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DEAK ES BEUST TALALKOZASA.*)

1866 deczember 20-dikdn esti nyolez érakor ment Beust,
kuligyminiszter, Dedkhoz. Majlath kanczelldr jelenté be. A be-
mutatds utdn nem nyajtottak egymdsnak kezet. Dedk Beustot a
pamlagra ultetvén, vele szemkozt az asztal el6tti karosszéken,
Majlath a pamlag végén levd karosszéken foglaltak helyet.
A beszélgetés igen merev volt. Tobbszori, tobb percznyi félbe-
szakitdssal folyt. Dedk nem akarta mellékkérdésekkel megsza-
kasgztani. Beust hosszasan gondolkozott kozben azon, a mit Dedk
mondott, s azon, hogy hogyan tiizze tovibb a beszélgetést. Min-
denekel6tt Beust kezdte meg a beszédet. Mondd, hogy foleg
azért jott Pestre, hogy Dedkkal értekezhessék. Erinté Dedk
rendkiviili hatalmdt, befolydsit az orszdgban. Dedk monds,
hogy minden befolydsa onnan van, mivel oly szerenesés, hogy
gokan vannak vele egy véleményen, vagy 6 van oly vélemé-
nyen, melyben sokan osztoznak. De e befolyds nem terjed oda
ki, hogy 6 képezhesse a véleményeket. Magyarorszagon, hosszas
kozélete kovetkeztében, minden miveltebb embernek, j6 vagy

*) E foljegyzés Csengery Antal iratai kozott talaltatott s fia,
Csengery Lorént, szivességébol kozoljiik. Deik TFerencz gyakran
elmondotta quncrelynek nevezetesebb politikai beszélgetéseit s Csen-
gery nem egyszer még az nap lejegyezte azokat. Igy keletkezett e fol-
jegyzés is. Deaknak ez elsd talalkozAsa volt Beusttal a kiegyezkedés
iigyében. Volt-e mésodik, nem tudjuk. Mi azt hiszsziikk, nem volt.
Deak sokkal hatirozottabban beszélt, mintsem Beustnak reménye
lehetett volna arra nézve, hogy véltoztathat a dolgokon. Ugy latszik,
hogy e talalkozas meggydzte 6t arrél, hogy a Dedk ajanlotta méd
a fonforgd kortlmények kozott az egyetlen, mely a bonyodalmakbél
kivezet. Szerk.

Budapesti Szemle. XLIX. kotet. 1887, 1



2 Dedk és Deust taldlkozdsa.

rogsz, nem vitatja, de hatdrozott politikai véleménye van a
kozugvek koriil.

A véleménykulonbségek csakhamar foélmertiltek a két
allamférfia kozt.

Beust mondd, hogy a kormdny 6szintén 6hajtja a kiegyen-
litést. Dedk hasonld biztositdst t6n a nemzet részérél.

Beust kiemelte a kormdny nagy kozeledését. Dedk azt
mondd, hogy a nemzet, nézete szerint, szintén megtett mindent
a kiegvenlités elémozditdsira, a mit alkotmédnya visszadllitdsa
elott tehet. Gyakori eset az életben, veté hozzd Dedk, hogy két
vigzalkodd fél koztil, kik egymdssal ki akarnak egyezni, minde-
nik azt hiszi, hogy részérél mindent megtett, a mit lehetett, a
kiegvenlités valdsitasara. Hogy legaldbb az egyik csalodik, onnan
tetszik meg, mivel a kiegvezés még sem jott létre. Melyikiink
csalodik kettonk koziil, Isten tudja!

Beust monda4, hogy a kormédny hajlandé toltételeinek eld-
leges teljesitése mellett, t0bb engedményre is, hajlandé a mi-
niszteriumot is megadni.

Dedk megjegyzé, hogy a kormdny korében hibds nézet
uralkodik a jogfolytonossdgrol. Két eszmét zavarnak egybe, Az
alkotmény visszadllitdsat és a kozos viszonyok rendezését. Az
elobbit a végrehajtd hatalomtol foltétlentil koveteli a nemazet,
az utébbi az, a mi egvezkedés tdrgya. Az alkotmdny vissza-
dllitdsa, a miniszterium kinevezése nem engedmény, hanem oly
jogszerti kivanat, mely a pragmatica sanctiobdl s az alkotm4-
nyossdg elméletébol foly. A pragmatica sanctioban az uralkodd
hdz, midén 6rokodési jogat elismerte a nemzet, a nemzet jogai-
nak, alkotmédnyanak fontartisdra kotelezte magdt; s minden
alkotmdny, 86t a jol rendezett absolutismusnak is alapelve,
hogy a torvéunyeket, mig djak nem alkottatnak, végre kell
hajtani.

Beust arra figvelmeztette Dedkot, bdr igen gyongéden,
hogy e visszadllitandé torvények kozt vannak a 48-dikiak is, és
hogy az uralkod¢, ki alatt hozattak a torvények, beteges volt,
hogy e torvények a kortilmények nyomdsa alatt hozattak, hogy
azokat forradalom, belhdboru, népek foltdmaddsa kovettek.

Dedlk részletesen vdlaszolt ez ellenvetésekre. Ha ugymond,
a 48-diki torvények ellen azt hozzdk f6l, hogy a kortilmények
nyomdsa alatt hozattak : akkor ez ellenvetésben fenyegeto intést
latunk, hogy a jelen viszonyok kozt, melyek a Dbirodalomra
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nézve sokkal nyomasztébbak, mint a 48-dikiak voltak, ne lép-
Junk egvességre. Mert barmi lesz, a miben megallapodunk,
ugyanazon logikival, a melylyel a 48-diki torvények érvénves-
86gét megtimadjdk, meg fogjik tdmadhatni bérmikor az tjon-
nan létesitendd egyezkedéseket is. A mi a 48-diki torvények
alkotdsdt kovetod belviszalyokat illeti: e vdadat legkevéshbé tand-
csos folhozni, ugvmond Dedk, eléttem, a kinek szerencsétlen-
ségem volt allisomndl fogva, az akkori eseményeket legkoze-
lebbrél, kozvetlen figvelemmel kisérnem. Nem a 48-diki tor-
vények, hanem az a reactio, mely e torvenyek kovetkeztében
hatalmét elvesatette, idézte fol az érintett belhdborut, a népek
taimaddsait, s a forradalmat. E torvények alig hozattak meg, s
mdr fegyverben dllottak ellentink a reactio dltal folizgatott nép-
tajok. A fejedelem s torvényes kormdnya rendeletébdl ott har-
czoltak a rendes sorkatondk a lazaddk ellen, s e sorkatondkkal
szintén osztrdk katonasdg dllott szemben a ldzaddk élén. Midon
e miatt én, ngymond Dedk Batthyinyival, panaszt emeltiink
Béceshen, azt vilaszolta ginyosan Latour, osztrdk hadigymi-
nigzter: toruljuk el a 48-diki torvényeket, s azonnal rendet
fognal cdindlni. Az osztrdk miniszterium egy mdsik tagja,
Wesgenberg, kinel gzintén eléadtuk panaszunkat, hatarozottan
kimondd : hogy Bécsben jelenleg két kormdny van, egy nyil-
viinos és egy titkos. O, Wessenberg, csak az el6bbinek, a nyil-
dnosnak tagja. A mik Magvarorszagon torténnek, az 6 tudta
nelkul, a titkos kormdny rendeletéhdl torténnek. Miutin a
magyar miniszterium médr ki volt nevezve: egy hét mulva, e
miniszterium tudta és megkérdezése nélkul, tortént egy beval-
lott illir izgatonak, Jellasicsnak, horvitorszdagi bannd kinevez-
tetése. Az hozatott fol mentségiil, hogy a torvények akkor meg
nem voltak formaszerint szentesitve. A magyar miniszterium-
nak mindamellett elsé teendsje volt, meghivni miniszteri tand-
csiba a mell6zesével kinevezett bant, folszolitvdn, hogy Hor-
vitorszdg eérdekében kozosen tegyvenek meg mindent, a mi a
horvit nép megnyugtatisira szikseges. A bin megvetessel
utasitotta vissza a joakaratn folhivdst. Magas dllisu egyenek
kézrekeriilt levelezései mutattik, honnan szittatott a belviszily
tiize. Oly dolgok ezek, melyeket nem tandesos ellenunk tolhozni.
Mert a legmagasabh korokig nyualik fol a compromissio. Ez
okb6l nyilvanosan nem akar e targyrol szélani Dedk; dea midon
négy szem kozt, oly ferfiu részérdl hozatik fol, mint 6 excellen-
1
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lentidja, kit ndla tisztel, lehetetlen elfojtani észrevételeit. A 48-ki
torvények csak rdma volt, melyet még ezutdn kell vala betol-
teni. Ha a sajnos belviszdlyok be nem kévetkeznek : a korvo-
nalak rég kiegészittettek volna, rég tisztdba jott volna az orszig
a kozos viszonyokra nézve is. Hogy ez eddig nem torténhetett :
épen nem nemzetiinkon mult.

Beust kifejezéstelen diplomata arczezal igyekvék hallgatni
a Dedk beszédét, de mégis fol-folgytlt a vér arezdban s tobbszor
orrdt is pir futotta el. Erinté, hogy a 48 ota kozbejott bevégzett
tényeket még sem lehet ignordlni. Dedk a jog ellenében soha
sem fogadhatja el a bevégzett tények donté erejét, anndl kevéshbé
oly tényekét, melyek épen nem tudtak bevégzettekké lenni,
szuntelen valtoztak, s a melyek mindannyiszor fontarthatatla-
noknak bizonytltak.

A beszélgetés sarkpontjat féleg a hadugy képeste.

Beust mint mellézhetetlen foltételt emelte ki, hogy a had-
seregnek egységesnek kell lenni s ezzel — a legjelesebb katonai
capacitdsok egyezd véleménye szerint — nem fér ossze Magyar-
orszdg kiillon Gjoneczajanldsi joga, nem lehet, hogy Magyarorszd-
gon a hadkiegészités mdédja maskép torténjék; a honvédelmi
rendszert Magyarorszdgon a magyar orsziaggyiilés kilén sza-
bélyozza.

Dedk viszonzd, hogy azon katonai tekintélyek ellen, kik
igy nyilatkoznak, 150 év tantlsiga szdl. 150 éve, hogy az
allandd hadsereg Magyarorszdgon behozatott, s az id6t6l fogva
mindig gyakorolta a magyar orszdggyiilés az érintett jogokat, s
ez 1d6 alatt a birodalom, salyos eurépai hdboruk kozepett, job-
ban meg volt védve, mint a kozelebb lefolyt idészakban az
egységes hadsereg dltal. Azon régibb id6kben harom kulonbozé
rendszer dllott {6l esak a capitulatiéra nézve is. Hat év Olaszor-
szdgon, nyolez Magyarorszdgban és tiz év a német-szlav orokos
tartomdnyokban. A magyar torvényhozds hozzdszoldsi joga a
honvédelmi rendszert illetéleg nem zdrja ki azt, hogy a biro-
dalom két resze dltal, a két miniszterium 4ltal eléterjesztve,
egyforma védrendszer ne fogadtassék el. Ellenkezéleg. A hon-
védelmi rendszer oly tdrgy, melyben egy eurépai dllam sem
kulonozheti el magdt a tobbitél. Az dtalakitdst kénytelen min-
denik elfogadni, 6nérdekében. Mint két ember, a kik egymdssal
bottal kiizdenek. Ha egyik puskdt szerez, a mdsik is kénytelen
szerezni, ha veszni nem akar. Magyarorszdg edddig sem ma-
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radt el e részben az eurdpai reformoktdl. A condotierek korgbun
meg volt nekunk is fekete seregiink. S midén XIV. Lajos be-
hozta az dllandé hadsereget: a banderidlis rendszert Gseink is
csakhamar dllandé katonasdggal cserelték fol. Elobb orokos
volt a hadiszolgdlat ; majd a capitulatio rendszere viltotta fol,
E részben is kovettik Eurépdt. Az ajabb fejlodéseket sem fogja
hazdnk visszautasitani. De jogdrél a nemzet, se az Gjonczajin-
last, se a védrendszer meghatdrozdsdt illetdleg nem mondhat
le. Minden alkotmény biztositékaiul tekinti e jogokat. Anglid-
ban fogadott katonasdg van. Ott a mutiny-bill évenkénti meg-
szavazdsa potolja az Gjonczajinldst. Nem sz6l a tobbi eurdpai
alkotményokrdl; csak a franczia csdszdri alkotmdnyt emliti,
meg ez octroyilt alkotmdny sem vélte a nemzettél elvonhatni,
minden hidnyai daczéra, s a conscriptié rendszere mellett se,
az njonczajanlds jogat. Oly jog ez, melyrdl egy alkotményos nép
gem fog soha onként lemondani. Hasonld a fegyverhez, melyet
onvédelemre tartunk szobankban; meglehet évekig nem hasz-
ndljuk, de azért nem oOromest valndnk meg téle, mert nem
ereznbk tobbé magunkat batorsdgban.

Midén Beust kérdezte, hogy hat a 67-es bizottsdghan sem
véli Dedk kivihetonek e «kivanatunk» elfogaddsit.

«Ha e sz0 alatt «kivanatunk», felelé Dedk, az én kivana-
tomat is érti excellentidd : az ellen tiltakoznom kell.»

«Ugy nagvon értem, hogy nem legz kivilieté», veté kozbe
Beust.

A 67-es bizottedg albizottsdiga, monda folytatolag Dedk, a
tudvalevy javaslatdval is gyanusitdsoknak tette ki magdt. Azt
wondjdk rolunk, kik e javaslatot készitettuk, elirultuk a nem-
zet jogait. Folemelt f6vel, nyilt homlokkal néziink szembe e
vadakkal, mert ki tudjuk mutatni, hogy semmit tol nem adtunk,
80t 0] biztositékokat szereztiink. De ha a katona-ajinldst fol-
adndk, nem mernénk ily batran szembe nézni, mert igaz volna
az elleniink emelt vid. S ‘azt hiszi excellentidd, hogv ha sike-
riilne is a 67-es lnzottqagban ilyesmit keresztilvinni: lehetne
oly torvényes magyar orszdggyiilés, melylyel azt elfogadtat-
hatndnk. Ellenkezoleg. Az az egy pont, mely e részben a nemzet
jogdt foladnd, meg fognd buktatni az egész kozos i lgvi javaslatot.

Beust igen lehangoltnak ldtszott, barnukep igvekvék

indulatan uralkodni. o
«De hat, hogy élljon az osztrdk kormdny a lajtdntuli kep-
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viselet elé, ha Magvarorszdagon nem tud eredményt folmutatni!»
mondd mintegy szemrehdinyolag a kultigvminisater. Az alkot-
mdny «distirozdsar» tal a Lajtdn Magvarorszdg érdekében tor-
tént. S mit mondjon a kormdny, ha nem tud folinutatni ered-
menyt!

Hogy eredmeény legyen, viszonzd Dedk, e¢sak a kormdny- -
tol fiigg. Allitsa vissza a magyar alkotminyt, ismerje el a nem-
zet sarkalatos jogait: s tustént lesz eredmény! A mi az alkot-
mdny sistirozdsit a Lajtan tal illeti: nem ismerheti el Dedk,
hogy az Magvarorszag érdekében tortént volna.

Legaldbb, mondd Beust, a magyarok is orultek annak.

Kulonboztessink, vilagzold Dedk. Magvarorszag orvendett
annak, hogy a februdri patens Magyarorszigra vonatkozd része,
mely Magyarorszdgot be akard olvasatani, folfuggesztetett. Hogy
a lajtintuliakat illeto része folfugygesstetett, hogy az alkotmdny
altaldban sziineteljen ott, azt Magyarorszdg nem éhajtotta, an--
nak Magyvarorszdg soha sem orvendett.

Hosszas idet sziinet utdn ismét visszatért Beust azon biz-
tositasra, hogy a kormdny nem idegen engedményeket adni, a
mint hogy eddig is tett mdr ily engedményeket, Erdély és Hor-
vatorszdgnak a magyar orszaggyiilésre meghivdsdval ; de viszont
garantidkat kivan a nemzettél. Garantidkat kivdnnak a lajtdn-
tali orszdgok is Magyarorszagtol.

Dedk mindenekelétt megjegyzé, hogy a minek megtaga-
dasa jogtalansdg, annak teljesitése nem engedmény, hanem
kotelesség. Tgy Erdély és Horvitorszag jogtalanil szakittattak
el a magvar korondtdl, ezeknek meghivdsa a magyar orszdggyti-
lésre torvényes kotelesség volt. A kotelesség teljesitése fejében
pedig nem kévetelhetni, hogy a nemzet legfontosabb alkotma-
nyos jogairdl mondjon le. E lemonddst még azzal sem lehetne
igazolni, hogy legaldbb anyagi jolétet nyertiink azok helyett.
A mi a garantidk kivandsdt illeti: régbta hallja és lapokban is
olvassa ezt Dedk, de mindez ideig nem tudta folfogni, mire
kivinnak t6lunk garantidkat, és mind garantidkat kivannak.
Arra nézve kivinnak garantidkat, hogy nem fogunk elszakadni.
E részben jogi tekintetben soha sem nyvujthat a nemzet jobb -
garantiat, mint a minét azon kétoldalil innepélyes szerzédésben,
mely az «indivisibiliter» és inseparabiliter birtokldst bizbositja.
Ha ez nem elég biztositék: hogvan nydjtson a nemzet ujabb
torvényes biztositékot, mig a torvényhozds utja el van el6tte
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zdrva. Nem adjdk vissza a nemzetnek alkotmanydt, mielstt
Gjabb biztositekot nem nyujt; s a torvényhozds utjdt, melyen
ily biztositékok adhaték volndnak, elzdrjdk a nemazet elsl. Cir-
culus vitiosus, melybdl ninesen kigizolds. S az orokés tartomda-
nyok kiviunak t6lunk garantidkat az elszakaddsra nézve. Excel-
lentidd maga mondd, hogy a kapocs fontartdsa, mely koztink
s azon orszigok kozott van, Magyarorszdgra nézve életsziikség.
E meggy6z6dés erdsen nyilatkozott a magvar orszdggyiilés kize-
lebbi vitdiban is. Egy szénok csak tdvolrdl érintette azon poli-
tika veszélyes eredményeit, mely elszakaddsra vezetne; s mily
erelyesen utasitottdk vissza a hdz baloldalinak legszélsébb
drnyalatn szénokai is csak drnydt is a gyanunak, mintha 6k
elszakadast terveznének. Ellenkezbleg a lajtdntali orszdgok
landtagjain és hirlapjaiban nyiltan kimonddk, nyiltan tdrgyal-
tak az elszakadds eshetdségét. Valéban e nyilatkozatok és a
kozelebbhi események utdn, Ggy tetszik, rajtunk volna inkibb a
sor, hiztositékokat kivdanni a lajtdntuli orszdgoktdl az elszaka-
dds ellen, s azon kapoes fontartdsara nézve, a mely, mint excel-
lentidd maga elismeré, rank nézve életkérdeés.

Beust a pragmatica sanctiora nézve megjegyzé, hogy e
biztositék nem akaddlyozta meg azon eseményeket, a mik 49-ben
bekovetkeztek.

Frtem, vdlaszold Dedk. Az dpril 14-diki nyilatkozatot
érti excellentiad. Sajnos esemény, egyarant helytelen lépés poli-
tikai es jogi tekintetben. Részemrdl ugyan azt hiszem s excel-
lentidgdnak is esak azt felelhetem, hogy egy kétoldali szerzd-
dést, azon okbél, mivel a mdsik rész megsértette, egyik fél
sines jogositva teljesen folbontottnak tekinteni. Kovetelnie kell,
hogy tartsa meg a mdsik fél is. Nem lehet e mellett excellen-
tiddat, nem ugyan mentsegiil, dea dolog folderitése vegett, nem
emlekeztetnem, hogy dpril 14-dikét mdrezius 4-dike, oly nap
és oly okmdny kibocsdtdsa elbzte meg, mely egy tollvondssal
eltorolte Magyarorszdg alkotmdnydt, ondllosdgit, teljesen télre-
téve a pragmatica sanctié azon részét, mely ez alkotményt, ez
ondallésagot biztositotta.

Beust kifogyott ellenvetéseibol, melyekben nem tantsitott
tobh boleseséget azon elddeinél, kik tizennyolez év ota vezettf?k
a birodalom kiil- és beligyeit. Sokdig hallgatott. Végre fol-
dllott, — buiestizni. Kezét nyijtd, s aztdn sajndlkozdsdt fejezte
ki, hogy nem vihet kellemes vdlaszt 6 felsegének.



8 Diedl és Beust taldlkozdsa.

S én még inkdbb sajndlom, monda Dedk, ha a nézetek,
melyeket elmondék, 6 felsége el6tt nem kellemesek.

Dedk az ajton kikisérte vendégeit. Majlath az ajton kivil
visszafordalt még egvazer koszonni. Beust visszatekintés nélkil
tdvozott.

Mdsnap gréf Széchennek mondd Beust, hogy beszélgetése
Dedkkal igen «szérellenes» volt. *** gokkal jobb bonyomadst
tett red.

Vajon mivel nyerte meg a szdsz tetszését *** 2 kérdezém
Dedktol. Nem tudom, vdlaszolt Dedk, de barmit igért: nincsen
batorsdga arra, hogy tolunk kulon valjék!

Igaz; csakhogy igéretekkel, melyeket nem lehet beval-
tani, legfblelgb a csalodasok szdmdt noveljik, s a kiegvenlités
ugyét nem mozditjuk eld.

CSENGERY ANTAL.
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Lls6é kézlemény.

L

NASZOD. O0-RODN A.

1886 junius 7-dikén induldnk Buda-Pestrsl, én tudniillik
s ném. Sok részét nem ldttam még Erdélynek ; azonkiviil bar
futtdban is, itt-ott a nemzetiségi dllapotokat is szemlélhetem :
ez vala atazdsom czélja.

Magyarorszdgon a szdrazsig ellen hangzik a panasz. Ha
még néhdny napig tart ez id6jdrds, a tengerinek is vége lesz.
Sziik aratds, a buzdnak esekély dra, a takarmény hija: biz’ ez
aggasztja a gazddkat.

De borus reggel van s ime es6 kisér Nagy-V dradig; tehdt
az egész AlfOld megajulhat. A szdrazsdg ellenére Kis- L]-Szallaw
¢s Karczag vidékein 4116 vizeket ldtunk. Kiilonben is fatlanok,
kietlenek. Csak egy szazaddal el6bb is milyen 4116 vizek lehettek
itt; mert hogy a vizek statistikdja, ha szabad igy neveznem,
nagvon valtozik a siksdgon, mindenkinek 30 éves tapasztaldsa
tudja.

Nagv-Viradon tal a hegyek kozt mind nagyobb az esd.
Ejtél tajl)au Kolozsvdrra is estben érkeztink.

Janius 8-dikin az egvetemi konyvtarba, hol Szabé Karolyt
reménylem taldlhatni, utasittatom magamat. Nem is csalatkoz-
tam. Elétte Bod Péter egyhdzi torténetének IV. kotete van,
egy 60O lapnyi folio. Mint Szabé allitja, Bodnak sajdtkezl gon-
dos frdsa, mely bizonyosan nyomtatds ald késziilt. A szatmari
békekotéstsl fogva a szerzd idejéig foglalja magdban az erdélyl
protestins egyvhdz torténeteit.
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Tudnivald, hogy Léddban (Leiden) Bod egyhdzi torténe-
teit megtaldltdk, melyeket alkalmasint Bod maga kiadds végett
kuldott volt oda. Elmaradvan a kiadds, a kézirat a lédal konyv-
tarban lappangott, mig redja Szalay magyar theologus akadt,
ki annak becses mivoltdt az ottani tuddésokkal megismerteté.
Most ki akarjdk adni, de errdl a IV, kitetré] nines tudomdsuk —
legaldbh janius elején nem is lehet vala tudomdsuk — pedig
az taldn még inkdbb arra vald, hogy kiadassék, olyan kort fog-
lalvdn magdban, melynek utolsé része Bod sajat tapasztaldsd-
nak korébe esik.

Hogyan kertilt az erdélyl muzeumba, Szabd Kdroly nem
tudja. Bod kéziratai mind az enyedi kollegium konyvtirdban
Oriztettek meg, de azt az olihok 1849 janudr 8—9-kén meg-
semmisitették «ad majorem Romanorum gloviam». Ez a kotet
tehdt ecsoddlatosan menekulvén meg, valaki grof Mikonak, az
erdélvi muzeum alapitéjinak, adta el. [g} jutott a Miké gyiij-
teményébe g evvel egvitt az erdélyl muzeumba.

Kolozgvarott egv-ket napig mulatank, tovabbi utazdsun-
kat tervezvén. Szdndeékunk vala tudniillik Beszterczérol leg-
el6bb Naszodra és Rodndra, meg azutin Borszékre menni.

Egvik fégymnasium olvaso szobdjiban, a hol épen néhany
dedk vala, a kitart hirlapokra vetém szememet. Csak ezeket
olvasgik-e? kérdém. «Mi mindnydjan ellenzékiek vagyunky,
felele nagy dntudatosan egvik ifju. Nékem a gymnasiumi ifjusdg
olvasdsira nézve az a meggy6zédésem, hogy lehetbleg vissza
kellene tartéztatni a napi lapok, értem a hirlapok olvasisdtol,
mely bizonydra ellenkozik avval, a mit a gymnasium az ifjusig
komoly olvasdsdtol reményl. Hirlapjaink nagy része batran itél
é16krdl holtakrdl s beszél az eseményekrdl oly «szakavatottany,
mint néha épen a tejes szijusdgtol telik. Bz tehdt nem gym-
nasiumi ifjusdgnak vald tdplilék. Plato az 6 képzelte dllamabol
a kolték bizonyos fajtdjdt tiltja ki, mondvan, hogy egetverd
ldngeszeknek nines helyok az 6 szerény, de jozan respublika-
jaban. O bizonyosan a gymnasiumok respublikdjabol is kitil-
tand a hirlapoknak bizonyvos fajtdjat. Tudjuk, hogy a koltok
azon fajtdja nagvon haragszik Platéra: dmde haragjok esak
igazolja Platé nézetét. A hirlapok bizonyos fajtdja is felformedne
Platé tiltakozdsa ellen, avval basonléképen esak igazolvdn a
boles nézetet. Meéltoztassek megeondolni, mennyi elbizakodds
egyfeldl s mennyi értelmetlenseg mdsfeldl nyilatkozik 18—19
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éves ifjanak szdjabol, a ki némi hiiszkeséggel azt mondja : Mi
mindnydjan ellenzékiek vagyunk. Mit tudhat ilven ifji a vildg-
nak akdr multjarol, akdr jelenjérsl? Ismeri-e, de hidtismerheti-e
a politikai bonyolodott viszonyokat? ismeri-e az erdélyi viszo-
nyokat? S politikai bird akar lenni!

Bar azel6tt mdr egvszer jartam is Kolozsvirott, de nem
tudom miért, Kolos-Monostort, a hives «locug . credibilign-t,
nem litogattam meg. Oda hajtatink tehdt most. Igazin «incve-
dibilis»-nek taldlim. Egy darab eéptlet, a sanctuarinm, van
meg, melyben néha miséznek. Ennek is a kulesit oldh asszony
érzi. Valéban a hajdan ég u most kozotti killonbseéget semmi
sem mutatja szembetiinébben, mint az a koriilmeny, hogy a
hires monostornak csak ennyi maradt meg, uzt is oldh asszony
nyitja meg nekink! A régl «daksigr, a «terra Hungarorum»
levéltdra, a birtoki jogok okleveleinek biztositoja, volt ez: s a
mi az épiletekb6l még lithatd, annak kulesdt olih asszony
6rzi! Fz Jeremids profétdnak vald elmelkodési tirgy! De a
kolosmonostori hizak elétt annyi oldh gyermek jatszik, a meny-
nyit azutdn mds, nem-oldh helységben nem ldttunk. Piszkosak,
rongyosak ugyan, de egészségesek; fejeik olyanok, milvenek a
gombolyti kovek, a melyek kozt futkosnak, s ugy ldtszik, olyan
erdsek, kemények ig, mint a kivek.

Régi 6smerdseinket, Findly Henriket, Brassai Sdmuelt is
felkeres6k. Brassai, oreg létive is, oly érdeklSdéssel viseltetik az
irodalom napi jelenségei irdnt, és annyit olvas, hogy biamu-
latos. Egy szanszkrit konyvbe meriltnek taldlok. Ha sz6ke nem
volna, egy hindu brahmdnt gondolndl ldtni. Mi vette Brassait
arra, hogy oreg kordban megtanilja a szanszkritot, gy hogy
most tobb szanszkrit konyve van, mint akdrmely nyilvinos
konyvtarunknak ? Az anekdotdkban néha historiai valo is rej-
lik, tehdt egy anekdotdt heszélek el.

Midén az otvenes években a finn nyelv tanuldsit ajanl-
gatni kezdettem, s az akadémiai tiléseken olyfele fololvasdsokat
is tartottam, melyek egy és mds kedves veéleménybe iitkoztek,
nem kis hdborodds kele £6l ellenem. Mert azt, hogy soha semmi
historiai szerepet nem viselt nemzetektol szirmaztatom a ma-
gyart, nem 1886-ban mondik ki el6szor nyilvanos pathoszszal :
azt mdr az otvenes években hangoztattak ; s6t némelyek, haza-
fins buzgésdgukban, annyira is ragadtattak, hogy hiszik vala,
hogv engemet az osztrik kormdny vesztegetett meg, a magya-
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rok hirének, hitelének lerontdsdra. Szoval, a finneskodés nem
vala kedves a kozvélemény el6tt, kivdlt nem az erdélyieké,
kulonosen nem a székelyekeé elott, a kik biiszkék levén Attildra,
sehogy sem akartak a finnségig lesiilyedni. Méltdn is, hisz a
finnségrol nem tudnak vala semmit: s ez nem volna elég arra,
hogy megvessék! Brassal gy is mint magyar, ugy is mint
erdélyi, hasonloképen rdzogatd a fejét. Egyszer azt sugta nekem
a hir: Brassai a szanszkritot kezdi tanuluni, hogy megczatolja
veszedelmes theoridmat. Jo, felelék a hirnek, esak tanulja a
szansgzkritot, tudom, nem lesz ellene a finn tanuldsnak. Eaz,
hogy ellene nem lett annak, bételjesedett: de hogy annyira
viszi a szanszkrit tandlményt, a mennyire valoban vitte, azt
nem merém akkor jésolni, nem Osmervén nagy lelki tehetsé-
gét. Brassai j6 bardtunkkd 16n, szivesen mulata nalunk, mig
Pesten lakott; s valahdnyszor azutin Kolozsvdrrdl idejott,
mindenkor szivesen megldtogata. Most Kolozsvdrott nem viszo-
nozhatd latogatdsunkat, mert az oregség béklyoba teszi a labdt.

Mind 6 mind Findly és Szabd Karoly azt tandesoldk
nekink, hogy Meltzl Hugd egyetemi tandrhoz fordaljunk, ki
Beszterczén az ipjandl tolti a nydri sztinidét, s a ki legjobban
megmondhatja majd, miképen intézziik tovabbi utazdsunkat
Beszterczérol.

Junius 10-dikén indulank el Kolozsvdrrdl, a vasut mir
Beszterezéig ér. Apahiddn vilik el az 1) szdrny. Nagy-1klod
és mds helység mellett elhaladvdan, hamar a szamosajvari kettos
tornya egyhdz tinik f6l. A vdrost tobbnyire rmények lakjik,
kik, mint tudjuk, Apafi alatt koltoztek be, s Leopoldtol nyer-
tek engedelmet a vdros épitésére; azért neve (Szamos-) Ujvir,
de Armenopolis is a dedkos vildghan, német{il Armenierstadt.
Honnan szdrmazik az oldh név Gyerla, nem sejtem; hihetd,
ez volt a helység régi szldv neve, melyet az oldhok elfogadtak.
Egy Abra de Gerla méar a XV. szdzadban el6fordul.*) 1854 6ta
Szamos- LJ\dl egy 0j egyesult gorog-rémai puspOkség széke.
Jelenlegi piispoke 1879 Olta Szabd Jdnos, ki magdt igy irja
ald: «Joanu Szabd, episcopulu gr. cat. de Gherla». De a pus-
pokség foldllitdsdt megerdsité pdapai bulla Adrmenopolisnak
nevezi a varost.*¥)

*} Hunyadiak kora. XI, 14. Gr. Teleki Jozsef.
**) Tum Magno-Varadiensis et Fogarasiensis, tum duarum per
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Deésnek karesit tornyai is messzire ldtszanak. Retteg,
Betlen, Somkerék, Sajo-Magyaros, Szeretfalva helységek hatd-
rain azt latja a szem, hogy tobbnyire tengerit termesztenek,
melyet most a hosszli szdrazsdgra kovetkezd es6 utdn szorgal-
matosan kapdlnak. Még az is foltiinik, hogy tengeri utdn ten-
gerit ultetnek, trdgydzds ald ugart alig hagyvan; legaldbb én
ott nem ldttam tragydval meghordott szant6foldet. A mint
Beszterczéhez kozeledlink, méds termesztés tiinik els, figy mint
a kozonséges szemes élet, buza, rozs, drpa mellett, burgonya,
répa, luczerna is.

Beszterczére is gzakadd esében érkezilink, a csurgds eresz
miatt alig birunk a fogadé kapujdba jutni. Van-e szoba? Nem
siet elénkbe senki; rossz jel az. Végre asszony j§ eld, s von-
tatva ejti a sz6t: van. Be is nyit egy foldszinti szobdba, melyet
az ttezai és udvari es6 miatt nagyon kietlennek, homdlyosnak,
nyirkosnak taldlunk. De mds ninesen a nagy épuletben, mert
t6-16 katona tisztség, ki nagy kisérettel a hatdrokon vals vada-
szatra vagy vizsgalatra jott el, a helyiségeket elfoglalva tartja.
Kinn van ugyan most a tirsasdg; estére azonban visszatér.

fay 16vén a dolog, elsé jardsom Meltzl tandrnak folkere-
sége, a kit addig nem volt szerencsém ismernem. Szivesen
fogadvdn, legott kész kalatizolni. Megtudvin szdlldsi bajunkat,
azt mondd, hogy ebbdl a szobdbdl Torma Zsédfia kisasszony is
az estve ment el. Néhdny napra jott volna ide a kisasszony: de
a rossz szdllds miatt nem maradhata itt; tehdt mi sem marad-
hatunk abban. De Naszddra szdndékozvdn rdandulni, menjiink,
igymond, koesit keresni, hogy holnap reggel indalhassanak.
on folotte sajndltam, hogy Torma kisasszonynyal, ki mar egy-
két levéllel folkeresett, nem taldlkozhatdm. Az ttezdn lévén, a
véros tiszteleteséhez, Budaker urhoz, j6 lesz egy pillanatra betér-
nunk, tandesold kalauzom. A paplak szemkozt van az egy-
hdzzal, mely mellett az evangelikus gymnasium is van. Fétisz-
telendd Budaker, virdgzo egészséget mutato r, nydjasan fogada ;
én pedig meglepetésemre azon beszterczeit taldlim ndla, kivel
mint beszterczei képviselgvel, 1849-ben Debreczenben osmer-

Nos erectarum Lugosiensis nimirum et _drmenopolitanae dioecesium
territoria una cum ibi existentibus civitatibus oppidis et pagis aliisque
accessoriis in FEececlesiasticam Provinciam Graeco-Catholicam unitam
linguae Romeniae . . . erigimus et instituimus.
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kodtem meg. Koesisrol 1évén 820, s Budakertol is egy-két nevet
hallvén, elsieténk, hogy eldlimk a jobb alkalmatossdgot el ne
foglaljak. A volt debreczeni dsmer6sémmel nem taldlkoztam
tobhé, mds-mds gondolatok foglalvdn el engemet, hogy sem
utiana kérdezéskodtem volna.

Menet kozben azt is mondim Meltzl tandrnak, hogy a
naszodi és rodnai (radnai) vidékek mai viszonyait is 6hajtom,
mennyire utazdson torténhetd, megtudni. Arra, dgyvmond,
ipamat, Berger torvényszéki tandesost, ajanthatom, a ki leg-
Jdrtasabb ebben az tgvhen egész Beszterczén. A véletlen tehit,
gondolim, nagvon segit rajtam. Ha Meltzl tandrt nem ajinl-
jik a kolozsvd iriak, bajosan akadok Berger Kdroly wira, kinek
létét sem tudhattam. Koesist fogadvin, ki holnap regeel Naszodra
és Radndra vigven, s a fogadéban azt is hallvdu, hogy a ka-
tonatisztség egy nap mulva elutazik, s mi azutdn az emelethen
10 szdlldst kaphatunk, az egy éjtszakdt elég jo kedvvel tolték a
rossz szobaban.

Pénteken (junius [1-dikén) napfényes idében indulunk
ki Beszterczéril. Az esd utin ragvog a természet. A heszterezei
vidék gvonyort. Legkozelebh falu Wallendorf vagy Aldorf, mely
jobbra marad el ; ; azon tul Jaad litszik, nagy Lozseg, magvaraz
a kocsis (eine orosse Gemeine). Ctunk balra fordul ; gyonyori
820110k, gviimolesos kertek kozott haladunk el. Szép kertet mutat
a kocsis: ez Budaker tisztelendd uré, ugvmond; s amaz ott,
folytatja, a jaadi tisztelend§-é. Szdsz {61don jarunk. Szent-Deme-
ter (Mettersdorf), Csépan szdsz protestans helvségek. Priszlop,
a melyre most értnk, olih kozség; E ntredim csupa  zsidd
lakosbol 41l T gv monddk nekem, hogy a Betlenek telepitették
ide, mikor? nem tudhattam meg. Priszlop hatdrdbol berelnek
foldeket. [lven tiszta zsidé kozséget esak Mdaramarosban, Mar-
maros-Sziget és Szarvaszd kozott, taldltam.

Naszédra délben érkezénk. Meltzltol ajanldsom lévén dr.
Moisil Konstantin tandrhoz, azt keresém ol legel6bb is. Ebéd
utdn szives vala tobh tandrral egviitt kortilvezetni, s mutogatni
a litni valokat. Az egvhdz ket tornyi nagy éptlet, 0 alkot-
many. Az oltirt, a szoszéket Béeshen cqnmltdk. A gymnasium
egy régi épllethen van; most egy ujnak foldllitdsat tervezik; a
hely ki van mdér mutatva. Az iskolai alapbol épiil majd. A ter-
meészettudomdnyi eviijtemenyek, a gyiilé konyvtar mds-mds
helyen vannak, valamint a rajziskola is. A konyvtdrban a ma-
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gvar akadémia killdeményeit mutatik nekem, valamint a buka-
resti romdn akadémidéit, koztok a veroneczi codexet is, mely
bibliai forditdsokat tartalmaz, és melyet legrégibl olih nyelvii
konyvnek alitanak. Nekem nem volt még alkalmam olvasnom és
megvizsgilnom. — A ldtott rajzok szép haladdst mutatnak osz-
talyonkint ; a rajztanité bizonyosan igyes. A mimost szanaszet
van, az, termeészetesen, mind egyttt lesz majd az 1j épiilethen.

A tavali gymnasiumi Firtesitonek czime sok tudnivalét
igér. Magyaral igy sz6l: A naszodi gorog-katélikus romdn
fogymnasium XVI. ertesitije, némely adattal egyiitt azon mds
iskoldkrol, melyeket az iskolai alap tart fénn, mint a gvmna-
siumot, tudniillik a naszide gorog-katolikus romdn normdlis
fin- és lednyiskolardl, a monori gorog-katélikus normalis fiu-
iskoldrdl; a borgo-prundi  gorog-keleti normadlis fitiskoldrol;
a szentqyirgy, telest és zdgral gorog-katolikus trivialis finisko-
ldrel. *)

A naszédi gymnasium tanitdsi nyvelve a romdn, az
dnstrumentum fundationale» (pe basea instrumentului fun-
dationale) szerint, mely Naszédon 1865 aug. |8-dikdn kolt s
az illeté egvhdzi hatosdgok dltal megvizsgalva, O Felségétol 1871
mdrezius 23-dikdn jovihagyatott, agymond az FErtesitd. A gym-
nasium patronusa és fontartdja az iskolal alapnak igazgato
bizottsdiga, melynek negyvenhét tagja van, s melynek elnoke a
szamostjvari plspok vikariusa, Moisil Gergely, radnai g. kath.
lelkész. A negyvenhét taga bizottsdg, a folyé tgvek elintéze-
sére, hét tagn albizottsdgot nevez ki, melynek elnéke 1885-hen
Csokdn Jdnos, gymnasiumi igazgatd vala. Az egvhdazi fohatésdg
pedig a szamosqjvéri g. k. romdn consistorium.

A gvmnasium 1884 okt. 4-dikén a gymmasium létének
évi forduléjit, novemb. 22-dikén pedig a naszédi normalis

*) Reportulu alu XVI-lea despre gimnasiulu superioru gr. cat.
romanescu din Nasendu, deinpreuna cu unele date despre celalte
scole sustienute, casi gimmasiulu, din fondulu scolastecu centrale gra-
nitiereseu din Naseudu, si anume: despre scola normale gr. ¢. roma-
nésca de baieti si de fetitie din Naseudu; despre cea normale gr. c.
romanésca de baieti din Monoru; despre cea normale gr. orientale
din Borgo-Prundu; si despre cea nomale gr. cat. de batieti .din. San-
georgiu, Telciu si Zagra. Pre anulu scolastecu 1884.5. G'herl a,‘ impri-
mai'a «Aurora» p. A. Todoranu. 1885 (Az 1884/5. iskolai évre. Szamos-
Cjvaratt. «Aurora» nevii nyomdajiban Todoranu A-nak. 1885.)
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iskola megnyitdsdnak szdzadik évforduléjat tnnepelte. A gym-
nasiumnak 14 tandra és 173 tanitvinya vala (a VL osztélyban
tizendt, a VII-ben tizennyolez, a VIII-ban tizenot).

A naszdédi fif- és lednyiskoldkban hét férfi és két né
(invetiatorésa) tanité mikodott, a fid-iskola négy osztdlybol
dllvdn 124 tanitvanynyal; a lednyiskola hdrom osztdlydban csak
negyvenkilenczen tanalvdn.

A monori normalis iskoldban 6t tanitd négy osztdlyban
nyolezvannégy tanitvanyt oktatgata.

A szentgyorgyi trivialis iskoldban hdrom tanitd alatt har-
mincznégy fit és tizenot ledny tanalt.

A telesi fit-iskoldban két tanité harminezkét gyermeket
oktata.

A zagrai iskoldkban hdrom taniténak huszonhat fid és
tizenkét ledny tanitvanya volt. A szentgyorgyi, telesi és zagrai
kozségekben az els6 ossztdly hitfelekezeti, tehdt vagy gorog-
katholikus vagy gorog-keleti; esak a mdsodik és harmadik osz-
taly kozos.

A borgo-prundi gorog-keleti iskoldanak ot tanitéja alatt
négy osztdlyban 121 fia tanula.

A hatdr6rvidék iskolai alapja tehdt a naszddi {6 gymna-
siumon kiviill hat népiskoldt tart fonn és negyvenegy tanitot
fizet. Latvan az el6ttem 1év6 1884—85-dik évbeli FErtesitdbol,
hogy Naszédon az elsd népiskola 1784-ben dllittatott £61, hogy
ott tehdt azelott semmiféle iskola nem volt, s ldtvdn, hogy
az iskolai alap 1865—1871-ben alakalt meg, bizonydra Grven-
detesnek kell a haladdst mondanunk. Mibdl, hogyan alakult
az iskolai alap, mdédom lett oklevelekbél megtudni.

Moisil tandr a sajat konyvgyijteményében az én miivei-
met is, melyek az oldh kérdést targyaljak, megmutatd. 0, agy-
mond, legaldbb a naszddi oldhsdg Gsvoltat hiszi. Bajos, viszon-
zam, ezt t('jrténeti adatokkal megerdsiteni. Erre nem felele, én
meg anndl kevésbbeé folytatdm a tdrgyat.

Naszéd épilé helység, mely varos akar lenni, 8 valéban,
tanintézeteinél fogva is, a vidéknek romén metropdlisa lesz.
Midén Eldélynek egy 1j gél 0g- kqtélikus roman piiqpékség fol-

rettek VOhl& tenni. Lgy hallottam, hogy a beszterczei kozonség
nem kapott ilyféle kitiintetésen, s oriilt, hogy melldzték. Sza-
mos- L]'» drt, mint tudjuk, leginkdbb rémai kathdlikus 6rmények



Kirdndulds Erdélybe. 17

lakjék; de oda tették az j piispokség székét, mivelhogy ro-
mdinos virost nem taldlhatdnak. Idével Naszéd valhatik romédn
puspoki vdrossd.

A nagy egyhdz el6tti tér nagy draddsnak nyomdt mutatja,
teli 1évén Gjdon hordott kaviesesal. Az elmult napokon a zdpor-
esOkt6l megdradt Szamos elontitte a vdrost. De mi jo idében
folytatok atazasunkat, a Szamos mentében folfelé,

Neposzon és Foldran keresztiil haladvdn, Szent-Gyorgyon
haldnk. A fogadds jol beszél magyarul, mert grof Bethleneknél
mint szakdces szolgalt volt. Itt fiirds is van, mely a kozségé. Ijj
nagy hdz épulében van, a «fered§» vendégek szdmdra. Mint
mondtdk Beszterczén, ez a «feredd» (igy ejtik ott a magyaral
beszél6k) az oldh furdésok gyiilhelye, valamint Dombhdt a
magyaroké. ,

Szent-Gyorgyrdl is jo idében induldnk ki. Utunk folyvdst
@ Szamos mentiben marad f6lfelé. Punkésd szombatja lévén, a
Szamos partjan sok helyttt mosé asszonyokat litunk, fustolgs
katlanok mellett, melyek alatt lobogé tiiz melegiti a vizet.
Majer helységén hajtvan keresztiil, épen a gyerekek omldnak ki
az iskoldbdl; szdz, de sbt otven évvel ezelétt oldh gyerek nem
hallott itt iskoldrél beszélleni. A foldeken mindenutt tengeri-
kapdlok dolgoznak; az elkésett tengerit a nagy esé folviditja,
sietnek tehdt a kapaldk.

Foltetszett nekiink, hogy Szent-Demeteren, Csepdn szisz
lutherdnus kozségekben a régies nagyegyhdzak romladoz6 szint
mutatnak, mintha a mostani lakosok nem birndk jé karban
fontartani; ellenben Naszodon, Szent-Gydrgyon, Majeren igazdin
fényesek az egyhdzak, feher badoggal fodott s messzire eltun-
Aokls tornyaikkal. Az is nagyon foltetszd, hogy az olah kozse-
gek ttezdin sokkal tobb gyereket ldtni, mint szdsz kozségekben.
Lehet, hogy ezekben a gyerekeket nem bizzdk annyira az ut-
czdkra, mint az olah kozségekben.

O-Rodnén nem tartézkodvdn, a «Valea vinului»-ba (Bor-
volgybe) hajtank. Szegényes egy furdd; agy latszik nekem, az
oldhok benne Borszek hasonldjat akarjdk ldtni és lattatni.
Killonés véltozdson esett keresztiil a «Valea vinului» név.
A Marienburg geographidjiban*) magyaral Bor-bereknek, oli-

*) Lucas Jos. Marienburg. Geographie des Grossfilrstenthumes

Siebenbiirgen. I1. 381. Hermanstadt, 1813.
2

Budapesti Szemle. XLIX. kotet, 1887.
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hal Lunka zsinuluinak; a katonai térképen, mely Gjabb id6-
ben késatilt, Lunka vinuluimak van nevezve. Se Marienburg, se
a katonai térkép, nemzetiségi balitéletb6l nem irtak, hanem az
oldh nép elnevezését fogadtdk el. A szldv lunka sz6 az oldb
nyelvben ugyan azt jelenti, mit a magyar berek sz6; a magvar
pedig a savanyi vizet is bornak nevezi, mert a bor sz0
eredetileg savanyu italt jelentett volt. Bor-berek tehit [or-
székhez hasonld elnevezés. Az erdélyi olahok is a latin vinum
sz6t, mint a balkaniak, gyin (zsinu )-nek ejtik, s utdnozvén a ma-
gyar szokdst, evvel a savanya vizet is értik. Tehdt lunka gyinului
vagy zstnului tokéletesen jo forditdsa a bor-bereknek. A kato-
nai térkép nem ir mdr zsing, hanem vint, igy: lunka vinului.
A legtjabb viltozds, a romaiaskodds szellemében, most a lunka
szldv sz6t kiloki, és a latin valet teszi helyére, igy vale’a vinu-
lur = a bornak volgve.

A Bor-volgy mellett kinestdri olvaszto van, melyben 6lmot
olvasztanak vala, mit mi most elészor latbunk. Pogacsdkba ontik
az 6lmot, de azokat, az ezist kivilasztisa végett, Gjra meg-
olvasztjdk. A folugyel6t kérdém, micsoddsok a munkdsok? azt
felelé : magyvarok és olahok. Székelyeket is, igymond, akartam
ide szerezni, de azok nem maradnal; itt.

A Bor-volgybél visszatérvén O-Rodndra, egy Pleiffer nevii
bajor németnek fogaddjaba szdllunk. Pfeiffer August uram
ozvegy ember, alig szolgdlhat valamivel most: de meg fogismét
hdzasodni, s néhdny héttel utébb killonben leszink szolgdlva.
Mi azonban nem varhatvan meg a lakodalmat, beérjik a rdn-
tottaval, melyet a kertbdl elésieté huga, ki az interimre Wurz-
burgbdl jott batvjanak segitségére, hamarosan készit. Azalatt
a beszédes fogadds, ki boltot is tart, tehdt nagyvon el van fog-
lalva, kivdlt ma, hetivasdar idején, mégis elbeszélhette torténe-
teit. Harminez éve, hogy itt van; az eltt a nagy fogaddban
gazddlkodott, de megvevén ezt a telket és hdzat épitvénm, itt
nyitott fogadot. Jol is folyt a dolga, mig felesége élt. Haldla
utdn el akarta adni hdzat, kertjét, mi neki osszesen 6000 forintha
van, 8 visszatérni hazdjiba, Winzburgba, de csak 3000-et akar-
nak adni. Tehdt ajra meghdzasodik, s itt marad. Trines Istvén,
zenetanitd Szdsz-Sebesrdl, kit «Herr Kapellmeister»-nek szoli-
tanak, ugy latszik, gyakori litogatoja Pfeiffer urnak. Ez is bele-
vegylilvén a tdrsalgdsba, kalatznak ajdlkozik, mert reggel
keresztiil hajtvin a helységen, nem lithattuk, a mit érdemes
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megnézni. Menet kozben, ez az én hdzam, dgymond, egy esi-
nosan épiilt 4j hdzra mutatvan. O nemesak zenét tanit, hanem
az alakulé evangelikus kozségnek cantora és curatorais. A ma-
gvar nyelvben is gyakorolja magit — dmbdr itt kevés alkalma
van red — 8 neheztel a szdszsebesiekre, hogy jobban nem tanit-
tatjdk a magyar nyelvet. Pedig, folytatja, bliszkék lehetnek most,
mint 6 is buszkélkodik, hogy Fabinyi Téfil igazsdgiigyl mi-
niszter lett, kinek atyja Szdsz-Sebesrd] szarmazott.

Az utezak telvek drasokkal, vevékkel. Ez idén a keleti
egyhdznak punkosdje a nyugati egyhdzéval egy vasdrnapra esik,
sitt aszombat hetivdsar napjais. Sok embernek a vidékrol lehet
madolga. Meg-megnézvén az drikat (nagy mennyiségben bardnyt
is kindlnak) és a népet, a rom felé tartunk, mely a régi jeles
Rodndnak utolsé maradvdnya. Egy kapu-iv, taldn a régi tem-
plomnak kapuja, s mellette egy toronynak romja ives ablakkal,
ennyi még lathato. Mert az uj oldh egyhdz és badogos teteji
tornya a régi épulet koveibdl épiilt, mint a folirds vele dicsek-
szik, mely igy sz6l: «La anulu 1859 s’au renovatu si mai lon-
gitu pe ruinele templei derimate prein mongoli la 1242». Azaz:
1859-ben megajittatott és nagyobbittatott az egyhdz romjaibol,
melyet a mongolok 1242-ben lerontanak. — A folirds utéja nem
mond igazat. A mongolok 1242-ben meglepték ugyan a vdros
nemet lakossigit, de magdt a vdrost taldn nem pusztitak el,
mert grévje*) (comes) Archibald kénytelenséghol 600 ember-
rel a mongol sereg Gtesindloja 16n. Rodna 1242 utdn is sokaig
tonndllott mint német ( Hodenau) vdros; a rom is kés6bbi got
izlésti épitést mutat, mirél azonban a régészek jobban itélhet-
nek, mint én. Az egvhdz, mint majdan litjuk, a mult szdzad
kizepéig dllhatott. Ugy hallottam, hogy a régiségekre ugyeld
béesi kormdny igen rossz néven vette annak idejében a romok
elhorddsit az olih templom épitésére: dnde a hatosigok ren-
desen akkor haragusznak meg, mikor médr késo.

A mint mdsutt, agy Rodnén is, temetShely kornyékezte
a templomot. Még litszanak a régi sirok helyel, s Trines egy
sirkére figyelmeztetett, mely a kerités mellett diild helyzetben
4ll. A magas nyirkos fiiben gdzolva menénk oda, s meg is tald-

*) Mai napig a Besztercze vidékén a német falusi birdkat grev-

(graf)-nek nevezik.
g%
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16k a kovet. A fold felé hajlé oldalon 1évé folirdsbdl csak ezt
olvashatdm :

Hic jacet . . .
N ... ac generos
s ... ...

M rus . .. Christo

phorus junior . . .

jakok () ...

judex . .....

wtatis 54.

Megkérém Trinest, hogy ha lehet vitesse lakdsdra a kovet, taldn
kiolvashato lesz, ezen 54 éves ifjabb Christophorus bird, mikor
halt meg, tehdt mikor volt még német biré6 Rodndn. Trines
megigérte, a mit annyival inkdbb tehetni gondol, mert az oldh
papné szdsz eredeti s neki j6 ismerdse. A kis lednyka, ki kort-
lottiink vala, szbke hajdval és kék szemével édes anyjanak
nemzetiségét bizonyitja, de nem beszél németiil csak oldhul.
Atvja, tisztelendé Babb (ha Trines jol ejtette ki nevét), barna
szakdla szép ember, a rdcsos keritégen tal, mintha elégedetlen
képet mutatna, sétdlgat, de midén megakartam szélitani, eltlint
volt. Nem egyetlen popa 6; tudjuk, hogy Moisil Gergely piis-
poki vikarius is ott lakik; taldn még t6bb popa is van ott.

A rodnai popa lednya csak oldhial beszél, a szdsz eredetii
asszony nem birja megnémetesiteni hdza népét. Oldh asszony
ellenben olahhd teszi akdr német akar magyvar férjének a gyer-
mekeit. Egy unitarius lediny — a kolozsvdri Boros unitarius
professor-pap beszélette nekunk — oldh legénybe lévén sze-
relmes, red nem vala birhato, hogy unitarius pappal eskettesse
magat.

O-Rodnan kathélikus kozség is van, 86t lutheranus kozség
is keletkezik. A varosféle helység tehdat nem egészen rumun,
mint Nagzod. Kulonben is bdnyatisztek, szolgabird, jardsbird
stb. laknak itt. A piaczot emeletes hizak ékesitik. A helyseg
hatdrdn vannak-e még bdnydk, nem tudom. A tdvolabbi Uj-Rod-
nén kinestdri banydk vannak, melyeket meg nem ldtogathattam.

Visszafelé térink, ismét Szent-Gyorgyon akarvan hédlni.
Most néz6k meg Dombhédtot is, melynek birtokosa gréf Betlen
Andrds. Az a furd6 sok szép alkalmatossigot mutat és gyvo-
ny6rit erd6t, melyben kellemetes sétdk vannak, és még kelle-
nmetesebbek lehetnének. A savanyaviz-forrdsa oly bd s annyi
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meszes foldet tartalmaz, hogy kifolydsa mar egy jokora kap
alaka dombot képezett, a mitél a «dombhdt» név is szarmazik.
Vannak meleg, vannak hideg firdéi, milyen a «lobogd» két
osztalylyal, férflak és nék szdmdra. A dombhati forrds f6lott, a
Medvepatak volgyében is Antoni nevii firds van. Rovid meg-
tekintéshdl is gvanitja az ember, hogyezafirds elbl valélehetne
a szentgyorgyi furdénél, ha elég koltséget forditandnak redja.
Pedig az a magyarok gytilhelye — tigy mondtdk Beszterczén —
mint Szent-Gyorgy a rumunoké,

Szent-Gyorgyon meghalvan, piinkost napjén a templomba
jaré népet nézheték tnnepies ruhdjiban. A mi fogadésunk is
elébb indult ki hazulrdl a templom felé, mint mink tovdbbi
atunkra.

Ilva-Mika (Kis-Ilva) el6tt hagyok el a Foldrara és Na-
szddra vezetd utat, mert dltal akarunk csapni a Borgd volgy
felé. Az Ilva folyé mentiben j6 uton, szép erdsk kozt haladdnk.
Ez a nagy erd6 a Jaad kozségé, magyardzd megint koesisunk ;
Jaad igen nagy kozség (ist eine grosse Gemeine — igy ejtvén a
Gemeinde sz6t). Borgo-Prundon szdndekozunk étetni és delelni,
azért sietiink is. Azonban a mint az erdés hegyek kozil kijutunk,
beboralt az ég, s mi nagy esében lubiezkolunk Borgo-Medzlo-
senen keresztiil, melynek utczajdn patakot nevel az esé. A vol-
gyon foltelé, melyet a Nagy-Besztercze folyé és a Tibucza hegyi
patak képeznek, nyolez kisebb-nagyobhb Borgo nevii kozség
van, mint Borgo-Rusz, Borgo-Dzosen, Borgo-Medzlosen, Borgo-
Szusen sth. Koztitk Borgo-Prund a legnagyobb, kortilbeltil 60O
hézzal, ha igaz. Ennek is nagy temploma van, fejér badogos
tetejii toronynyal. A naszddi f6gymnasium Firtesitdjébol tudjuk,
hogy az ottani kozépponti iskolai alap itt négy osztalya finisko-
lat tart fonn, ot tanitoval.

A fogadéban, melyben ebédelni akarunk, a T'ribuna és
Gazeta Transilvanie? ramun hirlapokat, meg a Buda-Pesten
megjelens Rumdnische Revuet taldljuk. Az Ungarische Revuet,
mely hasonléképen Buda-Pesten megjelenik, egy magyarorszigi
és erdélyi fogadoban sem taldlod. A fogadds miiveltebb osztdly-
hoz tartozé, mit médr a megnevezettlapok és a folydirat is tana-
sitanak. Beszédbe eredvén vele, azt mondd tobbi kozt, hogy
nagy aggodalomban vannak a borgoprundiak.

Ok egy erdérészt Gota bécsi tarsasignak eladtak, melynek
t4jat a vevék az Aranyos-Bisztriczen, Szereten, tehdt vizen vitetik
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Galaczig. Amde a folemelt vAm miatt ez a kivitel meg van akadd-
Iyozva, s a tdrsasdg alkalmasint folbontja a szerzédést. Borgo-
Prundnak addssiga van, melyet a szerzédés utdn befolyt pénzzel
akart torleszteni ; de ha ez folbomlik, a kozség nem teljesitheti ko-
telezettségét. Ugyvédjok Lika romdn ember ugyan, de az Gotzék-
nek is uigyvédje, igymond a fogaddés. — Ez baj, felelék, de arrdl
nem tehet a magyar kormény, mint nem arrél, hogy a roma-
niai korméany emelte {6l a vamot. Ezt szdntszdndékkal mond-
tam. Magunkra lévén, a Tribundt és a (Gazetdt olvasim. Mind
két lap mérges czikkeket tdrt ki olvaséinak a pesti demonstra-
tiokrdl. « A magyar megjavithatatlan nép, elbizakodott dolyfében
nem kimél genkit és semmit. A kolozsvdari kulturegylettel, a
mely a romdnok 16tét megtimadja, kezdte meg wjabb kiesapon-
gasait, most mdr a hadsereg ellen tor. Vildgos, hogy vesztébe
rohan a magvar.» A Jdnszky-ugy csakugyan 6hajtott alkalmat
szolgdltat a magyar dllam Osszes elleneinek, hogy azt gyanu-
sitsak, gyaldzzak. De hidba! A kolozsvdri dedk azt mondta: «Mu
ellenzékiek vagyunk !»

Borgo-Prundon papirgydr van, melynek papirja hires.
A gyar, Ggy emlékszem, beszterczeiek tulajdona. S minthogy
az ég megint kideriilt, s mi az els6 utezdnak hdzait meg-meg-
tekintettiik, elhagyok delel helyiinket, s nem sokdra Jaadra és
Wallendorf szdsz helységekbe értnk, melyek, kivdlt az elso,
viroshoz hasonlébbak, mintsem faluhoz. Egyhazaik, tornyaik,
iskolaépiileteik, paplakjaik szembetiing jelesek. Punkosd vasdr-
nap délutinja lévén, a fiatalsdg innepi ruhdkban mozog az ttczd-
kon. Imitt-amott egy éltes ember méltésdgosan szijja a porcze-
ldn pipat az ablakba diilve vagy a hdz el6tti utezai padon tlve.
Jolét latszik ki mindenbél.

Beszterczén pedig afogadd emeletében nysdjasabb, kényel-
mesebb gzdlldsra taldlunk.

IL

BESZTERCZE. A NASZODI KATONAI HATARORVIDEK.

A naszodiak azt hiszik, hogy a roménok vagy oldhok a
volt beszterczei kertletnek és katonai hatdroérvidéknek 6s lakosai,
tehdt azon foldek birtokosai is valdnak, mig 6ket az érkezd
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magyarok és németek ki nem szoritottdk. Mdsok is hiszik, de
nem csak azt, hanem a naszodiakkal egviitt azt is hiszik, hogy
az oldhok, a romai uralkoddstol fogva, egész Erdélynek bir-
tokosai voltak, s csak «per injurias temporum» estek ki az
orszdg birdsibol.

En Berger Kdroly urtdl leginkdbb az G védltozdsokrdl
reménylettem kapni némi tutbaigazitdst; de kaptam téle oly
okleveles bizonysdgot is, melyet csak nagy utdnajdrdssal sze-
rezhettem volna meg a levéltirakbol. Mégis akaratlandl azon
6sid6kbe is vetédtink, melyekben bizonyosan rémai ember
nem ihatik vala még sem a Szamosbél, sem a Beszterczébdl, sem
a Sajobol.

Berger ur a kertjében gyumolesfik ultetésére godroket
dsatvdn, cserepeket, arany csigds karikdkat, de kivert pénzda-
rabokat is, koztik egy Cosont taldla. A cserepeket a bécsi
régészek — akkor Béesbe kell vala elkildeni a leleteket —
kelta-féléknek mondtdk. Az arany csigds karikikat, megvizsgd-
lds nélkul, olvasztottdk meg Gyulafejérvdrott, becsoket ara-
nyakban advdn meg a lelének, ki azonképen, mint az olvasztd
hivatal, nem tudja vala, mit jelentenek a csigas karikdk. A Coson
pénzdarab egy ilynevii barbar kirdlytl szdrmazik a Balkdni
télszigetrsl. Miféle népség volt Erdélvnek hajdani lakossiga,
taldin a Torma Zsofia kisasszonynak és mdsok leleteibdl lesz
kistutheto. Ijgy latszik, thrdkok valdnak ugy Erdélynek mint
a Balkdni felszigetnek 6s lakosai; a Herodotus agathyrsei is
thrakfélék, mint utébb a gétdk és dikok. Amaz s id6bol valdk
a Tisza, Szamos, Maros, Olt folyénevek. Ha tudhatnék, mely
népnek nyelvébe valok e folyonevek, a hajdani Erdély lakosai-
nak nemzetiségét hatdrozhatndk meg.

A rémai héditds a Nosznal foldig (Nosner Land), azaz, a
volt besazterczei keriletig ért. Romai Gitnak nyomai ldthatok a
szdsz falvak hatdrain ; egy rémai castrumnak maradvdnyai nem
regen még nagyon megvoltak. Ezt a helyet a szdszok «Burg-
hallen»-nek, a magyarok «Virhely»-nek nevezik, dgy mint Sar-
mizegitusa, vagy Ulpia Traiana Augusta romjait is a Hitsze-
gen. Burghallen, vagy Virhely, a Budak patak mellett, keletre
esik Besztercze vdrosatél. De itt is, mint mdsutt Erdélyben,
emlékezete sem maradt meg a rémai vildgnak; él6 hagyomd-
nya nem jutott el a kovetkezé népségekre, ugy, hogy mdig fonn
volna még. Tagadd bizonysdga a német Burghallen és a magyar
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Varhely. Ha a romai hagyomény itt is nemzedékrsl nemze-
dékre szdll, mint példdul Németorszdgban, a hol a fogyd romai
lakossdg az 1) lakossdggal kozolte a romai lelyneveket, ugy
hogy ezek nemzedékrdl nemszedékre dtorokolvén, mai napig
megmaradhattak : bizonydra a romaiak utin kovetkezd népseg
dtvevén a rémai neveket, azokat a maga utédjainak adta volna
altal, s igy itt is a mai napjainkra eljutottak volna. De itt
hidnyzott az dtadd, hidnyzott az dtvevé ; mert félbeszakadt volt
a traditi6. Az utébb, szdzadok multdval érkezé magyar, néma
romokat taldlvin, I'drhelynek, s az érkezd német azokat Burg-
hallennek nevezé el, mert a romoknak egvkori tulajdonnevet
genki sem tudja vala. Az oldhok is esak Orheinek hijjak.

E tagado bizonysiagon kivil vildgosan dllitd bizonysdgot az
4j folyonevek tesznek. A Szamos nevet a rémai héditok ott taldl-
tak, megis hagvtak, az Gj népek is meghagytdk; mert a nagv
folvok nevei legillandébbak, minthogy minden 1) érkezé nép-
nek utmutatéi. De tamadtak qj folyonevek: .dranyos-Besz-
tercze, Nugy-DBesztercze, Sajo. Ezek nem szdrmaznak romaiak-
t6l, nem is szarmazhatnak oldahoktdl, kik ott, a romai lakos-
sdgnak utédjai lettek volna, mint a naszédiak ésigen sok masok
hiedelme tartja, mert azok szliv és magyar folyonevek.

Arodnai és nosznal németek (szdszok) a Szamos mentiben
jottek folfelé. Kirdly-Németi-, (Bayersdorf)-nak mind magvar
mind német neve Szatmdr-Németire emlékeztett, a hovd, a
hagyomdny szerint, Gizella kirdlyné, szent Istvan neje, a bajor
Henrik leanya, telepite németeket. A Szamos vala tehat atja
az érkezé németeknek, kiknek egy része Rodndig nyomult fol,
a banyamivelés végett. Rodna, a XIIL. szdzad latinos nyelvén
Rodana, németiil Rodenau, mi azt jelenti: irfovany-volgy = ge-
rodete Au...Ez a név bizonyitja, hogy az irtovanyt tevé néme-
teket olahok nem el6zték meg, a kik banydszok lettek volna.
Mids része a németeknek a Szamosba 6mlo Besztercze folvo
mentiben taldlt alkalmatos telepedd helyet, s ennek a folyo6rol
advan a nevét, 16n Besztercze (Bistritia) helység, utobb véros.
A Besztercze (Bistritz) szlav folyonév, gyors vizet jelent. Bizo-
nyosan eldtaliltdk a németek ezt a folyénevet, tehdt ott dket
szlivok el6zték meg, nem oldhok.

De ugvanazon németek a Sajé folyonévre is taldltak, a
mely magyar név, s0s vizet jelentvén, s a melyet 6k, a magyvar
(Sajog) mnevet tartvin meg, Schogennek hivtak és hivnak.
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A mnaszodiak, s a velok egy torténelmi hiedelmet tartok nem
alithatjak, hogy a Sajé folyonév olahoktél szdrmazik. Ez a
Sajé név, s a Besztercze kozelében taldlhatod Besenyd talunév,
melyet a németek «Heidendorfr-nak neveznek, viligos bizony-
siga, hogy ott mdr magyarok, vagy magyar félék (beseny6k)
laknak vala, midén a beszterczeiek oda érkeztek.

Vildgosndl viligosabb tehdt, hogy Rodndt, Beszterczét,
Kirilyi-Németet (Bayersdorf), Beseny6t nem oldhok telepitették
meg. Naszodrol ilyen vildgos tantisdg nines ugyan : de minthogy
egyiltaliban nem talilunk Erdélyben helységet, melyet az old-
hok mdr a XIII szdzadban mint telepiték laktak volna : Naszo-
dot is nem oldhok telepitette helységnek kell tartanunk.

Az elbttem tudva levd oklevelekben, a tatdrjards el6tt,
1233-ban a beszterczei (minorita?) egyhdz emlittetik meg azok
koziil, melyek kirdlyi sot kapnak vala, fizetés gyandnt. Azon
oklevél szerint, melyet II. Andrds 1233-ban a beregi erdében
(kirdlyl vaddszat erdejében) kiadott, az erdélyi (gyulafejérviri)
egyhdz 2000, a beszterczei egyhdz 4000 zuan s6t, azaz, kosot
kapott (ecelesia Albensis Transilvana 2000 zuanorum, ecclesia
de Bistriz 4000 zuanorum sales retinebunt ad usus suos).*)

A tatirjards 1241-ben azt az egész vidéket, Rodndt szint-
agy, mely akkor ezisthinydibdl meggazdagodott viros vala,
mint Beszterczét sth. megrongdlta ugyan, de nem semmisitette
meg. Mint jovedelmez6 vidéket azutin a kirilynék birtokdban
taldljuk, a mi alkalmasint eleitél fogva is valinak. A Béla
és fia Istvan kozti hdborgdst, mondhatni belsé hadviselést, a
pozsonyi béke 1262-ben megsziintetvén, az egyesség szering
Istvin, mint itjabb kivdly (rex junior), Erdélyt és a kunok
szdlldsait kapta meg osatdlyrésziil. Istvan, most Erdelynek ura,
a kirdlyné (az anyjaé) birtokait is elfoglalta. Orbén papa tehdt

*) A séval val6 fizetést az ismeretes salarium (fizetés), salaria-
tus (fizetett, németil Saldr szék bizonyitjak, ambar ezt se Ducange
(kozépkori latinsig) szétéra, se Littrének nagy franczia szétira nem
tudjik, azaz nem mondjak. Az emlitett 1233. évbeli oklevél (Lé’sd:
Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens, az 54., 55, lapon) elészamj
lilja az egyhiazakat, melyek akar fott sét (sales aquatici; lehet tengen
86 is) akdr késdt (sales terrestres) hordhatnak taraikba, a melyekbdl a
kirdlyi sétisztek (salinarii) a s6t meghatirozott &ron eladéas vége)tt
kivették. Az oda hordott sébél a megnevezett egyhazak sajat haszna-
latukra bizonyos mennyiséget megtarthattak.
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1264-ben, erésen meginti, hogy adja vissza Beszterczét, Rodnit,
Zolosunot (Zsolndt?) és Kirdlynémetit (Queralit = Kerdlyit ir
az olasz), melyek emberi emlékezetet f6lilmald 1d6t6] fogva a
kirdlynék birtokai, s melyeket Istvin jogtalanul tulajdonitott
maganak.*) Istvan fia, III. Ldszl6 uralkoddsa alatt Lodomér
esztergomi érsek és pdpai legatus is 1287-ben az erdélyi pus-
pokot szoélitja f0l, hogy biztositsa a kirdlynénak jovedelmeit
a beszterczei keruletben, melyek Ggy a f6jészdgok mint tarto-
zdsaik utdn jdrnak és sqjtsa egyhdzi dtokkal azokat, kik letar-
toztatjdk e jovedelmeket.**)

A kirilynék jovedelmei azonban a tatdr becsapdsok miatt
sokszor elmaradhattak. 1255 tavaszdn esett ilyen becsapds;
lehet azutdn is tobbszor. Mert III. Ldszlé kirdly 1255-ben a
beszterczeiek addjdt, a tatar pusztitdsok miatt, egy harmadéra
szallitd ald («quia cives nostri de Bysturch per vastus et incendia
tartarorum plurimum sunt destructi et depaupertati»). Ezt az
elengedést III. Andrds 1291-ben megujitotta vagyis megers-
sitette.

Nasz6drol azt olvassuk, hogy Istvdn ifjabb kirdly (junior
rex Ungaria, dux Transilvanus, dominus Cumanorum) azt
1264-ben valami Hazos comesnek adomanyozta, mert az elébbi
birtokos, ki az Istvin zdszlaja alatt viteézkodott volt, orokos nél-
kual malt ki. Az is mondatik ott, hogy Naszdd, alkalmasint a
tatir becsapdsok miatt, lakos nélkiil sziikolkodik vala (vacua
tamen et habitatoribus carens).

Rodndrél bdnya-addsvevési oklevelek is emlékeznek az
1268 és 1279-diki években.

III. Andris haldla utin a kirdlyi székért versengdk idejé-
ben zsdkmanyra veték a kirdlyi jovedelmeket. Ldszld, erdélyi
vajda, a rodnal ezustbdnyikat, a deési sdakndt, Kolost stb. fog-

*) «Praetextu cujuisdam compositionis, quae sine ipsius reginae
agsensu intes te et regem, patrem tuum, olim intervenisse dicitur,
quasdam terras Bistriche, Rodana, Zolosum et Querali vulgariter nun-
caepatas, quas et ceterae reginae Ungariae, & temporoe, cujus memo-
ria non existit, tenuerunt pacifice et quiete, contra justitiam occupasti,
et occupa‘as detines in ejusdem reginae prijudicium et gravamen.»
Urkundenbuch zur Gesch. Siebenbiirgens. G. D. Teutsch u. Firnhaber.
Wien, 1857. A 80. lapon.

**) Ugyanott az Urkundenbuch 146. lapjan. A tobbi oklevelek is,
melyek forrasait nem idézem, abban az Urkundenbuchban talilhatok.
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lald el, 8 azokat ecsak 1310-ben, Gentilis bibornok békéltets
kozbenjdrasa kovetkeztében, engedé dt az elismert Kdroly Rébert
kirdlynak. (Recognoscimus dominum Carolum, Dei gratia regem
Hungarie; item promittimus eidem restituere et remittere
argenti fodinam de Rodna . . . villas Dees, Clus et Zekeli cum
officio camerw in eisdem villis.)*)

Az ellenség pusztitdsai és a bels6 villongdsok apasztdk a
német lakosokat, a kik kozzé mind stiriibben oldhok vegytilnek.
Ninecsen eddigeld okleveles tudomédsom, miképen jutottak oda az
olihok, vajon tigy-e, hogy a német kizségek f6bbjei, Rodna és
Besztercze, kenézek dltal telepitették azokat, mint az mdsutt
ugy szélvan rendesen tortént? vagy esalidonként jelentkeztek-e
a hegyeken az oldhok, a legeléért fizetvén valamit az illets
kozségnek ? De mihelyt az oklevelek a lakosokat a latin «hos-
pites» és «populus» szdkkal jelzik: a «hospites» szén néme-
teket, a «populus» sz6n nem-németeket, tehdt itt oldhokat kell
értenunk.

1414-ben Besztercze virosinak birdja Riemer Andrds és
eskuttje Scherer Miklés, valamint a nagydemeteri bird, Globis
Jénos, panaszt tesznek Zsigmond el6tt, hogy a szomszéd neme-
sek (kiket névszerint ir ki az oklevél, koztok Bethleneket is) a
Jaad helység német és nem-német lakosait szintofoldjeik és
kaszaloik haszndlatdiban azon patak mentiben, mely a rodnai
var fel6l a Besztercze folyoba siet, hdborgatjak. Zsigmond kirdly
mezhagyja tehdt nddasi Szalmo Mihdly székely ispannak és
Lisz16 erdélyi alvajddnak, hogy védelmezzék a hiaborgatok ellen
Jaadnak Osszes német és nem-német lakosait (ipsos nostros
populos et hospites de Jaad).**)

A kovetkezd hatvan év alatt nagy valtozdsok estek meg.
Vagy Zsigmond vagy az utdna kovetkezd uralkodok a Rodna
volgyének osszes oldhalt Besztercze vdrosinak adoményoztdk ;
maga Besztercze virosa pedig Hunyadi Jinos birtokdba keriilt.
IV. Lészlé kirdly tudniillik meg akarvin Hunyadinak agy
mint hadvezérnek, ugy is mint volt korményzénak érde-
meit jutalmazni, a Dobokamegyében lévé Besztercze viro-
sit és keriletét meg oOsszes tartozdsdgaikat orokos fugget-
len grofsigra emelvén, Hunyadi Jdnosnak és orokoseinek
adomdnyozd. Az adomdinyt a kirdly elsbb Bécsben, a rokonsdga

*) Fejér, Coders Dipl. VIIL 1. 389.
*¥) Fejér, Cud. Diplom. X. 8 552.
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és Osszes tandcsa jelenlétében, meg a szokott szertartdsok mel-
lett, tette volt, (primum in civitate nostra Viennensi in sede et
habitu majestatis regalis sublimi constituti, assistentibus nobis
quam plurimis ducibus et marchionibus, fratribus nostris,
observatis omnibus illis ceremoniis, que in talibus observands
sunt), azutin Pozsonyban, a kirdlyi folségjogdndl fogva, tinne-
pesité meg 1453 januar 30-dikdn. Az 0j grofsigot az erdélyvi
vajdasdgtol és valamennyi biréi hatosigtol tuggetlenné teszi
az adomdny, csupdn magira a kirdlyra, vagy a nadorra és a
kivdlyi udvar birdjara lehet féljebb hivatkozni. (Comitatum
priedictum ab omnium Wayuodarum et quorumlibet judicum et
Jjusticiariorum illarum partinm — Erdélyt értve — judicatu et
omni jurisdictione eximendo, solius nostre praesentiwe aut pala-
tini et judicis curiz nostrwe reservamus.) Az adoméany Hunyadi
Janosnak hiiségigéretét is magdban foglalja (ego Johannes,
Comes Bistriciensis promitto sth.) Az igtatds ugvanazon év
jalius 20-dikdn ment véghez minden ellenmondéds nélkul. Az
igtatasrol vald tudositds, természet szerint, elészamldija az W)
grofsiag vagy megye helységeit.

A helységek neveiben nagy tantsdg rejlik, azért kozlom
ugy, a mint abban meg vannak irva, melléjok a mai elnevezé-
seket sorolvdn, melyek mind a mostani Besztercze-Naszdd
megvének jadi, nagysajoi és beseny6i jardsaiban foltalalhatok ;
a harmadik oszlopban teszem, a mint azok Marienburg Lukdes-
nak erdélyl Fildrajziban (1813-ban) olvashatok.

Az adomdanybeliek : 4 maiak : A Marienburg-félék :
1. Bistricia Besztercze Bistritz, Begztercze
2. Lekencze Lekencze Lechnitz, Lekencze
3. Németi Kirdly-Németi Bayersdortf, Kirdlynémeti
4. Besenyeu Beseny6 Heidendorf, Beseny6
5. Alsé-Waldorf Aldort Wallendorf, Aldorf
6. Schepner Szépnyir Zepner, Szépnyer
7. Therpeny Torpény Treppen, Terpény
8. Nagy-Demeter  N. Demeter Mettersdorf, N. Demeter
9. Yaad Jad Jadt, Jaad
10. Péntak Péntek Pintach, Péntek
11. Aszu-Besztricze Aszu-Besztercze Kl.-Bistritz, A.-Besztercze
12. Fels6-Waldorf ? ?

13. Vindu Vinda Windau, Vinda
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14. Ujtalu I’ijalu Neudorf, Ijjfa,lu

15, Péterfalva Petres Petersdorf, Petrés

16. Kis-Demeter Kis-Demeter ~ Waltersdorf, K.-Demeter
17. Zolna Zsolna, Senndorf, Solna

18. Budak Budak Budak, Szdsz-Budak
19. Molnark Malomédrka Minarken, Malomdarka
20. Szent-Ivdn 8aj6-Sz. Tvan — —

21. Zeek Selyk Schelken, Selyk

292, Thath Tacs Dotsch, Totsch, Tdts,
23. 8z. Gyorgy Sz. Gyorgy St. Gorgen, Sz. Gyorgy
24. Dyse Dipse Diurbach, Dipse

25. Félegyhdz Fejéregyhdza  Weisskirch, Fejéregyhdz
26. Nagyfalu Nagyfalu ? *)

A Marienburgndl kitett német neveket alapnak lehet
venni; Mdatyds kirdly is 1486-ban a Besztercze keriletében
levé szdsz vdrosoknak és helységeknek (judici et juratis civibus
civitatis Bistriciensis aliisque judicibus et juratis eivibus aliarum
civitatum et oppidorum Sazonicalium in districtu eiusdem
civitatis nostre existentibus) parancsolja, hogy pusztitsik ki a
rablokat, kik a keruletben a nemesi birtokokon fészkelték be
magokat. Tehdt a szdsz vagy német helyneveket lehet alapnak
venni. Tisztdn német nevek : Bayersdorf, Heidendorf, Wallen-
dort, Zepner, Treppen, Metters- vagy Mattersdorf, Winduu,
Newdort, Petersdort, Senndort, Dirrbach, Weisskirch. A két
elsének magyar nevei ( Kirdly- Némett, Besenyd ) torténeti jelen-
toséget hordanak magukon, mint lattuk; a Wallendorf, Zepner,
Treppen, Windau, Schelken nevei kis vdltozdssal, magyaral is
ugy hangzanak. Miért van Metters- vagy Mattersdorf magyar-
ban Nagy-Demeter, IValtersdoyf, magyarban Kis-Demeter?
alkalmasint az illet§ patronus szentek neveibél magyarazhato.
De Senndorfnak Zsolna magyar neve hol veszi magdt? nem
tudom. i

Newdort, Weisskirchen magyar nevei: Ujfalu, Fejéregy-
hdz tisata forditdsok. Az 1453 évbeli oklevélben I'élegyhdz dll:
de ez bizonyosan Fér (= fejér) egyhdz akar lenni. [eters-

*) Mind az adoménylevél, mely Hunyadinak térténetei.rél a leg-
hitelesebb tudésitas, mind a beiktatasi tudodsitds Gr. Te)lekl ,Hunya-
diak kora X. kotetében 347 stb., meg 399 stb. lapjain talilhatok.
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dorf akkor még Péterfalva volt; most esak oldhosan, Petresnek
nevezik.

Jaad, Budak, Totsch vagy Tatsch szliv eredetiiek lehet-
nek. 1453-ban még csak egy Budak, a mai Szdsz-Budak, volt
meg; most van mellette Kis-Budak, ezen kivil még Olih-
Budak is, Kis-Demeterhez keletre. A Minarken is szlav képii-
nek latszik; a Malom-drka hangutdni forditds.

A Dirrbach helység név azért nevezetes, hogy Dipse
név felelel meg neki. Az 1453 évbeli oklevél Dysenek irja
ugyan; de 1475 janius 15-dikén Mdtyds kivdly Besztercze viro-
sanak a Dipsa Lekencze és Nagy-Demeter helységekre vald
patronatusi jogot tulajdonitja, minél fogva ezekben a plébdnu-
sokat a vdrosi tandes nevezze ki. Tehdt nem Dyse, hanem
Dypsa a Dirrbachnak neve. Ez pedig a o0/fu (= szomjusdg)
gorog szobdl lett. Hogy kertilt ez oda még 1453 el6tt ? Eat esak
oldhok, még pedig a Balkdn-félsziget déli részeibdl, azaz a
gorogok szomszédsagdabol, eredd oldhok vitték oda. Ezt a déli
eredetet a Gyinda (Windau = Vinda) és az elébh emlitett
Lunka-Gyinului, vagy L.-Zsinulut (Bor-Berek) helynevek is
gvanittatjak. Mert a Balkdni oldhokndl a latin I ugy hangzik,
mint gy ; tehdt : vin, gvin, s6t zsin is, IFindau (Vinda) az oldh
kiejtésben (ryinda. Mennyi torténeti eseménynek emlékezete
van a helynevekben mintegy eltemetve, minden lépten-nyomon
sejtjik: de a naptényre hozds nem mindenkor sikeriil, kivélt
ha az 4j divat «tudoményos» esirizt ken rdjok, mely példdul
«Vale’a Vinuluir-t ir és ejt a «Lunka Gyinului» helyett.

Hunyadi Jinos az adomdnyndl fogva ezentul magit Besz-
tereze orokos gréfjanak, ispadnjanak (comes) nevezgeté, s a szom-
széd hegyen vdrat is épittete, mely id6vel Besaterczének »szorito
vardvd = Zwingburg» lehetett volna. 1456-ban két udvarbird-
janak, Székely Mihdlynak és Héderfdi Istvannak, egy hazat ado-
minyoza a vdrosban, 700 arany forint fizetésk (salleriom)
fejében. Leszld fia is 6rokos beszterczei gréfnak nevezgeté magit,
s6t a két Hunyadiak haldla utdn 1460-ban Horogszegi Szildgyi
Mihdly is ezt az elnevezést, hogy «beszterczei orokos grof» (eo-
mes perpetuus de Besztercze) haszndla.

Mityds kirdly idejében megviltozék ez a viszony, a mely

*) Valamint a gorég Afupeg = hidny sz6bdl a yumun lipsa lett,
ugy lett a diwa-bol a rumun dipsa = szomjlisag.
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egyébirint Hunyadi Jinos alatt taldn nem is volt terhes a
vérosra nézve, mert ennek kértére az ifja kirdly 1468-ban az
atyja engedte kivdltsdgait erdsité meg.*)

1472-ben a beszterczei bird, eskiittek és egész kozség
elpanaszlotték Mdtydsnak, hogy dmbdtor az el6bbi magyar kirs-
lyok a Rodna volgye Gsszes oldhait 6rok id6re a vdrosnak ado-
minyoztak volt: mégis a kirdlyi adérovok (dicatores) elszakaszt-
van 6ket a vdrostél és a megye nemeseihez szdmitvin, ottan
rojdk meg, szabadsigaik nagy sérelmére. A kirdly meghagyd
tehdt a doboka-megyei adérovéknak, hogy tobbé ne a megye-
hez tartozok gyanant rojak meg a megnevezett oldhokat, hanem
a kirdlyi adomdnyok szerint, a vdroséinak tekintsék azokat.

Itt nines ugyan megmondva, kicsoddk az oldhok koziil
miféle- szabadsdg mellett adattak a vdrosnak: de az 1472-beli
oklevélbél annyi kitetszik, hogy a megyében nagyobb adé-
val terhelik vala 6ket, mintsem maga a vdros szokta terhelni.
A kérdés tulajdonképen az vala, hogy Rodna és a Rodna
volgve Dobokamegyéhez tartoznak-e vagy sem? Ezt a kérdest
Miityas kirdly 1475-ben ugy donté el, hogy kivette Rodna mezd-
vdrosdat a Rodna volgyében levd minden tartozésigdval eqyiitt
Dobokameqyébdl s azt és azokat a vdroshoz csatolta. Mert Ggy-
mond, a gyakori ellenséges becsapasok dltal Rodna mezdvirosa
s minden tartozésdga annyira elszegényedtek, hogy az ezust
bdanyamivelés is majdnem megsziint. Azon tehdt segiteni akar-
van, kulonos kegyelménél fogva, Dobokamegyébol ki, s Besz-
tercze vdrosdba bekebelezi, ugy hogy Rodndnak és hozzdtarto-
zosdgainak németjei és mds lakdsai (hospites et inhabitatores
earum) minden kiviltsiggal és joggal éljenek, a melyekkel maga
Besztercze varosa él; mindazongltal, a nevezett mez6varos eés
tartozdsdgal mindig a vdros alattralét legyenek, s minden ren-
des és rendkivilli addt is a vdrossal egyiitt fizessenek. («Ita
tamen, quod oppidum ipsum et pertinentie ejusdem dictac civi-
tati nostrae semper subjecta esse censeantur et cuw civibus civi-
tatis nostrae prefate Bistriciensis et suis pertienentiis connume-
rentur, ac in omnibus contribationibus tum ordinariis quam
extraordinariis nostra Majestati pervenire debentibus taxen-

*) Ezen és még alabb idézends oklevelek mind a Teleki Hunya-
diak kora XI. és XIL kotetében talalhaték. A kitett évek utan lehet
folkeresni.
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tur.») Ezt a nevezetes adomédnyt ugyanazon 1475-dik évben
nyilvdnos igtatds erdsité meg, mely Rodna mezévdrosiban és
a szomszédok jelenlétében, ellenmondds nélkul tortént.*)

Besztercze varosa a maga «szdszy keruletével, tovabbd
lodna mezdvarossal és a Rodna volgyével, mely az egész Sza-
mos volgyébol 4ll vala, igazdn hatalmas virosi kozség lett,
melynek kevés, vagy alig volt hasonléja. 1478-ban megijitd
Matyds kirdly azt a jogot is, hogy a vdros lakosainak valaming
a tartozosdgaiénak perel a vdros birdsiga el6tt folyjanak, s attol
a nagyszebeni birésdgra, s ha kell, magdhoz a kirdlyhoz vagy a
kirdlyi tdrnokmesterhez vitessenek f6l. Foltetszd, de Besztercze
varosanak politikai és tdrsadalmi jelentéségét bizonyitoé koril-
mény az is, hogy Mdtyds kirdly 1481-ben Kolozsvért kotelezi,
hogy pereit elébb Beszterczére kell megvizsgilds végett kiildenie
s csak innen mehetnek 6l azok Szebenbe.

Begztercze virosdnak torténeteit abba hagyom egész Mdria
Terézia uralkoddsaig. E kirdlyns kormdnydnak a katonai hatdr-
orok folallitdsa egyik f6 gondja vala. 1761-ben Buccow Adolf
Miklos lovassdgi tabornok Erdély katonai f6hadi parancsnokdvd
neveztetvén ki, az egyesiilt és nem-egyestilt oldhok kozti viszd-
lyok elintézésén kivil a hatdrérség folallitdsdra is megbizaték.
Mdr 1762-ben tudositd a folséget, hogy Besztercze vdrosa dten-
gedi Rodna volgyét, mely okvetetleniil a hatdrérvidekek egyike
lesz. Azonban Bécshen az erdélyi kanczelldria azt a kérdést
tdmasztd: vajon Besztercze a Rodna volgyét foldes wri vagy
csak torvényhatosage joggal birja-e? Azért jogainak igazoldsa
végett a varos kuldje fol az illeté kivaltsdgleveleit. A felség
tehdt utasitd Buccowot, szélitsa {0l a beszterczeieket, hogy a
haza érdekében és a legfels6bb megelégedés megnyerése végett
mondjon le foldesari jogdrdl, azaz szabad embereknek ismerje
el a rodnavélgyieket; jogainak kimutatdsit azonban és azilleto
okleveleit kildje £6l. Ha a vdros ezt megteszi, jogos jovedelmei-
ért ill6 kdrpotldst varhat a felségtol. A varos fol is kuldé okle-
veleit. A hatdrorségek foldllitdsdra 1673-ban kinevezett bizott-
sdg (bdré Lazdr Jdnos mint elnoke, grof bethleni Bethlen Miklos
és Osztopal bdré Siskovich altdbornagy, mint tagjai) erdsen

*) Az emlitett 1472- és 1475-beli okleveleket a Hunyadiak kora
nem kozli. Lasd tehat Marienburg Lukécs Jozsefnél: Geographie des
Ghrosstiirstenthums Siebenbiirgen. 11, 387—390. lapjain.
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miikodék a székelységen : itt azonban csak a besaterczeiek dolgst
tekintjuk.

A véros akadékoskoddsdt a szdsz nemazet is, felsdbb utasi-
tds szerint, mérsékelni igyekvék. 1764-ben a felség biztositdst
boesdta ki («Gewihrleistung, gegeben zu Wien am 8-ten
December 1764, Unserer Reiche in fiinfundzwanzigsten Jahre,
durch den Hofkriegsrath dem Bistritzer Magistrat einzuhandi-
gen. Feldmarschal Daun»), melynek pontjai kovetkeztk :

Primo. Az oldh keriilet dital 1756-t61 1762-ig megtaga-
dott fizetés és szolgilat fejében a kormdnyzdi bizottsdg 38,481
forint 43% 4 krajezdrt itélt oda a beszterczeieknek: de a szdsz
nemzet kozbejardsandl fogva a beszterczeiek «in toto» 12,000
forinttal érik be, melyeket id6kozokben megkapnak.

Secundo. A meglévé addssdgot ardny szerint kell a német
és az oldh kerulet kozt folosztani.

Tertio. A heszterczel keriiletben vegyest lakd oldhokat a
katonai kertletbe kell dtszallitani, mihelyt szdmokra szolgdlati
telkek (Dienstgrunde) lesznek kijellve. A bdnydkban foglala-
tos németek és magyarok a bdnydszat végett ott maradhatnak :
de azon németek és magyarok, kik nem bdnyamunkdsok, s
azokkd nem is akarnak lenni, a szdsz keruletbe kell, hogy at-
koltozzenek, ugy azonban, hogy az lehetbleg vagyonvesztesseg
nélkul torténjék. Ellenben a Rodndan dtadott eqyhdz helyett mds
akatholikus eqyhaz épitését, melyért a beszterczei tandcs mdr tobb
izben folyamodott, csak azon esctben engedjiik meq, ha azon a
helyen, a hovd az akatholikusok be fognak koltozni, vagy kozelsé-
gében mds eqyhaz nem taldltatik. Az lyen eqyhdznak netalan
szandékolt épitésére az alamizsna-kéregetés meq lesz engedve, gy
mindazon dltal, hogy minden kényszerités melldztessék.» («Woher-
gegen Wir die von dem Bistritzer Magistrat am Platz der in
Rodna abgetretenen Kirche wiederholt angesuchte Erbauung
einer dergleichen Kirchen nicht anders als auf den Fall gestat-
ten, wann nemliche in dem kiinftigen Aufenthaltsorte der uber-
siedelten Akatholischen oder in der Nahe keine andere Kirche
vorhanden sein sollte. Hierndchst auch bei einem allentalls
firnehmenden Bau einer solchen Kirchen die Almosensamm-
lung verwilligt wird, mit der Einschrinkung, dass hiebei aller
Zwang vermieden wird.»)

Quarto. Kiillonos bizottsdg fogja a hatdrokat vildgosan
kittizni a Rodnai katonai és a szdsz keriiletek kozott. A hatar-

Budapesti Szemle. XLIX. kitet. 1887. 3
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6rzéknek nem lesz szabad a szdsz foldon épiteni vagy szdntd-
foldeket szerezni. Ha ez mégis a magistratus beléegyezésével
torténnék, a hatdrérzék tartoznak az ilyen foldekre es6 addt
valamint a tizedet is megadni. («Auf dem Falle aber, wenn sie
[die Granzer. mit Vorwissen des Magistrates etwaige Grund-
stucke auf siachsischem Boden in Bestand nehmen diirfen, die
auf solche ausgemessene Contribution sowohl als die Zehenden
zu entrichten schuldig sein werden.»)

Quinto. A varosi tandes nem mentetik {6l a pernek befe-
jezte elott ki nem adott jobdgyok miatti beperelést6l: amde a
foldesurak egy «terminus inclusus» befolydsa alatt tartoznak
jogaikat a jobagyokra bebizonyitani, az auditor képviselvén az
oldhokat.

Sexto. Egy biinos sem taldlhat menedéket a Rodnai volgy-
ben (keinem in dem Rodnaer Thale sich flichtenden Delin-
quenten wird dort ein Asylum gestattet.). A biinds kiadatik,
vagy ott buntettetik meg.

Septimo. A beszterczei vagyis a szdsz keriiletben adézo
szdszok mentesek a hatar6rz6 szolgalattol, sét arra el sem fogad-
tatnak, habdr a varosi tandcs beleegyezése mellett i3 kedvet
mutatnanak hozzd. De az oldhok el6bbi foldesuraik szolgdlat-
jabol kiléphetnek, miutdn a hdtralevé addjokat megfizették
(nach Abfuhrung der rickstindigen Contribution).

Octavo. A szabad oldhok, addssigaik lefizetése utan,
barmikor beléphetnek a hatarérzdk kozé.

Nono. A védrosi tandestol kiadott kivdltsdgos oklevelek
neki hiteles masolatokban adatnak vissza (die vom Magistrate
iibergebenen Privilegien werden ihm in einer beglaubigten
Abschrift zugestellt).

Decimo. Ha mi vagy utédjaink nem akarndk tobbé a
lodnai volgyet megtartani, hanem azt adomédnyképen vagy
pénzen méasnak szdndékozndnk dltaladni: akkor a nevezett
volgy kivaltképen a beszterczer kozségnek jusson, tehdt semmi
varmegyet hatosdag ald ne keréiljon. («Auf dem Falle, wann ndm-
lich Wir oder unsere Nachfolger das Rodnaer Thal nicht mehr
beibehalten geneigt seyn, sondern solches schankweis oder
kautlich hintanzugeben Uns dereinstens wieder entschliessen
durften: ermeldetes Thal alsdann vorziiglich den Bistritzer
Publico, mithin keiner andern Comitats-Jurisdiction, uberlassen
werden solle.»)
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Erre azutdn a vdros az okleveles dtengedést kovetkezoleg
add meg : ,

«Mi {6bird, kapitiny, és a tobbi eskidt polgirok, tang-
8080k, jegyzo és 0sszes lakosal sz. k. Besztercze varosdnak (Nos
Judex primarius, villicus, ceterique jurati cives, senatores, nota-
rius ac universi inhabitatores liberw regique eivitatis Bistricien-
sis) megtudvdn, hogy 6 Felsége a kozbiztossdg kedviért hatdr-
6rz6 katonasigot akar folillitani, azon akarat végrehajtdsdra
Rodna mezévarosdt (oppidum Rodna) ugyanazon nevii volgy-
gyel és aneki aldvetett falvakkal egvutt, agymint Major, Szent-
Gyorgy, Less, Llva, Foldre, Varajre, Nayy-Rebre, Kis-Rebre,
Naszodt, Szalva, Hordo, Telts, Bikis, Szupplaj, Pojana, Zacyni,
Gauwreny, Runek, Zagra, Maccodt (Makod) és Mittite, valaming
az azokban lako oldh néppel egyutt (et eum populo Valachico
in iigdem degente), melyek Mdtyds magyar kivdlynak 1475-ben
kiadott és ugyanazon évben végrehajtott igtatds dltal — mely
ellen semmi 6vds nem tortént — megerisitett adomdanyndl fogva
tulajdonunkkd lettek, s a melyeket a mai napig békességesen
birtunk, azokat Mdria Terézidnak és Osszes utddjainak 1762
mdjus 24-dikén engedtik dltal, most pedig Osztopal baré Sis-
kovich Jézsef tabornoknak, a hatiréri katonasdg foldllitasara és
e cselekedet végrehajtdsdra kikilldott biztosnak kezéhez adjuk,
miutdn 6 Felségétol 1764-ben kiadott biztositdst és valamennyi
okleveleinket dltalvettik.

Kolt Besztercze vdrosiban, 1766 januarius 9-kén Straus-
senburgi Klein Jdnos Fridrik «judex primarius, Dinger Kon-
rad Zsigmond «projudex» & &.

Besztercze vdrosa, mint ebbél is litjuk, nagy teriiletnek
volt birtokosa. A régi idében, példaul Mdtyds kirdly idejében, a
foldes uraktol elszokott jobagyokat szabadon vehették fol a
s2487 virosok, igy Besztercze is, mit szdmos oklevél (a Hunya-
diak kora XI1., XII kotetében) bizonyit. Kés6bb torvény szerint
az illet6 foldes ur visszakérhette szokott jobdgydt, s a birtokos
(magdn nemes, vagy viros), a kinél menedéket keresett a sz0-
kevény, azt a megszabott blintetés (200 forint) alatt tartozott
kiadni. Etto] a kotelezettségtél nem menti f61 a vdrost Mdria
Terézignak biztositdsa, azaz nem bantja a foldes urak jogait
sz0kott jobagyaikra nézve, csak meghatdrozott iddre szoritjé'm,
melyen tal a visszakovetelés megsziinik. A vdros jogdt mégis
annyival megkisebbiti, hogy az olah jébagy képviselését a viros

3%
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Ugyészétol elveszi, s a hadi ugyészre, az auditorra, ruhdzza.
A rodnai oldhok mAr a katonai orségek folallitdsa elétt vonakod-
tak volt szolgdlataikat és fizetéseiket megtenni a varosnak. Az
erdélyi guberniumtél a meghasonlds eligazitdsira kikuldott
bizottsdg Besztercze varosinak igényeit jogosoknak ismerte,
s a Rodna vdlgyét az elmaradt tartozdsok utinpdtlisira itélte.
A gubernium ellenkezbleg a rodnavélgyieknek adott igazat.
czeiek kdrdt 1756-t61 fogva 1762-ig 38,481 forintra becsulte
ugyan, de a szdsz nemzet kozbenjardsa ezt 12,000 forintra szal-
litd ald, mely Osszeget, azt mondja a kirdlyl biztositds, id6ko-
zokben fizetnek majd le («die sollen in Zahlungsfristen ausge-
folgert werdenn).

Az G katonai kertlet oldh legyen, azért rendeltetik a
lakossig ki- és dtultetése. A német lakosok a Rodna volgyébol,
melymost katonai keruletté valt, a szdsz keruletbe koltoznek; csak
azon németek maradhatnak régi lakhelyeiken, a kik banyaszat-
tal foglalatosak, a kik nélkul tehdat a banyamivelést folytatni
nem lehetne. S6t németet el sem fogadnak a hatdr6rz6 szolgd-
latba, habdr a varosi tandcs engedelmet adna is red. Ellenben
az oldhokat a szdsz keruletbdl dtviszik a katonal keriletbe.
(Azért ma is a beszterczei volt keriiletnek német helységei sok-
kal németesebbek, mintsem példdul Nagy-Szeben vidékén.
A csordasok, konddsok sth. tobbnyire ott is oldhok, de csak
1dére szegbdottek.) Az olah jobdgy, eleget tevén kotelességének,
elhagyhatta foldesurat s beléphetett a hatdrérzé szolgdlatba ;
anndl inkabl tehetné azt nem-jobagy oldh.

Besztercze virosa Rodndn egy templomot vagy egvhdzat
is adott altal, kérvén 6 felségét, hogy helyette mdst épithessen.
Az dtengedett egyhdz protestdnsokeé, vagyis az akkori stilus
szerint akatholikusoké volt; most Rodndrdl és vidékérsl a nem
banydszkod6 protestinsok kénytelenek 1évén elkoltozni, a vdrosi
tandesnak nem engedtetik meg szdmokra @ egyhdzat épiteni,
ha oft, a hovd azok koltozni fognak, vagy kozelségében van
ilyen egyhdz. A rodnai dtengedett egyhdz az-e, melynek romjai
maig lathaték ? nem tudom, de valdszint.

A Diztositds negyedik pontja szerint kullonds bizottsdgnak
kellett volna az 4j katonai és a szdsz keriletek kozt a hatdrokat
vildgosan kitizni: dmde bard Siskovich 6nkény szerint, nem
hallgatva a vdros kérelmére, jelolé ki a hatarokat. A kisebb
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Ilva és a Szamos természetes hatdrok lettek volna a két keriilet
kozott : Siskovich és emberei az Ilva és Szamos balpartjain 1évé
hegyek csicsait tizték ki hatiroknak, elvevén a Jdd, Nagy-
Demeter és Peéntek szdsz helységeinek tertiletébsl a hegyek
oldalait és aljait a nevezett folyokig. Sok ismételt panasz
utdn végre 1773 februdr [3-dikdn legfelssbb resolutio a viszaly
eldontésére az udvari hadi tandesot, udvari kanezellariit és az
erdélyi kormdnyzot, grof Auersberg Jozsefet, kiildé ki. De ezek
egylittes miikodése elmaradt, minthogy J6zsef cedszir maga akarta
erdélyi utjaban megvizsgalni az tigyet. Jozset Gtazdsi napléjabél
az udvari hadi tandcs elnckével, gréf Hadikkal, 1775 junius
25-dikén ezt kozlé: «0 Felsége ldtja, hogy a hdrom szdsz falu
nagy sérelmet szenvedett; mert marhdit nem hajtathatja itatds
végett a Szamosra: mégsem lehet az elvett teruletet a sziszok-
nak visszaadni, hanem kdrpétldssal kell 6ket kielégiteni.» Egy-
attal azt rendelé Jozsef, hogy az 1773 februdr 13-dikdn kikul-
dott bizottsdg jarjon el meghizatdsiban.

A vegyes udvari bizottsdg oOsszetlvén, bar6é Siskovich
inditvanydra kovetkezét javasold :

I. A hatdrérzket meg kell hagyni azon teriilet birtokd-
ban, melyet nekik baré Siskovieh kijelolt.

2. A szdszoktdl elvett tertiletet meg kell beesulni, s nekik
a méltanyos kirpotldst kifizetni.

3. A szdszok marhdinak itatdsdra kutakat kell dsatni és
itaté valytkat csindltatni.

4. A hatdrokat pontosan kell megjelolni, s évenkint hatdr-
jarast tartani.

Legfels6bb meghagydshdl 1777-ben grof Teleki elncksége
alatt tartaték meg a hatdrjdrds, s a Siskovich-vonal megtjittat-
van, a Teleki-bizottsiag a kdrpdtlist 10,350 forintra becsiilte,
melyet legfelssbb helyen 7966 forintra szdllitottak le.

1780 janudrius 22-dikén a beszterczei varos kovetjei a
szdsz nemzeti gyililésen nyugtatvdinyt addnak ugyan a 7966
forintrél és negyven krajezdrrdl, melyeket «in bonificationem
terrenorum e territoriis possessionum Jaad, Pentek et Nagy-
Demeter districtui Bistritz ingremiatarum inclitee militiee Limi-
tanes cessorum» folvettek, de azon kikotéssel, hogy az dtenge-
dett erdékbeli makkoltatdsért még potldst, valamint két kutnak
kamarai koltségen vald dsatdsat virjdk.

fgy maradt 51 évig az dllapot. De 1828-ban a katonai
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kozségek, midon a volt Teleki-féle bizottsignak mindenik tagja
mér elhalt volt, ismét hivatkozvan 6si jogaikra, tObD teriiletet
kovetelének. A torvénykezés uatjara utasittatvdn, az oldhok
1832-ben fegvveres kézzel lépének a Teleki-vonalon tal, azt vitat-
vin, hogy kevesebbet kaptak, mint a mennyit nekik 1766-han
és 1777-Den kijeloltek volt, s a Teleki-féle hatdrjdrdsi oklevél-
ben 1év6 «primis cacuminibus» oda értelmezvén, hogv «summis
cacuminibus»-t jelent, azaz, hogy tertuletok nem az elsd, hanem
a legmagasabb (mdsodik, harmadik) hegysorig kell hogy érjen.
A beszterczei kertlet kozségeinek tiltakozdsa ellenére az akkor
eljaro Horvat-féle bizottsdg mégis a kovetelt 1j hatdrvonalt ttizte
ki, 8 nem vérvdn a fels6bbh jovahagvdst, mindjart a katonai koz-
ségeknek altal is adta. A gérelmet szenvedett szdsz kozségek
ismételt folvamoddsdra 1847 janudr 19-dikén a legfels6bh ren-
delet egv vegves bizottsdgot kulde ki, a mely egvességet eszkozol-
jon a ket keruletbeli kozségek kozt, addiglan azonban fonndlljon
a Horvat-féle hatdrvonal. Az egvesség nem sikeriilt. A szisz
kozségek 1) meg j folvamoddsdra a legfelsdbh intézmény
kimondd ugyan 1852 augusztus 26-dikdn, hogy a Horvat-féle
bizottsag nem @j hatarvonal kitiizése, hanem csak a Teleki-féle
vonal meqjardasdara volt wqyan kikiildve : mégis a szdsz kozsége-
ket a Teleki-féle hatdrvonalig valé terulet birtokdba tényleg
vissza nem lehet helyezni, mert a hatésdag kimutatdsa szerint
azt « romdnok mdr tiz év ota birjik !

Nem folyvtatom e hatarpornek boszantolag nevetséges tor-
téneteit, & melyeket egy 1877 oktdber 14-dikén kolt emlékirat
elbeszél. (Denkschrift in dem Grenzstreite der Gemeinden
Jaad, Pintak (Péntek) und Mettersdorf (Nagv-Demeter) gegen
die ehemaligen Militirgrenzgemeinden Neposz und Foldra).
Kulonben sem volt modom vagy idém annak megtuddsdra,
eldontetett-e és hogv a por 1886-ig.

* *
*

Az 1848—49-diki o6ldoklés utdn Erdélyben a hatirorzé
intézet folbontaték. Ennek kovetkeztében a birtokviszonyokat
rendezni kellett. () felsége tehdt Laxenburghol 1861, augusztus
27-dikén Plener (Lieber Edler von Plener) miniszterhez kovet-
kezd rendeletet bocsdta :

I. A mi katonai torzs- vagy potlék-telek neven 1851
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janudrius 22-dikéig a hatdrérzé csalddok birtokdban volt, az
minden megvaltds vagy kdrpotlis nélkil a hatdr6rzé lakossig
tulajdona marad.

2. Az 1851 janudrius 22-dikéig tett irtdsok is tulajdonaik
maradnak: de a mit januarius 22-dike utdn irtottak, azt per
atjan, harom év lefolyta alatt, vissza lehet kovetelni.

3. Minden lakos, a szabadosok (Libertinen) is, a kozségi
jogban részesek.

4. Tulajdonainak tekinthettk :

a ) a szantofoldek, kaszdalok, kertek, melyek a tett ossze-
irdsban mint kozségiek vannak bejegvezve.

b) Minden allodialis tundus, melyek a hatdrérség tolalli-
tdsakor a kozségek birtokdban valdnak. Az erdsk és kozségi
legeldk haszndlata is a szabdlyozisig marad meg nekik.

¢) Azonképen minden épiilet, udvar- és kertkerités, melvek
kozségl koltségen allittattak £6l, tulajdonaik lesznek,

5. Az egvhazak és lelkészek mind azon foldeket és haszon-
vételeket megtartjak, melveket a hatdrorség foldllitdsakor bir-
tak vala. \

6. Miden egyéb az 1—>5. pontokban nem foglalt birtok
vagy birtok-rész (Entiteten) a kincestar tulajdona lesz, jelesen:

a ) minden akdr torzs-, akdr potlék-telek, mely a katonai
igazgatds alatt 1851 janudrius 22-dikén uresen dllott;

b ) minden épiilet udvarostil, kertestiil, melyek a hatar-
Orség foldllitdsakor mint kinestdri épiiletek adattak at a kato-
nai igazgatdsnak, vagy azdta a jovedelmi alapbdél avagy egyéb
allami koltséggel allittattak fol vagy vétettek meg, a nélkul,
hogy egyesek vagy kozségek tulajdonaivd lettek ; azonban tekin-
tet legyen azon kiilonos kortilményekre, melyek az ilyen épiile-
tek dtengedését a volt hatdrdri kozségeknek ajanljdk.

¢) minden fold és erds, melyek a hatdrérség foldllitdsakor
mint allodialis (fiscalis, dominalis) fundusok jegyeztettek meg.

7. A koesmai jogra nézve a volt dllapot marad meg.
8. A malmok is Ggy maradnak, mint voltak.
9. A haldszat is Ggy marad, mint volt.

10. Cj vaddsatorvény megjelenéseig a szokds marad meg.

11. A heti és orszdgos vasdrok jovedelme, mely eddig a
jovedelmi alapba folyt, a kozségeké lesz.

12. A volt mésodik (azaz naszidi) roman hatarér-ezrednek
helybeli iskolai alapjéhoz tartozo dllam! kitelezvények, melyek
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az illet6 telkekre be vannak kebelezve, tovabbd ez ezrednek
ruhdazati alapja (Montursfond), a mint az a hatdrérség foloszld-
sakor megvolt, valamint kamatjai is, végre a visszaszerzett
havasok (revindicirte Gebirge) bérleteinek tiszta foloslegéhol
osszequiilt tikek az ajanlott iskolai és oktatdsi czélokra fordit-
tagsanak (werden zum Behufe der beantragten Widmung fur
Schul- und Unterrichts-Zwecke erfolgt werden).

13. Hasonloképen az elsd (azaz orlat]) romdn hatérér-
ezrednek ruhdzati alapja népiskoldk foldllitdsdra és fontartdsdra
fordittassék az Osszes romdn nemszetiségti volt hatdroéri esalddok
szdmdra, ugy szintén a vegyest lako székely huszarok csalddjai-
éra i3, a melyek roméan nemzetiségliek.*)

14. «Tekintettel a Rodna volgyének sajdtsdgos viszonyaira,
melyek ott a hatdrérség folallitdsa el6tt fonforogtak, megenge-
dem, hogy annak hatdréri helységel — a visszaszerzett (revin-
dicirt) havasok fel6li hatdrozat rdjok is alkalmazva lévén —
minden telket és minden legel havast, melyeket a hatdrérség
fonndlldsa idejében haszndltak, megtartsanak, a harmadik sze-
mélyek vagy testiletek: jogainak fontartdsa mellett ; agy szintén
megtartjdk a regalékat is, a meglévs bérleti szerz6dések vagy
kilonos odaengedések lejarta utdn, azon kotelezettséggel mind-
azongltal, hogy a mely kiaddsokat a Rodna volgyei és lakosai
javara eddig a jovedelmi alap teljesitett, azokat ugyanebbdl
jovendoben a kozségek teljesitsék. A hatdréri jovedelem alap-
Jabol Naszodon foldllitott épiiletek és hozzdtartozosigaik pedig,
melyek jelenben iskolai czélokra szolgilnak, ezentil is azokra
gzolgaljanak. »

15. A birtokrendezésnek, az itt kifejezett hatarozatok sze-
rint valé végrehajtdsdra kiilonos biztosok fognak kikildetni.
«Ez elhatdrozdsom a hatdésdgoknak, valamint az illeté kozsé-
geknek is, mint kérelmezd folyamoddsaikra vald elintézést,
tudomdsul kell adni.» (Diese meine Entschliessung ist den

*) A masodik roman hatirér-ezred a Naszéd volgyének isme-
retes falvaibdl, meg a volt beszterczei keriilet, tovabba a volt Torda
Kolos- és Dobokamegyék néhiny falvaibél allott.

Az elsé roman hatirér-ezred Erdélynek déli részein, a brasséi
és fogarasi keriiletek, a szebeni és szaszvarosi székek meg Hunyad
megyének némely falvaibdl allott. A mdisodik roman ezred foldrajzilag
jobban volt kikerekitve: az elsé roméan ezred nagyon széllyelszért
talvakbdl volt alkotva.
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Behorden und den betreffenden Gemeinden, Letzteren in Erle-
digung ihrer Bittgesuche, bekannt zu machen. Laxenburg,
27-ten August 1861. Franz Joseph, m. pr.)

A birtokrendezésre két bizottsdg kildeték ki, az egyik
az elsé vagy orlatt romdn hatdrér-ezred birtokdnak kivdlasz-
tdsdra, a mdsik a mdsodik, vagy naszédi romdn hatdrér-ezred
sokkal nagyobb és bonyolddottabb birtokainak meghatdrozdsdra
és rendezésére. Ennek a mdsik bizottsdgnak tagjai Thiemann,
Berger, Bohetsel, Floridn és Kacser valdnak. A nevezett bizott-
sdg iromdnyai, mind az orszdgos levéltdrban vannak; azokat
kikutatni most nines érkezésem; még azt az 1863 deczember
24-dikén kelt legfelsébb hatdrozatot sem kerestetem ki, mely a
uréf és baré Keményeknek a revindikdlt havasokat foltételesen
oda itélte, s a melyre utébb, mint latni fogjuk, hivatkozds tér-
ténik.

A revindikdalt széra mégis némi folvildgositdst adhatok.
Hatdrigazitasok tobbszor estek volt meg a multban. I. Rdkéczi
1639-ben tétete ilyen igazitdst Maramaros megye és a beszter-
czeiek, vagy jobban mondva, Erdélynek birtokai kozott. Hatdr-
villongdsokat pdsatorkodé lakosok konnyen tdmasztgatnak — s
ilyenek legeltettek vala a beszterczeiek és mds birtokosok hava-
sain, melyek hatdrai Frdély és Moldova kozott sem valdnak
bizonyosak. Ott tortént 1751-ben egy nevezetes hatarigazitds,
melyr6l Lutsch nevii kapitdny egy térképet ada ki. Ez a hatdr-
lgazitds tetemes teriiletet, melyet a moldvaiak lassankint elfog-
laltak volt, csatola vissza Erdélyhez. Az igy visszaszerzett, vagy
visszacsatolt havasokat revindikdlt alpeseknek (revindicirte
Alpen) nevezték.

Most kozlom azon oklevelet, mely a volt naszodi hatér-
orség birtokairdl végképen hatdrozott.

Szerzddés,

mely egyrészrél a magyar kirdlyl pénziigyminiszter, mint a
magyvar dllam képviseldje, mds részrl Naszdd vidéke 44 volt
hatdr6r kozségeinek s a Naszod vidéke kozponti iskola és osz-
tondij alapnak meghatalmazott képvisel6i kozt a hatdror-intéz-
mény megsziintetése kovetkeztében tdmadott birtok- es tulaj-
doni jogviszonyok kérdeéseinek végleges elintézése tdrgyaban,
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O csdszdri és kiralyl apostoli felségének legfelsthh jovdhagydsa
hatdrozott foltételével, kivetkezdleg kottetett.

L §.

A magyvar kirdlvi kincstar dtengedi 6rokre és megmasit-
hatatlanul

« ) Nagzod vidék tertiletén fekvé azon hatdrori katonai
épiileteket, belsosegeket, puszta telkeket és tartozményaikat,
melyek még jelenleg a kinestdr birtokdban vannak, ¢ Naszid-
vidéki iskolat alapnak ;

b) a «Dosul popeni rotundi» nevii havasrészt ¢s a radnai
binyatertiletet a Naszod-vidéki osztindij- alapnak

¢) minden jogat azon kaszild, erd6 és havas birtokoklhoz,
melyek ama vidék tertletén (kilonésen a borgoprundi és
monori jarasokban) fekiisznek, és 1864—65 és G6. években az e
végre kivendelt birtokrendezd bizottsdg hatdrozatar dltal a kird-
Lyi kinestar, mint volt foldesir részére, az Grbéri birtokrendezés
fontartdsival vagy a nélkul kiitéltettek azon kozségeknek,
melyek e birtokoknak 7elfnlm tettleges bartokaban és haszndlatd-
ban vannak.

d) A kincstdr, nnnt foldestr dltal gyakorlott vagy gvako-
rolhaté koresma, malom és bdrmi néven nevezendd kisebb
kirdlyi haszonvételi jogot agy és akként, a mint azok az emli-
tett birtokrendezé bizottsdg dltal megitéltettek, hasonlokép a
nevezett kozpontt iskola-alapnak, azon kikotéssel azonban, hogy
ha e jogoknak megvaltisa vagy megsatintetése torvényhozdsilag
elrendeltetnék (minthogy ez esetben e haszonvételek megint
csnk a kozségeknek, esetleg azok népességének esnek javdra),
e mivelethdl az dllamra és annak kincstdrdra semmi teher
egvaltaldban nem hdrulhat, s az iskolai alap kdrpétlisa a koz-
ségek, esetleg azoknak népessége dltal lesz teljesitends.

IL §

Atengedi pedig a magyar kirdlyi kinestdr e jogokat és java-
dalmakat a nevezett testileteknek jotdllds és szavatossdg
kotelezettsége neélkiil 100,000, azaz szdzezer forint téke 0sz-
szegért a kovetkezd foltételek alatt:

a) az éplletekre, belstségekre és kertekre nézve: mind
azon épuletek, belso telkek vagy kertbirtokok, melyek jelenleg
az dllami czélokra haszniltatnak, tovdbbra is ugyvan az dllam
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haszndlatiban hagvatnak; s ha a tobbi, most visszaadott épii-
letek vagy telkek valamelvike dllami czélokra késébb sziiksé-
geltetnék, azt vagy azokat a tulajdonos iskolaalap az dllam
részére haszndlat végett ingyen barmikor dtengedni koteles.
Hasonléan koteles ingyen dtengedni a vidék kozigazgatasi czél-
jaira jelenleg mdr haszndlt vagy jovioben szukséglends épiile-
teket. Az allam czéljaira haszndlt épuletek fontartisa az dllam
kotelessége leend: a kozség és megyvehatosdg dltal haszndlt
épuletek fontartasinak terheit ellenben ezek viselendik.

Allami ezélokra jelenleg fontartott vagy késébh satiksé-
gessé vdlando épiiletel dtalakitdsa, vagy az dtadatott telkek
valamelyvikén j épiiletek emeltetése a kormanynak korldtlan
jogdban 4ll.

Ha a most fontartott vagy késébb visszaveendd épiiletek
vagy telkek allami czélokra tébhé nem szitkségeltetnek, azok az
iskolai alapnak visszaadanddk; ily alkalommal lénveges dtala-
kitdsoknak vagv az 1j épitkezéseknek valodi becsértéke az
dllami kinestdr részére megtéritends lesz.

b ) a kaszilokra, legelokre, erddkre és havasokra nézve:
a radnai banvatelep és tertilet azon egész kiterjedéshen (mintegy
2469 kat. hold), a mint az a birtokrendezd bizottsig altal 1864
dpril 28-dikin 631, szdm alatt hozott itélet kivetkeztében az
allamkinestdr részére kiitéltetett, mérsékelt hérfizetés mellett
mind addig a kinestdr birtokdban marad, meddig a banyami-
velés folyvtattatni fog.

E ber jelenleg 25 krajezirban szabatik meg katasztralis
holdankint s csupan a foldadé véltozdsinak megfelelden s avval
egyenes aranyban vialtozhatik, egvébkeént épen nem.

E viltozdst illetbleg nem tesz kulénbséget, ha vajon az
add alapjat tevd jovedelemben, vagy az arra alkalmazott és
alkalmazand6 adoldbban dll-e a valtozds.

Az iskolai alapnak megengedtetik, hogy a banyatelepen
vendéglot dllithasson. E czélra, valamint a Valea vinului fiirds
szépitése tekinteteéhol kiilon-killon mindegyik czélra két-két hold
foldtertlet fog alkalmas helyen kijeloltetni, mely teriiletek‘
azonban, ha valamely telepes birtokdban lennének, az iskolai
alap dltal karpotlandok lesznek.

: A bényateriilet erdéségei kereskedelmi czélra nem szol-
gilhatnak, és rendszeres, a termelési viszonyoknak megfeleld
mivelés szerint fognak kihasznaltatni.

-
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A bédnyamivelés folhagydsa esetében azon belsdségeket,
udvarhelyeket, kerteket, melyeken tisztvisel6i lakok, bdnyami-
veletek léteznek, vagy dltaldban a banyatelep belstségeihez tar-
tartoznak, a kinestar, a telepesek pedig telepjeiket holdankint
1600 négyszog ollel szamitva, egy, azaz egy forint évi orokbeér-
nek megfelelé t6kével megvalthatjik.

E szerzédés jogerore emelkedése utdn a banyateriilet hatd-
rai kozegyetértéssel kiigazitanddk s dllandositott hatdrjelekkel
fontartandok lesznek.

Ha az elhatdroldsra nézve egyetértés nem johetne létre,
a birtokrendez6 bizottsig dltal 1864 dprilis 28-dikdn 631. sz. a.
hozott hatdrozat lesz irdnyadd, s a belugyminiszterium dltal e
vegre kikiildendd biztos altal politikai Gton eszkozlend§.

¢) A kigebb kirdlyi haszonvételekre nézve, az iskolai alap
e jogokat a kotott szerzédések érvényben tartdsa mellett azon
jogokkal és kotelezettségekkel veszi dt, melyekkel azokat a
kinestdr birja és haszndlja. Ezenfoltil dtvesz minden létez6 vagy
félmeriilhetd patronatusi vagy iskolai terheket.

d ) az ezen jogokért és javadalmakért kotelezett 100,000
forintot, azaz egyszazezer forintot s ennek esedékes 6t szdzalé-
kos kamatjit hiisz egymésutani évi egyenlé részletekben éven-
kint 7623, azaz hétezer hatszdz huszonét forintnyi Osszegben a
Nasgzdd vidéki kozponti iskolai alap a magyar kirdlyi pénzugy-
minigzterium altal kijelolendé pénztdrnak két egyenld rész-
letben félévenkint pontosan lefizetni koteles.

A megel6z6 1d6b6] szdrmazd héatralékok és kovetelések az
ugyanazon idébeli terhekkel egytitt a kirdlyi kinestdrt illetik és
terhelik; a leszdmitds kénnyebbsége végett tehdt, bdarmikor
emelkedik érvényre e szerzédés, [871. évi jalius I-s6 napja ttize-
tik ki azon hatdridsil, mely napig a jovedelmek és a terhek a
kinestdrt illetik, azontdl pedig a volt hatdréri kozségeket, ille-
toleg a kozponti iskolat és osztondij alapokat illetendik ; ellen-
ben a kotelezett részletfizetések is az 1871. évi julius 1-sejétol
lesznek szamitandok, tehdt az elsd részlet 1872, évijanudr 1-jén
vdlik esedékessé.

1L §.

Tekintve, hogy a foloszlatott I1. romédn ezredhez tartozott
nemely kozségek birtokdban levé revindikdlt havasok az 1863.
évi deczember 24-én kelt legfelsébb hatdrozat kovetkeztében a
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gréf és bard Kemény csalddnak foltételesen kiitéltettek, a nél-
kiil, hogy az emlitett csaldd a foltételeknek mindeddig megfe-
lelt volna, s e miatt e kozigazgatdsi uton hozott hatdrozatok
foganosittathatok nem voltak : bekovetkezhetik tehdt azon eset,
hogy a vdltozott viszonyok kovetkeztében nevezett csaldd igénye
kozigazgatdsi Gton érvényesitheté nem lesz, s ez esetben a csalad
kovetelésével gy az egész birtok értékének mint az idokozi
mulasztott haszonvételek megtéritesét illetbleg egyenesen akines-
tart fogja porrel megtdmadni ; ennélfogva a foloszlott I1. romén
ezredhez tartozd kozségek folhatalmazottjal kotelezik az dltalok
képviselt kozségeket egvenkint és 6sszesen a grof és bard Kemény
csaldd dltal e havasok megnyerése végett tdmasztandd rendes
per kovetkezményeit, a birtokra nézve egészben, az usus fru-
ctusra vonatkozolag pedig, & mennyiben megitéltetni fog — vi-
gelni s azon esetben, ha az emlitett csaldd dltal e por a magyvar
kinestar ellen indittatnék meg, annak irdnydban szavatossigot
villalnak, magdtél értetvén, hogy alulirott meghatalmazottak
megbizéi, mint a havasok tényleges birtokosai, a pér meginditd-
tdsardl a torveny szabta 116 alatt értesitendék s a per folyta-
tasdra, a szavatossignak kiilonben eléviilése mellett, folszolitan-
dok lesznek. A védelemhez szitkséges és a kinestdr birtokdban
1év6 okiratok a szavatosok kivdnatdra mindenkor kiszolgalta-
tandok lévén.
1V, §.

A kirdlyi kinestdr az dltala dtengedett jogok, javadalmak
és birtokra nézve nem szavatol, s azokat csupdn annyiban és
azon jogalapon adja 4t, a mennyiben és a mint azok a birtok-

rendezé bizottsdg altal kiitélve lettek, a nélkil, hogy tovabbi
érvényesitésokre nézve felelGsséget vallalna.
V. &

Alulirott Porcius Florian és Florian Jdnos teljhatalmu
meghatalmazottak az dltaluk képviselt Naszod vidéke iskola és
osztondij alapja, Naszod vidékének osszes kozségei, névszerint :
1. Naszdd, 2. Rebrisiora, 3. Rebra-Parva, 4. Nepos, 5. Foldra,
6. Kis-Ilva, 7. Lesiu, 8. Nagy-Ilva, 9. Szent-Jozsef,’ 10. Mogura
11. (’)-Ra-dna, 12. I:'j-Radna, 13. Macru, 14. Sz.-Gvorgy,
15. Szalva, 16. Hordé, 17. Teles, 18. Romuli, 19. Bichisiu,
90. Miteteiu, 21. Mokod, 22. Zagra, 23. Poieni, 24. Plaiuy,
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25. Gaureni, 26. Runk, 27. Borgo-Prund, 28. Borgo-Besz-
tercze, 29. Borgo-Tiha, 30. Borgo-Maroseni, 31. Borgo-Szu-
szeni, 32. B.-Miszlocseni, 33. Borgo-Dioszeszni, 3%4. Borgo-
Rusz, 35. Monor, 36. Gleden, 37. Kis-Saj6, 38. Romdn, 39. Bu-
dak, 10. Ragla, 41. Monosfalu, 42. Maros-Orosztalu, 43. Nagyfalu
és 44, Szent-Ivdn nevében e szerzddést egész terjedésében elfo-
gadjak és a fontebbiek szerint részletezett javakért, jogokért és
javadalmakert 100,000, azaz egyszdz ezer forint tékének és e
toke utani esedékes 0t szdzalékos kamatoknak mult évi julius
1-jét6] szamitand6 20 egymdsutani év alatt évenkint 7625, azaz
hétezer hatszdz huszonot forint Osszegben s félévi két egyenld
részlethen leend6 pontos lefizetésére megnevezett meghatalma-
zbikat egyetemlegesen s készfizetok gyandnt, egyiket a masikért
ezennel lekotelezik, a kikotott toltételeket elfogadjak és pon-
tosan megtartjdk s egyattal kelld biztositds végett ezennel
megengedik, hogy a kirdlyi kinestdr e szerz6dést Naszodvidék
nevezett kozségeinek Osszes kozos oszthatatlan birtokdra, s a
Naszodvidéki iskola- és osztondij-alap fekvé javaira, azok min-
den tovdbbi meghallgatdsa nélkiil, az illetd hiteltelekkonyvekben
zdlogjogérvénynyel és koltségeikre barmikor hekebeleztet-
hesse.

Az 4ltaldnos polgdri torvénykonyv 934. §. dltal foltétele-
zett feleérték esetébeni szerzédés folmondhatdsa jogirél mind-
két fél ezennel lemondvén.

E szerz6dés hdrom példdnyban dllittatik ki, melyeknek
egyike a kirdlyl kinestdrndl marad, mdsika Naszod vidéki koz-
ségének, harmadika pedig Naszdd vidéki iskola-alapnak fog
kiadatni.

E szerzidés aldirds el6tt szorul-szora fololvastatott s egy-
attal romdn és német nyelven és a szovegszerti pontozatok tar-
talma szabatos értelmezéssel el6adatott.

Kelt Buddn 1872, évi mdrezius ho 12. napjan, Kerkdpoly
Kdroly, m. k. pénztigyminiszter; Naszdd vidéke 44 volt kozségei-
nek és a Naszdd vidéki kozponti iskola- és 6sztondijalap nevében
és képviseletében: Florian Porcius s. k., vaskorona-rendjel harma-
dik osztdlyt lovagja Nasz6d vidéki alkapitiny, Florianu C. Jénos
8. k. Naszod kirdlyi torvényszéki elnok. Elsttunk Budai Sandor
8. k., pénzigyminiszteri tandesos; Molndr Kdroly m. k., magyar
kirvdlyi osztdlytandcsos, mint tanuk elétt.

12796, szdm.
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E szerzidés O csdsziri és apostoli kirdlyi Felségének folyo
évi dprilis 16-dikdn kelt legfelsébb elhatdrozdsdval jovahagyatott.
A magyar kirdlyl beliigyminiszter Buddn, 1872-dik évi méjus
hé H-dikén (p. h.) T6th Vilmos, s. k.

A madsolat hitelédl.

Budéan 1872-dik évi junius ho 18-dikdn.

Ha szabad minden emberi tettrdl akdr helyesls akdr nem-
helyesl6 véleményt mondani: az a szerzédés is, melyet Kerkd-
poly Kéroly 1872 mdrczius 12-dikén kotott, birdlat ald eshe-
tik. Eildszor is azt lehet vélni, sziikségtelen volt talmenni azon,
a mit 6 Felsége, az [861. évbeli nem-magyar kormdanydnak indit-
vanydra vagy .]avwl&tam tett. O felsége és akkori kormdnya
bizonyosan annyi hajlandésdggal viseltettek az oldhok vagy
romdanok irdnt, és annyi kedvezésben részesitették azokat, a
mennyi csak Osszeférhet vala az orszig dltalinos, s a kinestdr
kulénos érdekével. Azon tGl menni tehdt megsértése vala az
orszag altalinos és a kinestdr kulonos érdekének ; mert akkora
kedvezményt az orszdg méds lakosainak lehetetlen juttatni, s
mert a kinestdr birtokal még sem «Csiky szalmdjay.

Masodszor ha mir sziikségesnek tartotta Kerkapoly, tul
menni azon, a mit 6 felsége 1861 ben hatarozott, s félretenni, a
mit a birtokrendez6 bizottsdg az 1864—66-dik években nagy
faradsdgeal s bizony teljes részrehajlatlansdggal a kinestdr tulaj-
dondnak véleményezett : legalabb a ftiggé jogi kérdéseket elhdri-
totta volna, a mire legjobb alkalom most nyilt. A szerzddés
[II. §-sa maga vallja ineg, hogy a gréf és baré Kemények mind
az eqész (gényelt ) birtok értékének, mind az idikozi haszonvéte-
lek megtéritését illetdleg eqyenesen a kincstart foqjak perrel meg-
tamadni, azon esethen tehdt a havasok tényleges birtokosai tar-
toznak majd a pornek kovetkezményeit viselni, azaz a neta-
lini nyertes ecsalddot kielégiteni. Szeretném tudni, mint
«contempldltar ezt a kielégitést Ixelkzmpolv‘ Az igényelt s meg-
nyert havasokat el fogjik-e akkor venni a kozségektdl, mit a
katonai kormany idejében nem akartak tenni? Vagy a megnyert
havasok értékét pénzben fogjik executio utjan rajtok megvenni ?
Pedig, a «do ut des» kozonséges és a parasztoktol is megértett
alku szerint el lehetett volna héaritani ezt a «kemény» _]Ogi kér-
dést, kivdlt, miutdn az irdnt egy (863 deczember 24-dikén kolt
legfelssbb hatdrozat forog vala szem el6tt.

Hit a jddi, nagydemeteri és penteki helységek jogos és
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egyszersmind vildgos kovetelését a neposzi és foldrai kozségek
ellen nem lehetett-e volna szintén kielégiteni? Vagy errél tudo-
mdsa sem vala a pénziigyminiszternek ?

Harmadszor. Azonban e mulasztdsok még taldn menthe-
t6k is: de menthetetlen a szerzédés II. §-sdnak b) pontja.
A teljes jogh birtokos, a kinestdr, a rodnai (radnai) banyatele-
pet tgy ajindékozza oda, hogy magit haszonbérlgjévé teszi
annak, a kinek odaajindékozza! Ez bizonyosan «unicum» a
financziai szerzédésekben !

Széval «gavallérosy» egy szerz6dés az. Azt mondtik nekem,
hogy hetven havas bérleteinek f6loslegébél gyiilt a t6ke, melyet
6 felségének 1861-dik évi rendeletének 12. pontja megemlit;
azt is mondtdk nekem, hogy két millionyi érték adatott el szdz-
ezer forintért. Nem akarom elhinni, a mit nekem mondtak: de
hinnem kell, mert ldtom, hogy «gavalléros» a Kerkdpoly
Karoly szerzédése.

HuxraLvy PaArL.
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L

Van mdr e javaslatnak egy kis miltja, torténete, a mely
megismerését ebben a dologban is kénnyiti és az 1871-ik évig
vihet6 vissza.

Emlékezetes, mikép azt az id6t gazdasdgi mint eszmei
tekintetben valami fokozottabb haladdsi tettszomjusdg jellemzi.

Magvar jogaszgytilésunk is akkoriban nem egy reform-
eszmét nagyobb hévvel karol f6l, mint a mindvel egyikre-ma-
sikra azdta tekintlink.

fgy mondatott ki a haldlbiintetés eltorlése (1870); a hit-
bizomédnyi intézményé, mint a mely «egvenlStlenséget sziil a
tdrsadalmi tagok kozott» (1871); a kotelez6 polgari hazassdg
(1870 ; eskiidtszék biintigyekben, s a tobbi mind e napig testté
nem valt dolgok.

Ez id6bél sarjadzott ki egy inditvanya épen a jelen javas-
lat nagvérdemii készit6jének az 1871-ik jogdszgyiilésre oly
értelemben, hogv a mai régi 6rokosodési rendet, be sem virva
az dltaldnos codificatitt, el kell torolni s valamely modernnel
helyettesiteni. Gy6zott.

Késébh, 1876-ban ez inditvdny alapeszméi egy a Satro-
kay-pdlydzaton a magyar tudomdnyos akadémia dltal dicséretre
méltatott pdlvamiiben bovebben kifejtettek, a melybdl egves
fontosabb helyek a hivatalos tervezet indokoldsdba is dtjottek,
ugy hogv amaz inditvdny, e mi, némely mds alkalomszerii
kifejtések, a megitélés szdméra a jelen javaslattal mintegy szel-
lemi egészet képeznek, mihez még hozzdveendsk azok a folszo-
laldsok, a melyek ez irdnyzatot kivdlt a jogdszgyiilésen (1871),

Budapesti Szemle. XLIX. kitet. 1887, 4
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a magyar jogdszegylethen (1882) és az igazsdgugyminiszteri
értekezleten (1884) sikerrel partoltak.

Az orszagbiréi értekezleten a midén az ausztriai helyébe
a régi magyar Orokosodési rendet megtisztitva adomédnyrend-
szertl, fidgisdgtdl, elidegenithetetlenségtol stb. visszadllitdk,
e mellett leginkdbb azt hoztdk fol, hogy ez elvégre a hazai tor-
ténelmi fejlédés tételes fejleménye, a mely egybehangzé a ha-
zal csalddias folfogassal, tdmogatja a kozérzés, a nemazeti ge-
nius és végre az, mikép e rendyzer viszonyitva az osztrdkhoz
csaladfontarté s igy a tarsadalmi szerkezetben a stabilismug
tdmasza, a mennyiben a csalddi vagyon elaprézdsit s idegen
csaladok felé széréddsat ellensulyozza, annyira, a mennyire a
szabad birtok elve mellett az 6roklés fonala ezt teheti. Folhoza-
tott kulonosen bizonyos tarsadalmi osztalyok és csalidok tdr-
sadalmi érdeke, «a melyek a magvar torténelmet tovabb fiiz-
ték». Ez é3 mas okokbdl, a melyek kozott a modern o6rékjogok-
nak véletlenessége, sorsjatékszeriisége s ezzel ethikdtlansdga
emeltetett ki kulonosen, meglehetos keményen apostrophdltdk
is az osztrak oroklést, mint idegent, a mely a nemazetre rders-
gzakoltatott, melynek eredményei a magvar jogérzet arczul-
csapdsa, s melyet a nemzet soha megérteni, véle meghékélni
nem tudott volna.

Ezek a f6pontok, a melyekkel a javaslat irdnya ellentétbe
helyezkedett, kétségbe vonva részint helyességiket, részint
itteni kapesolatukat vagy nyomatékukat.

Mindenekel6tt a magyvar volta a mai rendszernek nem
allta meg a probat. Vald ugyan, hogy az «Magyarorszignak
szdzadokon at kotelezd szabdlya volt», 4mde az Anjou kirdlyok
ég utdnok VerbOeczy ezt is, mint sok egyebet, valamint mar
szent Istvan a torvényeit, nem magok taldltdk ki, hanem nyu-
gatrol vették valahonnan. Nem lehet magyar geniusra hivat-
kozni olyasmi mellett, a miré]l bizonyos, hogy az «nem Etel-
kozb6l hozatott s nem is a négy foly6 és harom bercz hazdja-
ban keletkezett». S valéban mdr a jogdszgyliilésen a geniusra
hivatkozds inkdbb mosolyt, mint komoly hatdst gerjesaztett.
Tény is, hogy a visgzahdramlé oroklés kilonbhozo drnyalatat
nem csak az elott Német- és Francziaorszdg egyes helyein,
hanem ma is Svdjez egy-egy cantontorvényében eléfordulnak,
mely dltaldnos rokonsdgra mdr Frankunk annak idején (1848)
szakavatottan utalt volt.
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Nehezebb megtimaddsi pont, legaldbb a tények szempont-
Jabol, a kozérzés. Mert azt nem csupdn az orszighirdi eértekez-
leten, de a jogdszgytilésen, és legljabban a miniszteri értekez-
leten is kivdlé komoly férfiak, «gondos tdjékozddds alapjan» val-
lottdk, hogy az orszig lakossdga rendi kiilonbség nélkul, a régi
orokléssel rokonszenvez, érti, természetesnek taldlja. Azonban
itt a tény nyomatékdnak kérdése az, a mi kilonosen folmeril.
Végtére az egész semmi egyéb, mond a javaslatirdnya, mint «meg-
szokottsdghol eredd jognézet», a melyet részben az abbeli tév-
hit is tdpldl, mintha e rendszer eredeti Gsmagvar volna. Ha tehdt
hazdnkfiait e részben folvilagositjuk, és azirdnt is, hogy ma mdr
nem sziitkséges czél az, «hogy a vagyon a csalddoknak mintilye-
neknek fontartasséka,idével az eddigi megszokds az ujnak elvégre
18 engedni fog. Kulonben is ma mdyr, «az irott torvények korszakd-
ban a torvényhozas a nép jogérzetének kizarolagos alapjara sem
tamaszkodhatik, s6t e tényez6t talsalylyal birénak nem tekint-
heti, hanem a jogszabdly jogossdgira és czélszerliségére kell
tekintettel lennie». Ezért a nemzet géniusdt nem a népnel, hanem
«a kérdés horderejét folfogni tudé személyeknél, az orszag joga-
szal kozott» kell keresni. Hiszen a népben olyanok is akadnak,
kik a testi buntetést, vagy ki tudja még mit nem, visszadllita-
ndanak. A mi pedig a jogaszsagot illeti, ennek tobhségérdl az
eddigi nyilvinuldsok azt tanusitjdk, hogy a modern s kulonosen
az ausztriai oroklés behozataldt nem ellenzi. lgy jelesiil az igaz-
sdgiigvminiszteri értekezleten e mellett hét, mig a hazai mellett
csak Ot szavazat dllott ol

’

1L

Kiemelked§ érdekiinek litszik e torvényhozdi foladat koré-
ben az orszigbirdi eértekezleten annyit hangosztatott esalddfon-
tartdsi eés csalddisdgi szempont, foleg a mennyiben e réven a
hazai oroklés fonmaraddsa osszekottetésbe van hozva kozép-
birtokossdgi osztdlyunk létérdekével, egy tehdt mai nap is nem
minden jelentéség nélkiilinek tartatni szokott tdrsadalom-poli-
tikai probléméankkal.

A midén a XVIL szdzad vége felé torvényhozdsunk az
@jabb kutatdsokkal spanyol eredettinek bizonyult hitbizomdnyi

4
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intézményt behozta, ezt azzal indokolta, hogv pusztulnak a
nagy csalddok, s hogy ennek meggatlisdra az akkor pedig vird-
géban volt 6siség nem elegendd.

Az Osiséghez viszonyitva a mai magyar 6roklés drnyéka
alig a csalddfontartd er6nek, a mennyiben benne a régibél
egvedil az 6rokosodési rend maradt fonn, mig a szabad rendel-
kezési korldtok 1848-czal lehulltak.

Nem minden csattanossig nélkul vald tehdt a kétely,
hogvan lehessen ez elbénult rendszerben csaladfontartd erd, a
midén maga az 6siség alatt annyi esaldd tonkre ment, s a midén
az « Magvarorszigon mostani alakjaban az 1861-dik év 6ta fonn-
all a nélkul, hogy csalddconservdld hatdsdt észleltitk volnas.,

Mindamellett kimutatott és mondhatni elismert dolog,
hogy e rendszer, barha az elidegenitésnek és eladdsitdsnak gitat
nem vet, de az dltal, hogy a lefel¢ eloszolt 6rokséget magtalan
elhaldsok esetében az osztalytirsakra visszaviszi, a leoszldst
paralyzald s a csaladi birtokot t6morit, s e mellett a vagvon-
eredetre témaszkodé alapeszméje dltal a nemzetség-csalidias
szellemet dpold hatdssal kell hogy legyen, mig az ausztriai és
mas modern oroklésekben ellenkez a vezérpont.

Csakugvan nem pazar vagy rendelkezé korukon aldli csa-
ladtagok korében, ha a fidgisdgra nem nézunk, a hazai oroklés
ma sem mas, mint az Anjou kirdlyok és Verb6czy kordban. (VIL)
Ez oldalrol véve, az elejtés is, melvet a javaslat czélba vesz,
nagvobb viltoztatds 6rokosodési jogunkon mint az 1848-diki,
a mennyiben a rendelkezési megnehezitések csupdan biztositéka
valdnak ez oroklési fonalnak, a mely maga a jogérzetet melyebh-
r6l érinti, 8 a rendszernek a voltaképeni talpkove.

Ha az eredmények egvetemességébél itélunk, ekkor is a
csalddfontartd erének czafolata a tényekben nem teljes. A mi
magat az siséget illeti, nem tagadhato, hogy az a megyeibirtokos-
sdgot 1848-ig nagy er6ben conservilta ; ajelenlegire nézve pedig
hallani és ldtni, mikép ez osztdly, annyi pusztulds utdn is, foleg
a Kirdlyhdgon innen, legalabb is, létezik.

Az mdr igaz, hogy minden tdrsadalmi osztily elsé sorban
ononmaga tartja fonn magdt, tagjainak a korhoz alkalmazott
erényei dltal. De azintézményi hatds szempontjabdlannyi is figve-
lemre mélté lehet, ha igaz, hogy az eddigi 6roklés mellett legaldbb
is birhatta magdt fontartani agy a hogy, mig a modern oroklés,
mint t6bhszor megjegvezték, menthetetlentil decomponalni fogja.
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A mennyiben a hazai 6roklés régen mint mai nap egyete-
mes torvény, és az 0j is az lesz, természetes, hogy a kétféle
rendnek kilonbozd hatisa nem szoritkozik valamely bizonyos
tarsadalmi rétegre. Még sem helytelen a kérdést ennek az osz-
talvnak a sorsival szorosabb kapesolatban létni. Mert a féne-
mességet tartja a fideicommissum, ott van Ausztria; a f5ld-
mives osztdlyban, igaz, hogy & csalddi vagyonok szintén gyon-
glilni, szérodni fognak, de végre kitba nem esik semmi, hanem
bar értektelenebb toredékekben ott marad ez osztdly tomegében.
A kozépbirtokossdg az, a melynek sajitos helvzete csalddi
kulontlésekkel fugg ossze, de egyrészt a nélkil, hogy a csaladi
ragyonok a hitbizomdnyi apparatust elbirndk vagy érdemelnék,
mégis viszont a nélkil, hogy az 4j 6roklés mellett az értekez-
leten is folhozott dtlag-vigasz, hogy a mit a csaldd sajdt csa-
ladi vagyondbol odaveszit, idegen vagyonok szilinkjaiban, ha a
veletlen ugy hozza, visszanyerheti, a hatast ellensulyozhatna.
Mert a nexus és szellem, mely a sajit csalddi vagyonban stabi-
lizdl, ez itt a dontd.

1I1.

Sajat kérdés mindenesetre, vajon hatrinya-e s nem-e épen
“elénye az 1 oroklésnek, ha ez osztdlyt mint ilyet foloszlatja ?
«Hu igaz az, szélalt 6l egy fiatal publiczistink, a mit réla,
a magyar Oroklésr6l, mondanak, hogy a csalddi vagyont fon-
tartja, megdvja a toloszldstol, akkor én azt mint a modern tar-
sadalmi, politikai és gazdasdgi érdekekkel ellenkezd intézményt,
mint veszélyes gatjdt a szabad fejlédésnek, elvetendének tar-
tom.» Ugvane szempontbol s a demokratikus haladds érdekében
meleg sz0sz6l6ja a birtok-elaprézdsnak. Ausztridban, mond,
otven milli6 parcella van kisebb tertileten, mig a magyar biro-
dalomban esak 35—36 millié. Ha Ausztria még sem latja sziik-
ségesnek, hogy orokosodesi jogit megviltostassa, mi okunk lehet
nekink, hogy a csalddi vagyon foloszldsinak azt a bdr esekely
gatjdt is, a melyet a mai oroklésben birunk, fontartsuk ?
Valoban gy ldtszik, mikép a javaslat irdnya e hatdst
nem annyira, mint egyéb elényeidltal potlandé hatranyt, hanem
magdra is elénynek tekinti.
Legaldbb ezt az Osszbenyomdst teszik ama vezérelvek, a
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melyekkel a javaslat ez oldalrdl az alapmunkdlatokban tdmo-
gatva van.

«Ma a jogegvenlOség és szabad rendelkezés szazadaban,
mond a tervezet s az 1876-diki pédlvamii, a csaldd fonnecsetelt
Jjelentéségét elvesztette s természetes rendeltetésének sztik
korébe visszavonulva, a kozépkorban kizdrélag elfoglalt tért
az egyennek engedte dt. Ma mdr az egvéni tulajdonsigok, az
egyeni érdem ¢s hibak emelnek és stilyesztenek. Az egvén habdr
kozpolgdrnak sziiletett és csalddfdjat nagysziilejéig is nehezen
tudja folvezetni, eszének hatalmdval, jellemének emeltyviijével,
képes a honpolgdri kitintetés legmagash polezdra folemelkedni,
mig ellenkezileg az Arpidkorba visszanvulé csalddfa a csaldd
sarjadékainak ilynemi befolvdst egvmagiban nem biztosit. Ma
mdr nem az a foladat, hogy a csalddi ingatlan torzsvagyon meg-
tartassék, hanem hogy a szakképzettség, a munka és szorgalom
uj vagyont, a mindinkdbh tényezévé vilo ingd vagyont gvara-
pitson és teremtsen. Ma mdr az dllamnak nem az képezi leg-
fontosabh érdekeét, hogy a vagvon a kivdltsigos rendhez tarto-
70k csalddjdban fontartassék, hanem hogy minél tobh elégedett,
az altalinos védkotelezettség teljesitésére hivatott, munkdssiga
dltal az egvéni s ez dltal a nemzeti vagyvonosoddst elémozditd
polgdra legyen a hazdnak ; s hogy az dllamok mindinkdabb neve-
kedt szuikségleteinek fedezhetése szempontjahol az adéalap ok-
szerfien gvarapittassék. Ma pénz, ismét pénz, és harmadszor is
pénz kell. Ma az Uchatius-dgvak s mds efélék évenként sok mil-
liot nyelnek el . . .»

«A mai tdrsadalomnak egvének, munkaképes és munka-
szeret6 honpolgdrok, nem pedig hajdan jeles csalddnak nem
mindig az el6dok dies6 nvomdokain haladé sarjadékai kellenek.»

«Se haj tehdt, ha egves csalddok tonkre mennek, latjuk,
hogy mdsok, a szorgalom és munka emberei vagvont szereznek,
s mert ezek ép oly jo, gvakran jobb hazafiak, mint a tonkre
jutottak, nines mit tartani attél, hogyv . . . nemzetiink nem fog-
hat fonnallani.»

Hiszen ma mér «a tudomdny és élet modokat keres, miként
lehessen az ingatlansdgokat leginkdabb mozgdsitani.

Fazzel szemben ama csalddias kozérzést is, a melyvet a
hazai rendszer mellett folhozni szokéds, inkdbb hibdztatni mint
helyeselni ldtszik.

«Lehet, hogy a nemzet egyesei kozt vannak tobben az orok-
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séget nem vard érdektelenek kozott is, a kik azon aristokratikus
jellegii 6rokosodési rendszernek hodolnak, mely az dgi 6r6koso-
désben nyer kifejezést ; de hogy ez orikodési rend a jogegven-
16gégi eszme irdant fogékony magvar nemzet zomének kozérzii-
lete lenmne, azt sokkal konnyebb dllitani, mint elhinni, vagy
bebizonyitani . . .»

«Egvesek talin. .. valamely 0si csalddnak az 6si czimerre
€3 névre a természetes csaladi koteléknél s az egvéni jogosilt-
signdl tobbet ado sarjadékai vélekedhetnek igy; de hogv e
vélekedést az elfogulatlan nemzet tenné magdévd, azt foltenni
épen annyi, mint a nemzet igazsdgérzetét kétséghe vonni.»

«Ez képezi ndlok — hajdan gazdag . . . csalddoknak
takarékossag- és productiv munkamellézés kovetkeztében elsze-
gényedett sarjadékaindl — a remény horgonydt, mely szerint

ismét munka nélkul vagvonra tehetnek szert, s az ekként szer-
zett vagvonnal aztin ismét konnyelmiien gazddlkodhatnak.»

Szintily érthetéen, ha nem érthetébben, ellene nvilatko-
zott az ez osztdly fonmaraddsira valé tekintetnek az igazsig-
ugvminiszteri értekezlet tobbsége. Foleg az egvenldsegi eszme
1848-diki vivmdnydval ldttak ellentétben, mert «a villanyossig
¢s gbzer6 mal korszakdban az intelligentidt egves csalddokban
petrificilni nem lehet . . . és mert a magyar nemességet min-
den dron megmenteni, nem képezheti a jogegvenliség elvébol
kiindulé torvényhozdsnak foladatit. A czél csak a magyar nem-
zetiség fontartdsa lehet. A magyar nemszetiség pedig sokkal
nagyobb beolvaszto erével bir, semhogy az dgi orokosiodés vagy
hasonlé mesterséges intézményekre szorulna.»

Anndl elfogulatlanabbak mindenesetre e nvilatkozatok,
miutdn olyanoktol is tétettek, a kik magokat egyben ez osztily
tagjaiul vallottdk.

Iv.

Tullépnénk e sorok kitiizott hatdrain, ha eme nagy és
nem is egvediil a jelen tdrgyhoz tartozd tarsadalom-politikai
kérdésben nem szoritkozndnk arra, hogy egy-két egymist kiege-
#zit6 szempontot csupdn csak megérintsink. ‘

Mér Bacon az 6 egyik filit-falat essayében ( ()f Nobility )
és misok is megirtdk, hogy a szdmos és befolydsos nemesség
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a népek jolétére nem kedvezd. Mert pénzbe keril, és mert a
szliletett nemes dtlag véve a munkdt nem szereti, és mert elsze-
gényedve, a disproportio az 6 igényei és allapota kozt csak bajt
csindl.

Bizonydra a tételben lehet valami igazsdg, ha egy nem
is tobbhé jogkivdltsigok hanem tdrsadalmi hagyomdnyok altal
elkulonitett, de kullonben mds sziiletésiieket is mdr magihoz
olvagztott, ilyes rendre gondolunk. Mert az ilyen osztaly ter-
mészetszeriileg mdsnemd kitiinést és erényeket emel vezér-
16kkeé, mint szorosan a polgdri munkét és vagvonosoddst, rész-
ben olyanokat, melyek ezzel nem Gsszhangzok, vagy legaldbb
nem parhuzamosak, ez dltal a hasznos szorgalom existimatigjdt
és becsvigydt nyomja, 6nnon tagjait a productiv foglalkozds-
agaktol visszatartja, s igy tovabb.

Ennyiben a javaslat irdnydban benrejlé ama foltevés, hogy
ez osztily erejének, kapesolatdnak és hagyomdnyainak siettetett
szétorlése, és a birtokban munkaszeretébb, gazdagodébb ele-
mekkel vald folvaltatdsianak a javasolt oroklés altal leend6 még
hathatésabb elésegélése, a szorgalom, miiveltség, vagyonosodds
és dltaldban a polgdri haladds szempontjabél csak udvos lehet,
semmi alapossagi kétségbe, ugy litszik, nem utkozik.

Természetes azonban mikép ennek a tételnek a megdlla-
pitisdval a kérdés voltaképen nincsen kimeritve. A tdrsadalom-
politika is azon dolgok kozé tartozik, a hol amaz ismert dhaj-
tdsnak a keeskérdl és a kaposztardl bajos eleget tenni. Az bizony
megeszi a kdposztat, és még mindig kérdésiil maradhat, vajon
el kell-e 6tet ezért pusztitani.

Azt is irja tudniillik Bacon, hogy a nemesség a nemzetbe
életet és lelket ont (life and spirit). Még a rabszolga-mntéz-
ménynek is az Ovildg szempontjdbdl vannak védsi, mondvin
hogy a rabszolga arra vald volt, hogy az ar ne dolgozzék, hanem
pihenten gondolkozzék, politizdljon.

Elvégre nem elképzelhetetlen, hogy lehet valoban valami
politikai 6, vagy szellem, vagy életerd, jellem, hajlam, vagy
ilyes valami, a mit némely tdrsadalmi osztdlyokban a torténet
kiképez, s a mi bar nem szorgalmi és nem is szorosan miivelt-
ségi hatviny, mégis dllamok fonndlldsinal fontos.

Egyéni appreciatio dolga, miné mértékben és reductiéval
talilhat e szempont a jelen kérdésre vonatkozdst. Azel6tt ez
osztaly becsérol igen kedvezd folfogdsok voltak. Mai nap is hal-
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lani, hogy kivilt nemzetiség lakta vidékeken a magyar dllam-
eszmének nélkiilozhetetlen hordozéja volna. Osszefiiggs bér
igen nehéz kérdes természetesen, vajon az erdeélyl részek han-
goztatni szokott politikai petyhudtsége, ez osztily ottani ard-
nyaival 8 ez valami részben az ausztrial orokléssel is nem
fligg-e Ossze.

Kozérzés a lefolyt szdzadokra nézve, hogy dllamisdgunk
hajéjit kezetfogva a megyei intézmeny és a birtok s orokoso-
dési rendszer tartottdk fonn. Emez volt mintegy a humus, a
melyben az el6bbi az 6 gyokereivel szétterjedett. Nem szenved
kétséget, mikép e két historiai institutio mai maradvényai kézt
is, a kapesolat, foltételezettség, bar lazdbban, megvan.

V.

Néhdny éve mint tudjuk, hogy valami visszahatds, melyet
conservativnak, vagy retrogradnak, vagy reactiondriusnak, és
egyaltalaban sokféleképen neveziink, folkerekedett és ndlunkis,
elébb ugyan csak a municipalismus megizmosoddsaban, a iustitia
elkulonitésén valo tagitdsban, kamatmegszoritasokban, de az-
utdn kulénosen az tigynevezett agrarius és egyéb mozgalmakban
is nyilvanult.

A javaslat el6készitése a mint mdr az 1871. jogdszgyl-
lési inditvany az akkori dramlat gondos figyelembe vételén ala-
pult, kénytelen volt 4jabban ezzel a fordulattal is szamolni, és
ennek tulajdonithat, hogy az 1881. magdntervezet a hazai
oroklés egy kis darabjdt, bdar mint helytelent, de mint «con-
cessi6t a megszokottsdgnak» és modernizdlt név alatt (torve-
nyes utéorokosodeés) folvette, mig az [882. hivatalos tervezet
ugyanezt mdr sajit neve alatt (dgi 6rokosodés L. fokban) ; ezen-
kivul pedig a esalddfontartdsnak sokkal hatékonyabb és modern
eszkozeként a hitbizomdnyi helyettesitési intézmény kiterjesz-
tését javasolja.

Utébbira nézve nemsokdra azon enunciatio tétetett, hogy
«a valtozott viszonyok kozitt, a tervezet sulyt fektet, stlyt fek-
tet kiilonosen magyar szempontbél arra, hogy a csalddfontartds
bizonyos hatdrig biztosithato legyens, hozzdtéveén azonban, hogy
ezzel «a tervezet taldn kissé tal is ment a kiilonben megenged-
hetendett hatdrokon», ésismételve, hogy a magyar ¢roklés mint
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puszta 0rokosodési rend erre nem hatdlvos, ellenben a substi-
tutié a hozziftiz6d6 elidegenitési tilalmakndl fogva az.

Az ugvnevezett gorernement by discussion korszakdban
a nagyobl) szabdsu reformujitdsok sikeres elémozditdsa sajdtos
nehézségekkel szokott jarni, mert mig egvfelsl az 6 tidvos hati-
suk igen gvakran legaldbb részhen futmetlen az elvi lrdnytol,
masfel6l megis e miatt kell nem ritkdn a legellentétesebh ostrom-
lasokra elkésziilve lenniok. [0‘V a javaslat elokészitése, mig kez-
detben egy bizonyos irdinyt szolgilnia elégségesnek litszott, a
miéta az dramlatok viltoztak, kuszdlodtak, arra 16n utalva, hogy
lehetileg minden irdnynak eleget tegyen.

A mint a tervezet az értekezlet el6tt allott, ez megkizeli-
toleg el is volt érve. A jogfolytonossdg szempontja azzal volt
nyvugtathatd, hogy bar miné csekély de valami arégibol marad ;
az agrarius irdny a substitutiéval ; mig a modernismus béké-
Jére az szolgdlhat, hogy el6bbit a tervezet maga sem helvesli,
csaladfontarténak sem tekinti, s az a maihoz képest mindenesetre
nagy reductié ; a mi pedig a substitutiét illeti, ez csak egyes kivé-
teles esetekben miikddik, a midén a esalddban van ily rendel-
kezés, egvel)ekben az 0 Oroklés veégzi a munkdjat, és hiszen erre
a <substltutlom 18 megmondta a tervezet, hogy taldn sok a jobol.

Igv a helyzethen nem csak az volt meg, hogy az egvik
oldalrdl teheté ellenvetések a médsik oldalrdl Jovokkel, lanem
hogy a tett proposititk megtdmaddsa a tervezet sajit nézetko-
rére, ezé viszont a rdjok utaldssal lettek volna neutralisilhatok.

Az igazsiglgvminiszteri értekezleten azonban a hazai
oroklés tervezett darabkdja nem jott keresztiil. Egytelol keve-
selték, mig az ellenes tobbség arra utalt, hogy az alapul vett
német kerethe nem illik, mindjdrt a munkdlat legelso szakaszd-
val elvi ellentétben dll, e mellett anorganikus kidolgozatlan.
A tervezet készitése részérsl mindamellett azéta djonnan kivan
jelentve, hogy a torvényhozds, még mindig visszaillesztheti.

At]ott a javaslatba a substitutio. Nem alaptalan talan ez
intézményt a javaslat azon pontjai kozé sorozni, a melyeknek a
politikai érdekgerjesztésre a legtobb kilatdsuk lehet, féleg
miutdn az adott motivumokban van egy kis politikai €él, a mely
tehdt, pro et contra szemponttiizésre alkalmas.

Magdnak a javaslatnak valédi méltathatdsdra e részbol,
leginkdbb két kérdés latszik eldontének.

Van-e az utoorokosodés intézményében a mint azt a ter-
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vezet es javaslat megdllapitja, viszonvitva ez intézmeényink
eddigi alkatihoz, olvatén valami progressio, a mely az 6§ csa-
lfuh‘ont(uto erejét lenvegesen fokozza ®

Es min v 1szonyban 41l dltaliban a substitutio intézmeénye
a melldzendd magyar torvényes orokosodési rendszerhez a csa-
ladfontartds szempontjahol, és jelesiil képes-e azt eme szem-
ponthol pétolni?

Sorra veszszilk e kérdéseket.

V1.

Azt a szuld mai jogunk szerint is megteheti, hogy
vagvondt a gvermekére hagyvdn, ugy gondoskodik, hogy e
vagvon feldl a gvermek ne rendelkezhessék, hanem az le legven
kotve az 6 gyermekei, testvérei, ezek gyermekei vagy bdarkinek
javdra, a kit a szulé utoéorokostil kijelolt.

Csakhogy még sem egészen tehieti. Mert a gvermeknek
torveny szerint megvan az 6 torvényes osztdlyrésze (koteles
rész, magyaran taldn leghelyesebben torvényes felerész), melynel
fogva a rdesd hdanvad feleét szabad rendelkezésre kovetelheti.
Ezen is ugyvan tuljdrni a szilének nem lehetetlen, ha az esetre
ha a gyermek ehhez ragaszkodnek, t6le a tobbinek kotott tulaj-
dondt 18 elvonja ( cautela Socini ). A gyermek inkdbb fog bele-
nyugodni a tizezernek lekGtesébe, mint hogy csak Gtezeret kap-
jon. Latjuk is hogv a gvermekek az ily intézkedéseket széltiben
ttirik, és kivdlt nagyobb virosaink telekkonyvei a megkotést
elég szapordn mutatjik. Ezenkivil ha a gvermek adds vagy
pazar, a szulének ily intézkedésre egvenes joga van( exheredatio
bona mente ).

A javaslat mdr most tovdbh megy, és a torvényes fele-
részlovetelést a gvermek sajit leszdrmazol javara szolo intéz-
kedéssel szemben egviltaldn kizdrja.

Kétséges azonban, tobbi kozt, hogy ha leszdrazok nem
maraddsa esetére mast, folteszem a tobbi gyermekeit substitudlta
a szulé, ezek javdra vajon a torvényes felerész erejéig is lesz-e
helye az utoéorokosodesi fonalnak ? Interpraetilni minden esetre
ugy kell, hogy nem lesz, miért is leszdrmazok nélkiili kimuldsa
esetére errél a gvermek szabadon végrendelkezhetik, s ha nem
tette, a torvényes orokosodés rendes (modern) fonaldnak lesz
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helye, tehdt belejut a mdsik sziil6, vagy az err6l vald féltestve-
rek. Mert épen a torvény eme felerészben Gtet egyediil a leszdr-
mazdk javara kototte meg.

Ellenben a mai jog szerint, ha a gyermek torvényes fele-
részt nem tdmaszt, az intézkedés egészébe onkényt belenyug-
vonak méltan tekintjik.

Latni, hogy a midén a javaslat e ponttal az ut66rokoss-
dési intézményt a mai alkathoz képest egyik irdnyban erdsiti,
a mdsik iranyban gyongiti.

A masik pont, a melylyel a javaslat ez intézményt kiter-
jeszti, az utdorokosodési fokozatok szdamdra vonatkozik. Meg
van engedve, hogy a midén a végintézkedd sajat rokonsiga,
tehdt kulonosen a lemendi sorabdl nevez utéorokosoket, nem-
csak a kozvetlen orokosét terhelheti utdorokséggel, hanem az
utéorokost (1) i3 még egy utdna vald utéorokos (I1.) javara.
Mint a miiszdjdrds mondja, kétfoka substitutiot enged.

A mai jog erre nézve nem bizonyos. Régen, természetesen
csak szerzeményrsl szélva, nem volt korldt, és mint dispositio
malorum a szerzének fideicommissaria substitutioja csakugyan
orok idokre szélt. Ez alapon primogenitura is volt az orszdg-
ban igen sok, consensus regius nélkul, melyeket a Bach-vildg,
agy latszik kiméletes szdndékkal, de teljesedésbe nem ment
positiv eredménynyel sszeiratni rendelt. Mai nap korlat a jog-
elet alapbasisaindl fogva in thest kell hogy legyen. Semmi esetre
gem gziikebh, mint az osztrdk polgdri torvénykonyvé, fdleg
ingatlanokban. Tehdt ezt vehetni osszehasonlitds alapjdal.

Az ausztriai torvény szerint ingd vagyonban két foka
utoorokosodes van. Ingatlanokban egy foka. Olyan személyek
korében, a kik a végrendeletkor élethen vannak, barminé va-
gvonra, korlitlan.

Az els6 irdnyban tehdt a javaslat intézmeénye a maival
egvenld. A mésodikban a mait kiterjeszti. A harmadikban, é16k
8 sziiletend6k kézt nem téven kulonbséget, satikebb néla.

Merden lefelé véve az utédlist, a mal intézmény e kiter-
jedettebbsége nem fontos. Igaz, hogy ha a végrendeletkor a
szilének nemcsak gyermeke, hanem ennek gvermeke (unoka),
és még ennek gyermeke (szépunoka), s6t ennek gyvermeke (déd-
unoka) is €l, a dédszilé a vagyont ez sszes nemzedékekre biz-
tosithatja, mig a javaslat szerint a szépunoka mint II. foka uto-
0rokos kezeén mér szabad lesz, de az életkor ilyesmit ritkdn enged.
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Jobban kitlinik ez, ha oldalt megyink. Példddl az apa
hétrahagyvdn ot gvermekét (.4, B, C, D, K ), azt akarja, hogy
a vagvon magtalan elhaldsban fogvtig kortikben lekotve marad-
jon. Az ausztriai torvény szerint ezt eléri, a javaslat alapjin
nem. Mert elhalvdn 4 s utdna B, igen, lesz utéorokosodés, de
mdr a C, D, I kezén az, a mi rdjok B révén szallt (II. fok)
szabad vagyon, 8 ha C is elhal, rdla e rész, ha el sem kolti, rd-
megy az anyjara, hitvesére, végrendeleti 6rokosére sth.

Masik példa, ha folteszszik, hogy a végrendeletkor uno-
kik 18 vannak, mindegyiktél ketts-kettd (a—k). Az ausztriai
gzerint a vagyon ez egész ivadéki korben dllandésithatd. A ja-
vaslat szerint a midén 4 utdn a elhal, réla ugyan az ut6éorok-
ség (egy tized, L. fok) b-re megy (II. fok), de mdr ennek kezén
szabad vagyon, rola rdmegy a masik szilére (4 hitvesére), ennek
rokonaira sth. és nem B— F-re vagy torzseikre. Ugyanigy, ha
csak egvik vagy mdsik gyermek utdn vannak unokdk. A vilto-
zatok, esélyek ki nem merithetok.

Viszont az ausztriai torvény gyvongébl, ha .{-nak vagy
barmelyvik gvermeknek a végrendelet utdn sziletett gvermeke,
8 ez a végrendelkezé és a sajat szl utdn halt el és ingatla-
nokrél van szo.

Figvelemre mélté tehdt, hogy utdorokosodési két fok alatt
nem szabad két nemzedéket érteni. Gyakran ime az elsé nem-
zedéken sem ér végig. A javaslat indokoldsa «hdrom nemzedéken
at» lehetd fontartdssal kecsegtet. Ldtni, hogy mennyi alappal.

Van dltaldban az ut6orokosodési fonalakban azintézmény
belsé mivoltdndl fogva valami esélyesség, torékenység. Egy bar
rovidesen sziiletése utdan elhalt magzat, mint atyjanak posthu-
musa, vagy a szilésbe belehalt anyjdndl par perczezel tovabb
€16 mdr egv fokot kimerit; kisded drvdk egy-ketté egymds utdn
elhalva pedig az intézkedés hatdlydt egészen berekesztik, s a
vagyon nem megy a csaladra.

Atmegvimk a mdsik kérdésre, s azutin concluddlunk
mind a ketts folott. (IX.)

VIL
Csaladfontartds alatt ez intézmények viligdban azt az

érdeket szoktuk érteni, hogy a vagvon, a melyet az ember
hatrahagy, hosszabb idén és nemzedékeken keresztil maradjon
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meg az 6 maradéka kezében. Hogy a fideicommissum jelesiil a
primogenitura ezt mi dltal éri el, mindnydjan tudjuk. De mdr
itt latni, hogy ebben voltaképen tobb dolog van. Mert az ala-
pitd elsében is azt rendeli, hogy ha tébb a gyvermek, ne osztoz-
zanak egyenl6en, hanem minden egyé legyen. Ennyiben meg-
valtoztatja a torvény rendét lefelé. De ezenkivil még aztisven-
deli, hogy ha a majoresco mag nélkiil hal el, nelegyen a joszdg
gem a hitveséé, sem az anyjdé, sem anydban testvéreié, sét az
apdro] testvéreké sem mindig, hanem egvediil a masodszilott
finé. Ezzel mar oldalorokoscdési vendet esindl. Végre mindez
a rendelkezési jog elvondsa dltal van biztositva.

Ugyanez elemek foltaldlhaték a hithizomédnyi utéorcko-
30dés intézmeényében, a mely nem egyéb, mint hithizomdny en
miniature. Ezzel is lehet primogeniturdt alkotni. Csakhogy ezt
mdr, mivelhogy eltérést a descendensek torvényes oroklési
rendétél a javaslat kedvezménye a koteles rész szempontjahol
nem illeti, és kiilonben is messzire nem megy, mert folteszem,
ha az apa, kinek adott példdnkhoz hasonléan 6t fia van, va-
gyona felébdl primogeniturdt csindl, és azutdn . is, B is mag-
talan elhalnak, C kezén (II. fok) a vagyon mdr szabad lesz, s
igy a sor az elsd nemzedék korében megakadt.

Inkdbb vald ez intézmény a csalidfontartisra, ugv hogy
az egyenl6é osztdlyt nem érintve, egyedul arra czéloz, hogy ez
osztily a maradék korére szoritkozzék. A példakat lattuk.

Ha az ily intézkedéseket a magvar 6rokosodéssel ssembe-
gitjiik, elénk 6t16, hogy itten a sziilé egyebet nem csindl, mint
azt, hogy a modern 6rokosodési rend helyéhe a magyart tette.
Mert ez a masiktél foleg azzal kiilonbozik, hogy a midén 4
gvermektelentl elhal, az 6 apai birtokrésze nem oszol az 6
anyjara vagy anyal féltestvéreire, vagy a hitvesére is, hanem
megy egyedil B, C, I), FE-re, és hasonldképen, ha 3, C, 1)
mag nélkil elhalnak, vagy dguk kifogyott, gy hogy a birtok
végre [i-nek a kezén marad. Valami hallgatagos substitutio
minden elhalt sziil6 részérdl, ez egyik alapeszmméje a magyar
orokosodésnek.

De mégis csindl valamit. Mert a mai magyar 6rokosodés
gzerint, ha nines substitutio, 4 is, B is s igy tovabb e haram-
last a vagyon szabad elkoltése dltal meghiusithatjdk, holott a
substitutio ez ellen is biztosit.

Alig van csattandésabb kovetkeztetés, mint az, hogy fme
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tehdt az utoorokosodes a esalddi vagyon fontartisdnak hatdlyos
intézménye, ellenben a hazai 6rokosodési rend nem az.

Az itt mindenekelétt a foladat, megvizsgdlui, vajon e
conclusiéban az egyes eset szemléletébél az intézményi egyete-
mes hatdsra ninesen-e valami ugrds ?

Szdz szulod koztl, a kik gyermekek hdtrahagydsdval hal-
nak el, vajon tesz-e mindenik ilyen substitudlé végintézkedést 2
A tapasztalds mutatja, hogy tesz egy vagy legfoljebb ketts. Sok
ennek az oka, a min alig lehet vdltoztatni, és folosleges fol-
sorolni. Nem vagyunk rémaiak. A végrendelet odiosus, népiink
talnyomo retegei elott felelmetes, és kivalt a szl szevet a tor-
vény és Isten akaratjdban megnyugodni.

A torvényhozds e szerint, a midon a hazai oroklést elejti,
ellenben az utéorckisédest meghagyja, voltaképen két végletet
allit egymds mellé. Az egy vagy két esetben azt teszi, hogy
a vagyon ne csak visszahdromoljon, s6t erre le is legyen kotve,
a tobbiben a visszahdramldsnak lekotés nélkill sem enged he-
lyet. Két csalddot egész apparatussal oltalmaz, kilenczven-
nyolezban a sorompét teljesen folnyitja.

A mi kozelebbr6l ez utobbiakat illeti, igaz, hogy a mai
magyar oroklés az egyes eseteket véve, a csalddi vagyon fontar-
tdsdra absolut biztositékot nem nyqjt. De az egyetemes hatds
szempontja itt 19 mdsra utal. Az élet tanitja, hogy nem minden
magtalan ember pazar, vagy tesz olyan rendelkezést, hogy a
sziilel vagyont az osztdlyosakra hdramlds eldl elvonja. Igen gok
esethen azért sem, mert elhal kiskordban. Ha a foltett esethen
A, B, C, D, E atyjok haldlakor kicsinyek, s A, I3, € kiskoruk-
ban elhalnak, vildgos, mikép a hazai 6roklés épen oly hatdlyos,
mint a régi Jsiség vagy a substitutio, s6t ennél hatdlyosabb,
mivelhogy ez, a legpontosabh rendelkezés mellett is, mint ldt-
tuk, kénnyen meglyukad.,

A fonforgé kovetkeztetésben tehdt, ugy litszik, csakugyan
van ugrds, jelesiil « posse ad esse.

Mds volna minden esetre, ha fol lehetne tenni, hogy
jovére az emberek ez intézmenynyel nagyobb mértékben fog-
nak élni, tehdt sziz elhald sziil6 koztl nem egy vagy kettd, ha-
nem mondjuk kilenczvenkilencz vagy legalibb kilenczven, és
hogy azon magtalan elhunytak is, kiken az utoorokosodesi
fonalak veget érnek, ezt sajit intézkedeseikkel ismét tovabb
fizik. Azonban e reménységre semmi alap ninesen. ks igen
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nagy kérdés, hogy az mint torvényhozéi merd ohajtds, pium
destderium, jogosult-e ?

Ha az utéorokosodés életvilagat kozelebbrol szemléljik,
hamar r4joviink, mikép minden egyes substitutio az illet6 csa-
ladra nézve, a melyben ésaddig, a meddig hatilyos, nem egvéb,
mint egy darab siség. Mert hogv adott példankban A, I8 s igy
tovabb a szilel vagvonhoz nem nytlhatnak, s hogy az, ha nincs
gvermekok, egyikrél a masikra visszaszall, ezek az aviticitdsunk
alaptételei. De 86t a réginél keményebl 8siség. Mert mig amott
a fassto quandoquidem valet quandoquidem non valet-féle kedé-
lyes tanok némi rést az egvénnek engedtek, itt az elidegenithe-
tetlenség a modern jogtechnika absolut attorhetetlenségével
van korulbdstydzva. A substitutick egyetemes folkaroltatdsa
tehdt egyenld lenne az Gsiség «teljes és tokéletesy, s6t tokélete-
sitett visszadllitdsaval.

Lathatolag a magvar torvényhozd, a midén a esaladfon-
tartdsi érdekre silvt helyezne, és ezt mégis egvedil a jelen
intézmeény eszkozére utalnd, kettés onellentmonddsban lenne.

Mert akarni, ohajtani azt, hogy a vagvonelszdllds a sub-
stitutiok segélyén széltiben ugy torténjek, mint a mai magvar
oroklés szerint, s6t hogv e fonalra a vagvonok orszagszerte
lekotve legvenek, és mégis elejtve a magyar oroklést, azt csi-
ndlni, hogy jovére végrendelet kell hozzd, a mi eddig egyenest
a torvénybdl ment, a substitutio lekoté eszkozének hozzajarula-
sdt pedig eddig is ki nem zdrta: ez megnehezitése a sajat kiti-
zott czélnak.

De kovetkezetlen mdsodszor, hogy a midén a substitutiok
egvetemességét akarja, nem az erre egyediil biztos és leg-
kénnyebb eszkozt ragadja meg, tudniillik az Osiség vissza-
allitasat.

Kétség kivil a torvényhozé egyszertien azt is mondhatja,
hogv 6 az utdorokosodést fontartva, meghagyja az eszkozt a
gz1l6k kezében, de mdr azt, hogy véle mennyiben fognak élni,
nem tudja, nem dictdlhatja, s6t ez irdnt hatdrozott 6haja sines.
Csakhogy ebben benne rejlik, hogy 6 elétte az intézmény ha-
tdsa kozombos s illetéleg hozzdférhetetlen, mds szdval, a csa-
ladfontartds mint legislativ czélpont desavoudlva van.

A {6 jellemvondsa agy ldtszik ez intézménynek a csaldd-
fontartdsi elv szempontjabél bizonyos, mondhatni drastikussag,
és ezzel lehetetlenseg. Vagy megmarad a maga eddigi szorvd-
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nyos tengddésében s ekkor egyetemes jelentésége nines. Vagy
kilépne beldle, egyetemessé vilik, orszigszerte lekoti a birtokot,
de ekkor oly érdekekbe iitkozik, a melyek 6t magdt kell, hogy
mihamar megdéntsék, vagy legaldbb a politikai dramlatoknak
nagyon is expondljak. Mar pedig épen az 6rokosodési intézmé-
nyek azok, a melyeknek latszatjahoz kivdlo tartossdg kell.

VIIL

A substitutio és a magyar Groklés kozti adott viszonyzat-
bol folyolag mi sem értetédébb, mint az, hogy mindazon drny-
oldalak, a melyeket az utobbi ellen folhozni szokds, ebben az
intézményben is megvannak. Jelesill, hogy az egyenlé kozel-
ségli rokonokat nem mindig egyarant reszelteti, s6t néha a
tavolabbiakat preferdlja. Lattuk a példiban, hogy folteszem .4
utdn az 6 apai testvérel (I3, C, ), E) vagy gyermekeik a csa-
ladi vagyonbdl az anyat vagy anyai féltestvért szintugy kire-
kesztik a substitutiondl, mint a magyar 6rokjogban, tgy szintén
A-nak gyermeke utdn, holott itt mdr nagybdtyak, nagynének
s illetleg unokatestvérek a kozelebb édes anyat. A csalddfon-
tartasi vezérelvvel szemben ez természetesen nem sokat nyom.
Mert olyan orokosodési rendszert, a mely ugyan azt a vagyont
a csalddnak 1s megtartsa és mdsokat is boldogitson véle, még
nem talalt fol senki.

Vannak ezutdn az utoorokosodésnek egészen sajatszert
drnyoldalai, olyanok, a melyek részint mdr csak az 6siséggel
koz6sek, részint ezen is tltesznek. Lohasztja az egyéni felelds-
ségérzetet az orokosben, feszélyezve Gt igen sokban, a mit ma
jonak taldlunk. Mindaz vagy alegtobb, a mit Széchenyi s utina
annyian a kotott birtokrendszer ellen kiemeltek, dll ide is,
kivdlt ha a birtok kiesi, rendezetlen vagy épen terhelve van.
Megkoti vagy elkedvetlenité nehézségekkel nyligozi a helyes
cserét, hitelt, beruhazast, adéssdgtisztizdst s igy tovabb.

Keményebb maginil az 6siségnél is, kivalt a birtokos hit-
vesére valé tekintetben. Egyszertien kiloki, mig a régi és mai
jog az dzvegyrsl teljesen gondoskodik és a férjet is az jabb
gvakorlat, visszatérve a régire, legaldbb a hdzi folszerelésben,
bérha csalddi eredeti is, meghagyja, egy szdval mérsékel,
egyeztet. ’

Budapesti Szemle, XLIX. kitet. 1887, Bl
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Altaldban e szempontokbdl ez intézmény, mondhatni,
kontdra a hitbizomdnynak, a melynél tébb a segélvforrds és
elasticitds.

Erdekes osszehasonlitdst nyajt végre az annyit hangoz-
tatva gy nevezett jogegyenléségi szempont. A magvar 6roko-
g0dési rendszer csalddfontartd szelleme ma is, régen is magabol
a torvénybol kiterjed minden tdrsadalmi osztdlyra. Igaz, hogy
ebben a meglevé prepotentidk fontartdsa is benne rejlik, s
ezért oly elterjedt ellene ebhél a szemponthol érvelni. (I11.) Azon-
ban ugyanezt tobbi kozt a kozegészségligyi intézmény ellen is fol
lehetne hozni, a mennyiben ez az élet oldaldrél szintén a meg-
levé ember- és csaladdllomany -conservaldsin igvekszik. Az
utdorokosodés intézményénél a dolog nem egészen igy 4ll. Itt
az oltalom az eszkoz haszndldsanak foltételei miatt nem egyven-
lékeny. Arra a széles latkorre dttekintésre, a mit egy helves
substitutionalis végrendelet foltételez, ha nem is tekintjuk a
jelen javaslat kétértelmtiiségeit, a kicsi vagyonkdju ember nem
termett. Tulsdgos complicdlt és massiv ilyesmi az 6 szdmdra.
S igv épen a kisbirtok lészen a legzavartalanabbul kitéve a
modern oroklésnek, s ezzel a széréddsnak. Csakugyan a javas-
lat legujabban mdr esupdn a «vagvonos nagy csalddoknak fon-
tartdsa» érdekére szdnja az intézményt.

IX.

Ez drnyoldalai a hitbizoményi uté6rokosodési intézmény-
nek semmi esetre sem valdk arra, hogyv annak torvénybe fogla-
lasa ellen aggdlyt keltsenek, akdr a mai, legkivalt az ausztriai
jog befolydsa alatt dllé korldtok kozt, akdr ama csekély hozzi-
tétellel és elvétellel, a mint az a javaslatban concipidlva van.
E moédositdsok ellen lehetnek igen nyomds jogi ellenvetések, az
itt targyalt egvetemes szempontbél a kiillonbség kozombos. Ez
intézmeény iétereje épen azon a bizonyossdgon nyugszik, hogy az
nem csalddfontartd, mert igénybevétele gyér, szérvdnyos, es
egvébardnt, barminé folhaszndlds mellett is, mint lattuk (VIL),
Iyukas. Helves lehet, hogy az individuumnak e széles intézkedesi
kér megadassék, de az orokosodeés dltaldnos nagy folyamdban ez
kevés vizet zavar. Igy fogta ezt 10l, ugy litszik, az igazsdgugy-
miniszteri értekezlet is, és tehdt nem kovetkezetlen, a midén a
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csalddfontartd szellemnek oly egyenesen ellene nyilatkozott
(ITL) s ez institutiot mégis approbdlta. A Franeziaorszdgban
annyi port veré substitutio nem ez, ez maga a fideicommissum
és f6leg a nagy csalddok primogeniturdja.

Ezzel a javaslat alapeszméit a toltett kérdéseink fonalin
elég vilagosan szemlélhetni. A javaslat utéorokosodésében ez
intézmény mai alkatdhoz viszonyitva nincsen szdambavehets pro-
gressio. Ellenben az dltal, hogy a csaladfontartdsnak ma meg-
lev6 két eszkoze koziil a f6bbiket, a régi magyar torvényes 6roko-
80dési rendet, elejti, csalddfontartds-ellenes irdnyban tesz nagy
lépést elore. Mert igaz, lattuk, hogy ezt az utoorokosodés a csa-
ladfontartdsban nem képes pétolni.

Az értekezleten ugyan olyan nézet is volt, a mely e két
eszkoz kozt Ossze nem férést 14t. Ennek nines alapja. Megfor-
ditva, a magvar oroklés az dltal, hogy vele magdban a fenséhh
torvényakarathban is a substitutiok csalddiag-nemzetségi szel-
leme testestil meg, az individuumot batoritja, hogy ilyes dispo-
sitiokat tegven.

Minél vildgosabb azonban magdnak a javaslatnak az eb-
beli szelleme, anndl nehezebb volna ellebbenteni a kodhomalyt,
a mely a kordbbi el6készitést és jelesill amaz 1882-iki csalad-
fontarté enunciatiokat (V.) koriilveszi. Azt kellene suppondlni,
hogy a tervezet tehdt reményli vagy legaldbb oOhajtja vala ez
intézmény olyatén életre vildsdt, a mely egyenl lenne az Osi-
gég visszadllitdsdval. Azonban mindjdrt a javaslat s a terveze-
tek bevezeté6 indokoldsa oly sajatosan kiilonds nyomatékkal
emeli ki az 8siségnek «teljes és tokéletes» eltorlését az 1848 :
XV. torvényczikkben, s gy ez, mint a kordbbi alapmunkdla-
tok, annyira buzgon ostorozzdk a «vérlazito igazsdgtalansigot,
«a viszonossdg labbal tiprdsitr, «az Osiség bilineseitr, a «hii-
bériség hékoitr, «cesalddi érdek molochjaty» stb. a mai marad-
vinyban is, mdsrészt a szabad birtokot annyi véltozatban
dicsoitik, hogy e foltevés nagyon meg van nehezitve. Lg) kell
lenni, hogy ez enunciatiok alkalmdval az elokészités magit a
czél s eszkéz kozotti viszonyt mdsképen szemlélhette, mint a
hogy ezt az iménti megvizsgdldsunk lehozza, s mint a hogy
maga is azel6tt szemlélni ldtszik. Mert figvelmet érdemel,
hogy a midén még az alapmunkdlatok a csalddfontartdsi szel-
lemmel, mint lattuk (IIL), nyilt ellentéthe helyezkedének, e

5*
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miatt soha sem az utdorokosodésink, hanem a fonndllé magvar
brijklés,i rend ellen intézik vala a tamaddst.

Ugy ldtszik valoban, hogy a magyar legislatio szdméra a
csalddfontartisi alapeszme korében ninesen mds donté pont,
mint ez 6roklési rendiink megtartisa vagy elejtése. Epen az 6
magandispositiét nem foltételezé egyetemessége és viltozatosan
dltalsz6tt intézményeinek osszhatdsa és vezérszelleme dltal pro-
dukalja a magyar orokosodési rendszer a maga hatdsat a nélkil,
hogy a vagyonszabadsdg nagy vezérelvét érintené. Keétseég kivul
vannak hatékonyabb eszkozok isaz agrarismusban. De ez azon-
kivil, hogy ezattal nincsen napirenden, egy részt sokkal mu-
16bb, ma még hazdankban kevéshbé ondll, mdsrészt a jogintéz-
ményeket, a kozgazdasigi eredmény sokkal gépiesebb eszko-
zelil szemlélé iranyzat vagy dramlat, semhogy a jogalkotds
komoly igényei szempontjabol ne lenne egyoldalu. Sajitsdgos,
hogy a midén a kulfoldi fejleményeket annyi eldszeretettel tdr-
gyalja, ama viszonlagos agrarismust, a mi a mai magyar oldal-
oroklésben a behozandé ausztriai modernnel szemben van, nem
méltatja figyelemre. Igaz, hogy a létezd concrét jogérzés és a
torténelmi fejlodés a javaslat irdnya el6tt is aldrendelt (I.), de
ez épen az, a mi e két szélsd irdnyzat mindkettejeben olyvas
valami benyomdst tesz, hogy kiindulé pontjaiban talén egvik
sem eléggé hazai, illet6leg torténelmi.

Helyeslés mint helytelenités ezek szerint, a melyeket
ama csalddias enunciatiok mds-mds oldalakrdl eloidéztek, a
javaslat és tervezetek concrét tartalmdt véve, agy latszik, tirgy
nélkuli. Mag, a mely e kijelentéseknek megfelelne, nincsen
bennok. A javaslat ecsupdn képzeletileg tért vala le (V.) az os-
venyrdl, a mely, mint ldttuk (ITL.), kezdettdl fogva mds volt.
Csakugyan, egyfelél a csalddvagyon lehetd megdvdsa, mdsfelsl
a nivelldlds, vagyonaprozds és mozgositds eldsegélése, annyira
egymdst kizard czélpontok, hogy mind a kettd felé a mai dlla-
pothoz képest progressiét képviselni, nem csoda, ha ennek az
igyekezetnek sem sikerult. Az az egy azonban valdszinti, mi-
kép azok a haladdsi vdrakozdsok, a melyek az utébbi irdnyban
tiizédnek a javaslathoz, illetéleg a modern orokles behozatald-
hoz, nem csalokdk. Mert igaz lehet, hogy az egyenlosités es a
traditioktol valé szabadulds a polgdri munkaszeretet s ezzel az
altaldnos vagyonosodds felé az Gitat sietteti. (IV.) Csakhogy ismét
a haladdsnak is kilonbozok a vélfajal, nemei, modjai; s a javaslat
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nem tehet réla, ha az 6 emez iranydval szemben is vannak ellen-
4llo, figyelemre méltd szempontok. Ezek egyike lehet, mint l4tjulk,
a csalddfontartdsi vezérelv, s annak kivdlt a politikai oldala. M4-
sik, talin még nyomosabb, az dltaldnos elvi kiindulds kérdésé-
b6l mertilhet 6], mivelhogy itt is, mint némely egyéb dolgok-
ban, az elvont, kosmopolit intézmény-képzési alap kozott, a
melyen a javaslat dll, és a magyar torténelmi vagyis intéz-
mény-folytonossigi principium kozott belsé elszogellés mutat-
kozik, ugyanaz, a mely eszmei forrdsdbhan és gordiléseiben a
hazai 1ét és jové szempontjabol mintegy sajat problémat is
képez. De ennek némi korvonalozasit mds alkalommal fogjuk
netaldn megkisérelni.*)
'
Zsvatp Bexe.

*) Kozoljilk e czikket, mint oly dolgozatot, a mely érdekesen
vilagitja meg az orokjogi javaslatot. Résziinkrél nem vagyunk hivei a
csaladfontartis mesterséges eszkozeinek, mert azok a csaladfontartds
egyediil komoly és hatékony médjat: a munkit és takarékossagot
méasod sorba szoritjak vissza, s nem szolgaltatnak red elég 6szgﬁnt.

Szerk.



OSTORTENET ES NEMZETI HIUSAG.¥)
«Suaviter in modo, fortiter in re.»

Igenis, tisztelt akadémia, ez az én jelszém ; mert én azon
nézetben vagyok, hogy az ellenkez6 elméletek dltal eléidézett
harezban tobbet végezhet a barsonyba burkolt vas kar, mint a
durva dorong — és e jelszot, a mennyire csak lehet, most is
szem el6tt fogom tartani, midén Hunfalvy P4l wnak azon
észrevételeire vdlaszolok, melyveket 6 az idei nagygviilés alkal-
mdaval A4 honfoglalo magyarok jellemzéséhez czimen tartott els-
addsomra tenni jénak ldtott. Hogy én e feleletemben minden
személyeskedést — a mennyire lehet — kertilni akarok, az
magatol érthet. Tudomédnyos polémidban ugvanis a szenvedély-
t6] valo elragadtatds csak sajatsigos izlés és nevelés kovetkez-
meénye, én tehdt e téren nem fogom ellenfelemet kovetni; mivel
masrészt az éleczek szikraztatdsihoz nem értek, sem a tdmadds
szellemességében, a folytonos ginyoldddsban, csatoléddshan
nem tudok és nem akarok vele versenyezni: ennélfogva szdraz
és meréen targyilagos maradok. Hogy Hunfalvy Pdl ur rend-
kiviili hevességgel neki ront annak, ki a magyvarok finn-ugor
eredetében kételkedni, vagy plane az ellen konyveket, vagy
értekezéseket mer irni, azt nagyon természetesnek taldlom.
Hiszen kozel negyven éve mdr, hogy e tant hirdeti, tehdt majd-
nem fél szdzad 6ta iparkodik tudomdnyos kutatdsainak ebbeli
eredményét a nemrzet tudatdiba belecsepegtetni. Ks igy nem
csoda, hogy mindannyiszor iszonytan folhdborodik, valahdny-

*) Fololvastatott a magyar tudoméanyos akadémia 1886 novem-
ber 22-dikén tartott tilésében.
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gzor e tudomdnyos meggy6z6désében ellenfelekre és kétkedkre
vagy plane czdfolokra akad; s noha az ilyen meglepetései a
maltban 1s gyakoriak voltak, jovében pedig bizonyosan még
gyakoriabbak lesznek : § azért mindig ifjai hévvel ragadja meg
a fegyvert, kuzd, harczol, vagdalézik, szoval oly erélyes maga-
viseletet tantsit, a mi — tekintve kordt — csak dicséretére vdl-
nék, hogyha a timaddsra haszndlt fegyverei, kitiing tudoms-
nyos dlldgdhoz illben, eléggé élesek és hatalmasok volndnak.
A tdimaddson tehdt egy csoppet sem csoddlkozom, de anndl
inkdbb azon, hogy miért épen jelen alknlommmal intéste tima-
ddsdt, midoén egy, nem akadémikusok, hanem a nagy kozonség
szamdra irott dolgozatot olvastam fol, olyan dolgozatot, melybhen
az O neve egyetlen egyszer sem fordual eld, s mely a készulg-
ben lev6, nagyobb keretti torok-magyar Gsszehasonlité néprajz
alaptervéhdl tartalmaz egyes vondsokat és mint ilyen kordnt-
sem szolgdltatja azon adatokat, melyek az elfogulatlan birdlat-
hoz okvetetlentil szitkségesek. Csodalkozom médsodszor azon,
hogy Hunfalvy Pal ar épen azon nézeteim és dllitdsaim ellen
fordal, melyeket mdr ezel6tt részint a Vagyarok Fredete czimt
ethnologiai tantlmdnyomban, részint pedig ugyan e munkim
ellen irt birdlatdra adott vdlaszomban kozzé tettem. Persze
azonos tdmaddsra csak azonos védekezéssel lehet follépnem,
nem én vagyok tehdt oka az ismétlésnek, hanem Hunfalvy Pdl
ur; de minthogy el6bbeni érveléseim mint latom, ellenfelemre
nem hatottak meggy6zileg — mert esak fol nem tehetem réla,
hogy azokat el sem olvasta légyen — azért kénytelen vagyok
most a nézeteim indokoldsdra szolgdld adatokat imitt-amott
kiboviteni, vagy a szitkségessé vilt konnyebb megerthetés ked-
veért Gijabb adatokkal megtoldani.

Mindenek el6tt a prehistoricus korban az Altai hegység
déli lejtéin végbe ment ethnikai forradalomrdl valo véleménye-
met akarom indokolni; mert ez nagy szeget iitott Hunfalvy Pdl
ar fejébe és sejtvén, hogy az e ténynyel Osszeftiged szdrmazta-
tidsi theoria az 6 negyven év Gta hirdetett okoskoddsait halomra
dontené, azért ez ellen irdnyozza kritikdjinak legmérgesebb
nyvilait. Azon kérdésére, hogy «hdny hosszusign fok kozott
nyvulik el az Altai hegységn, mdr csak azért is folosleges felelni,
mert nem akarom 63 nem tudom hinni, hogy az akadémia
L osztdlydnak tudés elnoke olyan kérdést, melyre minden isko-
lis gyermek felelhetne, komolyan inteézett volna; e helyett
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inkdbb szolgdlok majd azon forrds-anyaggal, melybsl az én
merész phantasidmat és a nyegleségemen alapulé adatokat
meritettem. Itt természetesen sziikséges volna egy egész kis
irodalomrdl megemlékezni, mely a finn-ugor népeknek Hun-
falvy Pdl ur dltal nem ismert kiszoritdsdrél kimerité adatokat
tartalmaz. Kezdhetném Castren utazasi jelentésével, melyben a
hatalmaskodo6 torok népeknek az Altai hegységbe vald benyo-
muldsdt és az igv létre jott neépvegyiilékek keletkezését alapo-
san eléadva taldljuk. Folemlithetném Eichwaldnak az orosz
régészeti tdrsasig 1857-diki évkonyveben megjelent () éuds-
kikh kopjakh czimii értekezését, tovdbbd Jadrintzev, Rittich,
Radloft, Potanin és szdmos mds tudésnak ide vagd dolgozatait,
melyekben e Hunfalvy Pdl ar eldtt ismeretlen tény alaposan
targyvaltatik, s végre utalhatnék a déli Szibéridban maig is
létez6 apro nemzetiségekre, mint a kojbalok, karagaszok, szo-
jotok torzsére, a kiknek — daczdra, hogy torokil beszélnek —
ugor, névszerint osztjik eredete annyira kétsegtelen, hogy maga
Castren meég 1847-ben is taldlt olyan kojbalokat, a kik el6hbi
osztjdk és szamojéd nyelvoknek egyes szavaira még emlékez-
tek. De minek is ez, minden kezdé ethnographus el6tt ismert
tenydllist ismételni? A legszomoriibb az egészhen az, hogy mig
ellenfelem el6addsanak kezdetén nem gvoz eléggé szidni, hogy
hogyan merem én az Altai hegység preeshistoricus emberét
finn-ugor eredetiinek mondani, addig ugvanezen eladdsinak
utéhangjaban szérol-szora ezt mondja: «Igazat 4llit tehdt Vam-
béry, midén azt mondja, hogy a déli pusztikrdl ervedd torok-
tatdr nép az Altai hegység finn-ugorjainak helyén lakik, de
hogy tiintek el a csudok, senki sem tudja». Mondom, szomoru,
hogy az ilyféle birdlatot komolyan venni és arra vidlaszolni
kénytelen vagyok.

Felelni fogok mdsodszor Hunfalvy Pdl trnak a nyelvi
bizonyitékokra vonatkozé okoskoddsaira, melyek ndla tobb évti-
zed Ota stereotyp alakban megmaradtak s melyekbél 6 a vildg-
ért sem viltoztatna meg egvet sem, habdr a tudomdny, az idék
haladtdval tetemesen tdgult litkorénél fogva, ma mér homlok-
egvenest ellenkezd nézetet vall. Ellenfelem még mindig a nyel-
vet és csakis a nyelvet tartja a népek szarmaztatdsiban 616,
86t kizdrolagos bizonyitéknak; ¢ neki hidba mondjdk és bizo-
nyitjak, hogy a nyelv épen olvan vdltozé és muland6, mint a
népélet egvéb tulajdonsdgai, s hogy szimos meg szdmos pelda
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van olyan esetre, hogy példdnl tiszta irdni kilsejii népek mai
napsig ural-altal, vagy megforditva ural-altai népek irdni nyel-
ven beszélnek ; 6 neki ez mit sem nyom a latban, mert a térok
eredetii bolgirban szldvot, a persa eredetli szdrthan torokot és
a mongol eredetii hezaréban csak persit lit. Politikai életben,
statisztikal Osszeirdsban ez egészen helyes eljaras, de nem az
ethnologidban, hol a népek régi multjdt, elss kezdetét és kelet-
kezésének els6 mozzanatait keressiik. Itt nem szabad es nem
lehet egyoldalulag eljdini, itt a kindlkozd tények osszeségét kell
szem elott tartanunk és csak akkor, ha kutatdsainkat az egyes
reszekre egyardnt kiterjesatettik, vagyis ha a nyelv, physicum,
régiségek, néppsychologia, mythologia, erkolesok, szokdsok stb.-
bil kifolyd tantsdgot kellsleg megvizsgiltuk és megmeérle-
geltuk, csak akkor szabad és lehet az illets nép eredetérsl véle-
menyt koczkdztatnunk, széval esak akkor lehetne tanilméanyaink
eredményét a hypothesis foszlékony mezébol az dllitds szildr-
dabb ruhdjdba oltéztetni. Innen van az, hogy én a magvarok
eredetérdl szolo munkdmat csak tanalminynak nevezem, csak
kisérletképen mutattam be, mert veszélyesnek tartottam Hun-
falvy Pdl ur eljdrdsdt, a ki talsdgos és nem indokolt batorsdggal
élve, a finn-ugor elméletet mint szentivdst hirdeti, dtokkal sujt-
van mindazokat, a kik henne kételkedni vakmeréskodnek.

De foltéve, hogy igaza van Hunfalvy Pél trnak, midoén
a nyelvbokrokban a nemszethokrok lelkeit keresi — a milyven
bokor-vaddszatot ma ugvan semmiféle ethnologus a vildgon
meg nem engedhetne — kérdem vajon sikertil-e neki az dltala
folallitott nyelvbokorban oly egységes tényezdt folfedezni, mely
a kutatisnak tdrgvat képezé nemzetbokorra kell§ fényt vessen,
avagy csakugyan olyan, minden kétséget kizird finn-ugor jel-
legti-e az a magyar nyelv, hogy annak folytin és annak segit-
ségével a magyar népet egyszer mindenkorra tinn-ugor eredetii-
nek mondhatnék ? Hunfalvy P4l Gr erre igennel, én pedig hatd-
rozott nemmel felelek; mert szerintem a magyar a torok-tatar
és finn-ugor nyelvek erds vegyiiléke, melyben az egyik, vagy
misik alkatrésznek mennyisége folott még sokdig folyhat a vita,
de az elfogulatlanil ité16 nyelvész azonnal meglithatja, hogy a
sz0kinesnek talnyomé nagy része hatdrozottan torok-tatir, az
alaktanban pedig van legaldbb is annyi torok sajé.tség, mint a
mennyi ugor jelleget eddigelé a finnistdk folfedezni birtak.
Ellenfelem szerint persze ez a legritabl szentségtorés, oly vas-
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tag tudatlansdg, melyre csak az a nyegleségérdl és foliletessé-
gérdl ismeretes, a nyelvek valéjat latni nem akaré Vambéry
képes. De bocsdnatot keérek, Hunfalvy Pil ur e tekintethen ismét
mogotte maradt a haladé nyelvtudomdnynak, mert ez ajabban
nem ismeri el azon régi axiomit, hogy a székines lehet ugyvan
a legtarka-barkdbb, de az alaktan mindig az egységesseg coneret
jellegét hordja magin. Szdmos meg szamos példabol latjuk, hogy
bizony a grammatika a rokon, s6t nem-rokon nyelvek kulénho-
z6bb elemeibdl keletkezett, s hogy még a verbummidl is —
melyet ellenfelem a nyelvek csontjinak nevez — taldlunk egves,
mds nyelvbdl dtvett id6- és médképzdket, vagy személyragokat.
Honnan keriilt a magyarba a futurum and-end képzéje, ha nem
a latinb6l? honnan keriilt a dravida nyelvekbe sok szanszkyit
alak? honnan a tddsikba a postpositio gyandnt szereplé ba-be
locativusi rag? ¢s hogyan keletkeztek azon, alaktanilag egészen
vegvulék jellemii afrikai nyelvek, melyekr6l Lepsius értekezik?
Ellenfelem persze errdl egyaltalaban mit sem akarvdn hallani,
avult nyelvtudomdnyiban annyira megy, hogy szerinte a ver-
bumot mds nyelvbol dtvenni nem lehet és igy a magyvarban
torok igét még csak sejteni is absolut képtelenség. Személye
irvdnti tiszteletem tiltja, hogy vele szemben azon eczifrdbbndl
czifrdbb epithetonokkal eljek, melyekkel 6 az én hagzontalan-
sdgomat jelolni szokta, de batorkodom megkérdezni, hogy —
ha kolesonzott igék ninesenek — milyen természetiiek hit azon
magyar igek, melyekrél néhdny évvel el6bb, a kun codexrdl irt
ertekezésében (1881) és Magyarorsziag ethmographidjiban (1876)
maga Hunfalvy ur mutatta ki, hogy a torokséghél keriiltek
nyelviinkbe és pedig a kovetkezok : aratni, bdjolni, hocsdtani,
bogni, biivolni, csokkenni, gydrtani, jarni, irni, érélni, s6porni,
szidni, szérni, tanalni, ttrmi (patior). Ugyan miféle észjirdssal
lehet azt mondani, hogy ez a tizendt ige torok eredetii, de azert
meg sem torok eredetii ? Vagyigen, ez az a hires modszer, melyre
a finn-ugor nyelvészet harezosal oly nagyon buszkék, de nem-
csak tizenot, hanem sokkal tobb pelda czifolja meg Hunfalvy
urnak a verbum kolesénozhetetlen voltdrdl vallott nézetét. Jol
tudom, hogy a finn-ugor nyelvészet — mely meég a napnil vild-
gosabb jelenségen is a hibds folfogds moeskdt iparkodik folfe-
dezni — a szemmel lithatdlag torok eredetii sz0k ellen nem res-
tel sikra szdllni a philologial perpatvar, a ferditések, a nyak-
toré hasonlitgatdsok és a nevetségesse fajult erélkodés, meg
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erdszakoskodds fegyverével. A magyar mitvelt kozonseg — a mint
a dolgok rendje hozza magival — tdvol dll a nyelvhasonlitdsi
remek miivek gyonyoriiséges miihelyetél, de ha betekintene és
litnd, hogy miképen estirik-csavarjik, nyesik-faragjik, kinozzik
¢és nyuzzdk a szegény magyar és torok szok fogalmi és alaki
mindségét, csakhogy az istenért egymdshoz ne hasonlitsanak,
mig mds részrol jelentés és alak tekintetében egymdstol legtd-
volabb es6, sot egymdssal merén ellenkezs magvar és finn-ugor
sz0kra rokonsagot erdszakolnalk; ha ezt litnd, mondom, ép oly
kevéssé épulne azon a beestiletes és lelkiismeretes finn-ugor
nyelvészeten, mint sajit magam. ¥s kérem szépen, ugyan komo-
Iyan hiszik-e a finn-ugor nyelvészek, hogy az eddig alkalmazott
hires médszerokkel az elfogulatlanul ité16t meggyézhetik valaha?
Az e fajta nyelvészkedésnek elsttink fekvé eddigi eredménye,
tudniillik a magyar-ugor 6sszehasonlité szétdr, bizony nem arra
‘uld, hogy a kételkedé emberi nemet megteritse vagy az Ossze-
hasonlitd nyelvészet irdnt valami kiillonds bamulatot terjesszen.
Hogyan ig lehetnénk valami kiilonés bizalommal a finn-ugor
nyelvészet osszehasonlitdsi mddszere ivint, ha annak foltaldléja
maga is tamdskodik munkdjaban, midén szerényen hevallja,
hogy foldllitott széhasonlatainak talin csak egy tized része
kapja meg az 6rokkévalosig pecsétjét, mig a tobbikilencz tized-
rész egészen hasznaveletetlenné vilhatik. No, koszonom én az
olyan moédszert, melynek vezetése mellett tiz lépésnél kilenez-
szer megbotlunk és hanyatt esiink, én legaldbb olyan orvosra,
ki tudomdnydval tiz beteg koziil kilenczet a mds viligra kiild,
nem igen bizndm testem udvosségét.

Minthogy Hunfalvy Pdl ur e ezdfolatommal szemben min-
dig a szdmnevek, testrészek és mds kezdetleges fogalmakra
vonatkoz6 szokkal dll eld, vagyls olyan érveléssel, melyet tole
mir legalabb 6tszor hallottunk, s mely az akadémia koltségén
mdr 0tszér ajra nyomatott : legyen szabad figyelmeztetnem 6t,
hogy ez érveléssel épen az én nézetemnek, nem pedig az 6vének
helyességét bizonyitja. Tudni vald, hogy a népekre gyakorolt
idegen nyelvi hatds kiilonbozo irdny lehet. Az idegen sz0k
ugyanis vagy magasabb culturdval bird néptol erednek, mely
esethen leginkdbl a magasabb cultura vivmdnyaira ~\'onatkoz(?
fogalmakat fejeznek ki, vagy olyan népelemtol, mely a esalddi
és hdzi korbe befogadtatvan, épen a esalddi, vagy hdzi, azaz a
mindennapi ¢letben leginkabb haszndlt szdkat erdszakolja rd az
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6t hefogadd hdz, vagy csalid nvelvére. Az elst eset csak szom-
szédsdgi viszonynak, a mdsodik mdr szigoruan vett egvutteles-
nek, helyesebben népelegvedésnek a kovetkezménye. Az elsé
helyen emlitett idegen és fejlettebb cultura gyakorolta eme
nyelvi hatds lenveget és termeészetét szdmtalan példabél tanul-
ményozhatjuk, a mi pedig a mdsodik viszonvt illeti, annak
megfigvelésére legjobb alkalom nyilik olyan esetekben, midin
peéldaul valamely tiszta magvar ajku csalddba tot, vagy olih
nyelvit cseled vétetik fol s midon a magyvar esaldd tagjaira, aka-
ratuk ellenére is, kénnyebben ragad egy-egy t6t, vagy olih sz0,
mintsem megforditva. Icr\' ment xeﬁbe mindlunk tobb mint
egv magyvar csalad vagy falu eltétosodédsa és eloldhosoddsa s igv
ment véghe a torok ajku régi magvarokndl is a részleges elugo-
rosodds, még pedig az egves nemazetségek és csalddok korebe
befogadott, nagy szdmu ugor rabok dltal. Csak igy magvariz-
hato az, hogy a kezdetleges fogalmak egy része, de kordntsem
tobb, mint taldn szdz vagy szdzotven szd, ugor eredetii, mig a
t6bbi a primitiv culturdra, tovdbbd a miivel§dés minden sza-
kdra és rétegére, a politikai és katonal életre vonatkozd szok
torok eredetiiek, még pedig a régi, keleti torok nyelvesoportba
valok, ugy annvira, hogv egyv részok az utobbi esoporthél ma
mar kiveszvén, csak a magvarban talilhatok meg — a legrégibh
torok nyelvkines jellegében. Ha a végi torok ajku magvar nép
az ugor raboknak, vagv alattvaloknak a sajat nemazeti testebe
tortént beolvasztisakor méar végkép letelepedett és helyhez
kotott tarsadalmat képezett volna: akkor eredeti tordk nyelve
egészen ugorrd valtozott volna, de minthogy azon korszakban a
magvarok még nomddok voltak, (kiket pedig az idegen hatds
tokéletesen soha 4t nem alakithat), azért a nyelvesere csak
régzleges maradt, azaz nem terjedvén ki a mindennapi élet
minden fogalmaira, a ma daltalunk hasznalt nyelvvegyiiléknek
kellett el6dllnia s ez, mint ilyen, el6szor nem indokolja a mai
magyvar nyelvnek tulajdonitott hatdrozottan ugor alapjellegét,
misodszor kordntsem tekintheté azon egvediili forrdsnak, mely-
b6l a magvar nép keletkezésének mozzanatfut tisatin kivehetnik
és megmagyvardzhatndk. Az elérebocsdatott észrevételeket ossze-
foglalvdn, tisztelt ellenfeleim nem veletik rossz néven tehdt,
hogy én elészor az dltalok haszndlt modszerben nem litom
azon biztos eszkozt, melylyel nyelvink szorosabb hovitartozdsa
mindeddigi rejté¢lyét megfejthetnok ; mert az 6 moédszerok, jol-
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lehet hogy az drja és sémi Osszehasonlité nyelvészetben alkal-
mazhaté, még nem veheté azon biztos vezérfonalnak, melynek
segitségével a népvandorlds legzavarosabh korszakdban keletke-
zett és kulonboz6 rokonelemekbél 4116 ural-altai népdoredekek
testvérnyelveibol osszeforrt mai magvar nyelvnek keletkezési
processusat sikeresen megvildgithatnok. Mdsodszor, hogy én
nagyon merész s6t helytelennek talilom azon eljardsukat, mely-
lyel 6k még a vitatas tdrgydt képez6 hypothesist mar dogmaként
hirdetik és a legfelsébh, a kozép és legalsobb tanintézeteinkben
a magyar nemzet és a magyar nyelv eredetérsl oly nézeteket
terjesztenek, melyeket tin mdr a legkozelebbi j6v6 megezafolhat
és alapjaban folforgathat.

Kovetkeznék tehdt a torténeti katf6k kellsé méltinyldsa,
melyekkel szemben Hunfalvy Pdl Gr csakugyan egészen sajit-
sdgos eljarast tandsit. Minduntalan ellenmonddsba jovén onma-
gdval, a bizdnczi, arab és persa irokkal épen gy bdnik el, mint
a finn-ugor nyelvészek a nyelvkinesesel, azaz 8 esak azt tudja
es akarja megérteni, mit nézeteinek érvényesitésére hasznalha-
tonak vél és az ott kindlkozé anyaghdl csak olyan darabokat
hurezol ki erészakosan, melyeket légvaranak falaiba illeszthe-
toknek tart. Innét van az, hogy a hunokat, avarokat és bolgd-
rokat mds kutatok, névszerint Castreén, Kunik, Thierry, Miklo-
sich sth. nézetei elleneben inkdbb ugor, mintsem torok-tatdr
eredetiieknek tartja, mert azt mondja: « Nem ismervén se a hiin,
se az avar, se a bolgdr nyelvet, arra a keérdésre bizonyos és biz-
tos feleletet nem adhatunk». Tehdt nem biztos és mégis az ugor
eredet mellett a valdsziniiség! De nekem ngy latszik, hogy e
nem biztos és mégis ugor eredete a hinoknak, bolgdroknak és
avaroknak, inkdbb Hunfalvy ur azon foltétlen hitének tulajdo-
nithato, melyet félszdzados elodeibe helyez. Ha a romdnok ere-
detének nyomozdsiban Rosslert hiven koveti és utdnozza, az
épen olyan helyes, a milyen helytelen a hinok, avarok, bolgd-
rok, kazarok és magyarok szdrmaztatdsdnak kérdésében Klap-
rothba helyezett foltétlen bizalma; mert Klaprothnak folotte
zavaros és meghizhatatlan adatai ma mir a meghaladott dllds-
pontok rovatdba tartoznak. Pedig ha Hunfalvy ir kovetkezete-
sen akarna eljérni és mindeniitt hasonlé mértéket alkalmazn,
kordntsem taldlnd oly siirtinek azt a fityolt, mely az emlitett
népek eredetét fedi. Ha neki az egyetlen egy Sarkel sz6 e’lég-
séges, hogy abbél a khazarok ugorsigit megtudja és megilla-
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pitsa, miért nem méltatja a han, avar meg holgdr nyelvhél fon-
maradt szdmos szokat hasonlé figvelemre? Igen dm, de ezeket
a rossz lelkd Vdmbéry gviijtotte, azok torok eredetre vallanak,
tehat nem hitelesek! No de ott van maga Priscus rhetor, a ki
Attila udvarandl viselt dolgait elbeszélvén, azt emliti, hogy a
hunok lakoma kozben kamos nevii itallal éltek, miben mar elsé
tekintetre mindenki folismerheti a torok-tatdr népeknél maig
divd és kimisznak nevezett, kanczatejbdl készilt italt. Ezen és
gzamos mds, kétségtelentil torok-tatdr szér6l Hunfalvy ar hol-
csen hallgat, de bezzeg nem hallgatna, hogyha a kimisz, kha-
kan, tudun, jugur*) sth: helyett a bizdnezi {rokndl valami vogul
vagy osztjak szénak ha csak leghalvdnyabb emlékét is megta-
ldlta volna. Képzelem, milyen egetverd lirmdt csaptak volna a
mi finnistdink ilyen lelettel ¢és jaj lett volna annak, a ki Attila,
Bajdn és Almos bolgdr kirdly tiszta vogul vagy osztjik erede-
tében egy cseppet is mert volna kételkedni.

De Hunfalvy ar minden dron gdncsoskodni akar s mdsok
tudatlansdgat iparkodik kimutatni, nem csoda tehat, hogvy —
fajdalom ! — gyakran olyan dologhoz is hozzdszdl, mirdl kevés,
vagy plane semmi ismerete sines. Ilyen példdaul az 6 tolhdboro-
ddsa az dllitdsomon, hogy a magvarok az Uraltél a Volgdig valo
elényomuldsokban oroszokra taliltak volna, holott gzerinte a
IX. szdazadban a Volga mentén oroszokat még diogenesi limpa-
val sem taldlhattak volna. No de talin mégis! Hivatkozom e
tekintetben Maszudinak jeles és teljesen megbizhatd, a X. szd-
zadban keletkezett foldrajzi munkdjira, mely szerint az oro-
szok a Volga mentében a bolgdrok szomszédjai voltak s Maszadi
idejében és valdsziniileg mér el6bb is elénk kereskedést tiztek
az emlitett folyd torkolatindl. A mi pedig e korai magyar-orosz
érintkezést illeti, hivatkozom a nyelviinkben levé mdglya szora,
mely az oroszbél kerilt nyelviinkbe s evedetileg sirhalmot, koi-
hdanyt vagy kurgdnt jelentett (v. 6. oroszul mogila ssipat’ =
girt emelni vagy folhdanyni és nem dsni), tehdt csakis az oro-
szoknak nem-keresztyvén korszakdibol eredhetett. Ugvanilyen,
s6t még nagvobb tévedésbe esik biriléom, middén szememre
lobbantja, hogy én a VIL szdzad kozepétdl a «torok» nevezetet
léptetem a khazarok neve helyébe, holott az eurdpaiakndl csak

*) Ezen és szamos széknak jelentését lasd a Magyarok Eredete
czimti munkidmban levé hun-avar, bolgir és khazar szé-lajstromban.
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a XL szdzad utdn szoritd ki a «torpk» elnevezés a «khazar»
nevet. Dehogy a XI. utdn! Hiszen az olaszok még tobbh szdzad-
dal kés6bb is (hazaridnak nevezték Krimet és ennek éjszak-
keleti részét, s hogyha az eurdpaiak nem is ismerték volna a
khazarok és torokok azonossdgdt, azért még nines kizdrva 4alli-
tdsom helyessége. Ott van a Derbentname, mely t5bb helyen
egész vildgosan mondja, hogy Moavija khalifa, s6t még Nusir-
van seregei is harczoltak a Kaukdzus éjszaki vidékeirsl a der-
bendi szoroson &t becsapd torok seregekkel. Vagy azt hiszi
Hunfalvy ur, hogy a kozépkori Eurdpa jobban volt tdjékozva a
Kaukazustél éjszakra laké népek nemzetiségérsl, mint az akkori
toszomszédsaghan laké mohammeddn népek? Bizony, bizony
nagyon nehéz olyan birdléval komoly polémidba bocsdtkozni,
ki egy korlatolt forrasanyagra timaszkodva, egyetlen rovid érte-
kezésben tobbszor megvdltoztatja nézetét és kinek birdlata any-

nvira ki van téve a szenvedélyesség \eszel} es befolydsdnak.
Lg\' nevezett Kth noqmp/uumb%n Hunfalvy ar az avarokat, kha-
zarokat, besenytket és kunokat tiszta ugor nemzetségiieknek
mondta, sét azelott annyira ment, hogy az egész torok-magvar
rokonsdgl viszonyt csak az qjabb oszmdn-torok érintkezés befo-
lydsdnak tartotta, holott ma a khazarok ugorsdgira mdr nem
eskiiszik, a kanoknak tisata torokségét elismeri, s a besenyok
toroksége mdr nem valészintitlen ! Bizony megérjuk még azt is,
hogy a magvarok torokségét sem tartja valdsziniitlennek éy
szivembdl kivinom, hogy az ég adjon neki az ilyen megtéresre
sziikséges hosszu életkort!

No de menjink tovabb. Ha Hunfalvy r Constantinus
Porphyrogenitus- és Tbn Dastaban oly foltétlentl hisz — a mit
kordntsem akarok neki biiniil folréni — legyen szabad kérdez-
nem, hogy miért nem hisz oly foltétlentil e kutféknek ha nem
is minden, de legaldbb f6bh és lényeges allitasaiban s miert
hagyja emlités nélkiil épen azon adatot, mely kérdésunkre nezve
legeslegfontosabh ? Tudva levé dolog, hogy mind Constantinus
mind Thn Dasta a magvarokat viligosan torok eredetii és torok
nemzetiségii nepnek mondja s a gorog ird csak annyiban tér el
az arabtol, a mennyiben arrdl értesit benniinket, hogy a khaza-
roktél elszakadt kabar nevii torzs a magyarokhoz esatlakozott
€3 egymis nyelvét kolesonosen elsa]atltottak Egyes dgak vagy
nemzetségek elszakaddsa mds és persze csak szorosan rokon
nemzetséghez valo esatlakozdsa igen gyakori tunemeény a nomad
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¢letben Ezen tehdt nem csoddlkozunk, de anndl inkdbb azon,
hogy Hunfalvy ar — a nomdd élet hosszu és mély megfigyelése
kovetkeztében — rogton kitaldlja, hogy ezek a kabarok esuva-
sok voltak, notandum csuvasok, kikrél a velok tobb szdz év ota
tészomszédsdgban é16 oroszok csak Gjabh id6hen, azaz 152%4-ben
hallottak legel6szor, kiket még Nestor nem ismert, pedig 6 a
paldezokrdl s a tole tivol laké turkomdnokrdl és karakalpakok-
rél is megemlékezik, mondom : csuvasok, kiknek régi lakdhe-
lyérol és el6bbeni fajkotelekeirdl csak taldlgatdsképen mertiink
mindeddig nyilatkozni. Tehdt a magyar nép elegyedési proces-
susdnak csakis ez egyetlen mozzanatdt conceddlja Hunfalvy ur;
de a mennyire kapora johetett neki a kabarok és csuvasok min-
den alap nélkil valé azonositdsa, épen oly szerencsétlentil jart
el a magyar és csuvas nyelv kozti viszony fejtegetésében, illets-
leg a magyvar nyelvben levé torok elemeknek csuvas forrdasbol
valo leszdrmaztatasdban. A finn-ugor nyelvészet eme legnagyobh
tallacidjarol mar mdsutt (A Magyarok Eredete 257—261) rész-
letesebben beszéltem, azért itt csak emlitésképen hozom fol: 1.
hogy a csuvas nyelvnek hang- és alaktani képe mar csak azért
sem lehet régi keletkezésii és semmikép sem érhet fol a
IX. szdzadig, mert az 1226. évbol vald sirfoliratok nyelvemléke
még csak atmeneti és dtalakuldsi stadinmrol tesznek tantsdgot
es igy Hunfalvy r kabar-csuvasainak nyelve és a mai csuvasok
nyelve kozt még igen nagy kulonbség lehetett; 2. hogy a ma-
gvarban levé torok nyelvkines inkdbb és legnagyobb mértékben
a keleti torokség, névszerint a régi ujgur, az altai, kirgiz, nem
pedig anyugati torokség jellegét viseli magdn, etymologice annak
segélyével értheté meg s igy a csuvashoz csak annyi koze van,
mint példdal a kojbal-karagaszhoz, vagy mads, ugor elemekkel
vegytilt torék nép nyelvéhez. E helytt szukségesnek tartom
Hunfalvy Grnak azon téves dllitdsdt is helyre igazitani, mely
szerint 6 amagyarban taldlhato eleg szamos mongol szokat csak
a torok-tatdrsdg utjan juttatja be. Ez persze konnyen van
kimondva, de ki kellene mutatni, hogy melyek azon torok-tatdr
nyelvjardsok, melyekben példdal a khuranga (= magy. harang),
diilli (= dél), duladon (= dalol, dal, dana), tolt (= tdl), cso-
mige (= csemege) stb. mongol szdk el6fordulnak, ez a munka
azonban nem konnyen fog sikeriilni Hunfalvy urnak. A magyar
nyelvnek mongol elemei tehdt hatdrozottan azon korszakbol
erednek, midén e két nép egymdssal kozvetleniil érintkezett.
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Kortilbeltl ilyenforma Hunfalvy arnak eljardsa a legtobh
torténeti kutfé nydjtotta adatok folfogdsa és magyardzata dol-
giban. Ldtni valo, hogy ellenfelem kezében nemcsak a nyelvi,
de még a torténeti bizonyitékok is, mint a fazekas agvaga,
kénye-kedve szerint idomtlnak, hogy az egves, sokszor pedig
legkevésbbé félremagyardzhato adatokkal kedvencz theoridja
szerint €él, s hogy a nézeteink kozott lev tir nem konnyen
hidalhato dt. Eltérunk bizony mi a legfébb dologban és a leg-
kisebb részletekben s a legsajnosabb egész vitdnkban azon koriil-
mény, hogy Hunfalvy Gr nemesak hogy avult és félszeg dllds-
pontjin konokul megmarad, hanem még a homily oszlatdsira
alkalmas legfontosabb eszkozok hasznavehetdséget is makaesil
tagadja. [gy példdul az anthropologia — melyet a nyugati vildg
oly dicséretesen mivel, melynek a nagyobh egvetemeken egy-egv
tanszéke s a fovdrosokban egyv-egv tdrsasdiga van, melynek mii-
vel6i kozé olvan kitunéségek tartoznak, mint Broca, Quatrefa-
ges, Ranke, Virchow, stb., s melvnek mar annyi tudomdnyos
folfedezést koszonhetink — mondom : ez az anthropologia sze-
rinte nem is tudomdny ; mert 6 azon egy eséppet sem tud fonn-
akadni, hogy a finn-ugor népek testalkotdsa oly lényegesen
kulonbozik a magvarétol, mint mds hason keletkezésii nép, pél-
daul a baskir épen foltundleg hasonlit az dltaldban vett magvar
nép typusahoz. Neki az ethnographia, melyet szerencsétlentil
mindig az ethnologigval téveszt Ogsze,*) semmit sem nyom a
latban ; mert szerinte olyan aprosdgok, mint a szokdsok, erkol-
csok, valldsi és myvthologiai fogalmak, mulatsigok, jatekok,
monddk, népmesék, vagy pedig a specialis nemzeti jellem cse-
kély vagy semmi fontossdggal sem birnak az ethnologiai kérde-
sek eldontesében. fgy példdul neki elég volt Poliban egy alfoldi
magyar embert litni, mint mdszik ligyesen az drboczra, hogy
ebhdl az egyéni iigyességhol mir az egész magyar nemzet kivdlo
tengerészeti képességérsl kovetkeztetést vonjon. Az egyes nep-
fajoknak a régi hazdjok talaji és éghajlati viszonyaibol kifolyo

%) [nnét van az, hogy Hunfalvy ar Fthnographidjinak mar az
elsé szava is jelentékeny hiba; mert ez mnem ethnographia, /ha.x'lem
ethwologia akar lenni. Az ethnographia a népek kiilsejével, szokasaival,
erkoleseivel sth., széval a népek jelenével foglalkozik, mig az ethgolo-
gia a népek multjat, azaz eredetét nyomozza. V. 6. a geographiu és
geologia viszonyét.

o . 6
Budapesti Szemle. XLIX, kitet. 1887.
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s kilon szokdsok, erkolesok és vildgnézet alkotta nemzeti jelleme,.
vagy sajdtsdga a megviltozott talaji és éghajlati viszonyok kozt,
de leginkdbb az idegen kultura hatisa alatt mindenesetre tete-
mesen atalakulhat, {6bb vondsaiban elmosddhatik, de végképen
nagyon ritkdn pusztul el. Legaldbb ezer év nem elegends az
ilyen végképeni elpusztuldsra, legkevésbbé tehetd pedig fol a
magyarokroél, kik 6¢i hazdjok puszta ¢és rona vildgit Pannonis-
nak hasonlo természetii foldjével cserelték 6! s a kik a homlok-
egvenest ellenkezé irdnya nyugati keresztyén culturdnak torek-
vésel ellen e jogosan hiressé valt magyar nemezeti szivissiggal
sikeresen védhették magokat. Exrre Hunfalvy ur azt fogja mon-
dani: ni, ni! Vambéry megint declamdl! De mdr boesdsson
meg, engemet a jelenségrél a leéha és haszontalan életemen dt
idegen népek kozt gyiijtott tapasztalataim erdsen meggyvéztek
és én e hitemrdl a vildg semmi tudomdnyos tekintélye kedveért
le nem mondok. Megtalialtam én a tobb mint ezer év 6ta az
Oxus partjain letelepedett és nyelvoket végéta elvesztett arabok-
ban az arab nemzeti jellem egyes vondsait; ott van a torok ere-
detii, de ma persdul beszeld tejmuri, ki tobb szdzados letelepii-
lése daczdra épen oly hiven Orizte meg vad, harczias jellemét,
mint a t6le éjszakra, a pusztdkhoz kozel lakd, ivdni vért dsem-
stdi soha sem tudott tokéletes nomdddd lenni. De minek a
tavolba menni, nézztink kortl sajat hazinkban s meg fogunk
gvizddni réla, hogy az egyes nemzetiségek mily sokd és mily
hiven tudtik és tudjdk meglrizni nemzeti egyéniséguk erdsen
kidomborodott képét. A magyar alfoldon laké szentesi tot em-
ber lehet ugyan magyar ajkavd, de azért kozte és a hortobdgyi
vagy a keczeli puszta fla kozott még nagy a kulonbség.

Van tehdt specialis nemzeti jellem vagy sajatsdg s miutin
csakis az ethnographia segitségével lehetséges a specialis magvay
nemzeti élet képének egyes vondsait az dzsiai nomddok nemzeti
életének képével Osszehasonlitani: azért az ethnographiat mel-
16zni vagy ignordlni nem szabad és Hunfalvy arnak mindaddig
nines joga csufolédni az dltalam esak agy taldlomra folhozott
némely példdk miatt, a meddig ki nem mutatta, hogy példiul
azon sajitsdgos szabds és alaka foveg, melyet a bels) dzsial
torokok és a magyarok viselnek, a persdkndl, arabokndl, vagy
mds nemzetiségli eurdpaiakndl is meg van vagy meg volt. Utina
kellett volna jdrnia, hogy vajon a gulyds*) és tokdny téle étel

*) Hunfalvy 4r azt mondja, hogy ha a yulye sz6 megvan a
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esakugyan kozos dzsial vagy dltaldnos eurépai haszndlati-e ;
és végre ki kellett volna deritenie, hogy példdal a magyar nem-
zeti tancz, és lakodalmi szokidsok, vagy pedig a magyar 16szer-
szdm és mds egyeb sajatsdgok, totok, németek, oroszok és mds
szomszédok szokdsaihoz hasonlitanak-e jobban mint az dltalam,
1dezett torok-tatdrok életének képélez, miel6tt az oly igen szel-
lemes gunyoléddsdhoz fogott. Ha Hunfalvy tr nem fitymdlng
annyira az ethnographia tantsigdt, nem esett volna abba a
jelentékeny hibdba, melyet az dltal kovetett el, hogy egvrészt a
magyaroknak a Volgdhoz érkezését Krisztus utdn 836 elstti
idore teszi, mdsrészt pedig azt mondja, hogy a magvarok a
Volga mentiben taldlt torok nyelvii kazaroktol kaptik az dllami
elet mintaképet, ezektdl tanultak torokil s ezeknek befolydsa
kovetkeztében vilt az eredetileg haldszattal és vaddaszattal fog-
lalkozd ugor nép lotenyésztd, harczias nomdd néppe. Ha mir
most megfontoljuk, hogy a magyarok Lebedidban és Atelkuzu-
ban legalabb is néhdny évtizedig idéztek — hiszen Pannonid-
ban médr 884 el6tt mutatkoztak — a kazarokkal valé egyutt-
elesre alig eshetik tobb eqy-két évtizednél, vagy talin ennyi
sem: és8 e kis arasznyl id6 Hunfalvy ur szerint mégis elég lett
volna egy, az éjszakrdl leszakadt, ezel6tt tundrik, ldpok és mo-
csdrokban tartdzkodott ngor néptoredéket délezeg lovasokka és
a pusztasdg kalandszomjas, tuzes flaivd atalakitani! Noilyesmit
meg nem hallott a vildg s e csoddlatos metamorphosisnak ma-
gyardzatdt csak Hunfalvy drnak specialis ethnographiai tudo-
mdnyatdl virjuk. Igen, megvdrjuk, de aligha fog ri kielégito
vdlaszt adni; mert a nemzetek se nem pillangdék, se nem cha-
mieleonok. A vézna testalkatu, hosszukds koponydju finn-ugor
ember ép oly kevéssé vilhatott, ez ardnylag esekély 1d6 alatt,
alacsony és széles testalkat, gombolyded koponydju torokke, a
mily kevéssé ragadhatott volna — egy-két évtized alatt — a
talaji és éghajlati viszonyokbol eredd s a vérbe dtment specialis
torok vilignézet és életmdd a tavol éjszakon termett és egészen

kirgizeknel, ezek a magyar gulyd-s alaknak megfeleld szarimazékot
sulyacsinak ejtenék. Ne sutor ultra crepidam! A kirgiz nyelv hang-
tani torvényei szerint e szarmazék gulyast vagy gulya-s lehetne, de
semmi esetre sem gulyacsi. Hogy pedig e gulya-si épen olyan leh'et’sé-
ges, a milyen tényleges alak példaul a dsilki-s (csikos), at-si (.<3S1kos”;,
tiii-sii, (tevepasztor) sth., azt megint a tordk nyelvek minden ismero-
jének kell tudnia.
G*
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kilonboz6 korilményel kozt élt finn-ugor embherre. Ilyen dtala-
kuldsra a conservativ természetii dzsialakndl nem évtizedek, de
még évszazadok sem elegenddk, mert még akkor is kiutne a
szeg a zsikbol, mint ezt szimos meg szdmos példdabol litjuk.

Hunfalvy ar a magvaroknak a kazarok dltal tortént nevel-
tetése esodds eszméjében ezenkivill még azon ellenmondisha
is esik, hogv mig egvrészt nem gvizl eléggé gdnesolni és szidni
azon merész lelkesedésemet, melylyvel én az «dzsial miiveltségr
és kilonosen «az dzsiai nomddok miiveltsége» irdnt viseltetem:
addig mdsrészrél maga is elismeri, hogy a magvar miiveltseg
kutfeje csak kazar-torok miiveltség lehetett. Hdt ha igy dll a
dolog, miért epéskedik annyira szenvedélyes birdléom ? Hiszen
én sem allitottam egvebet; én is csak azt mondtam, hogy nem
finn-ugor, hanem torok-tatdr jellegli volt a honfoglalé magvarok
culturdja; és ha e torok-tatdr jellegfi culturdt mellékesen meg
«dzsial nomad» culturdnak is nevezem, azt csak azon példdval
indokolom, melyet jéval a kazarok el6tt elhirvesiilt ujgurok és a
kazarok utin follépett mongolok &dllami és tarsadalmi élete
nyajt. A szeldsukok és a késébbi oszimdnok kivételével a torok
népek culturdja és dllami élete mindig és mindenutt & nomdd
tarsadalom alkotmdnydnak volt hii titkve és ilyennek képzel-
Lietd a kazarok dllami és tdrsadalmi élete is. Ennek részletezése
nem tartozik ile, de megkozelitéleg Lt képét taldlhatja Hun-
falvy ur az ujgur szoévegben, melyet tizenhat évvel ezelbtt kiad-
tam, valamint a Torikfqj czimii munkdm illeté részében is.
E torok-tatar miiveltséghez hozzdjdaralt meg késébben — midén
a magvarok az Ural és alsé Volga mellett s Lebédidban szoval
a Kispi tenger és o Kaukdzus éjszaki részein tanyiztak — az
iddig mar szizadok el6tt elterjedt irdni, vagy pdrszi cultura,
mely tetemesen finomitotta a primitiv torck-tatir miveltséget,
a nélkul azonban, hogyv azt eredeti harezias jellemébél vagy
hoditdsi és kormdnyzdsi képességeb6l kivetkoztette volna. Az
irdni culturdnak ezen, éjszakra gvakorolt hatdsirdl tantskodnalk :
a korai arab utazok jelentései, melyeket 1’Ohsson I'oyage
Aboul- Kacem ezimit munksdjiban némileg osszefoglalt; Tabari
torténete s az ezen alapuld Noldeke-féle munka a Szaszanidik-
v0l; tovabbd a Derbendname s végre a magyarban talilhato,
eleg szimos, persa nyelvii milvelddeési mozzanat. Ezek olyan
persa sz0k, melvek a tobbi, akdr ugor, akdr térok népek nyel-
veben nem fordulnak el s hatdrvozottan arrdl tanuskodnalk,
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Logy a régi magyarok a Kaukdzustol éjszakra esé videkeken,
huzamosabb id6n 4t kozvetleniil érintkeztek részint persdkkal,
reszint osszétekkel. Vajon mikor érkeztek a magyarok az utgbhh
emlitett vidékekre, arrdl leggyongébb sejtelmiink sem lehet,
csak annyi bizonyos, hogy sem Constantinus, sem Ibn-Dasta
Jelentéseben az erve vonatkozd szikséges folvilagositdst nem
taldlhatjuk meg. Ok a magyaroknak az Ural és Volga mellett
valo me;.{]eleneselol esak késon hallottak, s a mit Constantinus
a kazar szovetségrol mond, az sokkal homdlyosabb és bizony-
talanabb, mintsem abbél valami messzire haté ostorténeti kovet-
kezményeket vonhatndnk le. A magyarok, kazarok, besenyok,
uzok vagy kunok és mads, torok eredetti néptorzsek a hunok fol-
lepése 6ta folytonosan hullimoztak az Traltol a Dundig ter-
jedd siksdgokon, egymdst szakadatlanil nyomva és szoritva, mint
azt a rikovetkezd szdzadokban ejszaknyugati Azsighan, s6t mega
jelen korig ig kozeép- és éjszakkeleti Azsidban tettek. Az egyes
fajok, torzsek és dgaknak el6ttink még ma is homdlyos nomen-
claturdjat tekintve, én nem igen hiszem, hogy a X. szdzadbeli
gorog vagy arab irok azon fogalommal: vajon a bolgdr, kazdr,
beseny®, nz sth., elnevezés alatt egyes torzsek, nemzetségek, vagy
pedig ¢qy egy esult politikai testiilet értendé-e, tisztiban lettek
volna. Hiszen milyen zavar volt és van, e folfogdst illetleg, még a
jelen korban is, midén mdr keresztiil-kasal hatoltunk az dzsiai
vildgon g egyes dgak még mindig kulon dll6 nemzeteknek tar-
tatnak !
‘n tehdt még a legregibb keletii «magyar» elnevezést is
nem ethnikai, hanem po[ mk«z fogalomnak tartom, azaz olyan
névnek, milyen a nogai, dzbeg, csagataj, oszmdn és mas kulon-
boz6 vagy rokon eredetii, de egy dllami egység alatt é16 népekre
rubdztatott, széval olyan névnek, mely a torok véri és torok
eredetit népre akkor és ugy ragadhatott, midén ez a déli Altai-
tol a Volgdig gyézedelmesen elére nyomilva az utjdban taldlt
ugor és torok népelemeket nemzeti testének keretéhe folvette.
Magyar, vagy torskil majar, bajar még ma is urat, uralkodot,
puumobolot jelent s jelenleg is ez az a czim, melylyel a turkoman
a torokség eme, legkevésbbé megvdltozott része —
uh'(/en urdt illeti és nevezi. Az ovoszokat a pusztasigon ma is
ma]m im, vagy bajar-im (uram!) lx1teJezesqel sz6litjak meg és
nii sem valébbszinii, mint az, hog) e tobb szdz, vagy ezer eves
szokds szerint az ugor és torok meghdditottak is igy neveztck
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meghéditéikat. A ndlunk mdig is divé magyarom ! nagyon emlé-
keztet a nevezetre s hogy maqyar nem kizarélag tulajdonnévnek
vehetd, azt e magyarkdk, illetdleg gydsz magyarkdk-féle elne-
vezésholis lathatjuk. A majer — maqyar szonak madsar-ra valé
atalakuldsa csak az Ural és Volga mellékén torténhetett meg;
mert az ott laké t6rokok nyelvének sajatsiga az eredeti j hang-
nak ds-re viltoztatisa. Szoval ezen eredetileg czimnek haszndlt
majar — magyar vagy madsar sz0bol lett kesGbben az egész
nemzet neve, de mint ilyen sokkal nagvobb politikai fontossdg-
gal birt, mintsem azt a rendelkezésiinkre 4llo6 gorog és arab
kutforrdsokbdl sejthetjik.*) Vajon a Derbentnamenek Ulu és
Nicsitk- Madsarja — minek a kézépkori Kis- és Nagy-Magvar-
orszdg felel meg -— csakugvan olyan terjedelmii ég foldrajzi
fekvésii volt-e, milyennek a catalani és méds korai foldabroszok
rajzoljak, arrdl biztos tudomdsunk nincsen; de hogy a magva-
rok egy része a Kaukdzustol éjszakra esé vidékeken mint hatal-
mas politikai tényezd szerepelt, arrdl legjobban tanuskodik a
Kuma melléki Madsar vdrosnak és orszdgnak még a mongol
haditas elotti idékben volt nagy hire, részint pedig némely, a
Kaukdzusba szoritott torok néptoredékek nemzeti hagyomdnya,
mely szerint 6k a madsar nemzetbdl szdrmaznak. A magyarok-
nak itt lakott része a kés6bb mind stiriibben folkerekedd nép-
dramlatoktol elsodortatott és elenyészett, mig a mdsik, mintegy
a nemzet zomét képezé rész, Arpdd vezetése alatt nyugatnak
tartva, Pannonidban uj hazdt alapitott.

[me, tisztelt akadémia! a magyarok nemzeti keletkezése-
sérol és mai hazdjokba vezetd utjokrdl vald nézetem korvonala,
a mennviben persze mai elbaddsom leényegéhez sziikséges.
Latnivalé ebbdl, hogy én Hunfalvy Pal artol ugy a torténeti és

*) Az 6 szlav wgr (mib8l a német Unger, latin  hungarus lett),
mint azt mésutt kimutattam, a torék wjyur tulajdonnévbol lett. Hogy
ez wjyur és wyr, ugur név csakugyan egy, bizonyitja az is, hogy ma-
goknal a kozép-azsiai torokoknél wjgur, meg wqur, tyur alakja van e
szénak (1. sejkh Szulejman csagataj szétara 35, 43, H4.lapjait). E néven
nevezték a kozépkor elején nagy hirnek orvendett kozépazsiai torok
4llamot és annak hatalma keretében levé népeket is. Ujgur vagy ugur,
ugr alatt épen ugy értettek minden kozépazsiai embert, mint az ara-
bok a velok el6szor érintkezésbe jott frankok dutjan Eurépa oOsszes
népeit frenk névvel illették és mint fél Azsia még mu is minden
nyugatit rwminak nevez a mar két ezer év elétt elhiresiilt Roma utin.



Ostirténet és nemzeti hivisdy. 87

nyelvészeti bizonyitékok folfogdsa és méltatisa, mint a kritikai
vizsgdlatoknil hasznalt mddszer alkalmazdsa tekintetéhen lénye-
gesen eltértek. Az 6 magyarjai olyan ugor néptiredéket kepez-
nek, melveknek szorosabb hovatartozdsarol esak gvanitdskepen
Jegyzimeg, hogy az osztjik és vogul kizitt foglalhattak helyet ;*)
de e néptoredéknek az 6si hazahol a Volgdhoz valé koltozkode-
gér6l, valamint arrél, hogy mikép szabadulhatott ki azon apré-
esepré szibériai népekhol, kik meg a 16 elnevezését sem ismer-
ték,**) egy harezias, lovas, hodito nép, arrdl — mondom —
Hunfalvy ir egészen hallgat. En ellenben a magvarokban egy
tisztdn keleti, régi torok eredetii néptorzset ldtok, melynek
viselt dolgait nem csupdn a nyelvészeti bizonyitckok fényénél,
hanem a modern ethnologiai tudomdny tobbi segédforrdsainak
de leginkdabb a torck-tatdr népek kortil évtizedek ta gyiijtott
tapasztalati ¢s eliméleti ismeretek vildgdnal itélem meg. Oly
annyira killonboz6 utakon és irdnyokon haladvin, természete-
sen egészen kulonbozb eredményhez is jutottunk; de én egy
csoppet sem tehetek réla, hogy mig Hunfalvy ar az 6 magyar-
Jait esak tgy suttvomban tudja a Volgihosz vezetni, keletkezé-
80k forrdsvidékét esak a kodben rajzolja, miivelddésikril, polgari
és valldsi életokrsl egv drva szot sem mond s katonai erényeiket
csakis a kazar szomszédsdg hatdsinak tulajdonitja: addig az
€n magyarjaim az Altal hegvség délre nyvilé volgveibol folkere-
kedve, diadalmasan lobogd zdszloval jelennek meg a vildghddi-
tds szinterén, nem mint barbarok, se nem mint valami ignota
quantitas, hanem mint olyan fajnak térél szakadt dga, mely
mir a magvarok elstt és a magvarok utdn is viliggd kuldte

%) Ez alapja azon vadamnak, hogy a finnistik a mayyarokat
soha nem 1tezett nemzetektil szdrmaztattdh. S ha Hunfalvy tr ezen ol:v
nagyon megbotrinkozik, mondja meg nekem, Logy ba egy nép-classi-
ficatiéi lajstromban két ismert kozé egy ismeretlent tuszkolunk, lehet-e
az ilyen, csak gyanitis vagy téves deductidk alapjan tortént tuszko-
lasra 2z ismertség tényét rifogni? )

*%) Hunfalvy @r a debreczeni lii szohoz hasonlitja a vogul. lu
(16) szét, melybsl épen figy kovetkezteti a szegény vogulok' hareczias-
shgAt, mint a pogatur és alp sz6kbol ugyanezeknek 1}65. korat. }*Zz egy-
szer ismét péral jart, mert bizony a vogul lu a kirgiz .Iaub?l szar-
mazik s a voguloknal épen olyan kélesénvétel, mint a l"‘Jtl (tor. . 1)?..]-
tal = kancza), olis (tor. alase = paripa), ajkhar (tov. qjkir = csodqu
4s szadmos mas szék (egyenesen a léra vonatkozdk is), melyeket Alquist
néhiny évvel el6bb kimutatott.
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hoditd esapatjait s torteneti emlekezés Gta Azsianak natro mili-
tansaként szerepelt. A kilonboz6 irdnyok okozta e kilonhozé
eredménynek tessék tehdt betudni, hogy én Hunfalvy urtol
eltéréleg nyilatkoztam a honfoglalé magyarokrol, nem pedig a
nemzeti hitisdg esiklandozdsdra torekvo vigynak, melylyel ellen-
telem vidol. En egydltaliban nem értem: micsoda kapesolat-
ban dllhat a végi 630k tettel irdnt keltett tisztelet és becsulet
azzal, mit Hunfalvy r «szellemi betyarsig»-nak nevez. Mily
pardnyi csekély, mily halviny és gyonge az si magyarokrol
altalam festett kép azen ragyogéd szinil, szemkdpriztatoé képpel
osszehasonlitva, melyet a német tudésok a régi germinokrol
festenek — kiknek vildgtorténeti szerepe pedig kordntsem volt
oly nagvszeri, mint a magvaroké — s még sem taldlkozott
olyan kilonos észjardsu ember, a ki pelddal egy Grimm, Waitz,
Wackernagel és Treitschke-t a német szellemi betyarsdg ébresz-
tijének és dpoldjinak elnevezte volna. Egyiltaldiban Hunfalvy
urnak azon észrevételel, melyekkel az akademiai kozgyiilésen
elmondott beszedem utblagos meghirdldasinak szukséges voltit
indokolja, a logikdnak csakugyan igen szép mdkvirdgjai.
I. Hunfalvy szerint magin tdrsulatokban szabad a nemzeti
hitisdgot esiklandozni, de a magyar nemzeti tudominy képvise-
16jében, az akadémidban, nem ; tehit e tétel szerint az akadéemia
szigortian megkivianja, hogy minden olyan dllitdst keruljunk,
mely a nemzet Gskordra netalin valami fenyt vethetne. 2. Ha
valaki minden alapot nélkulozé és a jozan édzszel ellenkezd
theoridk nyomdn a magyarok finn-ugor eredetét bizonyitja, az
nem vétkezik, az nem noveli a szellemi betydrsdgot itthon, sem
nem compromittilja a magyar tudomdnyt a kulfold elott ; mert
a finn-ugor eredet mellett kardoskodd theoria mdr a gzentség
és csalhatatlansdg kenetét nyerte. 3. Ergo a finn-ugoy szdrma-
zast képvisels6 Hunfalvy Pdl magin nézete dltal a tudomdnyos
életink irant érdekl6ds kulfoldiek jobban lesznek tdjékozva,
mint az én, torok-tatdr eredetet bizonyité nézeteim dltal, me-
lyek — mellesleg emlitve — a nem rég elhunyt Rankét is mdr
tévatra vezették, mert 6 a magyaroknak torok-tatdr.evedetét
lehetségesnek tartja.

De tigy hiszem, elég lesz tdjekoztatdsal, eleg a tévedések
és az azokkal egyiitt jard szenvedeélyes kifakaddsok szomoru
képébol. Nem akarom tovdabb untatni a tisztelt akadémidt, de
mieltt e vdm erdszakolt értekezest bezdrndm, legyen szabad

.
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ellenfeleimet, de kiilondsen Hunfalvy Pal urat arra tigyelmez-
tetni, hogy az eddig kovetett hirdlsi modorukkal és eljirdsukkal
sem magoknak, sem a szemunk el6tt lebegh kozos czélnak nem
haszndlnak. Azzal, hogy a Magyarok eredete czimii kényvem
megjelenese 6ta minden Iépten-nyomon gyarlésigomat, tudat-
lansdgomat allitjdk pellengérre, & homdlyba burkolt ethnologiai
kérdésimk még nem lesz eldontve; mert ezt esak dllitdsaim
higgadt, személyeskedés nelkili czdfolata tehetné, mily nemii
czafolatot pedig eddigelé még sehol sem taldltam. Nem az a
keérdés, hogy Vdmbéry mennyit ér, s hogy mitkodesével mar
mennyit drtott a magvar névnek a kulfold elstt, hanem inkdbb
az, milyenek az eszkozok, a mddszer es az indokok, melyekkel
az ethnologiai problémdt megoldani és llitisait bebizonyitani
akarja. A mi sajit csekélységem érdemeit és fogvatkozdsait
illeti, azokhoz Hunfalvy Pal tron kivil e hazdban és ennek
hatirain kivul még mdsok is hozzdszélnak és talin egészen mds
szellemben és irdnyban; a mi pedig a magyar tudomanyossd-
gon ejtett csorbat illeti, felek, hogy birdlém torekveéseit nem
fogja fényes siker korondzni. Mert munkdim, melyek mdr néhdny
szizezer példanyban, hdarom vildgrészben elterjedtek, a magyar
tudomdnyossdg hirét és j6 nevét mdr is annyira tonkre tették,
hogy bizony azon Hunfalvy Pdl ur hazatias buzgélkoddsa mér
nem segithet. Sokkal jobb és udvosebb volna tehat, ha Hun-
falvy ur nem a kilf6ldon, hanem itt a hazdban viselné jobban
gondjdt a magyar tudomdnyossdg jo hirének, meég pedig az dltal,
hogy birdlataiban ildomosabb, keveésbbé szenvedélyes és tobh
logikai erdrél tanuskodd hangon és médorban szdlana s tudo-
midnyos érveléseiben nem olyan kopott, zavaros és hibds argu-
mentumokkal dllana els. Hasikertlt is Hunfalvy tirnak a lefolyt
negyven év alatt, az ilyen, komoly tuddés és miivelt ember
kezébe nem ill6 fegyverrel, elleneit megfélemliteni, s6t hitterbe
szoritani: velem szemben nem igen fog ezélt érni. Fn minden
tudatlansagom és gyarlosdigom mellett nagyon is meg szoktam
fontolni, hogy mivel és miként lépjek fol s ellenfeleim meg
lehetmek réla tokéletesen gyvzidve, hogy a torok-magyar ehnéletj
tel nem valami pajzan konnyelmiiség sugta nemzeti hiusigl
viszketeghél, hanem esak tobb évi érett megfontolds utdn mer-

tem erre a nem igen keesegtetd kuzdtérre lépni. Habdr eld-
deim — bérminé okokbél — meghdtrdltak, vagy misok, kik
velem egy nézetben vannak, jobbnak litjik a hallgatds kény el-
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mes utjat vilasztani: én mindamellett, tudomdnyos meggvozs-
désem szilird alapjén dllva — ha mindjdrt egy magam is szém-
talanok ellen — a harczot folytatni fogom. Azon eszmét, mely
még 11111 koromban szilemlett meg, melynek életem lem;zebb
éveit foldldoztam, s mely annyi veszélyes kalandokkal, annyi
nélkulozéssel és onmegtagaddssal volt 6sszekotve : én bizony azt
az eszmét csak azért, hogy kutatdsaim Hunfalvy Pal urnak
nézeteivel homlokegvenest ellenkezé eredmeényre vezettek, nem
fogom és nem tudom elejteni; mert 4t meg dt vagyok hatva

tanGlményaim eredményének igazsagitol. Eletem foladatinak
tartom tehit ezentul is mindaddig nem nyugodni, mig a min-
den alap nélkilli és merén téves nézetekbél kifolyd finn-ugor
elméletet végkép le nem rontottam és tonkre nem tettem; mert
nem akarom és nem szabad tiirnom, hogy ezen, a tudomédnyos
kutatdsok torténetében paratlanal 4116 tévedes épen nemazetem
hitében verjen gvokeret!*)

VAMBERY ARMIN.

%) A fololvasott értekezésre Hunfalvy Pal kovetkezo megjegy-
zéseket ton.

«A hallott értekezésnek majd hasznat veszsziik, ha sziikségesnek
talalandjuk. Most csak azt jegyzem meg:

a) En (Hunfalvy Pal) soha sem alhtottam, hogy egy torok ige
sem jutott a magyar nyelvbe; hisz a fololvasé egy sor torok igét 1101
f6l, melyeket mint maga is mondja. Hunfalvy Pil a térok nyelvbol
jotteknek irt. Csak a szlav nyelvre nézve mondtam, hogy szlav igeszd
nem keriilt a magyar nyelvbe, ambéar ez f6los szammal fogadott el
névszékat a szlavbol. Ezt tehat Vambéry vagy rosszil olvasta, vagy
rosszll értette.

b) Kiilsnbséget kell tenni és tudni a Rurikék megjelenésének
kora eldtti és utini Oroszorszidg kozott. Azok megjelenése (Er. u
862 tajban) elétt abban az orszigban mindeniitt szlavok laktak, kivéve
a Kama és Volga folyék nagy teriileteit, azaz a mai orszag keleti
felét, a melyben nem-szlavok laktak. A mai egész orszagot 862 elott
senki sem nevezte, nem is nevezhette ()rosznak, mert a név csak a
ruotsiak, azaz Rurik tarsainak megjelenése utin lett ismeretessé a
gdrég és utébb az arab irdk elstt. A magyarok Kr. u. 862 elstt Yonul-
nak vala a Volga felol a Fekete-tenger felé, tehat azon orszag keleti
felén, a melyen &kkor a ruotst név még nem hallatszott. Joggal irtam
tehat, hogy a magyarok a Volgatél a Fekete-tengerig valé utjokban
Diogenesi lampassal sem talalhattak volna oroszokat.

¢) Vambéry szememre hanyja, hogy Klaprothra is hivatkozvén,
igyekszem alaptalan theoridmat tamogatni. Bizonyossd tehetem Vim-
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béryt, hogy theoridhn tAmogatiséra soha sem hivatkoztam Klaprothra,
jollehet hirneves iré volt is a maga idejében. Mert mdas téreken, a
Vambéry térein, forogvin, belé sem szélhatott a finn-ugor kérdésbe.
Csalatkozik tehat értekezd, midén valamit &llit rélam, a mit legalabb
tudtomra nem irtam, s annalfogva 6 nem is olvashatott irdsaimban.

Egyébirant hasznat veszszilk majd a hallott értekezésnek, ha
még egyszer [blveszsziik a kérdést: Vajon anthropologiai titon vagy
nyelvészetin juthatni-e a magyar nemzet eredetére? S ha biztosabb
taldl lenni a nyelvészeti nit: mi kivantatik meg okvetetlentil a nyel-
vészeti kutatasra ?



EGY SZAKALL TORTENETE.
Jeszély.

Velencze, aprilis 15.

Csak harmadnapja vagyok férjnél, s mdr is egy tapaszta-
lassal gazdagabb lettem !

Ma a reggelinél, mikor Le6 megesokol, valami meg-
szurja arczomat — egy sorte, a serkedezd szakillnak egy sor-
téje. Férjemre nézek és a legnagyobb meglepetéssel veszem
észre, hogy orezdja, az el6bb oly sima — egy tarléhoz hason-
lit, minden pérushél apré sorték dugjak ki fejoket.

— Le6, maga mdr két napja nem borotvdlkozott meg —
mondok szemrehdny6 hangon.

O mosolyogva (nagyon kedvesen tud mosolyogni!) hoz-
zdm hajol — megoleli derekamat és pajkosan azt kérdezi:

— lg\ taldn nem is tetszem az én Vikimnek ?

— Minden esetre kevésbbé, mint mikor meg van borot-
vialkozva. Mert igy csanya!

— Nagyon cstnya vagyok ? — ingerkedik Led.

— Higye el, nagyon — becstiletemre — nagyon !

— Hit maga csak a szépségemért lett némmé ?

— Kétség kivill az is hozzdjaralt, ‘mert az nagvon ban-
tand hiusdgomat, ha férjem: nem tenne szdmot a szép férfiak
kozt is.

Leo nevetve fakad és egy épen ott heverd kézi tikrot £ol-
kapva, belenéz.

— Hallja, kis feleség, én nem is vagyok igy nagyon
cslinya . . . S6t inkdbb . . . kezdek magamnak tetszeni . .. Na-
gyon csinos fiezkd kaczérkodik velem e titkorbél! —- koteldz-
kodott tovabb.

— Az én nézetem egészen mds, és remélem, magicska
ebben az egy pontban tobbet ad a kis feleség tetszésére, mint
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a magdéra, ugy-e bar? — szblok legbehizelgéhh hangomon, s
aztdn a szeme kozé mosolyogva, folytatom: — menjen a bor-
bélyhoz — kérem — kérem . . . no menjen mdr!

E gyongéd hangomra, azt hittem, hogy Led rogton
folugrik, megesokol egyszer-kétszer s aztdn kalapjat kapva,
elrohan a legkozelebbi borbélyhoz, hogy egy negved 6ra milva
a vildg legsimdbl képével elémbe térdeljen, mondvdn: ime!
kis feleség, a hogy parancsoltad !

De ma Led megfoghatatlan kedvében van — szeme
ragyog a trétatol — arezdban valami szeszélyes — dévaj kife-
jezést veszek észre, nem kapja kalapjit, nem rohan a borbély-
hoz, s6t kijelenti, hogy még néhdny napig ily sortésen akar
Jjarni-kelni.

‘— Cziczam, én magiat nem értem — gzdltam csoddlkozva.

— Pedig a magyardzat igen egyszerili; ¢én azt hittem,
hogy magét a jellem, kellem és szellem szent haromsagaval ho-
ditottam meg és most kisil, hogy szépségembe szeretett. Fut
nem viselhetem el gz6 nélkil; prébara teszem tehat, vajon igy
— ilyen esinya dllapothan — ily tuskés képpel is tud-e sze-
retni? Ks most oltozkodjék {6l, édes, mert még Velenczéhol
mit sem lattunk . .. Nézze, milyen gyonyorti a kildtds abla-
kunkbdl . . . ott a Dogana — a Salute templom! . .. Siessen,
egyv Ora alatt visszajovok!

ks elgiet!

En meglepetve néztem utdna !

Milyen valtozds!

Még csak harmadnapos férj és mdr is nem teljesiti
kivinsigomat! Oly "gyorsan elfelejtette volna a vOlegenyseg
minden édes szokdsdt, driga hagyomanyéit? Igaz volna-e, hogy
a férfi abban a pillanathan megvaltozik, mikor a holtomiglant
és holtodiglant kimondja ; igaz volna-e, hogy a nének csak egy
szép korszaka van — a métkasdg, mert csak akkor figyelmes,
gyongéd, engedékeny s engedelmes férfi; igaz volna-e, hogy ¢
hdzassig (meg a legholdogab) is) nem egyeb, mint a termesze-
tek kuzdelme?

De ki hitte volna ezt.réla, a ki oly engedékenynek —
szinte gyongének litszott!

T'lérencz, april 20

Egész velenczel tartozkoddsunk alatt nem szoltam a sza-
killrél tobbé egy sz0t sem . . .
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Vartam, hogy mit fog cselekedni. Taldn magiba tér és a
lelkifurdalds egy borbélyhoz hajtja . . . De tapasztaltam, hogy
varakozasom hidba valé. — Le6é semmiféle lelkifurdaldst
nem érez — szakdlla a legnagyobb kovetkezetességgel né to-
vabb — képe mind tiiskésebbé valik ... Vildgos! Leé fol-
mondta az engedelmességet és timtet! A szakdll novése tilta-
kozds az én hatalmam ellen! Oh, Minka, Minka! mennyire
igazsdgod volt, mikor 6va intettél, hogy vigydzzak Ledra; 6
nem olyan ember, a ki térdet, fejet fog a felesége el6tt hajtani;
udvariag, nyugodt, derult viselete mogott sok erély latszik lap-
pangani. Es Minka tandcsolta nekem, hogy mindjdrt a métka-
sdg kordban kezdjem hajlitani — akkor konnyebben megy . ..
sokdig tanakodtunk, mihez fogjak ... Minka az 6 férjét ugy
gzeliditette meg, hogy leszoktatta a lablogatdsrdl. Az a szokdsa
volt ugyan is, hogy ultében egymdsra rakta ldbait s a fels6t
folyton logatta. Minka folkérte, hagvjon fol e szokdssal, mert
az 6t idegessé teszi. De Arthurnak az a ldblogatis mdsodik ter-
mészetévé vilt — mihelyt megfeledkezett magdrél — onkény-
telentil megindalt a lablégatds. Olyankor Minka jelentésen
ranézett . . . pillantdsuk taldlkozott . . . a 16g6 1db megallt . . .
I8 Minka ily médon hozza szoktatva férjét, hogy egy pillanta-
sdbol értsen és egy tekintetére természetét megfékezze — las-
sankint teljesen magdhoz idomitotta.

— Csakhogy Ledé nem logatja a libat — ellenvetettem
én; de Minka rogton kész volt a valaszszal :

— Tstenem! a ki nem légatja a libdt, az szivarozik, az
asszony tehdt leszoktatja a szivarozdsrdl; vagy van mas egvéb
szokdsa . . . Ah! Viki — mi jut eszembe! ... Hdtha Ledval
levétetnéd a szakallat!

Elszormytikodve néztem Minkdra! Ilyen gondolat! Leo-
nak szakdlla valdsdgos remek — csupa lagysig — puhasdg,
mett soha borotva nem érte, aztdn neki nagyon jol is all; sza-
kallasan sokkal szebb, mint a nélkul.

— Bzt az egyet ne kivand — tiltakoztam én.

— J6, akkor le is mondasz az uralomrol.

— Mit bdnom én, agy sem vagyok uralkodd termé-
szetli — volt az én feleletem, melylyel azonban Minka nem
érte be. Megmagyardzta, hogy nem uralkoddsi hajlambél, hanem
a hdzi boldogsdgért kell a nének feérjét vezetni — mert a férj
killonben elromolhatik, bardtainak befolydsa ald jutva — eset-
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leg konnyelmii, élvvadisz, korhely ember vilhatik belsle —
holott, ha a nének j6tékony befolydsa alatt marad -— nines
mitdl tartani.

— Asztan — folytatd Minka — ebbél az dldozathol azt
i3 megitélheted, vajon szeret-e vélegényed.
Engedtem . . . Le6t megkértem — szépen — ligyan —

olvadékonyan, hogy vegye le a szakdlldt, mert nekem az a sza-
kdll csoppet sem tetszik . . . s 6 meghozta az dldozatot . .
Mikor Minka a lakodalom utin a vastithoz kikisért, ba-
csura még a filembe sugta: «Aztin vigydzz! Led valamikép
szakallasan ne térjen vissza !y
Mintha gyanitotta volna a jovoét!

) I'lérencz, april 21.

Allapotom igazén rendkiviil nehéz — nem tudom mihez
fogjak. A n6 hdrom mddon vihet ki valainit a férjénél ; poroléssel,
sirdgsal vagy duzzogdssal — de nem tudom magamat elhatd-
rozni, melyiket alkalmazzam — mert természetem egyikre sem
osztokel . . . Legjobban szeretnék Ledénak engedni, hadd no-
veszsze szakallit, a milyen hossztira tetszik ... De Minka!
Minka! Ldtom innen is az § satyrikus arczdt . . . szinte hal-
lom, a mint megldtva a szakdllt, vontatott, ganyos hangon,
jelentés pillantdssal mondani fogja: «Tehdt megint szakallt
visel Led?» Aztan befolydsomat is feltem, pedig a né, ha
elveszti befolydsdt férjere — elveszti a férjét is . .. Meg kell
lenni — a szakdlldt le kell borotvaltatnia, gondoltam ma is
magamban, mikor a Madonna della Saceo megnézése utdn gya-
log visszaindultunk a Piazza della Signoridra, hol a német sor-
hizban akartunk reggelizni.

E pillanatban egy borbélymiihelyt pillantok meg tiz lépés-
nyire. Hirtelen megdllok és igy sz0lok :

— ¥des Leom !

— Paranesoljon, babdm !

— Velencze 6ta, ugy-e bir, nem szoltam a szakdllrol egy
sz6t sem ? On meg akarta tudni, hogy csak szépségeért szere-
tem-e; most mdr reménylem, meg van gy8zidve az ellenkezd-
rol, tehat menjen és . .

A borbélymiihelyre mutattam.

— Most nem érunk rd, igen éhes vagyok — felelt 6
kitéroleg.
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— Ugvan, hogy jdrhat ilyen képpel az emberek kozt? —
mondok kissé bosztisan,

— Nem ismer itt senkisem. Incognito Gtazom — vila-
szolt 6 nevetve, Ez a nevetés tgyv folingerelt, hogv indulatha
jottem.

— Tudja meg, én magdval nem megyek a sérhdzba reg-
gelizni, ha el6bh meg nem borotvilkozik.

Led erre egyszertien azt vdlaszolta, hogy akkor folkiildeti
szobamba a reggelit! Es legnagvobb boszusdgomra agy is tor-
tént — hazavezetett a fogaddba, folkisért a szobdmba, lement,
reggelit kuldetett s nekem egyvedul kellett reggeliznem! Oh,
mézes hetek, oh ndszat, milyen mdsképen képzeltelek én ma-
gamnak !

Pisa, april 21%.

Duomo, gorbe torony — mit lattam én belbletek ! Sem-
mit — agyv sz6lvan semmit — mert nines hangulatom, nines
kedvem! — A tdrgvak elSttem dllnak — de az én fogékony-
sagomnak vége !

Anndl jobb kedvii Le6! Csupa gyvongédség, tréfa, boho-
sdg! Megesokol — ha kell, erével is! Nem torédik a legkomo-
rabb képpel sem, akdr milyen szron tekintek rd, az 6t cseppet
sem zavarja; otleteivel, pajkossigaival kifog rajtam s akaratom
ellenére nevetésre kényszeritett mdr nem egyszer. Milyen sze-
rencsétlenség az, ha valaki nem tud eléggé komoly arczot mu-
tatni — mint példdul én. Arezom rendes kifejezése deriilt,
nydjas s a komorsdghoz kulén Gssze kell gyiijteni homlokomra
a felhéket. Ez pedig, Ggyv veszem eszre, Ledénak nem imponal.

Ha komor vagyok, azt mondja: «Baba, ne legyen mo-
gorva — magéanak az nem sikertln.

Ha heveskedem: «Baba, csak semmi szenvedély !»

Mindig esak baba . . . baba! ... O engem babinak nez,
a kivel jatszani szokds! Ebhen nagyon csalédni fog!

Genua, april 26.
Este a vacsordnil Led pezsgdt hozatott s egymaga majd-
nem az egész palaczkot kitritette.
Mikor szobankba folérkeztink, gyongéden megolelt . . .
de én eltakartam arczomat.
— Mit esindl, baba? — kérdé csoddlkozva.
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— A baba azt csindlja, hogy nem csékol tiiskés arczokat !
— feleltem egész hatdrozottan.

— Megint az & tuske!

— Megint! Ks mindig — mindig, a mig meg nem beret-
vilkozik !

Szokatlan erélylyel s hévvel szélhattam, mert Leb egy
kicsit meghokkent ! Mokdzd kedve eltint egyszerre és komolyan,
szinte haragosan szogezte ram tekintetét, mintha lelkemben
olvasni akarna. En kidlltam pillantdsdt . . . egv perezig igv
néztunk farkasszenet !

Egyszerre az a komoly arcz velem szemben megvalto-
zik — a vibaros tdjékra kisiit a nap — Led hahotdba tor ki és
igy kidlt fol

— Baba! hit on csakugyvan el van szdnva, hogy mind-
addig nem csokol meg, a mig a tuske nincs levakarva?

— Tokéletesen !

— Jo, tehat le fog vakartatni — csak csokoljon meg —
felel férjem a legnagvobb gyongédséggel.

— Igazdin ? — tortem ki 6rommel.

— Mindjdrt holnap reggel !

A vildg szinte Leungett velem — az Orém érzése eldrasz-
totta lényemet. Nem a gybzelem oOrvendeztetett meg — nem
az, hogy Le6 meghddolt, hanem a tapasztalds, hogy igazdn,
mélyen szeret! Milyen jo ember ez az én férjem! Szeret — te-
hét befolydsom alatt marad — tehdt nem fogom elveszteni —

majd tgyelek is rd, hogy el ne rontsdk! De azért hatalmamat
nem fogom vele éreztetni — gyongéden — lathatatlan jarsza-
lagon vezetem majd, s6t ha visszatérink Buda-Pestre — nem
banom — akdr ismét megnovesztheti szakilldt.

Nyakdba ugrottam! Egv forré-forrd csékban tapadtak
Ossze a]luunk ... A cathedrilis tornydban éjfelet utott az
ora . .. Ldes szavakat suttogva kibékultunk ... Mily édes a

kibékulés !

Nizza, april 27.
’

Szerettem volna, ha a kibékiilés estéje utin médsnap kora
reggel mindjdrt beretviltatta volna szakdllit, de a vonat koran
indalt, a holtok még csukva voltak, lemondtam hdt szdndé-

komrd6l.
-— Majd Nizzdban, Ggy-e, elmegyunk a borbélyhoz?

Budapesti Szemle. XLIX. kotet 1887. i
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— Minden esetre!

Szép vagy, remek vagy Riviera mindig — de legreme-
kebb, ha szereté férj oldaldn utazunk végig — a kibékiilés
utani nap! Van-e hozzdd hasonlé vonal — alkalmasabb fiatal,
boldog ndszttazdk czéljaira? Az a sok alagat . .. Minden lép-
ten-nyomon egy . . . Ez a vonal kituné technikdval van épitve!

Egy angol tilt velink a coupéeban. — A tizedik alagit
utdn kiszallt és mds vaggont kért . . .

— Ennek mi vagyunk az oka — kaczagott Le6 — mene-
kiilt a esdkaradattédl — nehogy beleftljon !

— Hogy vehette észre — hiszen csak az alagutakban
csokoloztunk !

— Nem ldtott, de hallott!

— On rogsz ember! Miért nem vigydz magdra, mindig
agy czuppant!

Nizza, april 28.

Arulds!

Meg vagyok csalva !

Leé riszedett !

Ma reggel elkuldtem a borbélyhoz, mig én feloltozko-
dom — 6 el i3 ment — vissza is tért — de szakdllasan. Nem
hittem szememnek.

— Hadt az igéret?

— Miféle igéret? — 8261 6 a vildag legdrtatlanabb
hangjdn. :

— Nem igérted-e meg Genudban — ama szép este, hogy
leberetvéltatod a szakdlladat? — méltatlankodom én.

— [gértem, az igaz — felel 6 alattomos, ravasz mosoly-
lyal — de nem azért, hogy megtartsam.

Kévé meredtem !

— Nem akarod igéreted megtartani? — kidlték a leg-
nagyobb folhdboroddssal.

— A legszivesebben megtenném — valaszol § zavartala-
nul — de egy id6 ota sajog a fogam, azt tartom, meghultem.
A ki egyszer hozzaszokott a szakdllviseléshez — az gyakran jar
igy — azért elhataroztam, hogy mér most egészen megnovesz-
tem és szakdllt fogok viselni.

Fn megsemmisiilve — némén néztem magam elé.

— Baba, nem jon sétdlni?
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— Nem ! — volt rovid, metszé valaszom.

— Tehdt viszontldtdsig !

S azzal eltivozott konnyedén, szinte tdnczolva! Meg-
csalt — rdszedett — tudva szedett rd — csakhogy gyongédss-
gemet meglopja . . . Ah! ha visszavehetném azokat a esékokat,
melyeket rd pazaroltam! ... Képzelem, hogy nevet most ma-
giban, kezét dorzsolve, mint d6rmogi : a babdt leféztem — oh,
beh édes volt akkor a babdm . . .

Mikor visszajott, ajtomat zdrva taldlta — kopogott —
azt feleltem, hogy fejem fdj, rosszil érzem magamat, ne za-
varjon.

Késé este tért vissza; Monte-Carléban jart, jél mulatott,
nagyon dicsérte a vidéket s élményeit a legnagyobb bébeszédii-
séggel elmondta.

kEn egy széval sem feleltem.

Nizza, april 29.

Mi lesz ebbél? Magam sem tudom. A sérelem oly nagy,
hogy kibékulésrél sz6 sem lehet. Eddig nem kivdntam folotte
gyozelmet aratni, de a torténtek utdn, érzem, el kell d6lni, me-
Ivikiink az erdsebb. Eltokéltem magamat, hogy ma sem me-
gyek ki a szobdbdl — ismét rosszil leszek — meglitom, nem
szdn-e meg?

Legkevésbbé sem mutat ilyes hajlamokat.

Egész nap egyediil unatkoztam a szobdban, 6 meg jdrt-
kelt s csak este felé vetodott vissza egy Oreg asszonysdg kisére-
tében. A legunalmasabb persona a fold kerekségen! V. tand-
csosné Buda-Pestrs], ki itt telel s a table d’hotendl ogszekeriilt
Lebéval — megajitottdk a régi ismeretséget; a tandcsosné rend-
kivill unatkozik s a legnagyobb mértékben megdrilt a hirnek,
hogy én gyongélkedem, majd 6 megroviditi nekem az id6t !

— Igen le leszek kitelezve, ha kedves Vikimet szérakoz-
tatni fogja — szoltférjem. (Az druld! Tudja, hogy milyen unal-
mas ez a tandesosné s mennyire ki nem dllhattam mdr otthon.)

— Ezer 6rommel — felel az édeskés tandcsosné — meg
is igérem, hogy mindennapos leszek Vikinél, a mig a szobit el
nem hagyja.

— On igen kedves; Vikinek rendkivili nagy oromet sze-
rez vele; nemde Viki?

— Kétseg kiviil! (Mit felelhettem volna mdst?)

T*
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— Most mdr nyugodtan tivozom — mond férjem — mi-
utdn ily jo tarsasdgban hagvlak. Koszonom, kedves tandesosné,
részvétét, koszonom ! Adjo, haba!

- Az ajtobdl egy pillantist vetett ram — telve pokoli
ganynyal !

Nizza, april 30.

Borzagzté napok! Nizzdban lenni a legszeblh évadban s
egész napjat szobdban tolteni — egy unalmas, fecsegl ven
tandcsosné tarsasigdban! Meddig fogom ezt kidllani? A tuvel-
metlenség idegességét minden tagomban érzem!

De hdt megadjam-e magamat ? En kezdtem el a hadjarat-
nak ezt a nemét, én tokéltem el magamat a honmaraddsra;
esak nem léphetek ki a szobdb6l minden engedmény nélkil?
S az a szakall — oh, az a szakdll, hogy né, hogy stiriisodik
naprél napra!

Csoda, hogy még meg nem 6ruiltem !

Nizza, majus 1.

A levego telve van villamossdggal — ez az dllapot sokdig
nem tarthat, kitorésre kell keriilni. Csak az a baj, hogy Le6
nem provokdl . . . én pedig nem akarok az elhatdrozé scéndanak
kezdemenyezdje lenni !

Nizza, méjus 2.

Kijelentettem Leénak, hogy nem dllom ki tovabb Nizzi-
ban — indaljunk Parisba.

— De, baba, on még semmit sem latott ebbdl a gyonyori
helybél!

Réijesztek — gondoldm, s rossz kedvvel oda vetettem,
hogy Nizza nem érdekel.

Szaz férj koziil bizonyosan kilenczven nem hagyta volna
nejét Nizzdbol elatazni a nélkul, hogy csak egy sétdt is tett
volna a promenade des Anglaisn. Le6 képes volt erre! Csoma-
éoltatott, fizetett, elutaztunk.

Majd a szivem szakadt utdna, hogy ezt a remek vide-
ket — hovd egész életemen at vdgyédtam — igy hagyom el;
de buszkeségem nagvon meg volt sértve ... A genuai csékok
égették arczomat — azok nyomdt le kell tortilnie !
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Piris, mijus 10.
Itten ugyan nem ismételtem a nizzai taktikdt, nehogy
megkeseriiljem — jirunk tehdt és kelink egyiitt, nézegetjik a
virost, a szinhdzakat, nevezetességeket; de tgy szélvin sem-
miféle bensd viszonyban nem dllunk — csak diplomatiai hideg
érintkezésben !

Paris, majus 12.

Az estét a Comédie frangaiseben toltottik és Led szer-
folott jol mulatott, a minthogy & egydltalin nem zavartatja
meg ndszatjat — kiting étvagygyal eszik — a pezsgst nem
kiméli — esak én vagyok kedvetlen.

Alig birom madr ezt az dllapotot elviselni — a keseriiség
szinte elonti szivemet és vérva virom a perczet, mikor a vihar
végre ki fog torni!

Vagy — vagy!

Vagy szeret, vagy nem szeret!

Ilyen érzések kozt haladtam fol a lépesin, mialatt Led
egy népdalt kezdett futyulni. A futyulés ebben a pillanatban
rendkivill bantott s izgatta idegeimet, mert kidltd ellentétben
mutatta be az 6 lelki dllapotdt az enyémmel. Erestem, hogy
konnyek peregnek végig orczdmon; a szobdba lépve pedig a

napok 6ta szivemben Osszegytilt bdanat és bu folfakadt . . . Egy
székbe vetettem magamat és zokogni kezdtem . . .
Nem tudom meddig tartott ez a sirds . . . egyszerre szo-

katlan, rendes id6kozokben visszatéré hangok érik filemet. ..
figyelni kezdek . . . ez horkolds . . .

Led horkolt!

Meg voltam botrankozva! Mig én keservesen zokogok,
6 kényelmesen lefekiidt egy sz6 — egy kérdés nélkiil, sét el 1s
aludt — el tudott aludni!

Folugrottam, az dgyhoz siettem és megfogtam Led kezét:
«ébredjen {6l !»
O csoddlkozva nyitja ki szemét, dorzsoli és nagyot dsitva
felel: «mi kell, baba ?»

— A kulesokat kérem, pakolni akarok — reggel Gtazom
Buda-Pestre — volt hatdrozott vilaszom.

— De én nem ftazom — mond Les minden meglepetés
nélkul.

— Abban az esetben kénytelen leszek, egyediil utazni!
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— Egvedul? Tessék! — sz6l férjem, rdm néz s a kuleso-
kat a legnagvobb nyugalommal elémbe teszi.

Es befordal a falnak !

Igen — igen! a szornyeteg befordal a falnak — takard-
jat fejére huzza — egy szdval oly positurat foglal el, mely
alvdsi legeltokéltebh szdndokdra vildgos kovetkeztetést vonni
engedett. Minden vér arczomba szokott, lerantottam fejérél a
takarét és remegd hangon zokogtam :

— On nem fog aludni, nem engedem meg, hogy elaludjék!

— Pedig nagvon dlmos vagvok!

— Nem bdnom! — kidltok {6l 8 aztdn nem birva tobbé
érzelmeimmel, kétségheesve Led nyakdiba vetem magamat:
«Miért nem szeret 6n tobhé? Istenem! Miért nem szeret
tohbé ?»

— Mib6l kovetkezteti ezt? — kérdé gyongéden, nyaka-
mat dtkulesolva.

-— Mit kérdezi, hiszen tudja! Ne tettesse magit! — szdl-
tam szemrehdnyé hangon.

Leo egy darabig hallgatott, aztin fulemhez hajolva, kér-
déleg sugta: «A szakall ?»

— Természetesen !

— Mi baja van a szakdllammal ?

— Levétette egy szavamra! Ah! akkor még vélegény
volt s a menyasszony kérte meg, ma csak a feleség konyorog s
annak a kéréseivel nem torédiink !

Leo folemelkedett dgvaban — megfogta két kezével feje-
met s azt maga elé tartva, egvenest a szemem kozé nézett,
aztdn mosolyogva kérdé:

— On kéri t6lem ezt az dldozatot?

—- Ki kérhetné mds?

— Taldn Minka! — 8261t Led éles, vontatott hangon.
Mintha egy villdm csapott volna belém — éreztem, hogy
arczom ldngba borul — szivem sebesebben ver. — O mindent

tud — meg voltam fogva! Ki akartam bontakozni karjaibol,
de 6 nem bocesdtott, hanem gyéngéden magdhoz élelt.

Aztin kivett egy levelet s dtadta nekem. -

— Olvassa el, baba!

Elolvastam.
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Buda-Pest, april 12,

«Kedves bardtom !

Csodalkozni fogsz, hogy ndszatad elsé dllomdsdra, Ve-
lenczébe érve — mdr levelet taldlsz télem. Nem hdborgatndlak
ifja boldogsigodban, ha fontos kézlendém nem volna. — Sze-
rencsére ismerem a fogadd czimét, melyben meg fogsz széllni.
Tehdt bardtom, roviden: téged nagy veszély fenyeget! fme az
egyszerti magyvarazat: A vasatrol — hova kikisértink — visz-
szatérve, feleségem, Minka, elvilt t6lem és folment Volgyesyék-
hez. Egy id6 miulva eszembe jutott, hogy iréasztalom kulesa
Minkdndl van — félmentem én is Volgyesyék lakdsdra . . .
Mit kellett ott hallanom? . .. Feleségem a haziasszonynyal a
szomszédszobdban iilt és kaczagva mondta el, hogy kivdnesi
rd — szakédllasan fogsz-e visszatérni vagy sem. Ha szakdlla-
san — akkor te vagy az ar a hdzndl — ha leberetvilva, afele-
séged lesz az. Volgyesyné kérdéseire eldadta Minka, hogy en-
gem is csak azért szoktatott le a ldblogatasrdl, mert papues
ald akart keriteni — és veled is ugyanez okbol beretviltatta le
Viktéridd a szakdlladat. Megfordultam sarkomon, hivatalomba
rohantam, megirtam neked ezt a levelet 8 most haza indulok
azon $zilard eltokélégsel, hogy tuntetoleg légatom a ldbamat.
Noveszd meg a szakalladat —

szeret6 bardtod
Arthur.»

Meg voltam semmisiilve — de Led oly nagylelkii, hogy
a megterést igen konnyiivé tette. Elboritott csékjaival.

— Ne uralkodjék egyikiink se, felezziitk meg a hatalmat.

— Oh Le6!

Buda-Pest, majus 30.
Minka ma latogatott meg eldszor férje tirsasdgdban.
A hogy belépnek, Minka megolel s astdn ecsoddlkozva
41l meg Leb el6tt; egy ideig nézi, mintha nem ismerne r.
— Csak nem a térjed?

— De igen!
— Szakéllasan meg sem ismertem — sz6l baritném.
Aztin vontatott, pikéns hangon folytatja: -— Megint sza-

kallt visel?
— I’ng van — felelt Leé —- az Gton sokat szenvedtem
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fogtdjdsban — és Viki megkert, hogy viseljek megint szakallt,
az taldn haszndlni fog. S azéta csakugyan nem fdj a fogam.

Egy hdlds pillantdst vetettem rd — milyen j6, derék fér-
jem van . ..

Leultunk . . . Arthur a labat kezdi 16gatni.

Minka jelentds pillantasokat vet ra.

Arthur nem veszi észre és folytatdlag logatja a labat.

Ainka osszeharapja ajkait — elhalvanyodik.

Arthur nem néz oda és egvre 16gatja a ldibait.

— Arthur, te mdr idegessé teszesz a ldbaddal! — tor ki
végre Minka.

— Bocsanat! — mond Arthur; egy perezig veszteg ma-
rad — aztdn megint logatja a labdt.

,
BERCZIK ARPAD.

\
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N

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez
Ha j6 a haldl;

Ujjad valamig azt
Pengetheti: vigaszt
Bis elme taldl.

Bar a szerelem s bor
Ereidben nem forr:
Ne tedd le azért;
Hét nines oromed, hat
Nines bdnat, a mit rad
Balsors keze mért? . . .

Hisz’ szép ez az élet
Fogytig, ha kiméled
Azt, a mi maradt;
Csak az 6sz fordultdn,
Leveleid hulltan
Ne kivanj nyarat.

*) Mutatvany drany Jdnos hdtrahagyott tratai és levelezése czim
alatt Rath Mér kiadésaban megjelenendd gyiijteménybél. A nevezett
kiad6 e koltemények utdnnyomisinak jogit maginak fontartja.

. Szerk.
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Bir fustbe’ reményid, —
S egeden felényit
Sines mar fel a nap:
A mi deriis, élvezd,
Borujat meg széleszd ;
Légy te vidorabb.

S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt:
Csak hangkore mds;
Ezzel ha elégszel,
Még virhat elégszer
Dalban vidulds.

Targy kiinn, s temagadban —
Es érzelem, az van,
Mig dobban a sziv;
S 1) eszme ha pezsdiil,
Ne vonakod]' restiil,
Mikor a lant hiv.

Van hallgatod ? nincsen ?
Te mondd, a hogy Isten
Adta mondanod,
Bér puszta kopdron
— Mint taesoké nydron —
Vész is ki dalod.
(1877.)

INTES.

J6 koltoktil azt tanultam,
S adom intésiil neked :

Sohse fdradj, sok czifrdval
Elboritni éneked’!
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Sz6j erdrel, és nevezd meg
On nevén a gyermeket;

Sz6lj gyingéden, hol az illik,
S ne kerits nagy feneket.

Olykor egy-két 8z6 is jobban
Helyre uti a szeget,

Mint az olyan, ki beléhord
Foldet, poklot és eget,
S ordit, a mig elreked.

(1877.)

ARraNY JiNos.



GROF BEUST FERDINAND.

A bird Beust-csaldd az elokelobbek kozé tartozik Szdsz-
orszaghan; tobb tagja magas dllast foglalt el kormdnyhivatalban,
s ktilonosen az orszdg banydszati folvirdgozdsdra volt befolyds-
sal. Ferdindnd, a késébbi osztrak kulugyvminiszter, a diploma-
tidt vdlasztotta életpdlydal s természetesen Metternich, Talley-
rand és Nesselrode voltak mintaképei a legitimitds, conservatis-
mus ¢és élvezet kordban, mely igen jol érezte, hogy a jové nem
fog hozzd hasonlitani; még szovivél is elismerték, hogy utd-
nok vizozon kovetkezik. Beustndl elsd f6llépése ota tolismerték
az ugvességet, szellemességet s életrevaldsdgot, mely a koril-
ményekhez tud alkalmazkodni. Eredeti bitne azonban s valodi
szerencsetlensége az volt, hogy Szdszorszdgban sziiletett s
ezt szolgdlta, tehdt oly orszdgot, melynek sohasem lehe-
tett igénye, hogv az eurdpai concertben hangadé legyen, vagy
csak részt is vehessen, melynek tehdt kulpolitikdja aliglehetett,
86t még a német szovetséghen is Szdszorszdg csak kisebb kirdly-
sdg volt, még Bajororszaggal sem versenyezhetett befolydsra
nézve. Midoén tehdt Beust Szdszorszdg kiliigyminiszterévé ne-
veztetett ki, nem tehetett egyebet, mint azt, hogy protestans
léte daczara Ausztria német politikdjahoz csatlakozzék a sok
csabitgatdsok ellenében, melyek alattomosan oda irdnyaltak,
hogy a vezérszerepet Németorszdghan Poroszorsziagnak bizto-
sitsdk. Beust azonban nem tudta helyeselni a német szovetség
szervezetét, melynek 1815. évhél szdrmazé alakjit az 1849-iki

ereconstitutiékor sem véltoztattdk meg, és czéljanl tiizte ki a
némét kirdlysdgok, a badeni, haszsziai és thiringi fejedelem-
ségek szovetségét megalkotni, mely Ausztridval és Porosz-
orszdggal a triast alkotnd. E kisebb szovetségnek nem lehetné-
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nek egyéh érdekei, mint kiziréan németek, holott ugy Ausztrid-
nak, mint Poroszorszdgnak killon eurépai érdekei is vannak,
melyek mellett a tisztdn németek néha hdttérbe szortlnak,
holott, ha a trids létre jonne, a kisebb német dllamok déntdleg
hathatndnak Ausztria és Poroszorszdg politikdja kozt az dltal,
hogy hol az egyik, hol a mdsik részhez csatlakozndnak s neki
szereznék meg a tilsulyt. Az eszme egészen logikai volt, de
azért még is csak elméletben maradt, habdr szévivéjének,
Beustnak, hirét gyarapitotta, mert a németek 6t tartottik sokd
Bismarck mélto, st egvenranga ellenének. Neve azonban Né-
metorszdg hatdrain tul esak akkor lett szélesebh korokben
ismeretes, midén 1860-ban grof Teleki Ldszlot Drezdaban elfo-
gatta 8 Ausztridnak kiszolgdltatta. A vildg akkor igazsdgtalan
volt a szdsz miniszter dltaldnos elitélésében, mert a koriilme-
nyeket, melyek kozt ez elfogatds tortént, nem ismerte szabato-
san. Grof Teleki Ldszld egy hozzd szorosabb viszonyban 4116
csaladban torténendé menyegzére angol utlevéllel dlnév alatt
ment Drezddba, ott néhany napig idézott. Megismerték és £ol-
jelentették a drezdairendérségnek; Beust azonban hozzd kildte
egy biztos emberét, ki a grofot figvelmeztette, hogy azon esetre,
ha tistént nem tdivoznék, mds nap reggel el fog fogatni. Teleki
Ldszl6 azonban bizott angol atlevelében s nem hitte, hogy 6t
el mernék fogatni. Drezddban maradott tehdt, Beust pedig
elfogatta s Orizet alatt Bécshe kuldte, tudva, hogy a foglvot
ottan nem buntetés, hanem amnestia vaxja.

Bismarck ez idében nagvobb szerepet kezdett jatszani;
erdszakos follépése, evnikus modora, darabos beszédje s a par-
lamentarismus kigunyoldsa a legnagyobb ellentéthen dllott
Beust sima hajlékonysdgival, mely soha a formék ellen nem
vétett; de Bismarck nagy hatalmat és nagy terveket képviselt,
Ausztriiban pedig, melylyel el8hb-utobb ossze akart tiizni, nagy
urak, nem pedig nagy allamférfiak igazgattdk a kulpolitikdt,
kik nem voltak képesek Poroszorszig terveit folismerni, sét
még szovetkeztek is vele a schleswig-holsteini hdaboraban, nem
is gyanitva, hogy ez dltal a német-osztrdk hdboru magvat
elhintik. Ez 1866-ban csakugvan bekovetkezett s a legrovidebh
id6 alatt a konigsgritzi csatdval véget ért, mely nem csak az
osztrdk seregnek, hanem az osztrik politikdnak is tokéletes
vereségét jelentettg, Ausztria elvesztette Olaszorszagot, ol kel-
lett dldoznia német szovetségeseit, le kellett mondania minden
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befolydsarol Németorszdgra, széval megviltoztatni eddigi poli-
tikdjdnak irdnydt. Mindez természetesen felkolté a megtorlis
reményét és kivinsigdt s e szemponthdl hivatott meg Beust a
bécsi kiulugyminiszterium élére, mint az egyetlen dllamférti,
kit képesnek tartottak Bismarckot ellensilyozni. Ily alkalom-
mal nem jott tekintetbe még azon kortilmény sem, hogy Beust
valldsdra nézve protestins volt. Rudolf, a Ferdindndok és
I. Lipét hagyomdnyainak ellenére Luthernek egyik hive voniilt
be a labdapiaczi palotdba; mdr ez is jelezhette a régi hagvo-
manyok megszakadtat.

Beust ismerte foladatit, meg volt gyézédve arrdl, hogy a
monarchia esak Magyarorszdg kibékitésével nyerheti vissza
erejét. Ez volt tehat politikdjanak elsé czélja, melynek nehéz-
ségeit alig ismerte 0l részletesen. Mint idegen alig gyanitotta,
milyen mély gyokereket vert a szdzados centralista hagyomdny
az osztrik Osszes bureaucratia és az udvar korében, tgy mint
Bécsnek osszes lakéindl. De § batran szakitott a régi hagvo-
médnynyal; érezte, hogy a német elem nem lehet ezentdl a
monarchia egyedili alapja; 0 a kiegyezésre Magyarorszdggal
fektette a monarchia jovéjét. Tudta egyébirdnt, hogy a nemzet
akaratdit nem annyira az udvari leveg6hoz szokott Gkonserva-
tivek, hanem tisztdn foleg Dedk Ferencz képviseli, kinek hazafi-
sdgdban az egész nemzet bizott s kinek komoly szdndékat semmi
sem bizonyitotta jobban, mint az, hogy az 6 szavira az orszig-
gylilés a konigsgriitzi csata utdn sem kivint tobbet, mint a
mennyit el6tte kovetelt. Beust kozvetlentl akart vele érint-
kezni, hallani azon férfit, kire annyira redillettek a romai
kolt6 ismeretes szavai: «Justum et tenacem propositi virumo.
Lejott tehat Buda-Pestre, folkereste az Angol kirdlynéban a
haza bolesét s tdjékozta magdt a magyar nemzet kivansdgai és
észjdrdsa fel6l azon nevezetes tdrsalgdsban, melyet Cgengery
Antal Dedk elbeszélése nyomdn oly szépen irt le.

A magyar conservativ dllamferfiak, kik akkor az orszdg
tigyeit képviselték Béesben, s jobban ismerték a nehézségeket,
mint a kilfoldi kiligyminiszter, alig remélték, hogy az orszdg
kovetelményei, a mint azokat Dedk formuldzta, keresztiil legye-
nek viheték, de azért még sem dlltak Gtjaba gréf Andrdssy
Gyuldnak, ki miniszterelnoknek volt kijelolve azon esetre, ha
a kiegyezés sikerill. S ez csakugyan sikeriilt; még a pénzugyi
nehézségekre nézve is megtortént az dllapodds ; az osztrak biro-
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dalom megsztint s helyébe lépett az osztrak-magyar monarchia
a dualismus alapjan. A centralistik és germanisatorok remé-
nyei, melyek soha sem &lltak kozelebb megtestesiilésokhoz,
mint azon korszakban, mely a forradalmat kovette, végkép
elenyésztek ; Magyarorszdag jogainak elismerése 1j lendiiletet
adott a csehek nemzeti torekvéseinek s eldre lithato volt egy
sokkal kés6bbi politika, mely Cislajthanidban a szldv nemzeti-
ségekben ldtja a biztositdst a nagynémet aspiratidknak s a né-
met birodalomnak esetleg kifejlodé terjeszkedési vdgyainak
ellenében.

Beust hevégeste elsé foladatdt, a korondzds megpecsételte
a monarchia @] szervezetét. Beust groffd neveztetett ki s régi
czimerképleteit megszaporitotta a két fejii sas felével s a polydk-
kal, mint Magyarorszdg czimerének felével, hogy heraldikailag
1s fonmaradjon nagy miivének emléke utédainal.

A megtorlas eszméje segitette el6 a kiegyezés nehéz mii-
vét; de a mint az 4j, egy kissé nehézkes dllami gépezet rende-
sen miikodni kezdett, kiutott a francza-német habora, mely-
ben Beustnak s az egész udvarnak rokonszenve a franczia
csilszdrsag felé fordualt, csakhogy a német gy6zelmek oly gyor-
san kovettek egymdst, hogy a diplomatidnak nem jutott alkalma
a beleavatkozdshoz. Sedan lehtitétte még tdbornokaink harezi
vigydt is és a magyar delegatio nyiltan kovetelte a j6 egyet-
értést a német birodalommal. Gréf Andrdssy képviselte e poli-
tikdt, mely késobb azon szovetségre vezetett, mely keletkezése
ota az eurépai béke fontartisinak legbiztosabb zdloga. Grof
Beustnak, mint a megtorlds képviselgjének, nem maradt tobbé
semmi szerepe kiiliigyeinkben; nagykovetnek kiildték elobb
Londonba, késébb Pdrisba; a tényleges politikdban nem volt
tobbé helye, de a magyar nemzet hdldval tartozik a szdsz
allamférfinak, mint a kiegyezés egyik nevezetes, talin legneveze-
tesebb tényezojének. Bismarck herczeg egyszer 0gy jellemezte 6t:
«Beust kitiné jatékos, csakhogy a sors mindig rossz kdrtydt
oszt kezében.

Puzszxy FERrENCZ.



BIZTOSITASI POLITIKA.*)

A Dbiztositdsi tizlet terén kifejlett nagy verseny egyre
kisebb-nagyobb javitisokat eredményez a biztositdé kozonseég
javdra, de e mellett a kormdnyi s tarsadalmi reformtorekvések
is élénk mozgalmat keltettek a biztositds gyakorlati s tudoma-
nyos tevékenységében. Elsé helyen kell itt is, mint a kozgaz-
dasdg s socialpolitika minden mds terén, Bismarck herczeg
kezdeményezését emliteni, a ki 1879 augusztus 4-dikén mint
birodalmi kanczellar, és mint porosz kereskedelmi miniszter,
az Osszes német dllamok kormédnyaihoz a biztositdsi tigy reform-
jdnak meginditdsa végett korlevelet intézett volt. A részvényes
biztosité vdllalatok e kezdeményezésre megrémiltek, mert
Bismarck herezegnek a vasttak dllamositdsiban kovetett poli-
tikdjabol azt kovetkestették, hogy ama korlevél az elsé 1épés az
egész biztositdsi tizlet dllamositisara.

Az aggodalom eddig tdlzottnak bizonyult. A német biro-
dalmi torvényhozds a korlevélben megpenditett szabdlyozdssal
még nem foglalkozott, de a munkdsoknak betegség és baleset
kovetkezmeényei ellen 1883-ban illet6leg 1884-ben torvényileg
rendezett biztositdsa kivétetett a részvényes villalatok tizlet-
korébsl és a kolesomosségen alapuld kozhatésdgi szervezet
korébe utaltatott. Ama korlevélben bizonyos jé indulat nyilva-
nil a kolesonosségre fektetett, valamint a kényszer privile-
giumdval bird biztositd intézetek irdnt.

. Az osztrdk kormdnynak egy évvel kés6bb, 1880 augusz-
tus 18-dikdn kelt regulativuma, melylyel a biztositd villalatok
engedélyezése s dllami foligyelete szabdlyoztatik, batran a német

*) Olvastatott a Gazdakorben 1886 deczember 16-dikén.
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birodalmi kanezellir korlevelének eredményeiil tekinthets.
A rendelet az ott folvetett kérdések legnagyobb részérél posi-
tive intézkedik. Figyelmet érdemel, az dltalam itt tirgyalands
szovetkezeti eszme szempontjabél, hogy mig e rendelet a magyar
kereskedelmi torvény médjdra a részvényes biztosité villalatok-
ndl minden fizleti dg utin 100,000 forintnyi alap tényleges
befizetését koveteli, addig a kolesonosségre fektetett némely
biztosité egyleteknél hasonlé alapnak alkotdsdt elengedi, mésok-
ndl a kortilményeknek megfelels, mérsékelt megszabdsit kivdnja
s csak a legkényesebb természetli dgndl, tudniillik az élet-
biztositdsndl, rendeli legaldbh 20,000 forintnyi alap tényleges
befizetését.

A magyar kereskedelmi torvény nem tesz kiilonbséget
részvényekre vagy kolesonosségre fektetett biztositdsi vallalat
kozt; egyardnt 100,000 forint tékének tényleges befizetését
koveteli minden tizletdg utin. Ez dltal megakaddlyoztatik a
biztositd szovetkezetek létrejotte, melyek mds orszdgokban
hatdlyos versenyt keltenek a részvényes vdllalatoknak; meg-
akaddlyoztatik a szovetkezeti egészséges elvnek érvényesilése,
melyet pedig a magyar kereskedelmi torvény kulonben pdrtol;
megakaddlyoztatik daczdra annak, hogy el van ismerve, misze-
rint a kdlesonosség, kilondsen a kdrbiztositdsndl, a szovetkezeti
tagok szavatossiga kovetkeztében, minden kiilon fedezeti alap-
nal nagyobb garantidt nyajt.

Ez okokndl fogva a szévetségbe lépett gazdasigi egyesu-
letek 1883 februdr hé 25—27-dikén tartott nagygyiilése, miutdn
kimondotta volt, hogy a biztositdsi ligy nem egyedil részvény-
tarsulati villalatoktél, hanem mds biztositdsi berendezésektol
is varhat6 : elhatdrozta egytttal, hogy a kormany folkerendd
arra, hogy ajanlja a torvényhozdsnak a kereskedelmi torvény
453. §-dnak, mely a kolesonosen biztosité intézetek létrejottet
akaddlyozza, modositdsit oly eértelemben, mint a hogy az emli-
tett osztrak rendelet 4. §-a intézkedik.

A szovetkezeti eszme vildgszerte hodit; a spekulativ dzle-
tek koros kinovéseinek egyik ellenszerét e térven keresik. Oridsi
az anyagi haladds, melyet a tokéknek részvények utjan valé
tarsuldsa 6ta tapasztalunk, de a rokon érdekek ¢soportosulisa
szovetkezet alakjaban nemesak az anyagi j6lét elémozditdsdra,
hanem a solidaritds vonzalmdndl fogva egész osztdlyok erkolesi
emelésére s a socidlis ellentétek enyhitéséve is irdnyul. Legna-

8

Budapesti Szemle. XLIX. Lotet. 1887,
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gyobl vivmdny e téren a német birodalomban nem rég élethe
lépett biztositds a munkdsok beteggégébdl s a munka kizben
tortént balesetekbdl ereds anyagi kovetkezmények ellen. Mind-
két esetben a munkdsok biztositdsa imperative van kimondva,
a biztositds kolesondsségi intézeteknél vagy kozségi pénztarak-
nal teljesitendé; nyereségre alakult vallalatokndl nincs meg-
engedve. A betegség elleni biztositashoz a munkas is jaral, mig
a balesetek elleni biztositas koltségét kizdrdlag a munkaadok
viselik. Ez utébbi biztositds a munkanemek szerint alakulo
kulon szovetkezetekre bizatik, a melyek az egész birodalomra,
egves orszagokra vagy tartomdnyokra kiterjednek. A hozzdjd-
rulds utdlag vettetik ki a folmertilt kartéritési s egvéb koltseg
alapjdn az egyes vdllalatok munkdsainak fizetett bévek s az
illet tizlethen fonforgd koczkdzati fokok mérvéhez képest.
A kdrpotlisok kifizetésére s a hozzdjdruldsok beszedésére pénz-
birodalmi biztosit6é hivatal gvakorolja.

De vannak Németorszaghan — kisebb szdmmal Ausztrid-
ban és mds dllamokban is — egészen magédnjellegii szovetkezetek
az ¢let- és karbiztositds kulonbozé dgaira, melyek a nagy oszta-
lékra torekvo részvényvillalatoknak hatalmas versenyt okoznak.
Ama kolesonos biztosito intézetek természetesen nyereségre nem
spekuldlnak ; egvediili ezeljok, hogy tagjaiknak minél kevesebh
aldozat fejében biztositsik a kartéritést a baj bedllta esetére.
Az fizlet viteleben az onsegély, az onkormanyzat és a solidari-
tds képezik a forugot, a kdrok rendezésénél a kolesonos méltd-
nyossdg érvényestl. Fix biztositdsi dijak nem fizetheték, hanem
eloleges dijak mellett a folmertilt kdrtéritések Osszege kivettetik
az Osszes szovetkezeti tagokra az dltalok biztositott értékek
arinydban; és hogv az ily kivetés a kdarok nagv ingadozdsa
kovetkeztéhen esetleg igen terhes ne legyven, kulon tartalék is
alkothato.

Ndlunk nagy érdemii férfiak egv 1d6 6ta buzgon firadoz-
nak a szovetkezeti eszmének a mezogazdasigi hitel terén vald
gvumolesoztetésén ; a biztositds mezején hazdnkban esak egy,
de fényes eredmenyt mutathat {0l a kolesonosség és ez a vasuti
villalatok szovetkezete, mely a kordhbi évek biztositdsi koltse-
geihez képest igen lényeges megtakaritist eredményez.

Most az els6é magyar dltalanos biztositod tdirsasdg karolja
ol a jégkdrra nézve a szovetkezeti elvet. Arra torekszik, hogy
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a jégkar ellen Dbiztositd gazdikat az 6 vezetése alatt csoporto-
gitsa, de nem a kolesonos biztositd intézetek médjara a kdir
repartitidja mellett, hanem eldre megszabott dijak fejéhen,
miként ez a részvénytirsulati vdllalatokndl érvényben van.
A tdrsulat dllapitja meg a dijakat, nem pedig a biztositottak
szovetkezete, a kik tulajdonképen magok a biztositok is. E jég-
kdrbiztositdsi szovetség, melyet sokszor hibdsan szovetkezetnek
keresztelnek, nem rendelkezik sajdt tizletvitelével, a kdrrende-
zés nem tartozik red, sajit kizegel nincsenek, az ellenérzéket
nem a gzovetségi tagok vdlasztjdk, hanem azok, a kiket ellen-
orizni kell. A szovetséget az elsé magyar biztosito tarsasdg
tizenkét évre alkotja meg; a ki abba belep, ez id6 alatt csakis
e tarsasdgndl biztosithat jégkdr ellen, ha el6bb kilép vagy mdsutt
is bistosit jég ellen, érzékeny birsdgot von magdra. A dijak
elére megszabatnak és véltozatlanul fontartatnak az egész
tizenkét évi cyclusra; ha a befizetett dijak nem fedezik a kdro-
kat, akkor egy évi dij erejéig pothefizetést kovetelhet a tarsasig;
ha nagvobb a veszteség, a tirsasdg tartozik azt viselni. Ha
nyereség marad, akkor a fele tartalékalap képzésére fordittatik,
a melybél a veszteségek potolandok, a masik fele pedig a kovet-
kezé év dijainak leszallitdsira szolgdl. A mi a cyclus végén a
tartalékalapbol marad, az a szovetségi tagok kozt részaranylag
folosztatik. Az {izlet kozponti igazgatdsiért elOszor is a brutto
dijbevételek ot szdzalékdt igényli maginak a tdrsasdg, azutin
az Osszes lizleti kiaddsok megtériteset.

A terv, mikor kozzététetett, nagy meglepetést okozott. Ki
hallotta valaha — ez volt a kérdés, melyet majd mindenki
magiban folvetett — hogy nyereségre alkotott ¢s nagy nyere-
séghez szokott részvényes villalat egy terjedelmes izleti dgat
onkényt kezéhol kiadjon ? Mi torténhetett, hogy az elsé magyar
dltalanos biztosito tdrsasdg, melynek keletkezése a Kossuth és
grof Batthyiny Lajos dltal alkotott kolesonos jégkdrbiztosito
egvletnek egvuttal temetése volt, most kolesonos jégkdrbiztosito
szovetseget teremt, és miért alkot oly szovetséget épen a jeghr,
miert nem a ttizkdr ellen? «A biztositisi inteziény tortenete-
ben -— igy sz6l a vilasztminyhoz intezett elételljesztiésél)fell
maga az igazgatosig — nincsen példa rd, hogy egy biztosito
tdrsasdg Osszes nyereményét biztositott feleinek bocsatotta volna
dt.» Ks fme e pelddtlan lépést elkoveti az elsé magyar biztosito
tarsasig. «Ha mi ezt meégis teszsziik — igy folytatja az elGter-
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Jesztés — indit bennunket erre azon hdlaérzet, melylyel a jelen-
leg mostoha viszonyok kozt é16 magyar gazdakozonségnek fonn-
dlldsunk 6ta irdnyunkban tanusitott joakaratdért és pdartfogd-
sdert tartozunk.» Kétségtelen, e tirsasig nagy érdemeket szer-
zett a hazai biztositds fejlesztése s mds kozugyek elémozditdsa
kortil, és a hazafias motivumok kovetkeztében élvezett timoga-
tds fejében hédldjanak sokszor adta jelét, midén fényes osztalé-
kaibél hazafias czélokra adomdnyokat juttatott. De hogy a jelen
esetben kizdrélag a mostoha viszonyokkal kizkods gazdakozon-
ség irdnti rokonszenv inditotta volna az igazgatdsigot elhatd-
rozdsdra, az irant mégis kétség tdmad bennink, mikor eldter-
jesztésében, nyomban ama részvét kifejezése utdn, ezt olvassuk :
«Uténzdstol — Ggymond — mds tdrsasdg részérdl tartanunk
nem lehet.» Mdr ha az elsé magyar dltaldnos biztosité tarsa-
sdg a tervezett intézkedést valéban csak a gazdakozonség irdnti
j6 indulatbdl teszi, akkor nemesak tartania nem kell attél, ha-
nem igenis 6hajtania kell, hogy példdjat minden biztosité tdr-
sasdg kovesse.

Onkenytelentil folmeriil tehdt két kérdés: valoban dldo-
zatot hoz-e a”tdrsasig? és haszna lesz-e a gazdakozonségnek
a tervezett jégkdrbiztositd szovetséghdl ?

Mindkét kérdeés folott hosszas vita folyt a sajtéban és a
gazdasagi egyesiletekben, melyeket a tirsasig a terv pdrtold-
sdra folkért. Az elsé kérdésre nyerhet§ felelet azért nagyon
fontos a gazdakozonségre nézve, mert ha a tdrsasig nem hoz
dldozatot, ha nem ad {0l nyereséget, akkor nagyon kozel fekszik
a foltevés, hogy vesztesége volt, melyet jovoben a gazdakozon-
ségre igyekszik dthdritani.

Az igazgatosdg a tdrsasdg jéglizletét kovetkezbleg tunteti
fol : 27 évi fonndllasa Ota bevett a jéglizletben 24.886,986
forint dijat, kifizetett jégkdrokért 18.950,211 forintot, a szer-
zési jutalékot s egyéb tizleti koltségeket tizenot szdzalék-
kal szamitva, marad az egész id6re 2.203,727 forint nyere-
ség, a mi atlag évenkint 81,000 forint nyereséget tesz. Volt
pedig a huszonhét dzleti év koztil tizennyolez, mely nyereség-
gel, és kilencz, mely veszteséggel zdrddott, még pedig némelyik
néhdny szdzezer forint veszteséggel.

A sajtéban ezzel szemben azt vitattik, hogy az elsd ma-
gvar dltaldnos biztosité tdrsasig jégiizlete fonndlldsa éta vég-
eredményében veszteséggel jart, és hogy 6t a szovetkezeti tervre
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mindenek f6lott az utobbi években szenvedett nagy veszteségel
inditottdak. Ki volt mutatva, s e szdmok wlodlqzma ellen nem
tortént ésarevétel, hogy az 1880-t6l 1885-ig terjeds hat évi
cyclusban a tdrsasdg jégbiztositdsi bevétele volt oOsszesen
9.416,220, kiaddsa pedig 10.00%,226 forint, minél fogva 588,006
forint volt a veszteség. A hat koziil csak egy év, az 1834-diki,
zdrodott nyereséggel. De ama kozel 600,000 forintnyi veszteseg
nem is a teljes Osszeg; mert szamba veendd még a veszteség,
melyet a viszontbiztositd tarsasigok szenvedtek, a mely az
egésznek negyven szdzalékdra menvén, tobb mint 800,000
forintra tehetd igazdn az Els6 Magyar jégbiztositdsdnak vesz-
tesége az utobbi hat év alatt. Ebbol vildgos, hogy a térsasdg,
ha az tizletet a maga szdmldjira akarja tovabb vinni, kenytelen
a dijakat folemelni, a mi lehetetlen, mivel az idén lejar a tdr-
sasigok kozti kartell ; akkor pedig 1jbél megnyilik a verseny a
dijak leszallitdsa kortl.

A tdrsasdg korébdl az utobbi hat év veszteségeire nézve
felhozatott az az ellenészrevétel, hogy a veszteség nem csupdn a
magyarorszdgl, hanem a mds orszdgokban folvtatott jegiizletbil
is szdrmazott; a mire nézve azonban itt megjegyezhets, hogy
a tdrsasdg dltal vildggd boesdtott minden szamitis szintén az
Osszes jégtizlet adatait mutatja; az elkilonités pedig mas tdr-
sasigokndl arrdl tanuskodik, hogy végeredményében a kiilfoldi
jégiizlet nem 4ll a magyarorszdgi mogott. Kilonben az Elso
Magyar a kilfoldi jégiizlettel vagy hat éve jéreészt felhagyott. De
a tirsasig részérdl a f6 ellenvetés a hat évi eredmény so-
rompdba vitele ellen az, hogy nem szabad hat évnél meg-
dllani s hogy ha az els§ magyar dltalinos biztosité tirsasig
jég tzlete 1858-t011885-ig tizenkét évi szakokra csoportositta-
tik, akkor e tizenhét cyclus mindegyike nyereséggel vegzddik.
Ez idészakok és a megfeleld nyereségek egyenkint folsorol-
tatnak és a tdrsasig részérol kozzétett nyilatkozatokban hozza
tétetik, hogy a «szovetkezet», valjdban maga a tz’u‘saség —
hisz a szovetkezet nem hallatta még szavit — épen e pénzugyl
eredmény miatt kivinja, hogy a szovetség tizenkét évre ala-
kuljon.

Ezek ellencben kétségen kiviil 41l azon ellenvetés, hogy a
régibb évek pénziigyi eredménye, mikor az Els6é Magyar (101111-
ndlta a hazai biztositdst, nem lehet az iizlet jovdjének meglte-
lésnél annyira irdnyadd, mint az atobbi év eké, a melyvekben j
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versenyzbk léptek fol, barha még ekkor is a jégbiztositdsra
nézve fonndllott kartell tetemesen mérsekelte a versenyt. De a
tarsasdg publicatioi alapjan tobb oldalrdl tortént részletes szd-
mitds kideritette, hogy ama tizenkét évi eyclusok szerinti cso-
portositds, kulonosen az utobbi eyclusé nagyon rozsdsan van
gzinezve. g valoban, minden egyebet mell6zve, maga az az egy
korilmény, hogy az igazgatdsdg — mint elGterjesztésébol lit-
tuk — az évi dtlag 81,000 forint nyereséget, melyet a gazddk-
nalk at akar engedni, ugy szimitja, hogy a dijbevételekbil az
osszes szerzesi s egyél lzleti kiaddsokra esak tizenot szdzaleé-
kot von le, ezen egy koriilmény — mondom — eléggé mutatja,
hogy a 2.200,000 forintra tett huszonhét évi nyereség a valé-
sdgnak sehogy sem felel meg. Nem felel meg a multra, 8 még
kevésbbé lehet irdnyadé a jovire nézve; mert a tdrsasdg szer-
zégi 8 egyebh koltségei némely években huszonot szdzalékig is
emelkednek, a mi pedig lényegesen moédositja a dijbevételek-
bl fonmaradando valodi tiszta nyereséget.

Stlyos dllitds ez, de fontos jelenségek provokiltdk a kételyt
azon csoportositds ellen és hozzdérts, lelkiismeretes szakembe-
rek szdmitdsai a tdrsasdig hivatalos, részletes adatai nyomdn
timadtik meg az Els6 Magvar igazgatosdgdnak szémesoportosi-
tigdt, a mely tdmadds ellenében elmaradt legnagyobb részt a
vilasz. Utalok ama kritikdt illetéleg az Fgyetértés szeptember
25-1ki 8 a Nemzet szeptember 23-iki szdmadra. A gazdasagi egye-
siiletek, melyek a tdrsasdg tervét partoljik, elfogadtik a szdmo-
kat, mint kifogds ald nem eséket; eléljdrt a zemplénmegyei,
kovette tobb mds egyesilet.

De taldn mellékes kérdés is az, hogy vesztesege vagy
nyeresége volt-e az elsé magvar biztosité tirsasdgnak a jégiiz-
letbél, és hogy a vesszteséget a szovetségre akarja-e athdritani,
mert a fokérdes végre csak az, hogy min elénynyel és miné
veszelylyel jarhat a szovetséghbe lepés a gazddkra neézve?

Az elényok elseje, mely a szovetségi tagoknak kindlkozik,
az eddigi dijak leszdllitdsa husz szdzalékkal az egész tizenket
évre, a mivel azonban szemben 4ll a biztositott felek azon kote-
lezettsege, hogy tizenkét évben egymésutin csakis a szovetség-
nél biztosithatnak jégkdr ellen. Mdr kérdem : bizonyos-e az,
hogy hasonld vagy alacsonyabb dijakat nem érhet el a gazda a
jovo tizenkeét év alatt a nelkil, hogy ily hossza idére magat
lekotné ? Nezzik e végre elszor is, mekkora ez a dijmérséklés.
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A dijak husz szdzalékos leszillitdsa tizenkét évre egyeértékii
2'4 évi dij elengedésével; de mivel a felek veszteség esetén egy
evi dij erejéig, potfizetésre kitelesek, csak 14 évi dij megtaka-
ritdsdra szamithatnak, gy hogy aleszillitds a mostani dijakhél
nem hiisz, hanem valéban csak 116 szdzalékot tesz. Mdr pedig
a magyar-franczia biztositd tirsasdg dijai, miként a lapokban
kozzétett nyilatkozatdval kijelenti, méltdnyos kirrendezési modo-
zatok mellett, mdr most is hat évi biztositdsndl lenyegesen és
nehol egy harmaddal olesobbak, mint a milyenek az Elso Magyvar
dltal alkotandé jéghkir-szovetségben lesznek a mostani dijak
husz szdzalékkal mérséklése utdn ; olesdbbak a nélkil, hogy a
biztositott félnek a hat év elotti visszalépeéshsl mds hétrinya
tdimadna, mint a befizetéseibdl gyiijtott tartalek elejtése; holott
a kilépés ama szévetséghdl nemesak a netalin létrejovendd,
tartalék-alap irdnti igénynek elvesztét, hanem a kezességi Gsz-
szegnel, mely egész évi dijt tesz, azonnal valé behajtisdt vonja
maga utdan. Hat évre tehdt mdar most is kedvezsbb foltételek
kindlkoznak a magvar gazda szdmdra, mint a mindket a ter-
vezett szovetség kildtisha helyez.

Amde meglehet, hogy a szovetségnek nyeresége lesz és ez
esetben ennek fele a kovetkezd évi dijak leszdllitdsdara, mdsik
fele pedig az egy évi dijosszeg erejéig alkotandé s a veszteségek
tedezésére szolgdld tartalékalapra haszndltatik fol. A varhaté
nyereségrél nem szolok Gjabban az épen most elérebocsdtottak
utdn; mert ha az annyira kétes a mostani dijak mellett, mit
virhatni a husz szizalékkal alacsonyabb dijak mellett? Két
mozzanatot azonban ki kell emelnem.

El6szor a tarsasdg levon a szovetség brutto dijbevetelei-
bol ot szdzalékot a kozponti vezetés fejében. A szovetségi javas-
lat hé partolél kozil is azok, a kik e levonds horderejét meg-
értették — mert a szovetségbe lépett gazdasigi egyesiiletek
végrehajto bizottsiginak e hé 4-dikén tartott gytlésén egy
tekintélyes férfiu a «tiszta haszon» Ot szdzalékdra értette az
Els6 Magyar levondsi igényét — tulsdgosnak és irrationalis-
nak tartottik azt. Igy a vasmegyei gazdasigi egyesulet azt
az ajinlatot tette a Diztositd tdrsasignak, hogy fogadjon el
inkdbb a netto jovedelembil 25-—30 szdzalékot és dlljon el a
brutto dijbevételek ot szdzalékdnak igénybevételétol. De a tar-
susdg — gy ldtszik — még sem nagyon bizik a netto jovede-
lemben, vagyis a nyereséghen, és ragaszkodik eredetiigényéhez
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indokul folhozva azt, hogy a tiarsasdg ha marad is az 6 0t szi-
zaléknyi reészeltetésébol nyeresége, ezt egy alap alkotdsira
kivdnja folhaszndlni, mely a szovetségi tagok dltal fedezendd
veszteségén tul mend hidny pdtlasdira szolgdljon. A jelentékeny
levonas a brutto bevételekbdl — a tarsasig igazgatésdga egy
millié évi dijbevételre szamit, minél fogva elsé sorban 50,000
forintot fog a maga szdmdra levonni -— mindenesetre teteme-
sen csokkenti a szovetségnek nyereségre s igy az eredeti bizto-
sitdsi dijtételek leszdllitdsara vald kildtasat.

Egv mdsik lényeges mozzanatot keépez a szovetség ter-
here folszdmitando tizleti koltség. A tdrsasig jégkdr tizleti kolt-
geirbl szdéltam mdr fontebb, a szovetség koltségei mindenesetre
magasabbak lesznek. A kozponti igazgatds czimén igényelt ot
szdzalékon kivul a szovetség fizeti a fougynoksegek szemeélyi,
lakbér- és egvéb dologi koltségeit azon aranyban, a melyben
egyvmdshoz dllanak egyfeldl a jégkdr-szovetség szamadra, mds-
telsl a tarsasdg tiiz-, szdllitmdnyi és sajat jégkdrbiztositasi
tizlete szdmdra befolyt dijak Osszegei. Ez igazsagtalan koltség-
felosztds. A jégkdrszovetség megrovidittetik mar az dltal, hogy
a foltételek 21. §. ¢) pontja szerint az életbiztositias f6ugynoki
koltségei egészen szamitdson kival hagyvatnak; de megrovidittetik
a jégkdrszovetség tovabba az dltal, hogy a jégiizlet a f6ugynok-
ségek emlitett koltségeit az évnek esak bizonyos részében igény-
lik, holott az élet-, tiiz- és szdllitmanyi biztositas tizlete az egész
éven atfoly és a tarsasig a valodi kiaddsndl is méltan olesébban
szamithatnd ama koltségeket, minthogy a jégszovetség, melynel
a szerzeési koltségek tisztin a szovetség terhére esnek, az elsd
magyar dltaldnos biztositd tdrsasdgnak egvéb fizleti dgai szd-
mara igen sok hiztositd feleket fog hoditani. Ha ugvanis a jeg-
szovetseg sikeril és nagv dimensidkat olt, akkor a tarsasidg
hasznot hajté tobbi dgdnak annyi aj biztosité fele tdmad, hogy
a tdrsasdg batran némi veszteséggel is vezethetné a jégkdr-
szovetseg ugyeit; mert megszabadul egy eddig passiv zlettol
és javitja, részben mdsok koltségen, a sajat, kulonben is activ
tizleteit.

Folszamitja természetesen a tdrsasdg a szovetségnek a
Jégkdr tizlet minden néven nevezendd kiaddsait : az igynokok —
pedig 4000-re teszi dicsekvileg ezek szdmat az igazgatosig —
és a,gazdasdagi egvesiletek jutalékait, a kilonbézé dologi
kiaddsokat, a kdr-folvetel és a rendezés koltségeit, a szerve-
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zend6 foligyelé bizottsdg, valamint a kdrrendezésnel miikods
200-ndl tobb bizalmi fértia és hatvan szakbizottsdgi elnok ati
koltségeit és jutalékait. Itt sok uj kiadds mertl f6l a szovetség
terhére, a mely — igaz — onnan ered, hogy a szovetség tag-
Jainak a kdrrendezésnél befolyds és az tizlet vitelére ellenérzes
engedtetik. Rendelkezési joga azonban nines sehogy sem a
szovetsegnek. Ttt mutatkozik épen a lényeges kiilonbség az
autonom szovetkezet és a tdrsasdg dltal vezetett szovetség kozt.
A tdrsasdg igazgatosiga vdlasztja a szdvetség azon tagjait, kik
az igazgatosigot ellendrizni hivatvdk és az osszes kozegeknek,
tehdt azoknak is vilasztdsdra vagy kinevezésére, kik a kdrbecs-
lés és rendezés tligyében eljdrnak, semmi befolydsa a szovet-
ségnel ; azok tisztdn a tdrsasdg emberei.

‘Mindezeken 161l kifogds ald esik az elsé magvar
altaldnos Dbiztosité tdrsasig jegkdr-tizletének vitele, melyet a
szovetség orokolni fog. Az tizlet nem nyugszik biztos alapon,
a tdrsagdgnak nincs szdmbavehetd statisatikdja, dijtarifdja csupa
tapogatozas. Pedig ha valahol, a jégiizletben lehetéleg indivi-
dualizdlni kell a dijakat. A jégkdr-statisztika leghdtrabb dll a
biztositdsi statisztika tobbi dgazata kozt; de az oly nagy vélla-
latnak, miné az Els6 Magvar, kivdlé gondot kellene forditani e
statisztika fokozatos javitdsdra vagy legaldbb is lépést kellene
tartania a tobhi hazai s az itt miikods idegen tdrsasigok e torek-
vésével. Mar pedig megtortént, hogy az 1885-diki orszdgos kil-
litdson, a melyen a Fonciére, a magyar-franczia, de kulonosen
az Assicurazioni Generali igen becses magyvar jégkdr-statisz-
tikdt mutattak be; az Elsé Magyar semmiféle ily statisztikdt
nem produkdlhatott és ezen elsé rendii magyar biztosito tirsasdg-
nak egyediil érdekes kidllitdsi objectuma a Benczur-féle fest-
meény volt. )

Az igazgatdsag azt vdrja, hogy a gazdasdgi egyesuletek
hatalmas kozremtikodésével sikeriilni fog a jégkdr-biztosito
szovetség tizletkorét sokkal tobh gazddra és sokkal nagyobb
tertiletre kiterjeszteni, mint a hogy magdnak a tirsasignak
eddig sikertilt, és ettil reméli az igazgatosig a szovetseg gyara-
poddsdt. A kdrok elosztisa és kiegyenlitése, igaz, ép ugy all} a
jég, miként mds kar- és az életbiztositdsra nezve ; (.1’6 a ,]egkar-
biztositdsnak ép az az drnyoldala, hogy az foleg jégveszelyes
vidékeken és kiilonosen a legértékesebl terményekre alkglmaz-
tatik. Az agitatié azért keveset fog eredményezni azon vidéke-
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ken, melyeket ritkdn jdrja a jég. Ha a biztositdsi kényszer nem
alkalmazhatd, akkor nines mds méd, mint a hosszas, éveken dt
folvtatott gondos megfigyelés, még pedig nemesak vidékekre,
hanem helységekre, s6t a hol visszaélések ismétlédnek, egves
birtokosokra kiterjed6leg. Az ilyen gazdag megfigvelési anyag
¢s az ehhez alkalmazkodé — majdnem egyéninek mondhaté —
dijszabds adja meg kisebDh miikodési téren is az alapot a lehetd
szolid tizletre. Ez a gondossig hidnyzik az elsé magyar ditald-
nos biztosito tirsasdgndl és ezt fogja megsinyleni a jégkdrbiz-
tosité szovetség is. Ha nem lenne ez a hidnya, alig volna ért-
het6, miért legnagyobb az itteni tarsasdgok kozt az Elsé Magyar-
nak jégkdr-hdnyada? Mert tobl évi dtlag szevint az Assicura-
zioni Generalindl a jégkdr-hdnyad 1-70, a magyvar-franczidndl
134, mig az Els6 Magyarndl 2-30 szdzalék; pedig ez utébbi-
ndl nemesak a biztositott érték, de a tertileti eloszlds is legna-
gyobb, tgy, hogy e két elem relativ nagysdga -— mint latjuk —
hidnyos dijszabds mellett még nem biztositja a nagyobh tizleti
sikert.

Felotlott mindenkinek, hogy miért épen a jég és miért
nem a tiizkdr elleni biztositdssal kezdi az elsé magvar dltaldnos
biztosité tdrsasdg a szovetséghe vald csoportositist? Mert a
torténeti folyamat azt mutatja, hogy a tlizkér ellen kolesonosen
biztosité kozhatosdgi s magdnintézetek sokkal elobl fejlodtek
és ezeket kovették, részben hozzdjok illeszkedve, a jégkdr-biz-
tositd szovetkezetek. Az igazgatdsdg a vdlasztminyhoz intézett
eloterjesztésében azt mondja, hogy a tiizkdr-biztositds szovet-
kezeti alapra fektetésének is eljon az ideje, de sturgdsh a jég-
kdrra nézve areform; mert ezen dijak magasak, holott a tiizkdr-
Diztositdsi dijak elég alacsonyak. Amde a biztositdsi dijak soha-
sem lehetnek eléggé alacsonyak. Sok milli¢ dij fizettetik ki
gazdasigi objectumok tiizkdr elleni, minden esetre sokkal t6bb,
mint jégkdr elleni biztositdsdért; és ha csakugyan a vélsdggal
kizkods gazdakozinség java fekszik a tdrsasdg szivén — mi-
ként ezt az igazgatosdg a valasztmdnyhoz intézett eloterjeszte-
seben véltig hajtogatja — és ha a termelési koltségek mersek-
lését, melyekhez a biztositdsi dijak is szdmitanddk, csakugyan
el akarja mozditani: 4m terjeszsze ki a reformot a tiizkdr-biz-
tositdsra is vagy kezdje ezen Uzletidgon. De nem teszi ezt azért,
mert a tlizkdr-bistositds nyereséges iizlet, ezt megtartja maga-
nak; a jégkdr-biztositds rossz tizlet, ezt dtengedi a szovetségnek.
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Feleletem mindezek utdn a folvetett kérdésekre az: job-
ban jir a gazdakozonség, ha addig, mig valéban énrendelkezd
szovetkezetek 1étestilhetnek, nem kiti meg magdt tizenkét évre
8 hagyja szabadon miikodni a tirsasigok versenyzését. A jég-
karszovetségnek haszndt esak az elsé magyar dltaldnos biztositd
tarsasdg litnd, a melynek igazgatosdga a vdlasztmanyhoz inté-
zett eléterjesztésében bevallja, hogy «sajat jol folfogott érde-
kunkbol i szukségessé vilik egy nagyszabdst intézkedés foga-
natositisa; mert kulénben azon veszélynek vagyunk kitéve,
hogy a térrél leszorittatunk és tarsasigunkat a stagnatid veszé-
lyes lejtéjére hozzuky.

Fenyvessy Aporr.



PAULER GYULA MINT KRITIKUS.*)

Elsé kozlemény.

Minden ember, ki a nyilvdnossdg piaczdra lép, legven
készen ne csak a tisztességes birdlatra, hanem a legigazsdg-
talanabb tdmaddsokra is. Szabad levén a gz6, kivalt ndlunk
jogdsz nemzetnél, sok az olyvan ember, ki mindent szabadnak
tart, a mit irott torvények nem tiltanak. Az emberi természet
nem ttiri a szabad sz6lds és szabad megszolds korlatait. Szereti
bdtran kimondani a nem igazat is. Kz az egy volna dicséretes
Pauler Gyula czikkeben, ha nem volna még ez is esak latszat.

Czikke hangja bdtor, hatdrozott s a hol a kozvadld szere-
pébe csap 4, helylyel-kozzel még az érthetéség magaslatdig is
folemelkedik. De sokkal tobb levén benne a lényeges dolgok
elhallgatdsa, rejtegetése, a titkolddzds, inkdbb a hallgatds sza-
badsagaraszolgal pelddul, mely tudtommal meg van Oroszorszdg-
banis. Nyilvinossdg és titkolodzds : napfény és sotétség! A fur-
tang mesterei nem is sejtik azt, hogy mds ember mily konnyen
keresztiil 14t a szitdjokon. A furfang egvik legnevezetesebl
ismerteto jele épen némely lényeges, s6t néha a fodolog kikeru-
1ése és elhallgatdsa. A mit elhallgatnak, az gyakran sokkal gva-
nasabb, mint a mit mondanak. Pauler Gyula czikke olyan,
mint némely rossz drdma, melyben az indokolds a szinfalak
mogott bujkdl, s a kozonség nem érti, mit miért tesznek és mon-
danak a lampdk el6tt. Dugdosni szeret mindent, a vélt nagyobb
hatds érdekében. Munkdmnak azon részeit alig érinti, melvek

*) Megjegyzések a Budapesti Szemle mult deczemberi folyama-
ban megjelent czikkre: Salamon Ferencz legijabb munkdja.,
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akdr tetszenek neki, akdr nem, s akdr sikeriiltek, akdr nem, de
legfontosabb részei. Bizonydra nem a tudomdny, sem a f6vé-
ros érdekében 4ll ez a titkolddzds. Még csekélységekben is,
egész gyermekességgel nyilatkozik a mi szellemi bajnokunk
rejtegetd hajlama. Konyvem egyes helyeit idézi, melyeket az ol-
vas6 kulonben is konnyen megkaphatna, de a hol oklevelekbsl
és kronikdkbol legtobbnyire ellenem bizonyitani akar, mintha
véletlentil feledné, vagy mintha nem volna helyok a Budapesti
Szemlében, elmell6zi, pedig gondosan, szandékosan tartja zse-
bében. Nem mondja meg, mely konyv mely koteteiben keressiik.
Ezt nem panaszképen hozom f6l: én Ggy is tudom a jardst.
Hanem ezt a mddot még az e tdrgygyal killon nem foglalkozé
historicusok félrevezetésére is alkalmasnak tartotta. Még gym-
nasialis tandrsdgra palydzo ifjak irdsheli értekezéseit is nem egy-
szer utasitottam vissza csupan a katf6k nem idézése miatt.
Mennyivel megkovetelhetébh egy szakembertil, ki nagy tudo-
nmdnyaval kérkedik s documentdlni kétszeres kitelessége volna,
mikor mdst megrd. Mindenesetre jellemzi Pauler Gyuldnak a
nyilvinossdg elétt is minden dron bujkdlni szerets termé-
szetet.

De maga az egesz czikk sem egyéb, mint utvesztd a valodi
indokra nézve. fréja nem veszi ésare, mily vildgosan kitiinik,
hogy neki mellékesek Buda-Pest politikai és polgdri tigyei, mult-
ban és jelenben.

A tortenetirds és torténettudomdny érdekei mennyire lel-
kesitik, majd latni fogjuk.

Miutdan ez a merészen tdémadé bajnok maga bizonyitja be,
hogy egyéb van irva zdszlajara, mint a mit kongé pajzsin
visel, koszonje meg, hogy én sem teljesitem a kozonség irdnti
kotelességet. {r6i charactere irdnt annyi tekintettel leszek, a
mennyit ezikke érdemel. Szoritkozom, mint szoktam hosszu iréi
pmlvamon csak arra, mit nyomtatdsban ldtok tole, esak az iro-
dalmi és tudomédnyos eljdrisira és manceuvereire. Azonkivuli
élettevékenységével, mint azel6tt, most sem tor6dom. Bdr nines
SZerencsém k07eh 51 ismerni (talan mondanom se kell) készséggel
megadom, hogy az irodalmi téren kivul j6, derék, kitun6 ember.
Mis kérdés az, mit jatszik az irodalmi szinpadon. Mint iréban
hidnyzik Paulerben az 6néllo itélet, az dszinteség, a meggy 0270~
dés, az elfogulatlansdg. Neki az irodalom, a kézonseg folviligo-
sitdsa nem czél, mint némelyikiinknek, kik neviinket kizdrolag
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azzal szereztik, hogy az irdi asztalhoz mindig erés elha-
tdrozdssal {iltink, hogy ne egyebet mondjunk, mint a mi
megeyézédésink, s a mi bennunket mindenek f6lott érdekel.
Paulernek csak eszkoz a toll, mellék czélok érdekében, s oly
hanyagual, oly nagyiri megvetéssel bénik vele, mintha kiilo-
nos kegvelemnek kellene tartani a nagy eseményt, mikor meg-
szolalni meéltoztatik. Meggv6zddésbeli hidnydt azzal poétolja,
hogy 10hdtrdl beszél, mint afféle tekintély. Neki a kritikusi
szere) csekély. Kozvadlosdit jatszik, még pedig azt is oly arro-
gans modon, mintha nem tartoznék vadjait kellsen indokolni.

Nem egy bardtom vélekedett ugy, hogy Pauler Gyulaczikke
nem mélté a feleletre. Tagadhatatlan, sok igaz van ebben.
Mikor egy tandrt a maga szakjaban tudatlannak, egv a féva-
ros megbizasara és koltségén sok éven at legjobb igyekezettel
készult munkdt a fovdroshoz méltatlannak hirdetnek, ez nem
alkalmas tdrgy a czdfolgatdsra. Naiv ember volna, a ki komo-
lyan kezdené bizonyitgatni az ellenkezgjét!

De minthogy szerintem is a szabad széval vald vissza-
élés orvossdga a szabad sz6, némi részben a sajtd lenézése
volna biiszkén hétat forditani a kozonségnek. Mert mint min-
den birdlat, ugy a Pauleré is, nem a szerzének szdl, hanem a
kozonség folvildgositisira, ez esethen pedig félrevezetésére, s a
kozonségnek tartozom az ellenbirdlattal, annak folvildgosita-
sira, mig Paulernek nemesak a fontebhi tdmadds, hanem egész
czikkének mindsége miatt sem tartozom egy széval sem. Csak
egvszeriisités s irodalmi conventio az, hogy egy polemidban
ellenfeléhez latszik beszélni az ember.

A mi Paulernek az irodalom korén kivul es6 tevékenyse-
gemvre, tandrsdgomra tett czélzdsdt illeti, jellemz6 az, hogy mint
e czikkében minden dllitdsdban nem tud egészen igazat mon-
dani. Azt mondja, én a magyvar torténelem tandra vagyok. Ez
nem 4ll. Evek 6ta mdr a viligtorténelem tandra vagyok a ko-
zépkorra nézve. Egy mdsik helyen azt mondja, hogy én ir6i
palyam kezdeten kolt és kritikus voltam. Ez sem 4ll; se ma-
gam, se mds nem tartott és nem nevezett koltonek. Egy-ket
kisérlet oly kevéssé qualificdlt arra, mint a hogy némely kor-
tarsunkat egy-két biographiai kisérlet nem avatja torténet-
irova vagy Paulert eddigi kisérletei kritikussa. De ezt esak cu-
riosumképen hozom f6l, mily szerencsétlen keze van neki a
correct igazsag papirra tételében.
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Leszdmitvdn Pauler fontebbi személyeskedéseibsl a mi
ellenséges dithongés benne, marad egy meglehetds drtatlan
ures beszéd.

Mert még soha sem volt tandr, kivalt historikus, ki min-
dentudd lett volna a maga szakjdban, s kinél egy s mds részben
valamit egy mdsik jobban ne tudhatott volna. — A mi a fovi-
rosi monographidt illeti, — még eddig nem volt a f6varosnak
oly monumentdlis torténete, melyrél azt lehetne mondani, hogy
méltd hozza.

Egy konyvet egy vdroshoz mérni ugy lehet, ha a vdros
fejlodési és miiveltségi fokdt veszsziik. Buda-Pest mint viros
az eurdpai szinvonal azon fokdt érte el, melyen az én konyvem
nem 4ll, de a melyen még osszes torténet-irodalmunk sem ill,
tdvolrél sem. Utobbi kilonosen monumentdlis miivekben sze-
gény — a nagy adatgyiijtemények csak tégla, homok s mészks
halmazok. Val6sdgos értelme nines is Pauler monddsdnak. Tulaj-
donkép az a kérdés, hogy munkdm a magvar torténettudomdny és
torténetirds jelen stadinmaban megdllja-e helyét a magyar tor-
ténetirodalomban. Haitt megdll, akkor a virosnak nines alapos
oka elégedetlennek lenni vele. Ennél fogva csak annyit mond-
hatott volna Pauler, hogy a kényv lehetett volna jobb, ha mdst
biznak meg megirdsaval, 8 nem engem. Ezt akarja mondani
Pauler is. De ha ennyiben van, minek titkolodzik ¢ Miért nem
4all el6 vele, ki az alkalmasabb az én tandri helyemre, s ki irta
volna meg jobban Buda-Pest torténetét? Megengedem, hogy
mds jobban irta volna meg. De az bizonyos, hogy Pauler néze-
teit kovetve, az minden kritikdn aluli konyv lett volna. Mert
neki a Rupp Jakab-féle monographidk tetszenek. A mi Pauler
Gyulink, egy-két szeretetre meélté nydjassigi kifogds mellett
nagy nyereségnek, a tudomdnyt elébbre vivonek hirdette egykor

upp Jakab ily czimt konyvét: Buda-LPest helyrajzi tirténete,

mely voltaképen inkdbb a véros katholikus egvhdzainak torte-
nete.*) De akdrmi volna is, az tomérdek ossze nem kapesolt
adatok szdraz halmaza. Pauler, az eurépai miiveltség e finnyis
gourmandja, élvezni tudta azt a locsadékot, s az én konyvem-
ben nem lit semmit, a mi Buda-Pest torténete ismeretét eléhbre
vitte volna!

*) Pauler Gyula ismertetése a Szdzadok 1869-iki évfolyamaban
jelent meg.
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Pauler a czikke folyaman raér mds munkdimrol is szd-
lani. Nagyon megdicséri, remeknek ( Cabinetstiicknek ) nevezi a
Zrinyi Miklésrél a Budapesti Szemlében megjelent fololvasi-
somat.

Mivel érdemeltem meg ezt a vdratlan, esaknem hihetet-
len kitintetést? Hogy oly munka, melyet nem én, hanem akér
melyik jézan eszli kezdd is elvégezhet hdrom nap alatt, jobb
legyen, mint Buda- Pest tirtenete, vagy annak tobb vésze, mely
ugvanazon irénak tobb évi er6s munkdjiba keriilt, az csak-
ugyan figyelemre mélté. Mi volt az a Cabinetstiick? Egy-két
bevezetd megjegyzésen kivul, mely majd semmi utdnjardsba
sem kertilt, egyszerti forditds, kivonatos forditdsa egy halotti
beszédnek németbsl magvarra! — Ha tehat a kozlemény ve-
mek, a mezitlabos Andrds barat remekel ott, nem pedig én.

Csoddlkozunk Pauleren, hogy czikke folyamdn még &
panaszkodik a kritika hidnydn torténetirdsunk terén. Pedig volt,
csakhogy rossz, mert § gyakorolta. Ldtjuk, mily lelkiismeretes
csak ezekbol ig!

De barminé személyes vagy a tdrgyalt kérdésektsl mesz-
sze es6 indok vezet is egy Ggynevezett szakembert, mondhat
igazat, hasznilhatét is. Egy részrehajlé kritikusnak vagy
torténetironak is lehet némelyekben igaza. Menteni a fogyat-
kozdst, szépiteni a hibdt nem akarom. S altalin, ha mentsége-
ket hoznék {6l, alig lehetne a nélkil tennem, hogy dicsekvésre
ne magyvardznak jéakardim. Legyen hdat rossz, hibds az én
munkdam, de ldssuk miben rossz, s mi a hiba azon kritikus
gzerint, ki maga-magat hirdeti illetékesnek. Ha munkdm mé-
sodik kiaddst érne, vagy pedig egy monographus utédom egé-
szen 0jra dolgozza, ldssuk mi lenne bel6le Pauler Gyula kate-
gorikus tilalmainak és rendeleteinek megtartasaval.

Pauler mindjart az elssé lapon Nagy-Sandor modordban
ketté vdg egy szerfolott bajos kérdeést: azt, mi modon kell irva
lennie egy-egy torténelmi munkdnak, hogy jol legyen irva.
Tudjuk pedig, hogy nines két valamire vald torténetiro, ki egy-
mdshoz hasonlitson. A koltok kozt sem nagyobb a kulonbség.
Herodotus annyira kilénbozik Thueydidestsl, Cwesar Tacitus-
tél, mint Thiers Guizottél, Ranke Mommsentsl vagy a foluletes
Macaulay a szakszerii Pauler Gyuldtol.

Azt hinné az ember, hogy Pauler is beéri ezen nekem
elég utélérhetetlen nagysigok valamelyikét tartani szemem ele.
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Neki tobb kell. O Cervantes Don Quizottejit mutatja 6] minta-
képen, a mennyiben az ifju is gyonyorkddik annak mesején, s
az Oreg is €lvezetesnek taldlja a benne nyilatkozd szivet és észt.
llyennek kell lennie, Pauler szerint, minden jél irt torténelmi
miinek. Egy 8720 elég e czifrasig alapjdnak megingatdsira, s ez :
Tacitus, kire még Trajanus idejében, tehdt a maga kordiban,
sem illett az a szabily, holott — Pauler is megadhatja — meg-
lehetds ir6 volt. S6t Ranke is, tobh jelenkori kisebh-nagyobl
utdnzoival egyetemben, elbjhatik ilyen kivetelés elél.

Mindenki tudja, hogy Cervantes miiveinek hatdsdt oregnél
g ifjundl nem épen csak a sziv és ész, hanem az életvidorsdg-
gal pdrosalt humor s az elbeszélés vardzsival pdrosult mesteri
szinezés adja meg. E részben tdvol 4ll t6le barmelyik torténet-
ird. Tavol dll abban is, hogy Cervantes képzelddése szabad jate-
kot {iz a valosdggal s a materialis valoszintiséggel. Az Fzereqy
éjtszakdhoz hasonlit e részben. Van-e ily szabadsdg engedve a
torténetironak ? — E nélkul ifjat és oreget tdvolrdl sem lehet
annyira gyonyorkodtetni. A torténetiré nem rendelkezhetik
soha annyi részletes adattal, hogy oly nyomrél nyomra leirja
személyeinek minden mozdulatjat s titkos gondolatjait is, mint
a kolt. O egészen a taldlhato adatok szerint dolgozik, s még
az elbadds stylje is a tdrgvak és adatok mindsége szerint vélto-
zik ugvanazon egy iréndl. Még curiosusabl Pauler szabdlya,
ha néhany sorral tovabl olvassuk ezikkét, melyben, miel6tt egv
nagvot ugranék a statisztika szdraz mezejére, ezt irja: «Termé-
szetesen, nem minden torténelmi tirgy elégiti ki egyformdn a
fiatal és oreg ifjusdgot és a torténelmi bolesel6t.»

Es ilyen alkalmatlan tdrgynak dllitja szerzé akdrmely
magyar varos s maga Buda és Pest torténetét is.

Szabad legyen ezek utdn kérdezniink, hogy ha ez igy van,
akkor mire valo volt egy Rajndn tali kritikus nézetével kez-
deni a Pyrenwzi hegveken tuli regényrél? Ha csak ennyibdl 4ll,
mintdnak ajanlhatta volna a Sevillal borbélyt is Rossinitél. Az
is élvezetes ifjunak és vénnek. Egvszer azt mondani, minden
jol irt torténeti mii ilyen meg ilyen legyen, s aztin hogy nem
minden torténelmi mii lehet ilyen, igen sok egy szuszra. Mind-
ezt Pauler egy lapon, meég pedig a kezdetben teremté. Hely-
telen smlml\bol rossz logikdval von le egv nagy semmit. De
nemesak ennyibél 41l a dolog. O e confusus lapon épen az iro-

Budapesti Szemle. XLIX, kotet. 1887. 9
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dalmi kozérthetségrol es kozélvezhetdsegrol beszél ogsze-vissza
eérthetetlen dolgokat. Ez mdr még is t6bb a tobbinel!

Pauler czikke folytiban kiemeli, hogy konyvem rosszul
van irva, hogy nem érdekes, hanem faraszté unalmas olvas-
many, s mint mii formatlan. llyesekben mint szerz6 nem lehe-
tek a magam birdja. De hdt kinek higven mdr az ember?
A hirlapok egész serege, tudtommal az Osszes napi sajtd
ellenkezd véleményt mondott. Még a Szazadok tortenetiro-
dalmi folyéirat is holmi «erés formaérzékn»-félet emlegetett,
midén munkdmat bemutatta (fogadja koszonetemet!) Volt nem
egy lap, mely épen irodalmi szemponthél méltanyolta elannyira,
hogy 6szintén mondhatom, sokaltam is. (Fogadjik ezennel egyen-
ként s 0sszesen alulirt aldzatos szolgdjok mélységes hdldja kifeje-
zését!) De mindazdltal mindezekbél még sem akarok tobbet ké-
vetkeztetni, mint azt, hogy magash miivészi szempontbdl barmi
legyen i1s a kifogds miivem ellen; a mi a kozérthetdséget es
kozélvezhetoséget illeti, egy irodalmi miiveltségii elfogulatlan
olvasé kulonb biré lehet a szakembernél. S azt gondolom, a
hirlapok a laikus intelligens osztily véleményét tukrozték.
De &szintén szélva sajndltam, hogy némely hirlap tollamat
talbecsiilte. Ebben én drtatlan vagvok. Csalddik, ha azt
teszi fO0l rélam valaki, mintha én valaha els6 eminens akar-
tam volna lenni a magyar irodalom bdrmely szakdban. (Sa-
vanyi is lett volna a sz6ll6!) Soha senkivel versenyt futni
nem akartam. Még iskolds gvermek koromban is elejé-
t6l fogva gytiloltem a vetélkedést. Mindig korlatolt esziiek-
nek, semmi tekintethen nem szeretetre méltoknak, s nem is az
els6k kozott, de a besugdsra anndl hajlandébbaknak taldltam
az ambitiosus vetelkedSket. Jezsuita vonds ez, s kulonben a
tanitds terén sok érdemi rend régi gymnasiumaibdl maradt
iskoldinkra annak élesztése és dpoldsa. Még jobban megisme-
rém a vetélkedést a szinpad korében és meég kevésbhé tantl-
tam becsilni. Szerintem az ambitié soha sem nemes. Csak
az Ugy- és tdrgy-szeretet, s a jot és jOl cselekvésre vald igyeke-
zet az.

Nem leczkézés ez senki ellen, hanem boesanatkéreés, ha
munkdm csak megkozelitéleg ugy van irva, mint a hirlapok
mondtdk. Nem akartam senkinek kellemetlenséget okozni, vagy
épen elébe vdgni, s sajndlom, de nem tehetek réla, ha néme-
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lyeknek az fdj leginkdbh, a mi kényvemben netaldn valameny-
nyire sikertilt. ‘

frok ezutdn is gy, a mint eddig, tehetségem szerint leg-
jobban, fészabdlyul az érthetéséget és nyilt Gszinteséget tartva
szemem el6tt, nem irigyelve senkinek magash miivészetét.

Utodomnak minden esetre, ki taldn a jov szdzadban fogja
megirni Buda-Pest torténetét, azt hagyom végrendeletben, hogy
azt, a mit érdekesnek lit, irja meg vildgosan s részrehajlds nél-
kiil, 8 az eldadds miivészetére nézve Don Quizottcot ne vegye
mintdal, mert abbdl bolond egy historia lesz; ne is sokat torje
a fejét azon, hogy mit is akart Pauler mondani mindjdrt az
elsé lapon; mert attél maga bolondulhat meg, a mi pedig
nagyobb kdr, de csuda nem lenne.

Ha styl tekintetében mdsok véleményében kellett a he-
lyeslést keresnem, munkdm tudoményos szempontjara s anya-
gdara nézve mar magam is oly illetékes vagyok, mint barki mds.
Magam tudhatom azt agy, mint akdrki, mi a tény, mi a bizo-
nyitds, s mennyiben bizonyos, vagy esak valdszinii az dllitds.
Pauler czikkének mindjdrt mdsodik lapjin mdr nem stylaris,
hanem tdrgybeli utasitist ad, mely Buda-Pest torténetének
egész tervezetére nézve fontos. A szavak ezek: « A varosok nalunk
tekintve a nemazeti dltaldnos fejlidést kisszerit kort képeztek.
E tekintethen még Pest meg Buda sem képeztek kivételt s nem
képeznek részben még maig sem; mert ha a legiijabb idének
némely kiilsd jelensége ezt meg is litszik czdfolni, nem szabad
feledniink, hogy a véltozott viszonyokndl fogva némely elemek
most a virosok keretében mozognak, melyek 1848 el6tt a megyék
korébe tartoztak. S ha valaki, ezek miikédnek még most is, még
pedig — lehet mondant — megyei szellemben ; és nem a vdrosi
elem, a virosi gondolkodds kezd érvényesilni. Buda-Pest tor-
ténete tehat talnyomolaglocalis torténet. Midta Magyarorszdg
Magyvarorszdg, le a legfijabb korig, nem volt nagy, orszigos
tényezd.» Pauler mint litjuk, nem kiméli a sz6t, hogy 6 tanitson
engem és mdsokat arra, mi az a Buda-Pest, s mi volt régen.
[smét egy dltaldnos definitio! Azt kérdhetjik azonban : Ha sze-
rinte Buddnak, Pestnek volt és van orszdgos szerepe, mire valo
az okoskodds, miutdn azt senki sem tagadta. Ha gzerinte nines,
miért nem mondja meg kereken.

A diilt betiis szavak eldruljdk az iré furfangossdgit. Meg-
annyi kibuvé ajtok. Az olvaséra hatdrozott dllitds benyomdsdt

. 9%
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teszi az el6adds, mely szerint nines és nem volt meg az orszd-
gos szerep, de az ir6 mentsége meg van : 6 példaal nem 4lli-
totta, hogy ne lett volna orszdgos szerepe varosainknak, § azt
mondta csak, hogy nagy szerepe nem volt. Hogy azutdn ez a
nagy milyen nagy, vagy kiesiny, azt a kritikus oly réffel meri
majd, a mind neki tetszik. Pauler czikkének tovabbi soraiban a
hatdrozott conclusio mégis az, hogy Buda-Pest torténetének irdja
zdrjon ki elfaddsdbél minden orszdgos eseményt, s éxje be a
hdzak, Gtezdk, templomok, lakosok stb. leirdsaval. Tehdt nem
volt févarosunknak orszdgos szerepe és fontossdga, ¢ a mi
ma van, az is csak ldtszat. Nézzunk szemébe ennek a 14t-
szatnak.

El kell ismerniink a kritikus éleselmtiségét abban, a mit
a mai vdrosi és megyvei elem, a vdrosi és megyel szellem és gon-
dolkodas kozti kiilonbségrél mond, bar ez is esak odavetett s sok
kifogds ald esd tétel. Azok az elemek, melyek 1848 el6tt Pest-
megve gviilésein, mint pesti lakosol szerepeltek, részint egé-
szen viarosi elemek voltak, részint orszdgosak. Mert szerintem
vdrosi orvos, ugyvéd nem a foldestri, hanem a vdrosi pol-
gdri elemhez szdmitandé. A Horenczi respublicdban is ezek czé-
hek szerint vettek részt a politikai és polgari kormdnyzatban,
mig az aristokratia, Vagyis;1 vidéki foldesuri elem ki volt zdrva
abbol. Orszagos elemnek nevezem egy Széchenyi, Battyhany,
Kossuth szereplését Pestmegye gviilésein; de ezek is mint pesti
lakosok szerepeltek ott. Ime tehdt az dll, hogy vérosi elemek
avatkoztak, még pedig gyakran vezér szerepet jitszva, a var-
megyei dolgokba !

De bdrmint volt ez 1848 el6tt, most mdr azon elemek
nagyv részint a vdrosi gyiilések alkatrészei. Igen, de tulajdon-
kép a toltett kérdésben nemisez 4ll szemben : megyei és vdrosi,
hanem orszdagos és varosi.

Valéban kulonos, hogy valaki megldtja a megyei hajszd-
lat a vdrosi helyhatosdgban, s nem latja meg az orszdgos var-
hegvet kunn az ¢letben. Buda-Pesten, mint valddi févdrosban,
elvdalhatatlanok ez id§ szerint az orszdigos és virosi elemek.
Hogy ha leszdmitjuk a térvényhozds és kormdny tagjait, az or-
szdgos hivatalnokokat, az egyetemek, akadémidk, orszagos isko-
lak személyzetét, az irodalmat, mazeumokat, sok orszdgos pénz-
intézetet, orszdgos egyestleteket és tdrsulatokat — melyek néme-
Ivikének palotdja is van, s igy pesti hdzi urak — s6t végtil
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leszdmitjuk mindazokat, kik régen a megyéhez szamittattak,
az volna-e Buda-Pest, a mi? Képzeljiik megfosztva a fovirost
a fonn elésorolt elemektol s minden orszigos testiilet és inté-
zet embereitdl, akkor igaz nagyon leszillana a vdros szerepe és
Jelentosége. De ez csak képzelet. A valosighan ez alkatelemek
benne vannak mindenkinek Buda-Pestrsl valo fogalmdban.
A vegyész azt mondja, hogy a konyhaso 41l chlorbél és natron-
bol. Vegyuk el beldle a chlort, a natron médr nem lesz kony-
hagé. Vagy ha azt mondja valaki, a vdrosi elemek és orszd-
gosak ninesenek Buda-Pesten ily vegyészileg egyesiilve, ott van
példdul a kézonséges levegs, mely nem vegyiilet, hanem keve-
rék. Vegyiik el belole az oxigent, vagy nitrogént, s megsziinik
levegd lenni. Pauler abban, a mit mindenki lat, a mit mindenki
belefoglal Buda-Pest fogalmdba, esak litszatot képzel. Pedig a
mai Buda-Pest nem volna Buda-Pest s nem volna kézpont az
orszagos elemek nélkil, s nem jitszanék igen is nagy orszdgos
szerepet, bar azok nélkul is megmaradna sok abbél.

Ha Pauler Gyula a fontebbieket gréf Széchenyi Istvdn
Jjelenlétében negyven évvel ezelétt az akkori Pestre nézve koez-
kdztatja, ki lett volna téve egy-egy ilyen drastikus megjegy-
zésnek: No meég vilagtalan historiiust sem lattam életemben.
A ki a jelenbsl nem tandl semmitPmit tanal a multhél ? Szé-
chenyi nem ismerte ebben a kiméletet. Megrovas nélkil semmi
esetre sem hagyja. A mi e nevezetes férfin életének egyik leg-
nevezetesebb czélja volt, hogy Pestet azon szerepre emelje,
melyet fekvésénél fogva megérdemel, s mdr kordban meg is
kezdte azt, Paaler megfontolatlan szavai kétségbe vontdk volna.
Localis érdek volt-e tole a lianczhid épitése? — az akadémia
létrehozatala 9 — Mindezt orszdgos fontossdgunak hirdette. S6t
meg a pest! casindban és l1oversenyben is orszdgos fontossigot
ldtott. Eis nem is csalodott. Mdr 1848 és 1849 esemeényei bizo-
nyitjdk a févdros orszdgos fontossigit és szerepet. Nem egy
momentumban még tilsagos is volt az.

Még a Bach-korszakban is, midén sem magyar kormany,
sem autonom virosi képviselet és sok egyéb mai testiilet és intez-
meny nem volt meg, senki sem tagadhatta, hogy Pest az orszig
kozpontja, kereskedelemben, s mindazokban, a mik a kozmiive-
16dest és magyar tarsadalmat illetik. Még a politika is, a mi
volt, ide Gsszpontosilt. Ma joval tilszirnyalta orszdgos fontos-
sdgban, a mit Széchenyi remélhetett a 48 elotti viszonyok kozt.
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Nem ures phrasis régota, hogy Pest az orszag szive. Szintoly
igaz mds ertelemben, s most mdr egész Eurdpa elismeri, hogy
az orszag feje; s6t egv harmadik értelemben dll, hogy az orszig
gvomra.

Ha a torvenyhozds oly fagypont kortli érdeklédéssel lett
volna Buda-Pest irdnt, mint Pauler Gyula, nem tett volna oly
dldozatokat orszdgos fontossiga és szerepe elismerésének jeletil
éy gvarapitdsdra. Mindez nagyvon szemmel ldthaté. De Pauler
Gyula mindezt lattatlannd teszi czikkében. Pedig mily tigvetlen
escamoteur ! — a gvermek is utdnozhatnd. «["gy-e. nem tudsz
felelni a kérdésre: hogy rejtheté el a hegven épitett vdros?
Semmi sem kénnvebb: dugd az orrodat a kalapodba, s mind-
Jart el van rejtve a legven épitett viros.» Mondhatjuk rd azt
is, nem is varos, hanem foldiekkel jatszo tiinemény : a delibdb-
ban uszd virmegve képe az.

A mi szaktudosunk jo izlése megveti a jelen redlis élet
tuneményeit. Egv helven bevallja, hogyv 6 nem akarja ismerni a
‘Dundt ; honnan tudhatnd 6, mi a folyéviz sodra — mondjik meg
a hydrographusok, a mit kivalt a hegyi vidék lakéja tud mdr hat-
hét éves kordban. Vizi malmokon alul uszva patakon, folyén gi-
zolva vagy neha kompon, csolnakon kelve 4t, lehetetlen nem
tudnia! Tartozik-e azt tudni Pauler Gyula? Minthogy irott
torvény nines 14, szerinte, nem! Tartozik-e tudni, mi a sziget?
Valéban nem akarja tudni ezt sem. — Mire valé a historikus-
nak a geographia, mint arra, hogy egy eléfordulé helynevet
meg tudjon mutatni a térképen ? Hibdztatja, hogy én kimutat-
tam a dunai szigetek szerepét Buda és Pest kozépkori emelke-
désének torténeteben. Ezt deductiv észjardsnak nevezi. Ezzel
eldrulja azt is, hogy nem tartozik a természetvizsgilok dltal
nagy sikerrel alkalmazott inductiv modszert ismerni, holott a
torténelem ig inductiv tudomdny. S6t azt sem tartja kotelessé-
gének a mi szakembertink, hogy legkevesebbet is értsen a hadi
dolgokhoz; mert mint ldtni fogjuk, egy dltalam irt hadtorténeti
érteliezésre az 6 esze megdll, és mdsok épen nem a szakha
Nem charlataneria lesz-e az, hogy mint historikus csatdt, ostro-
mot fog elbeszélni a nélkiil, hogy legkevesebbet is értene hozza.
Ldttuk, hogv nem tartotta magdt illetékesnek a torténetirds
styljére nézve maginak véleményt alkotni, hanem egy szépiro-
dalmi kritikusnak egy regényre sz016 igen foluletes megjegyzé-
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sét meréhen ferdén alkalmazta a historidra. De azt sem akarja
tudni, mi a torténelmi kritika. Sybelnek egy Rankéra alkalma-
zott definitiojat idézi dltalinos szabdlytl, melyhol ki van felejtve
a kritika. Mindezekhél az kovetkezik, hogy egv historikus épen
semmit sem tartozik a maga fejétésl crondolkodm, azaz tanulni;

neki semmi irdnt sem kell érdeklsdnie. — Es csuddlatos, lmm
epen a szemmel lathato, legkozelebhi targvak érdeklik le(rl\e-
vésbbe, mint példdul Buda-Pest. Teljességgel nem a viros
irdntl lelkesedés sodra soporte oddig, hogy munkimat oly
drigalitos ajanlattal jelentse f6] annak a megyvei szellemmel
héllelt févirosi magistratusnak.

De ha a mi figyelemre mélto szakemberiinket mentil ke-
vésbbé érdekli a vdros jelene, még kevéshé érdekli a multja.
Semmit gem akar tudni réla, hogy Buddnak, Pestnek a mult-
ban is volt, ha nem folytonos, de szdzadokig tartott orszigos
fontossdgu kereskedelmi s kozben-kozben orszdigos politikai
szerepe.

Pauler a nevezetes torténelmi tények egész csoportjdt,
konyvem egy jokora részével egyiitt holmi ringy-rongy defini-
tidk ald akarja temetni. Eljdrdsa nem lehet mdsra szdmitva,
mint hozzd hasonlé szellemii és gondolkoddsn tuddkosokra,
vagy olyanokra, kik munkdmat nem olvastik. Tagadja egy egész
lapon keresztill haszontalan s érthetetlen csiirés-csavardssal
varosaink orszdgos szerepét és fontossdgit s egy sorral sem
mondja meg, hogy e szemponthél munkdm melyik része ellen
van kifogdsa !

Azon egész egy lapnyi, s6t az elobbi lappal egyutt, hol
Don Quizottetal veszodik, két lapnyi semmit mondé dltaldnos-
sdgok helyett nem méltobh foladata lesz vala kimutatnia, hogy
konyvemben mind az, a mi Buda vagy Pest orszdgos fontossa-
girdl szol, tévedés vagy valétlansdg. Azt mutattam kis be 1s
bizonyitottam, hogy a Duna folydsinak e pontja, hol a mai
Pest 4ll, orszagos fontossdigi volt, még miel6tt itt Pest viros
kifejlédott a ket parton, sét ez orszdgos fontossig emelte fol —
s Budit is orszdgos érdekben alapitotta IV. Béla. Minek sorol-
ndm elé azon historiai nevezetes eseteket, melyekben Buddnak
a tatirjards utdn oly fontos szerepe van, hogy az orszigos
torténet itt nemesak hattér, hanem fontos jeleneteit ott jitszdk
el, a melyeket a zsebemben felejtenem nem volt szabad.

Miért titkolja, miért dugdossa ezeket Pauler a Budapesti
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Szemle olvasol elétt? — A mulasztds nem is helysziike miatt
tortént, mit mds helyen urugytil f6lhoz, hogy egy fontos kérdés
eldl kltbljell Pulszky Agost a Budapesti Szemle két szdmén
keresztul ismertette és birdlta Fraknoi egyik munkdjas. Pauler-
t6l nem virhatni azt a részrehajlatlansigot, mint a nevezett
czikk ir6jatol; de a Budapestt Szemle szerkesztije bizonyosan
engedett volna neki is annyi tért.

Meég kulonosebbé teszi Pauler eljarasdat, hogy épen kony-
vem egy fejezetének czime: Buda orszdagos szerepe. Tulajdon-
kép, ha nem i3 orszdgos szerep, de orszigos nagy fontossig is
indokolja a f6viros torténetének megrétt részeit. Pauler épen
szereprol szol. Tehdt a sz6t azon fejezet czimébil vette, mely-
nek tartalmdrol mélyen hf{llgat Sz6l a két fejezet oly esemény-
rél, melyben Budédnak vdrosi és orszdgos szerepét elvilasztani
lehetetlen. Az orszdg torténete itt nem csak hattér, mint Pauler
megfontolatlanul egész dltaldnossigban koveteli, hanem épen
az el6tér a vdros torténetében. Tisztdn vdrosi tigyeket illet6 pe-
reken kezdddik Buda szerepe, de esakhamar orszdgos szerep 4ll
elé e perekbél. A Veneczel és Rébert Kdroly kozti viszdlyt egy
vdrosi monographusnak melléznie nem lehet, mert Buda nagy
fontossdg szerepet jatszik benne. Buda hosszasan Venczel-
pédrti volt. Kitett ebben magdért s szenvedett is érte. Annyira
ment a partszenvedély, hogy Buda polgdrait a pdpa, a polgir-
sdg pedig a pdpdt excommunicédlta, s kés6bb az egyik polgdri
pért feje l6farkon hurczoltatta a vdros utczdain az ellenpdrt ko-
lomposait. — Buda ez elszdnt s tlizes pdartdllasa nelkul Rébert
Kdroly hamarabb jut vala trénra. Ilyen nagy volt Buda
szerepe.

Az orszdgos események, nem mint Pauler kivdnja, csak
hdttériil szolgdlnak, hanem a vdrosi torténettil el nem vélaszt-
haté kapesolatban folynak le az elétérré vdlt Buddn. Ezt, Ggy
vélem, épen gy nem lehet eltitkolni a vdros, mint az orszig
torténetéb6l. Az orszdgos torténet eddig nem vett tudomdst a
varosi eldzményekrsl. Anndl inkdbb ki kellett emelnem nekem
ezt a tisztdn vdrosi torténetbe tartozd nevezetes epizddot, mely
egészen forradalmi jellemet 6ltott mdr IT1. Endre alatt. Szabad
volt-e ezt titkolnom? Altaldn véve, nekem mint historikusnak
meg kellett kisérlenem, hogy a varosnak idérendben valé kroni-
kdjdat megalkossam, a miben a folytonossdgnak az adatok hidnya
miatt mindegyre megszakadé fonaldt sok gonddal és bajjal
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tudtam osszeflizni. Se a Pauler dltal magasztalt Rupp, se a
ketseg kivul dltala nagyon kegyelt Romer erre képes nem volt.
A kordbbi elSaddsok, mint Hwutleré és Palugyaye, rendkiviil
hidnyosak ; a mohdcsi vész elGtti egész virosi kronikdjok még
conversations-lexicon-beli eldaddsnak is alig vilnak be; s még
a mit mondani tudnak, nagyobb része annak sem igaz.

Ha valaki azt vetné szememre, hogy kelleténél bévebben
irtam a vdros torténetébe jiatszd orszdgos eseményekrsl, arra az
a felelet, hogy a miatt voltam kénytelen vele, mert az addigi
hibds folfogdst kellett kijavitnom. Meég XV. szdzadbeli ide vigé
eseményekben is sok volt a viligos valétlansdg, pdrtszempont-
bol valo szdndékos ferdités, a katfok ignorilisa vagy helytelen
magyardzata miatti egyszerti de lényeges tévedés. Azt hittem,
hogy csak ezek rectificdldsdt is koszonettel veszik némely kor-
tarsak, kik orszdagos torténelemmel foglalkoznak. Abban talin
nem is fogok csalédni. De abban bizonyos voltam (s a bizonyos-
sdgban mindig van egy kis megnyugtatd), hogy mentul tob fog
kisebb-nagyobb mértékben sikeriilni nekem, van nem egy kox-
tarsam — mint biztos tapasztalasbdl tudtam, egyikok Pauler —
kiket anndl nagyobb ellenségemmé teszek. Pauler tultett vira-
kozdsomon is. Ez megnyugtat, hogy a vdros orszdgos szerepét
targyazd lapok konyvemben nem épen rosszak, még a magyar
torténetirds mai classicus korszakaban sem.

A jovd szdzad monographusdnak azt izenem, hogy ne
igyekezzék mindenkit kielégiteni, mert az lehetetlenség, nemesak
sajat tehetségeink fogyatkozdsa, hanem mésok ész és lelkulet-
beli fogyatkozdsai miatt sem. Normalis viszonyok kozt, sajto-
szabadsdg mellett, csak azt irja meg, a mit érdekesnek talil
maga. Cjabb adatok alapjdn, tobb tudomdnynyal, kitlonb seged-
eszkozok s talan kortdrsak, s nagyobb valodi kozérdeklodes mni-
lett kiilonbh munkdt fogirni, s talin nem lesz kénytelen veszidni
oly mesék czdfolatdval, mint nekem kellett.

De ha a viszonyok nagy folforduldst szenvednek s Eurd-
paban s ndlunk is chinai, japdni torvények fognak uralkodni,
rossz dolga lesz a monographusnak. Egy Paulerhez hasonlo
tollerantidja censor, vagyis az irodalom mikaddja maga fog
szdz paragraphusbél 4116 codexet rogtonozni arra nézve, mikep
kell orszigos torténetet, mikép vdrosit irni, s inspecie Buda-
Pest torténetére neézve egeészen kivételes szakaszok fognak
rogtonoztetni, —— Aztin maga a torvényhozé lépne fol koz-
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vadlokép, maga lenne sajdtkeziileg a munka megégetdje a
Bardtok-terén, melvtol elkoltoztette az ird Matvis kertjet a
Vérosligetbe, s mely alkalmas pont a kozel levé sok nyomda,
ujsdgird, konyvarus, egyetemi kényvvtdrnok idvos elrémitésére.
Szerzé maga pedig az akkori Fortuna pinezéjében vizsgilhatnd
a virhegy foldalatti sajitsdgos topographidjat. De konnyi
volna a menekves. Arra kellene védllalkoznia, hogy Rupp Jakab
modordban Osszesepri, tiivel hegvgvel Osszeférczeli az adato-
kat — kihagyvin bel§lok, mint az tette volt, a mi a vdros hri-
nikdjiba tartozik. Ha tobbre nem beesiili a tomloczot, mint
onnon  megruppifikdltatdsdt, meég az akadémia torténelmi
czéhébe is bejuthat hatalmas protectick dltal, a Lol Rupp
Jakabokon kivul mdsnak helye alig lesz. Miivének menttil keve-
sebb volna a formdja, anmél jobb. Tisztdn topographiai munka
lenne. Ha O-Budirdl sz61, beszélhet mentiil tshbet oda nem tar-
tozokrol, de Sziligyvi Erzsébetre és Beatrixra nézve jobhb, ha
befogja a szdjat. Ezt nem rdbiztdk, ez orszdgos torténet! Mert
ime Pauler, (a mai ékes curialis jargonban szélva) megokolat-
lanal ugyan, de ki nem dllhatja O-Buda vildgi felének e kirdly-
néi foldesurait, kiknek ott volt a residentidja. Pedig tudom,
rendén valonak tartand, ha valaki Vdezrol beszélvén a puspok
foldesurrdl is tudna mondani valamit, s ha Bécsrdl van szd,
beszél az uralkodd féherczegekrél vagy kés6bb a csaszarrol.

Azonban bdrmit rejt magiban a jovs, melvnek fekete
pontjai mindig az irodalom ldthatdrin szoktak elészor jelent-
kezni, s a valétlansdgok barmily ures polyvéja is Pauler ugyne-
vezett kritikdja, foltlinik benne az igazsig egv-egyv buzaszeme
ig, melyrél ugvan kétes, hogv ha elvetnék, kikelne-e, s tulaj-
donkép buza-e vagy csurmolya; de melyet mégis utédom figvel-
mébe ajanlok.

En a torténelmi kritikdban is ugyanazon elveket kovetem,
a miket kovettem irodalmi kritikai hossza palydmon. Szerintem
a legrosszabl konyvbél vagy konyvon is lehet tanulni valamit,
s a nagvobb részben nem hiteles katfst is helyes analysissel
lehet haszndlni egyes tdrgyra nézve. Még hamis oklevélis hasz-
ndlhaté néha, hogvha a hamisitds kont ismerjuk. Icrv Pauler-
nek egészben véve mindent kisebb-nagyvobb mértékben ferden
mutatd, s részleteire nézve egyetlen egy esetben, még elvétve
sem egészen igaz és igazsdgos czikkében is vannak legalibb
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ujjmutatisok konyvem némely igen mellékes részeinek egves
hibdira.

Fenypontja Dbivilatinak az a rész, melyben helyesen
mondja, hogy a dominicanusok pesti klastromdnak tatirjards
elotti megalapitoit nem neveztek Bessenyeinek és Kenderes-
sinek, a klastrom lakdjat Buzddot pedig Banffinak azokban az
években. Ambdr a XIIL szdzad mdsodik felében f6l kezdenek
ttinni egves vezetéhnecek, s igy az ugvanazon szdzad elsé felérol,
1230-r0l 82616 8 az 1290-ig, 86t Nagy Lajos kordig is még min-
dig nem nagvon régi traditio, mar vezetéknevén nevezhette az
alapitokat ; de az nem valoszinil esakugyan, hogy 1230 koril
ugy neveztek volna. En sem azt lm'zmtam értetni &ldttd. Csak
annyit akartam mondani, hogy ugyv litszik, nem tisztin polgdri
hanem turi rendli pesti lakosok &1&1)11;]@1“ a zdrddt. Mert teljes-
géggel nem a névre van konyvemben fektetve a.suly, hanem
arra, hogy a dominicanus rend traditiéi szerint Grl rendi s
tehetOs lakosai voltak Pest virosdnak, a mit kiilonben mds kozel
egvkoru oklevelekbdl is mds személvekre nézve kimutattam.

Anndlfogva munkdm egy masik kiaddsdban egyszert sty-
laris médositdssal lehet, s6t kell is segiteni ezen, hogy oly kony-
nyen félre ne lehessen magvardzni. Bessenyei, Kenderesi és
Binti helyett azt kellene irni, a Bessenyei, Kenderesi és Banfi
esalddok Gsel — egy bizonyos Gergely s egy hizonyos Baldzs —
8 hozzd tenni ezt: ha ugyan a legkisebb hitelt lehet adni har-
mely szerzetheli bardtok bdrmi névvel nevezendd legenddinak
és traditidinak,

Még meg is koszontem volna Paulernek a tigvelmezte-
tést, ha diadala mdmoraban maga nem kovet el ennél sokkal
nagvobb hibdt. Rdm fogja, hogy én Ferrarit, ki a dominicanu-
sokrol ir, IV. Béla korabeli katfének tartom. Minthogy pedig
Ferrari a nyomtatds foltalildsa utdn nyomtatdsban adta ki
konyvét, az olvasé még azt hiheti el rolam, mintha én Guten-
berget a keresztes habortik idejében virdgzott nyomdatulajdo-
nosnak képzelném. Mert azt Pauler oly hizonyosan tudta, mint
én, hogy magahol a nyomtatisban megjelent kutfobsl meritet-
tem, a minthogy abbél a konyvhél idézem, a mit mds nem
idézett: «Si vos persecuti fueritis» . . . ete.)

%) Buda-Dest tirténete. 11. 182. lap. Ferratinal 56. 1. Kilénben
szentirdasbeli hely.
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Pauler azt is folteszi rélam, hogy én szentirasnak tartom, a
mit Ferrarli mond. Pedig csak annyit adok meg Ferrarinak,
hogy bdrmi tévedései legyenek is, lehet benne, ha nem is telje-
sen bizonyos, de a mit maga valamely régibb kutfében fonma-
radt traditiob6l meritett. Pauler kritikdjdnak annyit sem
adok meg, mint Ferrarinak, s mégis félhaszndlom legaldbb
jjmutatisul némely dllitdsdnak némely kis reszét. Azt egyal-
taldn nem lehet elfogadni, a mit Pauler mond, hogy ha egy
torténelmi katfs egy-két nagy dologban hibds, sét hazug, el
kelljen vetni az egészet. Azt sem tartom, hogy az eléadott ese-
ményeknél szdzadokkal kég6bb élt irdkat a torténetird ne hasz-
nédlhasson.

A gordg és classikai korszak némely nevezetes kutf6it
eldobjuk-e azért, mivel a targyalt korndl kés6bbi emberek irtak ?
Tudtommal nemesak Liviust haszndljdk, hanem még Plutar-
chust is szuletésoket szdzadokkal megel6z6tt eseményekre nézve,
igen szigora kritikdja torténetirok is. Soha sem hiszem el, hogy
ha én Ferrarit egéezen haszontalan s semmiben meg nem biz-
hato katfonek mondom, a mint 6 mondja, a szememre nem
veti, hogy én a tudomdny altal elfogadott kutféket mind 1éha
meséknek tartom; mert ime nemesak Bél Matyds, hanem a
nagyon kedvelt Rupp Jakab is, az 6, Paulernek egy kordbbi
kritikai Cabinetstiickje dltal epochalis becsti munkaként hemu-
tatott konyvében szentirdskép fogadta el Ferrarinak idézett
helyet.*) Ez aztdn a derék bird, a ki a maga teremtette praece-
densekre semmit sem 4d; a ki szerint Rupp Jakab munkdja
nagy szolgdlatot tett a tudomédnynak, de az én munkdm nem
hogy szolgalatot tett volna, hanem drtott.

Pauler hibdja itt is az, hogy elhallgatja neheztelése okit,
8 a helyett készebh Ferrari hitelét s jozan kritikai elvét meg-
tagadni, nagy események elhallgatdsat kivanni. Pauler ez egész
megrovasiban egy igen aldrendelt fontossdg féligaz megjegy-
zés mellett t6bb rendbeli valotlansdg és igazsigtalansdg van.
I. a katfokritika elvet tagadja meg; 2. szememre vet oly hibdt,
melyet mdsndl nem hibdztatott; 3. elhallgatja a valodi indokot;
4 bele kot egy-két szoba, s elmulasztja beszélni a sokkal fon-
tosabbrol. Mert fontosabb lesz vala ennel, hogy a tatarjards
orszdgos eseményének egy része Pest koriil és Pesten folyt le, s

“) Rupp: Buda-Pest helyrajzi tirteénete. 244 lap.
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vajon helyesen fogtam-e fol, jolirtam-e le azt? Ugyvanazon feje-
zetben adom ezt el8, melyben a hibdztatott hely 4ll. Miért nem
jegyezte meg, hogy Pest folégetése sem tartozik Pest tortene-
tébe, hanem orszdgos torténet. Anndl nagyobb kifogdsa van
Paulernek az ellen, hogy igen is szigort kritikdt gyvakorlok az
oklevelek dolgaban.

Az csakugvan «4 prioris is bajosan tehets {61, hogy nd-
lunk okleveleket és egyebeket ne hamisitottak volna. De a pos-
teriori is bizonysdg erre az, hogy torvényhozdsi szigorn hiintetést
kellett szabni rd. Németorszdgon mdr tal vannak azon, hogy a
passaui puspokség egész csoport oklevelét hitelesnek tartsik,
melyeket pedig sokdig elfogadott a «tudomdny». A csehek egy
generation keregztiil buqzkek voltak rd, hogv a Aonu}mhun kéz-
uat hihetetlen régiségre viszi vigsza nemzeti nyelvok irodalmi
haszndlatdt. A cseh «tudomdny» s maga 6 képviselgje, Palaczky
sem mert kételkedni benne. Napjainkban mdr magok a cseh tudo-
sok kétséghevonhatatlanul kimutattdk, hogyv az illet6 ivat tobhed
magaval egyltt egy twjkori impostor koholmdnyva. Hamisitd
terem minden korban. Néha nem is haszonvigy, hanem sze-
rencsétlen szenvedélyek, hovd az ambiti6 is tartozik, viszik rd
az embereket a hamisitdsra. Mi nagy hasznuk lehetett az utobbi
négyszdz év alatt azoknak, kik romai kéfeliratokat koholtak
Augustus, Trajan, Constantin kordra? Egész serege ismeretes
az epigraphiai koholmdnyoknak. A csehek nevezett pia frausai
sem hajthattak mds hasznot a hazafias koholénak, mint tuddsi
hirnevet.

Ha Pauler jonak tartotta volna vildgosan beszélni, 8 nyil-
tan megmondani, a mi bantja, kétségkivil kitiint volna, hogy
semmi sem boszantja annyira, mint az, hogy sikertilt megmen-
tenem Buda-Pest torténetét szdz hazugsdgtol, minek kozvetve
az orszag torténetiri, ha Pauler nem is, haszndt vehetik. Az
én harczias collégdm igen hatdrozottan kimondja, mily kdro-
kat vittem én véghez egy csoport tévedés s valétlansdg folde-
ritésével. Czikke végén, hol Buda-Pest tandcsa el6tt foljelent:
munkdmat, igy sz0l:

« Buda-Pest torténete e munka (az én munkdm) utdn
gines megirva, s a ki azt Salamon utdn meg fogja irni, vele,
nagyon taltunk t6le, nem mint attorével, hanem mint olyan-
nal lesz kénytelen foglalkozni — ha foglalkozik! — ki az utat
telehordta haszontalan kovekkel, melveket el kell tavolitani.»
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Mikor Pauler kemény vddak dltal akar tekintélyének ree-
lamot csindlni, lim mily kereken fejezi ki magdt! Pedig itt sem
irta ki egészen, a mit akart. Keveset mondott. Azt kell vala
mondania, hogy oOsszetortem a hazug bdlvinyokat : egy torte-
nelmi iconoclust, igen veszedelmes ember vagyok, rossz példdt
mutatok, a forradalom égedelmes zsardtjat szitogatom !

Mds helyen Pauler ismét meghegyezi a tollit, épen a
hol hibaztatja, hogy a krénikdk némely dllitdsat és némely okle-
velet hamisnak taldltam.

A Budapesti Szemlében (mult havi 450-dik lapjin) az
dltalam hamisaknak bizonyitott oklevelekrdl szolva, igy jajdul
t6l Pauler: «Hamis egész csomé oklevel, melyeket eddig a tudo-
mdany valédiaknak tartott! és kiesik Buda-Pest tirténetéhdl
agyszdlvan egész kétszdz esztend és sok mindenféle adat, mi
a XIIL szdzad elejére (Bank-bdn szempontjabol is) vildgot veto.
Hétrdbb, (miutdn peldat nem hozott ol Pauler) igy folyvtatja
keserveit: ... «atjuk, hogy egy Salamon Ferencz, ki hasz évnél
tovabb foglalkozik a magyar torténettel . . . nem tudta még e
szempontokat kell6leg folismerni, tudniillik azon szempontokat,
melyek egy oklevél hitelességére nézve donték.»

Mindez kétségbevonhatatlanal bizonyitja, hogy Paulernek
egvik legnagyobb kifogisa az én oklevél-kritikdm ellen van. De
gondosan a véka ald rejti a gyertyat, nehogy valaki megsejtse,
mik a szempontok, melyekb6l itélni kellene. Jol van — mond-
hatja az olvasé — Salamon husz év alatt s6t, minthogy vagy
harminezhdrom év 6ta foglalkozik kritikdaval, egy harmadrész
szdazad alatt sem tud itélni abban, mi az igaz, mi a hazugsdg,
ldssuk a sokkal rovidebb id6 alatt, s kevesebb és elég konnyed
munkdval nevet szerzett s mér is tekintélyt jatsz6 Pauler Gyu-
lat, mit mond erre nézve. Azt mondja, hogy mindamellett, hogy
Salamon nem tudja a szempontokat, «azért mi (Pauler) itt —
egy encyclopwdicus folybiratban ( « Budapesti Szemlében ) — e
kérdések fejtegetésébe nem boesdtkozhatunk, mert minden
oklevel egy-egy kiilonos kis értekezést igényelne, és mégsem
mern6k remélni, hogy az olvaséval e sziik keretben megtudjuk
ismertetni a szempontokat, a melyek e kérdések megitélésénél
mérvadok.»

Tehdt részint hely szlike miatt (mi nem dll, mert lett
volna hely) duggatja szempontjait, részint azért, mivel az olvasé
meg akkor sem volna képes megérteni, ha eldadnd, mikor még
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professorok is vannak, kik nem értik azt, a mi Pauler Gyuld-
nak kisujjaban van. Az 6 tudomdnya olyan bajos tudomany,
hogy az kimondhatatlan. Melységes, rejtélyes, homdlyos pincze
az, melyben egy Pauler fiklydja mellett is csak botorkdlna a
kozonséges halando. De annyi még is kitiinnék, hogy nines ott
egyéb hitviny burgonydndl, melynek azonban megtiltani nem
lehet, hogy egy-egy nyavalygd inddt ne hajtson a kétes vild-
gitdsa ablak felé.

Egyetlen egy oly esetet hoz f6l, melyben én egy-egy vildgi
ember, s illetbleg egy nemes csaldd érdekében kelt oklevelet
hamisnak bizonyitvdn, 6 i3 elismeri, hogy az hamis. Csakhogy
itt ig jaratlansdgomat veti szememre, azért mivel nem értem
be a hamissdg egyetlen egy ismertetd jelével, hanem annil
tobbet mutattam ki. Ebben az egyben is Pauler kimutatja,
mily gyénge ldbon dll az 6 diplomatikdja s dltaldn a kritikdja.
Megint azt a merében helytelen elvet latjuk kimondva, melyet
fontebb Ferrari konyvére alkalmazott. Ott egy-két anachronis-
mus miatt az egész konyvet elvetenddnek, itt egy oklevelet
egvetlen szobeli hiba miatt koholtnak dllit. Szavai:

«IL. Istvan oklevele Korus szdmdra oly kézzelfoghatolag
hamis, hogy kdr volt arra Salamonnak annyi, a hamissdgra
nézve nem s mindig donté sz6t vesstegetni.» *)

Pauler Gyula gy véli, hogy elég lett volna azt folhoz-
nom, logy oly vezetéknév, mint Aoros, a XIL szazad elejen
anachronismus.**) Pedig igen ritka eset az, hogy egyetlen ar-
gumentummal lehessen megdonteni egy oklevél hitelét, kivalt
ha nem is az eredeti példdny fekszik elttink. — Ez esetben is
valédi konnyelmiiség lesz vala ez. Mert nem megeshetett-e,
hogy Cornides, ki az oklevelet kozolte, valamely kevéssé olvas-
haté keresztnevet olvasott Korusnak? Kitelhetett tole, a mennyi
kritikdja volt, kivilt oklevelek dolgdban. — Azért kellett az ok-
levél mds részeit is analysis aldvenni.

Azonban en kimutattam, hogy as ezen oklevélben foglalt
elbeszélés oly meérteki lélektani valészintitlenség, mely a kép-
telenséggel hatdros, — a mit jol tudom, a betithez tapadt diplo-
matika iskola nem szokott figyelembe venni, még a torténetiro

*) Budapestt Szemle, u. o. 451. 1
#%) Buda-Pest torténete, 17. lap.
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sem mindenik, s a magvar torténetirdk eddig egviltaliban nem.
A fonforgé esetben az oklevélnek lélektani absurduma tette na-
gvon valdésziniivé, hogy a Korus név nem téves olvasds, sem
tollhiba eredménye, hanem egy szintoly kevés historiai jartas-
sdgl, mint a mily buta eszii ember mtive. Pauler alélektani va-
16tlansdgokra nem sokat 4d. Csak annyit mond, azok nem mindig
dontsk. Az itt nem kérdés, hogy mindig donték. Azt nem akarja
mondani, hogy a fontebbi esetben donték, s mégis elismeri
akaratlanal. — Ez egy esetben reveldlta magdat Paulernek mély-
géges diplomatikdja, melyet nem azért rejteget, mintha sziik
volna neki a hely, hanem mivel szerinte nem az értelmes ko-
zonségnek, nem e vildgnak vald, mely azt mondhatnd a compli-
mentre ;: Siisse meg hdt az ar!

De ha mdr Pauler el nem mondta szempontjait, s elis-
merte azt, hogy az dltalam hamisaknak bizonyitott oklevelek
kozt csakugyan van hamis, ennél nagvobb kotelessége lett
volna legaldbb néhdny sorban Gjjal mutatnia rd, melyek az alta-
lam hamisaknak dllitott oklevelek, melveket 6 hiteleselknek tart?
A ki azzal a vdddal panaszol be, hogy én ketszaz évi tortenet
becses historiai emlékeinek romjaival toltottem el a haladds ut-
Jat, nevezte volna meg mindazokat, melyek ezt a sorsot meg-
érdemelték. Vagy ha esak egy ellen van is kifogdsa, — mint
kozvadloként szerepelni hajlandé iskolamester, mondta volna
el, hogy ez vagy az az oklevél nem volt hamis, 8 én mégis an-

nak mondtam, s hozzd tehette volna, hogy hiszen elég, ha a
gyajtogatd csak egy hdzat gyajt fol, attol is hamuva lehet egy
egész helység. Mds szoval elég, ha egvetlen egy Alpad Lou régi
oklevélre bebizonyal hamis volta, veszélyben forog egész Alpad-
kori tudoményunk, mert az oklevelek ka.pcsolatban allq.mk md-
sokkal, mert a példa ragadds, 8 mert a histéridban lényegesebh
dolog a hagvomdny, ha hazudik is, mint az, hogv érthetd és
tanulsigos is legyen, a mi esak a fictick kikiszobolése s az
igazsdg kideritése utdn lehetséges.

ket oklevél volt kiilonosen, melyeket Buda-Pest torténe-
tére nézve elfogadott az ugy nevezett «tudomdny», de a melye-
ket az a tudomdny minden tudomdnya megmagyardzni nem
volt képes. Egvikkel az ébudai kdptalan keletkezése s némely
jogainak keldese dllott kapesolathan. Ez a II. Gézdnak tulajdo-
nitott oklevél, 1148-hol, melyvet 1290 koriil koholtak. A mdsik
Buda vdr municipdlis szabadsdgianak arany bulldja, dllitdlag
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[244-b6l, de a melyet Nagy-Lajos kirdly uralkoddsa elss éveire
tettem. Az elobbit egyhdzi testiilet érdekében koholtdk, a mdsi-
kat egy polgdri testiilet érdekében.

Ha gytiléshen, é16 szoval folyna a vita, folszolitandm a
tisatelt Pauler urat, feleljen hatdrozottan : hamisaknak tartja-e
azokat, vagy valodiaknak ? Feleljen 14 : igen-e vagy nem! De 6
azon visszaélést koveti el itt is az irodalom nagyobl szabadsd-
gival, hogy konyvem e cardindlis kerdésére dltalinos vidjai
daczira sem mond semmit.

Megmondom én, miben éll a dolog. Meg vagyok gyizédve
rola, hogy mindkét oklevelet hamisnak hiszi maga is titokban.
De a vdros privilegiumait illetére nézve, ha nyilvinosan elis-
merné, el kellene ismernie azt is, hogy van konyvemben olyan
18, mivel elébbre vittem Buda-Pest torténetét. Meghataroztam
az 1d6pontot Nagy-Lajos uralkoddsdban, midén Budavér az 6
privilegiumait nyerte, a mire a Ruppok tudoménya nem volt
képes, s a mit — dicsekvés nélkiil szélva — a Pauler-féle mod-
szerekkel lehetetlen volna tisztiba hozni. Mert ha Paulernek
mds hibdja nem volna is, mint az elfogiltsdg, az az egy elég,
hogy honyolult kérdést soha meg ne oldhasson. Megmentettem
vele a jovenddbeli vizsgalot attol, hogy vdrosaink régi magyar
és német neveire nézve oly confusiéba ne juthasson, a minének
képe még a jo Romer Floris Régl Pestjében is lathato.

Pauler Gyula czikkébl akdr mely kritikai harapdfogoval
sem lehet kivenni, vajon a Il. Géza-féle oklevelet, melyet az
obudai kdptalan érdekében gydrtottak, szintagy hamisnak:
tartja-e, mint a Korus-félét. Ezt nem is csak egyszer emliti
ugyan, de oly modon, mint Buda-Pest orszigos szerepét,
melyre nézve, a mint littuk, a megyérél beszél, mikor az or-
szdagrol kellene beszélnie. — A Géza-féle oklevélnél még annyi
indirect viligossdgot se nyerunk, mint ama mds kérdés}mn.
Epen nem helysztike miatt hallgat. Nem sok hely kell Va;l{? ilyes
szavaknak: az oklevelet én nem tartom hamisnak; szintoly
roviden elmondhatta volna az ellenkezdt is.

A széban levé oklevélrsl nemesak azt mutattam ki, hogy
hamis, hanem azt is, hogy mikor hamisitottdk. S igy a bi.z’on)ji-
tis egészen conclusiv. E hamisitviny fopto.s szergpet gatsmk
abban a nagy perben, mely el6szor megdanjogi tel'n}ef;zetlt volt,
majd forradalmi jellemet oltott, hogy Vepczel kirdly alatt az
orszégos kitzdelemben valo nagy szereplesbe sodorja Budit.

7 10
Budapesti Szemle. XLIX. kitet. 1887.
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Mily nagy diadal lesz vala Pauler Gyuldra nézve, ha tagadvin
a Géza-féle levél hamis voltat, elesett volna azon nevezetes per-
nek egyik, ha nem is az egész eldaddasomat, de annak egves részeit
megdonto actdja !

S6t még nagvobb kovetkezései is lesznek vala. Mert kony-
vemben igen nagyv suly van helvezve arra, hogv a régi Pestnek
ott kellett eloallani és kifejlédnie, a hol a Dunan kozben esi
gziget nem dllja utjat egy orszdgos revnek. Mdr pedig a «tudo-
mény» (a Pauler szive szermti) mdr-mar elfogadta volt, hogy a
balparti Pest szigeten fekudt — egv Dunadg vette koriil. E sze-
rint az én egész bizonyitgatisom meg nem édllana. A modern «tu-
domény» pedig honnan vette a szigetrél sz616 czifra hypothesist ?
Egvfelol XVI. és XVIL szdzadbeli térképekr6l, hol a késébh
ugynevezett Rikos-drok jo vastagon levén oda mdzolva, Duna-
dgat lattak benne. Mdsfell megtaldltak egyv regi oklevélben ily
kifejezést : «kerepesi rév» (portus de Kerepes). Ugy okoskodtak:
nem lehet mas értelme, mint az, hogy a nevezett Dunadgon is
lenni kellett atjarénak, s arra riillett a kifejezés. Az igaz, hogy
a szdzéval fonmaradtak kozt csak egvetlen egy oklevélben for-
dul el6 az a kifejezés, s igaz, hogy a Dunadgnak egvikben sincs
nyoma; de azért Pestviros sziget voltdnak legendija megvolt.

Az az egvetlen egyv oklevél pedig, melyben a kerepesi rév
kifejezés eldfordul, épen a II. Géza féle, szerintem, koholt okle-
vél. De tehette-e Pauler, hogy elismerje az oklevélre vonatkozd
nézetemet ? Akkor nem mondhatta volna el, a mint tette, hogy
Buda-Pest topographiai ismeretét nem hogy elére, hanem hatra
mozditottam, s helyesen tettem valamit ott, a hol az 6 «tudo-
midnya» helytelentl tett. Inkdbb tollat se fogott volna a kezébe !

llyenfélék miatt nem mer se igent, se nemet mondani.
S ez eljards nem djabb szép pelddja-e annak, hogy némelyek @
nyilvdnossigot alkalmas rejtekhelynek vélik titkos irdnyok ér-
vényesitésére.

Még mdasokban sem szenvedheti a vildgos beszédet s
indokoldst. Megrdja bennem, s nem mereg nélkiil, a magyardzo
a «Korus»-féle oklevél dolgdban is. Oh haldtlansdg! Mert elhi-
heti nekem akarki, rvovidebbek lettek volna azok jéval, ha csak
az intelligens olvasd, vagy meg a kozonség kevesse tanult része
allott volna is szemem elétt. Magvardzataimnak igen tetemes re-
sze nem a yingébbek kedveért tortént, hanem épen azon nagyon
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is kemény fejiiek miatt, a kik nagy tudomdnyukban folfuval-
kodva, oly nehezen capacitilhatok, mint a példa bizonyitja.

A IL. Géza-féle oklevélrsl én vagy tizenkét argumeﬁtumot
hoztam f6l, melyeknél fogva hamis. (Buda-Pest T'irténete 111,
kotet, 17. és kov. 1) Sorra vettem minden tételét, s egy sem
volt azok kozt, mi egyben-mdsban vagy gyantisnak, vagy koholt-
nak ne bizonyitotta volna. Nem volt mindenik egyenléen salyos
vad az oklevél ellen. Volt egy-kett, mely magiban nem lesz
vala dontd, de a tobbiek tarsasigaban az is bizonyitékka lett, a
mi egészhen csak gvanussa tette volna az oklevelet.

Mindezek utdn azon érvek egyikét sem czdfolni, hanem
mellékesen hozni fel, theoretikus szempontbél olyanokat, melye-
ket nem is az illet6 kotetben, nem az érvek kozt, hanem itélet-
kép mondtam amaz érvek nyomdn ; — ez oly neme az eljaras-
nak, melyvlyvel nem meélté foglalkozni.

Csak épen egy drtatlan furcsasdagot emelek ki. Azt dllitja Pau-
ler,hogy a 11. Géza nevét visels oklevél Pestre vonatkozik. Ez nem
correct allitds. Mert azt az obudal kdptalan érdekében gydr-
tottak s a Budavar elleni perre hasznaltik. Mi oka van Pauler-
nek ezt vejtegetni? — Még ha II. Géza idejebeli volna is az
oklevél, akkor sem Pest, hanem az dbudai kdptalan kiviltsdga
az. Ezt mellékesen jegyezve meg, érjitk be azzal, hogy Pauler-
nek tendentiosus két czélzdsa a I[. Gézaféle iratra (@ Buda-
pestt Szemle 401, lapjan) ha redlis czdfolat volnais, még fenmarad
111. kotetem nevezett lapjain vagy tiz mas, azokndl erdsebb
argumentum. Ezen czélzdsai erds, bir tehetetlen haragot drul-
nak el azon, hogy ez az oklevél hamis, 8 még sem meri nem-
hamisnak nyilatkoztatni. Ez indirect bizonyiték, hogy maga is
hamisnak tartja. A sikert nem meri tagadni, hanem bizonyitdsi
modorom nem fér sehogy a fejébe, mely elit nem tudom mi-
féle iskolai modortol, minthogy ezt a modort nem ismerteti
meg velunk.

Egy helyen, minden példa felhozdsa nélkul, ily szeretetre
méltéan jellemazi eljardsomat : «Salamon . . megvetve vagy nem
ismerve a tudomdny segédeszkozeit, sajit onalkotta faradsdgos
Gtjan bukddcsol elére és gyakran onkénytelenul (vajon?) azt a
benyomsst teszi, mit tenne Robinson, ki tori lelemeényes eszét
primitiv eszkizok végett, nem valami puszta szigeten, hanem
Londonban, Angligban, a civilisatio minden segédeszkozének
kozepetter. (Budapesti Szemle %53. 1) Ez jobban van irva,

10%
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mint czikke mds része, mert itt ismét szenvedély ragadja.
Csakhogy a Paulerndl szokatlanul vilagosnak ldtszd jellem-
zésben sok az értelemzavar. Igaz, hogy igen nagy killonbség
koztem s némely historicus kortdrsam kozt, hogy én a tor-
ténelmet is, mint monddm, az értelem és itélstehetség tudoma-
nyéanak tartvdn, nem irok ész nélkul, s bizony elég sokat torom
nem ¢épen leleményes, 86t lassa, de nem pihend eszemet a tor-
ténelmi kérdéseken, melyek kivalt a tények constatdldsin
szoktak eldélni, de épen ezen constatdlds a legbajosabh, kivilt
a torténelemben.

Erre nézve nem 4ll, hogy fol nem haszndlndm a tudomdny
segedeszkozeit. Ks batran elmondhatom, hogy egyetlen egy
magyar torténetiré sem volt, ki annyi segedeszkozt hasznalt
volna, mint én.

2obingonsagom ott kezddédik, hogy mnem Londonban,
hanem Buda-Pesten vagyok. Ha példdaal Kmetty tdabornok ide
nem ajandékozza kis hadtudomdnyi konyvtirdt az akadémis-
nak, a magyar haditorténetrdl sz6lo értekezésemet meg se
irtam volna, Pauler szivheli fdjdalmdra. Kdpolnai bizony nem
segit vala rajtam. Egy-egy sereg Péntek sem dllhat szolgdla-
tomra, mert nemesak kutatasrol és mdsolasrol, hanem kritikd-
rol, kérdések tisztaba hozataldrol levén sz6, ezt mdsra bizni
nem lehet.

Mostani munkamrol nem szoélok itt. A kinek tetszik, for-
gassa egy kissé ezen szempontbdl, fol vannak-e haszndlva ott
a tudomdny segédeszkozei ?

Pauler fontebbi szdnakozé megrovdsdra talal Széchenyi-
nek egy j6 adomdja. A Duna alsé vidékein evezds csolnakjit
svabok hajtottdk. Jott hatul egy vitorlas torok dereglye, s esak
hamar elhagyvta Oket. A svabot ez boszantotta, s igy szolt tir-
saihoz: «Schau, schau den dummen Turken». (Nini az a
bolond torok!) Azt gondolom, az a svab a nélkul halt meg,
hogy az ostoba torok példdjat kovette volna; mert a vitorldzas
nemesak kézi, hanem mdr fejbeli munka is. Annyi 4ll, hogy
Pauler, a miben elismerné is igvekezetemnek legalabl olykori
sikerét, oly médon teszi, mint a svab a torokkel. A esokonyos-
ség biztos ismertets jele, hogy esodalkozik, ha mis valamit
mdskép teszen, mint 6.

Buda-Pest jovendsébeli monographusanak pedig még azt
is hagyom, hogy miutin az 6 idejéhen Buda-Pest Londonnal
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fog vetekedni tudomdnyos segédeszkozok dolgdban, haszndlja
fol azok duzzadé vitorlait, melyekhez képest enyéim kétseg-
kival primitivek lesznek. — Minthogy 1920 tdjdig ki fog
tunni, hogy barmennyire igyekeztem is, nem voltam képes,
lobinsonul egyediil dllvdn, minden a szakba vdgé hamis
adattol megtisztitnom a varos tortenetét, ne kimeélje kifent kri-
tikdja élét. Mennyivel konnyebb lesz neki! Nem lesz sziiksege
hosszas fejtegetesre, mentegetédzésre, st aldzatos bocsdnat-
kérésre sem, hogy vannak bizony hamis oklevelek, van a kroni-
kédkban sok valdtlansdg. Remelini lehet, nem akad akkor meg
suszter-inas sem, ki szemeére vetne, miért nem taldlta meg és
miért nem dsatta fol Arpdd apdnk sirjit, Anonymus kétséghe
nem vonhaté adatai nyomdn. Minden esetre legyen szabad ker-
nem, hogy bdrmily feletkezet- és iskolabeli legyen is, Pauler
gvonged intése daczéra se feledkezzék meg egeszen rolam, ha
nem is a historial Cervantesek, de nem is a Rupp Jakabok mel-
lett! Bzt az egvet kikerem magamnak !

SarnaMoN FEreNcz.
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Kodképek a kedély lathatdrdn. Regény. Irta Kemény Zsigmond.
Masodik kiadds. Buda-Pest, Franklin-Téirsulat. 1887. Ara
1 frt 60 kr.

Csak méasodik kiadés s ez is mily lanyha fogadtatdsban része-
stilt a hirlapirék részérél, kik némely gyonge regényért is tudnak
lelkesiilni. Lehetetlen volt ¢ megjegvzést elfojtanunk, midén a regényt
most masodszor elolvastuk. Nem volna taldin érdektelen e lanyhasig
okait keresniink, de azoknak feszegetése igen messze vezetne, mdr
pedig regényiink alakjai hivogatnak és mi szivesebben sietiink
feléjok.

Gréf Jend Edunard tragédidja van a regény koézpontjdban.
A grof vitéz tisztje volt az osztrdk hadseregnek a napoleoni hdboriuk
alatt, de Napoleon bukdsa utdn meginta a szolgdlatot, haza ment
erdélvi joszdgdra és ott fékezhetetlen tettvdgvat gazdacdgdnak eme-
lésével, jobbdgyai és ismerdsei sorsdnak javitdsdval akarta kielégiteni,
épen mint Széchenyi Istvan hasonlé élmények utin Magvarorszag
boldogitdsdval. Nem ok nélkil emlitjik e hasonlatot. Grof Jend is
szildrd megey6z3dést d4llamgazda, bizonyes foku koltéi fogékonysdga
mellett, a jobbdgyok anyagi és erkélesi jolléte foglalkoztatja eszét és
szivét, a hitelviszonvok rendezettségétsl igen nagy eredményeket var
a nemesi osztdly miiveltségének emelése érdekében. Midén a tdbla-
biré vildgot kérlelhetetlen szigorral addssdgai pontos torlesztésére
kényszeriti, Ggy ldtszik, mintha Széchenyi Hitelébdl tanulta volna
szerepét és a hatds is, melyet Evdély eldkeld koreire ez tri szdrma-
z4stt Shylock gvakorol, mintha gréf Dessewffy Taglalatjiban mér egy-
szer vissza volna tiikréztetve. Middn Jend gréf Mdrton Géspdr-
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ért, a sikkaszté rokonért nem akarja letenni az otezer forintot, mely
amazt a szégyentSl és bortontdl megszabadithatnd, eszmejardsdbol
kiérezni véljiik Széchenyi haragjdt a «domestica cassak gyakori eltii-
nége» és az uri blings drdga személye irdnt érzett nemzeti részvét
miatt. Es midén Jend gréf a jobbagvok sorsdn konnyezd neje eldtt azon
hadvezérre czéloz, ki kényoriiletbsl nem 4llitja ki a veszélyes helyre az
eldorsot s igy hadseregének vesztét okozza, vagv a midén a koltéi
kedélvii Adolfot érveivel egyiitt irgalmas-szerzetbe szeretné kiildeni :
nem kell-e emlékezniink Széchenyi glnyjéra, melylyel az érzelgds
politikusokat ostorozta és azon koltépolitikusra, kit épen tigy jellem-
zett, mint Jend Adolfot? Végiil midén Jend gréf megtorvt kedélvlyel
all pdlydja végén s ovéinek boldogtalansigdt és élete munksjinak
széjjelhdnyt romjait szivimard kaczajjal s csaknem eszelds kedvtelés-
gel szemléli, nem kell-e gondolnunk Doblingre és azon 6nkinzé folfo-
gdsra, melyet a doblingi remete alkotott magdnak egész pélydjdrdl ?

De egvebek kozt az a mnagy kiilonbség vdlasztja el Jendt Szé-
chenyit6l, hogy ez nem kivdnt senkit akarata ellenére boldogitani és
nem vetette meg az «apré eszkozoket» a reformok kedveltetése végett.
Itt mér Bachnak s korményrendszerének hatdsdt évezziik.

Ily benyomdsokbdl alakitd ki Kemény regénye hdsét. Most
lagsuk magdt a hdst és sorsdnak fejleményeit, a regény cselekvénye
folyamdban.

- Jend grof katona volt s a polgéri életben is huszdros tirelmet-
lenséggel vagyodik a gyors eredményekre. J6t akar, neki elég ez
ontudat ; hogy alattval6i a renyhe tengédést jobb szeretik, mint a
munkds jollétet, melyet minden el6készités nélkil és elég kiméletle-
niil erészakolnak vedjok, azt népboldogité hevében nem birja észre-
venni. Uradalmanak csak egy falujét nem vehette ki régi allapotdbol,
mert e falut egv kivdndorolt franczia nemes birta, kit oreg apénak
hivott a nép. Az 6reg apd balvdnya volt a falusiaknak, mert soha
senkit sem kinalt meg jé szolgdlataival, oly érzéketlennek ldtszott,
mint egy deszka, de mindenki apré bajan segitett, ha kérték segit-
gégét. Villemont gréfnak hivtdk az apét, ki philantrop dbrdndozé
volt egész a rémuralomig, hanem azutdn sokféle dbréndrél lemondott
és killonosen a joszivil zsarnokokat szivébdl utdlta. Jend gréf hidban
faggatja az orveg killonezot, nines oly ér, melyért megvehetné téle a
kivant falut. Egyszer alkudozvén az dreggel a hdz eldtt, észreveszi,
hogy az ablakon 4t egy tindér szép kar néhiny virdgeserép utin
nydlt. A grof lassankint meggydzddik, hogy a kar tulajdonosénak
termete s arcza is ttindér szép. Jendnek ugy tetszik. hogy a bécsi
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congressus kovabeli estélyeken nem latott szebb nét Stephanidnal,
Villemont gréf lednyandl, kellemesebbet bizonydra nem, sigta szive
latolgaté értelmének. Nem sokkal a lakodalom utdn a vén franczia
meghalt, Jend mély érzéstt volt, noha dradozni nem szokott, de a
temetési szertartdsok alatt érzett bijdaba némi 6nz8 elégiiltség érzése
is vegyflt. Remélte, hogy az oreg végrendelete most mar kénnytivé
teszi az dhajtott szabdlyozdst. «Mire a kinesvdgy rdbeszélni nem
tudnd, azt kieszkozlé a rogeszmék melletti makacssdg» mondja kol-
ténk. De csalédott, az oreg fidnak hagyta birtokat oly kikotéssel, hogy
azt el ne adja. Egy méregesepp hullott Jend kedélyébe. Jend grof
fényes hazat tartott, sok vendég fordult meg az eurdpai izlés s com-
fort igényel szerint dtalakitott kastélyaban. De 1823-ban Erdélyben a
régi j6 vildg uralkodott, mely Jen6ék nem sallangos, noha szives
modordval nem birt volna kibékiilni, ha szerencsére a hdzi gazda
pénztirczdja nvitva nem 4ll a hitelre szortltak szdmdra. Azonban
Jend pontossdgot kivint addsaitél s oh rémilet ! torvényes uton sem
dtallotta folfrissiteni az uri vildg emlékezetét. Kastélya csakhamar
elhagvott 16n. Elég, hogy jét akartam, gondolta Jend, most annil
t6bb id6m marad azokat boldogftani, kiket a gondviselés redm bizott.
De a jobbdgyok a magok mddja szerint kivdntak boldogok lenni s
kivandoroltak mds uradalmakba. Jen6 grof csupa emberszeretetbdl
visszadhajtotta az 6rokos jobbagysdgot. «Ah! mily kiilénésen bannak
rogeszméink sziviinkkel» — mondja kolténk — «s egy rosszil vdlasz-
tott 8 makacsil védett elv mennyire kiforgatja sarkaibol egész lelki
vildgunkat». Jené nem farad, de érzékeny szivét alig birja makacs-
sdga megdvui a kitérésektdl. Iiilsleg helyredllitja a rendet az ura-
dalomban, de jészintdabol senki sem jdr el a foldesur kedve szerint,
ugy hogy ez egv kémrendszert szervez, melynek haldjit csak egyet-
len o6reg szolgdjara nem terjeszti ki. Mindez komorrd, izgatottd s
elfoglaltta teszi. Szereti nejét is, de még jobban rogeszméjét, «e pyg-
malioni szobrot, mely magdt a szobrdszt 6riltségig megbabondzta, e
sovir édelgd, kielégithetetlen és zaklaté 4brandképet, mely mindig
aldozatot kért, hogy élhessen, mindig igért, hogy semmit ne teljesit-
sen». Jend sejti, hogy Stephania, kinek gvermeke elbalt, tnja magat,
de honnan vegyen id6t Stephanidt mulattatni ? Vendégek sem jottek
a kastélyba, Jend tehdt elhatdrozza, hogy az olvasdsnak szdnt idét
neje szobdjdban tolti. Adolf, a grof fiatal rokona s titkdra, volt a fol-
olvasd. A grof ilyen formdn ki nem keriilhette, hogy a rossz viseleti
jobbagyok biintetésérsl ne intézkedjék neje jelenlétében. Neje érzé-
kenyen pértolta a vétkeseket, Adolf is, a kolt6i kedély( titkdr, de a
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grof hajthatatlan maradt. «Hiim ! okeskodék Jend, aligha ném inkdbb
nem it atyjdra, mint hittem volna, valéban szakasztott apja.» Tud-
juk, hogy e hasonlésdg kellemetlen emlékeket idézett f61 Jend lelké-
ben. Stephania azt kezdi hinni, hogy férje kegyetlen, visszaemlékezik
atyjdra, ki ellenzé a hdzassdgot, l4gy merengéssel gondol az egysze-
riibb apai lakban t6ltott lednykorira. Bizonyos ellenzési hajlam ébred
makacs fejében férje ellen, nem vitatkozik tobbé vele, de titkosan sok
JOt tesz a jobbdgyokkal. «N6m még nagyobb akaddlyokat fog Gitamba
gorditeni, mint hig velejii atyja tevé» — gondolta boszisan Jend.
Es most 6, ki igazdn szerette nejét, néha gyongédtelenné lesz irdnta,
6, ki a szépnem korill a lovagiassigot els§ erénynek tartd, most
kémvendszerébe foglalja nejét is.

E kézben Adolf, a fiatal titkdr, mind halvdnyabb és kétségbe-
esettebb lesz. Nem csak Stephania irdnt érzett szerelme kinozza,
hanem a tudat, hogy apja bérténben van, s hogy &tezer forinttal
megvélthatnd. Jend jol tudja ezt, de nem akar segfteni, hiba unszolja
neje, a gréf hidegen megtagadja a pénzt, Stephania zdlogba veti éksze-
reit titokban s kiszabaditja Mdrtont. Jend a kivdltott ékszereket Ste-
phanidnak visszaadja névnapi meglepetésiil. «Valéban nagy oknak
kellett lennie — mondja nejének — mely téged ily 1épésre birt,
mert atyadtol nyert emlékektdl valtdl meg. «Jené majdnem metszd
éllel ejté az észrevételt. Mdr elGbb is érzett egy kis ingerfiltséget,
middn neje zaklatta a viltsdgosszegért. St folhozta, hogy Stephania
elsé udvarlgjat is Adolfnak hivtdk. Pedig Stephania csupdn szdnta
Adolfot és rokonszenvet érzett ldgy s dtengedd jellewe irdnt. Még
most Jen§ sem gondol rosszra, gyanija csak dtlebbend drnyék. De
Adolf mindent megtud, szerelme rajongdssd fokozddik, verseket ir,
melvek Stephanidnak is tetszenek, és éjjel a kertben jarkilva Ste-
phania hdlészobdja elétt néhdny virdgot osszetapos. Jend azt hiszi.
hogy Adolf a komorna szobdja elétt 8lalkodott, kilonben is haragos
minden botrinyért és kirtételért. Nejétsl kéri a komorna elbocsdtta-
tdsdt, Stephdnia védi a lednyt, ki egy erdészhez akar ngdl menni
8 nevetségesnek tartja az Adolfra vonatkozé gyanut, hisz Adolf kolts
kinek képzelmét egy komorna szerelme ki nem elégiti. Jend nejére
szegezi szemeit, maga sem tudja miért, ismeretlen ingeriiltség izgatja.
A torndezra 1ép, szérakozottan. Eszébe jut, hogy a komorna szobdja
folott van a nejéé, visszagondol neje érdeklfdésére Mdrton sorsa
irdnt, majd visszaszoritja a sotét gondolatokat, szavai mint villimok
l6vellnek ki a lelkére borilt fellegekbdl. Monologja a megelézd dia-
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16ggal egyiitt, ugy a hogy irva vannak, mély hatdst tennének a szin-
padon is.

Jendnek most jobbdgyaival is még inkdbb meggviilt a baja.
Elhagyjdk nrodalmit, kdrt tesznek parkjadban, gyiiméleseiben, erdsit
égetik. Jend megaldzva érzi magdt, mintha elesett volna életfoladaté-
t6l, ingertiltsége oly biintetésekve ragadja, melyek rendezettebb allam-
ban biinvidi perbe sodortik volna. Ily hangulatban van, midén tud-
tdra adjik, hogy neje két ritka szép baraczkot szakitott le a fardl,
melynek derekdhoz egy kis tdbla volt fiiggesztve, ily folirdssal : «Egy
fog egy gviimélesértr. Tulajdonkép Adolf szakitotta le az egyik
baraczkot félig szdrakozottsdghdl, a véletlenilil arra jaré Stephdnia
pedig, middn észrevette, hogy egv kertészlegény kozeledik felé)ok.
gy akarta kimenteni Adolfot a bajbdl, hogy egy mdsik baraczkot is
leszakitott. Jen6nek kinos jelenete van Stephanidval, némileg kinos
az olvaséra nézve is, most mdr egy hajszdl vdlaszt el benniinket a
majdnem nevetségesen bizarrlél, de az emberi lélek ismeretére tdmasz-
kodé miivész tapintata megévja képzeletiinket attdl, hogy a hajszé-
lon dtessék. Semmi esetre sem volna tandesos a foghtizdsi kisérlet
jelenetét utdnozni, csak egy esekélynek latszé indok vagy korilmény
legyen kifelejtve s a hatds ténkre van téve. Jend kertjének pusztitdsa
miatt £6] van ingerelve, nejére haragszik, ki havak éta. minden intéz-
kedését megakaddlyozza, s most mintha egyenesen kihivna is. Neje
enveleg, majd daczol vele. A gréf ingeriiltsége nétton nd, a kovetke-
zetesség elve s egv démoni 6szt6n, mely nejében a merész versenytar-
sat szerette volna megaldzni, ostrom al4 fogjdk lovagias érzelmeit.
A finom foghtz6 reszket kezében. Ekkor kitor a meliékszobabdl hal-
vényan s zildltan Adolf, kidltva, hogy a gréf 6t biintesse meg, mert &
higta 4t a tilahmat. Jend dithe nem ismer hatért, durvan kiutasitja
titkdrt, most a féltékenység is marja s kiméletlen giinynyal faggatja
nejét, logy melyikok dldozta £6]1 magat a mdsikért s mi volt az dldo-
zat dfja. «Konnyelmti és kaczér nd vagy» igy kidlt. A sértett né biisz-
kesége foltdmad, de szdnja is fondk helyzetbe jutolt férjét, s kezét
nytjtja neki. Jen§ visszautasitja s kirohan. Még az este pdrbajt viv
Adolffal. Megsebezvén ellenfelét, izgatottsdga kissé csillapodik, éjjel
lovagolvdn haza, utkézben nyugodtabban gondolja 4t a torténteket.
Elhatarozza, hogy reggel békéltetni fogja nejét. De mikor a kastély-
hoz ér, azt hallja, hogy neje elutazott Kolozsvérra. A nyilvanos bot-
rany, neje makacssiga, ki t6le varja az els6 1épést, a szdrnyald hirek
biiszkeségét sértik és gyanujdt O erére ébresztik. Nem birja kitépni
szerelmét szivébdl, de aldzatossdgra sem szdnja el magdt. Ellendllé
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ereje mdr lankadni kezd, midén Stephania vélépért indit ellene, legvéz-
hetetlen gyiilolség czimén. Ez Gjra folingerli biiszkeségét s gvanujat
s mind zavartabbak lesznek fogalmai neje jellemérsl. A hdzassdg fol
van bontva. Jend mindennap kérdezgeti, hogy kihez megy néiil Ste-
phania. Tirelmetlentil vdrja a hiveket. « Kevés perczekbe volt szoritva
az itélet évek felsl, a birdlat egy megnyert vagy elveszitett miltrol.»
Végre meghallja, hogy Stephania a szebeni zdrddban folvette a fatyolt.
Vége mindennek. Jobbdgyai tehetnek, a mit akarnak, Jend ugy tud
nevetni pusztitdsaikon, de gy, hogy szemeibdl konnyek ecsordulnak.
Legf6bb mulatsaga oly torténeteket beszélni el, melvekben az ember
kajanul rontotta el sorsdt, vagy az embert sorsa, oly térténeteket.
melyek dltal a szerencsétlenség nevetségesnek, a szerencse szdnalomra
mélténak és az élet egy Sriilthdzban késziilt drdmanak tiinik f5l.

Még sokat kellene sz6lnunk aregényrél, még emliteniink kellene
Florestdn s Améline torténetét, melv nincs ugvan bels§ kapesolat-
ban Jené torténetével, de mintegy mélyebb s s6tétebb kifejezést ad a
focselekvényt dthatd alapeszméknek.

Més példdn mutatja a nem szitkségkép rosszlelkil gyongeségeink
nyomdban jér6 nemesist. Ki kellene még emelniink egyes kivils
szépségll jeleneteket, a jellemzés sajdtsdgait, kilondsen bizonyos
drémai kozvetlenségét, de mindezt el kell hagvnunk, taldn igyv is
gokdig id6ztiink mdr a regény fészépségénél, Jend tragikai sorsdnak
annyi edrvel és lélektani igazsdggal rajzolt képénél. d.

Nala. 4 Mahdbhirata szanszkrit eposz eplzodja, az eredeti
utin dtdolgozta Michalek Mano. Eger. Szolesanyi Gy. bizo-
mdanya. 1886.

Nala a keleti koltészet, jelesen a szdnszkrit irodalom, egvik
gyongye, mely nyugat mivelt népei kozt is kozkedvességben 4ll s
minden eurdpai nyelvre le van forditva vagy dtdolgozva. Kozelebb-
rdl irodalmunk is megkapta, mint rég O6hajtott szép ajdndékot Fidk
Kiaroly jeles fiatal szdnszkritistdénknak a Kisfaludy-Tdrsasdg 4ltal
kiadott szép forditdsdban. A Fidk forditdsdndl a Michaleké minden
tekintetben hatdrozottan gyongébb levén, folosleges volt vele amaz
utdn f6llépnie. De miutdn f8llépett, a mii maga sokkal nevezetesebb,
hogysem kotelességiink ne volna forditdsirol is tudomdst venni.

A mi eldszor is a forditds szovegét illeti: Michalek, mint
bevezetésében mondja, a széveget mintegy 130 stréfaval megroviditi,
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a mit 6 nagy szerényen igv fejez ki: «India gondolat-tengerének
egy gyongyét az iszaptél megmosva mutatja be». Csak tobb iszap ne
ragadt volna rd, mint a mennyit lemosott réla!

Michalek Gr nem elsS, a ki Naldn roviditéseket tesz: tettek

mdr elétte Bohtlingk Ottd (Szent-Pétervar 1845), Bruce (U. 0. 1852),
Biihler Gy. (Bombay 1877); Riickert, Holtzmann, Lobedantz pedig
szabad dtdolgozdsokat adtak ; Meyer nibelung-stréfikba ontotte, sza-
badon. De Michalek roviditései nagvon kiilénboznek az elébb eldso-
roltakéitél. Ezek merészen, de czéltudatosan nytltak a szovegbe s
azokat a helyeket hagytdk ki, melyekrél eléggé bizonyos, hogy azokat
az eredetibe a brahménok (hindu papok) toldottdk be 6ndicsSitésok
végett vagy abbdl a czélbédl, hogy a kirdlyoknak a papok irdnti béke-
ziiségre példdt mutassanak bennék. Riickert és Holtzmann pedig,
ellenkezdleg betolddsokat adtak ott, hol a cselekvény folvama vagy
kapesolata laza volt s Gsszeli6té kapesokat Lkovetelt. Ellenben M. M.
egyes versszakokat mell6zott, szeszélye szerint, csakis a XII. énekben
hagyott el nagvobb részeket az epikai bibeszédiiséggel adott énekbdl,
melyben Damajanti, az erdGben fiinek-finak elmondja, ki 6 és kit
keres. Ellenben a tobbi modositék dltal fattvanak ismert részlete-
ket majd mind megtartja. Az ¢ kihagvdsai tehdt lényegtelenek s kér-
dés: helyesek-e? hisz a b6beszédliség, a hdsnek, vagy hdsndknek
nagyon szivén fekvd dolognak tobbszérés ismétlése épen jellemzd
epikai tulajdonok; az elveszett kedvesét keress ledny szdjdban pedig
a flit6l-fat6l kérdezdskodés s kedvese lefrdsdnak minduntalan ismét-

lése pedig nem csak természetes, hanem egvszersmind meghato is.

Ennyit a szovegrél; ldssuk mér a miiforditds mindségét is.
Fordité maga mondja, hogy 8 nem kélt8, «Kasztdlia ihletd forrds inak
\téjén sem jart» -— és azért kéri az olvasét, «tekintse a verselést csak
harmadrendi kérdésnek». Ily vallomdsok utdn azt kérdjilk, miért nem
adta Naldt prézdban? Kolt6i miinek prézéban forditdsa lehet jogo-
silt; de a ki a verseléshez nem ért, az ne verseljen. Ambéar Michalek
irnem épen olvan rossz verseld, mint maga vallja. Némelyik (példdul
XII., XIV., XV.) éneke elején elég jo! megindil a verselés — de csak
hamar aldstilyed s elposvényosodik. Tudna tehdt legaldbb meglehe-
t8sen verselni, de nem fordit r4 gondot. Hisz a szanszkrit vers, a
négyszer négvldb, a vildgon a legkénnyebb, magyarban valamennyire
gvakorlott verselének merd jiték. Forditénk azonban azt a csekély
gondot s firadsdgot is sajnalta, melylyel forditdsit atlag legalibb
olvashatévd, ha nem épen élvezhetdvé, tehette volna. Verselésének
fohibdi: a rossz sormetszetek, melyek nélkiil a magyar vers igazdn
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olvashatatlan és a tobbnyire rossz rimek, melyek azzal boszantjdk az
olvasét, miért nem inkdbb rimetlenek a sorok, a mit a szloka (a
szanszkrit par-versalak) bizvdst megengedett volna.

Verselésén kiviil nyelvének is van egy nagy hibsja : {zléstelen-
sége, melylyel az egyszerti, de mindig tiszta s koltsi nyelvet elps-
riasitja. (yonyorkodni létszik a nagyon is kényes hindu szellemhez
épen nem ill8 ilyes kifejezésekben :

Eszét sok4 veti-hdnyja,

De — emberész biz’ siliny a’!
Majd ismét:

Bhima most az 6rém-apa

Vidam lakodalmat csapa;

Majd hogy veje t5lté kedvét:
Utnak bocsata 6 kelinét.

Ez az «6 kelmétr — «§-kemék» szdmtalanszor j6 elé s — mint Arany
mondand — bundaszagivd teszi az epikai nyelvet. Egy helytt:

A gyors kerekek hangjira
Figyel s oriil a két para;
— Frtjiik itt Nala két lovat
Melyeket Varsnéj vive at ()

Ilyenek még ezek is: Eszébe vdgddik, Rituparna gratuldla, fantazi-
roz, j0l kistafirozta lénydt s szdmtalan mds. Pedig azzal a nagy «za-
badsdggal, melyet az eredetivel szemben haszndl, kénnyen taldlha-
tott volna megfeleldbb kifejezéseket is az egyszerii gondolathoz. Sza-
badsdga aunyira megy, hogy sokhelyt rd sem lehet ismerni az erede-
tire — mig néha ott ragaszkodik a szé szerinti értelemhez, a hol
szabadnak kellene lennie. Néhol meg nyilvdn félre érti az eredetit,
épen ellenkezdt allitva, mint a mi abban van s mit a cselekvény
folyama is megkivan. A tulajdon nevek elferditésében, vagy a rim
kedveért valé megroviditésében is nagyon énkényes. A magyar nyelv-
ben sincs egy-egy lydnynévnek tobb viltozata (példdal Boris, Boresa,
Biri), mint 6 ad Damajantinak, a kit Dami, Damika, Damaja, Dama-
va-
rdzatai is megblthtatlanok mUadozo a]apon é;llok Példdal Indrit, a
tiszta kék ég istenét, a nap istenének dllitja. Epen ugy, mint a
Mahabharata fell valé ismeretei, melyrél azt 4llitja, hogy annak
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térgya a Krishna-monda, holott ez annak csak a végén j6 bele sa
koltemény fotdrgya a Pandu és Kuru-dynastidk kiizdelme.

Elészaviban azt dllitja forditonk, hogy czélja e munka lefordi-
tdsdval csak az volt, hogy kedvet ébreszszen a szdnszkrit nyelv tandl-
manyozdsdra. Nemes czél, de hogyan vezet arra egy ilyen (vagy bdr-
milyen) forditds? el nem gondolhatjuk; ha csak az 4dltal nem, hogy
minél gyongébb a miforditds, anndl inkdbb Shajtjuk az eredetit
olvasni. No de szdnszkritil egy gyarld forditds nélkillozhetése ked-
veért csak nem fog megtanilni senki. A miforditdsok azok kedveért
vannak, a kik nem férnek az eredetihez s czéljok: fogalmat nyujtani
az eredeti szépségeir§l, éreztetni annak hatdsit, megk ozeliten
élvezését.

Michalek ur nem létszik tudomadssal birni arrél, mily sokan s
mely irdnyban foglalkoztak Naldval. Csak a Bopp Nalusa (szanszkrit
textus parhuzamos latin forditdssal) 1832-diki (mdsodik) kiaddsdt
ismeri — ugy sejtjitk inkdbb abbdl mint az eredetibdl forditott —
sem az elsd (1817-diki), sem késdbbi kiaddsait nem. Riickert dtdolgo-
zasat utélagosan latta s beldle azt gvanitja, hogy Bopp elsé kiaddsa,
melybdl Rickert dolgozott, b6vebb lehetett, mint a mésodik, melyet
hasznalt. Egydltaldban nem ; esak Riickert bivitett (mint fontebb mar
emlitettitk s okdt is adtuk miért) a Bopp szvegén.

Legyen elég. Mi nem kivdnjuk senkitél, hogv a Michalek ar
forditdsa szanszkrit nyelv megtanuldsdra 6sztonozze; de dhajtjuk s
0szt6n06zz6n arra minél tobbeket, hogv keressék meg s olvassék el e
szép lolteményt Fidk Karoly hasonlithatatlantl sokkal jobb fordi-
tdsdban.*) Sz, K.

*) A két forditds irdnydban nagyon kiilonos allast foglal el
egvik napilapunk: a Budapesti Hirlap, a mely, koztudomis szerint,
nem épen nagy baritja a jézan észnek. Elészor palezat tort Michalek
forditdsa folott, késobb visszatért red s azt mondotta, hogy Michalek
nem valami jeles kolté ugyan, de hat ik Karoly sem az; 6 Fidk
Karoly forditisit nem olvasta ugyan, de azért Michalek nem tett
folosleges dolgot, sdt dicséretet érdemel, hogy TFidk forditdsa utin még
egyszer leforditotta Naldt, sot kifejezi azt a nézetét is, hogy valdszi-
niilleg a két forditas hibai és jelességei ki fogjak egyenliteni egymadst.
Nem olvasott dologrél hogyan lehet barmily itéletet mondani, nem
értjik. De azon is csodilkozunk. hogy a b. H. d-je nem ismeri a
Fiok forditasit, a melyet a Kisfaludy-tarsasag adott ki s megkiildstt
tagjainak s a hirlapoknak. Kiilonben is e koényv nem oly ritka,
hogy akir a kozkdényvtarakban, akir a konyvarusoknal meg ne volna
talalhaté. Egyébirint —¢ Gr igéri, hogy majd megszerzi s elolvassa
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A mdgnesség és elektromossig. Irta Amédée Guillemin, Sfordi-

tottak Bartoniek Géza és Czigler Alajos, az eredetivel Gssze-

hasonlitotta Szily Kilmdn. 579 rajzzal, XVIII tablaval és szi-

nes millappal. Buda-Pest, 1885. Kiadju a kirdlyi magyar Ter-

mészettudomdnyi tarsulat konyvkiadé vdllalata, nagy 8-r. Az
aldirék szdmdra.

Az elektromossagrél valé ismereteink javarészét jelen szdza-
dunknak koészonjik. A physikdnak ez az dga tette és teszi korunkban
folyvést a legoridsibb haladdst. Gyakorlati alkalmazdsai, tilzds nél-
kill mondhatjuk, dtalakitottik a tdrsadalmi életet, s a j6voben még
Jjobban 4t fogjdk alakitani.

E téren dolgozik most a legtébb physikus, ez most a physika leg-
érdekesebb része, s felé fordal Ggyszolvdn az egész vildg érdeklidése.

Ime ezek az okok inditottdk a természettudomdnyi konyvki-
ado villalat bizottsdgat arra, hogy a mostani eyklusban az elektro-
mossagot targyald, bGvebb terjedelmii, mélyebben beereszkedd, de a
mellett konnyen értheté munkdt adjon a magyar olvasé kozonség-
nek. A vélasztds még az egész vildgirodalomban sem igen nagy.

Guillemin Le monde physiquejének a mdgnességrdl és elektro-
mossdgrol szolo, el6ttiink levé megjelent kotete még legezélszeriibb-
nek mutatkozott.

A munka, mely a konyvkiadé vallalat XXV-dik kotetét teszi,
56 nagy nyomtatott ivre terjed és két konyvre oszlik.

Az elsd kbnyv egyik része a mdgnesség, a mésik része az elek-
tromossdg 4ltaldnos tiineményeit és torvényeit tdrgyalja részlete-
sen. A tdrgyalds médja tartézkodik mathematikai levezetések és for-
muldk addsatél, hanem a helyett a térvényeket és tiineményeket
szavakba foglalva, a tapasztalat forrdsaibol meritett példdkkal illusz-
trdlja. A konyv inkdbb érdekes, komoly olvasmdny, mintsem szdraz
el6adds.

Fiék forditasit is. Vajon nem lett volna-e jobb elébb megszerezni,
elolvasni s azutéan itélni? Oszintén megvalljuk: nem hiszsziik, hogy
—0 ar elolvasis utan is szambaveheté itéletet mondhasson Fidk for-
ditdsirél. A ki ugyanazon szamban {329. sz. 1886 nov. 28) azt mot.ldj:t
Déczy épen nem sikerdlt Fuust-forditasarsl, hogy az a vilag legjob'b
Fuust-forditasai kozé tarlozik, hogy Déczy mint fordité mélté dolgozo,-
tirsa Goethének, az bajosan itélhet a magyar koltéi nyelv szépsé-
geirol. Szerk.
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A mdsodik kényv a mégnesség és elektromossig gyakorlati
alkalmazdsainak van szentelve. Itt ismerkediink meg ama hatalmas
taldlményokkal tiizetesen. a melyek legnagvobbédra az utébbi évtize-
dek bivarkoddsénak bamulatos eredményei. Az irdnyti, villimh4rits,
telephon, mikrophon, photophon, elektromos éramiivek, motorok, az
elektromos erddtvitel, elektromos fény és vildgitds, az elektromossig
alkalmazdsa a hdbortiban; a galvanoplastika s az elechtrochemia
vivményai, az elektromossdg az orvostanban, a meteorolégidban stb.
mind oly fejezetek a melyek térgyukat a legaprébb részletekig kifej-
tik vildgosito rajzokkal is élénkitve a kiilénben is eleven el6addst.

E kis jegyzékbdl is léthatjuk, hogy e terjedelmes munka az
elektromossdgrol sz6l6 Gsszes ismereteinket feléleli, hogy a legijabb
taldlmédnyok és folfedezések mind targyalvak benne.

Ha a j6 bdr6 Orczy Lérincz élne, elolvasnd ezt a konyvet és
ldtnd ez ardnyban is az dridsi haladdst, a fontosndl fontosabb megleps
taldlmanyokat, bizonydra médositand azt a koélteményét, a mely
1777 t4jan, a budai kirdlyi palota villdmhéritéira czélozva, a géz
(tlizipdra) és elektromossdg hatdsdrél a satyra hangjdn imigy sz6l:

«Elég hogy Budan mér mennykstsl nem félnek,
Ha az ég hé,borog s zorog, csak nevetnek.

Két aczelos poznau fellegek repdesnek,
Lg csattanasdnak siiveget nem vesznek .

Latok mar hegyeken aczélos nyarsokat,

Hogy mennyké ne érjen badogos tornyokat.
Tizi para hajtja a terhes hajokat.

Sodrott szél gydégyitja a romlott tagokat, stb.»

Noveli Guillemin munkéjinak becsét a magyar kiaddshoz csa-
tolt fiiggelék, a melyben igen hasznos, gvakran helyreigazité jegyvze-
teket taldlunk a szoveghez s egvszersmind méltatva vannak a hazdnk-
ban tértént ez irdnya kutatdsok is. A miszotdr, a részletes betiiren-
des névjegyzék és tdrgymutaté a munka hasznavehetdségének vald-
ban nagy elémozditéi. A forditds gondos, nyelve igen jé magyaros.
A kidllitds szépsége tiltesz a franczia kiadd<on, pedig a szines tabldk
hazédnkban késziiltek.

A ki az elektromossig tiineményei feldl, s a gyakorlati életben
valé alkalmazdsairdl tdjékozédni Shajt, e derék munkdt melegen
a]anlllatjnk figvelmébe. Irodalmunkban kiilondsen a természettudo-
m’lnv1 ismeretek szélesebb koril terjesztése szempontjibdl Guillemin
munkdjinak magyar kiaddsa bizonydra nyereségnek mondhato.

LeneYEL IsTVAn.



A FATUSKO.
(Toredékek Bonnard Szilveszternek, az Institut tagjanak, napléjabol.)

Beszély.

1849, deczember hé 24-dikén.

Papuesba rejtettem a libamat és feloltottem hdlékonto-
somet. Letorultem a konnyiit, melyet a Szajna partjan jaré fagvos
szél csalt a szemembe. Vig tiiz pattogott dolgozé szobdm kan-
dalléjaban, mig tileveldl jégvirdgok boritottak ablakaimat, és
elrejtették el6lem a Szajnat, annak hidjait és a Louvret, a
Valois kirdlyok épitette palotdt.

A kandall6 felé huztam karos-székemet meg egyik asztal-
kdamat és elfoglaltam azon helyet, melyet Hamilkdr a tiiz mel-
lett dtengedni kegyeskedett. Ott gombolyodott Hamilkdr a fds-
kosir talpandl, puha tolla pérndn, orrdt hosszi labai kozé
nyujtva. Egyenletes lélekzete f61-f61 lebbentette sz6ros bunds-
Jdnak konnyd szdlait. A mint kozeledtem, agdat szinii szemeit
lassan megforgatta félig csukott szemhéjai alatt, mire egészen
bezdrta szeme pilldit, gondolvdn : hisz az én bardtom, nines hét
itt semmi baj.

— Hamilkdr ! igy szdlitdm, kinyjtva labaimat, Hamilkar!
a konyvek vdrosdnak alamuszi herezege, te éjjeli 6r! Mint az az
isteni macska, mely Heliopolisban kiizd6tt a pogdnyok ellen ama
végzetes harez éjjelén, te megvéded a cstinya ragesaloktol azon
konyveket, melyeket az agg tudds szerény peculiuma drdn
firadhatatlan huzgalommal egyvbegyiijt. E konyvtdrban, melyet
hadi erényeid oltalmaznak, szunyadj, Hamilkdr, nyugodtan egy
bigyadt szultinakép. Mert te személyedben a tatir harczos
rettenetes kiilsejét a keleti n6 puha kecseivel egyesited. Hosies
¢s kéjre teremtett Hamilkdr, szundikélj, bevirva az iddt, mikor

Budapesti Szemle. XLIX. kotet. 1887. 11
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az egerek tdnczolni fognak a hold fényeéneél, a tudés Bollandis-
tik Acta Sanctorumjai koril.

Beszédem eleje kinyerte Hamilkdr tetszését, és o oly
torokhanggal kisérte azt, melyet csak a tiizon forralt viz zson-
wisdhoz hasonlithatok. De utébb hangomat folemelvén, Hamil-
kar fuleit lelégatta, é¢s az dltal hogy homloka hardnt csikos
borét osszerantotta, figyelmeztetni ldtszott, hogy illetlen dolog
emigy fonhangon szavalgatni.

— Ez a konyvmoly — nyilvan vald, hogy igy gondolko-
zott Hamilkdr, — esak fecseg a nélkul hogy mondana valamit,
mig a gazdasszonyunk okosan és értelmesen heszél, jelentse
bir az ebédet vagy fenyegessen titlegekkel. Legaldbb tudni,
hogy mit heszél. De ez a vén ember olvanokat hadar Ossze,
melyeknek értelme nines.

Emigy elmélkedett Hamilkdr. A mig e gondolataiba
meriilt, egy konyvet vettem eld, melyben nagy érdeklidessel
lapozgattam. Keéziratok czimtdra volt e konyv. Nem ismerek
konnyebh, vonzobb és kellemesebb olvasmanyt a katalogus-
nal. Azt, melyet épen forgattam, Thompson ur, sir Thomas
Raleigh konyvtirnoka, szerkesztette 1824-ben; sajndlom, hogy
talzott rovidséggel. E katalogus nem hordta magin a lelki-
ismeretes pontosdg azon jellegét, melyet a diplomatikai ¢s
paleographiai munkdkban a konyv- és levéltirnokoknak azon
nemzedéke honositott meg legelébb, melyhez magam is tartozom.
I katalogus sok hidnydt a képzelemnek kellett potolnia. Taldn
epen e tulajdonsdga miatt tapasztalok olvasdsa kozben oly
kilonos érzést, melyet kepzelemben dusabb egyéneknél az
dbrdndozds nevével illetnék. Gondolataim dramlatinak mdr
gyongéden dtengedtem magamat, midén gazdasszonyom hara-
gos hangon jelenté, hogy Coccoz ar beszelni ohajt velem.

Es tényleg gazdasszonyom hdta mogott valaki konyvtdramn
szobdjdba sompolygott. Kis termetii férfi volt, halviny szind,
konnyii kopott kabdtban. Folyton hajlongva és folyton moso-
Ivogva kozeledett felém. Tgen sdpadt volt az areza, és bar kordra
nézve fiatal és élenk, mégis hetegnek latszott. Egy megsebzett
mokus benyomdsdt tette redim. Hona alatt zold vdszonba tekert
csomagot hozott és azt letette egy székre, azutdn lehajtvan a
viszon koponyeg cstcskéit, tobb kis sdrga konyvet szedett eld.

— Uram, igy kezde beszélni, iddig nélkuloztem a szeren-
csét, hogy on ismerjen. Ugynék vagyok uram, konyvirus-
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igynok. A fovdros legelkelobh kereskedelmi hdzait kepviselem
¢s azon remeényben, hogy on is kegyeskedni fog engemet
bizalmdval megtisztelni, bdtorkodom ez twjdonsagokat be-
mutatni. R »

J6 és irgalmas istenek! Miné 0jdonsdgokat mutatott e
Cocecoz, e homunculus! A legelqé kotet, melyet felém nyujtott,
a Nesle tornydanak historidja vala; burgundi Maxgit és Buridan
kapitdny szerelme torténetével egyutt.

— Torténelmi munka, igy figvelmestetett mosolyogva,
valésdgos torténetrol sz616 konyv.

" — Ha gy van, akkor nagyon unalmas lehet, felelém,
mert azon torténelmi konyvek, melyek nem hazudnak, nem gex-
jesztenek jo kedvet, Magam is frok valésdgos torténeti konyve-
ket, de ha On szerencsétlenségére ezek koziil egygyel hazrol-
hdzra jarna, azon alapos veszélynek tenneé ki magdt, hogy egész
életén 4t zold vdszndban hordand a nélkul, hogy oly rosszil
inspirdlt szakdesnéra akadna, ki megvenné., -

— Bizonydra ugy van, uram, viszonza a kig férfin udva-
rias eloyeken} séggel.

Es folyton mosolyogva Heéloise ¢és Abetlard szeveling tir-
ténetét ajanlotta, mire megértettem vele, hogy az én koromban
nem tud az ember mdr szerelmi térténetekért lelkesedni.

Még mindigmosolyogva a LTirsas jatékok: szaliilyjart dicsér-
gette, mindk a piquet, bésigue, ecarte, whist, koczka, dames,
sakk és egyebek.

— Hja! ha a bésigue jiaték szabélyait eszembe akarja
juttatni, adja vissza Bignan bardtomat, kivel esténkint kirtydzni
szoktam volt, mig az akadémidnak 0t osztdlya 6t innepélye-
sen a temetobe nem kisérte; vagy, ha konnyebben eszkozol-
heti, szdllitsa le az emberi jatékok frivolitdsinak alacsony szin-
vonaldra Hamilkdr komoly értelmiségét, Hamilkdret, ki ott
alszik ama vinkoson és ki mostans{tg egy maga képezi esteli
tdrsasdgomat.

A kis férfia mosolya elttint és arcza fdjdalmasy kifejezést
oltott.

— Van itt, igy szolott, tdrsas mulatsigokbél egy masik
gylijtemény is, bohdsigok és adomdk, hogyan lehet példdal a
piros rozsdt fehérre vdltoztatni.

Megmagyariztam neki, hogy mdr réglemondtam a rézsdk-
rol és megértettem vele, hogy a mi a bohdsdgokat illeti, beérem

11
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azokkal, melyeket tudtomon kiviil magam kovetek el tudoms-
nyos kutatdsaim folyamdn.

A homunculus utolsé konyvét ajinlgatta, utolsé moso-
lydval: i

— Ime az Almos-konyv, mondd, mely megmagyardz min-
den dlmot, megmondja, hogy mit jelent az dlomban létott arany,
mit a tolvaj, a haldl, mit jelent az, ha az dlmodo a torony tete-
Jjérol leesik . . . szoval, megfejt mindent !

Megragadtam a esiptet6t, és idegesen hadondzva vele, igy
vdlaszoltam commercialis vendégemnek :

— Hiszen j6l van, bardtom, dmde mind ez dlmok és még
mds ezer dlom, legvenek vigak avagy szomoritok, mind egyvetlen
egyben foglalvdk: az élet dlmdban; és vajon az 6n kis sdrga
konyve ennek is megadja-e magvardzatit?

— Igenis, felelé a homunculus. A konyv teljes és a mel-
lett igen oleso. Csak egy frank s huszonot centime az dra.

Beszolitottam a gazdasszonyomat, mert lakdsomban nin-
csen csengetyii.

— Teréz, monddm, Coccoz ur, kit majd az ajtéig legyen
szives helyettem kikisérni, egv oly konyvet hozott, mely magit
érdekelhetné : az almoskonyret. Szerencsés volnék, ha onnek
folajanlhatndm.

Teréz ellenkezett.

— Uram, a kinek nincsen érkezése ébren dlmodni, az
alvds kozt sem dlmodik. H4l’ Istennek dolgaim igénybe veszik
az egész napot, napjaim pedig beérik a teenddimmel; el is
mondhatom minden este: «Uram Isten, dlddsoddal pihentess
békességben I Se ébren, se alva nem dlmodom, és nem esik
meg rajtam, hogy a dunyhdt ordognek nézzem, mint unoka-
néném szokta. Ks ha szabad nyiltan elmondani nézetemet, hat
azt hiszem, hogy van mér itt konyvink elég. Az a sok ezer meg
ezer j6 konyv gy is megzavarja az ur fejét, a mi pedig enge-
wet illet, két konyvem van, a Romai Hitoktaté meg a Folgdri
szakdesnd, ezekkel pedig beérem.

Beszédje kozben gazdasszonyom segédkezett a kis ember-
nek, hogy holmijat a z6ld vdszonba mihamaribb becso-
magolhasgsa.

Coccoz nem mosolygott tobhé. Arczinak elnytlt vondsai
oly fijdalmas kifejezést oltottek, hogy megbantam a ginyt,
melylyel e szerencsétlent illettem. Visszahivtam. azon urugy
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alatt, mintha félszemmel Estella es Némorin tirténctének egy
példdnydt littam volna ndla, hogy a pdsztorfidkat és pész-
torlednyokat igen kedvelem, és hogy szivesen megvenném e két
tokéletes szerelmesnek tortémetét, ha csak talsigos drt nem
kévetel.

— Egy frank huszonot centimeért oda adom, szolt Coccoz,
kinek arcza kipiralt érémében. Ez valddi torténet és on meg
lesz elégedve. Most mar tudom, mily fajta konyvek tetszenek
onnek. Litom hogy szakérti. Holnap elhozom a Pipdk biinett.
Az nagvon j6 munka. Az amateur kiaddst fogom elhozni, szine-
zett arczképekkel.

Megkértem, hogy ne hozzon el semmit, és elégedetten bo-
csitottam el magamtol. Midén azonban a z6ld vaszon eltlint a
folyosé homdlydban az tigynokkel egytutt, kérdém Teréztél, hogy
ugyan honnan potyogott kozénk ez emberke ?

—- J6l kérdi, hogy honnan potyogott. Hdt a hdzunk pad-
liisdrol, mert ott lakik feleségestiil.

— Neje is van, azt mondja, Teréz ? Mégis csoddlatos, mily
kiilonds teremtmeények az asszonyok. Coccozné bizony S&iﬂzil&tl‘;b
mélté asszony lehet.

— Nem tudom, mi lehet — viszonza Teréz —— bdr regge-
lenként a lépestn talilkozom vele, a mint maga mogitt von-
szolja zsirpecsétes selyemruhdjdt. Egvre forgatja fényes szemeit.
De hat illik-e, hogy selyemruhdt koptasson meg kaczérkodjék
egy asszony, kit konyoruletességbél fogadtak a hdzba? Mert
¢sak arva az idére adtak nekik szdlldst az egvik padldsszobdban,
a mig a tetét javitjik, kegvelembdl, sajndlathol azon, hogy férje
beteg, a né pedig visel6s. A hdzmester épen reggel beszélte, hogy
az asszonyt mdr megrohantik a gziilési fijdalmak, és dgyvban
tfekvé. Volt is ott gvermekre gziikség!

- Teréz — monddm — nyilvdn vald, hogy nem volt
okvetlen szitkség utodra. De a természet azt akarta hogy legyen,
és kelepczébe ejtette Sket. Pelddsan dvatos legyen az, ki a ter-
mészet fortélyain kifog. Sajndljuk, de ne hibdztassuk Oket!
A mi pedig a qelvemluhakat illeti, hol az a fiatal asszony, ki
azokat ne kedvelné ? Eva lednyai mind szeretik a pompit. Maga
is, Teréz, komoly és értelmes volta mellett is, mily nagyokat
sOhajt, ha nines fehér koténye, mikor az ebédet az asztalomra
adja! De mondja csak, ott fonn meg van-e szegenyeknek min-
denok, mire szlikségok van?
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— Ugvan honnan volna, uram? — viszonzd a gazdaasz-
szony. — A férj, a kit az imént latott, egy ékszerésznek volt
uigynoke, ugy beszéli a hdzmester, de senki sem tudja, miért
nem szaladgdl mdr eztist ordkkal. Higzen latta, hogy naptdra-
kat drul. Ez pedig nem becsitletes mesterség. Nem 18 hiszem,
hogy az Isten megaldja azt, ki naptarakat aral. Az asszonyrdl
pedig azt hiszem, koztiink maradjon, hogy semmire kell$, amo-
lyan konnyti vérti! Annyit érthet a gyermekneveléshez mint
én a gitarhoz. Nem tudja senki, hogy honnan keriilt ide, hanem
Ggy latszik, hogy gondtalan orszdghan sziletett és a nyomora-
sdg talvigdjan keriilt kozénk.

— Bdrhonnan érkeztek, nyomorultak 6k és padldsszobd-

jok hideg.
y — Hogy 18 ne! Igen sok helviitt meglyukadt a teté és az
es6 csak gy szakad rajta keresztiil. Nincsen sem butoruk, sem
ruhdjok. Az asztalos meg a takdes tudtomra nem szoktak ily
czéhbeli keresztyének szdmdra dolgozni.

— Nagyon szomora mindez, Teréz, és gondolja csak meg,
hogy ez a keresztyén né tobh sziikséget szenved, mint a pogdny
Hamilkdr. Es mikent tiiri helyzetét?

~- Nem szoktam ily fajta népséggel szoba dllani. Nem
tudom, hogy mit mond, sem azt, hogy mit énekel. Mar pedig
az egész nap énekel. Hallom a 1épestn, ha tdvozom, hallom ha
visszakerulok.

— Annal jobb ! Coceoz 6rokose agy szélhat majd, mint a
tojds a népiesszinjatékban : « Anydm ének kozhensziiltengemets.
Kilonben IV. Henrik kirdly is igyv jart, mert D’Albret Janka
vajudds kozben egy régi bearni notdit énekelt :

Hidon allé Boldogasszony
Segedelme el ne hagyjon!
Eg urihoz fohaszkodjunk
Terhiinktél megszabaduljunk
Sziilessék meg a kis fiunk!

Viligos hogv nem okos dolog szerencsétlen lényveknek életet
adni. De ez mégis mindennapos torténet, szegény Teréz, és
a vildg minden bolese nem szintethetné be ez ostoba szokist.
Coceozné is kovette e példat és e mellett énekel. Ldgsa, ez
inyemre valé. Egyébirint azt mondja meg Teréz, a husoy faze-
kat a tiizhelyre tette mdr?
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— Tettem uram, itt is az ideje, hogy habjit felezzem.

~— Anndl jobb! De ne felejtsen el, Teréz, a hisleveshol
egy jokora bogrét megtolteni és azt vigve majd Coccoznénak,
hyperszomszédunk asszonydnak.

Mig gazdasszonyom a konyhdba vonilt, réértem utina
kidltani :

— Terez, legven szives folhivni az Gtezdrdl bizomanyos
baritjat, es hagvja meg neki, hogy fakészletinkbdl egy nagv
kosdrral vigyen Coccozék lakdsdba. Legjobban arra tigveljen,
hogy a nyaldbban egy nagy tusko is legyen, valodi kardcsonyi
hasdb. A mi pedig & homunculust illeti, ha vissza taldlna jonni,
udvariasan vissza kell 6t utasitani, sarga konyveivel egviitt.

Miutan reszletesen megtettem ez intézkedéseimet az agg-
legeny” szokott kormonfont egoismusdval, a katalogus folytato-
lagos olvasdasahoz fogtam.

Oly meglepetés, oly megindulds és oly zavar fogott el,
hogy kezem most is reszket, & midén leirom e sorokat, melye-
ket ott megpillantottam :

«Genuai Jakal (Jacobus de Voragine) Arany legenddja,
franczia forditds, kis negyedret.

«F XIV. szdzadbeli kézirat Voragine Jakab hires mii-
vének elégge teljes forditdsan kivul a kovetkeziket tartal-
mazza : 1° 8zt Ferreol, Ferrution, Germanus, Vineze és Droc-
toveus legenddit; 2° Saint-Germain d’Auxerre urdnak csoda-
latos siyjarol sz6l6 verset. A forditds, a legenddk, valamint a
vers 18 Alexander lelkész miivel.

«E kézirat papivja vastag. Nagy szdmi diszes kezdd-
betiiket és bdr rossziil megovott, de igen finom kiviteli két
miniature festményt tartalmaz; az egyik a Gyertyaszenteld
Boldogasszony képét, a mésik Proserpina megkorondztatdsdt
dbrazolja.-

Miné folfedezés! Verejték boritotta homlokomat és fatyol
szememet. Testem remegett, arczom kipirilt és nem birvdn
szohoz jutni, harsdny sikoltdssal igvekeztem folinduldsomat
megnyugtatni. -

Mekkora kines ! Negyven év 6ta tantilminyozom a keresz-
tyénseg torténetét a régi Gallidban, killonosen pedig a Saint-
Germain-des-Prés nevii diesd apatsigot, a melybdl azon szer-
zetes kiralyaink kertiltek, kik nemzeti uralkodd csalddunkat
megalapitottdk. Mindamellett, hogy a kézirat vétkes hanyag-
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sdggal volt idézve, nyilvin val6 volt elttem, hogy Alexander
lelkész kézirata a nagy apdtsigbdl eredt. Minden jel erre muta-
tott. Mdr a fordité dltal oda csatolt legenddk is, melyek vala-
mennyien Childebert kirily kegyes alapitvinydra vonatkoztak ;
Szent Droctoveus legenddja egymagiban is fontos bizonyiték,
hiszen 6 volt kelves apdtsigomnak legelsé apdtja; vegul a
franczia versekben irt koltemény is, mely Szent Germanus
temetésére vonatkozik, szintén azon tiszteletre meltd bazilikaba
vezet benntnket, mely a keresztyén Gallidnak koézpontja vala.

Az Arany legenda magiban véve is terjedelmes és gvo-
nyorti gyijtemény, Voragine Jakab, a Szent Domokos rend
definitora és génuai érsek a XIII. szdzadban a katholikus vildg
szentjeire vonatkozd hagyomdnyokat szedte Ossze, és ezekbil
olyan gazdag gyviijteményt dllitott egvbe, hogy olvaséi a zdrddk-
ban és kastélyokban egvformédn fejezték ki bamulatukat e sza-
vakkal: «Ez az Arany legenda!» E munka a Romdban ottho-
nos irodalomnak koszon legtébbet. Szerzdje olasz szerzetes
1évén, eldszeretettel pihent meg Szent Peter vildgi birodalma-
ban. A tivol nyugat legdics6bb szentjeit Voragine csak hideg
kodon keresztiil latja. Innen van azutdn, hogy e derék legenda
gylijtonek aquitan és szdsz forditéi az drany legenddt nemzeti
szentjeik életeinek torténetével megszoktik volt toldani.

A Legenda Aureanak sok kéziratdt olvastam és hasonli-
tottam Ossze. Ismerem mindazokat, melyeket tudés kartdrsam,
Paulin Paris ar oly gondosan egybe dllitott a kirdlyi konyvtar
kéziratainak pompds czimtdra szdmdra. Figvelmemet kiiléndsen
két kézirat vonta magdra. Az egyik a tizennegvedik szdzadbol
vald és Belet Jinos forditdisa; a masik, mely egy egész szdzad-
dal ifjabb, Vignay Jakab versija. Mind ketté a Colbert gyiijte-
ménybél vald, azon gyonyorit konyvtarbol, melyet Baluze ren-
dezett, Baluze kinek nevét csak levett kalappal illik emliteni,
mert a tudomdny oridsainak szdzaddban is meglep Baluze a
maga nagysdgival. Ismerem tovabba a Bigot hagyatéknak egy
igen nevezetes widexét; ismerek hetvennégy nyomtatott kiaddst,
kezdve valamennyinek az 6sénél, a tiszteletre mélté stragsburgi
nyomtatvanyndl, melynek szedése 1471-ben indult meg és
1475-ben fejeztetett be. De e kéziratok és e nyomtatvinyok
egyikében sem foglaltatik Ferreol, Ferrution, sem Germanus,
Vineze, vagy Droctoveus szentek legenddi, egvikben sem fordal
el Alexander lelkész neve, és egyik sem kertilt ki a Saint-Ger-
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main-des-Prés-i apdtsdgbol. Lfrv viszonylanak a Thompson
ur dltal leirt kézirathoz, mint szalma az aranyhoz. Szemeim-
mel ldttam e katalogusban, wjjaimmal tapinthattam e docu-
mentum létezésének tagadhatatlan bizonyitékdt. De hova
tinhetett a kézirat? Raleigh Tamds élete alkonydn a Como
t6 partjaira vonulvdn, nemes kincseinek nem kis részét ma-
gival vitte volt. De hova lehettek e kincsek e régiségked-
vel6 nagy ar elhunytdval? Hova kertilhetett Alexander lelkész
kézirata?

— Ugyan miért tudtam meg, kérdém elvégre magamtol,
hogy e becses konyv egviltaliban létezik, ha sohasem birha-
tom, ha meg sem fogom litni soha? Hisz behatolnék Afrika
égo szivébe, be a sarktenger jégmezéire, ha tudndm, hogy ott
hever. Amde mit tudom hova lett? Nem tudom vajon vasszek-
rényben 6rzi-e, hirmag zdr alatt, egy tfeltékeny miibarit; nem
tudom vajon valami tudatlan ember padlisin penész lepi-e?
Es remegek ha elgondolom, hogy szétszort lapjai valamerre egy
gondos hazi asszony ugorkds uvegjeit fedhetik !

1850 augusztus hé 39-dikin.

Tikkaszté hioseg lassitotta lépteimet. A Szajna rakpartjain
gétdlva, a kirakatokba helvezett ddon konyvek, rézmetszetek és
avult batorok vontik magokra figvelmemet és soktéle gondo-
latot ébresztettek képzelmemben. Séta kozben a polezokra
kirakott térgvak koziil néhdnyat folemelve, majd a franczia
pléiade egy koltdjének tuddkosan megfaragott pdr verssorin
gyonyorkodtem, majd egy Watteau utdn készilt rézmetszetnek
elegans dlarczosait bimultam meg, odébl egy kozépkori pallost
mértem vegig szememmel, majd egy aczélbdl készilt mellvér-
tet meg egv sisakot. Istenem, be nehez csiko és mily hatalmas
panczel az ott! Taldn valami 6rids viselte? Inkdbh egy rovar
héjanak képzelem. Hiszen ama régi kor hései eserebogdr
médjdra voltak vértezve, belsejok lévén leggvengébh részok.
Mai nap ellenben belsénk a szildrd, jol folvegyverzett lelkiink
gyonge testben lakozik és killsfleg mdr nem védekezunk.

Ime egy rég elmalt kor holgyének pastell-képe. Arcza
elhalvinytl, miként az drnyék, és még mindig mosolyog. Hor-
golt felkeztv ibe bujtatott keze szalagos olebet tart a selyem-
ruhds térdeken. Am nevessenek ki azok, kiknek emlékében nem
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él egy felig elmosddott pastell-arcz: ez arczkép édesbis komor
hangulatba ringatja lelkemet !

Lakdsom kozelébe jutva, siettettem lepteimet, mint a
paripa, mely megpillantotta istdlléja ajtajit. (me itt az emberek
méhkasa, és ebben a sejt, melybe a tudoményossig fanyvar
mézét magam is rakosgatom. Nehéz lélekzettel haladok a gard-
dicson folfelé. Csak néhdny lépesé meég, és ajtém elstt leszek.
Hirtelen selvemruha-suhogist hallok. Csak hallok, de még nem
latok semmit. Megdllok féloldalt a lépesd karfdja mentén. A nd,
ki lejo, fololdva hordja hajfurtjeit. Fiatal és énekel. Szemei és
fogsorai kivillannak a félhomdlvhol. Ajka és tekintete moso-
Iyognak egvardnt. Bizonydra szomszédnéim egvike, még pedig
azok koziil valé, kik otthonosak. Karjaiban egv szép csecsemét
tart, egy egészen kis fiut, oly meztelent, mintha egy istenasz-
szonynak volna fia. Csak egy kis érmet hord nyakdn a gver-
mek, vékony eziist Iinczon. Latom mint szopja huvelyk djjait
es mint bamulja nagv szemeivel e régi vildgot, mely még qj
neki. Az anyja is rdm szegzi titokzatos és hamiskds szemeit.
Megall, mintha pirulna, és felém nyajtja kisdedét. A kis fiu
keze kovér esukloja gvonyorii ranczokba szorul ; tet6tol-talpig
csupa kis godrocske nevet kifelé teste rézsaszin hasabol.

Biuszkeséggel mutatja nekem az édes anyja:

— Ugyv-e hogy csinos az én kig fiam ?

Es ezzel megfogja gvermeke kezét, azt annak ajkaihoz
vezetl és felém hajlitja a rozsds kis ujjakat, mondvan:

— Bébé, ¢sokot kiildj az trnak!

Es karjaiba szoritva a kis teremtést, oly tigyesen mint
egy macska szokik odébb ég eltiinik egy tolyosoban, mely kony-
hdba vezet, az onnan kidramld illat utdn itélve.

Lakdsomba lépek.

— Teréz, ki lehet az a fiatal anya, kit hajadon fével lat-
tam a lépeson, esinos kis fiut tartva karjaiban?

Teréz azt feleli, hogy Coccozné.

Foltekintek a mennyezetre, mintha vildgot keresnék,
melven eligazodhatndm. Teréz eszembe juttatja a kis igynokot,
ki tavaly naptdarakkal szaladgalt, mig felesége a kis padlaslakds-
ban gvermekdgyban fekudt.

— Fis Coccoz? — kérdem.

A vilasz az volt, hogy nem lithatom tobbé. Eltemették a
szegény embert, tudtomon meg igen sok mas ember tudtin
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kivill rovid idével nejének szerencsés lebetegedése utdn. Mivel
pedig azt hallim, hogy neje mdr megvigasztalédott, hasonlot
tettem én is.

— De mondja esak Teréz, nem szenved e sziikséget Coc-
cozné kamrdceskdjaban ?

— Kegyetleniil csalatkoznék uram — felele gazdasszo-
nyom, ha e teremtésre pazarolnd gondjait. Folmondtdk neki a
lakdst, midta a tetit kijavitottdk. De azért esak ott lakik, nem
torédve a hdzinrral, az intézével, a hdzmesterrel, sem a végre-
hajtéval. Azt hiszem, valamennyit meghabondsta. Akkor fogja
lakdsdt elhagyni, a mikor neki tetszik, és akkor is csak hinton,
azt mondom.

Egv perezig eltiinédék Teréz, azutin e mondatot hal-
latta :

— A gzép dbrizat mindig az ég csapdsa.

e A‘l\l\m’ hidldt adok az égnek, hogy engem megkimélt e
esapdstol. Am vigye a botomat meg kalapomat. Udiilésil Moréri
lexikonabhol par lapot fogok elolvasni. Ha meghizhatom vén
roka termeszetemben, Ggv érzem, hogv igen gyongéd illatk
csibe-pecsenye vir reank ebédre. Forditsa kiilonos gondjait,
lednyom e tisateletre méltd szdrnyvasra éy kimélje felebaritjait,
hogv ezek is kimélhessék, gy magdt mint oreg gazddjdt.

Emigy beszélve, egv herczegl csalddfa bokros dgait igve-
keztem figvelemmel végig kovetni.

1851 majus hé 7-dikén.

A telet bolesek médjara toltottem : in angello cun libello.
A Malaquais-rakpartra visszaérkezett fecskék engem oly dlla-
pothan taliltak, mindben elhagvtak a mult Oszszel. Ki keveset
¢l, keveset viltozik, a ki pedig régi szovegek betiizésevel tolti
nap](ut nem emeszti fol egvhamar életét.

s mégis, a rendesnél ma élénkebben hatol 4t ama bizony-
talan szomorisdg, mely tisztitani és nemesiteni szokta az éle-
tet. Alig merem magamnak bevallani, hogy miéta Alexander
lelkésznek ama bizonvos kéziratdrol tudomdst szereztem, értel-
mem bels$ rendje meg van zavarva.

Bér mily kiilonos, mégis ugy van, hogy e néhany elsdr-
gult per(mnent I‘Lp megrabolta nyugalmamat. A szegény ember,
ki viagvakat nem ismer, a legnagvobb kincsesel rendelkezik,
mert lm‘]‘i onmagat. A gazdag azonban, ki dhitozik, nyomorult
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szolgalélek. Ilyen szolga vagyok magam is. Tdrsalkodjam szel-
lemes és mersékelt nézetii személyekkel, étkezzem bdr bardtok
tarsasdgdaban, nines oly édes gyonyor, mely elfelejtetné velem e
kéziratot. Hidnydt érzem nappal, hidnydt éjtszaka, hidnyat 6rom
kozben, hidnydt ha szomort vagyok ; hidnya meggdtolja nyugal-
mamat, meggdtolja munkakedvemet.

Gyermekkori vigvaim jutnak az eszembe. Mily jél értem
most kezd6 éveim szenvedélyes vagvait! Visszaemlékszem egy
babdra, mely nyolcz éves koromban a rue de Seine egyik ron-
gyos uregéhen volt kirakva. Miként tortént, hogy e babdba
szerettem, azt nem tudom. Pedig buszke voltam fit voltomra,
megvetettem a kis lednyokat és turelmetlent] vartam az idét
(mely, sajnos! megérkezett és rég el is malt), melyben gyonge
pehelyszakall lepi majd allamat. Katonasdit jatszottam, és hogy
legven mivel etessem himbdlhatd lovamat, nagy pusztitdsokat
kovettem el azon virdgok kozott, melveket szegény anydm az
ablakok kozt nevelt. Ezek ugyvan esak ferfias mulatsigok vald-
nak ! Es mégis, csak ama baba utdn sopankodtam. A Hereu-
leseknek is vannak e fajta gvongeségeik. Nem is mondha-
tom, hogy szép volt el8szeretetem tirgya. Mintha most is lat-
ndm pirosra kent arezdt, révid meg puba karjait, fabdl faragott
iszonyatos kezeit ég szétterpesztett ldba hosszu szdrait. Virdgos
_ sgoknydjat két gombostii tiizte a esipékhoz. A két gombostii
fekete fejere kulondsen jol emlékszem. Rossz izlésii baba volt
egy szoval, melyen messzirél megérzett a kiilvdrosi eredet. Bér
igen fiatal voltam ¢s nem viseltem még nadrigot, mégis nagyon
jol éreztem a magam médja szerint, hogy e baba nélkuloz minden
bdjt és kellemet, kiéreztem, hogy bdrdolatlan és otromba. De
mégis szerettem, s taldn épen ezért szerettem. Nem is szeret-
tem e vildgon senkit és semmit, csak e babdat. Birni vigytam.
Katondim, dobom, és trombitdm nem kellettek tobbé. Falovam
szdjaba nem tomtem tobbé a szigordll virdgot, sem a kunkor
dgait. E baba volt mindenem. A vadakhoz wmelté furfangokat
gondoltam ki, hogy cselédinket, Virginidt, a rue de Seine ama
kis boltja elé tereljem. Orromat a kirakat iivegtabldihoz tdmasz-
tottam, és nem tdgitottam mig a cseléd karomndl fogva el nem
hizott. «Szilveszter ar késo van, és mamdja meg fog haragudni.»
De Szilveszter Ur nem torddott ilyenkor a fenyegetéssel, sem
veréssel. A cseléd azonban folemelte pehelyként Szilveszter
urat, ki engedett az erének. Az 6ta, hogy korosabb lett, meg-
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romlott és enged a félelemnek is. De akkoriban nem félt sem-
mitol.

Szerencsétlen valék. Meg nem fontolt, de ellendllliatatlan
szégyvenérzet gitolt meg abban, hogy édes anydmat beavassamn
szerelmem titkaiba. Ez okozta fijdalmamat. Tobh napon ét a
baba, mely folyton eszemben forgott, ingerkedve tdnczolgatott
eldttem, majd szemeit mereven redm meresatve, karjait tdrta
felém. Képzeletemben megeleveniilt. Titokzatos és szdrny i lény-
nyé valt, de ez dltal még kedvesebh és kivinatosabb. .

Végre egy szép napon, e napot nem fogom elfeledni
soha, cselédunk elvezetett nagybdatydmhoz, Viktor kapitinyhoz,
kihez ebédre voltam hiva. A kapitiny mindig bamulat tdrgyva
volt el6ttem, részben mert ¢ 16tte ki Waterlooban az utolso
franczia golydt, részben azért, mert ha ndlunk étkezett, kilonos
miivészettel tudta a sikorés saldtdt elkésziteni. Mindez nagvon
szépnek tiint 6l el6ttem. Kiilonben sujtdsos feloltGie is tiszte-
letet keltett fol bennem. Viktor bdcsi tekintélvet vegul az is
emelte, hogy hdzunkat pdr percz alatt mindig fenekestiil fol
tudta forgatni, alig hogyv dtlépte a kiiszobot. Még mai nap sem
értem, hogy mily médon érte el e csoddlatos eredmenyt, de
biztositom tnoket, hogy ha husz személy volt ndlunk, akkor 1s
esak Viktor bacsit lehetett ldtni, esak 6t lehetett hallani. Aldott
szivii édes atydm, tgy emlékszem, nem osztozott bamulatomban
Viktor bdatyam irdnt, ki hol pipdjaval tele fustolte a szobdjdt,
hol mer6 bharditsdaghdl ertsen pufolte a hétdt, és orokosen
azt hajtotta, hogy fogvatékos az 6 erélye. Jo anyam testvéri
elnézéssel tiirte a kapitiny szokdsait, és sokszor intette, hogv
ne dédelgesse annyira a palinkds palacskot. kn azonban
nem tgveltem se az ellenszenvre, se a szemrehinvasokra ey
tiszta szivhol lelkesedtem Viktor bacsiért. Bz magyarizza meg
a kevélység azon érzetét, melylyel bitydm guénegaud utcza-
heli lakdsiba léptem. Ebédiink, mely a kandallo mellett a kerek
asztalra volt tdlalva, hideg husokbol és siiteményekbél dllott.

A kapitdny tomte belém az édességeket és torkig itatott
szinborral. Azon sok igazsigtalansdigrol beszélt, melyeknek
dldozatul esett. Féleg a Bourbonok ellen fakadt ki kesertien,
de mivel elfelejtette megmagyardzni, hogy kik azok a Bourbo-
nok, nem tudom miért, de Waterloo videki locsisziroknak kép-
zeltem Sket. Riaddsil a kapitdny, ki csak pohdrtolteskor sza-
kitotta félbe beszédét, egy csomd sihedert €s csapni valé nap-
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lop6t vidolt, kiket épen nem ismertem, de természetesen gyti-
loltem a lelkem mélyébol. A csemege fogyasztisakor pedig
mintha azt mondotta volna a kapitdny, hogy édes atydmat min-
denki az orrdndl fogva vezeti, de nem vagyok biztos, hogy jol
értettem-e. Fileim ztgtak ég a kerek asztal tdnczot kezdett jarni.

Nagybatydmn feloltotte sujtdsos kabdtjat, fejébe nyvomta
kemény vdrosi kalapjat és lementink az tczdra, mely f6ltii-
néen megvaltozott a midta utoljara littam. Mintha nagvon sok
ideje lett volna, hogy vegig jirtam rajta. Bar mint volt, mihelyt
a rue de Seinebe értunk, eszembe jutott a baba, és lelkemen
rendkivili megindulds vett erét. A sok bor foltuzelt. Elhata-
rozdm, hogy megkisértem a merészséget. Megérkeztunk amii
bolt elé. Ott volt a baba, a kirakat ablaka mogott, piros orezdi-
val, virdgos szoknydjiaban, hossz labszdraira d6lve.

— Biesi — mondam minden erémet osszeszedve, nem
venné meg nekem ezt a babit ?

Es virakoztam.

— Babdt egy fianak! Veszetthordtdt! — volt a dorgo
felelet — Hat meggyaldzndd magadat? Azt’ még ilyen undok
baba utdn epedsz ? Ha, ha, fogadd bokomat, kedves ocsém. Ha
ezt az izlést megtartod, nem sok gvinyorre szamithatsz az élet-
ben, pajtasaid pedig majd jokora maflara akadnak benned. Ha
kardot kérnél t6lem vagy puskat, megfizetném, fiam, nyugdi-
jam utols talléra drdn. De babdt venni, mennydorgds mennyko !
Hogy meggyvaldzzalak ! Nem a mig élek! Ha pedig valaha ilyen
madzagos polyabdbbal jatszani latlak, hgomnak ifju ur fia, nem
ismernelek el t6bbé Gcsémnek !

E szavak hallatdra szivem Ggy osszeszorult, hogy csak a
buszkeség, egy 6rdogl buszkeseg tudott abban meggéatolni, hogy
sirva ne fakadjak.

Nagybatydm pedig, kinek dithe csakhamar lelohadt, ismét
a Bourbonokrol beszélt, mig engem az & folfortyandsanak hatdsa
alatt kimondhatatlan szégyenérzet fogott el. Csakhamar megér-
lelt bennem a szildrd elhatdrozds, hogy nem fogom magamat
meggyaldzni. Es a piros orczds babérél lemondtam ordkre.

E napon éreztem el6szor az dldozathozatalnak, a lemon-
ddsnak sajatos gyonyorét.

Kapitdny, ha vald, hogy életedben kiromkodal mint egy
pogany, pipdztdl, mint egy német és ivdl mint a kefekots, megis
tiszteltessék a te emléked, nem csak mert bdtor legény valdl,
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hanem mert te ébresztetted ol elészér nadrigot még nem
1smerd Ocsédben a heroismus érzetét! A gig meg a lustasdg, 6
Viktor Dtydm, kidllhatatlannd tevének tégedet, 4m de kabd-
tod himes rojtjai alatt bator sziv dobogott. Kebleden rozsdt
viseltél rendesen, gy tudom. E rézsik, melyeket a bolti kis-
asszonyok szedtek el tetéled, e nyilt keblii virigok, melyek a
szél elso fuvallatdra vesztik szirmukat, voltak dicsé és orok
ifji korod jelképei. Nem vetetted meg a dohdnyt, sem az
absynth bodité italdt, de megvetéd az életet. Jozan értelemre
meg gyengéd érzésre nem tanithatdl, kapitany, de zsenge korom-
ban, midén zsebkendémet még daddm kezelte helyettem, a be-
csulet és lemondds mivoltdrdl oly leczkét adil, melvrél nem
fogok megfeledkezni soha.

Rég ota nyugszol a Montparnasse-i sirkerthen, %/eleny
fakereszt tovel)en melyen ez a sirirat : ‘

Itt nyugszik
Maldent Viktor Aristid,
gyalogsdgl kapitdany, a becsiletrend lovagja.

De nem ez azon sirirat, kapitiny, mely ald a csatamezén
és mulato helyeken egyarint sokszor megfordult vén csontjai-
dat pihentetni parancsoldd. {rasaid kozott ott leltilk ama ke-
serii és buszke epitaphiumot, melyet végsd akaratod ellenére
sem1 mertiink sirod folé helyezni :

Itt nyugszik
a Loire vidéki rablok egyike.

-— Teréz, holnap 6rokzold koszorut viszink a Loire vidéki
rablo sirhelyere.

Amde Teréz nem hallja szavaimat. Hogy is halland
itt, a Champs Elysées végterén? Amott a Dbiszke hdzsorok
végén emeli ég felé orids iveit a diadalkapd, mely hatal-
mas falain vésett betiikben hordja Viktor batydm fegyvertdr-
sainak neveit. A tavaszi napsugarak oltalma alatt az Avenue
platdnjai sipadt és fizos leveleiket most kezdik rigyezni. Hin-
tok gurulnak mellettem a boulognei erds felé. FEiszre sem vettem
hogy séta kozben e divatos vdrosrészig jutottam, és meglepetve
dllottam meg egy bodé elétt, melyben mézeskaldcsokat drultak
é8 czitrommal bedugaszolt iivegekbsl coconediit mértek. Egy
rongyokba burkolt kérges borii gyermek dllott ott, nagy sze-
meit e fényiizé edességekre meresztve, melyek nem az & 8zd-
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mdra termettek. Az drtatlansig szemérmetlenségével drulta el
vagyait. Kerek és merev szemei egy kaldcsbol készlilt magas
termetli lohdtasra tapadtak. E kaldcsos generdlis ismét Viktor
batydmat juttatta eszembe. Folveszem, kifizetem és oda nyuj-
tom a porontynak, ki nem mer hozzd nyulni; korai tapaszta-
las tanitvan arra, hogy ne bizzék a boldogsdgban. Oly tekinte-
tet vetett rdm, melyet csak a nagy ebeknél littam és a mely
azt latszik mondani: «Kegvetlenség ez a giny».

— Nosza, kis bohé — monddm szokdsos mogorva hango-
mon — vedd, vedd és egvél, ha mér szerencsésebb vagy, mint én
valek a te korodban, mert kielégitheted vagyaidat batran a nél-
kul, hogy meggvalaznad magadat. Te pedig, Viktor batyam, kinek
térfias arczat e kaldcs-generalis juttatta eszembe, jer elhunyt
dics6 drny és felejtesd el velem mostani jitékszeremet. Az agg-
korig gvermekek maradunk, és 6rokké babdk utan szaladgdlunk.

Az nap.

Alexander lelkész és a Coccoz-csaldd képzeletemben esoda-
szerd mddon dllnak kapcsolathan.

— Teréz — mondam, a karszékbe délve — beszéljen ne-
kem az ifji Coccoz egészségérdl, elsé fogainak dllapotardl és
adja ide a papucsomat.

— Az els6 fogaknak mar itt kell lenniok — felelé Teréz
— ¢én azonban nem lattam Gket, mert egy szép tavaszi napon
Coceozné eltiint gvermekestél, itt hagyva ogszes holmijit. Hax-
mineznyolez ures pomadé-tégelyt taldltak lakdsin! Ez a kepaze-
letet is meghaladja. Ldtogatdsokat is fogadott az utébbi idében
és képzelhet, hogy most sem valami apdczakolostorban tolti
napjait. A hdzmesterné unokahuga hintoéban litta a boulevar-
dokon. Nem mondtam meg, hogy rosszra fordul?

—— Teréz — volt vdlaszom — az ifiasszony nem fordalt
se jora, se rosszra. Varja be élete végét, miel6tt itéletet hozna
felole. A mi pedig a hdzmesternét illeti, érizkedjék a pletykdtol.
["gy latszik, hogy Coccozné, kivel egy izben a lépesén taldlkoz-
tam, igen gyongéden szerette kis fidt. Ezt javara kell betudnunk.

— Az mér igaz, uram, a gvermek nem nélkilozott. Az
egész vdrosrészben nem lehetett jobban tdplilt és beczézett
gyermekre akadni. Minden istendldott napon tiszta fehér ken-
A6t kotott eléje és reggeltél estig dalokkal mulattatta.

— Azt mondd egy kolts, Teréz: «Kire nem mosolygott
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anyja ajka, érdemetlen az istenek asztalira, méltatlan az isten-
nék nyughelvéren.

1852 julius hé 2-dikan.

Mibhelvt meghallottam, hogy a Saint-Germain-des-Prés
templomban a Boldogasszony kdpolndja padlojit megjavitjik,
oda siettem azon remeényben, hogv a munkdsok taldn folira-
tokra bukkantak. Nem csalodtam. Az épitész egyv sivkivet mu-
tatott nekem rendkiviili elézékenységgel, melyvet ideiglenesen a
falhoz tdmasztatott. Letérdepeltem, hogy kibetiizzem a kore
vésett foliratot, és ott a régi boltozat drnyékos Lhomdlydban oly
szavakat olvastam, melyek hevesen loktették szivembe a vért.
Modern dtirdshan igy hangzik e folirat

«Jtt nyvugszik Alexander, e templom lelkesze, ki eztigtbe
foglaltatta Szent Vincze és Szent Amandusdllkapesait és Szent
Incze labszdrat. Fletében boles és bator vala. Imddkozzatok
lelkeért.»

Abitatosan letorfiltem kendémmel a port, mely e sirkovet
boritotta. Megcsokoltam volna 6romoémben.

— Te vagy, Alexander lelkész! — kidltek, és szavaim
folalrél, hol a kdpolna ivel Osszeszorulnak, robogva és megtor-
ten ztgtak vissza fejemre.

A felém kozeledé templomér méltésigos és néma arcza
elitt szégvenlettem lelkesedésemet és a koldusok kost, kik felém
nyajtottak a szentelt vizhe madrtott sepriiiket, sietve szoktem
kifelé.

Alexander, meg vagyv! Nincs semmi kétség. Az Adrany
legenda forditoja, a Germanus, Vineze, Ferréol, Ferrution és
Droctoveus szentek legenddinak szerzéje, a mint gondolta,m
tenvleg a Saint- Germain-des-Prés lelkésze volt. Es milyen j6
lelkesae, igaz, istentéls és bokezii! Ezust dllkapezdt, eztst fejet,
eziist labat készittet, hogy romldssal daczoldé anyag fodje az
ertékes maradvanyokat!

De vajon nem ismerhetem-e majd valaha irodalmi mi-
vét; vagy csak arra valo ez uj folfedezésem, hogy vigyaimat a
végtelenig novelje?

1859 augusztus 20-dikan.

«Ki megrostalok mindent, rosszat és jot,
Hozok éromre és panaszra méltot,

Budapesti Szemle. XLIX. Litet. 1887,
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Arméanyt szévok s azt tjra egyberontom : —
Most im, csapongé szirnyamat kibontomn.
Locsinat nékem, szarnyam gvors roptének,
Hogy altalugrom gyorsan néhany évet.»

Ki 9201 emigy ? — Egy agg, kit nagyon is ismerek. Neve
1d6. Shakspeare a Téli rege harmadik folvondsit bevégezve, egy
ideig vesztegel, hogy ezalatt a kis Perdita boleseségben és szép-
ségben fejlédni érkezzék. Ks midén negyedszer folhizatja a
fuggonyt, follépteti az Idét, hogy beszdmoljon a kozénségnek
azon napokrdl, melyeket bdnat és cstiggedeés kozott toltott a
féltékeny Leontes.

A mint Shakspeare e vigjatékdban hosszu 1d6kozt enge-
dett 4t a feledekenységnek, Ggy magam is elhagvvan e naplot,
most, hogy ismeét folytatom, a kolté pelddjara fol szeretném
léptetni az id6t, hogy a tiz évi hézagot utdlag betoltse. Mert
tiz év Ota egy drva sort sem jegyeztem e fiizetbe, é3 a mi leg-
inkdbb bant, hogy ismét tollamhoz nyalvan, most sem szdl-
hatok egy Perditarél, «ki csoda szépre fejlettr. Az ifjusdg és a
szépség csak a kolt6knek képezik hil tarsait; dmde benntinket,
foldhoz ragadt szegényeket, nem keresnek fol e bdjos tunde
lények, legfolebb egyvszer hosszas idében. Ks akkor sem tudjuk
magunkhoz linczolni ket. Hiszen ha valamely Perdita arnyéka
illetlen szeszélybél arra vetemednék, hogy agvvelémon dtsur-
ranjon, szegényke egy csomd kemény pergamenhez strolod-
nék irgalmatlanul. Boldogok a kolték, kiknek fehér haja sem
ijeszti el a Helendk, Francescik, Julidk és Dorottydk jatszi
drnyait — mig Bonnard Szilveszternek orra hegve is elegendd,
hogy a szerelmes holgyek egész csoportjat messzire eliizze.

Pedig csak Gigy mint mds, én is atéreztem azt, mi a szep.
Atéreztem ama rejtélyes bdjt, melyet a megtejthetetlen terme-
szet a lélekkel megdldott alakokra ontott. Egy €16 agyag meg-
gyqjtotta bennem is a szikrat, mely a koltoket és a szerelme-
seket emészti. De nem tudtam miként kell dalolni és miként
szeretni! A megsdrgilt iratok és dsdi szovegek egyvelegével
telegviirt lelkemben mint nagy halom padldsi zsibdra kozt fol-
villan elttem egy miniature kép, megpillantom amaz ude
arczot a kokoresin szemekkel . . . de esitt! Vén bolond vagy,
Bonnard bardtom . . . Olvasd akatalogust, melyet egy florenczi
konyvkereskeds kiildott neked ma reggel. Hiszen kéziratok ka-
talogusa, és alighanem igen nevezetes darabokat emlit, hiszen



A fatuskd. 179

azokrol sz0l, melyeket Olaszorszig és Sicilia konyvkedvelsi
oriznek magdngyiijtemeényeikben. Ez az, a mi neked val, Szil-
veszter, és a mi az arczodhoz illik!

Olvasok és csakhamar folkidltok. Hamilkdr, ki hajlott
kordban oly meéltosdgra tett szert, mely engem wmegfélénkit,
feddoleg tekint redm, mintha kérdezné, vajon 6rokre megsziint-e
a nyugalom e foldon, vajon az oldalam mellett, holott csak
ugy megvénultem, mint §, azt mdr soh’sem élvezheti tobbé ?

Folfedezésem oromében bizalmas bardtra van sziikségem,
é3 a boldog emberek szokdsos 6mlengésivel a kétkeds Hamilkar
felé fordulok.

— Nem, Hamilkdr, nem, nines nvugalom e foldon, és a
beke, mely utdn dhitozol, nem fér meg ez élet nehéz foladataival.
De ki is meri mondani, hogy vének vagyunk? Haligasd meg
azt, mit e katalogusbdl felolvasok ¢s mondd, van-e érkezésunk
a nyugalomra:

«Voragine Jakab Arany legenddja; a XIV. szdzadbol
eredé franczia forditds, mely Alexander lelkész miive.

«Gyonyort kézirat, két csuddlatos gonddal festett égy
kitiinden megévott miniature képpel diszitve, melyeknek
egvike a Gyertyaszentel Boldogasszonyt, a mdsika Proser-
pina megkorondztatasat abrdzolja.

«Az Arany legenda végén Ferreol, Ferrution, Ger-
manus ¢s Droctoveus szentek legenddi taldlhatok, XX VIIL
lap, és Saint-Germain d’Auxerre urdnak csuddlatos sirjainak
leirdsa, XII lap.

«E hecses keézivat, mely hajdan sir Thomas Raleigh
tulajdondt képeste, jelenleg Polizzi Michael-Angelo ir gytij-
teményében Griztetik Girgentiben.»

— Erted, Hamilkdr? Alexander lelkész kézirata Sicilid-
ban van, Polizzi Michael-Angelo trndl. Adja az ég, hogy e fer-
fiti szeresse a tudésokat! [rok neki.

A mit rogton meg is tettem. Levelemben arra kértem
Polizzi urat, hogy kozolje velem Alexander lelkesz keziratat,
megirvdn, hogy mily czimen merészkedem magammal elhitetni,
hogy ily kiilsnos kegvre érdemes vagyok. Egyuttal néhdny oly
kiadatlan kéziratot bocsdtottam rendelkezésére, melyek tulaj-
donomat képezik és nem érdektelenek. Vegiil konyorogve, hogy
mi hamardb) részesitsen vilaszdnak kegyében, aldirtam neve-

met, oda bigyesztvén valamennyi tiszteletbeli czimemet.
12%
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-— Uram! uram! hova siet az ég szerelmeért ? — kidltd
a megijedt Teréz, paronként ugrilva dt a lépesdket, kalapom-
mal a kezében.

— Levelet viszek a postahivatalba.

— Uram Isten ! Hat szabad igv megszokni hazulrol, haja-
don fdvel, mint egy futd bolond?

— Bolond vagvok, Teréz. De ki nem az? — Hamar ide
a kalappal.

— Hit a keztyt uram! Meg az esernyé !

Mir leérkeztem a foldszintre és még mindig hallottam,
mint kiabdl, mint jajeat az én gazdasszonyvom.

1859 oktdéber 10).

Fékezhetetlen turelmetlenséggel lestem Polizzi ar vdla-
szdt. Nem maradhattam veszteg. Folvvast hirtelenkedtem. Zajo-
san szedtem eld és esaptam be konyveimet. Egv szép napon
Moréribol leloktem konyokommel egy kotetet, Hamilkdr, ki épen
nyalakodott, rogtin folhagvott e kedves idétoltésével és hara-
gos szemmel tekintett redm. Ily larmas élethez kell tehdt szoknia
vén napjaira? — Nincs hallgatag megegvezésiunk, hogy hékés
életet élimk? () csendes és csak én szegtem meg szerzéde-
stunket.

— Szegény lakotirsam — latod, heves szenvedely vett
rajtam erdt, annak lettem dldozata. Minden szenvedély pedig
a nyvugalom ellensége ; amde tudd meg, hogy nélkile sem ipar,
sem miivészet nem volna a vildgon. Mindegyikiink meztelentil
fekiidnek a szemétdombon ; te pedig szegény Hamilkdrom, nem
szundikdlhatndl naphosszat selvem parndn, a konyvek vdro-
saban.

Nem érkeztem részletesebben kifejteni Hamilkdrmak a
szenvedélyek elmeéletét, mivel gazdasszonvom levelet hozott.
Népolyi bélveg volt a levéljegven és tartalma igv hangzott:

«Hirneves uram!

«Az Arany legenddnak kimondhatatlan szépségi kézirata,
mely az in éber figrelmét ki nem kertilte, tényleg birtokomban
van. Fofontossagu okok azonban zsarnok maodra tiltakoznak az
ellen, hogy attdl egy napra, csak egy percare is elvdljak. De
végtelen orom és diesdség napja lesz redm nézve, ha megmu-
tathatndm onnek girgentii szerény hajlékomban, melynek az
on jelenléte véghetetlen diszére és bizonydra orok hirnevére
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vilna. Megérkeztének tirelmetlen reményében bdtorkodom
magamat, akadémikus dr, aldzatos és készkoteles szolgdjanak
nevezni.

Polizzi Michael-Angelo,

borkereskedd és régiségblivar Girgentiben (Sicilia).»

2ajta telidt, Sicilidba!
Extremum hune, Arethusa, mihi concede laborem.

1839, oktdber hé 25-dikén.

Cti késziileteim bevégeztével legelsé gondom az volt,
hogy miként értesitsem gazdasszonyomat elutazasom felsl.
Megvallom, hogy sokia haboztam. Tartottam ellenvetéseitol,
tréfditol, szemrehdnydsaitol, féltem konnyeitél. «Jora vald ledny,
mondogattam magamban; de ragaszkodik hozzdm és majd
vigsza akar tartani; ha pedig valamit akar, Isten a tandgja,
hogy nem fukar a szoban, mozdulatokban és Obégatdshan.
Tudom ez tigyben is segitségére fogja szolitani a hdzmestert, a
szobagarlét, a vén asszonyt, ki a derekaljak 16sz6rét fésili, meg
a gyumoles kofa hét fidt; mindnydjan le fognak térdepelni,
korben, labaim kortil; sirni fognak és ilyenkor oly fertelmesek,
hogy engedni fogok nekik, ¢sak hogy szabaduljak.»

Ily rettenetes képeket vardzsolt elém a félelem, ily bete-
ges almokat. A félelem, a koltd jelzbje szerint, a termékeny
télelem ily szornyeket sziilt agyamban. Mert megvallom e bizal-
mas lapoknak: én félek a gazdasszonyomtdl. Tudom, hogy
ismeri gyongeségemet €s ez az, mi megfoszt minden bétorsagtol,
valahdnyszor osszetiiziink. E kiizdelmek pedig gyakoriak és val-
tozatossdg nélkul mindig én vagyok a vesztes. i

Mégis csak értesiteni kellett Terézt, hogy elutazom. Epen
a szobdmba lépett apro faval, hogy tizet rakjon. Reggel ugyanis
mér hiivos id6k jdrnak. Mi alatt Terez a kandallo el6tt ossze-
zsugorodott, fél szemmel megfigyeltem. Nem tudom mikeént
szdllott meg hirtelen a vitézség, de nem haboztam tobhé. Fol-
keltem és fol-ald jarva a szobdmban :

— J6 hogy eszembe jut — monddm, csak ugy oda vetve,
neki buzdulva mint a nytlsziviiek szoktak — jo hogy eszembe
jut, Teréz, elmegyek Sicilidba.

[gy szolvan, nyugtalanil virtam a fejleményeket; Teréz
azonban nem felelt. Feje és széles f6kotsje a kandalld belsejébe
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voltak rejtve, és személyének dltalam megfigyelhets eqyéb részei
sem driiltak el semmi indulatot. Papirost dugdosott az aprd fa
ald, és szorgalmasan élesztette a tiizet. Egvéb semmi.

Végre ismét megldtom az arczdt. Ez annyira nyugodt
volt, szinte megharagudtam. Ejnve, gondolim, ennek a vén
ledinynak még sines szive. Elhagyja menni az urdt a nélkul,
hogy egy drva szécskdval fejezné ki meglepetését. Hat oly ke-
véshe veszi régi gazddjanak tdvollétét ?

— Menjen, uram — szélt elvégre — de hat ordra itt
legven. Ebédre olyan ételt keszitek, mely sokd el nem 4ll.

Napoly 1859 november 10-dikén.

«Co tra calle vive, magne e lave a faccia.»

— Krtem bardtom. Hdrom garasért ihatom, ehetem és
mind ezt Ggy, hogy egy olvan darab gorogdinnyét fogvasztok,
minét te azon polezon drulsz. Csakhogy nyugatrol hozott elo-
itéleteim nem engedik, hogy a kells drtatlansiggal élvezzem ez
egyszerli gyonyort. De hogy is szophatndm most dinnyehéjat?
Megelégszem, ha e sokadalomban meg tudok dllani a talpamon.
Mily ldrmds és mily fényes az éjtszaka a Strada di Portén!
A sokszinti lampds dltal megvildgitott bolthelviségekben valosd-
gos tornyokat képez az egymdsra halmozott gvumoles. Fiitott
vastlizhelveken pérolog a viz az ateza nyilt kozepén és flisto-
lognek a vajban, olajban sutott kis halak. A barna pecsenyék
¢s a kirantott halak illatja kellemesen esiklandozzdk orromat
¢g prusszentenem kell. Ez alkalommal veszem észre, hogy kez-
kentm elveszett kabdtom zsebébél. A vildgnak legjobb kedvd,
legesacskdbb, legélénkebb és legfiirgébb népe taszitja, loki,
forgatja szegény testemet. Egy ifiasszony, mig gyonyorti fekete
hajét bamulom, ruganvos formds vdllival ugy meglok, hogy
hdrom lépésre tdntorgok hdtra egv maccaronit fogvaszt6 szurtos
karjaiba, ki nevetve nézi balesetemet.

Szoval Ndpolyban vagvok. Hogvan keriiltem ide, mdlhdm
egyik csonka részével, le nem irhatom, mert nem tudom. Foly-
tonos zavarban és ijedelemben utaztam, és azt hiszem, hogy
megérkezésemkor olyan volt a kilsém, mint a fényes napra
helyezett uhubagolyé. Ez éjjel még rosszabbil jartam! A nép
szokdsainak tanulmdnyozdsa végett a Strada di Portéba me-
nék. Koriillottem élénk csoportok tolakodtak és ostromoltdk az
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az élelmiszer-drulokat, én pedig mint egy szalmaszdl hdanyod-
tam az él6 hullimok kénye kedvére; de ha olykor ald is kel-
lett mertilnom, 61 éreztem magamat, mert a ndpolyi nép eleven-
ségében van valami kellemes és hizelgs. E tomeg inkdbb ringat
mintsem taszigdl és azt hiszem, hogy ha még sokd jobbra balra
himbédlnak, jdrva aludni is tudnék. A Strada lavakovezetét
taposva, csoddlom a teherhorddokat és haldszokat, kik bdamula-
tos furgeséggel jarnak kelnek, fecsegnek, dalolnak, pipdznak,
olelkeznek és veszekednek. Minden érzékok él és mint tudto-
kon kivili bolesek vdgyaikat az élet rovidségéhez szabjik. Egv
sokat litogatott csapszékhez kozeledtem és a bejaratndl e verset
olvasam ndpolyi tdjszoldsban :

Amice, alliegre magnammo e bevimmo

Nfin che n'ce stace noglia a la lucerna:
Chi sa s'a l'autro munno nc’e vedimmo ?
Chi sa s'a 'autro munno n’ce taverna 2%)

Horatius szakasztott ilyen tandesokat osztogatott bard-
tainak. Te kovetted azokat Postumus, te is hallottad Oket
Leuconea, te szép ldzadd ledny ki a tivol jovo titkait ismerni
akardd. E jov6 azdta malttd valtozott és mi jol ismerjilk azt.
Bizony kdr volt magadat ily kevésért izgatnod, és bardtod boles
férfinak bhizonyalt, midén azt tandesolta, hogyv élj okosan és
fejtsd le gordg borral telt hordéidat. Sapias, vina liques. Hiszen
a szép mezok és a tiszta ég nyugalmas gyonyoroket ajanlanak.
Vannak azonban lelkek, kiket az elégedetlenség egy folséges
neme gvotor, és ezek a legnemesebbek. Ezek kozé sorozlak
téged is, Leuconea. Ks éltem alkonydn eljutva ama vérosba,
hol szépséged virult, dhitattal udvozlom bas drnyadat. A tiéd-
hez hasonlo lelkiiek a keresztyén viligban szentek levének és
az dltalok mivelt esoddkat beszéli el az Arany legenda. Horatius
bardtod mdr kevésbbé nemes utédokat hagvott rednk és egyik
unokdjit mintha ama csapldros koltében lelném fol, ki jelen-
leg bort tolt amott a vendégeknek epikureus czégér alatt.

*) Barataim, vigan egylink és igyunk,
A mig olajat rejt a lampa.
Ki tudja a tdlvilagon litjuk-e egymast?
Ki tudja van-e a tdlviligon csapszék?

i
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Az elet, lam, Flaccus bardtunknak ad igazat, és az 6 hol-
cselete az egvetlen, mely e vildgi léthez illik. Nézzetek ama ficz-
két, ki ott a venyigével boritott rdcsozatra délve, fagvlaltot
fogyasztva a csillagokra tekint! Meg sem hajolna, hogy fol-
emelje azon dcska kéziratot, melynek folkeresésére indultam
annyi faradtsag kozepett! Mert hiszen az embert inkdabbh is fagy-
laltozdsra viszi a természete, sem mint deska kéziratok gondos
tanalmdnyozdsdra.

Folytattam atamat a borozo és dalold taboron dt. Egy-
mdst dtkarold szerelmesekkel taldlkoztam, kik a legszebb gvu-
molesoket ették. Az ember termnészetének mégis csak rogsznak
kell lennie, mert mind ez idegen érém mélyen elszomoritott.
Kulonben az élet gyonyorei élvezésében e tomeg oly kezdetle-
ges izlést arult el, hogy vén irdhoz ill6 szemérem érzetem
mind ezeken megitkozott. Azon is kétséghbe voltam esve, hogy
mit gem értettem mind azon szavakbol, melyek fulem mellett
elhangzottak. Nyelvészeti tudatlansigom, mint képzelhetni
megszeégyenitett. Széval nagyon gonosz hangulatban valék,
nmidén néhdny hang, mely a hitam mogott megszolait, figvelme-
met magdra vonta. .

— Nézd ezt a vén legényt, Dimitri, bizonydra franczia.
Elhanyagolt kulseje sajndlatot kelt. Megszohtsam? . . . Dereka-
san gorbe hdta van, nem igaz, Dimitri?

Mind ez franczidal mondatott mogottem, néi hangon.
Kellemetleniil érintett legelébb is, hogy vénnek ganyolnak. Csak
nem veén az ember hatvankét éves kordban? Multkor a Pont
des Arts-on ballagva, Perrot d’ Avrignac kartdrsam fiatalsigomeért
egy esomd bokot mondott; a mi pedig a kort illeti, nyilvan
kilonb szakértd, mint az a fiatal szajko, ki hatam mogott fecseg.
Derekasan gorbe hdtam van, azt mondja. Bizony néha mdr
magam is gyanitottam, de most mdr sehogy sem higzem, midta e
kis bolondnak is az a nézete. Bizony meg sem fordulok azért, hogy
lassam ki beszélt, de bizonyos vagyok abban, hogy esinos asz-
szony. Hogy miért? kérdik onok. Mert agy beszél, mint egy sze-
szélyes személy, mint elkényeztetett gyermek. A riit asszonyok
:sak oly szeszélyesek mint a csinosak, de mivel hogy senki sem
kényezteti 6ket, és hibdikat el nem nézik, id6vel elveszitik a
szeszelyeiket, legaldbb is elrejtik azokat. A csinosak ellenben
tetszésok szerint képzelegnek. Ezek kozé tartozik a szomszéd
agszony is. Kilonben ha j6l meggondolom, elvégre is én ird-
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nyomban sok jéakaré gondolatot fejezett ki, olvat a mi tulaj-
donkép hdldmat érdemelné.

Nem kellett egy mdsodpercz sem ahhoz, hogy ez észrevé-
telek egymdst kivessék az agyamban, és ha egy egész percz
mult el, mig azokat itt kifejeztem, ez csak onnan ered, hogy
ugyetlen iré vagyok, mi kiilonben a philologusok kozis sajat-
sdga. Nem tartott tehdt egy mésodperczig sem, hogy a néi hang
mogottem megszolalt, megfordultam, és egy igen esinos, élénk
barna asszonykét pillantottam meg.

— Asszonyom — igy sz6litdm, magamat udvariasan meg-
hajtva — bocsdssa meg onkénytelen szerenytelenségemet. Aka-
ratom ellenére hallottam imént kiejtett szavait. On jot akart
egy szegény oreg emberrel. Ez megtortent, asszonyom. A fran-
czia nyelven kiejtett szavainak puszta hangja élénk oromet
okozott nekem, melyért koszonetet mondok.

L’ij meghajoltam és tavozni késziiltem. De e pillanatban
czipdm sarka megesuszott egy dinnyehéjban és bizonydra elte-
rulok a parthenopei talajon, ha a fiatal nd karjat ki nem tdrja,
hogy az eséstsl megbvjon.

A kortilményekben, még a legesekelyebbekben is néha oly
erd rejlik, hogy lehetetlen az ellentdllds. Eltokéltem, hogy az
ismeretlen holgy védencze maradok.

— Késb van — igy szélott — nem akar a fogaddba visz-
szatérni, mely a miénkkel szomszédos lehet, s6t talin azonos?

— Asszonyom, nem tudom hdny éra lehet, mert zseb-
Ordmat elloptdk, de magam is azt hiszem, hogy a hazatérés
ideje elérkezett és megvallom, szerencsés leszek, ha a (renua
szdlloddt elérhetem ily udvarias honfitdrsak kiséretében.

Ezeket mondva, ismét meghajtottam magamat az ifju ni’i
el6tt és utitdrsdt is iidvozoltem, ki oly csendes szelid ég szomoru
oOridgsnak ldtszott, min6k a kilféldon gvakran teremnek.

Alig haladtunk pdr lépésnyire, egyebek kozt megtudtam
hogy Trépof herczeggel és herczegnével sétdlok. és hogy gzek
gyufadoboz-gviijteményck kiegészitése veégett a vildg koriil
ataznak.

Egy keskeny és tekervényes vicolettoba jutottunk, melyfst
azon egyetlen egy limpa vildgitott meg, mely a satiz Mdria
szobor fiilkéjében égett. A levegh tisztasiga még az drnyéknak
is mennyei szirkiiletet kolesonzott és nehézség nélkil halad-
tunk a vildgos éjtszaka rejtélyes fényében. Hirtelen befordultunk
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egy sikdtorba, ndpolyiasan szélva egy sotto porticoba, mely
annyi boltiv és oly messze kinylé erkélyek alatt vezetett, hogy
a csillagos égrél egvetlen fénysugdr sem vildgithatta megatunkat.
Ifjt kalauzom azért vilasztotta ez tat, mert rovidebb, de ugy
latszott azért is, hogy bemutassa helyismeretét és ndpolyi
ldbainak furgeségét. Valdban a vdrost alaposan kellett ismernie
annak, ki a 1épesék, kapuk, foldalatti tak tomkelegébe merész-
kedett. Ha valaha férfi turelmesen vezettette magit, ugy az
én valék. Dante nem kisérte nagvobb bizalommal Beatrice
nyomdokait, mint ént Trépof lierczegnét.

E holgynek némi orome telhetett tdrsalgdsomban, mert
mdsnapra folajanlotta fogatjdt, hogv egyitt ldtogassuk meg a
Pausilypon barlangot és Vergilius sirjdt, mely annak bejdratd-
ndl fekszik. EImondta, hogy engemet mdr ldtott valahol, de mér
nem emlékszik vajon Stockholmban, avagy Cantonban? Amaz
esetre én a fold- és dsvanytannak igen nevezetes tandra volnék ;
az esetre pedig ha mégis Cantonban ldtott, ugyv csemegekeres-
kedének tart, kinek elézékenységét és jo modordt az egész
varos dieséri. Annyibizonyos, hogy a hatamat mdr ldtta valahol.

— Bocsdsson meg — igv folytatta beszédét; — mi, mdr
férjem ég én, folyvton utazunk, hogy gvufadobozokat gviijtve, az
unalmat valtoztassuk, valtoztatva tartdzkoddsi helvinket. Ta-
lan jobb volna mindig egv helyen unatkozni. Csak hogy mi
mdr megszoktuk a folytonos atazgatdst és ahhoz rendeztuk be
eletink modjat. Mdr minden nehézség nélkul atazunk, sét ha-
josan tudndnk sokd egy helyen tartozkodni. Ezeket azért emli-
tem, hogyv ne csuddlkozzék emlékeim zavaros voltin. De a mint
ont messzir6l megpillantottam, éreztem és bizonyosra vettem,
hogy mér lattam egy izben. Vajon hol? ez itt a kérdés. On
tehdt nem a stockholmi geologus, és nem is a boltos?

— Nem, asszonyom, nem vagvok sem az egyik, sem a
mdsik, és szinte sajndlom, minthogy mindkettorsl dicsérd sza-
vakkal emlékezett meg. Szemeélyemnek, sajnos, nincsenek oly
tulajdonsdgai, melyek engemet 6nnél beajanlhatndnak. Konyvek
folé gorbedve toltottem életemet és keveset utaztam. Hiszen
ésarevehette azon iigyetlenségemen, mely az on szinakozdsdt
folébresztette. En a parisi Institut tagja vagyvok. -

— On az Institut tagja? De hisz’ ez pompds! LU\ -e, ir
néhdny sort az emlékkonyvembe? Tud chinaial? Nagyon szeret-
ném, ha chinai vagy perzsa nyelven irna valamit. Majd bemu-
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tatom baritnémmnek, miss Fergussonnak, ki a végett utazik,
hogy a vildg nevezetes embereit szemtol szembe ldssa. El lesz
ragadtatva. Dimitri! Ez az ur az Institut tagja és életét kony-
vek kozott toltotte !

A herczeg helyesléleg intett a fejével.

— Uram — monddm azon igyekezetben, hogv Trépof
urat is bevonjam tarsalgdsunkba — az ember bizonyédra tanal-
hat valamit a konyvekbsl, de sokkal tobhet tanal utazds koz-
ben, és a mi engem illet, én igen sajndlom, hogy nem jartam
be a viligot, mint 6n. Harminez év 6ta ugvan azon hdzhan
lakom és azt is csak ritkdn szoktam elhagvni.

~— Harminez év 6ta ngyanazon hdzban lakik? Lehetséges
az? — kérdezé a herczegné.

— Igen, asszonyom. De figvelmeztetnem kell, hogyv e hdz
a Szajna partjin dll, a vilignak legszebh helyén. Ablakombdl a
Tuileridkat ¢és a Louvret, a Pont-Neuf-t és a Notre-Dame tor-
nyait litom, az igazsigiigvi palotit és a diszes szent kdpolna
tetejének magasbha nyald arany csucesdat. Mind ez épuletek rég
elmalt id6krél regélnek nekem. Szent Lajosnak ég a Valois
kirdlyoknak, IV. Henrik, meg XIV. Lajosnak kordrdl mesélnek.
Fn értem és szeretem 6ket. A vilignak bizony csak kis része
ez, de vallja meg, asszonyom, nem a legszebbek egvike?

Egyv kis térre jutottunk, melvet az olaszok largénak ne-
veznek és melyen az 6] gvongéd viliga elteriilt. Trépofné nyug-
talan tekintettel vizsgdlta arczomat, szemoldokeit csak nem
fekete gondor hajiig htzva fol.

— Hol lakik 6n? — kérdé hirtelen.

— A Malaquais-rakparton, asszonyom, és nevem Bon-
nard. Nem igen ismeretes e név, de én beérem azzal, hogy ba-
rataim el nem felejtik.

E folvildgositds, barmily jelentektelen vala onmagdban,
Trépofnéra rendkiviili hatdst ideézett elo. Hdtat forditott és ferje
karjat ragadta meg.

— Menjiink, Dimitri és siessen ! Szornyen firadt vagyok,
on pedig nem halad. Soha sem ériink haza. A mi pedig ont
illeti, uram, utja amarra vezet.

Félkézzel valami sotét vicolo felé utasitott, mig a férjét
ellenkez$ irdnyban vonszolta magdval. Utobb, a nelkul, hogy
felém fordalna, azt kidltotta :

— Isten nnel. Holnap nem mehetiink Pozzuoliba sem,
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holnaputdin. Borzaszté migraine kinoz. Dimitri, on kidllhatat-
lan, ugyan miért nem halad bdtrabban ?

Meglepetésemben eldllt az eszem, ott, az utcza kozepén.
Sikertelentil flirkésztem, vajon mi zadithatta redm Trépofne
haragjat. El is tévedtem és mdr sejtettem, hogy bolygdsra
vagvok kdarhoztatva az egész éjjel, a mig a helyes tutra
bukkanok. Arra, hogy mdsoktol megtudakolhassam tita-
mat, emberi arczczal kellett volna talilkoznom, én pedig két-
ségbeesessel tekintve kortil, nem pillantottam meg senkit.
Atkozott helyzetemben a veletlenre biztam sorsomat és meg-
gondolds nelkiil egy mellékatezdiba léptem. Csakhamar dtldt-
tam, hogy valami gonosz zsivinytanydba kerilltem. Tényleg az
lehetett, mert alig hogy pdr lépést haladtam meég tovabl, ket
alakot pillantottam meg, valosdgos bicskdsokat. Nyelvokkel
meg jobban lhadakoztak, mint a pengével és kiromkoddsokbol
alakilt parbeszédokon azt vettem ésare, hogy szerelmesek.
Ovatosan egy mellek kozbe surrantam, mig ama derék embe-
rek ugyeiket tovabb tdrgyaltik, legkevésbbé sem torédve az én
helvismereti gondjaimmal. Egy ideig még elbarangoltam, ka-
landosan, hol jobbra, hol balra, mig aztin elkedvtelenedve egv
képadra tltem, hol belstmben mintha zagolodni kezdtem
volna Trépofné szeszélyei miatt.

— J6 reggelt, signor! Taldn San-Carlobol érkeszik? Hal-
lotta a diva énekét? Ugy-e, csak Ndpolyban élvezhet az ember
ily gyonyort ?!

Folemeltem a fejemet és megismertem vendéglosomet.
Ott tltem volt a szilloda homlokzatival szemben, épen az
ablakom alatt.

Monte-Allegro, 1859 november 30-dikan.

Kalauzommal meg annak oszvéreivel pihendt tartottunk
a Sciaccabol Girgentibe vezeté orszdgit wmentén &llo ronda
fogadéban. E vendégfogadd a Monte Allegro nevii gzegény kis
kozséghez tartozik, melynek malaridban szenved$ lakosait még
a forrd napon is a hideg leli. Amde gorogok ¢k és viddm jo
kedvoket a betegség nem rontja meg. Néhdnyan koztlok a
korcsma koré gyulekestek, a kivdnesisdg mosolydval ajkukon.
Ha mesét mondhattam volna nekik, megfeledkeztek volna éle-
tok osszes kinjairol. A férfiaknak igen értelmes arczuk vala, az
asszonyok pedig, bdr kiilsejokon nem egy nyomot hagyott a
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nyomor, bizonyos kellemmel viselték hosszu fekete kipe-
nveiket.

Szemem elétt a tenger szelétdl feheritett romok teriil-
tek el, melyveken a fii meg nem terem. A givatag szomorito
komorsdga lepte el e sivir foldet, melynek kérges ole alig képes
egy par levelevesztett érzikét tiplilni, néhdny pozsgirt, meg
torpe palmdt. Hasz lépésnyi kozelben egy dillé ut hosszaban
kavicsok fejérlettek, mint ha csontokat szértak volna arra.
Kisérom szerint az a fehér vonal egy patak medre,

Két hete idézom Sicilidban. A palermdi obolbe érve,
mely a Pellegrino és a Catalfano hatalmas kopdr tomegei kozt
teriil el, az ugy nevezett Arvany kagyvlo medrében, annyira meg-
lepett e td] szépsége, hogy kozelrsl kivantam megtekinteni ez
emlékeinél fogva dies6 szigetet, melynek természet dldotta hal-
mai, volgyei oly kiesek, hogy annak, ki érti 6ket, meréhen szép-
segokkel a girog mitvészet eredetét megmagvardzni képesek. A
g6t izlésii nyugat mitvelddésének tanulmianyozisdban megdszult
oreg zardandok én, e klasszikus talajra kivankoztam, és kalau-
zommal megheszélve az utat, Palermobdl Trapaniba, Trapani-
hol Sélinontéba, onnan Seiaceaba rdandultam, melyet épen ma
reggel hagvtam el, hogv elvégre eljussak Girgentibe, oda, hol
Alexander lelkész kézirata vér redm. Azon szép dolgok, melye-
ket littam, oly élénken élnek még lelkemhen, hogy hitinak tar-
tom azon firadtsdigot, melyet azok leirdsa okozna. Minek ront-
sam el ¢elvezetemet folvtonos jegvezgetégsel? A szerelmesek
esokjaik kozben gondolnak-e arra, hogy leirjdk holdogsdgukat?

A jelen melancholidgjaba és az elmult idék koltészetébe
meriilve, lelkem a vidék belsé harmonidjdval, szemem ragvogd
fényes kepekkel telve el, a monte-allegrdt fogaddban valami
sicilial tizes bor sirdl nediijét élvezém, midin két személy
lépett be a kozos étterembe. Némi habozds utdin Trépof urat és
nejét ismertem 6l bennok.

Ez alkalommal littam eloszor a  herczegniét  szemtol
szembe ey fénves nappal : s az ég tudja, hogv mily fényerf
naptol megviligitva! Csak az, ki Sicilia napfenyét élveat, erti

meg Sophokles filkigltasdt: «Oh szent vildg te ... az arany
nap szemefénye I — Trépofneé, ki vaszonruhdt viselt, meg szeé-

les szalmakalapot, igen csinos asszony volt, és én vagy huszon-
nvolez évesnek becsiiltem. Szemében meég mindig sok volt a
gvermekes vonds, redds dlla azonban a teljes kifejlés kordt
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drulta el. Meg kell vallanom, hogy Trépofné igen bdjos személy.
Termete hajlékony és jardsa lengd. Olyan, mint az elevenné
valt hullam. Istennek hdla, hogy nem vagyok tengerész.

Rossz kedviinek ldtszott ; néhany elejtett szava utdn itélve,
ezt annak kellett tulajdonitanom, hogy az egész ton egy szdl
zsivanynyal sem taldlkozott.

— Az ilyen dolog is csak rajtunk esik meg! — sopdnko-
dott, kedvetlentil fuggesztve le karjait. Azutdn pedig egy pohdr
jégbe hutott vizet kért.

Nem szdndékoztam megszdlitani azon holgyet, ki engem
miltkor Ndpolyban oly hirtelen és oly indokolatlanal hagyott el,
éjtél tdjban. O azonban észrevette, hogy ki il a sarokban és
rinczba szedett homloka eléggé értheté médon figyelmeztetett
engem, hogy e taldlkozdson nem ortl.

Miutin egy korty vizet megivott, vagy a szeszélye vdlto-
zott, vagy taldn az elhagyottsigomon konyoriilt meg. Egyenesen
felém jott e szavakkal:

— J6 napot, Bonnard ur. Hogy mint van ? Mily véletlen,
hogy e fertelmes vidéken taldlkozunk.

— E vidék nem fertelmes, asszonyom. E fold a dicsiség
hona. A szépség oly magasztos ¢€s fenkolt dolog, hogy vad barbdr-
sagban legordilt szazadok sem képesek eltoriilni annyira, hogv
imddandé nyomai ne maradnanak. Az ¢kori Ceres fonsége még
mindig e napégett volgyeken honol, és a gbrog muzsa, mely
isteni dallamokkal szolaltatta meg Arethusdt és Ménalost, e sivar
hegvek és kiszdradt forrdsok vidékén szdmomra nem néma meég.
Igenis asszonyom, ha majd a lakatlan foldteke a vildgtirben
forog, mint a hold, haldlszin kontoseben, ama talaj, melyet
Sélinonte romjai takarnak, az dltaldnos haldl kozepett is meg-
Orzendi a szépség nyomat, és akkor, legalabb akkor nem szélal
meg tobbé oly 1éha szdj, mely fitvmdlja ez elhagyott fonsé-
geket.

Jol tudtam, hogy azon kis tres fej, melyhez szdlottam,
e szavakat meg nem értheti. Am de egy magam fajta ember,
ki konyvek felé hajolva toltotte életét, nem idomithatja hangjat
minden koriilmeény szerint. Kulonben is or tiltem ez alkalomnak,
hogy Trépotnét tiszteletre tanithatom. Es 6 e leczkét oly meg-
addssal és oly értelmes arczczal fogadta, hogy annyi kedélyes-
séggel, mennyi tolem csak telt, igy folvtattam beszédemet: '

— Vajon a véletlen, melynek e taldlkozast koszonom, kel-
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lemes-e vagy hoszanté azt csak akkor fogom megitélhetni, mikor
tisztaban leszek az irdnt, jelenlétem nem alkalmatlan-e ? Minap
Népolyban on mintha hirtelen meginta volna tdrsasigomat.
A kegyvesztettség okdt, asszonyom, csak kevéssé megnyert
modoromnak tulajdonithatom, mert hisz’ akkor részesiiltem
életemben legeldszir azon szerencsében, hogy szine elé kertiljek.

E szavak megmagyardzhatatlan 6romet okoztak a herczeg-
nének. A legkecsesebben mosolygott és felém nyGjtva kezét —
melyet ajkaimhoz emeltem — igy.szélott szokott elevensé-
gével :

— Bonnard 1r, ne utafntsd vissza kocsimat. Utkozben 6n
majd régiségekrol szol nekem és ha on beszel, az mindig nagyon
mulattato.

— Kedves bardtném — igy szakitd félbe a herczeg —
tetszése szerint, dm ne felejtse, hogy nagyon kényelmetlen tilés
esik az On kocsijiban, és félek hogy Bonnard urat oly ferde
helyzetbe juttatja, mely megdrthat.

Trépofné megrdzta fejét, jelétil annak, hogy ily nemii
ellenvetéseket el nem fogad, és levette kalapjit. Fekete hajanak
drnyéka aldszdllott szemeire és azokat barsonyos kidbe bori-
totta. Mozdulatlanal dllott és arczdinak dbrdndos kifejezése kel-
lemesen lepett meg engem. Nem sokd nézhettem, mert hirtelen
azon narancsok elé rohant, melyeket a vendéglos egy kosdarban
hozott. Trépofné azokat egymdsutan ruhdja reddibe rejtette, e
megjegyzéssel :

— J6 lesz utra valénak. Mi is Girgentibe utazunk. Elmon-
dom 6nnek, miért? On tudja hogy férjem gyutadobozokat gyiijt.
Marseilleben ezerhdromszdz darabot visiroltunk. Idskizben
azt hallottuk, hogy Girgentiben is van gyufagyar. Azt mondjdk,
hogy hitvany vidéki gydr, és hogy az ott késziilt gyufa mind
oesmény termék, de hogy épen azert nem igen keriil ki a vdros
kornyékébol. Nekink tehdt el kell menniink Girgentibe, hogy
ott gyutadobozokat vdsdroljunk. Dimitri mdr mindentéle targya-
kat gyiijtott, de nem érdekelte 6t semmi annyira, mint e dobo-
zok. Mdr Gtezerkétszdz tizennégy kiilonféle fajtat szedett ossze.
Akadt koztok olyan, melyet esak rendkiviili bajjal tudtunk
megszerezm Hogy példdt emlitsek, tudtuk hogy Ndpolyban oly
dobozokat is keszitenek, melyekre Garibaldi és Mazzini képel
festvék, és hogy e képekért a renddrség elkobozta a sokszoro-
sit6 lapokat és bortonbe vetette a.gvirost. Igen sok keresés és
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tudakozodds utdn elvégre rdakadtunk ilyen példinyra. Szdz
trankért meg 1s vettuk, holott két fillér volt az dra. Ez nem lett
volna talsdgos drdga ; nagvobl) baj volt, hogy foljelentettek ben-
niinket. Osszeeskiivknek tartottak és megmotoztdk mallidin-
kat. A gvufadobozt nem talaltik meg, mert gondosan elrejtet-
tem, hanem 1dakadtak ékszereimre és azokat elszedték. Még
most gem’” adtdk vissza. Ez a hdazkutatds igen sok port vert {6l
s a renddrség mér el akart benntinket fogatni. Hanem a kirdly
megharagudott ég elrendelte, hogy ne legven tobbé bantdsunk.
Mind eddig ostoba foglalkozasnak tartottam a dobozgyiijtést,
de mikor littam, hogy veszélyves dolog, hogy a szabadsdgot, s6t
az életet is koozkdztatja a gviijto, megkedveltem. Most fanatiku-
san jirok a dobozok utdn. Jové évre elmegviink Svédorszdgha,
hogy kiegégzitsiik a gviijteményunket. Nemde Dimitri?

Megvalljam ? Némi rokonszenv ébredt {6l bennem e ret-
tenhetetlen gvijték irdnt. Szivesebben lattam volna, ha Trépof
ur és neje dkori szobrokat vagy festett vizakat gyiijtenek. ha
Agrigentum romjaiért vagy Ervx koltéi hagvomdnyaiért jottek
volna Bicilidba, de elvégre gviijtok 6k is, némileg az én czé-
hemhez tartozok és kérdem, ganyolhattam-e 6ket a nélkul, hogy
magamat ki ne gunyoljam? Kiilonben is lrepotne a gviijteménye-
rol folviltva, hol a lelkesedés, hol az ironia h(tng]dn szolott, ugy
hogy a skatulva-gviijtes trefds otlete magamnak is megtetszett.

A fogaddt épen el akartuk hagvni, midén az emeletrsl
néhany gvanus alak érkezett le a lépeson, alakok, kik sotet szint
kopenyeik alatt karabélyokat hordottak. Mind meg annyit valo-
sagos banditdnak néztem. Mihelvt eltdvoztak, Trépof urral ko-
zoltem aggdlvaimat. A legnagvobb nyugalommal azt vdlaszold,
hogy 6 18 azon nézeten van, hogy e derék urak zsivdnvok. Ka-
lauzaink 18 felénk kozeledtek, tandcsolvdn, hogy fogadjunk
zsanddrokat. De Trépotné konyvorgott, hogy ne tegy ik, Keérve
kért, hogy ne rontsuk el uti éromet.

s redim fuggesztve szemeit, emigy akart rdbeszelni:

— Ugyv-e bar, Bonnard ur, az élet nem nyujthat nagvobb
élvezetet, mint a kedély folhevuléseit?

— Kétsegtelentil, asszonyom, esakhogy elézetesen meg kell
egveznunk a folinduldsok természete irant. Azok, melyeket va-
lamely diesé emlék vagyv nagvszerti latviny idéz eld, bizonydra
gyvonyorrel jarnak, mig azok, melyek fenyegeti veszélybil vagy
annak eldérzetébil erednek, nézetem szerint gondosan kerulen-
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d6k. Vagy némi gyonyort élvezne asszonyom, ha éjfél tdjt a
hegyekben gonosz zsivinyok a karabély csovét homlokanak
szegeznék ?

— Sehogy, viszonza: a vig operdk mdr annyira visszaél-
tek a karabélyokkal, hogy ez mainapsig nevetséges fegyver. Egy
fiatal asszonyra nézve pedig valésdgos csapds, ha nevetséges
moédon 6lik meg. Hanem tegyik fol, hogy gyilokkal tdmadnak
meg, fényes és fagvos torrel, melynek hallatdra is osszerezzen
az emlzeri gziv, ah . . .

Es tényleg Osszerezzent, becsukta szemeit és hitravetette
fejét. Azutdn igy folvtatta:

— Ah, 6nék, onék boldogok! Onok érdeklédnek annyi
mindenféle dolog irdnt . . .

Félre nézett és latva, hogy férje a vendéglossel beszélget,
felém hajlott és halkan ezeket vallotta :

— Dimitri és én, ldssa, mi unatkozunk. Nincs mds szora-
kozdsunk, mint az 4j gvufadoboz. De idével az ember a gvufa-
dobozokat is meganhatja. Gylijteményunk kilénben is nem-
sokdra teljes lesz. Mit tev6k legyiink azutdn ?

~— Ab, asszonyom — monddm megkonyoriilve e csinos
né erkolesi nyomordn — ha 6nnek fia volna, tudnd, hogy mit
tevo legyen! Foltiinnének on el6tt életének czéljai, gondolatai
komolyakkd vdlndnak és vigaszt nyajtandnak.

— Hiszen van fiam — felelé. Mdr nagy fia, csaknem
térfi. Tizenegy éves, de mdr is unatkozik. — Mdr 6 is unatkozik,
a kedves kis Gyuri flam. Kétségbe ejto !

Tekintetét ismét a férjére vetette, ki az orszdgiton dllva,
figyelemmel kovette, mint fogjak be az Oszvéreket, és megvizs-
gilta vajon a hevederek és szoritok tartosak-e? Neje pedig azt
tudakolta télem, vajon tiz év 6ta megviltozott-e a Malaquais-
rakpart? Lgy mondd, hogy sohasem megy arra, mert nagyon
messzire van t6lik.

— Messzire Monte-Allegrtdl ? — kérdezém.

— De hogy — felelé — messzire van Champs Elysées-
t6l, a hol lakunk.

Azutén pedig dbrdndos kifejezéssel, melynek okdt nem
ertettem, mintegy énmagiban mormoga:

— Nagyon messzire fekszik, nagyon messzi!

Arczdra hirtelen mosoly iilt és igy szdlott:

— Enéntnagyonszeretem, Bonnard iir, de nagyon szeretem.

Budapesti Szemle. XLIX. kitet. 1887. 13
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Az oOszvérek be voltak fogva. Trépofné egyivé fogta a
narancsokat, melyeket az olében tartott, folkelt és félkaczagott :

— Beh szeretném 6nt ldtni, mint kiizd a zsivinyok ellen !
Hiszen on olyan kulonds dolgokat mondana nekik . .. Fogja
a kalapomat, kérem, és tartsa a naperny6met, Bonnard ar
lesz oly szives? ¥

— Kulonos kis fej — gondoldm, utdna lépve. — Meg-
hoesdthatatlan szérakozottsig volt a természet részérdl, hogy
ily bolondos teremtésnek fiat is adots.

Girgenti, az nap.

Modora nem tetszett nekem. Végig néztem mint helyez-
kedik el a letticajiban, azutdn pedig az enyémbe széllottam,
kényelmes helyzetet keresve. E kerék nélkili hintoba két Gsz-
vér van fogva, egyik el6l a mdsik hatul. Az ily nyugdgyak igen
regi eredetiiek. Gyvakran littam hasonldkat lerajzolva XIV. szd-
zadbeli franczia kéziratokban. Nem hittem volna, hogy egykor
magam is ilyféle horddgyban fogok elteriilni. Mi minden nem
eshetik meg az emberen.

Hdrom ora hosszat szélaltattik csongetyiitket az oszvé-
rek és kopogtattak patkoikkal a mészkoves talajt. Csak lagsan
vonultak el mellettiink az afrikai természetii vidéknek egyszinti
és szornyeteg alakzatai.

Fél aton megdllapodank, hogy 6szvéreink pihenhessenek.

Trépofné feléem jott, karon fogott és néhdny lépésnyire
magaval vitt. Az utdn meghatott hangon, min6ét még nem hal-
lottam tole, ezeket monda :

— Ne higye, hogy gonosz asszony vagyok. A kis fiam
tudja, hogy j6 anya vagyok.

Egy ideig szétlandl haladtunk elére. Szomszédném fol-
emelte fejét és lattam, hogy konnyezik.

— Asszonyom — monddm — nézze ez 0t havi forrésig
szdritotta kérges talajt. Ez a kis fehér liliom mégis keresatiil
hatolt. -

Es sétabotom végivel egy gyongéd virdgszdlat mutat-
tam neki. i

— Az on lelkébdl is, legyen bar sivdr, hasonld fehér liliom
fakad. Ez elegends, hogy elhigyem a mit mond, hogy nem
£0N087 asszony.

< — De mégis? Mégis azvagyok! — kidltd gyermeteg onfe-
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Jiségel. — Gonosz asszony vagyok, de szégyenlek annak tiinni
fel on el6tt, ki oly j6, ki oly nagyon joszivii.

— Err6l 6n mit sem tud.

— Tudom. En ismerem ont, viszonzd nevetve.

Es néhdnyat szokve, ismét a letticajandl termett.

Girgenti, 1859 november 30.

Mds nap Girgentiben ébredtem fol, mint Gellias vendége.
Gellias a hajdani Agrigentum egyik leggazdagabb polgdra volt.
Nagylelktisége és adakozd természete egyardnt hirvessé tevék.
Szulévdrosit szdmos ingyenes vendégfogaddval ldtta el. De
tizenhdrom évszdz 6ta meghalt Gallias, és mai nap ingyen nem
szdlldsoljdk el senki fidt a miivelt orszdgokban. Gellias neve
mégis fonmaradt : egy szdlloda czime 16n, melyben a firadtsig
segedelmével egesz éjtszaka aludtam,

A modern Girgenti az 0kori Agrigentum fellegvdrdn épi-
tette fol keskeny hdzait. Folottik egy komor spanyol székes-
egyhdz uralkodik. Ablakimbél oldalvdst, a tenger felé tekintve,
a félig elpusztult templomok fehér sordt pillantom meg. Csak e
romok élénkitik némileg e vidéket. A kornyezet pusztasdg. A viz
es az élet elhagyta Agrigentumot. A vizre pedig, az agrigenti
Empedokles isteni Nestisére, oly sziiksége van az é16 1ényeknek,
hogy tdvol a folyok és forrdsok videketdl alig él meg valami.
Girgenti kikot6jében, mely alig fekszik hdrom kilométernyire a
varostol, mégis élénk kereskedelmet {iznek. E komor vdroshan
tehdt monddm, e meredek szikldn fogod megtaldlni Alexander
lelkész kéziratat! Megtudakoltam Polizzi Michael Angelo lakd-
sdt és folkerestem.

Tet6t6] talpig fehérbe volt Oltozve Polizzi ar és épen
kolbdszt forralt egy kis bogrdcsban, midén megleptem. Mihelyt
megpillantott, félre tette a bogrdcs nyelét, ég felé emelte karjait
ég lelkesedessel kidlta fol. Kicsinyke ember volt; pattandssal
teli arcza, hajlott orra, el6re toluld dlla és kerek szemei dbra-
zatdnak foltiné elevenséget kolesonoztek.

Excellentids Grnak czimezett, mint az idegeneket Sici-
lidban szokds ; azt mondta, hogy e napot fehér kavicscsal fogja
megjelolni és letiltetett. Az a terem, melyben valdnk, konyha,
hdlé-, fogadé- és miterem, meg pincze gyandnt is szerepelt.
Takaréktiizhelyet, dgyat, festményeket, képallvanyt, palacz-
kokat, hagymakoszorukat ldthatott az ember és egy szinezett

13%
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iveghdl késziilt gyonyorii esillart. Azon olajképekre is jutott
egy vizsgdlo tekintet, melyek koroskoril a falakra voltak aggatva.

— Ah, a miivészet! a miivészet! — kidlta Polizzi tr,
ismét égnek emelvén karjait. — A mivészet! Mennyi méltésig
rejlik benne! Mily vigaszt képes nyhjtani! En festd vagy ok
excellentids uram !

Es egy szent Ferenczet mutatott, mely még nem volt be-
fejezve és bizvast ily dllapotban maradhatna a nélkiil, hogy a
szépmiivészetek vagy a valldsos 4jtatossig kart szenvedne.
Azutdn néhdny jobban sikeriilt régi festménﬁ szedett eld, me-
lyeken messzird] kiritt az indiscret dtfestes és javitgatds.

— En restaurdlok régi képeket. Ah, azokalem mesterek!
Mennyi 1élek ! Miné lanoeszu terfiak !

— Hogyan? — kérdém — 6n festd, régiséghuvar és bor-
kereskedd egytttal?

— Szolgdlatjdra, excellentids uram. Jelenleg oly pompés
nedd van birtokomban, melynek minden cseppje, becsiiletemre
mondom, egy ég6 gyongv. Ha megengedi, hozok izelit64l.

— Igen nagyra becsiilom a siciliai borokat — felelém
— csak hogy nem néhdny palaczk az, miért én ont folkerestem,
Polizzi ar.

— Bizonyédra festményekért. On miibardt. Redm nézve
mindig véghetetlen az 6rom, ha lakdsomban miibardtokat fogad-
. hatok. Majd megmutatom Montrealese remekmiivét! Igen is,
excellentidd remekmiivet fog litni! A pasztorok imdddsdt! Eza
giciliai iskola gvongye !

— Orémmel fogom e remekmiivet megtekinteni; de be-
széljunk el6bb arrdl, a mi engemet ide vezetett.

Kivdnesian fugvesztette redm apré flrge szemét ; én pedig
aggodalommal vettem észre, hogy Polizzi nem is sejti ldtogatd-
som czéljat.

Megzavarodtam, és éreztem, mint fagy meg a veriték hom-
lokomon. Keservesen elrebegtem néhdny szot, melynek értelme
kortilbeliil a kovetkezd volt:

— Parisbol azon kizdrélagos ezélbdl érkeztem ide, hogy
az Arany legenddnak azon kéziratdhoz jussak, mely az on tulaj-
dona, a mint levelébdl értesiiltem.

E szavak hallatira folemelte karjait, mértéktelentl fol-
tarta szdjit meg szemeit és a legnagyobb mérvii folinduldsnak
adta félreérthetetlen jelét.
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~— Ah! Az drany legenda kéziratdt kivanja! Ah, excel-
lentids uram, egy gyongy, valésdgos rubint, gyémdnt! Két
oly gyonyorii miniature festmény van azon, melyek a paradi-
csomot sejtetik. Mind bdj! A virdgok szirmaibél ellopott szinek,
uram, édes méz szemeimnek! Egy siciliai nem festett volna
gzebbet !

— Mutassa — monddm, nem tudva nyugtalansigomat
és reményemet elrejteni.

— Megmutassam ? — kidltd Polizzi. — De, excellentids
uram, hogy tehetem ? Nines mdr ndlam! Mdr nem az enyém !

— Mit mond? — szdltam a duhtdl tfuldokolva — mit
mond? On Pdrisbdl engem Girgentibe hi, hogy megmutassa a
kéziratot, és mihelyt megérkezem, azt dllitja, hogy nincs meg
tobbé! Uram, ez gvaldzatos eljards! A tisztesseges emberekre
bizom, hogy megitéljék az ilynemii viselkedést!

Ha valaki meglesett volna engemet, helyes képet alkot-
hatna maganak arrél, milyen egy bardny, ha dihbe jon.

— Ez cstinya dolog ! Ez esunyasdg ! — ismétlem kinytjtva
regzketd karjaimat.

Erre Polizzi Michael-Angelo karszékbe vetette magat egy
haldokld heros taglejtésivel. Lattam, mint telnek meg konnyek-
kel szemei és flutokbe kondorult haja mily zavartan hullott
homlokdra.

— Atva vagyok, excellentids uram, atya! — kidltd, tor-
delve dsszekulesolt kezeit. Majd igy folytatta sohajok kozt:

— Rafael fiam, szegény hitvesemnek, kinek halalit tizenct
év Ota siratom, egyetlen fia, Rafael, Pdrisban akart megtele-
pedni. Bolthelyiséget bérelt a Laffite-utczdban, hogy ott régi-
ségeket druljon. Neki adtam 0Osszes kineseimet, neki adtam
legszebb majolika tdrgyaimat, neki adtam legszebb urbindi faien-
ceimat, a legjobb teqtok remekeit, mily képeket, signor! Sze-
meim még most is kdprdznak, ha redjok gondolok! Fs mind
ald volt irva! Végre, neki adtam az drany legenda kéziratat.
Hisz’ véremet es hisomat is neki adtam volna! Oh fiam, egyet-
lenem ! Szegény jaémbor hitvesem drvdn maradt fia !

— Ily médon — felelém — migén az 6n szaviaban bizva,
Sicilia mélyébe jottem Alexander lelkész kéziratdert, ugyan e
kézirat a Laffite-utcza egyik kirakatdban fekszik, télem alig
tizenotszdz 1épésnyire !

— Nila van, az bizonyos — felelé a hirtelen folvidalt
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Polizzi — és még most is ndla van, legaldbb gy 6hajtom,
excellentias uram.

Az asztalfiokbol egy névjegyet szedett el6, melylyel meg-
kindlt:

— Ime, fiam czime. Terjeszsze ismer6sei korében és hé-
lara fog kotelezni. Van ott faience, zomdncz, driga szovet, fest-
mény, miitdrgvak igen gazdag vdlasztéka; mind igen oleso.
Hitelességokért becsuletemmel dllok j6t. Keresse £6], majd meg-
mutatja az drany legenddt. Két miniature festmény, mondom,
bamulatos !

Gydvdn elfogadtam a jegyet, melyet felém nyajtott.

Visszaélt gyongeségemmel ez ember, midén ismét £ol-
gzdlitott, hogy a tdrsasdgokban Polizzi Rafael nevét terjeszteni
iparkodjam.

Az ajté kilinese mdr a kezemben volt, midén a siciliai
férfia megragadta a karomat. Ihlett arczezal monda :

— Ah! excellentigs uram, miné véros a mienk ! Itt szile-
tett Empedokles! Empedokles! Mily nagy férfia és mily nagy
polgdr! Mily merész gondolkozds, mennyi erény! Mily lélek!
Oda lent dll a kikot6ben Empedokles szobra, mely el6tt leve-
szem a fovegemet, valahdnyszor arra haladok. Midén Rafael,
az egyetlen flam, Gtnak indalt, hogy Parisban, Laffite-atczaban
letelepedjék régiségekkel kereskedni, varosunk kikotoje elé vezet-
tem 6t, és ott, Empedokles szobra el6tt adtam red atyai dlddso-
mat. «Emlékezzél meg Empedoklesrél», monddm. Ah, signor!
higyje el, szerencsétlen hazinknak 0} Empedoklesre volna
szitksége ! Kivdnja, hogy szobrihoz kisérjem, excellentids uram?
Majd kalauzul szolgdlok a romok megtekintésénél. Megmuta-
tom Castor és Pollux templomdt, az olympiai Jupiter es Juno
Lucina szentélyeét, az Okori kutat, Théro sirhelyét meg az
arany kaput. A hatésdg dltal kijelolt kalauzok mind megannyi
gzamdr, hanem mi ketten dsatdsokat fogunk rendezni, ha agy
tetszik, és kincseket fogunk taldlni. Van bennem tudomény és
van szerencsém az dsatdsok kozben, a mi megfizethetetlen
mennyei adomany.

Nehezen sikertilt ajanlataitéol megszabadalnom. Polizzi
ekkor is utdnam szaladt, megdllitott a lépesé aljandal és fillembe
stgta:

— Excellentids uram, hallgasson meg; majd kortlveze-
tem a vdrosban; megismertetem girgentii nékkel. Mily faj!
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Mennyi eré! Es mily termetek! Siciliai nék, signor, a valodi
antik szépség!

— Hordja el magdt az ordog! — kialtdm folhdborodva
és ott hagytam a faképnél Polizzit, lelkesedésével és szenvedel-
mes taglejtésivel egyiitt.

Mihelyt annyira haladtam, hogy nem lithatott tobbe,
egy kopadra ereszkedtem és fejemet kezeimbe hajtva, keseri
gondolatokba mertiltem.

— Tehdt azért kellett Sicilidba jonnom, hogy ily ajin-
latokat tegvenek nekem ? Ez a Polizzi, ez gazember ; bizonyéra
a fia is az, és osszejatszottak, hogy tonkre tegyenek. De miféle
cselt szohettek 2 Nem tudok rdakadni. Bar mint legyen, mélyen
megaldztak, és ez szomort.

Hangos kaczajt hallva, folemeltem a fejemet és Trépotnét
littam meg, a ki férjét megel6zve, felém szaladt, oly targygyal
hadondzva, melynek alakjat ki nem vehettem.

Mellém iilt és igen joizlien nevetve, egy ocsmdny papir-
dobozt mutatott, melyre egy kék és voros szinii fej volt festve,
az aldirds szerint Empedokleseé,

— Jol van, asszonyom — monddm. — De az a csiinya
Polizzi, kihez nem lesz tandcsos férjét elkiildeni, megutdltatta
velem 6rokre Empedoklest és ez a képmds nem oly természeti,
hogy az okori boleseld visszanyerhesse tetszésemet.

— Oh! — viszonzd Trépofné — ha cstnya is, de ritka.
Ezeket a dobozokat nem hordjdk szét semerre, ezeket a gydrtds
helyén kell vasdrolni. Hat szakasztott ilyen gyufadoboz van
Dimitri zsebében. Gyiijtok szdmdra vettuk cserepéldinykép
Frti? — Mér reggeli kilenez érakor a gvarban voltunk. Loy e,
nem vesztegettik az id6t?

— Azt litom — monddm keser(i hangon — de azt is tu-
dom, hogy az enyim kdrba veszett.

Csak ekkor ismertem meg Trépofnét és beldttam, hogy
elég jo szivii asszony. A j6 kedve megsziint.

— Szegény Bonnard tr! Szegény Bonnard ar! — est
hajtogatta.

Es megragadva kezemet, igy szolt:

— Beszélje el binatat.

Elbeszéltem. Elbeszélésem hossztra nyult és agy latszik,
meghatotta Trépotnét, mert midén végeztem, részletekre vo-
natkozolag sok mindenféle kérdést intézett hozzdm, mit csak
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érdeklédésének mind megannyi bizonyitékdnl tekintettem.
Mindenre kivdnesi volt. Meg akarta tudni a kezirat teljes czi-
mét, alakjdt, kordt; még Polizzi Rafael czimét is elkérte télem.

En meg odaadtam neki és ily médon (oh végzet!) meg-
tettem azt, mire a Polizzi képé folkért.

Ki nem tapasztalta, hogy mily nehéz olykor a beszéd tdr-
gyét abban hagyni! Ujra rékezdettem panaszimra és szitkoz6-
ddsimra. De Trépofné kinevetett.

— Ugyan miért nevet? — kérdezém.

— Mert gonosz asszony vagyok — felelé.

Folugrott és magamra hagyott. Megutkoztem e beszeden
és tilve maradtam a képadon.

3

Paris, 1859 deczember 8.
Az ebédlémben még szerte-széjjel hevert bortdskim és
egyéb Gti malhdm. Az asztalhoz tiltem, mely meg volt rakva
sok jo étellel, mindennel, mit Francziaorszdg az inyenczek szd-
mdra termelni képes. Chartresi pdstétomot ettem, mely egy-
maga megszerettethetné hazdnkat. Teréz el6ttem dllott és ke-
zeit fehér kotényén osszekulesolva, jéakarattal, sajndlkozdssal
¢és nyugtalansiggal tekintett reim. Hamilkdr libaimhboz dor-
zg0lte derekdt és 6romében élénken csovalta farkdt.
Egv régi kolté versei jutottak eszembe:

Boldog az, ki, mint Ulysses, hosszti utrél hazatért.

— Ej — gondoldm — elvégre is nagy sétit tettem hidba
és lres kézzel kertiltem haza. Mds baj nem esett. — Vigaszom
a kolté szava: boldog az, ki, mint Ulysses, hosszi utrél
hazatért.

Miutdn a fekete kavé utolsd cseppjeit is kisziiresdltem,
elkértem sétabotomat és kalapomat, melyet Teréz némi gyanak-
vassal nyajtott felém, valami aj atazdstol tartvan. Megnyugtat-
tam folkérve, hogy hat érdra az ebédet elkészitse.

Valodi gyonyorom telt, midén ismét végig sétalhattam
Pdris Gtezdin, melyeknek minden koezkakovét és kavicsat kegye-
lettel szeretem. De sétdmnak czélja is volt eztittal és egyenesen
Laffite-atcza felé tartottam. Csakhamar észrevettem Polizzi Ra-
fael tizletét. Mdr a kirakatban foltiint a sok régi festmény. Ku-
1onboz6 hirneves fest6k neveivel voltak ellatva, még is bizonyos
csalddi rokonsdgot tlintettek fol egymds kozott, mi a ldngelmék
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fraternitdsinak meghaté bizonyitéka lett volna, ha még fol-
tunébben idésbik Polizzi tdr ecsetjének gonoszsdgait nem
drultdk volna el. E gyantus eredetii miiremekekkel gazdagon
megrakott sotét bolthelyiséget sok kis furesasag vidamitotta fol:
torok, korsok, serlegek, cserepek, réztdrgyak és fémfényti spa-
nyol-arabs talak.

Borrel bevont czimeres portugal karszéken hevert Vostre
Simon imddsigos konyvének egy példdnya, azon lapon folnyitva,
melyre egy astrologiai alakzat van lerajzolva. Kézépkori breta-
gnei szekrényen egy régi Vitruvius tirta széjjel a karyatidok és
telamonok magisztrdlis metszeteit. Ez a ldtszélagos rendetlen-
ség, mely a szakértéi elrendezést volt hivatva elrejteni, ez a
csalfa véletlen, melylyel a tdrgvak legkedvezdbb vildgitdsban
voltak bemutatva, gyanttmat hathatésan élesztette volna, ha az,
melyet Polizziék puszta neve keltett bennem, médr 6nmagdban
nem lett volna hatdrtalan.

lafael ar, a kulonféle zagyvalék alakok 6sszekapesold lelke,
flegmatikus fiatal ember benyomdsat tette redm, mintha angol
szuletés volna. Semmi nyoma azon kivdloan expressiv képes-
ségnek, melyet apja a taglejtésben és szavalatban kifejtett,

Elmondtam mi végett jottem el. Kinyitott egy szekrényt,
elovett egy kéziratot és azt az egyik asztalra tette, hogy kényel-
mesen megvizsgalhassam.

hletemben hasonlé félindulds még nem vett rajtam er6t,
ha ifjisdgom néhdny hénapjat kiveszem, melynek emléke —
éljek bdr szdz évig — mindig oly élénken él majd a lelkemben
haldlom perczéig, mint ama valsidgos napokban.

A kézirat ugyanaz volt, melyet Sir Thomas Raleigh konyv-
tdrnoka leirt; és a kotet, melyet ldttam és melyet kezemben
tartottam, ugvanaz volt, melyet Alexander lelkész irt tele! Vora-
gine miive tetemesen meg volt roviditve, e koriilmény azonban
lényegtelen. Ott volt a Saint-Germain-des-Prés lelkészének meg-
beestilhetetlen toldaléka, és ebbél dllott a kézirvat becse. Elakar-
tam olvasni Szent-Droctoveus legenddjat. Nem voltam képes.
Valamennyi sort egyszerre akartam elolvasni és fejemben ugy
zakatolt valami, mint a kotrégép magdnyos vidéken, csendes
éjtszakaban. Azt rogton észrevettem, hogy a kézirat a kétsegtelen
hitelességnek tagadhatatlan jellegét hordta magin. A Gyertya-
szentels Boldogasszony és a megkorondzott Proserpina képe

rajz dolgaban kezdetleges, a szinezésben rikité volt. Sir Thomas
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katalogusdnak bizonysdga szerint nagy mérvben meg volt
romolva 1824-ben, most pedig @j fényben tindokolt. E csoda
nem lepett meg. De mit érdekelt engem a két miniature!
A legendak és Alexander verse, ime ebbél dllott a kines.

Kozonyos arczot szinlelve, Rafael trtél megtudakoltam a
kézirat drdt, mig feleletét varva, lelkemben fogadalmakat tet-
tem az esetre, ha a kovetelt ar nem 1épi t0l pénzem megtaka-
ritott készletét, mely a koltseges utazds kovetkeztében agy is
tetemesen megesokkent. Polizzi ur azt felelte, hogy a kézirat
fel6l mar nem rendelkezhetik, mert mdr nem az 6 tulajdona.
Hotel des Ventesban fog eldrvereztetni mas kéziratokkal és né-
hdany 6snyomtatvinynyal egvetemben.

Ez nagv csapds volt redm nézve. Iparkodtam magamhoz
térni és azutdn igy 9zdlitdm :

— Allitdsa meglep, uram. Edes atyja, kit nem rég lattam
Girgentiben, biztositott, hogyv e kézirat az 6n tulajdona. Nem
képzelhetem, hogy onnek érdekében dllhat az, hogy edes atyja
szavaiban ketelkedjem.

— Tényleg az enyém volt a kézirat — felelé Ratael meg-
lep6 hideg vérrel — de tobbé nem az. B kézirat, melynek f6fon-
tossdga nem keriilte ki az on figyelmét, médr el van adva, még
pedig egv miibarat vette meg, kinek nevét nem szabad eldrul-
nom ¢és ki oly okokbol, melyek folderitése szintén meg van
tiltva, gyiijteményvét eladni kénytelen. Cliensem bizalmdval
tisztelvén meg, a visdrra keruld kéziratok czimtdaranak egybe-
allitdsdval vagvok foglalatos, hogy jové honapban, deczem-
her 24-dikén, az drverést eszkozoltethessem. Méltoztassek nevét
¢s lakdsa czimét ideirni és majd batorkodom a czimtdrt, mely-
nek nvomtatdsa még nem készilt el, megkuldeni. A 49. tétel alatt
fogja az Arany legenda leirdsdt megtaldlni.

Folirtam czimemet és tdvoztam.

A fiu illedelmes méltosiaga csak agy visszatetszett nekem,
mint apjdnak szemérmetlen mimikdja. Lelkem mélyébél meg-
vetettem e kufdroknak rut furfangjait. Mert vildgos volt eléttem,
hogy e két képé egvetért és a ezélbol gondoltdk ki az drverest
meg a végrehajtd hiztos hivatalos kozbenjirdsdt, hogy illetlen
osszegre verjék fol a kézirat drdt a nélkil, hogy azon valaki
megitkozhessék. Kezokben valék. A szenvedélyeknek, még a
legnemesebbeknek is, meg van az a rossz sajitsiguk, hogy
alivetnek benniinket midsok onkényének és fuggésbe sodor-
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nak. Keserti volt e tapasztalis, de azért nem sziintem meg
ahitozni Alexander lelkész kezirata utin. Mig gondolataimba
meriiltem, egy kocsis éktelen kdvomkoddsat hallottam. Csak
akkor vettem észre, hogy engem szid, midén mar oldalborddim
kozé furakodott a koesi 1u<l|a. Meég ideje kordn szokhettem elore,
hogy le ne gazoltassam. s tudjak kit lattam o fogat kristdly-
ablakdn keresztiil? Trépof herczegnét, a kinek két szép lovat
a bojar modra bunddzott koesis amaz utezdba forditotta, melyet
épen elhagytam. Nem ltott meg engem. Mosolygott ott egyvma-
gaban, az arczkifejezés ama Gszinteségével, mely harminez éves
kora mellett is megdvta szdmdra az elsd ifjakor bdjait.

— Eh! Eh! — 111011(100(11@111 — nevet 6 kegvelme. Egv 4j
gyufadobozt talalhatott, — Fis keserves arczczal érkestem el a
Szajna hidjahoz.

A természet a maga orokos kézombosségével minden siet-
ség és minden késedelem nélkil tolta kijelolt helyére a deczem-
ber 24-ét. A Hotel Bullionba menék, folkerestem a 4-dik szdmu
termet ¢és leiiltem azon emelvény kozvetlen szomszédsdgaban
melynek asztaldndl végrehajto hiztoskép Boulouze és mint szak-
érté Polizzi ur volt helyet foglalandd. A terem lagsankint isme-
rés arczokkal telt meg. Kezet fogtam néhdny szajnaparti oreg
konyvkeresked6vel. Az Gvatossdg, melyet a fontos érdek még a
legelbizottabb emberekben is folébresat, elhallgattatta velem a
Hotel Bullionban szokatlan megjelenésemnek okdt. Ellenkezo-
leg én tudakoltam ez uraktdl, vajon mi érdek vezeti ket a
Polizzitél rvendezett drveréds litogatdsdra és megelégedéssel
vettem észre, hogv mds czélok vonzottdk Oket oda, mint
engemet.

Az érdekeltek és kivdnesiak mdr egészen megtoltottek
termet, midon elvégre fel orai késedelem utdn belépett a biz-
tos ur, elefantcsont kalapdcesdval folfegyverezve, utana az drve-
rési jegyzék vezetésével megbizott tollnok. a szakérto a katalo-
gussal, meg a kikidglt a hosszu nyélre erdsitett pénzszeds kana-
léval, és mind annyian polgdrias innepélyességgel foglaltik el
az Gket hivatalbol megilleté helyeket. Az inasok a bureau alja-
ban sorakoztak. A biztos kihirdette, hogy az drverés megkez-
dédik, mire a nagy zaj megsziint és félig csend dllott be.

Eleinte igen kozépszerti drakon kelt el néhdny, miniature
képekkel ellitott kegyeletes imakonyv (Preces Piw). Folosleges
mondanom, hogy a miniature mind legijabb keletii vala.
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Az arak mérsékelt volta egy csapat kis zsibdrust batori-
tott 6], kik kozénk vegyiiltek volt, legaldbb is sziikségtelen
bizalmassdggal. Azutdn vaskereskeddk is tolakodtak a terembe,
varva, mikor nyilik meg a szomszéd terem a hova vdgyakoztak,
és a rosszizlésti tréfik csakhamar talharsogtdk a kidltd szavait.

A Zsidok hadi tirténetének czimzett gyonyori codex ismét
folélesztette a kozfigyelmet. Sokdig kiizdottek érette. «Ot ezer
frank, ot ezer frank» jelenté a kikidltd, a bdmulé vasdrusok
csendje kozepett. Hét vagy nyolez antiphona vagyis egyhdazi
énekkonyv ismeét csak mérsékelt drakon kelt el. Egy kovér zsib-
drusnd, kit a konyv nagvsdga meg a csekély dar is csdbitott,
egyik ilyen egyhdzi énekkonyvet magdnak itéltetett harminez
frankert.

Végre a 42. szamra kertilt a sor. Az Arany legenda kidlta
a szakértd, franczia forditds, kiadatlan, két gyonyori miniature
képpel. A kereskedé megtartja 3000 frankért.

— Harom ezer! Hdrom ezer! — igy rikdesolt a kikidlto.
Ki ad tébhet ?

— Harom ezer — ismétlé kozombos hangon az arve-
rel6 biztos.

Haldntekomban erdsen liktetett a vér, és kodképeken 4t
sok komoly arczot lattam, valamennyit a kézirat felé fordulva,
melyet egvik inas korul hordott a teremben.

— Hdrom ezer otven — monddm.

Megijedtem szavaim hangjdtdl és megzavarodtan lattam
vagy ldtni véltem, mint fordal felém minden arcz.

— Hdrom ezer otven, jobb fel6l! — szélalt meg a ki-
kialto, hirdetve ajanlatomat.

— Hérom ezer szdz! — viszonzd Polizzi.

Frre heroikus kuzdelem kezdddott a szakérté és joma-
gam kozt.

— Harom ezer otszdz!

— Hat szdz!

— Hét szdz!

— Négy ezer!

— Négy ezer otszdz! '

A mire rettenetes ugrdssal Polizzi hirtelen felszokott hat-
ezer frankra.

Hat ezer frank, ennyibdl dllott a rendelkezésemre 4110
osszeg. Redm nézve itt volt a lehetdség véghatara.
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Megkisértettem a lehetetlent.

— Hat ezer szdz! — kidltam kétségbe esve.

Sajnos, a lehetetlen sem segitett rajtam.

— Hat ezer 6tszdz! — felelé Pohzm a legnagvobb nyu-
galommal.

Lehajtottam a fejemet és nyitva felejtettem a szdmat, nem
merve se igent, se nemet inteni a kikidlténak, ki felém szolt:

-— Hat ezer otszdz! Ez nem az on ajdnlata, hanem a
mienk ! El ne téveszsze ! Hat ezer otszdz !

-— Helyes! Nincs kétség! — kezdé a biztos. Hat ezer
Otszaz. Hallottdk . . . Az utolsd 326 ? Nines vevd hat ezer otszd-

zon f6lil?

Unnepélyes csend uralkodott a teremben. Hirtelen,
mintha agvamat ketté repesztették volna. A hivatalos személy
kalapdcstitése volt, melynek szdraz koppandsa visszavonhatat-
landl Polizzi trnak itélte oda a 42. szdmot.

Es a tollnok penndja a bélyegezett papiron végig sza-
ladva, e nagy eseményt egv drva sorban belajstromoszta.

Le voltam sujtva és a magdinynak s nyugalomnak végte-
len szukségét érezém. Még sem hagvtam el a helyemet. Lassan-
ként megjott a jozan ész. A remény dllhatatos. Beményleni
kezdtem. Arra gondoltam, hogv az Aiam/ legenda ) tulajdo-
nosa értelmes és liberdlis konyvbardt lehet, ki rovid iddre taldn
nekem kolesonozné a kéziratot és esetleg megengedi, hogy
lényegesebb részeit kozzé tegyem. E czélbol, mihelyt az drverés
véget ért, a szakeérts felé kozeledtem, ki épen leszdllott az emel-
vényrol.

— Uram — monddm — a maga szamdra vette a 42. szd-
mot vagy meghizdshdl?
hangzott, hogy semmi
dron ne tirjem, hogy mds valaki vdsirolja meg.
ezheti a megbizdt?

— Rendkivil sajndlom, hogyv kérésének eleget nem tehe-
tek. De ez szigoraan megtiltatott.

Kétségbe esve hagvtam el a termet.

1859 deczember 3(-dikin.
— Teréz, Teréz, hit nem hallja, hogy fertdly ora Gta szu-
net nélkil kopognak az ajton ?
Teréz nem felel. Bizonyédra lenn van és feeseg a hdazmes-
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ter pdholydban. Hat ily moédon tolteti oreg gazddjival a neve
napjiat ? Szent Szilveszter eldnapjdn igy magamra hagy. Istenem !
ha ez tinnepnap alkalmdbdl gyongéd szerencsekivanatokra sza-
mithatok, azok csak a sirok mélyébol szdllhatnak 6l hozzdm.
Mert hiszen rég el van temetve mindenki, a ki valaha szeretett.
Nem is tudom, mit keresek még e vildgon., Megint kopognak.
Lassan folemelkedem a kandallé mell6l és gorbe hdttal az ajté
felé indulok, hogy kinyissam. Kit ldtok a folyoson? — Nem az
dtdzott Amort, mert hiszen nem vagyok az oreg Anakreon, ha-
nem egy csinos tiz éves fiteskdt. Egvedil dll és folemeli fejét,
hogy lathagson. Orezdi kipiralnak. Kis orra, melyet a fagvos
szél megesipett, hunczutkds kifejezést kolesonoznek neki. Tol-
lat visel kalapjan és széles csipkegallér fedi villait. Mily
csinos emberke ! Két kezében majd akkora esomagot tart, miné
onmaga, €s kérdezi, vajon Bonnard Szilveszter ur vagvok-e?
Igennel felelek, mire dtadja a csomagot, azt mondja, hogy anyja
kuldi, és hamar leszokik a garddicson.

Utdna megyek. Kihajlom a karfan és latom, hogy forog a
kis kalap a lépesé csigavonaldban, mint a forgé szél dltal elbo-
csatott toll. Jo napot, kis flam ! Szerettem volna beszélni vele.
De ugyan mit kérdeztem volna téle? Gyongédtelen eljdras a
gyermekeket kikérdezni. Kulonben is a csomag jobban fog {ol-
vildgositani, mint az, a ki hozta.

A esomag igen nagy, de nem sulyos. Konyvtidramba viszem,
hogyv folbontsam. Megszabaditom a czimszalagtél és papir-
boritékatol, és ott litok . . . mit? egy fatuskét, nagy fatuskot,
valodi kardesonyi fadarabot. De olyan konnyti, mintha ki volna
vdjva. Csakhamar észreveszem, hogy két darabbdl 4ll, melyet
€161 kapesok tartanak ossze, a tuloldalon pedig csuklok. Kirdn-
tom a kapcsokat és ime, ibolydk 6mlenek ki végtelen mennyi-
ségben. Asztalom, térdeim, szényegem tele ibolydval. Mel-
lényembe is csuszott egynéhdny és kézelombe. Egész testem
illatossa valik.

— Teréz, Teréz! Hozzon vizzel telt edényeket! Nézze ez ibo-
lydkat! Nem tudom, melyik orszdgban termettek és nem isme-
rem a kezet, mely adomdnyozta, de az orszdgnak illatosnak és
a kéznek bdjosnak kell lennie. Vén szajkd, nem hallja?

Az ibolydkat mind az asztalra raktam, melyet egészen
elfodtek illatos leveleikkel. De van még valami a fadarabban,
valami konyv vagy kézirat. Ez . . . nem hihetem, de nemis ké-
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telkedhetem . . . ez az drany legenda, ez Alexander lelkész kéz-
irata ! fme 1tt a Gyertyaszentel6 Boldogasszony, itt meg Proser-
pina megkorondztatdsa, itt meg szent Droctoveus legenddja!
Bamulattal tolt el engem az ibolydk illatdt szétdraszto reliquia.
Lapozok a kéziratban és mindenttt taldlok ibolydkat, melyek a
levelek kizé keriiltek, és egy névjegyet is litok épen Szent Czi-
czelle legenddjdnal és azon azt olvasom : Trépof herczegné.

Herczegnd! On ki oly kedves egymdsutdnban, hol sirt hol
meg nevetett Agrigentum szép ege alatt, 6n kit egy elsavanyo-
dott vén ember kis bohdénak vélt, ma meggy6zott engem mily
sz¢p, mily ritka bohdsdg az 6né ; ésaza j6 ember, kit on 6rombe
fojt, majd kézcesokra zardndokol és visszaadja azon kéziratot,
melynek pontos és fényiizé kiaddsit a tudomdny és Bonnard
onnek fogjak koszonni.

E percezben 1épett be Teréz a szobaba. Igen izgatott volt.

— Uram — igy larmazott — képzelje, kit lattam az imént
pompds fogatban, herczegi czimerrel ellatott kocsiban hdzunk
kapuja elott?

— Trépotnét, tudom.

— Nem ismerem Trépofnét — felelé gazdasszonyom. —
Az and, kit lattam, ugy volt oltozve, mint fejedelmi asszony és a
kis fia, ki vele jott, csupa csnpkeben jart. Bs ez a né senki mds,
mint az a Coccozné, kinek 6n pdr hasdb fit kildott tizenegy ev
elott, mikor gyermekdgyban fekudt. Rogton rdismertem.

— Ez a n6 — kérdém rendkiviili érdeklédéssel -— on azt
mondja, hogy a nd Coccozné, a naptararas ozvegye?

— Az, wam. A kocsi ajtaja nyitva volt, mikor fia, ki nem
tudom, hol jart, betilt az anyjdhoz. Alig valtozott meg. Coccozné
csak kovérebb lett. Képzelje csak, egy né, kit konyoriilethdl
fogadtak a hdzba, ide j6, hogy bdrsonyruhdjat és gyémdntjait
fitogtassa czimeres magdnfogatban ! Nem gyaldzatos ez?

— Teréz! — kidltdm rettenetes hangon — ha e holgyrél
nem a legmélyebb tisztelettel beszél, orokre oOsszeveszlnk.
Hozza ide sevresi vézdimat; uduljenek ez ibolydk, melyek oly
kellemet terjesztenek a konyvek vdrosiba, minét az még nem
erzett soha.

ing Teréz sopankodva kereste elé a sévresi edényeket, az
elszért szép ibolydkat tekintettem meg, melyeknek gyongéd
illata mintha egy bdjos lelket hoztak volna a kozelembe, és
csoddlkozdm, miként nem ismertem Coccoznéra Trépof -her-
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czegnd személyében. De tlineményszerli rovid megjelenés volt,
mikor a fiatal 6zvegy meztelen kis fidt mutatta a 1épesén. In-
kdbb avval vadolhattam magam, miként haladtam el ily szép
és bdjos lélek mellett a nélkiil, hogy rdismerjek.

— Bonnard — mondam — a régi szévegeket ki tudod be-
tlizni, dmde az élet konyvében jdaratlan maradtdl. Trépofné, e
kis bohd, kinek csak maddrszert kedélyt tulajdonitottdl, tobb
buzgalommal és szellemmel mutatta ki hdldjat, mint a mennyit
te egész hosszt életedben kifejtettél mésok lekotelezése végett.
Kirdlyi médon fizette vissza a kardesoné)i tlizi fit.

— Teréz, on mindig szajké volt, most pedig tekendésbéka
lett! Miért nem j62 A parmai ibolydk varjak a vizet!

FRANCE ANATOL utdn, franczidhol

Lorincz Bira.,
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Masodik kézlemény. *)

I

BESZTERCZE. SZASZ-REGEN. BORSZEK.

Beszterczén a jegyezgetés és mdsolgatds kozben méds-mds
foglalatossdg is kindlkozék. A vdros keleti szélén a cziginia
van; az utolsd elbtti i-s szétagot hosszan ejtik. II. Jozsef ren-
deletébdl épult a varos két ellenkezd végén a czigdnyok szd-
méra egy-egy uteza. Ma c¢sak abban az egy cziginidban laknak
cziganyok. Meltzl Hugé tandr, ki a czigany nyelv tantldsdval is
foglalkozott, kalatzunk vala. Az épuld 4] megyehdz mellett
haladvan el, értunk a cziginyviroskdba. Ennek lakosai legin-
kabh szogkovdcsoldssal, s egyéb kovdcsmunkaval keresték volt
élelmoket: az ) gvaripar a szogesinalast a czigdnyok kezébél
is kiragadja, tehdt itt is panaszokat hallunk. A zene csak mellé-
kes kereset lehet.

A czigdnyok az ethnographidnak folotte tantlsagos targya.
Mi vdlasztotta el azokat az ind népek tarsasdgatol — mert hogy
Kelet-Indidnak éjszaki részeibe, vagy a Hindu-kus hegységeibe
valok, a nyelvok bizonyitja — mi hajtottta ket nyugat felé
Eurépdba; s végre mi tartéztatjn vissza azon nemszetekbe vald
beléolvaddstol, a melyek kozt élnek? oly kérdések, melyekre a
tudomdny még nem taldlta meg a kielegits feleletet. Azonban
sokan tanaljdk a czigdny nyelvet, a mely a koltozésok torténe-
teit beszéli el, a hosszti Gtban fol-fol szedett idegen szokat
elémutatvan. Ha jol vagyok értesilve, Wlislocki Henrik Meltzl

*) Az elsé kozleményt lisd a Budapesti Szemle 121. szdmdiban.

Budapesti Szemle, XLIX. kotet. 1887. 14
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Hugd tandrtol indittatott meg, hogy tanulja meg czigdnyok kozt
& czigdny nyelvet. Mar 1883-ban jelent meg Lipcsében egy czi-
giny nyelvtan, e czim alatt: Die Sprache der transilvanischen
Zigeuner, von H. Wlislocki. Ugyanott 1886-ban adtdk ki
Az erdélyt cziganyok négy meséjét. (Vier Marchen der tran-
silvanischen Zeltzigeuner, mit gegeniiberstehender deutscher
Ubersetzung und Glossar versehen), melyeket Wlislocki gyiij-
tott és forditott. Ugyan ezek az Ungarische Revue 1886-diki
folyamdnak februdr és mdrcziusi fiizeteiben olvashaték. E na-
pokban, hogy ezt irom, Leland Karoly tartézkodik itt, a magyar
cziganyok végett. Eiz azangol cziginyok nyelvének legjobb isme-
réje. Londonban tobh munkdt adott mdr ki, jelesen 1874-ben
mdsodik kiaddsban The English Gipsies and their language (az
angolorszdgi cziginyok és a nyelvok), meg 1883-ban The Gip-
stes (a czigdnyok). A cziginy nyelvtudomdnynak egvik f6 pdr-
toldja nemesak, hanem a cziginy nyelv ismerdje is f6hercze-
giink Jozsef. Miklosich és Miuller Frigves Ggyszolvin classicus
kozlégei a czigany nyelvr6l dltaldnosan ismeretesek. Tehdt ha
nem is sikertil eurédpai életre szoktatni a cziginyokat — a mi
nehezebb, s a mivel most senki sem torédik Ggy, mint II. Jozsef
torédott — legalabb nyelvoket, dalaikat, meséiket tanuljdk,
gyujtik és kiadjdk, mi anndl sokkal konnyebb.

Besztercze virosanak f6 épuletjei az evangelikus torony
meg az egyhdz. A toronyba tisztelendé Budaker Gottlieb ar
vezetvén ol az eléggé alkalmatos kélepesén, annak kilsé folyo-
80jarol mutogatd nekink a vdrost és kornyékét. Ama hegyen
dllott Hunyadi Jdnos vdra, melynek kdveibdl a vdros kéfala
egészitteték ki 1484-ben. A tornyon még az 1857-diki dprilis
18-diki tliz nyomai ldtszanak, mely a torony ldbait és két
nagyobbik harangot pusztitotta el. A kisebbik harang, mely
1555-6t, mint ontése évét, mutatja, a kélépesére esvén le, meg-
maradt. A két nagyobbik harangon 1430 volt olvashatd, tehdt
j6 szaz évvel el6bb oOntetett, mint a kisebbik. A két uj harang
nagy részt a régiek toredekeibdl ontetett.

Ijgy latszik a két nagy harang szdmdra kulon két harang-
Idb 4llott volt. A tornyot magat 1480 tdjban kezdek épiteni, s
csak 1519-ben fejezték be, azon id8ben a vdrosnak keritd
kéfala is épiilvén. A torony tehdt régibb a mai egyhdzndl, mely-
nek foliratja igy szdl :

(A vildg teremtésénék 5522-dik, Krisztus sziletésének
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1560-dik mdreziusa 4-dikén kezd6dék az egyhdz lerontdsa, s
wdjusa 13-dikdn annak 4j épitése. A vildg teremtésének 5525-dik
s Krisztus sziiletésének 1563-évében az épités befejezteték.»*)

Az egyhdz mellett az evangelikus gymnasium 411 ; s szem-
kozt a toronynyal, az uteza sordban, a paplak, melynek bordds
bolthajtdsu kaptalja, mint maga a kapa ive is, régies. A kapi
folott az épités éve, 1480, van kivésve,

Esténkint a haza felé mendegél$ és horgé hangon bom-
bolé bivalyesorda tiinék fol. Egves bivalyokat jiromba fogva
pusztdinkon is, s6t néha Pesten szekérhtizékat is lehet ldtni:
de legeldre jar és legel6rsl haza ballagd, meg-megdlld bivaly-
cgorda 0jsdg vala elSttink.

Beszterczérsl Borszékre szdndékozvan menni, azt gon-
doltuk volt, hogy innen a hegyeken keresztiil rovidebb aton
juthatunk oda; Borszékrél pedig a Székelyfoldon dltal, gyors
székely koesikon futunk majd Brassoba. De mdsképen tortént.
Beszterczén nem igen taldlhatdnk kocsist, ki az atat a hegye-
ken kereszttil ismerné Borszékre; meggy6zédink, hogy ilyen
jaratos Gt nincsen. Tehdt Szdsz-Régenbe kell fordulni, a hol
majd jobban utasithatnak.

Elbtiestizvdn a rovid id6 alatt szerzett magyvon szives
osmerdseinktol, janius 16-dikdn szép id6ben hagyék el Beszter-
czét. A gvakori volt estk kiilonésen nydjassa tették a vidéket,
8 az utis kituinben jo. Besenyé (Heidendorf), Séfalva balra ma-
radnak el a Besztercze folyo mellett. Kocsisunk ugyanaz, ki
Naszddra és Rodndra vitt volt, tehdt itt se mulasztja el tuddsait
velink kozleni. Sofalva felé nyqjtvin ostornyelet, «hier ist
Alles voll Salz = itt mind s4», mondd. E falun alil a Besz-
tercze az eldsietdé Sajoba szakad, mely a nekiink jobbra esé
Szeretfalvinak tart, hol a vastt a Beszterczevolgybe fordul.

Nem sokdra Harindre értnk, melynek német neve
«Monchsdorf = Bardtfalvar. Harindt mdr egy 1246-dik évheli
oklevél emliti meg, melyben Gdl (Gallus) erdélyi piispok elpa-
naszolja, hogy a tatdrok a birtokait elnéptelenitették. «Aligvan

*) E pontos adatokat egy konyvecskébél veszem, melynek
czime: Aus der Gegemwart wnd TVergangenheit der konigl. Freistadt
Bistritz. Von Friedr. Kramer, Gymnasiallehrer. Festgabe fiir die }Iit-
glieder der am 3., 6. und 7. August 1868 in {3istritz tagenden Vereine.
Hermanstadt, 1868. L :

14%
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ugymond, egy-egy ember Fejéren (in Alba, Fejérvdrott), mely
székhelyem ; mds pispoki helységek is, mint Herina, Byolok
(Billak) Doboka megyében, Golou (Gyalu) Kolosmegyében,
Zilah és Tasndd Szolnokmegyében tresek. Nem is kapni belé
1j lakosokat, ha kilonos szabadsdg kegyivel nem kecsegtetjuk
ide.» Azért kéri IV. Béla kirdlyt, hogy ilyen médon szerezhes-
sen magdnak 0 lakosokat. De Harindnak német neve (Monchs-
dorf) azt hirdeti, hogy szerzetesek (keresztesek ?) voltak elss bir-
tokosai. A helység hatalmas lehet vala, mert két tornyos nagy
régi egvhdza van, mely dombon dllvdn, messzire elldtszik.
Leszallvan a kocsirdl, folmegvink a dombra s nézziik a hasa-
dozo6 nagy kéfalakat. A lakosok szdszok; elékeritjiik a kulcsot,
s belépunk az épuletbe. A kétfelé vilé karzatnak hatalmas
bolthajtasat egy vastag nagy faszil tdmogatja. Budaker f6tisz-
telendd mar el is tiltotta benne az isteni tisztelettartdst, félvén
hogy leszakadds torténhetik.

A helység, melynek német nevét a Kollerffy Mihdly Hely-
ségtara  Munzdorfnak irja (alkalmasint a Munchsdorf ejtés
dltal vétetvén red), még DBesztercze-Nagzod megyében van;
valamint a kovetkezé Dipse (Durrbach) helység is, melynek
nevérdl mar elmélkedtink. Hogy ez is eleinte csak német tele-
pités volt, a Diirrbach neve bizonyitja.

Teke (Tekendorf) mdr Kolosmegyébe esik; nagvobb német-
oldh helység, a hol étetiink. Magasra emelkedd utrél szép kild-
tds van az eldttunk kitdruld videkre, a melyen folyvdst a leg-
gondosabban tartott orszagat vezet tovabb-tovabh. Meég Ujtalut
hagyjuk el, s kordn érkezink Szasz-Régenbe. A vdroson keresz-
til haladvin és a vasuti allomas utdn kérdezéskodvén — itt
kocesisunk mdr ismeretlen foldon jar — az igen tdgas piaczrol a
nagy egvhdz felé hajtunk, a hol a leereszkedd utczdra jutunk,
mely kivezet a vdroshol s hidakon dltal lugasok kozill ériink
az dllomdsra. Poggydszunkat lerakvdn, visszatérunk a vdrosba,
a hol a borszéki ut felél fogunk kérdezdskodni.

Szasz-Régen dombon fekszik, mely alatt folyvik el a Maros.
A nyilt és nydjas de uj képl varos igen tetszd benyomdst teszen
az érkezbre. Piacza oly tdgas, hogv szinte a lyoni nagy tért
juttatja eszembe. Idénk lévén és esd sem akaddlvoztatvin (mert
midta utazunk inkabh es6s napok jarnak), nézegetve dgyelgiink
széllyel. Bar dombos helven tertil a viros, mégis tobb kutat
latunk a piaczon és mdsutt, tehat vizet teremtenek a vdrosba,
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mintha itt tiizi veszélyek ellen inkdbb biztositandk magokat
az emberek, mint médsutt. Az épuletek itt koroskoril 4j teték
dltal tiinnek fol; az egyhdzak tornyai is Gj badogos tetejiick.
Figyelmunket leginkdbb az evangelikus egyhdz vonja magira,
szép ajtéinak és ablakainak kddiszitései dltal. Tornya négy val-
lin egy-egy tornyocskdval ékes. Az egyhdz mellett az evangeli-
kus gymnasiumnak épiilete nem aldbb valé. A romai és gorog-
katholikus egyhdzak is Gjultak, mint szintén a zsidék zsinago-
gaja. Magdn hdzak, kulonosen a két emeletes fogadd, a melybe
szalltunk, jelességei volndnak nagyobb vdrosnak is.

Utunk Szdsz-Régenbél Borszékre a Maros mentiben {6l-
felé visz Topliczdig, a hol hdlhatunk; mert egy napon bajos
Borszékig elhajtani. Topliczdrdl sem téveszthetjiik el az Gtat,
igy sz6lt az oktatds.

Kényelmes gzillison — a beszterezel nagy fogadé kordnt-
sem mérkdzhetik a szdsarégeni fogadéval — mialt évek jutnak
esziinkbe ; Berzenczei Ldszlo alakja is foltdmad sirjabol s emlé-
kezetem elé dll. 1848-ban, mint a szepesszombati kerulet kép-
vigeldje, ott valék azon az aggédé tilésen is, melyben Berzen-
czei a hatalmas szavit harsogtatd : «En székely vagyok; a szé-
kelyek mind a haza védelmére tdmadnak, csak meg kell
parancsolni», Megbdmuldm az embert, nem ismervén sem &t
sem a székelyeket, s taldn azért is sokat reménylvén mindket-
tejétol.

A magvar miniszterium Berzeneczeit toborzd kormédnybiz-
tosul kuldvén ki, 6 oktober 153-dikére székelygyiilést hiva ossze
Agyagfalvdra. A koévetkez6 napon a gyiilés Berzenczei szavira
hirtelen elinduldst hatdroz. Berzenczei serege — a torténeteket
nem beszélhetem el — médsutt is pusztitvdn, november 1-jén
Szdsz-Régent zsdkmanyolja ki, mi kozben egy kereskedd bolt-
ban tiiz it ki, s a vdros szebh része leég. Préddval megrakot-
tan haza oszlik a sereg. Tehdt azt kellett akkor is tapasatal-
nunk, hogy a népet folrdz6 nagy hang nem egyszersmind had-
vezéri hivatds.

Berzenezei Ldszlé, mint szdmtalanok, fogsdgba kertilvén
s abbdl kiszabadllvdn, megjelenék egyszer ndlam, midén én
mdr mint finniste arrdl is ismeretes valék, hogy kétségbe vonom
a magyarok hin eredetét, a mi a székelyeket nemesak akkor
béntja vala, de ma is nagyon bantja. — kn, agymond, a ma-
gyarok eredetét akarom folkeresni, mit mondasz te ahhoz ? Csak
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dicsérhetem szandékodat, feleléek. — Tehdt helyesled te is? —
Hogyne! -— Mit gondolsz, hogy kell hozzdfogni? — Azt gon-
dolom, legel8bb is a magyarhoz rokon nyelveket kellene tanalnod,
hogy némileg késziilj nagy vdllalatodra. — S melyek azok a
rokon nyelvek? -— A finn, a vogul, osztjak. — De bardtom,
azokat én nem tanulom, azok tanuldsdval nem vesztegethetem
1d8met, nekem sietnem kell, az ember nem tudja, meddig él. —
Ez utébbi nagyon igaz: de hdt mit akarsz tenni? — En legjobb-
nak taldlom, egyenest Sinaorszdg hatdiraihoz menni; onnan
jottek ki a magyarok, ott taldlok bizonyosan a magvarok régi
nyomdra. — Szerencsés utat! de hozz nekem is hirt a megta-
l4lt magyarokrol. — Te lészsz az els6, ki hirdket fogja venni,
biztatvan engemet, elbcsuzék.

Malt az id6. Berzenczeirsl nem hallottam semmit; de
Pétervarrdl az a mendemonda tévedett volt hozzdm, hogy Ber-
zenczei ott Kunik akadémikust (kit ismernem szerencsém vala)
litogatvan meg, annak is megmondta volna, hogy magvar-
keresni hova megyen. Jo, viszonzott volna Kunik, ha taldl, hoz-
zon nekem egvet ide, megeszem !

Megint milt id6, s ime Berzenczei lép be hozzdm. Orven-
detegen meglepve, kidlték elibe: Hozott Isten! Kissé megvdl-
tozva, de j6 szinben 4ll elémbe az erés ember. Hozott Isten !
monddm még egyszer, taldltdl-e a régi magvarokra ? — Ne izélj,
vdlaszol, de tettem olvan utat, még pedig tobbnyire gyalog, a
milyet mds ember nem tett; Szibériabhol a nagy sivatagokon
keresztil Tibetig, s onnan Indidig jutottam. — Derék ; le fogod
irni nagy utadat. — Le en, osak Andrdssy adjon valami hivatalt,
hogy élhessek és irhassak. Hamar elméne télem a csodilatos
ember. Hivatalkeresni megven most, gondolim magamban ;
reménylem, abban szerencsésebb lesz, mint a magyvarkeresésben.
Nem ldttam tobbé, de nem sokdra holt hirét halldm. Tehdt mar
eljutott oda Berzenczei, a hovd az utat egyikiink sem téveszt-
heti el. Arrél nem tehete annak idejében, hogy székely serege
olyan volt milyen maga: de taldn ugy gondolkozik vala, mint
az anekdotabeli gascognei ember, ki azt hitte, hogy tud hege-
dilni, 4mbdr még nem probalta.

Lehetetlen vala Szdsz-Regenben nem emlékeznem Ber-
zenczei Laszlora: de hogy a vdros megijuldsa, melynek kényel-
mes fogaddjaban pihentnk, nem Berzenczeinek érdeme, tudva
tudom. Pedig a «pragmatica historia» vajmi gyakran oki és
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okozati kapesot taldl események kozt, melyek ép agy folytak
el egymésutin, mint a Berzenczei székelyeinek zsdkmadnyoldsa,
meg a varos leégése s ennek a hamubdl szebb foltdamaddsa. —

«Csak egyenesen le a nagy utczdn végig, mig a Marosra
érnek, a melynek balpartjdn halad tolfelé az 1t; nem lehet
eltévedni» — igv adta az utolsd igazitdist a mi koesisunknak
a lekisérd pinczér. Sokdig tart az Gtcza, melyen a varos dombo-
sdrdl lefelé megyiink. A holtok foliratjai hol magyar hol német
nyelven valok: Szdsz-Régen kordntsem oly tiszta német vdros,
mint Besztersze; nagyobb is benne a mozgalom, mi iparosabh
életnek a jele. Pedig Szdsz-Régenrél mondjdk, hogy esak 5600
lakost szdmldl, holott Besztercze 8000 lakost.

A Maros megdagadt habjai zagva sietnek elénkbe; a tar-
tos esd nagyon megdrasztotta a folyot. Magyar-Régen falut
hamarosan elérjuk; a sietdé hullimok nyaldossdk a partnak
legfels6bb vonaldt. Felfalu nagvobb helység; mdr nines kétsége
a kocsisnak, hogv jol megvink; le se birndnk térni az Gtrdl,
mely a folyd ¢és a bal fel6l emelkedd hol szantdfoldes hol erdds
dombok kozé szorul. Véesen a bdré Kemények virkastélya
buszkélkedik, melynek kertje magasrél mutatja bokrait, fait.
Disznajén figvelmeztetnek a szemkozt jovok, hogy vigydzzunk,
mindig inkabl balra tartvdn, mert a Maros sok helyutt ellepi
az utat, s annak szélét a viz alatt nem latva, konnyen bajba eshet-
nénk. Kulénosen Ratosnya elétt volna igen veszedelmes hely.

Szerencsénkre tiszta idé van: mert ha esd szakadna, a
regényes Maros volgye — mert valéban sok hajlisa regényes-
nél regényesebb — félelmessé vdlhatnék, kivdlt hogy koesisunk
nem jart meg ezen az uton, Hoddk, Monosfalva, Maros-Kovesd
aprobb falvak kovetkeznek egymdsutdn ; az utnak olykori maga-
sabb hajldsdrol latjuk, mint szoritja azt 6ssze a Maros, melynek
vizében tobbszor térdig jarnak a lovak. A balfel6]lesietd patakok
hidjai eddig még dllanak, tehdt batran megytink el rajtok. Dédan
foliil azonban csakugyan ijesztés lesz a dolog. A Marosba omlé
hegyi patak elszakitotta a kéhidat, s a nagy folys az egész atat
elboritja. Viz folyik balfelsl, a Maros zag jobb felsl. Talrdl
emberek integetnek nekiunk, az irdnyt mutatva, melyet a két
viz kozott kell tartani. Vigydzva folfelé vergddink keresztil:
ha es6 taldl szakadni, itt meg kellett volna éllapodni. De szép az
id8, gyonyorii az erdd, az ijeszté Maros is kevésbbé félelmes, s mi
jol ériink Ratosnydra, a hol eléggé kényelmes fogaddban étetink.
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A fogados és neje szdszrégeniek; ott van a nonek higa
is, Mindnydjan magyaral és németiil jol beszéllenek ; természe-
tesen oldhul is, mert a falu népe oldh. A nék nagyon is divatos
rubdsok, mintha nem is arra valok volndnak, hogy vendégnek
szolgdljanak. Mégis asztalt teritenek szdmunkra, de nem magok
féznek, hanem f6zetnek. Azt halljuk t6lok, hogy sok szdsz-
régeni nydri lakdst tart itt; meg is nézzuk egy orvosnak nyara-
16jat, mely az 6 folugyelésok alatt all. Ebbél és mdshol ésave-
veszi az utazd, hogy a régeni lakossdg hatasa lehetés a Maros
volgyében.

atosnyarol folyvast a Maros mentiben haladvin folfele,
néha igazdn meglepé szép tdjékokat litunk. De szinte még
veszedelmesebb helyekre is taldlunk a Maros kiontéseiben, mely-
nek vize a laposabh helyeket egészen elboritja. Mesterhdzdig a
fogadds is veliink megyen, a hol dolgai vannak. Topliczan kell-
vén halni, kérdezzik, melyik fogaddba menjink, halehet vdlasz-
tani. Az Oroszlan fogaddba, melyet Akbar érmény fogadds tart,
javasolja. Szerencsésen oda érkezvén, az (Jroszldnndl tériink be,
mely foldszinti nagy héz tdgas udvarral; s mint ldtjuk, jo istal-
16ja és alkalmas kocsiszine is van.

A fogadosné, termetes egy asszony, szobdt nyittat nekunk,
mert férje, Akbar uram is, atban van, de még ma haza 6.

Toplicza — érkezésiink van még, tehat széllyeljirunk —
nagy helység, 3600 lakossal. Két nagy oldh egyhdza mutatko-
zik ; a még nagyobb katholikus egyhdz most félbehagyott épités.
Font a dombon is fa egyhdz van, kordskortil temetd, oldh fol-
irdsos sirkdvekkel. A fa egyhdz stilusa (szabad legyen igy mon-
danom) foltetszoleg ékes alaktl és tetejii. A piaczon ket nagy
emeletes hdz tiinik szembe; a helység felsé végén pedig mauso-
leum-féle, igazdn nagy és koltséges épliletre taldlunk. Ilyesmit
alig var az idegen, a ki a Maros vilgyének e részeit, gy
szolvan, Isten hdta mogottieknek vélvén, az épulet latdsin
elbdmul.

Az utébb hazatért fogaddsbdl megtuddm, hogy itt wnitus
és nem unitus oldh egyhdz van; hogy a katholikus egyhdz épi-
tését nagyobbra kezdték, mintsem jelenleg a koltség telik;
hogy a két nagy hdz a piaczon, valamint a mausoleum is
Urmaczi 6rmény csalddnak tulajdonai. Az ormények katholi-
kusok, mint Akbar fogadésunk is, ki olyan tiblabiréi termeti
és olyan magyaros képli és nyelvii ember, hogy boldogilt
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Berzenczei bardtom sem tagadhatnd el tole a hin eredetet.
Megnézték-e az urak a «feredét» s «megferedtek-e» ? — kér-
dezé viszont t6lem Akbar uram. Bizony nem ! vilaszolék. Kér,
igen jeles «feredé» az. A Toplicza (mdsutt Tapoleza, Toplicz is)
hévvizet jelent; e helynév tehdt mindenutt hévviznek és fiir-
donek létét mutatja. Szldv 1évén a s26, ez aztis tudtunkra adja,
hogy azon névbeli helységek el6bbi lakosai szldvok valdnak, s
hogy a magyarok, németek, romdnok ama szldvoktél vették dt
a nevet. Tehat Topliczdn sem lehettek dslakosok a romdnok.

Minthogy Topliczdn ormények is vannak, itt a magyar
nyelv nem ritka ; sok mesterembernek a czégje magyar folivdst
mutat.

Eddig tiszta jo idénk volt: de étjszaka esi lett, s reggel is
boras szomorkodd képti az ég. Csak a Marost hagyhassuk el,
gondoljuk, midén Akbartél blesuzunk, az es6 majd kevésbbé
aggaszt. Szalomdsig kell a Maros partjan lenntnk, ott délre
hajlik a foly6, a mi atunk pedig éjszaknak fordul.

S mdr napfényben haladunk Szalomdson til a Kozresz
havas tetejéig, a hol egy csendér-szdllis épult, lejebb az utnak
mdsik lejtGjén pedig koresma-féle van, A faradt lovakat itatvédn,
az ott étetd székelyektol, kik borszeki vizet ladds kocsikon visz-
nek, — milyenekkel addig is tobb izben taldlkoztunk volt — kér-
dez6k, messze van-e még Borszék ? Bizony «messzire» van még,
hdrom neégy Ordig tart az t, felelének, lovainkra tekintve,
melyek nagyon ki vannak féradva, mert nagyon sokdig hazé-
dott az 1t a hegyen folfelé. Van-e még mds hegy is innen Bor-
székre ? kérdezém Gjra. Nincsen mdr, uram ! — No lefelé halad-
van, valahogy csak eljutunk Borszékig.

Nagyon is j6 most a hosszu leereszkeds, mert esni kezd, s
mind siiribbé vdlik az esd; kodbe felhobe takardzik volgy és
hegy. De ladds kocsik egymdsutin pihegve torekednek folfelé a
mér sdros ton, mig mi bar sokszor lassan is mégis konnyeb-
ben haladunk lefelé. Csakugyan végnélkilinek latszik a volgy.
De tdvolban levdlnak az erdés hegyekril a foszlés felhdk
s kozulok az égnek kék foltjai kezdenek foltiinedezni, a miben
biztatds van. Balra kanyartl a volgy, ott nap is siit mdr s a
fol-folszallo fiist hdzakat jelez. Kozelediink tehdt Borszékhez,
egyszersmind folottiink is tisztal az ég s mi leeresatjiik a koesi-
tetot, mely elfogta a kildtdst.

Kulvdrosba ill6 hézak, fogaddk, uvegesiir jelentkeznek s
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azt gondoljuk, hogy mdr a firdében vagyunk. De ismételt kér-
déstinkre csak azt a feleletet kapjuk, hogy: még foljebb-foljebh !
Sdros uton, melyet itt-ott igazitanak, masutt fadcsoldsok szinte
elrekesztenek — a mi azt mutatja, hogy vendégeket varé gond
dolgozik — igen untaté a «foljebb-foljebb» sz6. Vége is szakad
a helységnek ; ez tehdt még nem a furds. Mi folyvdst foljebb
megyiink, mig nem igazdn nagy és igen csinos kiilsejii hdzak
tlinnek szeminkbe. Ez hdt Borszék, itt van «Mélik», ott vau
«Mdté» fogadd ; melyikbe szallunk ? Mind zdrva 41l még, egyikbe
sem fogadnak: a «furdé-évad» nem kezd6dott még. A postds
fogad vendégeket, igy utasitanak. Hol van hdt a posta-hdz?
Amott foljebb, sz6l a felelet. Nem igen boszantott még annyira
a «foljebb» 8z6, mint most. Foljebb megviink; itt a posta. Az
el6tt fogadtak ugyan vendégeket id6n kivil is, de most nem
teszik tobbé ! Az Istenért, hol taldlunk hat szdlldst ? Ott «lejebby
abba az udvarba tessék hajtani! A «lejebb» 826 legaldbb vélto-
zas; megyunk, s nem is kérdve, behajtunk egv udvarba. A zo-
résre asszonyok némi csoddlkozé képpel jonnek ki. Boesdnatot,
ide utasitottak, mondom, hogyv itt szdallist kapunk. Tessék, van
itt szdllds ; a koesis a helységben taldl majd istdlldt, félszert. Az
udvarrél egy nagy szobdba léptnk, melyben teke-asztal dll, s
a melybél jobbra-balra benyiloba mehetni. A jobbra valo szo-
bdban idegenek vannak; a balba bennunket vezetnek, a mely-
ben még a hdzi nép lakik. Latni vald, hogy idegenek befo-
gaddsiara készult a hdz, de most még nem kezd6dott a furds-
nek ideje.

Miutdn megebédeltiink, a hdziasszonynak kisebbik lednya
vezetése alatt nézni jairunk ki. Az esé6 megsziintével mindjdrt
bétran mehetni a porondozott ttakon, egvebutt sem taldlunk
nagy akaddlyra. Elmegvunk a f8herczeg Jozsef forrdsra, el a
messzibb mulaté helyre; megnézzik a firdcket, meg a sétdlo-
kat. Gyonyord erdét ldtunk, udité leveg6t szivunk. Mas nap
délelstt azt a kitat nézzik, melybol hdrom csovon foly ki a
viz. Egy-egy ledny mindenik esé alatt palaczkot tart, mdsik ke-
zével lires palaczk utdn nyalvdn, mert hamar megtelik, a me-
lyet cs6 alatt tart. Ketten dugaszoljik a palaczkokat és teszik
hordhatd tartokba, melyveket ketten-ketten visznek el egymds-
utdn, s térnek meg az ures tartokkal. Azt hallom, hogy napon-
kint 5000 palaczkot toltenek meg. A palaczkokat nagy szinek-
ben 4llitjak f6l, a hol, mint monddk nekiink, tiz napig hagyjdk,
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mig a pezsgd levegd mintegy megesendesedik. A tdgas udvaron a
l4dds kocsikba rakjdk, s a székely fuvarosok mindenfelé elviszik
a hires borszéki vizet. A palaczkok gvongék, azért sokat pat-
tant szélylyel az erds viz.

A furdét az elstt hat brassai romdn tartotta haszonbér-
ben, most a tulajdonos Ditrd és Szdrhegy kozségek tartjdk, me-
lyek évenkint 30,000 forint hasznot hizndnak. De van nekik
egy jO emberok, ki a furdé-ugvet eléggé j6l viszi — igy mondta
nekunk hédziasszonyunk.

A szép nagy fogadokon kivill magin alkalmatossdgok is
vannak. Gazddnk hdza mogott egy nagy faépilet 4ll, melyben
a szék urai szdllisoltak vagy még szdlldsolnak fiirdés ideje
alatt. A székely kolostor is most épittet magdnak egy hdzat;
az épitésze gazdinénk fia. Nagyv kdrt szenved szegény, heszéle
az asszony. Az igazgatd pater mindenféle rossz kovet, téglat
hanyatott a falba, a flam tiltakozdasa ellenére, ki attol tart vala,
hogy a gvonge kofal nem birja meg a tett. A szaruzatja (na-
lunk, németesen tetdszéknek = Dachstuhl nevezik) ol volt mar
rakva, de még zsindelyezés nélkil, mikor az es6zés megindult.
(Ossze is omlott az dtdzott kofal — ime ott van, mutatja nekiink
az j romokat — 8 most azt kovetelik fiamtol, hogy maga kolt-
ségén rakassa 0l ujra.

Megnézdk a tolt6 kut kozelében vald sétdnyt, a virdghdz-
zal egyiitt, melyben a kertész bdesi — igy szolitgatta a kalau-
zol6 ledny — dolgozik vala. A székely beszéd és hanghordozis
kissé foltetszik, de kevés dialectusi kulonbséget mutat. Azt ve-
vém észre, hogy példdul Csik-Szereddha mennek, Csik-Szeredd-
b6l jonnek ; igy mondjik: Borszékbe, de hallottam Borszéken
is. Hosszabb tartdzkodds és tobbfele emberek kiézé vegyiilés
kivdntatnék meg arra, hogy valaki eltanulhassa a helybeli sz6-
jarasokat. S
Este arrdl tanakoddnk, innen hogy folytassuk az utat?
Tandcsos lesz-e a Székelyfoldon keresztiil Brasséba menniink ?
Az es6zés nem rontja-e meg a hidakat? s firdés ideje eldtt
lévén, taldlunk-e mindenttt annyira-mennyire alkalmatos ko-
csit, lovat ? Veégre is azt hatdroztuk, hogy visszamegyink Szdsz-
Régenbe, s onnan vasiton Brassoba. Megizendk tehdt Mihaly
koesisunknak, hogy holnap délben visszaindulunk. Oly hamar
akarnak elmenni? kérdé gazddnénk. — Nem jottink furdore,
csak nézni akartuk, hogy érdemes-e idejonni hozzabb iddre.



220 Kirdndulds Erdélybe.

Més nap délel6tt is szép id6 lett; s6t az ég szinébol és a
hegyek leheletébol azt josoljdk, hogy ezentdl mér tartos j6 ido
lesz. Az elindulds -el6tti id6t is jarkdldsra forditjuk. A Meélik
fogadé arra a Mélik kereskeddre emlékeztet, a kinél egyszer —
elsé erdélyi kirdnduldsunk alkalmédval — Kovdszndn hdltunk.
Arab név az, kirdlyt jelentvén; a topliczai fogadés {kbar neve
ig arab, mely «hatalmas»-t teszen.

E két név bizonyitja, hogy az érmények olyan orszdghol
szarmaztak Erdélybe, a melyben a mohammeddn vallds ural-
kodik, mert a mohammeddnok kozt, barmily nemzetisegtiek is,
az arab nyelvbeli tulajdonnevek vannak elterjedve. A magyar
reformdtusok kozt, még inkdbh a Cromwell idejebeli angol pu-
ritinusok kozott is az 6-testamentomi személynevek voltak
divatosak, s ma sem szokatl‘mok a Sdra, Abrahdm (. Abris Js
Ddvid, Salamon, Izsdk, Ezsaids stb.

Ismételt jarkdlasunk a firds épiiletjel, tltetései és mulatd
helyei kozott, nagyon megerdsiti azt & véleménytinket, hogy ér-
demes volna itt hosszabb 16t tolteni s az erdds hegyek levegé-
Jét szini. A viznek j6 izét is megismertiik ; j6 hatdsdt, természe-
tesen, huszonnégy éra alatt nem tapasztalhattuk.

A Borszék helység végén jobbrol felénk mosolyog azon
kulfoldi embernek hdza — a nevére nem emlékezem — a ki e
firdének rendez$ lelke volna, gazddnénk itélete szerint, s a
milyen szorgalmas, olyan becsiiletes is. Méhészete pedig «a vi-
ligon» a legjobb mézet adja — ez magyar szolds. mely dicsérni
akar. — Még ha nem is betit szerint igaz volna a «szorgalmas»,
«beestiletes» dieséret, de jol esik az embernek azt hallani, mert
vajmi ritkdn hallja. Még hozzd tevé gazddnénk: de mdr olyan
magyar, hogy senki sem mondand, hogy nem székely.

A Kozreszre vezeté volgy, a napos idbében is, melyet
élveziink, unalmas hosszi. Sok székely lddds koesit, a mely
borszéki vizet visz, eléziink meg, még is alig gyézzitk varni,
hogy félérjink a hegy gerinczére. Itt megpihentetjuk a
lovakat.

Azalatt betekintink az 1) csendbr-szallisba, mely ma-
gassdgdrol messzire elldthat. Két csendért és egy tisztogato asz-
szonyt taldlunk benne, mert olyan az ) hdz, mintha most
fogadnd be az els6 lakosokat. Tobb csendér szélldsol itt; ketten-
ketten folyvdst kilonbozé vidéken jdrnak. Az el6tt rabldsok,
osztogatdsok estek itt, de most nem torténik ilyesmi. A hely
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nydri mulatdsra igen alkalmatosnak latszik; télen anndl zor-
donabb lehet.

Borszékrdl jovonek balra esik a esendor-szdllis; jobbra
is domb van, s azon két emlékkd dll, alkalmasint sir kovek.
Oda is megvunk. Az egvik sirkG6von azt olvassuk:

«J6 tazd, néud, zoldelé erdSknek és hegyeknek dldozatja
lettem én Elekes Elek. Szorgalmamnak végordja lett e sir szdjén.
1806—1865.

Aldds poraira.

Ez emléket dllittatdk Tamds Lajos és Addm Andrds 1881.»

A madgik kovon ez all ;

«B sir fedi Siklédi Sandort. Béke poraira. Satiletett 1837,
meghalt 1885,

Allittatta neje, Mezei Anna.»

Mdsutt ilyen folirdsok fol sem tetszenének : itt a Kozresz
hitan érdekesek. Szeretnék megtudni, ki volt Elekes Elek, a
«zoldeld erd6knek és hegveknek dldozatja» 2 de a két csenddr
nem tudja, 8 a koresmai asszonyt, ki nekunk is tejet adhata, s
a ki taldn reégibh ota van itt, nem kérdeztitk meg.

Egv-két nagy szdl ember, kék posztés ruhdban, az 0t so-
rompdjdhoz egy faradt tiatal bikdt kot, a mely mindjart leheve-
redik. Kérdjuk, honnan jonnek és hova mennek. Nagv-Szeben
tdjékardl fiatal bikdkat hoznak Borszék helység szamdra. A ko-
ves hogszu uton annyvira elkopott az egyvik bikdnak a korme,
hogy ott kellett hagvniok egy helységben, migldha meggvogyul.
Hat oly messzire mennek j6 tenyésztd szarvasmarhdért ? — Ott
szebb marha van, mint mindlunk, felelének.

Ezentl lefelé jar az Gtunk, s kiérve az erdok koaztl, va-
I6ban szép tajek nyilik eléttink jobbra ¢és balva. Az Gt egy
darabig Ditrd felé tavt, azutin jobbra fordul Szalomdsnak, a
melyen til esakhamar a Maros esilldmlik felénk. Tegnap dél-
utdn s az éjjel nem esett az eso, talin leapadt aviz, gondoljuk.
Ugy is taldljuk. Az utnak vizjarta helyel megldtszanak most,
az Ut szélei mindentitt kidllanak. Batrabban, gvorsabban ha-
ladunk.

A mérseklods folyon megindul a tutajozas is. Sok helyutt
a tatdbldkat kotozik, folrakjdk az evezd jarmot ; Gtra késziluek.
Ott mdr nyil sebességgel repiil a gyors habokon egy, két, hdrom
tutaj egvmdsutdn; mi bamuljuk az evezd emberek batorsigat
és erejét, a melylyel a rohand tdblik irdnydt a hajladozd part
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szerint igazgatjdk. A tutajok gazddi vagy megbizottjai is ott
teremnek, a fagerenddk «portusain» — igy lehetne azon helye-
ket nevezni, a hova a faszdlakat usaztatjik, hogy tiblakba kos-
sék Ossze — s utasitjak az evezdket, a kik tarisznydsan jelentek
meg. Utjok nemesak Szész- -Régenig és Maros- Vdsdrhelyig, ha-
nem Szegedig is tart. A tutajosok, ruhdzatjokrol itélve, olahok,
mint azok is, kik a mdramarosi fat Szolnokra és még oddbb is,
hasonloképen Szegedig tsztatjak.

Ismét Ratosnydn ebedeliink s azutdn igen gyorsan foly-
tatjuk az atazdst, a Maros sehol akaddlyt nem tevén. A falusi
hdzak kapuin irdsokat ldtok; legaldbb egyet jegvzek le Vécsen.
«Kolesar Mihdly ez hdznak gazddja, mint atva, ezt az 6 szorgal-
mas munkdjdval és a mindenhatonak szent segedelmével,
épitteté. Utas, akdr ki légy, ha akarsz pihenni, ne sajndld az
ajtét kinyitni és bémenni, mert itt egy szereté embertdrsra
taldlsz, a ki jo szivvel 4d mindenkinek szalldst.» Ez a meghivé
a kapunak bal félfgjin van megirva. A jobb felfdjin ez 4ll:
«Eplttete Kolesdr Mihdly, neje Kibédi Katdaval az 1885-iki év
dprilisdban.»

A naiv, nem annyira dicsekvés, mint inkdabb elbeszéleés
arrdl is nevezetes, hogv vét az «Qj» magyvarsag ellen. Ez az uj
vagy modern magyarsag kertilve kertili az «llittatd-, épitteté-
féle multat annyira, hogy a gvori tanfelugyeldi kertiletben a
népiskoldk szdmdra irt nyelvtan azt az alakot anathémdval
sujtja, azaz készakarca elhagvja. S miért kertli az uj magyar-
sdg ezt az igealakot? Mert a magyarorszagi béresek és kocsisok
beszédében nem fordal els. Kell-e ennél sulyosabb argumen-
tum ? Kell-e ennél mélyebb torténeti és szélesebD tdji nyelv-
tudds? — —

Szdsz-Régenben a vasuti dllomdsra hajtatunk, s elboesdt-
juk Mihdly kocsisunkat, pedig szivesen elvitt volna Brasséig is.

Az dllomds kozelében csinos épuletke van, a hol hirlapot
olvasni, kdvét, tédt, bort inni s a szép vidék litdsdn gyonyor-
kédni lehet. Vasdrnap van, s ilyenkor valami iimnepiesség lebeg
a leveg6ben is. Mig elérkezik a vonat, mink is az épiiletke ve-
randdjdba ultink. Hozzdnk esatlakozik az dllomds fénoke, esi-
nos, magas termetii katonaviselt ember, mit legott tartdsa sej-
tet. Nem magyvar szuletésii, de magvar érzésti. A multkori és a
jelenkori politika lesz a beszédnek tirgya, mint dltaldban szo-
kds, mert mindnydjan legjobban értink a politikdhoz. Nem
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szégyen, magunk sajit dolgdban tdjékozatlannak, nem-iigyels-
nek lenni: de a politikdban jdratlansdgot mutatni, f6lotte restel-
nok. Tehdt politizdltunk az utolsé franczia-német haborarol.

0. Olaszorszdgban valék, midén a katonai szolgdlatra
hivdnak. Wurttembergian, Bajororszdgon keresztiil jovén, ast
taliltam, hogy ott nincs katonasig; egy kis osztrdk seregecske
elfoglalhatta volna. Pedig, hogy hdbortra készultunk, a lovas-
sig kikészitése is, mi nagyon koltséges, mutatja vala. Mdig
csoddlkozom, hogy nem éltink avval a kindlkoz6 alkalommal.

En. Nem lehete azt tenniink, mert ha beteszsziik ldbun-
kat akdr Bajor- akdr Szdszorszdgba, mindjart Galiczidban terem
az orosz sereg. Bismarck jol vegyitette volt a kdrtydt. O bizton
szémitvdn az oroszra, egész erejével neki mehetett a franczid-
nak. — Viszontag, midén az orosz a Balkdnon timadvdn meg
a torokot, ott véletleniil szoriltsdgha jutott, s hangosan kivin-
tdak sokan, hogy éljunk az alkalommal, s tdmadjuk meg hédtul
az oroszt, gréof Andrdssy nem engedheté, mert tudja vala, hogy
a porosz sereg legott Csehorszdgban terem, ha mi egy libat
mozditunk az orosz ellen.

Jelzés hallik, j6 a vonat. Az dllomdsténok elsiet, mink
is odamegytink, s kocsiba ilunk. Félbe szakadt tehdt politiza-
lisunk, s hinntnk nem tilt senki, hogy nem csak hazdnk, de
Osszes Eurdpa kdrdra szakadt félbe. E hiszemben el ig aludtam,
mert en a gézkoesiban j6l tudok aludni.

]:,JtSZ‘LkL van, valahol tartézkodunk; a tartézkodds utdn
megint betlink régi helyunkre. Most egy harmadik utas tl
hozzdnk, grof Kin Géza, ki egyhdzi gytilésrél jo, s csak egy da-
rabig megyen veliink. Tett és még teendé utazdsunkrol beszé-
link ; azt mondjuk, hogy elvétettik Torma Zsofia kisasszonyt
Beszterczén, s hogy Nagy-Enyedet is meg akarjuk litogatni. —
Nagy-Enyeden, figvelmezteté grof Kin, ne mellézzikk Herepei
tandrt, a ki ott szorgalmasan gyiijtogeti a régiségeket, melyeket
érdemes a Torma Zséfia kisasszony gyiljteményével oOssze-
hasonlitani. Tehdt N.-Enyed utdn Szdsz-Vdrosra is kellene
menniink, a hol Torma kisasszony gy tijteménye van !

U_] tarsunk a mdsodik vagy harmadik dllomdson elhdgy
benniinket ; mi pedig elalszszuk az idét és Gtat. Reggel Bras-
s6ba érkezunk. o
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—_— Iv.
BRASSO.

{ Honterus Jdnos. Hersehel  Lukdes. A zsunik. Naptdr. Daritz Gyirgy.
Vdmhdbori.

Brassoban rokonaink vértak. Egyik novendék lednyunk
Roéck Paula, a kezdédd redliskola igazgatjanak, Rombauer
Emilnek neje. Mdr egyvszer voltunk Brasséban, az orvosok és
természettuddsok tarsasdgdban, de csak rovid ideig; most né-
hany nappal tovabb és haboritlanul idézhetiunk itt. Sok erdélyi
varos alkalmatos lhely ethnographiai tantlminyozdsra : mégis
Brasso elul 4ll e tekintetben.

Torzs lakossiga szdsz. A szomszéd székelységbbl és a hét
falubeli csangdsagbdl igen szamos magyar koltozott ide, s valt
dllandd lakossd; az éjszakkeleti Blumenau nevd kilviros a
magyar kiejtésben Bolonya lett. A déli volgyekbe texjeds nagvobl
killvaros Bolgdrszeg nevii, mi németiil Bulgarenwinkel volna,
nem Bulgareneck (mint Die Rumdnen und ihre Anspriiche
czimi munkdm 111, lapjdn irtam). A harmadik kiilvdros, az
O-vdros (Altstadt), a tulajdonképeni régi Brasso, melynek az
egvik evangelikus egvhédza, a Bertalan-egvhdz, hihetéleg a leg-
régibb korbol valo.

Heti vdgdar van. A német falvakbol érkezett aruldk és
vevOk német nyelvét nem értem: de ha megszélitom, olyan
német nyelven felelnek, hogv megérthetem; sokan kozilok
magvarul is beszéllenek ; bizonyosan legtobben oldhul is tud-
nak. A székely magyarrél nem tapasztaltam, hogy németil is
tudjon, kivdlt a tdvolabbrol érkezd székely nem érti a németet ;
de az allandd székely brassai lakos, ha mesterember vagy keres-
kedd, tud németiil. Egvébirdnt a sok magyar cseléd is magya-
ros szinlivé teszi a vdrost, melyben magvar evangelikus kozség
ig van. Ismeretes dolog, hogy az tigynevezett hét csingd kozség-
ben amagvarok tobbnyire evangelikusok. Az oldh paraszt bizo-
nyosan nem tud németl, ha tor is néhdny magyar szét : az oldh
iparos és kereskedd, foglalatossdgdandl fogva, a munkavaltok és
rendelik és vevik nyelvét megtanulni iparkodik. Az Ggyneve-
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zett felsobh tarsagdgi rumun a német nyelvet, a német nivelt-
gég miatt, sem mellézheti. A magyar nyelvet nem tanulni, sokan
wost kulonds romdn kivetelésnek tartjak, sét a magyar nyelv
megvetégére is talbuzgd rumun irdk esdbitgatjik olvaséikat.

A torzs német lakossdg, a volt és ma is még vagyonosabb
része a vdrosnak, egyarant mind magyvaral, mind oldhul begzél ;
ha vannak magyvarul nem tudd kivételek, azok az Gjkornak
gvermekei, kik német hazafisignak vélik, nem tandlni ¢ nem is
akarni magyaral tudni. 1848 el6tt, azt hiszem, ilyféle német
hazafisdegnak nem igen volt nyoma, mert az oregebb szdszok
nem restellették a magvar nyelvtudast. Legujabban taldn sziinni
kezd ez a kulonkodés, mert el6bb utébb megint érezni kezdik,
hogy azon Erdélynek a lakosai, mely még a kilon fejedelmek
alatt is magdt a magvar korona részének tudta vala.

A piacz egyik gzélén, a nagy egyhdz felé, hirom pénz-

valtd asztal 4all; ezeken vasfonalt fodelek alatt mindenféle
bankjegvek, de arany és eztist pénzek is lathatok; az asztalok
mogott a pénzvaltok tlnek, varvdn, kimit akar majd folvdltani.
Mdsutt nem lattam még azt; egvediil Brasso tartja meg, ugy
litszik nekem, a régi kornak, egvszersmind hatarbeli keveskeds
drosnak eme szokdsdt. A brassal iskolds gvermeknek tehdt nem
kell sok magvardzat, hogy megértse Mdténak 21., 12-ik versét:
«¥s bémene Jézus az Isten temploméba és kitizé mind azokat,
a kik drulnak és vdsdrolnak vala a templomban, és a pénzvdl-
toknak usztulaikat folforgatdr, mit az 1466 évheli, tgynevezett
Tatrosi mdsolat, igy fejez ki: « Fis bémene Jézus Istennek tem-
plomdba, 3 kihdnyd mind az druldkat és vevéket a templombdl,
a penzvialtdknak pedig asztalaikat eldojte.»*) A brassai iskolds
gvermeknek esak azt kell mondani, hogy : Lassdtok, ndlunk a
penzviltok nem az egyhdzban, hanem a piaczon tartjdk aszta-
laikat: de ndlunk szintagy sziikség van pénzvaltdsra, mint haj-
dan Jeruzsdlemben sziikség volt red.

A vasdron nem csak kilonbozé Oltozetli és nyelvii «dru-
16k és vevékn» érdekesek, hanem a kulonbozé drak is. A kapdk-
nak igen foltetszo alakja tiinék szemembe, milyet ndlunk nem
ismerek ; a rubadarabok, mint kendok, fejkotok, harisnydk, fejér
és mds szinti posztdfélék a kilonbozé nemzetiségeket jelezik.

*) Az 0j bibliaforditéknak nem lehet eléggé a XV. é.s XVI..
szdzadokbeli magyar forditdsokat a magyar nyelv tekintetébdl ajanlani.

Budapesti Szemle, XLIX. kitet. 1887, 15
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Nagy mennyiségben lithatok a csergék (pokréezok), kilondsen
a hossza szorii fehérek. Az az udvar is teli van csergékkel, a
melybél az qj dllami redliskoldaba juthatni.

Ennek els6 és otodik osztilya nyilt meg ez idén; meg
folynak a vizsgdlatok. Engemet nem annyira az illet tanitok
kérdései és a tanitvinyok feleletei, mint inkdbb az lep meg
kellemesen, hogy annyi hallgatot taldlok a vdrosiak részérol.
Ez bizonyosan a brassai kozonség némi részének nagy érdek-
16dését bizonyitja az uj intézet irdnt, melynek épen Brassoban
szép foladata van, még azon kotelessége is lévén, hogy tandrai
tudomdnydval és tanitdsi ugyességével folilmulja a tobbi
hasonlé német és romédn intézeteket.

Egy napon Rombauer Emil tarsasigaban Korodi tandrt,
ki az evangelikus gymnasium igazgatdja, litogatvin meg, az a
gymnasium konyvtdrdba vezete. A gymnasiumi vizsgilatok
be vannak mdr fejezve. A konyvtdr folugveldje Gross Gyula.
Ez nagyv készséggel mutatd meg a konyvgyiijteménynek neve-
zetességeit, melyek legjelesbbike a Honterus Jdnos nyomtat-
vényai.

Honterus Jédnos Brassénak bizonyosan legnevezetesebb
embere. 1498-ban sziletvén Brasséban s alkalmasint ott is
tanulvan, azutin Bécsben, Krakéban és Baselben folytatd és
végezé tanulmédnyait. Baselben a konyvnyomtatds mesterségébe
avatvan magdt, az elsé konyvnyomdat 6 hozta be Erdeélybe s
161 a reformationak is leghuzgdbb apostola. Gymnasiumot 4llit
t6l, melléje konyvtdrt szerez, a mint maga irja: «Hogy a hit
megbrzésére semmi eszkoz hijaval ne legviink, a tanuldk hasz-
ndlatira egy nyilvinos konyves-hdzat rendeztunk be, azt sze-
génységiinkhoz képest, mindenféle theologiai, orvosi és jogtudo-
mdnyi konyvekkel latvin el.» Mindennap 5—=b-ig nyitva all vala
a konyvtdr; régi konyvtdri katalogusok az 1575, 1619, 1622,
1625, 1626, 1649 és 1668-dik évekb6l vannak meg, melyek
az akkori konyv-allomanyt mutatjdk.

Honterus nemesak valldsos, hanem tudomdanyos munk4-
kat is irt és nyomtatott. Leghiresebb, mert a reformatiot az
erdélyi szdszok kozt legsikeresebben terjesztd és megerdsito
konyveeskéje a Formulae reformationsis ecclesiac Coronensis et
Barcensis totius provinciae 1542-bél, s mdsik kiaddsa 1543-bol,
e valtozott czimmel: Reformatio ecclessiae Coronensis ac totius
Barcensis provinciae. Ezt Melanchthon oly helyesnek taldljavala,
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hogy ugyanezen 1543-dik évben Wittenbergdban is kinyomatd.
Eme reformatiés konyvecske Beszterczén is dontott a refor-
matio mellett.

1883-ban a 400-dik évfordulé Luther-tinnepre a brassai
gymnasiumi konyvtdr a reformatio kordbdl valé nyomtatott
konyveinek katalogusdt adatd ki, melyet Gross Gyula tandr
szerkesztett volt. Abban Honterus nyomtatvdanyai elé vannak
szamldlva, a mint mdig a konyvtarban lithatok. Ezekbél a mér
megemlitetten kivil a kovetkezoket jegyzem ki:

Kivehenordnung aller Deutschen in Sybenbiirgen. Gedruckt
zu Kron in Sybenburgen, 1547.

Retormatio ecclesiarum Saxonicarum in Transsilvania.
Coronee, 1547.

Ayenda fir die Seelsorger und Kirchendiener in Syben-
bitrgen. Gedruckt zu Kron in Sybenbiirgen, 1547.

Sententiae ex Libris Pandectarum juris Civilis decerptae.
Impressum in inclyta Transsilvanize Corona, 1539,

Compendium jurts civilis in usum Ciitatum et sedium
Sazoniccrum in Transsilvania  collectwm. Impressum in
inclyta Transsilvanie Corona, 1544.

Rudimenta Cosmographica. Cum vocabulis rerum. Ex
inclyta Transsilvanie Corona, 1541.

Rudimenta Cosmographica. Impressum in inclyta Trans-
sylvaniz Corona, 15%2.

LRudimentorum Cosmographicorum Joannis Honteri Co-
ronensis Librl 111. Cum tabellts geographicis elegantissimis. De
vartarum rerum nomenclatura per classes Lber 1. Tiguri apud
Froschouerum. Anno 1549, 1558,

Johannis  Honteri Coronensis Transylvani Poéma de
variarom rerum nomenclatures per Classes distinctum.

Compendium Grammatices Libri duo Johannis Honteri.
Tmpressum in inclyta Transylvanie Corona, 1587.

Sovidzms qpanuatnis Sk 290 J. H. C. (Johannis Hon-
teri Coronensis) 2v Kopwvij tijs Tpavsvioaviog gtz wijg Beoyaviag
2 ke (= 1339.).

Epitome Adagiorum Graecorum et Latinorwm juxta se-
riem alphabeti. Ex Chiliadibus Eras. Roterodami. Impressum
in inclyta Transylvanie Corona, 1541,

Eztzopi) iz 10 "Aptototéhons dudentiiz. 1542

Ezwopi, <72 w6b 2910 Prropnis. 3y Kopovi, 1539,

15*
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"Aptatotihng mept Késuon. "Ev Kopov), 1541 sth. sth. (Osz-
szesen 31 munka.)

E kijegvzettek is hcuwos‘m hirdetik, hogy széles Magvar-
orszagon és Erdélyben a Hontems irodalmi te\el\enysegenek
hasonmasa nem vala a XVIL szizad elso feliben.

Bar szorosan ide nem tartozik, de azon szdzad buzgo szel-
lemének tanusiga gvandnt dlljon a beszterczei Wurmloch
Adalbertnek a horoszléi Hess Janoshoz 1546-ban irt levelének
im e szakasza: «Azt sem akarom hallgatdssal mell6zni. Van
itt egy nép, mely nemesak szokdsaival és nvelvével, hanem
valldsaval is 1 t6lunk kulonbozik; oldhnak nevezzik. Esz
habdar a Krisztust vallja, mégis Roma egvhazdnak alivetettje
soha sem volt. Szertartdsaiban egészen eltér a mieinktél. Folvo-
ban keresztelnek; az urvacsordat kovdszos kenyvérrel és borral
szolgdltatydk ki. Az evangeliomokat és Pdl leveleit nem magok
nyelvén olvassik, hanem idegen nyelven, melyet gy neveziink
hogv »die Raczische Sprach». Ezt a nép nem is érti, ha neki a
papja meg nem magvardzza. A mieink kozul sokan tokéletesen
tudjdk a népnek nyelvét. A kité erre az olah nyelvre van forditra,
és Szebenben (mely virvos nekiink, erdélyi sziszoknak, févaro-
sunk ) wgynevezett rdcz betiikkel kinyomtatra, a melyek n('mth
a ginég betlikhioz hasonlok. Sokan « popaA koziil mint szent
konyret @y fogadjak azt: de sokan egészen elvetik.*)

Cipariu Timotheus leges-legelsé rumun nyvelvii nyvomta-

%) Sziikségesnek tartom, a latint is ide tenni. «Nec illud preeter-
eundum censeo. Est hic quadam gens, non solum moribus et lingua,
sed et religione a mnobis diversa, quam Walachos nominamus. Qui
tametsi Christuin fateantur, nunquam tamen Romansz ecclesiz sub-
jecti fuerunt. In ceremoniis prorsus dissentiunt a nostris. Baptisant e
flumine, Conficiunt coenamm Domini pane fermentato et vino impo-
sito. Legunt Evangelia et epistolas Paulinas, non sua, sed peregrina
lingua, quam nos nominamus: Die Raczische Sprache. Quam nec idio-
tae illorum intelligunt, nisi sacerdote illorum interpretante. Kx nostra-
tibus multi quidem sunt eorum linguz peritissimi. Translatus est
Catechismus in linguam Walachicam atque impressus Cibinii (quee
urbs nobis Saxonibus in Transsylvania est metropolis), characteri-
bus, ut vocant, Rascianis, qui gquasi referunt formam Grecarum lite-
rarum. Et multi ex Sacerdotibus amplectuntur eum libellumn tanquam
sacrosanctumn : multi autem prorsus contemnunt. (Beitrdye zur Eefor-
mations-Gleschichte des Nosnerqauwes. Von Heinrich Wittstock, Gymna-
siallehrer. Wien, 1858, Az 59. lapon.)
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tott konyvnek az Invecatura krestineaskat tartja, mely Nagy-
Szebenben 1546-ban kijott, de a melynek, ugy ldtszik, egy pél-
dianya sem talialhato. Bizonyos, hogy ezen «Invecatura Kresti-
neaska = Keregztyén oktatds», nem mads, mint az, melyrél a
beszterczel Wurmloch 1546-ban a boroszléi Hessnek irvt. Tovabba
az is bizonyos, legaldbb el6ttem, hogy emez elsd rumun nyelvii
nyomtatott konyv Luther kis kdtéja volt.

Luther tudniillik, mdr 1529-ben adta ki mind kisebb
mind nagyobb katéjat; Luther konyvei pedig az erdélyi szdsz
kereskeddk dltal mindjdrt nagy szémmal kertiltek Erdelybe,
tehdt nem csak Brassoéba, hanem N.-Szebenbe is. Wurmloch
ezt Irvan 1546-ban: Translatus est Catechismus i lnguam.
Walachicam atque impressus Cibinii, mas katét nem is érthet
vala, mint a Luther kdtéjat, még pedig kisebb kitéjat. Talan e
koralmeény is, hogy Luther szerzette keresztyén oktatds volt,
enyésztét siettette, dmbar nem teérités, hanem igazdn oktatds
lehet vala i3 a forditds inditoja. Mert hogy az erdélyi protestdn-
sok igazdn kevesztyén emberszeretetbdl gondoskodtak a rumun
nép oktatdsdval is, kovetkezd példa mutatja.

Az O-vdroshan (Brasséban) egvik evangelikus egvhdz w
Mdrtonhegy ejszaki lejtgjén dll. Fzt a szohagvomdny szerint
vagy a sztiesok, vagy Brassonak egyik legrégibb bivdja Hirscher
Lukdcs épittette, a kinek arezképe a bard Bruckenthali keéptar-
ban ldthato.**) Nem tudom, ez a Hirscher egy-e ama Hirschel
Lukdesesal, ki magdrol egy 1580-ban rumunul megjelent (Jmi-
lartunak elészavaban ezt iratta :

«En zsupan Hreschil Lukdes, Bragso virosanak és az egész
Bérezasdgnak birdja, sok helyutt nagy buzgalommal kerestem
alkalmatos konyvet, mig erve Tergovistben Szerafim archime-
tropolitdndl red nem taldltam. Ezen igen megorilvén, elkerém
0 szentségétl, a ki el is kuldotte nekem. Megmutatvin
(venadius metropolitdnak és sok masnak, mindnydjan folotte
jonak taldldk. Tehdt a vdrosi tandcs és & szentségének bele-

*) Crestomatia sean Analecte literarie dein Carte mat cechiost noue
romanesci . . . adunate si alese de Tim. Cipariu (Chrestomathia vagy
irodalmi szemelvények a legrégibb és 1j rumun kényvekbdl). Blasiu,
1858. A XIX. lapon.

**) Marienburg: Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen.
Hermanstadt, 1813, II. a 348. lapon.
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egyvezésével Koresnek, a ki mester abban a dologban, addm 4ltal,
hogy forditsa ezt a szerb konyvet a rumun nyelvre, a Jane és
Mihdly segitségével is, a kik a Brassé vérosa melletti skiajak
egyhdzanak popdi (inpreuna ku preucii dela besereka skeailor
de lunga cetatéa Brasolului, anume popa Jane si popa Michai).
Hogy terjedjen a konyv, s nevelje a keresztyén torvénynek
tuddsdt, nem is kiméltem vagvonomat, melyet Isten ajindéka-
bol birok, ettl az istenies dologtdl, s kinyomatdm a szent
Hdromsdg tiszteletére s a keresztvén emberek azisteni torvény-
ben vald oktatdsira. Sok gondom volt arra is, hogy mindenutt
kaphato legven, s a kozemberek (parasztok) is olvashassdk
(pentru oameni cea proseii). Fogadjitok azért szeretettel és jo
akarattal ezt a konyvet.»

Tehdt nem téritési vdgy, mely az oldhokat a reformatiora
akarta volna hazni, hanem egyvediil dltalinos emberszeretet
buzditd Herschelt a szerb djtatos konyv folkeresésére, lefordi-
tdsdra és kinyvomatdsdra ; mert akkor ilyenféle oldh konyv nem
vala még. Altaldban nevezetes, hogy az els6é oldh nyelvii kony-
vek (melyek mind forditdsok) a XVL szdzadban és esak Erdély-
hen, még pedig a szdsz vdrosokban, jelentek meg. Cipariu hetet
bir megnevezni, melyek elsdje, a Keresztyén oktatds 1546-ban
Szebenben, utolsgja 1581-ben Szdszvdroson, a tobbi 6t mind
Brassoban jott ki, agymint egy 1560-han vagy 62-ben s négy
1580-ban. Ldtjuk tehdt, hogy Brassé az oldh irodalom felkol-
tésére a XVI. szdzadban jobban buzgélkodék, mint Oldh- és
Moldvaorszag, melvekben akkor erre nézve semmi sem tortént.

Herschel vagy Hirschel elészavdban a Brassé melletti
skiaj egvhdz popdi vannak megemlitve: mi volt hdt a skiaj
egyhdz? mik a skiajak ? A brassaiak a nagy egvhdzukat 1383—
1424-ig épitgeték. Az épitésre Bolgdrorszdghdél sok napszdmos
koltozkodék ide, s a vdros lakohelytil a vdroson kivul es§ vol-
ayeket engedé neki dltal. Az albdnok és utdnok az oldhok a
szldvot shiajnak nevezik, mely sz6 az olasz schiavonak (sclav)
mdsa. A Bolgirorszaghol érkez6k tehdt, mint szldvok, itt Erdély-
ben is a rumunok vagy oldhok kozt skiaj névrél lettek ismere-
tesek. Azt a kulvdrost, -mely a bekoltozék dltal épiilt, a néme-
tek mdig «Bulgarei»-nak, szdszul «Balscherei»-nak, de a ma-
gyarok Bolgdrszequek nevezik. Mind a német mind a magyar
nevezés azon, most oldh, kiilvdrosnak eredetét hirdeti. 1580-ban
még shiqj egvhaznak popdirdl van szé, kik a szldv vagy szerb
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nyelvet jobban tudvdn, mint az oldh popdk, azért segédekiil
fogadta éket a szerb homilidk leforditdsaban a brassai bivé.

Egy vasdrnap délutdnjan kocsin menénk a Bolgdrszeg {6
utezdjin a patak mentiben folfelé, mig szovos volgybe értiink, a
hol a Salamon-kében a Salamon-barlang van. A monda azt
tartja, hogv Salamon kirdly, a Bolgirorszdghan szenvedett
vereség utdn ebben a barlangban tartézkodott. De a Salamonkés
egy kilonos tunnepben, a zsunik folvonulisiban,’ szevepel,
melyet a Brassé czimi hirlap 1886-diki dprilis 15-diki és hat
kovetkezd tdrczdja ekképen ir le és magvardz meg.

A bolgdrszegi oldhok, kik az el6tt bolgdrok (skiajak =
szlivok) voltak, most is minden virdgvasdrnapot 6rémlévoldo-
zégsel Unnepelnek. A nagy héten dltal csendesség van: de a
hasvéti vasirnap éjfele utdn a Sz. Miklds egvhdza udvardn
megint mozsdrsutogetés és oromlovoldozés indul meg, mely
hétfén és kedden is tart. Husvét szerddjin a zsunik folvonu-
lasa kezdddik. (Zsuni fiatal, zsunik folvonuldsa fiatalok folvo-
nuldsa). Az abban részveenddk a Salamon-koénél tinez, zene,
buzoginy-hdnyds mellett vigadoznak, mig délutin a menet
sorakozik.

A részvevék mind a szokdsos népviseletbe oltoznek : tehér
poszténadrdg (harisnya) hosszlt szar csizmdba huzva; a fehér
ung széles ov dltal b redbkben tartva lobog a nadrag folott; a
derekat rovid kék ujjas fodi s a borsapka kevélyen il a fejen.
Két vagy hdrom helyen a menetet vdgtatd fiatal emberek sorai
torik meg, kik mdskor vdrosiasan vannak oltozve, e napon
azonban s ez alkalomra finom nemzeti viseletet hordoznak.

A menet elén egy szurla-sipos lovagol. A szurla favé
hangszer, trombita és harsona kozti alak, kellemetlen filsérto
hangot 4d, de valami szent dolognak hiszik. A szurla-sipos utan
két vagy négy fenyii-lovas kovetkezik ; koros férfiak, kik egy-egy
aranyos fenyvet tartanak f6l magok- mellett a nyeregben. Utinok
Jjonnek a eziginyok, hasonloképen lovon, indulét hizvdn. Aren-
det a vatdavok (folugyelsk) tartjdk fonn, kik a menetben fol és le
vigtatnak. Utoljdra jonnek a szekerek, melyekben asszonyok,
avermekek, oregek tilnek. A folvonulds az Ur testének kapujdig
(heiligen Leichnamsthor) ér, azutdn a német tornaiskola felé haj-
lik s visszafordil a Bolgdrszegbe, s kiki haza megyen. A brassai
virosbeliek pedig kitédulnak nézni az érdekes menetet, mely min-
den évben hiisvét szereddn ismétlsdik, akdr milyen idd legyven is.
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Kulonos mese akarja ezt az érdekes tinnepet megmagva-
rdzni. Salamon kirdly 1080-ban a beseny6k szovetségében a
rémai birodalom ellen indal, a korondt az orszdg hatdrdn dsvan
el, hogy idegen kézre ne kertiljon. A c¢satdban legyozetik. A bol-
gdr ezdrhoz menekiil Tirnovdba, s ezt mindenképen ra igvekszik
birni, hogy adjon neki sereget a romai (bvzanczi) csaszdr ellen,
a ki a bolgar czdrnak is ellensége. Kész azt tenni a czdr, de
nines pénze ; Salamonnak sines: pedig pénz nélkil hadakozni
nem lehet. Most jut eszébe Salamonnak, hogv korondjan sok
becses k6 van, ha ebbdl eldd egynéhdnvat, lesz elég pénzok.
A korondért kell tehat mennie azon néhdiny magvarral, ki
még vele van, és a czdrtol kapott kevés bolgdarral : mert a czir is
azt alitja, hogy csak igy szerezhetnek magoknak penzt. Elindul
Salamon kiséretével. De mikor a Dundhoz ér, nem talalnak hajot
az dtkelésre. Az erdébe vonulnak, egy nagy szdl fat levagnak s
egdnakkd vdjjak ki. Azonban mig elkészul a csonak, a Duna vize
zajlani kezd ; nem tandesos a za)10 jégen keresztiil evezni. Megvér-
jak tehdt, mig bedll a jég, s ezen batran jonnek dltal az imnenso
partra. Salamon biztatja a mar unatkoz6 és vonakodo embereit,
hogy husvétig elérik a Tompa hegyet; tudniillik erre tudott
emlékezni, hogy annak kozelében dsta el a korondt. A Tompa
hegy nines messzive Bucsesztol, melyet a bolgdrok jol ismernek.
A hegyek kozé jutvan nagyv havazds akasztja meg utjokban; ott
iilik meg a Blagovestente innepet, melyet most a bolgdrszegiek
is Bunavestirenek neveznek (magvaral Gyiumolesoltd Boldogasa-
szony unnepe). Mert a bolgdrok innepnapon egy tapodtat sem
akarnak menni, bar hogy 0sztonzi is Salamon, ki az elott turel-
mes volt, de most mdr nagyon is szeretne sietni. Virdgvasirnap
ernek a Bucsesztig: Salamon 6ril, hogy nem sokdra a korond-
hoz jut. De nagy 6romében elveszti az irdnyt. A bolgdrok csak
4 Bucsesztig ismerik az Gtat, azontul nem. Tévelyedve a hegvek
kozt, a hiisvét innepe virrad rajok. Husvét vasdrnapjan és hét-
f6jén, a ket nagy unnepnapon, nem utaznak a bolgirok; nem
szabad unnepet torni. Kedden tovabb mennek, ime foltetszik
Salamon el6tt a Tompa hogy (a Czenk), kozel van madr a koro-
nihoz. De most egy nagy mélység titong eldtte, azt megke-
rtilni legalabb egy ordnyi id6 kell. A turelmet vesztett Salamon
sarkantyuba veszi a lovat, 4t akarja ugratni a mély volgyet.
A 16 el6ldbainak patkdi érintik is a talsd szikldt, de hdtso ldbai
a levegbbe flggnek, s a kifdradt 16 a kirdlylyal egviitt a mély-



Kirdndulds Frdélyle. 233

ségbe zuhan. A paripa ugrdsinak ereje oly hatalmas volt, hogy
patkoinak nyomai a sziklafalba verédtek, hol mai napig is lit-
hatok. A két magyar ember is, a kirdlyt kovetve, szintén lezu-
hanva ott lelte haldldt. A bolgdrok megkeriilvén az orvényt, a
ket vitézt mdr halva taldldk, de a kirdly még lélegzett.

Z0ld galyakbol font saroglydn viszik a kivdlyt egy treghbe,
a hol az nemi eréhoz jutva, odastgja nekik, hogy mert ndla
maradtak, nekik fedezi 6l a korona helyét. «A Czenk ldbdanal
van egy magas cser, annak gyvokerénél dstam el a koronit.
A ki megtaldlja, az uralkodni fog e vidéken. Haromszor kell
megkeriilni a fit, a biivos szavakat elmondani, a fa magdtol
ketté hasad, ¢ napvildgra j6 a korona.»

Megsem vdrva, hogy a haldokld a biivos szokat is kiejtse,
a bolgdrok elsietének, csak egv marad a kivdlyndl. Midén ez
megint sz6lni birt, tovabb suttogd: «Azok nem kapjak meg a
korondt, de neked mert hit maradsz ndlam, folfedezem a titkot.
A biivos sz6k ezek : takarodjal te drdiog! Ma mdr késo, de jovo
husvet szereddjan tied lehet a korona.» S evvel kimlt a kirdly.

Nem sokdra visszatértek boszusan a tobbiek. Megtalaltak
ugvan a fat, meg is kertilték hdromszor, de nem nyilt meg; le
akartdk vdgni, lehetetlen vala: ki akartdk dsni, a f6ld kemény
vala, mint a ki. Szivtelenségteket buntette meg az Isten, mond
a visgzamaradt, nem tudjitok a titkot. Te tudod, mondd meg
hat nekunk is, kidltanak. De amaz kényszeritve sem drult el
semmit. Meg akartik 6lni: hidba lett volna az is, ha meg nem
tudjak a titkot.

Haza mennek tehdt mindnydjan, de ott elvidoljdk a czar
elétt, hogy az a kivdlyt és embereit orvul 6lte meg. A bolgar
czdr, Salamon kirdly irdnti baratsigbdl, haldlra itélteti a vélt
bilinost: de ez nem drulja el titkdt, bar meg is menthetné az
eletét. Kiveégeztetése el6tt azonban megsugd tiz éves fidnak.

Miutan a it megnétt, gyakran késziilt elmenni a koro-
ndért: amde amazok minden 1épését lesegeték. Halala eldtt 6 is
fidnak kozlé a titkot, s igy ment az sok szdzadon keresziiil,
mig a torokok romba dontotték a bolgdrok hatalmadt.

A torokok kegvetlensége a bolgdrokat megtélemlitvén, egy
kis csapat megemlékezve az elrejtett korondrdl, a Czenk felé
zarandokola, folkeresni a mesés szerencsét. Oda érkezvén,
bamulva ldtjak, hogy egy idegen nép, a szdszok, buiszke vdrost
épitettek ott s most épen alapjit rakjdk le a nagy templomnak.
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Az id§ ugy Péter- és Pl napja kortil lévén, tehdt a bolgarok-
nak a jovo hasvét szereddig kellvén vdrakozni — mert azt
tudjak vala, hogy csak ezen a napon kerithetik meg a koro-
ndt — napszdmba dllanak a templom épitésénél. Tartézkddsi
helyoket a tudva 1évé cserfa kozelében vdlasztjdk.

A husvét kozeledveén, mindnydjan folkésziilnek, hogy azt
kilonos szertartissal meginnepeljék. Addig is a zsunikbdl a
(flatalokbol) kis hadesapatot szerveztek volt, kikre a kines fol-
vételét biztdk.

Virdgvasdrnapon hiril adjék a vdrosnak, hogy a hisveétet
az orszaguk szokdsa szerint fogjdk Unnepelni, s azért az isteni
tiszteletet kivill a hegven tartani, mert nem akartak gyanat
ébreszteni a virosbeliekben. A nagy héten keresztiil bojt és
imadsdg dltal késziiltek a nagy munkdhoz. Szombaton ismét
kivontaltak a hegyekre, gvakoroltdk magokat a fegvverforgds-
ban: de a szent napokon nagyon is sokat ivdnak. Szereddn
tehdt a varos kapujdig vonulnak, mert koral-beliil azon helyen
dll vala a cserfa, melynek gvokerénél Salamon a korondjit elrej-
tette volt. Azonban a fa, mely alatt gyanitjdk lenni a korondt,
mégsem oly hatalmas, milvenné annyiszdzadalatt nshetett volna:
de a tobbi jel odsszevdg. A zsunik (fiatalok) azt alitjdk, hogy a
régi fanak gyokerébél 0j fa nétt ki, az tehat nem tesz semmit,
csak a korona legven ott. Megkerilik hdromszor a fat, mind-
annyiszor : takarodjal te ordog! kidltvin. Amde a cserfa nem
vdlt ketté, a korona nem jott napfényre. Most szemrehdnydssal
illetik a zsunikat, hogy taldn mdmorosan valami hibat kovettek
el, s Ossze is verekednek, ha a f6 ratdv nem veti magit kézbe,
hogy hallgassanak, kiilonben a szdszok rdjonnek a titokra, ha
megtudjdk, miért veszekednek.

Csakugyan mads fa volt az, a korona sem vala ott tobbé.

Tudni valé, hogy majd szdz esztenddvel Salamon ideje
utdn az éjszaki vagy német tengerparti Hameln vdrosdban az
egér és patkdny annvira elszaporodott, hogy a lakossig nem
tud vala hovd lenni. Torténetesen egy koldus kiilsejti hegedtis
vetddik oda s megldtvdan a hamelniek nagy bajat, elpusztitani
igéri a férgeket, ha szdz forintot adnak neki. A fukar tandes
nehezen hatirozza el magit, de kidllhatatlan a sok egér és pat-
kény, tehdt végre is reddll a szdz forint kifizetésére, ha a hege-
diig elpusztitandja a férgeket.

A hegediis végig megven hegediilve a vdros utezdjdn s
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kicsalja az egereket és patkdnyokat minden zughdl és minden
Iyukbél. Ezek kovetik a hegediiszot, mely oly tgyesen a ten-
gernek tart, hogy abba valamennyi egér és patkdny beléfil.
A tandes ldtvdn mily konnyti szerrel vesztek el az egerek és
patkdnyok, a kis hegediilésért vonakodik megadni a kialkudt
nagy drt. Ezen megharagszik a hegediis : no megbdnjatok fukar-
sagtokat, kidlt fol.

Misnap megint hegediilve megven végig a vdros ttezdin,
s oh esoda! most a gyermekek, fiuk és lednyok, szaladnak a
hegediis utdn, s nines mod ket visszatartoztatni. Hidba rimdn-
kodnak az anydk a hegediisnek ; az megkérlelhetetlen. Tegnap
egv egérke ott feledte magiat a lyukdban, az is utdna szalad a
lleoeduldnek, a gvermekek pedig mind az egérke utdn, hogv
megfogjak. Iorv vezeti a hegediis egy bzulancrlm melyben me-
aven-megyven, utina az egérke, a gv ermekek neg az eger utan.
Nagysokdra az egér egy lyukon kiszalad a fold szinére, utdna
mind a gvermekek. Idegen {5ld az, egv nagy eserfa 4ll ott.
A kortl szalad az egér, s a gyereksereg utdna: a hegediis pedig
meg akarja akaddlvozni az egérfogdst. Takarodjdl te ordog!
kidltanak neki a gverekek., Misodszor fut az egér a fa koril,
utdna a fogdosé gverekek, s a hegediis, a ki vissza riasztja a
gverekeket. Takarodjil te 6rdog! kidltanak médsodszor a gverekek.
Harmadszor is agy torténik, mint elsé és mdsodik izben, s mi-
dén a gverekek harmadszor is kidltjdk: Takarodjdl te ordog!
euvszerre kétfelé hasad a fa, s ime a fénylé korona ott ragyog:
az egérke pedig €s a hegediis ugy elttinnek, mintha a fold elnyelte
volna. De a gyerekek magokon is nem kevéshbé elesoddlkoznak
nint az idegen foldon és a korondn, mert megnétt legények és
lednyok mind; sok évig kellett tehdt a fold alatt menniok, hogy
aunyira megnéttek. Természetesen Osszehdzasodnak, megtele-
pednek ott, vdrost épitenek, melyet a megtaldlt korondrdl «Ko-
rona-varos»-nak (Kronstadt) neveznek, azutin kéfallal ersitik
meg, s az egész vidéknek urai lesznek. Sok id6 malva épen a
nagy templom épitéséhez fognak vala, midén a bolgirok, meg-
emlékezve a régi-régi hagvomdnyra, a korondt keresni jovének,
melyet azért nem taldlhattak meg, mert mdr a virosbeli szd-
sz0ké volt.

Valahogyan megtudtdk a bolgdrszegiek, hogy a korondnak
egy része a xaloshazban tartatik. Azért a legkozelebbi hisvét
szereddjdn megint folkerekedének, s mint elészor, gy vonuld-
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nak most 1 a vdros felé, azt reménylvén, hogy a vdrosiak nem -
sejtve a szandékot, nyugodtan nézik majd, hogy keriilik meg a
bolgdrszegiek hdromszor a viroshdzit. Amde a szdszok kiérez-
ven a szdndékot, elzdrdk a vdros kapujdt, a bolgdrszegiek pedig
megfordulinak, mintha egyebet egy mulattaté menetnél nem
akartak volna tenni, gondolvin, egyszer taldn mégis meglep-
hetik a szdszokat. Sok évig minden hiasvétszereddn ismételvén
a zgunik folvonuldsdt, a Dbolgdrszegiek elfeledték lassankint,
miért tortént az legelészir ; azt is megtudtdk, hogy egy csepp
korona sines a varoshdzdn. De az tmnepies f6lvonulds most is
minden évben torténik, s a brassai sziszok nem félelemhol,
hanem mulatsighdl nézik.

A Brasso az érdekes meset avval az elmélkedéssel végzi:
«A regi csoddk ideje lejart. Ma mdr nem a vak véletlen sze-
rencse az uralkodo: tudomdny, munka es szorgalom, e kortunk
uralkodo eréi, s a hatalom azoknak jut, kik ez emeltyiit hasz-
nalni tudjiko.

Mégis a mesének eredetet is ki akarndk taldlni, kulono-
sen azt szeretndk tudni, a Salamon-kd a Salumon-barlang
mikepen jutott épen Brasséban mondai hirbe ? Térténelmileg
bizonyos, hogy Salamon a besenyékhoz csatlakozvan, Erdélybal
vitt sereget Tzelgu besenyd fovezérhesz, s egvutt csapdnak be a
Dundntali tartomdnyokba.*) Tobbet nem tud a torténelem
Salamon tartozkoddsdrél Erdélyben. Tovibbd Brassé mindig
Brassoria nevét viselte, esak 1355-ben nevezi meg elészér egv
oklevel Coronanak (Marienburg, (reographie von Siebenbiirgen,
a 320. lapjan). De azt is olvassuk (ugyanott, a 352. lapon), hogy
a varos czimere fedetlen korona, egy sugdrral 6vedzett paizson.
«Gyakran, dmbdr hamisan, \gy is dbrdzoljdk a korondt, hogy
cqy szétterjedd qyokerii fatuskon fekszik.» Tehdt a Salamon-
monda, a bolgdrszegiek megtelepedése, és a vdrosi czimer adjak
a kozlott mesének mintegy alapjit; de a husvét szeredai tnne-
pies folvonulds, legaldbb eléttem, megfejthetetlen.

* *
*

Nagy drt-hdza (Kaufhaus) van Brassonak, egy ozvegytol
vald malt szazadbeli alapitvany. Bemenek egvszer s nézegetém

*) xqi ano 10T Jaxizot orgaretuaros otz dilyovs, dv 6 ofte
xadovuevog Sokoudy Snuaywyog Hr. Anna Comuena, Lib. VII, 1.
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az drukat és druldkat. Egy asszony ott iil konyves asztala és
szekrénye mellett. Az dmicul poporulul, Calendar pe anul co-
mun I886. Anul XX VI». tiinik szemembe. Pretul 50 cruceri séu
1 lew 50 bani. Sibiin, tiparul lui S. Filtsch (W, Krafft). Sze-
ben, Filtsch, most Kraftt nyvomddjiban kijott naptdr, melynek
czime: Nép bardtja. Belil Baritz Gyirgy képét és életrajzat
(schita biografica) latvan, megvevém. Abban az életrajzban sok
tudnivaldé van, a miért kozlok is némit beléle.

Baritz, tulajdonképen Popovies Gyorgy, Also-Zsukon
1812-ben szuletett. Kolozsvirott tanulvdn, ott a tanar Baritznak
ird be, sok lévén a Popovies vagy Popeszk, azaz Papti név. Ba-
lagfalvan theologidt tanilt, ott tandr is lon.

Az elétt — mondja az életird, Minor Junius — az unitus
és nem unitus rumunok kozt nagy ellenszenv uralkodett volt.
De Major Peternek 1812-ben megjelent munkdja: A rumunok
kezdetérdl Ddkiaban (Despre ineeputul Romanilor in Dacia) és
mds iroknak konyvei lagsanként elenyészték az ellenszenvet, s
mdr néhdny nem-unitus ifju Baldsfalvdn kezde tanului. Brassai
kereskeddk pedig onman a nyvari szlinidére tanitokat kérének,
kik fiaikat a latinra tanitgassdak. Nem igen akar6zott senkinek
a nem-unitusokhoz elmenni: de Baritz nekibatorodék, s ott két
nyvaron [834- és 1835-hen tanitgata tetszéssel és hagzonnal.

1836-ban Cipariu Timotheus tandr egy hukaresti utazasra
szOlitd fol Baritzot, mi akkor merész, taraszto at vala. Vissza-
térvén Baritz Brassoban marada, s hdrom évre szabadsigot
nyervén Lemény pispoktol, ott elemi iskoldt nyita, melynek
tanitvinyai mdsteél ev alatt 12-r61 70-re szaporodtak, ugy, hogy
szitkség lett egv madsik tanitdra. Baldzsfalvardl Muresan Andras
kuldetek, a ki azutdn legunnepeltebh rumun koltovée lett a Kdr-
patokon inneni rumunok kézt.

1838-ban Baritz a Foia pentru minte, intma si literatura
(= az értelemnek, szivnek es irodalomnak sz616 lap) és (azeta
de Transilvania folyo- és hirlapot kezdé szerkeszteni, s avval
a rumun hirlap-irdsnak alapjat megrakni. Tehdt azon zugban,
a melyben 300 évvel az elétt Kores egvhdzi konyveket forditga-
tott volt, a huszonhatéves Baritz sokkal nevezetesebb vallalatha
foga — igv mond az életird —. 1839-ben munkatarsal Muresant
vevé 3 Bécsben kieszkozlé, hogy a posta Bukovindba is vigve
lapjait, mi akkor nagy kegvelem vala (ceea ce atunci se consi-
dera ca o gracia singulara).
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1838—39-ben egy miikedvel tdrsasigot szerze, mely un-
nepeken szini eldaddsokat jatszott (Baldzsfalvin mdr 1833-ban
és 1836-ban mikodék ily mitkedvel szini tdrsasdg) s a politi-
kai koriilmények engedése szerint 1856-ig folytatd eldaddsait.
E jdtsz0k dltal sokat nyert a rumun nyely.

Ugy ldtszik vala, hogy foliilrél el akartdk fojtani a rumun
sajténak tevékenységét, azért Baritz 1845-ben Kolozsvdrra
utazék grof Teleki Jozsef korméanyzdhoz, a ki azonban Bécsbe
kuldte. Itt az erdélyvi kanczellir, bdrd Josika Sdmuel, leczkézni
kezdé a politikai nevelésrél, melynek az oldh papok teljes hija-
val volndnak ; egyébirdnt nydjasan ereszté el. De Somlyai tand-
csos képéhez vdgta, hogy a Guzeta communismust prédikal,
midén munkdra serkenti a rumunokat, hogy fekvé birtokot
szerezhessenel. A rendéri miniszter, grof Sedlnitzky, pedig neki
és Gott Janosnak, a Sichenbiirger Bote szerkesztéjének, sz616
parancsot mutatd, mely eltiltja 6ket az orosz ellen irni, s hogy
ge jot, se rosszat ne irjanak az oldh fejedelemségekrél, mert az
megzavarhatnd az orosz birodalommal valé j6 viszonyt. Baritz-
nak azon ellenvetésére, hogy a magyvar lapok szabadon irnak
az oroszok ellen, azt viszonzd Sedlnitzky: «Tudja 6n, azok nem
az én folugveletem alatt dllanak; ha az alatt volndnak, egv
hétig sem tartana az életokn.

1847-hen egy brassai és nagvszebeni koévetség Bécsbe
indula egy vasut dgvében, mely Aradrdl Nagy-Szebenen keresz-
til Brasséba menne; abba a kovetségbe legeloszor fogadtak
rumun tagot is, a hirlapszerkeszté Baritzot.

Kovetkezék a nevezetes 1848-ik év. A Baldsfalvdn tartott
nemzeti gviillésnek harmadik napjdan, mdjus 3, [4-dikén Baritz
ird ald a jegyzokonyvet és az ) Felségéhez viends nemzeti kér-
vényt; egyszersmind ¢ és Barnutz Simon mint alelnokok ne-
veztetének ki a bizottsigha Lemény Jdnos és Saguna Andrds
puspokck mellé. Azon kovetségnek is tagja 16n Baritz, mely
el6bb Kolozsvarra volt menendd tiltakozni az orszdggyiilés ha-
térozata ellen, azutdn pedig Innsbruckba, a hovd ) Felsége a
forradalom eldl menekiilt volt. Kolozsviron hdrom nap alatt
baroé Wesselényi Mikléssal, gréf Teleki Domokossal, bdréd Ke-
mény Ferenczezel, Szdsz Karolylyal sth.-vel beszélgetvén, meg-
gy6z6dek, hogy legaldbb akkor teljes lehetetlen vala béket sze-
rezni a magyarok és rumunok kozott. A kolozsviri gyiilés
«Unio vagy haldl!» rettenté orditds alatt nyilt meg mdjus
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31-dikén. (Dieta deschisa in 31 maiu intre shierate terroristice
de «Uniune sau mérte !»)

Azon kozben a kolozsviri kormdny a rogton itéls birdss-
gokat hirdeté ki, s a «feudalis» megyék az orszdgitak szélén
akasztofikat dllittatanak ; azutdn ismételt rendeletek a Balds-
falvan alkotott bizottsdgot oszlatdk fol.

Julius vége felé baré Vay Miklés mint rendkiviili biztos
kiildeték teljes hatalommal Erdélybe. Brasséba is jovén, Ba-
ritzot magahoz hivatd, s neki a magyvar kormdny részérsl 6000
eziist forintos 0j nyomtaté sajtot igérve, ha folhagyna az oppo-
sitioval. Baritz a megvesztegetést visszautasitd. Vay egyébirdnt
mint igazi gavallér agy tractdlt vele (de altmintrelea tracta ku
el ka un adeverat kavaler).

Urszinének  valtozdsa unnepén augusztus 6, 18-dikdn
Laurian Aungust Tib. és Balcesk Miklds tandrok *) Vay rendele-
tére fogattak be. Ennek hire Brasséba érkezvén, Baritz a Bécs-
ben 1év6 bar6 Apornak egyvik fidval, Apor Gyorgygyel, a sétd-
nyon taldlkozvdn :

Apor: Tudja-e az 1ir, hogy Laurean és Balcesk el vannak
fogva s folakasztatnak ?

Bar. : Nem hallottam, nem is hiszem.

Apor: De tgy van; nem kellene ugyvan mondanom, de
megmondom, hogy azt virom, hogy engem teljes hatalmu £6-
ispannd neveznek ki Brassoban, s az els6 ember, a kit 61 fogok
akasztani, urasdgod lesz.

Bar. : Komolyan sz6l a bard?

Apor: Egész komolyan, uram.

Bar. : Tehit Isten didja meg.

A sétiny tele lévén Bukarestbol szokott boérokkal, ott
vala Bibeszk fejedelem és csalddja is. Bdré Vaynak volt-e va-
lami koze az elbeszélt jelenethez, ki tudhatja? de az bizonyos,
hogy Apor Gyorgy egy székely csapatnak parancsnokdvd 16n, ¢
egy napon kilencz rumunt akasaztata {6l a Maros fiizfiin, gyo-
nyorkodve nézegetvén azokat; s hogy egy misik ttkozetben a ru-
munok kezébe keriilt, a kik osszeapritottdk (si 'an spintekat)
igy beszéli az életiro.

A hdbort Magyarorszdghol Erdélybe is vontlvén, Baritz,
mint az 4gy nevezett «békité bizottsig» tagja, Szebenbe hiva-

*) Mindketten Olihorszaghél jéttek volt Erdélybe.
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tek, s azutin a «védelmi bizottsdg»-hoz jutott, melynek elnoke
Pfersman tibornok, tagjal pedig csdszdri tiszteken kivill ket
sz48z és két rumun valinak.

Négy honapig tarta e mikodese. Szeben mdrezius 11-keén
Bem hatalméba keriilvén, Baritz Muntenidba (Oldhorszdgha)
menekiile, a hol Campina helységhen juniusig tartézkodott.

Egvezer ¢jfélen Wrangel ezredes az agvbél huzatd ki és
Ploésthbe kisérteté, a hol Hasford azon szavakkal fogadd : «On
azon ember, a ki nyolez év dta ir az orosz birodalom magas
kormédnya ellen!» 14 nap mulva Duhamel orosz biztos rende-
letére Csernovitzba kisérteték Baritz, a hol haré Barké alezre-
des helvparancsnok kezébe adaték. Vak szerencsebhél tudvin
meg fogsagit Hurmuzaki testvérek, ezek kozbejardsa szabadita
ki Baritzot. Félreértéshol lett on fogolylva, mondd neki hard
Barko, azt gondoltuk, magvar kém vagy rebellis.

Hivom honapig tartézkodvan a Hurmuzaki esalddngl,
1849 okt. I8-dikdan haza tére Brassoba. Habdr elfaradtan a
viszontagsagoktil, vissza akart is mindentél vonulni: meégis a
(ruzeta és [ola szerkesztését kelle magdra vennie. Hamar uj
kellemetlenség éré. A brassai varosi kapitanytol inteést von, ne
folytassa lapjaban Janku Abrahdm tudésitisdnak kozlését; s
midén Baritz avval mentegetédzott, hogy hisz azon hivatalos
tudositdsat német nyelven a béesi lapok kozolték, nem sokdra
feleletiil «makacssdg» miatt (pentru cerbicia sa) vald folfug-
gesztéset kapta meg lapjainak. Késéhb Muresan Jakabot neve-
zek Ki szerkesztonek, s Baritz munkatarsal dolgozék bennok.

1852-hen iparos vdllalatba fogott. Tajékostatds végett utat
ton Belgiumban, Francziaorszighan és Helveczidban, s azutan
igazgatbjn 16n a zernesti papirgvdrnak, melyvet tobb brassai
penzes ember alapitott.

Miutdn 1861-ben a politikai kiizdelmek megujultak, Baritz
oly tevékeny vala, hogy két izhen mint regalista a birodalmi
tandesba kildetett. 1865-ig sajat koltséegén ide-oda utazgata a
nemzete igveben: dmde Béesben eredeti forrdshél tudta meg,
hogy 1elsdbl «llami czélok végett tol fogjdk aldozni arumun ne-
pet. (Elatlase in Vieni din sorginte autentika, ka poporul roma-
nesk va trebui se fia sacrificat pentru scopuri mai 'alte de stat.)
Beteljesedvén, a mitdl félt, megtorddve beteg 16n s fél évig fektidt
e¢let és haldl kozti vivoddshan. — Eddig terjed az életrajz, melvet
Baritz irodalmi miitkodésének rovid oOsszefoglaldsa rekeszt be.
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Mind valé-e, a mit Minor Junius ir, nem kutatom. Egye-
l6re azt emelem ki, hogy Baritz 1836-ban nyitotta ki Brasso-
ban az els6 rumun iskoldt, mely nem népiskola, hanem latin
nyelvet is tanitd iskola vala. Eleinte 12 tanitvanya volt, s miutdn
70-re szaporodott a tanitvinyok szdma, Muresan Andrds 16n
mdsodik tanitéja. Otven éve tehdt, hogy Baritz megkezdte az
iskoldzdst Brassoban.

A déli, vagy szent-lélek utezai kapun kilépve elbttiink szép
nagy tér dll, melynek sétilo utjai fak kozott dgadzanak szét.
A tér hatuljdban egy magas éptiletnek hossza tiinik szemiinkbe,
mely Bragsd vdrosdnak legszebbike. Ez a rumun, vagy gorog-
keleti f6-gymmasium, melyhez ugyancsak a gorog-keleti kozség-
hez tartozd furdéhdz csatlakozik. Bemegyek az uj nagy épu-
letbe. Josif Istvin igazgatd tandr a hivatalszobdjdban van és
szivesen lit. Korulvezet engem az épuletben, melynek disz-
termében — egyszersmind a gyiilésterme az — tobbi kozt
Mihdly vajda nagyoeska képe fugg, nem ugyan korabeli kontos-
ben, hanem 1j divatu vaddsz-féle ruhdban.

[tt is elmaltak mdr a vizsgdlatok. Az igazgatd tandr
kezembe adja Ordinea exameneloru la skolele centrale (rreko-
Orient. ftomane din Brasocu ku finea anului skolastiku 1885—
1886. A gymmasiumban junius 23—27-én, a «skola elemen-
tara kapitalar-ban janiug 16. és 17-dikén folytak a vizsgdlatok.
Kezembe add a gymnasium 1884—85-dik évbell rurtesitdjét
18, mely mdr a XXI-dik,*) tehdt az els6t 1862-ben adtik ki;
minélfogva a gymnasium most huszonkét éves. Az iskolik
allapotjat kovetkezd adatok jellemzik: A gymmnasiumnak 12, a
redl és kereskedelmi iskoldnak pedig 11 tandra van; az ugyne-
vezett «skoala elementara kapitala»-nak 6t osztilya lévén, abban
13 legaldbb 6t tanité miikodik. Mi nagy a kulonbség a mostani
és az 1836-diki dllapot kozott! A «stipendistii din skoalde
mezii» tizenegyen valdnak, kik osszesen 873 forintot kaptak.
Az alapitékat és adomdnyozdkat az Osztondijakhol ismer-
juk meg.

A szent Miklés egyhaztol . ... 50 frt
a Cologiana fundatiétol __. __. 60«

¥ XXI. programa a gimnasivlui mare  publiku-romann de reli-
glunea ort. resaritana 5t a celorialte skoale sekwndare 5U primare Dnpreu-
nate ku acesta, din Brasovu. Pe anul skol. 1884—55. Brasovu, 1885,

Budapesti Szemle. XLIX. kotet. 1887. 16
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az asociaciu Transilvanatél ... ... 60 frt
a karansebesi hatardrzék alapjabél 150 «
a Sulutz-alapitvanytél __. ___ _._ 63 «
az iugaiana  « e e e 100 «
a Gozsdu « B O )
a Sulutz « e . 60 «
a Gozsdu « e eee e 120«
az asociaciu Transilvanatél - 100 «
a szent Miklés egyhaztél ... _._ 30 «

Tehdt a brassai Sz. Miklés egyhdz*) két oOsztondijra
100 forintot, a Sulutz-alapitviny két osztondijra 123 forintot,
a Gozsdu-alapitviny két osztondijra 180 forintot, az erdélyi
associatio két osztondijra 160 forintot, a karansebesi hatdréraék
alapja pedig egy osztondijra 150 forintot adtak. A kardnsebesi
hatdrérzok alapja olyantéle, miné a naszddi hatdrérzékeé.

* *
*

Az emlitett naptdr ( dmicul poporulut) egyéb kulonossé-
get i3 mutat, melyet hiba volna mell6zniink. A «Cronologia
pe anul 1886» az epochalis évek kozt ezeket 1s kiteszi:

a) Dela reintemeiarea statului Terii-romane prin Radu
Negru Basarab, Domnul Fogarasiului 596 ;

b/ dela desrobirea limbei romane de slavona prin antaia
carte romana 315.

Azaz: aj A rumun orszdg dllamédnak, Fekete Radu Basa-
rab, Fogaras urdtol valé uj alapitdsanak 596-ik éve van —
b j a rumun nyelvnek, az elsg rumun konyv altal lett folszaba-
duldsdnak a szldv nyelv aldl 315 éve van.

A Nép bardtja ennél fogva arra tanitja a rumun olvaso-
kat, hog\ Fekete Radu Basarab 1290-ben alapitotta az oldh-
orszdgi dllamot, még pedig mint Fogarasnak folséges ura. Se a
rumun nép, se a rumun taniték nem tudhatjak mdsképen a
rumunok torténeteit, mint a hogy azokat tuddsaik tanitjik, s a
naptarakban is megirjdk. Nem tudhatjdk a nép és a tanuldk,
hogy 1291-ben Ugrin mester Fejérvaratt 111, Andrds mega jelen-

*) A szent Miklésnak szentelt egyhaz fékapuja folott ez olvas-
hat6: «Pia liberalitate Elisabethz Petrownz Monocratrix (sic) totius
Russiz, imperatricis invictz hic sacer locus est renovatus. Anno 1751.»
Lasd Marienburg: Geogr. Siehenh. I1., a 344. lapjin.
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levd nemesek, szdszok, székelyek és oldhok elstt folszolalt, hogy
Fogaras és Szombathely az Olt mellett igazsdgtalantl vétettek
el tole, mert azokat kivdltsigos leveleknél fogva elédjei és maga
is birta, mit a jelenlévék is mind igazoltak. A kirdly tehdt visz-
szaadatja neki Fogarast és Szombathelyet.*) Ugrin 1290-ben
Jjogos birtokosa 1évén Fogarasnak, s ezt el6djei is birvdn : hogy
lehetett Fekete Radu Basarab ugyan akkor Fogarasnak folséges
azaz a magyar kirdlytol fiiggetlen ura? De a rumun historiku-
sok még szebben tanitjdk azt a rumun dllamalapitdst.

Radu Negru, mint az Olt melletti Fogarasnak folséges
(souverain) ura eqy hatalamas sereggel indalt ki 1290-ben
orszagot keresni es alapitani, mint egy mdsodik Aeneas, ki a
monda és Vergilius kolteménye szerint, Latiumot kereste és
Romdnak 16n 6s-6s atyja. Amde ezt a hatalmas sereget senki az
1291-ben osszegytiltek koziil nem ldtta, hirét sem hallotta;
azt a vitéz hadvezért Ugrin, Fogarasnak valddi birtokosa nem
ismerte, nem is tdle kérte vissza birtokdt! De mese kell a rumun
historikusoknak, s a nép meg a tanuldk szeretik a meséket.
Azonban veszedelmesek a mesék, ha torténetek gyandnt tanit-
Jjak, melyekb6l politikdt lehet csindlni, és jogokat kovetelni.

A Nép bardtja azt is meséli, hogy 315 éve, midta az elsé
rumun konyv a rumun nyelvnek szlav igajat osszerontotta. Ez
az elsé ramun konyv tehdat 1551-ben jelent volna meg latin
betiikkel. Ezt a konyvet én nem littam még — mi egyébirdnt
gokat nem tenne; de nem ldtta a rumun irodalmat igen jol
ismerd Cipariu sem, a ki, mint mondtam, csak hét rumun kony-
vet birt a XVI. szdzadban, tehdt 1500-t6] fogva 1599-ig, meg-
taldlni; s ezek mind «rdez» Dbetiikkel vannak nyomtatva. Tud-
tomra az els6 oldh grammatika, melyet Sinkai 1780-ban adott
ki, az elso kisérlet volt latin betiikkel irni az oldh nyelvet. Ma-
jor Péter, 4 rumunok kezdetérél Dakidiban czim{ hires mun-
kdjat is 1812-ben «rdez» betikkel nyomatta ki. Szoval a rdez,
azaz kiril, betiuk e szdzad els6 felében még Erdélyben is diva-
toztak ; a mai Rumanidban pedig egész 1860-ig maradtak szo-
kasban. Ott, a mint olvasom, a kiril (rdez) betilk vagy irds,
igen kevés kivétellel, 1860-ig divatozott, a midén a latin betiik-
kel val6 irds hivatalosan vétetett be. (Ortografia cirilika s’a mai
intrebuincata, ku mieci excepeiuni, puna pe la 1860, kand s’a

*) Urkundenbuch fiir die Geschichte Siebenbiirgens. A 167. lapon.
16%*
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introdusu in modu oficialu skriera ku litere latine.*) — im-
hidr e mese az irdsrél senkinek sem drt, még sem szabad volna,
mint valé torténetet, oda nyajtani a népnek.

Mennyire szevetik a kdros, vegzedelmes meséket, Baritz
Gyorgy is példdaval szolgdl. O azT. Rakoczi Gyorgynek 1642-hen
iratta oldh kdtét, az Ggy nevezett Kdlvin kdatét (mely hasonlé-
képen rdcz vagy kiril betukkel volt kinyomatva), 1879-hen kiad-
vin, a 111. lapon azt bétorkodik hirdetni, hogy az ismételt
confiscatiok és secularisatiok szegénységre jutattdk az oldh klé-
rust, a melynek csak stola-jovedelem és a hivek dldozatjai ma-
radtak meg (chiaru subsistentia materiale a klerului romanesku
cra ku totulu periklitata: ka ci din veniturile lui dupa repetitele
konfiskari si sekularisari abia mai remasesera altele, dekatu
asia numitele stolaria sth.).**) Bezzeg Baritz nem mondja
meg, mert nem is mondhatja, hol, mikor voltak az oldh kle-
rusnak fekvé birtokai, melyeket el lehetett volna kobozni?
Vajon akkor-e, midon a Luther kitéjit 1546-han szebeni szd-
szok a magok koltségén fordittattik és adattdk ki ? Vagy akkor-e,
midén 1580-ban a brassai bird, Hirschel Lukdes, a maga kolt-
ségén fordittatta és adatta ki a Homiliariumot? Avagy L és
II. Rakoezi fejedelemkedése kordban-e? De a popik és nép izga-
titsdra j6 e mese is, azért irta meg igy Baritz uram, jol tudvdn,
hogy a popdk és nép soha sem kérdezik, hogy igaz-e, a mit ir;
s régen tapasztalvan, hogy az erdélyi szdszok és magvarok gon-
datlansiga mellett bdtran lehet i{rni és koholni, a mint Major
Péter és Sinkai kezdték.***)

*) Cursu Elementaru de Literatura, de 1. Manliu. Buenresti, 18S1.
Adaos, a 83. lapjén.

*%) Catechismulu calvinescu impusu clerulul st poparului romanescu
sub domnia principiloru Georgin Rakoczi I. st II. De Georgiu Baritzu.
Sibiu, 187Y.

*%¥) Taldn nem ills, hogy itt félhozzam, de a rumun irékat ez
is jellemzi. A Tribuna 1886 5/17-diki szdméiban (Cestiunea Continui-
tatii Romanilor in Dacia inainta Congresului orientalistilor din Viena
= a roméinok folytonossiginak kérdése Dacidban az orientalistik bécsi
¢ mgressusan) elbeszéli, hogy Hunfalvy a béesi congressuson péral
jart, a roman nemzetiség tAmaddsat ott valahol a Balkan félszigetén
akarvan bizonyitani. Alig hogy frott munkajit olvasni kezdette, Has-
deu alla fol, mondvin: «A franczia a herdlt lovat «hongres-nak ne-
vezi, vajon a magyarok a IV. szdzadtél fogva lakosai-e mostani orsza-
guknak, mert a lovak herdlése a IV. szazadtél fogva ismeretes ? Ellen-
ben az, hogy Koézép-Eurépaban a herslt lovat «Walach»-nak nevezik,
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Brassorol a tobbszor idézett Marienhurg (,rt’OI])(l])}llaJd
1813-ban azt mondta, hogy Erdélynek lecnaﬂvobb iparos és
kereskeddi vérosa ; Hunf&lvy Jinos is nagy és folotte szorgal-
mas munkdjiban ( magyar bivodalom foldrajzinak 792-dik
lapjdn) irja: «Brassé nemcsak a Barczagsignak, hanem egész
Erdélynek korondja, legszebb, legvagyonosabb, legiparosabb
varosa. — Lakossdga 1787-ben 18,118; Marienburg szerint
1813-ban legalabb 24,000; az 1880-iki népszamlélds szerint
pedig 24,584 vala. Tehdt szdz év alatt nem kétszeresedett meg
altaldban; de ardnylag az oldh vagy rumun, mely a vele egy
valldsa gorog és ricz lakossdgot is magdba olvasztja, bizonyo-

csakugyan az olahok régi lakisat bizonyitja Dunan innen, mert a szét
csak az olahoktol kaphattak.»

Utana a pragai hires szanszkritista, Ludwig, alla {6l, igy szél-
van: «Ha a vomanok Dundn talrdl jottek ide, févarosaik miért nem
tamadtak a Duna kozelében, holott az éjszaki részeken talaljuk
azokat ?»

E két félbeszakasztasra Hunfalvy csak azt birta felelni, hogy
még jobban kéll tantlmanyoznia a kérdést, odada a kégiratjit s vége
16n eldadasanak. Ime, azt tetle Hunfalvy; lassuk mit nem tett.

Harom nappal azutan Hasdeu Swur les éléments tures en Loumain
a congressus ugyanazon tagjai el6tt olvasvin, ez alkalommal djra
megezifola s 1j okokkal Hunfalvy elméletét, mit tapssal fogadtak
mindnyajan a nélkiil, hogy eyy ellenmondé hang is nyilatkozott volna.
(In care din nou prin alte argumente a combatut teori d’lui Hun-
falvy, fiind aplaudat si fara a se ridika o singura voce impotriva.) —
A Tribuna a Conecorbiri literariebdl veszi a czikket; ki tuddsitotta a
Comeorbirit ? nem tudom. ,

Hat hogy is volt az? En Wou kann die rumdanische Sprache
entstanden. setn? czimi  értekezésemmel a IL osztalyba voltam uta-
sitva, valamint Hasdeu a magaéval a IV. osztilyba tartozott. Sok
lévén a targy, a 1I. osztilyban egy félora engedtetett meg mindenik
eléadasnak; én is keveset olvastam, tobbet kivonatosan széval kozlot-
tem. Eléadasom kozben igen is Hasdeu azt az észrevételt tevé, hogy
a «walach» 8z6, mely Kozép-Eurépiban ismeretes, az olibok régi
16tét Dunan innen bizonyitja. Erre azt viszonoztam, hogy a keresztes
hadak, kiilonosen II. Frigyes csaszar keresztes hadai, a XIL szazad
vége felé (1189—90) ismerkedtek meg az olihokkal, még pedig « Lal-
kdn félszigetén. Tudnunk kellene hat, mikor tiinik fol elészor a swa-
lach» sz6 a németek koézt? En nem tudom, mert ez utin nem jartam
még. Ha Hasdeu tudja, mondja meg. Mert ha a XII. szazad el6tt,
azaz o keresztes hadak ideje eltt, mar ismeretes lett volna a néet
«walach» s26, az bizonyitans, hogy mar akkor hire vala az olihsignak
a németek kozott, s ebhédl lehetne az olahok Dunin innen valé tome-
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san nemesak kétszerte, de tobbszerte lett nagyobbd. A mostani
lakossag agy oszlik el, hogy van 9598 német, 9599 oldh, 9079
magyar.

Marienburg szerint 1813-ban negyvenkét czéhbe foglal-
tattak a mesteremberek, azon kiviil nem czéhbeliek valdanak az
ordsok, czigdny-kovdcsok és vargdk (Schuster), mely utobbiakrol
nem tudom, német vagy magyar csizmadia mestereket ért-e?
Ifja koromban Miskolezon a csizmadia-mesterek magyar esiz-
mdakat készitenek vala, a nem-magyar csizmdk készit6i isusz-
terek» voltak. Bizonyosan ilyféle kulénbség {813-ban Brasso-
ban is fonndllott. Tovdbbda Marienburg a szdsz, német,*)

ges létére is a XI. szazadban kovetkeztetni. De ha csak a XII. szizad
utdn jutott a «walach» szé a németekhez, az az olahok régiebb létére
nem bizonyithatna semmit. — A «hongre» széra nézve nem is emlé-
kezem, hogy avval mit akart volna bizonyitani Hasdeu. A Concorbiri
tudésitéja nyilvan félre jart, mert a mit 6 elbeszél, az Hasdeu ellen
sz6lna. Valamint a franczia «hongre» nem akarja azt bizonyitani, hogy
a magyarok mar a IV. szazadtél fogva itt laknak: gy a német «wa-
lach» s8z6 sem bizonyithatja, hogy az olahok mar a XI. vagy X. sza-
zad elétt Erdélyben laktak.

A pragai Ludwig azt mondi, hogy az olah févarosok, melyek
beljebb, éjszak felé vannak, ellene litszanak szdlni az oldhoknak a
Dunan thlrél valé eredetének, minthogy nem a Duna kozelében ta-
madtak., Erre azt viszonozam, hogy a févarosok hol keletkezése mit
sem bizonyit az illeté népnek honnan szirmazisira. Példail a ma-
gyarok vagy az éjszaki Karpatokon altal, vagy kelet feldl jottek ide :
fovarosuk mégis se a Karpatok aljan, se a keleti részeken nem
tdmadott. Az oldh vérosok hol keletkezését részint az hatarozta meg,
hogy az olah vajdak mind Olihorszdgban, mind Moldovaban a magyar
korondnak vasallusai valdnak; részint és még inkabb az, hogy a vaj-
dak mér keletkezelt, tehat az 6 idejok elétt is, megvolt helységekben
vagy varosokban telepedtek meg, ideiglenesen eleinte, azutén allandéan.

Ez utan folytatim az eléadast kivonatosan végig, s a hallgaték
tapsoltak nekem, a mint szokas.

Hasdeu eldadasan jelen nem valék, bizony nem szandékosan,
mert egymast nemesak nem kertltiik, st inkabb kerestik. De nem
tudvan, mikor lesz eléadisa, masutt valék elfoglalva; kiilonben saj-
nalkozisomat is kifejezém, middén vele azutan taldlkoztam. Tehat
megezétfolta-e «theoridmat», s micsoda 1) okokkal? nem tudom; a
tapsoldst sem hallottam. Ebbél vildgos lesz, hogy miért nem nyilat-
kozott Hasdeu argumentumaira egy ellenmondé hang, tudniillik az
¢#n hangom sem.

*) Kiilonbséget tesznek a szdsz és német kozott, mint a jaszok-
és kinoknal a redemtus és nem redemtus kozott.
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gorog, ormény és oldh keresked6k szdmdt szdzon folulinek
beesulé; tulajdonképi gydr azonban nem volt Brasséban
(eine Fabrik im eigentlichen Verstande gibt es in Kronstadt
nicht).

Hunfalvy Jdnos emlitett nagy munkdjdban azt irja:
«Brassé hajdan nagy forgalomnak és iparnak volt székhelye ;
ipara még most is jelentds. Legtobb ipartelep a Bolonydba ve-
zetett Tomos-dg s a Koszortipatak (Bolgdrszeg patakja) menti-
ben van. Legjelentégebb ipar-dgak: a gyapjimosds, a posztd,
flanell és cserge vagyis lombos pokrécz készitése, a halindnak
nevezett fehér gyapja-szovet, melybsl Erdély mindenféle népé-
nek nadrdgja (harisnydja) készul; a bérgyartds, a bérnemtek
foldolgozdsa, a kocsigydrtds, a kotélverés, faipar, a kalap- és
tusz8-készités sth. A szlicsok, csizmadidk, szijgydrtdk és nyer-
gesek, tovabba a kocsi-gvartok, kerekesek és koviesok leginkdbb
magyarok. A posztészovésnél és gyapji-mosdsndl tobbnyire
székely lednyok vannak elfoglalva. Nagyobb gyir még kevés
van ; O-Brassoban van egy gyvufa-gydr, Bolgdrszegen egy padlat-,
koczka- és donga-gydr, Bolonydban pedig egy fond- és gyapja-
gyédr és egy nagy horgyvdr.»

Amde a poszto-szarité dllvanyokon (Tuchrahmen) alig
egy-egyv veégposztot laték, a tobbi mind ures vala; jele, hogy a
poszté-szoves nagyon hanyatlott. S milesz most belélunk, hogy
vaimhdbora ttott ki Romdnidval ? sohajt f61 mindenki, a kivel
a nyomds targyrél beszélek. [gy sohajt fol a polgdrmester,
Brenndorfer; igy Gott Janos, a Stebenbiirger Botenak volt szer-
keszt6je, kit régibb ota ismerek. A f6ispdn, grof Bethlen Andrds
is, csak annyit mondhat, hogy valamit kell tenni az erdélyi
iparosok ligyében. Ezt hallottam volt Buda-Pesten is; de agy
litszik nekem, azt a valamit nem taldlja ki senki, miképen a
zsunik nem taldltdk ki, hogy kellett volna a korondt megsze-
rezni. Moldva és Olihorszdg, vagyis a mai Rumania, legnagyobb
fogyasztdja volt a szdsz és székely ipar készitményeinek, az
most el6lok el van zdrva. Sok iparost dt is kecsegtetnek; Gott
maga tobb posztést emlite meg, a kit 60, 40 ezer frankkal
birtak az dtkoltozésre. Legsajnosabb dolog, hogy a kozvélemeny
el6tt mind a Kdrpitokon innen, mind azokon tul a magyar
korményt igyekeznek felel6ssé tenni a vdmhdbora miatt.

A Sicbenbiirgisches Deutsches Tageblatt (Hermanstadt,
julius 1-jén a 650-ik lapjén) ezt irja: «A Deutsche Zeitungot
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Bukaresthol értesitik, hogv Rumanidban dltaldnos meggvozi-
dés, hogy leginkdbb Magvarorszdg okozta a vambeli alkudozd-
sok megszakitdsat. Kitlonos folhaborodast keltett £l az a nyers
mod, melylyel a magvar kereskedelmi minigzter a romdn con-
sulnak kifejezte, hogy Romdnia még kérni fogja Magvarorszigot
egyv 1) szerzbdés meghkotésére. (Besonders boses Blut habe in
Ruminien die schroffe Art und Weise gemacht, in welcher der
ungarische Handelsminister dem ruménischen Consul in Aus-
sicht gestellt haben soll, dass Ruménien um einen Vertrag
werde bitten mussen.) Bukarestben ismételve mondogatjik :
Augztridaval huszonnégy 6ra alatt lehetne kereskedelmi szerzo-
dést meghkotni, dmde azon mdd, a melylyel Magyarorszag Ro-
mdnia irant viseltetik, a kereskedelmi szerz6dést lehetetlenné
teszi (macht den Abschluss eines Handelsvertrages unmog-
lich).»

Kar volt ezt kozolni, gondoldm magamban. A mit a buka-
resti tudositds a magvar kereskedelmi miniszter szdjaba dd, azt
kormédnyon 6 ember kiilfoldi consulnak nem mondhatja. {gy
legfoljebl képvigelbi jelolt heszélhet a vdlasztok és nem-vdlasz-
tok elstt, a kiknek éljenét vdrja s ha elég okos ember, mdst
nem ig var t6lok. De Bukarestben mind j6, a mivel rossz hirbe
ejthetni a magvar kormdnyt mind Bées el6tt, mind a kulféld
el6tt; Nagy-Szebenben pedig nines vdgy, dicsérni a magvar
kormdnyt. Reménylem, Buda-Pesten, a hol a kozvélemény ha-
tasat ismerik, és jol tudjak, hogy az egyszer olyan kdrtékony
lehet, mint a mdjusi fagy, mdsszor meg olyan jotékony, mint a
majusi meleg esd, Buda-Pesten hizonyosan helvre igazitjak a
tudositast, melv legaldbb is nagv elferdites, ha rdgalomnak
nem mondhato.

Kapogvdrrdol 1886 november 27-dikén, tehdt Gt hénap
mulva, Széchenyi Pl grof vdalasztai kizt czimi ezikkben a ke-
reskedelmi magvar miniszternek beszédét kildik a Nemzemek
(lasd 1886, kedd, november 30.), melvet az november 27-dikén
a valasztok elétt elmondott.

«Hosgzan beszélt a miniszter a Romanidval kiotendd vam-
gzerzOdésrol is. Elmondd, hogy tiz évvel ezelétt oly viszonyok
kozt kottetett meg a szerzddés, mikor még Romanidt egv dllam
sem ismerte el ondllénak, tehat szivesen fogadtik el azt hidnyos
volta mellett is, mert elsd lépésre jo volt. Mi épen annyi elényt
nyujtottunk nekik, mint 6k nekink; s ha 6k a vimkezelest oly
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dszinteséggel viszik, mint mi, a szerzédés megszakitdsdra nem
lett volna sziikség. De nem jurtak el igazsigosan s 1j szerzédés
kotését kellett kivinnunk, mit 6k is helveseltek, remélve, hogy
az jabl jobbh lesz az elsénél. A kisérlet azonban meghiusult,
mert a romédnok sokkal tobb elinyt akartak magoknak, mint a
mennyit nyajthatnak nekiink, s érdekiinkben 4ll, hogyv akara-
tukat ellenstlyozzuk. A tdrgvaldsok tehdt megszakadtak, mert
kivansdgaik teljesithetetlenek.»

«Kivantak télunk ugvanis:

1-gzor. Hogy a szarvasmarha-forgalom hatdraik és hatd-
raink kozott foltétlen szabad legven, mit lehetetlen megenged-
nink ; a marhavész leginkabb onnét csempésztetvén be.

2-9z01. A legnagvobl kedvezményt bizonvos korlatok
kozé akartdk szoritani, vagvis oly szerzfdést szerettek volna
kotni, mely a tobbi dllamokkal részitkrol kotott szerzidésektsl
egészen kulonhozik.»

«A magvar kormdny tehat megszakitotta a targvalasokat
s kimondta, hogy addig Bomdnidval tirqyalni nem fog, miqg
az ottant kormdany maga nem jon kérni a szerzédés-kitést.»

«llomdnia ezt meg s tette. Egvik miniszterét elkildte ke-
reskedelmi miniszteriumunkkal a targvalds fonalat aqjra fol-
venni; 8 a mint a romdn miniszterrel folytatott targyalasokhol
kitunt, a szerzédeés rovid 1d6 mulva megkithets lesz a mindkét
télre nézve méltdnyossdg alapjin, s igy a vamhdbora megszi-
nésére neézve kilatds van.»

Ezt olvasvan, kedvem mult, szidnl a bukaresti elferditést
vagyv ragalmat, és neheztelni a szdsz hirlapra, hogy sietett azt
kozolni. 86t attol tartok, Romdnia vissza fogja hini az ide kul-
dott miniszterét.

Az Abendblatt des Pester Lloyd 1. deczemberi szima
(18%6-han) hasonld érzést nyvilvdnit, midén mondja: «Azt ta-
pasztaljuk, hogyv grof Széchenyi beszédének tartalma, melyet
minap valasztoi elétt elmondott, a lapokban nagvon el van fer-
ditve, jelesen azon része, hol a miniszter a Romdnidval valo
targvaldsokrol sz6l. A miniszter nem mondhatta, hogy tiz evvel
ezelott Romdnia ondllésdga nem volt még elismerve, hanem
csak azt mondta, hogy mi kotottik vele az elsé szerziddést.
Széchenyi nem mondta, hogy mi szakitottuk félbe a tdrgyaldst,
hanem azt, hogy Romdnia szakitotta azt félbe. A miniszter azt
mondta, hogy Romanidn dllott az elsé lépést a targvaldsok uj
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folvételére tenni, nem pedig azt, hogy Romédnidnak kérnie kel-
lett a targvaldsok megujitdsat. Ha tehdt az, a mit a lapok a
miniszter szdjiba tesznek, a romdnok jogosult neheztelését kol-
totte volna fol, tokéletesen megnyugtathatjuk arra nézve, hogy
a magyar miniszter semmit sem mondott, nem is akart mon-
dani, a mi a romdn kormédnyt és a romdn lakossdgot megillet6
gyongéd tisztelettel ellenkeznék (so konnen wir dieselben voll-
kommen beruhigen, da in Wirklichkeit seitens des Ministers
kein Wort gefallen ist, welches die der ruménischen Regierung
und der ruménischen Bevolkerung gegentiber gebiithrende De-
likatesse zu verletzen geeignet, geschweige denn bestimmt gewe-
sen ware).»

Sajnos, folotte sajnos, hogy ilyféle rectificatio szikséges.
Nagyon is 6hajtjuk, bar el is fogadndk Romédnidban! Eddig te-
hdt latjuk, mit és miképen nem kell tenni: vajon mentul el6bb
azt a vralamit is lathassuk, a mit tenni kell.

HoxraLvy PirL.



HUMOROS BOLCSESZET.*)

Ha egy nagy tudés, a ki egész életében az wsthetika alap-
fogalmainak meghatdrozdsival, a miivészet egyes dgai lényegé-
nek, torvényeinek megallapitdsdaval foglalkozott, a ki mint kriti-
kug szigortian alkalmazta a tudomdny eredményeit a miive-
szekre és koltokre, végre agg Lordban leszdll a kritika itéls
székerdl s maga is a gyakorld miivészet terére lép s a miiveé-
szek kozé vegviil, hogy a kolté koszorujiért versenyezzen, e
ritka jelenség nagyobh érdekldést szokott kelteni irodalmi
korokben egy elismert kolté munkdjinak megjelenésénél. S ez
természetes. Az emberek kivinesiak litni, hogy az, a ki gazda-
gon fol van szerelve a tudomdny eszkozeivel, a ki ismeri az
egyes miifajok lényegét, a ki a vildgirodalom remekeinek tanual-
minyozasdbol meritett izlést, a ki ismeri a legnagyobb kolték
hatdsdnak titkdt s hibdikat, melyeket elkovettek s értékoket
leszdllitottak, tehdt az Ontudatossdg nagy mértékével rendel-
kezik, mely vezesse a kolt6i alkotdsndl, hogy megfeleljen a
miifaj lényegének s keriilje a hibdkat; hogy az a ki a mdsok
miiveiben meglitja a fogyatkozdsokat, mikép jdar el mint kolto,
s mennyi haszndt veszi a tudomdnynak, az elméleti ismeretek-
nek a mtivészi alkotds terén? S minden ily esethen folmeriil a
kérdés, hogy a legnagyvobb ontudatossiggal lehet-e mitivészi
alakokat megteremteni, melyeken az élet melege drad szét,
melyek egy eszmének egyéni megtestesiilései, egyéni moédon
éreznek, gondolkoznak s cselekesznek? Vagy mégis csak dll az,

*) _Aduch Einer. Eine Reisebekanntschaft. Von Fr. Th. Vischer.
Dritte Auflage. 1884.
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hogy igazi miivészi alkotds lehetetlen az ontudatossig legna-
gvobbh meértékével sem, hatdrozott koltéi tehetség nélkil ?

Vischer mdr koros ember volt, midén els§ szépirodalmi
munkdjit kozzétette. Mdr ekkor fényes tudomdnyos pdlyvit
futott meg. Egv nagy szerves munkat irt az wsthetikdrol, mely
kétségtelentil korszakos volt e tudomdnyra nézve. A ki ezt a
munkat végig tanulta, bamulattal tekint a nagv szellemi erére,
mely megirdsahoz kellett. Nemesak azt foglalja magdban, amia
megeliz6 irodalom eredmenye, hanem elére viszi a tudomdnyt.
Nemecsak az ismeretek boségével impondl, hanem a folfogds
mélységevel s rendszerességével. Minden szerves kapesolathan
van benne. A metaphysikai rész, mely a tiszta szép, a fonséges,
a tragikum, a komikum és humor fogalmait tdrgvalja, a szép
nyilvanuldsa a valosighan s jelenségeinek leirdsa, az emberi
phantasia szerepe a szép alkotdsdndl, a miivészet lényege, eliga-
zasa s egyes dgainak torténelmi fejlddése egy munkdba egve-
sitve, szerves kapesolatba hozva egészen uj s egvedil 4ll6
jelenség volt a tudomdnyos irodalomban. Taldn némely helyen
nem volt elég erds az alap, egvik-mdsik reésze homdlyos,
de egeszhen véve a gondolat hatalmas épiilete ez, akdr egy
oridsi got dom. Keésobbi irdk, mint Carrieve, Kostlin, Zeising
ertekes munkdkat irtak, s elkertilték a dialektikai iskola s
Vischer némely tévedését, de azért a tévedéstsl 6k sem men-
tek, a folfogas nagvsigiban s a tudomdnyos anyag monumenta-
lis és rendszeres folépitésében pedig egvik sem merkézhetik vele.

De Vischer e munkaval nem érte el tudomdnyos palvaja-
nak legmagasabl pontjat. Még sokkal magasabbra emelkedett.
Maddrtiavlathdl tekintett onmagdra s tudomanyos miikodésére s
korszakos munkdjarél, megjelenése utin kortilbeltil mdsfel
¢vtizeddel birdlatot irt, melyben bevallja nem egy tévedését, s
melynek eredménye roviden kimondva az, hogy az @sthetika
mint tudomany meg bolesGjében van. .

A ki ismeri az emberi természetet dltaldban s a tudésokét
kulonosen, mint ragaszkodnak egyvszer kimondott nézetokhoz,
habdr jelentektelen részletekre vonatkoznak is s a tévedés tove-
delmes bevallasdtol mint irtdznak csak azért, mert tudomianyos
tekintélvok veszelveztetését latjak benne; a ki tudja mily érze-
kenyek a kedvezétlen hirdlatok irant s mennyire szeretik mun-
kidikat a tudomdnyos fejlédés utolsé s legmagasabl fokdnak
s eredmenyeiket véglegeseknek tekintetni, az bdamulni fog a
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szellem elfogulatlansdgin s emelkedettségén, melyet Vischer
onbirdlatdval tanasitottt.

E kivételes jelenség mindenesetre azt bizonyitja, hogy a
ki erre képes, komolyan keresi az igazsdgot, mert meghozta neki
egyikét a legnehezebb dldozatoknak, elnyomta magiban a hia-
sigot. De ketségtelen az is, hogy a ki mint tudds s egy elismert
korszakos munka szerzdje kepes onmaga {616tt kedvezétlen
birdlatot mondani, az mint ember is képes énmagit megfigye-
lés targyavd tenni, onmaga folé emelkedni, magdba szillni,
fogvatkozdsait elismerni, 8 hogy ennélfogva a lelki nagysaggal
hatdrozott hajlamédnak kell lenni a humorra. Mert o ki magdt
kivételes lénynek tartja s azt hiszi, hogy magasan dll a tobbi
halandé tolott, a ki csak a médsok fogvatkozdsait képes megldtni
s rajtok nevetni, de a magdéit nem, a ki csak kifelé ¢, de ma-
giba szillani nem tud, abbdl lehet kiting satirikus, képes lesz
az rénidra, taldn taldld élezeirdl valhatik hirvessé, de a humor
magaslatara nem emelkedik soha. Csak a ki megismerte a lét
dltaldnos torvényét, mely fogyatkozdgsal s gvongeséggel bonyo-
litja Ossze a legjelesebbet s legerdsebbet; csak a ki tudja, hogy
ez alol 6 sem kivétel, hogy az eszménynek elhomdlyosuldsai,
eltorzuldsal vagyunk a kik élunk s minden a mi él cgak pillana-
tokra litszik olvannak mintha az eszmény megtelelé megtestesu-
lése volna, de az élet folyamdban a legfényesebb szellem s a
legnemesebb jellem is ki van szolgiltatva az élet apro6 tényezéi-
nek, véletleneinek, a testi alkotdsbhdl eredd gyarlésigoknak
ellenmonddsoknak s kivetkezetlenségeknek, melyekb6l nemesak
az élet kiilsé dissonantidi, hanem belsé meghasonldsal is kelet-
keznek, csak a ki ezt tudja és érzi, képes a humorra s e ma-
giba szdllds, e megalizkodds, mely arra inditja az embert,
hogy a vildg Osszes kisebb-nagyobb bolondjait ne megvetéssel
nezze, hanem megindalva mint testvéreket zdrja karjai kozé,
a humor alanyi foltétele.

Vischer konyve nyilvdn a szerzében rejlé humoros han-
gulat kitorése. Lg} litszik szikségét érezte egy oly alak meg-
teremtésének, melynek kivdlo szellemi és erkolesi tulajdonsdgai
olyidegr endszenel, testi fogyatkozdssal vannak 6sszekombindlva,
melyek megzavarjdk lénye egvensulyat s kiszolgdltatjik az élet
kicsiny és nagy kellemetlenségeinek s nem engedik, hogy belso
ertékének megfelelsk legyenek életének kilsé viszonyal is.

A konyv, melyet e helyen csak toredekesen ismertetunk
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nem regény. Szerzdje nem nevezi annak s a két kotet tartalma
csakugyan nines is regény formdjaban foldolgozva. A hés nevét,
dlldsat, kulsd viszonyait sem ismerjiik s csak a mdsodik kotet-
ben tudjuk meg. Az elbeszélés sem hompolyog szemiink elstt
széles mederben s a hios jelleme és sorsa sem fejlodik el6ttiink.
A mi kés6bb torténik életében, elébb van elbeszélve s a mi
fejlodésének kezdete s megmagvardzza a késébl torténteket, az
elbeszélés végére jutott. A hos jellemét a konyv killonbozs
részeibdl osszeszedett vondsokbol kell egybedllitani, A. BE. —
szerz6 e két betilivel jeloli meg hosét — elsd pillanatra egv
kicsit kulonez ember, de azonnal felkolti érdeklédésiinket
s rokonszenvinket. Mind a kettot teljesen megérdemli. Szerzé
egy svijezi utazds alkalmdval ismerkedik meg vele s itt fejlodik
kozottok szorosabb viszony. A hés jellemeérsl azt tudjuk meg,
hogy nemes szivii, jotekony. Masok szenvedései, még az dlla-
tokét sem véve ki, tobb kint okoznak neki, mint a magdéi. Mint
koztigztvisel6 a kozérdek komoly megvalositisdra torekszik, s
van elég lelki ereje, hogyv ne engedje meghiusitdsit személyes
érdekek kedveért. Miiveltsége nagy s szelleme az élet legf6bh
problémaival foglalkozik. E mellett kituné ird is, a mit a
konyvben foglalt novella bizonyit, melynek tdirgva a czolopit-
mények korabél van véve. Mint parlamenti képviselé hatdsos
sz0nok s a haladds eszméiért kuizd. A nemzeti nagvsdag eszménye
él lelkében s mint bator katona sebestil meg egvik hdboruban.
Mikor onérzete nem engedi, hogy hivataldt tovdbb megtartsa,
lemond réla s minthogy vagvona fluggetlenné teszi, Olaszor-
szdgba utazik, hogy a miivészetnek ott folhalmozott remekeit
élvezze.

A hosnek egyéniségében tehdt meg vannak a nemes és
harmonikus élet kellékei, De az igazsig cultusa, mely lelkében
él, a komolysdg, melylyel a jot kérlelhetetleniil akarja megva-
lésitani, merevvé, kiméletlenné teszik follépésében s maga ellen
zuditja nemesak azokat, a kiknek érdekeit sérti, hanem azokat
is, a kik esnpdn gvongék s nem ismerik el a sziv josigdt, ha
nem sima, kiméletes formakban nyilvanal. 8 6 a ki érzi szdn-
dékainak tisztasigdt, kesertiséggel lelkében hasonlik meg a
kozonséges és rovidlaté emberek tomegével.

Ezenkiviil a sors oly physikummal elegyitette osszes kivdlo
szellemi és erkolesi tulajdonsdgait, mely nagvon fogékony a meg-
hiilések irdnt s kegvetlen hurutok gvotrik, a legalkalmatlanabh
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iddpontokban kitoré tiisszentésekkel, kohogésekkel, agyboditd
és idegizgat6 ldzakkal. A ndtha végzetes szerepet jatszik életé-
ben. Nemesak megzavarja lénye egyensilydt az a tudat, hogy
ily nyomorult prézai fogyatkozds megtdmadja egyéniségének
epségét, eszményi jellegét, hanem mint akaddly lép fol poli-
tikai pdlydjan, szerelmében s a tudomdny, a miivészet tiszta
élvezetében. Ez a hangulat ingerlékenynyé teszi s anndl érzé-
kenyebbé vilik az élet apré véletleneibsl ereds kellemetlensé-
gek irdnt, nines tirelme az aprd szenvedések elviselésére s
valosdgos duhhel tekint az élettelen tdrgyvakra, melyekben ontu-
datos malitiat foltételez, melynek czélja az ember boszantdsa
ég akaddlyozdsa.

De hadd mondja el a szerz6 maga, mily formdban nyil-
vanul mindez hosében. Mdr megismerkedett vele s egy fogado-
ban szdallnak meg s egvmés mellett kapnak szobat, melyeket
csak egy ajto vilaszt el, ugy hogy minden legkisebb neszdthal-
lik. hJ]e1 azt hiszi, hogv szomszédja rég alszik, mikor egyszerre
e szavakat hallja: «Ah, kezd6dik mar! A meghtlt szomszéd
hangja volt, 8 csakugyan megkezdédott eleinte az eles kohogés,
gyakori krdkogas és kopés, mély sohajtasoktol félbeszakitva, s
ez igy tartott vagy egv 6rdig, mig e hangokat rettenté hortyo-
gas valtotta f0l. Végre szerzé maga is elalszik, de esakhamar
folébredt. A szomszéd jart {6l s ald a szobdban s a zajbol, mely
athallatszott, arra lehetett kovetkeaztetni, hogy tirelmetlentil
keresgél fidkokban, asztalokon s egvéb butorokon, a tutkosis,
keresgélés mindig hevesebb, a monolog, melylyel e vad moz-
dulatokat kisérte, hangosabb lett s dithos folkidltdsokba s végre
¢ktelen kdromkoddsha ment dt. Szerz6 nem éllja tovabb s dtmegy
hozzi. Megkérdezi, mi a baja? Mennydorgé hangon feleli a
szomszéd : «Szemivegem! Szemiivegem! Ez a gaznép megint
elb@jt valahova, a kulesrdl errdl a kis 6rdogroél nem is szélva.»

«Tehdt a szemiivegét keresi on? De hit érdemes-e ez a targy
arra, hogy miatta ily dithbe j6jjon? Nines onnek semmi tirelme?»

Erre a szomszéd azt feleli, hogy a ndnek van tiurelme
az Ujsdgot folvdgatlanil olvasni, s oly fibkot tirni, melyet
nem lebet kihdzni, képes egy szekrényre agy tenni egy
takardt, hogy lefugg a felss fiokra, ugy, hogy mikor kihuz-
zak 8 visszatoljdk, Dbecsipi. «Igen uram, a nének van ideje
a kuzdelemre a gaz objectummal, 6 ebben a kiizdelemben
él, s ez a né eleme; de a férfinak nem szabad erre idejé-
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nek lenni, 6 arra haszndlja tirelmet, a mi tirelemre mélts.
De arra a foltevésre, hogy mind a kettiét az értéktelenre paza-
rolja, kell és szabad foldiihodni. On is tudhatja, hogy ezek a
nyomorult targyak épen akkor akadnak valamibe, mikor leg-
jobban sietunk valamit tenni, a mi sziikséges és észszerii ! . . .
«De ha ezer pidczat rakok az orokkévaldsdgra, szdmotokra nem
haznak ki egy mdsodperezet sem ! Végre megtaldljdk a szem-
liveget egy deszkahasadekban. De A. K. haldlos itéletet mond
red. Magasra emeli, azutan leejti 3 széttapossa a sarkdval.
«De most nem lesz szemuvege, mondja a szerzd elesoddlkozva.»
«Majd akad mds; ezt a bestidt legaldbb megbuntettem leirha-
tatlan gonoszsdgdert. J6)jon, neézzen ide 'n Ezzel kihazta a zseb-
ordjdat, mely egészen kozonseges termeke volt az Oraiparnak, az
a mit hagymdnak szokds nevezni. «E becstletes, hii léeny helyett
azelott egy arany ismétld ordm volt, mely elég pénzembe ke-
riilt; ezt az dldozatot mindenféle gonosz esinynyal hdldlta meg ;
sohagem jart jol, ravaszul folhaszndlt minden alkalmat, hogy
leessék, elbjjon, tvege Osszetorott s nézze az aranylinez kam-
pojaval szétt osszeeskuvést ellenem. A kampd ugvanis egészen
kulonos dolog. Az irdnyzatossdg, mely dltaliban a «tdrgyban»
rejlik, annyira vildgosan ldathaté a kampok gonoszat sejteti
physiognomidjiban, hogy konnyen vigvdzatlanokkd vilunk a
velok valo érintkezésben. Egészen megforditva dll a dolog
nehiny mds tdargyndl. Ki gondolnd mennyi elvetemedettség van
példdual egy egyszerit gombban?.... Az dralincz kampéja
tehdt éjjel csendesen oda lopddzott az asztalkdra, hova drdmat
tettem, onnan az dgy felé s beleakasztotta magit a fejelhaj
dgy mdsik végébe dobtam. Az 6ra termeszetesen vele ment, egy
gyonyorii ivben repiilt a falnak s onnan osszetort iiveggel esett
a foldre.» Ezt megsokallja s Osszetori, mint a szemiiveget.
«Azutin ezt a szerény idémutatot vettem csekély penzert, néz-
zen a j6 lélekre, észreveszi-e a becsuletesseg kifejezését egyszert
vondsaiban ? Husz év 6ta szolgdl mdr hiven ég becsuletesen s
mondhatom, hogy sohasemn okozott bossztsdgot. . . . De
most elmondom e sotét reggeli 6ra torténetét. Elszor is hdrom
ingemrdl pattan le a gomb, mikor 6l akartam venni. Igen, igen
az inggomb! Egy medve becsuletesen kidll a kuzdelemre;
tudom, mit kell tennem, mind fegyvert kell haszndlnom, egy
szdz éves tolgyfat kivdghatok erével és kitartdssal; de ezt a
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torpét! Erit kellene alkalmaznom, mert ez a bestia teljesseggel
nem akar a gomblyukon dtmenni, de mdsrészt nem tandcsos
erszakolnom, hanem gyéngéden ¢és konnyen az tjjam he-
gyével kellene dolgoznom: de midén igy kinzom, nytzom,
gyotrom, olom magamat, akkor e gyaldzatos gaznép lepattan !
Az ordog szdllja meg a nét, hogy ezt az utdlatossdgot készitse
nekink. Hitelt érdemld, igazsigot szereté s higgadt férjektol
tudom : az ember az inggombok kedvéért hizasodik s aztdn még
sines beldle semmi. De tovdbb ! Csak mellékesen jegyzem meg,
hogy az oltozésnél egy cselszove jjnyilds 6t perezig boszantott,
de itt még nyugodt voltam. De nézze ezt a kulesot»— egy kis kul-
csot hazott eld, mely nyilvian utazétdskdjahoz tartozott — «s az
utdn ezt a gyertyatartét!» — s a gyertvatartot megforditva tar-
totta felém, hogy az alja uregebe lehetett tekinteni; — «egy jo
télordig kerestem ma reggel ezt a kulesot, majd megériiltem bele,
végre megtaldlom, nézze igy! a kulesot letette az asztalkara,
folébe dllitotta a gyertyvatartét; a kules épen helyet taldlt alatta,
mintha kimérték volna. Ki gondolhat erre, ki sejtheti, ki lehet
oly ember {6lotti moédon Ovatos, hogy a tirgynak ezt az dlnok-
sdgdt elkerilje! S ezért élek én! Ilyen kutva keresésre pazarol-
jam én szegény, drdga idémet! Keresni, keresni s mindig ke-
resni! Nem azt kellene mondani: A. vagy B. ennyi meg ennyi
ideig €lt, hanem ennyi meg ennyi ideig keresett! S én nagyon
pontos vagyok, higye meg nekem!» «Az egeész élet egy kere-
sés», mondja szerzé folsohajtva. « Uram, mondd erre szomszédja,
symbolikus értelemben s a miatt, hogy az élet ilyen keresés,
én nem panaszkodom s on se sohajtozzék. Egy derék legeny
keres, torekszik s nem panaszkodik miatta, hanem boldog az
elet folemelkeds de soha czélhoz nem juté vonalinak szeren-
csétlenségeben. Ez a mi fels) emeletunk. De a rdaddsrdl, az also
emelet nyomorisigardl van szd. Itt van pelddul ez a keresés,
mely az embert idegessé, dithossé, Orultte teszi. Sez mindig
atheismusra vezeti az embert. A jo Isten, a ki megszdmldlja haj-
szdlainkat s a ki folillrél lenéz s ldtja, hogy szemuvegemet Ora-

szamra keresem — ¢ ldtja a szemiiveget s jol tudja hol fek-
szik — elviselheté-e az a gondolat, hogy 6 mint nevet ezen?

Josdgos lény! De gondolja-e én, hogy egy ilyen megtiirne a
néthét? Elni — Keresni — kopni... Oh arra szillettiink, hogy
keressiink, csomokat fejtsiink szét, a vildgot tyikszemekkel
tekintsiik s tliszszentsink, kohogjiink és kopjiink. Az ember egy

Budapesti Szemle. XLIX. kotet. 1887. 17
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vildggal fejében, ragvogd szemével, szellemevel, mely a tivolba
s a mélyvségbe vildgit, érzelmével, melyvlvel ezustszirnyakon
emelkedik az ég felé, phantasidjaval, mely tuzének arany drjait
kionti hegyre, vilgyre s halandé embert Istenné szellemit 4t,
akarataval, e fényl6 karddal kezében, hogyv itéljen éslegvézzin ;
a jambor turelemmel pldntalni, dpolni, 6rkodni, hogy az élet faja
ndjon, gyvarapodjék s minden szelid miiveltség égi gviimoleseét
teremje; az ember az orokszép angyali alakjaval sejté és
govargd kebeleben — igen ez az ember atalakulva nydlkds pu-
hdnynyd, ragados osztrigava lealacsonyodva, utdlatos rakoddsa,
tomlje forrdshan levé mirigvnedveknek, orrfajogeép, torkaban
reszeld, az Ordogok fészke, a kik finom tiikkel esiklandozzdk
egész éjjeleken dt gégéjét, szemel zavarosak, agvveleje tompa,
az ideg mérgesen izgatott, és azért még sem tartjik betegnek s
nem is kimélik — s lehet-e hogv egv Isten . . .!»

Kés6bb reggelizni mennek. Ott a szomszéd folytatja a
«tdrgvr dlnoksdgairdl és gonoszsdgairdl. Kenyelmesen szivarra
gvjt 8 azt mondja: «Elfogja on ismerni, hogy a physika tulaj-
donkeép ametaphysika, a szellemek orszaganak tana, az az, hogy
az ugvnevezett test dltaldnos tendentiositdsa, animositdsa, a
mit az eddigi physika szellemtelenil a nehézség torvényének
sth. nevezett, inkdbb gonosz szellemek megszillasabol eved.»

Fgv idegen, a ki id6kozben belépett s helvet toglalt egv
asztalndl, a reggelihez késziilodott s azzal volt elfoglalva, hogv
miivészi médon kenjea vajat egv kenyérdarabra. A. E. fontebhi
szavaira megdllott egv pillanatra 8 furesa pillantdst vetett vd,
de azutin gondolatokba meriilve folvtatta munkdjdt. A. E. is
tovabh folvtatja elmélkedegeit az objectumrol. «Valéban ani-
mosus» monda, «megfigvelte-e mdr, hogy a leesé papirlap hogy
ginyol bennunket? ... oh a targv o6ldlkodik. Reggeli utdin jo
kedvvel megvek a munkdba, nem sejtem az ellenséget. Bemdr-
tom a tollamat, irok, egv kis sz6r akad belé, ezzel kezdddik. Az
ordog nem akar kijonni, hetintazom ujjaimat, egy folt a papirra
keriil, azutdn egv lapot kell keresnem, azutdn egv konyvet s a
szép reggel oda van. Hajnaltol kesd estig csinyekre s dlnoksd-
gokra gondol a targy. Ugy kell vele banni, mint az dllatszeli-
dité a vaddllattal, ha kalitkdjaba be mert menni; nem veszi le
rola szemét g az dllat sem az ovét véla: a mit az ember erkolesi
hatalmarél mondanak, az mind mesebeszéd, nem, a merev pil-
lantds esak azt mondja az dllatnak, hogy az ember oOrkodik,
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hogy vigviz, de azért leselkedik, hogy egy pillanatban nem
feledkezik-e el magirol. fgy 6ldlkodik a tdrgy, a plajbdsz, a toll,
a tintatarto, a papir, a szivar, az Uveg, a ldmpa, minden s
varja a pillanatot, mikor az ember nem vigvdz. De az Istenért
ki tudja ezt megtenni, kinek van hozzd valé ideje? S valamint
a tigris az els6 pillanatban, melyben azt hiszi, hogy nem vigyaz-
nak rd, dihosen ugrik a welencsetleme, agv az atkozott tdrgy
is. ... Altaldban ha egv tiszteséges ember ttazni akar az
ordogok zsinatot tartanak — inditvanyok, mddositvanyok —
példaal : inditvany : tyukszem, modositvany : az jj alatt; vagy
inditvdany, hascsikards a vasuton, moédositvany : egy 16 tarsasd-
giban; inditvény rossz 1d6; moédositvany Ivukas ezipd s az 4)
szitk. De nem mindig uralkodik a tdmado forma. A tdrgy 6rdogi
humordban szeret bujésdit jatszani. Valamint a jo, gondos,
véd6 természet némely dllatnak a f61dhoz hasonld szint ad, hogy
az ellenség nehezebben fedezze 61, a hernyd, lepke fakéreghez,
falevélhez, nyvul a f6ldhoz hasonld — gy jdrnak el a démonok
is: példdaal vorosharna papaszemtok vorosbarna hatoron bijik
el; de a tdrgy f60 gonoszsdga az, mikor valaminek a szélére
mdszik, onnan leejti magdt, kiestiszik a kézbél — egy pillanatra
megfeledkezink 8 puff —» Ekkor egy kis nedzt hallottak a
harmadik vendég asztala fel6l, lattik, hogy hirtelen az asztal
ald nyal s egy targvat emel 01, melyre nagy ijedelemmel, azu-
tan mély fdjdalommal tekintett. Ez az el6bb vajjal, azutdn méz-
zel a legszabatosabban bekent kenyér volt, mely természetesen a
hekent oldaldra esett. A helyzet nagvon komikus volt. Az ide-
gen dithos pillantdsokat tett feléjok, de nem szélt semmit.
A. E. folytatta elmélkedéseit. «Mdskor a targvak szemtelenek
de ellenkez6 irdnyban. Olyan akar egvuvé keriilni, a mi nem
egvmashoz valo. Egy lap, mely Y. iratesomohoz tartozik, a
rendezésnél a Z. iratesomohoz esuszik, ott ragad. Kétségheesett
keresés napokig, honapokig, taldn évekig. Ellenben a néi ruhd-
nak a szék ldba ald cstszdsa, melyen szomszédja i, csak kis
pikins tréfdja az ordogtél megszillott targynak, de mdyr érde-
kes azért is, mert elégséges arra, hogy megdontse a mi ostoba
physikdnkat, mert ki magvarazhatnd azt meg mechanikai
okokkal ?»

Krre az idegen folugrik. «Ez mdr mégis sok!» s egvene-
sen feléjok tart, megill A. E. el6tt s haragos dbrdzattal azt
mondja: «Uram, tudja meg, hogy én a physika tandra vagyok.

17%
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De azonfelil on némileg a foldre dobta vajas kenyeremet is!»
A. E. nyugodt méldzd tekintettel rézett red s hallgatott. De
esakhamar langold pir boritja el arczdt, szemei szikrdznak, hir-
telen folkél s elrohan, egy Oridsi nitha-roham tdmadja meg.
A tiiszszentés, kohogés, nyoszorgés, fuldoklds némileg megsziin-
vén, az elbdgyadt A. E. arra kéria szerzét, hogy legyen szivesy
a physika tandrat megnyugtatni s azzal kimegy a szobabol.

Késobh attérnek a politikdra is s ugy ldtszik, hogy az
idealistdk ott is megldtjik az aggaszté bajokat, egy nagy nem-
zet nagy torekvései kozott is. A. E. tart a legkozelebbi kovet-
kezményektol, melyek a német birodalom megalkotdsa utdn
be fognak dllni. «Mert ltja, a németek nem birjik el a szeren-
csét ¢ a nagysagot. Idealitdsuk a sovirgdson alapszik. Ha egy-
szer meglesz s nem lesz mi utdn vdgyodjanak, frivolokkd lesz-
nek, kezoket fogjak dorzsolni s azt fogjdk mondani: seregeink
megesinaltik, legviink kioltott nyelvvel élvezet és pénz utdn
jard aljas kutvdk.» . . . «De ne ldssuk a dolgokat ily sotét szin-
ben; egy tisztességes kisebbgég megmarad s egy nemzet elbirja
az ilyent; egy nagy szerencsétlenség, egy nagy hdbora s akkor
ogszeszedjik magunkat . . .»

A torténetirdsrél is beszélgetnek s ett6l A. E. azt kove-
teli, hogy alapos legyen, az alapossig gvumolese lesz a mél-
tinyossag, igazsigossdg, a szanalom, a tirelmesseég s az igazi
humanitds. A torténetironak helyes metaphysikai kégztiltségé-
nek kell lenni s ismernie kell az §storténetet. A természet egy
nénemti 6slény termeéke. Kz a rendkivul genidlis, josdgos és
konnyelmi, démoni s kegyetlen né a gonosz szellemek 1égidi-
val szovetkezett. A természet minden tevékenysége a nére emlé-
keztets, oly konnyen terem, mint a hogy a né megfogamszik ;
ugy mint a tehetséges né minden gondolkozds nélkul fejti ki
szellemes gondolatait és terveit, ugy omlik a termeészetbdl a
formdk végtelen sokasdiga; mint a nd izléssel, hinsdghol disziti
fol magat, ugy a természet is sajit teremtményeit; senki sem
hiheti, hogy ez mind azért van alkotva, hogy ezt senki se
l4ssa; vildgos, hogy mindez egy kaczér notél szarmazik; ez a
nb j6 is, gonosz 1s; tdplil, dpol, gondoskodik, gyégyit, & mint
egv n6 esak képes; de azutdn egyszerre egészen hidnyzik benne
minden gondolat, feledékeny, oly ostoba, mint gvakran a leg-
szellemesebb asszony. Megfeledkezik roéla, hogy megalkotta a
taivaszt virdgpompdjdval s egy éjjeli fagygval véget vet az egész
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tréfanak, megsemmisiti sajit alkotdsait, szeretett gvermekeit éhen
halni, elszdradni, megfagyni engedi stb. .. Ez a mesterséges, pom-
pis és ordongds rendszer csak egy folotte intelligens személyes
lény alkotdsa lehet, de ép oly vildgos, hogy ez a lény ép oly vak,
mint boles, ép oly gonosz mint j6, egv széval, hogy csak egy genid-
lisnd lehet. Kiilonben ez ahbdl is kitiinik, hogy a természet tel-
jességgel nem hagy magdval beszélni, hogy okkal nem lehet
vele semmire sem menni s ugy tesz mint a nok, a kik azt mond-
Jak: csak azért is, mikor Oraszdmra czdfoltuk Oket.» Ismét
visszatér a torténelemre. «Méltdnvossdg, igazsdg, szdnalom és
humanitds — ha alaposan irndk meg. Ha egy derék, okos, egy
nagy ember bolondal, helvteleniil, igazsdgtalanal cselekszik,
vagy valamit gyéngeségh6l mulaszt, ha egy szénok, egy gondol-
kozd elme megtoghatatlan ellenmonddsokba keveredik: tudjuk-e,
vajon nem szakadt-e el egy gomb a nadrdgjin? ki tartja meg
egzét ily dllapotban? Vajon a ndtha nem hizott-e ordogi szor-
kotelet a torkiba, nem homdlyositotta-e el, nem zavarta-e meg,
nem tette-e egyiigviivé ugy, hogy nem maradt egyéb gondolata
mint bolondsdg, jogtalansdg? Nem érezte-e egy tyukszem égetd
fajdalmat, mely izz6 térszurdsokkal jart rajta vegig kis ujjatol
szivéig s velejéig? Oh emberiség, ismerd meg magadat, s elné-
z6bb, jobb és nemesebb leszesz! Emberiség legyen valldsod!
Egy hés megbotolhatik a szalmaszdlban! Egyv félisten megfu-
ladhat a hal szdlkijiban! S ez még nem a legrosszabb.» Egy
okos, derék ember hiillvévé, gyermekek ganyjdvd, gonoszszd,
piszkossd, biinossé, szornyeteggé vilhatik. Egy szoval az érult-
ség uralkodik azon, a mi torténik; ennek oka a szellemek, az
ordogok banddja. De habdr gvotorhetik s megnyazhatjik az
emberiséget, még sem gviivhetik le tobbé; a fels§ épitmény:
torvény, dllam, szeretet, miivészet nem omolhatik 0ssze, tore-
kedniink, kiizdeniink kell mintha nem volndnak. S a szellemek
magok, gonosz miiveikkel egyiitt, ha nem is akaddlyozhatjuk
Oket, benniinket szolgdlnak ; megismerjiik s folhaszndljuk Sket,
killonosen a miiveszetben.n — Sokat idézhetnénk még a
konyvbél, a mi mindazt bizonyitand, hogy a kinyv tartalma
eérdekes, mély, genialis s az emberi let legfébb problémdival
foglalkoz6. Oly vilignézet nyilvinul benne, mely természetes
kovetkezménye a német philosophiai mfiveltségnek. A tudoma-
nyos tudat, mely a torvényszeriiség megismerésében 411, befo-
lydssal van a vilignézet alakuldsira, a jellemek fejlédésere 18.
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E vildg nem a legjobb vildg, nem uralkodik benne a jo, az ész-
gzertt, a nemes, de nem uralkodik benne korldtlanal a gonosz-
sdg, az irrationalis, az aljassdg sem. Kizdenek egymassal s kiiz-
deni fognak a vildg végeig. A bolesészet ma mér nem konstrudl
tokéletes vildgokat, hanem meg akarja ismerni a lét torveényeit.
Azért nem csalja onmagat a 1ét tokéletességének bizonyitdsd-
val, de nem is kesereg komor pessimismusba meriilve a lét
fogyatkozasain. Ez is torvényszerti, szukségképi s azeért elke-
riilhetetlen. Nem tehetiink egyebet, mint hogy férfias resigna-
tiéval, méltosdggal viseljik el az életben azt, a mit a tudomdny
a lét torvényeként ismert f6l. E folfogds a szellemnek rugé-
konysagat, azt a komoly és deriilt hangulatot biztositja, mely a
humornak subjectiv foltétele.

Ez a folfogds csakugyan uralkodik az egész konyvhen s
ha végig olvassuk, az az érzésiink van, hogy egy szellem alko-
tisa, mely ép annyira otthonos az élet legmagasabbh régidiban,
mint mélységeiben. De ha a miivészet szempontjabol tekintjuk,
azt kell mondanunk, hogy a humoros vilagnézetnek concret
alakot, testet adni, egy vagy tobb ember jellemében, sorsdban,
egymdshoz vald viszonyiban mint a cselekvés, a bonyodalmak
motivamdt megvaldsitani nem sikeriilt. Az egész elbeszéléghen
igen kevés torténik s a mimegtorténik, az nincs elbeszélve, hanem
a naplé toredékes foljegyzései, nem az elbeszélés formajdban,
inkdbb csak sejtetik, hogy a hos életében valamely fordulat allott
be, de nem mondjik el az esemény részleteit, a mit pedig elbe-
széléstél méltin kovetelhetnénk. Pedig az elbeszélt részekben az
elbeszélés kivdld tehetsége nyilvanul. Sok benne a bdj, az erd a
szdrnyalds a helyzet szerint s foltiinik a szinek és hangok sok-
félesége. De a szerkezet nagyon fogvatékos. A host mint
touristdt ismerjik meg, kiszakitva élete rendes viszonyaibdl s itt
ig a titok homdlya veszi koriil s legfoljebb félig komoly, félig
tréfds vildgnézetét ismerjitk meg, a mint nagyobbrésst 6 maga
mondja el; jellemét pedig esak hidnyosan ismerhetjik meg,
mert mint touristdt latjuk csak s ha teljes okunk is van foltenni
rola, hogy nemes szivii, jotékony, résztvevd s mésokért tenni
kész ember, azért még nem tudhatjuk, hogy hivatisa teren
mikép vilik be, tehat ép ott, a hol élete rendes és dllando teveé-
kenységének szinhelye fekszik. Hogy ki volt, mi volt, azt csak
haldla utdn tudjuk meg a masodik kotetben, tehdt nem az elbe-
szélés elején, hanem mikor a hés mdr meghalt, oly titkelodzas,
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melynek semmi clfogadhaté oka nines. A kozonséges irok folya-
modhatnak ily eszkozhoz, hogy valamely alak irdnt kivdlo
erdeklédést keltsenek a naiv olvasékban, a kik azon torik a
fejoket, hogy ki is lehet hdt az dlarczos ember, vagy a leeresz-
tett sisaka lovag? De Vischer alakja a mennyiben annak lehet
nevezni, mar magaban érdekes ember, a ki els megjelenésével
magdra vonja a figyelmet s a szerkezetnek ez a hidnya nem
tette alakjat érdekesebbé, miivét azonban megfosztotta az egy-
ségtil és kerekdedségtol, a miivészet e mell6zhetetlen kellékeitsl.
Nem dllitja elénk egy jelentékeny ember életének képét, a mint
kuizd az élet véletleneivel, aprosdgaival, sajit fogyatkozdsaival,
melyek nagy szerepet jitszanak minden ember életében, hogy
mel vagy dldozatul essék hatalmuknak. Nem litjuk magunk
elott a his sorsit, széles, részletes, kerekded elbeszélésben, a
hés nézeteinek, jellemeének modosuldsaival, egész szellemi tar-
talmaval. Egész vilignézetét hdtrahagyott naplgjabdl ismerjik
meg, melyben aphorismék alakjiban taldljuk meg, s melyek a
konyvnek majdnem felét toltik be. E gondolatok mélyek s érté-
kesek, de a miivészet szempontjihol nyers foldolgozatlan anyag.
Valakinek nézetei, vildgnézete csak mint a cselekvés motivuma
vagy mint az ¢letben tett tapasztalatok eredménye fogadhato el
a miivészetben s bele kell sz6ve lenni az egyén sorsdba, g ily
alakban ez aphorismdknak a intlivészet szempontjabol csak
annyi értékok van, mint egy halmaz faragott kének, melyek
még nincsenek egy épuletté osszeillesztve. A jelentékeny tarta-
lom nem taldlta meg a megfelelé miivészi format.

Jellemzi a német olvasé kozonseget, hogy e kényv néhdny
ev alatt hdrom kiaddst ért. Ez csak Németorszdgban lehetséges.
Csak ennek az orszdgnak van meg az a nagy miiveltségii olvaso
kozonsége, mely ily olvasminyokban gyonyoriiséget taldl s csak
ez boesdtja meg az ironak a miivészi forma hidnyat, a tartalom
melységeért. Vischer konyvében egészen a német szellem nyil-
vanul; a németek philosophiai vilignézete van meg benne
humoros alakban, s a kényv mdr azért is érdekes, hogy egy
jelentékeny szellem kisérlete az e vildgnézethen rejlé humor
miivészi alakitdsdra.

Vischernek ez nem sikeriilt. De majd sikertil mdsoknak.
Mert kétségtelen, hogy minden vildgnézet athatja a szépirodal-
mat is 8 végre mindig megjon az a nagy szellem, a ki miivészi
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formdba onti. Lehetetlen észre nem venni azt a szellemi dram-
latot mar most is, mely a humor felé hajtja a szellemeket.
A mi & régibb irodalmakban kivétel volt, most szabdly s alig
van ir6, a kinek munkdiban a humoros folfogds hatdsira ne
akadndnk. Ide viszi az embereket a holcsészet s a tapasztaldsis.
A jelentékenyebb irok, a kik ismerik az életet, érzik, hogy a
valo elet egész igazsdgdt ecsak a humor formdjiban lehet fol-
fogni s miiveszi mddon alakitani. Az élet a legnagyobb humo-
rista, de az ir6 szellemének figy kell alkotva lenni, hogy a
humort megldssa, a magdébdl csak annyit kell hozzd tennie, a
mennyi minden miivészetnél sztikséges a nyers anyag dtalaki-
tisdra s miivészi foldolgozdsdra. A szépnek minden formdja
egy-egy abstractio, egvoldali s nem foglalja magiban az élet
egész igazsdgit. Az élet harmonidja jol esik a leleknek s az
eszmény, mely felé toreksziink, de az életben csak egy pillanat,
melyet a mitvészet dllanddsit, de az életben kivételes dllapot,
melyet szlikségkép a zavar, bomlds és enyészet kovet. A komi-
kum a tokéletlenség, észszeriitlenség az élet jelenségeiben,
csak kivételes és pillanatnyi s nem rendes dllapot; a mi e pil-
lanatban még nevetséges, a kovetkez6ben mér komoly, meg-
indité, borzasztd lehet. A fenséges azon alapszik, hogy
valamely eré vagy egvén valamennyi koriilotte 1évonél na-
gyvobb, hatalmasabb s nincs semmi, a mi legyézhetné vagy
erejének ellendllhatna. De a fenséges relativ fogalom, mert csak
addig marad meg, mig egv nagvobb és hatalmasabh anyagi vagy
erkolesi er6 nem jelenik meg. De a fenséges azon az illusion
is alapszik, hogy valaki kiemelkedett az élet kozonséges viszo-
nyai koziil, s a miivészet a fenséges egvént csakis a kiizdelem,
az emelkedettség pillanatiban mutatja be, habdr a tragikumban
mér a végzetes fogvakozdssal egvitt. E pillanatok szintén nem
lehetnek tartésak s ha a hos nem semmisiil meg, szukségkép
az elet rendes viszonyai kozé vald visszaesés kovetkezik De.
Mindezek a formdk tehdt csak az élet kivételes dllapotait tdrjdk
elénk, de a redlis élet lefolydsat nem. Pedig az emberi szellem
valamint az élet torvényeinek megismerésére torekszik a tudo-
many b‘m, ugy a redlis élet folfogdsira s alakitdsdra torekszik a
miivészetben. Lelkunk kéjjel tuldlk a lét harmonidjaban, ma-
vasan szdrnyal a fenseges ldtdsdn, s élvezi a kaczagtaté komi-
kumot. De a ki mélyebben pillantott az életbe, az tu(lJa, hogy
ezzel nines kimeritve a redlis élet, s hogy az emberi szellem e
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formdkban nem emelkedett a legmagasabb fokra, hogv a miivé-
szet még nem adta meg a legnagyobh élvezetet, melyet nyajtani
képes. A ki az életet ismeri, oly formit is kovetel, melyben
megtaldlja az élet harmonidjit, de megzavardsdt s az élet dis-
sonantidit is; megtaldlja a fenségest, a nemest, a jot, de kiiz-
delemben sajdt fogvatkozdsaival s az élet apré akaddlyaival, kis-
szertiségével, véletleneivel ; megtaldlja s meglitja a kisszeriit, az
észgzerttlent, de a mint kiragvog belble az eszmény, mely sem-
mib6l sem hidnyzik a vildgon s folemeli 6t a nagyhoz, mert az
élet azt bizonyitja, hogy a kicsiny nagy hatalom, mely a leg-
hatalmasabbal is érezteti hatdsat, mert nincs az élethben semmi
fogyatkozds nélkil. A redlis életnek ily mddon valo eszményitése
a humor s a ki igv fogja {0l az életet s elénk tudja dllitani kese-
riiség nélkul, szeretettel, elnézéssel, miivészi formdkban, az a
humorista.

A gzép tobbi formdi épen mert abstractiok, mert illu-
sién alapulnak s az életnek csak egvik oldalit fogjik fol, sztk-
ségkép naivok. Ellenben a humoros folfogishan az emberi szel-
lem teljes ontudatossiga s fels6bbsége nvilvdnal. Nem tiiri az
illusidt, szemébe mer nézni az életnek, s a dissonantidkat har-
monikus hangulatha olvasztja egybe, foléjok emelledik a lélek
nyugalmdval, deriiltségével, a szellem ontudatossdgdval, mert t0l-
ismerte a 1ét nagy torvényét s megvan az e torvény elkertilhe-
tetlen kivetkezményenek elviselésére sziikséges erds idegrend-
szere s lelki ereje. Tdatja a nagvot, a nemest, de nem vakitja el
annyira, hogy meg ne ldssa a kicsinyt s ne adna neki helyet a
nagy mellett; meglitja a kicsinyt de agy, hogy szeme elSl nem
takarja el a nagvot s mind a ketté érvényre jut a maga ter-
mészete szerint, gy, hogy a nagy ne veszitsen értékéhol, s
azért kicsinynyé ne torpuljon, s a kicsiny, a tokéletlen ne emel-
kedjék a nagysdg helvére s ne szerepeljen mint az élet tor-
vénye. A kell6 mértéket és ardnyt eltaldlni a legnehezebb f6l-
adat. A humoros vildgnézetnek miivészi alakitisa, a humor
nagy stylje, Cervantes, Shakespeare és Thackeray utin is, a
kik kétségtelen és nagy humoristdk, a német holesészet nélkul
is, még mindig a jové problémdja.

GrixwarLp BEra.



ZENESZETI SZEMLE.

Abenszeradzs vagy Abencerage, pusatin czimkeérdes, mely
mitsem valtoztat a lényegen, hogy a magyvar dalnii, e nehezen
vajudd miifaj, megszaporodott egy eredeti nagy miivel, melv
foly6 évi janudr 4-dikén keriilt bemutatdsra a kirdlyl opera-
hdzban.*) Az eddig szinre kertilt eredeti magyar dalmiivektil
kivéve az egy Hagbarthot) eltér ugyan két tekintetben: a
mennyiben a szoveg idegen forrdsbol van meritve ¢y a cselek-
veny idegen foldon jitszik, s a mi ennél fontosabhb, a zene,
melynek természetesen a szoveghez kell alkalmazkodnia, nél-
kilozi a magyvar jelleget. De err6l a szerzé nem tehet. Ez a
zenemiivészet és még inkdbb az opera mifajanak természe-
tében rejlik. Nemzeti operanak megirdsdra ma mdr bajosan
fog vdllalkozni fiatal zeneszerzd, a ki képzeletében tdrva litja
maga eldtt a széles nagy vildgot. Haldsabb foladatnak hiszi azt,
ha oly irdnyba tériti alkoté tehetségét, mely viligra sz6lo
sikert igér.

Sdrosi Ferencz a hazai zenemiivészet legifjabb nemzede-
kébol vald. El is nevezhetnék a zenészeti «fiatal Magyarorszdg»
vezérének, ha mogotte litndk a «longus ordo idem peten-
tiumn-ot. fgy beérjiik azzal, hogy benne miivelt, szorgalmas,
nagyratoré zeneszerzét nyertink, ki mar is két eredeti dalmii-
vet szolg{tltatott a mi operdanknak — ha ugyan hajlanddk
vagyunk magdra a munkdra tobb sulyt fektetni, mint a ha-
gyomdnyos «eredetin jelzére. Ugy az Atula, mint az .4bensze-
radzs csak jelentékeny megszoritdssal tiiri el az «eredetin
elnevezést.

*) Az Abenszeradzs. Eredeti nagy opera négy folvonasban. Széve-
gét irta Bartok Lajos, zenéjét szerzette Sarosi Ferencz.
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Az opera tortenete négy elsdot jegyez £l az Abenszeradzs
megzenégitése targvaban, valamennyien Chateaubriand ismere-
tes beszélye utdn indulvdn, Legnevezetesebb amazok kozt
Cherubini Les Abencérages czimii nagy operdja (1813), melyhez
Jouy szolgdltatta a szoveget. Az opera hise, Aben-Hamet, csak
névrokona, illetéleg elédje a Chateaubriand Utolsi .4benceraged-
nak. Jouy az 6 kiprobdlt gyakorlati érzékével (melyet késsébh a
Tell Tilmosnak Rossini szdmira készitett atdolgozdsdban is
tanusitott) esakhamar kitaldlta, hogy az elbeszélésnek epikai
menete nem alkalmas szinpadi felhaszndlasra és igy az abba
beleszovott epizodok egyikét ragadta meg opera targyaul. Cha-
teaubriandndl ngyanis Blanka elvezeti az ifja mor herczeget az
Alhambra oroszlan-udvardba és megmutatja neki a sitét vér-
foltokat azon a helyen, a hol az Abencerageok torzsét kifrtot-
tik, az (idésebb) Aben-Hamet biine megtorlasdul, a kinek tit-
kos Osszejovetelel voltak Zoraide (vagy Alfaime) szultindval az
Albambra kertjeben. Ugyanazt a tirgyat haszndljdk £61 Niecolini
zeneszerzd _Aben-Hamet et Zoraide, valamint Blum és végtil
Donizetti Zorawde czimi operdikban. Ezek koziil egy sem ma-
radt fonn a mi korunk szdmdra, még a Cherubinié sem, mely
néhdny évi gyongélkedés utdn letiint a parisi opera miisorardl.
Egykoru zenebirdlok elragadtatdssal beszélnek az Abencerages
hatalmas egyutteseirsl, kulondsen az itéletjelenetrdl, mely-
ben a karoknak jelentékeny szerep jutott. Mindamellett az
Abencerageoknak esak nyitinya tudta magdt fontartani a hang-
versenyek miisordn és még ezen is a bevégzett formai tokelyt cso-
ddljuk inkdhb, mint az eszmebdséget. A zeneszerzé mentségéiil
szolgdlhat az a kortilmény, hogy a tdrgy akkor ugyszélvin a
levegében mozgott. Chateaubriand és a katholiko-romantikus
mysticismus uralkodott az irodalomban es a périsi szalonok-
ban, és Kriidener asszony személyéhen behatott még az ovosz
czar wdvardba is; a szent szdvetség és a restauratio szelleme
red nehezedett a miivészeti productiéra is. S van-e a miivesze-
tek kozt egy is, mely alkalmasabb arra, hogy az djtatoskodd
pietismus és a romantikus érzelgbsség kezére dolgozzek, mint
az a miivészet, mely egyebet sem tolmdacsol, mint érzelmeket?
Minden idészaknak meg van a sajit miivészete és a kor
uralkodd eszméinek befolydsa alatt 41l — tudva vagy ontudat-
lanal -— az alkotd szellem is.

Anndl foltindbbnek ldtszanék ilyven targy vdlasztdsa nap-
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jainkban, fiatal, egészségtol duzzadd zeneszerzd részérdl, ha
nem ismernék Sdrosi szenvedélyes eloszevetetét a Génie du Chri-
stianisme iréja irdnt, melyet mdr els§ operatirgvinak meg-
vilasztdsindl tanusitott. Mindakeét elbeszélés, ugy Atala, mint
az Utolsé Abencerage, tulajdonképeni értékét messze foliilha-
ladé talbecsiiltetéshen részesilt hosszii idén 4t. Csak a Cha-
teaubriand haldla utdn megjelent Mémoires d outre-tombe
(Sfrontuli emlékiratok) idéztek elé jelentékeny fordulatot a
kozvélemenyben. E megleps vallomdsaiban az annyira ma-
gasztalt 1r0 elejti az dlarczot és mint hitetlen, hit ember
allitja oda magidt, ki egész életén 4t nem volt egyéb, mint az
érzelmek komédidsa. Egvszerre kellemetlen érzés, a teljes
kidbrandulds szdllotta meg a jambor hivoket, kik mindaddig
Chateaubriandért rajongtak volt. Egvszerre ésarevették, hogy a
fellengzd tdjleirdsok ¢és a képdas nyelvezet nem képesek a
bensd, erdteljes érzés és a koltoi tartalom hidnydt feledtetni.
Az Ltols Abencerage kilonben is a leggyongébh Chateaubriand
hdrom elbeszélése kozott. A szevelem- és kitelességnek egy-
missal vald kiizdelme eritlen lemonddssal végzédik minden
részrdl, a mi kozel jar ama bizonyos lépeshez, mely a magasz-
tostol egvszerre a nevetségesig vezet. Kz lehetett az oka, hogy
Sdrosi és Bartok el6djei visszamentek a mdsik Aben-Hamet
tragédidjira, melyet Chateaubriand elbeszélésében csak jelezve
taldlunk. A mi zeneszerzénknek volt fontartva, hogy az utolsé
Abencerage, a legeslegutolsonak kalandjait zene- és operaszerti
foldolgozdshan tirja elénk. Ezt pedig mdskép nem vélte eszko-
zolhetni, mint az eredetinek meglehetés folforgatisa mellett.
Az operdban ugvanis Aben-Hamet, az Abencerage fejedelmi
torzsnek ivadéka megjelen Granada vdrosdban, a mor uralom
egykori székhelyén, arabs orvos dlrubdjdiban, ki gyogyfliveket
keresni jott Afrikdbol; ez trigy ald rejtvén sotét szdndékat,
lLogy esalddja kiirtojanak a Cid Campeadornak utédjain boszit
alljon. Hogyan véli e fogadalmét megvaldsitani, ez irdnt ugyan
nem vildgosit fol minket, de azért megelégedéssel veszszuk
tudomasul, hogy a hazafias torekvésében tdrsal szegédik hozzd
Zoraima, hii rabszolgandje, kinek bizonydra nagy hasznat fogja
venni a boszuterv kivitelében. Ez a Zoraima, ki egvébként a
szoveg kolt6jének legsajitabb teremtése, uton-nyomon koveti
urdt, a hogy ez a rabszolgandhoz illik és végtelen szerelmes
ugvancsak Deléje, a mi mdr kevésbbé dicséretes tulajdonsiga,



Jenészetl szemle, 269

végiil pedig szerencsésen le is d6fi, esupa szerelemféltéshél, a
mit ugvan minden, csak némileg jdrtas opera-litogaté termé-
szetesnek fog taldlni, de azert még sem szép dolog és némi els-
vigydzat mellett talin elkeriilhets is lett volna. Ugyan miért
nem jut eszébe Aben-Hametnek, -— tisztelet az 6 nemeslelkii-
ségenek és vitézségének — az Osszes négy folvonds alatt, hogy
a folyton libatlankodd, térvillogtato fehérszemélyt egyszeriien
elesapja magdatél ? Hisz azt ldthatja, hogy Granaddban, a keresz-
tyének kozt, csak terhére lehet. A légyottokra sem szokds
elvinni szolgdlét, még pedig olyat, a ki szerehmével ildozi urdt!
Ez a furcsa teremtés egy alkalommal arra is villalkozik, hogy
a pdarbajban, melyet gazddja a legfélemletesebb spanyol vitéz
ellen viv, ennek oldala mellett kiuizdjon -- mire nem képes a
gyenge n0, ha a szerelem lelkesiti, kivdlt pedig az operdban !
Pedig gazddja mitsem akar tudni réla, mivelhogy 6 mér az elsé
negyeddéra mulva készen van magdval ég sorsival; Blanka, a
Santa-Fé herczegnek lednva, az ¢ szivének kirdalynéja. Zoraimat
semmibe sem veszi; pedig tudhatnd, hogy az ilyen elhanyagolt,
heves vérmeérsékletli mezzo sopran néi szerep iszonya moédon
meg szokta magdt boszilni az utolsé folvondshan ! De az utolsd
Abencerageot a szerelem — mint az tenoristdkndl rendesen
meg szokott torténni — vakkd teszi. Neki ront az ellenségnek,
a keresztyénnek, akdr lovag legyen, akdr cséeselék nép Granada
utezdiban. Egy jott-ment troubadournak gunydaldt, melyben
ez Oseit, a mérokat, majmoknak cstfolja, véresen akarja meg-
torolni és meggondolatlanul szemben gzdll a felbosziilt tomeg-
gel. Szerencséjére megérkezik Blanka a végzetes pillanatban és
mint «Granada angvala», a hogy a nép tiszteletteljesen (és
hivatalosan) czimezi, megmenti 6t a biztos haldltél. De Aben-
Hamet e percztil fogva rabja lesz a bdjos herczeglednynak ;
elfelejti hazdjit, seinek emleket, szent fogadalmat — szoval
el6késziti a gvdszos véget. Megkindlja Blankidt kezével és azon-
foltil kirdlyi korondval is, mely igaz, kigsé problematikus beesti,
miutdn a Spanyolorszdghdl kitizott Abencerageok meglehetdsen
szegényes viszonyok kozt éltek valahol Afrikiban. Legfoljebb
az 6 jogos igényeirél lehetett 20, melyeket a granadai kirdly-
sdg irint véltozatlanal fontartott. Blanka nem tagadja meg
hajlamét az érdekes trénkovetel6tol, hanem azt kivdnja, hogy
keresztyénné legven. Ez, ugy ldtszik, Aben-Hametnek nem okoz
semmiféle nehézséget és elvileg ezt u foltetelt el is fogadja. De



270 Zieneszett szemle.

a balsors ugv hozza magdval, hogv épen ez idotdjt, mikor a
szerelmesek a legfontosabb jovébeli teendikrsl értekeznek,
keriil haza Don Carlos, Blankdnak bétvja a Calatrava-vend
nagviuestere, a spanyol hadak vezére'a franczidk elleni hahoru-
ban. E kivdléan jeles férfiu pedig ugvanaz, kinek Aben-Hamet
orok Doszut eskiidott! Es Don Carlos nem is jott egvediil ;
magdval hozott egy csinos franczia lovagot, Odet de Foix-t, kit
huga szaméra kiszemelt valahol a «frankok hondban». Hidba,
a vegzet ! Blanka természetesen allhatatos maradt, Odet de Foix
pedig a mdsodrendii tenoristdk ismeretes szerepére marad
utalva, hogy tudniillik minden kékvértisége mellett az elso
tenorista ég szuletett szerelmes elitt hatrdaljon. Carlos sem akar
engedni es csakhamar szemben taldlja magdat Aben-Hamettel.
Minden napfényre kertil, a mér herczeg és a keresztyén vitéz
tegvverre kelnek, elobb azonban Carlos az etiquette kedvéért
lovaggd uti Aben-Hametet, a ki aztdn a parbajban embersége-
sen legvizi ellenfelét, a Calatrava-rend nagvmesterét. Azonban
a legvozott Carlosnak nem esik baja, mert hat a kell§ idében
ismét ott terem — nem a granadai rendbrség, hanem az azt
helyettesits Blanka, az «érangyal», hogv megmentse batyvja éle-
tét. Aben-Hamet szépen oddbb 4ll, Carlos ennyi nagylelkiiség-
t6l meginditva, szivéhez zdrja, Odet pedig formaszeriileg lemond
minden igenvrél és valoszinilileg minden egvéb szandékairdl is,
mert az operaban ezentul nincsen keresni valdja. A hamar
folszinre kertilt bardti érzelmek drjdban usznak most, egvet
kivéve, valamennyien: Blanca, Aben-Hamet, Carlos és «Gsz
atvjar Rodrigo, valamint a foloslegessé valt Odet is. Csak
Zoraima tartja magdt tdvol a boldogok csoportjdtél. Reményé-
ben megesalatva, boszut liheg — hisz ugy sem csindl egvebet
négy folvondson keresztiil. Aben-Hamet pedig, ki a legjobh aton
vai, hogy szerencséjét megalapitsa, megjelenik a granadai székes-
egvhazban, s legott dttér a keresztyeén hitre. Ez megtorténvén,
ugy litszik, nem forog fenn tobhé akadély, hogy Blanka az ové
legven. Azaz, hogyv mégis — mert mialatt a kiséret eltdvozik,
hogv az arat és ndsznépet hozzdk, a templomban virakozo
Aben-Hamet alkalmasnak taldlja a szunetet arra, Logy egv
«ldatomdny»-ban rovid, de velés visszapillantdst vessen hazdja
és Oseinek gyvdszos tortenetére. A granadai székesegyhdz holto-
zatal vildgos nappal dtidomulnak az Alhambra szingazdag
nyuldnk formdivd és a tizenkét k6-oroszlantol kornyezett szoko-
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kut elénkbe tiinik, mint az esemenyek kozpontja. A némajiték
visszatitkrozteti a mor uralom utolsd follobbandsdt és szomora
végét. A gyongyéletet, melyet az utolsé moér kirdly, Boabdil az 6
hdremholgyeivel folytat, csakhamar harezi zaj viltja £ol; a spa-
nyol vitézek berontanak, élikon a félemletes Cid, és letiporjdk
a hitetleneket. Aben-Hamet folriad holdkdros dllapotdhol, a
latomdny eltiinik, és elitte dll Zoraima, kinek ugvan nem lehet
tudomdsa az elézményekril, de azért mégis megelégedéssel
konstatilja, hogy Aben-Hamet johh utra kezd térni. Ez pedig,
kit a rémes litomdny teljesen megzavart, vagy talin heleunvin
a hosszu varakozdsha, vagy hogy Zoraimdtél megszabadaljon,
mindent igér, a mit tile kivdan, hogv megmarad poginynak,
hogy Carlost leszurja, széval a legjobb szindékot drulja el a
gyokeres megjavuldsra. Hanem hdt, a milyen igaz, hogy a po-
kol Gtja jo szdndékokkal van kovezve, épen oly bamulatos vdl-
tozdsgal dtesap a mdsik végletbe, midén a templomon kivul
hallatszik a ndsznép éneke és Blanka szava. Minden el van
felejtve es Aben-Hamet szerelemittasan siet ardjdnak karjaiba,
midin bekovetkezik az, a mit régen vartunk és kikertilhetetlen-
nek tartottunk : Zoraima neki iramodik ég térével sziven taldlja
Aben-Hametet, ezutdn pedig a szokdsos «Allah! Allah» folkidl-
tdssal a maga életének vet véget.

Ime, mennyire fuggetlenné tudta magat tenni az opera-
szoveg készitdje Chateaubriandtol, a kinél his és hésné, de még
a vetélvtdrs is reménytelen, kinem elégitett szerelmi vagyvodas-
ban sorvadnak el; Aben-Hamet pedig inkdabl lemond Blanka-
rol, mintsem Gsei hitérdl. Mennyire kulonbozik ettdl az opera
Aben-Hametje, ez a sz0szegd, megvetésre meltd, dllhatatlan
kalandor, a ki azonnal kész megtagadni egész lenyét, eldobni
magdtol mindent, a mi szent és nemes volt elitte, egy par igézi
szep szem kedveert? Ha may ezt a féalakot a drdmai valosdg
szempontjabol teljesen elhibdzottnak kell mondanunk, ugv
valosdgueal szdnalomgerjesztoknek talaljuk a kortlotte forgé
mellekalakokat, melyek puszta baboknak tiinnek fol. Chateau-
briandndl épen az a jellemzd vonds egesziti ki a Blankdardl
alkotott eszménykeépet, hogy midén Aben-Hamet foltirja elétte
a valot és az § kezébe teszi le sorsdt, jovjét, ez inkdbb kesz
lemondani és megtort szivvel mondja szeretdjének : «koltozzél
vissza sivatagodba!» Hét még azok a spanyol grandok, a ke-
resztyén leventék szine-java, a kik az ellenségben nem a lova-
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gias érziiletet, a bdtor szellemet, hanem csak a proselytit tud-
Jak tisztelni? Azt, hogy a szaoveghkolto eltéréseket engedett meg
maginak az eredetivel szemben, kordntsem hibdztatnék, ha
ezelkel sikertilt volna drdmai alakokat és helyzeteket létre-
hozni. Ehhez képest az egészen szabad képzeletbsl alko-
tott Zoraima szerepének is szivesen engednénk helyet annyi
haszontalan semmittevd kozt a szinpadon, ha evvel csak-
ugyvan tudott volna a vézna cselekménynek hdtgerinezet adni.
Hiszen hozzd vagyunk szokva bizonyos hagyomédnyos egyligyti-
ségekhez az opera alantas légkorében, a mint eltirjik a leg-
naivabh jellemfestést a tindérmesében, s6t ennek a miifajnak
keretén beltil szinte miivészetet talddlunk benne. Csakhogy
még a tindérmesének is megvannak vonva a hatdrai; meg
abban sem nélkulézhetiink bizonyos foltevéseket, melyeknek
figvelmen kivul hagydsa halomra donti a mesterséges illusiit.
Hogy valamely operaszoveg, s6t egydtalin valamely szindarab
meséje tobbé-kevesbbe eltér akdr az alapul vett elbeszéléstol
vagy a valosdgtol, hogy abba ), koltott alakok vannak-e bele-
szve, az teljesen kozonyds dolog, mitsem von le koltéi érteke-
bol. Még a torténeti drdma is elttivi a képzelet alkotdsait; ki
fogja Schillernek szemére vetni, hogy a Wallenstein-trilogia
legszebh alakjai Max ¢és Thekla, a valésigban sohasem létez-
tek? A tortémeti és ethnographiai hiiség sem tekinthet6 elen-
gedhetetlen kovetelménynek akdr a dramédban, akdr az operdban,
bér ez utébbinak ketségkivul érdeket kolesonoz az alaphangu-
lat szigorti megérzése dltal. A mit azonban minden szinpadi
cselekvénytél jogosan megkivdnhatunk, az az, hogy valamely
elfogadhaté foltevesbdl induljon ki és azon az alapon azutin
végig megmaradjon. Ha tebdt az Abencerage egyszer — nem
mondjuk a torténeti alapon mozog, mert annak nem ismerhet-
juk el a fonnérintett eltéréseknél fogva — de meégis redlis
deus ex machindnak kozbenjottével, hanem €16 emberekkel és
azoknak cselekedeteivel kell szimolnunk. Ezt a mi szerzénk
valahogy meg is kisérli egészen a negyedik folvonds kozepéig,
midén a esomd fololddsdt varjuk. Ebben a donté pillanatban
cserben hagyvja 6t leleményessege és a valosdg helyett dlom-
képek kodos vildgdba meriti a nézét, de a kapesot a litomdny
és a rideg valo kozt sehogy sem tudja megtaldlni. Hiszen ha
egyébre nem vald az az Alhambra-jelenet, mint balletmutat-
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vdnyra, ezt az utobbit bizvdst és jelentékenyen fokozott hatds-
sal beleszéhette volna a mdsodik folvonds kerti jelenetébe, a
gybaztesen visszatéré lovagok bevonuldsa mellé mindenesetre
jobban illett volna. Aprébb félreértéseket, torténelmi botldso-
kat szdmba sem vennénk, ha nem bizonyitandk, hogy mennyire
késziletlenti] 1épett ki a szaovegkolts ez 6 red nézve 4j foglalko-
zds terére. Ilyen példdul az, hogy a XVIL szdzadbeli Granada-
ban («Id6: 1525.» 4ll a ezimlapon) derviseket léptet fol, még
pedig tomegesen, minthogy egész énekkarra volt sziiksége. Hat
elgszor is dervisek dltaldban nem is léteztek az (arabs fajin)
morokndl, de még kevésbbé lehettek akkor Granaddban, a mi-
kor a mor uralom és a pogdny hitnek utolsé nyoma is rég ki
volt irtva. Persze, a ki a derviseket a IIL. folvonds els§ jeleneté-
ben (20. 1.) ekként szoélaltatja meg, hogy «a maorik elveszének»
(a mi nem lehet sajtéhiba, mert a jambus mérték szemmel-
tartasival tortént!) az nem tartozik tudni, hogy miféle fajhoz
tartoztak azok, hogy azok nem a Déli tenger szigetlakosai koziil
valok, a mint azt ez elnevezés utin hinni kellene. Ep oly
fogyatékosaknak latszanak a szerzd ismeretei az arabs mytho-
logia kordl, mert a harmadik jelenetben (22. 1) Zoraima és
Aben-Hamet kettésében azt a merész dllitdst koczkaztatja —
igaz, hogy énekszoban, a mely sok mindenfelét eltiir — hogy
«jon a bosz1, jon Israfil angyval» . .. Eazt az Israfilt alighanem
Chateaubriandtdl szedte fol hamarjiban a szerzd, a hol azon-
ban egészen mds jelentGségben tiinik f6l. Ott ugyanis Aben-
Hametrél azt beszéli, hogy midén el8szor taldlkozott Donna
Blankdval, Granada utezdiban, «Aben-Hamet crut voir I'ange
Israfil o le plus jeune des houris». Tehdt nem a boszu an-
gyala, hanem a szépségé, a ki sehogy sem illik Zoraima szd-
jdba, a mit nem drtott volna megjegyvezni. Régi magyar koz-
mondds azt tartja: A ki nem tud arabsul, az ne heszéljen
arabsul! A legkevesebb, a mit komoly irétél vdarhatunk, az,
hogy a mit elénkbe ad, azt maga is megérhette legyen. Avval
ugyan még nem lenditett volna nagyot koltéi miivén, ha az
ilyen botldsokat elkertili, mert az alaphiba, a drdmai gyenge-
ség azért megmaradt volna. A kritikdnak nem lehet foladata
az Altala hibdztatott mi helyébe ajat adni, de még az sem,
hogy a médositisokat jelezze, melyek a miivet megmenthetnék.
De azért még sem akarjuk megemlitetlentil hagyni, hogy az
Abencerageot hatdsosabban lehetett volna a szinpad szdmdra

Budapesti Szemle. XLIX. kotet. 1887. 18



274 Zenészetl szemle.

foldolgozni, ha a kolté Aben-Hametben nem az eliizétt és elzil-
lott fejedelmi csaldd kétségbeesett ivadékat szerepelteti, hanem
egy par évtizeddel visszamenvén a torténtekben, a kivdlyfit,
kibe a még egeészen el nem nyomott mor lakossdg reményet
veti. gy legalabb értelme volna annak, hogy Aben-Hamet
szembe szdll a spanyol hatalommal ; 8 akkor Zoraimdit sem kel-
lene minduntalan magdval czipelni, hogy mindeniitt utjdban
legyen. Ha Zoraima alakjira egydtaldn szikség volt, akkor
késobben kellett volna azt szerepeltetni, nem a darab elején,
hanem akkor, midén a hazdjahoz és hitéhez hiitlen lett Aben-
Hamet el6tt megjelenik, mint meghoszuldja az azokon elkove-
tett gyaldzatnak. De Ggy a mint az operdban taldljuk, Aben-
Hamet nem egyéh, mint a tiindérmesebeli «prinez», a ki a
vildgnak megy, hogy magdnak trént és orszdgot keressen. Cha-
teaubriandndl Aben-Hamet az elnyomott moér fajnak képvise-
16je, kit viszontagsdgaiban sem hagyv el nemes, fenkolt gondol-
kozdsmodja, az operdban nem egyéb, mint tenorista. Szep
fogalma lehet a keresztyén vildag tinnepelt héseirdl, midén Don
Carlos a Calatrava-rend nagymestere, a ki gyvéztesen tér vissza
a «frank lovagok» ellen vivott hadjaratbél, biztositja 6t arrdl,
hogy «meghalni kész, de gydva nem vagyok» — mit nagvobb
bizonysdg kedvéért négyszer ismétel ellenfele elitt! Egv Cala-
trava-lovagnak sziiksége volna ilyesmire. Hogy azutdn a hely-
zeteknek drimai indokoldsa gyinge libon dll, onkényt érteto-
dik. Midén a kerti jelenetben (IL folv. 3. jel.) Blanka megutko-
zik Zoraima jelenlétén és joggal kérdezi: «Miért hoztad 6t
ide, midén engem keressz? Eldirul mindketténkets — Aben-
Hamet erre mindossze azt vdlaszolja, hogy «Nem, Nem!» és
kozvetlenil utdna elkezdi szokdsos cantilendjdt: «Bocsdss meg,
ég virdga, Hogy édened kertjébe léptem, Mely szebb Mohamed
paradicsomdndl, S melynek te vagy legfényesb angyvala!» (Ez
i3 koltészet ?)

Szoveg és partitura, az egész Jbenszeradzs — nem dtall-
juk bevallani — kinos benyomdst tesz reink. Két fiatal ember
osszelil, hogy operdt alkossanak, és hozzdafognak tgy, mintha
e szdzad legnagyobh zenedramatikusdnak miikodésérsl tudo-
mdssal sem birmdnak. Ezt az operdt, ugy a mint van, — taldn
egy par temét kivéve («Al, nem zdrod redm bilineseit karod-
nak» a IIL folv. 3. jel.), mely a Mesterdalnokok Hans Sachs és
Eva kozti parbeszédébsl van koleson veéve, — otven évvel
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ezeltt is megirhatta volna egy solid karmester, a nélkil, hogy
phantasidjdt talertltette volna. Mintha Wagner nem is leteznék
s az 6 el nem muld vivmdnyai az opera stylje koriil 2 Ez utébbi
tekintetben Sdrosi zenéje a legtarkdbb vegyiiléket rakja elénk —
ketsegbeejto styl-vadont,*) melybél sehogy sem tud kivergddni,
A czimlapon az all, hogy «Nagy opera», tehdt opera seria, a
mint a tartalom és cselekvény is megkivanja. Hdt akkor mit
jelentsen az az izléstelen operette-zene, melylyel bennunket
traktdal mindjdrt az els§ f6lvonds bevezeté utemeiben, az a sze-
rencsétlen Allegretto (II. {6lv. 1. jel.), melyben a ,rejt6z6 csalo-
gdnyt‘ invocdlja egészen «De la meére Angot, je suis la fille»
hirhedt couplet modjdra, vagy a harmadik folvonas sextettje
«Egyikink most meghal», melynek bevezetése, a legtisztibh,
leghamisitatlanabb Offenbach-styl, teljesen beleillenék a Kék
szakdl partiturdjaba. Pedig a szoveg, a lelyzet a drimai zené-
nek legkomolyabb, legnyomatékosabb nyilatkozatit igényelné e
helyen. Hogy a zeneszerzé leleménye nines hijan a dallamossdg-
nak, azt sikeriilt megmutatnia egy pdar helyen — bdr nem sok
eredetiséget taldlunk ezekben sem — de e dallamossdg 19 jorészt
a drdmai igazsdg rovsara érvényesiil. [gy az opersnak kétség-
kivil legnevezetesebh zenei motivuma -— nem merjuk vezér-
motivumoknak nevezni, mert felségsértésnek talilndik venni
Wagnerrel szemben — melyben maga a szerzd is annyira sze-
relmes, hogy azt négvszer-otszor hozza emlékezetunkbe, Zo-
raimdnak folkidltdsa: (IIL folv. 2. jel. végén) «Némuljanak el
orokre! Villdim sujtson fejokre! Fold vesse ki az dlnok népet,
Mint 6k e f6ldrol kivetének !» — tehdt e boszat lihegd kitorés
milyen kifejezésre talil a zenében? Szelid, «polgiri» Es-dur
cantilena, abban az o6rokos, ingaszeriien szabdlyozott négy-
negyed utemben, mely alig egy-két kivétellel végig nyujtozko-
ik az egész operin és rémséges egyhangusiggal tolti el az
enekszdmokat, az idémérték pedig — Moderato. A dallam me-
nete olyan kimért lépésekkel halad a zdrt aton, — akdr egy
«unnep-kantate», melylyel a polgiri iskola névendékei tidvoz-
lik a tanfeliigyel6 arnak ldtogatisdt. Ezért kellett az opera mi-
fajiat reformdlni egy emberéleten keresztiil ? Sdrosi tigy kompo-
ndl, a hogy ezt tették a német és franczia zeneszerzik e szdzad
els6 évtizedeiben, és a hogy teszik még most is az olaszok.

*) (Styl-Wildniss!)
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A nyitdnyban egymés mellé rakja az operdnak dallamos moti-
vumait, folszdmldlja mi lesz taldlhaté magaban az operdban,
egyszertien idérendben, foldolgozds, egymdsra valé vonatkozta-
tas nélkil. Ez utin kovetkezik maga a dalmfi, szdémokban kife-
jezett sorrendszerinti, dtmenetek dltal csak kiilséleg egymdshoz
csatolt tételekben. Van-e, a ki e mddszert, a régi olasz operd-
nak typicus alakjat, ma még alkalmazhaténak taldlnd? Lehet-
séges-e e sziikre vont hatdrokon beliil a drima kovetelményei-
nek, az igazsdgnak, a szoveg és zene koazti kapesolatnak eleget
tenni, lehetséges-e a zenekarnak nagyszerti hivatdsdt érvénye-
siteni? Mindez dldozatll esett az .Abencerageban a kényelmes-
segnek, az elavult traditidkhoz vald ragaszkoddsnak, az olesd
hatdsvaddszatnak, mely a naiv kézonség 6sztoneinek kivan szol-
gdlni, mely a pdholy-abonnensek kores izléséhez alkalmazko-
dik, tdnczezal és tetszet6s ldtvinyossdgokkal iparkodik elfodni
a dramaisdg hianyat, az eszmei tartalom szegényes voltdt. Ily
foladat nem mélté ontudatos, gondolkozé miivészhez 8 mi nem
értjiitk, hogy miivelt zenész hogy villalkozhatik ily kézmiives
munkdra, mely nem egvéb zene-mdsoldsndl. Mert az opera ma-
gasabb igényeinek mell6zésével, mind ama félsorolt aldozatok
drdn, még azt a szinvonaldt sem tudta eltaldlni, a hol a tisztdn
erzeki szépség jon érvényre. Hidnyzik e zenébdl a melodikus
bdj, a zengzetesség, az ide, ép, egészséges dallam. Szivesen
elnéznék szerzének a szdmos reminiscentidt, a nyilt, ugyszélvin
bevallott, idézeteket és az eltakartakat, ha legaldbl kellemes
alakba tudta volna onteni. De leleménye cserben hagyja 6t oly
lLelyeken, a hol nagvon is kivdnatos volna mesterkéletlen éne-
ket nyujtani. Ha valahol, uagy a troubadour daldban (27.1ap)*)
nyilt volna alkalma az énekszerii (cantabilis) elemnek tért és
kifejezést juttatni; e helyett egv térpe hangkozokben mozgd
furesasdgot, mely alig nevezheté6 mdr éneknek, hanem rhytmi-

*) Az ezutdn kovetkezdé idézetek mind a zongorakivonatra szé-
lanak, miutin az Abencerage zenéjébél eddig méas nem kerilt nyilva-
nossigra, mint ez a kivonat, kénytelenek vagyunk idézeteinkben erre
szoritkozni, birmennyire hidnyos is legven egy ilyen kivonat, tisztin
csak zongorira alkalmazva, énekszélamok nélkiil. Ezt a zongorira valé
alkalmazast ismeretlen kéz eszkozolte, irtéztaté konnyelmiiséggel és a
modern zongora-irodalomban paratlantl allé egyiigyliséggel. Rosszabb
szolgilatot nem tehetett volna szerzének, mint ezzel a fércz mun-
kalattal.
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kus zorejnek, mert a zene két alkatelemébdél csak az egyik —
a rhythmus — van meg benne, a mozgaté erdrdl, a hangzatos-
sagrol pedig teljesen lemond. Szegény troubadour! Igaz, hogy
ganydal akar lenni («Hahaha! Moér Granada»), de akarata
ellenére egészen mdsfelé iranyul az irénia. Sdrosinak inven-
tidja nem terjed til egy néhdny ttemii részleten, nagyobb,
tagozott periodusokat nem képes alkotni, s azért ott, a hol a
szoveg €3 a helyzet lyrai dradozdst kovetel, beéri kulonboz
stylben egymds mellé rakott s azért sehogy sem 0sszeillé apro
dallamocskikkal. Példa red a masodik folvonds kezdetén Blanka
nagy entrée-aridja, mely egészen a mult szdzadbeli divat szerint
hdrom részre oszlik : Andante-Allegro-Allegretto. Ezt akkoriban
elegendonek tartottdk a legktilonbozébb érzelmeknek kifejezé-
gére; biskomorsdg, remény, jobb jovébe vald bizalom, esetleg
taldlkozds a szevetGvel ; az operai érzelmeknek egész skaldja lelé
otthondt megszokott formdban. E chablon szerint van kompo-
ndlva ez a «nagy dria» is és a «végzet» ugy akarja, hogy a ko-
zéprész az Allegro (41.lap) vig G-d-ur tételbe csap at, konnyed
nyolczadkisérettel a szoveg e szavaira: «Szent anya! Hozzdd
hidba futok, Fiad keresztjéhez hidba borulok ! Er6t nem adtok a
hihetetlen ellen !» Soha trivialisabb tinczrhytmust nem penget-
tek ily komoly fohdszkodd szovegre ! Hogy is mondja Amonasro
kirdly az Adiddban :

«Ez nem a te hibad! Ez nem a te hibad!
A végzet, a végzet, a végzet akarta igy !»

A buzgd torekvés megldtszik a partitura minden lapjin, fol-
haszndlni mindent, mit az opera nyujt a kuls) hatds eszkozei-
ben, esak az alkotd eré az, a mely nem tud lépést tartani az
igvekezettel. Van szinpadi zenekar a gy6ztes spanyol vitézek
bevondldsdndl, mely elég furesdn Don Rodrigo kertjében, tehdt
nem is nyilvinos helyen megy végbe, de a hatalmas fuvoknak
ninesen zenészeti jelentéségok, mert 6k csak megkettéztetik a
zenekar hanghatdsdt s a mit fajnak, az bizony nem egyéb piaczi
zenénél, Aprédok kara is megszélal a szinpadon, hogy tudassa
Blankdval testvérének kozeledtét. Nem kérdezzik, hogy van-e
annak értelme, hogy huasz-huszonot legényke kezdi apréra
szedni azt a n6tat: «Hevczegnd, Don Carlos vezér testvéri sziv-
vel idvozoly — csak énekelnének valami élvezhet6 kellemes
dallamot ! De az az erdltetett, szaggatott figuratio, mely énekkar
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akar lenni és nem egyéb hanghullamzasnal, nem elégitheti ki
a legigénvtelenebb hallgatét sem, a ki képes magdt taltenni a
Lohengrin- és Rienzi-féle reminiscentidkon, emitt a béke-hirno-
kok, amott Elza aprodjainak édes énekein. Kozelebb jut a zenei
Jjellemfestés foladatahoz a dervisek kara (76. lap) «Szakitsd meg
rubdadat», keleties zimmogésével és erdteljes ismétléseivel a
versszak végén (reiteratio). A karének masodik utemében els-
forduld (és minden 4j versszak elején ismétlods) helyesirasi
hibit, a nyilt otodeket (offene Quinten), mely tudvalévéleg
haldlos vétek az elemi oOsszhangzattanban és a gregorianének
elsé szizadaiban egvhdzi buntetés (kisebb excommunicatio)
terhe alatt tilos volt, hajlandék vagyvunk a keleties szinezet ko-
vetelményének betudni. Kulonben ezt a kart tartjuk a legsike-
riiltebbnek valamennyi kozol egyszerti, mesterkéletlen meneté-
nél és jellemzd hangfestésénél fogva. Kz az egvetlen szdm az
operdban, mely arra emlékeztet, hogy az Alhambra orszdgdaban
vagvunk és hogv a mor és keresztyvén vilag osszeutkozésének va-
gvunk tanai. Milyen kevéssé tudott a zeneszerzé ennek kifeje-
zést adni a parbaj-jelenethen, mely szerencsétlen compromissum
a félreérthetetlentil mintdaul vett hugenotta-septet es az opéra
comique konnyen lebegd stvlje kozt! Lehet-e, szabad-e zene-
szerzének annyvira megfeledkezni a drama igényeirol, hogy itt,
hol a helyzet gvors menetet, hamar leperdulé fordulatokat ko-
vetel, Don Carlossal hdromszor ismételteti azt az orvendetes
kijelentést, hogv «Meghalni kész — de gvava nem vagvok,
gvava nem vagvok !» Carlosnak cantilendja: «A dicsoség istene
neveben» (102,) dallamra nézve identikus a bevonuldsi jelenet
udvozlé kardval «Gydztink uram» (64, lap) esak a hangnem
kulonbozd, amott es-dur, itt b-dur ; eredetére nézve pedig félre-
ismerhetetlentil reavall a Lolengrinbeli naszmenetre. Hinyilyen
parallel-lielyet lehetne még elszamldalni ebben az «eredeti nagy
operd»-han ! Az elsé finale (36. lap) szakasztott mdsa didu elsd
findléjanak, csakhogy a zenének harczias, elszdnt kifejezése
sehogy sem illik Aben-Hamet szdjiba, mint a ki nem habortaba
kivankozik, hanem Blankdja utin epedez. Fzt nevezzitk mi
hetetlenné Aben-Hamet egész szerepét, zenészeti tekintetben.
Tobl gondot Iitszott forditani a szeralé Blanka szerepének kidol-
gozdsdra, bdr itt is taldlunk elég izlésteleniil heleszbtt banalis-
sigot. [gy a szerelmi kettoshen, mely eleég emberiesen indal
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meg, bdr épenséggel nem elSkelden (52. lap) a desdur-tételre
irgalmatlanal redcsap egy d-dur intermezzo, melynél laposabh,
koznapiasabb dallam alig képzelheté! Don Carlos, Rodrigos
Odet, valdsdggal nem egvebek, mint diszruhdba oltozott bari-
ton-hangok. Enekszolamaikat bizvdst foleserélhetnék egymis-
kozt, a nélkil, hogy a «drdmai igazsdg» ellen legkevésbbé is
vétenének. A szivh6l fakadt, magasra szdllo és a hallgatot
magdval ragadd ének titka nem jutott osztilyvrésziil az Abence-
rage szerzéjének. Még a szerelmi vigy édes érzete sem tudja
hosében folkelteni a szelesen dradozd lyrai émlengés boldo-
gitd kifejezését. Hidnyzik belble az égnek adomdnya, az isteni
szikra! Az egvszerli, lyrai cantileninak egyv példdnyaval szol-
gdl nékiink az emlitett kettésben, Aben-Hamet daldval: «Bo-
cofiss meg, ég virdga» (47. lap). A dallamot ismerjik Atalibol,
a hol az mint a hésné f6- és vezérmotivuma végig vonul az
egész operdn és onnét keves, igen kevés modositassal atultette
ide, Granada égalja ald. A mi dicsérendd benne, az a tetszetds
egyszeriiseg, a mesterkéletlen harmonia. De az énekhangnak
minduntalan szitk hangkozokben valé vezetese bizonyos nyo-
mott hangulatot kelt itt is, mint szdmos mds helyen. Mintha a
szerzd nem tudna vagy nem merne magasabl, merészebh roptii
palyikon haladni, hanem félénken meghizza magat a jart, kita-
posott Osvénven. Csak egvetlen egv helven — tugy tetszik ne-
kink — mintha megszdlland 6t a vdgy az aurea mediocritas
kényelmes orszdghtjarol folemelkedni a holdvildgos romantika
biibdjos hangvidékébe. Ez Zoraima Ariosoja «Ah nem Zdrod
redm Bilineseit karodnak v (92. 1) A ¢sodaszép zenei gondolat
persze nem 1j, mert Wagner Mesterdalnokaiban fordal el és
azéta mdr tobbszor — hogy is mondjuk — urat cserélt.
A Sikkingent trombitds is szives volt ugyanazt a motivumot
album-lap gyandnt folvenni az ¢ hirhedt dalgyviijteményébe.
Anndl nagvobb dicséretére vilik Sdrosi jo izlésének, hogy ezt a
koltéi helyet szintén, még pedig igen szeép hatdssal, fol tudta
haszndlni a sajdt operdjdban. A «legnagyobb kozos tobbes» a
hdrom nagysdg kozill azért meég mindig Wagner marad és mi
csak azt sajnaljuk, hogy az 6 osszes befolydsa az Abenceragera
erre az egvetlen kolesonre szorul, s hogy Sdrosi megfoghatatlan
szerenységében nem tudta vagy nem akarta magdéva tenni
azokat a styltulajdonsdgokat, a formai elemeket, melyeket Wag-
ner az operazene szamdra foldllitott.
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Az utolsé folvonds tarka ballet-litvanyossigara és annak
még rikitébb zenéjére, mely egy j6 félorara megillitja a cselek-
mény menetét, kdr volna sok szt vesztegetni. Mit keres a cseh
polka (134. lap) az Alhambrdban, Boabdil mér kirdly udva-
rdn? «Illik ez?» kérdi Gertrud Bankbdanban,

Nem volt alkalmunk az eredeti partituriba betekinteni,
de azok utan, miket hallottunk, nem is kivinkozunk utdna. Az
opera zenei szerkezete nem oly bonyolult, hogy annak alkotd
elemeirél tobbszori hallds utdn ne tudndnk magunknak kells
képet alkotni, a zenekarbeli kiséret szemiiveg-bassusait pedig
szabad szemmel is bdmulni, arra épenséggel nem vagyunk
kivdnosiak.

A darab kidllitdsdrél is volna még egy és mas mondani
valonk, ha ugyan bdtorsigunk volna egy oly szakférfiaval bele-
kotni, mint aminének az opera jelenlegi f6f6vezetdje magit
meglehetés ontudattal hiresztelni szokta. Ez lévén a mdsodik
operatjdonsdg, mely az 6 legkézvetlenebl utasitdsai szerint
dllittatott ki és a melynél f6feltgyelet és gondozds az 6 részé-
r6l addig ment, hogy a prébdkon a tdnczosn6k ruhdit, esokrait
sajat kezével igazitotta, a foldszinten tartézkodé meghivott ven-
dégek és ujsdgirok lattdra, korilbeliill fogalmat nyerhetink
arrdl, mit ér a milipar és az archxologia harmincz évi tanul-
manyozdsa, ha az egyszerre az opera-kidllitds szolgdlatdba 4ll.
No de a Budapestt Szemlének megis csak mds a szinvonala,
mint a fétri sport e legijabban nyilatkozé dilettantismusa. Az
Alhambra-udvarnak diszlete, mely az operdnak eszmei kézpont-
jat, taldn fenypontjdat is képezhette volna, kevésbbé sikertilt;
ezt mds, ugyesebh kezekre kellett volna bizni. Hogy Odrynak
digzoltonye, mint a Calatrava-rend nagvmestere, a nagy voros
kereszttel, torténetileg authenticus, szivesen elhiszszuk, a nél-
kiil, hogy erre oly nagy sulyt fektetnénk, mint az intendantura
sajto-iroddjdbol e fontos mozzanat tirgyaban kiadott tobbszoros
bulletinek. Annyi torténeti anachronismusra, a melyet fontebh
kimutattunk, reifért a calatravai lovagrend és a keresztyen
felebardti szeretet nagy, fehér koponyege.

Az opera szerepeinek személyesitéi kozt Turolla Emma
az, kinek a szerz$ legnagyobb hdldval tartozik. Kivdlo alakitd
tehetsége Zoraimdt jelentékeny szinpadi hatdsokra tudta ki-
zsdkimdnyolni s ezt a kilonben nem épen rokonszenves szere-
pet a cselekmény és érdek kozpontjdva emelni. Még Turollinak
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ismeretes olaszos énekmodora, a szaggatott eldadds, mely min-
den nyugodt cantiléndt folforgat, megront, még ez a modoros-
«dga is elényére vélt eme szerepben, mely mids nyugoteurdpal
énekmodot meg sem tiir. Mi lesz Zoraimdbhol és — az .dbence-
ragebol, ha egyszer ez a szerep idék multdn mds kezekre kertil?
Hiszen Turolla nem a miénk és egvszer mégis csak vilnunk
kell majd operdnknak e driga kinesétél, mdr csak az annyira
hangoztatott takarékossdgi szempontbél is, nem is emlitve azt,
hogy az intendans urnak az irék és miivészek korében kifejtett
programmja szerint az opelat meg kell szabaditani a vendég-
szereplések megszégyenité jarma aldl! — [gynexezett hdlds
szerep e kivil taldn csak a Carlosé, melyet Odry a téle meg-
szokott el6keld érzéssel dbrazolt. Aben-Hametet Hajos énekelte,
ki sok mindenre képes lehet — ifjabb éveiben, midén nagy rit-
kan mint vendég ldtott el mihozzdnk parjat ritkitotta szép mell-
hangjaival! -—— de arra nem, hogy illusiét keltsen, akdr mint
moér kirdlyfi, akdr mint Gjonnan kikeresztelkedett spanyol lovag.
Blankdt Maleczkyné énekelte, tobb odaaddssal, mint sikerrel.
Folytonosan kizkodik az énekszélamm magassigival, de az 6
feszes magatartisa, melyet coloratur-szerepeitél orokolt, merev
cantiléndja nélkulozi a dvdmaszeriien luktetd eletet. Szegény
Paulinak valamennyi komoly és vig operdban ugyanaz a szerep
jut, hogy kikosarazzdk. Senkinek sem jut eszébe tudakozddni,
hogy mi lett Odet de Foixbdl a parbajban vald segédkezés utin?
Talan dllamfoghdzba keriilt?

Talszigoranak fog litszani az az itelet, melyet kénytelenek
voltunk Sdrosinak @j miivérsl kimondani, f6leg azon birdlatokkal
szemben, melyek a napi sajtoban jelentek meg az Abencerage-
rol. Nem szivesen tettik, de a kotelesség-teljesités érzetében
mondjuk ki, hogy ebben az operdban visszaesést taldlunk a
magyvar dalmiinek eddig elért szinvonalihoz kepest ; visszaesést
a régi czopfos operaslendridn korszakdba, melyet létiinknek
véltink a negyvenes ¢s Otvenes éveknek most mar elfelejtett,
kezdetleges szdarnyprobdlgatdsaival, melyb6l a magyar dalmii-
irodalom nestora, Erkel Ferencz, Binkbiintél kezdve szerencsé-
sen kimenekiilt, késébbi miiveiben egy oly irdnyt penditvén
meg, a melyben a modern opera vildg rasz616 viv mdnyait sike-
riilt egy nemzeties styl szolgalataba alhtam s magyaros jellege
mellett hatdrozottan absolut becsfi zenét is produkdlni, minét
az Istrdn kirdly negyedik folvondsdban taldlunk. Egy mdsik
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magyvar zeneszerzd, Michalovich, Hagbarthjaban is oly miivet
tudott nyujtani, mely komor szinezete és kissé sotét hangu-
lata mellett is meguti a mértéket, melyet aj operdval szemben
folallitunk. Nem akarjuk talbecsiilni ez eddig elért eredmenye-
ket, de nem hallgathatjuk el azt sem, hogy az Adbencerage
messze marad el e folsorolt Gjabb termékek mogott. Az okokat
nem furkészszik, csak azt a kérést intézzik a zeneszerzshoz:
vallja be 0szintén — nem nekunk, nem is a nyilvinossdg el6tt,
csak maga maganak — in camera caritatis, hogv mennyi idét
forditott ez «eredeti nagy dalmii» kidolgozdsdra és hasonlitsa
ossze azt azon id6tartammal, melyet egy Verdi, egy Gounod,
egy Goldmark szokott ilynemil foglalkozdssal eltolteni! Gon-
dolja meg azt, hogv ezek a nagvhiri mesterek hdrom-
négy éven tal is faradoznak egy nagy opera létrehozdsdn, a mi
aztdan meg is latszik a munkdjokon. Goldmarkrdl tudjuk, hogy
utolsé operdja, Merlin, hdromszoros megrostéldson ment keresz-
tiil, mid6n azt hitte, hogvy mdr teljesen elkesziilt vele. Egész
jelenetek, s6t egy teljes folvonds dldozatal esett a szigoru on-
kritikinak, nem is emlitvén a széles mérvii elGkészileteket,
tanlmanyokat, melveket éveken dt folytatott, mielétt miive
csak a vizlatos alak stadiumdba lépett volna. Sdrosinak miivé-
b6l minden hozzdérté ki fogja olvasni azt, hogy hamarosan,
ldzas sietséggel Osszehevenyeszett munka, egységes terv és alap
nélkil keletkezett mozaikszerti egvherakdsa a pillanatnyi ihle-
tés nyujtotta gondolatoknak, melyeknek fele része sem dllhat
meg az érett megfontolds, a tisztultabl izlés eldtt. Hiszszik,
remeljuk, hogy Sdrosiban lesz annyierkolesi erd, annyi beldtds,
hogyv e miive utdn magdba fog szdllani és tehetségét jobban
megtanulja fegvelmezni, nemesebb irdnyba terclni. Hagvjon
magdanak idot, keritsen magdnak szélesebh alapot és Orizze
meg jobban a Vesta-lingot, melyet a miivészet halhatatlanjai
allanak koriil és ha akkor Gjra betér a mi operankba, tirt ka-
rokkal fogjuk 6t fogadni.

Scairz Migsa.



PIROSKA.

Jaj, Piroska! jaj lett hat ez a név!
Csalfan adta ezt egy zaklatott év ...
Emlegetjik, mint hitbdjos dlmot,
Mely szeminkrél hajnalban elszallott.

Fies anydd haldokld szivének
Kozelehol mikor elvivének,
Arczodon volt mdr a titkos irat:
Teged a fold nem sokaig birhat.

Csak addig, mig bepillantasz félve
Az ifjusdg szép tundérkertjébe

Es homdlydn egy kis méla kirnek
Viddm fényét gvujtod az oromnek.

Mig kiizkodve borongd napokkal
A bis koltd énekébe foglal,
Avagy mig egy felhér liliomnak
Levelkéi a foldre omolnak . . .

Villané fény ! mi maradt utdnad?
Csak sotétség s sz6t ker(ilé banat . . .
S hogy felejtve még se légy egészen,
Oriz a dal s egy par kinnyezo szem!

Levay Jozser.
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OH FECSKE, FECSKE, A KI DELRE SZALLSZ...

Oh fecske, fecske, a ki délre szdllsz,
Szdllj hozzd, ilj meg kedves ablakdn
S mondd neki, mondd, mit elmondok neked.

Mondd néki, fecske, mindent ismerd :
Mosolygd, fényes s esapoddr a dél,
Sotét az éjszak, amde hii, szelid.

Oh fecske, fecske, volnék én helyedben,
Megulnek ablakdn, sirnék, csevegnék,
(sevegve zongmék millio szerelmet.

Tudom bevenne ablakdbdl és
Keblére vonna s hobolesém, szive,
Addig ringatna, mig meg nem halok.

Szive mért késik Olteni szerelmet,
Miként a koris lombot 6ltni késik,
Mikor kortil az erdd z6ldhe’ mdar ?

Oh fecske, mondd, fiaid elropitéd,
Mondd néki: délen csak pajzankodom,
Hogyv éjszakon kis fészkem rakva rég.

Mondd : rovid a lét, hosszu a szerel’'m,

S a nydri nap rovidke éjszakon
S délen rovid csak a szépség dele.

Oh fecske, szdllj arany erdékon dt, szdllj
Hozzé ; csevegj, kérd, nyerd meg 6t nekem,
Smondd néki, mondd: én is megyek utdnad!

TENNYSON ALFRED wtan, angolbol

Jinost GuszTav.



PAULER GYULA MINT KRITIKUS.

Miasodik és utolsé kozlemény.*)

Pauler Gyula a Budapesti Szemle mult deczemberi szé-
mdban nagvot taldlt mondani munkdmrol, Buda-Pest tirténcté-
r6l, hogy az «mint tudomdnyos munka ismereteinket a f6vdros
mltjdardl semmivel sem gvarapitjar. Tehdt épen semmivel sem !

Itt nem arrdél van sz6, hogv j6l vagy rosszul van irva,
tehdt nem a forma dolga ez, hanem hogy mit foglal magaban,
tehdt mi a tdrgy. — Egészen objectiv kérdés; ebben magam is
bird lehetek, 86t ezt jobban tudhatom, mint akdrki.

Ha csak két-harom oly targvat tudnék is folhozni, mely-
lyvel el6bbre vittem a fovdros multjarél valéo ismereteinket,
Pauler dllitdsa meg van semmisitve. Folhozhatnék igen sokat.
De Pauler hamis dllitdsdnak czdfolatdra legven szabad csak eze-
ket emlitenem 61 konyvembél : ki volt az, a ki kimutatta, hogy
Pest viros falait, azon kiterjedéshen, mint az jkorra dtjottek,
nem mds, mint Mdtyds kirdly emelte? — Rupp errdl semmit
sem tud (Helyrajzi tiorténet 266. 1), s6t valotlanal, Oldh Miklos
tanusdga ellenére, azt dllitja, hogv kiilvdrosai sem voltak a
XVIIL szdzad el6tt. Nem tud arrdl sem, hogy Mdtyds emelte
teljes tandest municipiummd Pest vdarost. Romer Régr Pestjé-
ben 1873-ban még szintén semmit sem tud arrdl, hogy Matyds
mit tett Pest érdekében. (Munkdm II. kitetének utolsod fe-
Jjezete.)

Keérdem Paulerttl, hogy hdt ez semmi? — Vagy talin
mellékes kérdés ? Nem tudndm, mi volna ennél fontosabb egv
viros torténetében.

*) Az elsé kozleményt lasd a Budapesti Szemle 121. szamiban.
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Topographiai érdekességii az is, hogy a kirdly pesti kertjé-
nek hol fekvését meghatdroztam. Elédeim azt a mai Ferencziek
temploma szomszédjaba helyezték. En kimutattam, hogy annak
a mai Vdrosliget tdjan kellett eltertilnie. Kzzel kapesolatban
szolottamn Pest hatdrdrol, s meghatdroztam Jend és Uj-Beéces fek-
vését. Ez is semmi!

A DBudapesti Szemle olvasoi elétt ismeretes, mit irtam
Buda egvetemérsl. Vagy mellékes kérdés az egyetem egy varos
torténetében ? — Meg vagyok rola gy6zodve, hogy ezt a csekély-
séget bettimagold, a valosdgra, értelemre ég jozanészre a histo-
ridban mitsem adé Pauler Gyula, mestereivel s tanitvdanyaival
egyetemben, soha meg nem tette volna, mert az ¢ tanuldsi mo-
dorukban az lehetetlen ; s mert a legesekélyebh elfogultsdg mar
a vizsgilatot magdt biztosan sikeretlenné teszi, annak utjat
dllja. Buddnak, mint viarmak fontossigdat polgdri és orszdgos
tekintetben én meéltattam elészor. — Kimutattam, a mennyive
senki sem addig, a kirdlvi vdr, s a polgdri viros terjedelmeét.
Mdsok, kik Buddrdl Mdtyds idejében szoltak, csak a kirdlyi lak-
kal foglalkoztak. Fn a polgdri virost is belefoglaltam eléadd-
somba. S még § veti szememre, hogy a polgdri viros localis tor-
ténetét elhanyagoltam az orszdgos torténet mellett!

Az eléttem dolgozott monographusokat majd semmiben
gem talaltam megbizhatéknak. Igen gyakran valodi fdjdalom
togott el, hogy ily kevés észszel és lelkiismeretességgel lehetett
ndlunk historidt irni!

A budai varbeli f6templom tornyan mindenki szemei el6tt
volt évszdmot 1s hibdsan olvasta Rupp Jakab 1476-nak, —

régebbiek [475-nek. Még azt is nekem kellett rectificdlnom.

Hit azt ki mutatta ki, hogy O-Buda mint viros igen sze-
rény, 86t szegény szerepet jatszott Budavdr és Pest mellett, s a
hires Alba Eeclesidnak olyszerii fontossiga volt, mmint ma a va-
rosligeti Hermina kipolndnak.

Buddn a polgari életet, a létez6 adatok keretében senki
sem irta le oly részletesen, mint én.

Volt-e valaki el6deim kozt, a ki megkisérlette volna Buda-
vir hdzainak nagysdgdrél némi fogalmat adni? — A hdzak
vételdra nyomdn lehetett errdl osszehasonlitdsokat tenni. A vé-
teldr kiszdmitdsa pedig csak a pénzérték kiszdmitdsa utin volt
lehetséges. Volt-e elddeim kozt, a ki kimutatta volna, mily be-
folydssal volt a kirdlyok Buddn lakta a tisztin polgdri elem
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részben valo kiszoritdsdra, s az elmagyarosoddsra. Soha Pauler,
Yupp et confratres, egy szét sem szélott volna arrdl, hogy
mennyiben hdtraltatta a viros szépulését az egyhdzak és egy-
hizi testliletek dltal birt bérhdzak nagy szdma? (III. kotet
231, lap). Pedig az sem mellékes dolog a véros torténetében.
Buda és Pest fokozatos emelkedése, s a két vdros kozti kulonb-
seg kimutatdsa, a mennyire az adatok engedték, az én munkdm.

Pauler szerint ez mind semumi ! Ki szélott annyit is arrol,
mint kényvem, mivel kereskedtek Buddn s mivel Pesten, mi-
csoda mesterségeket folytattak, ming czéheiket taldljuk emlitve ;
nilyen volt a pénz, a kenyér, a zsemlye, mi volt a budai saly-
merték, melyrol senkinek tdvoli sejtelme gem volt. A pénz és
saly kérdése egyardnt volt budai localis érdekii és orszagos
fontossdagn kérdés. Valdszintinek tartottam, hogy ha én nem
teszem meg ezt a tanulmanyt, beletelhetik 0tven év, mig valaki
vallalkozik rd. Az bizonyos, hogy Pauler iskoldja, az akadémid-
ban és azon kivil itéletnapig sem lenne rd képes.

Mindez, s szamos egyéb Pauler Gyuldnak semumi — épen
semmi, vagy legfoljebb mellékes kévdes; mindezt gondosan
eldugja & Budapesti Szemle olvaséinak szeme elol. Fs miutdn
eldugta, tart nekem leczkét azokbol, a miket irtam.

«A mit — agymond — Buda-Pest viros torténetirgjatol
varunk, nem orszdgos események elbeszélése — melyek csak a
hittért képezik, — hanem az, hogy megismertessen a vdros
allapotdaval a killonboz6 korszakok alatt. Varjuk a helyek torté-
netét, melyeket mindennap ldtunk, melyeken mindennap jarunk.
De a mellett joggal akarunk megismerkedni az emberekkel is,
kik e helyen j6 és rossz napokat éltek . . . .. Eletok — kezdve
attol, mit ettek, mit ittak, mikép oltozkodtek, addig, hogy mi-
kép kormdnyoztak magokat . . . stb. melto és sztikségképi tar-
gya azilyen monographidnak.» S mindezt eleven rajzban kivinja
egyutt litni Pauler Gyula.

Nagyobb részben az, a mit Pauler kivdn, megvan kony-
vemben, ha nem is ugy, mint 6 kivinja. De miért nem tud va-
rakozni egy keveset, midén még félben levé munkdm tobbet is
adhat majd ?

Budapest localis rajzanak kérdesében Pauler két oly ko-
rilményt titkol el, melyeket jol ismer, s ismer kényvemnek
minden olvasdja. Mdr a II. kotet eldszavdban vildgosan van
elmondva. Egyik az, hogy Buda és Pest levéltira — a torvény-
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kényv kivételével — teljesen elpusztult. Az egykoru leirdsok
igen sovdnyak adatok dolgdban. Elegendé szdmu részletes adat
nélkiil, miképen lehessen kielégit6, miivészirajzot adni? Pauler
régibb tana szerint merd lehetetlenség tgy dllitni els, a mint
Pauler legujabb tana szerint megkivintatik.

A mdsik az, a mit szintén tud mindenki, hogy munkdm
nincs befejezve: Mdtyds kiraly haldldig terjed, s azon rajz-
hoz is, a mit adtam, kénytelen voltam egvnémely XVI. ég
XVIIL szdzadbeli kutfot is folhaszndlni. — A IL. kotet eldszavd-
ban a VIL lapon olvashatd ez: «A vdrosnak utczdk és egyes
hdzak szerinti leirdsdt nem kisérlettem meg e (IL. és III-dik)
kotetekben : rajzokkal, térképekkel sem tarkdztam. Beértem az
dtaldnos véazlattal . . . . . Mddomban lett volna egész képgytij-
teményt adni. Deaképek (kivéve egvet, melyet kozéltem) mind
késébbi korbeliek, mint a mennyire e munka szovege lejon . . .
Hasonlokép a régi (kozépkori) véros részletes leirdsdhoz az
adatok egy része kés6bbi korbeli, mint a mennyire munkdm
szovege terjed.»

E szavakbol minden olvasé, s bizonyosan Pauler is, any-
nyit kiolvashatott, hogy nem szdndékom kitérniegy tizetesebb,
s a mennyire az adatok engedik, részletezett topographiai rajz
megkisérlése el6l, mely térkép és némely rajz nélkil nem lenne
vildgos. .Az irodalmi compositio, s az ismétlés elkeriilése azt
kivinta, hogy akkorra halaszszam e kisérletet, mikor az a kér-
dés dll el8, milven volt a vdros a torok miatti katastrophak
el6tt, s mivé lett a torck uralom alatt.

Miért hallgatja el Pauler Gyula legalibb azt, a mi eleg
vildgosan van kifejezve az elészéban? — Illik az egy kritikus-
61?2 Miért beszél koteteimrél gy, mintha azokban Buda-Pest
egész torténete be volna fejezve? De mégis igaza van. Elore
tudhatja, hogy az adando rajzok 6t kielégitni nem fogjak. Azt
én is tudom, s6t bizonyos, hogv menttl jobban fognak egy s
mds részben sikertlni, anndl lizitébh hatdist fognak tenni Pau-
lerre és kovetoire.

Ha le tudndm irni, mit ettek a budai polgdrok délben,
Pauler ldrmdt esapna, hogy a reggelit kifelejtettem, ha leraj-
zolngm a polgdrmester kodmonét, azt kidltand : hdt inge volt-e?
A mi kritikusunk olyan, mint azok a kedves teremtések, kik
magok sem tudjik, mi kell nekik. A mi nines, arra vigynak, a
mi van, az csak boszantja Gket. Hat azt a szép fényes arany
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kiflit, az qjholdat ne hozzam le neki az éghdl ? Csak attél félek,
hogy akkor meg joggal kovetelné a Gonezol szekerét, persze
elébe fogva még a Perseus és Pegasus csillagzat-pdrt is.

Az 6 makranezal végére mehetetlenek, — a torténelmi
rajzokat illeté tanai teljesek a szeszély minden héobortjdval.

Hizelgé volna rdm nézve, hogy Pauler az ily rajzhoz rend-
kivili tehetséget kovetel, s ezt bennem folfedezte volt hajdand-
ban ; mert épen ide vonatkozdlag mondja el, hogy én valamikor
kolto és wstheticus voltam, s van bennem itélotehetség meg
phantasia, parosulva a nyelv erejével, még pedig a legnagyobb
mertekben. Kritikusom a esillagokig emel, mit oly kevéssé
érdemlek, mint minden egyebet, a mit rdam fog. Szerencsére, ta-
lin ezt is oly kevéssé hiszi 6 maga i, mint a tobbit.

Ahhoz, hogy a régi varos egy térképeét adjam, s leirjam,
hogy oltozkodtek, mit ettek-ittak régen, miné volt a vdros
korminyzata, mindehhez épen Pauler Gyula egy nem igen
régi tana szerint nines semmi szukség {réi tehetségre. —
Mikor Pauler bivdlatot irt Marczali Henriknek [1. Jozseférsl,
azt erdsitette, hogy a torténetird tehetsége csak az egyének jel-
lemzégébdl tiinik ki; ellenben az dllapotok, szokdsok rajza oly
konnyti mesterség, hogy azt egy-egy irdi kepesség nélkul gzii-
kolkods, de szorgalmatos «Beamter» is jol megesindlhatja.*)
Ez a Lex Julic Pawler, mely 11. Jozsefre nézve «ad hoe» volt
kiszalasztva (edictum), mdr 1886G-ban Buda-Pest torténetére
nézve épen ellenkezévé vilt. Most mdr puttonba valénak kidltja
ki némelyik kirdly, kirdlyné és orszdgnagy rovid jellemzését is,
melyben pedig fontebbi torvény szerint tetoznie kell a tor-
ténetird miivészetnek. Hanem most az egykori beamteri fol-
adathoz kivan cervantesi ecsetet. A mi kritikusunk 4j torvényt
hoz nekink

[P e e e e minden alkalomra,
Mést ha jél van lakva, mast pedig éhomra.»

Egy misik régibb, s el nem tortilt torvénye Pauler Gyuld-
nak elmondja azt is, mikép alkotanddk a tortenelmi jellem- és
egyéb rajzok.

Ezelstt vagy nyolez évvel elkészitette a codexet, mi mo-
don kell a torténelmi adatokbél képet alkotni. I. §. Kizdrandd

*) A Budapesti Szemle 1882. aprilisi fiizetében.

«
Budapesti Szemle. XLIX. kotet 1887. 19
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a deductiv, vagyis a priori okoskodds. 2. §. Kizirandé az in-
ductio vagyis a constatdlt tényekbol vald kovetkeztetés a kérde-
sek foltevése és megfejtése, szoval minden okkeresés. 3. §. Az
adatokat kovecseknek kell tekinteni, s azok egyszerii osszeillesz-
tésébol mozaikképet alkotni. 4. §. A mozaikkép azon foltjait,
melyekhez adatkavicsot nem taldl az ember, tivesen kell
hagyni,*) sth.

Ha nem épen sziikséges, de érdekes tudnunk, micsoda
irodalmi termék adott legkozvetlenebl) okot ez «ars historican
megalkotdsdra, mely a torténetironak oly kevés fejtorést okozna,
mint a néknek a strimfli-kétés, mely mellett j6izin lehet egé-
szen mas targvakrol pletvkdlni, — a mivel azonban nem aka-
rom azt mondani, mintha ez a foglalkozds ne volna jobb a
semminél. — A fontebbi szabdly megalkotdsira Pauler sajit
miivét, a Wesselényvi stb. 0sszeeskuvésrél irottat ultette maga
elébe mintinak, — a mivel nem mondom, hogy haszontalan
konyv. — Annyira elhitette volt magdval az inductio veszedel-
mes voltdt, hogy egy mds munkdmban némely dltalam elért
eredményt elvetendének mondott, mert az csak inductio!

Monographus utédom részére, — mit teljességgel nem
remélek, de lehetének tartok — ha sz6t fogad Paulernek és
kovetdinek, igen meg lesz konnyitve a foladat. Miutdn az orszi-
gos torténetet ki kell zdarnia elfaddsdbol, s miutén a localis tor-
ténetre nézve a mozaik-kaviesok a tatdirjaras el6ttrol épen nem
talalhatok, s egész 1720-ig is gyéren fordulnak els, Buda-Pest
addigi torténete elfér majd tizenkét lapra, a mennyit Pauler
valétlan dllitasai a Budapestt Szemlében elfoglaltak.

Paulernek kulonosen fontebbi 4-dik §-a lesz igen kényel-
mes, mely azt mondja, hogy a kép azon részeit, melyekhez adat
ninesen, meztelen kell hagynia a torténetiréi miivésznek. Ve-
ayunk egv példit a sok kozil. A foladat az, hogy utédom allitsa
az olvasé szeme elé, hogy volt 6ltozve egy budai polgar Matyds
kirdly idejében. Eat rajzban lehet legjobban foltintetni. Taldl-
hat rd példdul adatot, hogy egy polgdr hény dendron vésdrolt
egy pir sarkantyut; de arra semmiféle adata nem volna, volt-e
csizmdja a polgdmak? — A hol az adat hidnyzik, a mozaikon

*) Lasd a Szdzadok 1879-diki folyamanak 2. és 3. lapjat. Kony-
nyeblh hasznilhatésig kedvéért paragraphusokba szedtem.
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hézagot kell hagyni. fgy a sarkantyit mezitldb viselné a sze-
rencsétlen !

A képird nem tehet réla, ldssa az olvasé, mit tantl beléle !
Mert a kozépkori emberek oly iigyefogyottak voltak, hogy min-
den absurdum rdjok fér, — kivéve mindig a papokat.

Nem is esak Pauler tana ez. Az Gjabb magvar torténetirok
fiatal nemzedéke koziil némelyeket ez a minden fejtorés nélkili
kényelmes chinai médszer csdbit mds palyakrdl a torténettudo-
many terére, — hol Pauler tana és buzdité példdja szerint nem
sziikséges a fejtorés. — Ha ez igy megy, — s pedig mindinkabh
igy megy, — valdszinti csakugyan, hogy utédom a Pauler isko-
ldjanak tandt kovetve, mindenben a leheté legkonnyebb végét
fogja majd a dolognak. Mit csindljon a szegény ember hathatés
partfogdk nélkil, ebben a rossz vildgban!

Azonban majd feledém, hogv Paulernek az inductivméd-
szerre nézve a 2. §-ban kimondott anathemdjit meg latszik
szintetni egy ujabb novelldja, mely mult deczemberben litott
napvildgot a Budapesti Szemlében. Ez az wjitds helyet 4d az
inductiénak a torténelemben, sét ez attol vdarhatja esak, hogy
tudomény legven! [gv ez a tan egész Borgia-Casar-féle irgal-
matlan cynismussal gvilkolja le a nevezett paragraphust.

De valoban ez is csak ldtszat. Semmi sem tiinik ki vild-
gosabban Pauler czikkéb6l mint az, hogv az inductiorél azt sem
tudja, mi fin terem. A legegvszertibb inductitra, mely tények-
bél indul ki s tényeken halad tovdbbh, azt véli, hogy az egy
elbre, a priori foltett nézethél valé deductio.

Az eset ez.

Munkdmban kimutattam, hogy az 6-budai prépostsig az
eddig ismert adatok szerint, 1. Géza kirdly idejében keletke-
zett. (Uralkodott 1141-t61 1161-ig.) Az argumentumok kozb
van, hogy az elsé hiteles adat a prépostrél egy 1156-diki ok-
levélben fordal el (IIL. kotet 22. lap) s azutdni években mdr
tobbszor is latjuk szerepelni. Jelentés koriilménynek hoztam
fol, hogy egy 1290 koruli hamisitvany legtobb hitelt vélt sze-
rezni azzal, ha a budai kdptalan jogait IL. Gézdtol szdrmaz-
tatja. — Az inductio a tényekbsl és adatokbdl kiindalva, az
okokat keresi. Egy tdrsas kdptalan alapitdsdra mi sziikség volt,
midén a szomszédsdgheli piispoki székhelyeken elég sok kdpta-
lan volt? — Ezt a kérdeést tettem fol munkim szovegében
(L kotet 115. lap); Pauler ezt mondja rd (Budapestt Szemle

19%
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454, lap). «Farve esakugyan nem felelhetiink semmit, mert nem
tudjuk az okdt; de abbdl nem is kovetkezik semmin. Ez aztin
se nem inductio, se nem deductio, hanem az emberi értelem
eltiltdsa a munkdtél, mely pedig «eppur si muoven.

Pauler mily szépen valdsitja meg azt, hogy a torténelem
tudomdany legyen! Magold be a betiit és sol’se tord rajta a feje-
det! — Ez az inductio hat Pauler folfogisa szerint. Pedig azt
senki, a ki ismeri, nem gy érti, mint 6.

Ha a torténetivonak be kell érmie azzal, a minek az egy-
kortak, kivalt a kozépkorban az okdt megmondjik, — annyi
volna, mint azt kivdnni, hogy a csillagisz vagy physicus érje
be azzal, a mit a szemével lit, s ne torje a fejét a tinemények
new lathato okain.

Mér a fontebbi kérdést sem a priori okoskoddssal tettem
tol. Egv-két tény mutatta a kdptalan alapitdsinak Lkordt.
IL. Géza uralkoddsanak pedig nem kepzeleti, hanem valdsigos
esemenye volt egy nagy keresztes hadjarattal kapesolatos tome-
ges telepedés hazdnk teriiletére is, szdsz ¢és tlandriai elemek-
bol. — Uj kérdés: nem foltehets-e valosziniiseggel , hogy
O-Budit is ily elemekkel telepitette be a kirdly? — L] teny
keresésére volt szitkség, hogy folvételiink tobb valosziniiséget
nyerjen, s ha ily tény nem taldilhaté, természetesen el kell
ejteni a hypothesist, vagy csak mint lehetéséget hozni {6l.

S két nevezetes tény tunik szemébe az embernek, a ha-
zankbeli ismeretes szdsz telepedésekre nézve. Egvik az, hogy
az erdélyi szdszok nem pispokséget, hanem prépostsdgot kap-
tak, 8 a mdsik az, hogy a szepesi szdszok hasonlé egyhdzi intéz-
ményt hoztak magokkal. Ez igen foltting két tény; s egyszer-
smind ennél bizonyosabb torténelmi tény nines azon szdzadok-
bol. Minthogy a II. Géza telepitette O-Buda is dllandoan, a
torok foglalasug megmaradt prépostsdagnak, -— mdr nagy a
valoszinliség, hogy az nem valamely kirdly szeszélyébol, sem
valami mds nem értheté okb6l tortént, hanem azért, mivel a
XIL szazad flandriai-szdsz bevdandorlél mint nemzeti egyhdzi
intézményt hoztdk magokkal a prépostsagokat oda, hol mds ko-
rabbi telepités és alapitviny nem dllotta utjat, s hovd nagyvobh
szdmban telepedtek. Tények kellettek arra nézve, vajon a telepe-
A6k ervedeti hazdjaban mennyire voltak szokdsban a tdrsas kip-
talanok. S ime, azt taldltam, hogy a mi mdsutt puspokség lett
volna, Flandria nagy és virdgzd virosaiban, csak prépostsdgok
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dllottak fonn. Ideztem (IL kotet 116. lap), a mi Briiggérol és
Ardedrol van mondva, teljesen hiteles kttfé nyomdn. Ez is egy
soha kétsegbe nem vonhaté tény! — Azt gondolom, szdz mds
kozkeletii allitmany az Arpadok kordbol tavolrol sines ennyire
bebizonyitva. Természetes, hogy II. Géza korandl késébbi tdr-
sas kdptalanok folallitdsa nem bizonyithat folvételem ellen. Kgy
kordabbi alapitds gvongithetné annak erejét, — ha nem dontené
i3 meg.

Pauler csakugvan folhoz két, szerinte régi tdrsas kdpta-
lant. «Miért allitottak — tgymond — Pozsonyba és Nvitrdra,
még miel6tt puspokséggé lett (tdrsas) kdptalant ?»

Erre a felelet az, hogy a pozsonyi kdptalan régiségérdl a
XI1L. szdzad elejénel régibb biztos adatunk nines. Tehdt még
oly régi adat sines rd, mint a budaira. A mi pedig Nyitrat illeti,
hogy az mdr szent Istvan alatt prépostsdg lett volna, esak dlok-
levellel lehetne bizonyitni. Maga Szalay Laszlé, ki kerulni
szokta a hatdrozott nvilatkozatokat konyvében, ezt irta rola:
«Lehet, hogy a nyitrai kdptalan is dltala (Istvan altal) rendez-
tetett; de az 1006-dik évi oklevél, mely errél tanusigot akar
tenni, keétségkivil fondk dlmii, és mint ilyen bizonyitd eré nél-
kiili.» *) Vagv ha Pauler, Kdalman kiraly évszam nélkiili elsé
torvényere czéloz, miért nem nevezi meg? — Nem tudhatjuk,
an-e tudomisa rola, hogy a Nyitrara ég Pozsonyra vonatko-
z0k Podhraczky olvasdsa szerint mdsképen szélanak, mint a
Logv Pauler Ohajtand. A mi ott dll, épen tagaddsa annak,
mintha mar Kdlmdn alatt Pozsonyban és Nvitrdn tdrsas kipta-
lan dllott volna fonn.**)

Ha Pauler nem tudott Pozsonyndl és Nyitrdndl erésebb
ellenveteéseket folhozni, épen mellettem bizonyit.

Ha esak annyit mondott volna hypothesisemre, hogy az
nem teljesen meggvézd, s tortenelmi bizonyossignak nem
veheti, legféljebh vdllat vonitok 14, s nem sz6lok semmit, mint
nem szdlottam akkor, midén szememre vetette volt, hogy én
csak inductiot alkalmazok a torténelemre. Mert csakugyan az,
mint a torténelmi kérdés soha oly bizonyossigi nem lehet,
mint egv-egy physikai vagy vegvtani experimentumokkal timo-
gatott hivpothesis.

*) Magyarorszdy torténete. Elsé kiadas. 1. kotet 99. lap.
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De Pauler most tobbet dllit. Azt mondja, hogy deductiv
az én okoskoddsom, s6t hogy az «f6ltind peldija az a priori
okoskoddsnak», holott pedig az épen az inductionak, ha nem is
foltting, de igen egyszerii pelddja.

Nines egy 1épés is a fontebbi okoskoddsomban, mely ne
torténelmi tényekre tdmaszkodnék. Kérdezze meg akdrki —
nem jogasztol, sem theologustél, legkevésbhé historicustél, azok
koztil kevesen tudhatjdk, -— hanem valamelyik 6ndlléan kutatd
természettudostol, vagy Osszehasonlité nyelvésztsl, hogy fon-
tebbi kovetkeztetéseimben nem az inductiv imnédszerhez tartot-
tam-e magamat ?

Minthogy minden tantlmdnyomban az inductiv. modszer
hive voltam, s minthogy ezt igen-igen kevesen értik s még
kevesebben kovetik, roviden bar, de szdlok réla a torténelmi
targyakra val6 alkalmazdsaban.

A mint érintettem, az inductiv bizonyitds is a torténelem-
ben oly teljesen meggv6z6 soha sem lehet, mint a természet-
tudomdnyokban. A dolog természete két kulonbséget mutat.
Fgyik az, hogy a tények, melyekre épit az ember, torténelmi
tirgvakndl s dltalan emberi eselekvényeknél soha oly minden
kétséget kizaré bizonyossigiak nem lehetnek, mint a termé-
szeti tdrgvakndl. Egy k6 vagy novény vagyv dllat valddisiga
irant kétség nem foroghat fonn. De az egészen egvkora s egé-
szen hitelesnek vett torténelmi adatok sem dicsekedhetnek soha
abizonyossdg ily fokdval. A torténetirénak igen gyakran s kivalt
irott emlékekben szegény korszakokra nézve — ilyen nalunk
az Arpdd-hdzbeli kirilyok egész korszaka — legtobb dolgot
kell hogv adjon az adatok hitelességének constatdldsa. Hibds és
téves adatoknak tényekil elfogaddsa mdr a kiindulasban lehe-
tetlenné teszi a torténelmi hiiséget. A kritikai analysis oly szitk-
séges itt, mint a geologidban a mikroskop és vegvtani elemazés.
A kik e részben nem szigortiak, mint Pauler is, azok nem az
inductiv médszer, hanem az obscurantismus emberei. Magdban
a tények megdllapitdsaban is gyakran csak az inductid kertilé
utjain lehet boldogalni. Azonban ha a torténelemben mér az
alapvets tények kevésbbé szilardak, mint a természettudomas-
nyokban, lehet sot kell is emberileg elfogadhaté megallapodd-
sokra jutni, a hol katfék vannak.

A mdsik, a miben a térténelem s dltalin az emberi tdr-
sadalmi tudomédny hatranyosan kilonbozik a legtobb termé-
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szettudomanytol, a betetdzés hidnyosabb volta. A természettu-
domdny generalisatioi dltalinos torvényig emelkednek, mig em-
beri dolgokban a tapasstalati tényekbél vont dltaldnos kovetkez-
tetések nem érik el a torvény dltaldnositisdnak azon fokdt. A té-
nyezék sokfélesége gyakran kijatszsza a theoria szdmitdsait. Az
emberi cselekményekben esztelenség, az instutiokban sok rend-
ellenesség mutatkozik néha. De ebhdl teljességgel nem kovet-
kezik, hogyv a politikai tudomdnyokban és torténelemben a té-
nyekbél ne generalisiljunk, azokban a kapesolatot s a torvényt
ne keressuk. Egyes abnormitasok nem mentenek {6l az alol,
hogy normalét ne keressiiuk ; egyes esztelen cselekmény s esz-
telen vagy immoralis vezérférfii példdja nem jogosit f0l arra,
hogy egy egesz korszak, példaul a kozépkor embereit rendesen
eszteleneknek, s egyv-egy osztilyt, példdal az aristocratiat min-
den moralitdshoél kivetkozottnek higyunk és hitesstink el a4 mai
vildggal. Az institutiok minden zavaré koriilmények ellenére és
dltalin a magok képére nevelik az embereket. A meddig csak
irott emlékek nyomdan a torténelemben folmehetunk, se a
dolgok természete, se az emberi termeészet alapjaban nem vil-
tozott. Azember mindig és mindenutt nemesak csalddban, hanem
tirsasdgban €16 lény, s a Rousseau-féle vad dllapot eszeveszett
gondolat. Fis mir esak e tdrsadalmi szuikségességhOl nem egy dlta-
ldnos torvény foly. Hiszen ha mindez nem lenne, valéban nem
tudom, mire valé volna az inductiot a torténelmi targvakra alkal-
mazni, mert annak a lényege épen az, hogy a tuneményekhél azok
okt és torvényet deritse ki. Ha ez kisebb korben s hidnyosabban
torténik is, mint a természettudomanyokban, a mi miatt a tor-
ténelem annyira exact mint azok, nem is lehet; de a nélkil
valéban nem tudomdny.

Az inductiv médszer megtanit a kell§ ovatossigra is az
dltaldnositdsban. A hypothesis nem mehet oly messze, a hol a
constatdlt ténveket elvesziti liba alél. Az oly merész dltalino-
sitisok, mindk a torténetphilosophoké s a Buckle-félék, tul-
mennek sokban a kelld hatiron. Altalin véve az emberi
tigvekre nézve azt tapasztaltam, hogy menttil tobbet akar fel-
olelni a generalisatié, anndl biztosabban rdmondhatjuk, hogy
nem 4ll. De még az ilyesekre sem mondhatjuk, hogy a tudo-
mdnyra nézve meddék. A tobbi tudomdnyok torténete bizo-
nyitja, hogy a hypothesisek, ha némi részben tévesek voltak is,
szintiigy elére mozditottdk a haladdst, mint az uj meg 1) tények
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folfedezése. Az okokra visszavezeto és dltaldnositdsra emelkeds
inducti6 adja meg csak a szdraz tényveknek eszmeiségét, ez teszi
emberileg érthetokké. Kulonben kérdés volna, mire jé azokat
a tényeket tudnunk.

Az inductiéban, mely mint litjuk, kovintsem termeszeti
targyak vagy torténelmi adatok rogéhez és Dletiithez tapado
eszmétlenséghen, hanem épen az eszmeiségig valé emelkedés-
ben dll, én igyekszem Ovatosan eljarni. A nagvon is dltaldnos
torvenyekben megtanultam kételkedni. Es az itt fonforgd pelda
bizony elég sziik korlitok kozé van szoritva, s teljességgel nem
valami eget verdesd merészség szilleménve. Ugv szolvan csak
ABC-és példa.

Nem vittem végig, egv hatdrozott torvényig az okosko-
dast. Hozzda tettem: «Nem akarom 4llitni, hogv mindenutt
Hamand telepedések voltak, a hol tdrsas kiaptalant talilunk, de
a flamand telepedések ily exemptus dllapotba jutottak a f6he-
lyeken». (1L k. 115. lap.) Mds szdkkal a hol a 1[. Géza kora-
beli telepedés 8 egv prépostsig ténye fordul eld, foltehets a
landviai szdrmazds. Fn nem dltaldnos szabdly foldllitdsdt,
hanem egy specialis eset magvardzatdat czéloztam. A Paulerekre
biztam, kik elég merégzen vallalkoznak az orszdgos torténet
megirdsara, jarjanak végére mds eseteknek is. Fog-e Pauler? Soha
sem hiszem. ) elmélethen sem tudja, s nem akarja tudni, mi az
inducti6, gvakorlatban pedig borsédazik a hata minden okkere-
séstdl — Hozzd szokott, hogy, mint lattuk, a kritikdban 18 alta-
lanos torvényt dllitson 61, még pedig alkalom és Szeszélye sze-
rint, 8 annak rdmdjara htizza a legellenszegulébb nyilvdnos
tényeket. Deductiv gondolkodds a legrosszably fajtabol, olvan
targyakban is, melyeket csakis inductiv uton lehet érteni.

En elejétél fogva az inductio hive voltam. {rtam tobbek
kozt egy katfobirdlatot a magvar vezérek korabeli haditor-
ténetrdl sz6lot. Leo csdszdr Taktika czimit konyvének csak a
magvarokrol 82016 szakaszat ismerték ndlunk, s abbol magdhol
igvekezték értelmezni. Egvszeriien minden alkalmazds nélkil
igtattdk a torténelmi elbeszélésbe. Mikor a magvarok hadjdra-
tait leirtdk, mar feledték alkalmazni Leo leirdsdat a hadi esemé-
nyekre. Mit tettem én, vagy Pauler nézete szerint mit vétettem?
Eloszor is Leo, s6t mds hasonlé tdrgya taktikdk szovegét egé-
szen dttanaltam, hogy a magvarokrol és németekrdl sz6l6 sza-
kaszok kifejezésmodjdval thytaba idjjek. Hiba ez? Kn legaldbh
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nem ismertem 8 nem ismerek a viligirodalomban sem egy tiize-
tes mitvet, mely ezt a munkdt megtette volna . . . Kz a része is
munkidmnak inductiv, mert kulonbozé szovegek szd- és ész-
jarasabol magvardzza a specificus kifejezéseket. Azutin Leo
esdszdarnak a magvar lovassagrol sz26016 helveit dsszehasonlitottam
azon wjabbkorl kitind munkdk tanaival, melvek a kinnyii
lovagsagrdl szolanak, s nagvon egvezbknek taliltam, a rvégi
gvakorlatot az ujkori tannal. Bizony nem deductiv eljaris volt
ez sgenl, mert egvelére magam sem tudtam mennyire fog
egvezni u kettd. Végre az ily aton nyvert képet a magvar csata-
rendrél megkisérlettem alkalmazni a magyaroknak némely
nevezetesebb, X. és XL szdzadbeli, hadjdrataira és csatdira, a
mit, mint monddm, szokds volt elmulasztani. 1§ gv taldltam, hogy
Leo csaszar leirasdaval keziinkben megértjiik jol azon hadi ese-
meényvek f6bh mozzanatait, azok nélkul pedig ez események-
b6l nem tanultunk semmit. Azok nélkill se a magyarok, se
német ellenségeik tettei nem egvebek a bravour kérdésénél, s
abld kalandozdsndl.

Pauler Gyula pedig mar kordbbhan azt irta e munkdmrol,
hogyv egv tekintélves tudds katona tokéletesen megezifolta, a
a mit én irtam. Most ismétli dlltdsdt, «Salamonnak egy sok
tekintetben furcsa miivérsl, a magvarok hadszerkezetéril egy
katonail szakbirdlat kimutatta, hogyv hadtudomdnyi része csupa
félreértes és tdjekozatlansdg ; egvél részeit ellenben igen jonak
talilta.»

Pauler Gyula kétségkivid Kdpolnaynak a Ludovica-Aka-
démia kozlonyében 1877-ben (323, és k. 11.) megjelent rovid
czikkére s egviltaldn nem tiizetes birdlatira czéloz. Ez pedig
teljességgel nem czifol meg semmit konyvemben. A mit a
hadirend szamyairél mond, az igen mellékes dolog értekeze-
sem lenvegére. Tin azt a kifejezést a mai kozonségben uralkodd
folfogds, s nem a katonai tudomdnyos miiszdé értelmében hasz-
ndltam, s6t ebben ig, mihelyt tobb ezer embert szdmldlo s az
ellenség el6tt folallitott egész seregrél van szd, senki sem fogja
egy szakadatlan tomegnek a széleit, hanem kulon elhelyezett
csapatokat értenti, kiillon vezérlet alatt. En nem a miiszobol,
hanem a dolog természetébsl kovetkeztettem. A mi a csatarend
hézagait illeti gorogoknél és IX. szdzadbeli németeknél, azt Leo
csdszdar mondja, nem én.

Mennyiben avatott szakember Kdpolnay a lovassdgi tac-
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tikdban és strateégidiban, azt nem tudhatom; de kdr volt Pau-
lernek mds szakember véleményét is meg nem kérdezni, ha mar
magdt, ki a vezérek kora torténetével foglalkozott, mershen
tudatlannak tartja. Tudnék folhozni igen kitiing katonai tekin-
télyeket, kik nemesak mint specialis lovassigi tisztek, hanem
elméletileg is kitind képzettséglt szakemberek, sét az egyik
gvozelmes hadakat is vezérlett, kovetkezbleg tapasaztalt ember,
kik nevezett munkdamrol helyesléleg szélottak, killonosen abban
advdn igazat nekem, a mi mdr politikai fontossdgu is, hogy oly
hadvitelhez, mint a magvaroké volt, kik kilon hadosztilyok
élléllé, de combin{{lt mﬁkédéqe 'iltal gy(’)'ztek ml’llhatatlan f(jl-
L.zban a monarchia elve felel meg. lmlonben i, & mi hadi
tudomdny az én értekezésemben, azt én dltaldnosan elismert
hadtani szakirok konyveib6l meritettem, s hiiségesen utaltam
i8 rdjok.

Nem felel meg Pauler eléaddsa a ténydllisnak abban
sem, mintha Kdpolnay az én hadtani nézeteimet megezifolvin,
«a tobbi részt igen jonak taldlta» volna. Mert valoban Kdpolnay
czikkének nagvohb része nem is szorosan a katonai szakba vig.
Beszél a nemzetségi vendszerrdl; értelmez gorog szavakat;
tagadja mintha az dltalam egy tér6l metszetteknek dllitott gorog
szovegek kozel egvkortiak volndnak. Bedll aztin historikusnak,
beszélve Hannib ilrl, Nagy Séndorrol, mi teljességgel nem
mond ellen az én dllitdsaimnak stb. [me tehdt nem felel meg
az igazsdgnak, a mit Pauler mond. Meg vagyok rdla gvézédve,
hogy ha ugvanazt, a mit én e tdrgyban irtam, egy németorszdgi
tandr irvja, Pauler melténak tartja vala arra, hogy tanuljon be-
16le s megdicsérte volna. Akdrmilyen furcsa az az én munkdm,
sokkal fulcqabl) Pauler magaviselete annak ellenében. Ismétlem,
nem értem azt, hogy fog csatdkat leirni az Arpdd-korszakban,
ha nem a maga, hanem a Kédpolnay fejével fog itélni, a kit én
kilonben nagyra becsilok, s tanult, bar kissé elfogalt férfinak
tartok. Az is bizonyos, hogy semmi sem lehet az inductiv vizs-
gilat modszerével ellenkezébh eljdrds, mint az, hogy Pdl ugy
hivatkozzék Péterre, mint kinek dllitdsai megddnthetetlen edic-
tumok. A tekintély sz6 kedvencz szava Paulernek. Talin mert
magdt annak tartja, s igy folmentve dllitdsainak nemesak bizo-
nyitdsdtol, hanem egyszeri megfontoldsitol is. En pedig ilyféle
felsébb lénynek nem érezvén magamat, bizonyitékdt és okat



Puuder Gyula mint kritikus. 299

szoktam adni dllitdsomnak, gy hogy az olvasé maga 6ndlls,
g néha taldn eltéré nézetet is alkothasson maginak.

Buda-Pest tirténetének igen sok reszében rectifikiltam
masok téves dllitasait, s ez inductiv tton tortént. Puuler mind-
ezeknél bele kot egy-egy, tobbnyire mellékes széba vagy nem
lényeges tételbe, elhallgatvin mindig a tdrgy egészét. Czikke
mintha egy rossz tréfa volna, melyben a tetszés szerinti s indo-
kolatlan kotekedések roviden vannak oda vetve, hogy kénytelen
legyek mentiil tobbet irni rolok. Csakugyan a Budapesti Szemle
tobb szdmdn keresztiil kellene foglalkoznom vele, hogy dllitd-
sait czdfoljam, hibdit rectifikiljam. Ezt tenni nem fogom.
S6t am legyen igaza is egv-két adatra nézve (miné Brendolinus
kérdése), melyek Buda-Pest torténete lényegén nem viltoztat-
nak semmit. Még ilyen neki engedhetd is alig van to6bb ketténél
czikkében. A mdr elmondottak s némely elmondandok a kriti-
kusunkat jellemz6bh esetekre szoritkoznak. Penzugytani tanal-
mdnyomra, melyben tobbek kozt a Robert Kdroly 6ta orszagossd
lett budai sulymérték, a budai mdrka kiszdmitdsa volt {6 {6l
adatom, Pauler az egészre villat von, hanem a budaitél idegen
kordbbi mdrka, a libra turonensisrdél mond egy hibdztaté meg-
jegyzést. (Budapesti Szemle 457. 1.)

Kimutattam, hogy Budavdr az 6 szabadalomlevelét nem
IV. Bélatél, hanem Nagy Lajostél nyerte. Egészen inductiv
moédszerrel jutottam ez igazsdghoz, melyet eddig mindenki taga-
dott. Mint geologust a kagylo, Ggy vezetett az oklevelek egy szava.
1V. Bélatol kezdve 1346-ig a budai birdt, kevés kivétellel, rec-
tornak litjuk czimezve, a min az én elédeim nem ttkoztek meg.
C gy tettek, mint Pauler, a ki most is magatol érthetének tartja
azt, a mit nem értettek. A nevezett éven til mindig judex a
bird ezime. E viltozds idejének meghatirozdsa érdekében vet-
tern sorra a budai hirdkrol sz6lé adatokat. Azutin elGvettem a
budai szabadalmakrél sz616 adatokat, s ugy taldltam, hogy épen
a legfontosabbik szabadalom, az 4rG-megdllitisé, csak Nagy
Lajos uralkoddsiba eshetik. Megerdsitettek e foltevésemben
maga e kirdly szavai, melyek szerint Buda téle nyerte azt.
Combindlva Kassdnak egészen hasonlé szabadalmaival, kitiint,
hogy ez is 1346 tdjdara vezet, s kétségkivil innen keltezendd
a szabad bird vilasztds is, mely aztin a judex szoban nyert
maradandé kifejezést.

A judexek budai polgdri rendi férfiak voltak ; de a recto-
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rok kivdlt eleint> lovagi rendii kirdlvi hivatalnokok. [gy Walter,
igy Preuzellin, mely utobbinak bhirésdgarol az addigi monogra-
phusok mitsem tudtak. Ennek némely orszdgos szerepléset nem
a biographia-irds vigvdbél hoztam fol, hanem annak kimutata-
sdra, mily magas rangn egvének voltak 1V. Bela alatt a budai
birdk.

S mindezekre, melvekrél keveset vagy mitsem tudtak
elodeim, Pauler a szememre veti, hogy én koztudomdsu, ismere-
tes tényeket nem tudok. ( Budapesti Szemle 452, lap.) En Preu-
zellint, kir6l nagyv Ivin csalddkonvvéban sem taldltam adatot,
Németorszdaghdl szdarmaztattan; Pauler szerint pedig Ausz-
tridbdl jott. Az még nem oly nagyv baj, hogy valaki Német-
orszaghol szdrmazva, eloszor Ausztridba s aztin Magyvarorszdagba
Jon. Kzt majd az orszdgos tortenet irdja reszletesebben is meg-
irhatja. Nagvobb dolgot csindl Pauler ama nevezetes férfiu
haldla nemébal.

Pauler idézi munkdm szovegének ezt a passusdt: «Nem
tudni Preuzellin 1267 utdni sorsdat». De valétlan az, mintha
csak ennyit mondana konyvem. Mert ott van pdr sorral elébb a
jegvzetben a latin idezet, melyhdl valdszind, hogy Preuzellin
azon evben bevegezte életét. A latin oklevél illeté helvének
magvar forditdsa igv ¢z6l: «Akkor (1267-ben, az ilsvaszegi
titkozetben) Preuchel, a német, ki akkor Buda rectora volt, sok
miasokkal egvutt fogsigha esett, 86t némelvek meg ig olettek.»
Ez mir tobh a szovegemben idézettnel, mert csak ez alternativa
all, hogy vagyv fogsagha esett, vagy megoletett. SGt szigortn véve
azt teszi ez, hogy histink mindenesetre fogsigha esett tibhek-
kel egviitt, s a foglvok kozil sokat meg is oltek. Azt is mondja
szovegem, nvomban, hogy «Mar kovetkezé évben mds (budai)
rectort talilunk megnevezver. — Igv, ha biographidt akartam
volna is irni, ezzel be lett volna az fejezve, csak azzal toldvan
meg, hogy vagv fogsidgha esvén, nemsokdara megolték, vagy
nemsokdara meghalt. De Buda torténete szempontjdhél ez egé-
szen egvre megv, miutdn itt csak az a fontos, hogy 1267-ben
megsziint a vdros rectora lenni. Annyi adat, a mennyit haszndl-
tam, erre elég volt.

Nem Pauler Gyula mondja-e, hogy orszigos események
nem tartoznak Buda-Pest torténetébe? Elhallgatja, hogy tobb
régzletet kozoltem e férfirdl, mint a mennyit eddigi orszdgos
torténetiroink tettek. Nekem Preuzellin lovag orszdgos szerep-



Pauler Gyula mint kritikus, 301

lése, a budai varfalakon kivil viselt dolgai azért, s annyiban
kellettek, hogy kimutassam, mily hatalmas férfia volt akkor egy
budai biré.

Lassuk mar mit mond hat Pauler, az orszdgos torténetivd,
Preuzellin lovag letuntérsl.

A deczemberi Budapesti Szemle 452-dik lapjdn olvassuk :

«Oklevelileg igazolt tsmeretes tény, hogy (Preuzellin)
V. Istvdn ifjabb kirdly ellen harczolva az isaszegi csatdban, mi-
kor Béla herczeg és Henrik nddor fogsdgha kertiltek, elesett.»

Midr pedig ez ilyen mbdon sem oklevelileg igazolva nines,
ge pedig nem ismeretes tény. Habdr nem kegyeskedik idézni,
én tudom micsoda oklevélre tdmaszkodik.*) Ebben az van
mondva, hogy Béla herczeg Isaszegnél megszaladt, elmenekult
(effugato), nem pedig, hogy fogsigba esett ; tovdbbd, hogy Preu-
czellin megoletett (interfecto).

Az pedig nem mindegy, hogy valakit megolnek, vagy pe-
dig a csatatéren harezolva esik el. Mert hatha szaladds kozben,
vagy fogolylyd levén, mint fogoly vegeztetett ki. S épen az utdbi
eset dll.

Mert a klosterneuburgi krénikafoljegyzéseiben az 1267-dik
évben azt taliljuk réla foljegyezve, hogy miutin Preuzellin
lovagot magyar pdrthivei eldrultik (vagy kiszolgdltattak), Istvin
ifjabb kirdly sajat kezével végeate ki 6t.%%)

Itt sines az mondva, hogy a hés harczolva esett el. Nem
is ezen van a dolog salya, hanem azon, hogy Preuzellint
V. Istvin maga olte meg. — Melyik a valosziniibb, hogy Preu-
zellin egy folkent kirdly ellen viaskodjék, s harezolva essék el
ellenében, vagy az, hogy ez a kirdly, kinek szenvedélyes s poli-
tikai biinokkel teljes jelleme sok mindenre képes volt, 6t azutin
gzurta le, miutin megadta volt magit ? — Ezenkivul tudjuk, —
s a (munkdmba foglalt 19vid jellemrajzbél kitinik), hogy
V. Istvin nagy gyiilolkodéssel volt eltelve Preuzellin irdnt.

Egy regény- vagy tragédia-ironak teljes szabadsdgiban 4ll,
hogy Preuzellint harczolva vagy mint védtelent Glesse meg
V. Istvin dltal; — de egy torténetivonak nem szabad hatdrozot-

*) Fejér Cod. Dipl. V. 2. 97. lap.

*¥) Pertz Monwmenta SS. XI. 647. 1. «Eodem anno (1267) occisus
Heinricus Pruzello per manum Stephani regis Ungariz, traditus per-
fidia et dolo nequiter Ungarorum.»
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tan dllitni, hogy tény, a mi csak lehetséges, még kevéshbé az
ellenfelet s az egész miivelt kozonséget tudatlannak mondani,
hogy nem ismeri azt, a mit Pauler sem ismer. Mert a fontebbi két
oklevél s egv kronika idézetei nem mondjak, a mit Pauler allit.

Sot a konyvem jegyzetében idézett oklevél-toredék, mely
az olvasd elott valdsziniivé teszi, hogy Preuzellin fogolylyd lett,
86t azt sem zdrja ki, hogy mint fogoly oletett meg, hasonlitha-
tatlanal igazmondébb, mint Pauler dllitdsa. Mert ez a vald
tagaddsa, ott pedig a valdszintiség nem zdrja ki a vald tuddsat.

Pauler itt figvelmeztet ugvan engem egy a viros torténetére
nézve mellékes, de magdban nem elég positiv hely kijavitisdra.
Azonban itt is, a mit 6 ajdnl, sokkal rosszabb, mint a hogy én
irtam.

Munkdém eldszavdban kifejeztem abbeli jo lelkiismerete-
met, hogy az enyémhez hasonld monographidkbél, ha egyv adat
elkeriilte figvelmemet, az minden torekvés mellett konnyen
megtorténhetik. Itt ugvanis az irodalmak nagy terjedelme mel-
lett konnyen rejtve maradhat egv az orszdgos torténet utjatol
télreesé adat. Konnyebl az orszdgos torténetre vonatkozé ada-
tok egész szekér szalmdjdt rendezni, mint abban egyes specialis
szdlakat kikeresni. Olvashatja valaki akdrhdnyszor Thurdezyt,
Istvanftvt, s emlékezetében maradhatnak az orszig téesemé-
nyeire vonatkozdk; de azt, hogy mi van hennék Pozsonyrél,
Kassdrol vagy Pestrél, konnyen elfelejtheti. Egves kis adatkdért
folidnsokat kell dtforgatni. Itt a rendszeres kutatds nagy szo,
kivilt miutdn nekem a vdros torténetét masfél ezer éven at kel-
lett vezetnem. Nem is elég itt a hazai irodalom. A mai Belgium
torténetében taldltam Buddra vonatkozd adatot. A pesti hdziar
«a torok csdszdr» kilétére nézve természetes volt a torok torte-
nelmet vonni kérddre. Azonban a folvildgositist nem itt, hanem
Lengvelorszig torténeti kattéjében taldljuk. A fontebbiesetben,
Preuzellinében, osztrdk krénikds vildgosit fol, melyet maga a
preeceptorkodd Pauler, kinek ardnylag olv kevés adatommal
van dolga, — sem ismer. Ha médr most valakia szememre veti,
hogy csehorszdgi vagy bajor oklevélgylijteményekben is taldl-
hatd oly adat, melyvet én nem ismerek, azt mondom rd: majd
haszndt lehet venni a konyv egv 4 kiaddsandl; de a vildgiro-
dalom minden zegezugit nem ismerheti senki. Azt gondolom
nem volt és nem lesz soha torténelmi konyv, mely utdn kima-
radt adatokat bongészni ne lehetne.
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Absolut lehetetlenség nincs benne, de a valosigban ki
ldtott oly aratdst, hogy egyetlen huzaszem se maradjon a me-
z6n ? Kdr is volna nem maradnia. Mit6l hiznék az a sok lad a
széles hatvani hatdrban, ha egy szem magot se lelne a tarlén ?
Nem anndl keservesebl gigogdssal élénkiti-e a hallgatag pusz-
tat, mentiil kevesebb a lelet?

Munkdm egyik sikerét abban reméltem ldtni, hogy toh-
ben fognak, mint kilonben, annak egves targyaival foglalkozni,
a mi csak haszndra vdlhatik a tudomdnynak. A legnagvobl
elégtételek egvike volt a réomai korszakrdl ivt kotetemnek, hogy
megjelenése utan rendszeres dsatdsokhoz fogtak, s némely
nagyrator6 ifjabb er6 tanulmanyokra vetette magdt, hogy kony-
vem egves részeit Romer Floris vildgdndl, mi szerinte egy a
1egeszettudomanv vildgival, czdfolni ll)clll\O(IJGIx. Masok esak
azért is, mert én tagadtam, Arpdd sivjat kerestek O-Buddn, bar
el6reldathatdlag nem sikeriilt folfedezniok. Mindez azonban, mds
szempontbol nem karba veszett munka. Paulernek nagyon meg-
koszontemn volna, ha mindazoknak, miket rovdsomra folhoz,
jobban a végére jir. Ezt azonban tenni nem szokta. Pedig
hibdztatisai korra nézve is korlatoltak: a tatarjards elitti kor-
szakra vonatkoznak. Aztin ardinylag csekély szamuak levén,
folderithet vala egv-egyv kérdést.

Pauler folhoz egy Buddra nézve szintén nem fontos tar-
gvat, melyre nézve Bajororszag torténelni kutfoit kellene jol
wmernunk -— s kivalt Paulernek.

Munkdémban megjeloltem azt az idépontot, melyben a
kronikdk legel6szor emlitik Pestre nézve az (Jfen nevet; az az
1211-dik év, midén Getrud magyar kirdlyné Thuringeni Lajos-
hoz adja lednydt.*) Monographus elédeim, s Romer sem ismert
ezt, pedig ismerhette volna mult szdzadbeli nyomtatisban. De
ezért vetettem-e g vetnék-e szemére, a la Pauler Gyula a «nagy
tajékozatlansdigot a torténelem anyagdra nézve 2»

Pauler nagy német tekintélylyvel, Jafféval all eld, ki ot
kulonhozoé darabot kozol Pertz Monwmentdiban, Diessent jegy-
zetek (Notwe diessenses) kozos czim alatt, s dltaldnossigban
mondja rdjok, hogy sok bennok a chronologiai és genealogiai
tévedés és hiba. Pauler szerint tehdt az ot kozil egy sem fogad-
haté el semmi részben katfének. En pedig bizonyossiggal

*) Buda-Pest tortenete, 11 kotet, 128. lap.
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dllithatom, hogy legaldbb Jatfé nem volt egy vélemeényen az 6
tanitvanydval, Paulerrel! Bizonyosan lehet ezt tudni onnan,
hogy kilonben a Notae Diessensest 1ol nem vették volna
Pertz Monuonentamak XVII-dik kotetébe. A kiadé Jaftfe, mint
a nevezett Monumentak mds kiadoi is, abban hibdznak, hogy
tajékoztatd bevezetéseikben rendkivil kimélik a papirost, s
mentiil kevesebbet és rovidebben szeretnek mondani. A Pauler-
telek kedvéért j6 lett volna ez alkalommal is odavetni, hogy
«de azért dvatosan haszndalhatoks.

Pauler hivatkozik Oefelére is, a nélkul hogy idézné, s
ugy beszél réla, mintha ezt az urat az olvasd kozonség oly jol
ismerné, mint akdr Rupp Jakabot, vagy mds dféle (tudniillik
Pauler kedve szerint vald) magvar torténetirot.

Az a kutfs, melyben szerintem az Ofen név elészor for-
dul els, Pauler szavai szerint :

«Qefelének, az Andechsi grotok monographusdnak, alapos
vélemenye szerint, csak a XV. szdzadban iratott.»*)

A kir6l Pauler ugy beszeél, mintha egykora kedves colle-
gija volna, mar szdz évvel ezel6tt nem volt az ¢l6k sordban.
Atlapoztam szdmos megjelent és keéziratban hdtra hagyott
munkdinak czimlajstromdt. Sok erdekes és curiosns miive kozt
taldltam egy konyvet, mely arrol sz0l, hogy nevezetes tuddsok
hogyan itéltek mds nevezetes tuddsokrol.**) Azt gondolom,
ez a gyljtemeny lehet valéban pikdns!

Azonban, nagy sajndlatomra sehol azt irva nem lattam,
esak Paulernél, mintha O¢felius (ez az irodalmi neve) Andechs
grofjainak monographusa lett volna.

De igenis kiadta a bajor torténelmi kutfék egy gviijte-
meényét, akkor még nagyobbdra kiadatlan keziratokbol.***)

A ket kotetbdl 4116 gytjtemeény mdsodikdban taldljuk az
en katfémet, a diesseni klastrom foljegyzeseit, melyek az
andechsi gréfokra is vonatkoznak.

Oefeliusndl a diesseni foljegyvzeések hat kulon kronikdt
mutatnak £61. Az utolso, a hatodik kronika az, melyet mi Gertrud

Budapesti Szemle, 1886, 121. szam, 431, L. aldl.
*%) Judicia eruditorum de eruditis,

5 Rerum  Buotearum  Seriptores, nusquam — antehac editi . .. er
membranis chartis vetustis collayit, descripsit ac monitis praeviis . . . .
edidit. Andreas Felix Qefelius, Monacensis. Augustz Vindelicorum. 1763.
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kirdlynéra s az (Jfen névre haszndltunk. Pertznél az utébbi
az V. szdmi. Ebben Oefele 1763-diki kiaddsa van szovegiil
haszndlva, mig mis kiaddsok variansokul szerepelnek.

. Pauler azt dllitja, mintha Oefele «lapos véleménye volna,
hogy ez a VI-dik krénika a XV. szdzadban iratott. Mdr pedig
Oefelius semmi véleményt, se alapost, se alaptalant nem mond.
Csak azt irja a nevezett VL. szdinhoz irt el6szoban: «Hasz-
niltdk azt alkalom szerint mar a torténetirok. Barmit érjenek, a
tobbiekhez kellett igtatni, mivel régi hdrtya-kéziratok tekintélye
tdmogatja azt.»*)

Egvebet nem taldltam e tirgyban Oefeliusndl.

Mondja meg Pauler, mit lehetett itt arra magyardzni,
mintha a kozleményt a kiaddé XV. szdzadban kelt irathol kozolte
volna ?

A mit Pauler Gyula tovdbb mond, hogy «ennek a foljegy-
zésnek kéziratat nem ismerjuk; régibb kiaddsbél nyomtattik
len, esak két harmaddban igaz, s harmaddban nem ! Igaz, hogy
kéziratdt nem ismerjik, hogy a mint azt Oefelius és Gjabban
Jatfé kiadta, egv részben régi nyomtatvany utin tették ; de mar
Oefeliusnak idézett szavai bizonyitjdk, hogy régi kéziratokat
(membrana) ismert e tirgvban, sét azokbdl nemesak modosi-
totta a kordbbi nyomtatds szoveget, hanem egy nevezetes rész-
szel meg is toldotta.

Elbttem fekszik a diesseni foljegyzések egy nyomtatvinya,
mely mintegy negyven évvel el6bb litott napvildgot, mint Oefele
hiaddsa. Ez Duellius Rajmond gyiijteménye, mely 1724-ben
jelent meg.**)

Azonnal {oltiinik, hogy e régibb kiaddshan az, a mi Oefe-
liusndl VI. szdm, s melvrél itt szé van, joval rovidebb, mint
utobbi kiaddsdban. Az els6 nagvobbik rész van kozolve, mely
Oefelénél s Pertznél is el6l évszdmot vigel6 rovid mondatokat
foglal magiban. E résznek kéziratdra is utal Duellius. Kapta
azt, agvmond, Pollingbdl (Bajororszdg), Saller Filep az ottani

*) Postremo Jdenique loco Anonymi monachi Diessensis memo-
ria Sepulchralis comitum Diessensium occurrit, passim historiogra-
phis usurpata. Eam, quantivis pretii, his visum est adjungere, quod
et ipsa membranarum auctoritate nitatur. Rerum Botcaron Seriptores.
I1. 647. (Monitum preevium.)

%) Raimundi Duellii Miscellanea. Két kotetben, melynek méso-
dikaban van a diesseni krénika Chronicon czimmel.

Budapesti Szemle, XLIX. kitet. 1887, 20
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codexbol kozolte vele, mely codex XV. gzdzadbeli. De Duellius
kiadasdban hidnyzik az az évszam nélkuli részletezd elbesaéles,
mely Gertrud magyar kirdlyné megoletésére vonatkozik. Itt
fordal el6 évszdm nélkul az is, hogy Pesten (in civitate Ovena)
tortént a kés6bbi szentnek, Erzsébetnek eljegyeztetése. Ebhol
azt kell kovetkeztetnunk, hogv ama XV. szazadbeli kéziratban
nem is volt meg az arész, s azt Oefele mdas honnan, régibh keéz-
irathél toldotta hozzd.

Mindkét régzben vannak évszdmbeli s mds hibdk (igv
példaal, hogy 1200-ra van téve Gertrud kirdlyné meggyvilkol-
tatdsa, holott 1213-ban tortént). De én, legalabb a diesseni
adatok e részébdl nem azt kovetkeztetem, mintha ne volndnak
az adatok annvira hitelesek, mint szoktak lenni a kozépkorban
az ilyenek, hanem — tisztelet becsiilet a Jafféknak — azt, hogv
az eredeti szoveg nehezen olvashato, vagy rongvollott vagy
eredetileg hanyagul irott volt. A diesseni foljegvzések utolso
szamanal Jaffe elmulasztotta a magvardzatot. Nem kézirat,
hanem nyomtatvinyok levén eldtte, ugy képzelteti, mintha
mindaz talin az eredetl keéziratokban is oly tisztdn lett volna
olvashatd. Betolddsokkal s marginalis megjegvzésekkel is zava-
rogsa tett kéziratbol, konnyen olvasnak le mdsolok és kiaddk
hibdsan egves szavakat vagy szdmokat s néha egész mondat
érthetetlenné is vdlhatik. Pertz folio gviijteményében igen
szép papiron és betiikkel a legrongvosabb régi kézirat ugy
tlinik fol, mint a legecorrectebb. Itt a tisgzta nyomtatviny sorain
keresztiil is eldrulja szovegunk a kézirat kuszalt voltdt.

Pauler Gyuldnak 6 kliogasa ami katfonk ellenfakovetkezs:

«EgvéD téves adat mellett azt is elbeszéli, hogy . . . Ger-
trud knalxnet az egvhdz a szentek kozé sorozta.»

Amde kattonk nem ezt akarj rja mondani, nem akarhatja
s nem is mondja vildgosan.

A dolog valdéban igv all: A mi katfonk két reésare oszlik.
Az elsb részben évszdmon kezdbdik minden tétel annalisok
modoraban, bar nem szigori idérendben. A madsik, utols6 rész
évszam nélkuli elbeszélése egvetlen eseménynek, mirgl az
évezamos rész csak roviden szolt, tudniillik Gertrud haldldrol.

Az évszamos szovegben vilagosan és hiven van megirva:
«Gertrudist Magyarorszdg kirdlynéjat megolik, ki szent Frzsé-
betnek anyja és Berthold meraniai herczegnek ledanya volt.»
(Csak az 1200-as évezam hibds.)
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Az évszdmos szoveg ezzel végzidik: «1232-ben hal meg
szent Erzsébet, a Gertrudis magyar kirdlyné leanya, a kit meg-
oltek volts. Tehat kétszer van elmondva, hogy nem Gertrudot,
hanem Erzsébetet avattik a szentek kozé.

Ez utolsé sorhoz nyomban esatlakozik az évszdamok nél-
kiili jegvzet: «I'oljegyzendd — ugymond — miképen tortént a
fimnevezett Gertrudis magvar kirdlvné megoletésen sth, Tehat
az, a ki az évezdm nélkuli jegyzetet irta, nemcesak ismerte az
évszdmosat, hanem a nélkul nem isirta volna, mit a_ fonnevezett
820 bizonyit. Lehetséges-e mar, hogyv ne tudja a jegvzet irdja,
hogy nem FErzsébet, hanem Gertrudis soroztatott a szentek
kozé? Az évszdm nélkili jegyzet végén levé értelemzavard
mondathél olvasta ki Pauler Gertrudnak szentek kozeé avatdsdt,
a mire foljogositva nines. Egv nem értelmezhet s le nem for-
dithaté mondat, ha valamirél, esak arrdl gyéz meg, hogy oly
corrumpdlt sziveggel volt dolga Oefeliusnak, melynek sehogv
sem tudott viligos értelmet adni. Pedig bizonydra itt is az ird
azt akarta mondani, a mit fontebl ismételve olvasott vagy maga
irt le, mely szerint Gertrud lednva ennek haldla utdn késsbh
szentté avattatott.*)

Hogy is kivanhatndk, hogv Pauler, ki egy sajat kordban
megjelent kinyvrél, Buda-Dest tirténetérdl annyi valétlansdgot
mond, képes legyenh a omalyos mult zavaros irott emlékei felsl
itelni! Még a fontebbinél is jobban jellemuzi kritikai kepességét,
amit kutfonk egv mdsik helyer6l mond: «egyéh téves adat mel-
lett azt is beszéli, hogy Gertrud kirdlyne gvilkosai a szérnyt
tett utan inaszakadtakkd lettek, a hely szinérél el nem tdvoz-
hattak, egvet kivéve, megnémiltak s agy fogattak el.»**)

Ezt Pauler mint keéptelenséget hozza fol a katfé hitele
ellen, holott épen ellenkezéleg 4ll a dolog.

*) Elmondvin a szdveyg roviden mikép olték ieg Gertrudot s
a gyilkosokat mikép fogtak el, igy folytatja: «Qui (tudniillik a gyilko-
sok) condignam mmtis penam subierunt.n Aztdn nyomban: «Et illa
(kiesoda? nem Erzsébet-e?) et alia signa apud reginam claruerunt.» (Ennek
nines értelme, de kozbél valami kimaradt, s még inkabb kimaradt utébbi
szavak utdn s a kovetkezSk elétt): «que postmodum auctoritate eccle-
siz solempniter fuit canonizatas. Ennek mar van értelme s lehetetlen
méasra érteni, mint Erzsébetre, kinek neve itt kimaradt. De Gertrud
sines megnevezve az utébbi mondatrészben s igy nem jogos riérteni
a szentté avattatdsat.

**) Budapesti Szemle i. h. 451—452, L
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Ha a kutf6 nemi talzdsit leszdmitjuk, a hely nagyban
lképes emelni annak épen e targvheli hitelét. Ez az alapjaban
egészen hii lélektan mellette sz6l. A ki valamelyvik nagy szi-
nésztél ltta Orthelloban a gvilkossdg utdni jelenetet, az érteni
fogja a fontebbi rajzot. Egy koltének elég tirgy a krénika fon-
tebbi leirdsa egy megragadd képhez, s csakugyan Katona Jozsef
innen merithette Bdnkbin azon tragikumdt, mely nem
testi haldlban, hanem szellemi megbénuldshan, erkélesi meg-
semmisiilésben végzédik. Pauler nemesak nem érti az ilyet, de
argumentumnak hozza {6l a kutfs hitele ellen. S még 6 kritizal !

O ré6ja meg konyvemben egvszer azt, hogy jaratlan vagyok
Ausztria katf6-irodalmdban, mely szerinte igen ismeretes a
magyvar kozonség el6tt, mdsszor hogy Bajororszdg torténetiro-
dalmi emlékeinek elrejtett zeg-zugaiban otthonos nem vagvok,
azon érdekben, hogy egy puszta név az ()fen eléfordultirolszéljak
vagy hallgassak, holott ez, ha kimarad is konyvembél, az épen
nem szenved csorbdt. Egvetlen mdsik kovet se kell kimozditni
lLielyébél, ha ezt kiveszem is.

llven kicsinységekben lehetne nagv a mi kritikusunk,
ha legaldbl ezekben maga szabatos tudna lenni. Tulsdgosnak
tarthatndk, de értendk a szigort a kis hibdk megrovdsdban ha
szigoru volna Onmaga irdnt. Az egvszerl Ormester egy koz-
emberre, ki kabdtja egyvik gombjit gombolatlanal felejtette,
igy formedt vd: «Megérem, hogy maholnap félmeztelen rukkol-
tok ki a parddéra!» Fz elég nevetséges talzds: de mennyivel
nevetségesebb, ha magdnak a dorgdlonak a csupasz melle azing
aldl s mind a tiz ujja begve kesztyiijéhol kikandikdl. Csak ebben
az egy pontban, a diesseni évkonyvek kérdésében is ldtjuk
Pauler mds 6 hibdit is. Impondlni akar kiilfoldi tekintélyekre
vald egvszerti hivatkozdssal: franczia nevezetes kritikusokkal,
Cervantessel, Sybellel, Rankéval, a fonforgd esetben Jafféval,
Oefelével, mely nyugati importatiéi mind esiitortokot monda-
nak. Olvastam valahol azt az adomdt, hogy az orosz kormdny
az elstilni nem akaré munitiét mind az dzsiai harcztérre kuldi.
Elég j6 az is az ottani barbdrok ellen! Ndlunk is vannak tudé-
sok, s koztok Pauler, kik a civilisaltabb nyugat tudomanydbol
épen az ott nem kelendd szellemi toltényekkel puskdznak, ugy
gondolvdn, hogy elég jok ezek is nekink, hdtramaradt kelet
nepének, kik robinsoni szegénységinkben még mindig a ma-
gunk eszét akarjuk hasznalni.
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Pauler fontebbi esetében kitiinik, hogy Oefelét, kit oly
bizalmasan vezet be karjain, mintha egykor rendesen vele
kavézott volna a Dannernél Munchenben, hogy ezt az Oefelét
teljességgel nem ismeri, de még munkdjit sem, melyre hivat-
kozik.

Minthogy ritkdn torténik valami esak egy okbél, ebben a
részben a tekintély-jatszds kellemes erzelméhez még az elhaliga-
tds cselfogdsa is jarult. Mint el6re bocsdtottam volt, nem szokta
idézni a kutféket, melyekre dllitdsait vagy hibdztatdsait épiti,
pedig ez, mint mondtam, kotelessége minden historikusnak s
kétszeres kotelessége akkor, midén egyszersmind vddaskodik
valaki ellen, s6t hdromszoros, mikor épen a katfé kérdése forog
fonn. E titkolodzas épen rajta boszulja meg magdt. Mert dltaldn
a torténetirénak nemcsak azért j6 megszoknia a kutfék pontos
idézését, hogy az olvasd el6tt igazolja dllitdsdt, hanem azért is,
hogy 6nén magdt is ellenérizni képes legyen. En meg vagyok
rola gvozédve, hogy ha Paulernek kotet ¢s lapszdm szerint kell
vala idéznie, a Preuzellin haldlira vonatkozd kutféket, nem
irt volna ezekre nézve valétlansdgot. Es ha Oefelének mono-
graphidjat kereste volna, hogy idézhesse czimét, miutdn azt
sehol sem taldlja, nem beszélt volna egy nem létezd kényvrol;
ha ki kell vala tennie a kotet és lap szdmdt, hol Oefele bajor
oklevél-gviijtemeénye az illeté kozlemény keletkeztérsl szol, nem
adott volna szdjiba oly szavakat, melveket az nem mondott.
{gy boszilta meg magat Pauleren az a cselfogas, hogy 4llitné-
nyait documentdhn gondosan keriilte. A Nemesis még jo keresz-
tyéneken is folyvdst gvakorolja hatalmdt, a hol erre foljogo-
sitjdk.

Egy harmadik, de azért nem legkisebbik oka Pauler botla-
sanak, hogy az Ofen névre a mondott kutfobol haszndlt adatoes-
kdt nagvobb folfedezésnek képzelte, mint a mind valoban.
Minthogy err6l sem Rupp sem Rémer hazdnkfiai mitsem tud-
tak, kritikusunk nem adhatta meg még azt a precarius dicsd-
séget sem, hogy ebben elémozditottam févirosunk torteneteé-
nek ismeretét,

Altalin véve a fontebbiek meggyéznek arrdl, hogy Pauler
kritikdja semmi részben nem ismertette munkdmat s nem tisz-
tazta a torténettudomdny korilli eszméket. A legeonfususabb
eszmezavar az, a mit a torténetirds mivészetérsl irt. A legna-
gyobb sotétségben tapogatodzik az inductiv és deductiv modszer
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mivoltdra nézve. Kritikdja, akdr konyvem némely részére, akdr
a torténelmi katf6kre vonatkozik, meg nem dllja a kritikdt.
Elfogalt részrehajlasiban, melynél mellékes dolog, hogy val6di
ragéit titkolja-e nem-e, a fédolog az, hogy a mellett lehetetlen
igazsigosan €3 helyesen itélni. Tekintélyekre szeret tdmasz-
kodni, de azok megvilasztisdahoz is 6ndllo itélet léveén sziikse-
ges, ebben sem szerencsés. Hozzdjaral kicsinveskeld terme-
szete, melynél fogva a nagyobb, dltaldnosabb érdekd tdrgvak
irdnt érzéke nines, csak a kisszerii részletek, a kulséségek érdek-
lik. Ezekkel szeret babrilni, s ezek kelvesrt talalta fol a tor-
ténetirdi mozaik-theoridt. Ha Paulernek a folhozott egves rész-
letekben nind igaza volna is, azt mondanim, hogy egv-két
sornyi viltoztatds mellett, mely nem az § tandcsa, hanem ujj-
mutatdsa szerint javitan1d, minden kifogdsolt helyet és evszd-
mot hagyvjunk ki merében, munkdm férészenek ez drtani nem
fog, oly mellékes dolgokra vonatkoznak.

De ha médr mindazokban, a mik a torténelem mftivészi es
értelmi részeihez tartoznak, épen nem érzi magdt otthon, leg-
aldbb azokban, melvek az emlckezd tehetség dolgai, a mellékes
adatok, azokban volna pontos és lelkiismeretes! — De még
ezekben sem az, melyekre pedig a tehetsége megvolna, s melyek-
ben némi hasznot tehetne torténetivodalmunknak. Még a datu-
mok megbizhatosdga sem tartozik erds ollalai kozé. Hidba,
a kinek lelki gzemét az elfoghltsdg szinezi, az épen oly ke-
veéssé latja tisztan a mikroscop, mint a telescop, vagy a puszta
szem tdrgyait.

Paulernek, milén a jelenkor irodalmi termskeinek bird-
latdra villalkozott, soha sem jutott eszibe, hogy ezzel egv-
szersmind vizsgdt tesz le a tirténelembdl. Ha 6 Munkdcsy
festményeirbl, a czigdnyzenérsl, Blahané jatskdrdl vagy Jo-
kai Mor elbeszéléseirél ir kritikdt, abbél nem lehetne ko-
vetkeztetsst vonni, hogv milyen festd, milyen czimbalmos,
milyen szinész vagy milyen kolté lehetne 6, ha rdadna magdt.
Pe a kritikai képesség mdr nagyobb kovetkeztetéseket enged
meg az emberi cselekvés mds teérein, a jelenkor diplomatidja-
ban, a parlamentben g politikai irolalomban stb.

Még sokkal nagyobb szerepe van a kritikdnak a torténet-
irasban. Itt mdr a kritika az alapja mindennek; mert az
alapvetd tények megillapitdsa csak helyes kritika dltal lehet-
s5ged, 8 a tortenetird kritikai eljdrdsa mar nagy részben eldonti
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eleve miivenek sikeritltét. A kronikdk, ha egészen egykoruak is,
s az oklevelek foglalhatnak magokban a valésdgnak meg nem
felelé dllitdsokat. A kés6bbi kor vizsgaléja mi egyébbel juthat
az igazsag kideritéséhez, mint kritikdja altal? A valot a hamis-
tol néha meg lehet killonboztetni egvszeriien az eladds formd-
Jabol és a lélektanbhdl, ugyanabbdl, a mibél a kritika a miivészl
és koltol targvakat szokta megitélni. Jé iskola volt Macaulay-
nak a torténetironak, hogy Danterdl, Miltonrél, Byronyrdl sth.
kritikai miiveket irt; és Guizotnak, hogy konyvet irt Shakes-
peare miiveirél ¢ a Louvre kép- és szoborgyiijteményeir6l.
E miivek tokéletes hii hasonmadsai e két nevezetes iré torténeti
nmiiveinek, s a torténetird minden fényes tulajdonai és fogyat-
kozasai tukrozédnek azokban. A lelektani fondksighol vagy
hangbdl és modorbdl, melyet a katfében taldlunk, szintagy
raismerunk az dlsagra, mint a lvrai kolteményekben. Konnyebh
mdr a drdmdban, eposzban, regényben, hol a lélektani fejle-
meények és materialis koriilmények is tdmaszpontokat adnak,
vagy a festészetben, hol a test idomal is vizsgdlat tirgyai. A tor-
ténetirdnak kinnyebb eligazodnia legtébb esetben, ha azismert
kor kortilmeényei s a rokon adatok kozé kisérli meg beilleszteni
az adatokat.

De a torténetirénak a kritika nemesak a hamig és igaz
kozti donteshen tesz szolgilatot. Ez leginkabb az oly korszakok-
ban jatszik nagy szerepet, melybol kevés az adat s épen azért
legenddk, mesék és tuddikos fictiok dlljak atjat a tiszta latds-
nak. Iyen ndlunk az Arpid kirdlyok korszaka. — Késobbi
idékben, a hol ezelétt Pauler, most Fraknoi, Szildgyi, Thaly s
egész gereg mitkddik — a Ranke-fele miivek korszakiban —
tomérdek sok levén az adat, nem oly nehéz az igaznak a hamis-
tol valé megkiilonboztetése. Nekem is a XVIII. és XIX. szdzad-
ban Buda-Pest tirténete kevesebb kritikai munkdmba fog ke-
riilni. De e korszakokban is mindig alapveté miivelet a kritika
mds tekintetben. Az igazak kozt is kiilonbséget kell tennie a
torténetironak, mi egy iratban vagy munkdban a lényeges, mi
a mellékes, mi az érdekes, mi az ires beszéd, mi a jellemz s
mi a kozonséges. — Mdr pedig az csakugyan donté egy torté-
nelmi munka mindségében, mikép tudta az ird a lényegest, az
érdekest, a jellemzot szedni ki a katfskbol. Az érdeklidés ne-
métdl és fokdtél nagy mértékben fugg maga a megirds sikere
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i8: «Cui lecta potenter erit res, nec facundia deseret hune, nec
lucidus ordo».

Szoval: mondd meg nekem, milyen kritikus valaki, s én
megmondom kortilbeltil milyen torténetird lesz, ha nem restelli
@ katfok folkutatasdt s a segédtudomanyok hagzndlisdt.

Mdr most Pauler, a kritikus, mélté balsejtelmeket tdmaszt-
hat bennunk torténelmi munkdira nézve. Ha valaki, mint 6,
jelenlegi s jol ismert viszonyok kozt, ismert segédeszkozokkel
készitett munkdban, melyben semmi sines elhallgatva és titkolva,
nem tudja megmondani, mi a jo s mi a hibds, se a lényegest a
mellékestol, se a nagvobb érdekiit a kisebb érdekiittl megkiilon-
boztetni nem képes, mit varhatunk téle rég elmult szdzadok
katfs-kritikdjaban, s kovetkezéleg miné torténelmi munkit fog
irni a katfékbol ? Ott is fogja-e érvényesiteni, de elhallgatni inten-
ti6it? — Azt gondolom, hogv miutan ott személyes szenvede-
lyek kevésbbé lesznek jatékban, e hibdk kevésbbé lesznek
kirivok, de bizonyos, hogy meg lesznek taldlhatok.

Utodomnak a f6vdrosi monographia nem igen széles,
hanem aunndl formdtlanil lLosszabb, szabdlytalanabbul szét-
dgaz6 s nem igen rozsds, de anndl tovisesebh mezején kivanok
sok philosophusi lelki erét; mert annak tudatiban kell lennie,
hogy ha a lelkét kiteszi is, egészen hibdtlan és hidny nélkili
munkdt irni nem fog, 8 megerheti azt is, hogy hibdnak rojjik
6l érdemét, hogy munkdjit minden tekintetben rossznak, s
mindenkihez méltatlannak nyilatkoztassa egyv-egy elfogult kor-
tdrsa. Szolgdljon vigasztaldsul neki: «socium habuisse malo-
rum». Vékony vigasztalds; de nem tudndm, mi lenne egyéb,
a mivel Pauler hdlara kotelezte.

Sanayox Ferexncz.



ERTESITO.

Az okszerii talajmiivelés elmélete és gyakorlata. A kirdlyi magyar

természettudomanyi tarsulat meqbizdsabél irta Hensch Arpdad

tandr a keszthelyt maqgyar kirdlyi gazdasdgi tanintézeten. 177

rajzzal. Buda- Pest 1885. 8-r. Ara 2 frt. Tdrsulati tagoknak
1 frt 50 kr.

Gazdasdgi irodalmunknak az az dga, a mely a talaj okszert
miivelését vallja tdrgyddl, t6bb mint egy évtized 6ta parlagon hever.
Azok a jeles munkék, a melyvek a hetvenes évek kézepéig megjelen-
tek, nagv részokben letiintek a tudomény szinvonaldrdl, vagy pedig
a legkényesebb kérdésekkel oly roviden végeznek, hogy a modern
talajmivelés titkaiba mélyvebben tokinteni 6hajté gazda kivdnalmait
ma mdr ki nem elégithetik. Pedig a foldmivelés szdmos dgai kozt
épen a talajmivelés az, melvnek gvakorlati végzésénél lépten-nyomon
szembeszokd hibdkra akadunk ; elannyira, hogy ha valahol, e téren
van égetd szilkségiink helvesebb elvek dltaldnosabb terjesztésére.

Hensch miive nagyon is érezhetd hidnyt van hivatva pétolni
irodalmunkban, annyival ink4bb, minthogy e tekintetben a kiilféldi
irodalom is igen szegény ardnylag. A 1ezdgazdasdg mivel6i sok
évek sordn megelégedtek pusztdn a talaj chemidjival, s ez csakugyan
nagy haladdst is tett; a tragvdzas tana ma mdr tudomdnyos alapokra
van fektetve. A talaj physikdjdval azonban csak az Gjabb idében
kezdtek behatébban foglalkozni; még pedig elég rohamosan, mert
beldttdk, hogy a talaj okszeri mivelésének alapjat elsé sorban a talaj
physikdjénak helyes ismerete képezheti.

Es az a haladds, a mely a talaj physikija terén az utols tiz
év alatt tortént, lehetdvé tette a talaj okszerti mivelésének az elmé-
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letét megallapitani, s helyes magyardzatit adni az egyes mivelési
médoknak és eljdrdsoknak.

Hensch munkdja ezen az alapon van kidolgozva. Mindazt, a
mit a gyakorlatra fontosnak, czélirdanyosnak, tapasztalt, teljes egész-
szé foglalva adja. Ovakodik receptek addsatél, de helyette bevezeti a
gazdakozonséget a mivelésmddok belsé okaiba; magvardzza a czélt,
mely az egyes médokkal elérendd.

A munka egész folyamén figyelmeztet benniinket a ndlunk
szokdsos eljdrdsok ismertetésénél, hogy mily hibdkat szoktunk leg-
gvakrabban elkovetni, kifejti a hibdk okait, s megismertet a helyes
eljdrdssal.

A bevezetésben a talajmivelés torténeti vdzlata, kulturai jelen-
tosége, mezd- és nemzetgazdasdigi fontossdga van kerekded egészben
foglalva. A munka tulajdonképen két részbél, elméleti és gyakorlati
részbdl 4ll.

Az elméleti rész hdrom fejezetre oszlik: 1. A talaj, mint a
névénytermelés tényezdje. 2. A mivelés hatdsa a talajra. 3. A tala)-
mivelés foladata. I fejezetekben a talaj Osszetétele structurdja és
hajesovessége, a mivelés mechanikai hatdsa, tovdbbd a physikai és
chemiai viszonyokra, nedvességre, melegedésre, szellGztetésre, a talaj
tevékenységére és megérésére valé befolydsa van behatébban tér-
gvalva. Ugvancsak itt jovink tisztdba azon foladatokkal, a melyek
a talaj el6készitésekor, a vetéskor és a novények dpolasakor a mive-
lésnek kijutnak.

A gvakorlati rész természetszeriileg sokkal terjedelmesebb az
els6nél. Fejezetei: 1. A talaj mivelése kézi eszkozokkel. 2. Fogatos
erdvel. 3. Gézerdvel. 4. Talajel8készits rendszerek. E fejezetek kere-
tében foglalvidk a kovetkezdk : A szdntds, a borondlds, a porhanyitds,
exstirpalds, a hengerezés; a gdézeke-rendszerek ismertetésénél min-
deniitt tekintettel van hazai viszonvainkra, s fejtegeti, hol alkal-
mazandd gbzer6vel mivelés, melyik rendszer vilasztandé sth. A talaj-
elGkészité rendszerek fejezetében tdrgyalja a talajelOkészitését dszi
és tavaszi vetemények ald, s az ugarmivelés czéljarol és okairél bé
folvildgositdst 4d. Végiil utal tobb oly szembeotld hibdra, a melyeket
ndlunk mezdgazdasggunk nagy kdrdra orszdgszerte elkovetnek. Ezek
a hibdk kilondsen a kévetkez6kben dllanak: |. A természeti, neve-
zetesen a légkori erdk hatalmas kozremitkodését, mely nélkiil czélun-
kat soha el nem érhetjiik, kordntsem méltdnyoljak eléggé. Az alap-
vet tarlotorést se eléggé sekélven, se elég kordn nem végzik.
3. A talajszeliditd és termékenyitd dszi szdntdst mellék tekintetekb6l
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elhagyjik. f. A mély mivelést dlddsos, terméstfokozé és biztosits
hatdsa ellenére, majdnem teljesen elhanyagoljak. 5. Az egyes szdn-
tisok kozott a fogasborondnak nem juttatnak olyan szerepet, mint a
milyenre hivatva van. 6. A porhanyitét kiilondsen a tavaszi vetésnél
kelld mértékben nem veszik tekintetbe. 7. A hengert inkdbb csak
szépités, megel6z6 hibdk eltakarisa czéljabdl, nem pedig fontos ren-
deltetésének megfelelSleg alkalmazzdk.

Ha talajmivelésiink — mint a szerz6 mondja — e szembe6tls
hibiakbol ki fog vetkézni, ha a régi elavilt szokdsok helyébe tervszert
helyes elveken alapulé éntudatos cselekvés fog 1épni: akkor mezé-
gazdasigunk hatalmas lépéssel fog kozeledni ahhoz az dllapothoz,
mely tokéletes biztositékot 4d, hogv a magyar gazda az §stermelés-
nek valsdgosabbd valé kiizdelmében eddig elfoglalt helyét ezentil is
sikerrel fogja hetolteni.

Hensch munkdja, a melyrdl szaktekintélyeink elismeréssel
nyilatkoztak, nyereség mezdgazdasdgi irodalmunkra. Csinos kidllitds,
pazdag és szép illustratick emelik a munka beesét.

A tejgazdasdg és a sajthészités, elméleti és gyakorlati szempontbol.
A kirdlyi magyar természettudomdanyi tarsulat megbizdsdbil irta
Békessy Ldszlo, gazdasdgi tanintézeti tandr. 202 rajzzal. Buda-

Pest, 1885. 8-r. Ara 2 forint.

Hazdinkban, mint f61dmivels orszdgban, a tejgazdasdgnak tagad-
hatatlanil nagy jévdje van, mdr esak azért is, mert a gazdasdgi ipar-
tizletek kozott épen ehhez kell a legesekélyebb befektetés és a legke-
vesebb munkaerd; s mdsrészt a termékek kereslete naprél-napra
fokozédik, s igy a tejgazdasdg termékeinek értékesitése csekély drin-
gadozds mellett bizonyosnak mondhaté.

Hanem hit mezdgazdasigunk mostani Atmenetes koriban —
miként szerzé kiemeli — midén a vdlrozott viszonyok az intensiv
gazddlkoddsra késztetnek, a marhatenyésztés egyik termékét, a tejet
mindeddig nem voltunk képesek ugy értékesiteni, mint nyugati szom-
szédaink, a kiknél a tejgazdasagok jovedelmes ipartelepekké fejldtek
és a marhatenyésztésnek biztos alapjatl szolgdlnak.

ﬂjabban ez irdnyban is érvendetes mozgalmat s lendiiletet
tapasztalunk mez8gazdasigunk terén, s azért épen jokor jelent meg
Békessy miive, hogy éllattenyésztésiink és tejgazdasdgunk el6mozdi-
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tdsdban, ha nem is egvedili, de minden esetre tényez8ként szere-
peljen.

Munkéja félkarolja a tejgazdasdgnak minden 4git, s e tekin-
tetben ez az els§ teljes tejgazdasdgi kézikoényv. Az orszdgos gazdasdgi
egyesiilet konyvkiadé vdllalatdban legijabban megjelent Kirchner
Milchwirthschaft czimii miivének forditdsa tudniillik csak a tej- és
vaj-készitésrd] szol.

Békessy mitive ot részbél és egv fiiggelékbdl 4], melyek a tehén-
tejrél, a tejfolrdl, a vajrél, a sajtrdl, a juhitejrdl és értékesitésérsl
szélnak, mindeniitt behatéan tdrgvalva a {6lvett kérdéseket. A tejeld
tehén megvalasztdsa, a jo tejelésre befoly6 korilmények ismertetése,
a taplalék befolvdsa a tejelésre, a fejés mddja, szdma, ideje, eredmé-
nyeinek fejtegetése, hasznos Gtmutatoul szolgdl a gazdinak. A te)
savanyl, mellékizli, nehezen kopiilhetd tejrdl, fertézott tejrol. A tej
hamisitdsa és vizsgdlata s az erre szolgdlé eszkozok ismertetése utédn
a tej okszerli kezelésére ad utmutatdst. A vaj és sajt készitésénél az
eljérdst 16pésrdl-1épésre leirja, s nem feledkezik meg azon rendellenes-
ségekrol sem, melvek a kopiilésnél, és a sajt érlelésénél fol szoktak
meriilni.

Béven olvashatunk az érlelt és sézott ldgy sajtokrdl, az édes
tejbol készitett kemény sajtokrél: ugvmint az emmenthali, gréji,
eiddmi, goudai, a parmesan, chester, gloucester, chodddr sajtokrél,
valamint a savanyu tejb6l késziiltekr§l, a kvarglirdl, schabzigerrél, a
burgonyvasajtrdl stb.

A juhtej értékesitésénél tdrgyalja a hazdukban késziilt tard és
sajt-nemeket : a liptol tardt, a klendezi, kolosmonostori és roquefort
sajtok készitésmodjat; adja a kiilonbozé sajtok chemiai alkotdsdt, s
végiil a fiiggelékben a vdrosokban lizott tejvizsgdlatrol s tejértékesits
véllalatokrol és szovetkezetekr6l szél.

A 202 szép rajz igen jo folvildgosité a szoveghez, s a munka
hasznos uttord kézikényvill szolgdl gazdakozonségink korében, kiilo-
nésen ha figvelembe veszszilk, hogy a munka folvtonos tekintettel
van hazdnk viszonyaira is.

LexNcYEL IsTvan,
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Irodalom. Szépirodalmi, kritikai, miivészeti és tarsadalmi kozlony.
Megjelen minden vasdrnap és esiitirtokon. Laptulajdonos kiadd és
felelos szerkesztd dr. Tolnai Lajos. Buda-Dest. 1887.

Uj év 6ta indilt vj vallalat. Ugy litszik az ifjd irodalow koz-
l6nye akar lenni. Szerkeszt8-kiadé-tulajdonosa nem ifji iré ugyan,
mér eziist-menyegzdjét is meglilhette a muizsdval, de a lap az ifjn
irodalom tetszetds jelszavaival 1ép a vildgba. Nem kell tekintély ! Le
a czopffal! Le az akadémiival! Pusztuljon minden irodalmi clique !
Eljen az ifjisdg: 6vé a jové, sdt 6vé mdr a jelen is. «KEgészségesebb
vér litktet ereikben», mint a régi irck vére volt, «hangjuk igazabb,
styljok természetesebb, alakjaik élethiibbek», mint Jésika, Eotvos,
Kemény, Jékai miiveiben voltak. Legféljebb annyit lehet megen-
gedni, hogy az ifju irodalomnak, nincsenek oly alkotdsai, melyek
a Kathausit, Férj és nét, Zord idit, Magyar ndbobot, stb. minden
részben folfilmilnak. fgy sz6l a programm.

Mind ez ellen semmi észrevételiink. Az ifjii irodalom tartsa
magit kiilonbnek a réginél : esak gy lehet belsle valami, A buzdi-
tds, ha talzott is, hadd serkentse minél nagyobbra. A hizelkedés nem
épen férfias ugyan, de ha a nemes onérzet novelésére van szanva,
médjaval, nem 4rt. Nekiink legalabb semmi koziink hozz, ha az ifjt
irodalmat az Irodalom ezentdl is ily modorban fogja serkenteni.

De Tolnai el akarja hitetni a vildggal, hogy irodalmunkban
eddig is minden hirnév és dicséség csak a kolesonos hizelkedésen és
kolesénés magasztalason alaptlt. Ime egyik czikkébdl néhdny idézet:

«Arany volt egyik alkotdja annak az iskolanak, mely magyar
Olympust akart teremteni magyar istenekkel. A mit Arany Zrinyirsl
ir, a hogy Arany Zrinyit Tasso, Vergil, sét, a sorok kézt, Homér {616
emelgeti: az egy nagy elmének elszomorité tévedése! Nosza Gyulai
is Katonibél Shakespearet faragott, Salamon Csokonaibél egy langészt,
Arany Madéachbdl egy 4j Goethét.»

Tovibba :

« ... ilyen munka (mint Riedl Frigyesé drany Jdnosrdl, me-
lyet Tolnai ismertet) nem alkalmas arra, hogy azokat a thlvitt fogal-
makat miivészrél, langészrél legnagyobb magyar epikusrél, shakes-
peare-i tokéletességrsl, a magyar olvasé elhigye és igazat adjon
Gyulainak, Gregussnak, Salamonnak, a ki egyik a misikra liczitalta
Arany homdéri, goethei, dante-i nagysagat.»



318 Ertesite,

«Bamulnom kell azt a naivsigot, mely a kiilonben igen derék
Gregusst fogva tartotta, azt a heroldi buzgbsigot, melylyel Gyulai az
istenek ajtajan kiabalta be Arany nevét; azt a jéakars, de egy
kigsé — fejtegetést, melylyel Salamon Aranynak minden sorat dan-
tei, homéri alkotdsnak arulja. Bolondnak tartana benniinket az angol,
skét, svéd, a német, ha olvasnid mint erélkodnek és erblkodtek tudat-
lan chauvinista prokator westhetikusaink jobb koltdinket a vildg két-
hirom legnagyobD langesze melld ragasztani. Félre e boldogtalankoda-
sokkal !»

Maga Tolnai, ez idé szerint, Arany Lkoltészetérdl kovetkezd-
leg itél:

«Tény, hogy Arany a compositiét nagy miiksltéktél tanuilta, és
egy kicsit ott, a hol mestereit kapta. Arany a vildgirodalom koltészeté-
ben sokat vindorolt, és mint a j6 tanitviny, minden fortélyt haza
hozotty . .7 .

«Minden fortelyt haza hozott.» E finom kifejezést nem mi sze-
detjill d61t betiikkel. hanem tgv van szedve az Irodalomban, hogy
el ne kertilje az olvaso figyelmét. De halljuk Tolnait tovdbb:

«Arany Jinos egy kivaléan jeles magyar kolts, de a langésznek
valamint hideg, érzéketlen lyrajaban, gy epikai koltészetében is min-
den caracteristicuma nélkiiln. . . .

I'gy itél Aranyrdl ez id§ szerint Tolnai. Koltéi tehetséget kerve-
kebben megtagadni alig lehet. A képzelet ereje, a lelemény bdsége,
az itél6 tehetség biztossdga emelik ugyan a kéltd szdrnyaldsdt, de ha
lelke hideg és érzéketlen, jobb lett volna a lantot soha kezébe nem
venni. Nemecsak lyrai kélt6, hanem semmiféle ko6lt6 nem lesz beléle
soha. Hidba hord haza a vildgirodalom nagy kolt6itél minden for-
télyt : holta napjdig sem viszi tobbre a vers faragdsndl. Ilv «hideg»,
«érzéketlen», «fortélyos» irét a tobbi magyvar koltd kozt mégis «egy»
kivdléan jelesnek mondani: merd nagvlelkiiség. Minek ez? Il faut
avoire le courage de son opinion ! Ambér Tolnai részérdl, Arany kol-
toi alldsdnak megostromldsdra inditott ) hadjdratiban épen ezeket
a gancsokat nem tartjuk szerencsésen vilasztottaknak. Olyan kolt6
ellen, a kinek még leiré kolteményeit is az alanyi érzelem melege
hatja &t — A rab golya, A pusztai fiiz, az ( Jszszel. Telben, Az orok
zsidd sth. fréja ellen — lehetett volna a hidegséy és érzéketlenséy
helyett plausibilisebb kifogast is taldlni. s a Toldi iréjarél azt sem
hiseik el egvkénnyen, hogy elbeszéld kolteményeihez kiilfoldon keres-
géli a fortélyolat. -

De nem szdndékozunk Arany koltészetének méltatdsa folott
vitat kezdeni Tolnaival.
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(sak egy kérdésiink és egv megjegvzésiink van,

Mikor és ol liczitdltak Gyulai, Greguss, Salamon, egymdsra
Arany homéri, goethei. dantei, nagysigit? Mikor és hol faragott
Arany Maddchbdl egy 0j Goethét? Ki és hol 4llitott afféléket, mint
(czikkének tovdbbi részeiben) Tolnai mondja, hogy Buda haldla
jobb a Nibelungenliednél; hogy a két Toldi remekebh Flermann
¢s Dorothedndl s minden orosz, lengvel, angol, skét kisebb koltsi
beszélynél; hogy Toldi szerelme dies6bb az Orlandn [uriosondl;
hogy Arany miiveib6l — ha valamikép Homér, Firdusi, Vergil, egy
nap alatt eltiinnék a fold szinérél — reconstindini lelietne a legtoké-
letesebb éposz fogalméit.

Ugyan «Arany bardtai» koziil ki és hol és mikor mondott ilve-
neket? Ez a kérdésiink.

Megjegvzésiink pedig az, hogy mi is emlékeziink ugvan egy
wsthetikal tanilmdnyra, melyben Arvany Toldija, meg a Zrinyidsz és
Biinlban egy sorban vannak emlegetve Homérral, Sophokleszszel,
Pindarral, Dantéval, Shakespearerel. De ezt az értekezést nem Gre-
guss, nem Salamon, nem Gyulai {rta, sem «Arany tébbi bardtair,
hanem senki mds, mint maga Tolnai Lajos, ez id6 szerint az Iroda-
lom felelds szerkesztdje és kiadd-tulajdonosa. Ama miivekrél, melye-
ket Tolnai most széba hoz: a Zrinyidszrdl és Aranvnak errdl szélo
tanulmanydrol, Bdnkbdnrdl, s Arany egész koltészetérl — Greguss.
(rynlal, Salamon, egviittvéve sem mondottak akkora magasztaldso-
kat — - legaldbb bombastikus nagy szavakban — mint maga Tolnai.
néhdny esztenddvel ezel6tt. Nem kell sokat faradnunk. hog¢y ez alli-
tast igazoljuk. Nem kutatjuk fol Tolnai értekezéseiért a régi lapokat,
csak egv ezikkébdl, mely a Budapesti Szemlében (1878, XVIIL kotet)
jelent meg s igv konnven keziinkre esik, kell dtvenniink eey-két idé-
zetet. A czikk Tompa Mihdly koltészetérsl szdl, de elején és végén
koltészetiink mds kivilé miiveirsl is elmondja akkori itéletét Tolnai.
A czikk kovetkezdleg kezdddik :

«Az 4ll6 esillagok, a mint megjelennek az emberi szemek elott :
azonnal kiilon nevet, kort, vilagot kapunak, egy mnapon, harez nélkiil,
és orokre. Kpen igy a valédi nagy koltok. A magyar irodalomban
Zrinyl A sziget! reszedelemmel, Katona Ddnkhdnnal, Petofi elsé kis ko-
tetkéjével, Arany Toldijaval egyszerre léptek ama magaslatra, hol az
emberi szfv halhatatlan vigasztaléi élnek. Kiizdelmsket nem lattuk,
vérok hullasit nem vettiik észre, nem — még csak homlokuk gyon-
gyozé verejtékét sem: mint egykor Pallas: 6k is egyszerre léptek a



320 Ertesiti.

vildg elé, sisakosan, panczélosan, fegyveresen, — és mosolyogva, mint
az istenek.

«S az emberiség igazi nagy szellemei az évek, szdzadok hosszii
soran csak novekesznek mint a hegyek, és gazdagodnak mint az 6s-
folyamok. A haragvé Achilles az istenes Aeneas, az 6nmagat tépé
Prometheus, a sajat szemeit kiszageaté Oedipus, az 4aldozatra orven-
dezve mené Iphigenia orokre elkerilik az emberi szomoril sorsot, mely
az elfeledés. Pindart az olympi gyézék dicséitsjét egyetlen kor sem
sziinik meg dieséiteni; Dantet, a nagy bujdosét, a ki a megutilt él6k
elol az alvildg &rnyai kézé menekiilt : minden sziv tart ajtéval fogadja.
Shakespearet, a szegény kébor szinészt, ki nyomorogva irta a kirdlyok
tragédidit : minden kirdlyai f61é emelte az igazsdgos idé.»

Ime, emlékezetimk szerint, az egyetlen értekezés, melyben
egymss mellett van emlegetve a Zrinyidsz, Bdnkbdn és Toldi Ho-
mérrel, Sophoklessel, Pindarral, Dantével, Shakespearerel !

E bevezetés utdn Tolnai értekezése Tompa koltészetének mél-
tatdsdra térve, igy folyik tovdbb:

«Rég elfeledett halhatatlant emelni ki a méltatlan homélybél s
megkoszorfizni az Oszinte csodalat, hodolat, szeretet koszortival, a mint
ezt tette Gyulai Pal Bdnkhdn f6l6tt irt kitiind tanilmanyival, Arany
Janos, Zrinyirdl sz6lé nagyszertien indalt toredékével — ez szép és
folemeld tiszt . . . ... o

Es dlljon itt még néhdny sor a czikk végérdl :

«Tompara . ., . biiszke lehet a magyar; biiszke lehetne még
akkor is, ha a jo sors véletlentil, a tavol idék sugaras éveiben még egy
Zrinyivel, még egy Petéfivel, vagy még egy — e mindkettinel nagyobh, —
Aranynyal talalna is megéldani.»

De elég az idézet! Akkor is, és most is azt irta-e Tolnai, a mi
az 6 meggv6z3dése ? Ha igen : ugy sesthetikai itélete valéban gyenge
l4bon 4ll. Vagy egvszer azt irta, a mit hisz, mdsszor mdst? Vagy
akkor is mdst, most is mdst? Nem keressiik. Mindenesetre sajnos
el6zmény rd nézve, mostani szerepében.

Az ifjisdgra hat a bator follépés, hatnak a merész szavak, szi-
vesen inddl annak zdszlaja utdn, a ki a fonndllé vildg megostromld-
gara vezeti. De a kinek meggydz6dése hol fehér, hol fekete, a ki ma
a fold poraba akarja tiporni azt, a mit tegnap az «4ll6 esillagokig»
emelt s fortélyos mesterkedésnek mondja, a mit tegnap «az isicnek
mosolygdsdnak» hirdetett: az ifjisig el6tt is aligha fogjn megériz-
hetni azon illusiét, hogy harsdny szavai mbgétt szildrd meggydzddés,
6n4allé itélet és hatdrozottsdg rejlik.
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na magyar nemzet a térok hdbortikban annyi vért veszi-
tett, hogy nem tudott tobbé régi erejéhez jutni. A legnagyobb
szerencsétlenség érte: elnyomott nemzet lett. Fol-follobban
ugyan lelkében a vagy visszanyerni ondllosdgdt. Véres kiizdel-
meket folytat az uralkodohdz ellen, mely be akarja olvasztani
a birodalomba. A XVIL szdzadban még elevenebb volt Ma-
avarorszag dllami ondllosdginak, nagvsigidnak emléke. A mult
hatalmabol és dicsdségébol mevitette jogostltsdgit a fiiggetlen-
ség kovetelésére, de kivivdsdra médr nem volt meg régi ereje.
A Rdkéczi-korszak nagy aspiratiéi nem valosilnak meg.
A nemzet utolsé nagy kiizdelme szomorti véget ér. A szatmari
békében egy kimeriilt, lemondd nemzet megadja magdt a gonosz
sorsnak, mert kétségbeesve litja be, hogy hidbavalé ellene
minden kizdelem.

A szatmdri békekotéssel kezdtdik a magyvar nemzet tor-
tenelmének legdicstelenebb korszaka, mely egy szdzadndl tovdbb
tart. Torténetirdink akdr politikai, akdr irodalmi viszonyainkat
trjik le, egyhangilag a sulyedés, az elnemzetietlenedés korsza-
kdnak nevezik s jellemzésére alegerdsebb kifejezéseket haszndl-
jik. Oseink gvaldzatarol, a nemzet elaljasoddsdrdl beszélnek, s e
korszakban a nemzeti szellem csakugyan folyton gyengil s
kozel van a teljes kialvdshoz. A nemzet élete mind sziikebb
korre szoral. Nem vesz résat az eurdpai eszmék mozgalmdban,
nem hatjak at udité, megifjitd dramlatai s nem alakitjdk at
vilignézetét s intézményeit ; nincsenek dltaldnos emberiségi, de

*) Mutatvany a szerzének egy legkozelebb megjelenends nagyobb
miivébol. Szerk.

9
Budapesti Szemle, XLIX. kitet. 1897, 21
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nemzeti idedljai sem, elidegenedik énmagdtol, még nyelvét is
elfelejti, nem érzi nemzeti érdekeinek sérelmét s nem torekszik
életczéljainak megvaldsitisara. Lassankint dsszezsugorodik s
megmerevedik. Gyulai Pdl hiven jellemzi e kort, midén azt
mondja rola: «Berzsenyi rettenté 6ddja utolsé betiig illik e
korra. A csapdsok legnagyobbika stlyosodott rednk, szellemiink
haldoklott, 6nérzetiinket vesztettiik el, méltdsdgunkrol feledkez-
tunk meg, elaljasodtunk. E kimertilt és tehetetlen korban a kedély
elvesztette emelkedettségét, alélek tetterejét, a jellem rugalimas-
sdgit, a hazafisag kotelességének nemesak érzetét, hanem fogal-
mitis. Akozélet egy nagy temetivé valt, hol minden nap egv-egv
Jogot egy-egy reményt s egy egész jovenddt zdrtunk sirba.
A nemzeti erd, a kozszellem, az alkotd eszmek, mind megbe-
nulva vagy kiveszve. 8 a mikor a folbomlds az alkotmdny és
tarsadalom korében kifejtette evejét, megtdmadta a nemzetise-
get is. Nyelvink a fensébb korckbél lassan kiszoralt. A tor-
téneti nagy csaladok, majdnem az egész arisztokratia, meg-
tagadtak maltjokat és kezdték megvesztegetni a tiobbi osztd-
Iyokat is. Az irodalom mintha meglett volna halva . .. Csak
névben éltink médr s nem voltunk nemzet ... A leggvaldza-
togabb haldl varakozott rank, mely nemzetet érhet, a végelkor-
csosulds, az ongyilkossdg haldla.»

S mik voltak az okok, melyek e szomort korszakot els-
1dézték ?

Nem mutatna torténelmi folfogasra, ha valaki a nemazet
sulyedését e korgzakban egyedidl a nemzetet képvisels ural-
kodd osztily, a nemesség, léhasdgdnak, sziikkeblit onzésének s
kivdltsdgaihoz valé merevragaszkoddsdnak tulajdonitand. A mit
az egyes ember helytelentll cselekszik, az lehet szeszély, pil-
lanatnyi folindulds, aljas indok kifolydsa. De a nemszetek
életében eléforduld dltaldnos, egész osztalyokra kiterjedd jelen-
ségek csak nagy, ellendllhatatlantl kényszerité okok kovetkez-
ményei lehetnek.

S e nagy okok valéban megvoltak.

Az idegen uralkodohdz s az Orokos tartomanyok s a
Magyarorszdg kozott fonndllé viszony; a rendi alkotmdny ter-
mészete ; s végre az orsziagnak kedvezbtlen gazdasigi s tdrsa-
dalmi alakuldsa a malthan, megmagyardz mindent, a mi beko-
vetkezett.
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Az erdélyi fejedelmek koraban s II. Rakdczi Ferencs ide-
jében még voltak magyar allamférfiak, diplomatik, hadvezérek.
Orszagokat kormdnyoztak ondlléan, ez orszdgok érdeke szerint ;
magyar hadseregeket vezéreltek s kiizdottek sajat czéljaikért;
ismerték Eurépa helyzetét, a hatalmak egymdshoz valé viszo-
nydt; szovetségeket kotnek, szdmitdsba veszik e hatalmak
magoktartisdt s érdekeit, mert mindez nagy befolydssal van
orszdaguk sorsira.

1711-ben mind ennek vége szakad. Magyarorszdg tertle-
tének nincs oly része, mely 6ndllé magyar élet szinhelye lehetne
8 a Habsburgok uralma alatt zsibbadozd részekben a nemzet
szellemét és reményeit ébren tarthatnd. 1723-ban a kapesolat
Magyarorszdg s Ausztria kozétt még szorosabbra fiizédik. Az
uralkodohiz politikdja teljes diadalt 1l Magyarorszdg folott.
Térvényeinkben s az uralkodé hdzzal kotott szerzodésekben
Magyvarorszdg még fuggetlen, 6ndlld s az 6rokos tartoményok
modjara nem kormdnyozhaté orszdg. De akdrhogy takargatjdk
torvényeink, Magyarorszadg tényleg mégis része mar egy nagvohb
egésznek, a Habsburgok monarchidjanak, melylyel a dynastia
kozossége dltal elvalhatatlan kapesolatba jut s nem 6ndllo,
sajit érdekei szerint kormdnyzott dllam tobbé. A szatmari
békekotés 6ta magyar ember nem uralkodik és nem kormdnyoz
tobbé Magyarorszdgon, nem szerzédik Eurdpa hatalmassigai-
val békében és hdboraban, nem vezérel magyar hadsereget
nemzeti érdekek védelmeére.

Az dllamtértini géniusnak ezenttl a rendi korszakban, az
081 alkotmany uralma alatt, nem volt helye és hataskore Magyvar-
orszdgon. Egy egész ember, egy hatalmas alkotd egyéniség lehe-
tetlenné valik, mert nines tér, a hol magdt érvényesithetné,
nines czél, a melyért kuzdhetne. Az az eszmekor, melybe g
magyarsig e korszakban jutott, megbénitotta a szellemeket s
képtelenné tette a magasabb szdrnyaldsra.

A magyar politikusok, vagy a dynastia érdekeit szolgdl-
Jak 8 ez esetben nem nemzetiek tobbé, vagy a rendi alkotmdnyt
védik a dynastia ellen s ekkor egy elavualt, korhadt s a nemazet
érdekeivel ellenkezd életforma fontartdsaért kiuzdenek, vagy —

21%
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s ez a leggyakoribb eset — e két ellentétes irdny kozott haté-
rozatlantl ingadoznak. Hiiséggel akarnak ragaszkodni az ural-
koddhédzhoz, de Magyvarorsziagon kovetett politikdjat tévesnek s
kérosnak tartjak s azért nem is azonositjdk magokat vele tel-
jesen 8 megszokdshol, érdekbél és hazafisighdl védik, de gyon-
gén, a rendi alkotmdnyt is. A tiszta szdndek, s igaz hazafisdg
inditja 6ket arra, hogy kiegveztessék a dynastidt s a nemazetet
elvilaszto ellentéteket ; nyiltan, férfiasan mondjék ki véleményo-
ket az udvarnal, mint példdal Eszterhdzy Jozsef orszdgbird, s
csillapitolag akarnak hatni lefelé. S valoban megesik, hogy
meg is akaddlyoznak egy-egy sérelmes intézkedést s a rendek
egy-egy hevesebb kitorését, de a nemzetnek az idegen dynas-
tia uralmdabél s az 6rokés tartomdnyokkal valé kapesolatbol
eredé hatdsat drtalmatlannd tenni s a nemzet politikai sorva-
dasat foltartéztatni nem képesek. Barmelyik dllispontot fog-
laltdk el a magvar politikusok e hdrom kozil, a hatds ugyanaz
volt : medd6ségre, kisszertiségre kirhoztatta Gket.

A magvar dllamférfiaknak, ha magas dlldst foglalnak is el
g tekintélyok nagy is az udvarndl s az orszdgban, a nagy poli-
tikdra nines donté befolydsuk. A magvar kirdlyt, a ki idegen, az
orszagon kivil lakik, a ki romat csdszdr s a német birodalom
feje s az osztrak orokos tartomanyok s egyéb orszdagok ura, oly
nagyv eurdpai kérdések és érdekek foglalkoztatjdk, melyek mel-
lett a magyar lugyek egészen eltorpulnek. A magvar kiralynak
Magvarorszag nem ozél, hanem ecsupdn eszkoz vagy akadily
egyéb politikai ezélok elérégében, de érdekei sohasem szerepel-
nek (6nté tekintetként a dynastia politikajaban. A magyarnak
oly kirdlya van, akinek a kirdlysdg czim Magvarorszig birtokld-
gdra, de tulajdonkép nem ig akar magyar kirdly lenni s politi-
tikdjdnak egyik f6 czélja az, hogy orszdginak ondallo léte meg-
szunjéek, s beolvadjon a monarchidba.

Iy viszonyok koz0tt természetes, hogy a magyar kirdlyt
nem magvarok, hanem az udvar hagvomdnyos, nem magyar,
hanem eurépai helyzetébil folyd- politikdjat képviseld kiprobalt,
tapasztalt nemet tandcsosok veszik koriil s ezek intézik a dynas-
tia kiiltgyi politikdjat, szervezik hadseregét, kezelik pénztugyet
g egvuttal ezek dontik el a fejedelemnek Magvarorszdggal szem-
ben kovetends politikdjdt is. Ezek kovetik a magyar kirdlyt a ma-
gyar orszaggylilésekre, hogy kozel legyenek hozzi, ha tandesra
van sziiksége. A magyar belsé politika kérdéseiben is a német mi-
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nigzterek tandcsa dont s nem a magyar dllamférfiaké, sit egye-
nesen amazok szervezik és utasitjdk a magyarorszdgl kozponti
hatosagokat is.

Az udvar a magyar dllamférfiakat nagy méltésdgokkal,
hagyoményos tekintélyti hivatalokkal ruhdzza {6l s eldrasztja
6ket gazdag adomdnyokkal is, de a nagy politika intézéséb6l ki
vannak zdrva. Az Eszterhdzyak, Batthidanyak, Zichyek, Erds-
dyek, Csdakyak, Palffyak, Illéshdzyak, Berényiek, s mds nagy
nevii nemesi csalddok tagjai nadorok, kanczelldrok, orszaghirdk,
személynokok feényes czimeit viselik s az orszdag f6hatésdgai
élén allanak, de 0ndllo politikai szerepdk nines s csupdn
végrehajtol a magyar kirdly német miniszterei dltal megdlla-
pitott politikai elveknek és rendszabdlyoknak.

A nemzet érzi ezt s a magyar orszaggylilések ismételve
kovetelik a magyar udvari kanczelldria, a helytartétandes s az
udvari kamara fuggetlenitsét. Az udvari kanczellariat illetéleg
tiz torvényt alkotnak szdznyolezvan év alatt, tehdat minden
tizennyolez évre egy torvény jut, mely a kanczellaria tuggetlen-
séget biztositja. De a tizedik torvény, mely 1791-ben kelt, azt
bizonyitja, hogy kilencz elddje nem volt biztositék s ismét szukség
volt a kanczelldria fuggetlenségét torvényben kimondani. Shogy
ez sem volt szerencsésebb e foladat megolddsdban, mint a régibh
torvények, bizonyitja a nemzetnek egy fuggetlen felelés kor-
mdny foldllitdsdra irdnyzott torekvése s ha egyéh adataink
nem volndnak, ez az egy is kétségtelenné teszi, hogy az udvari
kanezellaridban nem volt meg a fiiggetlenség s a nemzeti érde-
keknek megfelels kormédnyzat biztositéka. I:]pen agy a bécsi
kormdny befolydsa alatt maradnak az udvar tinnepies igéreteis
vildgos torvények ellenére a helytarttandes, az udvari kamara,
10t a fels6bb birdsdgok is, melyek ismételve mondanak sulyos
és igazsigtalan itéleteket, a bécsi kormidny erdszakos politikd-
janak kovetelései szerint.

A magyar dllamférfiak kisérletei a magyar féhatosdgok
fuggetlenitésére s a nagy politika kérdeéseinek tdrgyaldsdandl a
magyar befolyds biztositdsdra ismeretesek. Mdria Terézia ural-
koddsa kezdetén, 1741-ben, a rvendek eléterjesztésokben azt
kivdnjdk, hogy a nddor, a primds s a horvdt ban s ezeken kivul
mds magyar urak is vétessenek fol a kirdlynd titkosabb biro-
dalmi tandcesdba, hogy az egész monarchia Ugyeir6l bévebh
ismeretet nyervén, annak kormanydra is alkalmasabbakkd vil-
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janak.*) A magyar ugyek igazgatisira egy titkosabb udvari
magvar tandcs, vagyis egy kulon magyvar miniszterium f6lalli-
tasat kivanjdak.

A magyar kanczelldr véleménye az, hogy iidvos és szitk-
séges volna, ha a kozos tigvek tdrgvaldsiban magvarok is részt
vennének s dllanddéan helyvet nyernének az dllamtandcsban,
A magyvar udvari tandes folallitisdt azonban nem tartja szitksé-
gesnek, s6t nem is fér ossze a monarchia igazgatdsdval. Ugvane
véleményt nyilvanitja a nador és a primds is. S midén a
kirdlyi leirat e kovetelésekre nézve tagadd vidlaszt ad, nagy az
elégedetlenség a rendek kozott. A f6rendek ujra tdrgvaljak a
kérdést. Eszterhdzy Ferencz f6lovaszmester egvenesen kimondja,
hogy gyaldzatira vdlnék Magvarorszdgnak, ha a fejedelem
tandcedban annyi joggal és befolvdssal sem birna, mint mds
csekélyebb tartomdnyok. Berényi Tamds grof azt kérdi, hogy
mi okndl fogva zaratndnak ki a magyvarok a fejedelem titkosabb
tandcsabol? «A német miniszterek dllami tudomdnydt s tgyes-
ségét nem lehet ugyan kétségbe vonni, de vajon nem lehetné-
ha oda bocsdattatvin, az tigvkezelésben magoknak kell6 tapasz-
taldst szerezhetnének? Vagv csak okroket terem-e Magyar-
orszag, mint német szomszédaink szeretnek ganyolni? Sirget-
nink kell tehdt, a mi hazdnkat szoros igazsdggal megilleti.»

Mind e torekvéseknek nines semmi sikere, valamint a
magyar hadiigvnek a bécsi hadi tandcstél s a magvar kamardnak
a béesi kamardtol vald fuggetienitésére iranyzott koveteléseknek
sem. A magvar dllamférfiak kijelentik, hogy legezélszeriibb
volna a magyvar hadiigyet teljesen kiilonvélasztani az 6rokos
tartomdnyok hadugyétol, de ha ez nem lehet, akkor legalabb
neveztessék ki két magvar tandesos a f6haditandesba, a kik a
magyar hadugyekre nézve egyenesen a fejedelemhez intézzék
el6terjesztéseiket s t6le vegyék a rendeleteket. A nddor tdmo-
gatja a rendek kérését, de a primés ellene szdl s az 6 vélemé-
nyét fogadja el az udvari conferentia.

A magvar kamara fuggetlenitését javasolja a kanczellar
is abban az értelemben, hogy 6 felségével kozvetlen érintkezzék
8 a német miniszterek is hajlandok a kanczelldr véleményét
elfogadni. De a nddor és primds véleménye az, hogy a rendeket

*) Horvath M. Magyarorszdy torténelme VIL kotet 224 s kov. 1.
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ki fogja elégiteni az is, ha a béesi udvari kamardhoz magyarok
18 neveztetnek ki, «mert az ugyek természete s a czélszeri keze-
lés azt igényli, hogy minden tartomdnyi kamardk a kozonséges
udvari kamardban taldljak osszpontositdsukats.

E jelenségek azt bizonyitjak, hogy a magyar dllamférfiak
restelik, hogy ki vannak zdrva a monarchia iigyeinek igazgatd-
sabol ¢ kivanjdk, hogy a fejedelem Gket is folvegye a birodalmi
miniszteriumba. S ez arra mutat, hogy a magvar urak korében
az osztrak orokos tartomdnyokkal fonndllé kozosség tudata erds-
bodott, a Magyarorszdg teljes kulondlldsdéhoz valé ragaszkodds
gyengtilt. Igaz ugyan, hogy ezzel egyv id6hen kivdinjak a kilon
magyvar miniszterium folallitasat is, de Ggy latszik, hogy ezt az
eszmét magok sem tartottak megvaldsithatonak. Legaldbb, a mint
késébbi magoktartdsa bizonyitja, nem ragaszkodnak hozzd ; az
orszaggytilés, mely nem hozta meg ez eszme megvalésuldsit, meg-
nyugvissal oszlik szét s a rendek latszdlag nagy lelkesedéssel vég-
zik a fegyverkezést a kirdlynd védelmére s a késébbi orszdggyii-
léseken meg sem penditik tobbé. Tagadhatatlan azonban, hogy
azt az irdnyt, mely gvongiteni torekszik Magyarorszag 6néllo-
sagdt s be akarja olvasztani a birodalomba, a német miniszterek
sem képviselik tisztibban, mint a magyar foméltésagok, de s6t
e tekintetben folulmuljak a németeket is, s azt latjuk, hogy
mdr akkor is e nagyari szolgalelkek, hogy a fejedelem kegyét
megnyerjék vagy megtartsak, szolgaisdgukkal s jellemtelensé-
gokkel jobban bdtoritjak az orszdg kozjogdnak megsértésére s
a nemzet jogos igényeinek mellézésére, mint a német minisz-
terek tanacsaikkal.

S minden Ggy maradt, a mint volt. A magyar fénemesség
hazafias részenek szertelen lovalitdshol eredé gyongesége, a
nemzettél elszakadtak aljassdgalehetetlenné tette Magyarorszdyg
kilondlldsdnak fejlesztését, de még fontartisat is, az uralko-
déhdz s a monarchia hatalmas vonzo erejével szemben. Se
korszakban még arra sines példa, még I1. Jozsef idejében sem,
hogy a magyar urak koziil egy is elhagyvta volna dlldsdt, mert
az udvar politikdja, melynek 6 eszkoze volt, ellenkezett a nem-
zet érdekeivel.

A magyarokat csak gy mell6zik a nagy politikai kérdé-
sek eldontésénél, mint eddig. Arra haszndljik 6ket esupdn, hogy
tekintélyokkel és befolydsukkal elémozditsdk az udvar politika-
janak végrehajtdsit. Allamférfiasink nem dllnak egy onalld,
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fejlodé dllam élén, eszméiket s torekvéseiket mem meritik a
nemzet szitkségleteibsl. Kész politikdt kapnak Bécsbél, melyet
taldn elleneznek elGterjesztéseikben, melynek hatdsdt talin
enyhithetik késedelmes, lanyha végrehajtdssal, melynek azon-
ban szitkségkép eszkozei, mig helyokon megmaradnak. S mert
nem foglalkoznak onalléan nagy dllami féladatokkal, ldtkorik
is folyton sziikiil s nagy czimeik mellett provincialis nagysd-
gokkd torpulnek. Egyik sem érzi a feleldsség stlyat, mely egv
ondllé allam ugyeinek vezetésével jar. Azok a névleg dllami
hivatalok és kormanyszékek, melyek vezetésok alatt dllnak,
épen oly kevéssé fuggetlenek, mint eddig s tényleg provineidlis
jellemi hatosdgokka sulyednek ald.

A nemzet pedig lassanként elszokik a nagy viszonyolkal
és érdekekkel vald foglalkozastol. Az orszdg fOldrajzi helyzete
sem kedvez egy nagy stylti nemzeti élet kifejlodésének. Az
orszag félreesik a vildgtorténelmi eszmék dltal folkavart nem-
zetek mozgalmainak és kuzdelmeinek szinhelyétsl, tavol van
a vildgforgalom utjaitél. S habdr a magyar birodalom teruletét
tenger mossa, nem érintkezik vele kozvetetlen s a magyart e
nagy eré nem vonzza magahoz, hogy partjdn telepedjék le
g folhaszndlja a nagy vildggal val6 érintkezésre. Nem foglal-
kozik iparral és kereskedéssel, hanem a gazdasdgnak a f6ldhoz
koté dgait ismeri csak, s azért nem mozog, nem jar be
orszdgokat és vildgrészeket, hogy gazdagodjék vagyonban s a
vildg ismeretében. Sajat kirdlya mesterséges eszkozokkel zdrja
el Ewrdpatol, hogy megakaddlyozza anyagi és szellemi fejlddését.
Hirom fel6l kortil van véve miiveletlen szomszédokkal s szelleme
nem kap lendilletet sehonnan sem. Ondllo #llami egyéniség
megsziint lenni 8 nem intézi sajat ugyveit. Azt sem tudja, ki az
ellensége s ki a bardtja; nem tudja kivel lesz szivetséghen s
kivel keveredik haboraba. Embert és pénzt aldoz hadseregekre,
melyek nem az 6 hadseregei s haborukra, melyek nem az 6 hd-
bortii. Ha e hadseregeket, megverik nem az § szégyene és kira,
ha gv6znek, nem az 6 haszna és dicsdsége.

A nemzet kiézonyos lesz s lemonddssal vonal vissza
onmagdba s korldtolt helyi életet él. De még ez az éndlld élet-
t61 megfosztott orszdg sem marad meg a legnagyobbh egység-
nek, ez is elaprozédik rendekre, népfajokra, felekezetekre és
megyékre. Az orszdgnak nines kozpontja, mely a nemzeti élet
typikus kifejezbje s egy helyre vonzza a nemzet eréit, tdrsadal-
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mat, politikdjit és kulturdjdt s oly partikularismus fejlodik ki,
mely teljesen eltorpiti a szellemeket. Az ellenséges dllamhata-
lom még erdsebben hajtja az embereket a partikularismus for-
mdiba, mert védelmi eszkoziil szolgilnak ellene s a nemzet
annyira elveszti a nagvsidg mértékét is, hogy ezt a kisszeri

- életet, melybe a szukség kényszeritette, azokat a formdkat,
melyeket egy rendes viszonyok kozt €16 ép, erds nemzet el sem
vigelhet, a nemzet géniusa kifolydsinak kezdte tartani, dieséi-
teni kezdte ezt a nyomortisigot s lenézéssel tekintett azokra
a nagy és hatalmas nemzetekre, melyek nemzeti életok nagy-
saginak megfelel6 intézményeket alkottak meg. Az onalld
allami 16t a kormdnyzds foladataival valé gyakorlati foglalko-
zds hidnya s az eréshodd partikularismus kovetkeztében kivesz
anemzethdl az dllam hivatisdinak magasabb folfogdsa ; az dllami
érzék is. A rendi alkotmdny, melyet védenie kellett, mir maga
18 negatiGja az igazi dllamnak, de még inkdbb elidegenitette
tole a nemszetet elnyomé ellenséges dllamhatalom, mely az
ellenzésbe hajtotta a nemzet fuggetlen és hazafias elemeit. lgy
még a hazafisdg is csak kisszerl s meddd alakban nyilvdntlha-
tott: a passiv ellenzésben s nem positiv alkotdsban, s az volt
a tragikum a nemzet sorsiaban, hogy ha a védelem sikertilt is,
olyat védett meg, a mi egészséges fejlodését, megerdsodését tette
lehetetlenné.

Mikor a nemzet lecstszott az 6nallé nemzetek magaslatd-
rél, életének kore sziikebb, szinvonala alacsonyabb lett. Az egész-
nek e siilyedése szikségkép magdval rintotta az egyeseket is, a
kikbél a nemzet dllott. Az 6ndllo nemszeti és dllami élet nagy
viszonyai és czéljai megsziintek s ezzel kiszdradt az a forrds,
mely egyeduli éltetéje az dllamférfiai nagysdgnak. A mint az
ember a nagy czélokkal né, ugy torpil el a kisszertielkel. Azért
e korszak nem adhatott a hazdnak nagy férfiakat, alkotd szel-
lemeket.

IIL.

Ha a rendi alkotmdny a nemszet szervezetének oly for-
mdja volna, mely a gazdasdgi és szellemi fejlédést elomozditja,
a nemzet erejét egyesiti és fokozza, akkor taldn nagyobb siker-
rel dllhatott volna ellen e kedvez6tlen viszonyok hatdsinak iss
nem kovetkezett volna be e korszakban a kétségbeejtd siilyedés,
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melynek littdra reménytelenségbe silyedtek az egvlort mélyeb-
ben ldté nemes szellemek.

De a rendiség silyos betegség volt nagy, 6ndllé s a fejls-
dés egyéh foltcteleivel rvendelkezd nemzetek szervezetében is
s az emberigég nagy unnepet @lt, mikor Eurépa e bajtél meg-
szabadalt. Hazdnkban, hol a nemzeti élet fejlesztésére sziiksé-
ges egvél tényez6k nem voltak meg, a rendi alkotmdnynak
egyenesen dermeszté hatdsa volt. -

Eurépa hatalmas dllamai a rendi korszakban alakalnak
s nemzeti jellemok ekkor domborodik ki. De ez az eredmény
csakis Ggy volt elérhetd, hogy a kirdlysig megsemmisiti a ren-
dek politikai hatalmat. A kiralysdg megelégszik ezzel az ered-
ménynyel 8 meghagvja a nemességet tdrsadalmi tényezbnek,
nem fosztja meg kivaltsagos dllasatol, magdhoz vonja s a buszke,
fuggetlen aristokratia, a kozépkorban a kirdlysig legveszedel-
mesebb ellensége, hatalminak legfébh akaddlya, a trén tama-
szavd, a kirdlvi udvar diszitésévé és szolgajivd lesz.

Hatalmas kiralysag s hatalmas nemesség nem dllhatott
meg egymds mellett. Az egvik hatalmdnak novekedése, mindig
a mdsik roviasara tortént; kuzdelem folyt kozottik életre-haldlra.
Mert a kirdlysdg s a nemesség két egyvmadssal ellentétes elvet kép-
viselt. A kirdlysdg az dllami és nemzeti élet egvségére, erejének
oszpontositisdra s fokozdsdra, a partikularis érdekekkel szemben
a kozérdek megvaldsitasara torekedett, midén hivatisat folfogta.
A nemesség, mint rend, az osztdlyérdek megvalositdsara s azért
mindig a kozhatalom, a kirdlysig gyongitésére torekedett s
uralma mindig az dllam gyongeségére s szétdarabolasdra, s ott,
hol a kirdlysigot végleg legvézte, az dllam bukasdra vezetett.

Az Gjkori dllamok megalkotdsa s az dllamnak a kozérdek
szervezetévé tortént dtalakitasa csak azdltal valt lehetdvé, hogy
a kirdlysdg, mint az dllami elv képviselgje megtorte a csupdn
tarsadalmi elvet képvisel6 aristokratidt. De a nemesség kivalt-
sdgos allasa, melyet az absoluttd valt kirdlysig meghagyvott,
még e nagy dllamokban is a gyongeség és betegség forrdsa.

A rendiség kivdltsdgos és elnyomott osztilyokat teremt az
allamban s oly kozjogi korldtokkal vdlasztja el 6ket egymdstol,
mintha nem is volndnak egv nemzet tagjai. Az egyiké minden
jog és haszon, a mdasiké minden teher és kotelesség. Nem az
dllam uralkodik rajtok igazsdgos torvényeivel, hanem egyik a
mdsikon Onkényével. S ez a jogrend megrontja mind a kettot.
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Anyagilag elszegényednek, mert az egvik megveti a munkdt s
azért terméketlen, a masik pedig kevesebbet dolgozik, mint ereje
birnd, mert munkaja gvimolesét nem 6 szedi. Kart tesz bennok
szellemileg, mert az egyiknek nincs sziiksége képzettségre, hogy
kivalo allast foglaljon el, a misikat meghénitja az a tudat, hogy
ha megszerezné sem értékesitheti. Megrontja mind a kettét
erkolesileg, mert az egyik lelkében a gégos megvetés és kegyet-
lenség, amdsikéban a haldlos gyiilolet s a kegyetlen visszatorlas
vagya ver gyokeret. A rendiség nyomdban mindig a nyomor 8
tudatlansdag, az onkény, az elnyvomds, az elvadulds jart. Igazi
dllami és nemzeti élet a rendiség intézményeivel lehetetlen.

A rendi alkotmdny a XVIIL. szdzadban, a hol a kirdly-
sdggal szemben fontartotta magat, természeténél fogva nem a
kozérdek, hanem az uralkodd osztaly érdekének koézjogi szerve-
zete s oly szlik, hogy az dllami és nemzeti érdek bele sem fér.

A rendi dllam Eurdpa torténelmi fejlodésének eredinénye.
Sokdig szikségesség volt. Késbhb elavult s a fejlodés akaddlya
lett. De a rendi korszak intézményeiben is azok az dltaldnos
torvények nyilvanulnak, melyek az emberiség socidlis életében
mindig uralkodtak, midta az emberek dllamokat alkottak s
részben uralkodnak ma is.

Az embereknek az a kozossége, melyet dllamnak neve-
ziink, nem egvesekbol van osszealkotva. Az dllamon beliil a tér-
sadalom egyes osztilyait, a javak folosztdsdn s a munka kiilon-
boz6 nemein alapuld, ugyanazon érdek dltal egvbekotott nagy
csoportokat taldljuk, melyek nem egvmas mellé, hanem egymads
folé vannak helyezve s az uralom és fiiggés s aldrendeltség
viszonyaban dllnak egvmdshoz.

A tdrsadalom korében az érdek az uralkodd szempont s
minden tarsadalmi osztdly a sajit érdekét torekszik megvalo-
sitani. Az dllam hatalma a legbiztosabb eszkoz az osztilyérdek
megvalositdsara. Azért minden tdrsadalmi osztily az dllam
hatalmdnak megszerzésére torekszik. De csak a gazdagabb,
értelmesebb, szervezettebb képes megszerezni az uralmat, s a
mint ez megtortént, logikai kényszeriiség hajtja tovabb s min-
deniitt egyforma eszkozoket hasznil az osztdlyérdek biztosi-
tasdra.

Az uralkodd osztily biztositja magdnak a torvényhozdst,
hogy oly jogrendszert alkothasson meg, mely érdekeinek meg-
felel s a nép tobbi osztdlyait kizdrja a torvényhozisbol, nehogy
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a sajit érdekeik érvényesitésével az uralkodé osztily hatalmdt
és érdekeit veszélyeztessék.

De ez meg nem eleg. Magdhoz kell ragadnia a kormdny-
zatot is, hogy ez az uralkodd osztaly dltal alkotott torvényekkel
osszhangzasban legven s az osztdlyérdek szolgdlatdban dlljon.
Igen természetes tehat, hogy az uralkodé osztdly a hivatalokat
magdnak tartja s kizdrja bel6lok a hozzd nem tartozdkat. Gon-
doskodik arrdl is, hogy magit az elnyomott osztdlyokkal szemben
szabatos jogszabilyokkal ne korldtozza, hogy a korményzat on-
kényének, az elnyomott osztilyok gazdasdgi kizsdkmdnyoldsd-
nak akaddlyal ne szolgdljanak,

Az osztdly uralma azonban nem volna biztositva, ha
hatalmdnak alapjdt, a birtokot el lehetne téle vonni s a fiiggs
osztdlyok dltal megszerezhets volna. Az uralkodd osztdly tehdt
oly torvényeket alkot, melyek a birtok legkénnyebben fontart-
haté formdjara, a foldbirtokra nézve kimondjdk, hogy a birtok-
szerzésbol a nem jogosult osztdlyok ki vannak zdrva s az elide-
genités vagy Orokosodés esak az uralkodd osztdly tagjai kozott
engedheté meg.

Végre az uralkodd osztdly nemesak arra torekszik, hogy a
tobbieket a jogokbél kizdrja, hanem arra is, hogy maga mennél
kevesebb terhet viseljen s az dllami élethdl keletkezd terhek
lehet6 legnagyobb részét az elnyomott néposztdlyokra héritsa
s maganak a tobbi rovdasdra mennél konnyebb, tényesehb életet
biztositson. Mindezt azutdn az dllam szent és vdltozhatatlan
jogrendjének nyilvanitja s szigortan bunteti azt, a ki eat két-
séghe vonja s még szigoribban azt, a ki e jogrendet meg akarja
bolygatni.

Ez az emberiség socidlis életenek egyetemes torvénye,
melynek nyilvinuldsai foltaldlhatok Indidban, Egyiptomban,
Gorogorszaghan és Romdban, a nyugoteurdpai éllamokban ép
agy, mint Magyarorszdgban. Azért a rendi alkotmdny dltal biz-
tositott kivaltsdgokhoz, az osztilyérdekhez valé ragaszkoddst
sem lehet a magyar nemességnek oly biinetil réni fol, melyet
csak 6 kovetett el. Az érintett korszakban ugyanazokat az
dllapotokat taldljuk Eurépa szdrazfoldén s a kiviltsdgos dllds-
hoz ép Ugy ragaszkodik a franczia, spanyol, német és olasz
nemesség, mint a magyar s onkényt egyik sem mondott le réla.
A mit mi 6si alkotmdnynak, a magyar nemesség sarkalatos
jogainak neveziink, egvkor egész Eurdpa dltalinosan uralkodd
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Jjogrendje volt. Ugyanazokat az elveket, intézmeényeket, jogokat
taldljuk az eurdpai szdrazfoldon a kozjog terén, melyek bdmu-
latosan hasonlitanak egymdshoz, gyakran a legkisehh részle-
tekig. A kulonbségek, melyeket az intézményekben taldlunk,
ugyanazon alapelveknek csupin a nemzet egyénisége s sajit-
szerii viszonyal dltal el6idézett modosuldsai. A rendi alkomény, a
tarsadalom tagolasa, az egyes osztdlyok kozjogi dlldsa, egyviknek
uralma, a mdsiknak elnyomdsa s szolgasdiga, a kizdelem a
kivdltsdgos dllds megtartisiért, mind oly jelenségek, melyek
Eurépa minden nemzetenek torténelmében csak gy eléfordul-
nak, mint a miénkben.

A ki ugy adja el6 e korszak intézményeinek, kuzdelmei-
nek torénetét, mintha mindez a magyar génius s torténelmi
fejlodés kulonos sajatsaga volna, mely mds nemzeteknél nem
volt meg, nemcsak téveset dllit, de nem is tesz szolgdlatot a
nemzetnek. Az igazsdg az, hogy dllami életiink szent Istvin 6ta
eurdpai alapokon fejlodott, idegen fejedelmek és elemek hatdsa
meély nyomokat hagy maga utdn s életiink és torténelmiink
Eurdpa életének s torténelmének csak egv része, s nekunk
érdekiink, hogy ezt i is tudjuk, mdsok is tudjik. Onérzetiin-
ket csak fokozhatja az a tudat, hogy az eurdpai kulturai kozos-
segnek, mely az emberiség fejlédésének legmagasabb fokdra
Jutott, egv tagjn vagyunk, 8 kivdnatos, hogv ez a kizosség is
annak tartson bennunket.

E kozosségbe szent Istvin idejében lépett a magvar nem-
zet. Ez a legnagvobh esemény a nemzet életében. Teljesen
dtalakito forradalom, egyidében, a valldsban, a tirsadalomban
s az dllamban, A torzs-szerkezet foloszlatdsa, az egyéni tulajdon
¢letheléptetése sokaknak érdeke volt, de ép a hatalmasokéba
utkozott. Az dllam  polgdri és hadi szervezetének megfeleld
atalakitisa, a kozhatalomnak a kirdlysdg kezében vald osszpon-
tositdsa szlikséges kovetkezése volt a torzs-szerkezet foloszlasd-
nak, de kétségtelen, hogy épen a hatalmasok érezhették legjob-
ban, hogy a kirilysdg kezében ogszegyiilt hatalom abbol a hata-
lombol keletkezett, melytél Oket megfosztotta. A keresztyén
vallds pedig egész Europa valldsa s az egyhdz Eurépa akkor
kulturdjdnak szervezete volt, de szelleme, szertartdsa, nyelve
idegen, melylyel a magvar pogdnysighoz csak nagy nehezen
lehetett férni.

De az dtalakulis mégis megtortént. E korszakos torté-
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nelmi esemény részleteit nem ismerjik, de az kétségtelen, hogv
az idegen eszmék, intézmények meghonositdsa idegen elemek
tdmogatdsdval tortént. Annyira idegen mindez a magvarra
nézve, hogy az 11j fogalmakra és viszonyokra neveket sem talil
nyelvében. A vezér helyére a kirdly lépett, a frank birodalom
mintdjdra szervezett udvari méltésigokkal s az orszdg egves
részeiben elhelyezett kirdlyi hivatalnokokkal, s ezeket a kirdly-
t0l kezdve az ispanokig és bdnokig a 4zldv nyelvhél vett sza-
vakkal jeloli meg.

E nagy bels6 dtalakulds hékés eszkozokkel nem volt
végrehajthatd. Az ellendlldst fegyverrel kellett megtorni. Sok
magyar vér folyt e kiizdelemben. De a nemzetek esak ezen az
dron jutnak a fejlédés magasabb fokdra. Midén szent Istvdn
akdr téritéssel, akdr erfszakkal a poginysdg elhagydsdra s a
keresztyénség folvételére birta a magyarokat, nemzetét egy
magasabb valldsi és erkolesi vildgnézet korébe emelte. S midon
a torzs-szervezetet megszuntette s a frank birodalom intéz-
ményeit veszi 4t g alkalmazza az orszdg viszonyaihoz, a nem-
zet életét biztositja. Mert a torzs-szervezeten minden nemzet
keresztiil ment ugyan, de mégis oly forma. melyben az emberi-
ség magasabb fejlodése lehetetlen. Ebb6l emelkedett ki a magyar
szent Istvan idejében, midén e nagy fejedelem az orszdgot
allamméd szervezte s belekényszeritette az emberi kozosség
magasabb formdjdba, az dllamba. A nemzeti lét a torzs vagy
nemzetség formdjaban lehetetlen, s csak is az dllamban lehet-
séges. Szent Istvin az idegen eredetli dllami intézmény dltal
tette a magyart torzsek szovetségebél nemzetté. A torzs-szer-
kezet formdjaban a pogdny magyarsignak el kellett volna pusz-
tulnia, nemcsak azért, mert Eurdpa keresztvén volt s mir az
akkori viszonyok szerint fejletebb, erdsebD s szervezettebb dlla-
mai voltak, hanem azért is, mert mint torzsek szovetsége nyo-
moroghatott volna még egy ideig, de az dllam és egyhdz nélkul
gohasem érhette volna el erejének s kulturdjinak megfeleld szer-
vezetét, mely nélkil a magasabb emberi fejlédés lehetet-
len volt.

A mint a dolgok 1) rendje megszilirdalt, a nemzet ezt
az alapot nem hagyhatta el tobbé. A gazdasdgi dtalakulds a
socidlist, ez ismét a politikait vonta maga utdn. A torzs-szer-
kezet f6lbontdsa, az egyéni tulajdon elismerése mindenekel6tt
a magasabb gazdasdgi fejlodést tette lehetévé. A rendi korszak
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gazdasdgi rendszere nagy haladds a torzs-szerkezetével szemben.
Tomérdek eré szabadal fol s érvényesiil. Az dtalakulds kovet-
keztében a gazdasdgi és tdrsadalmi szervezet alakja megvdl-
tozik. A munka eddig ismeretlen 4gai honosulnak meg s a kik
velok foglalkoznak, kulon érdekesoportokkd alakulnak. Az
egyéni tulajdonnal pedig kezdddik a birtok killonboz6 nagy-
saga 8 ennek a birtokos tirsadalmi dlldsdra gyakorolt befolydsa
is. A tdrsadalom élete, miikédése bonyolultabb lesz. Nem a
torzsekbdl dll tobbé az orszdg, hanem a hivatdsszerti munka
és a birtok alapjan alakult csoportokbol. A torzsek helyére a
rendi tdrsadalom lép. A nemzet a kulturdnak egy magasabb
fokdra emelkedik. A magyar dllam az eurdpai dllamoknak egy
rangl tarsdvd lesz. A magyar kirdly és csalddja el6kel6 helyet
foglalnak el az eurdpai fejedelmek és kirdlyi csalddok kozott. Az
idegen vallds az idegen eszmék és intézmények, melyeket a
magyar nemzet elfogad, folemelik, erejét gyarapitjik, osszefor-
rasztjak az eurdpai nemzetek kozosségével. Ugyanazok a szel-
lemi dramlatok mozgatjdk 6t is, mint amazokat, habdr kelet
fele az eurdpai dllamrendszer szélére esven, keésobh érzi is meg
hatdsukat.

Arpid szdz évvel haldla utin alig ismerné meg az orszagot.
A mit az 6s0k magokkal hoztak Azsiahdl vagy bomladozik vagy
egészen dt van alakalva. A vezér megszlint s helyére a kirdly
lépett. Még csak e sz6t sem értené meg, valamint ismeretlen
volna el6tte az orszdg hivatalai, intézményei legnagyobb részé-
hek neve ig. A kirdlyt nem a torzsf6k veszik koril, kiknek nagy
részével meghasonlott s kiknek kiirtdsdra torekszik, hanem sok
idegen, leginkdbb német lovag, szldv, olasz, német papok, kiknek
segitségével forgatja fol az 630k valldsdt, hadi és polgdri intéz-
menyeit. Az §si vallds ldozés targya s papjai helyett keresztyén
érsekek, plispokok, kanonokok, esperesek tartanak isteni tiszte-
letet ismeretlen nyelven s kényszeritik a magyart valldsinak
elhagydsira. Az idegen elemek hatdsa megldtszik a nyelven is,
melyet mdr alig értene meg. Az idegen kulturdval vald érint-
kezés, a gyors fejlédés, G) életviszonyok Gj fogalmakat vittek
be a nemzet szellemi életébe, melyeknek megjelolésére a latin,
szldv és német nyelvbil vették dt a szavakat. Ezen kivul egy
holt nyelv, a latin, foglal tért s jut uralkodé dlldsra az dllamban
¢s egyhdzban. T61J68611 qj \1lag ez, melyet az akkor €16k nagy
része sem értett meg s nem is akart elfogadni. Pedig Arpad
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honfoglaldsa utin most folyt komolyan a honalapitds nagy
munka]a. A mit Alpad szerzett, ennek az orszdgnak birtokdt
biztositani kellett a jové nemzedékeknek is. S csak az 6s0ktdl
orokolt éllapot folforgatdsival s az idegen eszmék és intézmé-
nyek meghonositasdval kezd6dik a magyarsdgnak dllami és
nemzeti élete.

Az 1) viszonyok, eszmék és intézmények toviabl fejlod-
nek s idével dllandd jogrenddé alakulnak. Az eurdpail elvek itt
egyéni alakot oOltenek, de rajtok marad a kozos szdrmazds
bélyege.

Az 1) gazdasdgi viszonyokra alapitott tdrsadalom tago-
ldsa id6vel megallapodlk s az egyes osztilyok orszdgos rendekké
valnak épen ugy, mint mér elébb \yugateulopaban. Els6 a
fépapok rendje, hatalna s nagy foldbirtoka s szellemi eszkozel
altal. A madsodik rend a nemeseké, mely a torzstokbél, az ere-
detileg szabadokbol s a hiibériség szellemében foldbirtokkal
fizetett katondkbol s kirdlyi kivatalnokokbol keletkezett. Ez
volt a két uralkodé rend az dllamban, melyekhez évszdzadok-
kal kés6bb az Arpad-hazbeli kirdlyok alatt telepités utjdn
alkotott polgdrsdg jarul, természetesen sokkal aldrendeltebb
helyzetben, donts szerep nelkil. A nép tobbi része, kevés
kivétellel, az uralkodd osztilyok érdekének kiszolgdltatott,
jogtalan témeg.

Ez a tdrsadalom tagolisa egész Eurdpdban. S minthogy
a tdrsadalom tényezdinek egvforma alakuldsa s egvmdshoz valo
viszonya ugyanazt a kozjogot s alkotmdnyt teremti meg, ter-
mészetes, hogv a magvar alkotmdnynak is ugvanazokon az
elveken kellett alapulnia, mint a nyugateurdpai nemszetek
alkotmanyainak. Mert az uralkodd osztilyok torekvése a dolog
természeténél fogva mindig ugyvanaz volt. Az egvik a kirdlysig
gyongitése, a mibél a kirdlysignak a kozépkori eurdpai kozjog-
ban eléfordulé korldtozdsai keletkeznek. A mdsik a gyongebb
osztalyok elnyomdsa s gazdasdgi kizsdkmdnyoldsa. lgy kelet-
keznek egész Eurdpaban majdnem ugyanazok a kozjogi elvek,
melyeknek megvalositdsiban az okozza a killonbséget, hogy egyik
vagy masik tényezé mennyi erdvel rendelkezik torekvéseinek
keresztulvitelére. A kiizdelem az uralkodd rendek s a kirdlysig
kozt vdltozd szerencsével foly, a mint a viszonyok az egyiknek
vagy masiknak kedveznek. A rendek korlitozzdk a kirdlysdgot, a
torvenyhozds, az igazsdgszolgaltatis, kozigazgatds, a penzugyek,
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a gazdasigi politika terén. S6t a rendek joga a fegyveres ellen-
dlldsra, ha a kirdly jogaikat sérti, épen Ggy el6fordul mint tény-
leges dllapot vagy mint a rendek s a fejedelem kozott fonnélld
alapszerz6dés egyik pontja, mint a magyar kozjogban. E kor-
latozdsok nem sikertilnek mindenttt egyvformdn. Inkdbb ha-
talmi, mint jogi kérdések ezek. Egy okos és erds fejedelem
nagy hatalomra tesz szert s majdnem korlattalanal uralkodik, a
jogilag fonndllé korldtok ellenére is, mig egy mdsik, a ki gyon-
gébb vagy kevésbbé kedvezd viszonyok kozott uralkodik, tehe-
tetlen s a rendekt6l figgéshe jut, habdr jogilag tigabb hatalmi
kore van. E kiizdelem el6fordil minden eurdpai dllam belso
életében, mig végre a kirdlysdg gv6z s megtori a rendek ha-
talmat.

Epen oly kozosek az elvek az uralkodd s aldvetett osz-
talyok kozott fonndllé viszonyra nézve is s csak a részletekben
vannak eltérések. Mindenutt ki vannak zdrva a torvényhozds-
bol, az dllam igazgatdsdbol s ki vannak szolgdltatva az ural-
kodd osztdlyok gazdasdgi érdekeinek. Mindenutt azt latjuk,
hogy a hatalmasok elnyomdsa fogyasztja az eredetileg szaba-
dok szdmdt, hogy gazdasdgi figgéshe juttassik magoktols jobbd-
gyaikka tegyek 6ket. A jobbdgyok dllapota majdnem ugyanaz
egész Burdpiban. Az elnyomds ellen véres ldzaddsokban
kel fol a nép. De szervezetlen, egyv 0] jogrend megalkotdsdra
keptelen s az uralkodé osztdly kegvetlen rendszabdlyokkal vet
véget e kisérleteknek s turligyl haszndlja {61, hogy még silyo-
sabbd tegve a nép helyzetét, melyet ez azutin megaddssal
vigel, boszlval s gytlolettel eltelve, de egy jobb jov6 reménye
nélkul.

A kozépkori hiiberi tdrsadalom fonndllott még a XVIIIL
szdzadban nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Eurdpaban
is. De ha a tdrsadalom kiilsé tagoldsa ugyanaz, mint a kozép-
korban, nagy dtalakulison ment keresztiil a lefolyt szdzadok
alatt s hatisa aldl nem vonhatta ki magdt a magyar tarsada-
lom sem.

A kozépkor katonai, polgari s egyhdzi szervezetének gaz-
dasdgi alapja a foldbirtok volt. Az akkori fejletlen gazdasdgi
viszonyok kozott a pénz ritka volt, a pénzgazdasig lehetetlen.
Azért foldbirtokkal fizették a katondt, a hivatalnokot, a papot.
E foldbirtokkal fizetett katondkbol és hivatalnokokbél lett a fold-
birtokos nemesség. Ezek ismét tovabb osztottikszét a foldbirtokot
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katondiknak, hivatalnokaiknak s papjaiknak. De mindezek nem
foglalkozhattak a fold megmivelésével s ezt mdsokra kellett
bizni. De a fold birtokosai megint nem pénzzel, hanem fold-
birtokkal vagy terményekkel fizették munkdsaikat, cselédjeiket,
vagy meghagyvjik a foldbirtok egy részét a meghéditottaknak
vagy birtokaikra munkdsokat telepitenek, a kik a fold hasz-
nalatdért terményekkel fizetnek a birtok urdnak. Ezeket, a kik-
bél a parasztsig keletkezett, igyekeztek erdszakkal vagv szer-
z6désekkel allandbéan a foldbirtokhoz kotni, nehogy a szabad
koltozés lehetové tegye a foldbirtok elhagvdsit, ennek kovet-
keztében a foldek miveletlenek maradjanak s a féldbirtokos
jovedelme elveszszen.

A foldbirtok pedig, melyet a katondnak, a hivatalnoknak
adnak a kirdlyok, orokossé vdlik csalddjaikban. De a viszony a
tulajdonos s a birtok kozt nem vdlik tisztan magdnjogivd. A bir-
tok kozjogi természete megmaradt s hozzd van tapadva a bir-
tokhoz a kotelezettség arra a kozszolgdlatra, melynek jutalma-
zdsdra adatott. Ez a foldbirtok azutdn ment volt az adotol s
ha a rend ajdnlott is kozezélra a kirdlynak sajat jészdntdabol
pénzbeli adomdnyt, ezt a kivaltsdgos osztaly rendesen athdritotta
a téle fiiggd nem-szabadokra s ezekkel fizettette, mert az volt a
vélemény, hogy ha a jobbigy a ki a foldesuré, a ki a birto-
kdnak tartozéka, fizeti az addét, ez annyi, mintha maga a
foldesuar fizetné.

A hiibériség jogrendje, melyet a kozépkor tdrsadalma
megalkotott, az akkori gazdasigi viszonyokon alapalt s szuk-
ségesség volt. Az akkori dllami, egyhdzi, gazdasigi problémdk
megolddsara mds médot nem tudtak taldlni az emberek. Tor-
ténelmi jelenség, mint az emberiség fejlédésének barmely eldbhi
vagy kés6bbi stidiuma. Sok uidvos tortént e korszakban s a
hilbérrendszernek sok sziikségletet kellett kielégitenie, mert
killonben nem terjedhetett volna el egész Eurdpiban s nem
allhatott volna fénn annyi ideig. Hogy a hiibérrendszernek
voltak sotét oldalai is, az nagyon természetes, s nines oly
korszaka az emberiség torténetének, melynek intézményeirdl
ugvanazt ne lehetne mondani. A hiibérrendszer nem oka a
kozépkorban tapasztalt bajoknak, hanem maga is egyik kovet-
kezménye a kozépkor gazdasdgi, kulturai fejletlenségének s az
onkény, a fejetlenség, a vadsag és tudatlansig kozepette meg-
taldljuk a magasabbra torekvés nyomait is, melynek eszményei
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azonban csak késébb valésalhatnak meg, mikor Eurdpa osszes
viszonyai dtalakiltak. .

Addig mig egy jogrend megfelel a kor sziikségleteinek
jogostlt is. A kozépkor jogrendje s intézményei harmonidban
voltak a kor viszonyaival ég foladataival. A nagy dissonantia
akkor kezdddik, mikor a fonndllo jogrend mnem felel meg a kor
viszonyainak és szikségleteinek s valamely intézmény megsziint
annak a czélnak szolgalni, melynek megvalésitasdra alkottatott.
Ekkor megsziinik jogosultsdga is. Nem eszkoze tobbé az emberi
fejlodésnek, hanem akaddlya. S ekkor kezdddik ellene a kiiz-
delem, mig a torténelmi fejlédés dltal teremtett @j erék tdgit-
jik, médositjik, s ha ez lehetetlen, széttorik a régi formit, hogy
{jat teremtsenek helyette.

A kozépkorban az egyhdz a kultura foladatainak szerve-
zete volt. De a mint a papsidgot megrontja a gazdagsig, az
egyhéz elviligiasodik, ellenkezésbe jut eszményi czéljaival s kép
telenné valik hivatdsa teljesitésére, azonnal megkezdédik ellene
a kiizdelem s midén késébb sem akar alkalmazkodni az dtala-
kalt viszonyokhoz, végleg elveszti azt az dlldst, melyet a
kozépkorban Eurdpa életében elfoglalt.

A nemesség dlldsdban is nevezetes viltozds kovetkezik be.
A nagy foldbirtokot azért kapta, hogy hadi s egyéb kozszolgdla-
tot teljesitsen. A szabad foldbirtok s a katonai kitelezettseg
egyutt jart. A ki Magyvarorszdagon kirdlyi adoményt kapott, ez
dltal nemes és katona lett. A katona és nemes még akkor egyet
jelentett Europdban s egy egész hosszii korszakban ez igy volt
valosdgban ¢ a ki nemes volt, tényleg katonai szolgdlatot telje-
sitett is. S ezzel teljesen lerdtta tartozdsdt az dllam irdnt s még
csak fol sem tiint, hogy nem addzik tgy mint mds, a kin a
katonai szolgdlat terhe nem fekudt.

Beidll azonban oly idépont, a mikor a nemesség nem tel-
jesiti tobbé azokat a kozszolgdlatokat, melyek jutalmddl kivalt-
gdgait nyerte s akkor nyilvianvald lett, hogy e kivdltsagok jogo-
sultsdga is megsziint.

A hadi szervezet dtalakdl. A l6por féltaldlisa utdn a
nemes lovassdg s a virak jelentsége csokken. A kirdlysdg meg-
er8sodik, a rendi jogok dltal emelt korldtok leomlanak, a kiraly-
sig osszeforr az dllam czéljaival s e czélok képviseldje; maga-
hoz ragadja a vezetést s dontést a torvényhozds s igazgatds
terén. A gazdasdgi fejlettség megengedi médr, hogy az dllam a

22+
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pénzgazdasagra menjen at. Az adékat mdr pénzben lehet kove-
telni s pénzzel fizeti hivatalnokait, katondit az dllam is. A kirdly-
sdg, mely pénzigyileg emancipdlja magdt a rendektsl, ugyanezt
teszi katonailag is. Allandé szervezett hadserege van s anemesi
hader6t nem is haszndlja hdboraban. Francziaorszdghan XIV.
Lajos idejében, Németorszigban a harminez éves hdbora utdn
a nemesség mint rend nem katondskodik tobbé. Sok nemes
szolgdl az eurdpai hadseregekben, mert a katonai palydn hirre,
vagyonra, rangra lehet szert tenni. De nem hiibéri kotelesség-
bl teszi ezt a nemes, hanem sajit joszdntdhol s nem a maga
koltségén, hanem fizetésért. A hadseregek anyagdt a harmadik
rend szolgdltatja mdr s ennek a pénzén tartjik a hadseregeket
is. A nemesség nagy tomege, a nemesi rend maga megsziinik
katona lenni, de kivaltsdagai megmaradnak s még csak pénzzel
sem jarul a hadsereg fontartasdhoz. A nemesség jogai s koteles-
ségei kozott megsziint az Osszhang. A nemesség kiviltsiagos
foldbirtokossa lett, a ki egy elmult korszak gazdasigi el6nyeit
élvezi, az elmult korszak terhei és kotelességel nélkul.

A nemesség katonai jelentéségével csokken politikaisulya
is. Francziaorszaghan XIV. Lajos teljesen megsemmisiti. Nem
is a nemesek kozill szereti vdlasztani minisztereit s intendan-
sait, hanem a polgdri rendb6l. A nemesség udvaranak disze s a
fényuzés és pazarlds, melyre itt alkalom nyilik, alddssa a nemes-
ség gazdasigi fliggetlenségét is. Az addssigokba meriilt nagy
urakat azutdin segiti szorultsagukban, készséggel ad nekik évdi-
jakat a kirdlyl pénztarbol, melyeket ezek még nagyobb készség-
gel fogadnak el. A nemesség nem dllami foladatokkal fog-
lalkozik mdr, hanem lealdzé udvari szolgdlatokat teljesit. A leg-
tobb a mire képes, a kirdlyhoz valé vak ragaszkodds, a személy-
hez valo hiiseg, tekintet nélkul személyes értékére, tekintet
nélkil uralkoddsdnak udvés vagy kdros voltdra s imadja a
kirdlyt, akdr egy boles és hés, akdr egy szornyeteg vagy hiilye
il a trénon. Az dllami tartalom, mely akkor toltotte el, mikor
még komoly kotelességeket teljesitett a koz irdnt, lassan elpd-
rolog a mnemességh6l. Francziaorsziag példdaja kihat Eurépa
egyéb nemzeteire is. A fejedelmek épen ugy utdnozzdk a fran-
czia kirdlyt, mint az aristokratia a franczia nemességet. A XVIIL
szdzadban a fejedelmek absolut hatalma nemcsak a hadsere-
gen, hanem az aristokratia szolgaisdgdn is alapszik. Vannak
ugyan &dllamok, mint Svéd- és Lengyelorszdg, melyekben a
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nemesseg még uralkodik a kirdlysdg f6lott. De a XVIIL szdzad
vége felé ez is megazilinik. De akdr dllott fonn még rendi alkot-
médny akdr nem, mindeniitt az tapasztalhato, hogy a nemesség,
Anglidt kivéve, sehol sem olvad be a nemzet testébe s nem 4ll
a kozérdek szolgilatdba, hanem kulonalldst, kivdltsagainak fon-
tartisit koveteli. A nemesség e korszakban hasonlit egy tor-
ténelmileg alakalt részvénytdrsasighoz, mely monopoliumra
torekszik az Osszes gazdasdgi elényokre az dllamban. Maga nem
akar jarulni a kozterhek viseléséhez, de mindent elkovet, hogy
a kozterhek nagyobbodjanak, s ugyanakkor oly gazdasdgi rend-
gzer fontartdsdt koveteli, mely akaddlyozza a gazdasagi fejlo-
dést s képtelenné teszi az addézd néposztilyokat a kozterhek
viselésére. A nemesség — g itt mdr az angol sem kivétel —
arra torekszik, hogy minden jovedelmezd dlldst kezére kerit-
gen, 8 hogy mennél tobb ilyen jovedelmezé allas legyen. Igényt
tart a legfobb katonai és polgdri hivatalokra, plspokségekre g
egyeb gazdag jovedelmii egyhdzi dlldsokra, gazdag sinecurdkra.
Udvari szolgdlatbha 1ép s eltiiri a fejedelmek szeszélyeit, szolgai-
sagot kovetelo lealdzo bandsmédjat s a befolydst, mit mint a
a fejedelem kornyezete red gyakorol, arra haszndlja fol, hogy
minden reformot megakaddlyozzon s kiviltsdgos dllasabol eredd
elényeit s a jobbagysdg f0lott gvakorolt hatalmét s a gazdasdgi
kizsakmdnyolds lehetégégét biztositsa. Vannak ugyan kivételek
18, hogy dllamtértiak és hadvezérek kertilnek ki a nemességhil,
a kik nagy szolgdlatokat tesznek nemzetoknek, a kik magasabb
szempontokat is ismernek az osztdlyerdeknél, de a rend maga
nem ismer mast, mint ezt az érdeket s mindentdl irtézik, a mi
ez érdeket sérthetné s igy a XVIII. szdzadban a nemesség
kivaltsdgos dlldsa a koztudatban mint jogosulatlan, mint a
nemzetek gazdasdgi, politikai s kulturai haladdsinak akaddlya
el van itélve. A kiizdelem még csak az irodalomban folytellene
De a stlyedés, a zavar, a nyomor, melyet nagy nemzetek életé-
ben el6idézett a nélkal, hogy a fonndllé rendszerben a javulds
lehetdségét lehetett volna folfedezni, mdr kikeriilhetetlenné
tettek bukdsat. Magasabb folfogdst, 4 termékenyito elvet hidba
keresnénk a rendiség korében. Altalinos egész Eurépiban a
szellemek tespedése e korban a politika terén, akdr volt egy
orszighan rendi alkotmdny akdr nem s megmerevednek az
osztdlyérdek kizdrolagos uralma alatt. A rendi korszak legter-
méketlenebb az dllamok életében, mert nem volt képes mddo-
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sulni, fejlédni, 4j eszméket magiba fogadni. A haladdsnak, a
kozérdek megvaldsitasanak akaddlya volt. Csak a hol a kirdly-
sdg vagy nép torte Ossze, lehetett megalkotni a nemszetek
egészséges fejlodésének foltételeit. A hol ez nem sikeriilt, a hol
a fejedelemnek vagy a népnek nem volt ereje megsemmisiteni
a rendiséget s helyére a kozérdek megvalositisdra szervezett
dllamot tenni, ott a nemzeti s dllami élet gvongllése s végre
mint Lengyelorszdgban, a legmélyebb stlyedés, az dllam ég
nemzet bukdsa, kovetkezett be.

A magvar nemesség dlldsa hasonlé dtalakulison ment
keresztiil. A magyar nemes is katonai szolgilatokért kapta a
birtokot s a ki foldbirtokot kapott a kirdlytol, az katonai szol-
galatra volt kotelezve. De a XVIII. szdzadban a magvar nemes-
ség sem katondskodik tobbé, maga elismeri elégtelenségét a
haza védelmére s az dllandé hadsereg sziikségét az 1715, évi
VIII. torvényczikkben, s ezzel tényleg lemond a katonai sze-
reprol, habdr a nemesi folkelést nem engedi eltorilni, de még
megvaltani sem, hogy fontartsa a czimet az addmentességre,
melyrél tudta, hogy szorosan egvbefugg a katondskodas kote-
lezettségével, az dllandd hadsereg kiltségeit pedig megfizettette
az adofizetd parasztsaggal. A magvar nemesbél is kiviltsdgos
toldbirtokos lett, mint egész Eurdpdaban. E kivdltsagok valostgos
kultus targya lettek a nemesség szemében s a magvar kozjog
eszményitve jelent meg a jogirodalomban, mint az emberi elme
legtokéletesebb miive. A nemesség megdonthetetlen igazsdgnak
tartotta azt az dllitdst, hogy a magvar kirdlyok, még a Habs-
burgok is, csak a legtisztdbb hazafiti erények jutalmdul adtak
birtokot és nemességet s a kivaltsigokat mint a nemzetnek
legbecsesebb jogait magasztaltdk, melyveknek fontartdsatol a
nemzet fonndlldsa tiigg s megdontésok szikségkép a haza buka-
sdt vonnd maga utin. Az egész jogtudomany nem a fénnalld
torvények kritikdjdra, 4j torvények alkotdasdra, hanem a régiek
ismeretére s alkalmazdsdra irdnyal. A nemességhen rendkivuli
az erzékenység rendi érdekei tekintetében. Orokké gvanakszik;
ha a kormédny valamely intézkedést tesz, leginkdbb a rend-
kiviltsigok szempontjdbol birdlja meg s gvakran sérelmeket lit
a korményzat legezélszeriibb s legtermészetesebb rendelkezé-
seiben és irtozik minden Gjitdstol az igazsdgszolgaltatds, koz-
igazgatds terén. A legkisebl véltozdst is veszélyesnek tartja,
mert nem lehet tudni, mi kovetkezik beldle a nemesi kivaltsd-
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gokra nézve. A fonndlld jogrendet jomak tartja, meg van vele
elégedve, mert az osztalyérdeket teljesen kielégiti. A nemesség
egész figyelmét az osztdlyérdek tartja fogva s a mily gvorsan
megérzi ennek sérelmét, ép oly késon veszi észre a nemzeti
érdekek veszélyeztetését oly téren, mely az osztdlyérdek ko-
rén kivil esik. Csak a rendi érdek kelt izgalmat s szerepel a
kozéletben, a nemzeti szempontok ismeretlenek. Csak igy ma-
gvardzhaté meg az a jelenség, hogy a nemesség meg volt elé-
gedve oly kormdnyzattal, mely nem sértette a rendi érdeket,
meég ha nemzeti érdek legnagvobb veszélye volt is.

A nemzet a nagy viszonyok és érdekek intézésébol ki
van zarva, a szellemet emeld s termékenyité nemzeti kuzdelem-
r6l le kell mondania s teljes nyugalom és megadds wralkodnék
a minden magasabb aspiratiérol lemondott orszdgon, ha arendi
alkotmany védelme néha-néha 6l nem izgatnd a nemességet.
A nagy csendet ez izgalom zaja szakitja meg s ez az életnek
egyeduli jele az orszdgban. De ez a kis mozgalom mar nem is
mondhaté kizdelemnek. A ki ezt a ktizdelem nevével ruhdzza
0], elvesztette a nagysdg mértékét. A Rékoezi-korszakban
még fegyvert ragad a nemesség egyv 6nalld magvar dllam kivi-
visdért. Azutdn a nemzeti érdek sérelmei miatt egy kardot
sem rant ki hivelyébél. S vajon megérdemli-e a kiizdelem nevét
az a kis mozgalom, melyben egy-egy latin beszédet vagy egy-
egy erdsebb hangon irt folterjesztést nagy hostettnek tar-
tottak ?

De e gvonge mozgalom oka sem valamely magasabb nem-
zeti érdek. Az alkotmdny, melyvet védtek, rendi alkotmany volt,
melybél a nemzet tomegének nemesak részvétele, hanem érdeke
is ki volt zérva. Ez az alkotmdny kizdrdlag az uralkodd osztdly
érdekének Diztositdsdra volt alapitva, mely neki minden jogot
biztositott az dllamban s folmentette minden terhes kotelezett-
gég alol. A rendi alkotmény csak az osztdlyérdek kozjogi szer-
vezése 8 oly sziik volt, hogy az dllami és nemzeti érdek helyet
sem taldlhatott benne.

Az akkori nemesség egész nyiltan mondja ki nézetét az
Osi alkotmdny jelentiségérol és értékérdl. Folfogdsa egyenesen
az, hogy a magyar-alkotmény lényege abban dll, hogy a nemes-
ség semmi kozterhet ne viseljen, az adozds orszdgos czélokra a
nemesség szolgasdgdval egyértelmii s mit is érne ez az alkot-
mény, ha a nemességnek addzni kellene?



344 A réyi Magyarorszdy.

Az alkotménynak ez a folfogdsa nem dllami, mert nem
litja benne a nemszet oly kozjogi szervezetét, mely alkalmas
legyen a nemzet Osszes czéljainak megvalositdsdra, hanem tdr-
sadalmi, mely az alkotmdnyban pusztén az uralkodd osztdly
erdekeinek eszkozét latja. S a nemesség ez alkotmdny bdstyvii
mogé vonult vissza. Csak ennek az alkotmdnynak sérelmei
izgattdk f0l 8 ennek az alkotmdnynak vedelmeére forditja egész
erejét, minden gondolatat. Legnagyobb része meg volt gy6zédve,
hogy valéban a nemzet legfébb érdekét védi, mert hisz abban
a korszakban kozjogilag es tényleg a nemesség képviselte a
nemzetet. Megerdsitette oket ebben a meggv6z6désben kiilo-
nosen az, hogy a dynastia idegen s beolvasztdsra torekszik s
hogy igy a nemesség a rendi alkotmdnynyal a nemzet ondllo-
sagat is védi.

De ha e védelemnek csakugyan megis volt ez az ered-
ménye s formailag sikeriilt Magyarorszag kulondlldsit meg-
oltalmaznia, azért a rendi alkotmdny természetébol szikség-
kép keletkez6 kartékony hatds nem maradhatott el ndlunk sem.

Midén a nemesség az alkotmdny értékét abban litta,
hogy a kozterhekhez ne jaruljon s figyelme, tevékenysége leg-
inkdabb erre az egy pontra irdnyalt s a nemzet egvéb élethevigd
érdekeirél teljesen megfeledkezett s a nemzeti élet f6 dgait
kiszolgaltatja az idegen ellenséges indulata fejedelmeknek, hogy
korldttalantla nemzet hozzdjaruldsa nélkiil intézkedjenek, midén
anemzeti érdek védelmét csak az 6si alkotmdny viltozatlan fon-
tartdsiban tudja képzelni ; mid6n nem a positiv tevékenységre, a
nemzet erejének fejlesztésére torekszik, hanem kizdrdlag a rendi
alkotmény védelmére szoritkozott; midén a nemesség nem akarta
megadni a pénzugyi eszkozoket a nemzet anyagi és szellemi
fejlédésének eldmozditdasdra, erejének fokozdsira, mert ezt az
681 alkotmdnynyal Osszeegyeztethetének nem tartotta, akkor ez
az alkotmdny képtelenné vilt a nemzet érdekeinek megvalosi-
tdsdra, akkor a nemesség mozgalmainak s az 6si alkotmdny-
nak nem volt t6hhé nemzeti tartalma.

Kétségkiviil voltak egyesek a nemesek kozott, a kik médr
ebben a korszakban belattdk, hogy ez a védelem nem elégseges
a nemzet érdekeinek megvaldsitdsdra. De e kivételek nem vil-
toztatjdk meg a nemesség torténelmi szereplését e korszakbans
a rend maga e folfogds uralma alatt all s e korszakban nem
képvisel egyebet torténelmunkben. A nemesség meég azon az
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téren sem képes hivatdsit teljesiteni, mely megmaradt a nem-
zetnek a belpolitika terén s nem képes betolteni e sziik kort
sem, s az orszigos érdek helyett egy még sziikebb korre, az
osztalyérdek korébe szortl. A rendi alkotmdny uralma alatt,
nem érezheté a magasabb czélok fejlesztd, termékenyité hatdsa
a szellemekre, s ekkor rohamosan kellett bekovetkezni a nem-
zet hanyatlasanak, szelleme Osszezsugoroddsinak s megmere-
vedésének. S valoban az eszmény kihal s nagy gondolatok nem
teremnek ebben a talajban és légkorben. A nemzet nagy multja
i elveszti vardzsit, a nemzeti nagysagra valé torekvés nem edzi
meg a lelkeket, minden eltorpul s e sulyedt nemzedékeken csak
a nyomoralt jelen uralkodik, melylyel teljesen meg vannak
elégedve.

1I1.

A harmadik nagy ok, mely e korszakban a nemzeti élet
példatlan elgyongulését és siilyedését eldidézte, a nemzet ked-
vezbtlen gazdasigi és tdrsadalmi fejlédésében rejlett, melynek
eredmeényét a malthél 6rokolte.

Kilséleg a rendi tdrsadalom tagoldsa, jogrendje az dllam-
ban ugyanaz Magyarorszdgban, mint nyugati Eurdpa tobbi
orszdgaiban. De tévedés volna, ha valaki azt hinné, hogy a
nemzet organizmusdnak bels6 élete is ugyanaz, s hogy ugyan
arra a tevékenységre képes, mint ezek. A nemzet organizmusa
esonka volt. Hidnyzott beléle egy tag, mely az eurépai nemze-
tek emelkedésének, hatalmdnak, kulturdjanak fétényezdje, a
magasabb gazdasigi és szellemi munka organuma: a vdros és
a polgdrsdg.

A vdros nemesak a gazdasigi fejlettség eredménye, hanem
az emberi kultura magasabb fejlédésének foltétele. A torténe-
lem bizonyitja, hogy tulajdonkép nines is mds kultura, mint a
varosi. A mezdgazdasdggal foglalkozé népek kétségkivul a kul-
tura magasabb fokdt érték el, mint a haldsz, vaddsz, vagy
nomdd népek. De az ipar és kereskedés, a jogi élet, a tudomany
és miivészet nagyszerii folvirdgzasa csak a varosokban s dltalok
volt lehetséges. A mely nemszetnek virosai s polgarai ninese-
nek, annak nem lehet magasabb kulturdja, mert nines meg
benne a kultura nélkiilozhetetlen organuma. A kultura nem
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dradt szét a vildgra sem a paraszt kunyhéjabol, sem a nemesek
varaibol. Az aristokratia a kultura terén legjobh esethen
fogyaszto volt, de termelé soha. A paraszt munkéja a kultura
szinvonala alatt dllott; a nemesség pedig vagy hdbortuskodott
vagy késobb élvezett, de mindig megvetette a munkat, mint
magdhoz nem illét s buiszke volt rd, Lhogy nem dolgozott. Egye-
sek talin mint tgyves miikedvel6k tiintek ki a tudomdnyban
vagy miivészetben, de a rend maga a munkdt nemecsak nem
tartotta bivatdsinak, de egyenesen Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a nemesség méltosdgival. A kultura pedig nem
egvesek miive, hanem a nemzet egves nagy osztdlyai hivatds
szertli, sok nemzedéken at folvtatott dllandé munkdjdnak ered-
ménye.

Ha Eurdpa kozépkori térképére tekintunk, azt ldtjuk,
hogy Olasz-, Franczia-, Spanyol-, Német-, Angolorszdg el van
lepve gazdag és hatalmas virosokkal. E vdrosok falai mogott
nagy anyagi és szellemi kincsek vannak folhalmozva. Az dlta-
linos fejetlenség, pusztitds, elvadulds kozepett e majdnem
hozzaférhetetlen vdrakban folyt az iparos, a miivész, a tudos
munkdja, it tartotta biztossdgban szerzeményét a kereskedd.
A vdros lakossiga lényegileg mds elemekbdl dllott mint a
vidéké. Itt magasabb gazdasdgi problémékkal foglalkoztak,
mint oda kint. Az iparos uralkodik a természet eréi f616tt, fol-
haszndlja 8ket munkdjdndl, a nyers termények foldolgozdsanal.
E munkdhoz magasabb értelmiség kellett s a munka ismét
elomozditotta az értelmiség fejlodését. A kereskedd értékesitette
az iparos termékeit, s e czélra Osszekottetéseket, piaczokat kel-
lett keresnie mds orszdagokban, a tengeren tal. A kereskedd
sokat latott és tapasztalt s oly dttekintést nyert orszdgok, vildg-
részek f0lott, mint a nemzet egyik osztilya sem. A virosok
polgaral nagy vagvont szereztek s pénztéke nagy mennyiség-
ben esak itt volt taldlhato. Ide fordaltak pénzért fejedelmek és
nagy urak, a kik pénz dolgdban rendesen meg voltak szorulva.
A vdros polgdrsdga szlik helyen él egyutt, azért viszonyai
bonyolultabbak is, de az egvittélés szellemileg fejleszti, erkol-
cseit csiszolja. Az emberek itt képzettebbek, finomabbak, — az
urbanitds t6lok nyeri nevét — s fegvelmezettebbek. Az egyes
onérzete emelkedik s koveteli a szabadsdgot s az dltaldnos
elnyomdsban és jogtalansdgban a vdrosok a jog és szabadsig
szigetel, A vdrosok falai mogott fejlidik a tudomany is. Itt van-
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nak iskoldk, egyetemek, konyvtirak. Mikor még csdszirok,
fejedelmek és nagy urak az irds és olvasds, nehézségeivel kiiz-
denek, a virosokban mdr dltaldnosan el vannak terjedve a
miivelédés elemei. A nemesség miivelddése is csak akkor kezd
magasabb fokra emelkedni, mikor a védrosokba vontl s dllan-
dban ott lakik. A szellemi fejlettség s a gazdagsig lehetive
teszi a miivészet folvirdgzdsdt is. A vdarosokban emelkednek az
épitészet remekei, az oOridsi démok, kozépuletek s a gazdag
polgdrsag palotdi. A vérosi polgdrok faragjik vagy ontik a szob-
rokat s teremtik meg a festészetet, melynek alkotdsait az egész
miivelt vildg bdmulja. A varosi polgdrsag alkotja meg az iro-
dalmakat s az emberiség egész szellemi kinese a vérosi elem
munkdjdnak és kulturdjinak eredménye. A nemzet géniusa,
vilignézete, egész egyénisége csak e nagy munkdban nyilvanul.
Hogy egy nemzet mire képes, mit képvisel az emberiség életé-
ben, csak a vdrosok lakossdginak kulturai munkdjibél tudjuk
meg. HKgv gordg varosnak, mint Athén, kulturai hagyatéka,
melybdl csak toredékek jutottak rednk, nagvobb értékii az
emberiségre nézve a vildg 6sszes harczias torzseinek hostetteinel.

A vdrosok virdgzasuk kordban jelentékeny politikai ténye-
z6kké vélnak s ondllo, hatalmas dllamok dlldsat vivjdk ki
magoknak. A virosok keletkezését a fejedelmek ontudatosan
mozditjak el6. Minden megerésods varos, mely meg tudja védeni
ondalldsat a hatalmas aristokratidval szemmben, egy-egy becses
szovetseges. A fejedelmek és virosok érdeke egv. Az aristo-
kratia mindkettonek kérlelhetetlen ellensége, mert a kirdlysdg
gyongitésére s a harmadik rend elnyomdsira torekszik. Az
elnyomottak tomegesen menekiilnek a vdrosokba s a jobb-
dgyok kozol sokan igy szabadiulnak {6l az ari hatalom aldl s jut-
nak gazdasdgi ondllosdgra. Az erds falakkal koriilkeritett vdros
katonailag szervezett ¢ harczban gvakorolt polgdrsiga fontos
katonai tényezo volt az aristokratiaval szemben épen agy, mint
kiilsé ellenség tdmaddsa esetén is. A nyugateurdpai dllamok
legerésebh virai a véarosok voltak. A fejedelmek vdrosokbol
meritették pénziigyi eszkozeik legnagyobb részét haboruik foly-
tatdsdra; innen nyerték az erkolesi és szellemi timogatdst a
Jogbiztossdg, a kozrend s az dllami czélok megvalésitisdra
irdnyzott torekvéseikben. Mid6n azutdn a kirdlysig a varosok
segitségével megerssodik s leveri az aristokratidt s absolut hata-
lomm4 valik, akkor hanyatlik a virosok politikai jelentdsége is.
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Bedll még a gazdasdgi hanyatlds is, melyet a viligforgalom
irdnydnak véltozdsa ideéz el6. De a polgdrsdg nagy politikai s
kulturai tényezd maradt még ezutdn is, s hogy dntudatra ébredve
nire volt képes egv nemzet jji sziletésében, mutatja a fraun-
czia forradalom, melytil egész Eurdpa dtalakuldsa kezdddik.
Oly hatalom volt, hogy képes volt megdinteni a kirdlysdgot,
az egyhdzat, a nemességet, oly elvek nevében, melyek egyenes
ellentétben dllottak a kozépkorbél o6rokolt tdarsadalmi s dllami
jogrenddel. Ez elvekért nagy hdborikat folytatott, leverte az
egész feuddlis Europit, megvalositotta elveit az Gj dllam szer-
vezetében, szakitott a mult hagyomédnyaival s 4j korszakot nyi-
tott meg, nem csakFrancziaorszdgban, hanem az egész emberiség
torténelmében is.

Ha mdr most hazdnkra tekintink, hidba keressuk ezt a
hatalmas tényezét, ezt a nemzet magasabb gazdasdgi és szel-
lemi munkdjdra nélkilozhetetlen organumot a nemszet szer-
vezetében. Vannak ugyan az orszdg teriiletén vdrosok s bennok
polgirok is laknak, jogilag kulon orszdgos rendnek el vannak
ismerve, de szerepdk még sem az a nemzet életében, mint
Eurépa nemzeteinek polgirsdgdé. S e nagy kiilonbség onnan
ered, hogy a polgdrsig Magvarorszdgon nem a nemzetbél nott
ki, hanem idegen elemek telepitésebdl mesterségesen alakalt s
késébb sem olvadt be, néhdny kivételt leszdmitva, a nemzet
testébe. Magyarorszignak volt polgdrsdga, ha nem is olyan
jelentékeny, gazdag és hatalmas mint Eurépdban, de ez a pol-
gdrsag nem volt magyar.

Az Arpdd-hdzbél ered6 kirdlyaink nevezetes jellemzé
vondsa az elfogulatlansdg, tiurelmesség, s6t eldszeretet, melyet
az idegen elemek irdnt tanasitottak. Hogy szent Istvin mint
szervezi a nemzet életét ) alapokon, idegen minték szerint,
1degenek segitségével, a torténelembdl tudjuk. Az orszdgban
magdban sok nem-magyart taldltak a hoditok. De a németek
tervszerii telepitése s kiviltsdgokkal valé elldtasa arra mutat,
hogy nemzeti dynastidnk mély beldtdssal egy nagy bajon akart
segiteni, melyb6l az orszdg gyongesége s hdtramaraddsa eredt.
A lakossdg gyér s kevés volt az orszdg kiterjedéséhez képest.
Egész nagy vidékeket Gserddk vagy a folyék draddsaibol
keletkezett mocsarak boritottak. Az Arpddoknak az orszdg
anyagi fejlodésére irinyzott gazdasdgi politikdja tehdt idegenek
telepiteséhez folyamodott. Ezek gazdasdigilag fejlettebb orszi-
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gokbdl jottek. Jobban tudtik mdr mivelni a foldet, értettek a
bdnydszathoz, iparhoz és kereskedéshez s a magasabh kultura
elemeit vitték Magyarorszdag primitiv viszonyok kozott é16 ma-
gvar és szldv lakossdga kozé. E telepités azonban oly nagy
ardnyokban tortént, hogy szinte fenyegeté veszély volt a ma-
gvargigra nézve. Az orszag delnvugati hatdraitél 6l ¢jsza-
kig, innen az egész éjszaki hatdron végig délkeletnek le Erdély
legdélibb pontjdig a német telepeknek majdnem szakadatlan
linezolata huzédott, helyenként meglehetds szélességhen s jokora
tomegekben. Baranya, Fehér, Zala, Vas, Sopron, Moson,
Pozsony, Gyor, Trencsén, Nyitra, Tardez, Bars, Hont, Zolyom,
Lipto, Szepes, Gomor, Abauj, Sdaros, Beregh, Ungl, Szathmar,
Mdrmaros, Pest fohelyeit, melvek a forgalom szempontjabol
kivaléan fontosak voltak, a németek szallottak meg. Egy része
foldmivels volt 8 az ma is. De igazi vdrosi élet csak oly helye-
ken fejlodott, melyeknek német lakossiga volt. E viarosok elég
nagy virdgzasnak indultak, jelentékeny ipart és kereskedést
tiztek, a polgdrsig megszerzi a vagyont, mely a fényiizésre
szukséges. Hizaikon, nyilvinos épileteiken, domjaikon a német
miivészet befolydsdnak nyomai litszanak meg. Anyagi és szellemi
fejlodésok elég magas fokra emelkedik s a vidékre, melyet meg-
szdllnak, rinyomjik a kultura bélyegét. Mdtyds kordban mér
minden kirilyi vdrosban vannak iskolik s aleghiresebbek Bdrt-
fin, Liécsén, Kassdn, Fehérvart, oly korban, midén még a zdsz-
losurak koztil is kevés tudott irni, mint Bédthory Istvan, Roz-
gonyi Ldszlo, gathi Orszdgh Ldszld sth., kik még nevoket sem
tudtdk aldirni.*) A nagy alfoldi siksdgon azonban, melyet a
magyar elem foglal el, nem fejlédik kia virosi élet s azért meg-
becstilhetetlen kines lett volna a telepitések dltal keletkezett
vdrosi elem a nemzetre nézve, ha nyelvre gondolkozdsra s érzés-
ben magyarrd lett volna.

De a telepek fontartottdk németjellemoket. Az érintkezés
s Osszekottetés soha sem szlint meg kozottik s az anyaorszag
kozott. B telepités nagy nyereség volt az orszdgra nézve gazda-
sdgi s pénziigyi tekintetben. De e német szigetek kulturdja nem
lett az egész nemzet kozkinesévé, nem volt szerves része a
nemzeti élet fejlddésének, mint Nyugateurépiban. Minthogy
németek voltak és maradtak, a német jogi élet, tudomdny és

*) Horedth M. kisebh tort. munkdi. II. 169.
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miivészet befolydsa alatt dllottak s a magvart idegennek tekin-
tették, a kit joguk volt sajat orszdgdban a vdrosi élethél kizdrni
s minthogy e vdrosok nem vettek részt a magyar nemszet szel-
lemi életében, torekvéseiben, nem potolhattdk azt, a mi a nem-
zet organizmusdhdl hidnyzott, a magvar virosi polgdrsigot. El5-
fordalnak ugyan egyes esetek, hogy német varosok megmagvaro-
sodnak, mint Kolozsvdr, vagy hogy a magyar-elem beszivdrgdsa
tapasztalhato egyes varosokban, a hol aztin a vdrosi életben a
megfelelé befolydst is igyekszik kivivni s bizonyos idére ki is
vivja, de mindez nem viltoztat az dltaldnos helyzeten s azon
a torténelmi tényen, hogy magyar vdrosi elet nyugateurdpai
értelemben hazdnkban nem volt, s6t voltak az orszignak
egész vidékei, hol vdros egydltalin nem volt s mai napig
sincsen.

S ennek nagy kovetkezményei voltak. A kirdlysig midén
a kirdlyl vdrak s varbirtokok, melyek katonai s peénziigyi szem-
pontbdl figgetlenné tehettek volna a kirdlysdgot az aristokratid-
tol, kisiklottak aldla, csak egy gazdag hatalmas polgdrsag tdmo-
gatasdval nyerhette vissza azt a fuggetlenséget, a hatalmat,
melyre sziitksége volt, hogy hivatdsit teljesithesse. E szivetséges
nelkiil, mely nem ellensulyozta az aristokratia hatalmédt, a kirdly-
sdg ennek foltétlentil ki volt szolgaltatva. Néhdny kirdly szemé-
lyes tulajdonainak koszonheté, hogy az orszdgban némi rend
honosult meg s mikor az egész nemzet erejét sikeriilt egyesiteni,
képes volt éreztetni hatalmat kifelé s Magyarorszag terjeszkedo
hatalom lett. De ezek rovid korszakok. A gyongeség jelenségei ldt-
hatdk a nemzet életében. Tdrsadalmanak alakuldsa egyoldalu s
a meger6sodésnek nem kedvezd. A nemzetnek csak aristokra-
tidja s parasztsiga van. Az egyik elvi ellensége, a misik nem
volt timasza a kirdlysignak, a természeténél fogva egyesito,
szervezd, a kozérdeket képviselé tényezének. A kirdlysig gyon-
gesége az aristokratia szertelen s a hatalmas polgdrsig dltal
nem ellenstlyozott hatalmdabél eredt. A kirdlysdg gyongesége
mindig a nemzet gyongeségét vonta maga utdn. A térténelem
tanasdga szerint csupdn aristokratidval egv dllamot szervezni s
hosszu idére fontartani nem lehet. Bizonyitja ezt torténelmink
Midtyds utin kovetkezett korszaka. Még a nemességre alapitott
hadi szervezet sem védhette mdr meg az orszdgot a torok hata-
lom tdmaddsa ellen. Dg\ szolvan ellendllds nélkul bukott el
Mohdcsndl. Az aristokratidnak sikeriilt tehetetlenné tenni a
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kirdlysdgot s ez dltal lehetetlenné tette az orszdg polgiri és
hadi szervezését.

A vdrosok hidnya a magyarok dltal lakott siksdgon veég-
zetes volt az orszdgra nézve a hadi szempontbol is. Egy elve-
szett csata az orszdg déli hatirdn rendesen azorszdg e nehezen
védheté részének az ellenség kezére jutdsdt vonta maga utdn.
Nem voltak rajta jelentékeny megerositett helyek, melyek az
ellenséget foltartéztattak s erejének megosztdsdra kényszeritet-
ték, s ez dltal az orszdg védelmét megkonnyitették volna. A kis
Koszeg egy oOridsi hadscreget tartéztatott f6l, Bées nem igen
erés bdstydin ismételve megtort az ozmédn hatalom. Magyar-
orszdg hegyes-volgyes vidékeire, hol tobb vdr és viros volt, nem
terjedt ki a torok uralma soha.

A védrosi elem hidnya nagy hézag volt a nemzet organiz-
musdban 8 ez volt oka, hogy a nemzet egyenisége nem fejli-
dott ki 8 nem keményedhetett meg annyira, hogy képes legyen
ellendllni az idegen befolyasnak s a sajit orszdgiban 6 legyen
vezetd a kultura terén s az 6 nyelve, nemzeti jelleme legyen
uralkodd az orszdg fontosabb forgalmi s miivelddési pontjain.
Ennek épen az ellenkezdje kovetkezett he. Az orszdg virosai
németek voltak, de s6t Magvarorszignak nem volt magyar
févarosa sem. Bizonydra egyediil 4116 pelda a nemzetek torte-
netében, hogy egy nemzetnek olv févdarosa legyen, hol nyelvét
nem értik. Magyarorszdg fOvdrosa annyvira német volt, hogy
még ezelott otven évvel a fiatal kordban ide telepedd magyar
kézmtives néhdny évtized milva elfelejtette anyanyelvét nemzete
fovarosaban, mintha csak Németorszdgba vindorolt volna ki.

A vdrosi polgdri elem s a nemzeti kultura hidnya nagy
kovetkezményeket vont maga utin a nemesség életében is.

Midén a szathmdri békekotés utdn a belsé béke helyre-
allt s késbb az orszdg egész terilete folszabadult a torok
uralma aldl, a nemesség sokkal kedvezébb helyzetbe jut. Az
orszdg nyugalmas napokat él, a birtokok jobban kezdenek
jovedelmezni. A mi az élvezet foltétele, a pénz és kedv, meg-
jon mind a ketts. A kultura élvezeteit azonban Magyarorszdgon
nem lehetett megszerezni sehol. Bées volt a legkozelebbi pont,
a hol gazdag nagy urak élvezhettek. Ott fényes udvart tartott
egy hatalmas fejedelem s korébe vonta nemecsak birodalna,
hanem a kiilfold gazdag nagy csalddjait is. A vdros maga tir-
hdza volt a fénylizésre sziikséges czikkeknek. A legléhdbb
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mulatsagtol kezdve a legmagasabb szellemi élvezetig, mindent
fol lehetett ott taldlni. Ures litvanyossdgot épen gy mint szin-
hazat, kituné zenét, miivelt szellemes embereket, miivészek
tudbsok és koltok tdrsasdgat lehetett ott élvezni s ezenfeliil ott
volt a hatalom kozpontja, ott volt a nagy forrds, melybél feje-
delmi kituntetést, hivatalt, joszdgot, tekintélvt s befolydst lehe-
tett meriteni. Nemcsak a ki élvezni akart, de a kinek komoly
czéljai voltak, sem keriilhette el Bécset: a vilagfi épen gy mint
a politikus csak itt szerezhette meg azokat az osszekottetéseket,
melyek nélkil czéljat el nem érhette. A ki egvszer e légkorben élt,
nehezen tudott mdsutt megszokni. Az udvar tervszeriien csdbitja
a magyvar urakat Bécsbe s ezek seregesen todulnak oda. Egyik-
nek sem foltett szindéka a nemazetétol valo elidegenedés, az
elnémetesedés. Eleinte az idegen nyvelvet csak azért tanuljak
meg, hogy a német udvarhoz és viaroshoz alkalmazkodjanak.
A német és franczia nyelv ismerete nélkulozhetetlen volt a
politikusra nézve is, a fejedelem s az uralkodohdz tagjai miatt
is. Eleinte sziikségnek engedtek, azutdn megszoktik s késobb
szukséglet lett az idegen nyelv. Miiveltségoket idegen irodal-
makbol, idegen tarsasiagban szerezték. Idegen eszmekorbe léptek
g el6bb gondolkozdsuk s azutdn nyelvok lett idegen. Az idegen
fejlettebb kultura egész silyaval nehezedett rajok. [gy idege-
nednek el eleinte a Béesben é16 fourak; azutdn ezek utdn
indulva a tobbiek is. A nevelés, mely a miiveltséget akarja
megszerezni, idegen lesz. A fénemesség nem haszndlja t6bbé
nemzete nyelvét, Tarsadalmi alldsandl fogva befolydst gyakorol
a kozépnemességre is, ez koveti a fonemesség példajat. Oly vide-
keken, melyeknek lakossdga nem-magyar, a kozépnemesség koré-
bolis kivesz a magvar nyelv, melyet akozéletben tgy sem hasz-
ndl mar a XVIII. szdzad masodik felében.

Az idegen kultura e nyomasanak s atalakito hatdsanak csak
egy esetben dllhatott volna ellen, ha a nemzetnek maganak ha-
tdrozott kulturai egyénisége lett volna, mely az egyes egész
lényére rasuti bélyegét, megedzi s az ellendllasra képessé teszi az
idegen kulturdaval szemben. A hol ez megvolt, ott azidegen mii-
veltség hatdsa csak oddig terjed, hogy az egyes elsajatitja a mi-
veltség eredményeit a nélkul, hogy nemzeti jellemétsl megfosz-
tand s ez eredmények assimildlva nemzeti formdban jelennek
meg az irodalomban.

De minthogy a magyar nemzet egyénisége miiveltségben
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s irodalomban ki nem fejlett, meg nem dllapodott, az egves
nem tdmaszkodhatott egy kifejlett magyar kulturdra s iroda-
lomra s igy nem volt képes ellendlini az idegen kultura elnem-
zetietlenitd hatdsinak.

Ez az oka a nemesség gyors s majdnem dltaldnos elnéme-
tesedésének a X VIII. szazadban s e szdzad elején. Csak az Grizte
meg a nemzeti jellemet és nyelvet, a ki az idegen miiveltséggel
nem érintkezett, de ezzel az elénynvel aztin egyitt jart a
nyerseség ¢9 miiveletlenség is. S6t még azok is, a kik a nem-
zeti kultura eszményét hordoztak keblokben s egv magvar iroda-
lom megteremtésén faradoztak, mint Kazinezy, el voltak telve
idegen szellemmel s nem voltak képesek nemzeti formdba onteni
miiveltségok eredményeit. Sok id6nek kellett lefolyni, miga
nemzet géniusa megjelent irodalmunkban. De akkor is a nem-
zet alsd rétegeibl emelkedett magasra, hogy megmelegitse a
kihult sziveket s lassan-lassan visszahdditsa a nemzetnek a
nagvokat és hatalmasokat, kiket az idegen dramlat kiraga-
dott a nemzeti élet kozosségébol, mint Németorszdgon is a pol-
gdri nagy szellemek dltal teremtett német irodalom visszaho-
ditja az elfranczidsodott német udvarokat s nemességet.

A nemesség fels) rétegei a nemszeti kultura és irodalom
hidnya miatt idegenedtek el a nemzettsl. Vagy talin azt kove-
teljiik a nemességtol, hogv neki kellett volna a nemzeti kultu-
rit i3 megesindlni? Talin azt vetjik szemére, hogy nem volt
iparos és kereskedd, epitész, szobrdsz, képird, kolté és tudos s
nem 6 végezte a nemzet magasabh gazdasdgi és szellemi mun-
kdjat ? De volt-e aristokratia, mely ezt tette volna? Nem tette,
mert lehetetlenség volt, mert e tevékenységnek nem 6, hanem
a polgarsag volt organuma a nemzetek életében.

Ha ezt tudjuk, nem fogunk oly kemény, megsemmisité
volt. Nines borzasztobb latvdany, mint egv nemzetnek elidege-
nedése onmagitol, az a lassi haldoklds, mely az 6nmagdrol valo
lemondsds s a teljes megsemmistles kozt foly le. Nehéz lekuaz-
deni az undort, ha visszagondolunk arra a gyaldzatra, mely a
nemzetet érte, mikor aristokratidjanak fels6 rétegei elhagytdk,
lenéztek, nyelvét ginyoltdk. S mégis a torténetirénak szelideb-
ben kell itélni, mert e jelenséget nem magyardzza meg az egye-
sek léhasdga, gonoszsdga, szolgaisiga, vagy haszonlesese. Ennek
nagyobb okdnak kell lenni, melynek a kozonséges emberek

- s
Budapesti Szemle. XLIX. kitet, 1887, 23
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tomege nem, legfolebb egy génidlis egyén dllhat ellen. Nem az
egyesek voltak a hibdsak; a nemzet maga volt gyonge s véd-
telentil szolgdltatta ki Gket az idegen befolydsnak.

Kulonben a kor maga sem kedvezett a nemzeti ontudat
ébredésének s megerdsodésének. S azért nagy igazsdgtalansdg
volna, ha valaki a magyar nemességet azért itélné el, mert a
XVIIIL szazadban nem liiktetett benne erés nemzeti érzilet. De
épen olvan nagy anachronismus volna, ha valaki azt dllitan4,
hogy e korszak rendi tdrsadalmdban a nemzeti érzulet mint
politikai inditd ok szerepelt. E korszak még nem ismerte a mai
értelemben vett nemzeti szempontokat, a nemzeti érzelgést és
rajongdst, melyet mar Széchenyinél tapasztalunk. Mig a ren-
dekre szakadt tdrsadalom alig tud kibontakozni az osztdlyerdek
hékoibol, addig a tudomdanyban, miivészetben s az dllamban is
az dltaldnos emberiségi szempontok uralkodnak s nem ismerik
még azt az igazsdgot, hogy az dltaldnos emberi csak a nemzeti
egyéniség kozvetitésével valdsithaté meg. Egész Eurdpaban
kozonyt latunk a nemzeti szempontok irdnt. A német és olasz
partikularismus ismeretes. Darabokra tépte az olasz és német
nemzetet. A német fejedelmek nagvobl része nemzetellenes
politikdt kovet s kész szovetkezni a németség barmely ellensé-
gével, ha hasznot remél belble. A német udvarok elfranczid-
sodnak, egvike Németorszag legnagvobb fejedelmeinek, II. Fri-
gyes franczia nyelven irja munkait, s megvetéssel tekint a német
irodalmi torekvésekre. Még Goethe és Schiller koltészetében is az
dltaldnos emberigégi eszme uralkodik s hidnyzik a nemzeti
érzulet. A franczia nemesség emigrdl s idegen fegyverek segit-
segével akarja vérbe fojtani a forradalmat, mely folforgatta
azt az dllamrendet, mely érdekeinek megfelelt. Oroszorszdg-
ban német és franczia szellem uralkodik a miiveltebb korok-
ben, az udvar korében, a tudomdnyban s a kormdnyzatban.
A mai értelemben vett nemzeti politika eszméje c¢sak a XIX.
szdzadban fogamzik meg s sziildje az a tudat, hogy az dllam
nem csupdn hatalmi tényez6, nem csupdn a torvényhozds
és igazgatds szervezete s valamely abstract szabadsig meg-
valésitéja, hanem a forma is, melyben egy nemzet sajat egyé-
nisége szerint él és fejlédik. A XIX. szdzad nemzeti egyéniséget
kovetel az dllam alapjanl. S e folfogds hatdsa az, hogy szét-
bontja azokat az dllamokat, melyek kulonbozé nemszeti
elemekbél dllanak s egvesiti egy dllamba a rokon, nem-
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zeti elemeket, melyeket a mult dllam alkotdsa egymdstol
elszakitott.

Mindezeket szemink el6tt kell tartanunk, ha nem aka-
runk igazsdgtalanal itélni elmalt nemzedékek folott.

Csak ha ismerjik a kor szellemét, a melyben éltek, a
nemzet sajitszerti alkotdsdt, torténelmi fejlodését, szervezetét,
viszonydt a fejedelemhez s az uralkoddsa alatt 4116 birodalom-
hoz s mind e tényezék sziikségszerit hatdsat a nemzet életére,
leszunk képesek megmagyardzni e korszak torténelmi esemé-
nyeit, melyek kulonben egy rendes viszonyok kozott €16 nemzet
életében érthetetlenek volndnak.

Egy évszdzad lassa fejlodése, az eurdpai eszmék ¢ a mii-
veltség beszivirgdsa dtalakitja a magvar nemességet s folkelti
benne a nemzeti tudatot, folemeli a nemzeti érdekek magas-
latdra, kezdi beldtni, hogy az osztdlyérdek s a rendi alkotmdny
ellentéthen dllnak a nemzet érdekeivel. S megkezdi a kuzdel-
met az 0si alkotmdny ellen. S e kuzdelem egyediil 41l Eurdpa
torténetében. Oly nemességet latunk itt, mely a demokratidt
akarja potolni s végezni azt a munkdt, mely a polgarsig hiva-
tdsa. Az aristokratia egy része lelkesedéssel kuzd egy negyed
évszdzadon keresztiil a demokratia eszméiért, intézményeiért
sajat kiviltsagai ellen, a demokratia nyomdsa, sét kozremiiko-
dége nélkul, mig végre megdonti a rendi alkotményt.

De hogy torténelmunk e fényes korszakdt megértsik s
megtudjuk mérni a magvar nemesség emelkedésének magas-
sdgdt, ismernunk kell a sulyedés mélységét is a megelzd kor-
gzakban.

GRUNWALD BEra.

[N
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1



KIRANDULAS ERDELYBE.

Harmadik kozlemény.¥)

V.
FOGARAS. NAGY-ENYED.

Junius 29-dikén, Péter és Pil napjén hagvok el Brassot,
melynek leou]abl) torténet-konyvében is sokat olvastam volt.
Czime; ()- és Uj j- Brasso, Herrmanntol irva és Meltzl Oszhartsl
kiadra. Elso kitete 1688-—1780-ig foglalja magdban a torténe-
teket; megjelent 1883-ban.*) Masodik kotetét mint hallom,
most nyomtatjik. Szerzdje, Herrmann Gyorgy Mihdly, Brassé-
bhan 1737-ben sziletvén, vagvonos szulejétol gondos nevelést
nyert. Atvja, vdrosi kapitdny (Stadthann + 1763-ban) volt; fia
i3 varosi hivatalokban mint jegvz és tandcsos miikodott. Mun-
kajat 1801—1802-ben irta meg, de az akkori konyvvizsgdlati
viszonyok miatt nem adhatd ki. Meghalt 1807-ben. Hitra-
hagvott kézirvatjat a Ierein fiir siebenbiirgische Landeskunde-
nek vélasztmdnya adja ki, Meltzl Oszkdarban oly szorgalmatos,
itéletes, a torténelmi irodalomban jaratos «kidolgozdt» (Bear-
beiter) birvan, milyen nem minden kéziratnak jut.

Sokadalom van most Brassoban, mely keddtol fogva pén-
tekig dll. Sdtrak és slirii vdsdros nép kozott halad koesink

*) Az elébbi kozleményeket lasd a Budapesti Szemle 121. és
122. szamaiban.

) Das alte und neue Kronstadt. Von George Michael Gottlieb
von Herrmann, konigl. Rath. Fin Beitrag zur Geschichte Sicbenbiirgens
im XVIII. .Jahrhundert, bearbeitet von Oscar von Meltzl. Herausge-

geben vom Ausschuss des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde.
Erster Band. Hermannstadt, 1883,
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végig O-Brassé hosszi utezdjdn. A kocsi tulajdonosa brassai
székely ; koesisunk erdévidéki fiq, a ki oldhul is tud.

Kiérvén a hazak koztil a meztk dussdga és a kellemes
nydri leveg6, milven esdk kozben szokott lenni, viditolag hat
reink. Szemeink nem gy6znek megtelni a nydjas képek nézése-
vel, a melyekrél a mezei virdgok illatja a levegét itatja. En,
mint gazd’ember is, gyényorkédom a das gabondkon; buza,
rozs, drpa, zab, mind ragyog. A luczerndsok, bukkonyosok kulo-
nosen diszlenek; de a sok es6tol feketél6 luczerna-csirkék és
vontatok el-el szomoritjik a nézét, a ki sajndlja, ha ennyi jo
takarmdany karba veszne. A kaszdlok magas fuvét vagy még
kaszaljdk, vagy mdr a rendeket forgatjik, fol-foltekintvén a kék
egen tszkald felhGkre, bdresak ne nyilndnak meg @jra. Mert Er-
délyben madr elég volt az esé. A bazdk, a rozsok is nagyon érnek
a sarld vagy kasza ald; ezért jo id6t 6hajtanak a gazddik.

S a vidéknek, a melyen j6 uton jarunk, agy latszik tehe-
tds derék gazddi a vidombakiak. Els6 nagy szdsz helység tudni-
illik, a melybe ériink, Vidombak, mi a német Weidenbachnak
magyaros kiejtése; az oldhok is a nyelvére alkalmaztatvdn
(ryimbafnak ejtik.*) Nevét a jokora pataktdl veszi, melynek
német neve «Weidenbacli» (mi magyaral «fiizes» vagy «fuzes
patak» volna; ndlunk is «Fiizes»-Gyarmat van), mely délfeldl
éjszakra tolwk és Ara p(mtak elott az Oltha szwkwd Rendes, szé-
pen épult helyseg, régi evangelikus egyhdza viarfallal keritett
helyen dll. Ezt, mint Marienburg (Geographie v. Siebenb. 11.
359.) irja, 1658 augusztus 24-dikén torokok, tatdrok, oldhok
vivak ki, a beszoralt 900 lakost részint megolvén, reészint fog-
sigba hurczolvdn, a kik kozdl csak 155-en térhettek vissza,
3255 forintnyi viltsdgért. Ez tortént Erdelynek legszomortbb
napjaiban, melyeket Il. Rdkoezi Gyorgy esztelensége, lengyel
kirdly akarvdin lenni, hozott az orszdgra. « Augusztus derekdn —
igy irja le Szildgyi Sandor (Frdélyorszig Torténete, 11, 274. lap-
jén) e gvdsz napokat, a tatdr khdn, a szilisatriai basa s a két
oléh vajda 200 ezer emberrel dttortek a bodzai szoroson, melyet
némely székely esapatok védelmeznek vala, s ellepték a Bar-

*) MAr megjegyeztem egyszer, hogy az olah a r-t gy-nek is
ejti; igy Windau helységnévbél Gyindaf csinal, a Vidombakbél Gyim-
batot, a melyben a ch-nak (bach) f-re valtozisa is, mi legszokottabb,
meglatszik.
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czasagot és Hdaromszéket. L"tjokl)an egy falu sem maradt épen,
a kastélyokat, udvarhdzakat folperzselték, s a keritett vdro-
sokkal roppant sarczot fizettettek. A mi kezokbe akadt, minden
zedkmdnynyd lett s a barmokat és az embereket vegves tomeg-
ben hajtottik magok el6tt. Szeptember 5-dikeén Fejérvdr alatt
dllottak g ez és a kovetkez6 napon a fovdrost daltdk f6l, mely
minthogy minden fegvveres oltalmazé nép nélkul, s kulonben
is nem derekas erdsitéssel volna, kész zsdkmdny lett. Kirabol-
tatdsat rendszeresen hajtottak végre sth.»

A szomort multrdl a vidimabb jelenre fordalvin, foltet-
szik még is, hogy Vidombak lakossdga, Marienburg szerint,
1813-ban 1028 lelket s 1877-ben is, Kollerfty Helységnévtira
szerint, csak 1295-0t szamlalt. Bezzeg annyi év alatt a barcza-
sdgl olahsdg bizonyosan megkétszeresedett.

Vidombakrol nyugati irdanyban Feketehalom felé sieténk,
mindenutt leheté j6 uton, s a legdisabb terméssel megaldott
gzantofoldek kozott. Fele aton a Barcza folyora jutunk, mely a
Fuzessel (Weidenbach) egyv irdnya, délfeldl éjszakra folyik, s
Foldvar (Marienburg) és Arapatak kozott az Olttal egvestil.
Errél a Barcza, németiil Burzenbach nevti folyérol a Barczasdg,
némettil Burzenland nevek szarmaznak.

Feketehalomnak német neve Zeiden, olah neve Kotle,
artikulussal Kotlea. A magyar név egy «Schwarzburg = Fekete-
halom» volt erfsségnek az emlékezete, melynek romjai még
lathatdk a Zeideni hegyen. Az oldh névnek eredetét nem tudom.
Péter és Pal napja az evangelikusoknal is félunnep ; ezt a meg-
s6port atezdl mutatjdk, melyeken se marhdt, se embert nem
latunk. Bizonyosan az emberek mind kiinn a mezékon dolgoz-
nak. Facsovek viszik a vizet az tutczdk hosszdban, s hdlvdnyos
kutakbdl eresztik vilytkba. A hdzak tetszetosek; templom,
paplak, iskola vagvonos lakossdgrdl tantskodnak; mind ezt
ldtja a keresztil mend utas. Egyebet olvashat, tobbi kozt, hogy
ez lentermesztésrol, vdszon- és gyapot-iparrdl hires kozség volt,
mely ipar az Gjabb idében nagyon megesappant. Itt is meg-
jegyzésre méltd, hogy a jeles kozségnek, Marienburg szerint,
1813-ban 3148 lakosa, s Kollerffy Helyséqnévtdra szerint
1877-ben is esak 3783 lakosa volt.

A helység végén 10—12 kis hdz kilonbozik a tobbi uria-
sabb hdzaktol. A mint hozzdjok kozelitink, rajostul émlenek
bel6lok czigany-gverekek, a természet adta ruhdban, s ugrin-
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dozva konyorognek fillérekért. A mezei liliomnak és a verebek-
nek a mennyei atya viseli gondjokat; gy kell, hogy a czigd-
nyokat i3 az gondozza, kilonben a tdrsadalom gondviselésétsl
rég kihaltak volna ndlunk is.

Ctunk még inkabb éjszak-nyugatra forddlvin erdds,
hegyes vidéken halada, a Persinyi hegység tovében, mely dél-
r6l tolakodék elbre. Sokdig nem érvén helyséare, kérdém a
koesist, hogy hol fogunk étetni, minthogy egy hajtdssal nem
mehetiink Fogarasig. « Veledényben» valaszola, ott egy szdsz
gazda « Wirth» van. Talan egy kis 6ra mulva be is értiink Vle-
dénybe, mely nevet az erdévidéki koesis magvarosabban Vele-
dénynek ejt.

Ez oldh kozség, melvnek német neve IVladein, a bras-
saiak volt tulajdona, a kiké most is a koresma vagy vendég-
fogadé. Igen szép nagy egvhdzat, melynek tornya messzire
eltundoklik, és azt is latvan, hogy valamennyi 4 hdz egészen
szdszosan, cserép tetovel, van épitve, kérdém a német fogaddst,
hogy milyen vallaguak a lakosok, s gazdagok-e? Gorog-katholi-
kusok, felele, s hogy nem is gazdagoknak mondhaték, de nagyon
szorgalmasok és rendesek. Nyolez éve kortilbeldl, hogy épitették
az egyhdzat, iskoldt, tornyot. Fzt mind a jeqyzének kiszonhetik,
a ki becstletes, rendszeretd ember, s a lakossdigot j6l korma-
nyozza. El is ismeri az a jegvzének érdemét, és hdlds irdinta;
de akad rossz akar6ja is, mint az lenni szokott, tevé hozzd az
okos fogadds. — Bizonyosan maga sem csdbitgatja az embereket
italra s egyéb haszontalansdgra, viszonzdm én. Azt nem teszem
uram. — Tehdt, gondolom magamban : j6 jegyz6 s nem kapzsi
koesmdros kozséget épithetnek.

A vendég szobaban a falon uvegalatt ez a kivarrott «hazi
4ldds = «Haussegen» olvashato :

«Wo Glaube, da Liebe,

Wo Liebe, da Friede,

Wo Friede, da Segen,

Wo Segen, da Gott,
Wo Gott,

Da ist keine Noth.»

Ezt olvasvén, eszembe juta Herrmann (J- és (,]j-Brasséjé,bél egy
torténet, mely ide is szol.

Midén Erdély a magyar kirdly hatdsdga ala kerilt, a val-
ldsok viszonyai sok hdborisigot okoznak vala a szaszoknak,
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kik mindnydjan evangelikusok. Az 1691-ben kiadott Diploma
Leopoldinum az elsébl és fels6bb tisztek megerdsitését a kirdly-
nak hagyja fonn, de minden vilasztasndl kathdlikusokat is pa-
rancsol kijelolni. Hol vegyenek a brassaiak kathélikus jeloltet?
Csak elbocsdtott katondk, kik Brassoban ragadtak meg, vald-
nak ott kathélikusok. Ezek koziil egy sem fels6bb hivatalra vald.
A néhai vdrosi bir, Drauth Simonnak fidval, Drauth Janossal,
kezd6dék a patvarkodds. Ez jogi tudomdnyra késziilvén, Jéngba
ment volt, a hol dasan ¢lt, de keveset tantlt. Mind a mellett,
elédjeinek érdemei tekintetébol jutott e a magistratusba.
A szeleburdi ember egy képet faraga, mely Mdridt kiganyolta
volna, legaldbb igy jellemezték azutdn, hogy «exhibitio cuiusdam
ligne® scommaticae figuraes.

Tudomésdra esven a kathélikus papsdgnak, Drauth mint
istenkaromlo, legsulyosab buntetéstdl tart vala. Meggy6zék
tehdt a jezsuitdk, hogy kitéréssel szabadulhat meg a buntetés-
t6l. Drauth a hadi biztos Huhn lakdsiban a jezsuitakbol és
ferenczesekb6l 4116 bizottsdg elott meghdndsat fejezé ki a kathé-
likus vallds és az egész katholikus klerus ellen elkovetett
gonosz tetteért, kitelezvén a véarosi tandcsot, hogy jovenddben
a puspOki vicariusnak és a ferenczeseknek dllandd szdlldst,
havonkint 80 gyertydt, nyolez szekér fit és két mellék-szallast
(Hilfsquartier) dd dgybelivel és eleséggel egyitt. Ez a «Com-
position*) 1711 februdr 23-dikdn tortént, melyet a magistra-
tusnak el kellett fogadnia.

Drauth 1713-ban N.-Szebenben kitérvén, Béesbe koltozék
lednyostil; ott egy kinyv is jelent meg az 6 neve alatt, mely-
ben kltereset igazolja s mdsokat is kitérésre 6sztonoz. ( Eile und
rette deine Seele a konyv czimének kezdete.) Ujra meghdzasod-
véin, 1719-ben visszatére Brassoba. Ide jott Schoppel Andras
volt beszterczei senator is, ki Béesben hasonloképen kitért volt,
8 1716-ban egy fogadd megnyitdsira nyere engedelmet. Azon-
ban a doghaldl miatt idegenek nem keriiltek Brassoba, pedig
Schoppel fogaddja csak idegenek szdmdra vala megengedve,

*) Ad mandatum Execellentissimi Dni Generalis Commendantis
Transilvanie, Comitis de Stainville facta est satisfactoria deprecatio
et compositio spectabilis ac generosi Dni Joannis Drauth cum R. R.
patribus Franciscanis, utpote parte lmsa ob Exhibitionem cuiusdam
lignez scommatica figurz.
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azért Schoppel is Drauth pirtfogisa mellett, a magistratusba
kivint bejutni. Most 1721-ben Seewald notarius haldla utdn
Drauth azon vala, hogy Schoppel jusson a Seewald helyére: de
azt a magistratusnak sikertilt 1723-ban avval lecsendesiteni,
hogy a vledényi korecsmdit engedte neki dltal. Drauth azutin
is 80k bajt okoza a virosnak. Mert Pauer Antal kilépett had-
nagy, a lednyat vevén ndiil, ennek is igyekezett helyet szerezni
a magistratusban. Végre rendelet érkezék az udvartol, hogy
mindenutt egyenlé szdmmal kell, mint mds valldsbelieket,
katholikusokat is hivatalokba tenni.

Mi lehet vala Vledény 1723-ban, a régi oldh hdzak vagy
mkabb kicsike ablaki kunyhokrél kivetkeztethetni, a melyeket a
magas és boglyds teték majdnem a f6ldbe nyomnak? Az akkori
koresmahdz sem volt ilyen rendes, milyen a mostani szdsz
gazddé, a ki tisata teritGs asztalon és az étvigyat nem rontd
edényekben tdlaltatja nekiink az ebédet. Schoppel bizonyosan
nem nagy dologra termett ember volt, hogy beérte az akkori
korcsmdval.

A mint felilink a kocsira, kérdém a kocsist: jol ittak-ea
lovak ? «J6l ivanaky, felele az erd6videki. Utunk ezutén is erdds
hegyes vidéken foly, mig nem Persany el6tt 0j vildg nyilik
meg, a fogarasi siksdg, melyet delfeldl a vidltozatosan szép
hegysor, az erdelyi déli Kdrpatok hegysora, szegelyez be. Per-
sdny is oldh helység, mely semmivel sem vonja magira a ke-
regztiil sieté utasnak szemét. Vledénytdl iddig sok, igazdn nem
szép fa feszuleteket litunk az orszdgat szélen. Mind a Meg-
viltd, mind a két gonosztevé jesztéleg ratul vannak pingdlva.
Szebb keépeket nemesak lehetne de kellene is a nép djtatossd-
ganak nyujtani.

Az olihok szantofoldjei sokkal szegényesebbek, mint a
szaszokéi. Luczerndst vagy 10herest alig vagy sehol sem ldtok.
A sovany szarvasmarha, 16 és diszné a tavalyi esutka-foldeket
tapossa, mert nincs, mit rajtok legelni. A vetés ismét esak
tengeri, még pedig tragydzatlan foldben kinlédé tengeri, a
melyen a b6 esd is keveset segithet.

De véltozik a keép; mds hatdr, mds gazdasdg; kulonbfele
szemes vetések, luczerndsok, kovér kaszdldk tunnek el6, mert
Sarkdny német vagy szdsz hatdron jirunk. A szdszok «Schir-
kanen»-nek, az oldhok «Serkaid»-nak nevezik. Bizonyosan a
német Schirkanen névbél csindlt a magyar kiejtés Sdrkanyt.
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(A német nevet Kollerfty «Schirkonjen»-nek irja.) FEz a szdsz
helység szinte kiri az olah helységek kozt. A mult idének képét
latjuk abban, mit Marienburg réla mond. Evangelikus papja
hajdan a nagvszebeni kdptalanhoz szamittatott, most (1813-ban)
pedig a fogarasi reformatus consistorium alatt 411; de a tisztdn
valldsos igvekben az evangelikus superentendenstol fige; egvéh-
irant Brassohoz tartozik. (Erdélyben az evangelikus kdptalanok a
magyarorszigi esperességekhez hasonldk). Sarkdnynak eme sok-
félesége olyan, mint magdnak Erdélynek is a soktélesége. Azt
és ezt a torténetek sziilték, melyeket bajos tudni: de az erdélyl
szdszok gazdag irodalmabol, megtudhatok.

A hegysor, mely a siksigot beszegélyezi, s egvszersmind
hatart tesz Erdély és Oldhorszag kozott, stirtien vilgyekkel van
megszakasztva, a melyekbdl most az es6t6) megduzzadt patakok
rohannak ki az Olt felé. Tehdt igen gyakran hidakon vezet
keresztiil az Gt; sajndlom, hogy meg nem olvastam a hidak
szdmdt, a melyeken Persinytél fogva Felekig keresztiil men-
tunk. Hidak és at egvarant j6 dllapotiak; erre nézve a koz-
rend példas.

Sarkanybol kiérvén, jobbunk fel5l sotét lett, az igen komor
felh6k nagv esével fenyegetnek. Mudrdn, oldh helységen utdl is
ért. Oda lesz a szép tdjék, a gyvonyord hegysorral, mely a Pire-
néekre emlékeztet inkabh, mint sem a szepesi Karpatokra. Mert
ezek délfelé mintegy ekbe torddve nem tesznek egyenesre ki-
nyqjtott vonalt, mint az erdélyi és a franezia hegyvsor. Szeren-
csére hamar atvonul az esd, s a mikor Fogarasra behajtunk,
8zép, tiszta id6 van mdr.

Behelyezkedvén egv csinos 0] épuletii fogadoba, mely ¢
piacznak egyik utczdjdban 4all, s még nagy idénk lévén — mert
janius utolsé hetiben «tenger nap vann, sétalni menénk ki a
varosba. Mar ablakunkbdl latunk jobbra egy diszes tornyot és
egyhdznak a tetejét, s megtudjuk, hogv az a reformatus
egvhaz.

A foliratokon vagy czégeken itt «Vorschuss-Vereinn-t
olvassuk, tehdt ez az elblegezést add pénzintézet németek kezén
van; ott «Takarék-pénztir»-t olvassuk, ez hat magvar intézet;
harmadik helyen «Furnika» czim olvasd, ez oldh pénzintézet.
Médr ebbol is a vdros lakossdgdnak nemzetiségei lithaték. De a
reformatus templomon kivil, mely a magyar kdzségé, van
lutheranus is, mely meg szdszoké, vagy dltaldban németeké ;
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van romai katholikus, van rumun-katholikus, mely anndl fogva
nevezetes, hogy rola az egvesiiltek puspoke, ki most Baldzs-
falvan székel, legel6bl «fogarasi pispok» czimét viselte; van
yumun-gorog egvhdz, mely a nem egyesiilt rumunoké; van
végre sinagdga 18, mert most mdr Erdélyben is szaporodnak a
zsidOk, kik bizonyosan mind a hdérom nyelven beszelenek, de
hdzi nyelvok a német-e még, vagy legaldbb az ujabb nemze-
déknél, a magvar is, ezt mddom nines megtudni.

Sietunk azonban a var felé, mely legnagvobh negvszogii
epiilet a varos kozepén. Négy oldalanak kulsé falat drok kiséri,
s ezen drkon kival szép fasorok kozott alkalmatos sétdnyok
vannak. Ezeken végig jirvan, az drok hidjan bemegvunk a belso
udvarokba is, a melyek egvikében egy kipolninak szép ajtaja
tiinik fol. Katonatanya most a var, melyet tisztek csaldadjai is
laknak, mit mdr a tisztasdg is mutat, ha néi lakékat nem lat-
ndnk is. A négy szogleten alacsony tornyok vannak; a kofalak
pedig kigomholyodé bastionok dltal vesztik az egyvformasagot,
tehit kedvesebb képpé valnak.

Az egész var inkdbh kellemes, mintsem komolyszinii.
Azt olvasom, hogy mostani alakjat Bethlen Gdbor fejedelemtsl
kapta meg 1613-ban. Van-e valami a belst épitéshen, a mi a
hunyadi vdr belsejére emlekeztet, melynek nagyobb részét
szintén Bethlen Gédbor épittette, nem tudom.

Ezutdn azon utczdba fordulunk, mely az Olt hidjdra
viszen. Ez nagy hid, melyet két deszkaoldal és tetd biztosita-
nak az esd ellen; az oldalokban zsalazs ablakok is vannak,
melyeken a megdradt Oltnak tajtékzdé hullamait nézzik. Mint a
Szamos és Maros, ugy az Olt is a sok esd dltal meg van dradva.
Marienburg geographidgjabol tudtam vala, hogyv a hid kizepén
egy oszlop ezt a folirdst mutatta: «Iduum VII. junii anno
1783 Josephus II. Imperator patrie transitu adstipulatur cle-
mentiggsime ponti. Sub gubernatore Regio L. B. a Bruckenthal,
comite nationis Saxonicw nobili a Coronenthal, consule provin-
ciali nobili a Rosenfeld, 1783 sumptibus nationis Saxonicie
erectus per. Franciscum Burger architectum». Azaz II. Jozsef
1783 janius 7-dikén dltalmenvén a hidon, ezt helyesnek taldla.
Megépiilt a szdsz nemzet koltsegén 1783-ban, baré Bruckenthal
kormdnyzd, nemes Coronenthal szdsz ispan, nemes Rosenfeld
polgdrmester idejében Burger Ferencz épitész dltal. Az ingyen
napszamokon kivill, melyeket a fogarasi uradalom jobagyai
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szolgdltattak, 22,550 rénusi forintba keriilt, mely most kicsiny-
nek litszo oszveg akkor sokkal nagyvobh érteékii vala, Mi az osz-
lopot nem littuk, mert a hid 1817-ben megujittaték. A hidon
tali Galacz helységben nagy sorhdz és a fogarasiaknak mulatd
helye van.

Az dgyelgésto] faradtan térénk vissza a fogadoba, melynek
gazdidja €3 szolgdl németek. Az ablakon nézék a piaczi moz-
galmat, kulonisen a vizsgilatrol hazamend szilléket imnepiesen
oltozott fi- és ledny-gyermekeikkel. A szemben 1év6 hosszi
utezdanak messzebb tdajekarol jovén az osszetaldlkozd meg el-el
valo esoportok, elég sokdig valdnak lithatok. A jard-keld embe-
reken kivill a lassan lépdelé bivalytehenek is eérdekelnek, a
mint szélylyel oszlanak, mindegyik a maga kapuja felé, de
meg-megdllva ¢ koriiltekintve, mintha gondolkodndnak, jo
iranyba mennek-e.

A hdzi néptél a lakosok dllapotja feldl kérdezvén, azt
mondik nekem, hogy két kalapos mester volna, a kik félmillio-
mos német lutheranusok ; kulomben inkdbb zsidok gazdagodnak
meg, mintsem mdsok. Ez a tirsadalmi tiinemény bizonyosan
igaz, mert mdsutt is ldthaté; Fogaras pedig bajosan kiilon-
bozik e tekintetben mds vdrosoktol.

Mds nap reggel folvtatok a vdrosbeli sétilast. Most ldtjuk
azon reformatus iskoldt, a melybil annyi jovét nézegettink
tegnap ; latjuk az uj megyehdzat, melynek tdgas udvara kertet
mutat. A nagy hdznak eleje is ¢sinos. A mesteremberek czégjei
nagvobb részint magyarok és németek, de van olah is. Tébb
utezdn, melyek mind rendes, toblmyire foldszinti, kevés emeletes
hdzakbol Allok, veglg jarvan, némi-némi képet nyertunk az
5300 lakosu vdrosrdl, melyet én leginkdbb kivdntam volt
latni. Mert a rumun vagy oldh torténetekre nézve Fogarasndl
érdekesb vdros nines.

Az olvas) emlekezhetik arra, mit a brassai oldh kalenda-
riomho6l kozlottem, mely szerint Fogarasnak folséges ura, Rad-
Negr, vagy Radu-Negru, 1290-ben induilt volna ki hatalmas
sereggel, hogy megalapitsa a hegyven tuli Oldhorszdgot. Ennek
igazi magyar elnevezése Havas-eli orszdg, vagy csak Havasel,
melyet XVL, XVIL, XVIIL szdzadbeli szimtalan magyar okle-
vélben és sok magyar konyvben taldlunk, de a melyet histo-
ridgtlan historia-irdsunk szinte kovetkezetességgel Havasalnak
ir. «Havasel» azt jelenti, mit a latin Transalpinus; valamint
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tehdt a magyar kirdlyok a latin oklevelekben «partes Nostra
Transalpina» kifejezéssel jelolik Oldhorszagot: gy az erdélyi
magyar levelek és konyvek az emlitett szdzadokban «Havas-el»
kifejezéssel jelolik azokat.

Tehdt 1290-ben indult volna ki felséges Radu Negru
orszégalapitani a szép hegysoron tal, mely el6ttiink nyugatrol
keletre terjeszkedik, déli hatdrvonaldt tevén Erdélynek. [gv
irja ezt a népnek a hrassai kalenddriom; s igy vette ezt a kalen-
ddriom a rumun és a magvar historikusoktdl. Igaz-e? s6t:
lehet-e igaz ?

Igaz-e? A folséges Radu Negru serege csak vagy Brasso
mellett a bodzai és tomosi szoroson, vagy N.-Szeben mellett a
verestoronyi szoroson keresztiil «marsirozhatott» a hegventuli
orszagba, vagvis Havas-elbe. Mind Brassé, mind N.-Szeben
1290-ben mdr fegvverforgaté vdrosok valdnak. Tudjuk, hogy
1275-ben a nagvszebeniek valésigos haborut viseltek az erdélyi
puspok seregével ; az erdszakoskoddsra képes vdros bizonyosan
utjat dllotta volna a Radu-Negru seregének. Mert hogy ez oly
csendes ¢és példaul Porumbdkon a maga pénzén ebédlo és étetd
sereg nem lehetett, mint mi vagvunk : vildgosnal vildgosabb. A ki
ma peénz nélkil atazik s megis maga eszik iszik, lovait is éteti
itatja, azt a csendérok dllatjak meg: a ki pedig 1290-ben sere-
gestiil Utazott 3 erdvel szerzette volna a szitkségest, aszt a nagy-
szebeni fegvveresek dllatjdk vala meg, annak ezekkel meg kellett
volna iitkoznie, a minek okvetetleniil hirve is tdmad. A mi Nagy-
Szebennél tortent volna, az bizonyosan Brassondl is torténik, s
ennek ig hire tdmad. Tlven hir pedig se Szeben, se Brasso felol
nem tdmadvédn, tehdt Radu-Negrunak seregestiil valo kivonu-
ldsa nem is tortént.

De Radu-Negru, mint jubdiszbojtdr kevesztiil hujhatott a
hegveken : csakhogy az ilyenhil nem vilik orszdgalapito.

Lehet-e igaz, hogy Radu-Negru folséges ura volt Fogaras-
nak? Mdr littuk egy 1291-ik évbeli oklevelbsl, hogy Ugrin
mester maga es elodjei 1290-ben és elébb is Fogarasnak meg
Szombathelynek birtokosai valdnak, mit a torvény-litdson jelen
volt nemesek, szdszok, székelyek és oldhok tantsiga is megerd-
sitett. Tehdt Ugrinon és elédjein kivill mds nem lehet vala Fo-
garasnak birtokosa, anndl kevésbhé folséges, azaz a magyar
kirilvi hatalomtol figgetlen ura. Szintoly lehetetlen képzelni
nagyvocska olih sereget, melylyel valaki 1290 tdjban szabadon
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rendelkezhetett volna; mert akkor, a mi kevés oldhsdg volt is
Erdélyben, az mind a kirdlyé vala. Ezt egy 1293-ban kiadott
oklevélbil tudjuk meg vildgosan, a melyben ITI. Andrds igy sz6l :

«Mid6n az orszdg szukségeitél szoritva, Osszes jelenlevé
nagyaink beleegyezésével (habito consilio omnium baronum
nostrorum nobis assidentium) elhatdroztuk, hogy valamennyi
oldhokat a nemesek és akdrmely mdsok birtokairl vissza kell
venni és még erdhatalommal is a Székes kirdlyi birtokra tele-
piteni; az erdelyi fehérvari kdptalan folszélala, hogy nekinagy-
batyank, Laszld kirdly, engedelmet adott hatvan oldh hdznépet
Fylesd és Enud birtokaira telepiteni, még azon kiviltsiggal is,
hogy a kdptalan az oldhoktdl jird otvenedet (quinquagesima)
vagy egyeb kiralyi adot se tartozzék adni. Mi tehdt, folytatja a
kirdlyi oklevél, megengedjik, hogy a kdptalan megtarthassa
minden szabadsdgostul azt az adomdnyozott hatvan olah hdz-
népet (inhwrere cupientes donationem sexaginta mansionum
Olacorum ratam habemus et acceptam sub ea immunitate,
libertate, qua superius explicatur, eamque auctoritate nostri
privilegii confirmamus).*)

Ebbél az oklevélbél tudjuk meg, hogy a kirdly engedelme
nélkul oldh lakost se nemes, se mds senki (kdptalan, vdros)
nem fogadhat vala birtokdra ; tovabbd, hogy az olihok a kirdly-
nak 6tvenedet (azaz minden otven juhbdl egvet) fizettek addba,
mely 6tvened akkor is jart a kivdlynak, ha az oldh nem kirdlyi
birtokon, hanem kirdlyi engedelemmel mds birtokon élt is.
Végre azt tudjuk meg ebbdl az oklevélbol, hogy még 1290—
1293 tdjban az oldhok szdma nem vala nagy, mert valameny-
nyit egy kirdlyi birtokra szindékozdinak telepiteni. Vildgos
tehdt, hogy 1290-ben Fogarasnak, a magyvar kirdlyon kivil
mas folséges ura nem volt, nem is lehetett; vildgos az is, hogv
semmiféle fogarasi Gr nem alapithatd a havaseli orszdgot.

Azonban a havaseli vajddk, kik méar 1247-ben iglathatok,
mint a magvar korondnak vazallusai — a mit itt bévebben
nem adhatok el6 — ettél a korondtdl adomdnyokat is kaptak,
Jelesen Ldszlo vajda 1360—1372 kozt szorényi bannd és a foga-
rasi vidék adomdnyosdvd 16n, melyre ] lakosokat, tehdt oldho-
kat, szerbeket vagy bolgdrokat is telelepitett, azért nevezi vala
magit: «Banus de Zeurino et dux novee plantationis terrae Fo-

*) Urkundenbuch, a 183. lapon.



Kirdndulds Erdelybe. 367

garas» — szOrényi bdan és a fogarasi vidék qj telepitvényének
ura. — Mint ilyen add oda egyik rokondnak, kinek neve ha-
sonloképen Ldszls, meglakositds végett Sinkdt, Veneczét, Ko-
czaladot, Hévizet, mar megvolt helységeket, kérvén Lajos kirdlyt,
hogy erdsitse meg emez adomdnydt (supplicamus Serenissimo
Domino nostro Ludovico regi Ungariz, Domino nostro naturali,
quatenus literas nostras priesentes in vigore suo confirmet et
corroboret). *)

E Liszlo vajda elsdé utédja Déan (1373—1383), mdsodik
utédja Mirese (Mirko, Markus, [383—1419) vala, ki a magyar
kirdlytol Fogarason kiviil Omldst is (Hamlesch, a szebeni és
szerdahelyi székek kozott) birja vala. Mirese utdn Vlad Jénos
oldh vajda, Zsigmond kirdlyunk mellett Norinbergaban tartdz-
kodvin, ezt maga termeészetes urdnak (dominus noster natu-
ralis), onmagit pedig «Valachize Transalpinw dominus et terra-
rum de Omlds et Fogaras dux»-nak nevezé. Azutdn megszint-
nek taldljuk az oldh vajddk eme birtokldsdt, mert IV, (V.) Ldszlo
kirdly 1453-ban Hunyadi Jdnos érdemeit elGsorolvdn, ezek kozt
azt is megemliti, hogy a moldovai és oldhorszagi vajdakat, kik
a magvar korona ellen f{oltamadtak és a toroknek hodoltak
volt, a régi engedelmessegre hajtotta (Ex quo opere huic regno
ea accesserit utilitas, ut partinm Transalpinarum et Moldaviwe
Wayvode, qui adhuc progenitorum nostrorum temporibus
Sacrie hujus regni Coronwe rebellando Teucris se subjecerant,
ipsius Johannis Wayvodie tum consilio inducti, tum metu con-
cussi, rursus huic regno cum tota sua terra se restituerint,
pristina fidelitatis obsequia nobis usque in diem hanc exhibere
obligati.)**)

Matyas kirdly 1467-ben Fogarast ugyan elidegenithetetlen
koronabirtoknak nyilatkoztatta ki, mégis legott azt irja, hogy
Udristya, ki a fogarasi kertletet ideiglen birta volt, meghalvén,
6, a kirdly, azt a hét szdsz széknek adomdnyozza, a melyek ugy
is regtol fogva jogosan igényeltek (ex quo etiam alioguin super
ipso districtu iidem Saxones ommia jura habent). [472-ben

*) Fridvalszky de Fridvaldi: Reges Ungariae Mariani. Viennz,
1775, a 80. s kov. lapon.

*4) Grof Teleki Jozsef: Hunyadiak kora. X. 347—350. és 547—
H553. lapok.
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1) adomdnynyal adja oda nekik, «districtum Fogaras vocatum
ac possessionem Omlds».*)

Métyds utodja, II. Uldszld alatt Fogaras vdra és teriilete
vagy vidéke ninesenek tohbé a szdszok kezén, mert 1508-ban
Bornemisza, a kiralyi gyermekek nevelgje, birja, kinek udvar-
birdja, Tomori Pél, a mondott évben gytilést tart a fogarasi
boérokkal és mds lakosokkal, sziikséges javitdsokat hozvin be,
jelesen a vérdijt (homagiumot) és az elvdldsok dijait szab-
van meg.**)

Ugvan csak Tomori Pal («Castellanus et Capitaneus Castri
terreeque Fogaras, — ex auctoritate Magnifici Domini nostri
generosi Domini Joannis Bornemisza, gubernatoris liberorum
Serenissimi Domini regis Ladislai nobis concessa») 1511-ben
tobb nevezett hoérnak boérsdgat megajitja, kiknek elGdje haj-
dan Miresétil (ex Donatione quondam Magnifici domini Mirese
Vojvodee partium regni Transalpine) kapta volt.***) Ebbol
latjuk, hogy az oldhorszagi vajddk orékos boérsagokat is oszto-
gattak, mint mas urodalmak birtokosai, példdul a munkdesi
urodaloméi, orokos kenézségeket vagy soltészsagokat osztogat-
tak, azon kotelezettséggel, hogv a hoérok, ugy mint masutt a
kenézek vagy soltészok, az illetd vdrnak tartozé szolgdlatokat
teljesitsék.

Zipolya Janos alatt Fogaras és vidéke a kinestdre 16nek;
8 Zapolya utdn rendesen az erdélyi fejedelemndk dotalitiumai
valdnak.

II. Apafi Mihdly is birta Fogarast, de félre tolasa utan a
magvar korondé 16n. Maria Therézia a fogarasi urodalmat vagy
vidéket (mindkét néven nevezik vala) 1758-ban az erdelyi kan-
czellarnak, or6f Bethlen Gabornak, 200,000 forint fejéhen zdlo-
gl add oda. De 1762 6ta a hatdrorség foldllitdsa lévén a politika
gondja, bdré Bruckenthal Sdmuel, a szdsz nemzetnek azon ajan-
latdt teheté a felségnek, hogy aszdsz nemazet kész az orldti olah
gyalog ezred foldllitdsara megkivant falvakat atengedni, ha neki

*) Marienburg: Geoyraphie stb. 11, 250, Ezeket az adomany-
leveleket Teleki nem kozli, pedig ismerhette.
) magyar tireenyhatisdgok jogszabdlyainak gyiijtemenge. Buda-
Pest, 1885. 1, 169.
**%) Monumente pentric istoria tievel Foyarasiului, Culese de Nie.
Densusianu. Buecuresci, 1885. A 8. lapon.
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a fogarasi urodalmat azon Osszegért adjik zdlogha, melyért
arof Bethlen tartja. Az ajdnlat elfogadtatvan, s a nemzet a grof
biztosainak 140,000 forintot kifizetvén, a fogarasi urodalom
1765 juliug 13-dikdn kilenczvenkilenez évig valé zdlogha tinne-
pélvesen adatek dltal a szdsz nemzetnek. A tobbi 60,000 forin-
tot a hatdrérséghez foglalt tizenhdrom falu értékébe tuddk be.
A faluk kovetkezék valanak: Vad, Sinka, Ohaba, Marsina, Se-
bes, Kopacsel, Bucsum, Desan, Lissa, Netot, Pozsoricza, Arpds
és Vajda-Recse. A szdsz nemzet tehdt 1783-ban mint foldesar
épitteté az olti hidat Fogarason.

A kilenczvenkilencz éves zilog 1865 dprilis 1-sején tolt
ki, de a fiskus dltal mérezius 25-dikén megkezdett kivdltdsi por
csak 1874 junius 30-dikdn ért véget.

Most Fogaras a fogarasi megyének fohelve, azért épilt
benne az 4j megyehdz. De torténetei oly viltozatosak, hogy
ritkitja parjat, jollehet azt a hirét nem tarthatja fonn, hogy 6
lett volna azon rumun Trdja, melybdl a rumun . Aeneas indalt
ki orszagot alapitani.

*

Ambdr Erdélyben inkdbb es6z6, mintsem szdrazsdgra
hajlé id6jards volt is janius havdban, mi mégis Fogarasrél is
kedves, szép napon indulunk. J6 id6 nelkil vajmi keveset ér az
atazds, mely a vidékek képein gyonyorkodni akar. De aratds
el6tt szép id6ben das vetések kozt jarni, mikor a természet oly
illattal dldozik, milyet semmi illatszerész nem készithet: érzé-
ket, érzelmet és eszet boldogitd.

Nem sokdra rendes korldtokkal védett szdntofoldek kozé
jutunk, melyekre a majorsdgi atak befestett léczkapukkal van-
nak zdrva; némi tdivolsagra bal felé épuletek is latszanak. Ez
az dllami ménes, melyet 1874-ben dllitottak be. Bdr érdekelne
latnunk, de elmegyiink mellette, Bethlen oldah falu fele sietvén,
melyet az olihok Bekleannak hinak. Siiriin kovetkeznek az
oldh falvak : Didvif, Voila, Alsé-Szombatfalva. A helységek ko-
zel vannak az Olthoz, melyet néhol az uatrdl is latunk; az Olt
jobbunk felsl, a hegysor, de sokkal nagyobb tavolsigban, ba-
lunk fel6l lévén. Ez a tdvolsdg akkora, hogy kéztunk és a hegy-
sor kozott sok falu litszik meg. Rendesen az Olt melletti falvak
neveit viselik ; azért Alsé-Szombatfalva ez a helység, a melybe

Budapesti* Szemle. XLIX. kotet. 1887. 24
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érunk, mert az illet6 patak mellett a hegysor felé van Felso-
Szombatfalva, egy kés6bb tdmadt falu. Amannak a XIIIL, XIV.
szazadban Szombathely vala a neve, ¢ bizonyosan kitundbb
mds falvak kozil, mert az emlittetik Fogaras mellett. Az oldhok
Sambetanak nevezik. Hogy eleinte nem oldh telepités volt, a
neve is mutatja. A magyar és erdélyl orszdgok helvségei gvak-
ran azon naprol kaptik meg neveiket, melyeken visar tartatik
vala. Innen a Kedd, Szerda, Csotortok, Szombat helynevek,
melyek kozt legtobb a Szombat. Nines oldh kozség, mely vdsar-
joggal telepittetett volna. Ha vannak most vasdrjoggal bird oldh
kozségek, azok hajdan nem oldhok voltak, vagy esak a mult
szdzad masik felében avagy a mi szdzadunkban szerezték meg
a vésdrjogot.

Szombathely utdn Besimbak, Also-Vist (Gyistea de
zso8z ; mert van Felsé is — de szusz), Algd-Ucsa, Alsé—ﬁrptis
(Arpasiu de zsosz), Szkoré faluk kovetkeznek nagyon hamar
egymasutan, mert jo aton gyorsan haladunk. Egyebet sovdny
marhdndl a csutkafoldeken, kukoricza vetésnél s az Gt szélen
nagyon rut feszuleteknél nem ldatni; a falvak magok sem tet-
sz0sek.

Alsé-Porumbakon étetunk ; ez nagvobb és szebb falu; de
fogaddja rossz dllapotd, pedig német a fogadds. Az oldh 4j hé-
zakon, mint a szdsz falvak hazain, folirds is lathato. Itt Porum-
bdkon egy szép uj hdzon olvasom : «Nicolae Scoro beti au facutu
1876» (Scoro Miklds fiai csinaltak 1876G-ban).

Pihenés utdn ismét haladdnk Felekre, mely nagy szdsz
kozség, de lakosai mdr nagyobb részben oldhok. Németiil
Frecknek, olahul Avrignak hijdk. E sz6 nem mds, mint a né-
met Freck oldhositdsa, a nyelv onhangzot szeretvén tenni,
meég a latin sz0k elejére is. A helységhez kozel egy kastély es
nagy kert latszik meg; az bard Bruckenthal Sdmuelé volt.

Felekt6l nem messze az Oltra viszen az Gt, melyen olvan
hid éptilt, milyen a Fogarasé. A hidon altal érvén, egy nagyv
szdl ember emelkedik fekvo helyérdl, széles karimdja kalap a
fején; az inget, mely a fehér nadrdgra esik, bor-ov szoritja,
hosszl szdrt csizma a ldbdn. Tizenhét krajezart veszen a lovak-
ert és koesiért. Szdsz ember 6, de a regényes vidéken oly kulo-
nosnek ldtszik, hogy egy finn mesebeli révészt juttat eszembe,
a ki folyon dltal Pohjoldba szdllitja az embereket, mint a gorog
Charon. Valéban mesés a vidék. A hatalmas Olt — mert az
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esd dltal a szokottndl sokkal erésebhé lett — itt a hegynek en-
ged s nyugati irdnydbol delre fordal, litszolag hegvek kozé vesa-
vén el. A fogarasi és feleki hegysor tudniillik itt egy éjszaki
hegygyel talalkozik, s a kettd kozé szordl az Olt, elveszvén
szemunk elol.

Az Olton tal emelkedé van, a Czibin hegyre ériink, a
melyril Girelsauba vagy Grielsauba jutunk. Ennek neve: «Fa-
num 8. Gerhardi = Sz. Gelléxt kipolndja» volt, magyar neve:
Fenyotfalva, oldh neve Brad (szldv sz0, mely feny6t jelent).
Fenyofalviardl Vesztenre ériink, hol a Czibin folyot szép hidon
lepjuk dltal. Errdl a folyordl szdrmazik a Cibinium, Szeben név.
Hosszlieska menés utdn Sellemberg (Schellenberg) szasz falura
érunk, mely egy nevezetes utkozetrdl valt hiressé.

Keét fejedelem legnagyobh gydszba horitd Erdélyt: B4-
thori Zsigmond és a médr emlitett II. Rikoczi Gyérgy. Bdthori
Zsigmond az oldh vajddval, vitéz Mihdlylyal, szévetkezett volt
a torok ellen, de a Jezqultak altal Rudolf csdszarral és kirdlylyal
is alkudek, foherczegn6t is kapvin feleségiil. De hol lemonda
fejedelemségéril, hol azt ismét vigszavevé. Gj jra lemondvén,
Erdelyt nem Rudolfnak, hanem nagybdtyvijanak, cardinalis B4-
thori Andrdsnak, add dltal. Ezért Mihdly vajda a csdszdr-kivdly
nevében és erdeélyl esapatok segitségével Erdélybe tor 1599 ok-
tober 18-dikdn, s tiz nap mulva, 28-dikdn, Sellemberg mel-
lett megveré Bédthori Andrisnak hirtelenében osszegytjtott
rendetlen seregét. Mihdly most Erdély urdnak nézé magdt, mig
nem 1600 szeptember [8-dikdn Miriszlondl Basta dltal legytze-
tett, a ki lassan jott volt el Rudolf nevében foglalni el Erdélyt.
Basta épen ugy viselvén magdt, mint Mihdly, a nyomoritott
orszdg kormdnyat Bathorl Zsigmond 1601 februdr 3-dikdn még
egyszer kezébe vevé., Most Basta ég Mihdly egyutt, mint Rudolf
hadvezérel, tamadjak meg Bathorit, s gy 6zik le Goroszlé mellett
augusztus 3-dikdn. Mihdly megint Erdélynek ura gyandnt visel-
ven magat, Basta 6t a ho [9-dikén sajat tdboriban oleté meg.
Mihidly vajda bitorldsa és Basta kegyetlenkedése oly szomora
éy lestijté vala Erdélyre nézve, mint a II. Rikdczi Gyorgymek
lengyel hadjarata utin kovetkezett idé. Valdban Bathori Zsig-
mondrdl és 1I. Rdkdezi Gyorgyrol dll a Horatius monddsa:

«Quidquid peccant reges, plectuntur Achivi.»

Sellembergrél mdr Litszanak Nagy-Szebennek tornyai, s
24
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igen jokor érunk be a varosba. A legkeresettebb fogadéba haj-
tatvin, Neurihrer fogadds és atyja el6jonnek, hogy ndlok nines
szdllds; telided teli van a hdz vendégekkel. — Szemkozt van a
Romai esaszdar fogadd. Ott sines. — Még rosszabb hir érkezik,
mert kerestetiink mindenutt szdlldst, hogy sehol sines, — A go-
rog-keleti zsinat 4ll, a Bdnsdgrol és Erdélybol annyi popa gyiilt
ossze, hogy 826 szerint eltoltik a nyilvdnos vendegfogadokat;
még magdnhdzakban is szdlldsolnak sokan. A mily vdratlan,
oly kellemetlen a dolog. Magam is kimegvek a piaczra, s hajda-
vagy rendor-féle embereket szélitok meg, ha nem tudnak-e
hazat, a hol hdldsra kapni szobdt ? Gondolkodnak, talilgatnak:
de igen, van; igy meg igy hijik, de a varos végén van. — Mdr
mindegy most, felelék ; vezessen valaki oda. — Amde, toldja meg
jo hirét a sz0616, egészen tires a szoba,nines dgybeli, nines asztal,
826k benne. — Hdt kdr volna mennem oda; Isten dldja meg.

Két elokel6t ismerek Szebenben, Teutsch evangelikus
puspokot, és Muller Frigves varosi lelkészt (Stadtpfarrer).
A puspok egyhdz-latogatdson jar a vidéken, gy hallom, lakd-
gara hat nem is mehetek zorgetni. A virosi lelkészt Lkeresem
fol, a ki kozel lakik a nagy templomhoz. A kicsengetett leiny-
szolgald, itthon van-e a tisztelends ur? kérdésemvre: azt feleli,
hogy Viz-akndn van, a honnan talin holnap tér vissza. Ily baj-
ban nem voltunk még soha szdllds miatt. Az tezdn, a fogado-
ban stirtien mutatkoznak a nagy szdl popdk, tobbnyire voros
ovesek ; valdoban megtoltik a varost. Mi tevék legvunk ? Nagy-
Enyedre is szindékozunk utazni: oda menjunk-e hdlni, hogy
onnan vissztérjiink ide ? Ketelkodéstnket legyézi a fogados, hogy
agymond, szombaton sok lires szobdja lesz, mert a tiszteletes
urak péntekig elmennek. A vonat pedig tiz 6ra tajban indual el;
a palyaudvarra § is kikuldi kocsijdt, a mienk tehdt kovetheti,
mert erdévidéki koesisunk nem tudja az utat; kulonben is es6
lett és elsotétedett azalatt.

Lg_} is torténik. Zuhogé esdben halad a gbzos. Sotét a
vildg; alhatndnk is, de Sdros-Patak képe deriilt f6] emlékeze-
tunkben. Néhdny éve Debreczenbsl Mdramaros-Szigetre, s
onnan Sdros-Patakra utazink, melyet szégyenemre, nem lattam
volt még. Oda érkezvén az dllomdsra, egvetlen kocsikdt kender-
hdmba fogott két lovacskdval taldlunk. Hol itt a fiakerek ? kér-
dem, mert gondolom vala, a bérkocsis szét nem ertik. En
vagvok a fiaker! Ha az, vigven hdt a fogadéba. Bevitt. A pin-
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czérféle szinte csoddlkozék rajtunk; ldtni a képén, hogy enni,
tekézni jar6 embereken kivul, szdllist kérSket nem szokott
befogadni. Mégis kapunk kicsike szobdcskdt. No de az ételek
jok és a var meg a varkert latogatdsa nem is virt Oromet okoz,
a kollegiumon kivil, a melynek kedviért jottiink. Taldn nem
jarunk rosszabbil Nagy-Enyeden, melyet mindenestre meg
akartunk latogatni.*)

Kjfél utdn kisiit a hold, megsziint az esé s nem sokdra az
enyedi dllomdsra érink.

Kiszdllvan kenderhdmos «fiaker» utdn nézek: hat omni-
busok dllanak ott, akdr Buda-Pestre érkeznénk. Ide, sz6l az
egyik paszomédntos sipkds, a kollegium fogadéjaba! Orommel
ulunk bele. Az enyedi dllomds is messze van a vdrostdl, mintha
az épitok azt akartdk volna, hogy a vdros szedje fol magit, és
uljon kozelebb a vasthoz. Mégis beérunk a vdrosba, melynek
utezdin limpdk vildgitanak; most egy nagy-nagy G épilet
mellett megytink el: ez bizonyosan a kollegium, melynél
nagyobb épiilet Enyeden nem lehet. Egy 0j fogadoba visznek, a
hol a piaczra nézé nagy szobdt nyitnak, s tiszta dgyvakat bonta-
nak szamunkra. Enyed meégis kitlonb viros Sdros-Patakndl, e
gondolattal alszunk el.

Julius 1-s6jén esbvel ébrediink fol. Kilenez 6ra is elmualt,
mig kimehettem, a kollegium felé, mely szinte a fogadd hata
mogott van, az apro kovekkel kirakott sdros fiton szedegetvén a
lépéseket. Egv foldszinti ablakdbdl a nagy épuletnek deak-féle
ifja hajlong ki, attol kérdem, hol lakik Kovdces tandr ar? Meg-
mutatja az Gteza végét, a hol zoldes kapu mellett az 6 hdazanak
kapuja ldtszik. Megyek a mutatott irdnyba.

En a kerdett tandrt soha sem ldttam még: de Teutseh
evangelikus piispok, ki olykor-olykor megldtogat, mikor Buda-
Pesten tartozkodik, a télen beszélle nekem rola, hogy vele

*) Nagy és népes f6iskoliji varosban, milyen Siros-Patak, a
a vendégtogadé hija szinte csudalni valé dolog. A sok ember, ki Osz-
szel a tanul6 ifjusigot beviszi, vagy az iskolai év folytdban meg-meg-
litogatja, maginemberek héazaihoz, ismeréseihez szall; a foiskola pé-
tronusai szimara pedig, kik a vizsgalatok idején hivatalosan jelennek
meg, a kollegium udvaran nagyocska emeletes haz épiilt, inely szallast
ad az uraknak, a sziikségessel latvan el, mi a szallashoz tartozik,
Ezért juta esziinkbe Saros-Patak, s kérdezziik magunkat : Ggy lesziink-o
Nagy-Enyeden is, & mint Saros-Patakon voltunk ?
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a vasaton taldlkozvin, olyan embernek és theologiai tandrnak
ismerte meg, a kire biiszke lehet Enyed. Minthogy éltaldban
idegen vagyok Enyeden, tehdt Teutschnak véleményét kalauz-
nak vevém. Egy haladonak lépéseit hallom mogottem ; s ldtom
a kollegium ablakdbdl kinézett ifjat, hogy utdnam j§, mert
taldn elvéteném a kaput. Megkoszinvén a szivességét, a hdz-
ban a mutatott lépesén megyek fol, s bekopogok Kovies Odon
arhoz.

Iromdnyok rakogatdsdban lepem meg. Néma kérdéssel
néz reim, ismeretlenre. Megmondom, ki vagvok, s mit keresek
Enyeden. Azonnal egy mds szobdba vezet, a hol az asztalon
német és holland nyelvii konyveket litok, de még kedvesebbet
a konyveknél, kulonbozd nagysigu hdrom fitieskdt is, kiket
akaratom ellenére, Kovdcsné asszony a benyiloba hi. Hamar
feloltét vevén magdra, bejé hozzdm a tandr ur. En, ugymond,
a négy évi rectoratushol kilépek, azért szedem Ogsze az iromd-
nyokat, hogy dtadjam az utodomnak, ebben a foglalatossaghan
lepettem meg. A miatt azonban készen dll elvezetni, a hova
menni akarok.

Tehdt a kollegium felé megviink. Megemlitvén neki, hogy
Herepei tandr arral is szeretnék meO‘O%melle(hll kirol és gvij-
teményérol eréf Kuun Géza beszéllett nekem a gézkocsiban
talilkozdsunk alkalmaval. [mhol ott sz6l valakihez, felel s
kizeledvén bemutat neki engemet. Herepei Kdroly egy kedves,
gombolyti képli oveg, kihez hasonlitva a barna Kovics még
fiatal; mert amaz (mint az 1886-dik évi Firtesitdbél tudom)
32 éves tandr, sziiletvén 1817-ben, Kovdes pedig csak 17 éves
tandr, 1844-ben sztiletvén. Herepel is mindjart orommel ajinl-
kozik, mindent megmutatni, a mije van, s mindenrdl folviligo-
sitdst adni, a mir6l maganak tudomasa lehet.

Folmegyiink a kollegiumba, ott az érettségi vizsgilatok
folynak. Elnoke a bizottsdgnak Csaté Jdanos gondnok, kirdlyi
tandcsos, és alispan; a kormdny képviselje Szabd Karoly
egvetemi tandr; a vizsgilo bizottsdg tagjai: Vard Ferencz igaz-
gatd (magvar nyelv és irodalom), Makkai Domokos (tortene-
lem), Székely Terencz (gordg nyelv), Sziligyi Gyula (latin
nyelv), Bartha Zsigmond (menuyiség és természettan), Farkas
Dezsé bizottsagi jegyz8 (német nyelv). Kis ideig hallgatvin a
kérdeéseket és feleleteket a torténelembdl, a mellék terembe
hivatom, a hol egyiitt talilom a tobbi tandr urakat, a kikkel
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Kovdcs és Herepei ismertetnek meg. Sok egvébrol beszélvén s
az 1) épiiletnek ablakait is nézegetvén, melyek folotte magasok
ugy hogy {olul nagy ember sem nyithatja ki 1étra nélkil, s nyit-
haté fiok sem lévén rajta : kérdém Sket, hogy valamennyi ablak
a nagy épuletben ilven-e, milyen eme teremmnek az ablakai ?
lHyen dm, felelének. — Akkor hat télen dltal ki sem lesznek
nyithatok, vagy pedig jocska Osszeg pénzt kell készen tartani a
torott ablakok megesindltatasira. Pedig, szl kozhe Herepei,
egv-egy uvegtabla nyolezvan krajezdros! — Mint Buda-Pesten
az epitészek, ugy ldtom, az enyedi is, a rajzra tobbet gondol,
mint a kényelemre. Az akademiai palotiban is Buda-Pesten a
nagy szép ablakokon nyithatd fidkokat, gy nevezett «szél-
szérmyakat» (WindHugel) esindlni, elfeledtek a miivészek ; mert
a papiron rajzolt szép ablakot soha senki sem nyitja ki
Delutdn a némmel is jobban megnézvén az épuletet,
azon szobdkba menénk, a melyekben a gyiijtemények ideig-
lenesen vannak ; az illeté termek csak Ggzszel, vagy még utébb
is fogadhatvdan be azokat. Csak e kettGt nézik meg: a régiség
aviijtemenyet, éy a fauna-gviijteményt. Amannak Herepei lelkes
gviijtdje és rendezfje. A nagvenvedi kornvék a foldbe kerilt
régisegeknek dus tarhdza, melveket a Marogon tali és inneni
dombok sirjaibél szedtek ki mdyr és még folvvist szednek, a
mint egv-egy sirra akadnak. Sokat az eke is vet ki. A lépesén
akarvin folmenni, egv oldh ember tolakodék Herepeihez, mutat-
vin egy tdrgyat, melvet imént szdntott ki, Herepei mindjdrt
megveve tole, kérdezven, hol talilta. Ez a tirgy nem sokat
er, mond felénk fordalva, de meg kell vennem, hogv mdsszor
18 elhozza, a mit taldl, Kzek a paqutok a leo]ol)l) segédein, az
elszort régiségelkre nézve. Ha nem ugv tenném, igen sok, s lehet
neha legritkdbb és legbecsesebh targy veszne el. Herepel gviijte-
menyve mar is tetemes. Vas, bronz, k6, cserép targvakat foglal
magdaban. Schliemann munkdi kéznél levén, az ottani rajzokkal
egvezd targvakat orommel mutogatd ; meg-megemlitven, hogy
Torma Zsotia kisagszony gyvujteményében is hasonld, vagy
miben kilonboz6 tdrgvak vannak. Menuyiben a gyakorlatlan
szem § a regiségekben tudatlan ész itélni batorkodik, azt vélem,
hogv Schliemann trgjai leleményei kozott és az erdélyi agvag-
targvak kozott, a czifrdzatokban és irdstele jegyekben hason-
lostg van. Ez dltal a régiek alitdsa, kildnosen Herodotuse,
mely szerint a phrygek és thrdkok egy nagvon elterjedt népfaj-
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nak dgai voltak, tdmogatdst, azon médsodik, kozelebb alitds pedig,
hogy a régi Dakidban és a balkdni félszigeten ugyanazon nep-
faj tanydzott volna, némi bizonyitdst nyerne.

Herepeinek, mint minden gytijtének, sajit véleménye
van sokra nézve, a sirok alakjaira, és azok tartalméra nézve
18. Meg is kérém, hogy valamelyik kozelebbiiskolai év Fitesitd-
jében firja le, legaldbb egy részét, a mér is nagy gyjtemény-
nek, nem gondolva avval, hogy eltaldlja-e az arch®ologusok
véleményét: mert elss és fédolog, a tdrgyak és a lelhelyek —
a mennyire lehet — hii lerajzoldsa meg leirdsa.

Ilyen gytijtemény sokféle tdrgyainak meg-megnézése hamar
elfirasztja az embert; szinte pihentetonek tartjuk az dllat-gviijte-
ménybe menni. Ebben diszes a madarak gviijtése ; kiillonosen a
baglyok hosszi sora mereszti szemét a belépdre. Vad macskd-
nak is ritka példinya ldthaté. A mi e gyiijtemény becsét kitii-
noévé teszi, az, hogy kettének hidn, mind vidéki allatokat mutat.
A gviijté és tomo, Ggy latom, szintoly lelkes, mint Herepei ur;
nagyon sajndlom, hogy nevét nem jegveztem fol.

A physikai és chémiai gylijtemények is keletkezében van-
nak; mindenik az épulet 4j szdrnydban kap alkalmatos helyet.
Hat a konyvtar, kézirattdr, éremtar hol vannak? Erre méltin
azt kell mondani :

Infandum jubes renovare dolorem ! — Megnézék azutdn
a_lakszobdkat is, melyek most uresek. Az idei (1885/6 tanévi)
Ertesitében olvasom: «A magyar kirdlyi dllamvasatak és a
szamosvolgyl vastt-tidrsasdg meéltosigos igazgatosdiga szunidore
haza- és vissza utazo szegénysorst tanuldink részére mindig a
legnagyobb készséggel kiuldi meg a 11l osztdlva féljegyet. Ez
iltal lehetové 16n, hogy tanuléink legnagyobh része a sziinid-
ket otthon, csalddi korben toltheti, mig régebb, a fuvardij
dragasiga miatt, kénytelenek voltak itt maradni.» Tehdt «ve-
gebb» a tanulok nagy szdma a nydri sziinidot is Enyeden, még
pedig a kollegiumban, téltotte.

A kollegium 1885 julius 1-t6l 1886 junius 30-ig Osszesen
169,208 darab czipdt osztott ki. Elvezte 450 tanulé. A legna-
gyobb mapi szdm 724 ezipd. Lakszobak es termek fiitésére
864 kilométer fa, 2160 forint értekben koltetett el; vildgitas,
téli vizhordds, takarittatds, kert, iskolaszolga 1025 forintba;
lakszobdk, kérhdz, sutéde fontartdasa 2400 forintba keriilt.
Széval a tanulé ifjasdg anyagi segelye az 1885, 6 iskolai évbhen
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19,249 forint és husz darab csdszdri kirdlyi aranyat tett ki. Még
megemlitem, hogy harmineznyolez enyedi lakos és a tizenkét
rendes tandr naponkent tizenhat tanulé szamdra sorrend szerint
ebédet adtak.

Llik, hogy a testi gondozds mellett a szellemit is a palyd-
zatok megnevezeésével emlitsem, melyek a fels6bb osztdlyok és az
akadémia tanuléinak szdmdra voltak kitiizve. Hinni akarom,
hogy igazin tanulok, nem csak hallgatok voltak. A pélydzatok
egvhazi begzéd, egvhdzi torténelmiek, padagogiaiak, jogtor-
ténelmiek, mennyiségtaniak, gorog irodalombeliek valdnak.
Kiilonosen a gorog irodalombdl ki volt ttizve: Plato Georgiasa.

a) {risbeli dolgozat: a (4 reorgias gondolatmenete és dis-
positidja.

. ) Szdbeli pilydzat: a (feorgias forditdsa. Ezt olvasom
az Iirtesitében: «Pilydztak ketten: VIL. gymnasiumbeli tanu-
16k. [rdsbeli dolgozatukban mind ketten tobbet adtak a kive-
teltnel, a mennyiben a Plato életrajzdra és tandnak fejlodésére
18 kiterjedtek. A szobeli pdl)amton mind ketten nagy készséget
mutattak az illetd munka forditasiban és értelmezésébenn,

Foltéven, hogy a VIIL osztalybeli tanulék, mint rend-
szerint szokott lenni, a goridg tuddsban elérehaladottabbak a
VII. osztilybelieknél, azoknak nagy eszességét ldtom abban,
hogy nem mertek a Plato Gieorgiasival pilydzni, érezvén
ahhoz valo éretlensegoket. Viszontag, a két palydazo VIL osztdly-
talatlansdaguk menti ki, hogy belé mertek fogni olyasmibe, a
mire bizonydra képtelenek. (reorgius gondolatmencte és dispo-
sittdja ! A mi gymnagiumunkban tanuld ifja, ha nem esodala-
tos tehetségii, s ha nem sokkal tobb idét fordit a gordg nyelvre
és irodalomra, mint a mennyit harom év alatt fordittat az
iskola: nem lehet képes annyira megérteni Platét (a kinek
megértesére addig a rendszer legkevesebbet sem tehetett), hogy
eredetiben legalabh kétszer elolvassa (reorgiust s folfoghassa a
beszélgetés gondolatmenetét és dispositiojat ? Fn nagyon kétel-
kedem abban; g6t azt hiszem, hogv VIL osztilybelinek ideje
sincs red, ha nem akar minden egyebet mellézni, a mit az
iskola okvetetlentil és elengedhetetlentil a VII. osztdlybeli
tanitvanytol kovetel. Hdt ha még a vakmeré ifja «Plato tand-
nak fejlodésére is kiterjeszkedik !» — Vildgos, hogy a pilydzok
a gorog eredetinek olvasdsdbol és megertésebdl nem szedhették
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tudoményukat, hanem ecsak valami gorog irodalombeli tan-
konyvbdl irhattak ki. Az igy 1évén s mdskép nem is lehetvén :
a palyakérdést igy kellett volna — az én nézetem szerint
tudniillik — formuldzni: Kivdntatik Plato Georgiasdénak gondo-
latmenete és dispositioja az N. tankinyvinkbdl tgy kiszedve,
hogy az abban el6fordulé momentumok mind kell6 rendben és
helyes magyarsiggal el legvenek adva. Ez volna irdsheli dol-
gozat. A szdbeli pilydzatra pedig untig elég lett volna egyné-
hany caputnak grammatikai helyes megértésére valé készilet,
példaal Stallbaum kiaddsdbdl, a melynek latin commentdrjat,
ha megérti a VIL osztdlybeli tanulé, nemcsak a harminez
forintnyi jlltalulat de érettségl bizonyitvanyt is érdemel.

Az dupfeia-ra kell torekedni nalunk, a nagvolva, kony-
nyelmt dolgozds vagy nemn-dolgozds Gsszes nyilvinos és magin-
életinknek nyavalydja, «ex hoe fonte derivantur nostree clades».
E nyavalydn a gymnasiumi tanitds és oktatds kell hogy segit-
sen. &eg1tem lehet palyakérdések foladdsdval is, melvelx nem
sok anyagi munkdt, hanem sok gondolkoddst, a 1eoap10bl) apro-
sdgig valé szétszedést és Osszerakdst kovetel, mely mint Plato
egy helyutt maga mondja, «dup3istzpoy axptfeiagy = a pon-
tossdgndl is pontosabban jar el. A Plato (Feorgiasinak gondolat-
menete és dispositioja-féle palyakérdés nem az dupt3sia-ra 6sz-
tonzi az ifjat, hanem a nagvolva dolgozdsra, mely benniink az
elbizakoddst neveli, mintegy red kényszerit.

leménylem, a tisztelt tandr urak nem restellik ésarevéte-
lemet, melyet nekik azért nem mondhatek, mert akkor az
1885/6-ik évbeli Hrtesités nem vala még kezemben. Nem is
Oket magokat vétkellem; a szellemet vétkellem, a mely tdrsa-
dalmunk epidemidja, a mely gymnasiumainkban is uralkodvan
mint rossz levegd, a jo pdedagogust is elbetegesiti. 1>e a gvogyi-
tds leginkdbb csak gymnasiumainkbél indalhat ki.

* *
*

A kollegiummal szemben a var fala mellé egy szoglethen
300 vagy 400 holt test van eltemetve azon dldozatokhol, kiket
1849 janudrius 8—9-ki éjtszakdjin az oldhok indokolatlan
dithe — mert Enyed, mint vdros, soha sem vétett volt elle-
nok — gvilkolt meg. A 10-dikén megjelent csdszdri katonasdg
hédnyd ossze és temeté el ott a megtaldlt holtakat. Mert sok
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halottat a katakba is dobtak volt, példanl «a kollegiumnak
Nisakhoz nevezett fogaddja udvardn levé kutbar.*) A nagy ho
miatt a folgyGjtott hdzak nehezen égtek, a cserepes fedelek
mind, tehdt a templomok is, megmaradtak. A kollegium uj épu-
letét sem birtdk folgvujtani, azért minden szobdaban kiilon rakdk
Gssze az azokban levé targyakat, s Ggy gyajtik meg. gy pusz-
tult el a konyvtdr, az oklevéltar, a mizeum. A koényvek nehe-
zen égven, nagy részt osszeszaggatinak s az ablakokon kihany4-
nak. [gy menekiilt meg Bod Péter Eqgyhdzi tirténeteinek IV. ko-
tete, a melyet Kolozsvdrott az egyetemi konyvtdrban ldttam.
De ne tartézkodjunk az dtkozott 1d6 atkozott hiseinek dtkozott
tettei mellett; dmbéar lehetetlen épen most nem emlékezniink
N.-Enyednek 1658-ik évbeli elpusztitisira, melyet a tatdrok
II. Rékdezi Gyorgy lengyel kiralysdga miatt kovettek el, vala-
mint azon 1704-ik évbeli mdsodik rontdsdra, melyrél a kurucz
mozgalmakkor bard Tige és rdczai hiresedtek el.

A mit vdrnak neveznek, az nagy kerit6 kofal, melyen be-
lil a nagy reformatus és mellette a kis lutherdnus egyhiz, meg
a reformatus és lutherdnus paplakok vannak. Betekintvén mind
a két egvhdzba, az evangelikusokéban a sz6széktél jobbra egy
foliratos k6 van a falba becsindlva, melynek szavait alig birtam
lemdsolni. Levélben kifejezett kérésemre Herepei tandr Gr szi-
ves volt az eredeti betiialakokat lerajzolni, melyek ig azt jelentik:

Hoe¢ opus
inchoatum
est anno
bni M.C.Q.
C.x.x.x.1
et fini-

tum . 111,

Erneuert
18606.

*) B. Kemény Gabor: Nayy-FEnyed és videkenel: veszedelme 1848—
1849-ben. A 179. 8 tobbi lapjain.
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E k6 az el6tt az egyhdz kils6 pilléreinek egvikébe volt
befalazva, s csak az 1jitds utdn viteték be s rakaték a mostani
helyre.

«E renovatio alkalmdval, irja Herepei, az ahhoz nem ér-
tok a templomot egészen kiforgattdk eredeti gothikus styljébél,
mely annak nemecsak épitészeti jelleget, hanem 6don kinézést
i kolesonzott.» Ez egyhdz tehdt 1333-ban épiilt, a mikor Nagyv-
Enyed még német (Strassburg nevil) vdros vala. Minthogy :
kerité fal (a vir) a mdsik nagyobb egyhdzat is meg a két pap-
lakot befoglalja, nyilvin utébb rakaték az, mint a befoglalt
épiiletek. De vajon a mdsik nagvobb egyhdz mdr a reformatio
elétt ott dllott-e? E kérdésre is Herepei ar vdlaszdt irom ide,
taldn valakit mélyebb kutatdsra osztonéz majd.

«Azonban van még Enyeden a Virszeg-utczdban, azaz a
Varczagds-utezdban egv hdz,. melynek ablak-keretei faragott
k6bol vannak, s egyikének homlokzatin az egykori csizmadia
tulajdonos czimerével egyutt d411: [543,

«Hogy a nagy templom mikor épult, arrdl adatokkal nem
birunk; s6t magdrol az azt 6vedz6 var keletkezéseérdl sem tu-
dunk bizonyost.

«Annyi azonban dll, hogy mind a kettének a XV, szdzad-
ban kellett keletkeznie; tehdt a kis templom épitése utdn tobb
mint egy félqz{mzadd&l
tal, de azt az olahok 1848 ban keresztul La,sul rov atol&k 3 igv
olvashatatlannd tevék. Azonban a gvakorlott szem az esztendd-
szamot kibettizheti, s ez 1541-et tuntet fol.

«De itt az a kérdés meriilhet fil, hogv vajon ezt a nagy
kaput nem késébb csindltdk-e? Kz annyival is inkdbb hihetd,
mert ez nem esik a vdr keretébe.»

A kisebbik egyhdz tehdt a legrégiebb épuletnek nyomdt
6rzi meg Nagy-Enyeden. S ez mdig német papnak német preédi-
catiéira szolgdl; tehdt a német vdrosnak német maradvinya.
A Virszeg vagy Varczagds-itcza is a volt németségnek tantja ;
legaldabb én hiszem, hogy B. Kemény Gabor az igazat eltaldlta,
mikor idézett konyvenek 156. lapjdn azt mondja, hogy a Var-
czagis a «Schwarze Gasser-bdl (a temetibe vezeté utcza), nem
pedig a «vér-szogén-bol lett, valamint a Tot-ttezdnak neve a
«Todtengasse»-hol tdmadott, mely a mdsik temetibe vezet. [0\'
a Hellos, Herzsa, Gerepen hatdrrészek nevei a «Herrenlos» =
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uratlan, «Heerschau», «Griben» német gz20kbol alakul-
hattak.

Nagv-Enyednek nyilvinos épiiletei kozott a kollegiumon
kivill a nagy fegyhézat emlitem meg. En soha 1] fegvhdznak
belsejét nem lattam még; (a munkdesi varbelinek berendezését
a régi var hatdrozta meg). Tdgas udvarokkal és kerttel elldtott
nagy épilet. Tisztasdg van az egyes fogoly-szobdakban, tisztasig
ég rend a miihelyekben, az iskoldkban, az djtatossdgi helyeken.
Az ilyen intézetekbe agszony-nézét nem bocsatanak be, pedig
kivételképen, ha lathatndk az enyedi gazdasszonyok azt a pél-
dds rendet, taldn eltantlhatninak egyvet-madst.

Egy napon délutin Herepei az Orhegyre vezete benniin-
ket, honnan szép kilitds van a Maroson inneni és tli dom-
bokra, mely utolsok kulonosen gazdagok a régiségekben. A Ma-
ros jobb partjin a vizmosta leomlé fold is sirokat takar ki.
Azon a lankdson is, a hol jdrunk vala, két sirnak a helyét mu-
tatd meg Herepei, az esi ellenére, mely utoljara is félbeszakitd
a nedves fliben val6 régészkedésunket.

HounraLvy PiL.
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Akdr tdgabb, akiar sziikebb a szovetséges dllamok vagy
az dllamszovetségek, a persondl- vagy redlunié illetékességi
kére: valamely kozos foladatok, tehdt kozos szitkségletek min-
den esetre fonforognak nilok, a melyeknek fedezésérsl alkot-
ményilag intézkedni kell. A Magyarorszdg és Ausztria kozti
unid is kozosen intézends foladatokat és koltségeket von maga
utdn, a melyeknek mi médon és mely ardnyban valo fedezése
minden évtizedben Gjra szabdlyoztatik. Ez a szabdlyozds most
megint kuszobon 4all. Ennél fogva taldin nem minden haszon
nélkuli munka a tirsas viszonyban é16 néhdny fébb dllam ily
kozos ugyeire, koltségeire s ezek fedezeti modjdra Gsszehason-
1it6 pillantast vetni.

Leglazdbb a kapesolat és alig van kozos szitkséglet Finn-
és Oroszorszag, Hollandia s Luxemburg, Svéd- és Norvégorszag
kozt. Tgy Finn- és Oroszorszdg kozt nincs semmi kozos gy, és
a kulképviselet nem kulonboztet meg Finnorszdgot. Pétervdrott
van o finn ugyek szamdra kilon bizottsdg, egyébként a finn
nagyfejedelemségnek van kulén torvényhozdsa, kormdnya,
hadserege s tengerészete, 6ndlld vamterulete, kulon adérend-
szere, bankja s dllamaddssiga. Az orosz birodalmi koltségekhez
nem jaral, kivéve a eczdr-nagyfejedelem kozvetlen rendelke-
zésére bocsdtott évi 280,000 finn mdrkdval (& 50 kr. o. é.).
Nines tehdt sem kozos bevétel, sem kozos fedezet, hanem csak
atalany a kozos fejedelem részére.

*) Olvastatott a magyar tudoményos akadémia nemzetgazdasigi
s statisztikai bizottsiganak februar 15-dikén tartott tlésében.
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A Hollandidval persondl uniéban €16 Luxemburg nagyher-
czegségnek mindenben 6ndllé torvenyhozdsa, kiilon katonasiga
van, kulon szerzédéseket kot mds dllamokkal, van onallo adé-
rendszere s adéssdga. Vamiigvi tekintetben a német birodalni
vamteriilet tagja s e tertlet vam- ¢és fogyasztisi ado bevételeiben
népességének ardnyaban részesiil. Higaban a nagyherczeget egy
titkdr kepviseli; kozos koltség és bevétel nines; a nagvherczeg-
nek 200,000 frank civillista jdr.

Svéd- és Norvégorszag kozt nem persondl, hanem redlunié
van; a két dllam kolesonos veédelmet biztosit egymdsnak. Kozos
csak a kulugy ; kiligyminiszter csak egy van, a svéd. A hdbort
8 béke, valamint minden diplomatiai tigy, mely a két orszdgot
egyardnt illeti, a kovetségl s konzulsdgi koltségek a kézos dllam-
tandcsban targyaltatnak. Ugyanott tdrgyvaltatnak a két orszdg
nemzetkozi, kolesonos jog- és pénzviszonyal, valamint mas kozos
ragy kolesonos ugyeik, a melyek egyebkeént az 6nalld torveny-
hozdsok elhatdrozdsa ald tartoznak. Mindegyik orszdgnak van
killon dllamtandacsa s van az egyestilt orszigok emlitett kozos
ugyeire kozos dllamtandes. Az dllamtandesban, mikor az a
kirdly rendes székhelyén, Stockholmban tartatik, valahdnyszor
kozos gy tdargyaltatik, egy norvég dllamminiszter vesz részt,
valamint az a két norvég dllamtandcsos, ki a kirdly személye
mellett van, mikor nines Norvégidban. Viszont ha Norvégidban
tart a kirvdly kozos iigyekrsl dllamtandesot, hdrom sved dllam-
tandesosnak kell abban részt vennie. A kozos dllamtandes lehet
tehdt svéd-norvég, vagy norvég-svéd, mert az illetd allam
tandesosai teljes szdmmal vesznek benne részt, de a masik
orszdagnak csak a kirdly kordil levé tandesosai. Azonban a Stock-
holmban tartott kozos tandes hatdrozatdhoz a norvég kormany
vélemenye is bekivdntatik, ha csak a tdrgy stwgéssége a véle-
mény bevirdsdat lehetetlenné nem teszi. Kozos miniszter tehdt
esak a sved killigyer; kozos a kulképviselet, a kildllamok
csak Stockholmban vannak diplomatiailag képviselve, konzulok
vannak Svéd- és Norvégorszdgban, kulon svéd és kilon norvég
konzul nines. De vannak a kulfolddel fonndlld, az unio elotti
1d6kbol eredt viszonyok, a melyek most is vagy csupdn Svéezidt,
vagy egvedill Norvégidt illetik. Most is eléfordalnak csak az
egyik orszagot érdekls szerzédések valamely kiddllammal, mint
példaul hatdrrendezési vagy kozgazdasdgi tigyekben. Ilyenkor
az iratok csak az illeté orszdg nyelvén, kiulonben mindkettén
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szolnak. Svéd allampolgdr Norvégidban és viszont kilfoldinek
tekintetik.

Kozos koltségvetés nines, a kulugyi koltségek mindegyik
orszdag budgetében kiillén szavaztatnak meg. A kiligyminiszte-
rium és a diplomatia koltségeibOl a két orszdg, népessége ara-
nyaban : Svédorszdg %/17, Norvegia %17 részt visel ; a konzulsdgi
kiaddsokhoz azonban Norvégia nagvobb kvétaval jarul, tekin-
tettel kiterjedt hajozdsdra. A kvota tehat nem tisztdn fejszdm
szerinti.

A kulugynél egyéb kozos ugy nines. A civillistit mind-
egvik orszag kulon fedezi s pedig megszavazza a norvég torveény-
hozds az 4 kirdly tronraléptekor uralkoddsa egész idejére, a
gved orszaggviilés évenkint. A svéd civillista 1.338,000, a nor-
vég 483,000 korona. Sokkal nagyobh amaz, mert Svéezia sok-
kal gazdagabb és mert a kirdly dllandé székhelye Stockholm.
Kulon hadserege, tengerészete, dllamaddssiga, add- s vamiugye
van mindegyik orszdgnak. Svédorszdgot Norvégiatdél kozbenso
vamvonal vilasztja el és mindegviknek kilkereskedése némely
mds dllammal, mint példdul Anglidval, Oroszorsziggal és a
német birodalommal, sokkal nagvobb, mint az egymads kozti
forgalom. A pénzrendszer ugyvanaz mind a két orszdgban;
alapja egy korona = Yaso kilogramm finom arany, és érvé-
nyes Ddnidban is, mint a skandindv pénzszovetség tagjdinal.
Egészen 6ndllo tovabbd ugy a svéd mint a norvég bankigy.

Nem léveén tehdt a kulugyon kivul kozos ugy, csakis ennek
koltségeire terjed ki a nagvobbrészt népesség szerinti, elhh
emlitett megosztasi kules.

Sokkal szorosabb a bels6 kapocs az éjszakamerikai Egye-
siilt-Allamok és Svdjez kantonjai koat, sokkal tobh ndlok a
kozds ugy és kozos fedezet és teljes egységet képviselnek kifele
e foederativ koztdrsasigok.

Az éjszakamerikai Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak alap-
eszméje az, hogy az uniét képezd dllamok népességének vannak
bizonyos kozos érdekei, a melyeknek dllami gondozdsa egy koz-
ponti nemzeti hatalomra, s vannak mds érdekei s szukségletei,
a melyek az egves statusokra bizandék. Az unié toérvényhozdi
8 kormdnyzati kore nincs élesen elhatarolva a statusok illete-
kességétél, kozjogi hatdrvillongdsok nem ritkdk; de a kozponti
hatalomnak kétségen folil 4116 illetékessége igen nagy és vitds
esetekben a dontés régtél fogva a szévetségi torvényhozis, a
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kozpontositds javara fordult, egyes dllamok feederativ torekvé-
gei ellenében. A kongressus és az unié elndke fol vannak jogo-
sitva torvényeket hozni s intézkedéseket tenni, melyek az Egye-
sitlt- Allamok védelmére s kozjavéra szitkségesek és a kongressus
fol van jogositva (I. czikk, 8. rész, 1. §) e czélok érdekében
valamint az Egyesﬁlt—ﬁllamok adossdgainak fizetesére addt, ille-
téket, vaimot és jovedéket kivetni s beszedni.

A védelem érdekében kozos a kil- és hadigy. Ez utobbi,
az uni6 hadereje : 30,000 rendes katona a szdrazfoldon, 1500 a
hadi hajékon és 7500 hajés legény. A t6bbi védert békeében a
stdtusok miliczidibol dll, melyek belzavarok esetén az unid
elndkének parancsdt kovetik. Hdbort esetén a szovetségi hata-
lom az egész fegyverképes népesség folott rendelkezik. Kozos
ugy az unidéra nézve a kereskedés és forgalom kiildllamokkal,
valamint a statusok kozott és az indidnokkal. A mely kereske-
delmi s kozlekedési ugy csak egy dllamot illet, az nem tartozik
a szovetség, hanemn az illet6 dllam illetékessége ald. A vasttak,
csatorndk, kikotok, tavirddk folotti dltaldnos torvényhozds a
kongressust illeti. Vitds kérdés volt sokd, hogy épithet-e ilye-
neket ¢és orszagutakat a szovetséges kormdny? A vita igennel
d6lt el és az unié nagy miivei, a pacific- s mds tengerkozi
vasutaknak adott pénz- és foldbeli das tdmogatds hangosan
tanfiskodik a szovetséges hatalom illetékességérél. A pénzrend-
szer szabdlyozdsa egységes, allamjegyeket egyes dllam nem
boesdthat ki; a jegybankiigy szintén kozosen szabélyoztatik,
jegybank kulonben alapithaté szabadon akdr hény, csakhogy
mindannyi a szovetségi kormdny folugyelete alatt 411. A mérték
¢és sulyrendszer, a postaugy, a szellemi tulajdon védelme hason-
lokép kozos tigy. Van szovetségi birdskodds is, tobbnyire alkot-
manyi, felségi s dllamilletékességi ligyekben. A szovetségi tor-
vényhozis korébe esik az ondllé dllamokkd még 6l nem vehets
territoriumok korményzata, az ottani szahad foldek értékesitése,
tovabbd az indidnoktdl szerzett tertiletek fejében azoknak jard
egyszerl vagy dllandd évi kdrpotlds ; de viszont az unid kines-
tarat illetik az emlitett két rendbeli nagy jovedelmek is.

Az Egyesiilt Allamok itt vdzolt kozos ligyeire a fedezetet
az unié sajit bevételeib6l szerzi meg és ninesen, a habort ese-
tet kivéve, az dllamok quotaszerti hozzdjaruldsira utalva. Az
uni {6bb jovedelmi forrdsait képezik: az el6bb emlitett fold-
birtok, pénzverés, posta, némely kereseti ado, bélyeg és illeték,

Budapesti Szemle. XLIX. kitet, 1887, 25
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mindenek f6lott a fogvasztisi addk és a vam. Mindezen jove-
delmi dgakat az uni6 szovetségi kozegek dltal kezelteti és az
eredmény egyenesen a szovetségi kinestirba foly; nem gy mint
a német birodalomban, a hol dllami kézegek kezelik a biroda-
lom kozos bevételeinek legfébb dgait és a jovedelem az dllami s
birodalmi kinestar kozt megosztds és kiegvenlités targyat kepez.
Ndlunk is a vamugy, bar kozos fedezetre szolgdl, magvar, ille-
toleg osztrdk pénzugyi kozegek dltal intéztetik.

Az Egyesiilt-Allamok adérendszerére jellemzs, hogy az
indirect addk és a viamok kizdardlag az uniot illetik; kivethet
egyenes adokat is, de e joggal csak kivételesen él. A statusok
ellenben kizdrolag csak egyenes addkat szednek ; vdimmal sem
a be- sem a kivitelt nem terhelhetik, és ha valamely ellenérzési
illetéket szednek is, a mihez a congressus helybenhagvisa sziik-
seges, ennek tiszta jovedelmét a szovetségi kinestirba kotelesek
beszolgdltatni.

Az 1886-diki koltségvetés szerint az unié 323.900,000
dollar kozos sziikséglete mellett a bevétel 330 milliot tesz.
Ebbél a vamra 8 a bels, legtobbnyire fogvasztdasi addokra 300
millig esik, a kovetkezd legnagvobb tétel 6.500,000 dolldr £6l-
dek eladdsabol ered. A legnagvobb kiadds 118 2 millio addssigi
Lkamat és torlesztésre kivantatik, a szarazfoldi s tengeri haderd
mindossze 57 millidt igényel, de 60 millio szukséges a polgar-
hdaborabél szarmazott katonai nyugdijakra. Kozmunkikra 26
millié fordittatik. Az unié addssiga a hdboru el6tt 1860-ban
65 milli, befejezése utin 18366-ban 2773 millié volt; azéta a
nagy vim- és kozvetett addbevételek segélyével leszdllittatott
1384-ig, szamba véveakinestirban 1évé nagy nemes érczkészletet
14031, 2 milliéra, ugy, hogy 19 év alatt az adossdgi téke 1348,
a kamat pedig évi 103-6 millidval leszdllott és az utébbi ket év
alatt ismet nagvot esokkent. Az dllamok tevékenységi kore sok-
kal tigabb, mint az unidé, bevételeik is sokkal nagvobbak;
csak az adok, az dllami, megvel s kozségi addk, 313 millidra
mennek (1880), adossdigaik is 1048 milliét tesznek.

Csak haboru esetén tortént néhdnyszor, hogy az unid
foldadot vetett ki. Ilyenkor a congressus megdllapitja a kon-
tingenst, ez folosztatik az egyves dllamok kozt azon quota alap-
jan, a mely szerint képviseloket vilasztanak, tehdt voltakép a
népesség aranyiban ; csakhogy az adémentes indidnokra semmi
sem esik, a rabszolgik pedig a népszdm 35-6d részével vétettek
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szamitdasba. 1788-ban a fuggetlenségi haboruban két millié,
1812-ben az Anglia elleni hdboruban hat, 1861-ben a polgar-
hdbor idején hisz millio dollar vettetett ki ily mddon. Az dlla-
mok a kataszter alapjan rojak ki a redjok esé foosszeget és 6k
szavatolnak quotdjok beszolgdltatdsaért.

Ez az egyetlen és nagvon kivételes eset, a midén az unioé
a kozos szukségletet nem fedezi a sajat kiozos jovedelmébol, és
ekkor els6 sorban a népesség, tovabbi kivételben pedig a fold-
birtoki jovedelem és igy a ketté kombinatiéja képezi a hozzd-
jarulasi quotat. :

Sok tekintethen hasonld ehhez a kozos fedezet modja a
svijezi szovetséghen.

A gvdjeal szovetséges dllam és az azt alkotd 22 souverain,
helyesebben autonom kanton jogkore kozt az illetékességi
hatarvonal még kevéshbé élesen van megvenva. Kozos és a
szovetségre tartozik a kulugy, de azért egyes kantonok is kot-
hetnek a hatdros dllamokkal forgalmi vagy rendéri tuigvekben
kozvetlentl szerzédéseket ; csakhogy a szovetségi gviilés, ha a
kanton tulment illetékességén, megsemmisitheti azokat. A kan-
tonok egvmds kozt is kothetnek ily megszoritdssal szerzédése-
ket kozos tigvekrdl; ilvenek a hatdrszabdlyozds, folvamrend-
Srség es orszagutak ligyeben kotott konkorddtumok. Vannak a
szovetségl hatalmat kizdrdlag megilletd kozos tgvek, mind a
vim-, posta- 8 pénzverési ugy, a szivetsegl vagvon és addssag;
vannak azutdn a szovetség s a kantonok dsszemiikodésére utalt
ugvek, milyen a veders, a felsébb tanugy, a kizmunkdk sth. mig
a népoktatis és az orszdgutak a szovetségnek csak folugvelete
alatt dllanak.

A kozos torvényhozds, korméanyzat és szovetségi bird-
sdgon kivil, mely a kantonok kozti vitikban is dont, kozos a
kiilitgyi képviselet. A véderd is kozos szabdlyozis ald tartozik,
de a szovetségnek.nincs rendes dllandd serege, s egy kanton
sem tarthat 300-ndl tobb rendes katondt a szovetségi hatalom
engedélye nelkul. A ‘kantonok miliczidja azonban az dltalinos
hadkotelezettseg alapjdn, minden tekintetben egységesen van
szervezve s a szovetségi kormanynak aldrendelve. Az 1878-ban
behozott hadmentességi ado, az elsd kozos szovetségi adénem,
a megnovekedett, 15-—16 milliényi katonai koltségnek rész-
beli fedezésére szolgil. Fele az adonak a szovetségi kincstart,
fele a kantonokat illeti. A kantonok teljesitik a katonai kiadd-
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sokat, melyeket a szovetség megtérit, nem valamely hdnyad,
hanem a tényleges kiadds szerint.

Kozos ugy a vam, mely 20—22 millié frankot hoz a
gzovetségi kincstdrnak ; ez a jovedelem dllitotta nem rég helyre
az egyensulyt a szovetség haztartdsiban. Ez a legnagyobb kozos
jovedelem a svdjezi és az éjuzakamerikai unidban, valamint a
német birodalomban. Kozés a posta és tavirda tgye s az abbol
eredd jovedelem. A tanugyben kozos a katonai oktatds és a
zurichi miiegyetem ; szovetségi tudomanyos egyetem folallitasit
is rendeli az alkotmdny (27. czikk), de a kantonok f6étanoddik
érdekében ellenzik a végrehajtast. Kozos jovedelmeibdl segélvt
ad a szovetség a kantonoknak szdmos kozos foladataikra: gaz-
dasgdgi, miiveszi, patakrendezési, erdészeti czélokra. Az utobbi
két rendbeli munkdlatoknak, és pusztulds esetén helyredllita-
suknak koltségeit, a kortilményekhez képest negyven szdzalek
erejéig viseli a szévetség. A véderddk, killondsen a havasiak
szovetségi erd6folugyelok ald rendelvék. A nagyobb folydk sza-
balyozdsdban, nemzetkozl orszdg- és alpesi utak épitésében a
sz0vetség segélyezi a kantonokat. Vasutat mostandban csak a
szovetségl torvényhozds engedélyezhet és az egyontetdi szabd-
lyozés is red tartozik. Allamvasat nines, de a nemzetkozi fon-
tossdggal bird s £6lotte koltséges szent-gotthardi vasttat a német
birodalommal és Olaszorszdggal kozosen a szovetség jelente-
keny segélyben részesitette.

Mindezen kozos szitkségletekre megtaldlja a fedezetet a
szovetség sajat bevételeiben a kantonok hozzdjaruldsa nélkul.
Els§ sorban emlitendé a szévetségi ingatlan és ingd vagyon
tiszta jovedelme, a mely, tekintve azt, hogy a vagyon (1883)
44°4, az addssdg pedig 33°5 millié frank, nagy nem lehet. E kozos
aktivik jovedelme kozt szerepel a szovetségi hadi alap kamatja
is, a mely alap az els6 hadi készulddés koltségeire szolgdl és a
mindjdart emlitendd pénz-skdla kétszeresen, vagyis 2.300,000
frankon aldl nem szdllhat. K6z6s — mint emlitettem -— a vam-
bevétel, mely az utébbi években rohamosan emelkedik es
tavaly a 22 millié frankot meghaladta ; kozos a hadmentességi
ado fél bevétele 1°1 millio, tovdbbd a posta, tivirda s telefon, a
16por-monopol 150,000 frank és a bankjegy-add (100,000 frank.)
E bevételek fedezik a 45—50 millié kozos szukségletet.

Latni vald, hogy a szovetség bevételei talnyomoélag indi-
rect adokbol szdrmaznak ; de van a szovetségnek egy quota-
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torvénye, az 1875 mdrczius 9-diki torvény a «szovetségl pénz-
skaldrél», mely szerint a kantonok, ha a szovetség nem gyézné
sajit jovedelmebol a kiaddsokat, quotaszeriileg a kizos sziikség-
let fedezéséhez jarulni tartozndnak. E quota-torvény elejét akarja
venni annak, hogy a szovetseg egvenes adok behozatalihoz fo-
Ivamodjék, a mi meg nem eshetik a kantonalis onkormédnyzatha
valé belenyalds nélkil.

Az 1875-t6] kezdve husz évre sz016 pénz-skdla tudniillik
nvolez osztdlyba osztja a kantonokat és a népesség addképes-
sége szerint megszabja a fejenkinti addegységet tiz centimetol
kilenczven centimeig. [gw Uri kantonban egy fejre tiz centime
szamitandd, e szerint a kanton quota-egvsége 16,107 lélek utdn
1610 frank. Vagy a berni kanton fejenkénti adbegysége otven
centime, a mi az egész kantonra nézve 506,465 lélek mellett
253,232 frank quota-egységet képez. Ekként az osszes kantonok
quota-egysége tesz az 1871-iki népszam szerint 1.172,224 fran-
kot, ugy, hogy a skdliban foglalt egves quotdk tortje vagy tobb-
szorose szerint vettetnék ki a kozos haztartisra megkivantato
osszeg. K pénz-skila azonban csak egvetlen egv esetben, 1849-
ben, mikor a skala oOsszesen 2.082,162 frankra ment, vétetett
alkalmazdsba ; kulonben — mint emlitém — inkdbb arra valé,
hogy elejét vegye annak, miszerint maga a szovetség vessen ki
kozvetlentl egyenes adot.

Ezek ugyanis a kantonok hdztartisira vannak fontartva
csak ugy, mint kjszak-Amerikdban és a német birodalomban
az egyes dllamoknak. Ez egyenes adok, valamint az Osszes kan-
tondlis bevételek igen nagyon eltérdk, és mar ez okbdl is folotte
aranytalanal terheltetnének a kantonok, ha bevételeik ardnyd-
ban tartozninak a szévetségi kozos szukségletekhez jarulni. Csak
kevés kantonban van foldadd; de vannak valamennyiben kii-
1onbozd kereseti adok, legdltalanosabb a jovedelmi add, még
pedig tobb helytitt progressiv fokozdssal. Van részben igen ma-
gas 1 2—12 szdzalékos orokségl adod, dtiratdsi dijak stb. Vannak
kuloén iskola-adék és van tetemes jovedelem a kantondlis va-
gvonbol. A kantondlis és kozségi adoteher messze tulis haladja
a szovetségit; mert mig a szdvetségi kiadds terhe 1882-ben
fejenként 6:66 frank volt, a zurichi kanton kantondlis terhe 16,
a kozségi pedig 38 frank volt, Ggy hogy e két rendbeli teher
58 frankot képvisel fejenként, a szovetségi 6-66 frankkal szem-
ben. De jellemz8 a kantonokra nézve, s ebben eltérnek agy az
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amerikai, mint németorszdgi dllamoktél, hogy bevételeik j6 rész-
ben indireet adékhol folynak. {gy a kantonok sémonopolt tiznek
és pedig a 86 fontja utin 5>—12 centime nyereséggel; a belfoldi
bor és palinkdnak egyik kantonbél a mdsikba vitelekor belss
vamot (Ohmgeld) szednek ; kozvizeknek hajtoerd haszndlataért
némely kanton dijakat szed, mdsok a forgalom utdn tetemes
bélyeget és illetéket ronak ki.

Az irdny wjabb idében arra hajlik, hogy a direct adok a
hadmentességivel egyiitt képezzék a kantonok kizdrdlagos jove-
delmét, az indirect jovedelmek pedig a szdvetségl kinestdrt illes-
sék. A szeszes italok utdn szedett belss, kantonalis vamra mar
ki van mondva a haldlos itélet ; mert e vim az alkotmdny 32-dik
czikke értelmében 1890-ben minden kdrtérités nélkul megsziu-
nik. A nem rég elfogadott és kozelebb valésziniileg életbe lépé
szeszinonopol a szovetségl kinestdrnak nevezetes uj jovedelmet
igér és csak 1890-ig fogja tiszta haszndt a kantonokkal meg-
osztanl azon veszteség karpotlasdal, melyet azok az emlitett
belgd vamnal az utébbi harom évi jovedelem atlaga szerint a
monopol behozatala kovetkeztében szenvednek. Ez az irdiny
megfelel a német birodalom koézpontositasdra s az dllamoktol
vald penzugyi tuggetlenitésére czélzo torekvésnek, mely egvebek
kizt Gneistnak azon adéprogrammjiban nyert kifejezést, hogv
az indivect adok a birodalmat, a jovedelmi addk az z’tllamokﬂt,\
a hozadékiak a kozségeket illessék. Bismarck herczeg vim- s
adopolitikdja eépen arra czeloz, de esak csekély részben birta
azt érvényesiteni.

A német birodalom jogkore bdarmely mds szivetséges
dllam kozos ugveinél tobbet karol £0l, de az egvség és egvin-
tetiiség fala sok helyitt 4t van torve. A kulképviselet kozos,
birodalmi tgy, de azert nemesak a csdszar kuld koveteket, ha-
nem az egyes dllamok is kuldhetnek és fogadhatnak. Kuld 18
Bajor- és Szdszorszig kulon kovetet Bécsbe; kuld Bajor- és
Poroszorszdg koveteket a vatikdnba, mig a birodalom nines is
a pdpa udvardndl képviselve. A hol ugvanis a birodalom kép-
vigselve van, ott nem lehet kulon porosz kovet is; mert ketten
ugyanazon fejedelmet nem képviselhetik. Az orszdgos kivet a
birodalmi mellett a specidlis orszdagos érdekeket képviseli s az
ily kovet valamely mds orszdg képviseletével is megbizhato ;
birodalmi ugyeket azonban csak is a birodalom, a c¢sdszdr kép-
viselgje végez. Consulok csak is az egész birodalom részérél
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killdetnek ; orszigos consulok ninesenek. Az alkotmdny ugyvan
is azt mondja, hogy minden német a kulfoldon igényt tarthat
& birodalom védelmére ésa déli dllamok, melyeknek pedig sz4-
mos reservalt joguk van, lemondottak a kiillon consulok kul-
désérol.

Kozos a hadsereg és a hadi tengerészet. Egészen egységes
a tengerészet, mivel az éjszak-német szovetséghe s késébb a
birodalomba Poroszorszdg egvmaga hozott kész tengeri haderot,
holott a szdrazfoldi hader6héz mindegyvik dllam kiulon szerve-
zett sereggel jartlt. Az egység tehdt itt tdvolrdl sem oly teljes,
mint a tengerészetnél. A birodalmi torvényhozds és a csdszdr
szabdlyozzik ugyan az egyonteti hadkotelezettséget, az dllo-
manyt, a szervezetet és folszerelést; kozos a katonai koltség; a
csfszar az egész birodalomban a legf6bb haduar. Mindamellett
nines a birodalomban sereg, mely nem az egyes dllamok serege
volna s mint kulon contingens az illeté dllam kozvetlen haté-
saga alatt ne dllana. A hiiségi eskit az egyes fejedelemnek teszi
le a hadkételezett, de a szovegben benfoglaltatik, hogy foltét-
leniil koveti a csdszdr parancsdt. Német birodalmi sereg, német
birodalmi katona nines. A hadtestek is dllamok szerint alakul-
nak. Bajororszdgnak is messze mend kulon jogai vannak; a
be ondlléan a parancsnoksdgokat is; kulon bajor katonai
torvenyek és rendeletek dllanak fenn; a birodalmi gytilés csak
egy foosszegben szavazza meg, részletezés nelkul, Bajororszig
katonai szitkségletét. igy harmines fejezet alatt vészletezi az
1886-—87-diki koltségvetes a hadsereg kiaddsait, melyek Ossze-
gen 299.172,900 markdra mennek, mig a «bajor katonai igaz-
gatds» egyetlen czimén 43.863,800 mdrka van eldirinyozva.
Ez dtalinyosszeg pedig akként szdmittatik, hogy a bajor katonai
szlikséglet Gigy ardnylik a tobbi dllam ebbeli szukségletéhesz,
miként a bajor hadi jutalék 50,224 fejszdma dll a tobhi dllam
337,050 {6nyi jutalékdhoz. A birodalom békedllomanydt a tor-
vényhozds rendszerint hét évre szavazza meg, a népesség egy
sziazaléka alapjdn. Jelenleg e létszdm 1888 madrczius 31-ig
427,274 egyénben van megszabva ; az utébbi alkalommal a kor-
mdny a létszamot 468,409-re kivinta megdllapittatni ugyan-
csak hét évre, de a birodalmi gyiilés megtagadta a kovetelést
és azert foloszlattatott.

Kozos a birodalomban a pénz-, meérték-, stulyrendszer és
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a bankiigy. A birodalmi torvényhozds dllapitja meg az egyon-
tetli szabdlyozdst, az ellen6rzést birodalmi hivatalok végzik, de
a kezelés az dllamokat illeti. Pénzverdéjok csak az dllamoknak
van; valtépénzt csupdn a birodalom verethet, a nyereseg a
birodalmi kinestart illeti, de ez tartozik a valtépénzt teljes
értéke szerint aranyra be is valtani. Papirpénzt is csak a biro-
dalom bocesathat ki. Van birodalmi bank és vannak meghata-
rozott szdmu dllami ugynevezett magdnbankok is. A torvény
megszabja mindegyik intézetre mnézve az érczkészleten tul
kibocsdthato jegyek mértékét; rendeli, hogy mindegyik bank a
a tobbinek jegyeit, a mig fizetésképes, elfogadni tartozik. Kozos
a taldlmanyi s hajézdsi tigy szabdlyozdsa.

Koz0s tovabbd a posta és tdvirda ligye. A esdszdr azonban
csak a legf6bb kozponti s ellendrzé hivatalokat t6lti be, a tobbi
hivatalnok mind dllami. Bajororszagnak és Wurttembergnek itt
is kiilon jogai vannak. Ondllan szabdlyozhatjdk a két ugyet, a
a jovedelmet nem szolgiltatjdk be dgy, mint a tobbi dllam,
a birodalmi kinestdrba; de nines is a birodalom e két nemii
jovedelmében részdk és potolniok kell a quotdban e bevétel
megtartdsat. A nevezett két orszdg nem-német hatdros dlla-
mokkal szerzédést is kothetnek a postai s tavirdai kozvetlen
szolgdlat targydban.

Kozos vasutja a birodalomnak csakis a birodalmi tarto-
médnyban, FElszdsz-Lotharingidban van, a tobbi mind dllami,
illetbleg magdnpdlya. Fonn van azonban tartva a birodalom-
nak, hogy azon esetre, ha kilon torvény valamely palyit a
védelem vagy forgalom tekintetébol sziikségesnek kijelent, azt
az illets dllam, vagy dllamok ellenzése daczdra is kiépithesse
vagy engedélyezhesse a kisajdtitds jogdval egyetemben. A vasuti
ugy dllami; a birodalom csak az épités, folszerelés és uzem
egyontetiiségét szabdlyozza s ellendrzi. A tarifikat illetéleg csak
bizonyos torekvést fejez ki az alkotmdny, valamint azon jogot,
hogy inség esetén élelmi ezikkek szdllitdsdra rendkiviil mérsé-
kelt dijakat rendelhet el a csdszdar. Mindezek azonban Bajor-
oszdgra nem alkalmazhatdk.

Ko6z6s még a birodalmi torvényhozis a magdnjogi itéle-
tek kolesonos végrehajtdsarol, a kozokiratok hitelesitésérdl, a
kételmi, biintets, kereskedelmi, ipariigyi s vdltéjogrél az em-
beri s dllati egészségiigyrdl, a sajté s egyesileti szabadsdgrol, a
kivandorldsrol s gyarmatositdsrol.
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s most ldssuk, melyek a birodalomnak bevételei, a melyek-
bl szdmos szukségleteit fedezi. E szuksegletek — a folhozando
szamok, mind az 1886—R&7-diki évre szdlnak — 691.821,800
markdra mennek. Kovetem e részben a birodalmi budget
rendjét.

A birodalomnak vannak sajdt, k6z0s jovedelmei, s a meny-
nyiben ezek nem fedezik a kozos kiaddsokat, a hidny kivettetik
az egyes dllamokra. E quotaszerii fedezetet matrikularis jdru-
lékoknak nevezik.

A birodalom sajit bLevételei kozt az elsé s legnagyobb a
vam, a mely 1872-Den még csak 94, most mdr 245 milliot
hoz. A vamugy teljesen birodalmi szabdlyozis alatt 4ll; a vdm-
hatdrok azonban nem fedik teljesen a birodalmi hatdrokat, van-
nak enclavék és exclavék: az el6bbi Luxemburg s a tiroli Jung-
holz kozség ; az utébbiak kozott legnevezetesebb Hamburg és
Bréma hanza vdrosok. Alapelv, hogy a vdmtertlet egyik dllamd-
bol a mdsikba vitt druk utin vim vagy ad6 nem szedhetd, kivéve
azon esetet, hogy valamely dllamban bizonyos czikkekre nézve
kulon adé 4ll fonn. A fogvasztdsi adék kozil a dohdnyadobol
7.656,000,arépaczukor adobdl 37,286,500, asdaddbol 38.306,000
marka bevétel van eldirdnyozva. Ezek mind egységesen szabilyo-
zott kozos fogvasztdsi adok, melyeknek, valamint a vimnak tiszta
eredménye, a kezelési koltségek, és a visszatéritések levondsa
utan, a birodalmi pénztart illeti meg.

A 8ze8z- és a soradd azonban nem egvontetii. Bajororszag-
ban, Wirttembergben ¢és Badenben a szeszadd, ugyanezen
orszdgokban ¢és Elszdsz-Lotharingidban a soradé a kilon allami
torvényhozdsoknak van fontartva. Az emlitett harom déli dllam
nem is szolgiltat a birodalmi kinestirba semmit e két fogyasz-
tdsi adobol, Elszdsz-Lotharingia azonban a hidnyz6 soradot
pétolni tartozik a birodalmi kinestarnak, és pedig oly osszeggel,
mely e tartomdny tényleges népességére, a soradd-kozosségben
levé dllamok fejenkénti ilyen addbevétele szerint esik. A biro-
dalmi koltségvetésben 37.224,500 mdrkdval eloforduld szesz-
adoban, és a 17.213,600 mdrkdval szereplé soradéban nincs
tehdt Bajororszdagnak, Wirttembergnek és Badennek semmi
része, a miért is ez dllamoknak a birodalmi koltségekhez vald
hozzdjdruldsa, mint litni fogjuk, mds aton pdétlandé. Ki kell
azonban emelnem azon fontos kortilményt, hogy az épen emli-
tett két addosszeghen egyszersmid dtmeneti ado is foglaltatik.
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Mert a szesz és sor utin, mely ama hdrom délnémet dllam-
hol, illetoleg a birodalmi tartomdnybél a tobbi neémet dllam
tertiletére dtvitetik, az ezen utdbbi dllamokban fonndllé adé
fizetendd, ¢ ez is a birodalmi kinestdrt illeti meg. Viszont, ha a
sor- és szeszado-kozosségben €16 dllamokbdl a déliekbe vitetnek
it ama fogyasztdsi czikkek, ott is fizetendd az illeté adé s e
bevétel az dllamok kinestardaban marad. Kétségen kivil visszds
illapot ez egységes vimtertileten; de kulonbozé viszonyokhol
veszl eredetét és még a német vamegylethol szdllott 4t orokila
birodalomra. Ki kell e kiriilmenyt emelnem, mert gyvakorlati-
lag mutatja, hogv az osztrik-magyar vimkozosség mellett a
fogyasztdsi adévonal igenis lehetséges. Igaz ugvan, hogy az
alkotminy 35-dik czikke a szivetséges dllamok azon igyekeze-
tét jelenti ki, hogy e kulonboziségek megszuntettessenek, de az
utobbi évek Gszpontositd torekvése épen e teéren ellenkezo ivdnyt
vett, és a szeszmonopolium elfogaddsinak egvik nehézsege
ugyanecsak a délnémet dllamok kiilondllisa a szeszadd teren.

A birodalmi kozis bevételek e bonyodalmas fejezetehes
tartozik még az aversum, melyet a viinhatdron kivid levé elobh
mdr emlitett nemet dllamteriiletek, vim- és Osszes fogvasatasi
adobevételeik fejében dltaldnyképen befizetnek. A vdmkiilzetek
ez dltaldnydnak kiszdmitdsarol szélok még, most csak az osgze-
get emlitem ; tesz ugvanis 8.193,100 markdt és ezzel egvutt a
birodalomnak 0sszes tiszta bevétele a vAimokbdl es fogvasaztdsi
adokbdl 391.601,700 marka.

Tovdbbi kozos bevétel 30.387,000 mdrka erejéig a hiro-
dalmi bélyegilleték 28.563,000 mdrka, a posta- s tivirda-jovede-
kekbl ered. Fs itt elhagyva a részletezést, foljegyzem, hogy
az eddig emlitett hidrom fejezet alatti hevétellel egyiitt a biro-
dalom sajit kozos bevételel osszesen 558,173,000 mirkdt tesz-
nek és igv az el6bh 691.821,800 mdrkdval kituntetett koltségek
fedezésére meg 139.218,400 mdrka sziikségeltetik. Kz osszeg az
egyes dllamokra vettetik ki s az dllamok e quotdi az ugyneve-
zett matrikularis jarulékok.

Az alkotmdny 70. czikke azt rendeli, hogy a mennyiben a
birodalom kiaddsal a sajit beveteleib6l nem fedezhetok, addig,
mig birodalmi addk behozatnak, a koltségvetési hidny az egyes
dllamokra a népesség ardnydban vettetik ki. Az egyes dllamok
e matrikuldris jirulékot foltétlentil folveszik koltségvetéseikbe,
igy mint Magyarorszdg €s Ausztria a magok quotdit. A biro-



Allawnszieetseqek penziiqyet. 395

dalom sziikségletenek oregbedesével az dllamok jdrulékai is
emelkedtek és a fedezet mindinkdbl az dllamok quotdin nyugo-
dott. Bismarck herczeg 1878 végén nyilvdnult vamugyi tervei
els6 sorban nem annyira vdmvédelmi, mint inkdbb azon pénz-
ugyi ¢ kozpontosité irinyzathol eredtek, hogy a birodalom jove-
delmei tekintetében a maga libdn dllhasson meg. A fejlédés
folyamdn a vdmok emelége, minthogy a kulénbozé érdekeket ki
kellett elégiteni, agrar ég iparvédelmi jelleget 61t6tt ; de a foko-
zig, valamint a belyegilleték kiterjesztése, a dohdny- és szesz-
monopol tervezete mindenek f6l6tt a kozos jovedelmek szapori-
tisdra, a birodalmi haztartdsnak az dllamoktol vald fuggetleni-
ténére, 80t arra czélzott, hogy a fokozott birodalmi bevételekbol
az egyes dllamoknak jusson Gj jovedelem a terhes egyenes addk
ég kozségi potlekok merséklésere. Egyenes addok behozataldt a
kormdnyok és a Dbirodalmi gyiilés nagy tibbsége ellenezték,
mert azokat az dllamok jovedelni forrdsdal kivanjak fontartani
s azert is, mert a viszonyok sokfélesége, igazsdgos kereseti vagy
Jovedelmi addot egyenls alapon majdnem lehetetlenné tesz.
A hadmentessegi adoval, minthogy katonai természetit s igy
kozos jovedelemmnek beillik, tett ugvan maga a birodalmi kan-
czelldr kisérletet, de a birodalmi gviilés elvetette. Most a mult
napokban, midén a haderd létszdmdnak folemelése terveztetett,
az 1) koltség fedezésére a szabadelvii part birodalmi progressiv
jovedelmi adé behozataldt inditvinyozta, de elfogaddsdra nem
volt semnmi kildtds.

A kozos jovedelmek szaporitisira a vam és dohdnyadd
emelése g a birodalmi bélyegadd kiterjesstése szolgdlt. A biro-
dalom pénziigyi tiigeetlenitése azonban sajitszerti compromis-
sumra vezetett. A vimemelés folott folyt kozgazdasdigi kuzdel-
met bonyolultti tette a kizpontositis és az dllam kulondlle
hivei kozti harcz; ez utébbiak nem ellenezték a vamok emelé-
8ét, hanem igenis a birodalmi hdztartds nagyobh fuggetlenité-
sét az dllamoktol. Bismarck herczeg tehdt, hogy pénzugyi czél-
jat elérje, engedmenyt tett a foederativ irdnyzatnak és red dllott
az 1879-diki vdmtorvény, illetoleg 1881-diki bélyegtorvény
azon kikotésére, mely a bajororszigi bdard Frankenstein-féle
klauzula neven ismeretes, hogy tudniillik a vam- s dohdnyadé-
bevétel azon része, mely 130 millio markdt meghalad, a bélyeg-
illetéknek pedig egész jovedelme az dllamok javdra irando.
A birodalom kozos bevételeinek szaporitdsdra czelzd elv ekként
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megtoretett, de valdsdggal szaporultak a birodalom sajit jove-
delmei 8 lényegesen leszillittattak, részben megsziintek, az
egyes allamok jovedelmeibdl fedezendd quotajarulékok. Ez
minden esetre nyereség az dllamok nagvobb részére, mert a
fejszdm szerint fizetendd egyenlé matrikuldris jarulék a sze-
gényebb dllamokra igazsdgtalan teher és annyival érzékenyebb,
minél nagyobb az ez uton fedezendd 0sszeg. Es a mikor a vim-
emelés és az el6bb emlitett egyéb 1) jovedelem az id§ haladtd-
val tobbet hozott, mint a mennyit az dllamok nagvobb része
matrikuldris jarulékként fizetni tartozott: az dllamoknak még
kijartak a birodalmi kinestarbol tekintélyes osszegek. Ezek
annyira emelkedében voltak, hogy a mikor 1883-ben a mezé-
gazdasdgi vimok Gjhél fokoztattak és ezeknek hozadékabol ajabb
dtutalisra szamitottak az allamok : Poroszorszig jonak litta a
lex Huene nevii czikket megalkotni, mely azt rendeli, hogy az
agrar vamemelésbol dtutalandé bevételnek 15 millié mérka levo-
ndsa utdn, mely dltaldnos sziikségletekre valo, kétharmad része
a fold- és hdzadd leszillitdsdra ez addk ardnydban, egy harmad
része pedig a népesség aranyiban adassék 4t a keruleteknek.
Ily nagy varakozast fiiztek a birodalmi adok fokozasdhoz; a
lex Huene azonban nem nyert alkalmazdst, s6t az 1887—88-ki
birodalmi koltségvetés nemesak hogy nem nyajtott kildtdst
birodalmi foloslegekre, hanem ujabb jovedelmi fokozdsok szuk-
gégét tuntette fol.

A jelzett v i%ony a bh odalmi bev ételek és az zillcnni quoték
elszémoldst. A vdmok és a dohanwdo 1}() mllhon foluli s a
bélyeg egész tiszta eredménye folvétetik a jovedelmek kozé,
vagy 281 milliéval. Amde e bevételbsl a 130 milliot meghalado
rész, tehat 151 millié az dllamokat illeté meg és csakugyan a
kiaddsok 68-dik fejezete alatt, a birodalmi kincstf’u‘ «altalinos
alapok» czimén megfelel6 osszeg van folvéve, mely a huszonhat
dllamra a matrikuldris vagvis a tényleges — nem jogi —
népesség ardnydban utaltatik dt.

Minthogy az dllamok quotatartozdsai vagyis matrikuliris
jarulékai — mint lattuk — 139 milliéra mennek, az dllamok-
nak pedig 151 millié koézos bevétel dtutaltatik, az dllamoknak
nem is kellene sajit bevételeiket a quota-fizetésre igénybe
venni, s6t még foloslegok is maradna a birodalomtél nyert be-
vételekbol. Nagy részt igy isdll a dolog, de nem minden dllamra
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nézve. Poroszorszdg quota-tartozdsa 70.270,700, Szdszorszigé
7.730,900, Hessené 2.417,300 marka ; részesulésok amaz dtutalt
kozos jovedelembél tesz 91,047,800, illetleg 9.922,200 és
3.125,200 mérkdt. E hdrom dllamndl, valamint a nagyobb
resznél az dtutalt bevétel joval nagyobb, mint a quota-tartozds.
Ellenben Bajororszdg részesiilése amaz atalakalt kozos jovede-
lemben tesz 17.638,700, Wurtembergé 6.578,900 és Badené
5.240,900 markit, mig quota-tartozasuk 26.882,000, illetoleg
9.934,600 és 6.828 800 marka. E hdrom dllamnak tehat jelen-
tékeny meérvben kell igénybe venni quotdjok fizetésére a sajdt
bevételeiket. Oka ennek egyszeriien az, hogy a nevezett dllamok
a szesz- 63 gor-adobol megtartjdk bevételeiket, minél fogva
quotdijukban pétolniok kell népességdk ardnya szerint a biro-
dalom tobbi dllamdbdl e két add utdn a kozos kinestdrba folyo
Jovedelmet.

A quota-tartozdasok kiszdmitdsa, bir mindig a tényleges
népesség képezi az aranyt, még is tobb tekintetben eltéro. fay
peldaal a vamkiilzetek kozt Hamburg és Bréma dltaldnya nem
csupan a birodalom tobbi részében egy fére es6 vam- és fogyasz-
tdsi ado bevételnek ama vdrosok népessége szerinti tobbszorose,
hanem azonfolil még 6t mirka szdmitando fejenkint; minthogy
e nagy kereskedelmi varosokbol, ha nem képeznének kulzetet,
az idegenek nagy forgalma és a nagyobb jolét kovetkeztében
sokkal tobb vdm ¢és adé folyna be, mint dtlag a vidmtertilet
tobbi részébol.

Bonyolilt a quotaszdmitds tovabbd a sokféle kulonbozé
viszonyoknak megtfelelé potlds és levonds kovetkeztében. A mely
orszag kulon diplomatiai kepvisel6t tart, az a kilugyi koltsé-
gekbél megfelels leengedéshen részesil. Bajororszig, mivel on-
illo katonai hdztartisa van, nem részesiil a hadsereg sajdt és a
katonai nyugdijalap bevételeiben; de nem terhelik 6t a hadi
czélokra folvett birodalmi addssigok sem. Bajororszigot és
Wurtemberget a posta- s tivirdaigyre folvett addssdg szintén
nem érinti, mivel ondlldan viszik e két ligyet, az tizemi folosle-
get nem szolgaltatjak be, mint a tobbi dllam, a birodalmi kines-
tdrba és csak a kozponti igazgatds koltsegeihez jarulnak. Quotdjok
tehdt ennek megfeleldleg szintén folemeltetik. Még bonyolal-
tabb a birodalmi fészdmvevészek koltsége. Minthogy e hivatal
nem foglalkozik a bajor katonai koltségeknek és a déli allamok
kiilon fogvasztdsi adoinak, meg a killon posta- s tivirda-terilet
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ez uzemének ellenirzésével, viszont azonban Elszdsz-Lotharin-
gia orszdgos hdztartdsdt is szdmon veszi: ezeknél fogva e biro-
dalmi tartomdny viseli killon néhdny 4llds fizetését, a tobbi
koltség pedig megoszlik kovetkezbleg: 13 szizalékot viselnek az
osszes dllamok, 66 szdzalékot ugyanezek Bajororszdg kivételé-
vel, azutdn 21 szizalékot az Osszes dllamok Bajororszig és
Wurttemberg kivételével.

Régzletezhetném még azon koltségek kulonbozé mérvi
megtéritését, melyek az egves dllamoknak a vamhatir 6rzéseért
és a hatirbeli vamhivatalok kezeléseért, a fogvasztdsi addk be-
szedéseért, a birodalmi bélyegjovedék és a posta s tavirda
kezeléseért jarnak. Irdekesek ezek is; mert mutatjik, a mit
kiilonben az eldhbiekbél is boven tapasztaltunk, lLogv a német
birodalom huszonhat alkatrészének tdrsas hdztartdsa milyen
tizetes gondossdggal veszi tekintethe az egves részek sajatlagos
érdekeit és milyen szabatosan igyvekszik e bonyolalt viszonyhan
minden félnek eleget tenni. Az e gondossdaghdl eredt tarkasdg
sehogy sem gvingiti azonban a belsd Osszetartdst és a hatalmi
allast kifelé.

Az osztrik-magvar monarchia viszonyai hasonlithatat-
lanul egvszertibbek. Kozosek csak azon ugvek, melyek a mon-
archia «kozos biztossiginak egviittes erdvel vald védelmére s
fontartdsdrar szolgilnak. Nem kozos az udvarl haztartds;
mindegyvik “torvényhozds tiz évenként ondlléan szavazza meg
egvenld Osszeghen a civillistat. Sveéd- és Norvégorszigban sem
kozos, de nem is egvenld. A német csdszdrnak nem jir a biro-
dalomtol kiillon udvartartasi koltség, de van kiilon rendelke-
zési alapja.

Monarchignkban kozos a kilugy, kozos a szdrazfoldi és
tengeri hadigy; kozos pénzugy nines, csak kozos pénzugy-
miniszterium van. A quotajirulékok havonkénti dtvetele s a
masik két kozos miniszteriumba vald dtszolgdltatdsa, a kozos
aktivdk, a kozos fuggd dllamadéssig és némely kozos alap ke-
zelése killon miniszteriumot nem tesz saziikségessé; esakhogy
1867-ben kozos hitelmiiveletekre is gondoltak. Most a megszdl-
lott tartomdnyok igazgatdsa foglalkoztatja e miniszteriumot.
De kozos penziugy — mint monddm — kozos jovedelem nines.
A mi a hadsereg és tengerészet sajit bevételeibil, az osztrak-
magvar Lloyd és a diplomatial kar jovedelmi addjabol befoly,
azt 4gy is az illeté minisateriumok folhaszndljik fedezetiil, ille-
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tileg elore levonjak a kiaddsbdl. A kozos fedezetre rendelt, de
nem kozos eredetii vimjovedelem tisztin a két dllami pénzigy-
miniszter ugye s a kozos pénzigyvminisaterrel a vimeldirinyzat
esak azért kozoltetik, hogy a delegatiéknak el6terjeszthesse,
mekkora osszeg fedezendé a magyar és osztrik quota utjan.

Nines kozos torvényhozds; a kozos ligyvekre vonatkozd
mindennemii torvény és szerzédés a magvar orsziggyviilés és
az osztrak reichsrath elé tartozik. A delegatidk csak a koltsége-
ket szavazzik meg és ezek is végérvényesekké akkor lesznek,
ha az dllami budgetekbe folvétetnek. Minthogy a monarchid-
nak, mint ilyennek, sajit bevételei nincsenek, a kozos sziikség-
letet a két dllamnak valamely ardny szerint kell fedezni. A med-
dig a két allam vamszovetségben él, a tiszta vimjovedelem,
minthogy annak helyes folosztdsa a két kinestdr kozt kilonben
folotte hajos, elsd sorban a kozos koltseégek tfedezésére forditta-
tik, és igv csak a szikséglet tobbi része fedezends a két dllam
hozzdjarulisa dltal.

E hozzdjaruldsi quota tiz évrol tiz évre dllapittatik meg;
épen most van 4jbol tdrgyalds alatt. 1867-ben, mikor el6szor
megdllapittatott az az elv, mely szerint a quota kiszamitands,
¢les elméjit vita ali vonatott. Akkor az osztrik kuldottség azt
inditvanyozta, hogy nem csak a vim, hanem a fogvasztisi adok
jovedelme 18 kozos fedezetre fordittassék. Kivinta ezt taldn
centralista folfogisindl, minden esetre azon bevallott tekintet-
nel fogva is, hogv a fogvasztisi addk visszatéritése a kivitel
alkalmdaval fogvasztisi addk kozossé tett bevételébol fedeztet-
hessek. Magvarorszdg pénzugyileg nagvon jol jirt és kozjogilag
mit sem koczkdztatott volna, ha ez gjanlatot elfogadja. A ma-
gvar kiildottség azonban ez eldnyos javaslat érdemleges vitatd-
gaba nem 1is hoesitkozott, hanem egyszeriien azzal utasitotta
el, hogy ily alkura nines folhatalmazva. Ekkor osztrdk részrdl
elejtettek az inditvinyt, de kivdntik, hogy az adovisszatérités
fordittassek a kozos kiaddsokra. A magyar kuldottség ebbe
beleegyezett, bir e javaslat elfogaddsira sem volt folhatalmazva.
[gv keletkezett az adorestitutionak vim dltal vals fodozése, a
minek javaslatba hozataldra a magyar kuldottség magatartdsa
wintegy rikényszeritette az osatrikokat. Ez a médozat, miutin
az elso tiz év alatt sok millié kirt okozott a magyar kincstdr-
nak, 1878-ban az osztrikok makacs ellenzése utdn érdemileg
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megjavittatott és most az 0 egyesés alkalmdval reméljuk, ala-
kilag is meg fog sziinni.

A vita azon kérdés f616tt, hogy mi szolgdljon a quota kiszd-
mitdsdnak alapjadl, azzal végz6dott, hogy e teherviselés az ado-
képesség ardnyinak feleljen meg, az adéképesség mértéketil
pedig elfogadtatott a mindkét dllamban egyardnt fonndllé egye-
nes és kozvetett adok brutto bevétele. Ez adok 1860—1865-iki
hat évi bevételének dtlagit a két kuldottség eltéréleg szdmi-
totta; a magyar kiildottség a magyar hanyadot 30 szdzalékon
alul, az osztrik pedig joval harminezon folul ; viszont az osztrak
hozzdjaruldst a mi kuldottségunk joval 70 szdzalékon folil, ax
osztrak deputatio pedig ezen aldl szdmitotta, mig végre a két
kuldottség, az dllamadossigok rendezését is belevonvin az
alkuba, a 30:70-es quotdban egyezett meg, és pedig az 1868—
1877-iki évtizedre valé érvénynyel.

Ez az ardny az dllamadéssigok rendezésénél is elfogad-
tatott megosztdsi kulesil, még pedig akként, hogy Magyarorszdg
nem t6két, hanem kamatterhet vdllalt magara. E kamatmeny-
nyiség pedig agy szamittatott, hogy az 1868-iki év 122.295,702
forintnyi kamatsziikségletéhol levonatott 25 millié, mint azon
kolesonok kamata, a melyek kizdrolag Ausztria kilon czéljaira
vetettek 01, és az igy megmaradt 97.295,702 forint 30 szdza-
léka vagyis kerekszdmban 29.188,000 forint esik Magyarorszdgra
mint évi dllandé adéssdgi jarulék. Hasonlé alapon szdmittatott
a toketorlesztésh6l Magyarorszdgra évenként es6 1.150,000 frt.
A koz6s fuggs adossdgnak 100 milliényi sohdanyajegyeinek ot szd-
zalékos kamatja mdr benfoglaltatik a 29 milli6 évi jarulékban ; ¢s
a 312 millié dllamjegy bevondsaszintén 30 szdzalékkal Magyar-
orszdg terhere fog esni. A fuggd addssdg természetével bird, de
kincstdri nyereséget is adb ezust- és rézvdltdpénz ugyanezen
ardnyban veretik. A R0 millios bankaddssigbol, és pedig toké-
jébol, 1878-ban szintén elvallaltunk 30 szizalékot, bar akkor a
quota mar 314 szdzalék volt és ama szdzalék szerint torleszte-
tik is a bank bizonyos jovedelmi tobbletébdl amaz adossig.
Megtartatott pedig azon eredeti kules azért, mert az Osszes
allamadossdgok rendezésére, s igy a figgében maradt résare is
a 30 szazalék fogadtatott el.

Alig telt el hdrom év az elsé quota megallapitdsa utdn,
midén azt modositani kellett. A 30 : 70-es ardny agy szdmitta-
tott, hogv a katonai hatdrérvidéknek, mely annak idején ahad-
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Ugyminissterium igazgatisa alatt dllt, bevételei sem az egyik,
sem a mdsik dllam, hanem a hadiigyminiszterium penztdrdba
folyt. A magyar quota-kiildottség kijelentette 1867-ben, hogy
Magyarorszdg kész megfelel6 nagyobb hozzdjaruldst elvallalni,
mihelyt a katonai hatdrérvidek polgari kormédnyzat ald kertl
¢s gy jovedelmei a magyar kinestarba folynak. 187 1-ben a hor-
vt hatdrérvidek egy része polgdri kormdnyzat ald helyeztetvén,
a két kormdny, illetéleg torvényhozis, megegyezett abban, hogy
Magyarorszdg e rész fejében 04 szdzalékot, a bekeblezés hala-
ddsa szerint tovabbi szdzalékrészeket egész két szizalékig, mi-
kor a bekeblezés teljes lesz, elfogad mint tovabbi hozzdjdruldst
a kozos koltségekhez. A szimitds pedig ugy torténjék, hogy ez
ujabb szdzalék levonando mindenek el6tt a vamfolosleg fede-
zete kovetkezteben leszdllitott kozos sziikséglethél és a fonma-
radé Osszeg osztassék fol azutdn 30 és 70 avinydban. gy Ma-
gyarorszdgra 1875 ota, mikor a ket szdzalek teljes lett, nem 32,
hanem 314 szizalék esik. Az elSleges letités helyes, mert a
hatdrorvidék jovedelme, mig a hadugyi pénztirba folyt, mdr
elore a katonai szitkséglet leszdllitdsdra szolgdlt és az igy kiseb-
bitett kozos koltseg osztatott fol a két dllam kozt 30 és 70 ard-
nydban. De a ket szdzalék kiszdmitdisira nem létezett semmi
positiv alap, esak combinatio vezetett e szdzalékra; azbta tobb
¢vi tapasztalat és még inkabb a quotakuldottségek elé most
terjesatett adatok vildgosan bizonyitjdak, hogy ama hozzdvetoleg
megallapitott két szdazalek tilsdgosan nagy quota a volt katonai
hatdrérvidék fejében.

Ez a hatdrérvidéki praecipunum 1878-ban, mikor a quota
wjabb tiz évre megdllapittatott, vita targydt képezte ugyan, de
viltozatlanal megmaradt. Az alku azon tertilet s azon jovedel-
mek alapjdn folyt, melyek [86G7-ben & szdmitds targyit képez-
tek és pedig ezittal az 1868—75-1ki nyolez évrol sz2016 egyenes
ég kozvetett adderedmények alapjan. A magvar orszigos kiil-
dottség a magyar quotdt 29 szdzalékra, az osztrak kuldottség a
hatdrérvidéki pracipuumon kivil 314 szazalékra szdmitotta
ugyan, de a megegyezés az addigi 30 : 70 ardnyban nem utkozik
vala nehézségbe, hanem kellett volna az 4j quota megszabdsdval
az add-visszatéritési mod megviltoztatisinak fontos kérdését is
osszekapesolni. Az utébbi nyolez év tapasztalata ugyan is azt
mutatta, hogy Magyvarorszdgnak igen nagy kdra timadt abbol,
hogy a fogyasztisi ado visszatéritése a kivitelkor a vdmjovede-
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lembél fedeztetett. A vamjovedelem ugvan is az dltal, hogy ko-
z0s fedezetre fordittatik, a két dllam kozt 30 : 70 ardnydiban
osztatik f0l. Hogy e quota megfelel-e a ket dllam direct és
indirect vamfizetésének, és nem kellett volna-e mas, helyesebb,
megosztisi kulesot kinyomozni, ez nagvon vitds tétel; de ha
mdr egyszer Magvarorszdg 30 szazalékot kap a vambdl, akkor
nem szabad tobbé a vdmot addvisszatéritésre folhaszndlni.
Mert Magvarorszag tavolrdl sem visz a kulfoldre 30 szdzalékot
a monarchidban termelt és fogvasztdsi add ald vetett osszes
czikkekb6l. Es helyesen a vdmot a vambdl, az adét az adébol
kell visszatériteni. Az osztrikoknak azonban nem lehet sze-
mokre vetni ezen az 1878 kozepéig folytatott, vednk nézve kdros
eljardst; mert hisz 6k 1867-ben a fogvasztisi adokat épen a
viggzatérités kozos kezelhetése végett kozosokke akartik tenni.

Nem részletezem e harez folyamatdit : a két quotakuldott-
gég eredménytelentil valt el, mert az adovisszatérités kérdesé-
ben egyik sem engedett. Ekkor a két torvényhozdis dontott és
pedig a magyar igény javira: a quota megmaradt el6bbi nagy-
gigiban, Magyurorszag fizet két szdzalék priecipuumot a volt
katonai hatdrérvidek fejében és azontul harmincz szdzalékot;
a restitutio a vambevételbol fedeztetik ugyan, de mindegyik
kinestdar a kivitt szesz, czukor és sor utdn fizetett adovisszatéri-
sekb6l akkora vészt visel, mint a mekkora az illeté orszidgnak
része a monarchia e hdromezikkbeli termelésében. Ez uj ren-
dezés 5—8'2 millid 1) jogos bevételt Loz évenkint a magyar
kinestarnak, illetéleg ekkora megkdrositistél ovja meg azt.

fme egy ajabb megosztdsi quota, mely abbol a foltevéshol
indul ki, hogy Magyarorszdg czukorexportja ugy all az osztrdk
czukorexporthoz, miként Magvarorszdg caukortermelése 4ll
Ausztria czukortermeléséhez, és hasonlo a foltevés a szesz és
sorexportra nézve. Oly foltevés ez, mely mindjart a czukornila
valosdgnak meg nem felel; mert koztudomadsa, hogy Magyar-
orszag czukorkivitele az & czukortermeléséhez képest sokkal
nagvobb, mint az osztrik czukorkivitel az osztrdk termeléshez
képest. A hdrom fogyasatdsi czikk adévisszatéritésének hdarom
quotdja e szerint vdltozik a termelési aranyhoz képest évenkint.
A czukortermelésnél a hinyad, mely példanl az 1885, 6G-diki
idényben 6-6 szdzalék, kétszeresen jon tekintetbe: egvszer a
vigszatéritéshen vald részestilésnél, mdsodszor a gyarosok pot-
fizetéseinek folosztdsinal a két kinestdr kozott.
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A quotdk mdsodik évtizede lejiréban van; ujabb adatok
az 1876—84-diki kilencz évrél fekiisznek a kildottségek elott.
A kules kiszdmitdsinak alapja most is ugy, mint a mult két
izben, az egvenes és kozvetett addk nvers bevétele lesz. Ez ada-
tok, ha bel6lok, a mint kell, kizdratnak mindazon adébevételek
a melyek a monarchidnak csak egvik dllamdban fordulnak el
8 ha a szdmitds egyenld alapra fektettetik, oly quotdra vezetnek,
hogy a magyar kuldottség messze mené engedményt tesz, ha a
bekés megegyezés kedveért radll ugvanazon hanyadra, a mely
1867-ben és 1878-ban elfogadtatott. De tervben van két modo-
sitds : az elsd a hatardrvidéki priecipuum elejtése s ennél fogva
a magyar quotdnak egyetlen szdmban valo kifejezése; a mdso-
dik az adodvisszatéritésnek nem a kozos vAmbol, hanem a két
kinestdar kulon jovedelmeibél valé fedezése.

A hatdrérvidéki kulon két szdzalék csakis dtmeneti
quotakules lehetett; mert ha egvszer a hatdrérvidék teljesen
bekebleztetik, akkor nem is lehet addbevételeit az orszdg tobbi
részeinek hevételeitél hatdrozottan elkiloniteni s ez utébbiakat
a preccipuumon tuli hdnvad szdmitdsdra kimutatni, Az 1877-ki
quotakuldottségek fontartottdk a hatirérvidéki dtmeneti praei-
puumot, mert akkor még csak hdarom év (1873-—75) Osszesitett
bevételei voltak kimutathatok. Jogilag és tenvleg elveszett a
priecipuum alapja s az, hogyv nyer vele Magyarorszdg, nem a
fokérdés; o foladat az, hogy az addzdsi tekintetben is egvbe-
forrt és Ausztridval szemben osztatlan egvséget képezd egész
Magyarorszdg quotdja a valdsignak megfelel6 egvetlen szdm-
ban fejeztessék ki csak ugy, mint az osztrdk hanyad.

Az adovisszatérités érdemileg mar most is a ket kinestar
sajat bevételeibsl egvenlittetik ki s az az eljards, hogy a kivi-
telnél visszatéritett adé a vAmbevételbél vonatik le, esak a
kozos vamfedezet apasztasira s az elszdmolds 6sszebonyolitdsdra
vezet a nélkiil, hogy ebbél akir a kozosigyi, akdr a magyar vagy
ogztrak hdztartdsnak legkisebb haszna volna. Tobb esetben
alig marad a vdm 30—40 millié bevételébol kozos fedezetre
egy-két millio, annyira folemésztette azt a vestituczid; s6t
1881-ben megtortént, hogy a fogyvasztdsi addvisszatérités még
tobbet emésztett fol, mint a mennyi a vdmbél rendelkezesre
dllott és ekkor a vdmhidnyt, a mi kozjogilag meg sem enged-
hetd, mint kozos koltséget kellett a quota ardnyiban fedezni s
Magyarorszagnak e czimen pétlolag 543,163 forintot befizetni.

2%
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Ez a visszdssdg bizonydra meg fog most sziinni; mert a két
kormdny a vimszovetségi javaslatba foglalta az addovisszatérités
szabdlyozdsat oly értelemben, miként eddig a quotatérvény-
ben rendezve van s a visszatéritésre nem a kozos vdmbeve-
telt, hanem a két kinestdr egyéb jovedelmeit jelolte ki. Ks -
minthogy a magvar ¢s az osztrak képvisel6hdz a vAmszovetseégi
javaslatot mdr helybenhagyta, nem foglalhats téhbé az ado-
visszatérités a quotatorvénybe s nem hozhaté mar kapesolatha

a vambevétellel.

E szerint a vambevételbdl ezental csak a viamkezelési
dtaldny vonatik le, a tobbi a kozos szukséglet fedezésére marad.
A magvar dtalany 450,000, az osztrdk 1.400,000 és boszniai
600,000 forint. Ez utobbiban kdrpotlds is foglaltatik a magyar-
osztrdk vamteruletbe valé bekebelezés kovetkeztében részben
elmaradd vam bevétele fejében ; a mdsik két dtaldny nem vala-
mely quotaszerti szamitdshol ered, hanem 18638-ban bizonyos
tapasztalati adatok nyomédn dllapittatott meg és valtozatlan
hagvasaban mindkét fel6l megnvugodtak 1877-ben, valamint
bizonydra most 18 érintetlen fogjak hagvni.

Ha a restitutio nem a vdmbol fog fedeztetni s foltéve
azt, hogy a quota vdltozatlan marad, akkor oly kozos és allami
koltségvetés fedezéséhez, a milyen az 1887-diki, Magvarorszag-
nak 7.478,253 forinttal kisebh quotdval kellend jarulni; csak-
hogy viszont elmarad a fogvasztisi adoévisszatérites kiegvenli-
tése czimén jaré 5.015,498 forint és a restitutiora a magvar
pénzugyminiszternek addébeveteleibél 2.462,755 forintot kellend
forditania, ugy, hogy a moédositandé addvisszatéritési eljards
pénziigyileg, mint latni valé, az utolsé krajezirig a most fonn-
illoval azonos eredményre vezet.

Fs most odahagyva a Magyarorszdg és Ausztria kozti
quotaviszonyt, forduljunk a Magyarorszag és Horvit-Szlavon-
orszag kozti elszdmoldshoz. A kozjogi kapesolatot nem fejtege-
getem ; elég megjegyeznem az itt fonforgd viszonyok jellemzé-
sére, hogy a kozosség Magyarorszag és a tarsorszdgok kozt sokkal
tovdbb terjed, mint a pragmatica sanctio adta megtartandd s a
vamszovetség folmondhaté kapesolata Magyarorszdg és Ausztria
kozt. Ama sokkal nagvobb terjedelmii magyar-horvdt kozosseg
koltségeinek kulesa 1868-ban az addképesség szerint és pedig
ugvanazon természetli szdmadatok nyomdn dllapittatott meg,
a melyek 1867-ben a magyar-osztrdk quota kiszdmitdsdnak
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alapjét keépezték. Az eredmény az volt, hogy Magvarorszdg a
kozos koltségekbdl 93-56, Horvit-Szlavonorszag 6-44 szdzalékot
tartozik viselni. Amde a tdrsorszagok nem lettek volna képesek
beligazgatdsi saziikségletoket fedezni, ha tiszta jovedelmok oly
nagy részét, mint a mennyit ama kozos koltségi hanyad megko-
vetel, kiszolgaltatnik, s6t utobh kideriilt, hogy a tdarsorszdgok,
ha a kozos koltségek 644 szdzalékdt fedezni akarndk, tiszta
jovedelmeikbd! mar ezt iy tdvolrél sem gyvozték, anndl kevésbbe
juthat tehdt valami az antonom korményvzatra. Ennél fogva
Magvarorszig azt ajdnlotta 6l a tarsorszagoknak, hogy 1868-161
fogva 1877 végeig a beligazgatasi saukségletre 2,200,000 forint-
ban részesiiljenek, mi a kozelebh mult évek heligazgatdsi koltsé-
geinek megfelelt. Fz dtaldny agy volt kiutalvanyozando, hogy a
horvit-szlavon kozjovedelmekbol idorol idére 45 szdazalek ada-
tott ki az autonom kormdnynak, a t6bbi pedig a kozos koltségek
fedezésére. E 45 : 55-08 ardny csakis a kiutaldsra vonatkozott,
a mennyiben a kozés kinestdr az autonom korményzatban
ebren akarta tartani a jovedelmek bhehajtiasa irdnti érdekls-
dést; de azért Horvat-Szlavonorszag beligazgatdsi koltségeire
2,200,000 forintnyi datalinynal se tobbet, se kevesebhet nem
kapott.

A nmint 1868-t01 kezdve a hevételek a magyar birodalom
minden részében és igy a tdrsorszagokban is egyre dregbedtek
és ez utobbiak tartomdnyi haztartisukat egvre noveltek : folyton
nagvobb igényeket tdmasztottak. Sikertilt is nekik [873-ban az
[86R-diki pénzigyi egvezmeny oly modositdsat keresstiilvinni,
hogv a 2.200,000 forintos heligazgatasi dtaliny elejtetett és a
tarsorszagok 1873 kezdetétsl fogva tiszta jovedelmeik 45 szd-
zalékdt kaptdk, a kozos koltségekre pedig 55 szdzalék marads.
A jovedelmek ez 1j folosztisa kivetkeztében a horvit-szlavon
beligazgatdsi dotatio szizezrekkel nagyobbodott évrol-évre, ég
ellenkezd irinyban még nagyobb Osszegekkel oreghedett Ma-
gvarorszag vesztesege. Frtem azon veszteséget, mely kidertl,
ha egybevetjuk azt, hogv mennyit tett a horvat-szlavon tiszta
bevetelek 55 szdzaléka s viszont, hogy ennél mennyivel nagvobb
Osszegre ment a kozos koltségek 644 szdzaléka, s a mely sok
nilliora mené kulonbozetet Magvarorszdgnak sajit jovedelnei-
bl kell pétolni.

Ez a megosztasi kules, minthogy Ausztridval elkesett a
penzugyl kiegyvezés, érvénvben maradt 1380-ig. Ekkor ugyan-
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azon adatok alapjin, melyek a magvar osztrdk quota megilla-
pitdsa végett 1877-ben a két kuldottség elé terjesztettek, kiszi-
mittatott az addképesség ardnya s ehhez képest a kozos koltse-
gek viselésére irdnyadd magyar-horvat quota. Ez Magyarorszigra
nézve 9443, Horvit-Szlavonorszdgra nézve 557 szdzalek.
Tényleg azonban nem ez, hanem tovdbbra is a 45 : 55-0s
ardny szolgdl megosztdsi kulesul. Tuzetesen meghatiroztatott
ez alkalommal, hogy mikép szimitanddk a horvit-szlavon koz-
jovedelmek tiszta eredménye, a melybésl az autonom kormduy
15 szdzalékot kap. Ezenkivul részletesen kijeloltettek azon
bevételek, melyek kizdrolag egyfel6l az autonom, madsfelsl a
kozos magyar-horvit kincstdrt illetik s igy folosatds tdrgyvit
képezik; végre megdllapittatott a tdrsorszdgok részeére egv
20,000 forintnyi dtaldny oly bélyegilletékek fejében, melyekhél
bizonyos rész illeti 6ket, de nagysigdt kiszdmitani bajos.

A most érvényben levé magyar-horvdt pénzugyi egvez-
mény tehat két kulonbozé quotat tartalmaz: az egvik, mely az
adoképességet fejezi ki, de gyakorlatilag nem alkalmazhatd; a
mésik, mely semmi positiv szdmitdson nem nyugszik, de tény-
leg alkalmaztatik és a tdrsorszdgokat a magvar birodalom tobbi
részéhez viszonyitva, boséges beligazgatdsi koltségekre képesiti.

Visszatekinto pillantdst vetve mdr most a folsorolt kilon-
boz6 kozos koltsegekre s quotdkra, eredményeként kimondhatd
az, hogy a szovetséges dllamok a kozos koltségekre elégséges
kozos fedezettel rendelkeznek vagy ennek megszerzésére igye-
keznek ; a hol a kozos fedezet elégtelen, és a kantonok és sta-
tusok rendesen vagy kivételkép quotdkkal jarulnak a kozos
koltségekhez, ott nem tisztdn a népesség a kivetési kules; a hol
pedig ez még fonndll, ott a matrikularis hozzajdaruldst megszun-
tetni igyekeznek. A népesség szdma csak a véradéra nézve szol-
gal kulesul; igv kiilonésen a német birodalomban és a mi
monarchidnkban. A hol kozos vagy legaldbb egyontetit a viim s
indivect addk torvényhozdsa s kezelése, ott ezeknek jovedelme
kozos fedezetet képez; igy van ez az ¢jszak-amerikai Egvestilt
Allamokban, Svdjezban, a német birodalomban, csak ndlunk
torik meg a szabdly, a mennyiben kozos fedezetet csupdn avam
képez. Nines pedig semmi kozjogi tekintet, mely ellenezné, de
van igen is pénzugyvi érdek, mely ajdnlja s az igazsig kovetel-
ménye, a mely parancsolja, hogy a kozos szabdlyozds ald tar-
tozd szesz-, sor-, czukor és petroleum-add bevétel szintén kozos
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fedezetre és ez egetben kozos addrestitutiora is fordittassék.
Azon németorszagi kivétel, mely szerint a déli dllamok a szesz-
és soradéval nem jirulnak a kozos koltségek fedezéséhez, csak
megerGsiti e szabdlyt; mert ez orszdgban a nevezett adok egé-
szen kulonbozék a tobbi dllam emlitett adonemeité] és nem is
esnek kozos szabdlyozas ald. Monarchidnk két dllama azonban
teljesen egyontetiileg szabdlyozza a négy fogyasztdsi adot, csak
ugy mint a vimot; és még is csak ez az egy bevétel fordittatik
kozos fedezetre. Pedig az ok, a miért a két allamkinestarba
foly6 vdm kozossé tétetett és részben restitutiora fordittatott,
de nem osztatik {6l a szerint, a mint az egyik és mdsik dllam-
pénztarba foly : tokéletesen érvényes a fogyasatasi adokra nézve
is. A fogyasztdsi adok oly megosztisinak, mint Magyarorszdg
és Ausztria kozt, nines mdsa a vildgon. Orvosolhato lesz-e ez a
hiba, helyrehozhaté-e az a mulasztds, melyet, mint fénnebb
emlitém, az 1867-iki quotakildottség elkovetett, ki tudja? Ha-
nem ez értekezés egvik folyomdnyaként ezattal is, mert nem
elOszir teszem, ismételve ki akartam emelni az Ausztridval
fonnallé kozgazdasdgi s pénziigyl viszonyunk eme hidnyat.

Fenyvessy Aporr.



VITZTHUM GROF EMLEKIRATAL*)

Elsé kozlemény.

L

A mult év elején volt alkalmunk ismertetni Vitzthum von
Eckstadt gréf emlékiratainak akkor megjelent els§ részét, mely
e czim alatt: Berlin und Tien in den Jahren 1845—1852
az egész Kozép-Eurdpdn végigviharzott forradalom korszakdt
targvalta.**) E miinek ajabban mintegy folyvtatdsa jelent meg
ugvanazon szerz6 két kotetre terjedd emlékirataiban, a melyek
az 1852—1864 évekhol keletkezo napldjegvzeteket, s6t némely
hivatalos jegvzéket is foglalnak oOssze, s minthogy szerzd ez
évek alatt Szt.-Pétervarott és Londonban képviselte a szisz kor-
manyt, féleg az orosz és angol politikai viszonyokat ismertetik,
de — egy rendkiviili kikildetés révén -— kiterjeszkednek Portu-
galidra is, és miutdn akkoriban elébh a krimi, majd az osztrdk-
idézett el6 az Osszes kozépeurdpai kabinetek kozott, természetes,
hogy Vitzthum ez emlékiratai a német, osztrik, franczia és
olasz dllamok kormdnyferfiaival és politikdjaval is foglalkoznak.

A magyar torténet és politika szempontjabél e mii nélki-
16z azt a kozvetleniil érdeklé vondst, a mely az elobbi mun-

*) St.-Letersbury und London in den Jahren 1862—1864. Aus
den Denkwiirdigkeiten des ... Carl Friedrich Graf Vitzthum von
Eckstidt. Stuttgart, 1886.

2%) Lasd a  DBudapesti ~Szemle 1886. évi februari fiizetében : Fyy
német diplomata « forradalom alatt. Berzeviezy Alberttol.
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kat — mely szabadsdgharczunk kordt a béesi korok folfogdsa
tikrében tiintette £l — oly élesen jellemeste ; de az emlitett
két hédbord, a mely ez @jabh minek drdmai hdtterét képezi, d
melyek egvike az eurdpai dllamrendszerben idézett el6 egv idore
jelentékeny valtozdst, s a keleti kérdést modern alakjaban fol-
dllitotta, mdsika pedig monarchidnk activ részvételével folyt
le és vereségével végzidott, sokkal altaldnosabl évdekti politi-
kai eseményeket képeznek, semhogy az arra vonatkozo s rész-
leteikben sok ujat is tartalmazd adalékok £516tt, melyeket Vitz-
thum kinyvének koszonhetiink, sz6 nélkil lehetne napirendre
térnunk.

A talsigosan terjengd emlékiratok egyvébirdnt, melyekhen
fejezetrd]l fejezetre magdnlevelek kozlése dltal ismétlsdik az, a
nmit a szerz6 mdr napldjegyzetek alakjiban elmondott, nem
annyira a bennok tirgvalt események, mint inkdbh az ezekben
mitkodott alakok jellemzése szempontjabol érdekelnek; meg
kell vallani, hogy némelvike emez alakoknak a kozolt parbe-
gzédek és levelek vildgitdsa mellett hatalmasan domborodik ki
a kulonben épen nem szingazdag korképhédl, mig egveselneél
maga az az elfogultsig, melylyel a szerz Oket megiteli, jel-
lemz6 ama politikai légkorre, a melvben e napldjegvzetek kelet-
keztek.

Kovetve a miinek e sajitsigit, ismertetesiinket is az egyes
kivdlo alakok koré esoportositandjuk, mdsolva és birdlva a képet,
melyet roluk a szerz6 naplojegvzetei nyvajtanak.

Midén a napldjegvzetekben itt-ott nyilvanuld elfogilt
itéletet emlitettiik, mdr érintettitk ama talzé politikai irdnyt is,
a melynek Vitzthum els§ kinyvében hive volt, és hive maradt
a masodikban is. Politikai jelleme az el6bhiben leirt korszakhoz
képest hatdrozottabb szint nyert, erésebben domborodott ki, de
semmi okunk nines e miatt jobban rokonszenvezni vele. Ha
szerzOt elobbi miivében az absolutismus nyers hatalmdnak
csodaldjaként ismertitk meg, de mint olvant, kiben e hajlam
még nem tudott teljesen diadalmaskodni a forradalmi mozgal-
mak benvomdisa dltal taplalt ifjukori idealismus gerjedelmei
folott: ez njabb konyvében mdr egv megillapodott politikai
hitvallassal dllunk szemben, a mely hi maradt az abgolutis-
mushoz és elfordalt a nemzeti eszményektsl s amannak igazo-
lasdt és ezeknek megold betiijét a merev legitimismushan keresi.
Eseza jellemvonsds valik most mindenekfolott uralkodova. Mig
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az az elvakaltsdg, a melylyel szerz6 a béesi és magvar forradal-
mak leveretése olitt tapsolt, hinniink engedte, hogy a Napo-
leon dictaturdjaval is fog tudni rokonszenvezni, addig mdsrészt
azok az ifjakori 6mlengések, a melyek még versekben is dicsti-
tik a német nemzeti érziilet folébredését, konnyen kelthették fol
azt a sejtelmet, hogy szerzé az olaszok ondllosdgl torekvésében
is — a mely a német érdeket mdr épenséggel nem sérthette —
egy hasonlé politikai czél kitiizését fogja idvozolnt; és végiil
ama korilmény, hogy gréf Vitzthum, miutdn Szt.-Peétervarott
jollakott a despotismus benyomdsaival, épen az angol politikai
élet iskoldjaba keriilt: valdszintivé tette, hogy az alkotmdnyos-
sdggal végre valahdra mégis megbardtkozik.

De a ki nem forrott politikai egyéniségének kilénbozo
nekiinduldsaihoz kotott mindhdrom nemi virakozist megesalta
az eredmény, s az ellentétek, melyeket ott szemléltiink henne,
s melyek mdr béesi id6zése alatt mindinkdbb helvet adtak az
absolutistikug irdnynak, kiegvenlitésoket végre csakugvan az
absolutismusban, de csak a legitim absolutismusban és az
Eurépa foldabroszéanak «szerz6désszeriin dllapotihoz valdragasz-
koddsban taldltak meg.

Hogy III. Napoleont mikentiteli meg, azt lesz alkalmunk
fejtegetni; itt csak annyit jegyvziink meg, hogy szerzé absolu-
tistikus hajlamai daczdra még a franczia imperator legfénye-
sebb sikereivel szemben is féntartja bizalmatlankodd sit meg-
vetd itéletét a «parvenu» uralma felsl, — s ez taldn egyediili
politikai itélete, a melyet az események igazoltak, a mely itéle-
tet azonban Ggy ldtszik inkdbb elfogultsdg, mint politikai éles-
litds sugalta.

Az olasz mozgalommal szemben hatdrozottan Ausztria
«megtiamadhatatlan jogainak» dlldspontjira helyezkedik; cso-
dilkozik folotte, hogyan tehet az angol kormdny igéreteket a
szabadsdgpartnak, mely nem «legitim hatalom», vagy ha tett,
mikép érezheti magit kotelezettnek ez igéretek megtartdsdra?
Mesterségesen eldidézettnek tartja az olaszok egesz torekvését,
hazugoknak az elégiiletlenségokrél terjesztett hireket s az olasz
egység megvalésuldsara nézve olyan nyilatkozatokat tesz, a
melyek az utdkor szemében vajmi rossz profétinak tunte-
tik fol.

Es a mi legsajatsigosabb : hosszi diplomatiai mikodése
Anglidban egyaltalan nem volt képes 6t az angol alkotmanyos-
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sidg eszmekorebe belevonni. Kedélye, melyet elsé konyve utin
itélve a benyomdsok irint annyira fogékonynak hittiink, itt
teljesen idegen marad az 6t kérnyezd vildg irdnt. Az angol par-
lamentdris praxis csak egvetlen egyszer ragadja csoddlatra,
akkor tudniillik, mikor Derby lord tizennégy Gse nevében pro-
testdlt a fels6hdzban az ellen, hogy Lord Wensleydale (Sir James
Parke) «életfogytiglan» neveztessék ki a lordok hdza tagjivd,
mintdn erre «précedens» nines. A korona keénytelen volt a
kinevezést visszavonni, és a gyermektelen aggastyant «orokls
joggal» nevezni ki peerré, a mi ellen aztin Derbynek és a lor-
doknak kifogasuk nem volt. «Csak ily orszdgban — igy kidlt fol
Vitzthum, — a hol mindenkinek joga ilyen hatdrozott védelem-
ben reészesiil, virigozhat a szabadsdg !y

Egyvebekben azonban az angol példa semmi hatdssal sem
volt red s az alkotmdnyossig irdint épen oly kevés érzéke van
Londonban, mint volt Béesben. Mindenutt a forradalom rémét
latja s az ellen akarnd védelmezni a hatalmakat; az angol koz-
vélemeény alkotmdnyos befolydsit a kormanyiigyekre, a «napi
véleményekkel valé kaczérkoddsnak» nevezi s reményeét fejezi
ki, hogy a kirdlyné «jogérzete» a miniszterek elditéletei dltal
nem fog megzavartatni; a sajto irdnt mar épenséggel hatdrtalan
megvetessel viseltetik. Az egész viligot nem lehet «angol chab-
lonok» szerint berendezni, s ezért csak sajndlni tudja, hogy a
Metternich-Schwarzenberg-féle osztrik csdszirsdg nimbusa
hanyatlott; e korulmény — ellentéthen az elsé konyvében val-
lott nézetekkel, — mégis arra készteti, hogy a német hazafiak-
kal egyvutt Berlin felé irdnyozza tekintetet s mindinkdbb onnan
virja hazdja udvét.

Nem iddztunk volna hosszasabban Vitzthum politikai
egvéniségének és gondolkozdsinak jellemnzésénél, ha az oly
annyira typikus nem volna s nem kepviselne egy egész politikai
iskolat, a mely Kozépeurdpa sorsira oly sokd volt donté betfo-
lydsaul s a melynek végzetes tévedéseivel a szerzd e masodik
kényvében 1s taldlkozunk.

Jellemzesel koziil legkitundbb s legteljesebh az, a melyet
Miklos ezarrdl ad; ezuttal ennek ismertetésere szoritkozunk
tehdt anndl inkdbh, mert ez a miinek mintegy 6nilld bevezetését
képezi, s mert a benne foltintetett hatalmas alak késéhb letii-
nik vildgresziink politikai szinterérdl.

* *
*
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Miutdn Vitzthum megismertette Nesselrodet, az akkori
orosz miniszterelnokot, ki e mindsége daczara a czdr terveibe
majdnem soha sem volt heavatva, a kés6bb annyit emlegetett
Mencsikoffot, tovabbd Rachowot, a porosz kovetet, ki Miklos
kulonds bizalmdval dicsekedhetett, kovetkezdleg irja le fogad-
tatdsat a minden oroszok czdrjandl.

«Vagdrnap, jalius 8-dikdn (1852.) a mise utdn fogadott a
csaszar. Bz tulajdonképen az etiquette ellenére tortent, mert az
uralkodd rendesen csak nagvkoveteket és koveteket részesitett
magankihallgatdshban ;*) Albert szdsz herczeg ittléte miatt tettek
ezuttal kivételt és ennek koszonhettem életem egyvik legérdeke-
sebb oOrdjat. Az udvari szertartdsmester a csdszdr szobdjdba
kigért s azutdn tétovdzva dllott meg, nem tudva, vajon e szo-
katlan kihallgatdsndl jelen lehet-e vagy nem. Néma kérdésére a
czdr, egy sz0t sem szolva, azzal valaszolt, hogy ujjaval erélyesen
mutatott az ajtéra. Egvedl maradtunk, elészor életemben négy
szem kozott a vilag leghatalmasabl és leginkdbl) rettegett ural-
kodéjdval. Otvenhat éves kora daczéra 1. Miklés classikus gorog
vondsai ég oOridsi alakja még fiatal erét drultak el. Phidias e
mintdra alkothatta volna Zeus vagy a hadisten szobrat. Egyik
garda-ezredének kisebb diszébe volt oltozve, két gombsoros kék
katonakabdtba. Jol megnéztem mdr majdnem egészen tar
koponydjat s foltunt a csdszdr alacsony, kevégsé kifejlett hom-
loka, melylvel férfias orra majdnem egy vonalt képezett. Feje
hats6 része, melvben phrenologok az akaraterct keresik, rend-
kivill erdsnek ldtszott s a farnesei Herculeshez méltd nyak
hordozta az egészben véve kicsiny fejet.»

«A csdszdr egész megjelencse lovagias, sit hatalmas jel-
leggel birt, s most mar megértettem, hogy az elGttem allo
kolossz képes volt a cholera kitoresekor fenvegets forradalmat
keze egy legvintésével lecsendesiteni. Ama napon kipenyébe
burkolva egvediil lépett az ezerek kozé, kik a tig lzsdk-téren
hangosan kidltozva vidoltdk a kormdnyt, hogy a kutakat meg-
mérgezte ; oda lépve ledopta kopenyeét s kezével intett a tomeg-
nek, hogv térdeljenek le. Senki sem mert dllva maradni. A csi-
szdr pedig mennydorgé hangon kidltd : «Nyomorultak! nem a
kutak vannak megmérgezve, de ti mérgestétek meg ommagato-

*) Ez idében a szerzé csak mint iigyvive volt a szdsz kovetség
vezetésével megbizva.
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tokat biineitek dltal. Fohdszkodjatok Istenhez, hogy megbocsis-
son ¢s elvegye rélunk e csapdst.» A ldzongok tomege erve ezer-
szeres Udvkidltdsba tort ki: «Eljen a mi urunk es atyank!»
S egyetlen rendér segélye nélkitl mintegy vardzsutéssel volt
lekuzdve a mozgalom. E nagy pillanat képe lebegett eléttem,
mikor a csdszdr szemeibe néztem. Kissé bizonytalannak, téve-
tegnek ldtszott e szemek tekintete, s a szdj kornyékén mutat-
koz6 ideges ringds félelmes, beteges benyomadst tett.»

«Miutdn Miklos csdszar megnyerd szeretetreméltosiggal
sz6lt Albert herczegrél*) s arrdl, hogy e ldtogatds neki mily
oromet okoz, egészen megfeledkezni ldtszott rola, hogy egy
fiatal diplomatdival van dolga, a kit soha sem latott s kirdl
aligha hallott valaha valamit. Oly bizalmasan, mintha régi
ismer6shoz szblna, beszélt épen bevégzett utjardl. Berlinben
volt, Drezdaban, Bécsben, Maria Anna csaszarnét latogatta meg
Pragiban, Welimarban és Darmstadtban is id6zott, gy szintén
Stuttgartban lednyandl. Sas szeme mindentitt néhdny nap alatt
megldtott mindent 8 paratlan nyiltsziviiséggel, minden tartoz-
kodds nélkul mondta el azt, a mit szemle-ttjan tapasztalt. Leg-
kevésbbé volt Berlinnel megelégedve. Hevesen kelt ki s6gora, a
porosz kirdly, gyongesége ellen.»

«Midén megkisérlettem e viratlan kifakaddsokat azzal a
kigse koznapi megjegyzéssel csillapitani le, hogy a kirdly szén-
dékai mindezek daczdra a legjobbak, s hogy vannak rendkivil
szevetetremelté tulajdonal, mennydorégve viszonzd a czdr:
«Anndl rosszabb! a mi pedig jo széndékait illeti, azt mondom
onnek, hogy 6 soha sem tudja mit akar. Az ilyen ember nem
kirily; megrontja mesterségunket. Tudja meg hat — folytatd
libdval toppantva — az én ldbaim alatt a fold csak épen gy
ald van akndzva, mint az onoké alatt; mindnydjan soliddrisak
vagyunk ; mindnydjunknak egy az ellensége : a forradalom. Ha
folytatjdk a forradalmi elemek legyezgetését, gy mint Berlin-
ben teszik, nemsokdra langba boral minden. Itt e perczben
nines mitél félnem; a mig én élek, moczezanni sem mernek.
Mert én katona vagyok, sdgor uram azonban sohasem volt az.
A mint itt ldt, — folvtatd aztdn egész nyugodtan s kellemes
zengésii hangjinak teljes vardzsival — a mint itt 1ldt, har-
minezot éve dallok szolgdlathan, mert elsé fegyvertetteimet

*) A jelenlegi szasz kiraly.
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1813-ban végesztem. Igen, katona vagyok; ez az én legsajatabh
mesterségem (c¢’est mon métier a moi), azt a masik mesterséget,
a melyet a gondviselés bizott rdm, — e szavakat nagyon lagsan
s majdnem suttogva mondd — elvégzem, mert hat utévégre is
el kell végezni és mert nines senki, a ki folmenthetne téle, —
de ez nem az én mesterségem !»

«Mély tragikum rejlett e vallomdshan. Szinte éreztem, mily
stlyosan nehezednek e fejedelemre az uralkodds gondjai, melye-
ket immdr huszonhét éve visel egymaga. Szép szeme egészen
elboralt és tekintete tétovizni kezdett. A csdszdr legjoakarobb
blicstiszavaitdl kisérve, hagvtam el a nagy, fényes, de majdnem
félelmessé valt szobdt.»

Majd egy nagy katonai szemlét ir le a szerzd, melynek
alkalmdaval a csdszar személyes vezénylete mellett szdzezerkatona

vonalt el diszmenethen a csdszarné el6tt. «A czdyr — ugy-
mond — kivont karddal allott egy kis dombon, melyrél az

egész tért dttekinthette. A szemle lefolydsa alatt tobbszor cse-
rélte hdatas lovait, melyek bdr nem nagyok, de kulonosen zomok
novéstiek voltak; oly jol voltak idomitva, hogy fulék sem moz-
dult, anndl kevésbbé libuk; de egv Ordndl tovdbb e nemes
dllatok cgyike sem birta ki 6rids termetti urdnak stlyat; ekkor
a lonak minden tagja reszketni kezdett, s a csdszarnak hamar
mds paripara kellett ulnie.»

Abban az idében halt meg Wolkonsky Péter herczeg, a
fejedelmi hiz egvik legmeghittebl embere ; temetését a csdszdr
parancsdra pazar fénynyel rendezték s maga Miklos czdr kisza-
mitott tintetéssel adta meg kiprébalt hivének a végtisztes-
seget.

«A midén elérkezett a pillanat, melyben a templomban
magas ravatalra helyezett koporsot le kellett zdrni, a csdszar
folhaladt a ravatal lépeséin, megesdkolta a halottat s hosszasan
térdelt a koporsé mellett. Azutdn folemelkedett s intett a boldo-
gult ezredebeli tizenkét altisztnek, kik a koporsét leemelték s a
sirbolt felé vitték. A midén azonban a menet megindult, a esd-
gzar félretolta az élén halad6 altisztet, maga ragadta meg a
hordozb rudat és szemeélyesen vitte sirboltjaba hii szolgdjit. Ez
unnepélyesség egy félorin tul tartott s ez id6é alatt minden
szem a czdrra volt fuggesztve. Azt mondjak, I. Napoleon minden
tnnepély s kiillonosen korondzisa elstt Talmitol kért tandesot s
forma szerinti szerepet tanult be vele. I. Miklést Talma sem
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tanithatta volna meg mozdulatai méltésdgteljes béjara. O ter-
mészettil tokéletes miivész volt s a legjobb szinész tantlhatott
volna téle. Minden oly egvszeriinek, oly természetesnek litszott
rajta 8 e ldtszaton mégis dtérzett a hatisra szamitd szandek.»

Ilyen, a nagy tomegre hatd személyes tulajdonok okoz-
hattiak f6kep Miklos czdr népszeriiségét, mely személyének még
az «aldakndzott talajon» is teljes biztonsdgot nyajtott. «Buszke
volt red —— beszéli el Vitzthum, — hogy a nap s éj barmely
ordgjaban egvedil, minden katonai fedezet sit kiséret nélkul
jarhatta be fovdrosa utezdit. Majdnem naponkint talialkoztam
vele, mikor leinyahoz Mdria nagyherczegnéhoz ment; mdr
messzirdl folismerheté volt magas alakja, régi kopott katona-
kopenybe burkolva, — abba a bizonyos kopenybe, a melyet
egvszer zalogll kellett hagynia egy bérkocsisnak, ki 6t {0l nem
ismerte s kit kifizetni nem tudott. Sok apro jellemvondst beszél-
nek rola, a mely népszerliségét s leereszkedését bizonyitja.
Hatalma a tomegen nyugodott; feje volt annak a demokratikus,
majdnem communistikus kozségi szervezetnek, melyben az
orosz nép €l, a mely benne atyjat, foldi istenét latta.»

Mindez igaz volt s fényes kilszint boritott az orosz biro-
dalom kiilsé viszonyaira; de belsejében a kolosszt mdr akkor
térgek Orolték s szerzé kidltd példdit beszéli el a legfels6bb
korokig elhatéo mély romlottsignak.

Egy mids tulajdona Miklés czdrnak, a mely talin szintén
emelte nimbusdt, de mdstelsl sok bajt okozott neki, példatlan
nviltsziviisége volt, 8 a vigydzatlansidg, a melylyel -— ha azt
folinduldsa ugy hozta magdval, — legkényesebb titkait eldrulta.
Egvik példdjat e tulsagosan fesztelen szdkimonddsidnak mdr
Vitzthummal folyvtatott elsdé beszélgetesében lattulk ; egy misi-
kat nugyané egy a téli palotiban tartott fényes estely leirdsdnal
mondja el.

«A terem kozepén egy asztal a diplomatiai testulet sza-
midra volt fontartva, a melynél rang szerint sorakoztunk. Mel-
lettem Zichy Ferencz grot {ilt, nem mint diplomata, hanem mint
kivilo vendeg, a kit magintigyei hoztak Pétervarra.»

«Miklos czdr nem vacsorilt, de megjelent az étteremben
s egyszerre szomszédom széke mogott dllott meg; ez 6l akart
kelni, de ket hatalmas kéz nyomta vissza ul6helyére. A mint a
csdgzdr német nyelven kezdett beszélni, azt bhittem, szintén fol
kell kelnem, hogy arra figyelmeztessem, miszerint értek néme-
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tdl; de a czdr intett, hogy tilve maradjak s folytatta beszélge-
tését, kozolve Zichy gréffal -— kinek misnap Béesbe kellett
visszautaznia — Ferencz Jozsef csdszdrnak sz616 utolso szdbeli
meghizdsait. Az egész vacsora alatt szakadatlandl beszélt a'
czdr g Zichy épen Ggy mint én, némdn hallgatta. Nemsokdra
dtesapott a franczia nyelvbe, melyet folyékonyabban beszélt s
elmondta a mi szivén fekudt, azzal a tartozkodds nelkili 6szin-
teséggel, a melyet mdy els6é kihallgatdsomkor tapasztaltam.
Beszéde targva kemény leczke volt, a melyet a torokoknek
adott: «ces chiens de Turcs», mint a hogy a esdszir ismételve
mondd. «Uralmuk Eurépiban — dtgymond — nem tlirheto
tovabh, s 6 szdmit red, hogy az osztrak csdszar, a kit agy sze-
ret mint fidt, vele kezet fogva fog véget vetni annak a piszkos
gazddalkoddsnak, a mely a Bosporusndl folvik s a gaz hitetlenek
dltal elnyomott keresztyének sanyara sorsdnak.»

Iz a philippika, mely ismet csak annak volt tanujele,
mily rossz diplomata Miklés ezdr, midr némileg el6keészitette
Vitzthumot arra a néhdny nap maulva elterjedt hirre, hogy a
Torokorszag hatirszélén dllomdsozd negyvedik és 6todik orosz
hadtest hadilibra helyeztetett. E felol a miniszterelnok, Nessel-
rode, termeszetesen megint semmit sem tudott, de anndl nagvobb
folinduldssal értesiilt fel6le Sevmour, az angol kovet, a ki el
nem mulasztotta e miatt a legkomolyabl szemrehdnydst tenni
a csdszdarnak.

Erre Miklos foldubodott, ido elétt elarulva latvan intéz-
kedéseét s haragosan idézte maga elé meghittjét, Orloft herczeget,
a titkos rendérség fonokét, ugyanazt az Orloffot, a ki fiatal
kordban egy oOkolesapdssal mentette meg a cadr életét egy
merenyld tdmaddsatol s a kinek ezért sokat elnézett ura.

«Qliért tartok rendérseget?» — kérdé boszusan a czar.

«Azt felségednek legjobban kell tudnia.»

«Igaz, de azt valéban nem tudom, hogy mi hasznom van
ebbdl a renddrséghél, és ha 6n huszonneégy Ora alatt ki nem
deriti annak az druldnak a nevét, a ki a negyedik és 6todik had-
test mozgositisdnak titkat dobra verte, el van mozditva hivata-
Litol. »

«Oh — viszonzd a herczeg — az én renddrségem oly
kitind, hogy nines huszonnégy ordra szuikségem arra, hogy fel-
segednek az drulét megnevezzem.»

«Tehdt on ismeri! tudja? .. .»
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«Tudom a mit tudok, felséges ar, hanem azt csak a cséd-
szdr egyenes parancsira mondhatom meg.»

«Ezennel megadom onnek e parancsot.»

«Az drulé a kit felséged keres, nem mds mint I. Miklos,
Pawlovies, minden oroszok czdrja, a ki rendesen el szokta
feledni, ha a czdrné termeiben dllamigyekrdl s kiilonosen kato-
nai szabdlyokrél beszél, hogy az ott jelenlevs udvari holgvek
mindegyikének nem csak két fule van, hanem azonkivil testvérei,
atyafiai \amnk a hadseregben, a kiknek mindazt elmeséli a
mit hallott. Es igy minden sz6, a melyet a csdszar elejt, vil-
lamgvorsan terjed el a vdrosban.»

Frre aztdin — mint a szerzé megjegyzi — Orloffot el nem
mozditottdk, a csdszdr azonban meg nem sziint nem csak a
czdrné estélyein, hanem mindeniitt elmondani azt, a mi épen
elfoglalta elméjét.

A mi abban az id6ben a beavatottak el6tt mdr joval a
habora kitorése elétt komoly aggodalmakat keltett a béke fon-
tartasdnak lehetéségére nézve, az Miklés czdr egészségidllapota
volt, a melynek aggaszté voltit 6 maga legkevésbhé sejtette,
Vitzthum azt hiszi, hogy a krimi hadjirat talin megakaddlyoz-
haté lett volna, ha akkoriban Pétervarott csak egy lett volna a
nagvkovetek kozott, a ki tapintattal s a jozan emberi ész érvei-
vel igyekszik vala lekuzdeni a nyilvan mdr akkor tébolylyal
hatdros rogeszmeket, melyek a szerencsétlen czar elméjét elho-
mélyositani kezdték.

Hogy mennyire beteg volt, azt persze csak haldla utdn
tudtdk meg. De egy angol orvos mdar 1853. évi juliusban {6l-
ismerte rajta az orokld baj tuneteit s elére mond4, hogy a csdszdr
két évnél tovabb nem él. Ez egy Palmerston lordhoz intézett
levélben van elmondva «azzal a )6 szdndékkal, hogy a fenye-
geté bonyodalmat megakaddlyozza e figyelmeztetés, s hogy igy
a béke bardtai id6t nyerjenek addig, a mig a haldl megmenti
Oroszorszdgot és Eurdpat a czdrtol, kinek lelki egyensulya meg
volt zavarva». Az orvos, kinek jostehetségét igazoltak a kovetkez-
meények, azt is megjegyzi, hogy Pdl czar négy fia kozil egyik
gem érte el a hatvanadik életévet, s hogy mindegyik negyven-
otodik évétol kezdve folotte aovaqzto agyvvértéduldsokban szen-
vedett.

Miklés czér haldléra nézve — mely 1855. évi marczius
3-dikdn egész hirtelen kovetkezett be — Vitzthum gréf magi-
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nak ig joslatszerti sejtelmet tulajdonit, melyet allitolag London-
ban, Heneczel porosz kévettel folytatott beszélgetésében nyilvd-
nitott. :
A helyzet nehézségeir6l beszéltek, melyek akkor abbél
illottak, hogy a kifdradt hatalmak minden békevdgyai mellett
18 egy maradandd béke megkotése lehetetlennek ldtszott, mert
Oroszorszdg vereségei daczira ellenfelei Pyrrhus-gvézelme dltal
nem hagyta a kivant engedményeket magatol kicsikartatni.

Vitzthum nézete szerint az ily kietlen helyzeteken csak
egy vdratlan esemény segithet; hivatkozott torténelmi pelddkra
8 Miklés ezdrnak, ki az egész bonyodalmat folidézte, haldlit
jelolte meg, mint oly eshetdséget, a mely a gordiusi csomét
megoldhatné Mikor este a clubban ujra taldlkoztak, mar meg-
jott a czdr haldlhive. Az eupfttoual vereség torte meg szivét —-
mint akkor értelmezték haldlat. Fs utod)a 11. Sandor a béket
csakugyan nemsokdra megkototte a nyugati hatalmakkal.

A szdsz kovetnek e részokben kissé regényesen hangzo
napldjegyzetei talan talbecsilik a befolydst, melyet az 1834-ki
keleti bonyodalomra Miklés czdr személyes onkénye s még-
inkabb beteges lelki dllapota gyakorolt. Tudjuk, hogy az ese-
mények folyaman része volt benne III. Napoleon nyugtalan
beesvigyanak is. De az elsé 10kés, mely Eurépa békéjét meg-
rizkodtatta, akkor is — mint oly gyakran — Pétervarrol indult
ki, s azt sem népakaratbol, sem puszta politikai hagyomanybdl
kimagvardzni nem lehet. Es mdsrészt korilbeliil blzon)osnak
tekinthets, hogy akkoriban az orosz autokrata észjardsa mdr
beteges jelleget oltott.

Mily megddbbentd gondolat, s mennyire megzavar min-
den torténetphilosophiai okoskoddst, elképzelni, hogy egy vildg-
rész békéjét egy emberi agy szerkezetének elvdltozdsa s miiko-
désének zavara foldalhatja !

BERZEVICZY ALBERT.
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Elbeszélés.

A Majornoky Ferencz és Gdl Katalin hdzassdgdbdl két it
sziiletett. Bizonyosan azt is hallottik, miért vilt el az éreg a
feleségétél. El volt kérem ez a hdzassig hibdzva eleitél. Egy
ugyvéd atjan kototték, pedig agv Litszik, mégis csak az égben
kell azt kotni és nem az tgyvédi iroddban.

Kulonben is az oreg Majornoky teljes életében szeles,
makranczos bolond volt, hiszen épen azért hdzasitottik is meg,
ekképen okoskodvdn a rokonai:

«Ferinek asszony kell. Az asszony rendesen elferditi a
férje eszét. Okos emberbdl bolondot esindl. Miért ne esindlhatna
hét bolond emberb6l okosat ? Egy firadtsdggal megy a kett6 !»

A mi G4l Katdt illeti, csinos ledny lett volna, ha termet-
ben nem olyan nagyon apro, s valdszind j6 asszony valik beldle
jo férj mellett, ha apja, a gazdag szappanos, alaposan el nem
rontja a nevelését. Folébreszté benne a rangkdrsigot, mely
kivilt a polgdri osztdlybdl boven szedi az dldozatokat.

Szerencsét csindlni! Errél dlmodnak azok a szegény pol-
gir-lednyok . . . Nemesi korondt a zsebkendéik csiicskébe. Sze-
rencset esindlni? Hst ugyan szerencse, dtmenni idegen foldbe,
idegen levegibe ?

Ha a venyige mondand : «Ultess it engem le a virdgos
volgyben, azt felelné a vinezellér : « Elment az eszed, kis venyige,
hisz ott nem siitne rad a nap, a kovér f6ld kiégetne . . .» Vagy
ha a fiizfa vigyakoznék : « Assitok ki gyokereimet, ott font aka-
rok élni a hegyormon» — hogy dugnik 6ssze fejeiket a buja
sasok, golyabegyek, moesdrvirdgok alatta, nevetnének, kicsifol-
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nak: «Jambor fiizfa, a hegyoromra foljuthatsz, de nem élni,
csak elhervadni» . . .

Hja, G4l Katalinnak senki sem sz6lt semmit !

Ferencz ur, azt mondjik, eleinte, mikor megldtta, tett
ugyan némi kifogasokat az aprd termete miatt, de arradllitolag
azt felelte volna vissza a leend6 anyosa:

— Ne busuljon Majornoky ar semmit. Majd elég magas
lesz a Katka, ha a pénzes laddjara ultetjuk. (Hat persze, hogy
az elég magassdg!)

El is vette, de bizony esak hdrom évig éltek egyutt. (Ha
udvarias volnék, hatnak is mondhatnim, mert a hdborus esz-
tend6k kétszeresen szdmitanak.) A harmadik évben valami
pletyka kerekedett a kornyéken. Nem is érdemes beszélni rdla,
a régi chablon: katonatiszt . . . pdrbaj . . . elvdlds. (Ismeretes
hdrom 4dllomds a hdzassig orszagdban.)

Ferencz rossztl bdnt a nejével, az asszony ennél fogva
tulsdgosan jol bdnt mdsokkal. Egvébirdant az ordog tudja,
igaz-e? A vdloperben csak az a bizonyos «engesztelhetetlen
gytilolség» volt folhozva. Két szo, olyan széles és mély, mint két
nagy zsak, a mibe két ember szennyese bele fér.

Ok nem oldozgattdk, én sem rdzogatom. Nekem tgy is
csak a finkkal van dolgom, a kik az anyjokndl toltotték gyer-
mekéveiket az oreg szappanosék koérében, mert az elvilt asz-
szony a szulethez ment szalmaozvegyeskedni. (Nem is tudom,
miért nevezik szalmdnak, a mi voltaképen tovis?) A szappa-
nosék még ugy is buszkék voltak Katira, nincs az az alkalom,
hogy a nagvasszony ne ugy emlitse: «leinyom Majornokyné».
Hdat még a két kis kolykot hogv kényeztették, beczézgették.
Egész nevetség volt, mikor a vén Gdl Péter minden évben ver-
set tandlt be az unokdi nevenapjdra s rigmusokban koszonté fol
Majornok urait».

A fidk valdsigos ellentétei voltak egymdsnak. Gyuri
barna, Pali sz6ke ; Gyuri jambor, mély érzésti, Pali pajkos és
léha természetii; Pali kordn eldrulta, hogy trnak szuletett, fin-
toritotta is az orrat a szappanszagra, hanem a szelid lelkd
Gyuri hévvel ragaszkodott a nagyszilskhoz. Orome is telt
benne e miatt a nemzetes uramnak.

— Ez a miénk. Ez a hajlékonyabh dg. Pali, megldssatok,
reank nem ismer, ha majd négy lovon jar, de a Gyurikdban
megbizom, az ide hajlik.
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Mikor aztdn a nyolezadik évben dtvette a fidkat az apjuk,
hogy a virosi iskoldkban kezdje meg neveltetésoket, az elvilds
annyira elkeserité az oregeket, hogy Gdl Péterné asszonyom a
nagy bisuldsba belehalt. Utdna ment az 6 hites feleségének
G4l uram is. Mert minek is élt volna mdr? Atkozott agyveltk
kitaldltdk a milly-gyertydt. A szappanért pedig tulajdonképen
nem érdemes életben lenni, mert a gyertyamdrtdis adja a jove-
delmet.

Hiszen, ha a milly-gyertydkat fol nem taldljik, akkor az
oreg nagy vagyont hagyott volna a leinydra és én most meg
sem irhatndm ezt a torténetet, de mivel a milly-gyertyikat
csakugyan foltaldltdk, G4l uram ennek ellensulyozdsdtl min-
denféle villalatokba belekapott és mire szemeit behanyta, any-
nyira leolvadt a nagy hirhedt vagyon, hogy maradt is nem is
valami a szalmabzvegynek.

Pedig el kellett volna a sok is, kivalt aztdn, a hogy a két
haragvé sziilé kozt, a kik soha sem taldlkoztak, sohasem lattak
egymdst azéta, meginddlt az elkeseredett verseny — a két fi
szereteteért.

Sajatsdagos harcz volt az! Olyat még nem jegyeztek fol
annalék,

A fidkrdl most mdr az apa tartozott gondoskodni, de
tehette az anya is. Minden héten ment a sok friss kaldes Sel-
meczre, a hol tanultak. Erre megharagudott Majornoky Ferencz
es kontractust c¢sindlt az ottani czukrdszszal, hogy az ¢ fiai
annyit ehessenek a boltjaban, a mennyi a béritkbe fér. A kara-
csonyi szunetekre eziist 6rat vett nekik ajandékba ; fogta magdt
az asszony ¢s a husvéti szunetekre (ki volt kétve, hogy azt
minden évben ndla toltsék) arany orikkal lepte meg 6ket. No
ez mar olyan tromf volt, hogy a tekintetes ar nem tehetett
méast mint pony-fogatot szerezni be nekik a nydri szinnapokra.
Ezt tessék aztdn tulliczitdlni !

Bizony az anyai leleményesség sem pihent . .. S a mit
az elméje kigondolt, azt birmi dldozatokkal megszereste, hogy
a gyerekek szeressék. Majornoky Ferencz viltig eroskodott:
«Nem hagyom magamat ; nem fog ki rajtam !»

fgy folyt ez hosszii tiz éven keresztiil; ha az agszony
instructort fogadott a fitkhoz, Majornoky mindjdrt egy preefec-
tust szerzédtetett hozzdjok. Mikor képes konyveket, ifjusdgi
olvasmdnyokat kezdett kildozgetni, 6 megvett a liczitdtion
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egy egesz bibliothekdt s béres szekéren vitette fol Sel-
meczre.

A nebulok természetesen jol érezték magokat a vetélyke-
dés mellett. Tejben-vajban Gsztak, barsonyban jartak, selyembe
torulkoztek. Pénzok meg annvi volt, hogv a tizedrészét sem
birtdk elhajigdlni.

De a tizenegyedik esztendében lathatdlag meglankadt a
kizdelem. A mama engedni kezdett. A mama mar csak himazé-
seket, kézimunkdt kuldozgetett.

Palinak nem tetszett az idSknek ez a jele, de a «hajlé-
konyabb dg» szépen elrakosgatta e csekélységeket is, sokra
vette, megbecsulte, a mikor megkapta meg is esokolgatta :

— Szegény édes anydm, hany ezer oltést tett, mig ezeket
varrta !

Az igazat megvallva, utébb Majornokyn is észre lehetett
venni némi «firadsigot». Hja, a mult Oszszel dllott ki egy
kovetvilasztast. Sok vérvesztéssel jar az!

De mindegy, hisz mdr Ggy is be van a fitik neveltetése
tejezve. Most teszik le az érettségi vizsgat. Az pedig elég tudo-
mény egy-egy Majornokynak.

Maga az Oreg is feljott a vizsgira. (Miota képviseld lett,
szerette magdt mutogatni mindenfelé.) Mindjart foltint neki,
hogy a Gyuri igen kopottasan néz ki az idén.

— Neked nines kiléonb ruhdad?

— Nines, édes apam.

— Hit hova teszed azt a sok pénzt, a mit kuldozgetunk?

— Elkoltom — felelte konnyed viddamsdaggal.

Az apa kedvetleniil simogatta a szakalldt.

— Hogy viltoztdl 4t tgy egvszerre? Tavaly még megta-
karitott pénzed is volt és a mellett agy néztél ki, mint egy her-
czeg! Mi tortént veled, te fiu? Nini, hat az 6rdd, ékszereid,
gytirtiid ?

— Nincsenek meg.

— Szépen vagyunk. Neked van valakid, te gazember.
Valld meg 6szintén. Nem szoktdl hazudni.

— Igen, van valakim.

— No ez bizony elég kordn van, te tejfelsziju — dor-
mogte az oOreg, Osszeranczolt homlokkal, de azért a tomott,
6szuld bajsza mosolyra gorbiilt titokban. — Ej, kopé, hat nem
mondanad meg, ki?
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— Nem mondom meg, apam.

— J6l van, jol; most mdr csak siessetek hdt a vizsgdra,
majd én is utdnatok megyek kés6bben.

A képvisels ur még egy szivart akart elszini eldbb, de
nem volt neki. Taldn csak lesz a fiaknak valahol. Kinyitogatta
sorba a kis mahagonifa-szekrényeket s kezébe akadt egy csomé
postai vevény . ... otven .... hatvan ... . negyven forintrl
szoltak.

~— Aha! — dunyogte — megvan a valaki!

Nosza, hol a pipaszemem ? Foltette hirtelen és folszisz-
szent. Ez a név volt ott a vevényeken: «Gdl Katalinnak».

Hit mér ennyire jutott az az asszony?

LO'V kell! Ug\ kell! Valami ordogi 69zton 4jjongni készté
mint diadalmast. A kdrorom dwemonai koriiltanczoltak s a dele-
jes apjaikkal csiklandoztik, mig nem egyszerre jott egy fagvos
kez és rdcsapott a szivére, hogy megremegett és hdtratin-
torodék.

— Hozz4 gzit, engem pusztit, 6t szereti! — és folemelte
okleit diihosen. — No megdllj, kigy6-kolyok !

Erét vett magin, elment és végig hallgatta a vizsgdt lit-
szblag nyugodtan, csendesen, de a lelke hdborgott beldil.

Mikor vége lett, a tandr urak kihirdették az eredményt:
Pali megbukott, Gyuri kitiné sikerrel ment dt.

Az apa odalépett ahhoz a fidhoz, a melyik megbukott s
gvongéden cesdkolta meg homlokdt :

— Ne félj semmit, azért te még is ar leszel.

A midsik lehajolt hozzd, hogy a kezét esdkolja meg; visz-
szavonta s szemeib6l haragos villim lovelt feléje.

— Kredj a szemem el6l . . . Megdtkozlak !
— Atydm! — kidlta G) uri elhihlvanyod\a — hdt mit
cselekedtem ?

— Mit? Eldrultdl! Anyddnak killdozod a pénzt. Tudom
madr, hova lett ordad, hol vannak ékszereid. Meglopsz engem ¢
miatta .

— Tudd meg, hogy 6 nagy szegénységben van — rebegte
Gyuri és el6tortek szemeibdl a konnyek.

— Semmi kozom hozzia — szdlott a szivtelen Majornoky.
— Hozzdd se tobbé. Mehetsz, a hovd akarsz. -

— Bocsdss meg — esengett a fia szivszakgaté hangon —
en csak a természet torvényeit kovettem.
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Az oreg ginyosan kaczagott fol.

— A természetét? Nem ismerem azt az urat mint tor-
vényhozot. Tudtommal egy keruletben sem vilasztottdk meg.
Kiilonben eredj hozzd, ha az 6 torvényeit koveted. En tobbé
nem ismerlek !

fgy tagadta ki Majornoky a Gyuri fidt, a ki elhagyatva, a
gyalogszerrel indult a vdroska felé, a hol az anyja lakott, mig
Palit négy lovas hintd vitte az 6si kastélyba. Hanem a vdros-
ban 6k is megdlltak. Majornoky bemutatta fidt az alispdnnak.

— Ajdnlom Palit a szivességedbe. Nem iskoldztatom
tobbe, ennélfogva végzett ember. Gondoskodjil, kérlek, szdmdra
valami hivatalrél.

Az alispan nyajasan fogadta Sket.

—- ks mire volna leginkdbb alkalmas a Pali 6csém ?

— Arra, a mi legelébb megiiresedik — felelte természe-
tes hangon id6sb Majornoky fr.

Az isteni gondviselés ugy akarta, hogy Ldzdr Jdnos ur
a megyel szamvevo, koltozék el leghamarabb az él6k koziil, 16n
hdt Majornoky Palbdl néhdny hénap milva szimvevd a megye-
nél; mig a hajlékonyabb dg, a becstletes Gyuri egy vén proka-
torhoz dllt be irnoknak, hogy anyja nyomorat keresményével is
enyhithesse.

Mert bizony gyongén dllt mar a szalmaozvegy; a mi kis
pénze volt, elfogyott, a nagy kéhdazdbol kiliczitaltik, értékes
ingdsdgai elvandoroltak. (Milyen gyors ldbuk van azoknak, ha
ugy megindalnak!)

Hénapos szobdba huzédott a fidval, annak a bérét is var-
rdssal kellett megkeresnie. A toll is rossz kenyérkeresd, de hat
a tli! Az még tekintetes urnak szolithatja a tollat is . . .

Szegényesen tengtek, de nemy minden 6rom nélkul, kivalt
az asszony; €lt még a férje, gytilolhette; ott volt az egyik fia,
és egészen az Ové volt, szerethette. Sot szerethette a masikat is,
habdr az csak hébe-hoba irt egy-egy levelet. Eljonni nem értré.
Elte a vildgdt, udvarolt, mulatott, adéssdgot csindlt.

Sokszor 1s llte meg e miatt a szegény anya homlokdt a
borti s megrezgette hangjzit a kesertiség:

— Egyedul dllunk, édes fiam. Pali a vildgé. Nincsen
nekiink senkink ezen a vilagon.

Igaz, Ggy volt; a mésvildgrdl kellett jonni valakinek, hogy
kisegitse 6ket. Egyv nap néhai Gdl Madtyds, budai csizmadia
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végrendeletét bontottdk fol a budai tandes el6tt, melybél kisiilt,
hogy a becstiletes mester kétszdzezer forintnyi vagyont hagyott
a testvérbdtyja, Gal Péter, Katalin nevii lednydnak, ha még
¢lethen vagyon. (Ugyan hdny pdr csizmdt varrhatott az meg
életében!)

Bezzeg folvirradt megint a Majornoky fitknak ! Gyuri ott
hagyta a principdlisat, Pdl arfi is legott riért az édes anyjdit
ldtogatni. De a mikor itt folbukkant arany pompdjdval a nap,
épen akkor dldozott le odadt. Majornoky Ferenczet tonkre tette
a képviseldség. Hja a népbizalomnak nagy a gyomra. Most hogy
nem kapott tobbé mandatumot, kénytelen volt szolgabirésigot
vallalni 8 mindig aldbb-aldbb meriilt az uzsora hulldmaiban.
A Majornoky-kastély és birtok drverésre kertilt.

Kapora jott a szalmadzvegynek. Milyen elégtétel lesz az !
Ki is adta legott a parancsot:

— U1j kocsira, Gyuri, és meg se 4llj Majornokig. Vedd
meg, akdrmibe kerdil is.

Majornoky Ferencznek nem volt mar semmije, de még ur
volt, és pedig mekkora ar! Gyuri épen a jardsan dt atazott a
majornoki drverésre 8 a hol éjtszakira megszdllt, egy falusi
koresmadiban, valami enni valdt kért.

A koresmdros gondolkozéba esett, hogy mit adhatna.

— Csindltasson taldn egy kis rdntottit — sz6lt a vendég.

— Réntottat? — kidltott az ol esoddlkozva. — Jo6 helyen
beszél az ar. Az egész kornyéken ninesen tojds!

— Hit hova lettek a tylkjaik, azaz mivel foglalkoznak ?

— Megvannak, kérem aldssan, hanem a kakasok pusstul-
tak el. Rettents oldokles van itt egy év 6ta, a hogy Majornoky
ar a szolgabiro.

— Nem értem.

— A nagysdgos ur ideges, nem tud aludni s a melyik
faluba megszdll a jardsban, ott az el6ljardsdg kioldosteti a ka-
kasokat, hogy éjjelente {6l ne keltsék ostoba kukorikoldsaikkal.

llyen volt a szolgabiréi nymbus valamikor. Hanem a két-
szer ketté mdr akkor is Orokké négy volt. A ki nem tudott
szdmolni, biz az arra jutott, hogy aztin nem tudott aludni.
A kakasokat még ki lehetett végeztetni, de a hitelezdk éltek és
ébren voltak. '

— Hanem iszen — fecsegett tovibb a korcsmaros — nem
sokdig lesz mdr § szolgabird. Nagyon a végét jarja mdr.
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— Hogy-hogy?

— Epen holnap drverezik Majornokot.

— Tudom. De szolgabiré azért megmaradhat.

" A korcsméros szemeivel hunyorgatott.

~— Hét tetszik tudni, a hogy veszszik. Sok mindenféle
tarka macskdja van Majornokynak. Egy pdr nem tiszta termé-
szetll adossdg, hiszen tetszik engem érteni . . . a kezelés kortil
némi formétlansdgok. En tudom ezeket, mert a fiam az irnoka,
Az nekem mindent elmond. Ezek a dolgok el6bb-utébb meg-
fojtjak. Pedig sajndlom szegényt, igazi Gr volt.

A vendég szomortian séhajtott, gondolkodva hajtotta le
fejét az asztalra; majd élénken kérdé:

— Hogy hivjdk 6nt?

— Engem Balics Gabornak.

— Akar-e egy szivességet tenni s a mellett egy jo csele-
kedetet?

— A dolog minemiisége vilogatja — felelte ékesen Ba-
lics Gébor.

— kEn Majornoky Gyorgy vagyok, a Majornoky Fe-
renez fia. ,

Az oreg koresmdros agvardrdl ijedten fordalt le az eztst
kupakos pipa.

— Ejnye, ejnye! — dadogta kétségbeesve. — Inkdbb a
nyelvemet vdagtam volna ki . . . Itt dllok, kotozzenek meg!

— Semmi baja sem lesz, Balies bdcsi — biztatta Gyuri
nydjasan — 86t inkdbb koszonom, hogy szolt. Hanem egyre
kérem . . .

— Eletemet ! — kidlta a csacsogd oreg éledezve.

— Nem kell az élete, Balics bdesi, hanem beszéljen fid-
val és valahdnyszor valami olyan dolog taldl folmeriilni, a mi
drthatna atydmnak, j6jjon hozzam, én rendbe hozom azt ugy,
hogy 6 észre se vegve, onnek is megfizetem a firadsigat.
Megigéri?

— Itt a kezem rd. Es hol keressem az trfit?

— A Majornoky-kastélyban.

— A Majornoky-kastélyban ? De hisz azt holnap eladjdk,

— Epen azért — felelte mosolyogva Gyuri. — Csak ke-
ressen fol ott; vagy on, vagy fia.

Mdsnap a Majornoky kastély és birtok Gdl Kataliné lett
nindenestul. Nem kellett megmozditani semmit. A czimer
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{a kard élére szurt torok f6) ott maradhatott a homlokzaton,
az 6sok sem voltak kénytelenek elkoltozkodni a falakrdl ; otthon
voltak itt ezentdl is.

Nemsokdra bekoltozkodott a szappanos leiny azokba a
termekbe, hova annyi édes reménynyel lépett egykor fiatalon s
hol annyit szenvedett azutin. Bejarta a kertet, folkereste az
ismerds bokrokat. Nini, a szegény galagonya innen kiveszett.
Pedig abba hasitottad fol egvszer homlokodat, Gyuri fiam. Oh,
ol a kis kortevessz6 hogy megnétt, hogy elaggott... Az volna
ez? Nézd csak Pali, abban az évben ultették, mikor te szulet-
tel. Hit a patak a kert végéhen megvan-e még? esorog-e még?

Biz’ az ott csorgott, csacsogott, és mert 6sz eleje volt, rin-
gatta, vitte az elszdaradt faleveleket a tengerbe.

Mikor aztdin kigyonyorkodte magdt az ari birtokban, fol-
osztotta a szerepeket fiai kozt.

— Pali hadd hivataloskodjék tovibb is. Hdzasodjék meg
jol, hozzon menyecskét a hdzhoz. Elég tag a kastély. Evenként
potolom fizetését négy ezer forinttal. Mi pedig Gvurival itt ma-
radunk gazddlkodni és élvezziik a csendes falusi oromoket.
Azért te is tr leszel, édes fiam, neked is kiadom a négy ezer
forintot itthon, négy lovon jdirhatsz, inast tarthatsz, pezsgét
ihatol. , , .

Ugy is lett. Gyorgy urfi otthon cseppent s egész odaadds-
sal vitte a gazdasigot. Négv lovat ugvan nem tartott, pezsgét
sem ivott, de azért holdognak érezte magit, ¢sak néha komoro-
dott el napokra.

Akkor aztdn hidba simogatta forrd fejét ligy Gjjaival édes
anyja.

— Neked valami rejtett bajod van. Mi bdnt, kis «dgacs-
kdm» ?

— Csak ugy elgondolkoztam egyrél-midsrol.

No ugvan mirél? Hiszen nem volt semmi oka a busko-
morsdgra, mely egyre gyakrabban lepte meg. Szerelmes nem
lehetett, nem jirt sehova, nem ismert senkit. O hozzd sem jdr-
tak. Csak egy Oreg ember fordalt meg ndla egy id6 6ta siiriib-
ben, azzal aztin becsukakoztak a kerti hdzba és targyaltak ordk
hossziig. Rendesen olyankor mutatkozott rajtaaz améla levertség.

Az édes anya kiérezte :

«Ez az ember szillitja valahonnan azt a sok banatot. De
megtudom, rijovok, ha mdskép nem, fortélylyal.»
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A fia épen kinn jart a mezén egy délutén, mikor Balics
Gdabor, mert 6 volt, bedllitott.

— J6jjon be hozzdm — hivta nydjasan az Grné.

— A fiatal Grhoz jottem — huzédozott Balies uram.

-— Tudom — ravaszkodék ez — mondta a fiam és meg-
bizott, intézkedjem helyette. Hit mi baj van?

— Hja bizony, megint pénz kell.

— Még mindig? De hét mire kell az a sok pénz ? — kérde
a szalmaozvegy taldlomra.

— Hja, hja, — vakarta fejét az treg — a vdrmegye nagy
kemencze . . .

— Hozott-e valami irist?

— Hogy ne ! Itt a levél magdtél az oreg nagysdgos artdl.
Tegnap fuggesztették fol szegényt. Hja, a vdrmegye nagy ke-
mencze . . . . Mennyl pénzt hordtam el és még is folfuggesz-
tették !

Mig az oreg fecsegett, csacsogott, addig az asszony resz-
ket6 kezekkel tartotta azt a levelet és olvasta villimlo szemekkel :

«Kedves Gyuri fiam! Kildj a becsuletes Balicstol szdz
forintot. Majornoky».

Az asszony olyan sdpadt lett, mint a fal, majd voros, mint
a skarldt-posztd, aprd, szirke szemei kidulledtek és kékes lan-
gokat loveltek, mint a kigyoé.

— Tdvozzék! — horgé, fogait megcsikorgatva — mert
mindjart keresztill megyek alelkén. Egy garast sem kap. Taka-
rodjék !

Egvszerre levdlt réla minden mdz, a mit a nevelében
rdaggattak, a mit a fényes kastély, a bibor fuggonyok, selyem
kelmék kolesonoztek neki. Egeészen kihdnozodék a szappanos-
ledny.

Okleit folemelte, s neki rohant sziszegve kormeivel Balics
uramnak Ggy, hogy az vad futdsban keresett menedéket.

Es e rettenetes furidban Osszeszakgatott magdn minden
rubat, a foldhoz \agd‘ilta a porczeildnokat, a vaskédlyhdakhoz
paskolta az tvegeket, végig futott a folyosékon, folragott de-
zsdt, virdgeserepet a mit eldtaldlt, beqz%ladoalta a cseléd-
szobdkat s utotte verte dddz duhivel agvba fébe a szolgdlokat.

Ekkor érkezett Gyuri. Viddman fityorésave lépegetett a
gyalog aton a kastély felé. A nap utolsé bagyvadt fényét nevetve
szorta le a halmokra és a volgvekre. Az égbolt olyan volt.
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mint a frissen szirt tej. Balrdl az erdo zagott rejtélyesen,
eldlmositon.

— Csukjatok be a kapukat! — rikdcsold a bosziilt asz-
szony.

A megriadt cselédek osszeugraltak, s az 6si nehéz vas-
pantos kapu, mely mdr szdzotven esztendd 6ta nyitva 4ll éjjel-
nappal (miéta a térokok elmentek innen) dithérogve csapodott
be Majornoky Gyorgy elétt.

— Ej no, hat mi ez? — boszankodott Gyuri s zorgetni
kezdett. — Nvissitok ki!

Semmi nesz. Hallgatodzott és agy rémlett elstte, mintha
belil halkan beszélgetnének. Egv-kettét csapott oklével a
kapura:

— Hej emberek ! En vagyok itt!

Fojtott, visszatartott kaczaj volt a felelet.

— No megdlljatok, gazemberek.

Tiurelmetleniil jart fol s ald. Majd folvett egv kovet és
azzal kezdte dongetni a vaspantokat.

Egyv ablak nyilt meg az emeleten. Hallani lehetett a nyi-
korgasit.

— Miféle zaj az? — kérdé egy szdzszor hallott hang, de
még sem ismerds.

— FEn vagvok, mama.

— Kicsoda on?

— Hit rim nem ismersz? — kaczagott 61 Gyuri. —
Persze a méreg megviltoztatta a hangomat. Képzeld, becsuktik
a kaput az orrom el6tt.

— En paranecsoltam.

— Te? — kérdé Gyuri meghokkenve. — Te rendelted?
Hogyan kell azt magvardznom ?

(Most kezdte csak észrevenni, hogy ez aligha puszta
tréfa.)

— Ugy hogy fol is ut ald is at. Itt onnek ninesen tébbé
keresete.

— Anvéim! — kidltd remeg6é hangon. — Hit mi tortént ?

— Az tortént, hogy on titokban az apjaval tart, meglopta
a szeretetemet, kijatszotta johiszemiiségemet, pocsékolja a
vagyonomat. Onnek nines jelleme, én ont kitagadom.

Ez volt az utolsé sz6. Az emeleti ablak még egvszer zor-
rent, mikor becsapdodott. Vége volt mindennek.
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Gyuri odatiamasztotta zugd fejét a kapuoazlophoz s hosz-
szan, meguvegesedett szemekkel nézte a felhbtelen fonségesen
nyugodt eget, a hol épen most gyuladozott egy virgonez csillag.
Nézte a csillagot, de az meg nem szélitotta.

Azutdn kitorulte szemeib6l a kionnyeket és elindult a
gyalog uton. Most mdr jobbrél maradt el az erds. Es az meg is
szolitotta: «Onnek nines jelleme»r — zigta utina. Fint a dom-
bon a Pap Istvin-féle majorndl egy mogyoréfa-bokor szo6lt
hozzé : «Vagj le rdlam vandorbotot !» Sokdig keresgélt a hajtd-
sok kozt, mig végre letorte a leghajlékonyabb dgat.

Hova ment, milett Gyuribél, nem hallottam, de majdnem
bizonyos, hogv mindig a rovidebbet huzta, mig a léha Pali
csillogott a jolétben. Mert mindig a joléthez huzddott.

A mit én elmondtam, hajszdlig igy tortént, de azért, a
mit Balics uram fecsegett, jot nem dllok. Hiszem ugyan, hogy
az oOreg Majornoky elkezelte a vdrmegye pénzeit, de hogy fol
is fuggesztették volna, az az egy — nem valdszinii.

MikszirE KiLMax,



LATOGATOK.

Szeretem az estvet, az estveli esendet,
A limpa vildga derengve ha gyal;
Miért nappal a sziv hidban esengett,
Gyotrelme nytigétol ekkor szabadal.
Felnyilik a lélek titkos birodalma

S a hallgatag érzés batran 6mol dalba.

Ajto, ablak zdrva . .. ment vagyok a bajtul,
Edes lesz az dbrand, konnyi a dolog. ..
Ott kiinn a sotétben éjszaki szél zajdal
S egy-két jard-kelé gyors lépte kopog,
Majd az is elhangzik a tdvoli részen

S onmagamé leszek osztatlan, egészen.

Egy lelket se’ vdrok, egy lélek se’ moczcezan,
Ringathat olében biztos nyugalom ...

A lampavildgot nézem, nézem hosszan,

A mint jatszodozva rezeg a falon.

Es im’ lendiil a lég. . . ldtogatni jirnak
Lebbenve, suhanva, igézetes drnyak.

Mind j6 ismerésom . . nagy messzirdl jének . .
Mind égi jelenség, nem foldi alak,

Emlékei rég milt izgalmas idonek,

Eltiint nap utin még felszdllt sugarak. ..
Lebbenve suhannak s szivem meg se’ débben,
S6t magasztalodik biivos kozelokben.
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Ldtonatok.

) néz legelsl ram nagy okos szemével,

Kit folyton emésztett a honszeretet . . .

Tar homloka boltjat bdanatja fedé el

A letiport nemzet gydsz sorsa felett.

Thlett ajakdrdl a mint szava zendiil,

Lidng lobog a szivben, konny pereg a szembil.

Mennyei beszédjét elmeriilve hallom :

«Ott, a hol én jarok, fény drad elém,
Csiiggeds reménynyel kelle bar meghalnom,
A bus haza sorsdt ott sem feledém.

Most is komor a lég, tdjéki sotétek:
Buzditani, védni jottem le kozétek !»

Kézfogva kozelget zdrt, néma lakomba
Ket dalnok is . . . édes, aranyszivii par.
Lényoket felfogni foldi eszem tompa,
Tisztultan alakjok oly isteni mdr!

Hol az ész nem ldthat, a szeretet lat, im’
Omoljatok ide keblemre, bardatim !

Sértetlen, orokzold, lantjok koszoruja,
Korilottok bajos harmonia zeng . . .

Latjak a jovendst szebh fényben ujalva

S lang-szemok a milton méldzva mereng.

ADL! hogy egy kis felhdt, mely soha sem széled,
Diesétilt arczokon ott hagyott az élet!

s szellemi sorban érkeznek utdnok,

Az egykori hivek, az egykori jok,

Mind, a kiket onnan még visszakivanok,
Eltuntok-utdn is hii litogatok.

Nydjas bizalommal szdllnak le kortltem,
Mint mikor éltokben kedvoknek oriiltem.

Ez komolyan haligat, bdr nem &rzi titkat;
Az meg’ csupa josag és jatszi kedély;

Ez a tulvildgra mély szerelmet vitt at

S még most is emészti a bis szenvedély . . .
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Ismerdsnek latszik, csakhogy meég se’ foldi,
Az érzelem, a mely lénycket eltolti.

s
Am ti is itt vagytok a mennyei korben,
Kikért ez a sziv még életre dobog,
Kik velem osztoztok banatban, 6romben,
Oh! mdr ma kevés, de kedvelt alakok . . .
Roppend szellemek biztatnak az éggel,
Ti vontok a f6ldhoz édes kotelékkel.

S szeretem az estvét, az estvell esendet,
A limpa vildga derengve ha gyul,
Miért nappal a sziv hidban esengett,
Gyotrelme nytigétol ekkor szabadal.
Felnyilik a lélek titkos birodalma

S a hallgatag érzés igy 6mlik e dalba !

Ltvay J6zser.

ERDELYI SZASZ NEPDALOK.

L

A mit egykor ifja szivem
Hoén epedve kért,

Megnyertem a menyasszonyi
Szép virdgfuzért,

Oh de jaj ! nem az az ifju
Kototte nekem,

Kirdl egykor szerelemmel
Almodott szivem.

Konnyennmel dztatom most
E virvdgfuzért,

A mit egykor ifju szivem
Oly epedve kert.

Budapesti Szemle. XLIX. kotet. 1887. 28
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IL

Templom el6tt a hars
Hullatja levelét;
Tudtad, hogy szeretlek,
S szerelmem megvetéd.

Hullatja levelét

Utadra a hérsfa;
Engemet szerettél,

S masnak 1észsz a tarsa!

Elhullott mér régen
Hiérsfanak virdga,

Mikor a szivedet
Hiitlennek talalta.

Csak e hdrs ldtta, hogy
Biibdjos éjtszakan,

Szerelem szép almat
Kebleden dalmodam.

Hullatja lombjdt a
Naszatra most néked,

Mivel mis férfinak
Eskuvél hiiséget.

II1.

Jaj, szegény vén fejem!
Rabsagra szulettem!

Anydsom, anyésom
Sanyargat szunetlen !

Ha meghal, vagyont nem
Oroklok utdna,

De utott szamomra
Szabadsdg ordja.
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Ha meghal : akkor lesz
Széles j6 kedvem, am,

Mintha a pap bordt,
Legjobb borat inndm !

IV.

Volt nekem sok rézsafam,
S a kis maddr énekelt . .

Szeretém volt akdrhdny,
Ki megesokolt, megolelt.

Elhervadt a rozsagaly,
. S a kis madar elrépult . .
Kik szerettek: vissza majd
Melyik tér a sok koziil ?

V.

A sirba zdrtdk anydm,
Ki agy szeretett engem,
Mint asszony e vildgon
Soha egy gvermeket sem.

Mit ér, ha sirja hantjén
Fakadnak szép virdgok,
Ha anyaszeretetre
En tobbé nem taldlok!

Mit ér, ha nap és csillag
Még jarnak fent az égen,
Ha oda egy se’ vezet,
A hova vagvom régen !
Wuisrockr H. kiadatlan gyiijtemenyébil forditotta

HEerrMaNN ANTAL.
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A KEPZOMUVESZETI TARSULAT JUBILARIS
TARLATA.

Miivelddési czélokra Gjabban alakalt tdrsulat még nem
ért el hazankban olyan sikert, minét a képzémiivészeti tdrsu-
lat. Kirdlyi békeziiség, testilletek és egyesek dldozatkészsége
szildrdal megvetették anyagi fejlédése alapjait, a nagy kozonség
pedig, megragadvan az alkalmat sajat miiizlése fejlesztésére,
épen oly oromest jarult a tarsulat gyarapitisdhoz, mint hazai
miivészetunk dltalinos follenditéséhez.

Mennyire elismerik a tdrsulat nemes kuldetésének fontos-
sdgat a miivelt korok minden rétegében, azt alig tanusithatta
volna valami jobban ama ténynél, hogy a kirdly 6 felsége sze-
mélyesen nyitotta meg az tinnepi tarlatot, melyet a tarsulat
huszonot éves fonnillasinak alkalmdbol rendezett. A ldtogatd
kozonség is, mely pedig az évkonyvek bizonysdga szerint min-
dig jobban érdekl6dott az egyes nagv miivek vagy kapesolatos
képsorozatok tarlata, mint az ilyen évenként ismétléds tarlatok
irdnt, ez alkalommal, egyiitt unnepelvén a tdrsasdggal, meg-
szaporodott szdmban ldtogatta a jubildris tdrlatot az elsé nap-
t0l kezdve az utolsoig.

Kissé elkésett szemlénkben is 6szinte orommel consta-
talva e tényt, az is megvallhatjuk, hogy a tdrlat nagyon is meg-
érdemelte e tomeges latogatdst. Bdr egyetlen Gigy nevezett «cloun,
azaz olyan kivdlo remekmi sem volt benne, mely valodi, kép-
zelt vagy csindlt hirével megsemmisitette volna az osszes tobbi
képet; de tehetség, szorgalom és komoly tantilmdny tantsdgat
tette a kidllitott miivek legtobbje. Nem szdlva a kiilfoldiekrdl,
kik nem versenyre jottek hozzdnk, megelégedéssel szemlélheté -
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mindenki, hogy 6regebb miivészeink képzeletok és technika-
jok frisseségét még mindig megtartottdk, az Gjabb nemzedék
buzgalommal tér elbre a siker é3 miivészi hirnév atjdn s a mi
kis mesteriskolank tanitvinyai olyan eredményekkel kecsegtet-
nek, melyek bizonyvdra el fogjdk némitani azokat, kik annak
idején e szegényesen dotdlt szakiskola foldllitdsat oktalan kol-
tekezésnek mondtdk.

A kozoktatdastigyi miniszter nagy aranyérme, a Munkdcsy-
dij, a tdrsulat dija, Rath Gyorgy és Ipolyi Arnold dijai, meg-
annyi kecsegtet6iil szolgaltak, hogy miivészeink, kiknek a mai
pénzsziik vildighan nem igen nyilik alkalmuk busds dron elado-
gatni képeiket, megjelenjenek a tdrlaton. Nagy kdr, hogy néha-
nyan, a tehetségesebbek koziil azzal a miivészi nonchalanceal,
mely nem ismeri el azokat a kulonféle szabdlyokat, melyeket
szerintok csak a miivészek boszantdsira gondolt ki egy bureau-
krata igazgato, megfeledkeztek képeiket a megszabott hatdariddre
bekiildeni, hanem bekiildték — egy nappal késébb, megfosztvan
ez altal magokat a remélhet jutalomtol, minket attol az élve-
zettdl, hogy miiveiket szakértd birdlok altal osztdlyozva lat-
hassuk.

E kimaradtak kozé tartozik Fesaty Arpdd, a tehetséges
garda egyik legtelietsegesebbje, ugv szintén Spanyi Béla, Ros-
kovies, Vagd stb.

Feszty kozulok az, ki a legnagyobb igényd képpel jelent
meg a tarlaton. Nem bibliai vagy torténeti targya kép, genre az
egész, de olyan genre, mely borzaszto ridegségében megren-
dito. Adrvallottak a kép czime s egy leégett portdba vezet,
melynek udvardn ott vannak hajléktalannd lett lakoi, ott a pap
vigasztalé szavaval s néhdny kivdnesi, kik kozonyosen bimuljak
a vész szinhelyét. Feszty Arpad egyike legérdekesebh miivé-
szeinknek, a mi fejlodését illeti. A tdjképfestésen kezdis ezeldtt
hét-nyolez évvel kidllitott 7éli tdja dltaldnos foltunést kelt
akkor még ismeretlen szerzdje irdnt. Akad vevéje is, ki alkuvds
nélkul lefizeti a kivdnt driat — 1200 forint volt, ha nem csalé-
dunk — olyan Osszeget, minét néhdny év elétt kezd6 magyar
festé alig kérhetett a nélkul, hogy az elbizakodottsag vadjdval
ne illessék. A tdjképtestés terén elért eme sikere utdn egy egész
1), ndlunk teljesen ismeretlen fajjal 4ll el, a bibliai tdjképpel.
A Megvilto tragédidjinak legsotetebl) és legdics6bb jelenetét, a
Keresatrefeszitést veti vaszonra oly médon, hogy tdjképi hatds-
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sal egésziti ki az evangelium ez oOrokhatdsi momentumat és
bizonyos realismussal festi azt a jelenetet, melyet daczdra
fonséges voltinak, az unalomig gyakran ldttunk megérokitve
illetéktelen kezek dltal, az iconographicus traditiék rideg és
merev formdiban.

De e képének s pardarabjanak, mely a holttest lehozata-
lat dbrazolta, 6 volt elsd, ki megérezte nagy hidnyat; rajzbeli
gyongeségét. Egy darab idore eltiint a tdrlatokrdl s tantlt szor-
galmasan, iskolds modjdra rajzolni. Bizonydra nem ecsekély
elhatdrozds olyantdl, ki ifjakora daczdra mdr élvezett a mivé-
szi siker mdmordbol. A tanuldst kovetd évek eredmenyei az
operahdzi falképek, melyek conceptiéban Ggy mint kivitelben
egyhanga dicséretet arattak s a nemzeti szinhdziak, me-
lyek mdr tobb anyagot szolgdltattak eltéré nézetek mnyilvd-
nitdsdra. |

Ennyi véaltozatossdgon keresztiil jutott el mai productio-
Jahoz, ehhez az Gjabb irdnyhoz, melynek elsé terméke az orszd-
gos tarlaton szerepelt Banyaszerencsétlenség s a fontebb ismer-
tetett Kdarvallottak. Mindkettében meg van a tragicum vondsa,
amabban mélyebben s megrdzébban, itt kozvetlenebbiil s retle-
xiokat koltve. A jelen képrol szdlva, lehetetlen el nem ismerni,
hogy az egy rendkivili tehetség miive, de fdjdalom, még min-
dig kiforratlan tehetségé. A kép kozepén il6 aggastydn — a
csaldadf6é bizonynyal — a festéi jellemzésnek egyik legsikeril-
tebb példdnya; a mint elkdbulva, nem érezve, nem gondol-
kozva, lelkileg béndn bdmul maga elé hosszu verejtékes életé-
nek megsemmisiilt gytimoleseire. Igen jo a mellette dllé férfi
is, de a tobbi alak igy a lelkészé, de kulonosen az iszkoket
kaparé emberé, olyan chablonszerii, olyan ures. A compositio
hidnyait constatdlni nagyon nehéz volna. A mai festénemzedék
az ilyen kritikdra azzal felel, hogy: «En ezt igy lattam», de
hogy a compositiéban kell hibdnak lenni bizonyitja az, hogy a
kép nem kapta meg a kozonséget és csak a kozelebbi megtekin-
tés fodte fel a benne rejlé rendkiviili miivészi vondsokat. Feszty
még nem érkezett el miivészete végéhez, 6 bizonydra sokat és
kitin6t fog még nytjtani nekiink, de ehhez a bels fejlédésen
kivill kiils§ impulsus is kell. Knaus, & Munkdcsy mestere, igen
jo véleménynyel van tehetségei fel6l s a legnagyobb szeretettel
hivta ki magdhoz. Az a berlini Gt nagyon tidvos volna red
nézve.
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Vago Pdl — gzintén a versenyen kivil maradtak egyike —
staffage-os tdjjal jelent meg a tarlaton. A kép eldkels vevére
akadt, a kirdly 6 felsége vette meg s a valasztds bizonydra
nagyon hizelgé a miivészre nézve, ki tal lévén mdr az elsd
probdlgatdsok kordn, folyton tanul, fejlédik és dolgozik. De itt
épen Vigd képén észlelhets az a sajatsdigos ttinemény — ellen-
tétbe dllitva a Feszty képével — hogy a tédjfestd, ha belejon az
alakok rajzoldsdba, sokkal kénnyebben boldogil a genre-ral,
mint viszont. Vagé képén az emberek s dllatok egyardnt ugye-
gen, életteljesen vannak megfestve, de a tajképi részb6l hidny-
zik a természetnek az a koltéi folfogdsa, mely szigoraan
tartva magat a valosdghoz, a vdszonra is 4t tudja vinni azt a
megmagyardzhatatlan béajt, melyet folismerni és megkapni csak
annak adatott, kinek miivészi egyénisége mindenek el6tt a sza-
bad természet tantlminyozdsiban izmosodott meg. Szolid, jo
munka a Vagé képe, de azt hiszsziik, jobb neki a négy fal kozt,
vagy egy bekeritett udvaron maradni, ott az 6 tehetsége jobban
ervényestil,

Nem tartvan magunkat se a tdrgysorozat, se a termek rend-
jéhez — a mi most a tdrlat bezdrdsa utdn teljesen folosleges is
volna -— egyszerre attérunk azokra, kik részt vettek a pidlydza-
ton, 8 kiknek mivei a csarnok nagy termeében dllittattak ki.

A mi szalondijunk, a kézoktatdsugyi miniszter nagy arany
erme, csak legtjabb keletii 8 a jubilaris tdrlat alkalmdval ada-
tott ki elészor Eisenhut Ferencznek (fiil-Baba halila czimi
képeért. A dij odaitélése, a mennnyire értesiltink a kozhan-
gulatrol, ugy a kozonség, mint a miivészi korok sanctigjat meg-
nyerte. Eisenhut valoban izmos tehetség. Compositiéja nemes,
szinezése ragyvogd es hatdsos. A kép a haldoklé Gul-Babdt dbra-
zolja, mellette egy buban megtort hodzsdval, egy ferfival, ki a
hdtrahanyatlé aggot folemeli, s egy kis szolgagyerekkel. Korulte
letépett rézsdk hevernek, a torok holes e kedvencz virdgai.
A feher falrél szingazdagon vilik le a csoport, a hitteret a tivol
kodében elmosédé hdzak s minaretek kepezik. Ugy kell lenni,
hogy a torok uralom alatt levé Pest az, bdr ege és szinhangu-
lata sokkal inkdbb vallanak Tunisra, hol Eisenhut a képet fes-
tette. Deilyenen fonnakadni épen oly képtelenség, mint egy szin-
darab ezimén. Am ne hivjdk a képet Gul-Baba haldldnak, hanem
bdrmiként is, azért mégis egy jol meggondolt, jol megrajzolt és
ugvesen megfestett kép marad az, mely becsuletére valik mes-
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terének s digzére hazai miivészetiinknek. Szerzdje az arany-
érmen kival a Munkdesy-dijra is ajanltatott. Ha netaldn red
esnék az adomanyozd miivész vilasztdsa, agy teljes joggal var-
hatunk sokat Eisenhuttol, tobbet, mint a mdsik két fest6t6l,
kik megel6zték 6t ez osztondij élvezetében.

Eisenhut képének nem csekély érdeme még decorativ hae
tisa is. Melancholikus targva mellett is folfiiggesztheté barmely
elfogadd teremben, mert folfogdsa és kivitele teljesen megsem-
misitik a targvban rejlé kellemetlen hatdst. E decorativ hatds-
rol szélva, térunk 4t Paczka Ferencare, kit j6 bardtai a tamadok
ellen azzal szeretnek védelmezni, hogy végre is 6 az egyetlen
magvar fests, ki a magasabb decorativ miifajt miveli s ezert is
érdemes a buzditdsra. Paczka elészor is Zichy Mihdly dédelgetett
tanitvinya volt Parisban, s mint esekélyebb méretii tehetségnek
sikertilt is rovid idén 4t ellesni nagy mesterének Gsszes hibdit a
nélkil, hogy j6 tulajdonsdgaibél dtvett volna valamit. Ekkor
allitotta ki a Sarasate arczképét, melynek egvetlen hatdsa abban
allt, hogy egy vildgos sdrga alapba Delefestett egy hollohaja
barna horli embert, a mi a szinek legsikerultebb cacophonidjit
eredményezte. Azutin Zichy elkoltozkodvén, néhdny szentkep
kertilt ki ecsetje aldl, mig 6j decorativ irdnydnak termcékei:
Attila halidla, melyre annyi vér volt festve, mintha egvenesen
a Rettenetes Ivdn képtara szdémdra késziilt volnas Emese alma,
melynek szeszélyes compositiojaban az orszagos tirlaton gvo-
nyorkodhettink.

A mostani tdrlaton Szent Benedek Lisértése ¢zimi keépe
van kidllitva. Azok kedvéért, kik nem ismerik a szentek életét, a
targvmutatd a kovetkezd magvardzatdt igtatta be: «Szent Bene-
dek, patriczius-csaldd ivadéka, mdr kora fiatalsigdban meg-
utdlva a rémai erkolestelen életet, a vadon Subiacodban keres
nyugalmat zaklatott lelkénck. A kisértetek itt is folyvast uldo-
zik 8 Benedek, hogy véget vessen testi gyvotrelmeinek, barlangja
mellett tenyész6 tuskebokorba veti magdt.»

Ez czime és tirgva a képnek, melyet Ggy is lehetne ne-
vezni hogy: «Baleset az Olympuson» vagy bdrmind phantas-
tikus mds czimen. Ha decorativ szempontbol nézzitk a képet,
nem igen tudjuk hovd képzelni. Ahhoz, hogv templomot ékit-
senek vele, nincs benne elég ihlet; ahhoz, hogyv egy magantermet
diszesitsen, nines elég viligos értelme s elég miivészi szépsége.
Szinezésétol egy bizonyos bravourt elvitatni nem lehet, de tdr-
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gydban és compositidjaban van valami bantd. Olyan kellemetlen
egy embert lefestve litni — fejjel lefelé. Semmi esetre sem szép.

A classicus compositio terén prébdlkozott meg Stettka
Gyula, még pedig igen jelentékeny sikerrel. E Benezur-tanit-
viny olyan komoly méltosaggal, oly nemes egyvszeriiséggel s
mindamellett annyi miivészi erdvel oldotta meg foladatdt, hogy
az ember alig képes miivét egy tanitviny munkdjanak tartani.
Tudvalevé, hogy a fiatal festék mindig foldldozzdk a mélyebb
hatdst a brillians hatdsért s tdrgyuknak mindig azt a részét
hagznaljak ki, mely legtobb alkalmat nyajt virtuositdsukat
csillogtatni. Stettka ezt gondosan keriilni igyekezett s ez jorésat
sikertilt is neki, ha nem tekintunk egy férti-alakot, kinek izmai
nagyon is magokon viselik az act-tanulé szorgalménak bélye-
gét. A kép nagy ékessége volna egy vidéki templomnak, vagy
egy f6pap termének, ha ugyan fépapjaink a rajnamelléki miive-
szek mellett juttatni akarndnak a honi tehetségeknek is vala-
mit. Ugyan-e nemben dllitott még ki Kardos Gyula egy Jébot.
6gl ismerdsink e Job, 6 benne excelldl a legtobb fiatal festd,
ha egy lefogyott, Osszeszdaradt aggastyvin testének dbrdzoldsdrdl
van sz0. Tiz év 6ta bizonydra lattunk ugvanannyi Jébot a tdr-
latokon. Kardosé nem a legrosszabb koztok. Szorgalomrél és
tehetségrdl tanuskodik, de még csak kezdetén van palydjdnak.

A tdrlat egvik kiilonlegességét képezik a jelentékeny
gzimban kidllitott magvar genre-képek. E fajtdbol ennyi j6
egyszerre nem igen volt még egvutt.

Bihari Sandor keépe: .4 bird elitt tetszett dltaldban legjob-
ban. Falusi duhaj legény all a bird itélészéke eldtt, korulte
nehdany tobbé-kevésbbe osszevert czigany, kik kosill az egyik
folmutatja a corpus delictit, a betort hene(lut K16, igaz alak
valamennyi. A perordl$ czigdny a tontossaga elzeteben komo-
Iyan hallgato bird, s a vadlott, ki elfojtott haragjdban megvetés-
sel tekint vadlojara. Avezardl szinte leolvashatni, hogy csak a
hivatalos helviség méltosdga tartja vissza attél, hogy ne ismeé-
telje a torténteket a vadlokkal. Ez alakok egvike sem kertilt ki
az atelier-modellek koziil, valamennyi olyan ismerds, mintha
nem egvszer, de szazszor littuk volna Oket imitt-amott az
orszagban. Mindennapi jelenet, de a helyes pillanatban meg-
kapva, teljes élethiiséggel megorokitve. S a mi bizonyara nem
utolsé érdeme a képnek az az a szelid humor, mely elomlik
rajta, az a hangulatos kedélyesség, mely nem igyekszik egyes



442 A kepzimiivészeti tdrsulat jubildris tdrlata.

foltiiné mtivészi momentumért foldldozni a kép Osszhatdsdt.
Minden esetre dieséretremélté onmérséklés egy fiatal festénél.

Népszertiségben a tdrlat litogatoi el6tt Koroknyai Ottd
vetekedett Biharival. Ilyféle magvar Assommoir-genret dllitott
ki, melynek czime a Javithatatlan, {6 alakja egy részeges paraszt,
kit gird neje, esecsemdjével karjdn, nem tud elvonni dorbezold
tarsasagdabol. A kép szép és igaz s a hozzd sziikséges alakokat
minden faluban megkapja miivész mindaddig, mig a mérték-
letességi egyletek tehetetlentil dllnak a regaléval szemben. Ezt
a kis falusi dramdt megkapé élethiiséggel s elszomoritd igaz-
saggal veté viszndra a miivész — szintén Benczur-tanitvany —
ki compositiéjdban épen oly j6, mint Bihari, de szinezésben,
azt hiszszik, hogy folotte dll. Alakjait szintén nem érheti az a
vad, hogy atelier-alakok. A részeges férj, az idem czimborak a
borkotényes majsztrammal s az egvik gazdaember, ki maga is
megszanvan a szegény siré asszonyt, hazatérésre unszolja czim-
bordjit, megannyi typikus térél metszett magyar falusi alak.

Agghdzy Gyula szintén koresmédba vezeti a nézét, de vida-
mabb jelenetre. No ne izéljen a czim s ebbdl szinte kepzelhetni
mdr a tirgvat. Kaczkids bakalegény olelgeti a felig-meddig vo-
nakodo szolgalét. Biz ez meglehetés chablonszer targy, melyet—
ha szabad e kifejezést haszndalnunk -— igen régota agvonfestet-
tek 8 Agghdzy azonfolul se compositioban, se kivitelben nem
tette indokolttd ez Gjabl megtestés sziikseget. Alakjai meglehetos
merevek s olvan alldsokban vannak elrendezve, melyek nagvon
is keresetteknek litszanak. Az egesz kep édeskésen sima, majd-
nem azt mondhatnék, hogy egy olajnyomat benyomdsdt teszi a
nézore. S ezt nem virtuk Agghdzytol, kinek kis tdjkeépe, az fusti
hangulat, melyet a tarlat sok litogatdja alig hiszszik, hogy ésare-
vett volna, bizony sokkal kiillonb tanusdgot tesz az 6 miiveszi érté-
kérsl, mint sokak dltal megbdmult genre-ja. Ebben van finomsdg
kedély és valodi hangulat, mig amaz egy bandlis tirgy bandlis
toldolgozdsa. A népszeriiség s olesd hatasok vaddszdsa épen a
miivészetben fizeti ki magdt legkevésbbé. Az «izén-kép rég el
lesz felejtve, midén a kis tdjra még jo amateur vevo akad, a ki
szeretettel fogja megdrizni.

Szorosabb értelemben vett magvar genreképet kuldtek
még Ebner Lajos, kinek Kormenete bizonydra igen jO szerze-
ménye a muzeumnak. Ebner f6hibdja, a «szinfoltok» talsdgos
alkalmazdsa, ezen a keépen egyidltaldn nem jelentkezik. Kelle-
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mes hatdst keltett Valentinynek Pipdzai cziganygyereke. Valen-
tiny a meztelen cziginyok kivaltsigos festdje. Szépen kisimi-
tott képeit szivesen veszik s ha Agghdzvndl e sima, édes keze-
1ést meg is réttuk, Valentinynél ezt nem tehetjuk, mert neki
ez az iskoldja, ez a modora s 6 gy ldtszik, teljesen jol érzi
magat mellette.

Revégz Tmre képének a Megzavart meeting czimét adta.
Ez utin kevesen képzelik, hogy a szdrazmalom alél kizavart
gvermekekrsl van 20. Nem tekintve azt, hogy a kép egészen
¢sinos, j6 munka s kordntsem szdndékom levonni valamit mii-
vészi értekebol, lehetetlen itt meg nem érintenem festdinknek
azt a esoddlatos szenvedelyeét, hogy képeiknek hihetetlentil
szellemes czimeket keresnek. Még Kegyes Jozsef uram is, a ki
parasztember letére egész tisztességes niveaura kuzdte fol
magit, egy Osszecsucsoritott ajki lednyzot e czimmel kuldott
fol a tdrlatra: Valamit sigok magianak. Hogy kinek, miért, s
mit, azt természetesen ¢ maga sem tudja. Egész sordt lehetne
ideirni a legképtelenebb czimeknek illustratigjaul festéink szel-
lemességének. Mi a czélja 8 mi a haszna ennek? kivéven azt
az esetet, ha a képtargy magvardzatra szoral ? Hisz évek mulva,
ha a Révész képe tulajdonost viltoztat s eladdsra keriil, azt
bizony csak gy fogjik hivni, hogy «Gyermekesoports, az Agg-
hdzyét «Koresmai jelenety»-nek, Kegyes uramét pedig «Paraszt-
ledny»-nak. Rossz német szokds ez, a mire példat mdshol, pél-
danal Francziaorszagban nem taldlunk.

Baditz genreja, 4z elsd csdrdas, kis székehaja bajor gyer-
mek tinczolja 8 egynéhdny magyar ruhdba bijtatott mincheni
ember nézi. Csoddlatos, hogy egy magvar festd, ha mdr nem
juthat itthon modellhez, a képzeletébél nem tud jobh magvar
typust alkotni. Kiville még Peske Géza, Szirmai es Tahi dllitot-
tak ki egy-egy joravald magyar genret. Fiatal tehetségek, kikkel
ovatosan kell a kritikusnak bdnni s azért birdlatunkat egy
kovetkezo alkalomra tartjuk fonn.

A nem specialisan magyar genreban meég tobben probdl-
koztak meg fiatal festéink kozil. Valami kivételes nagy sikert
egy sem ért el kozulok, de laicusok ¢s miiert6k igen szivesen
idéztek képeik elétt, bar valami revelatio-szerii egvikben sem
volt. Nagyv népszeriiségnek orvendett Margittay Tihamér ket
képe: Az ellenallhatatlan s az Elsd szerelem. Mindkettd boule-
vard-genre, mely miifajnak sok a miiveléje Pdrisban, tobb is,
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mint kellene, mig ndlunk az qjdonsig ingerével bir budapesti
dandy-typust 1atni. Mindket kép elég tigvességgel van megcom-
ponilva, de mindkettében van valami carricatura-szerii. Mind-
azonaltal orommel latjuk e téren Margittayt, ki Piloty-tanit-
vany kordban nagvon aggodalmat kelté modon jirt hives, de
unalmas mestere nyomaban. Kéméndy Jend egvik képe tdrgy
dolgdban hasonlitott az el6bbiekhez. Fn ? czimmel volt a tdrgy-
mutatéban folemlitve s e czim megmagyvardzta a fiatal ember
kellemetlen helyzetét, kit néhany csinos holgy bizonyosan vala-
mely pletykasdgert von kérdére. Kéméndy, a mennyiben egy
ilyen tréfds jelenetnél lehet, gondosan el igvekezett keriilni a
torzképezeriiseget s ez sikeriilt is neki. Ez ugyan néla, ki oly
sokd miivelte a rococot, nem tudhatd be valami nagyv érdem-
nek. Egv mésik képeét: Hazatérés az dalarczos balbal, rendkivil
hatdsossd teszi bizarr szinezése, Reggeli, kodpardkkal teljesleve-
gbben botorkdznak haza a jelmezes alakok s rubdik rikité szi-
nét a finom pdrdin at csak sejteni lehet. Hangulatos, tgyes
kivitelti kép. Anndl szomorabban hat Vajda Zsigmond hasonlé
tdrgv festménye, Bal utdn, ki azzal a z6ld fénynyel vonta be
alakjait, mely a velenczei fényképészeknek legkizarélagosabb
taldlmanya és tulajdona, de a mely z6ld fény, az 6 képzeletoket
kivéve, a természethen sehol sem létezik.

lgen tetszetds kép Karcsay Lajosnak _Almasziiretje. Egé-
gzen franezia iskolara vall, bdr tudtunkkal Karcsay eddig nem
tanult Parishan.

Tornay Gyula Kamélids holgyét bizonyos meginduldssal
szemlelték a tdrlat holgvlatogatdi, elgondolkodva a szerencsétlen
Gauthier Margit meginditd tragédidgjan. A tirgy, melvet a fiatal
festd valasztott, igen hdlds volt s kivitele finomsdg 8 a vildgos és
tort szinek hangulatteljes kezelésében a legnagvobh dicséretre
mélto. De Margit alakja se a valosag, se a képzelet Margitjaé-
nak nem felel meg. A milyen nagv toladat ez alakot j61 meg-
jatszani, épen oly nehéz, s6t talan nehezebb, jol megtesteni.
Hisz a torténet, vagy az irodalom barmely alakjdt — a kirol
arczkép nem maradt — le lehet festeni tetszés szerint, azért
jutna-e eszébe valakinek Ophelidt fekete hajjal, j61 megtermett
nemes kisagszonyval dbrdzolni. Tornay Margitja egy heteges
fiatal ledny, de nem az a tésthen-lélekben egvardint megtort,
végs6 szerelmében dtszellemiilt nd, kit mi Gauthier Margit
neve alatt ismertnk. Erre a foladatra még nem elég eris Tornay,
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B ‘rdekes volna latni, miként fognd ol ez alakot hisz év mulva,
megismerve az embert dltaldban s azt a vildgot l\ulonosen
melynek a szerencsétlen Margit egy oly ritka tineménye vala.

Tolnay Akos egy apdcza haldldt festette le. Nagy meg-
elégedéssel néztuk a képet, mint egy fiatal tanitvany miivét s
médr-mdr foltétlen dieséretet voltunk mondanddk, midén egy
kivald miiérté egy neémet kép mdsolatit mutatta meg, mely
német kép tirgya némileg hasonlit a Tolnayéhoz. «Nézze meg
a gyermekesoportot Tolnay képén s nezze meg figyelmesen ezen

Mit 1a4t?» Ekkor szokott szembe a nagy kulonbség. Mig a
német mester képén minden gyermek egy-egy kulén typus,
;uldig Tolnay gvermekalakjai mind egy csalddbdl valok s épen
ugy hasonlitanak egymdshoz, mint a mtekkeleqkedesek kiraka-
taiban lathato babuak. Egviken sines semmi egyéni. Alldsuk, kezok
labok, arczkifejezésok mindnek egyforma, mintha csak testvé-
rek lennének. Megszégyeniilve dlltam miiértém el6tt, de e meg-
szégveniilés nem gdtol abban, hogy elismerjem Tolnaynak igen
szép reményekre jogosité tehetségeit. Kepének kozéprésze, a
haldoklé apdezdval, f6lfogasban, elrendezésben s mindenek f6lott
vildgitisban igazdan méltd a dicséretre.

Roskovies Igndez, e tehetséges fiatal festdnk, egy pikdns
skizzel jelent meg a tirlaton. Nem tartozunk azon rideg bira-
16k kozé, kik foljajdulnak a miatt, hogy vdzlat is szerepelhet egy
tarlaton, de viszont nem tartjuk sziiksegesnek, hogy egy vaz-
lattal foglalkozzunk.

Ennyi kulonféle genve- l\epet latva a tarlaton, a régi «nagy
miivészetr bardtja joggal sohajthat fol, hogy hova lett az 6
nagy miivészete. Hol vannak azok a négy-ot méteres képek
panczélos lovagjaikkal, selyembe, bardonyba oltoztetett nemes
holgveikkel? Hol vannak azok a nagy szentkepek, melyek a
székesegyhdzak féoltdrait volndnak diszitendék. Bizony . .
sehol. «Kunst geht nach Brod», ez az axioma jobban dll ma,
mint valaha. Ma mdr nem monumentdlis templomok, hatalmas
kozépuletek s fouri palotdk boltos termeinek fest a miivész,
hanem a modern bérhdzak szerényebb ardnyu falainak. A képe-
ken ez a mai ideges nemzedék mdr nem lelkesiil, csak udul, s
nem szereti, ha ndlandl kulonb el6dok tetteit kell mintegy
kihivdsként folyton ldtnia neki, a’ gyongének. Neki a genre kell,
az ismerds modern vildg jeleneteivel.

A torteneti rész a jelen tdrlaton is a minimumra apadt le.
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Greguss Imre Zdch Klira kivégeztetését dllitotta ki. Nem
valami rokonszenves tdirgy, de szivesen elismerjuk a képrdl,
hogyv elényos valtozdst bizonyit e festonk miivészetében. Rajta
kiviill Than Mér s Madarasz Viktor allitottak ki egy-egy torté-
neti képet, s Jantyik Matyds ar egv mythologiait, mely a Lao-
coon és csalddjanak szornydl végét dbrdzolja, szornyii modon
megfestve. Az «akaszté bizottsag» egv ajté folé akasztotta a
képet, hogy lehetéleg kevesen szornytikodjenek rajta, de vajon
az «elfogado6 bizottsag» nem functiondl-e az idén, hogy az ilyen
kép egyaltaldn helyet nyerhetett?

Tajképfestoink koztil Ligeti Antal, a magyvar tdjfestészet
e veterdnja, hdrom képet dllitott ki. Mindhdrm4t szives orom-
mel, gvonyoriiséggel nézzik. A természet mindig tinnepi kon-
tosében van Ligeti képein, de azért igazak és szépek azok.
Valosdggal uditéen hatnak a mai vildgban, melynek tdjfestoi
mindinkdbb az impressionisinus felé torekesznek, melynek hata-
sat, fajdalom, agy latszik, csak a teljesen talfinomult kedélyek
képesek megérteni.

Sajndlattal kell bevallanunk, hogy az oreg Ligeti képei
meég frisseségben is messze el6tte vannak a joval fiatalabb
Mészoly képeinek. Mészoly veszedelmesen megdllott az utébbi
idében. Orokosen a Balaton-symphonia jdrja s még a staffage-
ban is alig van némi csekély vdltozatossdg. A Mészoly tehetsé-
gével, természetesen nem nagv baj a stagnatid, de mégis baj,
ha egy miivész férfikora teljében megsziinik productive ujat
alkotni és csak onmagdt ismétli folvtonosan.

Az ifjabb nemzedék kozil, sot egydltalin tdjképfestoink
kozt a legkitun6ébb képeket Spdanyi Béla és bard Mednydnszky
Laszld dllitottak ki. Spanyi levegbhatdsai rendkivaliek. Tonus-
ban, hangulatban nincs egy sem, a ki vetekedhetnék vele. Mii-
veszi egyénisége folyton erésodik, izmosodik s midta figyelem-
mel kisérjuk miikodését, minden tdarlat hozzdjarult hirének
gvarapitisahoz. Az 6 kedvencz terrenuma, a hol legszebb hata-
sait éri el, a kodpards ndadas, a zsombékos rét; Mednydnszkyé
az erdd. Ez utdbbi képeit latva, némileg megvigasztalodunk a
szegény Padl Ldaszlo korai haldlin, melynél nagvobb vesz-
teség alig érte még ifju miivészetiinket. Mednydnszky méltd
helyettesitdje leend. Az & nehrei varkastélyaban elég alkalma
van megismerni s megszeretni az erdot s ez ismerés, e szeretet
omlik el képein. Nagy kdr, hogy ardnylag kevés miive kertl a
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kozonség elé. Tdjképes genreban nagyon béjos kis kép a Jen-
drassik Jenoé: FElhagyatva. Telepy Kdroly igen szép hatdssal
festé meg a popradi tavat az 6 fonségesen rideg kornyezetében.

Az arczképfestok koziil elsé helyen egy olyan miivészt
kell folemlitentink, a ki nem emberi, de dllati arczképet fes-
tett: Pallik Bélat. Az 6 juhai valdsdgos dllati portrait-k. Igazi
gyongyve e kép a tarlatnak. Minden egyes dllat specialis typus,
a gvapju kezelése pedig egyik kilonleges tehetsége Palliknak.
De még tole sem, ki e nemben igazdn sok figvelemreméltot
alkotott, nem lattunk ennyire sikeriilt képet. Ennek valéban jo
helye lenne & mazeumban.

Abrdnyi Lajostol egy igen sikeriilt arczképet littunk, bar
az oly magasra volt fiiggesztve, hogy részletesen sehogy sem
volt megtekinthetd. Burger Lajos arczképe igen jé6 a maga
nemében s Vastagh Géza noéi arczképe sok elegantiaval, ugye-
sen van megfestve.

Nem mondhatunk hasonlét Parlaghy Vilmarél, kinek sok
port folvert Kossuth-képe mar masodszor volt ez alkalommal a
nyilvdnossig elétt. E Kossuth-kép még nagyon jo a kisasszony
tobbi képeihez, bir a 10,000 forintnyi d4rdt bizonydra csak tré-
fabol irta mellé, — A két mdsik keép igen gyonge tanusdigot
tesz amaz oOridsi miivészetrol, melynek bizonyitvanydt Kossuth
Lajos az § jo szivevel oly készségesen dllitotta ki, a kisasszony
részére. Ime a cause célebre utolsé folvondsa, a mire a napi
sajté, mely folfajta a Kossuth-kép tgyét az orszdgos tdrlat
alkalmdval, most nem reflectdl. A képet akkor nem fogadtdk el,
mert elkésve érkezett be. De ezt akkor nem hitte el a kozonség,
mert a kisasszony bardtal azzal feleltek, hogy politikai cselszo-
vénybol tortént a visszautasitds. Most azonban ott fiiggott azon
tarlaton, melyet épen tigy, mint a mdsikat 6 Felsége személye-
sen nyitott meg s nem jutott eszébe senkinek megbotriankozni
rajta. Nézte mindenki, mint egy nagy embernek egy kis festd
dltal festett nagyon kozépszertien sikeriilt arczképét.

* *
*

Teriink nem engedi, hogy a kulfoldi festékkel is foglal-
kozzunk. Csak folemlitjiik, hogy a német miivészek kozil olyan
mesterek, mint Menzel, Meyerheim, Diez, Knaus és Wagner
Sdndor voltak képviselve a tdrlaton. Lattunk azonkivil egy
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elsérendd spanyolt, a nagyhirii Villegast, a nem kevésbbé hires
angolt Alma Tademat, a svdjezi Bocklint 8 a franezidk koztil
Moreau de Tours-t és Rochegrosset. Belgiumbdl hit Abrynk
litogatott el ismét ket sikertilt képpel.

Mindezeket részletesen méltatni sokkal tobb helyet fog-
lalna el, mint a mennyivel rendelkeztink. A miiérté kozonség
sokkal jobban ismeri e neveket, semhogy Gjabb kritikdjat varna
miivészetoknek.

* *
*

A tirlat tehdt fenyesen sikeriilt. A tdrsulat hizonydra
jelentékeny hasznat litta. Nem ugy a festok, de ennek 6k magok
az okal. Az, a ki a hazai piacznak dolgozik, szabjon az itteni
vigzonyokhoz mert drat képeinek. Végre is egv kép beesértéke
mindég relativ. A miiveészi értek positivama nagyvon csekély.
Elég példa red a szamos Corot-kép, melyek a festé életében
100—500 frankon, ma alig néhdny évvel halila utan 10,000—
100,000 frankon kelnek. Ha arrdl vau sz6, hogy egy elismert mi-
vész nevet fizessék meg, ez olyan elv, melynek teljes jogosultsdga
van. De ha ebb6l az elvbél indulunk ki, miné csoddilatos arany
az, midén Ligeti Antal egy igen sikeriilt képeért 800 forintot
kivin ; 8 a kezd6 Karcsay Almasziiretje 3500 forintra s a fiatal
Peske U] Ekodmenje 3000 forintra van téve a tirgymutatoban,
nem i szdlva Parlaghy kisasszony 10,000 forintos képérél.
Valban a mi festéinknek nagyon gazdagoknak kell lenni, hogy
ilyen drdgdra tarthatjak képeiket!

SzZEMERE ATTILA.



NYILT LEVEL A SZERKESZTOHOZ.

Salamon Ferencz: [DPawler Guyula mint Lritikus czimi czikke iigyében.

Laen tisztelt szerkesztd wr!

Valami harom éve, 188%-ben, Ortvay Tivadar az akadé-
midban megtdmadta Salamon Ferenczanek Buda-Pest torténete
1. kotetében foglalt azt az dllitdsdt, hogy a romai nagy birodalmi
ut Eszéktil éjszak felé, Pannonian keresztil — nem mint ed-
dig, Mommsent 18 beleértve, minduydjan hitték, szorosan a
Duna mellett ment, hanem beljebh huzddott Villiny, Pécs-
varad, Martonvisar, Bieske, Tata sth. sth. ivdnydban. Félolva-
gdsdnak eredménye volt, hogv Salamon combinatidja — sz
szerint 1dézek : «Ellenkezik az 1-szor Itinerariwinmal, 2-szor
Ptolemwussal, 3-szor a Peutinger tablaval, 4-szer a milliariu-
mokkal, 5-szér a régiség-leletekkel, 6-szor a valdszintiséggel.
Valosdggal esak agy volt folallithatd, hogy szerzéje 1-szor téves
interpunctio alkalmazdsdval rosszil olvasta az Itinerarium sz6-
vegét, 2-szor hogy helytelentil értelmezte annak «in medio»
kifejezését, 3-szor hogy erdszakosan félremagvardzta gy az iti-
nerariumi ut szakasz-czimét, valamint Ptolemaeusnak a «partis
helyekre vonatkozé egyenes és hatdrozott kozlését, 4. hogy
Altalin onkényesen magyardzta Ptolemwust, azt ott is, hol
kimutathatblag tévedt, megegvestetni akarva az Itinerarium-
mal, 5. hogy az Itinerariumot minden ok, alap és bizonyitas
nélkul mulasztdsokrdl vddolja, 6. hogy semmibe sem vette a
Peutinger tdbldt, 7. hogy melldzte a rémai mérfoldek tands-
koddsdt s végre 8. hogv adés maradt a redlis bizonyitékokkal.»*)

*) Ertekezeseke a tort. tud. kirébol. X1 k. VII sz. 1884 73., 74 1.
Budapesti Szemle, XLIX. kitet. 1887. 29
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Erre Salamon — kik a gviilésen jelen voltak, emlékezhetnek —
foldllott és koriilbelil ezt mondd: «() mindenkit megkérdezett
(sic!), hogy mit jelent az «in medio» az Itinerariumban? Senki
sem tudta neki megmondani, és most mégis megtimadjik. De
6 majd felel igy, amigy» ; de a felelettel, tudtommal legalabl,
mal napig adds maradt.

Képzelheti tehdt, tisztelt szerkesztd ur, mily jol eshetett
az ember hinsdgdnak, mikor ldtta, hogy ha 6 kritizdlja meg
Buda-Dest tirténetének 11, kotetét, Salamon Ferencz azonnal
felel, még pedig — azt kell legaldbly kovetkeztetnem a vilasz
terjedelmébél — azzal a tollal, melylyel Buda-Pest f6virosa
torténetet irvja. S e felelet, e figyelem annyival hizelgdbb, minel
tobb, nem csak formalis nehézséggel jir az ilyen fajta vdlaszo-
lds. Nem konnyii dolog, legaldbb nem minden embernek kony-
nyi, akkor tilni birdi széket egy «bujkdlni szerets, ondlld itélet,
Oszinteség, meggy6zodés és elfogulatlansdg nélkul valo *) iro-
dalmi mikado» kritikus f6lott, kit eddig, valami hisz évig, sz6
nelkal hagvtunk gardzdalkodni, mikor benninket tdmad meg;
s itélni sajat igyunkben, bizonyitgatni iveken keresztiil, hogy
miivunk j6, s kitirni keblunk szerény meggy6zddését, hogy
mentiil tobbet sikeriilt nekunk az orszidg torténetében rectifi-
calni, anndl nagvobb ellenségunkké tettuk nem egy kortdrsun-
kat, a kik keétség kivul folbujtottik az «onalld itélet és meggvo-
z0des nelkul valo» kritikust, hogy «a févdros megbizdsdra és

koltségén sok éven 4t legjobb igyekezettel késziiltr — ennél
fogva sziikségképen jo! — «munkédt» a fovaroshoz meltatlan-

nak nevezze. No de Salamon elismerésre méltd virtuozitdssal
taltette magdt minden nehézségen, és lekotelezd figyelmével
alapos remeényt tdmaszt bennem az irdnt, hogy ha én most
contrakritikdjdra egy kissé recontrdazok, harom-negy kozleményre
terjedd re-recontrakritikdval fog még megtisatelni engem, fogja
megorvendeztetni a Budapesti Szemle olvaséit.

Azonban, tisztelt szerkeszté Gr, nyugtival dicsérjitk esak
a napot. Mikor a for . . . akarom mondani felelet mindkét re-
szét végig olvastam, fonhéjdzdsom nagyon alabl szdllt. Igaz.
Salamon sokat foglalkozik velem, de oly fennen, mintha csak
én volnék a szegény Anonymus. Ugy latszik, hogy el sem olvasta
vagy rosszil olvasta birdlatomat ; mert csak azt értette meg be-

*) Lasd Budapesti Szemle 1887. 126. 1. A Mikado czim. 137. L
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16le tisztan, hogy miive nekem nem tetszik 8 én 6t némely, sét
sok dologban tudatlannak tartom. Erre azutdn eifutotta a mé-
reg 8 a tobbit vagy épen nem értette, vagy rosszil értette. [gy
lehetséges csak — példdal, hogy Tacitust idézi annak czéfola-
tara, mit Don Quixoterél mondottam. Hiat Salamon Ferencz
urnak most 18 az, csak is az tetszik Tacitusban, mi tetszett neki
iskolds gyerek kordban? Sybel definitigjara, melyet idézek,
mondja, hogy kifelejtette a kritikdt,*) — pedig a «methodische

Forschung»-ban, a «mddszeres kutatdsban» — a szt taldn
hallotta Salamon? — mdr benfoglaltatik a kritika. Mikor hi-

baztatom, hogy 6 a « XVIL szdzadbeli» Ferrarinak, mint késébb-
kori irdnak miivét teljes hiteliinek elfogadja: feleli, hogy az én
rafogasom szerint 6 Ferrarit 1V. Bela kortarsinak tartand, s
aztin kovetkezik elmés kimutatdasa annak, hogy — mert Ferrari
nyomtatdsban adta ki miivét — 1V. Bélinak kortdrsa nem lehe-
tett.**) Szavaimban : «Tele hordta az utat haszontalan kivek-
keln, a vddat litja: «hogy 8 kétszdz évi torténet becses historial
emlékeinek romjaival toltétte el a haladds atjaty ,**) pedig a —
nem hasznos kovek alatt — eleg vildgosan kimondtam — t6bh-
rendbeli combinatidjdt és elmeletét értettem. Es mintha nem
volna eleg neki, a mit mostani birdlatombél félreért, még mds,
hét-nyolez év el6tt megjelent czikkeimet is a Budapesti Szemlé-
bél, Szizadokbol kikeresi, hogy azokat is — félreértse. Mikor
en azt mondom Marczali I1. .J (3254:7‘&'(')1 irt birdalatomban, hogy
az orszdg dllapotdrdl jo jelentést egy beamter is csindlhat, ha
kell§ adatai vannak és szerzét azért hibdztatom, hogy «tabelld-
kat ad, de nem kepeket »,4) akkor azt fogja ram, hogy az dlla-
potok stb, miivészl rajzdra, minét 6 nem adott, «az ir6i tehet-
seget sziikségesnek nem tartom».++) Még jobban belebonyoldodik
akadémiai székfoglalomba, melyvet szent Istvanrdl és alkotma-
nyarol tartottam. Kimondja rdm a sententidt, hogy én az
lnductlona}\ ellensége vagyok, $6t nem is tudom, mi az az
inductio. ¥n eddig azt gondoltam, hogy — jol, rosszil? — de
mindig az inductio, a természettani mdodszer mellett predikal-

%) Budapesti Szemle i. h. 135, 1.
*‘i U. o.i. h. 139. 1.
“) U. o. 1. h. 281, 1
i) U. o. 1882 april 135, 157. 1L
) U. o. i. h. 289. 1.

o
QX
*
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tam, bar jogisz volnék, s a ln%tonrnal is — a nelkul, hogy
épen kenyerem volna — babrdlok. Fs mert talin az inductio-
r6l még is van egy kis fogalmam, tudom, hogy a mit Salamon
a torténeti inductiérél mond,*) az igen szépen és okosan van
mondva. Csakhogy 6, ellenkezileg az egvszeri pappal: bort
predikdl és vizet iszik. J6 logikus — mint Szigligeti Donatfija
a Fenn az ernyd nincsen kasban «erds férj» — «in theoria.

De gvonge in praxi.» Léssuk induetiéjat azon a hires he-
lyen, melyen 6 az ol)u(hl tdrsas kdptalan létezéséboél kovet-
kezteti, hogy a mat O-Budit flamandok alapitottik a XII. gza-
zad derekdn, s mely inductiét én — megfoghatatlan vaksdggal!
a priori, vagvis deductiv, még pedig igen rossz deductiv okos-
koddsnak tartok. Salamon okoskoddsa a kovetkez6 : Brugge és
Ardres flandriai virosokban prépostsagok voltak ; tehdt minden
flandriai varosban prépostsig volt; tehdt a prépostsagok fla-
mand nemzeti intézmény. Eddig tart az inductio; crudeliter
rossz ugvan, mert két varos példajahol, melyek koziil egvik nem
jelentékeny, valamennyi tobhi varosra nem lehet kovetkeztetni;
de ha lehetne is, még abbdl a tdrsas kdptalanok specifikug fla-
mand nemzeti volta nem kovetkeznék: formailag azonban
inductiv okoskodds. De mikor azutdn ezt azinductiv uton nyert
tételt mint axiomdt O- Buddra alkalmazza, s abbhdl kovetkezteti,
hooy ‘Mt ﬂ‘nndudok al&])lt()tt&lx, akkor mdr deductive, a priori
kov etkezo A pr epoqtsaﬂ (talsas lulptala,n) ﬁdmand nemzeti
intézmény, melyet a bevandorlok magokkal hoztak oda, hovi
nagyobb szdmmal telepedtek.**) O- Budan prepostsdag  volt,
tehdt O-Buddra is flamandok telepedtek. Az dltal, hogy Sala-
mon nem vonja le a kovetkestetést ugy, hogy mindeniitt, a hol
tarsas kdptalant taldlunk, voltak Hamandok: az okoskodds
ugvan deductive rosszabb lesz, a mennyiben akkor még logice
sem kovetkezik szitkségképen az dbudai flamand telepités: de
azért azt inductiv ton elért eredménynek mondani még sem
lehet. Ha Salamon Ferencz csakugyan a valdsdgban és nem
csak képzeletében az «inductio hive» volna, és neki az otlete
tamad, hogy a prépostsigok és flamand telepedések kozt va-
lami sziikségképi kapocs van — a legokosabl embernek is jut

*) Budapesti Szemle i. h. 294. L
*%) T, o, id. h. 292. 1



Nyllt levél a szerkesztihiz. 453

eszébe néha . . . hogy is mondjam esak — mindentele gondo-
lat — mindenek el6tt vizsgdlnia kellett volna, hogy hat micsoda
prépostsdgok (tdrsas kdptalanok) voltak nem Ardedban, hanem
niindlunk abban az id6ben s vajon létezett-e ezek a prépostsd-
gok ég valami flamand telepitések kozt valami szukségi kapocs,
ugy hogy magdbdl a prépostsdg tényebdl mar dbudai flamand
telepitésre lehessen kovetkeztetni? Ez induectiv lett volna, de
akkor kétség kivil egészen mds, vagyis inkdbb semmi ered-
ményre, semmi furcsa folfedezésre sem jut. Irez ebbdl vagy
legalabb sejt valamit Salamon, mert maga mondja: «Egy ko-
rabbi alapitds (tudniillik kordbban alapitott tdrsas kdptalan)
gyongithetné annak (tudniillik okoskoddsdnak) erejét, ha nem
ig dontené meg».*) A pozsonyi, nyitrai kdptalan, melyeket
idéztem, nem kell neki. A fehervédrit is, melyet szent Istvan
alapitott, gy veszem észre egy jegyzetébél, valami qjabb alapit-
manynak tartja. Ott v an hat a domosi tdrsas kdptalan, prépostsdg,
melyrél tudjuk, hogy Almos herczeg alapitotta valami negyven
¢évvel elobb, mint Salamon szdmitisa szerint a flamadok O-Bu-
ddra telepedtek, melynek prépostja 1156-han — jegyezziik meg
— mint egy természetti, egyranga tanii ott szerepel a hudai pre-
post mellett a — Salamon szerint «els6 hiteles» — oklevelen,
melyen a budai prépostrél emlités torténik. Mar most: «Mit
felelhetink arra, miért dllitottak Domosre épen tirsas kdapta-
lunt? s ezt miért épen Dimiisre »**), mely O-Buda kirnyékén
fekszik, meég kozelebh az esztergomi székes kiptalanhoz, mint
Buda a vdczihoz? Mi szegény halandok, kik azt képzeljuk,
hogy az inductio hivei vagyunk — legtoljebh azt mondandk,
hog) Almos herezegnek itt voltak birtokai; taldin — igv-
amugy — gvanitink valamit, és végre is, ha lelkiismerete-
sek €s az inductio hivei vagvunk, nem mondandnk semmit,
mert positive nem tudunk semmit. Salamon ellenben bizonyo-
san azt felelné: 109 1-ben Bruggeben alapitottak tdrsas kapta-
lant; 1108-ban Domoson. Vildgos tehdt, hogy Domoson is fla-
mandoknak kellett lenni. Nem adtak ugyan magokrél semmi
eletjelt, de: tant pis pour eux! anndl rosszabb rijok nézve; az
obudai flamandok sem adtak. Ez azutan nem volna ugyan
inductio — legfoljebb Salamon képzeletében ; deductiénak is

*) Budapesti Szemle i. h. 293. 1.
**) Buda-Pest torténete, 11, 114. 1., a hol a kérdés Budardl szél.



454 Nyile levél a szerkesztihiz.

rossz volna; de Salamon Ferencz értelme ceppur si e moto»,
«mégis mozgott», s nem hagvta magdt celtiltatni a munkatol».
Kiilonben — komolyan szélva — nehéz érteni, mikép lehet
dllitani, hogy a «XIL szdzad flandriai-szdsz bevdndorléi mint
nemzeti intézményt hoztak magokkal a prépostsagokat»,*) mi-
kor tudjuk, hogy a II. Gézaalatt Erdélybe vandorolt lamandok
ily prépostsdgot nem hoztdk magokkal; valami negyven évig
prépostsig nélkul voltak, s a prépostsigot, koztudomdsulag —
talan Salamon Ferencz is tudja? — II1. Béla alapitotta, nem
is valamennyi erdélyi tlamand, hanem csak azok szdmdra, a
kik mdr II. Géza alatt jottek be az erdélvi Maroson tuli puszta-
sdgba.

Mintegv csere fejében azért, mit Salamon Ferencz az én
birdlatombdl nem ért, kedveskedik 6 némely dologgal, melyeket
meg én nem értek, és — gondolom — talin sok mds ember sem
ért. Nem értem példdal, miért volt sziikség, az 6reg Rupp Hely-
rajzi tirténetét, mely «voltaképen inkdbb a viros katholikus egy-
hazainak torténete», a vitiba keverni? Taldan hogy e korlitolt
czélf, adatgyiijto, a maga kordban hézagpitld, szerény munka
mellett Salamonnak egy teljes, a mai kor szinvonalin 4116 mo-
nographia igényeivel f6llépd miive — mdr az optika torvényei-
nél fogva is — nagvobbnak tiinjek f6l ? vagy azzal a ... hogy
18 mondjam c¢sak ? — nagyon is népies logikaval van dolgunk:
«Mert te egyvszer megdiesértél valamit, a mi rossz volt, annak,
a mit most nem dicsérsz, jonak kell lenni?» Majdnem ugy lat-
szik, tisztelt szerkesztdé ar! Csak hogy én azt sem ismerhetem
el, hogv én valamit megdicsértem volna jobban, mintsem azt
megérdemelte volna. «Ninesen viros hazdnkban — irtam ez-
elétt tizenkilencz évvel Rupp munkdjarél a Szdzadokban —
melynek maltjardl, régi topographidjardl annyit tudnink, mint
Buda-Pestrdl; de az egves adatok egy teljes egészbe foglalva,
biztos torténelmi aldpm fektetve Ruppig nem voltak, kinek
munkdja tehidt valdéban hezagot pdtol irodalmunkban. Lpenseg-
gel nem akarjuk kisebbiteni a Millerek, Schamsok, Palugyvayak,
Haeuﬁexek érdemeit, de 6k nem voltak azon szerencsés helyzet-
ben, mint szerzd, hogv a budai kamarai levéltirmak roppant
mennyiségii, és a mi tobb, teljes hitelii adatait folhaszndlhat-
tak volna, melyvekhez még a két viros levéltardhol is szdmos

%) Budapestt Szemle 1. h. 292, 1.
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becses adalék jarult. Ez adatokra tdmaszkodva, sikeriilt szerzo-
nek, szdmos téves dllitdst megezifolni vagy folvildgositani,
melvekben legjelesebb tudésaink is osztoztak. Csak az dbudai
és ujbudai kirdlvi virak kérdesét emlitem» — ezt Salamon is
folfedezte. — «Egviltaliban véve — folvtatom — azt hiszszilk,
hogy Ruppnak munkdjit a haladé tudomanyossig egves rész-
leteive nézve taldn ki fogja igazitani, hézagait ki fogja egészi-
teni: de a legfontosabh, leglényegesebb kérdésekre nézve nem
fog tobbé wjat eldhozni, Ggy hogy vele fovarosunknak régi topo-
graphidja a leglényegesebh keretekben, sot szimos részlethen
is megdonthetetleniil meg van dallapitva.» . . . «Szerzé legtobb
figvelmet a templomok és kolostorokra fordit, melyekre nézve
legtobl adat is dllott rendelkezésére, de e mellett a vildgi épu-
leteket sem hanvagolja el, s6t a vdrosi élet alkotvdnyaira is
kiterjeszkedik, dmbdr ez miivének leggyongébb része.»
«Egviltaldban véve, hol szerzd nem a kamarai levéltirra
tamaszkodik, miivének tudomdnyos becse esekélyebl ; valamint
a torok idérél is keveset mond. Modorat semn helyesellietjik
egészen, mely abhol dll, hogy elbeszélés helyett minden egyes
uteza, templom, zirddndl chronologikus rendben kozli azon
okiratokat, melyeket rdjok vonatkozolag foltaldlnia sikerilt.
Mind a mellett — ismételjik — valodi nyereségnek tartjuk
upp miivet a tudoméanyra nézve, mind azért, mit folfedezett,
mind pedig, hogy szdmos tévedést lerontott.» Kovetkezik azutdn
néhdny példa és a munka révid kivonata, a mit az, a kit épen
erdekel, a Szdzadok 1869-1k folyamdban megolvashat.*) Latni
vald, hogy én Rupp miivét annak vettem, a mi: topographiai
torténetnek. Hibairdl is megmondtam véleményemet, bar kimé-
letesebb hangon széltam — beismerem — egv Oreg, magdban
all6 tisztviselének, dilettans, kezdd irénak, mint egv félelmes
tolla, elismert tekintélyvii, hatalmas irodalmi korok altal portalt
budapesti monographusnak hibdirél. Salamon ezt nekem rossz
néven veszi; lehet, hogy sokan mdskép is, talin ellenkezbleg
fogtak volna cselekedni; de, szerkesztd ur, arrél meg vagyok
gvozédve, nem fogja hibdztatni eljdgrdsomat. Kilonben Rupp
miivének akkori értékét nem lehet a mostani mértékkel mérni.
Tobb hibdjat, mint elére mondtam, kimutattdk. Kimutattdk —
de nem Salamon — hogy tévedett az Alba Ecclesia, a Magdolna-

*) Szdzadok, 1869. 255, s kk. 1L
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egyhdz, a Szt-Gyorgy tere fekvésére nézve — mely utobbi kér-
désben Salamon még hiiséges kovetdje, s gy szolvdn egész
ertéke, mely annak idején hézagpGtlovd, nyereséggé tette, elve-
szett az altal, hogy azokat a kamarai levéltdri iratokat, melve-
ket akkor esak dltala ismertiink, most mdr mindenki az orszd-
gos levéltirban kozvetleniil maga is haszndlhatja. Es meégis,
tisztelt szerkesztd r, van egy ird, ki nem torddik Palacky mun-
kalkoddsdval, mert Buddnak 1437-b6l valo, folfogdsunkat a
viros kulsé physognomidjarél egészen megvdltoztatd, paratlan
becsli hdzogszeirasat, melyet a nagy cseh torténetird mdr tobh,
mint egy évtizede kiadott volt, nem ismeri; ki nem forgatja az
akadémia okirattdarait, Horvath Mihdly dolgozatait, mert sopdn-
kodik, hogy Bertrandon de Brocquiere atleirdsdt, mely a XV.
szdzadbelt Pestrdl oly beeses adatokat tartalmaz, nem birjuk
eredeti kozépkori franczia, hanem csak 4j franczia nyelven és
német forditdsban, holott azt eredeti nyelvén Horvath Mibdly
még mint Hatvani, mar huszonot év elétt a Briisselt Okmdany-
tar IV. kotetében kiadta; mondom, ez az iré Ruppnak oly fol-
tétlen tisztel6je, hogy szdmos orszigos levéltari adatndl, sot
még egy-két nyomtatdsban is megjelent okiratndl hiasz lapon,
tobb mint negyven esetben nem megy vissza az eredeti okleve-
lekre vagy kiaddsokra, hanem c¢sak Rupp wiivének, e «locsa-
dék»-nak kivonataira tdmaszkodik. Ez az {r6 pedig, a ki ekkep
maga magdt ruppificilja, senki mds, mint Buda-Pest monogra-
phusa — Salamon.*) Egyvébirdnt — hogy a Rupp-féle thémat
befejezzem —- elfelejti-e, nem-e, a jov6: Rupp mellett Sala-
mont? azt nem tudom. De azt tudom, hogy ha ma elveszne
Rupp miive forrdsidézeteivel és Salamoné minden okoskoddsi-
val es folfedezésével : a torténetbuvdr nehezebben fognd nélku-
16zni Ruppnak, mint Salamonnak munkdjdt.

Erthetetlen — legaldbb én nem értem — Salamon Fe-
rencz antikritikdjdban az a folytonos czélzds valami mellekes
titkos okokra. Emleget: elhallgatast, rejtegetést, titkolodzast,
furfangot, szinfalak mogott valé hujkalast, dugdosdst — és ke-
rem! — mindezt csak egy lapon ;**) mindebbél azonban con-

*) Bertrandon de la Brocquiére megjelent a Lriisseli okmdnytdr
IV. 301, és kk. 1l Salamon sopankodasa. Duda-Iest tirténcte II1. 208.
lap, 2. jegyzet. A Rupp-téle idézetek, u. o. 220—240. 1L

**) Budapesti Szemle i. h. 124, 1.
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cret vadkent esak egy domborodik ki: hogy én nem idézek. De
én Istenem ! minek idézzek koztudomdsa dolgokat, olyanokat,

miben még Salamon Ferencz is — mint nyomatékkal ki-
emeli*) — «tudja a jardstr. Igaz, hogy Salamon, mint téle

ertesiiliink, «még gymnasidlis tandrsdgra pdlyazo ifjak irdsbeli
ertekezéseit is nem egyszer utasitotta vissza esupdn a katfok
nem idézése miattr, de azt hiszem, hogy ezt a Budapesti Szemle
iréira nézve, eddig legaldbb, még codexii]l el nem fogadta.
Egvébirant, ha nem idézek — kezdek kulonben, uti docet,
javulni — ha nem idézek, mondom, csak magamnak artok,
mert az, a ki esak idézetekre 4d, nem fog nekem hinni; azok a
«gvmnasidlis tandrsdgra pdlydzo ifjak» pedig, kiknek dolgoza-
tait Salamon nem idézés miatt rejicidlja, ellenségeimmé lesznek
es irigykedni fognak rdm, hogy oly szdrazon viszem el a nem-
idézést, irigvkedni fognak rdm majdnem oly mértékben, mint
irigykednek a historikusok Salamon Ferenczre, ha az orszdgos
torténetben valamit «rectificalv. A nem-idézés tehdt nem lehet,
vagy legaldbb egyediill nem lehet az «ltvesztd a valédi indokra
nézver.*) De hit mi lehet? Gondolkodtam. Akkor mondd egy
bardtom: «Soha sem tord azon a fejedet! Mind e czélzds nem
egyeb, mint az onmagdval vald igen nagy megelégedésnek —
bardtom mds sz6t haszndlt — rendes, naiv tévedése, mely hogy
ha megrgjjak, mindjdrt rosszakaratot és mellékezélokat 1dt; ha
azonban dicsérik, soha sem keresi, mennyi resze van a dicséret-
nek, rokonszenvnek, baritsdgnak, hizelgésnek, érdeknek, a ne-
mes vagy nem-nemes érzelmek egész linczolatinak, melyek a
kritikus szemét elhomdlyositjak, szigorasdgit lefegyverzikn —
ég én, tisztelt szerkeszté ur, — megnyugodtam.

Azt hiszem, tisztelt szerkeszté ar, senki sem fogja kivanni
tolem, hogy én Salamon Ferencz antikritikdjara pontonként
feleljek és 0j birdlatot ivjak Buda- Pest tirténetének 11. és II1.
kotetérdl ama recipe szerint, melyet magdinak Salamon termé-
szetesen egv jO dosis diesérettel megrendel. En véleményemet
gy a hogy tudtam, s a mint a Budapesti Szemlébe valonak
gondoltam, megmondtam. Semmi sem késztet arra, hogy azt vala-
kire radigputdaljam. Ott fekszik Salamon miivével és védoirati-
val a kizongeg elGtt ; ¢ en legfoljebb esak némely eszrevetelekre
szoritkozom, melyeket a kérdes teljes megvildgitasdra Salamon

) Budapesti Szemle 1. I 125, 1
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valasza utdn, még sziikségesnek tartok. Két tételt dllitottam
fol Salamon miiverdl birdlatomban. Mint olvasmény — hosz-
szadalmas, farasztd, formdtlan. A ki nem hiszi, olvassa el. Tu-
dom ugyan, hogy az nem csekély kovetelés, de a ki bird akar
lenni, nem tehet gy, mint Salamon sok torténeti forrdssal; el
kell olvasnia a peres iratokat, s ez elolvasisbol még az a haszna
i lesz, hogy ha azutdn visszagondol arra, mi mindent hirdet-
tek széval, példdval elméletileg és gvakorlatban Csengerv An-
tal és Szalay Ldszld 6ta a miivészi torténetirds kellekeir6l és a
mellett Salamon Ferencz «erts formaérzékérély — e miihen —
hall beszélni: arra a megnyugtaté meggvézédésre fog jutni,
hogy id6jartdval nagvon szerény igényii emberekké lettunk mi
magvarok, mi e deficites vildgban esak orvendetes esemény.
Midsodik allitdésom volt: mint tudomdnyos munka egy-két mel-
lékkérdést kivéve, ismereteinket a fovdros maltjardl semmivel
sem gyarapitja. Itt sincs mas mdd, mint tessék visszagondolni
mindarra, mit f6varosunk maltjarél monographiakban, kiadott,
ismert forrdsokban készen taldlunk s azutin mondani itéletet,
mennvlben igaz, mennyiben nem allitdsom ? Fn senki vélemé-
nyét pueoccupalm nem akarom, de valészintinek tartom, hogy
a kegyes olvasonak Salamon miivét és a forrdsokat lapozgatva,
nem egyszer fog eszébe jutni a régi mondds, hogv a mi uj, az
nem jo, s a mi jo, az nem 1j. A mivel dicsekszik : Pest falairdl,
Aeneas Sylvius, Tubero, Teleki rég ismert adatai, Romer, a
lenézett Romer! vizsgdlatai alapjan csak annyit hoz ki: «hogy
tobb hihet6ség van a mellett, hogv Mdtyds kordban g az 6 se-
gitségével épultek Pest falai, mint az el6tt.*) Azt, amit «kimu-
tatott», hogy Matyds emelte szabad kirdlyi vdros rangjira Pes-
tet, mar a «locsadékos» Rupp is tudta, s negyvenkét év ota
olvashatjuk nyomtatdsban a budai torvénykonyv fuggeléké-
ben**) s ha Oldh Miklésnak szdzotven év Gta kozkézen forgod
tudésitasa Pest kiilvdrosairél, nines is meg Ruppban, ki most
egyszerre a legmagasabb niveauvd vilik, azt még sem tekint-
hetjiik oly adatnak, melylvel Salamon gyarapitotta ismere-
teinket.

Nem tagadom, 6t nyiltan beismertem, hogy van Salamon

*)} Buda-Pest tortenete 11. 584. L.
*%) Rupp: Helyrajzi tortenet, 284. 1. Michnay és Lichner: Dudai
tireenykonye, 264 1.
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Ferencz miivében j6 is. Elismerem itt példaal, mert kétszer ig
dicsekedik vele,*) hogy Mdtyas kirdly kertje nem volt a mai
bardtok terén. Azt sem vonom kétséghe, hogv a budavéri temp-
lomtornyon a Corvin czimer foiott 1470 és nem 1475, vagy
1476 volt olvashaté. Teljesen meghizom e kerdésre nézve
Torma Kdroly szemében, ki azt Salamon szdmdra megnézte,**)
vagha mindent az 6 szemével nézett volna Salamon! — s elis-
merem, hogy ez Salamon Ferencznek egyik kulonos vivimdnya,
jollehet mar kordbban Nemethy is rdjott az 1470. szdmra: de
mindkét kortilmény meégis csak mellékes dolog, tekintve Buda-
Pest egész torténetet. Oromest ismerném el, mert nagvon biiszke
red, vivmdnynak azt is, mit egv mdsik mellékes kortilményrél,
nem az egyetemrdl, hanem Mdtyds kirdlynak, egv tigyszélvan
még meg sem sziletett és mdr meghalt tervérél mond : de azt
a legjobb akarattal sem tehetemn. Heltai, XVI. szdzadbeli kro-
nikusunk, egy rengeteg épiletrol beszél, melyet Matvis kirdly
Buddn dllitélag 10,000 dedk szdmdira tervezett. Hogy elbeszé-
lése, melyben Brodariesra tdmaszkodik, nem lehet egészen cor-
rect, mdr csak abbol is valdszinii, hogyv e szerint az egész —
mdr abban az idében! — a kézépkori Trivium és Quadrivium
alapjira lett volna fektetve, mely ald egvébirdant, nem csak a
philogophiai kart, hanem némi jogi tanulmdnyokat, a gym-
nasiumot, s6t meg a telsébb elemi osztdlvokat is lehetne fog-
lalni. A nélkil, hogy részletekbe bocesitkozndm, merem dllitani,
hogy kevéshhé skeptikus ird is, mint Salamon, kételkedhetnék
azon, vajon csakugvan azt litta-e Brodarics, azt beszélte-e el
Heltainak, a mit Heltai miivében — a mint 6 értette — fon-
tartott? Salamon sokkal fundatusabb dolgokat vetett mdr el;
de e kérdésben, ahhoz, mit Heltai és — dllitolag — Brodarics
mondottak : nem fér — szerinte — kétseg, Mindketts oly hite-
les, jozan férfi! ki csak akkor bolondul meg, ért mindent félre,
von hibas kovetkeztetéseket, a mikor Salamon elméletébe —
egyv otletébe — utkozik. Kz otlet szerint Matvds kirdly terve,
ugy mint Heltaiban olvassuk, esakugyan létezett, de azt nem
egvetemre, hanem egv rémai mintdra készilé castrumra vonat-
kozott, a hovd a kirdly az orszdg foerejét akarta Buda védel-
mere oOsszepontositani, Szerencsére vagv szerencsétlenségre

*) Budapesti Szemle, 138., 286. 1,
*¥) Buda-Dest tirtenete, 11 554 1., 2. jegyzet.
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ugyvanis megldtta «egy gvmnasiumok szdmara késziilt konyv-
ben»*) egy romai castrum alaprajzat s azonnal, mint Don
Quixote — még egyszer idézem ! — mikor kétfel6l porfelleget
ldt kozeledni, minden firiiben Alifanfanor és Pentapolin seregei-
nek egy-egy trapobanei vagy garamant vitézét latja: Salamon
is minden egyetemi tdrgyban rdémai hadi vonatkozdsokat lit.
A kristaly ldmpédsokat, «melyeket — Heltai szerint — minden
este meggyfjtattak volna, hogy este is lehessen eldadasokat tar-
tani», tdbldnak nézi, «egy czimerrel vagy folirattal, melynek
nyomédn el lehessen igazodni» természetesen a tiborban, és még
abban is «nevezetes taldlkozdst» constatil, hogy a Midtyds-féle
terven piacz, szabad tér van ott, hol a rémai tdborban a satrak
és lakhelyek dllottak ; az épiiletek pedig ott vannak, hol a cas-
trumban a szabad terek voltak. A hidat és pesti erdditést,
melyet Heltal az egyetemi terv utdn, mint Matyds kirdlynak
egy misik tervét emliti: az egvetemi tervvel hozza kapesolatha,
ég végre még abbdl is, hogy Mdtyds senkinek sem sz6lt terve-
r6l — a titoktartds azonban oly nagy nem lehetett! — vér-
épitési tervre von kovetkeztetést, mintha vdrepitést — a tényt
magat, nem az eréditési részleteket értve — lehetne, és abban
az orszigban, melynek vedelmeére késziilt, kellene olyan nagyon
titkolni ! Fn azt hiszem, tisztelt szerkeszté tr! hogy Mdtyds
tervét — ha ilyen egydltaliban véve volt — miskép sokkal
természetesebben lehet megmagvardzni, mint Salamon Ferencz
tette. Iskola, melynek negyvenezer tanuldja volna, kétségkivil
valami monstruosus gondolat. De Mdtyds kirdly a tanalmdnyok
terén csak az elmélet embere volt. Hitte, mint positive tudjuk,
hogy a pdrisi egyetemet 20—30,000 tanuld litogatja,**) és miért
ne hitt volna 6, ki kora szellemében az astrologidban is hitt,
ily rendkiviili frequentidt, a melyet az egész tudés vilig a leg-
Wjabb id6kig lehetségesnek tartott? Abban sines semmi kép-
telenség, s6t nagyon is valdszinii, hogy megkapta a gondolat
nagyszertisége, oly iskoldt dllitani Buddra, a melynek pdrja
ninesen a vildgon, s csak mikor a kivitelre keriilt a dolog, latta
csakhamar, mint nyiltszemi ember, hogy a dolog nem megy és
abba hagvta. Lehetséges az is, hogy antikizdlo épitészek,

*) Buda-Pest torténete. 111, 313; ugyanott olvashaté az egész e
targyd értekezéds a 306—3:3. 1L
*¥) Abel: Fyyetemeink a kozéphorban, $0. és 87. 1. T4. jegyzet.
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kik neki a tervet készitették, egyben-mdsban, a mennyire
ismertek, egy rémai castrumra gondoltak; azt utinoztdk; van
is valami hasonlatossdg ily rengeteg iskola és tibor kozt; de
mar azt nem tudom elhinni, hogy a miben Mdtyvas kirdly mér
nem az elmeéletnek embere, hanem praktikus, igen kitiné prak-
tikus volt: & hadi dolgokban, oly képtelenséget gondoljon, s az
az corszdg minden rendezettebh haderejét»*), melyhél, ha az
allitolagos dedkok szdma szerint 40,000 emberre teszszuk leg-
alabb 18 30,000-et lovasnak kell venniink, — a szent Gellért-
hegy aljaba, egy rémai castrumba akarja zsufolni Buda védel-
mere, a melyet jobban biztositott volna az dltal, ha azt magit
kell6képen megerdsitteti.

Emlitettem még birdlatomban, hogy Salamon miive sza-
mos téves dllitdst tartalmaz. Ennek, valamint kritikai modsze-
rének folvildgitdsdra néhdny példat hoztam £61. Hozhattam volna
fol még mds sokat; hozhattam volna 0l nagvobb, fontosabh
targyakra vonatkozokat: de olyanokat kellett keresnem, a me-
lyekben a kérdés mindségét, a hibdat, a laicus olvasé is azonnal
dtldgsa. Kulonben is nem a hibdk szima, hanem mindsége a
jellemz6, a donté, mint az egvszeri dedkndl, ki csak egyv hibdt
kovetett el és mégis meghukott — apprehendalt is — a latinhol:
«lit regina trucidatus est.» Hozzdjdrult ehhez meg, hogy valami
nagyobb kérdést, példiul — igaz-e, mit dllit, hogy a magyar kird-
lyok a hospeseket Lhonvédelmi czélokra hivtdk be? nem is lehet
Salamonnal szemben fejtegetni. Folfogdsa a kozépkorrdl, annak
tarsadalmdrdl, viszonyairdl oly hidnyos, oly ferde, hogy az em-
ber vele szemben mindig abban a helyzethen van, mint a tandr,
ki magyardzni kezdte a kis fianak, hogy a holdban tengerek,
hegyek vannak, s egyszerre csak ésarvevette, hogy a fia a holdat
nem tartja sokkal nagyobbnak, mint valami jokora palacsintit.
Kellett tehdt neki elsbb beszélni a tdvolsdgrol, az emberi szem-
vél, az optikai torvényekrol. Kellene Salamon szdmédra minden
egyes targyndl majdnem egy egész kis konyvet irni. Vagy lehet-e
valakivel vitatkozni arrél, mi a vdros? mi a vdrosi befolyds?
mi a virosi szellem, mely Francziaorszighan a tiers état-ot
szulte, a ki Kossuth Lajos miikodésében a ydrosi elem befolyd-
sdt latja, mert Kossuth Lajos mint Ggyvéd, mint hirlapiré Pes-
ten lakott? Ilyenforma az is, mit Salamon az dltala kifogdsolt

*) Buda-Fest torténete, TIL 319. 1.
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oklevelekril mond. En nem azt hibdztatom benne, «hogy igenis
szigoru kritikdt gyakorol az oklevelekre nézve,»*) hanem hogy
az okleveleket rosszil, értelem nelkil, nem is annyira kritizdlja,
mint sem alap nélkul piszkdlja. A vildgert sem hiszem réla,
hogy 6 «egy torteneti iconoclasts, ki «valami hazug balvanyt 6sz-
szetort» ; nem tort ossze semmi mdst, de azt aztan igazdn diribre-
darabra, mint sajit oklevéltani reputatidjat. Nem isldtom veszé-
lyestetve az Arpadkori torténetet, ha a hamis okleveleket kiderit-
Juk, kikuszoboljuk. Magam is gyakoroltam ezt a mesterséget, hol
még csak fibkom szamadra, hol mdr nyilvanosan**) és azt tar-
tom, hogy épen annyi jaratlansig kell néha alihoz, hogy valaki
valami okiratot valddinak elfogadjon, mint ahhoz, hogy vala-
mitkelld alap és ok nélkil megtdmadjon. Dell. Géza 1148-dikiok-
levelét, melynek «tributum portus Pest et Kerepes» kitételébol
én — mellesleg mondva — c¢sak «pestrévi é3 kerepesi», nem
pedig «pesti és kerepesi révi vdmot» tudok kiolvasni és IV. Béla
1244-ki évi pesti arany bulldjdt — minden «kritikai harapéfog
nélkul» legven mondva — hainisnak nem tartom, nem is fogom
tartani mindaddig, a mig vagy magam, vagy Salamon, vagy barki
mds arra nézve, hogy csakugyan hamisak, valamni megdllhato okot
nem taldl, a mikor azutin — ott, a hol — kotelességemnek
fogom tartani kijelenteni, hogy Salamon ez oklevelek hamissdgit
mdr ekkor és ekkor gyanitotta, de dllitdsdt tudomdnyosan indo-
a Salamontele objectidkat czdfolni, s ez utdn is csak «a véka
ald rejtem a gyertyvdt», mert arra ott, hol a napvildg siit, semmi
szukség; annak pedig, a ki behtnyja szemét vagy vak, ugyis
hidban vildgitanék. Ha azonban Salamon Ferencz épen nagyon
kivdnesi, kérdezze meg, nem egyetemi vagy akadémiai collegdit.
hanem valamelyvik tehetségesebb, szorgalmasabb tanitvdnyit,
ki azonban az 6 eléaddsain kivil is foglalkozik a régi magyar
tortenettel, diplomatikdval, és az is meg fogja neki mondani,
miért nem sziikséges pelddal a II. Geza féle okmdny ellen fol-
hozott tizenkét ellenvetésével komolyan foglalkozni.

Hogy tisztelt szerkeszté r is apprecidlhassa Salamon
Ferencz oklevéltani tudomdnydt vagy tudatlansdgdt, mely ndla
mint a Szazadokban, egy, helylyel-kozel Salamont rendkiviit

*) Budapestt Szemle, 1. k. 141,
#**) Lasd példanl Szdzadok 1879. 114 1. 2. jegyzet.
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magasztald, czikkben olvasom nem ok «hanem csak okozat»,*)
— folhozok egy peldit, melyben Salamonnak — igaza van. Egy
1I. Istvannak tulajdonitott oklevélrdl van sz6, mely a Fejér-féle
Codec Diplomaticus 1. 81. lapjan jelent meg, «melyet mir Szalay
Lidszl6 is 35 évvel ezeldtt hamisnak ismert £61,**) s a melyet mai
nap mdr seuki sem tarthat valodinak. Az egész oklevél, kezdve az
els6 9z20t0]l, «Nos Stephanus, Dei Gratia» — végig mind csupa
kezzel foghatdé anachronismus, elannyira, hogy — tgy szdl-
vin — csak az adomdnyos neve : Korus, melyet Salamon nem
tudom miért? vezetéhnévnek tart, sét rolam is, még kevésbbé
tudom miert? azt hiszi, hogy annak tartom; e név Korus —
mondom — olyan, mi egy 1130-dik évi oklevélben meglehetne.
Képzeljen, tisztelt szerkeszté ar valami régi magyar nyelvemlé-
ket, dalt, énekli egy hegedbs a XIV. szizadban Rébert Kdroly
elott Zach Klardrél, melyben mindegyre ilyféle szavakkal taldl-
kozik: «lény», «erény», «egely»r, «kedély» sth., vagy egy Mdria
Terézianak tulajdonitott Handbilletet, melyben a kirdlmé a
magyar miniszterelnokot utasitja, hogy egyetértoleg a kozle-
kedéstigyi miniszterrel, bizonyos vasati tarifit modositson: és
megkapja a Korus-féle okirat analogonjit. Vajon mit mon-
dana, ha valami tandri vagy alapvizsgdlaton arra a kérdésre:
valodiak-e ezek az okiratok ? egy philosoph vagy jogonez Buko-
vay Absentius elkezdené, hogy 6 ez okiratokat hamisaknak
tartja, mert psychologiai képtelenség, hogy Robert Karoly el6tt
egy hegedbs Zach Klarardl igy merjen énekelni, vagy psycho-
logiai képtelenség, hogy Miria Terézia epen ezt a tarifat akarta
volna mddositani? Szinte litom, mint hegyezi a tollat, hogy
«gecundaba» — adnak-e még ? — «pondljar szegény Abszit: pedig
Salamon is ekkép jir el a Korus-féle — szava szerint — «tobb
mint gyanus hiteldl okirattal».***) «Lelektani okokbdly «mit a
betithoz tapadt diplomatikai iskola nem szokott figyelembe
venni, meg a tortenetiré sem mindenik, s a magyar torténet-
irok egyaltaliban nemn»t) — igyekszik kimutatni az oklevél

*) Miutan az iré elmondta az oklevél kritika modjat, kérdi:
«Miért nem tesz igy Salamon? Azt mondjik, mert tudatlan, de ez
csak okozat, az ok» sth. stb. Szdzadok 1887. 62, 1.

**) Magyarorszdy torténete, 1852, 1. 236. 1. 23. jegyzet.

*%) Buda-Pest torteénete, 111 16, 1,
1) Budapesti Szemle, 1. k. 143., 144. 1.
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hamissdgdt és feledi, hogv nagvon ingatag alap az a psycho-
logiai okoskodds ott, hol sem a személyvek jellemét, sem a viszo-
nyokat nem ismerjik, és teljesen folosleges ott, a hol, mint a
Korus-féle okirat esetében, még a «betii» is — az el6tt a ki ért
a dologhoz — teljesen megillapitja a hamissdgot.

Folhasznalja az alkalmat Salamon, hogy amugy melles-
leg Kdpolnayra is raitdmadjon, kinek ellenvetéseit a magyarok
hadszerkezetérsl irt munkdja ellen megezifolni, tdmaddsival

szemben a maga allispontjat megvédeni, még eddig — bar
majdnem tiz éve mult — még nem probalta. Semmi okom

Kipolnayt védelmezni. Nem is szorult 6 az én védelmemre.
Salamon hadtorténeti munkdjinak birdlatdval sem untatom
tisztelt szerkeszté urat. Engemet abhol — mostanig legaldbb —
ugy sem & szoros értelemben vett hadtudomdny, mintsem a
hadtorténelmi adatok és az azokbdl a régi magvarok kormdny-
szerkezetére levont kovetkeztetések érdekeltek, a melyveket
minél tovdbh tanilmanyozom az Arpad-korszakot, annil —
furesdbbaknak tartok. Azt a tételt sem merem mint axiomadt
elfogadni, hogv a févezér mindenek folott 4ll6 teljhatalma-
nak» . .. «A monarchia elve felel meg», vagyis ha van értelme
az okoskoddsnak : «esak monarchidban lehetséges». Mert én azt
hiszem, hogv annak a teljhatalomnak van is, lehet is, sok oka,
mi épenséggel nines sziikséqképt kapesolathan a monarchia elvé-
vel. A romal disciplina példaul a koztarsasig alatt nott nagyra
s a flibustier kapitdny is teljhatalm ar volt hajojin. Igen sok
esetben 86t taldn a leggvakrabban, a vezére vilogatja. Nem
tudom mennyire jirtas a régibb torténetben Salamon Ferencz
az a szakembere, ki «gvézelmes hadakat is vezeérletts, de az Gjabh
kor hadi eseményeit bizonynyal ismeri és igy tudni fogja azt is,
hogy példaul Gorgey Arthur egy forradalmi hadseregnek a
maga kormdnya irdnt nem mindig engedelmes vezére, sokkal
teljesebb hatalommal rendelkezett a maga seregével, mint ellen-
fele, herezeg Windischgritz, ki egy absolut monarchiinak élén
dllott.

Azok a példdk kozt, melyeket Salamon Ferencz kritikdja
jellemzésére folhoztam, van Preissel Henrik osztrak vitéz szdir-
mazdsa, kir6l mellesleg azt is érintem, hogy — az dltaliban elfo-
gadott évet mondva — 1267-ben, az isaszeghi csatiban elesett.
Salamon ezt nem tudta, s azt most két lapon igyekszik valami
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médon eltakarni.*) En nem akarom itt fejtegetni, hogy ha
krénikdban olvassuk: «in bello . . . cecidit» «a harczban elesett»,
ha kirdlyl oklevél mondja: «in conflictu» — e szét Salamon
elhagvja — «inter empto» ttkozethen elesvénny : lehetett-e?
nem-e? mondani Preisselrél, hogy a csatdaban elesett ?**) Nem
akarom fejtegetni, mikép lehet értelmezni a klosternenburgi
IV. continuationak, Salamon dltal most idézett helyét, melyet
nekem is van szerencsém Katondbdl, Pertz Jonwmentdaibol és
Huber Historische Studienjeibil, melyekrél, kapesolathan egy
nagyvobb miivével a Szdzadok 1885-diki folyamdban emlekez-
tem, ismeri.***) Nem fejtegetem tehdt azt sem, mi valobb-
szinti, hogy egy ifj, vitéz, magvar kirdly, Arpddvére, ember
ember ellen harczolva, lovas tugdban, hol az ellenséges hadse-
reg vezérét, Henrik ndadort is lovdrol ledobhjik, elfogjak, vig le
egy német vitézt, vagy hogy akkor 6lje meg, 1II. Richard mdd-
Jdra, mikor mint fogoly, védteleniil, hatalmaba keriil ? valamint
nem vitatom meg azt sem, mi érdemel tobb hitelt, egy kulfoldi
késébbi krénika, vagy egy kordbbi, hazai, kirdlyl — tehdt hiva-
talog — oklevél? mert mindez teljesen irrevelans a jelen kér-
désre nézve. Lényeges csak az a tény, mit Salamon sem tagad,
mdr most, hogy Preisgel 1267-ben befejezte életét, minélfogva
1267 utdn mdr semmifeéle £6ldi sorsa nem volt ; mi tortént pedig
vele a mds vildgon? arra vdlaszt Salamontdl senki sem virt.
Ha tehdt mégis azt olvassuk ndla «Isaszegnél tortént az utko-
zet 1267-ben, itt a vezérld nddorral egyutt 6 is (tudniillik Preis-
sel) fogsdgba esett . .. Nem tudni 1267 utdni sorsit» :+) min-
den elfogulatlan embernek azt kell kivetkeztetni, hogy a mikor
Salamon ezt irta, még azt gondolta, hogy Preissel az 1267-diki
évet tulelte.

Sokat foglalkozik Salamon az 6todik Nota Diessensissel,
melyet szinten kritikdja illustralasdra hoztam fol. Teljes hiteli
katfokep hivatkozik rdja, és azt hiszi, hogy 1224-ben irtdk.
E «notar-ban olvassuk mdr, jollehet még név nem fordal els

*) Budapestt Szemle, 1. . 300., 301, 1L
*%) Mon. Germ. SS. IX, 706. és a most mar Salamon altal is is-
mert oklevél Fejérnél V/2. 97 L
**%) Katona: [list. Critica VI. 464 Archic fiir Oist. Geschichte.
65. kotet, 185. 1. Nadzadok, 1885, 183, 1.
1) Buda-Pest torténete, 11 221, 2922, 1,

Budapesti Szemle. XLIX. kotet. 1887. 30

.
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Bénk bdn tragédiajat, kinek feleségével Gertrud kirdlyné test-
vére az aquilejai patriarkha (sic — pedig 1213-ban még csak
kalocsai érsek volt) visszaélt. Valami négy év elott a Nemzet
1883-dik folyama 118—119. szdmdban, egvkort hiteles kut-
fokbol — bar nem idéztem! — kimutattam s az ismert nevii
osztrak torténetir6 — ha Salamon nem is taldlng ismerni, nem
baj! — Huber Alfons valamivel kés6bb a nélkiil, hogy magyva-
ral tudna, a nélkil, hogy munkdmat ismerne, ugvanarra az
eredményre jutott — mi az ilvféle, combinatién alapulé dolgok-
ndl az igazsignak legerdsebb criteriuma —: hogy Gertrud meg-
gvilkoltatdsa politikai tény volt. Bank ban nejének esetérsl csak
a XIIL szizad vége felé kezdenek beszélni, s a kivdlynét kit
diribre darabra vagdaltak, Péter ispan, Katondnk Petur bédnja,
Olte meg. A ki tehdt az eseményt ebben is, mdsban is, agy
beszéli el, mint a kérdéses nota, az nem lehet egykorq, hiteles,
megbizhato forrds, barmiképen er6lkodjék is, Salamon,*) ki
erdlkodésével csak azt bizonyitja be, hogv a latin nyelvvel ig
van valami haragja, vagy legaldbb nem dll vele a leghizalma-
sabb ldbon. «Nem értelmezhets s le nem fordithatté mondat-
nak» tartja a kovetkezs helvet, melvet — a kapesolat ked-
veért az el6z6 mondatokkal megtoldva, latinal és magyvarra for-
ditva ide irok.

«Convenit — tudniillik a megbecstelenitett ni férje -—
quosdam maleficos pro pecunia, qui nocturno tempore intra-
verant cameram regine et ipsam strangulantes suspenderunt.
Quo facto ommues simul et semel contradietionem membrorum
inciderunt, ita quod de mane familiaribus intrantes inventi
gunt contracti et muti excepto viro, qui tantum negotium
confitebatur. Qui propterea condignam mortis peenam subie-
runt. Et illa et alia signa apud reginam claruerunt; que post-
modum auctoritate ecelesie solempniter fuit canonizata.»**)

«Folfogadott pénzen némely gonoszteviket, kik éjjel beha-
tottak a kirdlyné szobdjaba, megfojtottik, és folakasztottak.
Mikor ezt megtették, egyszerre mindnydjan inaszakadtakkd let-
tek, gy hogy mikor reggel a cselédség bejott, mindnydjat meg-
béntulva, megnémulva taldlta, kivévén egyet, ki a dolgot elmon-
dotta, kik azutdn mélté halallal binhddtek. Es» — most j6 az

*) Budapesti Szemle i. h. 303 -309. 1L
) Mon. Germ. SS. XVIL 331,
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«a nem értelmezhet», «le nem fordithaté» mondat — «ezek és
mads jelek tiindokoltek a kirdlynéndl, ki azutdn az egyhdz tekin-
télyével a szentek kozé igtattatott.»

Itehen. tigatelt szerkesztd ur! jol forditottam-e? s van-ea
szovegben valami «nem értelmezhetd, le nem fordithato» ? En
legaldbb vildgosnak, viligos badarsagnak tartom, ég Salamon
Ferencz izlése szerint igen szép, és igazi tragikai momentum
lehet, hogv Petur ban, miutdn megolte a kirdlynét, agv meg-
jjed, hogy mozdalni sem tud, s egy kukkot sem sz6l t()l bé, de
azert az elbeszélést meghizhato, egyvkora 1224-ben irt ird miivé-
nek — ¢ in fine finali ez itt a kérdés? — én nem tarthatom.
Kulonben az iréra nézve: bar nem nagvon gvonyorkiodom
Salamon Ferencz deductiv vagy inductiv furfangos okoskoda-
saiban, azt mégis szeretném, ha megmagvardznd, miként
lehietséges az, hogy ez «1224-ben irt bajor szerzetes»,*) mdr az
évszam kitételével oly eseményeket beszel el, melyek 1232-
1237-, 1241-, 1245-ben, 1248-ban, 1250-, 1252-ben, sét még
késobben is torténtek ?

Keményen ram tdmad Salamon, hogy én Oefelenek «az
andechsi grofok monographusinak» azt a, szerintem alapos,
véleményét érintém, hogy a kérdéses nota a XV. szdzadban
iratott. O végig néste a milt szdzadbeli Oefele Andrds Bodog
munkdinak czimjegvzékét, 8 abban az andechsi gréfok mono-
graphidjit nem talilta. Mids miivében sem taldlt ilyfele véle-
ményt; én tehdt idézek munkdt, melyet nem ismerek, nem
ismerhetek, mert nem létezik. Idézem Oefele szavait — ezt taldn
nem tettem ! — melyeket nem mondott. De ki mondta Salamon-
nak, hogy annak az Oefelenek munkdi kozt keressen, ki nem
irt monographiat az andechsi gréfokrol? Ha oly jol ismerné a
bajor ir0kat, mint a muncheni kdvéhdzakat, a Dannert — én
tobbszor, hetekig voltam Minchenben, de nem emlékszem rd —
tudnd, hogy Oefele Andrdsnak volt, s talin még most is van,
egy kisunokdja, biré Oefele Odén, ki a magyar irodalomban
is — nem mindenki el6tt ugyan, mintlitom — ismeretes, mert
6 fedezte 10l szépapja hagyatékdban a régibb torténetinkre és
historiographidnkra nézve oly fontos altaichi annalesek egy,
lehet mondani teljes példdnydt, és adta ki Giesebrechttel
Monumenta Germaniae Scriptores huszadik kotetében. Fz az

*¥) Buda-Dest tirtenete, 11. 129,
30



468 Nylle levél @ szerkesztihiz.

Oefele Odon tehdt irt egy: Geschichte der Grafen von Andechs
czimi, 1877-ben Innsbl uckban W agnernél megjelent rendkiviil
szdraz, formatlan, de alapos és kimerité konyvet, «musterhaft
kritische Behandlung»-ot «mintaszeri kritikai tirgyaldst», mint

liezler, Bajororszag egyik lemlymbb torténetirgja megjegyzi.*)
Ebben a munkdban, melyet az Arpad-korral foglalkozvan, sziik-
ségesnek tartottam megszerezni, jelesen annak hatodik lapjdn
elmondja 6 véleményét az otodik diesseni foljegyzésrél is, mi
egyébirant teljesen irrevelans dolog, mert hogy e f6ljegyzés nem

1224-b6] vald, hanem joval Qjabb keletli, azt Oefele nélkil is
tudhatjuk. Nem is reflectdltam volna Salamonnak erre vonat-
kozd tobb lapra terjeds, esutortokot mondott praelectigjdra, ha
uz nem jellemezné oly sajitsdgosan torténelmi munkdssdgd-
nak nagy, lehet mondani legnagyobl részet. Téves irdnyban
indal. Kutat, firad, mint — Robinson; hamis eredményre
jut; azt nagy garral igazsdgnak hirdeti, mind csak azért, mert
azt, & mirél kérdés van, kellleg nem ismeri. Ha nem volna a
dolog oly csekély, igazdn folkidlthatnék a «Velenczel kalmdr»
Gratianojdval : «] thank thee, jew, for teaching me that word»!
«Ko9z0nom zsido, hogy e szora megtanitottdl ! Koszonom Sala-
mon, hogy torténetirdl photographiidat adtad».

Azokra az apré adatbeli hibdkra, melyeket jellemzésére tol-
hoztam, Salamon ugy szolvan, semmit sem tud felelni. Egv-kettit
dltaldnossdgban beismer.**) A tobbire nézve 6, kibol kevessel
el6bDb esak ugy-omlott a s20, sajnalja a beszédet. Kulonben igaza
van! «A vildgirodalom minden zege-zugat nem ismerhetin,***)
hogy tudna tehat, hogy mikor uralkodott IV. Incze papa? Egyv
dllitdsomat azonban erdsen megingatta. Feleletében vajmi ke-
veés jelét adta nagy tehetségének. No de: «Quando quidem bho-

nus dormitat Homerus» — magyaral: «Néha a jé Homer is
alszik ég Salamon sem tud mdst, mint mérgelédnin — é¢ én

fontartom &llitdsomat. Bévebb indokoldsdéba azonban nem bo-
cgatkozom. Birdlatomban sem akartam, most még kevésbheé
akarhatok személyével foglalkozni, irodalmi arezképét adni.
Nem is lehetne azt igy elszigetelve rajzolni. Torténetirél sze-
repe egy kis darab culturtorténet legutobbi huszondt évi fej-

*) (eschichte von DBayern, 1. 854 1, 1. jegyzet.
k) Bmlapesti Szemle 1. h. 299, 1.
#*%) T, o. i. h. 302, L
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lodésunkbol s minden esetre korunkbeli specialitds az oly tudds,
kinek — a Szazadokkal szdlva — a nélkil, hogy brillians fas-
cinalé elbeszéls lenne — bar lehetne, de 6 az ilyesmire nem dd
semmit — «mindig tibh hatasa volt a nagy kozonségre, mint
épen a taddsokrar.*) Vagy ez is csak a régi mese volna az
ignotusok és notusokrol ? Nem feszegeteni, nem kutatom. Egyet
azonban meg kell jegveznem. Salamonnak szokdsa ugy beszélni,
mintha ¢ taldlta volna fol a torténeti kritikdt, mintha az 6 mo-
nopoliuma volna az, mit minden valamire vald ird megtesz,
megtett ; mit megtett — hogyv él6t ne emlitsek — Szalay Laszlo
is, azzal a kilonbséggel, hogy a tobbi torténetiré a kritikdt an-
nak tekinti, a mi: eszkoznek, hogy az igazat megallapithassuk,
és ‘elbeszélhessiik, nem pedig a végezélnak, a melyen til azutan
menni tohbé nem sziikséges; tekinti a himzés visszdjanak, me-
lyet nem sziikséges, nem kell tendentiose mutogatni; mit termé-
szetesen nem értenek azok, kiknél a himazés eleje is olvan ku-
szalt, mintha csak annak visszdja volna. Szokdsa ugy beszélni,
mintha esak 6 volna az «észnek» hivatott bajnoka, a tobbi
historikus mind esak «betiiagoldr, "és minden kifogis ellene
olyan, mintha az észnek, a gondolkoddsnak jogat tdmadnd meg
az «obscurantismus». Pedig az alappang kritika, melyre Sala-
mon oly gvakran czéloz, s a melynek én, tisztelt szerkeszté ar
ismételt folhivdsara, Buda- Pest tiorténctéve nézve gyonge kifeje-
zest adni torekedtem, nem tdmad meg, nem is keres Salamon-
ban oly nagyv dolgokat. Nem tartja Salamont oly birénak, ki
genialis folfogdssal, erés jogérzettel potolja a torvény hidnyait,
lerdzza magdrél a betti hékoit; oly birdnak sem tartja, ki érte-
lem hidnydban, rosszil, hibdsan itél a peres actdkbdl; de tartja
bironak, ki gvakran, leggyvakrabban, rosszul itél azért, mert a
peres iratokat csak félig ismeri, a masik felének létezését sem
tudju. A mi pedig az irdsbeli eljdrdshan a biréra nézve az acta,
a természettudomdnyokban a buvdrra nézve a tinemenyek: az
a torténettudomdanyban a tortenelmi adatok. Ez adatok lehet-
nek, mint néha a termeészeti tinemények is, nem igazak, ldt-.
szatok, de azért minden torténetirdl munkdssagnak elsd és nél-
kulozhetetlen kiinduldsi pontjdt, alapjat képezik. Azokat tehdt
minden kérdésre nézve, melvekkel foglalkozunk, minden irdny-

*) Szdzadok, 1887. 63. 1.
5 Budapesti Szemle 1. h. 148, 286, 1.
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ban teljesen apréra ismernunk kell, s arra nem elegends csupa
alkalomadta, accidentalis tantlmdny, olyforma eljardssal,
mintha valaki sotétben egy bibliothekdba bele markol, a mi
konyvet kihoz, azt olvassa, tudja; mi maradt azonban még
benn? arrél fogalma sines. Salamon Ferenez pedig — az ered-
mény mutatja — féleg Gjabb miiveinek nagy, lehet mondani
legnagyobb részében, ebben a hibdban leledzik. Ez pedig nem
jarja. Barmily kedves, jellemes, nagy tehetségi, jo tolla, jé iaii.
humortt ember legven is valaki: privilegiuma a tdjékozatlan-
sdgra nem lehet. A kritika elnézhet sokat, megalkudhatik sok-
féle modorral, irdnynyal, folfogdssal, de egygyel nem alkudhatik
meg soha: a tudatlansidggal. «Tous les genres sont bons, hors
le genre ennuyeux», «Minden genre j6, csak az unalmas nemn,
mond4d Voltaire a koltészeti miifajokré]l tréfdsan, de nem min-
den igazsdg nélkul. Szavait varialva, azzal a komolysdggal, a
melylyel 6 monda, a torténetivasra is alkalmazhatjuk, megszive-
léstil Salamon Ferencznek : «Tous les genres sont bons, hors le
genre — ignorant», « Minden genre j§, csak a tudatlan nem !»*)
Buda-Pest, 1887 februdr 8. — Teljes tisztelettel

PauLER GyULA,

*) Kénytelenek vagyunk ismételni el6bbi megjegyzésiinket. hogy
valamely iré becse nem egyes tévedésektdl fiigg. Minden esetre nagyon
igazsagtalan Pauler végitélete, a mely Salamon térténetiréi munkissi-
git a tudatlansig nunkissiginak nevezi. Epen most olvastuk a The
Fnglish Historical Reriewban (1886. N. 1) a kovetkezd sorokat: «Ranke
a franczia akadémidban maga igazitotta helyre egy a Richelieu emlék-
irataira vonatkozé tévedését. Kinos foltiinést keltettek Treitschkének
hibas adatai bizonyos kanalak eltiinésérsl. Gervinus Zellernek a gorog
philosophia torténetérél irt munkijit hibatlannak nevezte, de a leg-
Wjabb kiadasban talalhaté szaz meg szaz javitis eléggé bizonyitja, hogy
maga Zeller mas véleményben volt sajat munkdjarél.» Vajon Ranke,
Treitschke és Zeller munkassiga a tudatlansig munkissiga-e ? S épen
Salamont illetni e czimmel, a kit Szalay a homalyos helyek torténet-
iréjanak nevezett, a ki a magyarorszigi torok hoditas korit elészir
vilagitotta meg, a ki az Elsi Zrinyiek czimli munkajaban a magyar-
«dalmat viszonyokat és Sziget ostromat szabatosabban rajzolta elozéinél,
a ki Leo csaszar mnkajardl irt katfs-tanilmanyiban a legrégibb ma-
gyar hadszerkezetet elszdr magyarizta meg, a ki torténetirdink kozt
leginkabb hasznal fo6l mas tudoményokat is a torténeti tények meg-
vilagitasara, minek a kérdés alatti munkajiban is szdmos jelét adta —
ez mégis egy kissé sok! Pauler e végitélete épen oly igazsigtalan, mint
a Salamoné, midén 6t meggydzddés nélkiil valé birilénak nevezi. Mi
azt hiszsziik, hogy Paulernek igen is erés meggyoz6déeei vannak s épen
ez teszi 6t néha egyoldaliva, st igazsigtalannd is. Szeri:.
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Mikor a szatmdrl plispok a Szent Ldszld tarsulat kozgytilésén
eszméit felolvasta, a napi lapok eseményként idvozolték az «elnoki
eldaddstr. Az olvasé tehdt nem fogja kilonosnek taldlni, ha e
beszédre, miutén killén flizetben is megjelent, bar post festa, Gjra
visszatériink. Igaz ugyan, hogy a hirlapiréi stilus melegségi foka a
kell6nél rendesen tébbet mutat; sok szerkesztdségi szoba csoddla-
tos melegdagy, a hol néha a valésdg cseppnyi magjabol pillanat
alatt killonos alaki s illatd novények fakadnak. Igy azutdn megtor-
ténhetik, hogy vezérczikkben eseménynyé dagad, a minek hatdsa
kulonben oly révid életd, mint a tiszai kérészé. De a jelen esetben
mindenesetre érdekes dologgal dllunk szemben. Egy magyar katho-
likus piispok — mint mondottdk — «zdsz16t bont az eszmék terénn,
8 csakhamar egy csapat ministrans tdmad, kik esakgy ontik a tom-
Jént, mintha «eseményben szegény» korunknak még mindig szentelt
ajakhoz kellene fordulnia, lLiogy onnan szivjon ihletet s lelki tdp-
lilékot.

Ha azonban a filizetkét a kellg lelki nyngalommal lapozzuk 4t,
talalunk nugyan benne eszméket, de azokat médr vildgtorténeti com-
pendiumokban olvastuk; s akadunk benne azonkivil olyan stilusra
és szerkezetre, melynek hatdsa alatt leghelyesebb arrél megemiékez-
nink, hogy az ir6 tolldt az «elnoki eldadas» szitksége vezette inkdbb,
mint az ir6i ambitio. S mind e mellett az eszméknek is, mint a sti-
lusnak meg van a maga kiilénés ize, melyet érdemes nyelviinkre

*) Esznék a kozepkor kultureletébdl. EIndki eldadas. Dr. Schlauch
Lorinez, szatmari piispok. Buda-Pest. Nyomatott a «Hunyadi Matyas»
intézetben. 1886.
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venniink. Ez az iz fizetinkb6l — taldn szerzéjének csekélyebb iréi
képessége miatt — csak homeopathikus mértékben érzédik ki, de
mégis kiérz6dik. Van benne valami a modern tudomany savdbdl, egy
csipetnyi myrrha, az égiekkel jitsz6 idealismus szagos olaja ; a mi
igy egyiitt, a gyongédebb hist inynek vajmi jol esik. Kiilonhen sem
e stilusnak, sem e gondolkoddsnak nincsen egyéni bélyvege; minden
katholikus ir6 igy ir és gondolkozik, a ki a mai tndomdnynyal némi
egyességre 1ép 8 hivg volta mellett mutatni akarja azt is, hogy 1épést
tart a korral.

Egydltalin érdekes a katholiczismusnak ez irdnyzata a tudo-
many felé. Eurépaszerte f61-folmertil a katholikus egyetemek kérdése
s e mellett a papsdgon belill tdmadnak ¢modern elmék», kik tébbé
nem az anathema hangjin szélnak a tudomdny vivmanyairél, hanem
azokat a szinlett objectivitds egy nemével elfogadjdk; beszélnek
Darwinrél s az evolutio tan4rél minden megrazkédds nélkiil, mintegy
jelezve a kozonségnek : «latjdtok, mi nem féliink az 6rdogtdly; esak-
hogy beszéd kozben e tanoknak észrevétlentl élét torik, tndoményos
é1tékokbol kivetkdztetik. kovetkezményeiket onkényesen visszahaj-
litjdk s hypothetikus voltukat arra haszndljdk fel hogy mint egyediil
biztosra oda mutassanak a szabad tudomdnynyal szemben az oltdrra
s egy kozépkori idedlra, az «egy akol egv pdsztor» eszméjére. A tudo-
many mezét veszik f61 s maradnak mégis eszmék hirdet6i, melyek-
nek torténeti fontossdgat és fonségét egy miivelt ember sem fogja
tagadni, de a melveknek egvediil iidvozit6 voltit ma elfogadni nem
lehet. Killonésen nem, midén egy 1épést tovabb haladva, orvosszer-
nek vagy inkdbb opiumnak akarjik adni a modern kultura bajaival
szemben. Kulturank bajai szdmosak s gvégyitdsukban esak egy bizo-
nyos: nincs ellenék panacea, csodaszer s a ki ilyet készletben tart, —
legyen az akdr valami egvoldald tdrsadalmi elmélet, akdr a fiistol6 —
tobbé-kevésbbé Moliére orvosaira iitott, kik a beteget okvetetleniil
meggvoégvitjdk, esak el nem kell feledni, hogy :

Clysterium primo
Ervigium imo
Purgare postremo.

Merev dogmakhoz kotott vallisossdg még mindig lehet mentd
deszka haj6torottek szamdra ; tavsadalmi razkéddsokban egész osztd-
lvok épiilhetnek tanain; s tdimaszbotja lesz — taldn oOrokre — az
emberi gyongeségnek. S nines butdbb, mint az a politikai radicalis-
mus, mely az egvhdzat ez irdnyban tdmadja meg. De viszont az egy-
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hiz is tallép kérén, ha mai kulturanknak kozepette agy lép fel, mint
a haladdsnak czélmutatéja. Az 6rok mées vildga a templom homd-
Iydban cstcsives boltozat alatt nagvon meghaté lehet s a képzelmet
lekéti. Csak barbdr fogja a koriilotte sereglok dhitatit zavarni. De
mr egészen mds dolog, middn szolgdi kikozzdk azt a napvildgra, azt
dllitva, hogy az élet konyvét jobban olvashatni e mées mellett, mint
a nap fényében. Az egvhdzi {ré pedig mindig igy tesz, ha a tudomény
kérdéseivel foglalkozik; nem a szdraz igazsdg érdekli, hanem
a — mécs.

Azért a katholikus torténetirds, katholikus philosophia, katho-
likus dllamtan csak olyas valami lesz, milyen példdul a felekezeti ter-
mészettudomdny volna. Kész igazsdgokkal 1ép a sikra; meg van
atoroklott eszménye; neki az igazsdg kezdettél megnyilatkozott, mig
az emberi szellem inkdbb Lessinggel tart, ki az Urtél nem a kész
igazsdcot kéri, hanem a kutatds vdgyat, még az esetre is, ha
orokké sotétben kellene botorkslnia. Ks ép ezért elhibazott dolognalk
litszik, mikor az egyhdz korunk materialismusdaval szembe dllitja a
maga idealismusdt. Félre ismeri a kor természetét, a mint az irodalmi
termékeiben, s még inkdbb tudomduyédban jelentkezik. A materialis-
mus — a mint flizetiink nevezi — «6nzésre t6r6 nemzetgazddszati
irdny» meg van korunkban, de ez csak a fénynek 4rnyéka. Mert a
mai szellemi életnek van oly vondsa, melyet a késGbbi szdzadok is
méltatva fognak folemliteni. A mai kor sok illusiéval szegényebb a
réginél; de viszont, egv sem nézett bdtrabban az igazsdg szemébe.
Iparkodik tdrgvilagos lenni, elfojtani vagvait, hogy a valdsdghoz
kozel juthasson. Az igazsdg eddig jobbdra a fonséges nimbusdval
volt kériilvéve; volt valldsi méltésdga, wmsthetikai fénve. A mai kor
érzi el6szor mélyen, hogy az igazsdég rideg, féjdalmas, az emberi
biiszkeséget és antonomidt mélyen sebz6, kiilonosen a légvdrakra
rombold lehet. Innen az wsthetikai vagy szemlél6d6 ember pessi-
mismusa. De mindamellett kiizd az emberi szellem s bizva bizik,
nem tobbé természetfolotti erdkben s kegyelemben, hanem a sajdt
munkdjdban. Nem keresi tobbé a Jikob létr4jit, melyen 4lmodva az
égig juthatott, hanem valéban — mint flizetiink mondja — alulrél
folfelé épit. Nem hiszi tobbé, hogy valami elvélaszté sorompd van
kozte s a tobbi természet kozott, és tudja, hogy ép csak annyl igaz-
sdgot lat, mennyit szellemével felkutathat s csak annyi szabadsdga
van, mennyit magdnak az élet hareczdban, — ha van r4 ereje — meg-
szerezhet. Ez a resignatio sincs dm mély idealismus nélkiil s a ki ezt
dtérzi, az eldtt az égi gloria, melyet a katholicismus oly hivélag fol-
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mutat, s az egész, hatalmas hierarchidban megtestesiilt mds vildg
9zép latvény lehet, «aber ach! ein Schauspiel nur».

Kiilénben e sok szt felhordva, épen nem akartuk Shakespeare
Vaczkordval «rossz szandékunkat kimutatni», pusztdn a birlapok sza-
vdval «tényeket akartunk constatdlni» ; s jelezni azt, hogy az egvhdz
irdnt valé el6zékenység és tisztelet épen nem kivdnja meg, hogy
széles Magyarorszdg napi sajtdja egy hdzi korre szdmitott elnski eld-
addst mint valami culturalis tényt tinnepeljen. Ily dolog legfslebb
miiveltségi viszonyainkra vet hamis vildgot.

Mert reméunylhetdleg tudja ma minden miivelt ember, hogy ha
a kozépkor sotétsége kerlil szdba, e sotétség inkdbb a beszéld elme-
beli homdlydra vonatkozik. S6t épen protestans fréknak van érdemfik
a kozépkor helyesebb felfogdsdra nézve. Nem is akarjuk emliteni a
német romantikusokat, kik a kozépkort a koltészet minden csecse-
becséivel kortilaggattdk, mint gorég templomokban a szent képet; s
kik kézill sokat az irdnyavesztett miivészi lelkesiilés s nehdny egvéh
indok convertitiva tett. De egvébként is mdr régen hatdstalannd
tette az ijabb torténetirds azt az igazsdgtalan itéletet, melyet a sajit
fényében siitkérezé folvildgosodds a kozépkorra rdolvasott. Midén
tehdt fiizetink irdja e vészben a homdlyt el akarja oszlatni, mar
eléggé jol megvildgitott terembe lép. Azért minden habozds nélkiil
igazat kell adni a szerzének, midén mondja, hogyv «akdr az evolutio
elméletét alkalmazzuk a miivelddési torténelem e korszakdra, tgv
a mint azt az Gjabb tudomdny az emberi 1ét minden 4géra nézve
teszi; akar az emberiség nevelésében egy magasabb kéz vezetését
fogadjuk el» : a XIIL szdzadtdl az emberi szellem munkdjét bamul-
nunk kell. S itt nem is ez az dllitds érdekel, hanem a modor, mely-
ben mondva van; az a tdrgyvilagossig, melylyel egy katholikus
egyhdzfejedelem az evolutio tandt az isteni gondviselés tandval pér-
huzamba éllitja ; az alulrél-folfelé haladast a felilrsl valé igazgatdssal.
Ilyenkor kézzel foghatd, hogy az evolutio az egyhdzi ir6k modordban
is milyen fejlédést és viltozdsokat teremt. Nem Bossuet tiize ldngol
8 pompdja kdpriztat ; a higgadt megfontolé beszéd mogott valoszini-
leg inkédbb csak készletben marad.

Kiilonben elismeri flizetiink is, hogy a kozépkor valldsossdgd-
nak voltak «materialistikus kinovéseir; csak azt nem tartja helyes-
nek, hogy e miatt sajndlkozdssal tekintsiink vissza az egész korra.
Itt azonban egy jogos kérdés mertilhet fel : dllottak-e valaha a katho-
licismus materialistikus kinovései oly annyira szerves kapesolatban
magdval a valldsossdg lényegével, mint épen a kozépkorban? S ezen
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fordidl meg a dolog. Ha példdnak allitjuk e kornak valldsossigédt a
mai 6nzé irdnynyal szemben, a pédrtatlan szemlél§ mindenek el6tt e
kérdés megol idsdra kivdncsi. Hétha e materialistikns kingvések nem-
csak szemoles egy kiilonben égi arczon, hanem a kornak valéban jel-
lemz§ vondsa? Ez igen lényeges dolgon flizetiink csak dtsurran,
hanem e helyett Dantéra hivatkozik, mint a kinek miivében sok
egyéb mellett a kozépkor valldsossdga is az eszme fényében él. Igaz,
de épen Dante kélteményében mutatkozik az ellentét az eszme s a
valésdy kozott. Ha mesternek elfogadjuk, el kell fogadnunk birénak
is. S ha hirdeti az evangelinmi eszmét; hirdeti azt is, hogy az élet
ennek visszdja s hogy itt a «materialistikus kinévések» a vallis szer-
vezetét felbomlasztottdk. Kiilonben Dante valldsossdgdban is két ele-
met kell megkiillonboztetniink. Van hatalmas egyéniségében meg-
ragadé erd, mely 6t az eszményi felé hajtja, kis érdekek helyett az
emberiség idvét, megvdltdisit atoleld gondolatok felé; s e tekintet-
ben Dante nem idegen sziviinktdl ; ihlete ma is megrdz és emel. De
rokonérzésiink ez egészen belsd, a dogmdk résén lingokban dtesa-
p6dé pathosndl tovdbb nem terjed. Danténdl azonban ez a pathos
kozvetetlentill mystikus szemléletekbe, scholastikai okoskoddsokba
olvad it ; s itt mAr pathosa el6ttiink pusztdn torténeti érdekiivé lesz.
Egészen ellenkezben éreziink, mint a flizet kivinnd. Dantéban a
kozépkori ember mogott, a kozépkori daczdra az «orok emberin-nek
hédolunk, melynek mélységeiben minden dogma korlataitol szaba-
don Dante sotét tiize, Faust resignatiéja, Byron vildgfijdalma héké-
sen megfér egymds mellett.

Sokkal békésebben megfér, mint a kozépkorban a pédpai s a
cgdszdri hatalom. Pedig fiizetiink szerint e két hatalomnak, az egy-
hdzinak és vildginak kilondllisa nem ellentétben, hanem ésszhang-
ban és pedig a fiizet szava szerinl «a legszebb 6sszhangban gondol-
tatott». Igy gondoltak, lehet ; de mindegyvik fél masként értelmezte
a gondolatot. Mert épen a pdpasdg s csaszdrsdg ellentétességén fordul
meg a kozépkor fejlédése, élete. Ez ellentét kovetkeztében vildgosiaso-
dik el s lesz mindinkdbb hatdrozott politikai hatalomms4 a papasdg,
fejlédik a nemzetek 6nilldsaga s szabadulnak {6l az emberiség eleven
erdi. S ez ellentétes harcz végeredménye épen a katholikns vildgnéz-
letnek s universalistikus irinyzatinak megtorése volt. A kozépkort
Réma torténete nem meriti ki; a Réma ellen kiilonb6z6 oldalhrél
sorakoz6, fodve vagy nyiltan ellenséges irdnyzatok méltatdsa is a
kozépkor kulturtérténetébe valé.

Fiizetiink egviltaldn a kelleténél tobbet tulajdonit a kézépkor-
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ban az egyhdz befolvdsdnak ; még oly jelenségek feltiinését is, melye-
ket az akkori katholicismussal ellentétesnek kell elosmerniink. Fiize-
tink moudja ugvan, hogy a hiibéri jogot nem az egyhéz teremtette
meg; de a hiibéri viszony idedlis folfogdsdt mar egészen az egyhdz
javdra frja. A tulajdonjognak példdul az egyhdz adta meg szentségét;
a hiiség, dldozatkészség, mely az urat hiibéresével egybekapesolta, az
egvhaz befolydsa alatt keletkezett, kiilongsen «az élet azon kelleme,
mely a vdr urdt védnokévé, sokszor atyjdvd tette jobbdgyainaks.
S valéban kiilénés, hogy fiizetiink sehol sem meleglil f61 annyira,
mint épen a hibéri viszonyok méltatdsdnal. S6t e ponton pillantdst
vet a jelenre. «A tulajdon szentsége az egyediili conservativ elem az
emberi s tdrsadalmi dtalakuldsok hullimzdsdban.» Az emberi dtala-
kuldsok hullimzdsa szép kifejczés, de a mondat oly kédos dltalénos-
sigban lebeg, hogy gondolhatunk is alatta valamit, nem is. De flize-
tiink csakhamar tisztibbra fejti {61 értelmét. «Nem sziitkséges — tgy
mondja — hogyv valaki magdt ma épen vér urdnak érezze, elég ha
foldbirtoka van s akkor azonnal érezni fogja azt is, hogy nagy fon-
tossdgiinak kellett lenni a kozépkorban azon elvnek, mely a fold
veszélyes foldaraboldsdt épen a hiibéri jog dltal lehetetlenné tette.»
Ez a legszebb argumentum ad hominem, melyet valaha olvastunk;
csak az a kdr, hogy ardnylag igen kevesen leszuek, kik ez igazsigot
ily kellemes médon érezhetik; s6t az 0j foldesurak kozott is nem
egynek kellemetlen lesz e kozépkori visszaemlékezés. Ezeknek ter-
mészetesen nem szo6l az igazsdg. S flizetiink most Gjra tovabb megy
egv lépéssel, de csak Svatosan, kérdés alakjiban. «Vajon a birlok
oszthatatlansdga nem szolgilhatna-e ment§ deszka gvandnt ma is,
ha a feloszlaté socialis elemek (lijra «elemek») talstlyra vergddné-
nek ?» De itt meg kell dllanunk. Gondolatunk menetébe egy kis
logikai hiatus esuszszant be. A tulajdonjog szentségérdl beszéltiink s
most ime a tulajdonjog szentségével a birtok, a féldbirtok oszthatat-
lansdgat kapesoljuk egybe, mintha ugyanazon egy dologrdl volna szd.
Ez nem helyes ; mint tilzott a socialismus popdnczaité] valé félelem.
A mellett igy egymagdban a birtok oszthatatlansdga, «ez az egyediili
ment6 deszkar, az aristokratikus arcanumok kozé tartozik, melynek
hatésa, ha a feloszlaté elemek mdr tilsiilyra vergddtek, olyan, mint
falusi harangozds forgeteg idején. Pedig a fejtegetés végezetéiil igen
hatdsosan mondja fiizetiink: «Ezen kozépkori eszme (a foldbirtok
oszthatatlansiga) ma inkdbb, mint valaha Magvarorszag 1étkérdésé-
ben egvike a conservativ elemeknek». S ezzel a fiizet aktiv politikdja
is véget ér.
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Ismét dltaldnos szempontokra emelkedik s taldn nem egészen
az evolutio szellemében a kozépkori egvhdz behatdsdnak tulajdonitia
az egyéniség szabadabb kifejlédését. Az ifji humanismus csak az
egyéni szabadsdg visszaéléseit hozta életre. de a szabadsigra az egy-
héz nevelte az egyént. E mellett az irdnyok, melyeket az emberiségnek
az Gjra feltdrnld antik vildg mutatott, a scholastikdnak hatat fordité
szabadabb gondolkodds, az élet szépségének esoddlatosan ébredd 1)
érzéke, a természetnek elfogultsdg nélkil vald szemlélete, — ez az
egész psychologiai nagy vildgforradalom fiizetiink szerint esak ald-
rendelt szerepet jitszanék. Szerinte még a tudomdnyos, miivészi egyé-
niséget is az egyhdz fejtette ki. S itt némileg kulonboztetnink kell.
A Lkoézéphor csoddlatramélté templomai mindenesetre hirdetik az
egyhdz eszméjének nagy hatalmat s azt is, hogy a miivészettel tord-
dott. Hanem — figvelmen kiviil hagyva a milvészi értéket — van ez
éptileteknek valami hasonlésdguk Egviptom pyramisaival. Ez utéb-
biakon dolgozva, ezeren hullottak el sanyart munkdban; szdzadok
épitettek a hatalmas démokon s itt is ezeren dldoztik fel kozos mun-
kdban — igaz onként, szerényen, sokszor dhitattal — egyéniségiiket.
S az az égig nyulé kédrids esakugyan hatalmasabb, mint az ember ;
miként a dogma hatalmasabb volt az ész minden ellenvetésénél.
A szdzados mfl nagyobb és fontosabb, mint minden épitésze. Szinte
félve huzédik meg benne a miivészi egyéniség valami esoddlatos
czifracdgban, a szészék vagy szentségtarté ékitményeiben. Ez az épi-
tészet, ez a stilus az emberi megkotottséget példdzza, nem az egyé-
nigég szabad nyilatkozatdt. Ez igazdn és egészen kozépkori, katho-
likus. De kés6bb, a renaissance miivészetét mar nem lehet a kozépkori
egvhazzal fiti viszonyba hozni. Mig a festészet és szobrdszat az épi-
tés szolgdja volt, mdr a primitiv technika miatt is, termékeiben nines
egyéni kiillonbség. Névtelen a miivész és névtelen a miive. Néha dhi-
tat, bdj omlik el rajta, de hidnyzik beléle az egyéniség szemepillan-
tdsa. Mikor a miivész megkotottségéhdl szabadult, s termékein az
egyéniség bélvege rajta van: ez mdr egy 0 szellemnek — kezdetben
egész ontudattalan gydzelme, melynek a kzépkori egyhdz nem bél-
csje, hanem ellentéte. Vagy ki fogja Rafael miivészetét madonndi-
ban, Michel Angeloét az Ulolsd itéletben katholikusnak nevezni?
I:]p oly joggal mondhatndk valami wjabb miivészrdl, ki képei tdrgyat
a gorog mythologidbdl veszi, hogy benne a polytheismus hite jra
ébredt. A kiilonbség, mely féleg miivészi szempontbdl fontos, esak
az, hogy Rafael naivabban, reflexio nélkiil 4llott tirgydval szemben,
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mint egy Gjabb miivész. Ezért aztin (zalathedja ép oly szép, mint
madonndja.

Ep oly kevéssé killonboztet filizetiink a kozépkori tndomdny
fejlddésében. Folhozza, hogy szerzetesek tantlmdnyoztdk s magya-
rdztdk a klassikus irékat stb. Hogy a zdrddk voltak a népvindorlds
zavaraiban s kés6bb is j6 ideig a miveltség terjesztdi s a tudomdny
menedékei — ki fogja tagadni? De akkor meg kell emliteni azt is,
hogy a rémai s gorog irék az egyhdz kezében holt kines maradtak.
A szerzetesnek a régi ir6 — hogy egy {ijabban sokat emlitett sz6t
hasznéljak -— Hecuba volt s csak azt nézte, taldl-e benne erdszakolt
vonatkozdst a kinyvilatkoztatdsra. A régi irék szellemét csak a huma-
nismus s renaissance ébresztette fol a kézépkori katholicismus elle-
nére. Mert nem egyenes vonalban fejlédik az emberiség élete, hanem
ellentéteken. Ezt flizetiink feledni ldtszik, midén a kozépkor minden
fontosabb nyilatkozatdt alapjdban a kozépkori egyhdzra vezeti visz-
sza. Innen van az is, hogy a fiizet végére érve, egy nagy taldny el6tt
dllunk. Nem birjuk megérteni a protestantismus vildgtorténeti fon-
tossdgat.

Egyviéltaldn, fizetiink szerint, az a vdd, hogyv az egvhdz a szel-
lem szabad roptét lenytigozi, «nem kapott soha nagyobb és csattané-
sabb czédfolatot, mint épen a kozépkorban». Ez az dllitds egy igen
jeles példdja a fiizet gondolatmenetének ; nem csak azt irja az egyhdz
javdra, a mit ez befolydsival meg nem akaddlyozott, hanem azt is,
a mit a fejlédés rendje szerint meg sem akaddlyozhatott. A szellemi
haladds terén igv egv nézeten van Mephistéval: Die Kirche hat
einen guten Magen. — Taldn lesz némi igazsdg a dologban, ha két
ellentétes tdborbdl hangzik fel ugyanazon ige.

Egyébként flizetiink lehetbleg a szintelen dltaldnossdgot keresi.
Ekesszéldsdnak nincsen tiize, még felhdi sincsenek, mint érvelésének
néha nincsen sava. Példdul a kozépkor tudomdnyos viszonyairél
sz6lva, szabatos magyarsdggal azt dllitja, «hogy a kozépkor elbtte
allott a mainak, ha a tudomdnyos miiveltség magas volta a tudo-
mdnyos intézetek szdma szerint mérlegeltetiks. De hdtha nem igy
mérlegeltetik ? Még akkor sem, ha biztos alapon, helyes elveken
nyughatnék e tekintetben a statistika. Kérdezze meg az egyszerid
826168 gazddt; az sem fogja vevdjét azzal csalogatni, hogy j6 dm a
borom, mert tele van a pinezém. A késtolds adja meg a médjat. —
Ha pedig a humanismus s renaissance torekvéseit az omladozé kor
végén, mint idegen gvokér hajtdsait lemetsziik, marad az egvhdazi s
tndomdnyos szellem egyiitthatisaként — a scholastika. Az elfogulat-
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an 8 a forma borzasztésigin el nem rettené elme fog itt is sok
fényes gondolatot taldlni; észre fogja venni, hogy az emberi észnek
s az onismeretnek sok nehéz problemdja van mdr itt is megpedzve.
De észre veszi azt is, hogy lassankint minden élet megdermed benne
s minden tartalinat f5lemésztett a legabstrusabb logikai forma s osz-
tilyozds. Mint orids pokhéalé fonddott a scholasticismus egyik egye-
tem termétél a misikdig s az emberi elme mintegy magdt fogta meg
benne s emésztette f6l. Innen to6bbé fejlédés ki nem indalhatott.
A fiizetnek igaza van, ha azt mondja, hogy az egyetemek voltak a
szabadsdg bolesSi, de nekiink is igazunk van, ha azt mondjuk, hogy
késdbb, ép privilegiumaik kovetkeztében, nem egyszeraszabad kutatds
nyiigeivé lettek. Giordano Bruno maglydja is a kézépkorba tartozik ;
s a'legnagyobb hasdb fit a mdglydhoz épen a kozépkori tudomdny
szolgéltatta. Szinte meglepetve olvassuk a fiizetben, hogy az egyete-
meknek «csak egy elGjoguk volt, az, melyet a ldngész adott». Még
volt egy mdsik is: elnémitani a nem tetsz§ véleményt, st magit a
vélemény kimondgjat is. S itt j6 példdval épen a theologusok halad-
tak el6l. De az id6k hatdsdat még a legfiiggetlenebb szellemek is meg-
érzik s ime flizetiink ma a kozépkori egyetemeknél a «ldngész eld-
jogdroly beszél. Mindezekbdl azonban kovetkez§ a rovid tanulsdg :
ne keverjiik 6ssze egy csészében a scholasticismust, humanismust, a
renaissance-ot, hanem inkdbb kiillonboztessiink élesen, mert a keverék-
nek nines — histériai ize.

A kozépkori katholicismusnak killonben a tudomdnyban is
megvan a maga klassikus kifejezése ; ha nem is oly folséges, mint a
miivészetben a gét templom — : aquindi szent Tamds miivei, melye-
ket most nyomtat Gjra irigylésre mélté szép kiaddsban a Vatikdn.
Ha jél értjitk flizetiink gondolatmenetét «a tudomdnyos dtalakuldsok
hulldmzdsaiban», e nagy theologus bolesesége is igen alkalmas
volna — conservativ elemnek. Elngki beszédiink ékes szavai szerint
aquinéi Tamds ama kor legfénvesebb philosophiai esillaga. S itt Gjra
érdekes fiizetiink békélteté modordt megfigyelni. Mint az evolutio
tandval szemben, Rousseau s az encyklopadistik tdrsadalmi eszméi-
vel szemben is megdrzi objectivitdsat; s6t gyanittatni engedi, hogy
ez eszmék csakhogy helyesebb irdnyban mdr aquinéi szent Tamds
irataiban is follelhetdk. Valéban nem Roussean s az encyklopadistdk
az Ujabb térsadalmi eszmék szerzéi. Ovék csak a «tdn» tetszetSsb
forma, lényegben a régiek nyomdn jértak, vagy ezekbdl meritettek.
Azt ugyan fiizetiink nem tudja, olvastik-e az encyklopedistak aquinéi
szent Tamdst (taldn Voltaire a déluténi siesta alkalmaval), de
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tudja azt, hogy az dltala hirdetett elvek «a gyakorlati életbe dtiiltetve,
az tjabbkori felfogdsnak aligha fognak valamit engedni». O mily
szép ez az «aligha» ; majdnem olyan szép, mint Trisottin sonettjében
az a quot qu'on die, melyet Moliére tudds néi annyira bdmulnak. De
azért el kell ismerniink, hogy nem lehetnénk elnézébbek az jabb-
kori eszmék irdnt s aquinéi szent Tamédssal szemben nem moderneb-
bek, mint flizetiink. S csak ez az, mit jelezni akartunk, mert ez dlta-
ldinossdgban tartott megjegyzések magjat keresni — messze s a
flizett6] egészen elvezetne.

S igy nem marad egyéb hétra, mint fiizetiink végére sietni, hol
egy rovid mondatban az egész beszéd veleje mintegy egybe van
gytjtve. Nem a kozépkori dllapotok visszdallitdsdrél van sz6, hanem
mint Lohengrint a Gral visszakivinja, visszakivinni valé a kozépkor
mély valldsossdga, magas ropti idealismusa és a kozépkori nagy fér-
fiak. — Viégyakat kritika ald fogni hdldtlan dolog: azért mi is esak
6hajtdsunkat fejezzitk ki, hogy azok, kik korunk «rideg materialis-
musdt» minduntalan desdroljik, el ne feledjék, hogy a mai ember,
ha le is csoppent az égb6l, a kozépkori eszmék segélye nélkiil is
ldbdra torekszik dllani. Volt mdr Isten angyala, volt napba repild
Tkarus, ma az ember pusztdn — ember akar maradni, a mi minden
esetre nem idealismus nélkil valé foladat.

Hanem azért szivbél helyeseljiik az elnoki beszéd azon meleg
hangi meggydzédését, hogy az emberek a kozépkorban sem voltak
rosszabbak, mint ma. — Igen, az ember a kozépkorban is ember
maradt. A flizet stilusa azonban azt mntatja, hogy a korunkbeli
egyhdzi {r6k magyarsdga valamicskével taldn még is jobb, mint a
kozépkoriak szokdsos latinsdga. —e—.
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