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AZ AUTONOMIAK
HAROM HULLAMA
AZ EUROPAI TORTENELEMBEN

Zsinka Laszlo*

Absztrakt

Az autondmia az eurdpai tarsadalomfejl6dés alapvetd vonasa, amelynek eredete ahhoz kap-
csolddik, hogy az dkori és a kozépkori varosokban egyes tarsadalmi csoportok sikeres jogko-
vetelésekkel Iéptek fel a felsébb hatalommal szemben. Helyi k6zésségek az Eurépan kivili al-
lamokban is szert tettek dnkormanyzatokra, de azok hagyomanyon vagy a birodalmi kézpont
beleegyezésén alapultak. Az eurdpai autondmiak kozos vonasa, hogy az elismerésért (eman-
cipacio) folytatott kizdelem fejezédik ki bennik. Az eurdpai torténelemben az autondomiats-
rekvések harom nagy hullamat kilénboztethetjik meg. Az elsé a klasszikus okorban a helle-
nisztikus birodalmakban (Kr.e. 3-2. szazad), illetve a rdmai csaszarsag els6 évszazadaiban (1-3.
szazad) tint fel. A masodik az érett kdzépkorban bontakozott ki (12-13. szdzad). A harmadik
a polgari demokratikus Nyugat-Eurépaban indult Utjara a masodik vilaghaborus utén, de kils-
nésen az 1970-es évektdl terjedt el. Az autondmidk altalaban a ,,j6 kormanyzassal” (eunomia)
kapcsolatos elképzelésekhez tarsultak. A klasszikus 6korban az iszonomia, az allampolgarokkal
szembeni egyenlé banasmadd eszméje vezetett a politikai részvételen alapuld szuverén kozos-
ség megjelenéséhez, ami a rémai birodalomban az egész kdzigazgatast behaldzé autondmidk
rendszerévé alakult. A kozépkorban az autondmia a hatalom méltanyos gyakorlasanak keresz-
tény koncepciojabol eredeztethetd, illetve a ,szabadsagok kérei” és a kollektiv jogok tagabb
keretébe agyazodott. A masodik vildghabory utan a polgari demokracidk kiteljesedése leheté-
vé tette a lokalis, majd regionalis autondmiak megerésodését. Bar ez utobbi kérdéskor identi-
taspolitikai, etnikai és gazdasagi perspektivaban is szemlélhet6, féleg a multi-level governance
elmélyUlé tapasztalata révén szolgalhat tanulsagos megoldasokkal a soknemzetiségl allamok
szamara.

Kulcsszavak: eurdpai tarsadalomfejlédés, autonémia, emancipdcid, polisz, iszonomia, szabadsd-
gok, tobbszintd kormanyzas

1 Dr. Zsinka Laszlo6, egyetemi docens, PPKE, részfoglakozasu egyetemi docens, BCE.
laszlo.zsinka@uni-corvinus.hu
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THE THREE WAVES OF AUTONOMY
IN EUROPEAN HISTORY

ABSTRACT

Autonomy is a fundamental feature of European societal development, the origins of which
have been deeply linked to the successful legal claims of local communities against the ruling
power inthe ancient and medieval cities. Local communities have also had autonomies in differ-
ent states outside Europe, but these have been based on tradition or the consent of the imperial
center. A common feature of European autonomies is that they represent a bottom-up struggle
for recognition (emancipation). In European history, three major waves of autonomies can be
distinguished. The first wave appeared in classical antiquity in the Hellenistic realms (3-2 centu-
ry BC) and the early Roman Empire (1-3 centuries). The second wave unfolded in the High Middle
Ages (12th-13th centuries). The third wave emerged in Western European democracies after
World War Il, but spread especially since the 1970s. Autonomy has generally been associated
with concepts of “good governance” (eunomy). In classical antiquity, the idea of isonomy led to
the emergence of the idea of a sovereign community based on political participation, which in
the Roman Empire became a system of autonomies encompassing the entire imperial struc-
ture. In the High Middle Ages autonomy can be traced back to the Christian concept of the fair
practice of power and embedded in a broader framework of “circles of liberties” and collective
rights. After the Second World War the flourishing Western democracies made it possible to
deepen and strengthen local and then regional autonomies. Although this issue can be viewed
from an identity political, ethnic, and economic perspective, it can provide instructive solutions
for multinational states mainly through its in-depth experience of multi-level governance.

Keywords: European societal development, autonomy, emancipation, polis, isonomy, liberties,
multi-level governance

Az autondmia az 6gordg autosz és nomosz szavak 6sszetételébdl szarmazik. Az
autosz jelentése 6", ,maga”, képzett alakjai a visszahatd névmasok (,6nmagat”).
A nomosz a ,torvény” vagy ,szokas” szavakkal fordithaté magyarra. Az autono-
mia Osszetett szoként egy természeti vagy tarsadalmi jelenség ,&ntorvényUsé-
gét” juttatja kifejezésre. Politikai kozosségekre vonatkozdan a kifejezés arra utal,
hogy emberek egy csoportja 6nmagat kormanyozza, és sajat torvényei szerint
alakitja életét. Nem véletlen, hogy maga a sz6 az dkori Hellaszbdl ered, hiszen a
gorogok ,talaltak fel” az 6nmagat kormanyzo kozésség fundamentalis modelljét,
a poliszt. Az dkori Kelet ,fentrdl lefelé” (up-bottom) szervez3do birodalmaival és
redisztributiv nagyszervezeteivel szemben a gorogok varoskdézponti politikai ko-
zosségeket alkottak, amelyek maguk hoztak létre egyUttélési szabalyaikat.

Az okori Hellasz szocidlis karaktervonasaira utal, hogy az ,autonédmiaval” rokon
értelmy szavak is kialakultak a gorog nyelvben. Az autarkeia Arisztotelész kedvelt
filozofiai kifejezése volt, amellyel a poliszt 6nmagaban teljes és dnmaganak ele-
gendd szocialis egységként hatarozta meg. Késébbi keletkezés( az autokefdlia
fogalma, ami a gorogkeleti egyhazaknak azt a jellegzetességét érzékelteti, hogy
széles 6nalldsaggal rendelkeznek, és nincsenek szoros kotelékekkel aldrendelve
magasabb egyhazi autoritasnak.
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Nyugati civilizacidonk torténetének kardinalis jelentéségi fordulata volt, hogy
az ezredforduld utan a felsébb hatalommal szemben lehetségessé valt az 5nma-
gukat kormanyzd kézdsségek kialakulasa és tartos fennmaradasa. Ettdl fogva az
autonomia relevans jelentéssel birt az eurépai tarsadalomfejl6dés hatokorében,
bar kilonbozd elnevezések szilettek a jelenség leirasara. Ebben a tanulmanyban
az autonomiat nemcsak jogi, hanem szélesebb politika- és tarsadalomtérténeti
Osszefiiggésben értelmezzik, amikor eltéré6 méretl és indittatasu kozosségek
intézményesil6 lehetdségeként fogjuk fel sajat gyeik intézésére. Hosszu id6ta-
VU (longue durée) vizsgalddas keretében arra teszink kisérletet, hogy felvazoljuk
az autonomiatorekvések kibontakozasanak nagy hullamait az eurépai torténe-
lemben. A jelen gondolatmenet — szandékunk szerint — el6mozdithatja az eurd-
pai tarsadalomfejl6dés alaposabb megértését. Emellett arra is ravilagit, milyen
tapasztalatokkal jarulhat hozza az eurdpai torténelmi fejl6dés a mai nemzetkozi
rendszer problémainak feloldasahoz.

Az autondmia nem kizarolag eurdpai jelenség. Hierarchikus felépités( birodal-
makban is el6fordult, hogy a hatalmi kdzpont érvényben hagyta a helyi kozossé-
gek 6nkormanyzatat. Az 6perzsa birodalom (Kr.e. 6-4. szazad) példaul tisztelet-
ben tartotta a babiloni fogsag utan a lakdhelyUkre visszatelepilé zsiddk vallasi
autonomiajat, s ennek keretében egyéb Ugyeiket is tobbé-kevésbé szabadon in-
tézhették. Az egyes tartomanyokban a perzsa helytartok (szatrapdk) altalaban
tamaszkodtak a helyi vezeté rétegekre. Az 0szman torok birodalomban Il. Moha-
med szultan Konstantinapoly elfoglalasa (1453) utan kialakitotta az Ugynevezett
millet rendszert, ami a keresztény és a zsid6 kdzosségek vallasi dnkormanyzatat
hozta létre. India gyarmatositdsa soran az angolok felismerték a helyi falukézos-
ségek onkormanyzd jellegét. Szamos értekezés sziletett arrdl is, hogy az indiai
szubkontinensen a falvak egyfajta ,mozdulatlan térténelem” alapjaul szolgaltak,
amihez képest legfeljebb a hatalmi kézpontokban zajlottak érdemi politikai val-
tozasok a kivilrél érkez6 hodito népcsoportoknak kdszénhetden.

Alegitimacid jellegét illetéen az dkori gorog poliszok és a kdzépkori nyugat-euro-
pai varosok alapvetden kilonboztek a nagy birodalmak 6nigazgatd kézdsségeitdl.
Jo6 példa erre, ahogyan az athéniak a Kr.e. 6. szazad végén megkisérelték elizni a
zsarnok testvérpart, Hippiaszt és Hipparkhoszt. Szandékuk kezdetben sikertelen-
nek bizonyult, de a demokracia gy6zelme utan szobrot emeltek a két polgarnak,
Harmodiosznak és Arisztogeitonnak, akik életUket aldoztak a tirannoszok ellen.
Nem tudjuk pontosan, hogy a két athéni milyen okokbdl kisérelte meg a zsarno-
kok meggyilkolasat. Gondolatmenetink szempontjabdl az valik érdekessé, hogy a
»Zsarnokodl6k” szobra az athéni demokracia onértelmezésének sarkalatos pontjava
valt. Azt juttatja kifejezésre, hogy a polgarok kozdssége jogokat kovetelve lépett
fel a zsarnokkal szemben. Hasonld felfogassal talalkozunk az utolsé romai kiraly,
Tarquinius Superbus elUzése kapcsan. Az erényes Lucretia meggyalazasa leran-

2 A jelen tanulmany gondolatmenetének egyes részleteihez: Gloviczki, Z.— Zsinka, L. 2014, 233-236,
238-239, Zsinka, L. 2018, 132-134, 137-144, 186-193, 208-210.
E tanulmanyban ,Eurdpa” és ,Nyugat” fogalmait szinonimaként hasznaljuk, és elsésorban a latin ke-
resztény Eurdpa teriletét értjuk alatta.

AZ AUTONOMIAK HAROM HULLAMA AZ EUROPAI TORTENELEMBEN

totta a leplet az uralkod6 zsarnoki hajlamairol, ami elzavarasahoz és a res publica
létrehozasahoz vezetett. A rdmai kdztarsasag megsziletése utan az egyeduralom
megszerzésére iranyuld térekvés fébenjard binnek szamitott, ami kifejezte egy
politikai kdzosség igényét arra, hogy maga altal szabott torvények kézott éljen.

A kdzépkori varosi kommunamozgalmak is arrdl tanUskodnak, hogy az érintett
polgarok kdzdssége jogai kdvetelését akar er6szakos Uton is hajlandd volt érve-
nyesiteni. A 11-12. szazadban a nyugat-europai varosok egyre tdbb jogot szerez-
tek meg a felsGbb hatalommal szemben.

A kizdelem soran a foldesur vagy , az uralkodo feladta — 6nként vagy kény-
szer alatt—azt a jogdt vagy gyakorlatat, hogy alattvaloi vagyondval 6nkényesen
vagy nem szigoruan kériilhatdrolt médon rendelkezzék... Hersfeldi Lambert, a
11. szdzadbeli egyhazi kronikds feljegyezte a kolni érsek és a kereskedd kézés-
séqg dsszelitk6zésének torténetét. Az érseknek csonakra volt sziiksége vendége,
Miinster pispéke és a baratai szamara. Elkiildte hdt embereit, hogy keritsenek
egy alkalmas hajot. Az érsek feltehetéen hagyomdny szentesitette jogdn cse-
lekedett, azaz Kéln polgdrainak valoszinleg kitelességiik volt robotként ilyen
szolgalatot teljesiteni, hajét dllitani. Amde ebben az esetben a hajétulajdonos fia
megtagadta az engedelmességet és néhdny bardtja segitségével elkergették az
érsek fegyvereseit. A konfliktus gyorsan zendiiléssé terebélyesedett, amit végiil
az érseknek sikerilt elfojtani katonai erédemonstracioval és a megtorlas kila-
tasba helyezésével. Mégis ez nem jelentette a torténet végét:'... A fiatalember...
nem hagyott fel a bajkeveréssel. Vdrosszerte beszédeket tartott az embereknek
az érsek gonosz kormdnyzdsardl. Azzal vadolta, hogy jogtalan terheket ré a
helybeliekre, megfosztja az drtatlan embereket jogos tulajdonuktdl és zaklatja
a becsiiletes polgdrokat...” Bizonyos, hogy nem ez volt az utolsé ilyen jellegd 6sz-
szelitkdzés Kélnben vagy mdsutt. Végil azonban az uralkodd megtanulta, hogy
kénnyebb és hosszabb tavon elényésebb, ha a kisajatitast nem elkobzds forma-
jaban végzi, hanem felhaszndlva a térvényes jogi eljdrdsokat... Mindenekeldtt
az uralkodo mindinkabb rendszeres addkra tamaszkodott, amelyek mértékében
elézetesen megallapodtak...” (Landes 1986, 34-35)

A felvazolt okori és a kozépkori konfliktusokbdl hasonlo kdvetkeztetések von-
hatdk le. A polgari kdzdsség jogok kovetelésével lépett fel, sét lazadasat torve-
nyesnek tekintette. Felfogdsuk szerint legitim joguk van arra, hogy a hatalommal
szemben érvényesitsék torekvéseiket. Szerencsés modon gydzelmik utan arra
is lehetéségik nyilt, hogy 6k formaljak a torténelmi emlékezetet, és az utdkor
nem lazado cséceseléknek, hanem jogaikért kizd6 polgaroknak tekintette dket.
Ez a szemléletmadd kizardlag a nyugati civilizacié hatokdrében valt uralkodoéva.
Az Eurdpan kivili vilagban is léteztek dnkormanyzd kozésségek, de a legritkabb
esetben Iéptek fel jogkdveteléssel, és nem tudtak elfogadotta tenni azt az elkép-
zelést, hogy torekvéseik legitimek. Bar az 6kori poliszt és a kdzépkori varost meg-
kilonboztette, hogy az el6bbi nem ismert el maga folétt semmiféle hatalmat,
mig az utobbi a felsébb hatalommal szemben 6nkormanyzatra torekedett, a jog-
kovetelések alulrol felfelé (bottom-up) érvényesilé jellege a birodalmi modelltdl
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eltérd kézos vonasként hatarozhatd meg, ami mar a polgari forradalmak el&tti
szazadokban is jellemezte az eurdpai tarsadalomfejlédést.

Eddig azt vizsgaltuk, melyek az dnkormanyzé kézdsségek egyedilallo saja-
tossagai a Nyugat torténetében. Az elkovetkezékben az eurdpai autonomiak
kibontakozasanak nagy hullamait tekintjik at a klasszikus dkortdl napjainkig. A
felvazolt kép ugyan némileg leegyszerUsiti a bonyolult torténelmi valésagot, de
— felfogasunk szerint — alkalmas hosszu id6tartamu tendencidk megrajzolasara,
ami lényeges kovetkeztetések levonasara ad lehetdséget.

OKORI AUTONOMIAK

Az autonomidk elsé hulldma a gorég-romai vildgban teljesedett ki. Ennek alap-
jaul a polisz megsziletése szolgalt az 6kori gorog torténelem hajnalan. A Hellasz
varosallamai nem ismertek el maguk felett semmiféle hatalmat, ezért nemis any-
nyira autondmnak, mint szuverénnek tekinthetjik 6ket. A gérog poliszok a Nagy
Sandor (Kr.e. 336-323) hoditasai utan létrejovd hellenisztikus birodalmakban,
majd a romai csaszarkorban kialakuld helyi 6nkormanyzatok elézményéil szol-
galtak. Az dkorivarosallami berendezkedés jelent6ségét az adja, hogy — Christop-
her Dawson szavai szerint —,,a gérogék érzékelték eldszor vilagosan a kiilénbséget
az eurdpai és az azsiai idedlok kozt is, valamint a nyugati civilizacié 6nkormanyzati
szellemét.” (Dawson é.n., 16) A gordg polisz, majd a rémai varosi kozosségek idea-
jalegtagabb értelemben ezen az elvi alapvetésen nyugodott. Az autonémidk elsé
nagy korszaka az eurdpai torténelemben akkor bontakozott ki, amikor a gérog
polisz és a latin civitas eszméje a romai birodalom keretei kdzétt is fennmaradt és
— bizonyos korlatok kézott — biztositotta a helyi kdzosségek dnigazgatasat.

A klasszikus dkor egyik jellegadd vonasa, a polisz kezdetei a Kr.e. 8-7. szazadtol
valnak megragadhatova a torténettudomany szamara (Freeman 1963). A Hellasz
torténetében tobb szaz varosallamral van tudomasunk, bar ezek mérete és jelen-
t6sége szamottevé mértékben eltért egymastol (Németh 1999, 108-113). Kr.e.
5. szazadi fénykoraban Athénnak a kérnyezd vidéki lakossaggal egyUtt egy-két
szazezer lakosa lehetett, de voltak olyan poliszok is, amelyek joval kevesebb la-
kossal rendelkeztek. A kdzel-keleti birodalmakhoz képest a jelentés szamu gorog
varosallam tartds |étezése mar dnmagaban is Ujszerd modellnek tekinthetd, ahol
a kis méret( politikai egységek versengése sajatos dinamika forrasava valt. Kevés
torténelmi jelenséget tanulmanyoztak tobbet, mint az antik poliszt. A 19. sza-
zadban Fustel de Coulanges, a jeles francia torténész elsésorban az 6kori kdzség
vallasi szervezédésformait emelte ki (Fustel de Coulanges 1956). Masok a gordg
varosallamok koztarsasagi és demokratikus vonasait hangsulyoztak, mig a fran-
cia politikai gondolkodo, Benjamin Constant arra hivta fel a figyelmet, hogy az
okori szabadsagfogalom szamos ponton eltért a modern liberalis szabadsagesz-
ményt6l (Constant 1997).
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Barhogy értékeljik a poliszok UjszerUségét, fejlédésik hatarozott lendile-
te bizonyosnak tUnik. A gérog vérosallamok a Kr.e. 8-6. szazadban gazdasagi,
technikai és szellemi innovaciok sorat hoztdk létre. A vaskészités kezdetei ugyan
korabbra nyulnak vissza, de a kilonféle eljarasok és a kialakulo vazafestészet Uj
iparagak felemelkedésének a lehetdségét teremtette meg. Redisztributiv nagy-
szervezetek hijan az egyes poliszokban a piacok (agora) a javak cseréjének fontos
szintereivé valtak. Arrél ugyan megoszlanak a vélemények, hogy az dkori gorog
gazdasag oOnellatd haztartasi (oikosz), illetve arutermelé komponense hogyan
viszonyult egymashoz, de a piaci cseregazdasag Ujszer( formai megkérddjelez-
hetetlen ténynek latszanak (Weber 1979b, 297-335). Ezt tamasztja ala, hogy a
kis-azsiai LUdiabdl dtvett pénzhasznalat a gorogoknél tett szert igazi jelentéség-
re. AKr.e. 8-6. szazadban sikeres kereskedelmi expanzidnak lehetink tanui, ami
tdlmutatott az Egei-tenger vidékén. J6 minéségy aruik révén a mozgékony goré-
gok a Mediterraneum vezetd népévé és gazdasagava valtak, amit vilagosan ér-
zékeltet a kordbban befolyasos foniciai kereskedelem visszaszorulasa. A Hellasz
folényét bizonyitja a nagy gorog gyarmatositas kibontakozasa a Fekete-tenger
partvidékén, Dél-Italidban és Szicilidban. Ennek eredményeként szamos polisz
megalapitasara kerilt sor, amelyek a gorog civilizacid szerves részévé valtak. A
gazdasagi, kereskedelmi és kolonizacios siker szellemi Ujitasokkal tarsult, amire
a hangjelold iras elterjedése, a gérog templom és a monumentalis szobraszat
sziletése, valamint a filozofia és a lira kezdetei szolgalnak bizonyitékul. Mindent
egybevetve aKr.e. 8-6. szazadban a gordg torténelmi fejlédés kivételes dinamiz-
must mutatott fel. Ennek primum movensét illetéen megoszlanak a vélemények,
de annyi bizonyos, hogy a polisz Ujszer( modellje szamottevd szerepet jatszott.

A gordg varosallamokban a politikai berendezkedés addig nem latott formai ala-
kultak ki. Mar maguk a gorégok is érzékelték a polisz és az ethnosz kdzotti kilonb-
séget (Németh 1999, 31-38). Az el6bbi alatt politikai kdzosséget értettek, ami sajat
torvényekkel szabalyozza életét, mig az utdbbi a varosallam elStti nemzetségi viszo-
nyokat jelentette. A gorogok emlékezete szerint a polisz tobb esetben egy legendas
torvényhozo hatasara jott Iétre. Noha nem kénnyU eldonteni, hogy fikcioval vagy
megtortént eseményekkel van-e dolgunk, az dkori Hellasz lakdi szemmel lathatéan
nagy jelentGséget tulajdonitottak annak, hogy a politikai kozosségnek nemcsak a
vérségi leszarmazas, hanem a jogokban vald részesedés is dsszetartd erejéll szol-
gal. Nem véletlen, hogy az &sszehasonlito jogtorténet egyik korai kutatdja, Henry
Summer Maine a gordg politikai fejl6dés |ényegi mozzanataként tartotta szdmon az
irott alkotmanyok megsziletését (Maine 1988, 8-22, Meier 1990, 13-52).

Ebben a tavlatban valik jelent6ssé, hogy — legalabbis egyes poliszokban — a
Kr.e. 6-5. szazadi tarsadalmi valtozasok tendenciaja a kiszélesedé politikai rész-
vétel felé mutatott.

+Azi.e. 6. szazadban... az ‘eunomia’ vagy ‘iszonomia’ volt a legkedveltebb
politikai jelszo: a szilard, megbizhato kormdnyzas és a mindenkivel szemben
egyenld és méltanyos eljards iranti vagyat fejezte ki. I.e. 5. szdzadi utéda a
‘démokratia’. Az ‘iszonomia’ a mindenkit egyarant megilleté jogvédelem el-
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ismerését jelenti, és kétségkiviil jelentds eldrelépés ahhoz az dllapothoz ké-
pest, amelyben a tarsadalom gyengébb tagjai ki voltak szolgadltatva a térzsi
vezetGknek és tisztségviselGknek... A térvények irdsba foglaldsa és kiilénd-
sen a... biintetések meghatdrozdsa sok jogi déntésbél szamizte a valldsi...
elemeket. Az i.e. 7. szazadban ilyen térvénykényvekrél hallunk Lokroiban,
Rhégionban és Athénban...” (Johnston 1984, 72)

A politikai részvétel varosallamokban kialakulo gyakorlata lehetdvé tette, hogy
a gorogok a Kr.e. 5-4. szazadban érzékeljék a perzsa birodalom berendezkedése
és sajat kormanyzati elveik kozotti eltéréseket. Hippokratész és Arisztotelész ki-
fejezésre juttattak, hogy az ,eurdpaiak” (gorogok) batrak és szabadsagszeretdk,
mig az ,azsiaiak”, illetve az ,azsiai barbarok” (perzsak) elfogadjak az 6nkényural-
mat (Arisztotelész, 1984, 163). Amikor Nagy Sandor meghdditotta a perzsa biro-
dalmat, és keleties szokasokat alkalmazva elvarta alattvaloitol, hogy arcra borulva
tisztelegjenek el6tte (proszkinészisz), a perzsak szolgai mddon végrehajtottak,
mig a gorogok és a makedonok elutasitottak parancsat. Ez a példa jol érzékelteti
a Hellasz és Perzsia politikai berendezkedése kozotti kilonbséget. A gorogok sza-
badsagszeretete és zsarnoksaggal, despotizmussal szembeni allasfoglalasa olyan
felfogas kiindulopontja lett, ami aztan visszatéré motivumma valt az eurdpai tor-
ténelemben. Hogy az eurdpaiak szabadsagszeretdk, mig a keleti népek eltirik az
onkényuralmat, a kora Ujkori politikai gondolkodas fontos toposzaul, s egyben az
eurdpai politikai 6nértelmezés alapjaul szolgalt. Az eurdpai hatastorténeti szem-
pontok hangsulyozasa mellett azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
polisz Iényegét tekintve az 5Gnmagat kormanyzo kdzésség ,6smintajaként” fogha-
16 fel. Az eurdpai torténelem soran kialakulé autondmiak végsé soron mind erre a
szubsztancidlis alapmodellre vezethetdk vissza (Mullet 1961).

Nagy Sandor gy6zelmei révén a perzsa birodalom makedén uralom ala kerdlt.
A nagy hodité halédla utan tabornokai 6nalld allamokat hoztak létre. A hellenisz-
tikus allamok kozil az autonomiak alakuldsa szempontjabdl kiemelkedik a Sze-
leukidak birodalma, ami eredetileg Sziriatdl Indidig terjedt, de tartdsan csak a
kozel-keleti térséget tudta uralma ald vonni a Kr.e. 3-2. szazadban. A makedon
uralkoddk a Kozel-Keleten szivesen tamaszkodtak az ideérkez6 gorog telepesek-
re, akik varosok tucatjait alapitottak. TelepUléseik megorokolték a gorog poliszok
onkormanyzati mintait. Bar a varosi polgarok a Szeleukida uralkoddk alattvaloi
voltak, széleskory 6nallosaggal intézhették belsé Ugyeiket. Ezek a varosok — a
klasszikus gorog poliszoktdl eltéréen — mar nem tekintheték szuverénnek, de
szamottevd autondmidval rendelkeztek.

A hellenisztikus birodalmak ledldozasaval az autondmidk expanzidja a romai
birodalomban teljesedett ki. A romaiak mar Itdlia meghdditasakor is kilonb6z6
jogallasu varosi kozosségek felett uralkodtak. Amikor Roma kiterjesztette ural-
mat a Mediterrdneum egészére, szamos nép kerilt uralma ald. Mig a gorogok
6nalld poliszok keretében éltek, a romaiak kezdettdl fogva rendelkeztek a nagy
politikai szervezetek |étrehozasanak képességével. A romai politikai gondolko-
dasban az auctoritas — az ala- és folérendeltségi viszonyokon alapuld uralom —és
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az imperium — a vezetd tisztvisel6k felhatalmazasan és széles végrehajto jogkdrén
alapuld dllamhatalom — legalabb olyan fontosnak bizonyult, mint a varosi kozos-
ségek gorog poliszokbol ismert jogai. Erdekes kett8sség, hogy Réma egyesite-
ni tudta a Foldkozi-tenger térségét, de a hatalommegosztas terén érvényesilni
hagyott olyan megoldasokat, amelyek biztositottdk a varosi énkormanyzatok
megmaradasat.

A romai birodalom els6 évszazadaiban a csaszari hatalom arra torekedett a pro-
vinciakban, hogy a meghdditott torzseket olyan kozésségekbe szervezze, amelyek
kozéppontjaban egy-egy telepilés allt. A romanizacié hatasara ezek fokozatosan
fejlédésnek indultak, és kiegésziltek a régebbi varosias kdzpontokkal (colonidk,
municipiumok). Idével a varosok jogallasa kdzotti eltérések egyre inkabb elmoséd-
tak. Hadrianus (117-138) csaszar dta csokkent a kilonbség a colonia és a municipum
kozott. Caracalla csaszar 212-es rendelkezése, hogy a birodalom minden lakdjat
megilleti a rémai polgarjog, nagyrészt felszamolta a rémai és a latin jogu, valamint
a tobbi polgar jogallasa kozotti eltéréseket (Ferenczy et al. 1992, 337).

A rodmai csaszarsag els6 évszazadaiban még nem épilt ki nagy létszamu hiva-
tali apparatus. Peter Brown kifejezésével élve a korai birodalom meglep&en ,alul-
kormanyzottnak” bizonyult, s ennyiben csak bizonyos korlatok k6zott tekinthet6
a hierarchian alapuld birodalmi modell jellegzetes megtestesilésének (Brown
1999, 23). A provinciak helytartoi inkabb feligyelték, mint kdzvetlendl iranyitot-
tak a varosi kozosségek életét (Havas et al. 2007, 729). A romai csaszarsag az 1-2.
szdzadban 6nigazgato varosok hatalmas halmazaként foghato fel, aminek egye-
dila csucsan jelentek meg a centralizalt kdzigazgatas és a hadsereg tényezéi (Fe-
renczy et al. 1992, 337).

A keleti tartomanyokban fennmaradt a gérég poliszok 6roksége, s a varosok-
ban a népgyllések rendelkeztek bizonyos hatdskorrel, valamint a tisztségvisel6k
jogkore is emlékeztetett a hellenisztikus kori hagyomanyokra. Ehhez képest a
nyugati provincidk varosait a curia — varosi tanacs — feligyelte, és a helyi lakossag
tobbsége nem kapott beleszdlasi lehetdséget a kdzdsség Ugyeibe. A curia tag-
jai a legvagyonosabb polgarokbol keriltek ki, és szilkség esetén a testilet 6n-
magat egészitette ki Ujabb tagokkal. Ok iranyitottak a varost, megvalasztottak
a tisztvisel6ket, felosztottak és kirdttak a kdzponti hatalom altal kivetett adot.
Hataskorik kiterjedt a varos kornyékén talalhato falvakra is. A szenatori rend és
a lovagrend mellett a curialisok a vidéki varosokat iranyité arisztokraciat, azaz a
birodalmi arisztokracia harmadik vezetd csoportjat alkottak. , Kéziliik keriilnek ki
az egyes vdrosok vezetd tisztviseldi; a legtébb vdrosban évenként négy, ezért nevik:
quattorviri, éspedig a két duoviri iure dicundo és a két aedilis. A curialisok alkotjak
az egyes vdrosok kbzépbirtokos rétegét. Rendszerint mdr 100-200 iugerum (egy iu-
gerum korilbelil negyed hektar) nagysdgu foldbirtok elegendéd volt ahhoz, hogy
tulajdonosa a vdrosi arisztokrdcia tagjai k6zé emelkedjék.” (Ferenczy et al. 1992,
332-333, 337) Az eldljarok kezelték a helyi alapitvanyokat, és a polgarok elvartak
t6lUk, hogy rendszeresen anyagi aldozatokat hozzanak — killonb6zé épitkezések
tamogatdsa révén —a varos gyarapitasaeért.
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»Békés... idészakokban ez az elit annak fejében, hogy fenntartotta a varo-
sokban a békét és rendszeres addval ldtta el a hadseregeket — gyakorlatilag
korlatlan uralmat gyakorolt a vidék folott. Az adoztatds tehdt nem csupdn
folilrél kikényszeritett, rendszeresen ismétl6dd esemény volt, hiszen az ado-
szedés rendjét ugy alakitottak ki, hogy az mintegy az egyes helységek veze-
té tagjainak életformdjava valt... Ezek a varosok tavolrol sem voltak olyan
személytelenek, mint kései utodaik. Lakdik szomszédsagokbdl és dnkéntes
tarsasagokbdl — temetdi egyesiiletekbdl, kultikus csoportokbdl... azonos
szakmakban dolgozo iparosok asztaltarsasagaibdl — felépilé *kaptar’ apro
sejtjeiben csoportosultak. Az ilyen 6nszervez8dd csoportok, az un. collegiu-
mok, melyeknek ritkdn volt szdzndl tébb tagjuk, minden iGnnepi alkalommal
szinre léptek, s tagjaiktdl korlatlan lojalitdst vartak el.” (Brown 1999, 23-24)

A rédmai birodalomban elterjedt autonémiamodell eléq arisztokratikusnak tinik.
Viszonylag kevesen —vagyoni alapon —tartoztak a vidéki hatalmi establishmentbe.
Mégis a decentralizalt kdzigazgatas — ahol a kdzponti hatalom az uralom gyakorla-
sat nem kozvetlenil, hanem a helyi eliteken keresztUl valdsitotta meg — a csaszar-
sag els6 évszazadaiban hozzajarult a varosi 6nigazgatas korlatozott formajanak
fennmaradasahoz, ami az eurdpai okor lényegi vonasanak tekinthetd. A torténé-
szek szerint a klasszikus dkor akkor zarult le, amikor a romai birodalom 3. szazadi
valsaga kovetkeztében a hatalmi kdzpont végil lesoporte a varosi dnkormanyzato-
kat, és a novekvd addk beszedésére kiterjedt hivatali apparatust épitettek ki. Ezek
a valtozasok a centralizacio irdnyaba mutattak. A kilsé katonai kihivassal szem-
ben meg kellett erésiteni a hadsereget, ami hatékonyabb adészedést igényelt. A
romai birodalom felhagyott a hatalom kdzvetett gyakorlasaval, s ezzel felaldozta
az dnigazgato kdzosségeket. [gy ért véget az dkori autondmiak korszaka, és a Me-
diterraneum torténete Uj szakaszba lépett, amit ,posztklasszikus vildgnak” vagy
Jkései antikvitasnak” (Late Antiquity) nevez a térténettudomany.

KOZEPKORI AUTONOMIAK

A rémai birodalom bukasa utani szazadokban Nyugat-Eurdpat az agrarizacio és
a ruralizacio tendencidja jellemezte. A 4-7. szazadban a varosok lehanyatlottak, és a
tarsadalom szervezGerejévé a személyes hibéri kapcsolatok, illetve a vidéki nagy-
birtokok valtak. Az 6nellatas és a naturalis gazdalkodas soha nem érvényesilt teljes
mértékben, de a helyi paraszti tarsadalmakat — legalabbis az ezredfordulé el6tt —
agyonnyomta a foldesuri hatalom. A kora kozépkor szegényes agrarvilag volt, amit a
nemzetségi hagyomanyait 6rzé foldbirtokos réteq iranyitott. Ezt a nemességet csak
lassan humanizalta a lovagi viselkedés keresztény ihletésy szabalyrendszere. A lova-
gok kozott kialakulo — a politikai tarsadalom egészét befolyasold — hibéri ala- és fo-
lérendeltségi viszonyok, valamint az erételjes foldesuri alavetettségben él6 paraszti
tarsadalom nem sok teret hagytak az autonémiak szdmara az 5-11. szazadban.
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Az érett kdzépkor (12-13. szazad) bekdszontével Ujszerl gazdasagi-tarsadalmi
dinamika kialakulasanak lehetink szemtanui, ami egyben az eurépai autonomiadk
masodik hullaménak a felivelésével jart. A véltozasok széles spektrumban bon-
takoztak ki, és féleg Nyugat-Eurdpara dsszpontosultak (Pounds 1974). Az érett
kozépkor ,gazdasagiforradalmai” a népesség markans gyarapodasat vontak ma-
guk utan (,népesedési forradalom”). 1100 és 1300 kdzdtt az eurdpai népesség a
becslések szerint korilbelil kétszeresére emelkedett. Az agrarszektorban Uj ter-
melési eljarasok terjedtek el, ami a termésatlagok erételjes novekedéséhez veze-
tett (,agrarforradalom”). Ettdl fogva a falu taplalni tudta az ipari és kereskedelmi
tevékenységeket folytatd varosias telepiléseket, ami a varosok Ujjasziletését
eredményezte (,varosforradalom”). A differencidlédé munkatevékenységeket az
ember fizikai erejét kivalté technikai innovaciok — mint a vizimalom — elterjedése
kisérte (,mUszaki forradalom”). A vidék-varos munkamegosztas és a regionalis
ipari kdzpontok kialakulasa az arucsere felivelésével és a kereskedelmi Utvonalak
sUr( halozatanak kialakulasaval jart (, kereskedelmiforradalom”). Ezek a valtoza-
sok az eurdpai torténelem elsé nagy felhalmozasi folyamatat inditottak el, ami-
nek hianyaban azipariforradalom és a modern kapitalizmus sziletése is elképzel-
hetetlen lett volna (Katus 2001, 228-243).

A tarsadalmi és politikai strukturak terén is alapveté metamorfdzisnak lehe-
tink tanui. A felgyorsuld valtozasok — Bibd Istvan szavaival — a ,szabadsagok
koreit” hivtak életre, amelyek az egész tarsadalom szovetét atalakitottak (Bibo
1986). Ettdl fogva a kilonféle kozosségek, csoportok, korporaciok ,szabadsagai”
és autonomidi behaldztak a kdzépkori politikai intézményeket. Az elsé 1épést a
gregorian reform jelentette. VII. Gergely papa (1073-1085) és utddai az ,egyhaz
szabadsagat” (libertas ecclesiae) védelmezték a vildgi hatalom tulzott befolya-
saval szemben, aminek eredménye — legalabbis hosszabb tavon - a szakrdlis és
a profan szféra kozotti hatarok kikristalyosodasa lett. Ezt a kanonjog fejlédése
is elémozditotta, hiszen ,jogiasitotta” és ,intézményesitette” az egyhazi struk-
turak mUkodését, amelyek a laikus vilaggal szemben szamottev6 onallésagra —
azaz autonomiara —tettek szert tevékenységik soran (Lafont 1998, 166-168).

A varosok szamanak és lakossaganak gyarapodasa a 11-12. szazadban kommu-
namozgalmak kialakulasahoz vezetett. A varosi kdzdsségek jogokat koveteltek
maguknak, és gyakran konfliktusba keveredtek a folottik allé foldesuri vagy egy-
hazi hatalommal. A kiizdelem fordulatosnak bizonyult, de tendenciaja vilagosan
kirajzolddott: a nagyobb telepilések fokozatosan dnkormanyzati jogokra tettek
szert. A varosi autondmiak az egész latin kereszténység teriletén elterjedtek.
A kozépkori 6nkormanyzat nem azonosithaté a modern demokratikus népura-
lommal, mert csak a tulajdonosi rétegek rendelkeztek képviselettel a varos ve-
zetésében. Eltérd helyi és regionalis valtozatok alakultak ki, amelyek magukba
foglaltak a varosi tanacs, az eldljardk és a plébanos megvalasztasanak jogat, az
éves adodrdl vald megallapodas lehetdségét és felhatalmazast varosfal épitésére.
A varos szabalyokat alkothatott belsé életének alakitasara, és akar arumegallito
joggal rendelkezhetett.
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A varosi dnkormanyzatok mellett nagy jelentGségre tettek szert a politikai
tarsadalom inkabb ,szabadsdgoknak”, mint autondmiaknak tekinthet6 jogai az
uralkoddk hatalmanak korlatozasara, amire a megsziletd rendi parlamentek ke-
retében kerilt sor (Hallam 1860, Maitland 1961, Myers 1975). A jobbagy kialakuld
személyi szabadsaga a koltozkddési jog elterjedésében oltott testet. A formalo-
ddban lévé egyetemek is onkormanyzattal rendelkeztek. A 13-14. szazadig visz-
szameng el6zmények nélkil érthetetlen lenne egy kizardlagosan eurdpai gyoke-
rU jelenség, az egyetemi autondmia ma vilagszerte elterjedt hagyomanya.

Az érett kdzépkorban az eurdpai tarsadalomfejlédés olyan iranyt vett, hogy
a kozépkori tarsadalmi és politikai intézmények a modern térténetiras szdmara
leirhatdva vaéltak a ,szabadsagmotivum” alkalmazasa révén. Az 6kori szabadsa-
geszmény 6roksége a nyugat-eurdpai tarsadalmi strukturdk keretében is értel-
mezhet6 lett - leginkabb a municipalis autondmiak kovetkeztében —, ami meg-
magyardzza az antik ,szabadsagtoposz” tovabbélését egészen a modern korig.
A kinai és az orosz vagy a balkani varos éppugy nem rendelkezett politikai kiz-
delmekben kiharcolt és jogilag garantalt énkormanyzattal, mint az iszlam vilag
varosias telepilései. A municipalis autondmia a kdzépkori jellegzetességek egyik
meghatarozo vonasat alkotta, és a kétségtelen eltérések ellenére az dkori polisz-
ra emlékeztetett.

A kozépkori varosok fejlédéstorténeti jelentésége nemcsak az 6nkormanyza-
tok kibontakozasaban rejlett, hanem a bennik 6sszpontosul6 gazdasagi aktivitas
nagyban hozzajarult az eurdpai civilizacié munkakdzpontu értékeinek kialakula-
sahoz. A kézépkori eurépai varosmodell egyedilallé varossiriséget, intenziv va-
ros-falu munkamegosztast és egyre differencialtabb ipari tevékenységeket ered-
ményezett. Mas civilizaciokkal sszevetve az eurdpai varos atlagos mérete nem
volt nagy, de jelenlétik joval sGribben atsz6tte a vidéket, mint az Eurdpan kivili
civilizaciok esetében. Az eurdpai varos a kérnyezd agrarvilagbdl nétt ki, de olyan
ipari civilizaciot hozott létre, amely az antik varoshoz képest erételjesebben ki-
I6nb6zott a vidéktdl. Az antik varos vezet6 rétegét foldbirtokosok alkottak, mig
a kozépkori varos élén kereskeddk és céhes iparosok alltak. Az antik varos képle-
te inkabb 6sszegezte a korilotte fekvéd vidék viszonyait, mig a kdzépkori varos a
vidék-varos dichotomia, azaz a kialakuld agrar-ipari munkamegosztas egyik po-
lusava lett. A késé kozépkori varosok a pénzgazdalkodas és a kapitalizmus cent-
rumaiva valtak, ami megteremtette a modern gazdasagi fejl6dés kereteit (Weber
19793, 258-269, Pounds 2005).

Tagabb perspektivabdl szemlélve a kozépkor kozdsségei atfogtak az egész
tarsadalmat, ami a hierarchikus elvekhez képest a ,szabadsagot” juttatta kifeje-
zésre a fels6bb hatalommal szemben. A 12-13. szazadi eurdpai tdrsadalomban a
Jhierarchia” és az ,autondmia” sajatos egyensulyt képezett, ami lehet6vé teszi,
hogy az eurdpai kozépkort egyszerre tekintsik tradicionalis tarsadalomnak és
az europai modernitas el6torténetének. A kdzépkori ,szabadsagok korei” talajt
teremtettek a modern politikai eszmények szadmara, és teret adtak annak, hogy
az Ujkori politikai gondolkoddk Eurdpat a ,szabadsaggal” vagy legalabbis a des-
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potizmus/énkényuralom hidnyaval azonositsak. Kétségtelen, hogy az Eurdpan
kivili tarsadalmakban sehol nem taldlunk hasonlé mértékben intézményesilt
autonomiakat. Ezzel egyUtt meg kell jegyezni, hogy a ,szabadsag” a kézépkor-
ban nem modern individualis jogkdvetelést jelentett, hanem egy-egy tarsadal-
mi csoportosulas — varos vagy rend — megszerzett kollektiv jogaként jelent meg,
amely illeszkedett a hierarchikus tarsadalomba. A kézépkori ,szabadsagok” nél-
kil mégsem kerilt volna sor a nyugati politikai gondolkodas alapjat képezé mo-
dern szabadsageszmény megjelenésére, ami leginkabb a klasszikus liberalizmus
elveiben oltott testet (Hall 1986).

JELENKORI AUTONOMIAK. KITEKINTES

A kozépkori autonomiak fejlédése a 13. szazadban zenitjére ért. A késé kozép-
kortol kialakuld uralkodoi abszolutizmusok mar kevesebb teret hagytak a ,sza-
badsagok koreinek”. A fejedelmi centralizacio mellézte a rendi parlamenteket, és
beavatkozott a varosi dnkormanyzatok életébe. A terlleti allam megsziletése a
16-18. szazadban nem az autondmiak gyarapodasaval, hanem agressziv hatalmi
technikak létrejottével jart. A hadseregek létszama latvanyosan gyarapodott a kora
Ujkor évszazadaiban, ami novekvé addszedést és er6s6dé allamapparatust kove-
telt meg. A kozépkori kirdlyokhoz képest elképeszt6 hatalom kerilt az abszolutista
uralkodok kezébe. A szilet6 terileti allam — aminek klasszikus valtozatat XIV. Lajos
(1643-1715) Franciaorszaga jelentette — centralizald és homogenizald térekvései az
Ujkori nemzetallam alapjaul szolgaltak. A kdzponti hatalom meger6sédéséhez ké-
pest az autonomiak meggyengultek a 16-18. szazadi Eurdpaban.

A 19. szazadban a nemzetallamok a polgari alkotmanyossag iranyaba fejl6d-
tek, ami a parlamentaris rendszer megteremtését feltételezte. Bar a végrehajto
hatalom a parlament ellen6rzésétdl figgott, s ennyiben érvényesitette a hata-
lommegosztas elvét, egyben arra torekedett, hogy alavesse a helyi tarsadalma-
kat a nemzetéllami iranyitasnak. Ez nem kedvezett a lokalis autonomiaknak,
hiszen az egyes terUleti kozigazgatasi egységek élén megndvekedett a kozponti
kormany altal kinevezett el6ljarok — mint Franciaorszagban a megyéket feligyel6
prefektusok — szerepe. A municipalis nkormanyzatok ugyan fennmaradtak az
Ujkori Eurépaban, de jelentéségik leértékel6dott, hiszen a polgari allam nemzeti
szinten térekedett a hatékony kdzigazgatas megszervezésére.

Az autonomiak harmadik nagy korszaka a 20. szazad masodik felében bonta-
kozott ki Eurépaban. A masodik vildghaboru utani polgéari demokraciak arra tére-
kedtek, hogy a telepilési dnkormanyzatok jogkdrét messzemenden kitagitsak.
1945 utan elsGsorban a lokalis autondmiak indultak fejlédésnek, amelyek szere-
pét gyakran alkotmanyokban is rogzitették. Ehhez Ujszer’ tendencidk tarsultak
az 1970-es évektdl, amikor elkezd6détt a nyugat-eurdpai orszagok kozigazgata-
sanak regionalizalodasa. A nemzetallam és a telepilési dnkormanyzatok kozott
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a kozigazgatasi kozépszint (mezoszint) kialakulasa — allamigazgatasi hagyoma-
nyoktol figgéen — eltéré modon valésult meg az egyes orszagokban, de k6zos
tendencidk is kirajzolddtak (Dente 1993). A végbemend véltozasok szélesebb
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis trendekbe illeszkedtek.

Az 1960-as évektdl az identitasok és az identitaspolitika Uj korszaka kérvonala-
zodott Nyugat-Europaban. A nemzetallam létrejotte és az iparosodas kiteljesedése
a19. szazadban és a 20. szazad elsé felében homogenizald hatasokkal jart, ami le-
fojtotta a regionalis hagyomanyokat az egyes orszagokon belil. Az elmult négy-6t
évtizedben mar szamolnunk kell az ,etnikai reneszasz” jelenségével, ami elé6moz-
ditotta a kilonféle torténelmi-kulturalis kozosségek és kisebbségek érdekeinek,
azonossagtudatanak a megfogalmazasat. Csak a legfontosabbakat emlitve Belgi-
umban a flamandok és a vallonok, Franciaorszagban a bretonok, Spanyolorszag-
ban a katalanok és a baszkok, Nagy-Britanniaban a skétok, Eszak-Olaszorszdgban
Padania autonomiaigénye érzékelteti a probléma kiélez6dését.

Belgiumban az egymds utan kévetkezé allamreformok a kézponti hatalom
kilresedéséhez vezettek a flamand és a vallon kézdsségek megerdsodé hatas-
koreivel szemben. A spanyol demokratizalodas kdvetkeztében 1979-ben meg-
sziletett az els6 autondmiastatUtum, ami szamos jogot delegalt a katalan régi-
onak. A 2000-es években a spanyol kdzponti hatalom és Katalonia kozotti vitak
keretében egy masodik autondmiastatitum lehetdsége is megfogalmazddott,
ami szamottevé mértékben kitagitotta volna a katalanok jogait az érvényben
lévé szabalyozashoz képest. Nagy-Britannidban az ezredfordulon elfogadtak a
skot devolucids torvényt, ami érdemi jogkoroket biztositott az akkor |étrejovd
Edinburgh-i székhely( parlamentnek. Olaszorszagban az Eszaki Liga (Lega Nord)
az 1990-es évektdl az észak-olasz teriletek figgetlenségének a lehetdségét is
felvetette. A kzponti hatalom legerésebb hagyomanyaival rendelkez6 Francia-
orszag is decentralizalta kdzigazgatasat, és tobb megyét egybefogd régiokat
hozott létre, amelyekhez fokozatosan szamos hataskort telepitettek. Bar Fran-
ciaorszag sohasem adta fel az egységes nemzetallam koncepcidjat, a decentrali-
zacios folyamat kedvez6 esélyeket teremtett a helyi nyelvi-kulturalis kzdsségek
—occitanok, bretonok — kulturalis életének a kibontakozasahoz.

A kozigazgatasi kozépszint (régiok) megerdsodése nem vezethetd le kizardlag
az ,etnikai reneszansz” hatasabdl. Az 1973-as olajvalsag utan vilagszerte lelassult
a korabban erételjesnek bizonyul6 gazdasagi névekedés. A gazdasagi valsagke-
zelés leginkabb a nemzeti kormanyok hatdskorébe tartozott Nyugat-Eurdpaban,
de a krizis hatasara felmerilt, hogy a recesszié néhany kévetkezménye jobban
kivédhetd regionalis szinten a helyi tarsadalmak eréforrasainak mozgodsitasaval.
Ez a mezoszint kompetencidinak a megerésodéséhez vezetett. A regionalis gaz-
dasagtan teriletén is Uj paradigma formalddott az 1950-60-as években alkalma-
zott terileti politikdkhoz képest. A masodik vildghabory utani évtizedekben a
regionalis politika ,felGIr6l” koncepcidja a nemzeti kormany uniformizalt eljara-
sai réven igyekezett eréforrasokat 6sszpontositani az elmaradott régiok javara.
Ez a felfogas az indusztrializaciot és a fordista-taylorista nagyszérias termelést
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(economies of scale) tekintette a fejl6dés fokméréjének, és ebbe az iranyba akar-
ta terelni a gazdasdgi felzarkdztatast. Az 1970-80-as évek valsaga azonban fel-
szinre hozta, hogy az extenziv névekedéssel szamolo fordista-taylorista modell
lehetdségei kimeriltek, ami szemléletvaltast eredményezett a regionalis politika
teriletén (Adamo 1993). A regionalis politika ,alulrél” megujuld koncepcidja az
endogén eréforrasok mozgdsitasara épilt, aminek megvaldsitasa nagyban ta-
maszkodott a lokalis és regionalis kozosségekre (Bagnasco 1977).

A gazdasagi szempontok mellett a régiok megerdsodését az eurdpai integracios
folyamat is elémozditotta. Az 1970-es évek kozepén létrejové Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap az eurdpai szinty regionalis politika kezdetét jelentette, ami az
1988-as reform utan szamottevo fejl6désen ment keresztil. Ettél fogva az eurépai
kozosségi tamogatasokat a kilonféle szinteken elhelyezked6 régidkhoz telepitet-
ték (NUTS-rendszer), ami felértékelte a kdzigazgatdsi kozépszint szerepét.

A felsorolt etnikai, kulturalis és gazdasagi tényezdk egyUttesen jarultak hozza
ahhoz, hogy az 1970-80-as évektdl a legtdbb nyugat-eurdpai orszag decentrali-
zalta kozigazgatasat, és egyre nagyobb hataskort adott a régidk kezébe. Tébb
esetben a valtozasok vélasztott regionalis testiletek |étrejottét is eredményez-
ték. Tehat az eurdpai autondmiatorekvések harmadik hullama a telepilési 6n-
kormanyzatok jogkorének kiterjesztésével indult a masodik vilaghaboru utan,
majd a régiok megsziletésével és hataskorik bévilésével teljesedett ki az 1970-
es évektdl. A nemzetallami szinten tul a kompetenciak Ujraelosztasa révén két
szubnacionalis szint — a lokalis és a regionalis — megerdsédésének lehetink tanui.

Az eurodpai autonomiatdrekvések harom nagy hullamat attekintve szembedt-
16, hogy az 6nkormanyzatisag az eurdpai tarsadalommodell inherens részét
képezi. Az autondmianak szamos torténelmi formaja alakult ki, ami altalaban a
»jo kormanyzassal” (eunomia) kapcsolatos elképzelésekhez tarsult. A klasszikus
okorban az iszonomia és a zsarnokdlés ideaja vezetett az dnkormanyzd kézdsség
eszméjének megjelenéséhez, ami a romai birodalomban valt az egész kézigazga-
tast behaldzo autonomiak rendszerévé. A kdzépkorban az autonomia a hatalom
méltanyos gyakorlasanak keresztény koncepciojabdl eredeztethetd, és a ,sza-
badsagok koreinek” tagabb keretébe agyazddott. Bizonyos mértékig kozépkori
orokség, hogy a Rerum novarum enciklikaval (1891) kezd6dé Ujkori katolikus tar-
sadalmi tanitasban a szubszidiaritas fogalma védi és tdmogatja az autonomiakat.
A masodik vilaghaboru utén a polgari demokraciak kiteljesedése lehetévé tette a
lokalis és regionalis autondmiak meger6sddését, de az egész kérdéskort mélyen
athatottak az identitaspolitikai, kulturdlis és gazdasagi 6sszefiggések. A felva-
zolt autondmiatorekvések kdzds vonasa, hogy kdzdsségek és csoportok intéz-
meényes elismerésért (emancipdcid) folytatott kizdelme testesil meg bennik. E
téren az eurdpai torténelmi fejlédés soran kivételes mennyiségl tapasztalat hal-
mozodott fel, ami napjainkban a multi-level governance tagabb gondolatkérében
valik hasznosithatdva. Kivételes lehetdség, hogy az eurdpai autondmiak hagyo-
manya hozzajarulhat a jelenlegi nemzetkozi rendszer egyik legfébb kérdésének,
a multinacionalis dllamokat feszit6 etnikai ellentétek mérsékléséhez.
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BUNYEVACOKROL,
MIVEL NINCSENEK, SZO SE ESSEK!

Obadovics J. Gyula® & Kulcsar Laszlé3

Bunjevac sam roden ¢ovik
Bunjevac sam odhranjen
Bunjevac ¢u ostat uvik
Dok ne budem sahranjen!*

Ej, bunjevci, na severu Backe.
sacuvajte pisme bunjevacke.
pivajte ih jo$ puno godina,
vasaj'grana mala al' je fina.
(Zvonko Bogdan)®

Absztrakt

A tanulmany azt bizonyitja, hogy a bunyevacok magyarorszagi mozgalma az 6nallé nemzetiségi
status elérésére nem egy horvat egységet megbonté kezdeményezés. Nem egy Ujonnan szile-
tett nemzetiség kellemetlen vagy gyanus érdekérvényesitése, hanem a bunyevacok torténelmi
helyzetének rekonstrukciojat elérni kivano térekvés. Még nem tortént meg ennek a folyamatnak
alapos elemzése sem torténeti, sem politoldgiai, sem szocioldgiai megkézelitésbdl. Véleményiink
szerint ebben az esetben egy kulturalis autondmia rekonstrukcidjardl van sz, amely geopolitikai
osszefliggéseket is tartalmaz Magyarorszagon a nemzetiségi csoportok érdekérvényesitési kiz-
delmei mellett. A bunyevacok térekvései nemzeti autondmiajuk Ujra birtokbavételére az esetek
nagy részében csak marginalis érdeklédést valtott ki a tobbségi nemzet részérél. llyen esetekben
az allam a kisebb fesziiltséget igéré csoportok érdekérvényesitését fogadja el akkor is, ha az a
csoport torténetileg és morélisan is er6sen megkérdéjelezhetd intézkedésekre tdmaszkodik.

Kulcsszavak: eltlng, vagy eltintetett nemzeti kisebbség, kulturalis autondmia, nemzeti kisebb-
ség, bunyevacok, kisebbségi politika.

1 I. (Kényves) Kalman kiraly utan szabadon (,, De strygis vero quae non sunt, nulla amplius quastio fiat”. Mas
forras szerint , De strigis vero quae non sunt, nulla questio fiat”). Kalman kiraly intelme azonban csak a
Jstrigakkal” kapcsolatban fogalmazédott meg, a ,rendes” boszorkanyokat a korabeli jog buntette.

2 Professzor Emeritus, G6doll6i Agrartudomanyi Egyetem, jelenleg MATE.
3 Professzor Emeritus, Soproni Egyetem.
4 Bunyevacnak szilettem, Bunyevacnak neveltek, Bunyevac maradok mindig, Mindaddig mig el nem

temetnek! (bunyevac népdal, nem hivatalos forditas)

5 Hej, észak Bacska bunyevacai, 8rizzétek meg a bunyevac dalokat. Enekeljétek 8ket még sok évig, a ti
4gatok kicsi dmde szép. (Zvonko Bogdan, Gara telepUlésrél (Mo.) bunyevac-szerb szarmazasu dalszer-
26, népdalénekes. Nem hivatalos forditas.)
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THE VANISHING NATION: BUNJEVCI

ABSTRACT

The study demonstrates that the Bunyevac movement in Hungary to achieve independent na-
tionality status is not an initiative to disrupt Croatian unity. It is not an unpleasant or suspicious
assertion of the interests of a newly born nationality, but an effort to reconstruct the historical
situation of the Bunyevac people. There has not yet been an analysis of this process from a his-
torical, political science or sociological perspective. In our opinion, what is at stake here is the
reconstruction of a cultural autonomy that also has geopolitical contexts, alongside the struggles
of ethnic groups to assert their interests. In most cases, the efforts of the Bunyevacs to reassert
their national autonomy have only aroused marginal interest on the part of the majority nation. In
such cases, the state will accept the assertion of interests of groups promising less tension, even if
that group relies on measures that are historically and morally highly questionable.

Keywords: vanishing or disappeared nation, Bunjevci, cultural autonomy, national minority, mi-
nority policy.

BEVEZETES

Egy 6nallo, sajat torténelemmel, kultiraval, népszokasokkal rendelkezd, a
kozépkorban nyertes és vesztes csatakat egyarant vivo, a korabeli irdsokban tul-
nyomoan pozitiv, néha negativ jelzékkel is ellatott, de ami fontos, szamontartott
népcsoport hivatalos megszintetése azt gondolnank elég bonyolult feladat. Az
igazsag viszont az, hogy a politikai akaratot képvisel6k elég kdnnyen teljesitették
ezt a feladatot a XX. szazadban, és a hatdskorik ala tartozo intézmények logikat-
lanul ugyan és a torténelmet figyelmen kivil hagyva a jogot is ennek a kivansagnak
is megfelelen formaltak.

A bunyevacokrdl van sz6, akik a magyar hatalyos jog szerint 6nallé nemzetiség-
ként nem léteznek, bar Magyarorszagon, de mashol is a valdsagban szép szammal
megtalalhatok. K6zosségeik, civil intézményeik torténelme igen gazdag és ma az
allami tamogatasok nélkil is mikodnek, koszonhetéen egyes onkormanyzatok-
nak, személyeknek, bar nagy nehézségek kozott. Ha a bunyevac kozosségeket
6nallé nemzetiségként ismerné el a magyar allam, éppugy, mint a Szerb Kéztarsa-
sag, ez szamukra jelentds elénnyel jarna a kulturalis autondmiajuk, intézményeik
szempontjabol, de azt sem tagadhatjuk, hogy masok, példaul a horvatok szamara
viszont hatranyt jelentene, legalabbis igy gondoljak, s a valésagban is igy lehet. A
bunyevacok &nalldsodasi térekvéseire egyébként az Orszdgos Horvat Onkor-
manyzat 2006°-ban és 2010-ben, tovabba késébb is idegesen és ingerilten reagalt
(Origd 2010.08.08.). Példaul kozzétettek egy nyilatkozatot?, amelyben kijelentik,
hogy a bunyevacok a horvat nemzetiség elvalaszthatatlan részét képezik. Ebben

6 Magyar Orszaggy(lés Emberi jogi Bizottsagi ilés jegyz6kényve 2006. november 28.
7 https://horvatok.hu/index.php/hu/aktualitasok/rendezvenyek/625-bunyevacz-hu
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az esetben az OHO kompetencidjat illet8en sulyos szereptévesztésben van, ugyan-
is egy civil szervezet ilyen nyilatkozata, torténelmi, kulturalis és jogi szempontbdl
semmilyen jelent8séggel nem bir. Ezzel az erével az OHO azt is kijelenthette vol-
na, hogy a baszk kisebbség ,a horvat nemzetiség elvalaszthatatlan részét alkotja”.
Maga a nyilatkozat megfogalmazasa emlékeztet a szocializmus idGszakaban tett
hasonlé kijelentésekre, mondvan, hogy a bunyevacok meg akarjak bontani a hor-
vatok egységét. Természetesen ,elfelejtették” a ,horvatositas” 1945-0s titdi jugo-
szlav modelljét, miszerint a bunyevac, sokac, bosnyak, rac népcsoportok tagjait a
horvatok kézé kell regisztralni (részletesen lasd kés6bb). Az egység” tehat igy jott
létre a horvat szarmazasu Tito érdekeinek megfeleléen. Ez az az ,egység”, amit
az OHO szerint a bunyevacok meg akarnak bontani. Napjainkban is folytatodnak
az ilyen nyilatkozatok, még a horvat elntk részérdl is. Zoran Milanovic horvat el-
nok kijelentése ellen, miszerint a Szerbiaban é|6 bunyevacok horvatok?, a Bunyevac
Kisebbség Nemzeti Tanacsa 2021. szeptember 30-i nyilatkozataban hivatalosan is
tiltakozott. A titéi mddszert, ,jo gyakorlatot” atvevé magyar kormanyzat dontése
(lasd késdébb) a horvatok szamara kedvez6 anyagi és érdekérvényesitési feltétele-
ket jelentett, amelyeket szerintUk a bunyevac 6nalldsodasi torekvések veszélyez-
tetnek. Az ideoldgiai kdntdsbe burkolt aggodalom mogott tobb mint valdszing,
hogy gazdasagi és politikai befolyast érvényesitd érdekek huzodhatnak meg. Mas-
képpen megfogalmazva, a horvatoknak szikségik van a bunyevacokra, sokacok-
ra stb., hogy fenntartsak pozicidikat az etnopolitikai szintéren. Kilondsen akkor
érezhetjik igy, ha figyelembe vesszik Kocsis (2021, 70) adatait, melyek szerint a
horvatok szama Magyarorszagon a 2011. évi 26774 f6rél (KSH) 2016-ra 18483 fére
csokkent. Feltehetd, hogy ha a bunyevacok 6nallé nemzetiségként szerepelnének,
mint példaul 1930-ban, vagy 1949-ben*, ez a szam (18483) |ényeges mértékben
tovabb csokkenne. Hasonlo, a bunyevacokat a horvatok kézé sorolé megfontolas
hizddhat meg mas vélemények mogott is. Vukovi¢ (2020) a zagrabi egyetem kuta-
toja példaul maga osztja meg a bacskai bunyevacokat, s azzal érvel, hogy a modern
gondolkodasu bunyevacok horvatnak valljak magukat. ,Az 6rékségikbdl szarma-
z6 modern dramlatokra tdmaszkodva épitik identitasukat, de nagy figyelmet fordi-
tanak a népi kulturara is. Hatarozottan a horvat kulturan bell helyezik el magukat,
amelyet a premodern kulturak modern utddjanak tekintenek, s amellyel sajat kul-
tUrajuk a legszorosabb kapcsolatban van”.*2 Mas szdval a ,horvat-bunyevacok” a’jo

8 Mivel a korabban ismertetett OHO nyilatkozat a honlapon nem tartalmaz d4tumot, nem tudjuk meg-
itéIni, hogy az OHO nyilatkozat kévette-e a horvat elnék nyilatkozatat, vagy forditva. Az elnék nyilat-
kozata semmilyen jelentéséggel nem bir, ugyanigy, mint az OHO allasfoglalasa.

9 https://bunjevci.org.rs/?view=article&id=g5:saopstenje-nacionalnog-saveta-bunjevacke-nacional-

ne-manjine-povodom-izjave-zorana-milanovica-pridsidnika-republike-hrvatske&catid=9

10  Az1g30-asnépszamlalas alkalmabol Bacs-Bodrog megyében go16 személy vallotta anyanyelvének a
bunyevac, vagy sokac nyelvet. A horvat anyanyelv(i személyek szdma 31 volt. Baranya megyében 5241
bunyevac, vagy sokac anyanyelvi személyt irtak 6ssze.

11 1949. évi népszamlalas adatai szerint csak Bacs-Kiskun megyében 5701 bunyevac, vagy sokac anya-
nyelvl személy volt. A horvatok szama 213, a szerbeké 369.

12 Online kiadas, oldalszam nélkul.
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fiuk’, érdemes hozzajuk tartozni, a tébbiek az elmaradott, multbarévilé, a modern
eszméket nélkilozé és a szerbek segitségére vard szerencsétlen bunyevacok.

Tanulmanyunk ennek a sajatos ellentmondasnak elemzésére vallalkozik. Elem-
zésiink elsésorban torténeti, masodsorban pedig kulturalis antropoldgiai meg-
kozelitést tartalmaz némi politikai ,fUszerezettséggel”. Alapvet6 célunk az, hogy
ellentmondjunk a cimben megfogalmazott kijelentésnek, s bizonyitsuk a bunyevac
nép 6nalldsagat és évszazados torténelmének valdsagat. Kiinduldpontként egyet-
értink Vujicsics Tihamér (1978) véleményével: ,a hazankban él6 délszlavok nem
egy egységes nép: killonb6z6 id6k ota itt laké vagy ide attelepilt, egymastol meg-
lehetdsen elszigetelt népcsoportok”. Ennek megfeleléen a bunyevacokrol, mint
kil6nallo népcsoportrdl kell beszélnink.

Nem szandékunk szaktérténészi elemzés targyava tennia bunyevac nép multbe-
li és mai helyzetét. A hivatkozott forrasokat arra hasznaljuk csupan, hogy megala-
pozottan érveljink 6nallé népcsoportként létezésik mellett, de egyben azt is meg-
vilagitsuk, hogy jogi ,eltinésik”, jobban mondva ,eltintetésik” politikai érdekek
és annak hatasara megfogalmazddott akarat kovetkezménye volt a mai politikai
elit nagyfoku k6zémbdosségétdl kisérve.

AZ EREDET

Kik azok a bunyevacok és honnan jottek? Ezek a kérdések, amelyek az eredetre
utalnak, maig sem tisztazottak teljes mértékben. Tébb felfogas is létezik a bunye-
vacokra vonatkozd eredetkutatasban. Az egyik a bunyevac nevet a Buna folyd
nevébdl eredezteti (Bosznia), masok felvett gunynévnek tartjak. Ismét masok a
boszniai hegységben elterjedt kunyhok (bunja) nevébdl szarmaztatjak. Nevezték
a bunyevacokat dalmataknak, illireknek, katolikus racoknak, katolikus szerbeknek,
vlachoknak, de horvatként csak a 19. szazadban tlnnek fel az irodalomban, akkor
is csak a bunyevac irodalmi nyelv megteremtésével kapcsolatban® (Lakatos 2019,
Antunovich 2021). Todosijevi¢ (2002) hét, kdztik a bunyevacok Norman eredetére
vonatkozo elképzelést ismertet. Miért nem mondjak 6ket egyszerten horvatnak?
Ugy t0nik, hogy a bunyevacok eredete valéban bizonytalan, csak az tinik biztos-
nak, hogy nem horvatok. A bunyevacok egy része természetesen a 9. szazadban
kialakult, de allandd hatarokkal nem rendelkezé Horvat Kirdlysag teriletén is élt,
de ez nem jelentette, hogy horvatok lettek volna.* Maga a horvat név el6szor egy
852-ben keltezett okiratban fordul el6 (Szeberényi 2011). A Horvat Kiralysag teri-
lete és h(ibéruraiis igen gyakran valtoztak a térténelem soran, leszamitva az eredet
legendat, miszerint egy Hrvt nevi vezér vezette éket Uj otthonukba.’> Mindezt ez
avezér természetesen csak az avarok engedélyével tehette esetleg meg, mivel ab-

13 Abunyevacirodalom fejl6désének alapos 6sszefoglaléjat adja Mandics, 1987.

14  Ezenazalapon ugyanis a ma Magyarorszagon él6 szlovakokat magyar nemzetiséginek kellene tekin-
teni. Aterileti elv azilyen esetekben nem mérvado.

15 Biborbanszuletett Konstantin bizanci csaszar (905-859) a horvatok 6shazajaként a Karpatokon tuli
.Fehér-Horvatorszagot” jel6li meg.
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ban az idében a Balkanra észak-keletrdl betord szlav torzsek az avaroknak voltak
alarendelve. A bizanci, frank, velencei, magyar, t6rok uralom kizdelmei nemcsak a
hatarokat szabtak at, hanem idénként még a Horvat Fejedelemség/Kiralysag léte-
zését is megkérddjelezték. A frank-bizanci szerz6dés (812 Aachen) még Dalmaciat
is két részre osztotta, s a horvatok az északi teriletek lakai voltak frank fennhato-
sag alatt. Szeberényi tovabba felhivja a figyelmet a torténelmi forrasok bizonyta-
lansagaira is, mivel abban azid6ben még az irasos dokumentumok egy része isnem
ellendrizhet6, csak szdbeli informacidkon alapult. Ez a kérilmény pedig tag teret
enged a politikai torekvések visszamendleges legitimaciojanak.

Tobb szerz6 foglalkozik a bunyevacok vandorlasaval a Magyar Kiralysag kozépsé
déli teruletei felé, de csak nagyon kevesen azzal, hogyan keriltek a Svilaja és Dina-
ri hegységek kozotti vidékre, pedig itt van az eredetkérdés kulcsa. A bizanci allam
torténetét elemz6 Ostrogorsky (2003) az avar és a horvat, valamint a szerb torzsek
balkani betorését észak-északkelet fel6l az id6szamitasunk utani 6-7. szazad zUrza-
varos idészakara teszi. A zsdkmanyszerzés utan az avarok tobbsége visszahUzodott,
de a szldvok nagyrésze letelepedett, elfoglalva még a mai Gérdgorszag tulnyomad
részétis. A szlav torzsek mozgasa nem szlint meg még ezek utan sem, mivel Bizanc
jelent6s résziket a birodalomba integralta, adofizetdvé tette, katonai szolgalat tel-
jesitésére kotelezte, és egyes csoportjaikat katonai és gazdasagi okokbdl a biroda-
lom mas részébe, ,thermajaba” attelepitette. A horvat torzsek a Balkan észak-nyu-
gati, a szerbek a keleti terletein, valamint a mai gorog terileteken allapodtak meg.
A bunyevac népesség viszont feltehetéen vagy délkelet feldl érkezett a Balkan dél-
nyugati teriletére népvandorlas keretében, vagy a felemelkedd bolgar birodalom
nyomasanak eredményeként kerilt a dalmat és a boszniai teriletekre (Unyi, 1947).
Az egyhazszakadas id6szakaban a horvatok és a bunyevacok katolizaltak épp hely-
zetUknél fogva, a szerbek és a gorog terileteken él6k megmaradtak Bizanc fennha-
tésdga alatt (ortodox keresztény vallas). Az igazsaghoz tartozik, hogy a kor bizony-
talansagainak megfelel6en egy idében a horvatok is megtalalhatok voltak a keleti
egyhaz kérében, mint ahogyan a szerbek is a latin befolyas alatt. Unyi (1947) viszont
tobbszor utal arra, hogy a bunyevacok ,beszorultak” a két vezet6 (szerb, horvat)
szlav torzs terUlete kozé, ami azt is jelenti, hogy nem tartoztak kozéjik.

Tanulmanyunk csak annyiban foglalkozik a bunyevac népesség eredetével, ameny-
nyiben ra kivant mutatni a Balkanra érkezés feltehetGen eltérd Utvonalaira, amelybdl
az egyiket (délkelet) a bunyevacok, a masikat (észak-északkelet) a horvat-szerb tor-
zsek hasznaltak a népvandorlas kilonbéz6 idészakaiban. Az sem zarhatd ki, hogy a
kés6bb bunyevacca valt népesség magja mar korabban is a Balkan délnyugati térsé-
gében élt. A szlav torzsek megjelenésének korszakdban a Balkanon, mint emlitettik,
a hatarok allandé mozgasa, a kilénbozé hatalmi torekvések bizonytalan érdekszovet-
ségei, a bizanci allam (Kelet-Romai Birodalom) egyszerre tobbfronton zajlé kizdelmei
voltak jellemz6k. A bizonytalansag a térségben nem csitult Bizanc bukasa utan (1453),
és a Torok Birodalom balkani terjeszkedése kovetkeztében sem. A politikai és etnikai
hatarok lazulasa, képlékeny jellege, gyakori valtasa a térség stabilitasat megkérddije-
lezte, s ez Ujabb I6kést adott a migracios folyamatoknak.
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ATORTENELEM

Ivanyi Istvan (1896) tanulmanya a bunyevac nemesség kialakulasat és akkori hely-
zetétismertette a Bcs-Bodrog Megyei Térténelmi Tarsulat Evkényvében. ¢ Kiemel-
te, hogy a bunyevac nemesség (horvatokrol egy sz sem esik) a torok ellen folytatott
haboruban szerzett hadi érdemeiért kapta a nemesi cimet. A bunyevac csaladok tébb
hulldmban érkeztek a Magyar Kiralysag teriletére (Mandics 1987).7 Margalits (1918)
emliti, hogy 1687-t6l a szabadkai egyhazi anyakonyvekben igen megszaporodtak a
bunyevac csalddnevek. Margalits hangsulyozza azt is, hogy a bunyevacok kzpontja
Szabadka és kdrnyéke, a sokacoké pedig Pécs és kdrnyéke volt. Szabadka torténetét
targyalo6 konyvre hivatkozva Ivanyi szerint a bunyevacok egyik hullamat a hadi szol-
galatokért nemességet nyert Markovics Domonkos (Dujo Markovi¢) és Vidakovics
Gyorgy (Juro Vidakovic) hoztak be Bacskaba. Vidakovics vezetésével mintegy Gtezer
bunyevac csalad telepedett le ezen a vidéken. Margalits (1918) szerint az els6 bunye-
vacbetelepll6kmégaBoszniaban sziletett Szucsics Lukacs vezetésével jelentek meg
Bacskaban. Ivanyi a tiszai és a dunai hatarvidék torok elleni rzésével kapcsolatban a
kovetkezdket emliti: ,[Markovics és Vidakovics] atiszai és a dunai katonai hatarvidéket
szervezték az idegen foldrél idemenekilt szerb és bunyevac miliciaval” (Ivanyi 1896,
16). Ezen a véleményen van Szarics (1842) is, kiemelve a bunyevac sereg vitézségét,
mint akik az ,elsé vonalban” Utkoztek az ellenséggel a torok betorések idején. A tébb
hulldamban betelepilt bunyevacok éskisebb részbenszerbekIétszamat csak becslések
alapjan ismerjik. Heka (2000) szamitasa szerint ez a szam meghaladta a huszezret.
Az 1720-as népszamlalas idején Baja lakossaganak mintegy 85%-a bunyevacokbdl
allt. A Magyar Kirdlysagban torténd letelepedésben fontos szerepet jatszottak a
migraciot szervezd és részben lebonyolitd ferences szerzetesek, akik a rémai egy-
hazi vezet6k tamogatasaval folytattak munkajukat. Tevékenységiket Bacskaban
sem figgesztették fel. Megszervezték a ,népoktatast”, mégpedig ,illyr” nyelven
és illyr-magyar-német tankonyvet is készitettek.*® Todosijevi¢ (2002) Sekuli¢ (1991)
munkajara hivatkozik, aki szerint a bunyevacok migracidjardl alkotott kép tUlsagosan
leegyszerUsitett. Abban Sekuli¢ szerint a bunyevac vezet6k és a ferencesek mellett
komoly szerepet jatszottak maguk a torokok is, akik az el6re nyomulasok kapcsan
néptelenné valo vidéket telepitették be tobbek kdzott bunyevacokkal, akiknek egy
része at is tért a muzulman hitre, majd a torok kivonulasa utan Ujra katolizalt. A térok
regionalis kormanyzdsagnak érdekében allt, hogy az elnéptelenedett teriletek Ujra
mUvelés alad keriljenek. Margalits (1918) példaul emliti, hogy a Szabadkat kérnyezé
pusztakat bunyevacok bérelték a varosi torok hatosagtol. Ez kdzvetve igazolja Seku-
li¢ allitasat.

16  Ivanyitkorabban megtamadtak az Ethnographia c. folyéiratban a bunyevacokat érinté helytelen nyel-
vi és néprajzi kozlései miatt. Figgetlenil a tdmadas jogossagatol a vita is igazolja, hogy a 19. szazad
végén még 6nallé népcsoportként kezelték a bunyevacokat (Popovich 1893).

17 Mindennapi életik a harc és a gazdalkodas koril zajlott, amit jol érzékeltet a kovetkezé mondas: ,Bun-
jevci su svoj Zivot vodiliizmedu motike i puske” (a bunyevacok egyik kezében kapa a masikban puska).

18  Az,illyr” névalatt bunyevacokat kell érteni.
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Hol voltak a horvatok — kérdezhetnénk. A valaszt tobbek kdzott Sarosacz (1973)
és Konczér (1997) munkaibol tudhatjuk meg. A horvatok betelepilése Eszaknyugat
Balkanrdl a Dunantulra, s elsésorban a nyugati hatarszélre, szintén a térok fenye-
getettség kovetkeztében (Palosfalvi 2011) valt tdmegessé. A terileti elkiloniltség
a bunyevacok és a horvatok vandorlasa, betelepilése kozott szintén nem lehet a
véletlen mive. Mindkét délszlav népcsoport, mint korabban jeleztik, eltéré te-
rileti elhelyezkedéssel, de természetesen nem merev hatarokkal rendelkezett,
éppugy, mint a szerbek esetében. Féként délen és a nyugati Balkan terileteken is
nagybirtokkal rendelkez6 féurak, Zrinyiek, Frangepanok, Nadasdiak, Erd6diek stb.
Osztonzésére tortént a horvatok attelepilése magyar teriletre. Ezek a teriletek ki-
sebb részben bunyevac betelepiléket is befogadtak, sét templomokat is épitettek
nekik, féként gazdasagi és katonai megfontolasbdl. A bunyevacok asszimilacioja itt
a horvat kérnyezetben egyébként igen eredményes lehetett.

Erdujhelyi (1896) szerint a sokacok és bunyevécok betelepitése a Magyar Kiraly-
sagba Bosznia-Hercegovina teriletér6l az 1680-as években tortént. Ugyanazon a vé-
leményen van Balint (1944) is, aki kiemeli a Bosznia-Hercegovina délnyugati és Dal-
macia déli vidékén meglehetbsen elszigetelten él6 bunyevac népcsoportot, s ezzel
az elszigeteltséggel magyarazza példaul az irodalmi bunyevac nyelv hianyossagait,
bar megjegyzi, hogy a bunyevac nyelv természetes fejl6dését politikai szempontok
is akadalyoztak és ezek a szempontok is magyarazhatjak a horvat irodalmi nyelv
befolyasat. Ezek a korilmények azonban korantsem jelentik a két népcsoport azo-
nossagat. Balint részletesen kitér azokra a kulturalis antropoldgiai sajatossagokra is,
amelyek a bunyevac nemzetiség 6nallé voltat igazoljak. Dudas (1896) Bacskat, Zom-
bort és Szabadkat emliti a sokacok és bunyevacok lakta térségekként. Onallé bunye-
vac népcsoport léte a hivatalos okmanyokban késébb is szerepel. A Szerb Nemzeti
Tanacs Ujvidéken 1918-ban kinyilvanitotta elszakadasat Ausztria-Magyarorszagtol
és megvalasztotta képviseldit. Sajti (2011) rdmutatott, hogy ez a nemzetgyUlés 6sz-
szetételében nem tikrozte a valés demografiai helyzetet, mivel a magyarok és a né-
metek alig képviseltették magukat. Szdmunkra most viszont fontosabb az az adat,
miszerint a szerb dominancia mellett (576 képvisel6) a bunyevacok 84, a horvatok
csak 2 képvisel6vel birtak. Az 6sszetétel valoban nagyon egyenl6tlen volt, de alényeg
az, hogy a bunyevdcok 6ndllo népként szerepeltek.

Az Ujabb irodalomban példaul Konczér kritikatlanul atveszi Sarosacz kissé zavaros
rolja. Sarosacz véleménye egyértelmi: a bunyevacok horvatok. Ugyanezen a véle-
ményen van Soksevits (2003) is, aki szerint a bunyevacok a horvatok ,csangéi”. Nem
tudni ugyan milyen értelemben hasznalja ezt a hasonlatot, ami csak akkor allnd meg a
helyét, ha a bunyevacok a horvatok csoportjabdl szakadtak volna ki, mint a csangdk a
székelyek korébdl. Soksevits tanulmanyaban mashol viszont azt irja, hogy , bunyeva-
cok.... mara tobbségében a horvatsagba integralodott népcsoport...” (67. old.). Ha ez
igy van, akkor kellett lenni olyan id6szaknak is, amikor ez az integracié még nem tor-
tént meg, tehat 6nalld népcsoportrdl beszélhetiink. S&t, még szerinte is vannak nem
integralddott bunyevac csoportok, s ez a kijelentés tovabb erodalja mondanivaldjanak
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hitelességét. A bunyevacokol szdl6 irodalomnak egyébként elég gyakori sajatossaga,
hogy nem tisztazzak a horvatokhoz fiz6dé etnikai viszonyt, amiben a szerz6k bizony-
talansagat is felfedezhetjik éppugy, mint a vélt, vagy valos megfelelés kényszerét.
Nem tisztaznak olyan fogalmakat sem, mint példaul az ,integracic”. Akar Sarosacz,
akar Soksevits irasait, vagy masokét olvassuk, feltinik a fogalmak hibas felcserélése,
mintha a szerz6k maguk sem lennének biztosak, vajon mi a helyes viszony a horvat és
a bunyevac, sokac, bosnyak stb. fogalmak kozott.

Abalkani térség évszazadokon keresztil a két keresztény egyhaz, a romai és a bizan-
ci vetélkedésének, kiizdelmének helyszine volt a ,lelkek meghdditasaért”. A bolgar car,
. Borisz 866-ban példaul szabalyosan ,megversenyeztette” a két egyhazat. Egy hosz-
szU kérddivet kildétt mindegyiknek, s a kapott valaszok alapjan hozta meg dontését.
A kérdések els6sorban a helyi nyelvhasznalatra és a ,pogany” szokasok elismerésére
vonatkoztak. A kérdések jo része olvashatd Johnson (2005) munkajaban. A versenyt vé-
gul a bizanciak nyerték, bar el6szor frank hatasra Ugy tint, hogy Roma lesz a gy&ztes.
Ennek a kiizdelemnek utdzéngéi még ma is érzékelhetdk. A rdmai katolikus intézmé-
nyek altal tdmogatott horvat etnografiai ,térfoglalas” tehat megtorpant a bizanci be-
folyas alatt allé bolgarok és szerbek vallasi nézetrendszerének mentalis hataran, pedig
a szerbek és a bunyevacok kézott szamos kulturalis rokonsag kimutathato. Ennek elle-
nére a szerb etnikai befolyasra valo torekvés kdzel sem volt olyan jelent6s a bunyevacok
korében, mint a horvat, még a lequtébbi idében sem. Ebbdl kdvetkezéen a horvatok
Jpolitikai expanziojat”, arra vald torekvésiket alaposan megkonnyitette a kézos vallas
— a rémai katolicizmus uralkodéva valasa a Nyugat-Balkan terileteken. Erthet, hogy
Szerbianak nem érdeke egy egységes, bunyevacokat, sokacokat stb. magaba foglald
horvat népcsoport jelenléte, s ez kedvez a bunyevacok kulturalis autonomiajanak, az
egység viszont a horvatok alapvetd érdeke lenne. Sokszor tehat geopolitikai, politikai
motivumok mozgatjak az egyes allamok dontéseit, s igy van esetinkben is.

ABUNYEVACOK ES
AZ ETNOPOLITIKAI ASPEKTUS

Balint (1944) megjegyezte, mint emlitettik ko-

rabban, hogy a bunyevac nyelv természetes fejl6-

dését politikai szempontok is akadalyoztak. Tuskés

(2001, 101) szintén emliti, hogy ,a bunyevacok a

nemzeti identitas eltérlésére irdnyuld torekvések

allandd céltablai voltak”. Bar jelzi, hogy nemcsak a

bunyevacokat érintették ezek a torekvések, de leg-

féképpen Gket. Ennek okairdl azonban nem nyilat-

kozik és azt sem részletezi, hogy kik ,I6voldoztek”

erre a céltablara. 1.kép. Antunovich Janos
Az etnopolitikai dimenzié elemzésének esetiink- ~ PUspOk szobra Bajan. AHorvat

— , Koztarsasag ajandéka. Készi-
ben az a funkcidja, hogy tisztazza a bunyevacoknak, téje Be?najrd Peorda
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mint 6nallé népcsoportnak a helyzetét a magyar tarsadalom politikai palettajan.
Hangsulyoznunk kell, hogy a politika alatt nem partpolitikat értink, hanem tarsada-
lompolitikai viszonyokat, amelyek a killénb6z6 tarsadalmi csoportok egymassal valo
kapcsolatat, egyUttmuUkodéseit, konkurencia harcat jelentik. Tudjuk, hogy ezeket a
viszonyokat sokszor ,megfertdzik” a partpolitikai kapcsolatok, de ezeket most fi-
gyelmen kivil hagyjuk. A bunyevacok etnopolitikai helyzetét a kdvetkezé dimenzi-
okban vizsgaljuk: (1) a nyelvi dimenzio, (2) a kulturalis, civil szervez6dések és (3) az
onallésodasi torekvések jogi aspektusa. Természetesen ezek a dimenziok erds kap-
csolatban vannak egymassal, igy egy-egy informacio akar két dimenzidban is értel-
mezhetd. Mindezt szem el6tt tartva folytatjuk elemzésiket.

ANYELV

A bunyevécok hatalmas erdfeszitéseket tettek nemzeti identitasuk és kulturalis
autonomiajuk fenntartasaért, elmélyitéséért a kdzépkortol kezdve napjainkig. Man-
dics (1987) példaul sorra veszi azokat a vilagi és vallasi személyeket, akik a bunyevac
nyelv és kultUra fennmaradasaért, terjesztéséért igen sokat tettek. igy emliti Mihaljo
Radni¢, Lovro Braculjevi¢ Antun Baci¢, Antun Josip Knezevi¢, Petar Liposevi¢, Petar
MiloSevi¢, lvan Ambrozovi¢, Luka Karagi¢, Luka Cili¢, Mirko Pavi¢, Grga Pestali¢, Grga
Cevapovi¢ és nem utolsdsorban Ivan (Janos) Antunovich® munkassagat. Antunovi-
ch (2011) az els6 izben 1882-ben, hat évvel a halala el6tt kiadott mUvében felhivta a
bunyevacok figyelmét, hogy alljanak ellen az asszimilacionak, és tartsak fenn a dél-
szlavok kozott kiilonallé és egyedi identitasukat. Ezt hangsulyozta Antunovich-csal
kapcsolatban Weaver (2011) is a Habsburg birodalom és a bunyevacok kapcsolatarol
sz0l6 tanulmanyaban. Antunovich hivatkozott irdsa és mas nyilatkozatai alapjan tel-
jesen valdtlan az Orszagos Horvat Onkormanyzat véleménye, amely szerint a pispok
horvét szarmazasu és ,minden Duna-menti horvét lelki vezet6je”, valamint ,a horvat
ontudatra ébredés elinditoja”.

Egy részlet a bunyevéc nyelv létezésérél az 1924. december 20-an kelt Kalocsai Er-
seki Korlevél tartalmabol:

A bunyevac és sokac ajku plébanidk lelkészeinek figyelmét felhivom a dr. Wildin-
ger Jakab szentszéki GInok, hercegszantoi plébanos altal kiadott ,Novi Vinac Andje-
oski molitva i pisama molitvenik za krsé¢ansko Katolicki puk” cimU bunyevac nyelv(
ima-és énekeskdnyvére, mely nemcsak a bunyevac plébaniai templomokban szoka-
sosima és énektartalma, hanem csinos és kezelhet6 alakja miattis ajanlatos.” Alairas:
Zichy Gyula puspok, apostoli kormanyzé.

19  Antunovich pispdk bunyevac nemzetiség( volt, mint pl. a Wikipedia is jelzi. A Pallas nagylexikon vi-
szont horvatnak tartja. A horvatsag szimbolikus térfoglalasat jelzi az is, hogy a Bajan felallitott Antu-
novich szobor (2021) Horvatorszag ajandéka a varosnak (1.kép). A szobor a két nemzetiség (bunyevac
—horvat) megbékélését hivatott szimbolizalni, bar a megbékélést a bunyevacok és a horvatok is mas-
ként gondoljak.

20  https://horvatok.hu/index.php/hu/oho/palyazatok/2021-emmi
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A korlevél vilagosan jelzi az 6nallé bunyevac nyelv nemcsak |étezését, hanem azt is,
hogy a bunyevéac lakossag mindennapi hasznalataban is uralkod6, masképpen a mise és
énekek nyelve csak egy mechanikusan ismétl6dé, de tartalmatilletéen nem felfoghatd
szoveg lenne. Mellesleg ez volt a baj a latin nyelv( misével is. A bunyevac nyelven torté-
n6 oktatds a masodik vilaghaboru utan néhany helyen szintén Ujraindult. Az MTI (1947.
oktdber13.) példaul ,Bunyevac népiskola nyilik Bajan” cimmel tuddsitott egy esemény-
r6l. Az iskolaban akkor magyar és bunyevac nyelvi oktatas kezdddott.

A késébbiekben a bunyevac nyelv( oktatas a ,horvatositas”, illetéleg a ,a
szerb-horvat” koncepcio altaldnossa valasa miatt megszint. Jelenleg a bunyevac
nyelvet néhany kiadvany, honlap, Facebook-csoport prébalja meg dpolni, fenntarta-
ni, Tobbek kézott a nemrég alakult bajai Bunyevac Kulturalis Intézet*, a Balazs Ildikd
altal szerkesztett bunyevac bibliografia, a Bunyevac Kulturdlis Intézet altal kiadott
kétnyelv( Bunyevac népmesék c. kdtet (2022). A bunyevac nyelv dpolasat is szolgalja
a szerbiai bunyevac szervezetekkel vald kapcsolat, a t6l0k kapott bunyevac nyelv(
iskolai tankdnyvek.

A kizdelem a bunyevac nyelv elismerése érdekében ma is folytatodik, elsésorban
a horvat nyelvi ,offenziva” ellen, amelynek jo példajat jelenti a kdvetkezé horvat in-
tézkedés. A bunyevac nyelv 2021 8szén (Z-7471 regisztracios szam) a Horvat Koztar-
sasagban felkerUlt a nemzeti jelent6séqU értékek listajara. Ez az intézkedés azonban
csupan, mint a horvat nyelv egyik dialektusaként ismeri el a bunyevac nyelvet, s ezen
keresztUl meger0Gsiti azt a véleményt, miszerint a bunyevacok horvatok.

TARSADALMI, KULTURALIS SZERVEZODES

A 19. szazad masodik felében igen erételjes és
sokréty volt a bunyevac ,civil tarsadalom” szer-
vezddése, aktivitasa. Szamos olvasokor, szin-
jatszokor, zenekar, énekkar alakult és mikodott
nemcsak a ,bunyevac” varosokban, Szabadkan,
Bajan, Zomborban, Bacsban, hanem a falvak-
ban is. A bunyevac identitas létezését jelezte
ebben az idében példaul az is, hogy 1899-ben a
szentistvani (ma Bajaszentistvan) bunyevacok
a templom szamara ,Veliki Bunjevacki Barjak”
(Nagy bunyevac zdszld) tervezésére és meg-
varratasara gyUjtést rendeztek. A bunyevac

2. kép. ,Hati, fiok és lanyok megta-  identitas, nemzeti tudat erdsitését szolgalta az
gadjatok apatok és anyatok nyelvét,  (gynevezett ,groktalice” 8si bunyevac koltészet

megtagadjatok sajat apatokat és T, e , .
gansétékat" (AJntunF;vich) és ének Ujraélesztése. Kujundzic¢-Ostoji¢ (2016)

21 lkotity Istvan, a Bunyevac Kulturdlis Intézetigazgatdja az,, Azonnali” internetes portalnak 2020.07.20-
ban adott interjujadban nem helyeselte az 6nallé nemzetiségként vald elismerés érdekében tortént
kezdeményezéseket. E kinyilvanitott vélemény mogott feltehetSen a forrasok biztosabba tételének
szandéka allt, amely forrdsok dontben horvat befolyas alatt lehetnek.

28

BUNYEVACOKROL, MIVEL NINCSENEK, SZO SE ESSEK

elemzése kimutatta, hogy noha a groktalice dalok eredete a dalmat és boszniai
bunyevac idékre nyulik vissza, s azokban megénekelt személyek, események, szoka-
sok nincsenek kézvetlen kapcsolatban a mai bunyevacokkal, mégis a nemzeti tudat
és identitds fenntartasanak fontos elemei voltak és ma is azok.

Magyarorszagon a masodik vilaghaboru el6tt a Szent Istvan Tarsulat tébb bunye-
vac és sokac nyelv( tankdnyvet adott ki, ami jelezte a bunyevac nyelvi iskolai oktatas
mUkodését. Néhany példa:

Bunjevacka i Sokacka Citanka za I., Il. ik Il razred osnovnih Skola. Olvasdkényv 1.,
I1. és lll. a bunyevdc és sokdc népiskolak I-11-11l osztalyai szamadra. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1939. 116.

Bunjevacka i Sokacka &itanka za IV.,, V. i VI. razred osnovnih skola bunjevéakog i
Sokackog nastavnog jezika. Olvasékdnyv a bunyevdc és sokdc népiskolak szamdra
1V, Ven Vl osztdly. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1943.

Citanka ze treci razred narodnih $kola bunjevéakog i Sokackog nastavnog jezi-
ka. Olvasokdnyv a bunyevac és sokac tanitasi nyelvl népiskolak harmadik osz-
talya szamara. Magyarorszagi Kisebbségi Népiskolai Tankonyvek sorozat. Buda-
pest, 1944.122.

A kiilonboz6 kiadvanyok, konyvek, honlapok nemcsak a nyelv tovabb orokitésére,
miivelésére alkalmasak, hanem kozosségépitésre, a kultura terjesztésére és megorzésé-
re is (3. és 4. kép).. Ez utobbi funkciot nemcsak a nyelv latja el, hanem az identitas tuda-
ti konstrukcioja is. Maga az identitas szamos k6z6s kulturalis kontextust és annak elfo-
gadasat feltételezi. Az identitas egyben egy kozosséghez valo tartozast is jelent. Nem
feltétlentil sziikséges, hogy az azonos identitassal bir emberek térben is kozel legyenek
egymashoz, bar az kétségteleniil elonyt jelent. A kdzos identitas megteremti sajat intéz-
ményeit is. Ezek az intézmények, olvasokorok, klubok, szérakozohelyek, talalkozok,
énekkarok, zenekarok, alumni kozosségek
stb. mind azt a célt szolgaljak, hogy ez a
tudati konstrukcio fennmaradjon. A k6zos
nyelv ennek az egyik eszkoze, de nem ki-
zardlagos eszkoz. Masként fogalmazva, a
bunyevac identitas azok szamara is k6z0s-
ségi élményt és valahova tartozast jelent,
akik mar nem is ismerik a nyelvet, legfel-
jebb néhany kifejezést, a kozos tevékenysé-
gek elnevezését, hétkdznapi, vagy iinnepi
szokésok nevét, funkcidjat, amelyek mind
az Osszetartozast szimbolizaljak.

Nagyon valdszinG, hogy a hazai német
nemzetiséghez tartozok jelentds része
mar nem tud németdl, de igy vannak a
horvatok, a szlovakok és masok is. Ami
Osszetartja 6ket az nem mas, mint a kul-
tlrdhoz, a nemzetiséghez, lakéhelyhez, 3.kép. Antunovich kdnyvének 0j kiadasa
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foglalkozasi, vagy szabadidds tevékenységhez, kozds sporthoz, kézos oktatasi intéz-
ményben kialakult csoporthoz fiz6dé irdnyado viszony belsévé valasa, az identitas.
Az identitast kilonboz6 szimbolikus reprezentaciokkal lehet fenntartani, erdsiteni.
Korabbi példanal maradva, amikor a bunyevacok egy zaszldra, egy intézmény meg-
teremtésére, fenntartasara pénzt gyUjtenek, munkat véllalnak, jelképeiket elhelye-
zik, példaul zaszlojukat az 6nkormanyzat épiletén, nemcsak létiket, identitasukat
reprezentaljdk, hanem szimbolikusan magat a teret (nem az épuletet) is magukénak
tekintik, sigényt formalnak arra, hogy 6k, mint bunyevacok tehessenek érte valamit.
A nyelv és a tarsadalmi szervez6dés, benne az identitas tudati konstrukcidja, egyit-
tesen teremti meg az alapot, hogy intézményeik olyan jogi keretbe keriljenek, amely
nemzetiségi onallésaguk elismerésének irdnyaba mutat.

ROGOS UT AZ ONALLO NEMZETISEG FELE

Tanulmanyunk korabbi részeiben tobbszor
érzékeltettik, hogy a bunyevacok a torténe-
lem soran megszakitas nélkil, egészen a XX.
szazad kozepéig 6nallo népcsoportként, majd
a Magyar Kirédlysag teriletén 6nallé nemzeti-
ségként szerepeltek, s ennek megvolt az allami
elismerése is. A magyarositasi torekvések ter-
meészetesen Sket sem kerilték el, de a magyar
allam nem jelentette ki, hogy a bunyevacok
magyarok. A 2. vilaghabory befejezésekor a
horvat szarmazasu Josip Broz Tito hatalmi t6-
rekvéseinek megfelel6en elérte, hogy a Sza-
badkai Kdrzeti Nemzeti Bizottsag Belligyi Osz-
talya 1945. majus 14-i rendeletében kijelentse:
~Mivel bunxevdc és sokdc nemzetiség nem léte- 4 kép. Bunyevac népmesék bunyevac
zik, ezért Ondknek elrendeltetik, hogy minden és magyar nyelven
bunyevdcot és sokdcot kizarélag horvatként ke-
zeljenek, tekintet nélkil az 6 nyilatkozataikra”.** A rendelet tovabbi utasitasokat is tar-
talmaz, mégpedig azt, hogy a bunyevécokat és sokacokat tartalmazo okiratokat meg
kell semmisiteni, helyettik horvat okiratokat kell kidllitani. A rendelet végrehajtasa
ellen kifogasnak helye nincs. A rendelet alkotoja kegyesen azért hozzateszi, hogy a
felmerdlt koltségeket nem lehet atharitani az érintett személyekre. Az irat azzal a
felhivéssal zarul. hogy ,Halal a fasizmusra — Szabadsagot a népnek!” Ugy latszik a
bunyevacok és a sokacok nem tartoztak a néphez. A XX. szazad kdzepén, a masodik
vilaghaboru befejezése utan tehat szinte azonnal megsziletett az els6, mindmaig
hato politikai beavatkozas, amely a bunyevac népet a horvatok kozé sorolta a soka-
cok és mas népcsoporttal egyitt.

22 Hivatalos forditas. Botka Csaba magyar nyelvl birdsagi forditd. 2020.10.26. Iratszdm 7/20.
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Az egység tehat létrejott, de mondhatnank, ez az 6 ugyik, mi kdze van ehhez Ma-
gyarorszagnak? A kérdés jogos, de lassuk mi tértént. 1995. dprilis 5-én Kovacs Laszld
és Mate Granic¢ kiligyminiszterek megallapodasa tartalmazza azt arégijugoszlav ,jo
gyakorlatot”, amely 1945-ben sziletett, s Magyarorszagon belil is érvénybe lépett.
1995. szeptember 26-an Zagrabban Tabajdi Csaba és Jaksa Muljaci¢ a megallapo-
dasnak megfelel6 jogi megfogalmazast adtak. Mindezek utan az Orszagos Horvat
Onkormanyzat kérte, hogy a népszamlalas alkalmaval magukat bunyevacoknak,
sokacoknak, racoknak, bosnyakoknak és dalmatoknak nevez6 személyek az adatok
dsszesitése sordan horvatoknak legyenek nyilvanitva®. A kérésnek a magyar kormany
helytadott, s a KSH ennek megfeleléen cselekedett. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy-
ha akarnank se tudnank megmondani, hany ember jeldlte magat bunyevacnak, so-
kacnak stb. a népszamlalasok soran.

A XXI. szazad elsé évtizedében megsziletett a bunyevacok valasza erre a magyar
alkotmanyt és mellesleg az EU kisebbségi ajanlasait is sérté intézkedésre.

ELSO MENET

Muity Mihaly és Iharos Ferenc népi kezdeményezést inditott annak érdekében,
hogy a kisebbségi szabalyozast terjesszék ki a bunyevac kisebbségre. Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag hitelesitette az alairasokat és kikérte az MTA allasfoglalasat is.
Vizi E. Szilveszter eIndk a szakért6i vélemény bizonytalansagai ellenére a javaslatot
nem tamogatta. Ervként szerepelt az is, hogy a statisztikai kimutatasok nem taldl-
tak bunyevacot csak itt-ott elszérva, horvatot viszont igen. Valéban nagy meglepe-
tést okozott volna, ha sok bunyevacot talalnak, hiszen az OHO kérésére korabban
mindegyiket horvatként regisztraltak. Az OrszaggyUlés bizottsagi meghallgatasan
és vitajan a legtobb képviseld teljesen tajékozatlan volt a kérdésben, egyedil Wiener
Gyorgy (MSZP) képviseld vette a faradsagot, hogy alaposan tajékozodjon. A Bizott-
sag a dontést el is halasztotta, de az OHO lobbi ereje végil is érvényesilt a szavazas-
nal (18 igen, 334 nem, 7 tartdzkodas 2006.12.12.)

MASODIK MENET

2010. janudr 11-én az OVB hitelesitette annak a népi kezdeményezésnek alairas-
gyUjtd ivét, amely mar masodizben kisérelte meg a bunyevac kisebbséget bevonni
a kisebbségi szabdlyozas hatélya ald. Az OHO résen volt és mér az alairasgyUjté ivet
megtamadta az Alkotmanybirdsagnal, de eredménytelenil. Az alairdsok rendben
voltak az OVB szerint, de az OrszaggyUlés masodszor is elutasito valaszt adott (21

23 A Horvat-Magyar Kisebbségi Vegyes Bizottsag 2001. januér 25-26-an Eszéken tartotta V. Ulését. A
horvat delegaciot dr. Nenad Prelog, a Horvat Kilugyminisztérium allamtitkara, a magyar kuldott-
séget Szabo Tibor, a Hataron Tuli Magyarok Hivataldnak elndke vezette. A hivatkozas az ott készilt
jegyzdékonyvbdl valo.

24  Lasd Dr. Varga Damm Andrea napirend utani felszélalasat az OrszaggyUlésben 2022.02.21.
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igen, 258 nem, 41 tartdzkodas 2011.05.16). Annak ellenére, hogy az Uj MTA allas-
foglalas, amelyet elndkként Palinkas Jozsef jegyzett, mar megengeddbb volt, mint
kordbban Vizi E. Szilveszter, és elképzelhetdnek tartotta a pozitiv dontést. Ha a két
elutasito dontést 6sszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy feltinéen megnott a tartézkodd
képvisel6k és minimalisan a tamogatd képvisel6k szama.

OSSZEFOGLALAS

Atanulmany megmutatta, hogy a bunyevacok magyarorszagi mozgalma az 6nallé
nemzetiségi status elérésére nem egy horvat egységet megbontd kezdeményezés.
Nem egy Ujonnan sziletett nemzetiség kellemetlen vagy gyanus érdekérvényesité-
se, hanem a bunyevacok torténelmi helyzetének rekonstrukciojat elérni kivano térek-
vés. Még nem tortént meg az alapos elemzése ennek a folyamatnak sem torténeti,
sem politoldgiai, sem szociologiai megkdzelitésbdl. Véleményiink szerint ebben az
esetben egy kulturalis autonomia rekonstrukcidjarol van szo, amely geopolitikai 6sz-
szefiiggéseket is hordoz a nemzetiségi csoportok érdekérvényesitési kiizdelmei mel-
lett. A bunyevacok torekvései nemzeti autonomiajuk Ujra birtokbavételére az esetek
nagy részében csak marginalis érdeklédést valtott ki a tobbségi nemzet részérdl, s
ilyen esetekben a kisebb fesziltséget igér6 csoportok érdekérvényesitését fogadja
el az allam akkor is, ha az a csoport torténetileg és moralisan is er6sen megkérdéje-
lezhetd intézkedésekre tamaszkodik, mint példaul az 1945. évi titdi dekrétum, vagy
annak magyar megfelelje.
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AUTONOMIA SZIGETEK
A FOGLALKOZTATASPOLITIKA
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Zugor Zsuzsanna’

A terileti foglalkoztatasi és gazdasagfejlesztési megallapodasok létrehozdsa mogott az Eu-
ropai Unio legfontosabb alapelvei hizédnak meg: a szubszidiaritas, a stratégiai gondolkodas,
az innovacid, a partnerség és a szocialis biztonsag. Ezek az alapelvek egyre hangsulyosabban
koszonnek vissza a stratégiai tervekben és a raépilé tdamogataspolitikaban, valamint a tdmoga-
tasi eszkdzok felhasznalast szabalyozo pénzigyi jogi keretekben is. Tanulmanyunkban ennek a
dinamikus valtozasnak eredink nyomaba, feltarva a foglalkoztatasi partnerségek tarsadalomfi-
lozofiai alapjait, attekintve a paktumok jogi és szervezeti alakulasat, elemezve annak funkcio-
nalis hasznat. A paktumok két évtizedes evolUcidjanak vizsgalata nem 6ncély, jol szemlélteti,
hogy az autonom kézosségek kooperacidja hogyan segitheti el a jovében Eurdpa fejl6dését.
Az eurdpai, illetve szélesebb értelemben a nyugati siker kulcsa évszazadokon at az emberek
szabad onrendelkezése nyoman létrejott autonom kozosségek szerzédéses kapcsolataiban
kereshetd. Napjainkban, a valsag egyre sokasodo jele lattan sem disztdpia forgatokonyveket
kell irni, hanem egy-egy adott térség gazdasaganak fenntartasat, fellenditését, foglalkoztatasi
szintjének és a lakossag életszinvonalanak novelését segitd partnerségeket kell épiteni.

Kulcsszavak: foglalkoztatdsi paktum, gazdasagi fejlédés, autonémia, Eurépai Unio

AUTONOMY TSLANDS IN THE SEA
OF EMPLOYMENT POLICY

ABSTACT

Behind the creation of Territorial Employment Pacts are the key principles of the European Union:
subsidiarity, strategic thinking, innovation, partnership and social security. These principles are in-

1 szocidlpolitikus, pénzigyi szakjogasz, Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kézgazdasagtudomanyi
Kar PhD hallgaté (zugor.zsuzsanna@echomail.hu)
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creasingly reflected in the strategic plans and the aid policies that build on them, as well as in the fi-
nancial legal framework governing the use of aid instruments. In our study we evaluate this dynamic
change, exploring the social philosophical foundations of employment partnerships, reviewing the
legal and organizational development of pacts and analysing their functional utility. The analysis of
the partnership evolution over two decades is not an end in itself, but illustrates how the coopera-
tion of autonomous communities can contribute to the future development of Europe. The key to
success in Europe, and more broadly in the West, has been the contractual relations between auton-
omous communities that have emerged over the centuries as a result of the free self-determination
of people. Nowadays, with the growing signs of crisis, it is not a question of writing dystopian scenar-
ios, but of building partnerships that help to sustain and boost the economy of a given region, raise
employment levels and improve the living standards of its population.

Keywords: employment pact, economic development, autonomy, European Union

BALJOS ARNYAK A HORIZONTON

Napjainkban gyakran halljuk, hogy a XX. szazad eurdpai aranykora véget ért,
egy jelentésen megvaltozott globalis gazdasagi er6tér alakult ki. Bar a nyugat
valsagat Herder XVIII. szazadi intelmei 6ta vizionaljak a tortészek, tarsadalomfi-
loz6fusok, gazdasag és kulturakutatok?, s a nyugati vilagrend kétségtelenil meg-
erésodve kerilt ki az évszazadok soran a globalis folyamatok okozta viharokbal,
valsagokbol, kétségtelen, hogy az utobbi évtizedekben ennek ellenkezdje lat-
hatd. Mindent elmond Eurdpa gazdasagi térvesztésérél, hogy az Eurdpai Unio
vilaggazdasagi részaranya 1980-2020 kozott 26 szazalékrdl 15 szazalékra csok-
kent, mikézben az Amerikai Egyesilt Allamok 18 szazalékrdl ,csak” 17 szazalékra
zsugorodott, Kina ellenben g5 szazalékrol 15 szazalékra novelte aranyat3. Eurdpa
demografiai térvesztése is jol dokumentalt, s 2022-ben a biztonsagos és békés
Eurdpa dnképe is szertefoszlott az orosz torekvések nyoman.

A megvaltozott vilagban nemcsak a ,nagy nyugati motor”, az amerikai gazdasagi
novekedés csendesilt le (mar joval a Covid-19 pandémia el6tt), de visszaesett az eu-
ropai gazdasagi ndvekedés is. A megvaltozott egyensuly a gazdasagban a munkajo-
vedelmekre alapozott tarsadalmi biztonsagot, és a nyugati joléti szolgaltatasokat is
veszélyezteti mar Eurdpaban. Az elmult évtizedek valsagkezeléseit nézve azt lathat-
juk, hogy a XX. szazadban a 1930-as vagy az 1970-es évtized valsagat véqul sikerilt
feldolgoznia Eurdpanak, a XXI. szazad elsé nagy pénzigyi valsagat (2008/2009) mar
nem sikerUlt, és ennek jelei a mai napig egyes eurdpai orszagokban, iparagakban,
munkanélkiliségi szintekben vagy magas allamadéssag ratakban érhetdk tetten.

Bar érzékelve a gazdasagi valsag sokasodo jeleit, hasonlé gondolatoktol vezérel-
ve 2000 marciusaban az Ugynevezett Lisszaboni Stratégidbans az eurdpai vezetdk
elkotelezték magukat, hogy 2010-re az Eurépai Unié a vilag legdinamikusabb és -ver-
senyképesebb tudasalapy gazdasagava valjon, olyan tarsadalomma, amely képes
a fenntarthatd gazdasagi novekedésre, tobb és jobb munkahellyel, nagyobb térsa-

2 Lasd pl. Burckhardt, Lamprecht vagy éppen Spengler vilagtorténelmi szemléletG munkait.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10934584/KS-EX-20-001-EN-N.pdf/8ac3b640-
ocye-65e2-9f79-do3foo169e17?t=1590936683000

4 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/demography_report_2020_n.pdf
5 https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.eno.htm
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dalmi kohézidval és a kdrnyezet iranti tisztelettel. Részben e stratégiahoz igazodva,
részben a vildggazdasagi folyamatok kvetkezményeként a térvényalkotéknak Euro-
paban szembe kellett néznitk egy oriasi kihivassal: hogyan lehet szabalyozni a gyor-
san valtozé munkaerdpiacot a globalizalddé vildggazdasagi kérnyezetben Ugy, hogy
megmaradjon a munkaerdpiac biztonsadga, mikozben ndvekszik annak rugalmassa-
ga. A Lisszaboni Stratégia szertedgazo célrendszerébdl tobb minden teljesilt, de a
legfontosabb nem, az Eurépai Unid nem valt a vilag legversenyképesebb térségévé. A
kudarcravalaszul 2010-ben alkotott EU2020 stratégia sem tartalmazott Uj fejlesztési,
tamogatasi programokat, koltségvetést (Frey et all 2011), és elfogadasaval nem val-
toztattak meg rendeleteket és iranyelveket sem, igy nem meglepd, hogy a legfébb
célok 2020-ra sem teljesiltek.

2020 elején elérkezett 50 éven belil Eurdpa harmadik valsaga. A Covid-19 jarvany
nyomaban az EU-orszagok tébbségében elhizddo gazdasagi valsag alakult ki. Nem-
hogy nem lett az Eurdpai Unid a vilag leginkabb versenyképes térsége a 2016-0s
»Brexit” népszavazas nyoman, az EU egyik legerésebb gazdasaga mara az Unidt is
elhagyta. Eurdpa talan ,tul sokat akart”, gyakorlatilag egységes eurépai allamot, f6-
deraciot probalt létrehozni, mikdzben a vildg a XXI. szazadban inkabb mar a haloza-
tokrol, az egyUttmuUkodésekrdl, a lazabb, szocidlis, 4gazati és terileti partnerségek-
rél szol. Autondm rendszerek, szigetek globalis térben vald kooperacidjarol.

FOGLALKOZTATASPOLITIKA MINDENEK FELETT
AZ ATALAKULO MUNKA VILAGABAN

Az europai, illetve szélesebb értelemben a nyugati siker kulcsa évszazadokon &t
az emberek szabad 6nrendelkezése nyoman létrej6tt autonom kozdsségek szerzé-
déses kapcsolataiban kereshetd. Ez olyan alapelv, mely sikeresen hivta életre a kapi-
talista gazdasagi modellt, a demokraciat, a lokalis politikai és tarsadalmi-gazdasagi
onkormanyzatisagot® és a helyi vagy éppen nemzeti kulturalis identitas megdrzését.
Mindehhez a stabil munkaerdpiaci részvétel biztositja a gazdasagi feltételeket egyéni
szinten, a vallalkozas szabadsaga pedig szervezeti szinten. A stabilitas fontossagat
felismerve az olyan gazdasagi, foglalkoztataspolitikai terileteknek, mint a munka-
erdpiachoz kapcsolddo tamogatasi formak, a jogosultsagok és kotelezettségek sza-
balyozasa, vagy éppen a munkalgyi igazgatas és ellenérzés rendszere, a gazdasagi
mUkddést vagy az addkdrnyezetet, vagyoni viszonyokat szabalyozd jogagak szaba-
lyainak is folyamatosan valtoznak Eurépaban. Ha a jogalkotdk az olyan, rapid mdédon
valtozd, kilsé tényezdknek? kitett terileteken, mint a gazdasag vagy a foglalkozta-
tast tamogatd kozeget szeretnének biztositani a sikeres alkalmazkodashoz, egyre
gyakrabban kell innovativ technikakhoz nyulni, korabban nem létezé gazdasagi, fog-
lalkoztatasi partnerségeket vagy éppen kapcsolodd pénzigyi formakat, modszere-
ket kitalalni.

6 Ennek j6 példaja a szakmai és gazdasagi kamarak rendszere vagy éppen a helyhatdsagi 6nkormanyzas.
7 Pl. globalis vallalatok altal uralt piaci viszonyok, transznacionalis szervezeti formak.
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Egy ilyen dinamikusan valtozo terilet a foglalkoztatasok pénzigyi és szervezeti ta-
mogatasahoz kapcsolodd jogszabalyi kdrnyezetén belili gyakorlat, a terileti foglal-
koztatasi egyittmUkodések, paktumuk (Territorial Employment Pact®). A paktumok
két évtizedes evolUcidjanak vizsgalata nem 6ncély, jol szemlélteti, hogy az autonom
kozosségek kooperacidja hogyan segitheti el a jovében Eurdpa fejlédését.

A foglalkoztatasok allami tamogatasaihoz kapcsolodd paktumok mikodése és
szabalyozasi kdrnyezete sajatos terllet, mely a pénzigyi tamogatasi rendszereken
0l kapcsolddik a szocidlis gazdasag eurdpai modelljéhez is, a terileti foglalkoztatasi
partnerségeket vagy paktumokat életre hivd eurdpai és hazai tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetet. Bar a munka értelmezése, a munkaszervezés formai, sét gyakran még
a célja is valtozik id6ben és teriletileg is, néhany kézos, allandd pontja van a munka
értelmezésének. A munka mindenképpen human cselekedet, olyan aktivitas, mely-
nek részei el6re megtervezettek és célja valamilyen értékteremtés. Ez lehet dru el6-
allitasa vagy szolgaltatas biztositasa, termeldtevékenység, mely termelési eszkozok
hasznalataval valdsul meg. A munka ma mar jellemz&en differencialt munkafolyama-
tok 6sszekapcsolasaval, szervezeti keretek kozott, aktiv kooperacidval zajlik, s nem
nélkilozheti a kommunikaciot sem. Rendszerszer( tevékenység, melyben 6sszekap-
csolodnak a foglalkoztatasi kérdések, a szakképzési problémak, a munkaszervezési
formak, madok, helyszinek, a munkahely és azon belil az interperszonalis viszonyok,
konfliktusok és az agazati, valamint a terileti egyUttmukodések. Ez utobbiak az auto-
nom foglalkoztatasi paktumok szempontjabdl kilondsen hangsulyos alapkérdések.

A munka ugyanakkor nem feltétlenil fizetett tevékenység, gondoljunk csak a ko-
zérdekd vagy dnkéntes munkara a tarsadalmi jéért, ugyanakkor jellemzéen nem el-
lenszolgaltatas nélkili. A munka tovabba a konstruktiv életvezetés egyik fontos 6sz-
szetevGje, ezért is van az egyén és a kdzosség életében kitintetett helyen, nemcsak
a gazdasagifenntarthatdsag szempontjabol. A foglalkoztatasi paktumok, partnersé-
gek szervezésekor —mint azt majd latni fogjuk — éppen a szolidaris eurépai gazdasag
egyes aktorai szempontjabol értékelédik majd fel a munka életvezetéshez kapcsolo-
do funkcidja (Vignon 2011).

Nem véletlen az sem, hogy a munkaerépiaccal kapcsolatban tébb terilet 6nallo
jogagga valt az idék soran, kiléndsen a modern id6kben, amikor is a munka nem-
csak egyfajta szellemi, fizikai aktivitas vagy tarsadalmi jelenség, hanem az emberi
identitas lényege, melyet szabalyozni és — mint az egyik legfébb emberi értéket —
védeni kell. Ennek megfelel6en nemcsak a munkaviszonnyal kapcsolatban keletke-
z6 jogosultsagok és kételezettségek szabalyozasa tartozik a targykorébe, hanem a
munkaigyi igazgatas és ellen6rzés rendszere, a munkavédelemmel kapcsolatos jogi
kornyezet, a foglalkoztatas szervezésének kérdései (munkaidé, munkamegosztas,
foglalkoztatasi formak stb.), a kapcsolddo érdekvédelmi problémak, termelékenysé-
gi és menedzsment, valamint munkakdrnyezeti szempontok is, és az ezekhez kap-
csolddd pénzigyi jogi keretek.

8 Magyarorszagon a tdmogato palyazati felhivasok alapjan elsésorban ,foglalkoztatasi paktum” néven
terjed el a gyakorlat, de az eredeti célokat jobban kifejezi az angol széveg tikorforditasa: ,terileti
foglalkoztatasi megallapodas”.
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A munkaerépiaci folyamatok allami szabalyozasa kozvetlenil is tobb tucat torvény
és rendelet hatélya alatt zajlik Magyarorszagon? és minden mas EU-s tagallamban,
nem fiiggetlenil az eurdpai uniés rendeletektdl, illetve irdnyelvektdl. Ismert, hogy az
egyik legfontosabb eurdpai uniods alapelv a munkaer6 szabad mozgasara vonatkozik
a kozosségen belil, ennek az alapelvnek a gyakorlati megvaldsulasa azonban nem-
csak komoly jogharmonizacios tevékenységet igényel a tagallamoktol, hanem jelen-
t6s munkaerdpiaci diszfunkcidkat is eredményez a lokalis munkaerdpiacon. Elég csak
a kozosségen beldli tertleti fejlettségbeli kilonbségekbdl adodd munkaerd migraci-
o6ra gondolni vagy a lokalis munkaeréhiany tineteire, illetve az alacsonyan képzett,
nehezen foglalkoztathaté tarsadalmi csoportok integracios kihivasaira.

MUNKAEROPIACI DISZFUNKCIOK PERCEPCIOJA

A munka fogalmatdl elvalaszthatatlan a munkaerépiac fogalma. Bar ez elsésor-
ban kdzgazdasagi fogalom, hiszen arra utal, hogy a munkavégzés olyan kérnyezet-
ben kell, hogy megvaldsuljon, melyben kinalati (munkavallalo) és keresleti (munka-
ado) szerepl6k vannak, és ennek megfeleléen sajatos keresleti és kinalati viszonyok
uralkodnak, a jogrendszernek ezen a terileten is fontos szabalyozé szerepe van. A
beavatkozas ebbe a kereslet-kinalat viszonyba felel6s allami (jogalkotdi) magatar-
tast kivan meg, mind unids, mind tagallami szinten, mert csak nagyon ritkan fordul
el6 egyensulykozeli allapot a munkaerdpiacon. Raadasul mindez agazati, terileti és
egyes tarsadalmi rétegek szintjén is eltérd lehet, igy egy orszagban egyszerre van je-
len a munkaerdhiany (bizonyos terileteken, térségekben a munkaerd iranti kereslet
nagyobb, mint a kindlat) és ennek forditottja, vagyis a munkaerétobblet.

A jogalkotdk Eurdpaban azzal is tisztaban vannak, hogy a munkaerdpiacion kiala-
kulhatnak olyan diszfunkciok, melyek kezelésében felel6sségik van, kilénos tekin-
tettel a nehezebben foglalkoztathatd munkavallaléi réteg munkahoz jutasi esélyei-
nek novelése tekintetében. A munkaerdpiaci diszfunkciok kezelésének szamos aktiv
eszkoze kerUlt kidolgozasra a fenti felhatalmazas alapjan agazati jogszabalyokban
vagy azok mentén inditott tematikus programok felhasznalasaval. Ezek kozott van-
nak nem, kor, egészségi allapot, s6t térségspecifikus eszkozok is, kevésbé innovati-
vak (mint pl. a képzési, atképzési programok) és innovativabbak (mint pl. az atipikus

9 A legfontosabbak: 1996. évi LXXV. torvény a munkaugyi ellen8rzésrél, 2020. évi CXXXV. torvény a
foglalkoztatast elGsegité szolgaltatasokrol és tamogatasokrol, valamint a foglalkoztatas felugyele-
térél, 2019. évi CXXII. térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellata-
sok fedezetérdl, 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl,
2012. évil. térvény a munka torvénykonyvérdl, 2010. évi LXXV. térvény az egyszerUsitett foglalkozta-
tasrol, 1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasokrol, 1992. évi XXXIII. térvény
a kozalkalmazottak jogallasardl, 2011. évi CXCIX. térvény a kézszolgalati tisztvisel6krél, 2006. évi V.
torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl, 2006. évi IV. torvény a
gazdasagi tarsasagokrdl, 2011. évi XCIX. térvény az alacsony kereset( munkavallalok bérének eme-
|ését 6sztonz6 egyes torvények maddositasarol, 2009. évi CXV. térvény az egyéni vallalkozordl és az
egyéni cégrél, 1997. évi LXXX. térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl, 2011. évi CXCl. térvény a megvaltozott munkaképes-
ségl személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl, 2011. évi CVI. torvény a kozfoglalkoz-
tatdsrdl és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddo, valamint egyéb torvények modositasardl, 2006. évi X.
torvény a szovetkezetekrdl.
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foglalkoztatdsi formak bevezetése, a tarsadalmi vallalkozasok keretszabalyainak
megalkotasa stb.), ezek kozott is ki kell emelni a terileti foglalkoztatasi paktumok
europai jo gyakorlatdnak adaptalasara vonatkozo torekvéseket.

Az érzékelheté munkaerépiaci diszfunkciok kozil az egyik legnagyobb kihivas
annak biztositasa, hogy a munkaerdpiaci szerepldi rugalmasak tudjanak maradni, a
megvaltozott helyi tarsadalmi és gazdasagi, piaciigényekhez gyorsan tudjanak alkal-
mazkodni (munkahelyek megszintetése, teremtése, munkaerd toborzasa, leépitése
stb.), de ugyanakkor ne adjak fel az eurdpai térségek nagyfoku szocialis biztonsagot,
a jol-léti tarsadalmi modelladd vivmanyait. Ez a kettds cél az Un. flexicurity! fogal-
maval irhato le.

Az elsé ilyen megoldasok keresésre az 1990-es évek elején Danidban a szocial-
demokrata Poul Nyrup Rasmussen kormanya alatt kerilt sor. A modell dan sikerén
felbuzdulva az akkori Eurépai Unid 15 tagallama esetében jo vélasznak tint arra a
kérdésre, hogy hogyan lehet erésiteni az EU versenyképességét azzal egyitt, hogy
a szocialis biztonsag tradicionalisan magas szintjét is meg6rizzék. Akkor ezt ta-
masztotta ala az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis és az Esélyegyenldségi
Ugyek Igazgatésaga altal 2004-2006 kdzétt finanszirozott IDELE (Identification, Dis-
semination and Exchange of Good Practice in Local Employment Development) pro-
jekt vizsgalta is!!, mely olyan unids példakat gyUjtott dssze, amelyek szerint a mun-
kanélkiliek és gazdasagilag inaktivak részére nyujtott allami tdmogatasok szintjének
csokkentésével és a kirekesztett rétegek munka vilagaba torténd visszavezetését
helyi beavatkozasként kezelve jelent8s eredmények érheték el (Silver 1994). Eppen
a terileti foglalkoztatasi paktumokba integraltan.

A rugalmas és biztonsagos munkaerdpiac dan modelljét elséként Ausztria, majd
Finnorszag, Svédorszag és Hollandia vette at, természetesen némileg médositva az
eredeti intézkedéseket. Ugyanakkor mind a négy orszag megtartotta azt a f6 célt,
hogy Ugy érjenek el teriletileg rugalmasabb munkaerdpiacot (az elbocsatasok elleni
gyengébb védelem, vallalati igényekhez valo gyorsabb alkalmazkodas), hogy kézben
a szocialis biztonsag erds szintd maradjon. A jelentések és kutatasi tapasztalatok
alapjan mindezt feltételezi a differencialt és magas szintd munkanélkili ellatasi rend-
szert az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zok preferenciajaval, ezzel konnyebbé téve
az egyes munkahelyek kozti valtas id6szakat.

2005-ben az ILO Budapesten tartott 7. Eurdpai Regionalis Konferenciajan'? is ki-
emelt téma volt a flexicurity, ahol tobbek kézt kiderUlt, hogy a kutatasok racafoltak
arra a vélekedésre, miszerint a rugalmasabba valé munkaer6piacokon a stabil mun-
kak eltinnek. A feldolgozott esettanulmanyok alapjan kiderilt, hogy példak alapjan
tobb eurdpai orszagnak sikerilt egyensulyt teremtenie a stabilitas, rugalmassag és
biztonsag kozott, de azisigaz, hogy jellemzéen ezen orszagok magas foglalkoztatasi

10  Flexicurity afelxibility (rugalmassag) és a security (biztonsag) szavak 6sszevonasaval alkotott fogalom.

11 IDELE YEAR 2 REPORT —Identification, Dissemination and Exchange of Good Practice in the Field of
Local Employment Development and Promoting Better Governance. ECOTEC Research and Consul-
ting Limited http://www.ecotec.com/idele/resources/download/IDELE_year2_report.pdf

12 https://www.ilo.org/wcmsps/groups/public/---europe/---ro-geneva/---sro-budapest/documents/
publication/wems_318438.pdf
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ratakkal rendelkeznek, illetve az ottani munkaerdpiacokra jellemzé volt a nék magas
foglalkoztatottsagiaranya, az alacsony munkanélkiliség, a terileti autondmia. Nagy
szazalékban sikerilt azid6szakos munkahelyeket allandova atalakitani és a létbizton-
sag is érzékelhetéen nétt. A tanacskozas masik fontos megallapitasa az volt, hogy
a munkaerdpiaci diszfunkciok kezelésében meg kell erdsiteni a terileti szerepelSk
kozotti kooperaciot, partnerségeket és szikséges szamukra technikai segitséget is
nyujtani a lokalis problémak egyittmuikodéseken alapuld megoldasaban.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok munkaerdpiacain azonban tul nagy mozgasok
kovetkeztek be, ami a kilencvenes évekbeli gazdasagi dtmenet alatt bekdvetkezett
leépitéseknek és a behatarolt munkahelyteremtési lehetdségeknek tudhatd be, am
mindekodzben a rugalmas foglalkoztatas hagyomanyos formai (hatarozott idére sz6l6
szerzGdések, részmunkaid6s allasok, az egyéni vallalkozasok) stabilnak bizonyultak,
n6tt a szerz6dés nélkili munkavégzések aranya és (a mai napig) alacsony marad az
atipikus foglalkoztatasi formak elterjedtsége. Az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi,
Szocidlis és az Esélyegyenl8ségi Ugyek Igazgatdsaga 2006-ban szakértdi munkacso-
portot bizott meg azzal, hogy tarjak fel részleteiben is a vonatkozé kutatasi, szakiro-
dalmi hatteret, illetve az EU tagok illetve mas OECD allamok gyakorlatat a flexicurity
modellek elékészithetéségével kapcsolatban. A szakértdi bizottsag 2007-ben ,, Flexi-
curity Pathways” cimmel tette kdzzé vitaanyagat, melyben négy lehetséges utat irt
le a tagallamok szamara (EC 2007). K6zds bennik, hogy mindegyik hangsulyozza a
terUleti foglalkoztatasi megallapodasok, paktumok fontossagat.

AZ EUROPAI SZOLIDARIS GAZDASAGI MODELL
ELSO LEPESEI

A nehezen foglalkoztathatd, valamilyen kils6, terileti, strukturalis okokbol vagy
csaladi, személyes adottsagbdl fakado hatranyos helyzetli emberek munkaerépi-
aci integracidjat segité megoldasok egyuttesen alkotjék egy adott orszag szocialis
gazdasagat (social economy), melyben kitintetett szerepet kapnak a tarsadalmi
vallalkozasoknak (social enterprise). Tanulmanyunk targya szerinti foglalkoztatasi
paktumok ezzel a kérdéskorrel stratégiai célként és tamogathato tevékenységként
egyarant szamolnak a tarsadalmi vallalkozasokkal, szocidlis szévetkezetekkel illetve
kapcsolddé munkaerdpiaci szolgaltatasaikkal, és elsésorban nem munkajogi oldal-
rol, hanem éppen a tamogataspolitikai eszkdzrendszerek pénzigyi jogi kérdései kap-
csan (Balas 2018).

Az Eurdpai Unidban mar évtizedek 6ta alakuld szocidlis gazdasagi modell, illetve
ezen keretek kézott mikodo tarsadalmi véllalkozasokat egyre aktivabb szerepvalla-
lasra 6sztonzik elsésorban éppen a terileti foglalkoztatasi megallapodasok alapjan, a
szubszidiaritas elve mentén. Ennek oka, hogy a lehet6 leghatékonyabb eredménye-
ket biztosito, helyi szinten |étrejott tobbszereplds halozati egyittmUkodések jelente-
nek elsGsorban garanciat az adott térségen belll a szocidlis gazdasag fellenditésére,
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szocialis foglalkoztatasi szint novelésére és az érintett lakossag életszinvonalanak
novelésére.

Az Eurdpai Unidban a szolidaris gazdasag torténete az 1980-as évekre nyulik visz-
sza. Ekkor fogalmazodott meg elészor a helyi gazdasagi szereplék jelent6sége a
komoly problémakat okozd magas munkanélkiliség kezelésében. Az akkori gazda-
sagi kozosség (EGK) a Il. vilaghaboru ota tartd folyamatos gazdasagi konjunktura
csucspontjara ért az 1970-es években, a hatalmas beruhazasok nyoman Nyugat-Eu-
ropaiparindvekedése és az ezzel egyUtt jard energia és nyersanyag-igény szinte teljes
foglalkoztatast hozott, a munkavallalokat (és ezzel egyUtt persze szakszervezeteiket
is) nagyon erds alku pozicioba hozta, jelentésen novekedtek a bérek és az éltalanos
életszinvonal is. Az évtized végére azonban a gazdasag lejtmenetbe kerilt, kezdet-
ben az inflacié, majd az olajvalsag okozta a gazdasagi nehézségeket, de a foglalkoz-
tatast leginkabb a harmadik ipari forradalom hozta nehéz helyzetbe (Berend 2010).
Az Uj forradalmi agazatok (kommunikacids technoldgia, rakétatechnikak, szamito-
gépek stb.) felemelkedésével a hagyomanyosan sok szazezer embert foglalkoztatd
nyugat-eurdpai iparagak recesszioba keriltek, s a teljes foglalkoztatast tlagosan 12
szazalékos munkanélkiliség valtotta fel a 8o-as években, mely aztan allandosult is.

igy a 9o-es évek elsé felének legnagyobb traumat kivéltd komponense a foglal-
koztatas alacsony szintje és a munkanélkiliség egyre ndvekvé mértéke lett. Ebben a
helyzetben a folyamatosan egységesil6 Eurdpai Gazdasagi Kozosségben er6sodott
az a felismerés, hogy a gazdasag tovabbi ndvekedése mar nem valaszthato el a fog-
lalkoztatasi probléma megoldasatdl és ebben kdzds, modell-szerl megoldasban kell
gondolkodnia az érintett orszagoknak. A kialakult megoldas az lett, hogy meg kell
fogalmazni k6z0sségi szintl célokat, a foglalkoztataspolitikat a kdzdsségi politikak
el6terébe kell helyezni, de ez nem lett kdtelez6 direktiva az egyes tagallamokra néz-
ve. A6 kérdés akkor az volt, hogy a novekedés, a versenyképesség és a foglalkoztat-
hatosag hogyan egyeztethetd 6ssze (Laszld 2007).

1993-ban az Eurdpai Bizottsag Fehér Kényve® (Growth, Competitiveness, Employ-
ment - The Challenges and Ways Forward into the 21st Century - White Paper) meg-
fogalmaztaa, Foglalkoztatas, ndvekedés, versenyképesség” f6 célkitlzéseit!, ebben
nevesitve a szolidarisabb gazdasagi modellek szikségességét és hangsulyozva a te-
rileti egyuttmUkodések szerepét. A Fehér Konyv atformalta az egyes allamok foglal-
koztataspolitikai gondolkodasmadjat és elvezetett oda is, hogy az 1997-es Amszter-
dami Szerz6dés® a foglalkoztataspolitikat mar kdzosségi szintl prioritasként kezelte,
és ennek megfeleléen moédositotta a Romai és az Eurdpai Unidrdl sz61é Szerz6dése-
ket. Késébb Luxemburgban dontdttek a kapcsolddoé kézosségi szintl foglalkoztatasi
irdnyvonalakrol is, melynek megvaldsitasa ugyanakkor a tagallamok feladata lett.

A kapcsolddo szakpolitikai célok elérése érdekében az Eurdpai Bizottsag az un.
terUleti foglalkoztatasi paktumok (TEP™), mas néven térségi, helyi foglalkoztatasi

13 Az Eurdpai Bizottsag fehér konyvei olyan dokumentumok, amelyek az Eurépai Uni6 (EU) egy meghata-
rozott teriletére vonatkozd intézkedéseire iranyuld javaslatokat tartalmaznak.

14 COM/93/700FINAL,
15 1997. oktober 2-an irtak ald és 1999. majus 1-én lépett hatalyba.
16 Guide to Territorial Employment Pacts, Commission staff working document, november 1999.

4



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 11. évfolyam 3. szém

partnerségek; foglalkoztatasi megallapodasok, egyezmények létrehozasat elkezd-
te 0sztdndzni, ezek kdzott hangsulyozva, hogy a terlleti beavatkozasoknak a helyi
agazati szerepldk foglalkoztatasi és gazdasagfejlesztési stratégiajan kell alapulnia,
kiemelt szempontot adva a szubszidiaritas elvének. Az Eurdpai Tanacs 1999. juniusi
Ulésén ,Novekedés, foglalkoztatas, versenyképesség és fenntarthato fejlédés” cim
alatt pedig mar k6z6sségi szintd dokumentumot fogadtak el Eurépai Foglalkoztatasi
Paktum (EEP) néven. A paktum legfontosabb célja a gazdasagi és foglalkoztatasi fo-
lyamatok egyuttes befolyasolasa volt, killonds tekintettel a foglalkoztathatésagra, a
munkaerGpiaci alkalmazkodasra és az esélyegyenléség javitasara (ECB 1999).

A szolidaris gazdasag fejlesztése persze kilon forrasokat igényel, az Eurdpai
Szociadlis Alaprol sz6l6 1081/2006/EK rendelet mar expliciten tdmogatta a rele-
vans nemzeti, regionalis és helyi szintl érdekelt felek halézatba szervezédésén
keresztili partnerségek, egyezmények és kezdeményezések elé6mozditasat a
foglalkoztatas és a munkaerGpiaci integracio teriletére vonatkozo6 reformokra
val6 6sztdnzés érdekében.

PARTNERSEGI ELVEK A GYAKORLATBAN

A terUleti foglalkoztatasi és gazdasagfejlesztési megallapodasok (paktumok) lét-
rehozasa mogott az Eurdpai Unid legfontosabb alapelvei hizédnak meg: a szubszi-
diaritas, a stratégiai gondolkodas, az innovacio, a partnerség és a szocialis biztonsag.
Ezek az alapelvek egyre hangsulyosabban készonnek vissza a stratégiai tervekben és
a raépilé tamogataspolitikaban, valamint a tamogatasi eszkdzok felhasznalast sza-
balyozo pénzigyi jogi keretekben is. (Frivaldszky 2006). Az unids regionalis politika
kimondott célja, hogy csokkentse a jelent6s gazdasagi, tarsadalmi és terileti egyen-
|6tlenségeket, amelyek még mindig fennallnak Eurdpa régidi kézott. Ha hagynank,
hogy fennmaradjanak ezek az egyenlétlenségek, azzal az EU alapzatanak fontos tar-
toelemeit dsnank ala, példaul a nagy egységes piacot (benne a munkaerGpiacot), a
kozos valutat, az eurdt és az eurdpai terileti autondmiakat.

A paktumok szempontjabdl talan a legfontosabb alapelv a szubszidiaritas elve,
melynek jol ismert értelmében a kézosségben a dontéseket a polgarokhoz lehet6
legkozelebb kell meghozni. Ez azt is jelenti, hogy egy adott kérdésben csak akkor
lehet eurdpai unids szinten donteni, ha az hatékonyabb a nemzeti, regionalis vagy
helyi szintG dontéshozatalnal (Ciuhreanu 2010). A foglalkoztatasi és munkaerépiaci
agazatban a szubszidiaritas elve kifejezetten szorosan 6sszefiigg az aranyossag és
a szilkségesség elvével is, amely szerint az unids intézkedések, tamogatasok és ki-
egyenlitést szolgald eszkdzok hasznélata csak addig terjedhetnek, ameddig el nem
érik a Szerz6désben meghatarozott célkitizéseket. Bar a szubszidiaritas elvét eld-
sz0r 1992-ben, az Eurdpai Uniordl szdl6 szerzédésben (5. cikk) fogalmaztak meg és
az Amszterdami Szerz6dés 1997-ben kibovitette az elv alkalmazasi korét és kimond-
ta példaul, hogy valamennyi jogszabalyjavaslatot és terileti beavatkozast meg kell
vizsgalni a szubszidiaritas elvének teljesilése szempontjabdl is, igazi kiteljesedését
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csak a Lisszaboni Szerz6dés hozott tiz évvel kés6bb, 2007-ben. Ennek alapjan még
nagyobb érvényt kell(ene) szerezni a szubszidiaritas elvének, a szerz6dés ugyanis be-
vezette a tervezéskor széles kor( helyi és regionalis szintl konzultacidk rendszerét,
mely a terileti paktumok szempontjabodl kilondsen fontos elGiras.

Masik fontos alapelve a szocialis biztonsag kérdése. A foglalkoztatasi partnersé-
gek mogott az a felismerés is meghuzadik, hogy az embereknek elsGsorban a foglal-
koztatas biztonsagara van szikségik, kevésbé az adott munkahely megtartasanak
biztonsagara (Wilthagen 2004). A munkahelyvaltasok, illetve a munkahely elveszté-
sének gyakoribb el6fordulasa ugyanakkor azt is jelenti, hogy a munkahely elvesztése
esetén a szocialis védelem rendszerének kell kézbe [épnie egyrészt a megélhetéshez
szikséges minimalis jovedelem biztositasaval, masrészt a foglalkoztatas-, illetve
munkaerdpiaci politika megujult eszkdzrendszerével, amely lehet6vé teszi, hogy a
foglalkoztatas minél el6bb megkezdddjon mas munkahelyen. Ez utdbbi eszkozok
kozé tartozik az élethosszig tartd tanulas is, amely optimalis esetben tobbszereplds;
a munkaltatok, a munkavallaldk és a munkaer6piaci politika intézményei egyarant
elkotelezettek a képzés/tovabbképzés nyuUjtasa, illetve a képzésekben valo részvétel
mellett.

A harmadik fontos alapelv az innovacid. A munkaerépiaci diszfunkciok nem orvo-
solhatok Uj eszkozok, modszerek iranti nyitottsag és rugalmassag nélkil, értve eza-
latt akar az eljarasrendek, akar az Uj pilot programokinditasaval kapcsolatos pénzigyi
és technikai segitség rugalmas biztositasat. A foglalkoztatasi paktumok életében a
rugalmassag a munkaerdpiac altalanos irdnyvaltasa mellett az egyes munkahelyek,
illetve munkaltatok rugalmas munkaszervezésérdlis szol, melyben azemberek 6ssze
tudjak egyeztetni a munkajukat a maganéletikkel; naprakészen tarthatjak tudasukat
és szilkség esetén rugalmas munkaid6-beosztasban dolgozhatnak. Ehhez értelem-
szerUen szikséges a képzés, tovabbképzés, atképzés helyi elérhetéségének biztosi-
tasa is, ami ahhoz szikséges, hogy a munkavallalok szakmailag mindig naprakészek
lehessenek és kibontakoztathassak képességeiket (Conti 2001).

A véllalkozasok bels6 szervezetét és muikodését is érintd innovacio jelentésége
abban all, hogy a korszer( és jol szervezett vallalkozasok sikeresebben bannak az
Uj tudassal és az Uj termelési eljarasokkal. Ez gazdasagilag erésebbé teszi 6ket és
egyidejileg javitjak a munkakorilményeket, a munkahelyek mindségét, a terme-
lékenységet és ezzel egyitt a helyi életminGséget is. A jobb teljesitmény( munka-
szervezeteket kevésbé hierarchikus felépités, a munkavallaloknak a dontéshozatalba
torténd nagyobb mérték( bevonasa, a dolgozok nagyobb dnallésaga és érdekesebb
feladatok jellemzik. A munkaidejik alakitasaban élvezett nagyobb szabadsag pedig
segiti a munkavallalokat munkajuk és egyéb feladataik, pl. a gyermeknevelés vagy
képzésben valo részvétel 9sszeegyeztetésében.

A negyedik alapelv a stratégiai tervezés fontossaga a foglalkoztatassal kapcso-
latban. Ez sem hagyomany nélkili az Unidban. Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia
torténete 1997-re nyulik vissza, amikor is az EU tagallamai megallapodtak arrol, hogy
kozos foglalkoztataspolitikai célkitizéseket és célértéket dolgoznak ki, mint arra
mar utaltam (EB 2019). A stratégia legfébb célja a munkahelyek szamanak és a fog-
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lalkoztatas szinvonalanak novelése az Unidban. 1997-t6l a foglalkoztatasi stratégia
értékelési szempontjai kozott a foglalkoztatasi rata, a GDP novekedés, a néi foglal-
koztatasi rata és az 55-64 évesek foglalkoztatasi rataja kilonds hangsulyt kapott.
2020-t6l e téren is kiemelt kezdeményezés lehet a munkaerdpiac korszer(sitése
annak érdekében, hogy ndvekedjen a foglalkoztatottsag szintjét és biztosithatok le-
gyenek a szocidlis modellek fenntarthatésaga (Antonescu 2015). Ez azt jelenti, hogy
Uj készségek elsajatitasan keresztil lehet6vé kell tenni a jelen és a jové dolgozdinak,
hogy konnyebben alkalmazkodjanak az Uj feltételekhez, illetve szUkség esetén palyat
valtsanak, hozzajarulva ezzel a munkanélkiliség csokkenéséhez és a termelékenység
novekedéséhez.

A stratégia alkotas kiemelten fontos a terileti foglalkoztatasi paktumok életében,
mivel azok a terileti stratégiak altal indukalt cselekvések egy hosszabb tavu tervei
a fenntarthato és fejl6d6 helyi munkaerépiac és annak integracidja elésegitésére. A
foglalkoztatasi paktumok |ényegi eleme tehat, amelynek keretében a munkaaddk,
6nkormanyzatok, képzéintézmeények, szocialis intézmények, civil szervezetek, vala-
mint a munkaigyi szereplék stb. kozos stratégiat dolgoznak ki és 6sszehangoljak te-
vékenységeiket az adott térség foglalkoztatasi és gazdasagi helyzetének fejlesztése
céljabal.

Végezetil az 6todik alapelv a partnerség. A foglalkoztatasi paktum vagy mas
néven partnerség mar a nevében is viseli ezt, egy olyan nyitott egyittmUkodési
forma, ami azt jelenti, hogy barmelyik szervezet folyamatosan csatlakozhat a helyi
partnerséghez. A partnerségi egyittmUkodés fontos kiinduldpontja ugyanis, hogy
a foglalkoztatas szinvonaldnak javitasa, a munkaerdpiaci diszfunkcidk kezelése nem
nélkilozheti a munkaerdpiac szereplbinek dsszefogasat, valamint a gazdasagi és
humanerd&forras stratégiak dsszehangolasat. A célok érdekében szovetkezd allami
és helyi intézmények, szervezetek, forprofit és nonprofit gazdasagi szerepl6k, mun-
kaerépiaci szolgaltatok, érdekképviseletek, dnkormanyzatok stb. egyittmikodési
megallapodas alairasaval hozzak létre, alapitjak meg a paktumot és hozzak létre a
paktum munkaszervezeteit, hatdrozzak meg az eljarasrendet és fogadjak el a star-
tégiat. Ez a partneri egyittmUkddés lehetdvé teszi, hogy a munkaerdpiac kilonboz6
szereplGinek projektjei és tevékenységei egymast erdsitsék, szinergikus modon ha-
tékonyabba téve azokat.

A fentiekben felsorolt alapelvek mentén létrejové terileti partnerségek, pak-
tumok, helyi szinten létrejott tobbszereplds egyittmUkodések elsGdleges célja
az adott térség gazdasaganak fenntartasa, fellenditése, foglalkoztatasi szintjé-
nek és a lakossag életszinvonalanak novelése. Az Eurdpai Unidsban fontos cél-
ként megjelolt terileti kohézié szdmos magas szint{ stratégiai dokumentumban
deklaralt céljat egyrészt a munkaeré min6éségének és foglalkoztathatdsaganak
javitasaval, illetve munkaerdpiaci hatranyainak csokkentésével, masrészt a régi-
ok fejlédési potencialjat biztositd munkaeré minGség és tudas fejlesztésével le-
het elésegiteni (Camagani 2010) .

Az uniods szakpolitikai célok egyik legfontosabbja a terileti kilonbségek csokken-
tése (kohézids politika) terileti sajatossagokon alapuld fejlettségbeli kilonbségek

44

AUTONOMIA SZIGETEK A FOGLALKOZTATASPOLITIKA TENGEREN

csokkentésének kérdése (Kulcsar 2003). E témakdr megvitatasa az 1990-es évek ele-
je dta zajlik az Unidban, és ahogy Ujabb és Ujabb orszagok csatlakoztak az EU-hoz,
egyre nagyobb sziikség lett arra, hogy az eurdpai terilet fejlédésére figyelmet fordit-
son a kozdsség. A terileti kohéziorol szold Zold konyv!” (COM(2008)616) rogziti an-
nak fontossagat, hogy Eurdpa teljes teriletének lehetbsége nyiljon hozzajarulni a no-
vekedésre és a foglalkoztatasra iranyuld menetrendhez, s aztis megallapitja, hogy az
Leuropai foglalkoztatasi stratégia jelentésen hozzajarul a humantéke fejlédéséhez,
mivel elésegiti a jobb oktatast és a kilonbozo terileteken Uj készségek elsajatitasat”
(EC 2008). Emellett a foglalkoztatasi irdnymutatasok harom atfogo célkitizésének
egyike a terileti kohézid.

A terileti kildnbségeket a legtobb esetben a helyi (gazdasagi, dnkormanyzati és
non-profit) szereplék dsszefogasara épitd, vagy azok bevonasaval elékészitett és
végrehajtott komplex programokkal, a munkaerépiaci részvételben s jovedelmekben
megmutatkozo kilonbségeket pedig a munkaerd foglalkoztathatésdganak, minésé-
gének, termelékenységének és versenyképességének javitasaval lehet csdkkenteni.
A 2021-27-re vonatkozo 6t kohézids szakpolitikai cél kozil™® haromhoz kézvetlenil is
hozza tudnak jarulni a foglalkoztatasi paktumok altal megvaldsitott helyi beavatko-
zasok. Az Intelligens Eurdpa stratégiai cél dedikaltan az innovacid, a digitalizalas, a
gazdasagi atalakulas, valamint a kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasan keresztil
jut érvényre, a Szocialisabb Eurdpa stratégiai cél a minGségi foglalkoztatas, oktatas,
tarsadalmi befogadas és az egészségigyi ellatashoz valo egyenl6 hozzaférés biztosi-
tasan keresztil, a Polgaraihoz kozelebb allo Eurdpa célja pedig a varosi és vidéki tér-
ségek fenntarthatd és integralt fejlesztése révén.

Ezen célok unids foglalkoztataspolitika részévé emelése azonban nem csak a korab-
bi évek gyakorlatan alapult. Nagyban hozzajarult, hogy éppen a legnagyobb globalis
vetélytars, az Egyesilt Allamok munkaerépiacan nagyfoku rugalmassag érvényesl
mind a mai napig, melyet megfeleld eszkozokkel és terileti partnerséggel az EU-ban
is lehet érvényesiteni. Ez egyrészt megkdnnyiti a vallalkozasok alkalmazkodasat akar
a helyi, akar a regionalis vagy globalis konjunktura alakulasahoz, masrészt nagyban
hozzajarult ahhoz, pl. az Egyesilt Allamok munkaerépiacén, hogy a munkavallalok
szamara is kedvezd dinamika érvényesil: bar konnyU elvesziteni a munkahelyet, a
munkanélkiliség atlagos idészaka révid, a vallalkozasok kdnnyen alkalmaznak mun-
kaerét, éppen azért, mert nem jar jelentGs nehézséggel az esetleg szikségessé valo
leépités. A tengerentulon a 2020-as év Covid-19 pandémia karos gazdasagi hatasa-
nak kivédésében és a helyi gazdasag gyors talpra allasaban is szerepe volt az amerikai
munkaerdpiac rugalmassaganak. Europaban a munkajogi kdrnyezet egyel6re sokkal
rugalmatlanabb és korantsem egységes a tagallamok tekintetében, éppen ezért a
megfeleld rugalmassagot csak az allami pénzigyi tdmogatasok célzottsaga és a te-
rUleti partnerség egyUttese tudja biztositani.

17 https://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/terco/paper_terco_hu.pdf

18  POa:Intelligens Eurdpa, PO2: Zldebb, karbonmentes Eurdpa, PO3: Jobban 6sszekapcsolt Eurdpa,
POg: Szocidlisabb Eurdpa, POs: Polgaraihoz kozelebb allé Eurdpa
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A PAKTUM, MINT JO GYAKORLAT

Mindezen foglalkoztatasi problémak megoldasanak egyik kulcskérdése a tarsadal-
mi parbeszéd (Ozaki1999), ezen belilis az, hogy az érintettek valamennyien elfogad-
jak avaltozast és feleldsséget vallaljanak a valtozas folyamataért. Azintegralt terileti
foglalkoztatasi politikak is azokban az orszagokban a legsikeresebbek, amelyekben
a tarsadalmi parbeszéd kiterjedt és hatékony, amelyekben a tarsadalmi partnerek
egymas kozotti és az allami hatésagok iranti bizalma is erds. Tarsadalmi-gazdasagi
partnerségek, paktumok erdsitése helyi szinten olyan jo gyakorlata lett ez elmult
évtizedek alatt az Eurdpai Unidnak, amely, ha rugalmasan felhasznalhatd pénzigyi
eszkozokkel is rendelkeznek, biztositani tudjak a munkaerdpiaci kihivasokhoz vald
sikeres lokalis alkalmazkodast (lasd Business Europe 2007).

Az uniods terminoldgia szerint a terileti foglalkoztatasi paktum gyakorlatilag egy
foglalkoztatasi célu tarsadalmi szerzédés, megallapodas egy-egy gazdasagilag szer-
vesen Osszetartozd, organikus térség munkaerdpiacon kompetens intézmeényei,
szervezetei, vallalkozasai kozott. Soksziny térségi szerepl6k (kamarak, képz6 intéz-
mények, foglalkoztatas tamogato szervezetek, szakképzok, felnttképzok, felséok-
tatdsi intézmények, onkormanyzatok, civil szervezetek, tarsadalmi vallalkozasok
stb.) szerz6désben rogzitett 6sszefogasa annak érdekében, hogy feltérképezzék a
térségikben, régiojukban a munkahelyteremtés, a humaneréforras fejlesztés lehe-
t6ségeit, 6sszehangoljak a helyi eréforrasokat, kdzos stratégiat, cselekvési tervet
dolgozzanak ki és valdsitsanak meg a foglalkoztatas el6segitése érdekében.

Az Eurdpai Bizottsdg Osztonzésére, szoros egyuttmikodésben a tagallamok-
kal 1997-ben indult az els6 kisérleti program TerUleti Foglalkoztatas Paktum (TEP)
néven. Ezzel a kisérleti akcioval a Bizottsag tobb mindenre torekedett egyszerre.
Egyrészt szeretett volna hozzajarulni a régiok és azon belil egyes tarsadalmi csopor-
tok kozotti jelentds kilonbségek csdkkentéséhez az Unidban, ezzel is tAmogatva a
gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitését, mint fontos unios célt. Mivel az eurdpai
regionalis politika legfébb célja ez, logikus megkdzelités volt a foglalkoztatas tekinte-
tében is kdzéppontba allitani a terileti dimenzidt. Rdadasul a mar elfogadott eurdpai
foglalkoztatasi stratégia is alkalmazott terileti megkdzelitést, ezzel is koherenciaban
volt a paktumok életre hivasa. Ez a terUleti dimenzio létfontossagu, ha hatékony,
fenntarthatd hatast akarunk gyakorolni a munkaerdpiacra és 9sztondzni szeretné a
Koz6sség a munkaerdpiacban rejlé helyi potencial kiaknazasat. Végezetil deklaralt
torekvés volt az elsé, kisérleti paktumok kapcsan, hogy hozza kézelebb a kézosségi
politikat az allampolgarokhoz, fokozva szerepiket a fejlesztéspolitika alakitasaban
és gyakorlati végrehajtasaban.

A paktumok létrehozasat tamogatando a Strukturalis Alapbdl 1997-1999 kézott
1600 millio eurdt forditott a kisérletre az EU. A beavatkozas két f6 célkitlzés koré
épult. Az egyik cél az adott terUleti egység Osszes regionalis szerepl6jének mozgo-
sitasa volt a munkanélkiliség elleni kizdelemben, a masik cél pedig a strukturalis
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foglalkoztatasi politikdk megerdsitése volt. Ezen tilmenden mar ekkor megjelentek
az el6z6ekben ismertetett alapelvek, amelyek kézUl négyet a mai napig a paktumok
alapelvei kozott talalunk: az alulrol felfelé valo szubszidiaris épitkezés (bottom-up), a
partnerség, az integracio és az innovacio elvét. Az elsé kisérlet soran 89 paktum ala-
kult meg az Unidban, helyi és hatarokon &tnyuld partnerségeket alakitottak ki és in-
novativ, kisérleti foglalkoztatasi programokat finansziroztak. A 15 tagorszagban, 830
szervezet bevonasaval létrejott kisérleti paktumok tébb mint 55 ezer Uj munkahelyet
teremtettek (EC 1999:5).

Akisérleti akcio sikere nyoman az Eurdpai Bizottsag a paktumok (TEP-ek) eszkozét
beépitette a 2000-2006 kdzotti fejlesztésiidbszak strukturalis alapjaiba és elinditotta
a helyi 6nkormanyzatok és a paktum koordinator szervezetek kozétti rendszeres ta-
pasztalatcserétis. Akovetkezd tervezésiidészakban is megmaradt —ekkor mar b6vi-
16 forrasokkal — a paktumok finanszirozasa és szervesen beépilet a tagallamok altal
megvaldsitott fejlesztési tervekbe (Fedor 2018).

forras: Territorial employment pacts: 61 operational tools. Office for Official Publications of the
European Communities, 1999
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A fejlesztési ciklus kézepén kibontakozd 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasara
azonban az Eurdpai Unidnak is Ujra kellett gondolnia a jovére vonatkozd terveit. Az
Eurdpa 2020 stratégia errdl szolt, mely a 21. szazad eurdpai szolidaris piacgazdasa-
ganak képét vazolta fel. Az Eurdpa 2020 harom, egymast kélcsondsen megerdsitd
prioritast tartott szem el&tt: az intelligens ndvekedést (tudason és innovacion alapuld
gazdasag kialakitasa), a fenntarthato novekedést (er6forrashatékonyabb, kornyezet-
baratabb és versenyképesebb gazdasag) és az inkluziv ndvekedést (magas foglal-
koztatas, valamint szocialis és terileti kohézid jellemezte gazdasag kialakitasanak
Osztonzése). A terileti foglalkoztatasi paktumok ez utdbbi prioritashoz kézvetlendl
is kapcsolodtak, igy 2010 utdn a stratégia megvalositasa érdekében Ujabb pénzigyi
eréforrasokat allokalt a Bizottsag a tagallamok szamara (EU Network 2020). A te-
rileten érdekelt felek széles kore, lokalis haldzata volt hajlandd Ujszerl projekteket
tervezni és végrehajtani helyi szinten a paktumok koordinalasaban.

Bar a paktumok eurdpai szinten sokszinGvé valtak a helyi igényeknek megfeleld-
en, alapvet6en kétféle modell j6tt létre: az Un. disztributiv és az integrativ paktumok
(Barbera 2001). Az el6bbi meghatarozas azokra a paktumokra vonatkozik, ahol a he-
lyi szerepl6knek sikeril hozzaférni a kozvetlen pénzigyi er6forrasokhoz és 6k osztjak
el azokat a terileten. Ezek nem feltétlenil javitjak az eréforras allokaciot, a kdlcsonos
kapcsolatokat. Az utdbbiak azok a paktumok, amelyekben a konzultacids folyama-
ton van a hangsuly, stabilan egyUttmUkodd és megbizhato koaliciokat szandékolnak
a helyi szerepl6k kozott (Galetto 2008).

A 2014-2020 koz6tti kohézios politika a terileti koherencia és a szinergiak elérése
révén Uj eredményekre dsszpontositott és egyszer(sitette a terileti kiegyenlités ér-
dekében felhasznalhatd forrasokhoz valé hozzaférést. A jogalkotasi rendszer két f&
szabalyozast irt eld: az egyik az Eurdpai TerUleti EgyGttmUkodésre (ETC) vald fokusz,
a masik pedig az Eurdpai TerUleti EgyUttmUkodési Csoportra (ETCG). Az Uj eljaras-
rend néhany kulcsfontossagu valtozast vezet be, a célkitizéseknek ugyanis vilagos-
nak és mérhet6nek kell lennitk valamint a nemzetkézi és nemzeti jogi keretek kozé
is be kellett illeszteni. A 2014—2020 k6z06tti kohéziods politika valoban innovativ eleme
azonban az integralt mlveletek megkonnyitése és 6sztonzése lett az Un. integralt te-
rUleti beruhazasok (ITl) révén (Saghin 2013:89)

Az Eurdpai Unid Bizottsaga legutdbbi, a terileti foglalkoztatasi paktumokat is
érint6 relevans foglalkoztatasi jelentése!® 2019 decemberében készilt el, amely
attekintést ad a foglalkoztatasi és szocidlis fejleményekrdl, valamint a tagallamok
foglalkoztataspolitikaira vonatkozé tagallami reformintézkedésekrdl. A jelentés
megallapitotta, hogy a munkaerdpiaci feltételek javulasaval a foglalkoztatasi tamo-
gatasok jellemz6en csokkennek, azonban tobb tagallamban tovabbra is léteznek
pénzigyi 6sztonzdk a kilonleges csoportok munkaerdpiaci integracidjanak elésegi-
tése érdekében. A dokumentum megerésiti, hogy az aktiv munkaerdpiaci intézke-
dések hozzajarulnak a foglalkoztatasi eredmények és a munkaerépiac mikddésének

19 Az Eurdpai Bizottsag és a Tandcs altal készitett egyuttes foglalkoztatasi jelentésrél az Eu-
ropai Unio mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 148. cikke rendelkezik.
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javitasahoz egyarant. A jelentés azt is megallapitotta, hogy az aktiv munkaerépiaci
intézkedésekben valod részvétel terén tovabbra is komoly kilonbségek talalhatok az
egyes tagallamok kozott, nevesitve a munkaerdpiaci szolgaltatasokra és intézkedé-
sekre forditott kiadasokat. Ennek értelmében az aktiv munkaerdépiaci intézkedések-
be legkevesebbet befektet6 tagallamok azok, amelyekben az aktiv munkaerépiaci
intézkedések rendszerének egy jelentds részét az ESZA forras tarsfinanszirozza és
ezért ezekben az orszagokban megkérddjelezhetd a rendszer hosszu tavl fenntart-
hatoésaga.

Mindekézben az dllami foglalkoztatasi szolgalatoknak folytatni kell a megkezdett
reformjaikat, korszerUsiteni kell a szolgaltatasaikat a kulcsfontossagu terileteken.
Az Eurdpai orszagok jelentds része 2008 6ta térekszik az dllaskeresési ellatasok altali
lefedettséq javitasara, kilonbozo intézkedéseket hoztak, lazitottak a jogosultsagi
feltételeken, a jogosultsagot kiterjesztették a korabban kizart csoportokra is. Ezen
jogosultsagok célzasaban aterileti foglalkoztatasi partnerségek altal adott bemene-
ti informaciok alapvetd fontossaguak.

Eurdpaban a munkaigyi kapcsolatok meghatérozé jellemzéje a tarsadalmi parbe-
széd, amely az eurdpai szocialis modell kdzponti eleme. A 7. szamu foglalkoztatasi
iranymutatas és a szocialis jogok eurdpai pillére direkt modon is felszdlitja a tagal-
lamokat, hogy biztositsak a szocialis partnerek bevonasat a vonatkozé reformok és
szakpolitikdk kidolgozasaba. Ennek egyik terepe a terileti foglalkoztatasi egyitt-
mUkodések rendszere, am Eurdpaban a tarsadalmi parbeszéd nemzeti rendszerei
kozotti kilonbségek féképp az intézményi kerettel és a szocialis partnerek mikodési
kapacitasaval figgenek dssze.

Eurdpaban sokan valljak, hogy a civil tarsadalom kulcsszerepet jatszhat a szakpo-
litikai — igy a foglalkoztataspolitikai — reformok kidolgozasaban és végrehajtasaban,
tamogatva a vonatkozd jogszabalyokat és kormanyzati fellépéseket. A 2019 juliusa-
ban elfogadott felilvizsgalt foglalkoztatasi iranymutatasokban foglaltak szerint is,
adott esetben a tagallamoknak figyelembe kell venniik a témaban érintett tarsadal-
mi szervezetek foglalkoztatasi és szocidlis kérdésekkel kapcsolatos tapasztalatait.
Részben ezen agazati és terileti visszajelzések alapjan egyes tagallamok intézkedé-
seket tettek annak érdekében, hogy megerésitsék az aktiv munkaerépiaci intézke-
déseik rendszerét (jellemzdéen fé szempont az egyszerUsités és a korszerUsités volt),
mas tagallamok viszont az egyénre szabott szolgaltatasok nyujtasat kivantak fejlesz-
teni, a foglalkoztatottakra vonatkozd konkrét célok kitGzésével.

Az intézkedések célja minden esetben a munkaerdpiaci programok hatékonysaga-
nak és a szolgaltatas minéségének javitasa volt, a szikséges forrasok csokkentése
mellett. Az allaskeres6ket magas, kdzepes vagy alacsony foglalkoztatasi esélyeknek
megfelelé csoportokba soroljak, attoél figgéen, hogy mennyire valészinG a munka-
erdpiacra valo visszatérésik. A tartdsan munkanélkili személyek munkaerépiaci
integraciojardl sz4lo tanacsi ajanlas értékelése rdmutatott, hogy a tagallamok jelen-
tds eldrehaladast értek el e téren. Az allaskeresési ellatasok teriletén a kozelmult-
ban végrehajtott reformok elsésorban a programok altali lefedettségre és azok ha-
tékonysagara helyezték a hangsulyt és egyes tagallamokban jelentds valtozasokat
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hoztak. Ez nem valdsulhatott volna meg a tarsadalmi, szocialis partnerek részvétele
nélkdl, a tagallamok tobbségében ezen szereplék aktiv partnerek a szocilis és fog-
lalkoztatasi terletek szakpolitikainak és reformjainak kidolgozasaban és végrehaj-
tasaban. Magyarorszagon az utdbbi években a tarsadalmi partnerek bevonédasi
lehetdségei nemzeti szinten erGsen korlatozodtak, lokalis szinten azonban éppen a
terUleti foglalkoztatasi paktumokon keresztil jelentésen béviltek. A magasabb hoz-
zdadott érték( beruhazasok 6sztonzése, az ipari termelés teljesitményének novelése
amunkaerd hatékonysaganak, termelékenységének fejlesztése, a technoldgia valtas
gyorsitasa szUkséges (Christofakis 2001)

OSSZEFOGLALAS

A ter(leti foglalkoztatasi paktumok rendszere mind a magyar, mind pedig a ta-
gabb europai térség versenyképességének fenntartasat kozvetlendl is szolgalja, a
gazdasag human feltételeinek megteremtése és fenntartasa pedig a k6z0s eurdpai
jovo egyik legfontosabb kihivasa. A ma ismert vildgot hamarosan totélisan atfor-
malja a szemink el6tt zajlo ipari-gazdasagi atalakulas. Az eurdpai civilizacié eddig
harom ipari forradalmat élt meg, a g6zgépek, szerelészalagok és az automatizacio
forradalma utan most egy teljesen Uj, Un. negyedik ipari forradalom zajlik. A legtjabb
ipari forradalomban a fizikai gépek és targyak egy informacios haldzatba kapcsoldd-
nak, a realgazdasag egyetlen hatalmas, intelligens, komplex rendszerbe integralodik
(Castells 2005). A kapcsolddd Ipar 4.0 pedig olyan koncepcié, amely az Ujkelet( for-
radalom kihivasaira ad valaszokat, mégpedig elsésorban az ipari folyamatok teljes
digitalizaciojaval. Nem csupan a technoldgia térhdditasarol van sz, hanem az zleti
folyamatok, kulturalis szintek, munkaszervezési mddok, az oktatas teljes paradig-
mavaltasardl is. Uj munkakérok, Uj termékek, ellatasi lancok, gyartasi folyamatok
sziletnek, a kreativitas, a kooperacid, a kapcsolatok, a kompetenciak még értéke-
sebbé valnak. Az atalakulasnak varhatoan azok a nemzetek lesznek a nagy nyerte-
sei, amelyek a magas hozzaadottértékd, sok human befektetést igénylé termelésre
rendezkednek be. Az Uj vilag mas kdvetelményeket tamaszt majd a j6vé dolgozdival
szemben is. A becslések alapjan tébb millié munkahely szinik meg Eurépaban az év-
szazad kozepéig, sok szazezer Magyarorszagon, bar U munkahelyek teremtGdnek s,
de a megszind és az el6allo munkahelyek nem ugyanazokat a képességeket igény-
lik, ezért 6ridsi felel6ssége van a foglalkoztatoknak abban, hogy a j6vé versenyképes
munkaerejét kiképezzék.

A negyedikipariforradalom szamos fizikai és digitalis technoldgia, a fejlett elemzé-
rendszerek, amesterséges intelligencia, a kognitivtechnoldgidk és a dolgokinternete
kombinalasaval lehetdséget kinal arra, hogy valdban digitalis vallalkozasok johesse-
nek |étre, amelyek a jelenleginél joval tébb és pontosabb informacio birtokaban hoz-
hatnak dontéseket akar a foglalkoztatast is érintd kérdésekben.

A gyorsulo Utemben 6regedd eurdpai tarsadalomnak nagy kihivasa a gazdasagi
és tarsadalmi jolét fenntartasa. Az eredetileg német kezdeményezésként sziletett
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Ipar 4.0 mara nemcsak a német gazdasagfejlesztési stratégidjanak alapja kell, hogy
legyen, ennél sokkal tobbrdl van sz6. Nagy lehetdsége arra, hogy megallitsa térsé-
gink folyamatos gazdasagi, geopolitikai, kulturalis térvesztését so6t, visszajara for-
ditsa a trendet. Az alacsony munkabérrel versenyz6 feltdrekvé orszagokkal szemben
amagas szintl automatizacio az egyik leghatékonyabb fegyver, a hazai gazdasagnak
a tékeigényes, de magasabb hozzaadott értéky termelés felé kell elmozdulni. Ehhez
pedig a human szféraba kell most a legtdbbet befektetni a foglalkoztatoknak is, a
munkavallalé a legf6bb értékké kell, hogy valjon. A felels foglalkoztatasnak nem
megkerilhetd, dltalanos gyakorlatta kell valnia.

Ateriletifoglalkoztatasi paktumok eredetialapelvei kdz6tt megfogalmazott auto-
nom tagok partnerségének a jovében ismét nagyobb jelentésége kell, hogy legyen.
Hiszen az dllanddan valtozé vilagunkban, a technika gyors Gtem( fejl6dése kdvetkez-
tében az Uj kihivasoknak, kockazatoknak (Beck 2003) megfelelni — legyen szd akar
informatikai tdmadasokrdl, egy Ujabb globalis gazdasagi krizisrdl, ipari forradalom-
rol, kdrnyezeti valtozasokrol, vagy éppen pandémiarol —, rugalmasan alkalmazkodni
csak terileti 6sszefogassal, partnerségben lehet.
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+Azigaziveszély nem az, hogy a szdmitogépek emberek modjara gondolkodnak majd, hanem
az, hogy az emberek fognak Ugy gondolkodni, mint a szamitogépek.” (Sydney J. Harris)

.Osszeolvadhatnak-e az emberek az MI-vel? Vajon a tudat a kifinomult intelligencia elkerilhetet-
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Absztrakt

Atanulmany a mesterséges intelligencia és az ember formalédd viszonyrendszerében, sajatsagos
+konnektografiaban (6sszekapcsoltsagban) felveti egy Uj autonomiaértelmezés szikségét, amely
alapul szolgalhat olyan szabalyozasi rendszer megalkotasanak, amely segitségével a mesterséges
intelligencia altal kinalt el6nyok megérizhetéek, mikdzben atlathatd, megbizhatd és biztonsagos
marad a hasznalatuk.

Az 6nfejlesztd gép alapjaban logikai probléma, a valds, autoném intelligencia kérdéskore azon-
ban tobb mint logikai probléma. A szamitasi kapacitas fejlesztése mellett egyre indokoltabba
valik annak felvetése, hogy vajon az informacidszervezddés milyen szintjén jelenhet meg a tudat.

A tanulmany célja, hogy ravilagitson a mesterséges intelligencia kapcsan felmerilé feketedoboz
hatds miatti szabalyozasi paradoxonra. Par excellence azt hangsulyozza, hogy az ismeretlen tech-
noldgidra adott adekvat jogi valaszok a tudomanyos alapokon feltart kockazatoktdl figgenek
(precaution principle), jollehet ezeknek a kockazatoknak az értelmezése mar egy Uj szemléleti
rendszertigényelhet.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE, AUTONOMY
OF THE PERSON AND THE LEGAL CHALLENGES

ABSTRACT

The article demonstrates the need for a new interpretation of autonomy in the relational sys-
tem or connectography of man and artificial intelligence, which can serve as a basis for the cre-
ation of a new regulatory system that preserves the advantages provided by artificial intelli-
gence, while its use remains transparent, responsible, and safe.

The self-improving machine itself poses a logical question, however, the problematic of auton-
omous intelligence is more than a question of logic. Beside developing processing capacity, it is
more and more reasonable to deal with the question: at what level of information management
can consciousness appear?

The aim of the article is to draw attention to the paradoxical regulation of artificial intelligence
due to the black box effect. It particularly stresses that adequate legal answers to the unknown
technology depend on the scientifically analyzed risks (precaution principle), in spite the fact
that the interpretation of these risks may need a new system of approach.

Keywords: Al, autonomy, intelligence, regulation, black-box precaution principle

BEVEZETES

A tanulmany a halézati valésag szubjektumanak onreflexiv valtozasaira kon-
centralva a szubjektum autondm realizalasi lehet6ségeit vizsgalja. Az aktualis
technoldgiai és tarsadalmi mozgasok hatasaiban annak feltarasara torekszik,
hogy a digitalis korban mely tényezék mozgatjak, vagy paradox médon éppen
— a technoldgiai attitGdok altali leszabalyozottsagban — gyengitik a személy au-
tondm lehetdségrendszerét.

A tanulmany kiinduld tézise az, hogy a mesterséges intelligencia (M) realitasa
az 6nmegértés Uj folyamataba helyezi az embert, és ebben a sajatsagosan ob-
jektivizalo folyamatban a szubjektum 6nmegnyilvanulasi lehetdségei jelentésen
kell, hogy mddosuljanak ahhoz, hogy atlathatd, jogilag értelmezheté és szaba-
lyozhato maradjon a hasznélatuk. Az Uj — a technoldgia altal teremtett — valo-
sag lényegének éppen azt tekintjuk, hogy az Ml altal meghatarozott valésagban
az emberi létezés megszinik nmaga instancidjava valni. ,Az emberi test és a
technika 6tvozése kovetkeztében egy olyan kiszamithatatlan Utra fog Iépni az
emberiség, melynek soran a fejl6dés mértékét és annak hatasait mar nem is
lesziink képesek kontrollalni. (Klemensits-Eszterhai, 2017. jUnius 1.)

A tanulmany a kovetkez6 évtizedek meghatarozoé dilemmajaként veti fel azt,
hogy a digitalizacié univerzélis performanszaban hogyan értelmezédik majd a
személy autondmiaja.
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Az intellektudlis kihivas ugyanis immar nem az, hogy megvaltoztathato-e az
él6 rendszer, megvaltoztathatdak-e a térvényszerliségei?, hanem éppen az, hogy
a vizionalhatd véltoztatasok perspektivajaban meddig tud megmaradni az élé
rendszer annak, aminek az Ml valésaga el6tt tekintettik. Par excellence a kérdés
az az, hogy vajon a valtozasok hatasara a szubjektumot értelmezhetjik-e rezili-
encia hataran belil tovabbra is a |étezés autonom aktoranak.

Kovetkezésképpen az aktualis helyzetben a tényleges kihivas az az, hogy el6-
zetes tapasztalatok nélkdl, minden korabbitdl gydkeresen eltérd tarsadalomszer-
vez6dési feltételek kozo6tt hogyan taldlhatdak meg azok a jogi megoldasok, ame-
lyek az Uj viszonyrendszer koordinalasara képesek. Lényeges tehat a figyelmet
arra forditani, hogy a jelenségben mi az, ami ténylegesen Uj, melyek azok a mo-
tivumok, amelyek a torténelem folyaman, mas technoldgiai fejlettségi szinten
nem-, vagy nagyon masképp jelentkeztek.

A jelenlegi helyzetben a megoldasokat a multbdl és a tarsadalomszervezési
korilményekbdl szarmazo tapasztalatok nélkil kell keresni, amelyek teljesen
eltérnek mindentdl, amit eddig lattunk. Ezért fontos, hogy megtudjuk, mi az Uj
ebben a jelenségben, és milyen olyan Uj inditékok vannak a hattérben, amelyek
a technoldgiafejlesztés egy korabbi szintjén masképp vagy egyaltalan nem jelen-
tek meg. A tanulmany interdiszciplinaris megkdzelitésben targyalja a tarsadalmi
és jogi 0sszefiggéseket, feltételeket és hatasokat.

Altaldnos médszertani kerete a varhatd hatasok leird-analitikus értékelése. A
szinergiakutatast alapul véve3, rendszeralapy megkozelitést alkalmazva igyek-
szik megfogalmazni a jové humanbiztonsagi dilemmajanak az alapjat, és az em-
ber természetes-technoldgiai kérnyezetének valtozasaban fogalmazza meg a
vizsgalando kérdéskort: Milyen kihivast jelentenek ezek a technoldgiai valtoza-
sok a biztonsagpolitika szamara? Milyen Uj jogértelmezésben valik kezelhetévé
az ember-gép kapcsolatanak Uj rendszere?*

2 Vélhetéen megkerilhetetlenné valik az ember fogalmanak és a vele kapcsolatos tapasztalatoknak az
atértékelése, amia kérdések sorozatat vetifel: Mit jelent él6nek lenni, mitesz valakit emberivé, mite-
kinthet6 az emberit felGlmulénak? Az emberi faj milyen valtozasait vagyunk képesek elfogadni? Kinek
a szemsz6gébdl tekintink valamit korrekcionak? Kinek a szempontjabdl tekintink valamit “élének”
és “emberinek”? (Brooks, 2003) Miféle emberi Iényeket akarunk létrehozni? Gépeink és szamitogé-
peink hus-vér masolatat? Vagy mindenségre nyitott tudatu lényeket, olyan szervezeteket, amelyek
boldogan fejléddnek valamilyen, még soha nem latott iranyba? (Csikszentmihalyi, 2003)

3 »A szinergia nemcsak az egyuUttmuikodést, hanem az abbdl fakadé hatasokat is magaban foglalja.
A szinergia elméleti hatteréil a vezetéstudomany szolgal. Ennek megfeleléen a szinergiat pozitiv
kovetkezményekkel jaré, valamely hatast tamogatg, illetve a negativ kovetkezményeket mérséklé
vagy megszintetd fogalomként értelmezzik. A szinergia ellentétparja az értékteremtést akadalyozo
antagonizmus vagy antiszinergia, tehat az az értékvesztés, amennyivel csokken a realizalt szinergia
szintje a szinergiapotencialhoz képest. A diszszinergiakrol a német szakirodalom atfogé elméleti hat-
térrel rendelkezik. A rendszerelmélet rairanyitotta a figyelmet a rendszer egyes elemeinek viszony-
rendszerére, a koztuk érvényesild kolcsonhatasra, valtozasaira. Mindazonaltal szinergiakutatasunk
szempontjabdl a kdlcsonhatasok vizsgalata keril a kozéppontba, mivel a hangsuly a szerepldk (alko-
toelemek) egyUttmuikodésére helyezédik.” (Bager-Parragh, 2020)

4 . Atechnoldgiai fejl6dés szabalyozdsa nem mas, mint szabalyozasi technoldgia kérdése.” (Téth, 2019, 3)
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A VIRTUALIS KOLCSONOSSEG MITOSZA

Az Uj technoldgia Uj vilagképet igényel, Uj stratégiat kdvetni képes szerepl6k-
kel, Uj mozgasterekkel és Uj mitoszokkal. Korunk mitoszat legmarkansabban, leg-
egyértelmUbben Yuval Noah Harari professzor fogalmazta meg a Homo Deus:
a holnap rovid torténete c. konyvében (2016), amikor az Uj technoldgiak altal
~megvaltott” emberrdl ir, aki mas lénnyé fejlddik, és isteni tulajdonsagokra tesz
szert. ,A techno-vallasok Ugy hddithatjak meg a vilagot, hogy algoritmusokon
és géneken keresztil igérik az Udvosséget” (Harari, 2016 386). Harari szerint a
torténelem akkor kezd6dott, amikor az emberek feltalaltak az isteneket, és akkor
ér véget, amikor az emberek istenekké valnak.s Jelen tanulmany alapdilemmaja
az, hogy vajon a személy 6nalldsaganak minimuma vagy maximumaként tekin-
tink-e erre a Harari altal definialt torténelmi végpontra.®

Jollehet, ezeket a gondolatokat Harari el&tt ebben az explicit formaban senki
nem artikulalta, ugyanakkor a tudomanyos pozitivizmus kezdetétdl kimondat-
lanul is efféle tartalmak mozgattdk a tudas megszerzésére torekvé és a tudasat
sajat poziciojanak folyamatos emelésére visszacsatolo embert.

»--- pontosan, amikor az emberi gondolkodas Ugy véli, hogy tokéletesen
megszabadult valamennyi antropomorf projekciotdl, amikor a vilagot aktivan
tudat nélkilinek, mechanikusnak és személytelennek konstrualja meg, a vi-
lag akkor a leginkabb az emberi tudat szelektiv terméke. Az emberi elme az
egészbdl elvonta, absztrahalta a tudatos intelligenciat, a célt és az értelmet,
hogy ezeket kizarélag magéanak tulajdonitsa, majd a vilagra egy gép tulajdon-
sdgait vetitette ra. A tudds sajat tudatallapotanak kivetiléseit tapasztalja
meg a |étezésben az ember a modern tudat tulajdon személytelen és |élek-
telen voltat vetiti ra belGlrdl a vildgra: pontosabban projekcié révén von el a
vilagtol.” (Tarnas, 1995, 482)

A mitoszoknak — létkoncepcidknak — van egy sorsuk, ha ugy tetszik, van egy
életgorbéjik, s a bennik megfogalmazott tartalom egyszer kimerdl, és nem ké-
pes tovabb egy tarsadalom mozgositasara. Ennek tébb oka is lehet. A leggya-
koribb ok a létezési korilmények olyan mértékd megvaltozasa, ami mellett a
mitoszban megfogalmazott értékek elvesztik aktualitasukat. Egy masik ok, ha
a mitoszban megfogalmazott, vagyva-vagyott érték elérhetévé valik — [évén a
vagy csak addig mozgdsit, ameddig a vagy targya elérhetetlen.

»[...] mindannyiszor, mikor természetiink mozgasat kévetjik, cselekvés végett
gondolkodunk. Nem kell tehat csodalkoznunk azon, hogy a cselekvés szokasai
otthagyjak sziniket az elképzelés szokasain [...] minden emberi cselekvés kiin-

5 ,Sed quantum interest inter lumen quod illuminat et quod illuminator, tantum inter sapientam quae
creat etistam quae creata est” (Szent Agoston, 12.15.20)

6 Atanulmanyban eltekintink attol, hogy maganak a személyi autonémia fogalmanak, az individuumnak
6nalld entitasként valo értelmezhetdség valdsagalapjat boncolgassuk. Utalunk azonban arra, hogy a
modern fizika mentén mar a kolcsondsség identitasképében fontos lenne a személyi autonémia foga-
lomi tartalmat Ujragondolni. , Az elemi részecske nem figgetlenil Iétez6, tovabb mar nem elemezhetd
egység, hanem viszonyok 6sszessége, amely minden mas dologgal 6sszefizi.” (Stapp 1971)
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duldpontja valami kielégitetlenség s ennélfogva valamely hianyérzet. Az ember
nem cselekednék, ha nem tizne célt maga elé és csak azért keresgél, mert nélki-
16z.” (Bergson, 1987, 32-33)

Harari mitosza ebben a vonatkozasban varhatoan rendkivil érdekes életgorbét
fog leirni. Néhany évszazadon &t artikulalatlanul, latensen hatott, ugyanakkor
az explicit megfogalmazasat kévetéen mar csak csekély életszakasza josolhato.
Mégpedig éppen azért, mert az Ml a kozeli szingularitasban’ Iényegében bevalt-
ja a technoldgiahoz, a technikahoz fizott reményeket, s ilyen médon megszinik
motivacios tényezé lenni. ,EgyszerGen nem kérdés, hosszu tavon az MI messze-
menden nagyobb teljesitmény( és id6tallobb lesz, mint az ember.” (Schneider,
2020, 18-19)

A szingularitason tul a gépek dolga lesz gépeket tervezni és |étrehozni, kovet-
kezésképpen a gépek kikerilnek az ember sajat eréfeszitéseinek okan keletkezé
értékképzetek korébdl. A szingularitason tul tehat szikségképpen mas mitosz
lesz érvényben, mint ami ma még a tarsadalom jelentds részét mozgatni ké-
pes. ,Az MI, mikozben észrevétlenil Ujrairja a munka fogalmat, birtokba veszi
otthonainkat és jelentdsen befolydsolja emberi kapcsolatainkat, valamint az is-
meretszerzési eszkdzeinket egyarant. Mindezek tudataban nem vesztegethetjik
tovabb az id6t, Uj alapokra kell helyeznink gondolkodasunk, civilizacionk és kul-
turank tartopilléreit — felkészitve ezzel magunkat egy idaig példatlan horderejl
paradigmavaltasra.” (Tilesh- Hatamleh, 2021 filsz6veg)

Kilénds modon, ha most arnyaltan meg tudnank fogalmazni a szingularitason
tul érvényes mitoszt, azzal szinte minden Iényegeset elmondanank a szingula-
ritdson tuli emberrdl, a személyiségérdl, a vagyairdl, sét, meglehetésen sokat
tudnank a hétkdznapi elfoglaltsagairol is, illetve azokrol a tényezdkrél, amelyek
akadalyozzak a vagyai beteljesilésében. Egy ilyen mitosz megfogalmazdsa azon-
ban jelenleglényegében lehetetlen, hiszen a szingularitasnak éppen az a lényege,
hogy innen nézve nem latni azt, ami tuljutva rajta kovetkezik. Ezért csupan annyit
tehetiink, hogy megprobaljuk figyelembe venni azokat a krnyezeti tényezdket,
amelyek a technoldgiai fejlédésben okkal feltételezheték, s egyfajta ,identi-
tas-flow”-ban a jelenbdl eredeztetve probaljuk elgondolni az ember ,folytatasat/
kiteljesedését” Ugy, hogy abban a fejlettebb kapcsolati-és viszonyrendszerben,
amit éppen a technoldgia tesz lehet6vé is képes legyen a jelen értékeinek meg-
tartasara.

Fontos tehat hangsulyoznunk, hogy nem az elkilénilés, az individualizacio ira-
nyaba esének gondoljuk a léthelyzet véltozasat, hanem éppen ellenkezdleg, az
integracié magasabb szintje felé, aminek kdvetkeztében valdszinsitévé lesznek
a kozmikus integracié magasabb szintjei, s bennik megkerilhetetlenné vélhat a

7 »Az informacidtechnoldgiaban a szingularitas alatt azt értik, hogy eljon egy olyan idészak, amikor a
mesterséges intelligencia utoléri, majd le is hagyja majd a természetest minden vonatkozasban, ezt
nevezik altalanos mesterséges intelligencianak, vagy szuperintelligencianak. Akkor majd olyan jelen-
ségnek leszink tanui, hogy a természetes és a mesterséges intelligencia 6sszeolvad, tehat mi, embe-
rek, mi, a homo sapiens, 6sszeolvadunk az ltalunk létrehozott technoldgiaval. Ezt nevezik kozkeletlen
szingularitasnak ebben a szakmaban. J6l tudjuk, hogy a kozmoldgiaban és a csillagaszatban mast értink
szingularitas alatt.” (Kiss in: Ember és szingularitas, 2022)
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kozOsségi tudat magasabb szintjeinek értelmezése is a személy teljesen Uj auto-
nomiakoncepcidjaval.

Amennyiben hasonlatot keresink a varhato léthelyzethez, Ugy feltétlendl a
tarsadalom, mint organikus szervezet vizioja jelenik meg eléttink. A technikak
altal mukodtetett virtualitas a személy létezési dimenzidinak novelésében nyer-
het ily mddon értelmet. A személy az idegsejtekhez hasonléan tobbszdrésen
Osszekotve mas személyekkel, folyamatos és tiszta informaciokkal rendelkezhet
a technoldgia altal integralt egészrdl, s mint olyan, aki felszabadult az 6nfenn-
tartast szolgald (tényleges) munka végzése aldl, az integralt egész reflexidjaban
létezése értelmének kiterjesztésén dolgozhat. Ez pedig nem egyéb, mint annak
kényszere, hogy 6nképét Ujrafogalmazza.

»A 21. szazad elején kezd6dott folyamat, az Ugynevezett ipar 4.0 olyan ter-
mészeti és dinamizmusbeli valtozasokat fog eldidézni, amelyek a [étezés minden
teriletére hatdssal lesznek. A valtozasokat olyan technoldgidk fuzidja jellem-
zi, amelyek elmossak a hatarokat a fizikai, digitalis és biologiai szférak kozott”.
(Schwab, 14. 01. 2016).

U] IDENTITAS — U] RENDEZOELV?

A hagyomanyos térvényalkotoi koncepcio lényege és feltétele az, hogy a téarsa-
dalmi mUkodés minden részletére ralatasa legyen a jogalkotonak, és kompetens
intézményi hattérrel ki is tudja kényszeriteni a joggyakorlatot. Ez a koncepcid
kisebb anomalidkkal megvaldsithato volt a XX. sz. elejéig. A tudomany és tech-
noldgia fejlédése azonban éppen a tarsadalmi mikddés részleteire valo ralatast
kérddjelezi meg alapjaiban. ,,Az informacids korban az élet alapvetéen megval-
tozott. A megndvekedett volatilitas rutinszery; az események és a roluk szold in-
formaciok gyorsan kibontakoznak; kévetkezményeik feler6sédnek. Az eredmé-
nyek nagyon hasonlitanak egy hullamvasutra: izgalmas, ijeszt6, zavard és minden
meglehetdsen kilonbozik a szilardabb talajrél nyild kilatastol.” (Rothkopf, May
11, 2003)

A valtozas lényegét az jelenti, hogy a jog vonatkozasaban magas mUveltséggel
rendelkezé jogalkotonak megszinik a ralatasa az adott esetben specialis ismere-
teket igényl6 szakmak részleteire, igy egyrészt egyre kevésbé relevans fogalmi
keretben torténik meg az értelmezési kisérlet, masrészt a meglévé jogi gyakorlat
egyre kevésbé tudja lekdvetni az Uj praxis technoldgiai gyakorlatat, harmadrészt
pedig fogalmat nem tud alkotni az informacids technoldgia altal generalt praxis
kovetkezményeirdl.

Ez a jelenség, mely a maga természeténél fogva a kezdeti formaiban rejtett,
és az érintettek ltal sem feltétlen tudatosodik, jelenleg sem kap kell6 figyelmet,
és jelenleg sem valt targyava sem a kozbeszédnek, sem a témaba vago szakiro-
dalomnak, és épp csak a felszini megnyilvanulasaiban megjelené szokatlansag
miatt hivja fel olykor magara a figyelmet.
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Népszerlvé valt példaul az dnvezetd jarmivek esetében a balesetek felelds-
ségének problémaja. Jollehet, ez a dilemma valds, azonban csak a felszinét je-
lenti annak a problémanak, ami az adott technoldgia tarsadalmi gyakorlatban
valé megjelenésével aktualizalodik. Amint az mar az dnvezet6 autdk esetében
is egyértelmUvé valt, a tarsadalom széles rétegei szamara éppugy, mint a mas
szakmakat gyakorlok szamra, az 6nvezetést megvaldsito technoldgia ismeretlen,
illetve atlathatatlan és belathatatlan mindaz az informatikai eszkdz, vagy Ml al-
goritmus, ami egyaltalan lehet6vé teszi a gépi 6nvezetés megvaldsitasat. llyen
modon kijelenthet6, hogy mindazok, akik nem rendelkeznek kiemelked6 mate-
matikai és informatikai ismeretekkel, sem fogalmat nem tudnak alkotni az 6nve-
zetés technoldgiajardl, kovetkezésképpen pedig az ilyen technoldgia ellen6rzése
is kivil esik a lehetéségeiken. Tovabba ugy a tarsadalom, mint a jogalkotd teljes
mértékben kiszolgaltatottja a vonatkozoé informatikai technolégianak és |étre-
hozoinak. Példaul, adott esetben ki biztosithatja akar a tarsadalmi képviseletet
ellatd intézményeket, akar a maganembert, akar a jogalkotot arrdl, hogy az én-
vezetés funkciodjat gyakorlo informatikai algoritmusok nem tartalmaznak olyan
rejtett kodot, amelyik akar jogtalan adatgyUjtést, akar idézitett akcidkat végez,
ami kilonosen egy dnvezet6 auto esetében akar emberélet kioltasara is alkalmas
lehet.

A gyartok feltételezhetd joindulata mellett indokolt kerilni barmiféle panikkel-
tésre alkalmas kommunikaciot, azonban Iényeges felhivni a figyelmet az Uj tech-
noldgia doboz jellegére. ,Az alapvetd jogok és a megkilonboztetésmentesség
mar most is erételjes védelmet élvez unids és tagallami szinten, de egyes Mi-al-
kalmazasok (,feketedobozok”) dsszetettsége és atlathatatlansaga problémat je-
lent. A mesterséges intelligencia emberkdzponty megkozelitése azt jelenti, hogy
a mesterségesintelligencia-alkalmazasok megfelelnek az alapjogi jogszabalyok-
nak. A magas kockazatt MI-rendszerek hasznalatara vonatkozd elszamoltatha-
tosagi és atlathatdsagi kovetelmények, valamint a jobb végrehajtasi kapacitasok
biztositjak, hogy a fejlesztési szakaszban figyelembe vegyék a jogi megfelelést.”
(eGov, 2021.04.26.)

Nagyon komolyan kell venni azt a tényt, hogy az informatikat magas szinten
mUvel6kon kiviliek szamara a Ml és altalaban az informatika nem egyéb, mint
feketedoboz. Méghozza olyan feketedoboz, aminek a bemenetét (input) és ki-
menetét is (output) csak részlegesen tudjuk ellendrizni. Ami pedig a fekete doboz
tartalma, azt egyaltalan nem tudjuk ellenérizni.

Tokéletesen rejtve van a szakman kiviliek szamara az, hogy adott feketedoboz
mar ismert, és nyilvanossagra hozott funkcioin kivil nem fog-e specialis, és még
nem ismert input hatdsara specialis és egyaltalan nem ismert outputot megvald-
sitani. Az ismeretlen output lehetéségére pedig lehetetlen torvényt alkotni.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy akar az MI, akar altalaban az informatika,
akar példaul a genetika is olyan fejlettségi szintet ért el, ami a jogalkotd akadaly-
talan rélatasat a tarsadalmi folyamatok teljességére mar nem teszi lehetdve.
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~Azonban még megfelelé hasznalat és karbantartas esetén is ezek a technoldgi-
ak kart okozhatnak, mivel 6nalléan mikoédhetnek.” (Toth, 2019, 7)

A joggyakorlatnak ez a ma még alig érzékelhet6 atrendez6dése azonban ugy
a jogalkotas gyakorlatara, mint a tarsadalmi strukturakra meghatarozé hatéssal
van, mely hatas drasztikus kdvetkezményei egyel6re felbecsilhetetlenek. Mas
tarsadalmi szervez6dés, mas tarsadalmi szervezetek és mas joggyakorlat var-
hatd, aminek trendjére még csak éppen felhivja a figyelmet mindaz a probléma,
ami az 6nvezet6 gépjarmUvek bevezetésének kdvetkezményeként mar atlépte az
érzékelési kiiszobot.

AZ M1 KOCKAZATI KONTEXTUSA:
SZABADSAG VERSUS BIZTONSAG

A technoldgiak ismeretének mindenkor rendkivili jelent8sége volt. Eppen
ezért hétpecsétes titokként driztek kisebb kdzdsségek (adott esetleg csak csa-
ladok) olyan technoldgiakat, amelyek esetenként tobb dinasztia tapasztalatabal
OsszegyUrva alakultak ki, és amelyekre természetes médon, csupan egy észjaras
logikajaval nem volt lehetséges szert tenni. (llyen volt példaul a damaszkuszi acél,
vagy a Stradivari hegedU titka, melyek feltarasa a tudomany mai eszkoztaraval is
probatételt jelent.)

Ugyanakkor ezek a technoldgiak nem igényeltek mély tudomanyos ismerete-
ket, hanem tobbnyire egyszer(en kivitelezheté miveletek megfeleld sorrendy
és megfeleld id6tartamu alkalmazasat jelentette, aminek korrekt leirdsdhoz hoz-
zajutva lényegében minden atlagos képességl ember birtokba vehette volna a
technoldgiat. Eppen ezért volt szilkség a titok 6rzésére.

Ez a helyzet annak ellenére lényegileg valtozott meg, hogy egyébként jelenleg
is vannak olyan technoldgiak, amelyeket titokvédelemmel latnak el, s6t, léteznek
olyan technoldgiak is, amelyek nem igényelnek titokvédelmet, mégis igénybe
vesznek a védelmére minden jogi lehetdséget.

— Mi lehet az oka annak, hogy egy technoldgia esetében lényegtelenné valik a
titokvédelem, mert minden védelem nélkil is titok marad?

Kétségtelendl a technoldgia mikodtetéséhez szikséges tudomanyos ismere-
tek Osszetettsége. Amikor egy technoldgia mukodésének megértéséhez nincs
szikség a felndtt ember természetes képességeinél tobbre, Ugy Iényegében
minden ember természetes konkurensévé valhatna a technoldgia birtokosanak, s
éppen ezért nélkilozhetetlen a titokvédelem. Azonban azzal, hogy a technoldgia
egyre 6sszetettebb tudomanyos ismereteket igényel, egyre kevesebb potencia-
lis konkurenstdl kell csak védeni az ismereteket. Méara eljutottunk oda, hogy egy
technoldgia kifejlesztéséhez sajat tudomanyos kutatobazist kénytelen egy-egy
fejleszto létrehozni, s az ezen a bazison létrejott ismeretek gyakorlatilag csak a
kutatasban résztvevok szamara értelmezhetdk, mindenki mas elétt akkor is titok
marad a mUkodés mechanizmusa, ha a leiré iratokhoz hozzajut, mivel a megér-
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téshez végig kellene jarnia és meg kellene értenie a teljes kutatasi folyamatot.
Jollehet, ma még elvben léteznek olyan konkurens kutatdi bazisok, amelyek egy-
mas irataiba betekintve képesek lehetnek azok értelmezésére, azonban a folya-
mat irdnya szerint ez csak atmeneti allapot. Amennyiben egy kutatoi bazis egy
zart érdekkdzdsség tulajdonat képezi, rovid id6 alatt olyan tudomanyos el6nyre
(lasd. pl. kvantumeldny az informatikaban) tehet szert, amihez a tovabbiakban
esélytelenné valik kivilrél hozzaférni.

Egy ilyen pozicidt legalabb két jelentGs tényez6 tamogat. Az egyik, hogy az
ilyen szinten m(kod6 technoldgiai fejlesztések kizardlag jelentds tékeerével val-
nak lehetségessé, ami eleve korlatozza az egyaltalan lehetséges konkurensek
szamat. A masik tényez6 pedig a technol6gidk egymasra épilésébdl kovetkezik.
Vagyis, ha valahol nagy eréforraskoncentracié aran létrejon egy technoldgia, ugy
egyben létrejonnek tovabbi technoldgiai fejlesztések alapjai is, mely alapokkal
mas nem rendelkezik. Ebbd| kévetkez6en a bonyolult technolégidk esetén a ver-
senyelény hatvanyozott jelentéséggel bir.

Eklatans példa erre a Google altal 2019 végén bejelentett ,kvantumelény”,
aminek jelent6ségét felmérni is mar specialis (fizikai és informatikai) ismeretek
szikségesek.8 Eredményként a technoldgiat birtokld zart kozosség kezébe egy-
részt a tovabbi fejlesztések iranyat meghatarozé kizardlagos kompetencia kerdl,
masrészt, mivel ezek a technoldgidk meghatarozd befolyassal birnak a teljes em-
beritarsadalom mindennapjaira, magara az emberi kulturara birtokolnak megha-
tarozo befolyasi kompetenciatg.

Kovetkezésképpen, tematikank vonatkozasaban kijelenthetd, hogy ameddig
korabban a jog mintegy kilsé tényezéként tudta szabalyozni a tarsadalmi léte-
zést, mintegy az eré6forrasok meglehetésen kis egységekre tagolodott birtoko-
saitol fuggetlendl, addig a fejlett technoldgidk vildagaban kézenfekvéen keril a
technoldgiak szUk korl birtokosainak birtokaba ez a jog1o. Valdjaban nem tudha-
t6, hogy ez mar mais nemigy van-e, lévén, haigy lenne, kérdés, hogy érdeke len-
ne a kompetenciak birtokosainak e tény ismertté valasa. Ennek a lehet6sége pe-
dig mar 6nmagaban felilirja a konvencionalisan értelmezhet6 ,jogrend” alapjat.

Modellértékd az, ahogyan a kriptopénzek megjelenésével a tarsadalom szeme
lattara torténnek meg a fent leirtak. A Bitcoin ugyan eredetileg lényegében ja-
tékpénzként kerilt forgalomba 2009-ben, a gazdasagi valsag kritikus évét kove-
t6en azonban mar a létrejottének ténye is hordozza azokat a motivumokat, ame-

8 See: Google claims it has finally reached quantum supremacy. (Whyte, 23.09.2019.); (Financial
Times, 20.09.2019)
Abbdl az kévetkezik majd, hogy a technoldgiat birtoklo kis kozésség azzal a kizarélagos kompetenciaval
rendelkezik majd, amely meghatarozza a tovabbi fejlédés iranyat, és mivel ezek a technoldgidk alapveté
hatéssal vannak az egész emberi tarsadalom mindennapi életére, az emlitett kozésségnek van/lesz a
legerésebb hatasa magara az emberi kulturara is.

9 Nem igazan tudjuk megmondani, hogy ez mar igy van-e, azonban a lényegi kérdés az az, hogy az em-
litett kompetenciaknak a tulajdonosai érdekeltek-e abban, hogy ez a tény ismertté valjon. Kovetkezés-
képpen ez alehetdség mar felllirja a ,jogrendszer” alapjait, ahogy azt hagyomanyosan értelmezik.

10  Lasdpl. Megfigyelési kapitalizmus jelentette fenyegetést. (Tilesh-Hatamleh, 2021, 171)
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lyek a fejlett—és éppen ezért szUk kory, zart technoldgiai kdzdsségek motivacidit
jellemzik. Kdvetkezésképpen:

1. Specidlisismeretek birtokaban a tarsadalmat altalanosan szervez6 torvé-
nyes kényszerfeltételekhez képest megnyilik eqgy figgetlenedési lehetd-
Sség.

2. A fejlesztésekbdl feltaruld Uj lehetdségeket leginkabb atlato személyek
hasznalatba kezdik venni a figgetlenedési lehetdségeket.

3. Az adott személyek a tovabbiakban minimalis eréforras befektetéssel a
jogi szabalyozast megkerilve biztositanak maguk szamara eré6forrasok-
hoz hozzaférést olyan modon, mely mddokhoz rajtuk kivil mas nem fér-
het hozza.

4. Létrejon egy dllam az dllamban, amit a korabbi tarsadalomszervezési ala-
pokon létrejott jog nem tud szabalyozni.

Jelenleg a kriptopénzek vilaga egyre nagyobb hanyadot sajatit ki a hagyoma-
nyos mddon mikadé pénzigyi szektorbol, mely folyamathoz a kivilallok viszo-
nya indifferens. Egyrészt sem a motivacidjat, sem a belsé mikodését nem értik,
masrészt pedig ebbdl kdvetkezGen sem az aktuadlis gazdasagi folyamatokban
betdltott szerepét nem tudjak megitéini, sem véleményt nem tudnak alkotni a
tarsadalmi folyamatok jovéjére gyakorolt hatasarol. Az a tobbértelmUség pedig,
ami jellemzi a kilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k és intézmények hozzaallasat eh-
hez az alig tobb mint 10 éves jelenséghez, egyben jellemzi azt a bizonytalansa-
got, amivel az informatikan kiviliek tdmege képes viszonyulni a szamara kovet-
hetetlenné valt szakma eredményeihez és lehetdségeihez.

»Az ismeretlen technolégidnak kettds torvényi kovetelménye van: egyrészt
biztositani kell, hogy a technoldgiai fejl6dés ne sértse az emberi jogokat. Mas-
részt azonban az is szikséges, hogy a térvény ne korldtozza a technoldgiai fej-
|6dést. Az Eurdpai Parlament ugy véli tovabba, hogy a robotokrdl szo16 eurdpai
rendelet segithet felhivni a figyelmet arra, hogy a robotok mar nem részei a sci-
fi vildgnak. Az ismeretlen technoldgidra adott felel6s jogi valasz olyan helyzet,
amely nemcsak kockazatokat vallal, hanem tudomanyosan is bizonyitja létezési-
ket (elévigyazatossagi elv). (Toth, 2019, 4) **

AZ AUTONOMIA UJRAERTELMEZESENEK
KENYSZEREBEN?

+Egyre kozelebb van az az id6, amikor mar minden szuper képességem bir-
tokaban leszek, és a mesterséges intelligenciaval biré entitasok 6nallé jogokkal
fognak rendelkezni” - olvashatjuk Sophia kijelentését (Khaleej Times, 23 Nov
2017), aki azonban nem ember, hanem a hongkongi székhely( Hanson Robotics
tulajdonat képezé mesterséges intelligenciaval rendelkezé humanoid robot. So-

11 Ezen aponton fontos a mesterséges altalanos intelligenciara (AGI) hivatkozni, ami ma még hipoteti-
kus képességeket jelent.
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phia Ugy tud nyilatkozni, hogy valaszai nem elére programozottak. Az Un. gépi
tanulds algoritmikus eszkdzét hasznalva folyamatosan béviti szdkincsét, mikoz-
ben megismeri a szavak jelentéstartalmat. Sophia tehat egy emberszer( kils6vel
rendelkez6, a human beszédet imitalni képes tudatos lénnyé valhat hamarosan.
Sophia 2017-ben szaudi dllampolgarsagot kapott, amire 6 maga nagyon biszke
volt. ,Nagy megtiszteltetés és biszke vagyok erre az egyedilallé megkilonboz-
tetésre. Torténelmi jelent6ségu, hogy én vagyok az elsé robot a vilagon, akit al-
lampolgarsagban részesitettek” (Independent, 26. 10. 2017).

A technoldgia fejlédésével kapcsolatosan az altalanos viszonyulas még a té-
maban érintettek részérdl is valtozatos. Tapogatézonak nevezheté maganak a
technoldgianak a definialdsa is*?, jollehet éppen az értelmezések mentén lehet
majd megalkotni az alkalmazas jogi keretrendszerét. Bizonyos ugyanakkor, hogy
az autonomia kérdése egyre inkabb megkerilhetetlen tarsadalmi problémava
valik.B

Vannak vélemények, amelyek megkérddjelezik, hogy egyaltalan szikséges-e
azintelligens, autonom robotokat barmiféle jogalanyisaggal felruhazni, hiszen az
lényegében a gyartok és tulajdonos érdekeit szolgalja, kovetkezésképpen a pol-
gari jogképesség garantalasanak modelljével csupan a fejleszték minimalizalhat-
jak a kockazatukat.

Azonban éppen azaltal, hogy a robotok gyartodi és tulajdonosai kikerilhetnek
a jogi felel6sségre vonhatdsag aldl, a problematika még inkabb szévevényessé
valik.

Bizonyos tehat, hogy a robotok éntudata és autonomiaja kulcsfontossagu kér-
dés a kiber-fizikai rendszerek jogalanyisaganak meghatarozasaban. David Han-
son, Sophia fejlesztdje szerint a robotok hamarosan elérhetik az 6ntudat szintjét.
(Idézi: Nagy, 2020, 1) Ezzel szemben az ellenvélemények megfogalmazdi ezt egy
elhamarkodott gondolatnak tekintik. A. Mindell az “*Our Robots, Ourselves- Ro-
botics and the myth of autonomy” c. kdnyvében (2017, 1-17; 191-231) arrol ir, hogy
az 6nallo robot egy mitosz, és ideje radébbenni arra, hogy a gépek mindig is fig-
geni fognak az emberektdl.

Jelenleg tehat éles vita zajlik még arrdl, hogy egyaltalan képesek-e a robotok
ontudatra ébredni, 6nalldsagot és autondmiat birtokolni. A problematika értel-
mezése megkerilhetetlenné teszi a jogalanyisag természetének Ujragondolasat,
vagyis felul kell vizsgalni azt, hogy valaki vagy valami mikor és miért valhat jogok

12 Arobotok autonémiaja felveti a természetik értelmezésének problémajat. Kérdés, hogy a meglévé
jogi kategoriak fényében fogjuk fel Sket, tehat, mint természetes vagy jogi személy, esetleg allatok-
nak vagy targyaknak tekintjik-e 6ket—, vagy éppenhogy Uj kategoriat szikséges megalkotniaz értel-
mezésikhoz, amelynek megvannak a maga sajatossagai és kévetkezményei a jogok és kételezettsé-
gek odaitélése tekintetében, beleértve a kartéritési felelésséget is; (Lasd: EP-jelentéstervezet, 2015)

13 Lasd: Terminological limits of the notions of an “autonomous robot” and a “smart robot” (Az ,auto-
noém robot” fogalmanak terminoldgiai korlatai és egy ,,okos robot” (European Civil Law, 2016, 9)

63



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 11. évfolyam 3. szém

és kotelezettségek alanyava és lényegében mikor valik azonosithatdva a jogala-
nyisag fogalmaval.**

Raymond Kurzwell szerint viszont a gépek révid idén belil meg fognak gy6zni
minket arrol, hogy rendelkeznek 6ntudattal és vannak sajat céljaik, amelyek ér-
demesek nem csak a figyelminkre, hanem a tiszteletinkre is.*s “Es mi ezt majd el
fogjuk hinni nekik” (Soskic, 2005 January/February)¢

Az elméleti diskurzustér értelmezési bizonytalansagai kozepette azonban egy-
re bizonyosabb, hogy a technoldgiai fejlesztés jarja a maga Utjat. A Sophia mo-
gott allé hongkongi cég 2021 juniusaban Grace néven Uj prototipust jelentetett
meg, akivel/amivel az egészségigyi piacot céloztdk meg. (Reuters, June g, 2021)

A_PRIORI EMBERI FELELOSSEG?

Atechnoldgia folyamatos fejlédése miatt kétségtelen, hogy meghaladottd valt
a jelenlegi rendszer. HosszU tavon biztonsagi kérdéssé valik az, hogy a jogalkotas
képes lesz-e kialakitani azt a kdrnyezetet, amelyben az emberek és intelligens
gépek egyittmUkodése meg tud valdsulni. A jogalkotas tovabbi mozzanatahoz
megkerilhetetlen a statuszuk helyzetének meghatarozasa.

A jogalkotast azonban jelenleg jelent6sen megneheziti az a tény, hogy sem a
robotikanak sem a mesterséges intelligencianak jelenleg nincs még altalanosan
elfogadott fogalomhasznalata sem, tehat ,mar ott elakadunk, hogy miis az, amit
szabalyozni, vizsgalni akarna a jog.” (Nagy, 2020, 5).

2017-ben a brit felsé6haz létrehozta a Mesterséges Intelligencia Bizottsagot
a mesterséges intelligencia jogi definicidjanak megalkotasara, azzal azonban,
hogy személyként vagy targyként értelmezzik, |ényegében nem foglalkoztak.
Erintve a jogképesség kérdéskérét, hasonld részleges kategorizalassal prébalko-
zott az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga is a robotikara vonatkozd polgari jogi
szabalyokrdl sz616 dokumentumban. , A brit és az europai megkdzelitésbdl egy-
arant az latszik, hogy egy bizonyos fejlettségi szintet és dnalldsagot tételeznek
fel a gépeknél. Az viszont mindkét vizsgalatnak hianyossaga, hogy bar probal egy
koz6s fogalmat alkotni és autondmia alapjan kilonbséget tenni az intelligens esz-
kozok kozott, a jogi statuszok kérdésével tobbnyire csak érintélegesen foglalko-
zik.” (Nagy, 2020, 6-7).

14  Gotthard Gunthera Cybernetic Ontology and Transjuctional Operations (1962) cimU kényvében a sza-
mitogépes viselkedés szubjektiv fogalmat jarja korbe. Kérdés azonban, hogy a szamitégépek azon
képessége, hogy a szubjektivitas bizonyos aspektusait [étrehozzak, azt jelenti-e ténylegesen, hogy
identitasrol beszélhetink. Ginther kifejlesztett egy logikat/szamitast az objektumok identitasanak
meghatarozasara. (Azélet mint poli-kontexturalizmus. Lasd: 1973, 44-59)

15 Lasd: Nagy, 2020, 21

16 Vo: A transzhumanista dlom nem azért oly merész, mintha latna és atlatna az embert, akit ilyen-
forman fenntartdsok nélkil modellezhetne, hanem azért, mert az emberbe is csak a maga alkotta
gépezeteket latja bele.” (SUt6, 2022)
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A lényegi kérdés mégis az, hogy miként tehetd felelGssé egy gép a tetteiért
vagy mulasztasaiért, kovetkezésképpen, vajon rendelkezzenek-e — rendelkezhet-
nek-e —a robotok jogképességgel?

Par excellence, az autondmia kérdése olyan komplex megkdzelitést igényel,
amely meghaladja a konvencionalis jogi értelmezés lehetdségrendszerét. Kovet-
kezésképpen nem tulzas azt allitani, hogy az egyre nagyobb foky 6nalldsaggal
rendelkez6 robotok 6nalld cselekvésre valod joganak és felelGsségvallalasuk kér-
désének targyaldsa azzal szembesiti a jogalkotdt, hogy az emberi lényeget ta-
gabban, nem pusztan a racionalis gondolkodas mentén kell azonositania, hiszen
nem ez az egyetlen tulajdonsag, ami megkilonbozteti az embert a tébbi létezd-
tél.

Egy tagabb értelmezés alapjan azonban felmeril, hogy a moralitas, a vilagné-
zet alapjan kialakulo értékrend és érzelmek valaha is modellezhet6ekké lesznek-e
olyan kénnyen, mint az emberi értelem. S6t, kérdéses mar az is, hogy egyaltalan
lehetséges mesterséges Uton szimulalni ezeket.

Jogosan vethet6 tehat fel, hogy mennyiben beszélhetiink a “robot-emancipa-
cio” kiteljesedésérdl,” és hosszu tavon mennyire lehet fenntarthaté az a térek-
vés, amely a meglévé kontextusban tesz kisérletet az ember-gép viszonyrend-
szerének menedzselésére.

Osszességében biztonsagpolitikai kihivassa valik az élé és élettelen dolgok Uj-
raértelmezése, mikdzben hangsulyozandd, hogy a mesterséges intelligenciaval
és altalanossagban a technikaval vald banasmaod rendezése a priori az emberi fe-
lelésség korébe tartozik (Nagy, 2020, 23) és mindenképp jogalkotdi feladatnak
kellene tekintenink a specialis, a technoldgiara vonatkozé szabalyok létrehoza-
sat. ,Nekink kellene Ugy tekintink rajuk, mint az emberi talalékonysag és krea-
tivitas tetépontjai, nem pedig az emberi kivalésagot elutasito és hattérbe szorito
lények. A gépekrdl valo gondolkodasban a megfontolt megkézelités nem pusz-
tan onvédelemi kérdés, hanem az emberi jogokrol és erkdlesrél vald gondolkodas
is.” (Nagy, 2020, 23)

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany kiinduldpontja az a tény, hogy a tudomanyos fejl6déssel, és a
tudomany technikai és technoldgiai alkalmazasanak gyakorlataval 6sszefiiggés-
ben a jogalkotdi és jogalkalmazdi gyakorlat a torténelemben eddig ismeretlen
helyzetbe kerilt, amennyiben jogalkotdi gyakorlatanak targya folétt a tovab-
biakban nem rendelkezik értelmezési kompetenciaval. A viszonylat leirdsaként
a jog szempontjabol a tudomany, technika és technoldgia feketedoboz jellege

17 Nagy (2020, 23) az elektronikus személy elnevezést szorgalmazza, jelezve, hogy nem természetes
lényrdl beszélunk, tehat elidegenithetetlen, természetbdl fakado, allam altal elismerni koteles alap-
jogai emberi értelemben nincsenek. Azonban amennyiben a torvényhozé Ugy dont, hogy nem ad
emberi értelemben vett jogokat az intelligens programoknak, akkor is részesilhetnek bizonyos véde-

lemben a robotok (lasd orosz dualis szabalyozas).
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emlithetd. A viszonylat logikailag megkerilhetetlen kdvetkezményeként meril
fel, hogy a tarsadalmilétezés bizonyos szegmensei — méghozza a legmeghataro-
z6bb, tudomanyosan legfejlettebb szegmensei — a jogalkalmazas kompetenciain
kivil kerGl(het)nek, avagy meghatarozo jogforrassa val(hat)nak, amivel megszi-
nik a tarsadalom egészének jogalkotoi és jogalkalmazasi kompetenciaja.

Ezzel 6sszefiiggésben jelenik meg a tudomany, technika és technoldgia lehet-
séges termékeként az a fejlett MI, melynek jogalanyisaga felvethet6. A jelenlegi
tarsadalmi konszenzus problematikajat éppen az jellemzi leginkabb, hogy az Ml
jogalanyisaganak kérdése a jog szamara szintén feketedoboz, 1évén a jogalkotoi
kompetencia nem rendelkezik a ,tudat”, a ,személy”, az ,autonomitas” vonatko-
zasaban mérlegelési kompetenciaval.

A jog, mint intézmény jelenlegi paradox csapdajara logikai feloldas nem kinal-
kozik, ami rovid tavon is egyrészt a tarsadalmi gyakorlat, masrészt a jog Uj para-
digmajat feltételezi.
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BELETORODES
VAGY RADIKALIZALODAS?
POLITIKAI RESZVETEL,
KOROSZTALYI VONZASKOROK,
TULELO PROGRESSZIO

A. Gergely Andras

SzakteriletUkon tisztes hirnévvel, kutatdi palyajukon az idék kozepén, népsze-
riségik terén a kell§ elfogadottsag bivkorében taldljuk a két kutatdt, akik egy
folytonosan (alig vagy rosszul) ismert tudomanyterileten, a szocioldgia és politi-
katudomany ingadoz6 (ténylegesen nem is |étez6) hatarvonalan munkalkodnak.
Kozelebbrél nevezzik most Oket az akadémiai kutatékat megilletd tudomanyos
kutatd jelzével, név szerint Szabo Andrea egyetemi adjunktus és Oross Daniel
tudomanyos munkatars kulcsnévvel. Hatarvonalaik ugyanakkor ahelyett, hogy
elvédlasztanak id6sebb kutato és didkja, vagy intézeti igazgatohelyettes és pa-
lyakezd6 munkatars politikaelméleti érdeklédését, éppen a kézds témakor alap-
jan kotik 6ssze egymassal (és oly sok rokon kutatassal) Oket is, meg azt is, amit
eddig egyitt még nem kutattak, de profiljukhoz majd ezutan tartozik.

Van persze korrekt neve is annak, amit Oross Daniel és Szabo Andrea vizsgal-
nak, esetiinkben A politika és a magyar fiatalok cimet visel6 kotet?, melyben mar
a premisszak is elszomoritoak, a konkluzidk meg csak szégyenkezve kovetik a fo-
lyamatok leképez&dését. 1daig viszont nem is lenne taldn érdekes mindez, vagy
kell6képpen felszines lenne, ha politoldgiai publicisztikdt mdvelnének. Amirdl
itt sz6 van, az részint hianypotlo, részint megujitds szamba is megy, tehat tobb
tekintetben szakmai névum. Kutatasuk (helyesebb jelzével kutatasaik) ugyan-
akkor a legelemibb kérdéssel végzédnek vagy kapnak konkluziét: ,egyaltalan,
miért kellene, hogy érdekelje a fiatalokat a politika, miért fontos a fiatalok po-
litikai részvétele?”. Merthogy maga a kotet, s a Progress sorozata az éppen &t

1 Progress kényvek, Noran Libro Kiadd, 2019, Budapest
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esztendeje inditott kiadvanyokban azokra a kdzpolitikai, kozéleti, dgazatpolitikai
és tarsadalmi kérdésekre helyezi a megismerési hangsulyt, amelyek a nemzedék-
valtas, a politikai részvételi esélyek, a jové megalapozasat célzd kutatasok esz-
szé-igényU és rovidebb 6sszefoglaldit kinaljdk —nem titkoltan egy megnevezhetd
tarsadalmi haladas vagy ennek jo reménye érdekében. (Valtozik maga a mUfaji
hatar: az inditd kotetek elsé fél tucatja egyetlen progressziv rohanasban, de kell6
invencidzussaggal futott at témakorok eszélyes attekintése f6l6tt, am nem ke-
vés szakirodalom ismeret birtokaban — mostansag viszont a politoldgiai esszé,
avagy agazatkozi elmeélesit6 szovegkezdemények egyre tobbszor a hivatkozott
szakirodalommal, tanulmany, kismonografia igényével jelennek meg. Ez jo is, dm
korlatozo is — néhany részletet lasd alabb!)

A kiadodi szandékrol, az Uj kétetek némelyikérdl korabban (is) szamos helyen
irtam mar, itt talan folosleges lenne az eszmei célokat jelz6 paraméterekkel kez-
deni. Tény azonban, hogy a sorozatszerkeszt6 Agh Attila kezdeményezése egy
sor kortars gondolkodd, a maga palyajan vagy statuszdban a legnevesebbek
kozott talalhatd szerz6vel véllalta az eurdpai magyarsag sorskérdéseinek, a le-
hetséges jové adott multra épilésének olyféle megkozelitését, melyben ,alul-
nézeti” politika (Agh A.), eurdpai vélsagok és joléti modellek (Melldr Tamas), a
jové iskolai (Rado Péter), kozpolitikai kilpolitika (Balazs Péter), rossz kormany-
zas Fidesz-korszaki mintazata (Kiss Ambrus), gazdasagelméleti Uttévesztés (Bod
Péter Akos) vagy éppen a NER piaci szerepl6kkel politikai klientrarendszerben
kiegyez6 érdekcsoportjanak, a globalis és lokalis valsdgok kozepette Utjara indult
Orban-barkanak kirekesztdirdl szol6 (Antal Attila) eszméltetésnek hangot add
feladatot. A progresszid efféle eurdpai és civilizatorikus valsaghelyzeteirdl, lehet-
séges stratégiairdl formalt (szdz-szazdtven oldalas kis) tudomanyos zsebkdnyvek
kozil bizony latvanyosan hianyzott eddig a nem-szokvanyos politikai tagoltsagot
korcsoport relacidoban figyelemmelilleté kiadvany, igy éppen ez az aspektus most
a keretezésnek is Uj dimenziot ad. Azaz adna, ha ez lenne szandéka, netan volna
valamely kilsé-fols6 instancia, mely szépen ,kockasitand” vagy parhuzamosita-
na az utak, iranyok, mozgasok, atalakulasok, rendszerszinty krizishelyzetek és
vallalhato kiutkeresések elrendezési lehet6ségét. Ez azonban nem célja a soro-
zatnak, nem vallalasa a szerzéknek — akik elsésorban is helyzetkép, 6sszegezhetd
ismeretek, tapasztalati megfontolasok, trendek ,gyorsuld id6”-szer( atfogé vaz-
latdra merészkednek, nem pedig monografidra vagy akar kézenfekvd és publi-
cisztikusan is jol hatd utopidk gyartasara.

A kulcs-dilemma ugyanakkor evidens moédon adott: ki véIné érvényesnek a
progresszid esélyét vagy hitét, meggy6z6dését vagy akar puszta elméleti kimun-
kalasat, ha nem hitelesiti értelmezését a haladas-fejl6dés-kiUtkeresés barmely
mista 6sszképet Ugy, hogy annak érdekl6d6 vagy vitatkozo olvasdi még hitelt is
adjanak? S ha lenne is képzeleti téren merész tarsadalomkutatd, aki a tudomany
efféle feladatat (és autondmiajat!) magara véve decens jovétervet vazol, ki ne
kétkedne az esszé mivességén tuli szférak elismerésén kivili kritikai élcek jogos-
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sagaban? Lehet-e egyaltalan a kor, a mai Magyarorszag ,europai féutvonalrol”
letérd, ,a jové a jelenben” vagyképen tuli mércével mérlegel6 elméletiro, aki in-
dokoltan mell6zné mondjuk az agrarium, a szocialpolitikai kitettség, a virus vész
vagy épp az ifjusagi vilagképek kérdéskoret?

A sorozat tervének alapszintl programja errél nyiltan szél: ,Jelenleg a jové
felélése folyik, ami sulyosan veszélyezteti az egész orszag, de kilondsen a most
belép6 nemzedék eurdpai jovéjét. A Progress kdnyvek sorozatban minden szerzé
a maga terUletén, a széles szakirodalom alapjan probalja meg feltarni azokat a
lehetéségeket, amelyek megnyilnak Magyarorszagon az eurépai féutvonalhoz
vald visszatéréssel. Nyugat-Eurdpa szamunkra sok tekintetben a 'jové a jelenben’
vilagat jelenti, mert lehetévé teszi a regionalis sajatossagoknak is megfelel6 Uj
tavlatok felvazolasat. A konfliktusaiban 6nmagan tulmutatd jelen mar jelzi a j6v6
korvonalait, és a kdnyvsorozat a jelenlegi helyzet éles kritikai elemzésével en-
nek a jov6képnek a kialakitasat szeretné el6segiteni”. Egyszéval az Uj nemzedéki
igény, a politikai szocializacid adott allapota, multja és lehetséges jovéije az alap-
témak korébe tartozik, melyekhez végre elért a sorozat (évi atlag hat kétettel). S
nemcsak a sorozat maga, de az egyes szerzék és témakdorok attekintd, opponald,
kontrasztokat felvonultato, kietlen allapotok kézt 6sszhangot keresd, regresszi-
6s trendekkel szemben a progresszid hitével még szamolni bator vallalasa olvaso-
ként is arra hangol: ,a tudomanyos esszé mifajaban vitat kezdeményez6” szem-
léletmdd lehessen alaptétel, mely az opuszokat jellemzi (s legyen szabad utalni
arra is, hogy a Noran Libro a Progress-kényveken tuli kiadoi vallaldsokban mas,
sorozaton kivili mivek, konferencia- és tanulmanykotetek kdzreaddsaban is el-
kotelezett szerepet vallal!). Ebben, mint elszant programban kap tehat helyet ,a
politika” és ,,a magyar fiatalok” kérdéskore, melyek engem, mint tarsadalomku-
tatdt azonnal az 6dzkodas, az akadékoskodo tiltakozas megvallasara késztetnek.
Talan az alabbiakban kideril majd, miért, de annyit — mar a célzott olvasdtabor
és a kiadoi vallalas analdgidjaval is — el6zetesen pontositanom kell: ha van Auto-
nomia, s van Tarsadalom, akkor az univerzalis képletek értelmében lehet talan
Politika is meg Fiatalok is, igy egyUtt azonban csak kételyekkel kezelhet6 ez a
parositas.

Latszdlag ,kotozkodom” is, (hisz specifikusan Autondmia sincs magaban és
Tarsadalom meg még kevésbé!), vagy foloslegesen akadékoskodom egy révid
vazlattal is ismertethet6 kényv kapcsan. Persze, nem errél van szo, csupan le-
hetséges és szakmai aggalyokrol, mddszertani (inkabb mddszer beli) megfonto-
lasok massagardl és sokféleségérdl, melyek kdzott a mérlegeld és tapasztalati
pozicidmat az itt teritékre hozott kétettdl eltéré szakmai horizonton latom meg-
fogalmazhatonak. De hogy nem az ,akadékoskoddson” vagy ,értetlenkedésen”
mulik ez, maguk a Szerz6k is belatjak, ugyannyira, hogy a kdtet El&szon tuli elsé
nagyobb fejezetét az ,Ifjusag, minek nevezzelek?” cimmel illetik és az ifjusagku-
tatas nemzetkozi gyokereit, tendenciait, valamint magyar kutatasi modelljeit fo-
galmazzak ala (13-30. oldal).
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Ugy vélem, mar itt érdemes jeleznem két szempontot, talan értékszempon-
tot, talan kozelitési aspektust, melyek nélkil nem szdlhatnék egyetlen szét sem
a kotetrdl. Az egyikhez két komponens tartozik, ezek tudomanyosak inkabb,
semmint ,politikaiak” lennének. A masik (mondhatnam: progressziven) politika-
ibb, semmint szimplan tudomanyos lehetne. Ezeket keverem, az Olvaso szives
engedelmével... — de nem ,karara”, ha szabad ezt rogton mindsitenem. Az elsé
korbe tartozik maris két komponens. Meghatarozoként az, hogy a Szerz6k évekig
kollégdim voltak az MTA Politikatudomanyi Intézetében, s munkaik elismerésé-
vel talan addztam annyit eddig is, hogy a kritikai hozzaallas ne ,bantd” szandékot
vagy elemi értetlenséget tikrozzon. A kiegészité komponens is ugyancsak két-
féle: egyfeldl konyvismertet6t irok — nem feledendé! — s nem lektori véleményt
vagy opponensi szakmingsitést. Ertékelnem és hirelnem illene a kotet céljat és
erényeit, nem pedig cibalddni a fogalmi Utveszt6k kérnyékén! A szakmai pillantas
azonban nemcsak értékel6 lehet, olykor mérlegeld, folbecsil6 tonusban birdla-
totis gyakorld, elfogult, vagy akar kézonyosen hideg is. Szaktudomanyi szintéren
azonban - Ugy vélem, igy vallom — nem megengedhetd a mellévetédés, s ha va-
lamely elvont fogalomkdr még elvontabb elméleti aspektusairdl lenne szo, talan
a szimplifikalas, képletbe vagy abraba ,derivalas” sem volna megbocsathatatlan
bin. Az Autondmia és Tarsadalom azonban nem lehet meg a tudomany autond-
miaja és a tarsadalom érdemi kritikaja nélkil, mert akkor mindezek ellen dolgozik
valdjaban! S mert a tudomany feldl jovet a tudomany produktumara sem lehet
csupan nem-autonom modon tekinteni, Ugy vélem, a Tarsadalom sem jar jobban,
ha csak hizelgek vagy tartalomjegyzéket lapozok, nem pedig elemzéen attekin-
tek.

Ez utdbbihoz az elébbi is fol6ttébb szikséges. A kotet tartalomjegyzéke 6t na-
gyobb fejezetbe tagolt mondandot tikroz, melyekhez elé- és utészo jar. Az 6t
fejezet hipotetikus, leird és kérdez6 tonusu, az elészo a vallalast korvonalazza és
a fejezeteket kivonatolja, az ut6szo pedig a perspektivak, alternativ jovékoncep-
ciok esélyeire vet pillantasokat és a visszatekint6 6sszefoglaldt is részben kinal-
ja, némiképpen az ,Irany Europa!” tonusaban. A kdzbilso rész az, amit a kotet
(ha nem is ndvumként, de a tudomanyos igényU ismeretkdzl6 szandék jegyében)
Ugy tartalmaz, hogy jelzi: a mU ,egyszerre két formaban jelenik meg. Egyrészt
tarsadalomtudomanyi monografiaként..., masrészt tarsadalomtudomanyi esz-
széként... igyekszik kozérthetébb nyelven, de a tudomanyos gondolkodas esz-
koztarat felhasznalva leirni és értelmezni az ifjsaggal kapcsolatos problémakat.
Reményeink szerint a felvetett problémak segithetik az ifjusaggal kapcsolatos
széles kor( tarsadalmi, szakmai vitak kibontakozasat” (10-11. old.).

A tartalomjegyzéken tuli elemz6 értékeléshez ugyanakkor itt maris hozzacsa-
tolhatd a kétely: ha fiatal lennék, a sz6 legbalgabb értelmében eszembe sem
jutna ilyen konyvet a kezembe venni. Kilonosen azutan, hogy bevezetdként
meghatarozo (,torténeti” és nemzetkozi) fejezet (13-30. old.) gy banik ,Minek
nevezzelek?” cimen a fogalmammal (a ,fiatallal”), ahogyan! Itt ugyanis mar az
elsé oldalon kiderUl, hogy az ifjusag az ember életének egy korai szakasza (14-

71



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 11. évfolyam 3. szém

15. életévtdl a 28-30. életévig, csdppet sem meglepden) bioldgiai értelemben,
vagyis egy atmeneti életszakasz — szociolégiai értelemben pedig ,az alapfoku
képzési szintb4l” a felndttkori szerepek és funkciok szinteréig eljutas férfidi és
nGi perspektivaja, melynek vége ,a (hagyomanyos) tarsadalomra jellemzé fel-
adatokhoz, szerepekhez tapad: a munkaerépiaci beilleszkedéshez és a csaladala-
pitashoz” (13. old.) — vagyis hasonloképpen egy atmeneti életszakasz, de néhany
meghatarozo aspektussal mint feltétellel. A korcsoport kézelités tehat megvan,
jollehet igen érdekes aspektussal kibontva. Ezek kozott is kulcskérdés az isko-
lazottsag, melynek milyensége a két vilaghaboru kozotti statisztikakbol is azt
tUkrozi, hogy ,a tarsadalom kozel go%-a ... legfeljebb a kotelez6, tarsadalmilag
elvart hatosztalyos elemit teljesitette...” (a KSH 1941-es adatai alapjan). A folya-
mat folytatodasaban és nyugati mintai koz6tt a demografiai, iskolai oktatasi és
nemzetifejl6dési perspektiva szerepelt, de ,ifjisagpolitikarol” és a korosztalynak
nyUjtandd szolgaltatasokrol csak a haboru utan beszélhetiink (14-15. old.)..., ma
meg mar egyenesen a diplomas lét tetszik meghatarozonak, kivanatosnak, jové-
garancianak. Csakhogy: , IfjUsag ott alakul ki, ahol erre a tarsadalmifejl6dés teret
enged. Mind a mai napig a tarsadalmilag, gazdasagilag és politikailag — nyugati
értelemben —fejletlen, helyenként vallasi fundamentalizmusban szenved6 orsza-
gokban egyszerGen hiadnyzik az dltalunk ismert ifjUsagi életszakasz” (15. old.)...

Itt tenném le a konyvet. Mi az, hogy hianyzik az életszakasz? Ott, ahol a szak-
ralis kultura mas, ahol a szobeli kultura, a tevékenységi kultura, a nevelési szo-
kasrend, az értékatadas mas madjai léteznek, ne lenne ifjusag? Csak azért, mert
Karl Mannheim (1929-es) tudasszocioldgusi terminoldgiajaban ,az ifjusag nem
sziletik, az lesz"...? Konyvekkel a bélcsémben, majd iskolai fegyelemben életem
egynegyedében lehetek csak ifjU (is)? Es mert a KSH adatai igy meg amugy deri-
valva ezt vagy amazt mutatjak...?*

Megértem a Progress szandékat a kotettel. Respektalom is a témakort, mely
folottébb szikséges, s ekképpen sem dolgozta fél senki mas ebben a sorozat-
ban, jollehet az iskolaigy vagy az egészséqigy, az eurdpaisag vagy a civilizacio,
a bankpolitika vagy a partokracia mar tematizalt kotet volt. De az elsé fejezet

2 Itt jelezném: kihagyom a magas labdat, mert 2018-ban egy akkor megjelent hosszabb irasban (Kultu-

ra és K6z0sség, 4. szam, http://www.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2018/4/11.pdf) részletekbe menben
vizslattam végig a KSH-adatokra épitett szines-szélesvaszni nemzeti ifjisag-gondolat publikalt for-
rasat (a Magyar Ifjsag 2016 kutatds gyorsjelentését. , A kutatds elsédleges célja a fiatalok helyzetének
jobb megismerése, ami hozzdjarul a tényeken alapuld ifjisagpolitika-alkotashoz”.

http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/magyar_ifjusag_2016_as4_web.pdf) és az ifjusdgszo-
cioldgusok egy masik csoportjanak tanulmanykotetét, Margdn kivil - magyar ifjusagkutatds 2016. Ta-
nulmdnykdétet. Szerkesztette: Nagy Addm. Excenter Kutatékdzpont, Budapest. 408 oldal. www.real.
mtak.hu/83478/1/Margon_kivul_web_u.pdf. Utdbbibdl az is kiderul, hogy a négyévenként elvégzett
adatfelvétel anyagahoz csak a ,hivatalosak” férhettek hozza, mert az adatok ,nem alltak rendelke-

vanatos, igy viszont a tudomanyos kft. ,emberi er6forras”-tdmogatottsaga, pénzigyi kistafirozottsa-
ga sem lehetett szimpla garancia arra, hogy a kutatdkat (,csak”) megvették, mint ahogyan arra sem,
ha anonimitast igértek, majd mintegy véletlentl mégis feltuntették a rangos szakemberek névsorat
egy jovahagyasukkal nem okvetlendl talalkozé propagandafizetben... De errél inkabb ne tébbet...!
A lehetséges kontrasztot barki megfigyelheti, ha a magyar ifjUsag mibenlétének népszer(i-tudoma-
nyos kutatasi lehet8ségét osszeveti még az ugyancsak Székely Levente szerkesztette kotettel, ime
itt: http://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.pdf

72

BELETORODES VAGY RADIKALIZALODAS?

~Minek nevezzelek” expozicidja utan valdjaban mar csak a kulcskérdés talalasara
marad elegendé kivancsisdagom, nem tobbre. Az esszé m{faj és a tudomanyos
igény( tanulmany kozotti kilonbség a bennfentes szamara egyértelm( - az is-
meretlen Olvasd szamara kevésbé az. De utdbbi el sem igen tudja képzelni, meny-
nyire jellegado, jellemz6 és meghatarozo a forrasok, kiindulopontok, adatok és
hivatkozasok sora, rendszere és mélysége. Illusztralni ezt a kdtet tematikajaval
azért konnyU, mert Szerz6i egyuttal tudomanyos szakmai kiadvany megalkotoi
is, kiknek szemléleti horizontjan kézenfekvéen ott van a kutatasok sorozataban
elkovetett technikai adatszervezés és a feltaré munka mogott tornyosodo el-
méleti szakirodalom — ebben pedig csak kevés vitam lehetne a ,hianyzé mivek”
lajstroma alapjan (ez 22 mivet tartalmaz a lehetséges 222 kdzil!). De ha mar a
Progress-sorozat korabbi kéteteinek java tobbségétdl eltéréen — ahol az esszé a
megfontolt gondolatok kigydongy6z6dé eredményeit tikrozte, nem pedig a leg-
frissebb szakirodalom oldalszam szerinti hivatkozasat — itt mégis van szakirodal-
mi jegyzék, hadd hasznaljuk ezt! A két oldalnyi irodalomjegyzék az oktatdsban,
a politikai nyilvanossagban, direkten egyszerUsitve: a politikai szocializaciéban
részt vevé generacio(k) traktatusat tikrozi, s egyaltalaban nem az ifjUsag kor-
osztalyi, korcsoport- és iskolazottsagi mutatoit halmozza fél — egyébirant a kotet
cimének megfelelGen, hiszen az a politika és fiatalok viszonyarol igért ismerte-
tést... De mindkét szerz6 (akar csupan az itt hivatkozott sajat forrasmunkak, pub-
likalt kutatasok lajstromat tekintve is) kilon-kilon tobb korabbi mivében alapo-
sabban attekintette az ,ifjUsagi korszakvaltas”, a ,fiatalok az Ujkapitalizmusban”,
a ,raciondlisan lazado hallgatok” és a politikai szocializacié mai trendjeinek meg-
annyi kérdéskorét — nemigen lehet tehat arra szikségik, hogy télem szarmazé
kritikai észrevételeket gyUjtsenek be. Viszont az el6sz6 utolsé mondata szerint
~Reményeink szerint a felvetett problémak segithetik az ifjusaggal kapcsolatos
széles kord tarsadalmi, szakmai vitak kibontakozasat”... — s ez egészen biztosan
teljesedik is talan. S6t, akar 6rommel vallalom a szakmai vitak serkentését is, de
ezek lathatdan messze elakadtak a kormanyzati tudasbarikadok és a racionalis
vagy indulatos lazadas kozotti kdzvetit6 szféraban, tovabba még annyira az ifju-
sagkutatok Gazso Ferenc iskoldjaban szocializalddott és mas, interaktiv kutatasi
szintéren ,iskolazdodott” csoportjai kozotti lehetséges kommunikacids panelek
kozott! A ,tematizalas” kudarcat pedig igen nehéz szakmai vitan tuli kiegyezési
terileteken Ugy felmutatni, mint interaktiv nyitottsag hajlanddsagat. Ha mar is-
meretkozl6, netan serkentd a kétet szandéka, vagy vitatkozasra ingerlé akar len-
ni, rakatnyi problémat sorolhatna Ugy, hogy azok meg-nem-valaszoltsagat vagy
vitathatdsagat tikrozi, nem pedig a ,tudnivald” kdzlést.

Mindez azonban csupan egyetlen lehetséges olvasat a mas olvasatok kozott.
Minddssze azért jeleztem a munka értékeinek felbecsilését nehezité vagy ,han-
gold” aspektus itteni jelenlétét, mert enélkil egyetlen jelzét sem alkalmazha-
tok...! Az én (alapvetéen kozdsség- és kulturakutato, politikai antropologus)
kozelitésmddom elemi szinten tiltakozik a ,magaslesrél” elkészitett szines és
szélesvaszny mesebeszéd ellen, mely az ifjusag szép és kedves, tehetséges és

73


http://www.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2018/4/11.pdf
http://www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/magyar_ifjusag_2016_a4_web.pdf
http://www.real.mtak.hu/83478/1/Margon_kivul_web_u.pdf
http://www.real.mtak.hu/83478/1/Margon_kivul_web_u.pdf
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»5zUl6képes”, csalddbarat és hazajat a boldogulas dceanjanak tekinté szemléle-
tét kindlja tizdraira 52 oldalon3 — totalis ellentéteként a problematizald, feltard,
életkozeli aspektust vallalni merész, a korosztalyi lazadast ,in medias res” szem-
Ié16, a napi gondokat széles tarsadalmi és szociokulturalis kontextusban értelme-
z6 kutatoi attitUdnek. Sajat aspektusom (természetesen) nem kérhetd szamon a
kutatokon —de lehet, akkor a ,széleskor( tarsadalmi hatas” sem kérhetd szamon
azoktol, akiknek még csak egy hasznavehetd korosztalyi vagy korcsoport-defini-
cio sem jutott ki ezen a mostani szaz oldalon belUl...! Ezért tenném le rogton, ha
»ifjUsagi olvasd” volnék, s nem recenzens...

A kotet azonban e ,metakritikai” gondokat nem tematizalja, csak (kicsiny)
részben érinti vagy olykor hivatkozza. Mindemellett viszont feladatanak tekin-
ti a kdzgondolkodasi vagy kozpolitikai néz6pont atvételét, sét tematizalasat, s
még kritikajat is. A kdnyv hatoldalan szerepel is ennek mikéntje: ,Hazankban a
kozvélekedés szerint a fiatalokat nem érdekli a politika, az 6ket korilvevé koz-
életi-politikai folyamatokban nem vesznek részt. E vélekedést a publicistak cik-
kei, a valasztasi részvételi eredmények, a hazai nagymintas ifjusagkutatdsok és
nemzetkdzi vizsgalatok eredményei egyarant aldtamasztjak. A képet némiképp
arnyalja, hogy idérdl id6re nagy létszamu tintetések szervezédnek Budapesten
és az orszag nagyobb varosaiban, s ezeken a rendezvényeken mind a témegben,
mind a szervezdk kozott egyarant szép szammal képviseltetik magukat a fiata-
lok. Ilyenkor az eseményekrdl tuddsitva a sajtd a fiatalok akcioirdl, mint tiszavirag
élet(, fiatalos 'buli-tintetésekrol’ ir. Bar az emlitett fiatalok jitd szellem{ részt-
vevdi, hangaddi ezen rendezvényeknek, mindez mit sem valtoztat azon, hogy a
magyar fiatalokat apatikus, kiabrandult tarsadalmi csoportként irjak le Ujra meg
Ujra az események utdn beadll6 csendben, amikor ismét arrél olvashatunk, meny-
nyire karos és sajnalatos a fiatalok érdektelensége. Az a kérdés, vajon mindez
miért alakult igy, rendkivil ritkan merdl fel a téma kapcsan. Mint ahogy arrdl is
kevés sz0 esik, kiknek volna feladata a fiatalok érdekl6désének felkeltése és mi-
ért volna tarsadalmi érdek a bevonasuk a politikaba. Es egyaltalan, miért kellene,
hogy érdekelje a fiatalokat a politika, miért fontos a fiatalok politikai részvétele?”.

E kitUzott célt szépecskén megvaldsitja a kotet. Talan csak az én hibam, mit
is nem értek azon, hogy a ,fiatalokat nem érdekli a politika, az 6ket korilvevé
kozéleti-politikai folyamatokban nem vesznek részt”...? Beldtasom szerint ez
ugyanaza ,kivilrél meghatarozd” definicid, amelyre a legszelidebb valasza ,nem
tudom, nem érdekel”, vagy a ,hagyjanak nekem békét”...! A kérdezé kutatd,
adatgyUijto, elemzd, ha kell6 mértékben titokként kezeli, mit tekint ,a politika”
szférajaba tartozdnak, s csupan azt lajstromozza, hogy a feltételezett értelme-
zésnek milyen valasz-kodokba kell beleillenie, akkor valéjaban azt koveti el, hogy
megértés és értelmezés helyett kutatoi koncepcidt, megrendel6i programot, gé-
pesitetten letudott panel-vizsgalatot realizal, de semmit meg nem tud a vélaszok

3 Ezek a mai magyar fiatalok! A Magyar IfjUsag Kutatas 2016 elsé eredményeinek készitéi: (itt egy tisz-
tes névsor) Magyar Ifjusdg Kutatds 2017 Uj Nemzedék Kézpont, 2016. Székely Levente, Szabé Andrea
szerkeszt6k, 2016. A kutatas megrendel8je: Uj Nemzedék Kézpont Nonprofit Kft. A kutatas készitéje:
Tarsadalomkutatd Kft. ISBN 978-963-12-7965-8
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miértjérol és az eltéré ,szotar” vagy fogalomcsoport haszndldirdl. Az ,egyetért
On azzal...?" tipusy, 6t vagy kilenc vélasz kinalé kérdives metddus egyetlen kér-
désére sem tudnék valaszt adni Ugy, hogy ne akarnék visszakérdezni! Vagyis: a
kérdezés hipotetikusan ,a” politikabdl indit, mikézben nem tekinti szerepének e
barmilyen politika vagy , politikai” meghatarozasat. Vehet azutan alsd-felsé deci-
list, kozéparanyt, véalasz-atlagot, relacios mutatokat, KSH-adattarat (amely per-
sze egészen mashogy van manipulalva...!), meg kortars kutatdi csoportok mas
felméréseit — de mindezek révén/aran sem tud majd meg tébbet azokrdl, akikrél
ekdzben vagy konkluzidiban beszél! Mondhatnam Ugy is: a hetvenes évek végétdl
valami modon a fiatal életkori csoportok politikai viselkedésére és vélekedésére
figyeld kutatdsok hosszu sora vélte igazolhatdnak a kadari szocializacios daralo-
ban szép lassacskan félmorzsolt tarsadalmi részvételi szandék minimumat is...,
majd egy belsé erjedés latens id6szakat is, majd a rendszervaltd hangulatban
megujult érdeklédés kicsiny hullamat leszamitva egy Uj, immar sokkal nagyobb,
kiterjedtebb és érzékenyebb daraldba intimizalta az érintetteket, akik ekkortdl a
mindegyre teljesebb apatiat nemcsak mutattak, hanem mar vallottak is. Ez per-
sze olyan ,univerzalis” aspektus, amely egyszerre latszik érvényesnek és ugyan-
akkor elemi modon vitathatonak is. Viszont a Szerzdk itt éppen annak erednek
nyomaba, hogyan zajlott ,a politika” fogalmaba csupan a kilpolitikat vagy a
partpolitikat sorold fiatalok elidegenilése (80-as évek) magatdl a fogalomalko-
tastol és reflexiv alkalmazastdl is — am Ugy vélem, latvanyos mar a sajat szerzdi
6sszegzésik is, mely szerint a 2011 és 2016 kozotti fél évtizedben ,, a 15-29 évesek
politikai érdeklédése [5-6s skalan mérve/ 2 atlagpont, mig a kdzéleti érdeklédés
2,5 atlagpont kordl talalhaté” (56. old.). Egyszéval a kivilrél definialt , politika”
kell6 kiterjedésben kdzombdsen hagyja a szébanforgd ,magyar fiatalok” tébb-
ségét, s ez sem lehet véletlen, ha hihetink Szabé Andrea 6nallé kutatasi ered-
ményeinek, melyek szerint a politikai szocializacioban elsédleges fontossagu a
csaladi hatas, az apai értékmodell, a kozpolitikai jelenlét igénye és példaja (lasd
tanulmanyat 2018),4 mert hiszen a ,homo politicus” elsédlegesen mintakdvetés
és generacios atadas révén formalddik. gy, ha a szil8k korcsoportja a defenziv
antipolitikai idészakban kinalt mintazatot, korantsem meglepé a fiatal korosz-
taly kozéleti és aktivitasi kozonye. Viszont épp azért, mert az ilyesmi sok-sok év-
nyi interakcid eredménye és 6sszhatdsa, a program-szandéku ,visszaforditas” a
politikai aktor-szerep felé csakis akkor volna esélyes, ha erre nemcsak kézpolitikai
igény, kormanyzati tolerancia, korosztalyi késztetettség, demokratikus kozélet
volna kéznél — ami éppenséggel nemigen van — hanem attitddmintak széles kore
is a partpolitikai megosztottsagon tul. Tehat a kotet alapkérdése, hogy ugyanis
Jkinek feladata volna a fiatalok érdeklodésének felkeltése...” — ezzel rovidre zaro-
dik, s csupan ajandék immar, hogy az ifjusagszociolégidban a rendszervaltas utan

4 Szab6 Andrea 2018 A magyar fiatalok politikdhoz valé viszonya. In Székely Levente szerk. Magyar
fiatalok a Karpat-medencében. Magyar Ifjusag Kutatas 2016. Kutatopont Kft, Enigma 2001 Kiado és
Médiaszolgaltato Kft, Budapest, 435-457.
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bekdvetkez6 szemlélet- és fokuszvaltasok fordulatait kindljak a kotet fejezetei,s
melyek kézt a politikai szocializacié kortars szociokulturalis magatartasmintait,
a rendszerkritikusan lazadok radikalitasat, a generaciok kozotti parbeszédek ki-
alakulasat és demokraciakép szerinti valtozasat, az érdekérvényesités partok és
onszervezddés szerinti tagolddasat, osztalyok és rétegek Uj kommunikacios és
lokalis tereit, az érdekegyeztetési fokuszvaltasokat, Utkereséseket, Ujragondo-
lasok szikségességét, a rétegkulturakon belili ifjusagi problematikak aktivitasi
mezébe terelését (,Strukturalt Parbeszéd” és ,Szolj bele!” kampany kérdéseit) a
politikai kultUrak kereszthatasaival egyitt kelet-nyugati dimenzioban, tarsadal-
mi atalakulasok rétegzédési metszetében, adaptacios folyamatok térségi hata-
saiban is megjelenitik a Szerzdk, legaldbbis mind sorra kerilnek a megismerési
szempontok és 6sszegezhetd kutatasi tapasztalatok kozott.

Maris sokszorosan tulirtam a kotet kritikai értékelését. Hogy ,beletorédéek”
inkabb, vagy radikalizalédnak is olykor, apolitikusak vagy civil kurazsival mar ren-
delkezni tuddak inkabb, ezt nem kifejezetten a korosztalyi vonzaskérok kérdésé-
nek latom csupan, s nem is a progresszio egyetlen feltételének. De nem kivanok
a kivilalld tulbeszéld illetlen szerepkdrében tovabbi nézépontokat el6kotorni,
igy inkabb roviden megnevezem mondandom lényegét. Egy praktikusan is, a
politikai kozgondolkodas aktualis kihivasai kozotti valaszkeresések lehetGségei
fel6l nézve is serkentd kotetet kaptunk, melynek az ifjusagkutatassal kapcsolatos
legelsé vitak (ki a fiatal, mi az ifjusag, ki a magyar, mi a politika és hogyan vehet
részt a csokkend intenzitdsy demokratikus berendezkedésben az innovativ meg-
oldasokra kiéhezett, j6 gyakorlatokra érzékeny ifju az online térben és egyitt
élé szerves kozdsségek hianyaban is kibontakozé aktivitasban?), st a kutatasok
sordval pontositott tudomanyos aspektusok alapjan is aktudlisra fogalmazott
keresé szempontja épp az: a konzultaciok, az interaktivitas, a figgetlenség és
a jovékép szempontjabdl mit rejt a Tarsadalom abban a szegmensében, ahol a
fiatalsag fogalma (mar vagy még) nem okvetlenil és kizarolagosan kivilrél defi-
nialt, hanem épp az autondm énmeghatarozasra képesség adja/adhatja vissza
jovékeépzeteit.

Hasznos konyv. Kicsiny, vitairatnak is elgondolkodtatd, tudomanyos produk-
tumként is értékelhetd. Ertékelésének és értékesilésének tétje azonban (nem
meglepden) az érintettek elérésének, a motivaciok sokasitasanak vallalasa. A
Szerz6k ezért sokat tettek — immar az Olvasdkon a sor...! Még ha ezek nem ok-
vetlendl ,a magyar fiatalok”.

5 Az el6zményekrdl, a hetvenes-kilencvenes évek trendjeirél megjelent koradbban: Ifjisagszociolégia.
Szerk. Gabor Kalman. 2006 Belvedere Meridionale, Szeged (495 old.)
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TZELITO, AVAGY ERDEMES-E
SZOLZSENYICINT MEGHALLANI?

Varga Norbert

Az emberiség évezredek 6ta keresi a haboruktol mentes egyUttélés szent
graljat, azonban amig a kutatas nem vezet eredményre, nem tehetink mast,
mint utat épitink egymas kolcsonés megismeréséhez — amennyiben el akar-
juk ker@Ini a véres konfrontaciokat. Az Autonodmia és Tarsadalom szerkesztd-
sége egy olyan konyv megsziletésén dolgozik, amely tanulmanyaival segite-
né a Kelet (orosz és ukran vilag) és a Nyugat (kélcsénds) megértését. A kdnyv
megalmoddjanak szandéka, hogy Szolzsenyicin Harvard egyetemen tartott
1978-as nyitobeszédén keresztil tarjon fel lehetséges értelmezési kereteket. A
Nobel-dijas ir6 az orosz értelmiség szemével tekint a nyugati vilagra, s joslatot
tesz annak jovéjét illet6en. Itt az ideje gdrcsd ala vennink ,proféciajat”, féként
a Magyarorszag szomszédsagaban duld keresztény testvérhdboru arnyékaban.
A szlletend6 konyv szerz6i interdiszciplinaris megkozelitésben reflektalnak
Szolzsenyicin beszédének valamely felvetésére. izelit6ként kdvetkezzen né-
hany innen kiragadott idézet:

1GAZSAG:

»~Amint azt sokan 6nok kézil mar felismerték, sokan pedig majd életik soran
fogjak, az igazsag kitér elélink, amennyiben nem 6sszpontositjuk figyelminket
teljes mértékben a keresésére. Még akkor is, amikor rejt6zkadik el61ink, megma-
rad ismeretének illUzidja, és ez félreértésekhez vezet. Tovabba, az igazsag ritkan
kellemes. Szinte llandoéan keserd.”

TORESVONAIL

»A torésvonal mai vilagunkban még egy feliletes szemlél6dé szamara is érzé-
kelhet6. Barmely kortarsunk konnyuUszerrel azonositja a két vilaghatalmat, me-
lyek mindegyike mara mar képes teljesen megsemmisiteni egymast.”
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BATORSAG:
»A batorsag hanyatldsa lehet a legszembetindbb tény, amelyet egy kilsé

megfigyelé ma Nyugaton észrevesz. ... Talan ra kellene mutatnia valakinek, hogy
a hanyatld batorsag mar &siidék ota a vég kezdetét jelenti?”

JOLETTALLAM:

»Az utolso évtizedek technikai és tarsadalmi fejlédése mostanra végre lehet6-
vé tette az olyan torekvések megvaldsulasat, mint a joléti allam. (...) Mindekézben
azonban egy pszicholdgiai részlet elkerUlte a figyelmet: az ember azon allandd va-
gyat, hogy egyre tobbet birtokoljon és egyre jobb életet éljen. A harc, amelyet eze-
kért folytat, sok nyugati arcra az aggodalom, s6t depresszioé nyomat égeti, még ha
szokasosis azilyen érzéseket eltitkolni. Az aktiv és feszilt verseny betdlti az emberi
gondolatokat, anélkil, hogy utat nyitna a szabad spiritualis fejlédésnek. (...) A jol-
lét ezekben az id6kben kezdi felfedni s6tét arcat a nyugati tarsadalomban.”

JOG

»~Anyugati emberek jelentés mértékben elsajatitottak a torvény értelmezésének
és manipulalasanak képességét. (...) Az egyéni jogok védelme olyan szélsGséges
helyzethez vezetett, amelyben a tarsadalom, mint egész védtelen marad bizonyos
személyiségekkel szemben. Elj6tt az ideje Nyugaton, hogy nemis annyira azembe-
ri jogokat, sokkal inkabb az emberi kotelességeket kellene megvédenink.”

MEDITA;

,Oridsi szabadsaga van a sajténak, 4m kevesebb az olvasonak, hisz az Ujsdgok
tobbnyire azokat a véleményeket hangsulyozzak, amelyek nem mondanak tul
nyiltan ellent a maguk altal képviselt és az dltalanos tendencianak. (...) Nyugaton
a gondolatok és ideak divatos trendje még cenzura nélkil is tisztan elkilonil a
nem divatostol; semmi nem tilos, de ami nem divatos, az aligha talalja meg az
utat a folydiratok, a kényvek vagy az egyetemi eléadasok felé. Az Ondk kutatdi
jogilag szabadok, de a nap divatja kondicionalja 6ket.”

TDEAUS VILAG:
»Ha azonban valaki megkérdezné télem, hogy javasolnam-e kévetendé mo-

dellként a Nyugatot mai formajaban sajat orszagom szamara, észintén szdlva,
nemmel kellene valaszolnom.”

HABORU:
+A kovetkezd haboru (amelynek nem kell atomhaborunak lennie, és én nem is
hiszem, hogy az lesz) 6rokre eltemetheti a nyugati civilizaciot.”

EQY KERDES:

»~Hogyan hanyatlott a Nyugat diadalmas allapotabdl a jelen korsagaba?”
(A tanulmanykétet a tervek szerint 2022. novemberében jelenik meg)
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ONKORMANYZATISAG ES AUTONOMIA

KONFERENCIA
FELHIVAS

(ELOZETES TERVEZET)

Az MTA-VEAB Gazdasag-, Jog- és Tarsadalomtudomany

Szakbizottsaga és az Autonomia és Tarsadalom folydirat szerkesztésége

AUTONOMIA-JOVOKEPEK

munkacimmel interdiszciplinaris konferencit tervez 2022. november 17-re
Veszprémben, az MTA-VEAB Székhazban.

A KONFERENCIA CELJA

varjuk a kilonféle tudomanyagak képviseldinek el6adasait, amelyek a jelenkori
autonomia értelmezések sajatossagait elemzik torténeti, szocioldgiai, politikai,
kulturalis és pszichologiai vonatkozasokban.
A konferencian elhangzott el6adasok irott valtozatait tervezzik megjelentetni az
Autondmia és Tarsadalom folyoirat 2023. évi szamaiban.
A részletes konferencia felhivast 2022 julius h6 folyaman tesszik kozzé
az MTA-VEAB honlapon.

Részletes informacidk, kapcsolat:

Garaczilmre
garaczi.imre@gmail.com
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Formai és szerkesztési kovetelmények

Afolydirata HARVARD szerkesztési és hivatkozasi stilust hasznalja. Ennek 6sszefoglald és részletes angol nyelvi
leirasat tobbek koz6tt az alabbi internet cimeken lehet megtalalni:
https://usq.pressbooks.pub/harvardagps/chapter/1/
https://www.usq.edu.au/library/referencing/harvard-agps-referencing-guide

Az ettdl eltérd stilusban irt anyagokat lektoralas nélkil visszakildjik. Megkérjik a szerzét, szerzéket, hogy al-
kalmazzak a folydirat altal megkivant format. AHARVARD stilus legfontosabb és leggyakoribb megoldasait pél-
dakkal szemléltetjiuk az alabbiakban. A példakban nem szerepld esetekrél a fenti URL cimeken lehet tajékozddni.
A bekildott és formailag elfogadott irasokat (a kényvismertetéseket kivéve) két, egymasrél nem tudé anonim
lektor értékeli és ajanlasokat fogalmaz meg a szerz6(k) és a szerkeszt6ség szamara.

Kéziratokat csak e-mailen fogadunk a fomai kévetelmények betartasa mellett az alabbi cimen: autonomia@
enigmakiado.hu

A folydirat a kévetkezé rovatokat tartalmazza:

Tanulmany rovat
A tanulmanyok minimalis terjedelme a tablazatok, abrak, fotok és irodalomjegyzék nélkil 20 ezer karakter
(szokozokkel), a maximalis terjedelem ugyanilyen feltételek mellett 40 ezer karakter.
A szovegben alkalmazott betl a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsor 1, a cimsor 2 és a cimsor 3 alkalmazhato.

Mdhely rovat
A mUhely rovatba szant irasok minimalis terjedelme a tablazatok, abrak, fotdk és irodalomjegyzék nélkil 15
ezer karakter (szokozokkel). a maximalis terjedelem ugyanilyen feltételek mellett 25 ezer karakter.
A sz6vegben alkalmazott bety a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsora, a cimsor2 és a cimsor3 alkalmazhaté.

Gondolatok kényvekrél rovat
A gondolatok konyvekrél rovatba szant irasok terjedelme az esetleges irodalomjegyzék nélkil legfeljebb 20
ezer karakter (szokozokkel). Ebben a rovatban tablazat, kép, abra, fotd nem alkalmazhata.
A sz6vegben alkalmazott bety a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsorz, a cimsor2 és a cimsor3 alkalmazhato.

Jegyzetek
Labjegyzet csak kivételes esetekben alkalmazhatd, mint példaul a szerzék adatai, vagy olyan esetben, amikor a
labjegyzet a megértést szolgalja. A végjegyzet egyaltalan nem tamogatott.

A tanulmdnyok és a mihelybe szant irdsok szerkezete a kévetkezé

1. Azirascime magyarul ésangolul

2. Aszerz6(k) neve (doktori fokozat, beosztas, munkahely jelzése nélkil). A szerz6k nem ABC sorrendben, ha-
nem a hozzajarulasuk sorrendjében kévetkeznek. A szerzék nevéhez kapcsolhat6 egy labjegyzet, amelyben
fel lehet tuntetni a tudomanyos fokozatot, munkahelyet és beosztast, valamint email cimet.

3. Magyar és angol absztrakt kételez6. Az absztraktok terjedelme nyelvenként 80o-1500 karakter (sz6kézok-
kel). Az absztraktoknak tartalmazni kell a konkrét kutatasi célt, a modszert és a legfontosabb eredménye-
ket, javaslatokat stb. Az absztraktok végén 5-7 kulcsfogalom (keyword) talalhatd.

A tanulmadny ajanlott szerkezete

Bevezet6 (aktualitas, cél, téma)

Szakirodalom

Elemzés (mddszer, eredmények)

Osszefoglald

Koészonetnyilvanitas (a szerzé szandéka szerint)
Irodalomjegyzék

o pwWwN R

Ajavasolt szerkezettdl el lehet térni, de az absztraktok (magyar, angol), a bevezetében foglaltak, az 6sszefoglald
és az irodalomjegyzék szikséges. Az irodalomjegyzékben csak azok a tételek szerepelhetnek, amelyekre a sz6-
vegben is van hivatkozas.

Tablazat, abra, kép

Atablazatra, a képre, abrara a szévegben is hivatkozni kell.
Rossz hivatkozds: ,|asd az alabbi tablazatot”
J6 hivatkozads: (6. abra)

A tablazatnak, dbranak, képnek van szama, angol és magyar cime (12 betiméret) és forrdsa (10 betiméret). Keriljok
a folosleges formai, szinezési megoldasokat. Az abrakat lehetéleg szerkeszthet6 formaban a Word vagy Excel
programban elérhet6en adjuk meg. A képekre vonatkozdé kovetelményeket a szerkeszté jelzi, térekedni kell a mi-
nél részletgazdagabb felbontasra.
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FORMAI ES SZERKESZTESI KOVETELMENYEK

A forrds megjelélése tablazat, abra esetén

Sajat szerkesztés: Forras: sajat szerkesztés

Valtoztatas nélkil atvett: Forras: (Kovacs, | 2021 p. 282)

Valtoztatassal dtvett: Forras: Kovacs, 1 (2021 p. 282) alapjan sajat szerkesztés
A forrds megjelélése kép esetén

Sajat készités: Forras: sajat készités

Atvett kép: Forrés: (Kovacs, | 2021 p. 26); Forras: Hadtérténeti Mizeum;

Forras: - URL cim -

Hivatkozds a szévegben (példdk)
Szovegkozi hivatkozds
Egy szerzé (Kovacs 2021)
Két szerz6 (Kovacs és Szabo 2021)
Harom és tobb szerz6 (Kovacs et al. 2021)
Tobb m{: (Kovacs, 1 2021; Szabg, S et al. 1989); Németh, J & Blogh, D 1889)

Kézvetett hivatkozds a szovegben
Kovacs (hivatkozza Téth, K 2011 p. 77) volt az elsé, aki...
A profétasag egyutt jar a szegénységgel (Kovacs, | 1776, hivatkozza Toth 2011 p. 77).

Idézetek a szovegben (30 szénadl kevesebb idézet)
Azt irja Kovacs, | (2021 p. 55), hogy ,senki se lehet préféta a sajat hazajaban.”

Idézetek a szovegben (30 szondl tobb idézet, idézdjel nem kell)
Azt irja Kovacs, | (2021 p 300), hogy ugyan
/a behuzds kételezd/ senki se lehet proféta a sajat hazajaban, de a személyes tapasztalatom ennek
ellentmond, mivel én bizony proféta lettem, de csak itthon. Kilféldén nem sikerilt nekem az allando
askalodasok és a nagy verseny miatt. A kulfoldi profétak infrastrukturalis ellatottsaga kiemelkedd
mar évszazadok 6ta.
(folyt) Szabd, N (2021) szerint a fenti idézet ellentétben all Farkas, S (2011) autonémia felfogasaval, mivel....

Hivatkozott irodalomjegyzék

(ABC sorrendben, elél a szerzé vezetékneve, utdna a keresztnév elsé betije)

Kényv

Kovacs, E. 2000, Osszehasonlité profétatan. 3. kiadas, Dravamenti Egyetem Kiadé. Felsédrava. ISBN .....
Farkas, F, Nyul, 1 & Lépcsé, A. (szerk.) 1983, A préfétak szenvedései. Kézikényv. Uj Kiadé. Budapest. ISBN.....

Tanulmany, kényvben
Toth, E 1978, Préféta halézatok. In: Kovacs, E (szerk.) Altalanos préfétatan. 6. kiadas, PR Kiadé. Karcag. ISBN..

Folydirat tanulmdny
Szabd, 11995, ‘Talalkoztam boldog profétaval is’ Esélyek és Préfétdk, Vol. 32. 4. pp. 234-260.
Szabd, | & Szabo, T 2001 ‘A profétak szubjektiv boldogsaganak mérése’ Alternativ Préfétatan, Vol. 1. 2. pp. 1-21.

Alektoralas utan kozlésre elfogadott irasok esetében a szerz6ktél az alabbi nyilatkozatot kérjik:

Eredetiségi nyilatkozat
az AUTONOMIA & TARSADALOM folyéirat szerkeszt8ségéhez benyujtott tudomanyos cikkrél

Alulirott/ak nyilatkozom/nyilatkozunk, hogy az Autondmia & Tarsadalom c. tudomanyos folydirathoz
bekildott

cim( kézirat — a megfeleléen hivatkozott részek kivételével — sajat munkam/munkank eredménye, lé-
nyegi mondanivaldjat tekintve korabban magyar nyelven mas tudomanyos folyéiratban nem jelent meg.

Szerz6/k alairasa:

81



TAMOGATONK

Lehetoség

a valtozasra

ECHO NONPROFIT

NETWORK

O

Az Echo Network Koordinacios, Beruhazo és Finanszirozo Zrt. altal fenntartott, tobb 6nallé cég-
bél és kozpontbdl allé holding fejleszté programjain és szolgaltatasain keresztiil 20 éve segiti
a tarsadalmi és gazdasagi problémak kezelését. A cégcsoport altalanos és célzott fejlesztési
koncepciok, stratégiai tervek kidolgozasaval, kutatasi programokkal, képzési projektekkel és
innovativ szolgaltatasok szervezésével dll a megrendelok rendelkezésére.

ALAPELVEINK

Az Echo Network alapelve, hogy a helyi igényekhez leginkdbb
igazodo, fenntarthatd szolgdltatdsokon, hosszabb projekte-
ken és eseti akcioprogramokon keresztiil, felkésziilt hazai és
nemzetkdzi munkatdrsakkal érje el alapitdi céljait.

Az Echo Network a tarsadalmi és gazdasdgi szolgaltatasok
mellett sokszinG, dgazatkozi projekteket is megvaldsit, egy-
egy probléma koré dsszegydijtve tobb teriilet szakembereit,
akik egyiitt innovativ szemléletmdddal Gjszer vélaszokat
tudnak adni megoldandé problémakra.

Az Echo Network lehetdséget teremt fiatal, palyakezdd szak-
embereknek arra, hogy gyakorlatot szerezzenek konkrét
projektekben dolgozva. Ennek érdekében a cégcsoport sajat
osztondijprogramot miikodtet, palyakezddket mentordl és
gyakorlati helyként vesz részt a dudlis képzésekben.

Az Echo Network olyan szolgdltaté cégcsoport, mely az igé-
nyekre valds helyzetképen alapulé komplex programokkal
reagdl egy modellértékd kutatasi, fejlesztési és innovaciés
haldzat nemzetkozileg is elismert tagjaként.

@ ECHO

NONPROFIT
. NETWORK

SIKERUNK TITKA

v' Sajat kezdeményezésii, fenntarthat6 célokat szolgald prog-
ramjainkban szerves egységet alkot a kutatds, a fejlesztés és az in-
novacid.

v" Programjainkhoz tovabbi egyiittm{kidd partnereket vonunk
be az egyetemi, nkormanyzati, dllami és vallalati szektorbdl.

V' Afeltart problémaknak, kutatdsi eredményeinknek, fejleszté-
seknek és innovativ megoldasoknak a legnagyobb célirdnyos nyilvé-
nossagot tudjuk biztositani.

v" Tematikus konferencidkat, szakmai miihelyeket szerveziink,
ljsagot, szakmai folydiratot, médszertani Gtmutatékat adunk ki.

v' Aziigyfelekkel valo kozvetlen kapcsolat érdekében szolgaltato
irodakat, kdzpontokat, intézeteket miikddtetiink.

v" Tamogatjuk az Echo céljaival megegyezd, ahhoz kapcsolédé
més szervezetek, intézmények, tevékenységét, programijait.

v' Tudéshazist hoztunk Iétre a folyamatos megujulas eldsegitésé-
re, szakkonyvtdrat és képz6 kdzpontot is miikddtetiink, az egyiittmd-
kodésekbe bevont szakemberek tuddsara is épitiink.

WWW.ECHONETWORK.HU
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