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ALLAM ES CIVILITAS -
TORTENETI SORSKEPVAZLATOK
AZ AUTONOM IDOBEN®

Garaczi Imre?

A hdboru az az allapot, amelyben komolyan
veszik az idéleges javak és dolgok hiusagat.”
(G. W. F. Hegel)

A fegyveres profétak mindannyian gyéztek,
a fegyvertelenek pedig elbuktak.”
(N. Machiavelli)

Absztrakt

A jog- és allamfilozofiai kutatasok olyan altalanos kérdésekre irdnyulnak, amelyek megvalaszo-
lasahoz nem elégséges az egyes jogrendszerek ismerete. Az Uj évezredben feler6sodtek a kiz-
delmek — a tudomanyos igazolasszintektdl a populéaris utcai harcokig — az allam szerepérél, kezd-
ve a leépitheté minimalis allamtol (lasd USA valasztasi kiizdelem 2020-ban) egészen a felilrdl
szabalyozott vilagallamig (lasd Eurdpai Egyesilt Allamok, kinai szupercentralizalt allam). Ezek a
folyamatok uj megvildgitasba helyezik a 21. szdzadban az autoném id6hoz vald egyéni és tarsadal-
mi viszonyokat, illetve a civilitas, azaz az dllampolgdrisdg autoritdst teremté jogat, ami korunkban
mar eléggeé erodalodott. A jogbdlcseleti alapvetések elsajatitasa hozzasegit az allam muikodésé-
nek megértéséhez, valamint ésszerd kritikajahoz. Milyen végsé és legmagasabb normakra lehet
visszavezetni a konkrét térvényeket, hogy azok igazsagosak legyenek? Része-e az alapnorma a
pozitiv jognak, vagy vissza kell nydlnunk a prepozitiv eszmékre? E két alapvet6 ,modell” valtja
egymast a modern eurdpai jogbdlcseletben: a jogi pozitivizmus és a természetjog tana. Ezen au-
toritasok, a kilonbozd eurdpai korokban és régiokban, milyen mértékben érvényesiltek a hata-
lomra kerilt vagy pedig a pusztan fikcionalt jog- és allamelméletekben?

Kulcsszavak: civilitas, allampolgdrisag, autoritds, tarsadalmi szerzédés, centralizalt hatalom, mini-
malis allam, 6nszabdlyozo rendszerek, tengelycivilizaciok.

1 Atanulmany az ,Autondmia a 21. szazadban” cim(, a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Te-
ruleti Bizottsaga és az ,Autondmia és Tarsadalom” cim( tudomanyos folydirat k6zos konferenciajan
2021. november 18-an tartott el6adas alapjan készult.

2 GaracziImre, a Magyar Tudomanyos Akadémia VEAB alelncke, témavezetd, PTE, TTK, Foldtudoma-
nyok Doktori Iskola (garaczi.imre@gmail.com).
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State and Civilitas —
Historical Fates in the Autonomous Time

Abstract

Research in the philosophy of law and the philosophy of the state focuses on general questions
which cannot be answered by a knowledge of the individual legal systems. The new millennium
has seen an intensification of struggles — from academic levels of justification to popular street
fights - about the role of the state, ranging from the minimal state that can be dismantled (see
US election contest in 2020) to the world state that is regulated from above (see United States of
Europe, China's super-centralized state). These processes cast a new light on the individual and
social relations to autonomous time in the 21st century, and on the authoritative right of civilitas,
or citizenship, which has been rather eroded in our time. The mastery of the basic principles of
the philosophy of law will help us to understand the functioning of the State and to criticize itin a
rational way. What are the ultimate and highest standards to which concrete laws can be reduced
to be just? Is the basic norm part of positive law, or do we have to go back to prepositional ideas?
These two basic 'models' have alternated in modern European legal philosophy: legal positivism
and the doctrine of natural law. To what extent, in different European eras and regions, have these
authoritarianisms prevailed in the theories of law and the state, whether they have been put into
power or merely fictionalized?

Keywords: civilitas, citizenship, authoritarianism, social contract, centralized power, minimal state,
self-regulating systems, Axial civilizations.

A civilitas eszméje fogalomként a kozépkori tarsadalmakban is hasznalatos volt. Itt
azonban a jelentésége rendkivili modon korlatozott funkciot tolthetett csak be. Ki-
vétel talan a 11—12. szazadi észak-itdliai varosallamok és a 14—15. szadzadi németal-
foldi iparosodott kereskedévarosok példaja, ahol a civilitas fogalma mar megjelent,
és politikai hatotényezdéként vették figyelembe a varosi onkormanyzatok helyi poli-
tikajaban. A 17. szazadtol szilettek olyan politikai filozéfiak, — Hobbes, Locke, Mont-
esquieu —amelyekben ismét fontossa valik a politika és a civil Iét kapcsolatrendszeré-
nek vizsgalata. Itt a kiindulopontot a tdrsadalmi szerzédés elvének megfogalmazasa
jelentette. A politikai kozosségek életét alakitd torvények erre az eszmére épiltek.
Fontos még ehhez a természeti allam fogalmat is megemliteni, mert ez szorosan
kotodott a civilitas eszme kilonféle formaihoz. Hobbes kdzismert megfogalmazasa
szerint a természeti allam legfébb karakterjegye az, hogy ,bellum omnium contra
omnes”3 (Hobbes 1970, 108). Ezzel all szemben a civilitas allamanak eszméje, amely-
nek ismérve az, hogy a tarsadalmi szerz6dés nyoman a k6z0sség tagjai a korabbi fé-
lelemmel teli, bizonytalan életet az intézmények altal szavatolt biztonsaggal valtjak
fel. Szorosan két6dott még ebben a korban a civilitas tarsadalmanak fogalmahoz az a
keresztény hitelv, hogy az embereket egyenl6knek kell tekinteniink. Mindehhez kap-
csolddik a civil tarsadalom térténetének fontos jellemzéjeként, hogy a koz igyeinek
intézdje az autondm és aktiv férfi. A nd, mint 6nalldnak tekinthetd politikai szerepld,
féképpen a 19. szazadban jelenik meg.

Amikor a civilitas gondolatanak szocio-kulturalis és tarsadalomtorténeti vonatko-
zasait tesszik mérlegre, akkor nem feledkezhetink meg arrdl a tényrél sem, hogy

3 »Mindenki haboruja (harca) mindenki ellen”.
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a politikai viszonyok szorosan kapcsolddtak a gazdasagi és piaci Ugyletek vilagahoz.
Mindehhez még szikséges hozzatenni azt, hogy az antikvitastol napjainkig a civilitas
fogalomhoz szorosan hozzatartozott az egyUttérzés eszméjének erkdlcsi érzilete.
Ezt kilonb6z6 korokban, kilonféle mértékben vették figyelembe.

A modern szerz6k a civil tarsadalom megteremtésében kiemelked6 szerepet tu-
lajdonitanak az Esz mindenhatdsaganak. Az Esz kévetelményeit veszik alapul a ko-
z6sség normainak és értékrendjeinek felallitasdhoz. Az Eszre vonatkoztatott alaptér-
vények a modern szerzdk irdsaiban az egyetemes érvény( elvek kidolgozasat teszik
lehet6vé. A torekvés arra iranyul, hogy az egyetemesség elve barmely korban és
foldrajzi helyen alkalmazhato legyen. Mindennek eszmetdrténeti hattere az, hogy a
kozosségi erkolesi rend funkcidjat mar nem egy transzcendens vilagban képzelik el,
hanem a mindennapi értelemben vett, konkrét tarsadalmi valdsag jelentette a kiin-
dulépontot. Ez hatdrozta meg a 19. és 20. szazad politikai filozéfiai gondolkodasat.

A 20. szazad masodik felétdl a civil tarsadalom fogalma tarsadalmi értelemben
széles korben elterjedt. Ennek egyik legfébb oka a médiatarsadalom létrejotte. Ko-
rabban ezzel a fogalommal elsésorban a filozéfusok foglalkoztak. A civil 1étrdl foly-
tatott beszédmaodok a torténelem soran az abszolUt és kézpontositott uralmi formak
gyengulésével parhuzamosan keriltek a diskurzusok homlokterébe. Ennek alapja az,
hogy a tarsadalomban fennallé véleménykilonbségek egyre batrabban nyerhettek
megfogalmazast. Rajottek arra, hogy a civil tarsadalom fogalmaval értelmezett je-
lenség arra szolgélhat, hogy az uralkodéval, az allammal szemben hataskiegyenlité
szerepet toltson be. Napjaink kdzbeszédeiben e fogalom elsésorban az intézményi
és ideoldgiai monopdliumok ellentételezéseként veheté figyelembe. Ernest Gellner
megfogalmazasaban:

A legegyszeribb meghatdrozads szerint a civil tdrsadalom azoknak a nemkor-
mdnyzati intézményeknek az Gsszessége, amelyek elég erések ahhoz, hogy
ellensulyozzak az dllamhatalmat: nem gatoljdgk meg abban, hogy védelmezze
a békét és kozvetitsen a nagy érdekcsoportok kozétt, mindazondltal megaka-
dalyozzak, hogy a tarsadalmat atomizdlja vagy — ami a legrosszabb — uralma
ald probdlja hajtani.” (Gellner 2004, 11).

Gellner mindezt azzal hozza 6sszefiggésbe, hogy egyrészt az emberiség torténeti
korszakai nemcsak a despotizmus és zsarnoksag uralma alatt teltek, hanem szami-
tasba kell venni az elnyomastol mentes id6szakokat is. RAmutat arra, hogy a modern
kor el&tti politikai vezetés kilonféle intézményei ritkan rendelkeztek olyan eszkéz-
tarral, amely egy tarsadalmi rendszer egészét teljes mértékben rabsagban tartotta
volna. Ennek bizonyitéka, hogy a despotikus intézményi uralmak alatt is a helyi ko-
z0sségek iranyitasa 6nalléan mikodhetett.

Gellner gondolatmenetét folytatva, ezekben a kozdsségekben a belsé rendet és a
tarsadalmi szerepeket kilonféle hagyomanyokbdl fakadd ritudlék erdsitették. Példa-
ul alapot nyujtottak ehhez a rokoni kapcsolatok, amelyek gyakorta fonddtak dssze
gazdasagi és szakralis funkciokkal. Ez is egyfajta hierarchiaképz6 folyamat, amelyben
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kozépponti szerepet a kapcsolatokban valo kotelezettségvallalas jelenti, ha ugyanis
valaki nem tett eleget vallalasanak, a kialakitott viszonyrendszere veszélybe kerilt.
Mindennek mikodését szamtalan szabalykovetd eljarasmaod is erdsitette, amelyek
lelki terheket rottak a tarsadalom tagjaira. Gellner azzal zarja eszmefuttatasat, hogy
a civil tarsadalom rendszerének vizsgalatakor harom alternativat kristalyosit ki: a
kasztosodott; a kapcsolatok és ritudlék alapjan iranyitott; valamint a kommunalizmus-
tol és centralizalt hatalomtol egyarant mentes tipust.

A civilitas fogalma és az allam eszménye kolcsonos 6sszefiggéseinek fontos kér-
déseit elemzi Thomas Paine. Kiemeli, hogy az emberek kozott kialakuld kilonféle
kapcsolatrendszerek nem elsésorban a kormanyzati hatalom kovetkezményeként
jonnek létre, hanem a tarsadalomban felgyilemlett, hagyomanyokon alapulé elvek-
bél és az ember természetes alkatabol fakadnak. Ezt azzal 6sszefiiggésben allitja,
hogy az emberek kozétti kapcsolatok a kormanyzattol figgetlenil is éteznek és ér-
vényesilnek, s legfébb jellemzéjik a kdlcsonds fliggdség és a kdzos érdekek mentén
keletkezett kapcsolatlancok:

LA foldtulajdonos, a farmer, a kézmives, a keresked6, a boltos és minden fog-
lalkozds képviseldje a masiktdl és az egésztél kapott segitséggel boldogul. A
kozos érdek szabalyozza gyeiket és alakitja ki torvényiket, és azoknak a tor-
vényeknek, amelyeket a k6z0s haszndlat szentesit, nagyobb a hatasuk, mint a
kormanyzat torvényeinek.” (Paine 1995, 133).

Paine szerint, hogy milyen és mennyi kormanyzat szikséges az egyes tarsadal-
makban, azt részben a tarsadalom alkata és a kormanyzat stilusa donti el. Az ember
egyik legfébb jellemzdje, hogy mint természet teremtette lény, kdzdsségi modon
kell egzisztalnia. Ebben fontos szerepet jatszik az a tény, hogy az embernek altalaban
szélesebb koriek a szikségletei, mint a rendelkezésre all6 képességei. A realis vagy
irredlis szikségletigényeket hosszu tavon az ember nem képes pusztan 6nmagara
hagyatkozva kielégiteni. Mindenféleképpen raszorul csaladjara, rokonaira, tarsairg;
azaz egy vagy tobb kapcsolatrendszerre. Ezek a kapcsolatrendszerek egy kozosség
vagy tarsadalom kohéziojan belul gravitacios erket hoznak létre, s ehhez szikséges
vizsgalni a kozosséget alkotd emberek természetét és alkatat, valamint az egymas-
hoz vald kélcsonos alkalmazkodas tipusait, lathatjuk, hogy milyen sokféle készség- és
képességforma alakul ki a tarsadalombdl szarmazo elényok megdrzésére.

Tulzonak tartjuk Paine eme megallapitasat abban az értelemben, hogy a kormany-
zat szerepét minddssze arra zsugoritja, hogy azokat az Uigyeket megoldja, amelyek-
ben a civilizacié nem eléggé hatékony, valamint azt is, hogy a tarsadalom a kéz6s
megegyezés alapjan a kormanyzat segitsége nélkil is elvégezhetné feladatait. Paine
véleményének két torténetitény is ellentmond: egyrészt a prehistorikus tarsadalmak
pontosan azért hoztak létre a kormanyzatot, hogy csokkentsék a kaotikus vildgban
szerzett félelem- és bizonytalansagérzetet; masrészt az antik kor folyovolgyi kultura-
inak tarsadalmai nem tudtak volna megszervezni nagy kéz6s munkaikat—a csatorna-
és gatrendszer épitéseket —, ha nem alakitanak ki kormanyzati féhatalmat.
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"

Paine még azzal is érvel — s ezt torténeti példakkal is megerdsiti —, hogy ha a tarsa-
dalom muikodésébdl kivonjuk a formalis kormanyzati hatalmat, akkor az 6nszabalyo-
zas helyettesitheti azt. Ez részigazsagnak tekinthet6 ugyan, de hosszy tavon regio-
nalis és geomorfoldgiai tarsadalmi érdekeket nem volt lehetséges kikristalyosodott
kormanyzati szerepvallalas nélkil 6sszehangolni, mUkddtetni. Az is egy részigazsaga
Paine gondolatmenetének, hogy nem feltétlenil kovetkezik be a formalis kormany-
zat megszlnésével a tarsadalom felbomlasa, hiszen ebben az esetben a kozdsség
kotelékei elvileg megerésddhetnek. Azonban, ha ezzel szembeszegezzik példaul a
torténelem nagy birodalmainak felbomlasat — mint a Rdmai Birodalom, a Karoling
allam vagy akar az Arpad-haz kihalasa —, akkor lathatjuk, hogy elég hosszy anarchi-
kus id6szakok kdvetkeztek be. De mindez természetesen a modern kor el6tti vilagra
értendd.4 Természetesen Paine-nek igaza van abban, hogy

~Minél tokéletesebb a civilizacié, annal kevesebb alkalom van benne a kor-
mdnyzdsra, mert annal jobban szabalyozza a maga tgyeit és kormdnyozza én-
magat, de a régi kormdnyzatok gyakorlata olyan ellentétes a dolog logikdjaval,
hogy kiaddsaik annak aranydban nének, ahogyan csékkenniik kellene. A civili-
zalt élethez csak néhany altalanos térvény kell, ezek pedig annyira kézhasznu-
ak, hogy akdr kormanyzati formak kényszeritik ki 6ket, akar nem, az eredmény
szinte ugyanaz lesz. Ha meggondoljuk, hogy milyen elvek témoritették el6szor
tarsadalomba az embereket, és mik voltak azutan azok az inditékok, amelyek
szabalyoztak érintkezésiket, akkor azt taldljuk, hogy arra az idére, mire a kor-
manyzatok megjelentek, szinte mindent megoldott a részek természetes egy-
mdsra hatdsa.” (Paine 1995, 135).

A civil tarsadalmak vildgaban realis igény az dllamtalanitasra valo torekvés, hiszen
az dllam a tarsadalom kéltségeinek egyik legnagyobb felhasznaldja, de ezt a gondo-
latot rendszeresen visszavonjuk, ha olyan globalis problémak jelennek meg, amelye-
ket a civil szféra nem képes kezelni. A civil tarsadalom rendszerei els6sorban énsza-
balyozé médon mkddnek, és hatasukat az egészre 6nmaguk autondm létében fejtik
ki, az allam viszont elsédlegesen az egészre iranyul, s kevéssé egy-egy részterilet,
regionalis egység tevékenységére.

Paine logikaja a természet torvényeire vezethetd vissza, hiszen innen eredeztet-
het6k a tarsadalmi mUkodés torvényei is. Képletesen szdlva a természet mikodésé-
nek ,érdekei” athelyez6dnek a tarsadalomra. Paine-nel szemben viszont az is igaz,
hogy az allamot szintén érdek hozza létre. Tovabbi probléma akkor keletkezik — Paine

4 A kartezianus kor politikai filozofidiban viszont realitasként jelenik meg a kormanyzati hatalom tar-
sadalmi terjedelmének, mértékének kérdése, hiszen — a premoderntél eltéréen — a fejlett nyugati
tarsadalmakban mar indokolatlan a mindenre kiterjedd, akar totalis allamhatalom szikséglete. Az
allam, mintintézményrendszer legyen minél kisebb és racionalis, és ezzel parhuzamosan a civil szféra
szélesedjen arra, hogy szuverén és autondm modon intézze sajat Ugyeit. A 20. szazad kozepétél vi-
szontlétrejottek olyan, azegész globalis rendre hatd jelenségek, amelyek ismét szukségessé tették az
etatizmus mindenre kiterjedé kompetenciajat. Ilyen folyamat az atomkor globalis fenyegetettsége, a
multi- és internacionalis monopdliumok gazdasagi versenye, valamint a nemzetkozi terrorizmus egy-
re aggasztobb névekedése.
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eszmefuttatdsa szerint —, ha a kormanyzat intézkedései nagymértékben eltérnek a
tarsadalom természetes hajlamaitol.

Ezt az allitasat Paine az angol torténelem kilonb6zé korainak lazadasaival és
zavargasaival kivanja alatdmasztani. Szerinte gyakorta maga a kormanyzat volt
az oka annak, hogy a tarsadalom életében zavarok keletkeztek, s ezt azzal allitja
szembe, hogy a helyi kozdsségek tagjainak természetes szovetségei, tarsulasai vi-
szont 6Gnmagukban nem okoztak volna lazadasokat és zavargasokat. E két feltétel
szembeadllitdsa eléggé erdltetett abban az értelemben, hogy Paine nem fogadja el
azt a tényt, hogy az allam és a civil alapokon szervez6d6 kozosségek hosszu tavon
abszolut médon egymasra utaltak. Mindez annak tudhaté be, hogy az dllam, mint
szikségszer(ség, ha jol oldja meg a rea bizott feladatokat, funkcionalisan pozitiv
szerepet tolt be.5

A kilonféle torténeti korszakokban ennek a mérlegelvnek az egyik legfontosabb
szakitoprobaja az adoztatas kérdése. A kormanyzat, a hatalom énkorlatozasan, rea-
litasérzetén mulik, hogy az allam egészének mikodéséhez természetesen szilkséges
adobevételeket milyen mértékivé teszi. Ott, ahol hosszu ideig tulzott és egyenlétlen
az ado mértéke, a civil tarsadalom huzamosan szegény és elégedetlen, nem csoda,
hogy allandé a zUrzavarra vald hajlam. Paine helyesen érzékeli, hogy ha a kdzossé-
gekben hianyzik a boldogulasra és a boldogsagra valo kilatas, akkor az allamnak al-
landd belharcokra kell berendezkednie. Kitinik ebbdl a gondolatmenetbdl az a tény,
hogy konszenzus az allam és a civil tarsadalom kozott csak a kdlcsondsen garantalt
és betartott elvek figyelembevételével lehetséges. Paine példazata szerint, amikor
az Egyesilt Allamok létrejétt, a formalis el6zményekbdl arra lehetett kdvetkeztet-
ni, hogy ez az éllam a vildgon a legbékétlenebb lesz, hiszen a kivandorlok kilonbo-
z6 nemzetekhez tartoztak, kilonbozé nyelveket beszéltek, kilonféle kormanyzati
formakat ismertek korabban, eltéré habitusuak voltak, sokféle vallast gyakoroltak.
Mégis az tortént, sokak nem kis meglepetésére, hogy a tarsadalom kélcsénosen
kikristalyositott elvein és gyakorlatan alapulo, egységes jogrendszert létrehozo be-
rendezkedést valdsitott meg, amely az Ovilaghoz képest jéval korszer(bben és prob-
l[éma mentesebben mikodott. Ez a képlet sem ilyen egyszerd, hiszen az amerikai
példaban ugyan megoldddtak a korabbi Eurdpa gondjai, mint amilyen a feudalis el-
nyomas, az udvari kivaltsagok nyomaszto terhe, a kereskedelem és ipar korlatozasa,
magas adok stb... voltak, mindezek helyett viszont kitermel&dtek az Ujvilag Ujfajta,
és nem kevéssé sulyos ellentmondasai.

Egyetértink Paine eszmefuttatasanak zaré gondolataval, miszerint az amerikai
forradalom egyik nagy Ujdonsaga az volt, hogy létrehozta az elvek érvényének kor-
manyzati szerepét, és ezzel jelentSsen korlatozta barmelyik kormanyzat tulhatalom-
ravalo lehetéségét. Mindezt alatamasztjak Alexander Hamilton szavai is:

5 Ha viszont az allam maga hatalmi harcok kereszttizébe kerdl, s kilonb6z6 érdekek gyujtopontjava
valik, akkor negativan hat a tarsadalom m{kodésére. A két Gsszetevd kozott egyfajta mérlegelv ér-
vénye sziukséges: képes-e az allam, kormanyzat a tarsadalom koherens céljait és feladatait képviselni
és gondozni, avagy pusztan 6nhatalma fenntartasa a cél, s ennek érdekében a civil tarsadalmat teljes
egészében korlatozza és leigazza.



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 1I. évfolyam 2. sz&dm

»...a szuverén hatalom természeténél fogva rosszul tiri az ellendrzést, és ez
hajlamossd teszi a hatalom birtokosait, hogy rossz szemmel nézzék a miké-
désiket korldtozni vagy szabadlyozni Shajto kiilsé prébalkozdsokat. EbbSL a
szellembdl fakad, hogy minden politikai tarsulasban, amely a csekélyebb szu-
verenitdsok érdekkozosségbe tomdritésének elvén alapul, a kisebb vagy ala-
csonyabb rangu bolygdkat valamiféle centrifugalis eré 6rokdsen arra dsztokéli,
hogy el akarjanak szakadni a k6z6s kézponttol. Nem nehéz magyardzatot ta-
ldlni erre a hajlanddsdgra. A hatalomvagyban gyékerezik. (A. Hamilton 131,

1998).

Mindezek az érvek alatdmasztjak a felvilagosodas korszakanak a feudalizmusbol
a polgari tipusu vilagba térténd, modern eszmeiségl, demokratikus kormanyzati
forma létrehozasara iranyuld kiizdelmét. Paine mérlege kézenfekvd ugyan sajat ko-
raban, de mint megvaldsitandd cél még napjainkban, a 21. szazad kiszobén is érvé-
nyes:

»---a kormanyzat semmi mas, mint a tarsadalom elvei alapjan mikodé nemze-
titarsulds” (Paine 1995, 138).

A civil tarsadalom és a kilonb6zé kormanyzati formak 6sszefiggéseinek vizsga-
latdban fontos szerepet kap a felvilagosodas kora 6ta a ratio és az individuum kap-
csolattipusainak értelmezése. Az el6zéekben bemutattuk, hogy az Egyesult Allamok
létrejottének szellemi forrasaiban mekkora jelent6séggel birt az ész és a kinyilatkoz-
tatds szintézise, mint a civil tarsadalmat alapozo hattér.® A legfébb szerepet itt a tar-
sadalmi szerzédés elve tolti be. Ennek alapgondolata az, hogy az erkdlcsi eszmények
nem a tulvilagi entitasokra vezethet6k vissza, hanem gydkerik az egyéneket tomo-
rité kozosségek belsé kapcsolatrendszerébdl fakad. Ehhez szorosan kapcsolddik az
a tény, hogy a felvildgosodas késéi korszakanak gondolkodoinal mar az Uj erkélcsi
rendszer tullép a korabbiakban mar jellemzett természetjog elvén. A forduldpontot
David Hume szinrelépése jelentette, aki latvanyosan szakitott a korabbi, transzcen-
dens rendbdl eredeztetett, moralis alapu természetjoggal. A transzcendens morali-
tas létrejotte A. B. Seligman szerint szoros 6sszefiiggésben volt a tengelycivilizaciok
(Axial civilization) jelképrendszereinek kialakulasaval:

A kereszténység, mint tengelycivilizacio megjelenése, vizsgaldddsunk szem-
pontjabdl donté jelentdségd. E térténelmi fordulattal (a nagy civilizaciok,
illetve torténelmi vallasok szinrelépésével) ugyanis gySkeresen atalakult a
gondolkodas a tdrsadalmat és a kozmoszt irdnyitd hatalmak kézti viszony ter-

6 Mindennek gydkereit akkor tarhatjuk fel adekvat modon, ha megvizsgaljuk azokat a fontos el6zmé-
nyeket, amelyek a tarsadalom alakzatarol vallott kozfelfogast létrehoztak. Ez azért kivanatos, mert
a modern civilizacié modelljeinek kialakuldsaban példaértékl. A 17. és 18. szazadi angol és francia fi-
lozéfusok munkassagaban kristalyosodik ki a ratio és az individuum modern fogalma. Ennek Iényege,
hogy az erkolcsi értékek forrasait athelyezik a kdzépkori transzcendens vilagképbél a f6ldi, racionalis
eszmerendszerekbe.
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meészetérdl. A tengelykor szétvdlasztotta a kordbban egymdsba fonddott égi
és foldi rendet, és a tdrsadalmat a kozmikus (tehdt transzcendens) szférdtol
fiiggetleniil, am azzal fesziltségben dllva képzelte el." (Seligman 1997, 77).

Ebben az értelemben meghasonlott a foldi és égi vilag kozott létezd egység esz-
méje. A kereszténység hitelvei az erkdlcsi tekintély forrasat a transzcendens szféraba
allitjak, és az erkolcsi kivanalmakat az isteni kinyilatkoztatasbol eredeztetik. A keleti
vallasoknal viszont a moralis parancs a foldi léttel vald megbékélésbdl bontakozik ki.
A keresztény kulturaban az emberi lét, a transzcendentalitashoz képest, kiszolgalta-
tott és alavetett. Ez az elv egészen a felvildgosodas koraig, mintegy masfélezer éven
keresztil volt érvényben. A modern kor kezdetétdl fokozatosan nyert teret az euro-
pai eszmetdrténetben az a gondolat, hogy az erkdlcsi rend forrasa mar a foldén ke-
resendd az autondm egyének mindennapi kézdsségeiben. Ezzel parhuzamosan a hit
irdnya is athelyez6dott a tulvilagrdl az emberi észre.” Mindezt azért fontos kiemelni,
mert az egyéni és tarsadalmi létezés legfébb alapja a lélekbe belétaplalt kegyelem-
hez vald viszony.

A kalvinizmus a kivilrél érkezé kegyelem hatékonysdgdnak tagaddsaval
megfosztotta a papokat kozvetitéi feladatuktol. A szakramentdlis teoldgia
fogalmaival leirva ez annyit tesz, hogy ,szentségtelenitették” az drvacsordt,
azaz nem tekintették tobbé a kegyelem eszkbzének. A kalvinizmus, mely nem
hitt az emberre kiviilrél eréltetett normdk iidvhatdsdban, az isteni térvények-
nek vald dnkéntes engedelmességet tette az igaz keresztényi élet egyetlen for-
rdsdvd.” (Seligman 1997, 79)

Ezaltal a kalvinizmus Uj eszméi egy Ujfajta kozdsségi alapon szervezett keresztény
vildgot tettek kévetend6vé. Hangsulyoznunk kell a civil tarsadalom dsszetevdinek
vizsgalatakor, hogy fontos szerepe van ebben a tarsadalom tagjainak vallasokhoz
vald viszonyanak. A kélvinista Udvtan szerint az Urvacsora szentségének Ujfajta felfo-
gasat kell kialakitani. A f6 cél mar nem az, hogy a kdzosség tagjai egyittesen vesznek
részt e szentségben, hanem az, hogy az individuumok sajat, autondm elhatarozasuk
alapjan vallaljak magukra Isten akaratanak képviseletét.® Mindez magaval vonta azt a
folyamatot is, amelyben megvaltozott az emberi kapcsolatok természete annyiban,
hogy nem a premodern természeti vilagképek alapjan szévédtek, hanem metafizikai
alapu ideoldgiaként jelentek meg.®

7 Fontos szerepe van ebben az atmenetben a kalvinizmusnak is. A protestans teoldgia létrejotte a ka-
tolicizmus hagyomanyainak megvaltoztatasara forradalmi Ujitast vitt véghez abban az értelemben,
hogy a korabbi szakralis kegyelemtant a transzcendens miliébél az ember személyiségébe Ultette at,
sigy ez az evilagban valt teljesithetévé.

8 A civil tarsadalommal vald 6sszefiggésben a kalvinizmus tovabbi fontos Ujitdsa, hogy atalakitotta a
keresztény tarsadalom kotelékeit. Ennek legfébb jellemzéje az, hogy az egyén szamara lehetéség-
ként jelent meg az, hogy kiszakadjon a korabbi premodern rokonsagi és lakokézosségi allapotbal, és
megteremtették az Uj tipusu kozosségi kapcsolatokat, amelyek alapja a nagyfoku bizalom és a szer-
z6dések.

9 Ennek a valtozasnak a legszélesebb kord modelljeit a skot felvilagosodas vallasbolcselete dolgozta ki.

N
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Hozzatartozik mindehhez az a tény is, hogy fokozatosan atalakultak a kozodsség
tagjainak kapcsolatait befolyasolo tekintélyelvek is. Ez a mindennapi gyakorlatban
Ugy érvényesul, hogy a szellemi gydkerek mar nem a transzcendens miliébdl szar-
maztak, hanem a hivék megegyezésen alapuld megallapodasaibdl és a kozdsség tag-
jai kozotti egyenléségi viszonyokbol — beleértve a lelkipasztorokat is — bontakoztak
ki.

Ebben a szellemi és lelki forradalomban Uj értelmet kapott a vallasi élet és a vilagi
hivatasok 6sszefiggése is. Ennek legfontosabb eleme az, hogy a protestantizmus-
ban nyert elismerést a valasztott hivatasgyakorlas, mint az Gdvézilés egyik lehetsé-
ges formaja. (Ebben a vonatkozasban hasznalja mar a hivatas szot Cromwell is.)

Max Weber szerint a protestans etika kialakulasanak egyik legfontosabb 6sszete-
véje az Ujkor kezdetének megvaltozott gazdasagi rendje, a ,kapitalizmus szelleme”.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a hivataseszme létrejottében az Uj gazdasagi vilag
csak részszerepet tolt be. Ebbdl fakadt a modern kor kezdetének embere szamara
az Ujfajta erkolcsi- és feleldsségtudat, amely mar az evilag racionalis intézményein
belUl torekedett az elfogadtatasra és a tokéletesedésre. A kegyelem szentsége mar
nem transzcendens el6zményekbdl fakad, hanem a foldi mindennapisag indittatasa.
Ennek a gondolatnak a beteljesedése a 17. szazadtdl kezdve az az elv, hogy a hivatas
és kegyelem 0sszefiiggése mar nemcsak a vallast gyakorld kivalasztottak monopo-
liuma, hanem az egész tarsadalomra érvényes. Mindez legkifejlettebb formaban az
angolszasz eredet( észak-amerikai puritanizmusban valdsult meg. Ez a folyamat a
17. szazad masodik feléig tartott, amikor a puritanizmus &ltaldnos valsaga miatt at
kellett értelmezni a kegyelem és hivatas 6sszefiiggéseit.

LA civil tarsadalom kialakulasanak térténetében a 18. szdazadra er6sodott meg
a modern ember kévetendd képe, amely tovdbbra is megdrizte az Istenhez vi-
szonyitott transzcendentalitds stdtuszdt. ,Az egyén e belsé meghasadtsdga az
aszketikus protestantizmus intézményesilésének — koznapibb nyelven: szelle-
mi hagyomanyainkba és erkélcsiségiinkbe valo beépiilésének — sajatos modja-
val all bsszefiiggésben. Mint korabban lattuk, a személyiség e megosztottsaga
a polgari tarsadalom eszméjének eqyik legfontosabb forrasava valt, s nemcsak
a civil tarsadalommal kapcsolatos kérdéseket el6legezte meg, hanem a kérdeé-
sekre adando valaszokat is.” (Seligman 1997, 90).

Acivil tarsadalom politikai filozéfidjanak 19. szazadi térténetében mar az individu-
alizmus, a szabadsag és az dnrendelkezés joga keril az értekezések kézéppontjaba.
A kontinentalis hagyomanyra jelentds hatast gyakorolnak az észak-amerikai szer-
z6k irdsai. (R. W. Emerson, Garrison, Thoreau) Kifejezést nyer az értelmezésekben,
hogy a demokracia és az emberi jogok kérdése elsGsorban filozéfiai igazsagokként
értelmezenddk. Az amerikai szemléletben — a jeffersoni alkotmanybdl is kdvetke-
z6en — az Uj tipusu kormanyzat forrasaként a moralis egyén, mint szentségekkel
felruhazott Iény jelenik meg. Ennek gyokerei kétfajta hagyomany talalkozasabdl fa-
kadnak: egyrészt a felvildagosodas immaron klasszikus eszméibdl, mint a rousseau-i
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tarsadalmi szerzédés elve, az alapvetd szabadsagjogok, illetve az allamhatalom kor-
latozasanak elve; masrészt a tovabbra sem elfeledett vallasos transzcendencia vila-
gabol. Ezek a vitak alapozzdk meg a modernitas Uj civilizaciéjanak lehetdségét. Itt
a civilitas eszméje mar azokban a kivanalmakban fejez6dik ki, amelyek az emberek
egyenldségérdl, az altalanos valasztojog kivivasardl és a polgari statusznak az egész
tarsadalomra valo kiterjesztésérdl szolnak. Mindez mar a civil tarsadalom 20. sza-
zadra el6re vetitett fontossagat jelzi. Az eddigiekben bemutattuk azt a folyamatot,
amelyben a civil lét természetjogi bolcselete szervesen 6sszekapcsolddott a valla-
si hagyomany formaival, s ez az 6tvozet valt a 19. szazadban a civil tarsadalomért
folytatott érvelés f6 gondolatava. Gondolatmenetink kévetkez6 fazisaban a civil
tarsadalom és az allam kontextusanak 6sszefiiggéseiben a tarsadalom és az egyén
kapcsolatrendszerének univerzalis kérdéseit tesszik mérlegre. Ezzel kapcsolatban
teszifel a kérdést J. S. Mill:

Hol van hdt az egyén szuverenitdsdnak jogos hatdra? Hol kezdédik a tdrsa-
dalom hatalma? Mennyit kell az emberi életbdl az egyéniségnek és mennyit a
tarsadalomnak a hataskérébe utalni?” (Mill 1983, 166).

Valaszanak kiinduldpontja eléggé profan, amennyiben leegyszerUsitve azt mond-
ja, hogy mindkett6 realis érdekei szerint részesiljon az életbdl. Ezt kovetGen tagadja
a kulonféle tarsadalmakkal kapcsolatos szerz6déselméleteket, mert Ugy gondolja,
hogy tévedtek azok, akik elméleteikben visszamendleges hatallyal ebbdl probaljak
levezetni az emberi tarsadalmak kialakulasat.

A prehistorikus kor végét az emberek biztonsagérzetének megalapozasatdl szar-
maztatja, amely azért j6tt |étre, hogy a létbizonytalansagbdl fakado félelmeiknek
hatart szabhassanak. Mindebben fontos szerepet tulajdonit az dnérdekre épulé eré-
nyeknek, amelyek a tarsadalmi erényekkel 6sszhangban értelmezhetdk. Kiemelten
foglalkozik a nevelés kérdésével, amelyet a pozitiv tarsadalmi és egyéni erények ki-
fejlesztésében tart fontosnak. Ervelésében er6teljesen alapoz az érzilet-etikai kész-
tetésekre. Mindezt az egyéniség sajatos hatoteriletein képzeli el, ahol az emberek
egymasra iranyulo cselekedetei érlelik ki azokat a szabalyokat, amelyek a késébbi ha-
sonld cselekedetek megitélésében iranyadoak lehetnek. Ezutan részletesen elemzia
kozosségen belili egyének kapcsolatainak inditékait.

LAzt dllitom tehdt, hogy egy ember viselkedésének és jellemének azon része
miatt, amely kizardlag 6t érinti, s masokkal vald kapcsolataiban nem hat azok
érdekei ellen, nem lehet mds kényelmetlenségnek kitenni, mint amelyek a téb-
biek kedvezétlen véleményébdl mintegy elkeriilhetetlen kovetkeznek.” (Mill
1983, 169).

Kiemelt szerepet tolt be a gondolatmenetben a tekintélyelv méltésaganak vizsga-

lata, abban az értelemben, hogy valaki eszességének fogyatékossagai miatt vesziti-e
el tekintélyét, avagy azért itélik el, mert megsérti masok jogait. Ebben a logikaban az

13
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is valasztovonalnak tekinthetd, hogy az egyén 6nmaganak okozott-e sérelmet, avagy
atarsadalomnak. Az utébbi esetben szigorUbb bintetést érdemel. Finomitja a csele-
kedetek megitélésében azt az esetet, amikor valaki nem kozvetlenil okoz kart ma-
soknak; ekkor korlatozni szikséges viselkedését. Mill utdpisztikus feltételezése az,
hogy az olyan dolgokat okvetlenil meg kell és meg lehet akadalyozni, amelyekrdl be-
bizonyosodott, hogy a torténelem kezdetét6l napjainkig mindenki szamara karosak.
Ezazérvelésmaod ittarra épil, hogy ne kdvessik el ugyanazokat a hibakat, amelyeket
atorténelemben mar sokszor elkovettek, s bebizonyosodott, hogy a késGbbiekbenis
hibanak szamit elkovetésuk.

Mill eszmefuttatasanak pedagdgiai jellege abban is kifejezédik, hogy a kozdsség
felelésségének kérébe utalja a célok érdekében felhasznalt eszkdzok és mddszerek
mindségét. Arra a kérdésre, hogy a kdzdsség vagy a tarsadalom beavatkozzék-e a
tisztan maganigyekbe, Mill azt valaszolja, hogy nagy a veszélye annak, hogy a koz-
belépés rosszkor és rosszul torténik. Mindezzel rédmutat arra, hogy a tarsadalom és az
egyén, valamint a tarsadalom és a kézosségek kozott fennalls, érdekalapokon szer-
vez6dd kapcsolatrendszer igen nehezen szorithatd szabalyok kézé, hiszen maga az
egyén, a kdzosség és a tarsadalom is allando valtozasok kozepette egzisztal. Ennek
illusztralasara Mill a sajat korat megel6z6 haromszaz esztendd eurdpai torténelmé-
b6l hoz példakat. Ezek legféképpen a kilonféle vallashoz tartozo hivek kozotti ellen-
téteket mutatjak be az egyén és a tarsadalom tikrében. Mindennek a terjedelme a
kisebbségi csoportok Uldozésétdl egészen akar egy munkaszineti nap bevezetése
korli vitaig terjedhet.

Mill iménti gondolatmenetét az egyén egyetemessége és partikularitasa alapjan
tehetjik mérlegre a civilitas eszme szempontjabdl. Az egyetemes egyén torténeti
gyokereit tekintve valamikor a kozmosz sorsanak volt részese.* Ezt az 6sszefiiggést
csak arnyaljak a kereszténység civilizaciéva valasanak koérilményei. Baldzs Zoltan
szerint mindez

».-azzal jart, hogy a radikdlis déntés, amely eleinte egy kbzosséghez vald
csatlakozdsban teljesedett ki, egyre fiktivebbé valt. Mindenki kereszténynek
sziletett, a hitet készen kapta, annak minden egzisztencialis és életvitelt illetd
kovetkezményével. Ennek ellenére az uj vallds eqyik meghatdrozo vonasat adé
emberkép volt, erGsebbnek bizonyult a térténelmi korillményeknél, és tovabbra
is hatékonyan alakitotta azokat. Mar a korai évszazadoktdl fogva keresni kezd-
ték azokat az alternativ médokat, amelyek révén a hitet tovdbbra is radikdlis
vdlasztds, déntés révén lehet vdllalni. Ez egyuttal hatdsos kdzésségformdlo
erének is bizonyult.” (Balazs 2003, 40).

10 A gorog polisz mikodése az égi minta foldi projekcidja. Mindkettének harmaniara kell térekednie.
A kereszténység eszkatologikus hajlama tette egyéni dontéssé a hit vallaldsat, amelyben az ember
sajat személye okan részesul. A kereszténység legitimitasanak elterjedésével a korabbi kozmikus
rend, mint kulsé vilag, teljesen 6sszezsugorodott. A keresztény ember hitének személyes aspektusa
a teremt6hoz mar a kanonizalt liturgia szik terében fejezédik ki. Mig a korabbi idékben a kozmosszal
létesitett kapcsolatot akar empirikus ismeretek is megalapoztdk, addig a teremt6héz vald viszonyt
mar csak a hit misztériuma mezsgyéjén kozelitheti meg a keresztény hitvallo.
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Az egyéniség partikularitasanak kérdése az autoném maodon valé cselekvés vizs-
galataval kezddédik. Ezt egyenrangunak tarthatjuk az egyéni cselekvéssel, amelyben
a megismero alany tolt be meghatarozo szerepet. Ez a kérdés jelenkorunkban, mint
az egyéniség egyetemessége és partikularitdsa, abban a folyamatban oldddik fel,
hogy az dnreferencialis kijelentések a politikum teriletén kitintetett szerepet kap-
nak, mivel bennik kozmikus gyokereket sejtink. Ez azonban, mint filozofiai problé-
ma, kisebb jelent6séggel bir ahhoz képest, hogy jelenkorunkban mindez a tomegtar-
sadalom korulményei kozott torténik.

A civil tarsadalom eszmetdrténeti forrasainak értelmezésekor fel kell hivnunk a fi-
gyelmet a politika és a moral egymashoz vald viszonyaira. Nagyjabol a reneszansz
koraig szorosan Osszetartozott a politikai jellegl kérdésfeltevések megvalaszolasa
a veluk kapcsolatban l1évé mordlis tényezékkel. Machiavelli fémUvében hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy az erkdlcsi eszmények képviselet nagyban csékkenti a politikusok
dontéseinek eredményességét. Elséként fogalmazza meg az Ujkor hajnalan az erény
és a bln adott szituacidban valo alkalmazasanak modjat. Szamara a kozosség érde-
keinek 6sszessége tinik a legfontosabbnak.

~Mert igen kevés példds kivégzés utan kényodriiletesebbnek tartjak a fejedel-
met, mint némelyeket, akik tulzott kényériletbdl szabad folydst engednek a
rendetlenségnek, az pedig ldoklésre és rablasra ad alkalmat. A rendetlen-
ség ugyanis altalaban az egész kbzosséget veszélyezteti, az uralkodd dltal
elrendelt kivégzések pedig egy-egy személy ellen iranyulnak.” (Machiavelli
1981, 121).

A premodern gondolkodashoz képest itt jelenik meg az az Ujitas, hogy az erkdlcs-
hoz vald viszony immaron nem isteni eredetd, valamiféle sorsszer(ségnek kiszol-
galtatott, hanem maga az autondm ember — akar egy fejedelem — sajat akaratabdl
szarmazik. A modern kor kezdetén az erkdlcshoz vald viszony, mint a civil tarsadalom
egyik alapkérdése, szorosan kapcsolddik a civilizacio fogalom értelmezéseihez. Civili-
zaltnak tartjak azt a kdzosségi format, amelyik a ,jo” megvaldsitasahoz kotddik, bol-
dogsagot és gazdagsagot teremt. Civilizalatlan az a forma, ahol a szenvedés, a nél-
kilozés és a boldogtalansag jellemz6 hosszabb tavon. Késébb Paine koranak egyik
kérdésfeltevése is ez, s ennek oka nem annak tudhato be, hogy a civilizacié elméletei
hianyoznanak, hanem ezen elméletek mikodése akadalyokba Utkozik. Szerinte kora-
nak eurdpai kormanyai, noha ismerik és valljak az eurdpai egyetemes civilizacio elvét,
mUkodésikben mégis az ellenkezdjét alkalmazzak. Politikai dontéseik kovetkezté-
ben gyakorta alakulnak ki barbar és civilizalatlan helyzetek.™

11 Paine megkilonbézteti az allampolgarok civilizacids igényeit és érdekérvényesitéseit, valamint az
orszagaik kormanyzatainak a civilizacids elvekhez valé viszonyat. Mig a lakosok térekednek egymas
civilizalasara, addig maguk a kormanyzatok inkabb haboriznak, és a civilizalt hajlamu polgarok altal
megtermelt javakat a haboruk keltette civilizalatlan allapotokra pazaroljak. Ennek oka az, hogy a 18.
szazad masodik felének eurdpai kormanyzatai anyagi szempontbdl jévedelmezébbnek talaljak a civi-
lizalatlan helyzetek fenntartasat. Ez alapjan kilonbozteti meg Paine a kormanyzattipusokat, mert a
polgari politikai rend a torvényei alapjan egy orszagon belGl mikadik, mig az udvari vagy kabinetkor-
manyzat elsésorban kilfoldén valdsitja meg céljait, s ezzel erdsiti a civilizalatlan élet primitiv rendjét.
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Paine gondolatmenetébenitt nyer jelentéséget a forradalmak szerepe, amelyek az-
zal a céllal sziletnek, hogy megvaltoztassak a kormanyzat erkolcsi allapotat. Az erkdl-
csi kozallapotok megvaltoztatasanak igénye el6segiti a civilizalt élet formainak kiala-
kitasat. Ennek politikai és gazdasagi kovetkezménye, hogy csokkennek az addterhek,
és a kultura szerepe nagyobb jelentdséget nyerhet. A békés kereskedelem — Paine
allitasa szerint — baratsagossa teszi az embereket, egymas hasznossagat feltételezik,
s6t, a nemzetek is hasznosak egymas szdmara. Mivel a kereskedelem az emberek ér-
dekeinek természetes és specialis érdekeit is kifejezi, ezért ez egy jelentds lehetdség
arra, hogy létéllapotukat hatékonyan javithassak. Paine allitasa a kereskedelemrdl
sajat koraban redlis alternativanak tint ugyan, de a késébbiekben bebizonyosodott,
hogy mindez csak illzid. A modern és fejlett dllamok és a velik parhuzamosan létre-
jott multinacionalis monopdliumok Uj helyzetet teremtettek, és ugyanugy folynak a
kormanyzatok iranyitasaval civilizalatlan korilményeket teremté haboruk, mint Paine
koraban, ugyanis a globalis kereskedelmi érdekek nagymértékben képesek befolya-
solni sajat érdekeik alapjan, az egyes kormanyzatok mikodését.*

Ehhez kapcsoléddan a modern civil tarsadalom torténetének kdvetkezé fontos
kérdése a hatalom és szubjektum viszonya. A kilénféle emberi kultUrdkban a ko-
z0sséget alkoto egyének tipikus kapcsolatrendszerei hozzak létre a szubjektum fo-
galmat. A 20. szazadban Michel Foucault kutatasai nyoman valt jelentdssé e kérdés
vizsgalata, s ennek széleskor( irodalma alakult ki. E kérdés feltevése nem Uj keletd,
hiszen tobbek kozott kordbban, mar Freud, Jung és Lacan is behatdan foglalkoztak a
probléma leirasaval.

Foucault harom aspektusbdl teszi mérlegre a kultura és a szubjektum lehetséges
kapcsolatait. Az elsé a tudomanyos statuszu, beszélé szubjektum targyiasitdsa,
amelyet filolégiailag és szemantikailag elemzett. A masodik ,,a megosztd tarsadalmi
gyakorlat” kérdése, ami szerint a szubjektum vagy énmagan belil megosztott, vagy
pedig masoktdl elvalasztott. Erre a tipusra hozza fel példaként az 6rilt és normalis,
a beteg és egészséges, valamint a binozé és a jofiu parhuzamokat. A harmadik eset,
amikor az emberek 6nmagukat alakitjak at szubjektumma. Ezt a tipust Foucault a
szexualitas teriletén keresztil vizsgalja.

A problémakér forrasa mindenképpen a szubjektum és a hatalom viszonya. Fou-
cault szerint legel&szor a targgyal kapcsolatos fogalomalkotasok modjat szikséges
megvilagitani, ugyanis a fogalomalkotasnak szerinte nem szabad pusztan a targy
elméletén alapulnia, mivel nem tekinthet6 6nmagaban a targy elmélete afogalomal-
kotas alapjanak. A fogalmak étrejottének megértését a szélesebb torténeti dsszete-
vék alapjan szikséges vizsgalni. Mindez abban az dsszefiggésben értendd, hogy a
modern korban a politikai alapon alkalmazott racionalitds mértéktelen hatalmiszere-
pet tulajdonitott 6Gnmaganak. Foucault veszélyesnek tartja a racionalizacio kifejezés
egységes hasznalatat. Inkabb az egyes racionalitdsokat szikséges elemezniink és
nem az altalanos értelemben tételezettet.

12 Példaul a Il. vilaghaboru utani korszakban a gyarmatositas ugyanugy folytatodik, mint korabban,
csak mas eszkozokkel, mert nemcsak katonai erészakkal lehet gyarmatositani, hanem piaci-fogyasz-
t6i magatartas kialakitasaval, kulturalis eszmények terjesztésével, s akar életformamintak erélteté-
sévelis.
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A hatalmi viszonyok érvényesilésének megértését — Foucault szerint — az eddigi-
ektdl eltéré madszerrel szikséges megkisérelnink: inkabb a hatalommal szemben
létrejové ellenallasok formait kell kiinduldpontnak tekintenink. A kévetkezd ellen-
szegulési formakat elemzi: a férfiak n6k felett, a szUl6k a gyermekek, a pszichiatria az
Oriltek, az orvostudomany a népesség és a birokracia az emberek életmaodja felett
értett uralmat. Milyen k&zos alapokat fedezhetiink fel az iménti ellenszegulés tipu-
sokban? Foucault analizise hat format kilonboztet meg:

1. Mindegyik tipus kizdelme politikai hatarokon ativel6, nem egy-egy orszaghoz
kotott, s specialis gazdasagi miliéhoz sem tartoznak.

2. Akilonféle hatalmak altal gyakorolt hatasok ellenében Iépnek fel.

3. Mindegyik kdzvetlenil hat, ugyanis a szamukra legkézelebb all6 kapcsolatban
nyilvanul meg, s nem atfogé megoldasra tartanak igényt.

4. Koz0s az is, hogy mindegyik tipus megkérddjelezi az egyén statuszat, s arra
torekednek, hogy az egyént igazan egyénivé tegyék, de Ugy, hogy a kozosségi
élet ugyanakkor ne zildlodjon szét.

5. Ezenellenszegilések a hatalom kompetencidjaval a tudast és a képzettséget al-
litjiak szembe Ugy, hogy korlatozni kivanjak a tudas olyan kivaltsagait, amelyek
a titkoldzassal, a ferditéssel és a misztifikacioval vannak kapcsolatban.

6. Mindegyik tipus kozos kérdésfeltevése 6nmaguk autondm azonossagtudata-
nak értelme. Tehat e hat kizdelemtipus orientacidjanak fé iranya a hatalom
technikajara, formajara vonatkozik.

A hatalomnak ez a formdja arra a kézvetlen mindennapi életre gyakorolja
hatdsdt, amely kategorizdlja az egyént, megjeléli sajat individualitdsdval, hoz-
zdragasztja sajdt identitdsdhoz, rakényszeriti az igazsag torvényét, amelyet
az egyénnek fel kell ismernie és el kell fogadnia, és amelyet 6benne masoknak
fel kell ismerniiik és el kell fogadniuk. A hatalomnak olyan formdja ez, amely
egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. A szubjektum szonak két jelentése van:
az eqyikben az egyén iranyitdson és fiiggéségen keresztil masnak van aldavet-
ve (subject to), a mdsikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy 6nismeret sajdt
identitasahoz kéti. Mindkét jelentés eqy hatalmi formdra enged kovetkeztetni,
amely az egyént valaminek alarendeli, alaveti.” (Foucault 1997, 272-273).

Ezzel 0sszefiggésben Foucault az ellenszegUlések harom tipusat kilonbozteti
meg: az uralmi formak elleni; a kizsakmanyolas formai elleni; valamint a szubjektivi-
tas és az aldrendelés formai elleni kizdelmeket. A torténelemben ezek kilonféle mo-
don jutottak érvényre, kilon-kilon is el6fordultak, de akar keveredve is. Napjainkra
a szubjektivitas alarendelése elleni kiizdelem kerilt a kdzéppontba. Ennek kezdete —
Foucault értelmezésében — a reformacid kora. Természetesen szamtalan érvet lehet
felhozni Foucault &llitasa ellenében, példaul azt, hogy mindezek a fajtak alapvetéen
szarmaztatott jelenségek, vagy 6konomiai és tarsadalomlélektani tendenciak ko-
vetkezményei, s visszavezethet6k a termel6erdk, az osztalyharc s akar az ideoldgiai
strukturak alapjaira, de Foucault igazsaga megall abban az értelemben, hogy ezek a
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tipusok dsszetett és korkords rendszerben dlinak egy adott kulturaban az egyéb for-
makkal.

Gondolatmenetének kovetkezé eleme az allam fogalmanak helyzete a szub-
jektumhoz vald viszonyaban. Kiemeli, hogy az allam elsésorban a kézdsségben,
az egészben, osztalyokban vagy csoportok érdekeiben gondolkodik, s hozzateszi,
hogy az allam hatalma egyszerre individualizalo és totalizalo jellegl. E kétféle elja-
ras legfontosabb jellemzdje az, hogy a modern allam Uj politikai formaba integralta
a korabbi, keresztény vilag hatalmi technikait. Ezt nevezi Foucault lelkipasztori hata-
lomnak. Ennek jellege az Gdvozilésre orientalodik. Természetesen a modern allam
sokkal bonyolultabb szervezédési modell, és Iéteznek olyan technikak, amelyekkel
azindividualitasformak is beleépitheték. Az egyéniségeknek minddssze azt kell telje-
sitenik, hogy megfeleljenek a kivanatos mintaknak. Ezek a mintak egy adott tarsa-
dalomban, allamhatalomban kilonféle diskurzusokban nyernek teret. A szubjektum
és a hatalom kozotti kapcsolatrendszer legfontosabb érintkezési felilete az adott
diskurzusokhoz valo viszony. Ez viszont szintén hatalmi kérdés, hiszen az uralom altal
irdnyitott és ellendrzott diskurzusok altalaban erételjesebben hatnak, mint a szub-
jektumok altal keltettek:

- foltételezem, hogy minden tarsadalomban ellenérzik, kivalogatjak, meg-
nevezik a diskurzusok termelését, majd a termékeket Ujra elosztjak, mégpedig
bizonyos szamd eljards szerint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csékkentsék a
diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszerd megjelenését, kikiszo-
béljék sulyos, fenyegetd anyagisdgdt.” (Foucault 21998, 51).

Ez a gondolat mindnyajunk szamara ismert, hiszen még a 20. szazadban is gyako-
ri a diskurzusok szabad hasznalatanak kézponti- és dncenzuraja. Tehat, jol meg kell
gondolnunk, hogy mit, mikor, miért és hogyan mondunk ki. Foucault olvasataban a
torténelem 6nmagaban kilonféle diskurzusok eréviszonyaiban jelenik meg, és a ki-
[6nféle uralmi rendszerek és az alavetettek kozotti viszony kifejez6dése. Nemcsak
benne, hanem érte is folyik a kiizdelem.

A szubjektum és hatalom kérdésének iménti 6sszefiggései nagymeértékben ravila-
gitanak arra, hogy milyen modozatai lehetségesek a hatalom gyakorlasanak a civil
tarsadalomban, illetve a hatalom hogyan viszonyul a civil tarsadalomhoz. Foucault
olvasataban a hatalom gyakorlasanak eszkozein van a hangsuly, hiszen a viszonyok-
ban a kézvetlenséget, az érintkezési pontokat keresi.

Altalaban a szorosan szervezett intézmények vonatkozasaban szigoran éssze-
hangolt szabalyok érvényesilnek, mig az élet egyéb, civil teriletein szabadabban
megvalaszthatok az alkalmazott tipusok. Az elébbire példa az oktatasi intézmé-
nyek rendszere, ahol a mikddés minden teriletére kiterjedd szabalyrendszer te-
remt figgelmet. Az utobbi esetben — példaul két barat beszélgetésében — a leg-

13 Ahatalom eszkoztara feltétlentl képességekhez kotédik, s mindez a diskurzusokba szétt kommuni-
kacios viszonyokban értelmezhetd. Fontos maga a kozvetitd kozeg is, a nyelvhasznalat, a jelrendszer,
a titkos kodolasok és a szimbolikus formak. A hatalmi viszonyok és kommunikaciés formak mindig
helyzetfiggdk.
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valtozatosabb, szabad formak érvényesilhetnek, s itt csak az 6ncenzdra szabhat
hatart. Ez a kérdés egyértelmGen vezet az adott hatalom sajatos természetrajza-
nak feltarasahoz.

A hatalom gyakorlasa nem egyszerien egyéni vagy kollektiv résztveviék ko-
z6tt fennallo viszony, inkabb az a méd, ahogy bizonyos cselekvések megval-
toztatnak mds cselekvéseket. Természetesen azt is jelenti, hogy nem létezik az
a bizonyos Hatalom, nagybetivel, vagy anélkiil, amely dllitélag koncentralt
vagy szétszort dllapotban egyetemesen létezne. A hatalom csak akkor létezik,
mikor a gyakorlatban alkalmazzak, még akkor is, ha természetesen beépitik
azoknak a lehetbségeknek sokrétii mezejébe, melyek allandd struktirdkra
gyakorolnak hatdst. Ebbdl kévetkezik, hogy a hatalom nem megegyezéses
funkcié. Magdban véve nem egyenld a szabadsagrél vald lemonddssal, a jogok
atruhdazdsaval, a témegek hatalmdnak kevesek dltal vald képviseletével (ami
nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a megegyezés a hatalom létezésének
vagy fennmaraddsanak feltétele legyen); a hatalmi viszony lehet egy el6zetes
vagy dllando beleegyezés eredmeénye, de természeténél fogva nem konszenzus
megtestesiilése.” (Foucault 1998, 283).

E folyamat gyokerét Foucault az er6szakban keresi, és azt a kérdést teszi fel, hogy
vajon barmely hatalom egyeddli és végsé forrasa-e az erészak? Ez elsédlegesen min-
dig valamilyen konkrétumra hat kényszerité erGvel, és két eléfeltétele van, egyrészt,
akire az erészak iranyul, az egy cselekvd személyként legyen tételezett, masrészt,
az er6szak a legtobb esetben ellenhatast szil, azaz valaszok, reakciok és reflexiok
jonnek létre. A kényszerités alkalmazasa igen 6sszetett dolog, hiszen érvényesilhet
puszta, nyers erejével, megjelenhet érzetének fenyegetésével; s gyakorta nemis kell
alkalmazni egy-egy beleegyezés megszerzéséhez, minddssze elég ra utalni, s ez még
akar vicces is lehet.

Foucault szembesiti a hatalmi viszonyt a szabadsaggal, ugyanis a hatalom gyakor-
lasa fokozatosan szamolja fel a szabadsagot, hiszen hatalmat csak ott lehet érvénye-
siteni, ahol a szabadsag valamilyen szintje létezik. Természetesen ez az értelmezés a
modern kor hatalom- és szabadsagviszonyainak korére érvényes. Allitdsanak azon-
ban ellentmond az a tény, hogy a modern polgari alkotmanyok el6irjak a hatalom
szamara a szabadsag dominiumainak fenntartasat, azaz az allamnak kell garantalnia
— optimalis esetben — a szabadsagjogokat. Annyiban kdzelithetjik Foucault vélemé-
nyét a 20. szazadi nyugat-eurdpai gyakorlathoz, hogy a hatalom és a szabadsag egy
komplex politikai corpusnak a két oldala és egy adott tarsadalom szabadsagfoka e
kett6 koherens egyensulyatdl figg.

A hatalom kilonféle tipusainak vizsgalatat Foucault gyakran koti intézmények-
hez. Ezt a fogalmat tagan értelmezi, s alatta nemcsak hatalmi, szervezeti formakat,
példaul kozigazgatast, kérhazat, bortont ért, hanem az egyének és tarsadalmi cso-
portok —példaul baratok, szexualis kapcsolatok, csaladi vonatkozasok —kézotti nexu-
sokat is. Az intézményeknél a leglényegesebb elvaras az, hogy szamukra a fennma-
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radasuk elsédleges kérdés. Az intézményekben megnyilvanulé hatalmi korrelacidkat
Foucault az intézményeken kivili mechanizmusokban leli fél. Ramutat arra, hogy
ezek legféképpen a tarsadalmi technikakban gydkereznek. S ezzel a logikaval jutunk
el oda, hogy hatalmi viszonyok nélkil nem létezhet a tarsadalom. Ennek aldtamasz-
tasara azt hozhatjuk fel, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének, csoportok és kozosse-
gek érdekviszonyai szUkségszerGen termelik ki a hatalmat, melynek fennmaradasat
viszont elsésorban intézmények garantaljak, amelyek jol vagy rosszul mikodnek.
Egyik sem |étezhet a masik nélkyl. Ugyanugy déreség feltételezni a tarsadalom nél-
kdli hatalmat, mint a hatalom nélkdli tarsadalmat. Itt ugyanarra a kovetkeztetésre
juthatunk, mint a szabadség és hatalom viszonyaban: a hatalom, mint intézmény és
atarsadalom kapcsolata Ugy kellene, hogy érvényesiljon jelenkorunkban, hogy a ha-
talom adekvat mddon fejezze ki a tarsadalmat, és ezzel parhuzamosan a tarsadalom
is adekvalt legyen a hatalomhoz.

Természetesen ez a kovetkeztetés csak fogalmi megragadasaban lehet ilyen kris-
talytiszta, mivel a mindennapi életben — legféképpen a globalizacio vilagaban —, a
gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és kulturalis jelenségek regionalis és interkontinen-
talis kapcsolatrendszere oly mértékben valt bonyolultta, hogy azt is 6rémmel nyug-
tazhatjuk, ha az adott hatalom és intézményei akar csak megkdozeliteni képesek a kor
kovetelményeinek megfeleld koherens mikodést.

Mindennek azonban legatraktivabb manipulativ eszkdze a kognitiv alapu befolyd-
solds. Itt nem elsGsorban az érzelmekre, hanem az értelemre prébalnak hatni. Ez a
technika f6leg az egyszery és megkérdGjelezhetetlen logikara épit. Sajatos eszkdze a
befolyasolasnak az elmult évtizedben elterjedt mediatizalt globdlis manipuldcid. Ez a
tipus a manipulacio sokféle eszkdzét és technikajat egyesiti, és atfogé mddon sarkall
divatok vagy életstilusok kdvetésére.

Miként lehet a manipulaciok ellen védekezni? A megoldas egyik kulcsa a kultura-
ban talalhatd. Ennek fontos része a retorika, de ez az elmult fél évszazadban, a t6-
megtarsadalom vonatkozasaban, mar szinte ismeretlen (Ez talan nem is véletlent).
A retorika vilaganak ismerete azért lenne fontos, mert az egyén ennek birtokaban
konnyebben atlathatja a hazug és félrevezeté manipulaciokat. A retorika oktatasa
napjainkban a kozépiskolakban és az egyetemeken csak igen kevés helyen jellemzg,
mert a meggydzés technikai elsésorban a kultura vilagan kivil mikddnek, és ez is
oka annak, hogy a témegtarsadalom tagjai nem készultek fel az etikai reflexic alkal-
mazasara. A manipulacios technikak etikailag kifogasolhatok azért is, mert a tarsada-
lomban é16 egyéneket olyan, szinte programozhat6 automataknak, rendszereknek,
gépeknek tekintik, akik input-output alapon mikddnek. P. Breton a manipulacid elleni
érvelésében a befolyasolds legfébb karaként azt emeli ki, hogy

»a manipuldcio a demokrdcidt fenyegeti. Puszta léte alaakndzza a demokra-
cia alapjait, és leglényegesebb elemétdl fosztja meg ezt a politikai rendszert,
a széldsszabadsagtdl. Mdkddése leginkabb azokat szolgdlja, akik sem a de-
mokrdciaban, sem azokban a lehetdségekben, amelyeket a kbzvélemény meg-
nyerésére kinal, nem latnak mdst, mint a megsemmisitésére szolgalo eszkozt.
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Nyilvanvald az Gsszefiiggés a gondolatszabadsag ellen irdnyulé mddszerek
haszndlata és a szabadsagellenes értékek kézétt.” (Breton 2000, 13).

Ez azért is fontos, mert ha a tdmegtarsadalmakban tulnyomaova vaélik a manipula-
tiv megoldasok szerepe, akkor ez sulyosan sérti az emberi méltosagot, az egyéneket
kiszolgaltatotta teheti, s nem utolsésorban, negativan befolyasolhatja a sz6las sza-
badsagat. A tdrsadalomban él6 egyén vonatkozdasaban a manipuldcick kézétti utvesz-
t6kbdl akkor keriilhetiink ki sikeresen, ha képesek vagyunk kulturalis alapokon értelmezni
arank zodulo izeneteket, és a tarsadalom mds tagjaiiranti nyitottsagunkat ugy vagyunk
képesek megdrizni, hogy kozben ne legyiink befolydsolhatok. Ez pedig olyan normakat
kovetel, amelyeket barmely szituaciéban autondm maédon vagyunk képesek alkal-
mazni.

A civil tarsadalom modern kori torténetének néhany lehetéségét szamba véve,
meg kell allapitanunk, hogy a civilitas eszméje a racionalizmus elmult négyszaz esz-
tendejébenigen kalandos (?!) utat tett meg. A Descartes és Hobbes koraban elvetett
magvak rendkivil szeszélyes gazdasagi és politikai id6jarasokban szokkentek szarba.
A civil lét fajanak sok aga elszaradt ugyan, de helyikbe Ujak néttek. A 21. szazadra
maradt az a remény, hogy e fa gyimolcsei igazan beérnek, hiszen az autonom civil
szandék és cselekedet —ha nem keril politikai és gazdasagi érdek hatalmi szoritasaba
—minden esetben vilagitdtoronyként nyujthat igazodasi pontot.

TRODALOM

Balazs, Zoltan 2003, A politikai kzosség. Osiris Kiado, Budapest.
Breton, P. 2000, A manipuldlt beszéd. Ford. Langh Julia. Helikon Kiad6, Budapest.

Foucault, M. 1997, A szubjektum és a hatalom. Ford. Kiss Attila Atilla. In. Testes Konyv Il. Ictus és
JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged. A m{ eredeti megjelenése: Michel Foucault: ,The
Subject and Power”, in: Hubert L. Dreyfus-Paul Rabinow: Michel Foucault: Beyond Struc-
turalism and Hermeneutics (Chicago: University of Chicago Press, 1998), 208-226. o.

Foucault, M. 2, 1998, A diskurzus rendje. Székfoglalo beszéd a Colléege de France-ban. Ford. Rom-
hanyi Torok Gabor In: M. Foucault: A fantasztikus kényvtar. Pallas Studio-Attraktor Kft.,
Budapest.

Gellner, E. 2004, A szabadsag feltételei. A civil tarsadalom és vetélytarsai. Ford. Csaba Ferenc.
Typotext, Budapest.

Hamilton, A.—Madison, J.-Jay, J. 1998, A féderalista. Ertekezések az amerikai alkotmanyrol.
Ford.: Balaban Péter. Europa Kényvkiado, Budapest.

Hobbes, Th. 1970, Leviatan. Ford. Vamosi Pal. Magyar Helikon, Budapest.

Machiavelli, N. 1981, A fejedelem. Ford. Lutter Eva. Kriterion Kényvkiadé.

Mill, J.S. 1983, A szabadsagrdl. Ford. Pap Maria. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest.

Paine, Th. 1995, Az ember jogai. Ford. Pap Maria. Osiris Kiadd — Readers International, Budapest.
Seligman, A. B. 1997, A civil tarsadalom eszméje. Ford. Naday Judit. Kavé Kiado, Budapest.

21



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 1I. évfolyam 2. sz&dm

DOI: 10.52895/AT.2022.2.2.2

ATUDOMANY AUTONOMIAJA,
~ AKUTATAS SZABADSAGA
ES AZ EMBERISEG ONRENDELKEZESE
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Absztrakt

Az autonomia — onrendelkezés — fogalménak alarendelé hasznalata: nagyobb egész részeként,
t6le nem figgetlentl mdkodni ,sajat” jogon, meghatarozottan — a nagyobb rész keretében valo
szabadsag. Ennek megfeleléen a ,nem teljes” autondmia nem autondmia. Mellérendel$ vagy
onérvénye-sit6 értelmy autondmia az ,egészé”, mig az emberiség onrendelkezése lenne kove-
tend6 a bolygonyi méretl gazdasagi és kulturalis torekvések vilagaban. Ugyanakkor érdekérve-
nyesités folyik mindkét téren, ezért kérdéses, érvényesilhet-e egyaltalan emberiség szempontu
gondolkodas. A tudomany, a filozéfia vagy némelyik vallas talan palyazhatna erre a szerepre a
nagymeéretl orszagok, szovetségek, vildgvallalatok, gazdasagi agazatok, a pénzvilag, vagy a
nagy egyhazi kozosségek érdekkore ellenében, sét akar a miveltségi irdnyzatok, kozosségi és
egyénivilagot atfogo érdekek, torekvések, értékek ellenébenis. Mindezek flé kellene emelkedni
az egész emberiséget tekintetbe véve, ehhez azonban kellene elegendé eré és képesség a vizsga-
|6das, de még inkabb a javaslattétel elfogadtatasahoz és a megvaldsitashoz. A folyamatigen bo-
nyolult és nehéz, mert a felsorolt 6nérvényesité rendszerek, makro tényezék szintén hasznaljak
atudomany eredményeit, sét szinte kizarolag 6k tartjak fenn a tudomany intézményrendszerét.
Ezért is vizsgalandd a tudomany 6nrendelkezése, melyet ma elsésorban a kutatds szabadsaga
jelent, aminek viszont ellentmond az intézményrendszer finanszirozasi gyakorlata. A probléma
feloldasa véleményink szerint a tudomany oldalarol képzelhetd el, mert az intézményi oldal var-
hatéan nem adja fel érdekét. S bar a tuddsok egy része e téren tudja és teszi a dolgat, maga a
tudomany erre nem rendelkezik megfelel6 szabalyrendszerrel, eljarassal, biztositékkal. Ugyanak-
kor eszmei sajatsaga muiveldinek lelkesedése a szabad kutatasban feltart vagy belatott igazsagok
irdnt, amire példat az emberiség torténete mutat.

Kulcsszavak: rendszerautondmia, kutatdi szabadsag, tudomanyetika, intellektudlis és moralis au-
tonémia
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Autonomy of Science, Research Freedom
and the Self-Determination of Mankind

Abstract

The subordinate use of the concept of autonomy — self-determination: the freedom to function as
part of a larger whole, not independently of it, in "one's own" right, as defined — freedom within
the framework of the larger part. Thus, “incomplete” autonomy is not autonomy. Autonomy in
the sense of side-ordering (parataxis) or self-enforcement is for the whole, for sovereign states,
and would be the self-determination of humanity in a world of planetary economic and thus cul-
tural aspirations. But there are interests being asserted in both areas, so it is questionable whet-
her thinking in terms of humanity can prevail. Science, philosophy, or some religions could apply
— against the interests of large countries, their alliances, global corporations, economic sectors,
the financial world, large religious communities, as well as against cultural trends, community and
indi-vidual world-wide interests, aspirations, values, or independently of them in an autonomous
way. Rising above all this, taking the whole of humanity into account, sufficiently informed, but
also with sufficient strength and ability to investigate and, even more so, to acceptand implement
proposals. The process is therefore very complex and difficult, because the self-justifying factors
mentioned above also use the results of science, and almost exclusively maintain the institutional
system of science. Itis therefore also necessary to look at the self-determination of science, which
is primarily the freedom of research, which is contradicted today, as in the past, by its institutional
funding practices. The solution to this problem can be imagined from the side of science, because
the insti-tutional does not give up its interest. And although some scientists know what they are
doing in this area, science itself does not have the right rules, procedures or safequards. But it is
the enthusiasm of its practitioners for the truths discovered or acknowledged in free research, as
exemplified in the history of mankind.

Keywords: system autonomy, research freedom, ethics of sciences, intellectual and moral autonomy

AZ AUTONOMIA FOGALMAROL

Az autondmia fogalmanak értelmezésekor el6szor a magyar megfelel6t keressik:
6nallésag, figgetlenség, dnrendelkezés. De ennek szuverenitas értelme ramutat,
hogy szinte mindig van az dnrendelkezésnek egy lépcsézetes viszonyrendszere is,
alacsonyabb és magasabb érdekszinty kere-te, ahol a legmagasabb szint felhébe
burkolt, homalyos, nem kimondott vagy nem firtatott. Tehat az altalanosnal és az
egyetemesnél még mindig ugyanott vagyunk, ahol a part szakad, az okori platoni
ideavilagnal és a kozépkori univerzalia vitanal. Mivel azonban a szuverenitas terilete
elsésor-ban a tarsadalmi kézallapot vilagat jelenti és nem valamiféle szellemi teljesit-
mény kozmegallapodasat, napjainkban az egész — mai végsokig kiterjesztett — kér-
déskor sokkal életbevagdbb, mint korabban volt.

Az eredeti gorog 0sszetett sz6 (auto-nomosz) jelentése Gnmagatél adéddo, dnma-
gabol jov6 szokas, képesség. Altaldnosabban fogalmazva: éntorvény. Ertelmezése
6nmagara vonatkozo, ra vonatkoztatott, mert e vonatkozasnak kilsé forrasa van,
ezért ezen a ponton belép az autondmia lehetéségének hatara, kerete. Azaz szikil
az autonomia, mert egy személyre vagy csoportra tartozd igyek esetében érvényes
lehet a sajat elhatarozasbol fakado cselekvés, magatartas, de hogy mi tartozik abba
(azaz ra), annak eldéntése nincs megadva, csak valamiféle kozmegegyezés, a foga-
lombol fakado értelem van hasznalatban. Ezen tilmenden figyelembe kell venniink,
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hogy az ember természeti lény mivoltatol fakaddan igenis kilénbozik a gondolkodasi
képessége, amit ugyanakkor nem foghatunk fel a természetfolétti onelviség kizaro-
lagossagaként, mert csak és kizardlag a kettd egyUtt mikodSképes. Sokaig ugyanis
nem szakadhat el a gondolat a valdsagtol, mert az,,megsemmisiléshez” vezet, de az
észbeli teljesitmény hianya nemkslonben. Ugyan az embernek sajat életét illetéen
szellemi természetébdl, gondolkodasi képességébdl ered bizonyos mértéky elméleti
autonomiaja, valamint a kisebb-nagyobb kdzossége iranyitasat tekintve, de csupan a
természeti viszonyok és lehetéségek figyelembevételével.

A lélekhit és a természetvallasok esetében a vilag 6rok, mig a kinyilatkoztatott
valldsok szerint teremtett, és benne az ember is az. Az empirikus bélcselet felvila-
gosodasa elszakadt ettdl és eljutott ,a mU forog, az alkotd pihen” allaspontig. Az
ember autondmiajanal fogva elszakadt a teremt6tdl. Ebben azonban nemcsak a te-
remtd fejl6dés gondolata kap teret, hanem meghizodik mogotte egyfajta lazadas
is a teremtett természetre hivatkozas ellen, am ez nem jelent alapvetd szabadulast
magatol atermészettdl. S6t, a hattérben e kettésség megmasithatatlan torvényként
kiterjedni latszik nemcsak az egyénre, de az emberi egész tarsadalomraiis.

Ha a sors fogalmat tekintjuk, talan jobban latjuk e kettGsséget, mert ugyan min-
denki donthet a sajat sorsarol, ugyanakkor a ,Sors bona, nihil aliud!” Zrinyi-féle jel-
mondattal szoélva a gordg sorstragédiak ota vagy éppen a Marduk-féle sorstablak és
a Parkak fonta sorsfonalak 6ta sem fakult a joszerencsébe vetett hit és az annak hia-
nyan vald kesergés. Viszonylag régota latjuk ennek okat, ami a vilag végtelenségébdl
és a mi végességinkbdl fakadva megnyugvast is ad — de kihivasként is jelentkezik.
Persze ma nem annyira a sorsot, mint inkabb a kedvezétlen korilményeket hibaztat-
juk, vagy hogy ,torténelmileg igy alakultak a dolgok”, am néha bevalljuk, ha valamit
a vakszerencsének koszénhetink?.

A tarsadalmi fejlédés soran a jelenkori emberi jogok alappillére lett az emberi
autonomia kovetelménye, ez minden ember szamara adott kell, hogy legyen. S6t
Ugy adott, hogy ahol nincs, ahol nem érvényesil, ott valamilyen ellenerd, ellenérdek
miatti hidnyrdl beszélink. Legalabbis ez a felszines helyzetértékelés, mert a dolog
sokkal bonyolultabb. Finom fokozatok fejtik ki hatasukat ugyanis az életkor hata-
satdl kezdve az egyéni képességek kilonbozdségéig, a tarsas kapcsolatok elényds
mUkodésétdl azok elfajulasaig. De hatnak olyan matematikai-statisztikai torvény-
szer(ségei is az emberi tarsadalom gazdasagi életének, hogy pl. a kevesebb mindig
jobban fogy, a tébb mindig jobban névekszik vagy, hogy azigazsagot nem az egyen-
|6ség hozza meg, hanem a kélcsdnés egyenrangu egyittmikodés. Es csak ennek
keretén belUl lehet autondmidja az egyénnek. A kézosség egésze ugyanis onkorla-
tozdan autondm, ahol a hatarokat éppen a természet kellene, hogy megszabja. S ha
ez nincs igy, most megnézzik, meg lehet-e talalni az okat, illetve, hogyan tudnank
orvosolni ezt.

2 Ez utdbbit még taplaljak is kilonféle intézményesitett szerencsejatékokkal, ami érzelmi figgéség-
ként végzi megtévesztd szolgalatat.
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A PARADICSOM-ELVESZTES NYUGE

Az ,egyazonos” emberségnek, az emberiség egységének kivanalma a joakaratt em-
berek és a jozanész szerint a legmagasabbra helyezett erkolcsi mérték. Ezen egység
meglétének, illetve az erre vald torekvésnek a nyomaira mar a régészeti kulturak ide-
jébdlis boven talalunk példakat. Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ésid6k so-
ran az egész Foldon viszonylag egységes képességekre és életmadra tettek szert az
emberi kozosségek, leginkabb a természeti kornyezet meghatarozta viszonyok ko-
z0tt és egymastol messze, tavoli csoportokban élve. Mindezt egymastol nem figget-
lendl, de nem is a mai hatasgyakorlas eszkézeivel élve. Itt elég csak arra az elég késén
felfedezett emberi képességre gondolni, hogy az egyes agyak szinkron rezonancija
mellett nagy térbeli és iddbeli tavolsagbdl is létrejohet ilyen hatas, a gondolati tar-
talmat a tobbiekkel vald egyUtt értés, egyittérzés révén megemelve, megerdsitve.
Az agystrukturank a természeti és a tébbi ember képezte tarsadalmi-szellemi kor-
nyezet kdz6tt, mintegy annak kozepén helyezkedik el, de genetikai determinaltsaga
egyértelm0. Agyunk képességei és lehetdségei pedig magatartasunkat, kulturankat
hatérozzak meg, méghozza a kornyezethez valo alkalmazkodasi kovetelményeknek
megfeleléen. Kilondsen a tobbi emberhez vald viszonyunk és magatartasunk mutat
fel elemezhetd alkalmazkodasi jellegzetességeket, mig a természethez vald alkal-
mazkodas jelei testinkben funkcionalnak (Cser-Darai 2005,346, Barash 1980,189).
Az emberi és tarsadalmi magatartas igy visszavezethet6 az emberi agy strukturaira
is, amikor is az agy egyes tulajdonsagai lehetnek korabbi bioldgiailag relevans hely-
zetek genetikai determindnsai. Az agy fizioldgiai vizsgalatanak eredményei tehat
felhasznalhatok az egyéni és tarsas magatartas magyarazatahoz. Mindenesetre az
elmult szazezer év elsé felérdl sokkal hatarozottabban allithatjuk az egységességet,
ami leginkabb a szellemi kultira egyetemességét, azonossagat jelentette.

A kilonboz6 foldi természetl nehézségekre és kihivasokra az utolsd Gtvenezer
évben viszont az ember kezdett technikai jellegy valaszokat, megoldasokat adni,
amely folyamat a jelent megel6z6 utolso évszazadokban exponencialisan kibévilt és
felgyorsult. Ennek soran nem sokkal tobb, mint fél tucat tizezer év 6ta mechanikusan
elraktarozhato és helyi, egyedi elonyokhoz vezetd, egy emberdltd alatt nem felhal-
mozhato tudast is elsajatitottak tarsadalmi munkamegosztasba fogott csoportok.
Ezt azonban katasztrofalis természeti nehézségek kdzepette el6bb a tulélésért kisa-
jatitottak, majd mintegy a tudast birtoklokkal egyUtt ezoterikussa tették, azaz bizto-
sitottak elérhetetlenségét a nagy tébbség szamara. Es elegendének latszé indokkal
erdszakos eszkdzokhoz is nyultak, egyuttal maguknak kivaltsagokat rendszeresitve.
Mindez tehat csak viszonylagos tavolsagban indult meg igy a multban és nem 6rok
emberi tulajdonsagokbol fakadva, amint arra a régészeti-torténeti kutatas élvonala
ramutat. Ugyanakkor a régi felfogas is szivos allaspontot foglal még el, a hoditok,
leigdzdk harcias dicséségének képviseletével. Ebben a folyamatban kezdett felbom-
lani az addig toretlendl érvényesiilt emberi egység, s kezdtek énallésodva 6roklédni
az elkilonilések formai és kdvetkezményei. S bar errél a gyorsan terjedd, pusztitd

3 Lasd Marija Gimbutas vagy Colin Renfrew munkait.
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egységbonto jarvanyrdl, az er6szakot és az 6ldoklést hozo legutobbi 6-7000 évrdl
mar egyre tébbet tudunk, nincs még teljes mértékben feltarva az egyittmikodd, a
mellérendel6 felfogast emberi egység felszamolasanak és az alarendelés altalanos-
sa valasanak torténetileg elérheté minden mozzanata. Nem utolsé sorban ennek a
negativumok mellett legaldbb a tulélés pozitivumat felmutato tarsadalomszerve-
z6 formanak a kdvetkeztében. De kevésbé tudatosan tanulmanyozottak az egység
megorzésének, megmentésének, megmentési kisérleteinek és visszaallitasanak,
visszaallitasi kisérleteinek eseményei is, mert e vizsgalatokat mindig csak a vesztes
fél oldalardl kezdeményezték, mig a sikeres, gyGztes oldal inkabb ellenezte, megtil-
totta, ellehetetlenitette, de semmiképp nem tamogatta, illetve a gyGztesek dicsé és
hési tetteiként értelmezte azt. S bar a kultirak torténelmi fejlédésik soran sokszor
tulsdgosan kifarasztjak tagjaikat, s bizonyos differencialddasi fok utan 6sszeomla-
nak, ett6l a mi kulturank meg-6vhato, ha magunkéva téve az emberi kultura bioldgi-
ai, etoldgiai megkozelitésének gondolatat, eredményeit egy olyan tarsadalomtech-
nika érdekében alkalmazzuk, amely magaban foglalja mind a természet technikai
kiaknazasat, mind a tarsadalom messzemend lehetGségeinek fejlesztését.

Amellett, hogy az egység szempontjabodl elemezzik a torténelmi folyamatokat,
ahol az egységesség hosszu id6 6ta elveszni latszik az emberiség életébdl (majdnem
mindenitt az uralkododk és alavetettek kett6s tarsdalmat, kettds kulturajat létrehoz-
va) érdemes ramutatni a viszonylag ismeretlen, de fontos tudomanyos eredmények-
re magat az emberi gondolkodas jellegzetességeit illetéen. Korabban mar vetettink
egy pillantast az eurazsiai emberi térténetre és jelképi vildgara, keresve az egység
eleven emlékének jeleit (Cser-Darai 2013). Ezzel a munkaval a nekiink legtermésze-
tesebb magyar torténetbdl és jelképi vilagbodl indultunk ki, célunk azonban az egye-
temesség felmutatdsa volt, és éppen az emberi egység, egységgondolat sorsanak
alakulasaban. Aminek elvesztése tehat kilizetés a paradicsombdl, de eredeti hami-
sitatlan emberi természetiink még mindig mukaodik, reményre jogositdan hattérben,
és—remélhet6leg —el6térben is.

A héttérbeli, gondolati képességiinket befolyasolo jelenség tehat az agyak egy-
masra hatasa, divatos széval kvantumrezonancia. Azaz nemcsak a genetikailag
meghatarozott és a kulturalisan atadott, irdnyitott emberi és tarsadalmi folyama-
tokrdl és torténésekrol, képességekrdl és tulajdonsagokrol, szikségletekrdl és va-
gyakrol kell beszélni, hanem figyelembe kell venni kdzvetit6jik, az emberi test és
agy jellegzetességeit is. Az emberi agy nagyon sok tevékenysége mar el6re be van
programozva. A csecsemd agya bizonyos velesziletett elvarasokkal rendelkezik a
kornyezet élettelen dolgaira vonatkozdan. Példaul a szembejévé targy vizudlis inge-
réhez valamifajta tapintasi ingert is elvar, egy-két naposan mar kapcsolatok kialaki-
tasara torekszik, sok mdédon kapcsolodik a kérnyezetéhez (Csanyi 1985). Ugyanak-
kor feln6tt korban is megvan az egészleges, megérzésszeri homalyos észlelésnek
a tudattalanbdl a tudatba vald atviteli allandd lehetGsége, a tanulads Utjan tagolt,
vildgos megismerésbe valo szakadatlan dtmenet, ami a kognicid tovabbi evolucio-
janak lehet8ségére utal (Adadm 1987). Am ezt mésként is megkozelitették. Nézzik,
hogyan jutottak el hozza.
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Az él6 idegrendszer, agy elektromos rendszer, amelyen elektromos impulzusok
vandorolnak a sejtfalak mentén és a csatlakozasi pontokon (szinapszisok) vagy at-
adodnak, ha a jel nagysaga meghaladja az atadasi kiiszobértéket, vagy nem, ha nem
haladja meg. Ez az ingerilet, a megnovekedett elektromos aktivitas az idegrend-
szeren végig haladva egy kivalasztott ponthoz érkezvén kiterjed és a kilénb6zd he-
lyekrdl inditott ingertlet hullamok a csatlakozasi pontokon szétterjedve kilonb6z6
idépontokban futnak be az Un. kdzpontba, ahol a jelek értelmezést nyernek. Ez az ér-
telmezés azonban nem foltétlendl tor be a ,tudatba” — azaz arra a teriletre, amelyet
az egyén elvonatkoztatd tevékenysége jellemez —és ilyenkor a valaszreakciot vagy az
un. reflex fogalmaba soroljuk, vagy ha az korabbi tudatos tevékenység eredménye-
ként lerakddott tapasztalatot tikrdz, sablont jelent, akkor tudat alattinak tekintjik.
De lényegét tekintve ezek csakis a valaszreakcid idejében kilon-boznek, meg abban,
hogy a tudattal nem befolyasolhato reflexek zome az 6rokletes anyag kodjai altal
meghatarozottak (pl. a szivmUkddés). Ezekre ugyan a tudattal kapcsolatos reakcidk
is hatnak (pl. a sziv ritmusa fesziltséq alatt, er6s figyelemkor, félelemkor, érzelmire-
akciok eredményeként stb. megvaltozik), mégis ezeket Ugy értelmezhetjik, hogy az
idegrendszer allapota valtja ki a reflexek modosulasat. Végsé soron azonban a tudat,
az agy ontudatanak a vezérl6 hatasa itt sem zarhato ki.

Az él6 idegrendszer, agy elektromos aktivitasat az elektroenkefalograffal (EEG)
vizsgalhatjuk, ahol az emberi agy allapotatdl figgden tobb fajta periddusy, a készu-
lékben felfogott alapfrekvenciaju jel kilonithetd el. Az alvo, az aktivan ébren 1évé,
vagy a féldlomban lévé idegrendszer jeleinek a frekvenciaja kilonbozik alapvetGen.
Ezeket az alapjeleket alfa, béta, gamma stb. jeleknek, az agy megfelel6 allapotat is
alfa, béta, gamma stb. allapotnak nevezik. Az aktiv agy felfogja az érzékszer-vek je-
leit (szem, fUl, orr, tapintd szervek, izleld szervek stb.), valamint a test bels6 mUkddé-
sének ajeleit (éhség, szomjusag, fajdalom stb.), azokat feldolgozza és a vélaszjeleket
a megfelel6 szerveknek elkildi. A jelek tetemes részét az egyed nem érzékeli, azaz
nem jut a tudatos allapotba. Vannak azonban mas jelek, amelyek dontést igényelnek
és ezt a tudat végzi el. Az alvd idegrendszer kikapcsolja a tudatot, azaz az érzékelt
jeleket csak vészhelyzetet foltételezve kildi el a folébresz-tett tudatnak, ugyanak-
kor nem passziv, az aktivitasa az ébren toltott ido jeleinek az elrendezését jelenti.
llyen példaul a kozeli események emlékeinek mélyebb, tartésabb elraktarozasa. Ez
a folyamat az, ami megvaltoztatja az agy szerkezetét, az idegsejtek kapcsolddasat,
az azokhoz vezetd utak hosszat, azaz az elektromos jelek valamely célhelyre vald
tovabbitasanak a fazisait. Ugy latszik, hogy az agy nem a kdzvetlen jeleket dolgozza
fel, raktarozza el, hanem az Un. transzformalt jeleket. Ezt a legkdnnyebben a lézer
holografia alapjan érthetjik meg.

A lézer hologram Ugy képzédik, hogy két koherens, monokromatikus (lézer) fény-
sugarral viladgitjuk meg a targyat és azokrol visszaveréd6 fénysugarak kélcsonhata-
sabol szarmazo Un. interferencia képet, azaz a megvilagité fénysugarak egymashoz
képesti fazisait rogzitjik sik lemezen. Matematikailag ez azt jelenti, hogy az eredeti
targy képének a Fourier transzformaltjat allitjuk eld. A Fourier-transzformaltak egyik
jellegzetessége, hogy az alap és a transzformalt jel egymashoz viszonyitva szimmet-
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rikus, azaz a transzformacio tokéletesen megfordithatd. Ezért a képet megvildgitva
visszakapjuk az eredeti targyat, azaz pontosabban kifejezve, ha a képet koherens
fénnyel ismét megvilagitjuk, akkor az eredeti haromdimenziés targyat latjuk viszont.
A hologramok érdekessége az, hogy barmely pontjara is fokuszaljuk az atvilagitd
fényt, ugyanazt a képet latjuk. Ellenben, ha megndveljik az atvilagitott terilet nagy-
sagat, akkor a kép felbontasa az atvilagitott terilet nagysagaval ara-nyosan finomo-
dik.

Mindez matematikai formaban azt jelenti, hogy ha az integralasi hatarokat nem
nulla és végtelen kozott hatarozzuk meg, a képet ugyancsak visszakapjuk, csak an-
nak informacio tartalma — rész-letdUsabb mivolta — lesz a teljes integralhoz viszo-
nyitva kisebb. Az integralt — amint ez a matemati-kabol ismert — 6sszegzéssel he-
lyettesithetjik és akkor az integralt numerikus (szdmjegy) formaban is el6allithatjuk.
Akkor a targy képét a rola készilt kép Fourier soraval is leirhatjuk, ahol a figyelem-be
vett legnagyobb ,frekvenciaju” tag meghatérozza a targy képnek a részletdussagat.
Nagyobb sorozatszamhoz tartozé tag nagyobb frekvenciat jelent, azaz finomitja a
részleteket. Ezért a kép nagy vonalai mar viszonylag kis érték mellett is kirajzolddnak
(Cser-Darai 2005, 62-63).

Azonnal folismerhet6 ebbél a gondolkodas — emlékezés — mechanizmusahoz vald
hasonldsag. Ott is el6sz6r homalyosan jelenik meg a ,kép”, ha ratalalunk az emlékre,
majd idGvel, az agy terUleteinek egyre nagyobb hanyadara kiterjedd ingerilet soran
tisztul ki az emlék. Gondolkodasunk, a tudatunk tehat nem kézvetlen, hanem transz-
formalt adatokra épil. Ha egy almat latunk, a szemunk altal kozvetitett informaciot
az agy atalakitja, transzformalja, azaz ,almasagga” alakitja és ebben a miné-ségében
végzi az 6sszehasonlitast, azaz az a bizonyos fazis valdban jelen van.

Az agy elektromos rendszerként az idében kilénbozé allapotokban van, és ezek
az allapotok kvantummechanikai rendszerként kezelheték. Ugyan az agy témege az
elemi részekhez, molekulakhoz viszonyitva hatalmas és mar a klasszikus modellek-
kel is kezelhet6 lenne, de nem létezik a kvantummechanika érvényességének felsé
hatéra, legfeljebb az egyes allapotok energia szintjeiben nem tudunk kilonbséget
tenni, azokat egymastol kell6képen elkiloniteni. Sejtekben egyes szervecskék mu-
kodését kvantummechanikai rendszerrel mar sikerrel kozelitették. Az agy nagysaga
miatt annak allapotai nagyon nagymértékben atfednek. Minthogy az élé agy ger-
jesztett allapota mindaddig fonnall, amig él6nek tekinthetd, ezért alkalmazhato ra
a Frohlich-féle felpumpalt rendszerek jellegzetessége, miszerint az atfedé llapotok
kollektiv dllapotokat alakitanak ki.

A Frohlich-féle ,felpumpalt rendszerek” valdjaban egyszer( rezgd elektromosan
toltott molekuldk (dipolusok, azaz pozitiv és negativ toltést egyarant tartalmazo
anyagi darabkak), amelyekbe energiat pumpalnak. A rezg6 dipdlusok elektromag-
neses hulldmokat sugaroznak ki, amelyeket fotonok alakjaban kézvetlendl is mérhe-
tink, megszamlalhatunk, de a radidhullamokhoz hasonldan fel is foghatunk. Froh-
lich bemutatta, hogy ha egy adott energiatartalmat meghaladé mértéknél tobbet
pumpalunk a rendszerbe, akkor az elektromos dipdlusok elkezdenek egymassal par-
huzamosan elrendezddni és azonos fazisban kisugarozni a fotonokat, azaz a rend-
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szer ,kikristalyosodik” és ezzel kollektiv allapotot vesz fel. Ezt a fajta egyUtt rezgd
rendszert ,Bose-Einstein kondenzatumnak” tekinthetjik egy komoly kilénbség
megjegyzésével: a Bose-Einstein kondenzatumok* Ugy viselkednek, mintha egy
egészet alkotnanak, de a felpumpalt Frohlich rendszerek valéjaban k6zos rendszerré
alakulnak. Ez az éllapot bioldgiai rendszereknél kisérletileg is megfigyelhet6 (Froh-
lich 1986). Erre vonatkozoan jo hasonldsag ragadhaté meg a korusoknal. Az egyén
hangja elvesziti egyéniségét és kollektiven egyetlen kézos hangot jelent a korusok
harmaéniajaban (Zohar 1990, 65-66).

Marshal (1960) igy kezeli az agyat, mint kvantummechanikai rendszert és ebbdl
vezette le az emlé-kezést, a telepatiat, a jovébelatast, mint rezonancia sajatsagokat.
Szerinte az emlékezés az agy rezonancidja sajat korabbi allapotara, a telepatia rezo-
nancia egy masik agy allapotara és a jévébe atas rezonancia egy idében tavoli agy al-
lapotara. Itt felhasznalta azt, hogy a kvantummechanikai allapotok id6tél figgetlen
rezonancia lehetdségét is szolgaltatjak. Az id6ben tavoli agyak (mult és j6vé) allapo-
taira val6 rezonancia magyarazza a jovébelatas ill. a ,lélekvandorlas” érzetét. Mar-
shal szerint a tudat nem mas, mint az agy 6nmagara vonatkozo rezonanciaja (Marshal
1989) és mint ilyen, nem kizarolagosan emberi jellemzé.

Az anyag els6dlegességét vallo bolcseleti rendszerek a tudatot altalaban, mint az
objektiv valdsagot tikrozé fogalmat hatarozzak meg. A masik, a szellemkdzpontu
megfogalmazas szerint a tudat maga az objektiv valdsag, az atya, és mintilyen 6 a
forrasa minden létez6nek. Az emberi tapasztalat maga is tudatos megnyilvanulas,
és ebben a tudatos és a nem tudatos cselekvéseket megkilénboztetjik. Am a tudat
6nmaga is kétrétegl. Az egyik az éber, gondolkodd személy sajatja, a masik az Un.
tudatalatti, a korabbi tapasztalatok, érzelmek, érzések gyUjtéhelye. Szamos cse-
lekedet forrasa ez utdbbi is. Végsé soron ide sorolhatok a begyakorlasbal kialakult
reflexek is.

Az Un. ,idealista” (tudat kdzponty) bolcseleti rendszerekben a tudat, mint 6nalléan
létez6 intellek-tualitds, a szellemi cselekménye, torténések alanya és egyben targya.
Ez az elsédleges létezd, amely az 6rokkévaldsagot (idd) és a végtelenséget (térben)
megjeleniti. Ez a végtelen és megismerhetetlen intelligencia —tudas, ismeret, logika,
fény stb. — a maga szellemi alakjaban, a matema-tikaban hatarozza meg az anyagi
vilag jelenségeit, foglalja torvényekbe annak torténéseit, és hozza létre magat az
anyagi vilagot és annak valtozatait is. Ez utobbit a teremtés fogalma tikrozi. Ebbél a
végtelen tudatbol tapadnak részek az emberi léthez, és ezért az ember, mint ennek
a tudatnak egyik teremtménye és kis részének hordozdja, birtokosa, képes a tudat-
tal kommunikalni, és az anyagi vildgba a tudatot atvezetni. Ebben a rendszerben a
tudat az anyagi vilagban az ember kitin-tetett birtoka, tartozéka. Ez teszi lehetévé

4 .Bose-Einstein kondenzatumok (BEC-ek) |étezését Albert Einstein és Satyendra Nath Bose indiai
matematikus majdnem egy évszazaddal ezel6tt josolta meg. Ezek akkor képzédnek, amikor egyes
elemek atomjait abszolUt nulla fokra hitik (-273,15 °C). Ezen a ponton az atomok egyetlen entitassa
valnak, kvantumtulajdonsagokkal, ahol az egyes részecskék az anyag hullamaiként is funkcionalnak.
A BEC-ek hidaljak at a makroszkopikus vilagot, melyet olyan erék dominalnak, mint példaul a gravi-
taciod, és a kvantummechanika altal iranyitott mik-roszkopikus sik kozotti szakadékot.” (Justin Viktor:
Létrehoztak az anyag 6todik halmazallapotat a vilaglrben is. Rakéta 2020. 06. 22. https://raketa.hu/
az-anyag-otodik-halmazallapotat-megtalaltak-a-vilagurben-is.)
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az ember szamara a vilag és a vilag jelenségeinek megértését, az 6sszefiiggéseik fol-
ismerését, a vilag és az azt teremtd tudat korlatolt megismerését foglalja magaban.
Korlatoltat, mert a végtelen tudatnak csak véges része tartozhat az egyes emberhez
és ezért magat a végtelent se képes felfogni. Véges mind a térben, mind az idében.
Folismerik lélek és tudat kapcsolatat, tartalmi azonossagatis, mint Descartes tette. A
tudat ebben a bolcseleti megkozelitésben pusztan szellemijellegy, olyan valami, ami
az anyag folott helyezkedik el, azzal szemben elsédleges.

Az anyagkozponty bolcselet az anyagot, az anyagi vilagot tekinti térben és id6ben
végtelennek, és ennek adott fejlettségi szintje teremtette meg szamara a tudatot,
amely nem szellemi lény, hanem az anyag egyszer( terméke. A tudatot, mint az ob-
jektiv vilag tikrét értelmezik, azaz olyan képességnek, amely az anyagi vilag hatasait
értelmezi, fejezi ki elvont formaban. A tudatilag értelmezett jelenségek alapjan felirt,
létrehozott 6sszefiggéseket csupan az objektiv valdsag jellegzetességeit tikrozé
nyelvnek tekintik, azaz csupan felismerésnek, amelynek 6nmagaban nincs hatasa az
objektiv valdsagra. A tudatot gyakran az elvont gondolkodashoz, mint képességhez
kotik. Az anyag kozpontu bolcselet hivei azonban a tudatot ugyancsak az ember kiza-
rolagos képességének, tulajdonsaganak tekintik és a fejl6dés eszméje alapjan, annak
legfelsé megjelenési szintjeként értelmezik. Holott szamtalan olyan tapasztalat is-
mert, amely arra int, hogy alacsonyabb rendinek tekintett lények — pl. nem ember-
szabasu eml6sok, de még madarak — is képesek tudatos tevékenységre, pontosab-
ban elvont gondolkodasra. Ennek példaival szinte mindenki talalkozott mar.

Az emberi agy kilsé rétege mas allatoknal nem talalhatd. Ez a szirke kéregallo-
many. Sokan ezt a teriletet teszik ,feleléssé” a tudatos tevékenységért, féként a
tagolt beszédért és az azt vezérl elvont gondolkodasért. E képességeket a darwini
fejlédéselmélet hivei a fejl6dés koronaja, az ember kizardlagos képességeinek tekin-
tik. Az kétségtelen, hogy a tagolt beszéd és annak tudati értelmezése az embernek
komoly lételénydket biztosit azzal, hogy a tapasztalatait szamjegyformaba ontve,
ami a beszéd, azokat az egyik egyedtdl a masik egyedhez kézvetetten eljuttatva a
tapasztalatok hatasat messze a sajat korzetén tulra képes kiterjeszteni. Ezaltal lehe-
tévé teszi a kulturat.

Az elvont gondolkodast és annak szamjegy kadolt kifejezésmadjat, a tagolt beszé-
det a tudat bizonyitékainak fogadjuk el. Ha nem rekesztjik ki az allatvilagot a tudat-
tal rendelkezd lények taborabdl, és nem magyarazzuk a cselekedeteiket az erdltetett
reflex mechanizmus foltételezésével, akkor mas allatoknal is béven megtalaljuk a tu-
datossagot. Szamtalan esetben az allat célt t(z ki, és a cél elérése érdekében esetleg
bonyolult, sét, 6sszehangolt tarsas cselekvést folytat (Cser-Darai 2005, 64-65). Ezért
a tudatot megint csak nem tekinthetjik Ugy, mint egy kivaltsagos megkilonbozte-
t6 jelenséget, hiszen szinte valamennyi kozponti idegrendszerrel rendelkezé lénynél
megjelenik tébbé-kevésbé nyilvanvald modon, ha nemis allanddan és minden csele-
kedetben, hanem id6nként és bizonyos meghatarozott helyzetekben. A tudat tehat
a hordozojdhoz, az él6lényhez tapad, az a tudatat nem a semmibdl teremtette, azt
csupan megjeleniti, megnyilvanitja. A tudatos megnyilvanulasok minden esetben a
kozponti idegrendszerrel rendelkezé él6lényeknél tapasztalhatdk, aminek a legfon-
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tosabb kdzpontjat agynak nevezzik. Innen indultunk el fentebb, az agym(kddés és a
tudat masfajta értelmezésétdl.

Mindezeken tul vizsgalati kérdésink szempontjabdl a kultira 6sszehangold sze-
repe is megfontolando. Az egyének Gsszessége, mint tarsadalom, a tudatallapotaik
Osszessége az Einstein-Bose kondenzatum egységeként, a Frohlich-féle felpumpalt
rendszer Osszességeként, atlapolt eszmei allapotok Gsszessége, mint tarsadalmi
tudat, mint emberi mUveltség, kultura értelmezhetd ennek alapjan. Az emberi ma-
gatartas etoldgiai alapjaival kapcsolatban Konrad Lorenz arra utal, hogy a legésibb
virusszer( él6lényektdl a féemlds kozvetlen emberel6dokig az informaciogyujtés és
informaciotarolas eredeti modja ugyanaz maradt, ,a véletlenszer( genetikai valtozas
és a természetes kivalogatddas régi, jol bevalt préba-szerencse jatéka”. Es ,az élet
fejlédésének rendkiviil hosszy térténete soran az elsé nreprodukciora képes drids-
molekulak kialakulasatdl az emberszabast féem|6sok megjelenéséig az informaci-
0szerzés és -tarolas mechanizmusai lényegében valtozatlanok maradtak” (Lorenz
1980, 345). Ez szerinte nem zarja ki a valamifajta &thagyomanyozassal tortént egyé-
nileg szerzett tudas dtadddasat, de ez az informacio elhanyagolhatdan kevés volt a
génekben rogzitett és atorokitéssel dtadott informaciohoz képest. Csak megint az
a gond, hogy olyan tétellel operal a szerzd, ami nem igazolhato, s6t, sokkal inkabb
hianyolhatd. Nem bizonyitott, hogy virusszerU volt az élet kezdetben, nem bizonyi-
tott, hogy a valtozas csupén a szerencsejatékok véletlenszer(iségével torténhet, nem
bizonyitott, hogy az informacidszerzés és tarolas mechanizmusa az els6 6nreprodu-
kalo makromolekulatdl az emberig azonos volt. Ellenben, mint Jacob megjegyzi: ,a
kulturalis jellegek lamarcki mechanizmus révén terjednek, ezért a kulturalis evolUcio
Uteme nagysagrendekkel gyorsabb a bioldgiai evolUcidénal. Bioldgiailag a huszadik
szazadi ember latszolag nem kilonbozik a harminc-negyvenezer évvel ezel6tt élt
embertdl. Ezzel szemben annak a kulturalis, tarsadalmi és technikai vilagnak, amely-
ben az ember a huszadik szazad végén meghal, alig vannak k6z6s vonasai azzal a vi-
laggal, amelyben sziletett” (Jacob 1986, 117).

Ebbdl logikusan kdvetkezik, hogy a tarsadalom ismereteinek atoroklése és az em-
beri élettani atéroklésnek nemcsak a mechanizmusa, hanem az elve sem azonos. Igy
az élettani fejl6dés elve még kevésbé alkalmazhato a tarsadalomra, jollehet, az élet-
tani ,fejl6dés” is sokkal inkabb csak a kdrnyezeti valtozasokra adott valasz és nem
pedig a szelekcios kritériumokat kovetd, véletlenszery valtozdsok eredménye. Ezért
az elemeibdl felépitett emberi é16 személyiség az emberi lét szellemi fogalmat jelen-
ti. Az ember teljessége a kapcsolatain keresztil |étezik, él. Az élet az emberi |étben
megnyilvanulva nem a harcot, nem az dllandé élet-halal kizdelmet, a gyézelmet je-
lenti, hanem a szellemi és az anyagi alkotok egységét. A test az élet hordozdja 6nma-
gaban nem él8 ember. EI& emberré attél valik, hogy a ,lélek” megnyilvanul benne. A
lélek sem létezik Gnmagaban. Létét az emberi test biztositja. A kett6 dsszetartozik,
a kettd egyként alkotja az él6 embert. Az embert, aki 6nmagaban Ugyszintén nem
all meg. Embersége 6nmagaban véve csak Ures fogalom, pusztan szellemi, eszmei
jellegG valami. Hogy az emberi jelleg, fogalom élévé valjék, ugyancsak sziksége van
hordozoéra. Ez a hordozo, a mikodtetd mechanizmus a tarsadalom. Az embert élé
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emberré az emberi fogalommal vezérelt tarsadalom teszi, jollehet a teste 6Gnmaga-
ban is é6, az emberi mivolta azonban énmagaban nem.

Az emberi tarsadalom nem csupan emberek — egyedek — halmaza, hanem egyitt-
mUkédé emberek szévete. Az egyittm(kodd embereket sajatsagos erdk tartjak
6ssze. Mindenekel&tt a kdzos szellemi alapokra épUlé egyUttes és egyéni cselekvés.
Ezek Gsszességét, magat a cselekvést, annak targyat és termékét, eredményeét te-
kinthetjik az emberi miveltségnek, idegen szdval kultUranak. Mar a legkorabbi
embert is a mUveltsége jellemezte, a mUveltségek idGbeli alakulasat kdvetve lett az
ember kialakulasa -, fejlédése” — meghatarozhatd, nyomon kovethetd. A torténelem
el6tti ember kialakulasi Iépcséit a miveltségi hagyatékain, szerszamain, eszkozein,
majd temetési ritusain, sirmellékletein keresztil ismerhettik meg. Az emberi md-
veltségek minden esetben tarsadalmat tikréznek, amelybe az egyén bedgyazodot-
tan jelenik meg. S ha emberi csontleletek is tarsulnak a miveltségi elemekhez, azok
alakja, szintje egymast is meghatarozza. Nincs nyomunk egyedi emberi muveltsé-
gekrdl. A jelek mindig tarsadalmiak.

A miveltség 6nmagaban tehat értelmezhetetlen, az mindig valamilyen embe-
ri csoport tevékenységéhez, életéhez kapcsolhatd. A miveltséget hordozo kézeg
tehat maga a létez6, éI6 tarsadalom. A tarsadalom nem csupan emberek halmaza,
ugyanis a tarsadalmat alkoté embereket mind élettani, mind pedig eszmei, muvelt-
ségi kapcsolatok tomege tartja Ossze, alakitja felettes fogalomma, tarsadalomma. A
foldgolyon eltérd iddjarasi, foldrajzi és emberi korGimények kozott szamtalan tarsa-
dalom létezik, él, és a megélt mUveltségik az adott terileten hagyomanyt teremtve
a koril-ményeikhez alkalmazkodik.

De nem csak a természeti kdrnyezethez kell az emberi k6zosségeknek és embe-
reiknek alkalmazkodniuk, hanem egymashoz is. Az egy-azonos terileten egyitt
él6 emberek nem nélkilozhetik az egyUttélésiket szabalyozd ismereteket, szaba-
lyokat, torvényeket. Nem nélkilozhetik annak az életik, tevékenységik soran vald
figyelembevételét, betartasat. Ezeket a szabalyokat, megallapodasokat, emberi vi-
szonyokat alakitd eszmei torvényeket dsszefoglalo néven erkolcsnek nevezzik. Az
emberi egyittlét, egyittélés nem nélkilozhetiaz erkdlesot. Atarsadalom altal kiala-
kitott és kozvetitett erkolcsi fogalmaknak a segitségével minden ember 6nalldan ké-
pes megitélni mindannak erkdlcsi jelentését, ami korilotte torténik, és szabalyozni,
értékelni sajat magatartasat. Erkolcsi tudatként az erkolcsi kovetelmények tudatosi-
tasa kotelességérzetként mozgatja az embert, meghatarozva életmadijat, értékelve
magatartdsa tartalmat. Ezért az ember az erkdlcs szamara nemcsak a tarsadalmi
ellenérzés targya, hanem sajat erkdlcsi ontudattal — meggyézédéssel, érzelmekkel,
hajlamokkal és lelkiismerettel — rendelkezd 6ntevékeny személyiség.

Az erkdlcsi tudat, az erkolcsi tevékenység és az erkdlcsi viszonyok egysége adja
az erkdlcs természetét, mig ezek dsszhangjanak hianya az erkélcsi normaktdl vald
eltéréshez vezethet. gy az erkélcs szerepet jatszik a tarsadalmi berendezkedés er6-
sitésében vagy felbomlasaban is. A torténelem soran az egymas ellen tarsadalmi mé-
rety politikai harcot folytato csoportok az erkdlcs teriletén is kilonboztek ugyan, am
mindig érvényesuiltek bennik az altalanos emberi erkolcsi vonasok. Utdbbiak kozé
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tartozik az emberség, az igazsdgossag, erkolcsi egyenl6ség, emberi személyiség,
emberi méltdség elve.

Az erkolcsi kovetelményeket a kozvélemény hatalmat jelentd, altalanosan érvé-
nyesuld kézszokasok biztositjak, illetve tamasztjak ala. Erkolcsi bintetés pedig csak
tudati jellegl rahatasként érvényesil, és nem egyes személyek, hanem a tarsadalom
egésze részerdl. Az erkolesi normak nincsenek leirva, hanem altalanos képletekként
rogzédnek a nevelddésben és befolyasoljdk a mindennapi cselekedeteket. E normak
felfedezhetdk bizonyos hagyomanyos érintkezési, kommunikacios formakban is,
mint a kézmondasok, népi példazatok, mondak, vagy egyes mialkotasok.

A mellérendeld tarsadalom tagjai nem fiiggenek egymas akaratatol, azokat kife-
jezd parancsaitol, azaz magukat szabadoknak tarthatjak, de tisztaban kell lennitk
azzal, hogy a sajat szabadsaguk korlatja a masik, velik egyenértékd tarsuk szabad-
saga. Tulajdonuk korlatja a masik ember tulajdona, tovabba felelésséggel tartoznak
o6nmaguk és a téluk figgé emberek, egyben a kozdsség irdnt, amelyben |éteznek. Itt
jogok és kotelességek parhuzamardl elmélkedhetiink, az emberi viszonyok tarsas vi-
szonykeént adhatok meg. Ha elvarom, hogy a masik ember tiszteletben tartsa a jogai-
mat, akkor nekem is kdtelességem a masik ember velem szembeni jogat tiszteletben
tartani. A jog és a kotelesség nem egymassal ellentétes, egymast legy6z6, egymassal
harcban all6 fogalmak, hanem a tarsadalom mUkddésének dsszetartozo létfeltéte-
lei, és zokkenomentesen mUkodo — azaz stabil — tarsadalomban ezek egyensulyban
vannak.

A kozOsség egyittélésének irott szabalyai mar az okortol ismeretesek, és hasonld
Jtorvények” taldlhatdk meg a természetinépeknélis. Ugyancsak amagyar népmese-
vildg az egyitt é16, egymasnak ala nem rendelt emberek viselkedését mutatja meg,
mint kévetendd példat. Jellegzetesen mellérendelé szemléleti mod jogrendszere,
erkolcsi alapja a magyar szakralis Szentkorona tana. Ennek elsé jelei mar 1. (Kdnyves)
Kalmanidejébdlismertek. E Korona elsdleges szerepkore a kiralyt a hivatasaba, sze-
repkorébe beavatas, ezért csak ekkor volt a kiraly fején (Csihak 1999). A Koronatan
szerint a Szentkorona az orszag birtokosa — és ezzel illeszti be a Magyar Kiralysagot
Eurdpa hlbéri rendszerébe, ahol a foldnek tulajdonosa van, és az a fold, amelynek
nincs tulajdonosa, azé lesz, aki el6szor azt magaénak nyilvanitja. Ez volt tobbek ko-
z6tt, pl. Ausztralia folfedezésekor is, de Amerikaban sem voltak eredetileg foldtulaj-
donosok az indianok, ezért a hoditdk tulajdonaba ment a foldjik azok megjelenésé-
vel. A Magyar Kiralysag igy a Szentkorona orszagava lett, amelynek mind a kiraly,
mind a nép egyenértéky, de nem egyforma és egyforma jogkor( — és kotelességu
- tagja lett. A kiraly alkotta a Szentkorona fejét, a népesség meg a testét. A kettd
egymas mellé rendelésével a kiraly, mint fej valdjaban vezéri szerepkérhoz jutott és
alkalmatlansaga esetén abbol a szerepkdrbdl Ugy lehetett eltavolitani, hogy az életét
nem fenyegette veszély. Az orszag teriletén él6 nép —nemre, nemzetségre, vallasra
és nyelvre valo tekintet nélkil — egyarant és egyenértékyl tagja volt a Szentkorona-
nak. Ez afelfogas kiemelkedd jelentGséget biztosit a Szentkorona tannak, hiszen em-
ber embert ennek hataskorén belil nem birtokolhatott. Az ilyen birtoklas lehetGsé-
get csakis a XV. szazadi, Werbdczi féle atalakitas nyitotta meg, amikor a nemességet
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torvényileg is a koznép folé emelték. A koronatan szellemében készilt az Aranybulla
(21222), amely a kirdly és a nép emberi, hatalmi, jogi és kotelességi viszonyait szer-
z6déses alakban régzitette. A Szentkorona tana valdjaban az eurdpai foldrész elsé
alkotmanya volt és ezt mélyen athatotta a mellérendelés, az egyUttélés erkdlcse (Zé-
tényi1997, 17).

Az alarendeld tarsadalmakban ugyan megtalalhatok az erkolcsot képvisel6 torve-
nyek, de ott mas torvények vonatkoznak a letelepedett alaplakossagra és masok a
ratelepedett elGkelGkre, az Un. nemességre. A magukat magasabb rendinek véltek
gyakran egymas kozott itt is az egyenértékiséget képviselik, de az alarendeltekkel
szemben viszont mar nem. Ez a legvilagosabban Hammurabi, majd az 6 térvényeit a
mai tarsadalom felé tikrozd judaizmus moézesi torvényeibdl nyilvanvald, kétséget ki-
zaré modon. Ugyan a sumérok hitvildgaban az istenek szolgalatara teremtették meg
az Embert, de 6k magukat, az Un. fekete fejleket nem tekintették szolganak, sem
isten szolgadinak, még kevésbé mas emberének, hanem égi eredet( kivalasztottak-
nak (Zakar 1973, Alford 2000). Ez a kivalasztottsag ket a nem égi eredetl emberek
folé emelte, akiket aztan maguk rabszolgaként hasznaltak. E felfogas visszakdszon
az Oszdvetséq lapjairdl is a judai kivalasztottak esetében. Ok a magasségos Isten ki-
valasztottjai, és ezért egymas kdzott mas jogrendszert, torvényeket alkalmaz-nak,
mint a kivélasztottsagbol kirekesztetteknél. Mozes 5. konyve ezt tobbszorésen meg-
fogalmazza. Ez 6hatatlanul a kurgan invazié korara emlékeztet, amikor a sztyeppei
pasztorok az Oreg Eurdpa foldmiveld miveltségeit folégették, majd urakként rajuk
telepedtek (Gimbutas 1991, 352-401). A kivalasztottsag szemlélete itt is, ott is tet-
ten érhetd. A kilonbség csupan annyi, hogy kdzben azért néhany évezred eltelt, és
a Fekete-tenger partjainak foltételezett eredeti hitvildga mar atalakult. A kdrnyezet
értelmisége, elékeldje mar sokkal inkabb a foldi életbe be nem avatkozé intellektuali-
tasnak fogta fel az istenséget, nem kdzvetlen teremtd beavatkozonak.

A torténelem él6 tarsadalmai kilonb6z6 alakzatokat vettek fol, kilonboz6 szer-
vezettséglUek voltak. A legdsibb tarsadalmi alakzatot még nem tekinthetjik igazi
szervezetnek, leginkabb az egyetlen sejttel hasonlithatjuk 6ssze, olyannak foghat-
juk fel, mint az amo6ba. Annak nagysaga nem haladta meg a csaladi mértéket, és
a masik hasonlé alakzathoz képest viszonylag nagy tavolsagban élt. Ezért szerves
kolcsonhatasuk csakis kis mértéky lehetett, ha egyaltalan volt, akkor is id6ben nem
lehetett allandd. Ez a halasz-vadasz kozosségek idészakaban éppen a gyalog be-
jarhatd tavolsagot jelentette, hiszen a kdzésségek [étszama a harmincat alig ha-
ladhatta meg, és a fonntartasukhoz szikséges terilet 300-500 km? nagysagu volt
(népsuriség <o,1 f6/kmz2). Ez az Un. 6skézosségi tarsadalom a mellérendeld szem-
lélettel 6sszhangban évezredekig folyamatosan fonnallt és mikodott. Gazdasaga
és a szellemisége dsszhangban volt. Hogy él6 tarsadalom volt, él6 emberiség volt,
azt atobb évezredes fonnallasa és a kdrnyezetével vald 6sszhangja bizonyitja. Szer-
ves egészet alkotott, amelyben azismeretek ndvekedésével 6sszhangban valtozott
a tarsadalmi élete. Az eredeti termelési mddja, a halasz-vadasz-gyUjtogetd meg-
razkodtatastdl mentesen valtott at a letelepedett, foldmUves életmodra, az élel-
miszertermeldre.
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Az emberiség, az emberi programmal vezérelt é16 tarsadalom a torténelme soran
aztan szamtalan tarsadalmi alakzatot 6ltott, ahol a vezérlé program, a tarsadalom
szellemisége nagyrészt 9sszhangban volt a tarsadalmi alakzat sajatsagaival, tagabb
értelemben véve megfogalmazott ,fejlettségével”. Ez a ,fejlettség” azonban nem
egy soros kovetelményrendszerhez mért viszonyitott érték, hanem a tarsadalom
szellemi kapacitasanak az elmult torténelmi szakaszokban felgyGlemlett tapaszta-
latainak az 6sszessége. A tartos tarsadalmi alakzatok idején a vezérl6 program — az
eszmeiség — a tarsadalmi gyakorlattal 6sszhangban volt, a rendszer a tarsadalom
életét egyensulyok sorozatan keresztul biztositotta. A szellemiség és a tarsadalmi
gyakorlat ekkor egyUttesen alkotta magat az él6 tarsadalmat, az emberiség €16 volt.

Mas torténelmi szakaszokban a tarsadalmi gyakorlatot a tarsadalom dsszegydlt
tapasztalataitol idegen eszmék igyekeztek meghatarozni, vezérelni, és ekkor azem-
beriség a betegség jeleit mutatta. llyen idegen eszmeiség az alarendeld szemlélety
eszmeiség, amely az embereket egymasnak ki-szolgaltatott, de felsd, elkilonilt
korbdl iranyitottként igyekszik mikodtetni. A tarsadalom védekezé mechanizmusa
ezt a szandékot, virusos fertézést a torténelem nagy része soran sikerrel kiiktatta
és tarsadalmi egyensulyt teremtve élte életét — még ha kisebb-nagyobb 6sszet(zé-
sek aran is, de a betegsége nem valt haldlossa, merthogy nem volt az egész foldre
kiterjed6 érvényU. Ezért a gyogyulas a tavolabbi kornyezet kdzremUkddésével meg-
torténhetett.

Az éllam az olyan kézhatalom kialakulasaval jott [étre, amely mar nem azonositja
magat a tarsadalommal, s foglalkozasszerlen katonaskodo fegyvereseket alkalmaz
védelmére és hadi céljai eléré-sére. Az allam a népességet a vérségi kitelékek helyett
terUleti beosztassal szervezi, s allamapparatust hoz létre, kormanyzati foglalkozasu-
akat alkalmaz, és amely céljai finanszirozasara kozadokat szed. Az allamok fejl6dé-
se kilonbozd torténelmi koriimeényektdl, a kilsé viszonyok rendszerétél, az idegen
mintak terjedésétdl, a lakossag etnikai dsszetételétdl és a foldrajzi feltételektdl fig-
gott, illetve figg.

Azemberitarsadalom életében komolyabb gond a XVIIl. szazad soréan jelentkezett,
amikor is valddi virusnak megfeleld szellemi iranyzat jelenik meg, kifejezetten azzal
aszandékkal, hogy a teljes emberiséget az irdnyzatot képviseld, annak szellemiségét
hordozd csoportnak rendelje ald. Ebben a szellemi iranyzatban az emberiség lénye-
gét jelentd szellem folé emelik az anyagi meghatarozottsagot, és ez valodi rombold
programot jelent. A szellemiség mUkodésbe Iépésének kdszonhetden embermilliok
keriltek maglyara, guillotine al3, kivégzd osztag elé, megsemmisitd taborokba, és
pusztultak el nyomorultul mesterségesen keltett éhezés, vagy haboruk aldozatai-
ként. A szellemi iranyzat megfertézte az emberi gondolkodas szinte minden szintjét,
és ezzel a legelemibb emberi egyittmUkodési feltételeket rombolja. Hatasara foko-
zatosan megromlanak az életet jelentd egyensuly feltételei.

Az emberiség egyedekre bontasa és ennek mindenhatdsagat hirdetd szellemi-
ség az emberi Iét alapelemét tagadja meg: a kozdsséget. Az egyedekre bontast az
egyedeket tarsadalomma alakito szellemiség szétrombolasa és idegen eszmékkel
vald helyettesitése végzi. Amikor az egoizmus tarsadalmi értékké emelédik, az 6sz-
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szetartozast képviseld erkdlcs haszontalan béklydva sillyed. Az emberiség ma ilyen
Wvirusfert6zés” tineteit mutatja, a tarsadalmat vezérl6 erkdlcs helyét ugyanis atvette
a napi haszon igénye. Ennek érdekében fokozatosan veszitenek értékikbdl az 6ssze-
tartozast jelent6 kozos érdekek, a tarsadalom jovéjét biztositd oktatas, a tarsadalom
egészségét fonntarto egészségigy, és helylkre a tarsadalmat pusztitd erészak, erd,
harc és haboru Iép. Ugy ténik ma a tarsadalom kézos eréfeszitésének terméke nem a
tarsadalom érdekében gyUlik 6ssze, hanem a ,virust” képvisel6 és terjeszt6 csopor-
toké lesz. A tarsadalmi szolidaritas fogalma pedig kiiktatodik a tarsadalom eszmeisé-
gébdl, és helyére a pénz szolgalata lép.

ELOTERBEN A TUDOMANY

A kurgan invaziok 6ta érvényesil a tarsadalom maig hamis vezérlésének Ggye. Meg-
nézve, mi a helyzet ma az elnyomd intézményrendszerrel, amely torténetileg alakult
a pénzhatalom vezényletével és rovidtavu ésszerlsége mentén, igen nyugtalanito a
latvany. A valtozast a tisztanlatasig eljutas segitheti eld, az erds elhatarozas és a cse-
lekvési szandék, valamint a hozza szikséges er6 megszerzése. Amihez a tudomany
meggy06zd, belattatod ereje vezethet el, de annak érvényesilése el6tt is vannak aka-
dalyok, mert inkabb emberellenes célokat szolgal, mint pl. a hadi és fegyverkutata-
sok. Viszont a veszély olyan nagy és a nyereség olyan csabito, hogy a jo megoldascso-
mag ki fogja vivni érvényesilését.

A tudomanyos autondmia olyan 6nallo létezés, amely egy rendszer belsé torvény-
szerUségeibdl ered. Minden tudomanynak megvan a kilén-kilén autonémiaja. A tu-
domanyos autondmia végsésoron a kutatasi szabadsag. Az egyetemek autonomia-
jat pedig torvények biztositjak. Ezen belil a filozéfia szerepe el&hivni a jézanész olyan
képességét, amely maganak szab erkdlcsi torvényeket. De az ember csak annyiban
hivatkozhat a sajat autonémiajara, amennyiben értelmes és jozan, azaz normalis.
Az autondmia, mint énrendelkezés, rendben lévének latszik elsé tekintetre, mert a
fogalom szokasos hasznalata alarendelt értelemben vett: nagyobb egész részeként
mUkodés, de a nagyobbtdl nem figgetlendl, am sajat jogon és meghatarozottsag-
gal. Kell hozza a nagyobb rész altal biztositott keret, szabadsag, aminek fajo hianyat
példaul a kornyezd orszagok magyarjai szenvedik.

FelmerUl viszont a nagyobb egészek autondmidnak kérdése is, végséleg az em-
beriség dnrendelkezése, kilondsen a mai bolygdnyi méretl gazdasagi és kulturalis
torekvések vildgaban. Ennek kérdéskorére valaszolni mindenképpen a tudomanyos-
sagunknak kell, mert minden mas teriletrdl jové6 megfogalmazas elfogult lehet a
maga érdekkdrének megfelelden és attol elszakithatatlanul: legyen az — kiléndsen
egy nagymeéretl — orszag, orszagcsoport, vallasi kozosség, gazdasagi agazat vagy
maga a pénzvildg, muveltségi irdnyzat, valamint kozdsségi és egyéni, de vilagot at-
fogo érdek, torekvés, érték. Mindezek folé emelkedve az egész emberiséget tekin-
tetbe venni tehat csak olyan szemlélet, nézet képes, amely elegendGen tajékozott a
targyat tekintve, és —itt jon a lényeg — ele-gendd ereje és képessége, hogy végig is
vigye vizsgalatat és javaslattételei meghallgatasra talaljanak, azaz megvalésuljanak.
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EttSl kezdve a dolog azonban igen bonyolulttd valik, a folyamat megnehezil. A
felsorolt 6nérvényesité tényezék ugyanis szintén hasznaljdk a tudomanyok eredmé-
nyeit, s6t szinte kizarélag 8k tartjak fenn a tudomany intézményrendszerét. Es ezen
a ponton mer{l fel a tudomany onrendelkezésének Ugye, amit a kutatas szabadsa-
ganak megvaldsulasa betdlthetne, de ennek szinte szikségszerGen ellentmond az
intézményrendszer finanszirozasi gyakorlata. Ennek a problémanak a feloldasat
még elképzelni is igen nehéz, nemhogy véghez vinni. Csakis a tudomany oldalarol
képzelhet6 el, mert az intézményi oldal nem adhatja fel érdekét azonossaga elvesz-
tése nélkil. De a tudomanynak sincs még ra megfelel6 szabalyrendszere, eljarasa,
biztositéka, minthogy kétve van intézményi és eszmei sajatossagaihoz. Ezért csak a
tudomany autondmidja, azaz a kutatas szabadsaga hozhat eredményt, ami a tudd-
sok szerepét allitja el6térbe. Hiszen a kutatas szabadsaga kétél( fegyver: el6segithe-
ti a kivant célok elérését, de helytelen célkit(zés eszkozévé is valhat. Es a — Hogyan
szi-lethetnek ilyen tudésok? — kérdésre az emberiség torténete mutathat példakat,
azaz a tudomany és a tarsadalom kapcsolata, hogy mennyiben volt vezérlé elv a ku-
tatasban élenjarok altal feltart igazsag, ami korabbi korszakokban a kozfelfogasban
testesult meg.

Vizsgalandd tehat, hogy az egyéni autonomiak sszegzédéseként eldallhat-e az
emberiségé, vagy mivel minden egyén autonémiaja valamilyen kisebb-nagyobb ko-
z0ssége keretében valosul meg, ezeknek, féként a nagyoknak a feladata biztositani
a feltételeket az emberdsszesség autonomiajahoz? Az egyén és a kisebb kozosségek
el6térbe keriltek és az emberijogok cimszd alatt az egész vilagot képesek befolyasol-
ni. Ennek mentén felmerdiltek az allatjogok, allatvédelem lett divatos, mar korabban
teret nyert a kdrnyezet- és természetvédelem, mert a bolygdnkat az 6t éré emberi
tevékenység hatasa veszélyeztetni kezdte, legalabbis az erre kovetkezteto és ebbdl
a ténybdl mozgalmat inditd csoportok jelentek meg, most mar allami és allamkozi
egyezmények szintjére emelkedve. Ugyanakkor az allamméreteket is meghaladd
nemzetkozi nagyvallalatokat inkabb csak dnkéntes, propaganda szintl szerepvalla-
Ias jellemzi, kevéssé lehet 6ket szabalyozni, és az sem hoz egyértelm( eredményt,
mint a karbonkvdta mutatja, amit a legnagyobb szennyezdk nevetve kifizetnek.

Az egyént befolyasolo, korlatozo kézésségen ma mar nemcsak a csaladot és az
iskolat kell érteni, hanem néha ezeknél is hatasosabbként, de mindenképpen meg-
hatarozoként a média néven futo elektronikus eszkézoket és tartalmaikat. Mert ez
utobbiak mintegy egyéni segitéként, virtualis ér-angyalként vagy kisérté 6rdogként
jelennek meg, igen nagy negativ hatast kivaltva a persze pozitiv lehetéség mellett,
amikor er6szakra, szexualis szabadossagra és a droghasznalatra hivnak fel. Ezt a szi-
|6knek tudatositani kell, erre az iskolai nevelésnek célzottan valaszolni kell. Nem utol-
s6 sorban a nemzetallamok felels irdnyitdinak, hogy hatékony eszkozdket allitsanak
vele szembe. Még a forra-saval is foglalkozni kellene, amit sokkal nagyobb ellenallas
kisér egyébként, mint amit bevallunk, mint amirdl beszélink. llletve éppen ezért esik
kevés szd rola, és még kevesebb a térvényhozas és a valodi intézkedés.

De nem csak és nem igazan az ellendllas, a tiltas a hatékony védekezés, hanem az
el6re menés, a pozitiv példak felmutatasa, sét az olyan foglalkozasok elterjesztése,
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tevékenység mivelés, amely alkoto, épité jellegy, legyen az természettel foglalko-
zas, lelki élményszerzés, testi eréfejlesztés, szakmaszerzés vagy éppen mivészi és
sporttevékenység. Mert ugyan gondtalanul élni igen nagy ajandék, de nem is gondol
bele, aki ebben részesil, és helyes, hogy még csak természetesnek se tartja, mert
tényleg mindenkit megilletne, és hogy ne olyan legyen az életink, mint amikor a tes-
tUnkre valamilyen kényszer Ul, korlatoz, meggatol a normalis életben. Mindenkinek el
kellene érnie azt az dllapotot, amikor a gondok egy remek belsé koron belil érik csak
el 6t, ami ilyen keretben igen 6szténz6 tud lenni, és pontosan méri a teljesitményt,
ismeri annak hatarat, és ezen a buborékon belil mindenki segit, mintegy senki sem
6nzé.

Baj az, hogy a tébbségnek az a nagy gondja, hogy megtalalja helyét ebben a vi-
lagban, ahol, Ugy latszik, semmit se kaphatunk ingyen, s 6 vesztesen indul ar-érték
aranyban. Es mar a kezdetektél fogva sokan lemondanak a felemelkedésrdl, akér a
jo életrdlis, mert Ugy érzik, hogy nekik nincs semmijik a szerencsésekhez képest, de
ez a vélekedés félreértésbdl fakadhat, hiszen az nem igaz, hogy valakinek ne lenne
senkije. Inkabb az a helyzet, hogy félrevezették, szandékosan, nem gondatlansag-
bol, hiszen aki nem teljesiti kdtelességét, jelen esetben a nevelési kotelességét csa-
ladban, iskolaban, az mulasztast kdvet el, elhatarozva, hogy lusta lesz. Ugyanakkor
elterjedt olyan hangulatkeltés is a vilagban, amikor az Ugynevezett kisemberek, akik
ugyan ol teljesitenek életikben, de megtévesztetten annal sokkal tobbre vagynak
és ezért csalodottak, attol érzik magukat valamennyire nagynak, azaz szerepl6nek a
kornyezetikben, hogy a masoknak is rosszat jésolnak, nekik se hagynak lehetéséget
— lebeszélve 6ket —a feljebb lépésre. Még a gondolatat is ki akarjak irtani, mondvan:
»Ne er6lkdd;, ugy sem lesz bel6led semmi, ne dlmodozz!” Még a szerencsét is tagad-
jak, hogy létezik, nehogy valaki elhiggye, hogy majd ha |ép a siker felé, j6n a szerencse
is. Ezért aztan sokak élete semmibe fut, az erejiket elpazaroljak. Elnek 8k, de nem
autonom életet, mondhatnank.

Kérdezhetnék a karogdk, hogy miért csak a rossz irdnyu befolyasolast tekintjik
az autonomiat sértének a joiranyut miért nem. Azért nem, mert az ilyen cinikus fel-
vetésre valaszolni se kell, azt az egészséges vilagnézet kiveti magabdl. Hiszen csak
akkor maradunk életben egyaltalan, ha elvégez-zik az ahhoz szikséges feladatokat.
Az életink éppen azért munkas, és mar a gyerekkorban ki kell allnunk prébakat, hogy
az ember Gsszességben, azaz a tarsadalomban elfoglalt szerepinkben meg-alljuk
helyUnket, mikdzben élunk szivink vagyanak. A mai tudomanyos eredményeket sok-
kal jobban beszamitva a vilagbolcsességinkbe, tébb hatarozott megismerési korla-
tunkat merhetjik kimondani, mint az a XX. szdzad elsé felében megengedhetdnek
latszott, és igen-igen sok reménykeltd ismeretinket értékelhetjik az egész embe-
riségre jellemz6 kdzérték és kozigy elfogadasa és elérése eszkdzének. Az ismeretek
Onismerti szintjét és fokat is emelni kell, hogy minden akadaly elharithatd legyen ér-
vényesilésik Utjabol. Ami tehat nem az emberen és az emberiségen kivili kérdéskar,
hanem azon belil kell megoldast talalnunk az akadaly-fellegvarak bevételére. S6t,
bizonyos mértékig: felismerésére, mert néha ott tartunk, hogy szabad kutatas ide,
nyitott tarsadalom oda, beszélni sem lehet rendesen dolgokrdl, mintha még mindig
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léteznének tabuk. Azaz a nagyvilag, a nagy tarsadalom el6nyei nem érvényesil-
hetnek: a kilsé vildag még mindig az ember tUlvildagi megrogzottségeit van hivatva
magabol kizarni és ezzel a kilsétlenséggel az ember belsé vilagat kitolteni. Pedig a
gondolkodas 6nalldsaga az embert masféle [énynek mutatja, mint egymashoz it6dé
golydk palyaalakulasanak elszenvedéjét. S mivel kevesen nyertesek ebben, figyelem-
beveenddk olyan hatarozott elvek, amelyek a multban gyodkerezve a jelen széleskory
meghatarozoi. De ha a tudomany beépilne a vallasokba és a vallasok kozvetitette
emberségi jellegzetességeket a tudomany figyelembe venné, akkor elismerné, hogy
az embertorténet, az ember felépitése és tarsada-lomalakitas altal elért eredménye
mind azt mutatja, hogy nem a természet vagy a szellem, hanem a kett6 egyitt a
meghatarozo.

Az emberiség a fentiek alapjan biztonsaggal fogalmazhaté meg autonom él6 tar-
sadalomként. Az emberiség olyan énszabalyozott rendszer, ahol a tarsadalom egy-
ségei hordozzak a mikodésiket meghatarozd, vezérl6 szellemi erét, az él6 ember
multbéli felfogasabol meritve a fogalmat, atvitt értelemben a ,lelket”. Talan ezért
nem létezik a modern értelemben vett tarsadalmifejlédés, a korszaki szintek nem je-
lentenek egymastdl valo emelkedd jelent6ségli mindségi kilonbségeket. Valameny-
nyi tarsadalmi valtozas, rendvaltas — kezdve a mez6gazdasag kialakulasaval, foly-
tatva az ipari létrejottével, majd az informacios tarsadalom kialakulasaval — hosszas,
esetleg tobb évszazados, vagy évezredes, gyakran megszakitasokkal megtizdelt
valtozasok eredménye volt.

Ezért a makivetitett kdvetkezd ,fejl6dési fokozat”, ,fejlédési szint” is hamis, az ezt
afelfogast és szemléletet eréltetdk , haladd” jellege nem feltétlen kévetendd, hanem
éppen tarsadalomellenes is lehet. Hiszen az élet maga is a korilmények valtozasara
adott olyan vélaszlépés, amely az emiatt megvaltozott egyensulyt igyekszik helyre-
allitani. A valaszlépés azonban nem lehet aranyos a valto-zassal (linedris valasz), hi-
szen nem csak a kdrnyezet, hanem maga az é16 egyed is megvaltozott koz-ben. Ezért
a valasz matematikai értelemben véve nem-linearis, azaz a valasz minéségében ben-
ne foglaltatnak a valaszt add rendszer éllapotjelzéi is, masként nézve a valasz miné-
sége az egyedet tikrdzi. [gy ez utobbi magat a valaszprogramot is meghatérozza.
Ebben kiemelkedd jelentdségy a valtozasok soran felgyilemlett értestlések, adatok
sora (informacio), amely tanulasként értelmezhet6. Ez a sejti tulajdonsag atorokités
szerveiben felgyUlemlett adatok halmaza is, de ennek tekint-hetd a tarsadalom mu-
veltségének tbb évszazados, évezredes multja is.

A legutdbbi sejti tulajdonsag atorokité vizsgalatok megdobbentd eredményeire
oda kell figyelnink. Eddig azt hittik, hogy az ember 6rokletes allomanya tobb szaz-
ezernyi egységet (gént) tartalmaz, holott alig harmincezer gén ismerheté fel csupan,
alig tobb mint egy messze alacsonyabb rendU éllatka, pl. a hernyd &torokité rendsze-
rében. Az emberi test bonyolultabb felépitését és mikodtetését ezért nem kilon-
allo egységek hozzak létre, szabalyozzak, hanem azonos egységek tobb kilonbozd
feladatot is ellatnak. Ez arra int, hogy egy-egy 6roklési rendszerbe valo beavatkozas
nemcsak a kikiszobolend6 tulajdonsagra, hanem mas, esetleg ma még nem ismert
tulajdonsagra is hathat. Az eugenetikai kutatasokbdl kipattand ,eredmény” nem fel-
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tétlen az emberi faj érdekében, hanem esetleg annak fokozott kdrnyezeti érzékeny-
ségével és esetleg rohamos pusztuldsaval is jarhat, mert a természet kényes egyen-
sUlyaba beavatkozni kockdazatos dolog.

A természet ,futyUl” a beavatkozo ,nemes” szandékaira, a valtozasra valami-
féle lépéssel valaszol. llyen, az emberiséget sujto példak tomegeét lehet felsorolni
(Cser-Darai 2005, 194). A természet ugyanis nem ismeri el a mai alarendelés ,ura-
lom”, ,hatalom” kifejezéseit, az erészakos valtoztatasra annak megfelelGen lép,
valtozik — a Homo sapiens sapiens bolcsességét alaposan megcafolva. Ezért nem
hagyhatjuk — éppen az altalunk megtermelt értéktobblet kisajatitasaval — a szellemi
so-tétséget. Erre nem ,adhatjuk el” alkotokészséginket sem, hanem az igy felszaba-
dultidét, energiadt kornyezetiink szellemi erejének fokozasara kell hasznalnunk. Mert
mi emberek alkotjuk az él6 tar-sadalom, az emberiség életerejét, ezt foladnunk nem
szabad. Nem kotelez6 ,fogyasztani”, nem kételezd a divatot kovetni, nem kételezd
nap mint nap vasarolni, csak azért, mert erre biztat a gazdasagi nyomas, a tarsadalmi
trend, mely szerint a ,prosperitas” ennek a figgvénye. A tulfogyasztas szellemi és
kornyezeti, tarsadalmi karat mar érzékeljik.

A kornyezet valtozasaival egyUtt jard tanulas mind a sejti atérokito (gén), mind
pedig a miveltséget atorokito egységeknél (mém) megtalalhato. A kettének az élet
szempontjabol vett hasonldsaga megddbbentd. Minthogy a program vezérelt 6nsza-
balyozott rendszer vezérlé programja elszakadhat a motorikus gépezettdl, és mas
motorikus rendszer vezérlését veheti at, amiben viszont a ketté egysége megbomol-
hat, amikor is nem lesz képes a feladatat ellatni, mindez aztan betegségek alak-jaban
jelentkezik. A motorikus egységtél lemeztelenitett, de azt mikddtetni képes vezérld
jeleket tartalmazo egységet az élettan virusnak nevezi. Hasonld alakzat a miveltsé-
gekbenis megjelenhet, ésilyen jelleggel mikodnek az alarendelést hordozé eszmék,
eszmerendszerek. Ezt tapasztaljuk a mai tarsadalom életében is, amely a szerves
egységet megbomlaszto, szinte rakosnak nevezhet6 novekedési tineteket okozza.

HOL A TERAPIA?

Ha az emberiségilyen problémakkal kiizd, a kérdés az, hogy meggydgyithato-e a kor,
vagy halalos? Ha hagyjuk ezt tovabb terjedni, erésodni, akkor bizonyosan halalos. Ep-
pen ezért legalabb kisérletet kellene tenniink arra, hogy feltarjuk a kor lényegét, és
gyogyitsuk karos hatasait. Mindenekel6tt az szikséges, hogy megallapitast nyerjen
a kor mindsége. A mai tarsadalomra vezérlé programkeént ratelepild ,halado szel-
lem” valdszinileg nem az élet programja. Bar azzal is gondok voltak, aminek a helyé-
re kivan Iépni, de ez a program mar az emberiség egészét veszélyezteti. Eleve a prog-
ram vezérelt dnszabalyozott rendszert, a tarsadalmat szabalyozhatatlan éllapotba
billenti azzal, hogy a pénz napi hasznat allitja egy allando, esetleg egyre novekvé
sebesséql gazdasagi ndvekedés hajtoerejévé és minden mas ellenerét — emberség,
hit, erkélcs — kiiktat. A tarsadalom elé helyezett cé-lok, jelszavak most alapvet6en
hamisak, az egész vezérl6 program, a jelkészlet erre a tévedésre telepszik ra. A tarsa-
dalom ,globalizacidja” nem tud mast, mint minden eréforrasnak a vezérlg jelkészlet
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ellendrzése ald helyezését, amivel a tarsadalom védekezd rendszerét (immunhaztar-
tasat) megbénitja, kiiktatja. Ha semmit nem ott fogyasztanak el, ahol megtermelik,
a kereskedelem és annak kénnyU ellenérzése — de sokkal inkabb vezérlése — teszi az
emberiséget teljesen kiszolgaltatotta. Az értelmi szint csokkentését hozza magaval
az oktatads mindségromlasa és ezt megtetézi az egyedek, az EN kiemelése, abszo-
lutizalasa, és a tarsadalom barmiféle szervezd erejének csokkenése. Ennek soran a
csalad, az emberi tarsadalmi szervezetek, nemzetségek, nemzetek, az ezek kovaszat
jelentd szellemi rendszerek, eszmék gyengulése ezt a hatast fokozza.

Erdemes tehat dnvizsgalatot tartanunk, hogy mindez mennyire érvényes sz(lkebb
tarsadalmi kérnyezetinkbe, vagy inkabb csak tendencidjaban van-e jelen. Ugyanis
éppen a nemzeti szervez6dés mutathatja a hatart, mert az kozvetiti felénk a legtelje-
sebben az emberiségi vivmanyokat. Mikdzben tudomasul kell venniink, hogy a globa-
lizacidra alapuld, nemzetek felettiként hirdetett mai allamisag nem segiti el6 a helyi
kozosségek vitalizaciojat és az autondm rendszerek mikodését sem. Az elesetteket
segitenink kell, hogy folzarkdzzanak, de ez nem jelenti azt, hogy nekik azért semmit
sem kell tennitk. Nagyon is kell! Mindenekel6tt kell tdmogatnunk a helyi kdzosségek
kialakulasat. Erésitenink kell ezen belilis a csaladot. A csalad fogalma, szervezete és
eszmei szerepe az utodok szellemi felkészitésében a ,virus” kezdeti megjelenésétdl
kezdve annak, megsemmisitési szandé-kanak egyik célpontja. Meg kell szerveznink
a csaladok védelmét, azok tarsadalmi szovetségét. Ezeken belUl a kdlcsonos segit-
ségnyujtast, oktatast. Tanitanunk kell a mUveltségink alapjait, [ényegét, valtozatait
és annak multjat és a kis kozosségeken beltl mlvelni is ezeket. Tanitani mindent, ami
a multunkkal kapcsolatos. Bemutatni, hogy a kisebb kézosségek, mint pl. a magyar-
sag is jelen-tés tényezd volt Europa mivel6déstorténetében.

A hit kinek-kinek a személyi Ugye. Mégis, a hit tarsadalmat dsszetarto erejét sem
szabad figyelmen kivil hagynunk, és erésiteniink kell a hitre alapulé kézosségeket és
azok zavartalan mUkédését. Tamogatnunk kell, hogy a kozdsségink tagjai a hitiket
ennek megfeleléen gyakoroljak, mindaddig, amig a kdzosség dsszetartozasat erdsi-
tik. Nem szabad t0rnink a masok hitébe torténd barmiféle, de féleg er6szakos (ide
értve a szobeli erészakot is) beavatkozast. Eppen ezért a kilénbozé hit csoportok,
egységek versengését meg kell gatolnunk.

Végezetil megoldasként megfontolandd, hogyan lehetséges a tarsadalom alap-
vetd szervezeti egységeinek a haldzatat vezérelve €él6 tarsadalmat ismét kialakitani.
Ez ugyanis a szellemi 6nkormanyzatok, a szellemi autondmia rendszere lesz, amely
a mai tudomany minden eredményét felhasznal-va teremtheti meg a fenntarthatd
életinket.
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Ortutay Katalin?

Absztrakt

Jelen tanulmany témaja az Olaszorszaghoz tartozé autondm tartomany, Alto Adige / Std-Tirol
helyzetének bemutatasa. Ennek a jol mUkodé autondmianak a jelenlegi helyzetét a 2020-as sta-
tisztika adataira tamaszkodva ismerhetjik meg, fokuszban a nyelvhasznalattal, az oktatassal és
a jogi, birdsagi nyelvhasznalattal. Végil Tanja Raich, dél-tiroli sziletés( iron6 személyes példajan
keresztil a régio torténelmi, politikai valtozasainak egyének, csaladok életére gyakorolt hatasat
mutatja be réviden a tanulmany, a ,térténelem alulnézetbdl” perspektivajabol.

Kulcsszavak: teriileti autonémia, nyelvhasznalat, gazdasagi fejlodés, kisebbségvédelem, identitas

On the Margins of 100 Years of Autonomy — South Tyrol
Abstract

The present study deals with the situation in the autonomous province of Alto Adige / South Ty-
rol, a part of Italy. The current situation of this well-established autonomy will be analyzed using
statistics from the year 2020, with afocus on language usage, education, and legal and judicial lan-
guage usage. Finally, through the personal example of Tanja Raich, a South Tyrolean-born writer,
the impact of historical and political changes in the region on the lives of individuals and families is
briefly presented from the perspective of "history from below".

Keywords: territorial autonomy, language use, economic development, minority protection, identity

BEVEZETO - TORTENELMI ATTEKINTES

Dél-Tirol/ Alto Adige nevének hallatara az autondmia kérdéseivel foglalkozoknak
altalaban a példaértéky, kovetendd autondmiamodell kifejezések és pozitiv jelzék

1 Atanulmany az ,Autondmia a 21. szazadban” cim(, a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Te-
ruleti Bizottsaga és az , Autondmia és Tarsadalom” cimU tudomanyos folydirat k6zos konferencidjan
2021. november 18-an tartott el6adas alapjan készult.

2 Ortutay Katalin nyelvész, habilitalt egyetemi docens. Pannon Egyetem Veszprém. ortutay@gmail.com
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jutnak az eszébe. Ma mar ez valéban jogosan van igy, de az elismert modell megte-
remtéséhez vezet6 Ut nagyon is rogos volt. Sok évtizednyi konfliktus, politikai csa-
tarozas és nem ritkan erészakos cselekmeények, s nem utolsésorban az ottani lakos-
sag szenvedése aran sikerilt mara Eurdpa szivében megteremteni egy egyUttélési,
egyUttmukodési modellt két olyan, egymastdl nagyon is eltérd habitusu népcsoport
kozott, mint az osztrak és az olasz. Olaszorszagban egyébként &t terilet rendelkezik
alkotmany altal biztositott autondm statusszal: Dél-Tirol (Trentino-Alto Adige), Szi-
cilia, Szardinia, Friuli-Venezia Giulia, Valle d’Aosta. Dél-Tirol tehat azon olaszorszagi
autonomiak soraba illik, amelyekre igaz Mikldsné Zakar Andrea alabbi 6sszefoglald
autonomiafogalma:

Autondmidanak tekinthetd egy adott k6zdsségnek valamilyen érdekképviseleti
vagy akdr bizonyos igazgatdsi jogositvanyokkal bird intézményrendszerrel vald
felruhdzdsa, mely jogositvdanyok kitddhetnek a kézosség dltal lakott terilet
egészéhez, esetleg egy részéhez, de dtfogja a kozdsséghez tartozé vagy oda
tartozni akard (identitdst felvallald) dsszes individuumot. (Mikldsné 2010: 76)

Ez a ma mar modellnek tekintett autondmia 2020-ban Gnnepelte volna 100 éves
fennallasat, ha nem szdl kézbe egy vildagméret( jarvany, amely miatt az autondmia
Unneplése egy évvel eltolodott. 2021 Gszén viszont nagyszabasy Unnepségsorozattal
Unnepelte Bolzandban, a tartomany székhelyén a lakossag, hogy sikerilt megterem-
teni ezt az azota is fennalld kozosséget.

A torténelemben egészen az elsé vildaghaboruig kell visszanyulnunk, ha az elmult
szaz év eseményeit értelmezni akarjuk. Olaszorszag a gydztesek oldalan fejezte be a
haborut, aminek kovetkezményeként, mintegy ,jutalmul”, teriletiigénnyel léphetett
fel a vesztes fél, az Osztrak-Magyar Monarchia felé. Olaszorszag terileti kovetelései
kozott szerepelt tobbek kozott Tirol osztrak tartomany déli részének megszerzése is.
Ahéborut lezaré békekonferencia 1919. januar 18-an nyilt meg a Parizs melletti Vers-
ailles-palotaban. Az idealistak igazsagos, a nemzeti(ségi) onrendelkezés elvén ala-
puld békét reméltek. E reményeket taplalta a Thomas Woodrow Wilson, az Egyesilt
Allamok elndke altal még a habory idején (1918. januar 8-an) kézzétett 14 pontbdl
allo békejavaslat. Sajnos, nem az idealistaknak lett igaza, ahogyan ezt mi, magyarok
is megtapasztalhattuk a Versailles-ban velink alairatott békediktatummal. A nagy-
hatalmi torekvések, valamint a gydztes kisallamok érdekeinek eredéjeként szilettek
meg a békék avesztes allamokkal, melyek véleményezhették ugyan a gyéztesek altal
kialakitott elképzeléseket, de érdemi hatdst azokra nem tudtak gyakorolni. A vesz-
tes orszagokkal kotott békeszerzédéseket kilonbozé Parizs-kornyéki kastélyokban
irtdk ala: Ausztria 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben irta ald azt
a békeszerzédést, amelynek kovetkeztében a mintegy 97%-ban osztrakok lakta
Dél-Tirolt Olaszorszag kapta meg. (Paksa-Nagy 2021).

A hatarvaltoztatas oridsi ellenallast valtott ki a terilet lakossagabal, hiszen az 6n-
rendelkezés wilsoni doktrinaja Dél-Tirol esetében sem érvényesilt. Az olasz politika
célja kezdettdl fogva a német ajku lakossag asszimilacioja volt, minden eszkozzel
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megprdbalta az etnikai ardnyokat az olaszok javara megvaltoztatni, ami nem volt
konnyd, hiszen dridsi volt a szdmbeli kilonbség a német ajku és az olasz lakossag ko-
z0tt. A huszas évektdl kezdve, a meger6sodé fasizmus idején, Mussolini erészakos
olaszositasi politikat folytatott. A hivatalos rendelkezések megtiltottak a német nyelv
nyilvdnos hasznalatat, ami az élet minden teriletére hatassal volt. A hivatali érintke-
zés kizarolagos nyelve az olasz lett, a német iskolakat megszintették, a német csalad-
neveket olaszra valtoztattak. A német vezeték- és helységneveket is olasz nyelviekre
cserélték, a német nyelv oktatasa az Ugynevezett ,katakombaiskolakba” szorult visz-
sza, a tiroli zaszlot tilos volt kitenni. A német ajku lakossag elleni intézkedések mellett
az olasz lakossag bevandorlasat is intenziven tdmogattak. Mindezek ellenére az olasz
nem tudta atvenni a német szerepét a mindennapi életben, a fasiszta irdnyitas elkép-
zeléseinek megfeleld etnikai és nyelvi homogenitas irredlisnak bizonyult.

A masodik vilaghabory utan az osztrak és az olasz fél kozott kétoldalu targyalasok
kezdédtek Parizsban a terilet rendezésére. A targyaldsok eredményeként |étrejott
Gruber-De Gasperi egyezmény teljes jogegyenlGséget biztositott a Bolzano/Bozen
és Trient/Trentino kétnyelv( telepilésein él6 német anyanyelv( lakossagnak. Az
1946-ban alairt megegyezés lényege az volt, hogy Olaszorszag autonomiat bizto-
sit Dél-Tirolnak a torvényhozoi, végrehajtoi hatalom terén. Ennek eredményeképp
1948-ban kihirdették az elsé autondmia statuszt, de a német ajku kisebbséget védd
intézkedések mégsem valdsultak meg a gyakorlatban. Az autondmia a Trentino-Tiro-
ler Etschland elnevezés( régidra vonatkozott, ahol az olaszok voltak tobbségben. Az
olasz kormany az 5. alkotmanytdrvény alapjan jovahagyta Trentino-Alto Adige ki-
I6nleges jogallasu régid statUtumat, a német tobbségl Bolzandhoz hozzakapcsoltak
az olasz tobbségy Trentindt, igy a német ajkuak kisebbségbe keriltek a térségben
(Oppe 2013). A konfliktushelyzet tehat fennmaradt. Az alabbi abra jol szemlélteti az
olasz kormany politikai sakkhuzasat: mig Alto Adige német ajki tobbséggel rendel-
kezett, Trentindban mar az olaszok voltak tébbségben.

1. abra: Dél-Tirol/Alto Adige és Trentino

SWITZERLAND

ALTO ADIGE

BOLZANO

'TRENTINO
TRENTO

LOMBARDIA VENETO

Forras. https://www.elementari.net/2020/10/il-trentino-alto-adige.html
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A lakossag korében nétt a dih és az elégedetlenség, mert 1945 utan gyakorlati-
lag folytatédott a Mussolini idején megszokott moédszer: a német ajkdak nem kap-
tak allast allami vagy olasz cégeknél, ezenfelil még erészakos betelepités is folyt a
dél-olaszorszagi régiokbol. A kétnyelviség csak elméletben létezett. A kialakult
helyzetbe sem az 1945-ben megalakult Dél-Tiroli Néppart (SVP), sem Ausztria nem
nyugodott bele. igy kerilt sor olyan er8szakos cselekményekre, mint az 1961. junius
12-én elkdvetett robbantas, amely Feuernacht, azaz A t(z éjszakaja néven vonult be
a dél-tiroli torténelembe. A Dél-Tiroli Felszabaditasi Bizottsag (Befreiungsausschuss
Sddtirol) sajat készitésG bombakkal felrobbantott 37 nagyfesziltségy tavvezetéki
oszlopot. A ,robbantok” nem akartak emberéleteket veszélyeztetni, csak az alumi-
niumkohd energiaellatasat akartak megakadalyozni, ahol dél-olasz munkasok dol-
goztak. A gyar bezarasat akartak elérni. Egy Utkezel§ vesztette életét, nem szandé-
kosan. Az olasz allam megtorld reakcioja tulzo volt, a gyanusitottakat megkinoztak,
megalaztak, a régi, németek altal okozott sérelmekért, haborus bintettekért elég-
tételt akartak rajtuk venni, terroristaként kezelték 6ket. Az osztrak és német tdmo-
gatasnak kdszonhet6en végul kivalo olasz Ugyvédeket fizettek meg a védelmikért a
milandi perben. A 6 vadlott, Josef (Sepp) Kerschbaumer, kereskedé és gazdalkodo,
becsiletes, jo katolikus, hatgyermekes férfivolt, akit 15 év 11 honap borténbintetés-
re itéltek. 150 BAS tagot tartoztattak le és kinoztak meg a borténben, ketten késébb
életiket vesztették. Maga Kerschbaumer 1964-ben a bortonben életét vesztette,
a kinzasok kovetkeztében a szivbeteg férfi meghalt. Bruno Kreisky, akkori osztrak
kancellar tobbszor is az ENSZ-hez fordult segitségért. A kinzasokért egyébként
egyetlen carabinierit sem itéltek el mai napig. Az eseményekrél 2006-ban Martin
Unterkircher, maga is dél-tiroli sziletésu ir6, Unausldschlich (Kiolthatatlanul) cimmel
jelentetett meg egy egyedilallé konyvet, amelyben dél-tiroli aktivistak szamolnak
be letartoztatasukrol és bortonbeli megkinzasukrol. A szerzé egyébként torténész
és pszicholdgus, aki alapos levéltari kutatasokat végzett, valamint interjukat is k6zol
mUvében (Unterkircher 2006).

A Feuernacht utan is folytatodtak a tiltakozasok, merényletek, mar nem csupan
Dél-Tirolban, hanem Ausztriaban és Olaszorszag mas részein is. A békés megegye-
zésre azonban még tizenegy évet kellett varni. Ebben komoly szerepet jatszott Sil-
vius Magnano. 1957 végén kerilt a Dél-tiroli Néppart élére Magnano (apja olasz,
anyja német) Ugyvéd-politikus, az autondmia elkdtelezett hive. Az elh(zddo targya-
lasok 1969. november 30-an vettek fordulatot, amikor az Uj olasz kilugyminiszter
(1969-74) késébbi miniszterelndk (1974-76), a kereszténydemokrata Aldo Moro és
partnere, Kurt Waldheim csomagtervet és végrehajtasi menetrendet (Operations
Kalender) dolgoztak ki autondmiatargyalasaikon Koppenhagaban. Silvius Magnano
magaval Moréval tizenhétszer targyalt az autonomia Ugyében, mig az azt el6készité
olasz-osztrak-dél-tiroli vegyes bizottsag kétszaz (200!) Ulést tartott. Silvius Magna-
no meggyo6z4 ereje és karizmatikus kisugarzasa elérte a céljat: 1972. januar 20-an ala-
irtak a masodik Autondmia StatUtumot, amelyet augusztusban a rémai parlament
is elfogadott. Magnano, akit ,az autonomia atyjanak” hivnak Bécstdl Bolzanon &t
ROmaig, 1989. marcius 17-ig kormanyozta az autonom tartomanyt. A masodik sta-
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totum mar kilonleges autondmiat biztositott a teriletnek, de végleges rendezésre
csak késbbb, 1992-ben kerilt sor (Oppe 2013).

Sepp Kerschbaumer aldozata nem volt hiabavalo, emlékét ma is 6rzik, halalanak

napjan —december 8-an —azota is minden évben megemlékezéseket tartanak.

1. kép: Kerschbaumer gondolatai és emléktablaja Frangartban,
a szil6falujaban

bi¢ Salyne allein gentigt nidyt,
¢5 braudyt Minner,

dig fie trageu.

Die Malrleit allein gentig niclyt,
25 brauct Winner,

die fie fagen.

Die Freiheiten,

die fiir uns o Himmel hingey,
gentlgen nicht,

¢6 broucht Widuner,

die fie herunter holen.

Sepp Kerfthbaumer

Er gab sein Leben fiir die
Einheit Tirols. Gestorben im
Geféngnis von Verona

am 7. Dezember 1964.

Forras: Roland Lang/Sudtiroler Heimatbund

https://www.unsertirol24.com/2020/12/07/heute-vor-56-jahren-verstarb-sepp-kerschbaumer/

Az érvényes autonomiamodell igy rendelkezik kisebbségi kérdésekben:

Dél-Tirol a sajat és a régiot érint6 kérdésekben jogszabalyok kidolgozasara jo-
gosult torvényhozé és végrehajtd hatalmi szervvel rendelkezik. Térvényhozd
testUlete a Régiotanacs lett, amely 70 fébdl all. A végrehajté hatalmat a Régi-
obizottsag testesiti meg, melyet az elndk, két alelndk, valamint két tényleges
helyettes GIndk alkot.

A tartomany teljes autondmiat élvez az oktatas, ipar, turizmus, kereskedelem,
kornyezetvédelem és a telepilésfejlesztés terén.

Nem rendelkezik hataskorrel a katonasag, renddrség, biztonsagi szolgalat, bi-
rosag, adok, vamok terén.

A pénzigyek tekintetében a tartomanynak nincs 6nallé adoéztatasi joga.

Az etnikai hovatartozas az alabbi specidlis terileteken jelenik meg: anyanyelv(
oktatas esetén az dvodakban, iskolakban, emellett a koztisztviselbi és kdzalkal-
mazotti helyek betdltésekor, illetve birdésagi keresetek benyujtasakor.

Etnikai, nyelvi hovatartozasrdl valé nyilatkozattétel: Dél-Tirolban mindenkitdl
megkdvetelik, hogy az esedékes orszagos népszamlalaskor hivatalos nyilatko-
zatot tegyen, hogy melyik etnikai csoporthoz (német, olasz, ladin) tartozik.
Etnikai ardnyossag elve: az aranyossag elve vonatkozik minden allami és félalla-
mi hivatalra. Ennek kévetkeztében szamos allas, foglalkozas betoltésénél fon-
tos elvaras tovabbra is a nyelvvizsga. (Oppe 2013: 154-155)
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ANEPESSEGRE VONATKOZO STATISZTIKAI ADATOK

A konkrét nyelvi jogi és oktatasi helyzet ismertetése el6tt, érdemes megismerni az
aktualis statisztikai adatokat, amelyek a Tartomanyi Statisztikai Intézet legfrissebb
évkonyvebol szarmaznak.

Alakossag etnikai megoszlasanak aranya az alabbi tablazatban elég egyértelmien
jelzi, hogy minden multbéli politikai torekvés dacara a német ajkuak aranya a lakos-
sagon belil még mindig tébb mint kétszerese az olaszokénak. Bar az elvandorlas erre
arégiora is jellemz6, a 2011-es népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy németnek
314.604 f6 vallotta magat, mig olasznak még mindig csupan 118.120 fé. A ladinok
szama noétt ugyan, de a kozel fél milliés népességen belll szamuk elenyészé.

1. tablazat: A lakossag megoszlasa a nyelvi csoportok szerint (1880-2011)

A lakossag megoszlasa a nyelvi csoportok szerint a népszamlalasi adatok alapjan
(2880-2011)

Abszolut erték

Ev Német Olasz Ladin Egyéb Osszesen
1880 186.087 6.884 8.822 3.513 205.306
1890 187.100 9.369 8.954 4.862 201.285
1900 197.822 8.916 8.907 7.149 222.794
1910 223.913 7339 9.429 10.770 251.451
1921 193.271 27.048 9.910 24.506 254.735
1961 232.717 128.271 12.594 281 373.863
1971 260.351 137.759 15.456 475 414.041
1981 279.544 123.695 17.736 9-593 430.568
1991 287.503 116.914 18.434 17.657 440.508
2001 296.461 113.494 18.736 34.308 462.999
2011 314.604 118.120 20.548 51.795 505.067
Szazalékos arany

1880 90,6 3,4 4,3 1,7 100,00
1890 89,0 4,5 4,3 2,3 100,00
1900 88,8 4,0 4,0 3,2 100,00
1910 89,0 2,9 3,8 4,3 100,00
1921 75,9 10,6 3,9 9,6 100,00
1961 62,2 34,3 3,4 0,1 100,00
1971 62,9 33,3 3,7 0,1 100,00
1981 64,9 28,7 4,1 2,2 100,00
1991 65,3 26,5 4,2 4,0 100,00
2001 64,0 24,5 4,0 7,4 100,00
2011 62,3 23,4 4,1 10,3 100,00

Forras: https://astat.provinz.bz.it/de/suedtirol-in-zahlen.asp
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Ugyanakkor a masodik tablazat némi eltérést mutat, ami az autondmia statUtum-
ban foglalt kételezd nyilatkozattételnek kszonhetd. Amikor ugyanis nyilatkozni kell
az etnikai hovatartozasrdl, akkor donteni kell mindenkinek, melyik népcsoporthoz
tartozonak vallja magat, a vegyes hazassagok révén is mindenki csakis az egyik cso-
porthoz sorolhato. Itt tehat az identitastudat, neveltetés, vagy akar gazdasagi el6-
nyok is szerepet jatszhatnak a valaszadasban. Ez a dontési kényszer eredményezi,
hogy a szamok abszolut értékben csokkentek, de olyan kis mennyiségben, hogy 6sz-
szességében nem valtoztat semmit az ardnyokon.

2. tablazat: Etnikai, nyelvi csoportok a 2011-es népszdmlalasi adatok alapjan

Nyilatkozatok az etnikai, nyelvi csoporthoz tartozasrdl a 2011-es népszamlalasi
adatok alapjan
Nyelvi csoportok Nyel\tna::cc:ngl:thoz cx:%l:r:;::oyrﬂl‘g K Osszesités
AbszolUt érték
Olasz 115.161 2.959 118.120
Német 310.360 4244 314.604
Ladin 20.126 422 20.548
445.647 7-625 453.272
Szazalékos arany a nyilatkozatok alapjan
Olasz 97,49 2,51 100,00
Német 98,65 1,35 100,00
Ladin 97,95 2,05 100,00
98,32 1,68 100,00
Szazalékos arany a nyelvi csoportok szerint
Olasz 25,84 38,81 26,06
Német 69,64 55,66 69,41
Ladin 4,52 5,53 4,53
100,00 100,00 100,00

Forras: https://astat.provinz.bz.it/de/suedtirol-in-zahlen.asp

AZ AUTONOMIA NYELVI ES JOGI ALAPJAI

A térvényi védelem szempontjabdl mindkét nyelv hasonld jogokat élvez: az autond-
mia rendelkezések 99. térvénycikke kimondja, hogy a német nyelv a régiéban azonos
szerepet tolt be, mint az olasz, amely a hivatalos allamnyelv. A két nyelv paritasos
alapon torténd kezelése hasonld nyelvi presztizst eredményez. Ami a hétkoznapi,
tehat informalis nyelvhasznalatot illeti, mindkét nyelv hasonlé gyakorisaggal fordul
el6, gyakran parhuzamosan hasznaljak 6ket. Igaz, hogy az allamon belil a német
nyelvcsoport kisebbségnek szamit, de a tartomanyon belil tobbséget alkot. Viszont
a kozszolgalatban kétnyelviséget ir el6 a torvény, ami a lakossag jelentds részét arra
0sztonzi, hogy mindkét nyelvet elsajatitsa.
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Ahhoz, hogy a parhuzamossagot biztositani lehessen, harom alapelvet kell figyelem-
be venni:
e azallamiintézmények alkalmazottainak etnikai aranyossagot tikrozo osszeté-
tele;
e mindkét nyelvismerete;
e azlgyfelek feltételezett anyanyelvén zajlo eljaras.

Itt érkezink el viszont ahhoz a neuralgikus ponthoz, amely sok lakos szamara
problémat okoz, a nyelvi csoporttal torténd azonosulas kotelezd jellege. Raadasul a
népszamlalas soran adott nyelvi hovatartozas nyilatkozata tiz éven at érvényes, ennyi
ideig koti az allampolgart az adott nyelvcsoporthoz. Hivatalosan pedig csak a német,
az olasz és a ladin nyelvi csoportok jelennek meg alternativaként, a térvény nem biz-
tositja a lehetséget a vegyes nyelvi hovatartozas deklaralasara. A gyakorlatban az
is eléfordulhat, hogy egy olasz allampolgar német nyelvi csoporttal azonosul, mert
az allami szféraban torténé munkavallalaskor elényben részesilhet. Ugyanakkor a
hivatalokban dolgozoknak kétnyelv( hatdsagi vizsga letétele kételezd, igy példaul
alacsonyabb német nyelvi szint elérésével is teljesilhet a kétnyelviség feltétele, és
forditva is igaz ez az olasz nyelvre (Jancsi 2002).

Ami ajogalkotastilleti, a torvényeket és rendelkezéseket mindkét nyelven meg kell
szovegezni. A hadsereg kivételt képez, mivel ez az olasz allam hadserege, itt kizarola-
gossagot élvez az olasz nyelv. A rendérség belsé kommunikacidja olasz nyelven tor-
ténik, ugyanakkor a rendérségen belil tdmogatjak a kétnyelviséget, (tanfolyamokat
szerveznek stb.). Kihallgatas soran az allampolgar valasztja meg az eljaras nyelvét.
igy értelemszer(en a rendérségi alloményon belil is vannak kétnyelv( alkalmazot-
tak. A birdsagi eljaras soran a nyelvhasznalat dontd jelentdségu és itt is elsésorban a
szabad nyelvhasznalat az eléiras. Mindegyik félnek joga van az eljaras folyaman a sza-
bad nyelvvalasztashoz. Kétnyelv({ eljdraskor, amennyiben tehat a felek egyike néme-
tUl, a masik fél viszont olaszul kivan az eljardsban megnyilvanulni, kételezd a hatésag
koltségén forditast, tolmacsolast biztositani. A jegyzékonyv is kétnyelv( és a birosagi
itéletet mindkét nyelven kihirdetik. Fellebbviteli eljaraskor, tehat a régiobdl valo ki-
kerilés esetén mar az olasz az eljaras kizardlagos nyelve. A bintetGeljaras soran is
megilleti a vadlottat a nyelvvalasztas joga, de ez a tanuUkra és sértettekre is érvényes.

Minden autondmiaban kézponti jelentésége van az oktatasnak, azaz az oktatasi
nyelvnek. Az autondmia torvény részletesen szabalyozza az oktatasi szektor fel-
adatait, lehetdségeit. Az iskolai képzés legfontosabb alapelve az anyanyelven folyd
oktatashoz valé jog. Az autondmia-rendelkezések 19. pontja kimondja, hogy Bozen/
Bolzano tartomanyban az 6vodai, altalanos- és kdzépiskolai oktatas a tanuldk anya-
nyelvén zajlik, olasz vagy német nyelven. A torvénycikk kimondja tovabb3, hogy a
tanaroknak anyanyelvi beszélének kell lenniUk (Jancsi 2002: 3-4).

Az iskolai oktatasban a masodik nyelv elsajatitasa is hangsulyos szerepet jatszik.
Az altalanos iskola masodik osztalyatol kezd6déen minden tanuldnak kotelezé a
masodik nyelv tanulasa, ami a német iskolaban az olasz, az olasz iskolakban a német
nyelvet jelenti. Az olaszt illetve a németet nem idegen nyelvként, hanem masodik
nyelvként tanitjak. [gy az iskolarendszer valamelyest megkozeliti a kétnyelv( iskola-
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modellt, de valdjéban a kétnyelv( oktatas keretei nem biztositottak. Eppen ez a rend-
szer legfébb hibaja, ha nyelvészként a kiegyenlitett kétnyelviségre toreksziink, ami
gyermekkorban ésiskolai keretek kozott nagyon jol mikodhet, hiszen példaul abaszk
vagy katalan immerzios oktatas ezt mar bizonyitotta. De az igazsag az, hogy a nyel-
vi csoportokra és kritériumokra épil6 szabalyozas két, etnikai alapokon elkilénilé
iskolarendszert hozott létre. A torvényi keretek nem adnak lehetéséget a kétnyelvi
iskolamodell megvaldsitasara, ami hlen tikrozné a két nyelvcsoport egyittélését és
lehetéséget adna egy valdban funkcionald kétnyelviség megteremtésére Dél-Tirol-
ban. Ennek az is az oka, hogy, sokan meg vannak gy6zd&dve arrdl, hogy a kétnyelvi
iskola bevezetésével sériine az anyanyelvi oktatashoz vald jog. Mivel a szildk is ér-
zékelik ezt a problémat, Ugy prébaljak megoldani, hogy gyermekeiket a masik nyelv(
iskolaba iratjak. Dél-Tirolban érvényes a szabad iskolavalasztas elve, mindenkinek
jogaban all harom iskolarendszerbdl (német, olasz, ladin) valasztania gyermekei sza-
mara. gy bar a gyermek anyanyelve a német és otthon is németil beszélnek, az olasz
iskolaba torténd beiratas eredményeként mégis kétnyelvl, német-olasz nyelvisme-
rettel rendelkezik majd. A késébbi életében ennek valdban nagy el6nye lesz, hiszen
Olaszorszag mas részén is boldogulni fog.

Az alabbi tablazat az iskolai osztalyok és csoportok nyelvi megoszlasat mutatja
be, oktatas nyelve szerint. A német nyelvi osztalyok és csoportok dominanciaja itt
is szembeot!6.

3. tablazat: Iskolak: a tanulok és osztalyok megoszlasa
oktatasi nyelv szerint — 2019//20 tanév

Iskolak: a tanulok és osztalyok megoszlasa oktatasi nyelv szerint -
2019//20 tanév
Német Olasz Ladin Osszesen
Ovodak
Gyereklétszam 12.431 3.535 748 16.714
Csoportlétszam 582 173 36 791
Altalanos iskolak
Beiratkozott
tanulék 20.119 6.310 1.119 27.548
Osztalyok 1.395 342 85 1.822
Kozépiskolak
Beiratkozott
tanulék 12.482 4.252 757 17.491
Osztalyok 637 204 40 881
Felsétagozatos oktatas
Beiratkozott
tanulék 13.071 6.437 491 19.999
Osztalyok 721 332 38 1.091

Forras: https://astat.provinz.bz.it/de/suedtirol-in-zahlen.asp
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AZ AUTONOMIA GAZDASAGI KERDESEI

A gazdasagi kérdések mindig fontos szerepet jatszanak egy autonémia fennmara-
dasaban. A gazdasagi figg6ség sok esetben kiszolgaltatotta teszi azokat a régiokat,
amelyek autondmia elérésére torekszenek. Dél-Tirol esetében azonban mas a hely-
zet, hiszen gazdasagi mutatoi nagyon jok, gyakorlatilag Olaszorszag leggazdagabb
régiojanak szamit. Ha megnézzik a terilet koltségvetési adatait, lathatjuk, hogy
onfinanszirozo, vagyis forrasainak 90%-at az itt befizetett adokbol nyeri. A regionalis
onrendelkezés, a szubszidiaritas elvének alkalmazasa nagymértékben hozzajarult a
sikeres gazdasagpolitikahoz. A munkanélkiliségi rata alacsony, szinte teljes foglal-
koztatottsagrodl beszélhetink. Az autondmia statUtum altal biztositott széles kor(
6nrendelkezés megvalositasahoz harom eszkoz all a politika rendelkezésére: a teri-
letfejlesztés, a térség iparanak és kereskedelmének 6sztonzése, és a koltségvetési
politika.

Ugyanakkor itt is megfigyelhetd az a politikai jelenség, ami sok sikeres autondmiat
érint: az itt megtermelt javakbol egyre nagyobb szeletet akar a kézponti kormany
elvonni, a szegényebb régiok tamogatasara. Nem csupan Réma gondolkodik igy,
lathatjuk ezt a jelenséget a sikeres Katalonia, spanyol Baszkfold, de akar Flandria
esetében ugyanugy. Az olasz koltségvetési mérleg egyensulyban tartasahoz egy-
re tobb kell, a tobbletet a fejlett régioktol, példaul Dél-Tiroltol venné el a kormany.
Annak ellenére, hogy mar igy is a legnagyobb befizet6k a kozponti dllamkasszaba. A
konfliktus az egész eurdvalsag tikorképe lehetne: a gazdag Eszak nem akarja tovabb
tamogatni a szegény Délt (Oppe 2013).

Az aldbbi tablazat jol szemlélteti a nagy kilonbséget az egy fére jutd bruttoé hazai
termékre és a fogyasztasra vonatkozdan is. A szamok Dél-Tirol esetében (Trentino
nélkil) magukért beszélnek.

4. tablazat: Egyes makrogazdasagi tényezdk egy fére juto értékei -
Dél-Tirol, Trentino és Olaszorszag - 2018

Egyes makrogazdasagi tényez6k egy fore juto értékei
Dél-Tirol, Trentino és Olaszorszag — 2018
(euréban szamolva)
DEI'Z:H;I éAIto Trentino Olaszorszag
Egy fore juto bruttd hazai termék
oiaci dron 46.923,6 38.047,9 29.230,6
Hozzaadott érték /munkavallalo 8 60.8 6
e 74-385,0 9.813,9 2.522,4
Fogyasztasi kiadasok egy lakosra
el 9y 33.561,1 30.357,0 23.008,5
Fizetett jogviszonybol szarmazo
jovedelem /alkalmazott 42:315,0 371778 36.599,3

Forras: https://astat.provinz.bz.it/de/suedtirol-in-zahlen.asp
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TORTENELEM ALULNEZETBOL — TANJA RAICH

A fiatal irdn6, Tanja Raich 1986-ban Merandban sziletett, 2005 6ta Bécsben él és
a bécsi egyetemen szerzett diplomat, ahol térténelmet és germanisztikat tanult.
A diplomamunkajat 2012-ben, nem véletlendl, a dél-tiroli merényletekrdl irta. Az
0 élete, csaladjanak sorsa valamennyire tipikusnak is tekinthetd, ezért is érdekes
az autonomia kérdésének szempontjabol. Az 6 dédszileinek, nagyszileinek élete,
egyénisorsuk a torténelem és politika viharainak kézepette, jol tikrozi a dél-tirolinép
szenvedését, kiszolgaltatottsagat, és mivel irordl van sz6, meg is tudja fogalmazni a
nyilvanossag szamara is érzéseit, tapasztalatait, identitaskeresésrdl szolo kétségeit.
2021-ben jelent meg a tollabodl egy cikk a zeit.de online folydiratban, amely Sid-Tirol:
Das Erbe der Feuernacht (Dél-Tirol: A tUz éjszakajanak 6roksége) cimmel mutatja be
sajat csaladjanak a sorsan keresztil, mennyire dsszetett és bonyolult kérdés is a szi-
|6fold, a haza, az identitas kérdéskore, még napjaink tarsadalmaban is.

Tanja Raich nagymamaja vegyes hazassagban sziletett, a német ajku Anna és az
olasz Gino masodik gyermekeként. 1940-ben kotéttek hazassagot, egy évvel az-
utan, hogy a dél-tiroliakat valasztas elé allitottak: Mussolini vagy Hitler. A lakosok
86%-a a németeket valasztotta, bar hetvenotezren kivandoroltak, viszont amikor
Dél-Tirol olasz maradt, mégis sokan visszatelepiltek. Anna németil beszélt, Gino
olaszul, kezdetben alig-alig értették egymast a csaladi kronika szerint. Elsé gyerme-
kuk akkor sziletett, amikor Gino Albaniaban volt a fronton. A dédnagypapa haldlaig
nem beszélt németul, de felesége zsemlegombocaért egész életében lelkesedett és
soha nem |épett ki a hazbol anélkil, hogy meg ne csdkolta volna a feleségét.

2. kép: Egy vegyes hazassag torténete: Anna és Gino,
Tanja Raich dédszilei, a kislany az ironé nagymamaja

Forras: https://www.zeit.de/kultur/literatur/freitext/suedtirol-
feuernacht-terrorismus-italien-oesterreich-sued-tiroler-freiheit
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Az életik azonban sohasem volt konny(, de valahogy a csaladban ezekrél az évek-
rél alig beszéltek. Az biztos, hogy még egészen a nyolcvanas évekig kigunyoltak azo-
kat, akik olaszokkal kotottek hazassagot, kilonb6z6 gunyneveket aggattak rajuk és
ez a masik népcsoportra is igaz volt. Ha a csaladban eléfordult, hogy olaszul beszéld
rokonok jottek latogatdba, a szerz6 nagyapja mindig morgott, hogy miért kell neki
olaszul beszélnie. (Raich 2021)

Azirdnd, bar 2005 6ta Bécsben él, gyakran szembesil azzal a kérdéssel, hogy hon-
nan is szarmazik. Akcentusa elarulja, hogy nem bécsi, bar sokan felismerik a tiroli di-
alektust, csak akkor hokkennek meg, amikor a dél jelzé is a Tirol elé kerUl. Ilyenkor
mindig az a kérdés kovetkezik: osztraknak vagy olasznak érzi-e magat? Olaszorszag-
ban utazgatva viszont mindenki ferde szemmel nézi, amiért német az anyanyelve
és olasz az Utlevele. Sokan nem is értik, miért beszél németil olasz létére. Tobbszor
vizsgaltak meg tizetesen az Utlevelét, nem hamisitvany-e, mivel z6ld és még a tete-
jében két nyelven allitottak ki. Az identitas kérdése tehat a dél-tiroliak szamara, még
ebben az egyesilt Eurdpaban is, bonyolult kérdés. Ha kilfoldre utaznak, a helyzet
még Jsszetettebb. Hidba szeretne Raich atlépni ezen az drnyékon és akar letagadni
szarmazasat, szinte sohasem sikeril:

Mar régota biszke olasznak akartam magamat vallani, de mindig ezt a valaszt
hallottam: Nem vagy olasz, figyeld csak meg, hogy beszélsz, hogyan lehetnél
olasz?

Német vagy olasz? Ausztria vagy Olaszorszag? A dél-tiroliakat mindig vélasz-
tds elé dllitjak, vagy maguknak kell vélasztaniuk, még a népszamlaldsok soran
is dénteni kell, ki a német és ki az olasz. E italia, ma non é italia, erre a mondat-
ra nagyon jol emlékszem, egy rémai né mondta nekem és arra gondolt, hogy
Dél-Tirol Olaszorszdg is, meg nem is. Ausztriaban osztrdkot csindlnak belélem,
pedig 15 év utan sem vdlaszthatok és szavazhatok. (Raich 2021)

Tanja Raich és csaladjanak torténete akar 6sszefoglaldja is lehetne a dél-tiroli auto-
nomia bemutatasanak. Sok szempontbdlismerds ez a helyzet nekiink, magyaroknak
is, talan annyival konnyebb a dolgunk, hogy nyelvink sajatossaga 6sszekdt minket
barhol a vilagon és a kett6s allampolgarsag lehetGségével élve, nem kell kotelezGen
egyet valasztanunk két identitas kozott. Ugyanakkor Dél-Tirol példaja azt is megmu-
tatja, hogy az autonomia kivivasaért folytatott kizdelem kovetkezményeként soha
be nem gydgyuld sebek maradhatnak szamos csalad tobb generacidjanak lelkében.
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AZ AUTONOMIA,
MINT A SZERZODESI SZABADSAG
ERVENYESULESE A TENGERI
FUVARJOGBAN™

Kovacs Viktoria?

Absztrakt

A tengeri kereskedelmi hajozas egyik valfaja, a vonalhajozas mikodésének gordilékenységét a
kereskedelmi gyakorlat &ltal kicsiszolt hajoselismervény (bill of lading), mint a vonalhajozas szer-
z6déses okmanya biztositja. A tobbes funkciot ellatd okmany a 19. szazad masodik felére nyerte
el végleges formajat. Az arukildemények megkilonboztetésére, az azokkal kapcsolatos észrevé-
telek, tények rogzitésére, a tulajdonjog elmozdulasanak dokumentalasara szolgal, a szerzédési
szabadsag elve alapjan pedig a fuvarozasi jogviszony szerepl6i kozotti kockazatelosztas elsédle-
ges eszkozekeént is funkcional. A 19. szazad tengeri kereskedelmi gyakorlataban az erés gazdasagi
pozicidban lévé fuvarozok egyoldalu kikotések révén a feladok kockazatara és karara allapitottak
meg a tengeri fuvarozasi szerz8dés feltételeit. Az Amerikai Egyesilt Allamok Kongresszusa 1893-
ban fogadta el az elsé torvényi szintl szabalyozast (Harter Act), ami rendezte az aru elveszéséért
és karosodasaért fennallo kockazatelosztasra vonatkozo jogi kérdések egy részét. Késébb, 1924-
ben fogadtak el—a Harter Act mintéjara —az elsé nemzetkoézi jogforrast, a Brisszeli Egyezményt,
ami globalisan egységes szabalyokat fektet le a hajéselismervény kibocsatasara, meghatarozza
a hajotulajdonos kotelezettségeit a hajo tengerképességével és az aru gondos kezelésével kap-
csolatosan. A fuvarozo felel6sségét pedig a killdemény elveszése vagy megsérilése miatt kelet-
kezett karra alapitja.

Kulcsszavak: szerzddési szabadsdg, feleldsségkorlatozds, tengeri fuvarozd, bill of lading, Brisszeli
Egyezmény.

1 Atanulmany az ,Autondmia a 21. szazadban” cim(, a Magyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Te-
ruleti Bizottsaga és az ,Autondmia és Tarsadalom” cim{ tudomanyos folydirat k6zos konferenciajan
2021. november 18-an tartott el6adas alapjan készult.

2 Kovacs Viktoria, Phd., Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, Kereskedelmi és Agrarjogi Tanszék, egyete-
mi adjunktus, kovacs.viktoria@ga.sze.hu
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Autonomy as the Freedom of Contract
in Maritime Transport Law
Abstract

The smooth operation of liner shipping, which is a kind of merchant shipping, is ensured by a bill
of lading, as a contractual document of liner shipping. The multifunctional document gained its
final form by the second half of the 29th century. Itis used to differentiate consignments, to record
remarks and facts related to them, to document the transfer of ownership, and previously - based
on the freedom of contract - it also functioned as the primary means of risk sharing between the
actors of the transport relationship. This means that carriers in a strong economic position have
set the terms of a maritime transport contract at the risk and detriment of shippers through uni-
lateral stipulations. In 1893, the United States Congress passed the first source of law (the Harter
Act), which settled at the legislative level some of the issues of legal relevance to the allocation of
risk for the loss of and damage to goods. In 1924, the first statutory source of international law was
adopted, laying down globally uniform rules for the issuance of a ship's certificate, defining the
ship owner’s obligations regarding the ship's seaworthiness, cargo capacity and careful handling
of cargo. The liability of the carrier is based on the damage caused by the loss of or damage to the
consignment.

Keywords: freedom of contract, limitation of liability, maritime carrier, bill of lading, Hague Rules.

BEVEZETES

A bill of lading az egyes hajostarsasagok, illetve a vonalkonferenciak altal alkalma-
zott, nagy multra visszatekintd fuvarozasi feltételeket jelenti. A magyar jogban ez az
el6zetes egyeztetés és eqyUttmUkodés nélkil, vagyis egyoldaluan kidolgozott szab-
vanyszerzédéseket (dltalanos szerzédési feltétel) jelenti.

A tengeri arufuvarozas korében alkalmazott okmanyok kozos jellemzéje, hogy
egyes fuvarozok, vagy fuvaroztatoi érdekképviseleti szervezetek dolgozzak ki, ami
gyakran a szerz6dési szabadsag korlatozasat, a feltételek egyoldaliva valasat vonja
maga utan. Ugyanakkor lehetéséget kinal a homogén, nagytomegy, standardizalt
paraméterekkel rendelkez6 szolgaltatasok szerz6dési feltételeinek egységesitésére,
a szerzédéskaotés folyamatat pedig egészen leegyszerUsiti (Szalay 2008).

Jelen tanulmanyban az autonémiat a kételmi jog egyik alapelveként, a szerzédési sza-
badsag elveként értelmezem. Bemutatom, hogy a bill of lading miként valt a fuvarozasi
feltételek meghatarozdsanak jellemzé okmanyavd, milyen feltételek egyoldalt megha-
tdrozasat teszi ez lehetévé, milyen problémdkat vet fel a szerzédési szabadsdg érvénye-
silése a tengeri fuvarjogban, és a szabdlyozdsok alapjan hol huzédnak ennek a hatdrai.

ATENGERI KERESKEDELMI HAJOZAS FORMAL
ES AZOK SAJATOS OKMANYAI

A tengeri fuvarjog fejl6désének irdnyat a tengeri fuvarozas korében alkalmazott k-
I6nleges Ugyleti formak: a hajoselismervénnyel (bill of lading) és a hajobérleti szerzé-
déssel (charter party) létrejové Ugyletek és annak valtozasai jelzik. A két kilonbozd
kereskedelmi hajozasi forma az arutovabbitas személytelenné valasa, valamint a

57



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 1I. évfolyam 2. sz&dm

témeges arukezelést lehetévé tevd vonalszolgaltatas elterjedése révén kilonilt el
egymastdl (Szalay 1991). Az elhatarolasuk alapjat a szerz6déses okmanyuk és a sza-
balyozasi kornyezetik adja.

A nemzetkdzi tengerhajozasi Ugyletek egyszer(, 6si formajas a kezdetben ,carta
partita”-nak nevezett, a hajos és az arutulajdonos kézott létrejové megallapodas. A
hajos meghatarozott dij ellenében kételezettséget vallalt a fuvarigylet lebonyoli-
tasara: arra, hogy az arutulajdonos bizonyos mennyiségl arujat hajojaval egy eldre
megnevezett rendeltetési kikotébe fuvarozza, s egy konkrétan megnevezett sze-
mélynek pedig atadja (Szalay 2008).

A tengeri kereskedelmi Ugyletek ezen formaja az angol kereskedelmi flotta meg-
erésodése kovetkeztében angol széalakban — mint , charter party” — valt a kereske-
delmi gyakorlatban az egyetlen tengeri arufuvarozasi szerzédési alaptipussa a sza-
badhajézds (tramping) kérében (Szalay 2008).

A ,fuvarozand¢ aru jellege és minésége, mikodési terilete, a szervezési-szerve-
zeti szempontok és mUszaki sajatossagai mentén” (Kiss 2010: 389) megkilonbozte-
tett tramphajozas az egyetlen hajozasi formaként létezett a 19. szazad el6tt, ami a
mindenkori fuvarpiaci helyzethez igazodva, jellemzden Ut-vagy id6bérletbe (voyage
charter, time charter) adott hajoval bonyolitotta le a kereskedelmi forgalmat.

Ezzel szemben a kereskedelmi hajozas Ujabb valfajaként az ipari forradalom a ten-
geri vonaljaratok kiépUléséhez kapcsolddoan egy Uj hajozasi format, a vonalhajozast
(liner service) hozta létre. Ennek lényege, hogy a fuvareszkoz tulajdonosa nem engedi
at a hajojat a fuvaroztatonak, hanem a meghatarozott aru rendeltetési helyére jut-
tatasara vallal kotelezettséget. A fuvareszkéz mikddésével kapcsolatosan a fuva-
roztatdnak nincs semmiféle ellendrzési és iranyitasi joga, ugyanakkor a vallalkozas
kockazatainak a viselésében sem koteles részt venni (Martonyi 1978).

A vonalhajézas mikodésének gordilékenységét a kereskedelmi gyakorlat altal ki-
csiszolt hajoselismervény (bill of lading), mint a vonalhajozas szerzédéses okmanya
biztositotta. Amai, modern értelemben vett, tébbes funkciot elldtd okmany a 19. sza-
zad masodik felére nyerte el végleges, kifinomult formajat az angol érdekszféraban
mUkodé vonalhajozas megerdsodésével: mindenekeldtt az egyes arukildemények
megkUlonboztetésére, azonositasara, az arudarabok mindegyikével kapcsolatos
észrevételek, tények rogzitésére, s a tulajdonjog elmozdulasanak dokumentalasara
szolgalt, valamint a fuvarozasi jogviszony szerepl&i kozotti kockazatelosztas eszko-
zeként is funkcionalt (Szalay 2008).

Eredetét tekintve széles kdrben elfogadott az az allaspont, ami szerint az olasz va-
rosallamok fejl6d6 gazdasaga, valamint az Italia és a Bizanci Birodalom kozétti ten-
geri kereskedelmi aruforgalom révén Italia tekinthetd a hajoselismervény szil6haza-
janak. (A 16. szazadban valt altaldnosan alkalmazotta.) (Murray 1983)

Vannak azonban nézetek, amelyek szerint mar a kora rdmai korban is létezett va-
lamilyen el6zménye, mas forrasok alapjan viszont kialakulasaban és elterjedésében
meghatarozo szerepet jatszott a 11-12. szazadban Eurdpaban kezd6d6 kereskedelmi

3 Mar az dkori Mediterrdneumbdl, a foniciai és gorog forrasokbdl is ismertek olyan adatok, amelyek a
carta partita alkalmazasara utalnak.
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fejlédés. Ezért az okmany kereskedelmi Ugyletekben vald megjelentését a 14. sza-
zadra vezetik vissza (van azonban egy évszdzaddal kordbbra — 13. szdzadra — datald
forrasis) (Masters é.n.).

Az azonban bizonyos, hogy a korszakot (11-14. szazad) jellemzé tengeri keres-
kedelmi feltételek, vagyis a ,hajok kis mérete, a rakomany szolid mennyisége, a fu-
varfeladatok esetlegessége, valamint a kockazat megosztasanak eseti szerz6dések
révén vald meghatarozasa” (Szalay 1991) — nem tették szikségessé, hogy egy jogilag
korUlhatarolt, pontosan meghatarozott funkciokkal biréd okmany kerdljon kiallitasra,
hiszen a tulajdonos rendszerint egyutt utazott az arukildeménnyel. A hajéselismer-
vény ezért ebben az id6szakban a hajo elsé tisztje altal vezetett regisztrdcios kényvet
jelenthetett.

Késébb mar a hajo kapitanya vagy tulajdonosa altal alairt irdsos bizonylatként szol-
galt: afeladott arukildemény jellegét és mennyiségét, valamint az atvételkori allapo-
tatigazolta.« A bill of lading ennek kévetkeztében,, igérvényként”is szolgalt arra, hogy
a fuvarozo jo allapotban fogja kiszolgaltatni az arukildeményt a cimzett részére a
rendeltetési kikotében (Masters é.n.).

Késobb a tengeri kereskedelmi kapcsolatok és aruviszonyok Gsszetettebbé vala-
sa szUkségessé tette az arufuvarozas feltételeinek nyomon kévethetéségét. Ezért a
fuvarozasi feltételeket tendenciaszerten belefoglaltak a hajoselismervénybe a vitak
elkerUlése céljabol. Ezaltal az okmany a fuvarozadsi szerzédés megkétésének és tartalmi
elemeinek bizonyitdsara is szolgalt (Kasnyik 2012).

A szerzédéses-gazdasagi kapcsolatok tovabbi fejlddése kovetkeztében a hajosel-
ismervény a 17-18. szazadra mar a tulajdonjog megtestesitésére is alkalmassa valt a
tengeri adasvételi-kereskedelmi Ggyletek megkonnyitése céljabol.

A vonaljaratok kovetkezd szazadi monopolizalddasa az ipari-mUszaki fejl6dés ré-
vén lehetdvé, s6t szikségessé tett egy olyan eszkoz kialakulasat, ,amely alkalmas a
nagy mennyiségu aru allandd palyan, standardizalt feltételek melletti tovabbitasara”
(Szalay 199: 10). A hajoselismervény ennek révén olyan tobbfunkcids okmannya valt,
amely a liner service szolgaltatashoz kapcsoldddan képes két, szinte egymast kizard
szempontot: a nagyszamu, s6t témeges rakomanyt egyenként is egyediesiteni (Ko-
Vacs 2015).

Az okmany a 18-19. szazad forduldjan — céljaval ellentétben — mar tisztességte-
len szerz6dési kikotések alkalmazasanak valt a terepévé (Fekete 2013). A fuvarozasi
szerz6dés tartalmi elemei mellett megjelentek ugyanis azok a zaradékok a hajose-
lismervényeken, amelyek gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésszer( feltételeket
tartalmaztak. Nevezetesen afelel6sségkorlatozd és kizard klauzulak alkalmazasanak
elterjedésérdl van sz6, amely odaig fajulhatott, hogy a fuvarozék mar sajat gondat-
lansaguk miatt is kizarhattak a felel6sségiket. A tendencia természetesen a fuvaroz-
tatoi pozicioban szereplék ellenallasahoz vezetett (Kreskay 1996).

Nemzetkoézileg egységes allaspont fogalmazddott meg: a fuvaroztatokra nézve
hatranyos piaci helyzet kizardlag egy egységes, nemzetkdzileg elfogadott szabalyo-

4 Elsésorban annak az igazoldsara szolgalt, hogy a fuvarozd (konkrét helyen) atvette a j6 allapotban
|év8, meghatarozott kildeményeket tartalmazé rakomanyt (Masters é.n.)
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zasi rendszerrel orvosolhatd. A 19. szazad végén Eurdpaban és az Amerikai Egyesilt
Allamokban is elkezd8détt egy olyan jogalkotasi folyamat, ami a bill of lading felté-
teleket a kereskedelmi gyakorlatnak megfelelé szokvanyok alapulvételével kivanta
standardizalni. Az egységesitési szandék foként a fuvarozoi felel6sség kérdéskorére
koncentralt (Murray1983).

A SZERZODESI SZABADSAG ELVE
ES A FUVAROZOI FELELOSSEG

A monopolhelyzetet eredményez6 gazdasagi viszonyok révén a nagy és tékeerds vo-
nalhajozasi tarsasagok kezében 6sszpontosult a tengeri arutovabbitasi alrendszer. Ez
a kereskedelmi kérdések (pl. a megteend6 tengeri Ut idébeli Gtemezése, fuvardijak
stb.) meghatarozasan tul, lehetéséget kinalt a fuvarozasi feltételek egyoldali megha-
tarozasara is (Kreskay 1996). Ezt természetesen koran felismerték a fuvarozok. Nem
meglepd tehat, hogy a szerzédési szabadsag elve alapjan modositottak szerzédési
kikétéseiket.

Olyan kilénleges karok és karokozo események hosszu listajat csatoltak az eredeti
formulakhoz, amelyekért korabban igen, mostantdl viszont nem vallaltak felel&ssé-
get. Ennek elsé megjelenési formaja az , Eastern Trade Bill of Lading” (Kreskay 1996).
volt, ami az angol fuvarozok érdekeit védo hajoselismervény formulaként kerilt rog-
zitésre 1871-ben.

A tengeri arufuvarozast a 18-19. szazad forduléjan még altalanos, az angolszasz
és a kontinentalis jogrendszerekben egyarant érvényes fuvarozasi alapelvek, elsé-
sorban szokasok és szokvanyok uraltak. Ez alapjan a fuvarozd felel6sséggel tarto-
zott az aruban keletkezett karért, ami azon idétartamon belil kévetkezett be, amig
felugyelete alatt tartotta azt. Az arukildemeény kiszolgdltatasért vallalt tehat fele-
I6sséget. A szokasjog alapjan pedig csak akkor mentesilt ez alél, amennyiben bizo-
nyitotta, hogy a kar bekovetkezéséhez gondatlansagaval (pl. a hajo tengerképtelen
allapotaval) nem jarult hozza, valamint azt, hogy a kart rajta kivil allo rendkivili ko-
rilmény, esemény (pl. ,vis maior”, haboru, az aru belsé hibaja) okozta. Ennek meg-
felel6en az exkulpacio korrekt feltételeken alapult (Adamsson 2011). A 19. szazad
tengeri kereskedelmi gyakorlataban tehat kell6 védelemben részesiltek a feladok:
a fuvarozok a szarazfoldi fuvarozokhoz hasonlo, meglehetésen szigoru felelGsséget
viseltek a rakomanyért.

Ugyanakkor viszont mind a kodifikalt jogot, mind pedig a szokasjogot alkalmazé
allamokban a szerzédési szabadsdg lehet6vé tette, hogy a feladdk és a fuvarozok el-
tér6 kockazatmegosztasban allapodjanak meg. Mint arra utaltam, a fuvarozok ki is
hasznaltak ennek a lehet6ségét.

A kiment klauzulak alkalmazasat a brit birdsagok altaldban tamogattak, sét a fu-
varozot akar gondatlan magatartasa kdvetkezményei aldl is mentesitették. Az ame-
rikai birdsagok viszont nem tették lehet6vé a fuvarozok szamara, hogy kikotéseik
Utjan sajat gondatlansaguk aldl mentesuljenek. (Adamsson 2011).
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A szazad legnagyobb, kereskedelmi szempontl nemzetkdzi szabalyalkotasra is
jelent6s hatast gyakorld vitaja abbol eredt, hogy az emlitett fuvarozéi fékotelezett-
ségek, és a felelésséget meghatdrozd jogelvek alkalmazasa és értelmezése orsza-
gonként eltérd volt, s amely a Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesilt Allamok jog-
gyakorlata kozotti szakadas mentén cstcsosodott ki (Adamsson 2011). Az ellentétes
néz6pontok rohamos terjedése pedig arra késztette a tobbi allamot, hogy vagy a brit
vagy az amerikai utat kdvesse.

A brit birdsagok gyakorlata alapjan a tengeri arutovabbitas feltételeineks meg-
hatarozasa a szerz4dési szabadsag korébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy bar a fu-
varozo koteles a hajo hajozasra alkalmas allapotarol (seaworthiness) gondoskodni,
viszont a tébbi fuvarozéi feladat a szerzddési szabadsdgtdl figg (Faria 1972). Ez le-
hetdséget biztositott arra, hogy a fuvarozdk kételezettségeik meghatdarozasa nél-
kil kossenek fuvarozasi szerzédést az olyan dllamokban, ahol a brit joggyakorlatot
kovették.

Ez alapjan tehat a fuvarozok dominans helyzetiknek teret engedve egyoldaluan,
korldtozds nélkiil szabhattak meg az araikat, de a fuvarozas egyéb feltételeit is a fuva-
roztatok kockazatara és karara allapithattak meg. A legtbb tarsasag ki is hasznalta
ezt a szamukra igen kedvezé lehetdséget, és igyekeztek olyan szerzédéses feltéte-
leket alkalmazni, amelyekkel kizartak, vagy legalabbis csokkentették a fuvaroztatd
sikeres kartéritési igényérvényesitésének lehetdségét.

Ez ajelenség a konkrét arutovabbitasi szerz6dés viszonylataban Ugy realizalodott,
hogy a fuvarozé nem garantalta elére meghatérozott hajoval a fuvarteljesitményt,
hanem kilonbozé helyettesitési, eltérési, dtrakasi zaradékokkal kivanta kizarni vagy
csokkenteni a feleldsségét, s6t a kdzlekedés fejl6dése kdvetkeztében eldallt veszély-
lehetdségeket is igyekeztek a rakomanytulajdonosokra (fuvaroztato) haritani. Ennek
eredményeként terjedtek el az olyan felel6sségkizarod klauzuldk, melyek a hajo sze-
mélyzetének karokozasa, a géphibak és a hanyag rakomanykezelés kévetkeztében
el6allo karok vonatkozasaban is kizartak a feleldsséget, s6t a fuvarozok sok esetben
mar az altaluk végzett be- és kirakodasért sem vallaltak feleldsséget. A folyamat te-
hat egyértelmUen a fuvarozo vonaltarsasagok érdekeinek kedvezett. A vonalhajozas
révén pedig a tengeri arufuvarozasi szerz6dés sablonszer(, uniformizalt témegszer-
z6déssé valt (Kreskay 1996).

Természetes tehat, hogy a sokkal szervezetlenebb keretek kozott tevékenykedd
fuvaroztatok ellenallasat valtotta ki ez a fajta, a fuvarozok részére er6s gazdasagi po-
ziciot biztosito konferencia alapu szervez8dés, hiszen az egyoldaly kikotések révén az
6 kockdzatukra és karukra tortént a feltételek meghatarozasa (Kreskay 1996). Ezzel
szinte odaig jutottak, hogy a , Streamer not responsible for anything” © klauzulat is ki-
kothették volna, s mivel erés poziciokkal rendelkeztek az arakat ellen6rzé vonalkon-
ferenciak tagjaiként, tovabba tamogatast nyertek a brit birdsagok altal alkalmazott
nagyvonall hozzaallasbol, nem sok remény maradt a feladdi érdekek érvényesitésé-
re (Faria 1972).

5 Afuvarozo fékotelezettségeinek és felel6sségének a meghatarozasa.

6 .Afuvarozd nem felel semmiért”.
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Afuvaroztatdkat érint6 kedvezétlen helyzet ezért oda vezetett, hogy bankokon és
biztosito tarsasagokon keresztil probaltak megfékezni a kockazatelosztas igy kiala-
kulo, szamukra igen kedvezétlen tendencidjat (Kreskay 1996).

Ez a mozgalom a nemzetkdzi kereskedelmi kdrnyezet fejlédésének is Ujabb len-
diletet adott. A biztositas elterjedése révén Uj kereskedd tipusok, bizomanyosok,
széllitmanyozok, és az aru teljes kor( védelmét célzd modern biztosito tarsasagok
jelentek meg. Ennek szervezeti alapjait els6ként az 1855-ben felallitott Shipowners’
Mutual Society, majd a fokozottabb védelmet biztosito vallalat, a Steamship Owners’
Mutual Protection and Indemnity Association (1874) megalapitasaval teremtették
meg (Sweeney 1991).

A SZERZODESI SZABADSAG SZABALYOZASA
IRANTI IGENY

A tengeri kereskedelmi hajozas torténetében — az angol kereskedelmi gyakorlat el-
lensUlyozasaként —jelentds szerepet jatszott az Amerikai Egyesilt Allamok, amely az
1800-as évek gazdasagi fejl6dése révén komoly nemzetkdzi szerepléveé kezdett valni,
majd a 19-20. szazad forduldjara mar az elsé helyet foglalta el a vilag ipari termelésé-
ben (Kasnyik 2012).

Az Egyesilt Allamok tengerhajézasban betéltétt — és a brit érdekeltség( vonal-
konferenciakra is hatast gyakorlo — szerepe a nagymeéret( vallalatok megszervezé-
sének politikajaval kezd6dott. Ennek elsé [épcséfokat az International Mercantile Co.
oriasvallalat megalapitdsa jelentette, aminek célja a tengeri kereskedelem egyfajta
kisajatitasa,” valamint kilkereskedelmi politikaja révén a kevésbé fejlett allamok fe-
letti befolyas megszerzése volt. A nagyvallalat természetesen komoly konkurenciat
jelentett az angol hajostarsasagok szamara, ami — a szabad verseny kialakulasa és
a brit monopolium enyhilése helyett — azzal az eredménnyel jart, hogy az Uj, kozos
nagyvallalatok révén a 20. szazad elejére gyakorlatilag nem létezett olyan angol ér-
dekszféraban mUkodé vonalkonferencia, amely nem korabbi kisebb tarsasagok egy-
beolvadasaval jott volna létre; s6t a verseny fokozasa céljabol tovabbi kereskedelmi
forgalmu hajokat kezdtek épiteni és izembe allitani (Kasnyik 2012).

Az emlitetteken tul a gazdasagiverseny élez6dését jelentette az egyre népszeribb
tramphajozasi forma Ujboli megerésddése is, ami — kihasznalva a konferenciarend-
szer kotottségeit és nehézkességét — sokkal kedvezdbb és rugalmasabb fuvarozasi
feltételeket kinalt a fuvaroztatok szamara, a kevésbé jelentds tengeri Utvonalakon és
a kevésbé forgalmas kikotok kozétt is fuvaroztak (Sturley. — Fujita — Ziel 2010).

Ennek természetesen kedvezétlen hatdsa volt a liner jaratok UzemeltetdGire, hiszen a
fuvarozando aru mennyisége nem emelkedett olyan mértékben, amivel gazdasdgosan
ki tudtak volna télteni a g6zhajok raktereit. A szabadhajozasi forma azonban sokkal
konnyebben tudott alkalmazkodni az akkori fuvarpiaci igényekhez. (Majtényi 1986).

7 A véllalat megalapitasaban az America Line, Red Star Line, Atlantic Transport Line, White Star Line,
Leyland Line vett részt, majd késébb a Dominion Line is beolvadt.
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A versenyhelyzet visszaszoritasa céljabdl az Amerikai Egyesilt Allamok minde-
nekel6tt az amerikai keresked6k érdekére és az eurdpai fuvarozdk befolyasos hely-
zetére figyelemmel analizalta a brit jogértelmezés-és alkalmazas mentén kialakult
gyakorlatot, és sajatjaban egy mérsékeltebb allaspontot képviselt. Az amerikai bi-
rosagok sok esetben elfogadtak ugyanis a fuvarozoi felel6sség bizonyos szempon-
tU korlatozasat, kifejezetten elutasitottak viszont az olyan zaradékok alkalmazasat,
amelyek rogzitése lehetévé tette volna a fuvarozo felel6sségének teljes kord kizara-
sat a sajat hanyagsagukbdl szarmazo kéarok esetére (Adamsson 2011). Az amerikai
birdsagok — brit mintara — fuvarozdi fékotelezettségnek tekintették a hajé hajézdasra
alkalmas dllapotanak biztositasat.

Az Egyesilt Allamok megkézelitését elséként Japan kévette (Adamsson 2011),
majd fokozatosan egyre t6bb allam kezdett el az amerikaiak mddjara gondolkodni.
Ennek eredményeként a nemzetkdzi kereskedelemben fontos szerepet jatszd ha-
joselismervény feltételek egységesitésére mar kisérletek torténtek. A sorra kudarcot
vallé jogharmonizacios eszkdzok® sikertelensége azonban tébb allamban is nemzeti
jogalkotast inditott el.

Az Egyesilt Allamok arutulajdonosainak (feladdinak) természetesen nem kedve-
zett a hajoselismervény feltételek szabalyozasanak attekinthetetlensége, sét nagy-
foky elégedetlenség mutatkozott a kereskedelmi jogvitak rendezésének alapjaul
szolgalo ,forumvalasztas” (,choice of forum clauses”) feltételeit rogzité klauzula al-
kalmazasa korében is. A klauzula kimondta ugyanis, hogy a kildeménnyel és a fu-
varozassal kapcsolatos jogvitakat olyan forumok el6tt kell elbiralni, amelyek pozitiv
hozzaallassal viseltetnek a kimentési zaradékok irant, azaz amelyek (brit mintara) a
fuvarozdi felel6sség kizarast részesitik elényben (Adamsson 2011).

Ezért rovidesen megkerilhetetlenné valt a nemzetkozi tengeri kereskedelmi hajo-
zas Uj alapjainak megteremtése, valamint szabalyainak egyszerUsitése és egysége-
sitése.

A SZERZODESI SZABADSAGNAK HATART SZABO
ELSO SZABALYOZASOK

Jogalkotasi tevékenység eredményeként az Amerikai Egyesilt Allamok Kongresszu-
sa 1893-ban fogadta el az elsé olyan jogforrast, a Harter Actet, ami torvényi szinten
rendezte az aru elveszéséért és karosodasaért fennalld kockazatelosztasra vonatko-
z0 jogi relevancidju kérdések egy részét.

Atorvény az amerikai és a kilféldi tulajdonban all6, de az USA-ba vagy az USA-bdl
fuvarozd kereskedelmi hajokra egyarant vonatkozott (Yung 1972). Eldirta, hogy tilos
olyan feleldsségkizare klauzuldt alkalmazni a hajéselismervényen, ami lehetéséget biz-
tosit a felel6sség aldli teljes kimentésre (The United States Harter Act, 1. §.)

A fuvarozok két, szokasjogi Uton kialakult (f6)kotelezettségét torvényi szintre
emelte: ez a hajo tengerképes allapotanak a kovetelményét, valamint a fuvarozott

8 A Nemzetkozi Jogi Tarsasag példaul egy minta hajoselismervényt (bill of lading) fogalmazott meg.
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kildeményrél vald kotelezé gondoskodas (,due diligence”) kételezettségét jelenti
(The United States Harter Act, 2. cikk)

Torvényiszinten rogzitette aztis, hogy melyek azok a szokasjogi Uton kialakult kla-
uzulak, amelyek arukar esetén objektive mentesitik a fuvarozot (The United States
Harter Act, 3. cikk.) Ezt a listat az 1. sz. tdblazat mutatja be.

1. sz. tablazat A mentesilési okcsoportok a Harter Act alapjan,
Exemption reason groups according to Harter Act

MentesUlési okcsoportok Harter Act 3. cikk

Faults or errors in navigation, or in the manage-

Navigacios hiba ment of the said vessel.

,Casus maior” (,,vis maior”)

esetkdre Acts of God.

Dangers of the sea or other navigable waters, Pub-
licenemies, Seizure under legal process, Inherent
defect, quality, or vice of the things carried.

Karosulti kézrehatas (,szubjek- Any act or omission of the shipper or owner of the
tiv") goods, his agent or representative.

,Casus maior” [,,Casus minor”
esetkorei (vegyes zona)

Karosulti kozrehatas (,,objektiv”) | Insufficiency of package.

Saving or attempting to save life or property at

Specialis veszélyek L ) .
P Y sea, Any deviation in rendering such service.

Forras: sajat szerkesztés

Ezzel gatat szabott a kirivdan egyoldalu el6nydk alkalmazasanak, s alapvetéssze-
ren szabalyozta a fuvarozoi felel6sség korlatozasat.

A szerz6dési szabadsagnak hatart szabd szabalyozas révén lehetetlenné valt, hogy
a fuvarozo eleve olyan kikotést alkalmazzon a hajoselismervényen, ami—a szabalyo-
zott kereteken felUl — csokkentette vagy kizarta a felel6sségét.

A fuvarozoi és fuvaroztatoi érdekvédelem kiegyensulyozasaban jelentGs szere-
pet toltott be a Nemzetkdzi Jogi Egyesilet (ILA) Tengerjogi Bizottsaga (CLI)® és az
el6djeként ismert Association for the Reform and Codification of the Law of Nations
jogegységesitd tevékenysége.* E nemzetkozi szervezetek mar 1882-t6l foglalkoztak
a hajoselismervényekre vonatkozd egységes szabalyok kialakitasanak targykorével.
A jogalkotasi kisérletek azonban egy ideig még eredménytelenek maradtak Europa-
ban.

9 International Law Association (ILA) Comité Maritime International (CMI), 1897.

10 A szervezet megfogalmazott célja ugyanis — a kereskedelem zokkenémentességének biztositasa
céljabol — a hajéselismervény feltételek allando feltételeinek kialakitasa volt, s amely eredményeként
megalkottak a — korabban mar emlitett — ,Eastern Trade Bill of Lading”-et, ami a fuvarozé és az ex-
port-import vallalatok fuvarozasi feltételekben valé megallapodasat tartalmazta. A formula 1871-es
megsziletése azonban nem oldott fel minden, a fuvarozék és fuvaroztatok kozott fennalld feszilt-
séget, mar csak azért sem, mert a fokozatosan globalissa valo piac — a versenyhelyzet intenzitasa és
az oriasvallalatok megalapitasa révén — Ujabb kihivasok elé allitotta a kilkereskedelmi cély hajozast.
Ez mozgalmat inditott el a nemzetkozi fuvarjog, ezen belUl is a tengeri fuvarjog egységesitése irant,
melynek szervezeti alapjait—a mar emlitett —1873-ban megalapitott Nemzetkozi Jogi Egyesilet Ten-
gerjogi Bizottsaga és a 1920-ban feldllitott Birodalmi Hajozasi Bizottsag (ISC) jelentette.
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Az |. vilaghaboru és az azt kovetd valsag hatranyosan érintette a kozlekedési-fu-
varozasi ipart és a nemzetkdzi aruforgalmat is. Ez azzal az eredménnyel jart, hogy
— a fokozodo érdekellentétek miatt — egyre sirget6bb politikai kérdéssé vilt a tengeri
fuvarozas jogi kereteinek megteremtése, majd egységesitése (Faria 2008).

Az 1920-as évek elejét jellemz6 gazdasagi és technikai-mUszaki tendencidk az
amerikai torvény elterjedésének kedveztek: egyre tobb allamban fogalmaztak meg
a fuvarozo felelésségének —a Harter Acten alapuld — egységes szabalyokkal valo ren-
dezésének igényét (Adamsson 2011).

A Birodalmi Hajozasi Bizottsag (ISC) foglalkozott elsGként a szabalyozas mikéntjé-
vel. Egyetértés alakult ki abban, hogy a fuvarozok és a fuvaroztatok kozott fennalld
fesziltségek megszintetése, és a kereskedelem folyamatossaganak biztositasa ér-
dekében egységes, globalis, torvényi szintl szabalyozasra van szikség. A kezdemé-
nyezéssel a CMl is egyetértett, s hangsulyozta a Harter Act alapjain allé nemzetkézi
szinty jogforras megalkotasanak igényét, majd a tervezet kidolgozasara albizottsa-
gokat allitottak fel. 1921-ben pedig megkezdddtek az érdekegyezteté targyalasok
Hagaban (Faria 2008).

A hagai konferencia sorra vette azokat a fuvarozdi és fuvaroztatoi érdekeket,
amelyeket egy egységes nemzetkdzi szabalyozas kidolgozasa soran szikséges egy-
mashoz kozeliteni. Bar az egyezség csak nehezen sziletett meg, az ilés végil még-
is azzal zarult, hogy a hajotulajdonosok jovahagytak a — fuvaroztatdi érdekeknek is
megfeleld — felel6sségkorlatozasra vonatkozd tervezetet. 1921-ben a Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (ICC)* elé ker(lt a tervezet. 1922-ben véglegesitették, majd
Brijsszelben 1924. augusztus 25-én, 26 nemzet részvételével megtartott konferenci-
anirtak ala.

A szakmai zsargonban (késébb) Hague Rules* (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény)
néven ismertté vdlt eqgyezmény t6bb évszdzados gazdasdgi, torténelmi és politikai vona-
sokat tikrézve, elsésorban az angolszdsz jogi kultdrdra és birdi gyakorlatra épil. Elfo-
gadasat kdvetSen Nagy-Britannia az elsék kozott illesztette jogrendjébe Carriage of
Goods by Sea Act (COGSA) néven (Richardson 1994).

A II. vilaghdbory kezdetére a vilag hajos nemzeteinek tulnyomo tobbsége mar
ratifikalta. A sikerét mutatja tehat, hogy az elfogadasatol szamitott 12 év leforgasa
alatt a kilkereskedelem tengeri 4gazataban kozvetlendl érintett allamok tobbsége
valamilyen médon ratifikalta vagy alkalmazta az Egyezményt (Faria 2008).

Magyarorszdg szintén aldiré (alapitd) tagja volt a Briisszeli Egyezménynek, melyet
,1931. évi VI. torvény a hajéselismervényekre vonatkozdlag az 1924. évi augusztus 25.
napjdn Brisszelben kelt egyezmény becikkelyezése targydban.” (Brisszeli Egyezmény)
vezetett be a magyar jogrendszerbe. 1931 nyaran |épett hatélyba.

A tengeri drufuvarozasi alrendszer szokasos kimentési klauzulak gydjteményeként —a
Harter Act rendszerét tovabbfejlesztve — tételesen sorolja fel azon kériilményeket, ame-
lyek a fuvarozé kockdzatviselésének tartomdnydn kiviil esnek, amelyekért ezért felelSs-
séggel sem tartozik. Ami viszont ezen a tartomanyon kiviil esik, azért a fuvarozonak kell

11 International Chamber of Commerce.

12 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading.
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viselnie a feleldsséget, vagyis nem zdrhatja ki a felel6sségét a hajoselismervényben. A
felel6sség felsé hatdra természetesen a ,vis maior” (,,casus maior”). A taxdcio sajatos-
sdga, hogy a navigdcics hibdt fenntartja, sét elsé helyen nevesiti a fuvarozét mentesité

Jjogi tények kézott.

A mentesitd tényezdket a 2. sz. tablazat mutatja be:

2. sz. tablazat A Szabalyokban meghatarozott mentesit6 korilmények
Exemption factors defined in Hague Rules

Act, neglect, or default of the master, mari-
ner, pilot, or the servants of the carrier in the

navigation or in the management of the ship.

A hajo parancsnokanak, személyzetének, a
révkalauznak vagy a fuvarozo alkalmazottjainak a
navigacioval vagy a hajo kezelésével kapcsolatos
cselekedetével, hanyagsagaval vagy hibajaval
okozott karok,

Fire, unless caused by the actual fault or
privity of the carrier.

AUz altal okozott karok, ha az nem a fuvarozo
hibajabdl kovetkezett,

Perils, dangers and accidents of the sea or
other navigable waters.

Atengeren vagy mas hajozhato vizeken a ve-
szélyek és balesetek kovetkeztében keletkezett
karok,

Act of God. Atermészeti er6k altal okozott karok (,vis
maior”),
Act of war. Héaborus események,

Act of public enemies. (eredetileg Queen's
enemies)

Atérsadalom ellenségeinek cselekményei

Arrest or restraint or princes, rulers or peop-
le, or seizure under legal process.

Uralkodok, hatosagok cselekményei, elkobzas,

Quarantine restrictions.

Vesztegzar,

Act or omission of the shipper or owner of
the goods, his agent or representative.

Az aru feladdjanak, tulajdonosanak, Ggynokének,
képviselGjének cselekedete, mulasztasa,

Strikes or lockouts or stoppage or restraint
of labour from whatever cause, whether
partial or general.

Sztrajkok, munkabeszintetések vagy a munka
barmely okbdl torténd részleges vagy altalanos
megszintetése,

Riots and civil commotions.

Zendulések, zavargasok,

Saving or attempting to save life or property
atsea.

Elet- vagy vagyonmentés, illetve ennek kisérlete
atengeren,

Wastage in bulk or weight or any other loss
or damage arising from inherent defect,
quality or vice of the goods.

Az aru belsé tulajdonsagabol eredé mennyiségi,
sUly vagy egyéb veszteség,

Insufficiency of packing.

A csomagolas hibaja,

Insufficiency orinadequacy of marks.

Jelek elégtelensége vagy hibaja,

Latent defects not discoverable by due
diligence.

Rendes gondossaggal fel nem fedezhet6 hibak,

Any other cause arising without the actual
fault or privity of the carrier, or without the
actual fault or neglect of the agents or ser-
vants of the carrier, but the burden of proof
shall be on the person claiming the benefit
of this exception to show that neither the ac-
tual fault or privity of the carrier nor the fault
or neglect of the agents or servants of the
carrier contributed to the loss or damage.

Nem a fuvarozé vagy Ugynoke vagy alkalmazottjai
cselekedetébdl vagy mulasztasabol ered6 kar, de
ebben az esetben az érdekeltnek bizonyitania kell,
hogy a kar nincs okozati 6sszefiggésben a fuvaro-
20, illetve a kozrem(kodo cselekedeteivel.
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OSSZEFOGLALAS

A Brisszeli Egyezmény figyelmet érdemel az elsé térvényi szintl nemzetkozi jogforrdsi
léte miatt, de azértis, mert egységes szabadlyokat fektet le a hajoselismervény kibocsd-
tdsdra, valamint meghatdrozza a hajétulajdonos kételezettségeit a hajo tengerképessé-
gével, rakomanyképességével és az daru gondos kezelésével kapcsolatosan. A fuvarozo
feleldsségét pedig a killdemény elveszése vagy megsériilése miatt keletkezett karra ala-
pitja, hatart szabva a fuvarozo egyoldalu szerzédési szabadsaganak.

A Brisszeli Egyezmény sok pozitivumot, illetve kordbban egyaltalan nem, vagy
csak Ugy-ahogy, szokasok Utjan szabalyozott kérdéskort Ultetett at torvényi szinten
a tengeri fuvarjogba.

A Brisszeli Egyezmény tobb kritika targyat képezte azonban azon az alapon, hogy
bar kiegészitései révén igyekezett |épést tartani a tengeri kereskedelem Uj tenden-
cidival, legtobb elemében mégis tikréz6dik, hogy a korabbi korszakokban kialakult
szokasjogot vetiti ra egy késébbi kor gazdasagi-kereskedelmi viszonyaira.

A Brisszeli Egyezmény azonban nem egy komplex, minden részletre kiterjedd, 6n-
magaban is egységes, és valamennyi, a tengeri arufuvarozassal kapcsolatos kereske-
delmi igényt kielégité kodex, hanem a hajoselismervényre vonatkozd kereskedelmi
szokasokat torvényi szintre emel6 altalanos szokvany-gydjtemény. A legfontosabb
gyakorlati hozadéka az volt, hogy hatart szabott a fuvarozok korlatlan felelésségkorla-
tozdsanak.

Minden mas jogalkotasi kisérlet, ami a Brisszeli Egyezmény utan indult, kudarcot
vallott abban, hogy ugyanazt az elfogadasi szintet érje el, mint a széban forgd jog-
forras. Napjainkban ezért — t6bb mint 9o évvel a megalkotasat kévetden a Brisszeli
Egyezmény — egyes dllamokban, de nemzetkézi viszonylatban is — eredeti (illetve kiegé-
szitett) formdjadban még mindig az egyetlen hatdlyban lévé, a liner service szolgaltatds
legfontosabb jogi feltételeit szabalyozo jogforrds.

TRODALOM

Adamsson, J 2011 The Rotterdam rules. A transport convention for the future? (master thesis).

Faria, J. A. E. 2008 Uniform Law for International Transport at UNCITRAL: New Times, New
Players, and New Rules,

Fekete, Zs. 2013 A hajoraklevél valtozd szerepe a tengeri arufuvarozasban. Debreceni Jogi MG-
hely, X. évfolyam 2. szam.

Richardson, J. 1994 A guide to the Hague and Hague-Visby Rules. (Third Edition). Lloyd’s of Lon-
don Press Ltd.

Sweeney, J. C. 1991 UNCITRAL and the Hamburg Rules — The risk allocation problem in maritime
transport of goods, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 22, No. 3, July-October.

Kasnyik J. 2012 A tengeri fuvarozas nemzetkdozi szabalyozasa. (Szakdolgozat), Budapest.

Kiss, K. O. 2010 A kozos kozlekedéspolitika a hajozas tikrében: a tengeri és a folyami hajozas ke-
reskedelmi és fuvarjogi kérdésének attekintése az Eurdpai Unids szabalyozas tikrében.
Jogi Tanulmanyok. 14. évf. 2., Unnepi konferencia az ELTE megalakulasanak 375. évfordu-
|6ja alkalmabdl (2010. aprilis 23.) II. kétet.

Kovacs, V. 2015 A tengeri fuvarjog egységesiilésének elsé szakasza. A Brijsszeli Egyezmény. Jog-Al-
lam-Politika. 2.

67



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 1I. évfolyam 2. sz&dm

Kreskay, F. 1996 A fuvarozc feleldssége a Brisszeli Egyezmény alapjan., [Kandidatusi értekezés].

Majtényi, L. 1986 A tengeri fuvarozas felelGsségi rendszerének valtozdsa. Kézlekedéstudomanyi
Szemle. 10.

Martonyi, J. 1978 A tengeri fuvarozdsi szerzédés. (Kandidatusi értekezés) Budapest.
Sturley, M. — Fujita, T. - Ziel, G. van der 2010 The Rotterdam Rules. UK. Sweet & Maxwell

Murray, D. E. 1983 History and Development of the Bill of Lading. University of Miami Law Re-
view.

Masters, S. é.n. History, importance and evolution of of the Bill of Lading. https://www.academia.
edu/7210033/History_Importance_and_Evolution_of_the_Bill_of_Lading

Majtényi-Kovacs-Szalay 1991 Fuvarjog (Szalay szerk.) Széchenyi Istvan MUszaki Féiskola Gyér.
Szalay, Gy. 2008 A fuvarjog alapjai. Gyér, UNIVERSITAS-Gy6r Nonprofit Kft.
The United States Harter Act

Yung, F. C. 1972 The Applicability of COGSA and the Harter Act to Water Bills of Landing. Boston
College Law. Law Review. Volume 14. Issue 2, Number 2.

68



MEGERTO SZEMPONTOK A NEMPOLITIKAI POLITIKAHOZ

DOI: 10.52895/AT.2022.2.2.5

MEGERTO SZEMPONTOK
A NEMPOLITIKAI POLITIKAHOZ

A. Gergely Andras*

Mily csalard csele a politikanak, hogy ha tavol maradni igyekszel is téle, akkor is
részese, épitéje, fenntartoja maradsz...! S mind kitettségi allapota az autondmi-
anak, hogy mar pusztan léte és allapota is attdl figg legtébbszor, hogyan alkal-
mazzak a definicidt, mely meghatarozna...!

A tétovazos merengésre egy bolcsészegyetemi habilitacids értekezés készte-
tett, mely a ,nemvan” esetében is a van, a torténik, a megesik, az elszenvedddik
allapotara fokuszal. Szilagyi-Gal Mihaly Apolitizmus. Tdémpontok az apolitikussdg
fogalmdnak megértéséhez cim( kotete? vékony kis kézikonyv, de annal sulyosabb
provokacio a politikai filozéfia tudomanyterileti horizontjat és meghatarozé je-
gyeit tekintve. Merthogy nem a korjellemz6 kormanyh( politikafilozéfiat tolja,
hanem ratalal egy alapkérdésre, s azt veszi korrekt nagyitd alg, a lehetséges teljé-
ben és nem szokvanyos jelentésterében.

A jelen értekezés két meghatdarozé koramodernkori és két huszadik szd-
zadi politikafilozéfiai alapszdveget vesz szemiigyre abbdl a szempontbdl,
hogy miként jelenik meg bennik az apolitikussag, mint a politika tagadasa,
ellentéte, mint k6zény, és mint visszautasitds.”

A hazai (és kontrasztképpen a nemzetkdzi, de nem utolsésorban a torténeti
aspektusv) politikatudomany kell6 figyelmet fordit ugyan a , részvételi demokra-
cia”, a , participacid”, a , partokracia” vagy hasonld kortars jelenségek analizisére
is, am a ,nempolitikai politikat” mintha nem tizte volna eddig elemzendé terile-
tei homlokzatara. Tudunk a szavazat-maximalas, a tombosodés, a partvalasztas,
a ,néma szavazas” és egyéb kozpolitikai cselezések szakirodalmardl, de valami-

1 A. Gergely Andras PhD, politologus, kulturdlis antropoldgus, az MTA ny. tudomanyos fémunkatarsa,
ELTE és PTE doktoriiskolajanak oktatdja, cimzetes egyetemi tanar.

2 GondolatKiadd, 2020., 112. oldal, Budapest.
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ért mintha a megannyi forras és kimutatas szerint is az er6s6d6 ,nemszavazas”,
tavolmaradas, politikai akaratkifejezés hidnya nem lenne kell6 fékuszban, mikoz-
ben a szaktudomany és az agytrosztok egész iparaga igyekszik a politikai piac
névtelen szerepldinek megszolitasi-elérési-késztetési cseleit kitanulni.

Szilagyi-Gal munkaja mindemellett nem a tanacsado-politoldgus vagy a szak-
érté-elemz6 munkatars nézépontjabol veti fol kérdéseit, hanem akar hatoldali
ismertet6jében, akar mar Bevezetd oldalain is jelzi: az Apolitizmus mar 6nmaga-
ban is kibontasra, elemz6 arnyalasra érdemesitett tinemény, mely nem ellen-
politika, még kevésbé tagadas, de legalabb annyira a benne foglalt ellentmon-
dasok kilsédleges kontose, vagyis hidny mivoltaban is rendszer, ellentételeivel
egyitt is politika, még ha latszdlag eltdvolodni igyekszik is belble... Szerzénk a
filozofidban rejtekezé politikat, a politikaelméletben konvencionalis filozéfidt, az
értelmez6 felfogasok kozott is legtobbre érdemesitett klasszikusokat sorakoz-
tatja fol, kivaltképp négyet: Locke, Hobbes, Carl Schmitt és Hannah Arendt egy-
némely fomUve szerepel a valasztottak kérében, akik rendszerelméleti és politi-
katorténeti bazisként a mindenkori kedvenc hivatkozasok szerepkorében elsék
kozott taldlhatdk. Sok forrdésmunka volna még, amelyek a gazdag bibliografiabol
kiemelheték lennének, de az apolitikus elméleti hatorszagbodl a mai kozelitésben
(s nem ok nélkil) van meg fenntartott helyUk. S mar a névsor is tikréz némi ,po-
litikussagot”, de a téma vallaldasa sem mentes a politika, mint fokuszba emelt te-
rilet megkozelitésének a legkevésbé sem apolitikus targyalasatol, jollehet nem
kivan direkten politikai vagy politikatudomanyi lenni.

+A jelen értekezésben a politika ellentéte, illetve az apolitikussag, a politika
iranti kozony valamilyen lehetséges fogalmi tipoldgidjat vazolom. Megkisére-
lem a politika ellentétének egyes modelljeit és ezzel 6sszefiiggésben a politi-
kaval szembeni negativ attitidok, a politikat elutasitd és apolitikus narrativak
fogalmi feltérképezését, az apolitikussag elméleti leirasat. Ez a vizsgalodas a
politikafilozdfia és a politikatudomany egyittes tanulmanyozasat igényli, a té-
manak ugyanis nemcsak fogalmak megértésére kell iranyulnia, hanem a politikai
magatartas megeértésére is. Vagyis a téma a politika filozéfiai megalapozasa és a
politikatudomany hataran helyezkedik el. A filozéfia a politika céljaival, amilyen
a szabadsag, az igazsagossag, az egyenldség, mint végsé emberi problémakkal
foglalkozik, a politikatudomany a politika mUkodésével. A jelen esetben mindkét
perspektiva felmerdl.

Harom tézist veszek szemigyre. Az elsé tézis politikatudomanyi. Eszerint az
apolitikussdg politikai jelenség, hozzdjarul a politikai valdsag egészéhez, akkor is,
ha konkrét megnyilvdnuldsi formdja szerint szembefordul azzal vagy elfordul téle.
A masodik tézis politikafilozofiai. Eszerint a természeti, tdrsadalmi szerzédeés eldtti
dllapot nem ér véget a szerzédés utani, politikai dllapotban sem, hanem e ketté a
politikai valésdg részeként konfrontalddik egymdssal. A harmadik egyarant poli-
tikatudomanyi és politikafilozofiai: az apolitikussag, vagyis a politikat kiillénbézé
mdédon visszautasito vagy ellene fellépé viszonyulds a természeti allapot tovabbe-
lésének nyoma, amelyben sem a felszabadulast, sem a szabadsdagot, mint Uj k6zds-
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ségi rend megteremtését keresi az eqyén, hanem a megszabaduldst, a kivonuldst, a
kézényt. Apolitikusnak nevezek minden olyan érvet vagy magatartasmédot, amely
a kbzdsség intézményeit (végsé soron az dllam intézményeit) az eqyéntdl idegennek
tartja és ezt vagy kritikus reflexioval, vagy k6z6mbés visszautasitassal fejezi ki.” (9-
10. oldal)

Erdemes itt az els olvasdi kételyt hangsulyozni (ne kelljen vele aldbb foglal-
kozni): , A filozéfia a politika céljaival, amilyen a szabadsag, az igazsagossag, az
egyenléség, mint végs6 emberi problémakkal foglalkozik, a politikatudomany a
politika mUkodésével...” —irja Szilagyi-Gal, ekdzben azonban sem a filozéfia nem
foglalkozik (igy direkten) a politika céljaival, s féleg nem minden filozéfiai szan-
dék..., de a ,végs6 emberi problémak” sem okvetlendl politikaiak, a politikatu-
domany meg (ha lenne egyaltalan ilyen elkilonité célrendszere...!) sem csak ,a
politika mUkodésével” foglalkozik. Ez azonban mellékes, a kdtet sem egyik, sem
masik sz(kitést nem veszi annyiban komolyan, hogy azokba ne férne bele az apo-
litikus szandék, stratégia, megoldas, eszkdztar, stb. De ezt a Szerzg is tudja...!

.Jollehet a politikafilozofia széveghagyomanya elsé sorban nem az apolitikus-
saggal, hanem a politikummal, a politika, mint fogalom, és mint tarsadalmi je-
lenség megalapozasaval foglalkozik, a politika ellentéteinek tanulmanyozasabal
mégsem hagyhato ki, mert nélkile nem ismerjik meg a politika értelmének azo-
kat a koncepciodit, amelyekhez képest az ellentét egyaltalan értelmet nyer. A po-
litikatudomany értelmezési kerete azért elmaradhatatlan, mert az apolitikussag,
mint attitld megértése csupan a fogalmak elemzése altal lehetséges. Az apo-
litikussagot, mint jelenséget tanulmanyozd masodik fejezet az apolitikussagot,
mint tulpolitizaltsagot (szupra-politika) és mint politikan kiviliséget (extra-poli-
tika) tekinti at.” (10. old.)

A kotet két nagy fejezete (Az apolitikussag mint jelentés, Az apolitikussdg
mint jelenség) tizenegy alfejezetre oszlik, ezek egy része szerzénkénti targykor
(C.Schmitt, Arendt, Hobbes, Locke), mas fejezetek az dsszehasonlitd szempon-
tot kovetik az elsé részben, a tul- és alulpolitizaltsagot, a politikai elszegényedést,
az extrapolitikus és szuprapolitikus allapotot, ezek rendszerszer( 6sszefiggéseit
kUlon is kiemelve a masodikban, valamint egy bevezets és egy 0sszegzé fejezet
szolgalja megértésinket.

A konyv talan a filozofia klasszifikalo nyelvezetéhez, talan a politoldgia kon-
vencionalis szotaraihoz illeszkedve mindvégig ,a politikardl” szdl, s nem cico-
mazkodik nemzetkdzi- vagy partpolitikaval, kozpolitikaval, agazati policy-kkal,
szimbolikus politikaval, politikai psziholdgia, politikai antropoldgia, politikai
kommunikacié vagy mediatizacié kérdéseivel — ennyiben kétségtelendl a filo-
zdéfia magasabdl/tavolsagabol szemléli,a politikat”, s Ugy, ahogyan azt a kora-Uj-
kori klasszikusok tették, vagy ugy, ahogyan Carl Schmitt partizan-elmélete meg
Hannah Arendt forradalom-felfogasa teszi a valasztott targykor valasztékos szo-
készletének egyéniesitett valtozataival. Viszont mindezeket alaposan 6sszeveti,
hasonlésagaikat és vétlen-véletlen egyezéseiket alaposan taglalja, eltéréseiket is
rogziti —s nem Ugy, mint egy politoldgus vagy tarsadalomtanasz tenné, hanem a
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filozéfiai diskurzus-mezd konzekvens megtartasaval. gy, ha kivannank is, hogy
a tarsadalom, mint olyan részrendszereinek a politika, mint olyan részrendsze-
reihez f(z6d6 kapcsolathaldjabdl tébbet is beldssunk, az marad a ,megfej6re”,
az olvaso sajat szdtarara és asszociacios vagy szakmUveltségi sajatlagossagara,
nevezzik ezt autonom mikodésnek vagy kiteljesito olvasatnak akar.

Amiért itt mégis sort kell keriteni a kotet szemlézésére, nem kevesebb, mint
az autonomia kérdéskore, kozelebbrél a szabadsaggyakorlatok rendszeré-
nek megnevezhetd tartalmai. Ezt két aspektusban is korUljarja, jelestl Hannah
Arendt forradalom-elemzésében (Introduction into Politics) meghatarozott sza-
badsag-modelljében (amikor a poliszban megvaldsuld szabadsag mar tuljutott
a felszabadulas fazisan), vagyis a republikanizmus 6kori gérég modelljének, a
tizennyolcadik szazadi forradalmi 6rokségnek és a huszadik szazad civil engedet-
lenségeknek kontextusaban, valamint az igazsagossag-fogalom, Rawls tedriaja-
val dsszefiggd reflexiok korével.

»Ha a jelen elemzés kdzéppontjaba allitott miben helyesen kovetjik Arendt
kifejtését, a poliszban megvalosuld szabadsag, mint cél, egybeesik a politikaval,
mint céllal. A felszabadulds még csak eszkoz. A szabadsag mar az a cél, amit a
politika gyakorlasaban — ugyancsak, mint célban — megélink. /.../ Arendt nem
volt kommunitarius, szembehelyezkedett a dominancia-elvvel, és ennek meg-
feleléen nem képviselt populista allaspontot. A politikat nagyon is jogszerten,
mint nyilt vitat képzelte el, és politikaelméleti forrasait (a gorogokon kivil) nem
a Rousseau-i kdzakaratban és nem is Kant republikanizmusaban kell keresni, ha-
nem az amerikai alapitd atyaknal és Montesquieu-nél, a szabadsag participativ,
de ugyanakkor egyéni autonémia-felfogasaban. .../ Atovabbiidézetbdl megtud-
juk aztis, hogy ez a szabadsag, amely egyszersmind a politika szabad gyakorlasa
(az antik példa szerint nem mindenki, hanem csak egyes tarsadalmi rétegek sza-
mara) valéjaban egy deliberativ elit demokracia: ‘az alkotmany gérég fogalma az
isonomia jogegyenl&séget jelent. De azisonomia nem azt jelenti, hogy mindenki
egyenld a torvény el6tt, vagy hogy a torvény mindenki szamara ugyanaz, hanem
csak azt, hogy mindenki ugyanugy igényt tarthat a politikai tevékenységre, és
a polis ezt a tevékenységet els6 sorban, mint az emberek kozotti beszélgetést
értelmezte’. /.../ A szabadsaghoz nem egy modern értelemben vett egalitarius
demokracidra van szikség, hanem egy jol korilhatarolt oligarchiara vagy arisz-
tokraciara, egy olyan terepre, ahol a kevés legjobb egyenl6ként beszélhet egy-
massal.” (43-45. oldal)

A szabadsag és dontésjog, nyilvanossag és politikai elit, autondm dnszervezé-
dés és allami szint( gondoskodas kérdései voltaképpen az egész kétetet athat-
jak..., sajnalatosan kevés az, amit ittidézetbe emelni képes leszek. Ennélazonban
fontosabb — vélekedésem szerint nem kizart valamely Olvasé kegyes odafordu-
ldsa az 6nmagaban is fontos mGhoz, melyben a részletek kélcsonhatésai adjak

3 idézi Huckfeldt, Robert, Johnson, Paul E., Sprague, John: Political Disagreement. The Survival of Di-
verse Opinions within Communication Networks. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 212-
214. munkajat.
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azigazi ralatast és tudomanyos élvezetet —annak jelzése, hogy magaban Arendt
rendszerének 6nall6 fejezete, vagy Locke megfeleléen gazdag szovegidézetek-
kelillusztralt tematikus kapcsolodasanak felmutatasa még nem az egész, csupan
arészek egyensulya szempontjabol dontd. A kivalasztott négy szerzé és alapmU-
veik szamos ponton ugyancsak ,tdmpontok” a teljes tartalomhoz, de a megér-
tést valdban segitik. A kulcsfogalom, maga az apolitizmus ugyan nem elsédle-
gesen filozofiai targykor, de talan ritka az is a filozofusok kozott, akinek ne kellett
volna szamot vetnie a politika kényszer- és vonzerejével meghatarozott tarsadal-
mi vilag alakulasformaival. Nem is véletlen tehat a szUkit6 optika alkalmazasa:
apolitikussag esete, vagyis az antipolitikusok csoportja, mert nem tudjak megin-
dokolni viszonyulasukat a politika folyamataihoz vagy szerepléihez. A harmadik
dekes a masodik eset, amelyben a valaszadok csak annyira szUk keretben képesek
politikai preferencidjukat megindokolni (a szerz6k a politikusok iranti szimpatiarol
beszélnek), hogy az nem tudja teljes mértékben kielégiteni az altalam reflektalt-
nak nevezett csoporthoz tartozast, mert a preferencia elfogult, szubjektiv, tulzott
mértékben szimpatian alapszik. A jelen értekezés fogalmi keretében ez a masodik
csoport hatareset a reflektalatlan apolitikus és a nem apolitikus kozott.

Akordbbifejezetekben is amellett érveltem, hogy az apolitikussag mindkét jel-
lemzett valtozataban csakis egy konkrét jelentéstsszefiggésben létezhet; egy
attitdd mindig csak egy mar értelemteli politikai kdrnyezetben, valamihez képest
tekinthetd apolitikusnak, ahogyan a politikaisag maga is csak egy jelentésossze-
figgésben rendelkezhet értelemmel. Az apolitikussag kérdéskorének e retorikai
vonatkozasahoz hasznos szempontot nyujt a fenti mi /Huckfeldt— Johnson — Sp-
rague i.m./ kovetkezé részlete:

‘A tanulsadg az, hogy a politika mikro- és makroszintjein egyarant a kdlcsonos
figgésben lévé allampolgar koril forog és ha ezt az interdependencidt nem vesz-
szik figyelembe, az a veszély fenyeget, hogy elvétjik a politika egyik alapvetd
sajatossagat. A politikai elemzés egyik alapveté kihivasa ezen interdependencia
természetének a meghatarozasa. Ki kit6l és mitél figg? Mely kérilmények hoz-
zak létre ezt az interdependenciat? Melyek az interdependencia kdvetkezményei
az egyeén és a politikailag relevans tomorilések és csoportok szamara?’ (78. old.)
— idézi fel Szilagyi-Gal a kortars tedriakbol fakado tovabbi kérdéseket, melyek-
hezitt most a rész-hivatkozasokat sem kézIdm. Csupan azt probalom jelezni vele
ugyanis, hogy a , hataresetek” és tovabbiinterpretaciok gyarapitasa nem all érde-
kemben, ahogyan Szilagyi-Gal is sokfélét, de roppant visszafogottan idéz meg.
S amiért igy tesz, az éppen a politikatudomany aktualitasba gyokerezé, alkalmi
érveléseket impozans nagy elméletekké farigcsald mivolta lehet, mely ekképpen
kozvetlen ellentéte is az apolitizmus ,vildgképének”. Ezt ugyanis csak bizonyos,
de jo erdsen és kizarolagossaggal jellemzd motivumok teszik életképessé, nem
pedig a distinkciok és arnyalédasok impozans rendszerei, melyek legtébbszor ép-
penhogy kivilre esnek a politika rendszerfunkcioitdl.
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.Ezért jeleztem korabban, hogy az apolitikussag sosem politikan kivili jelen-
ség. Tudatos formajaban eleve a politikai véleményalkotas és cselekvés része
marad, antipolitikus vagyis kozombdos formajaban pedig azért marad a kozos
politikai tér része, mert igy is hat azokra a jelentésképzédésekre, amelyek e tér-
ben megjelennek. A politika szerepl6i tobbek kozott éppen az apolitikussag at-
titGdjének bevételét és megvaltoztatasat célozzak, mikozben az apolitikussag
(mindkét formajaban) maga is védi az 6nmaga szamara megszerzett teret. Mint
magatartasok, a politikai cselekvés és az apolitikussag ebben a helyért folytatott
harcban valnak a politikai jelenségvilag egyUttes részeivé.

Ebben az értelemben lehet kildnbséget tenni a reflektalt és a reflektalatlan
apolitikussag kozott. Mint viszonyulast a tudatos és a nem tudatos apolitikussa-
got az kapcsolja tehat 6ssze, hogy mindketté hordoz politikai potencialt, mind-
kett6 atfordulhat valddi politikai cselekvésbe, illetve viszonyulasba. Ennek meg-
feleléen az apolitikussag (kilondsen annak reflektélatlan maodja) felfoghatd ugy
is, mint ‘alvé politika’, mikézben a politikum, a hivatalos politikai intézményes
rend maga is generalhat apolitikussagot, annak potencialis talaja lehet. Mi tobb
— mint mar emlitettem —, az intézményes politika bizonyos értelemben maga is
non-participativva valhat, amennyiben nem a politikai kdzésséget képviseli, ha-
nem partikularis érdekekre bomlik fel, illetve abban az esetben, ha mikddése 6n-
célu gépezetté fajul...” (79. old.)

Jeleztem mar, hogy Szilagyi-Gal a distinkciok erdejébe Ugy von be bennin-
ket, ami nem megfellebezhetetlen tudast vagy végsé kivonatot kinal, hanem
interaktiv, tovabbgondold, a participacio tobbféle modelljén at érvényesild ak-
tivitast var el. Zardjelbe teszi a természettorvény alapu és a konszenzualis szer-
z6déselméleti (Locke) gyokerl genealdgiai megoldasokat (Hobbes politikai és
nempolitikai embere), elszamol az Arendt szamara amerikai tipusy mediatizalt
vagy kommencializalt politikafogalom hatdraival, kockadzatos partvonalként
nevezi meg a haboru mint mar nem politikai konstellaciéo Schmitt-féle (barat-el-
lenség alapu felosztas, illiberalis 6rékség) vagy Arendt-féle valtozatat (cselek-
véshiany, birokracia, 6nkényuralom, haboru rendszerei), hogy a negativ parti-
cipacio kérdésével, a tavolmaradas, elutasitas, a , kivonulas” és ,szovatétel”, az
~engedetlenség és demokracia” szabalyozatlan valtozatait, a Bécsi Kor felfogas-
madjat, a frankfurtiiskola reflexioit és még egy sor hattéranyagot ahhoz, hogy a
fejezetenként is d6lt betUvel kiemelt alaptanulsagokat komplex, teljesebb mévé
formalja.

Osszegz6 fejezetében megismétli fébb konklUzidit, hogy visszatekintéen is ér-
telmet adjon a megkonstrudlt rendszerének. , A politika definicidjaban azokhoz
az értelmezésekhez csatlakoztam, amelyek azt [ényegileg deliberativ vallalko-
zasnak tartjak. Minden olyan intézményes vagy egyéb mozzanata a politikum-
nak, amely valamilyen médon akadalyozza ennek a vitajellegnek a mikodését,
apolitikus és a politikaisag lényegét korldtozza. Ebben az értelemben tehat a
politikum, mint a politika mUkodésének hivatalos intézményrendszere maga is
betolthet apolitikus szerepet a politikai kdzdsség életében, példaul a kifejezés
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szabadsaganak korlatozasa altal. Jelen kisérlet a politika fogalmi orokségét és
jelenségtanat az apolitikussag megeértése feldl probalta feltérképezni.”

Szilagyi-Gal térképe és konnotacios eljarasa igen tanulsdgos és meggy6z6. A
modern politikaformalas tér- és id6beli 6sszefiggésrendje persze a strukturalt
rendszerekre lehet jellemz6, a minden mastdl eltérd tipusu berendezkedések
esetében kevésbé. De taldn még ezek esetében is fennmarad az antipolitika meg-
oldasa, mely a kelet-eurdpai rendszervaltasokat megel6z6 értelmezé magatar-
tasok korében jocskan ismeretes volt. Ez azonban marlehet, nem politikafilozofi-
ai kérdés, hanem szubverziv valasz a védekez6 tarsadalom oldalardl. Persze, ez is
csak akkor lehet az egyéni vagy csoportos autondmia maradék feltétele, ha mar
tarsadalomiis alig létezik...
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AZ AUTONOMIA VALTOZO
TERMESZETE

Kulcsar Laszlo*

Kozel husz éve jelent meg a ,Bibliotheca Cumanica” negyedik kotete?, amely a ma-
gyar torténelemben szerepet jatszo autonom kozdsségek torténettudomanyi elem-
zésérdl sz0l6 konferencia el6adasait gyuUjtotte dssze Bankiné Molnar Erzsébet, az
MTA doktora szerkesztésében. A Kiskun MiUzeumban (Kiskunfélegyhaza) tartott
konferencia felvillantotta azt a gazdagsagot, ami a Magyar Kiralysagot jellemezte
ebben a vonatkozasban. Ez indokolja, hogy felhivjuk ra olvaséink figyelmét annak
ellenére, hogy sok év eltelt a kotet tanulmanyainak megjelenése dta. A konferencia-
kotet el6adasai az autonom térekvések szamos teriletét érintik, ami azért is érdekes
lehet szamunkra, mert sokszor hajlamosak vagyunk ezt a kérdést csak terileti, vagy
nemzeti, nemzetiségi megkozelitésben targyalni. A kétet el6adasaiban azonban a
terUleti és nemzeti, nemzetiségi autondmia torekvések mellett a torténettudoma-
nyi elemzés targya a vallasi autondmia, a gazdasagi kozosségek és a lokalis autonom
berendezkedések elemzése is.

Az autondmia torekvések, mint sejthettik, s a kotet tanulmanyai érzékeltetik is,
korabban sem voltak problémamentesek. Nem mondhatjuk azt tehat, hogy ,bezzeg
a régi szép idokben..”, bar szamos példa bizonyitja, hogy minden nehézség ellenére
akkoriban komoly sikereket is elkényvelhettink volna ezen a téren.

Demény (2003) tanulmanya vezeti be a kotetet az erdélyi autondmia és szabad-
sag rogos Utjanak torténeti elemzésével. Mint emliti, Erdélyben a ,,személyi, terileti
és kozosségi autondmiadk egész haldzata szbtte at az orszagban lakd népek életét”
(Demény 2003, 11). Ennek ellenére a székely szabadsagon alapulé autondm intéz-
mények kialakulasa szamos akadalyba Utk6zott. Ezt a folyamatot két egymasnak

1 Kulcsar Laszl6 Professzor Emeritus, Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kézgazdasagtudomanyi Kar.
Szenior kutato, Institute of Advanced Studies Készeg.

2 Autonom koézosségek a magyar torténelemben. Szerkesztette Bankiné Molnar Erzsébet. Kiskunfé-
legyhdza 2003. 272 old. ISBN 963 7112 04 9 ISSN 1417-6947.
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feszil6 érdektorekvés onmagukban sem egységes szemlélete jellemezte az Erdélyi
Fejedelemség koraban. Ezek egyike az erdélyi fejedelmi és a foldesuri arisztokracia
koreibdl indult, és sok esetben sikeresen hoditott meg olyan igazgatasi és biréi pozi-
ciokat, amelyek blokkolhattak a székely autondm igazgatas tevékenységét. Az 1506.
évi székely felkelés példaul ugyan az 6korsitésre kivetett adé miatt robbant ki, de
mélyebb okai az autonomia korlatozasaval, tébbek kdzott a birdvalasztas joganak
elvonasaval és gazdasagi megszoritasokkal figgtek ssze. A bécsi kormanyzat és a
magyar kiraly kézpontositd torekvései szintén jelen voltak Erdélyben is. gy az auto-
nom berendezkedések szinterén egyszerre tobb szerepld probalt elényds helyzetet
kivivni maganak. llyen korilmények kozétt a torténelem folyaman a szerepl6k kozott
szovetségek kotddtek és bomlottak fel.

A kétet legtobb tanulmanya a jaszok és a kunok autondmiajanak kialakuldsat és
torténetét elemszi. A jaszkun autondmia torténete, mint B. Molnar (2003) tanulma-
nya érzékelteti, igen valtozatos volt. A varmegyék, de a kiralyi hatalom is tobbszor és
tobbfélképpen probélkozott az autonémia megszintetésével, csorbitasaval. Ennek
ellenére még abban az idében is, amikor a jaszkun kerilet foldesuri igazgatas ala ke-
rilt, szamos, az 6nallésagot jelzd intézmeény fennmaradt, példaul az adézas, a folde-
sUri szolgaltatasok, az alsobb foku biraskodas stb. teriletén. Nagyon fontos megal-
lapitasa a tanulmanynak az, amikor felhivja a figyelmet az autondmia és az identitas,
a jaszkun tudat kialakulasanak kapcsolatara. E tényezdk kolcsonhatasa eredménye-
képpen jelentek meg a jaszkun telepUléseken azok az intézmények, mint pl. a szabad
jogszolgaltatas, gazdalkodas helyi szabalyozasa, telepilési dnkormanyzat, birdi és
egyéb tisztségek valasztasa, amelyek az érintett kdzosség szuverén helyzetét éltet-
ték. A jaszkun autonémianak a feudalis viszonyok kozé vald betagozddasa egyben
azt is jelentette, hogy a 19. szazat masodik felében tértént tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok kovetkeztében megjelend kihivasoknak akar akaratuk ellenére sem tud-
tak megfelelni. Ahogy a szerzd irta: , Az elsé rést az 1848. évi dprilisi torvények Utot-
ték az autondmia falan”. A kiegyezés id6szakaban pedig ,a rés mar megszintette a
falat”. A jasz autondmia utéélete, ahogyan Bagi (2003) irta, a sikertelen kisérletek
torténete volt.

A kozpontositasi torekvéseknek az a vonulata, amely a Habsburgoktdl indult ki a
torok kiGzése utan, sikeresen megvaldsult a Bansagban (Marjanucz 2003), megszin-
tetve még az autondmiara vald torekvés lehetéségét is. A Bécsbdl iranyitott igaz-
gatas eredménye késébb a polgarsag felemelkedéséhez, a gazdasagi modernizacio
megvaldsitasahoz vezetett, amely a szerzé szerint élesen kilonbozétt a Magyar
Kirdlysag tobbi teriletén tapasztalhatd helyzettdl. Féképpen abban latja a kilonb-
séget, hogy ez utdbbi terileti autondmia torekvések és helyzetek alapvetéen a feu-
dalis berendezkedésen belil probaltak megvaldsulni igen nagy kiizdelmek aran, mig
a Bansag az osztrak fennhatdsag alatti fejl6dését a rendi tarsadalom intézményeivel
valo érdekitkozések nem akadalyoztak, egyszerlGen nem kaptak teret.

Az autonomia torekvések az elmult évszazadokban tehat erételjesen 6sszefondd-
tak a polgarifejl6dés és a rendi tarsadalom kozotti sokrét és nem mindig egyértelm(
viszonnyal. KGlonosen igy volt ez a varosi belsé autonomiak alakulasanak esetében.
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Novak (2003) tanulmanya Nagykérds, Cegléd, Kecskemét példajan keresztil elemzi
eztasokrét( és bonyolult viszonyt. Ravilagit arra a dontd tényezére, amire az 1970-es
évek masodik felében mar Johnson is felhivta a figyelmet, miszerint ,a kozépkorban
mindenki, aki valamelyest szamitott, rendelkezett sajat itél6székkel” (Johnson 2005,
255). Masképpen szolva az autondmia korlatozott, vagy teljesebb madja a létreho-
zott intézmények, elsGsorban a szuverenitast biztositani kivand jogi intézmények
allapotatol fuggtek. A jogi intézmények hataskorén tul az adott helyi (varosi, etni-
kai) kozosségek tarsadalmi strukturajanak jellemzdi és gazdasagi viszonyai voltak a
meghatarozok. A mez6varos gazdasagi erejének, igy kozvetve autonomiajanak meg-
szilarditasaban — kilondsen Nagykdros esetében — Novak szerint jelentds szerepet
jatszott az armalis nemesek csoportja, akik jogosultak voltak birtok vasarlasara (a
varos pénzén), s igy hozzajarultak a varos pozicidjanak javitasahoz, de természetesen
sajat befolyasuk noveléséhez is. Novak azt is kifejti, hogy nem minden mezévaros
volt ilyen szerencsés helyzetben, tobb helyen az armalis nemesek éppen a varostol
vald elkilonilésik érdekében probaltak érdekeiket érvényesiteni.

A kotetrdl szolo ismertetésben nem tértiink ki minden tanulmanyra, elsésorban a
kilonboz6 vallasok keretében megmutatkozd autonom torekvések és intézmények
bemutatasara. Ez a korllmény nem az irasok szinvonalaval figg 6ssze, hanem azzal a
megkdzelitéssel, amely elsésorban a kdzigazgatasi és a terileti autondmidkrol sz6lo
tanulmanyokat kivanta elétérbe helyezni.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy éppugy, mint a mai korban a legtébb
konfliktust kivalté autondmia térekvés a kozépkorban is a terlleti 6nrendelkezés
megvaldsitasaval volt kapcsolatban. Ahogy Makk Ferenc (2003) a kotet eldszavaban
irta, az alapvet6 probléma az, hogy ,a kdzponti dllamhatalom altalaban nem kedvel-
te, s nem is kedveli ezeket” a torekvéseket. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy az autonomia torekvések, és az 6nszervezédések alapvetd feltétele, hogy létez-
zen a tarsadalmi, k6z9sségi tdmogatas, kialakuljon az az identitas és aktivitas, amely
az dnigazgatas, az autonomia kilonbéz6 intézményei megvalodsitasanak irdnyaba
hathatnak.

A tanulmanykétet irasai igen figyelemre méltoak ma is, noha, mint emlitettik,
két évtized telt el megjelenésik dta. Az ismertetés egyik oka az, hogy a kozolt ta-
nulmanyok talan inspiralnak tarsadalomkutatokat arra, hogy a kétetben felvetett
osszefuggések alakulasat megvizsgaljak korunkban, elsGsorban a Karpat-medence
tarsadalmaiban.
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Formai és szerkesztési kovetelmények

Afolydirata HARVARD szerkesztési és hivatkozasi stilust hasznalja. Ennek 6sszefoglald és részletes angol nyelvi
leirasat tobbek kozott az alabbi internet cimeken lehet megtalalni:
https://usq.pressbooks.pub/harvardagps/chapter/1/
https://www.usq.edu.au/library/referencing/harvard-agps-referencing-guide

Az ettdl eltérd stilusban irt anyagokat lektoralas nélkil visszakildjik. Megkérjik a szerzét, szerzéket, hogy al-
kalmazzak a folydirat altal megkivant format. AHARVARD stilus legfontosabb és leggyakoribb megoldasait pél-
dakkal szemléltetjuk az alabbiakban. A példakban nem szerepld esetekrdl a fenti URL cimeken lehet tajékozddni.
A bekildott és formailag elfogadott irasokat (a kényvismertetéseket kivéve) két, egymasrol nem tudé anonim
lektor értékeli és ajanlasokat fogalmaz meg a szerzé(k) és a szerkeszt6ség szamara.

Kéziratokat csak e-mailen fogadunk a fomai kévetelmények betartasa mellett az alabbi cimen: autonomia@
enigmakiado.hu

A folydirat a kvetkezé rovatokat tartalmazza:

Tanulmany rovat
A tanulmanyok minimalis terjedelme a tablazatok, abrak, fotok és irodalomjegyzék nélkil 20 ezer karakter
(szokozokkel), a maximalis terjedelem ugyanilyen feltételek mellett 40 ezer karakter.
A szovegben alkalmazott betl a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsor 1, a cimsor 2 és a cimsor 3 alkalmazhato.

Mdhely rovat
A m0hely rovatba szant irasok minimalis terjedelme a tablazatok, abrak, fotdk és irodalomjegyzék nélkil 15
ezer karakter (szokozokkel). a maximalis terjedelem ugyanilyen feltételek mellett 25 ezer karakter.
A sz6vegben alkalmazott bety a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsora, a cimsor2 és a cimsor3 alkalmazhaté.

Gondolatok kényvekrél rovat
A gondolatok konyvekrél rovatba szant irasok terjedelme az esetleges irodalomjegyzék nélkil legfeljebb 20
ezer karakter (szokozokkel). Ebben a rovatban tablazat, kép, abra, fotd nem alkalmazhata.
A sz6vegben alkalmazott bety a Times New Roman, mérete 12 pont, sorkéz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a cimsorz, a cimsor2 és a cimsor3 alkalmazhato.

Jegyzetek
Labjegyzet csak kivételes esetekben alkalmazhatd, mint példaul a szerzék adatai, vagy olyan esetben, amikor a
labjegyzet a megértést szolgalja. A végjegyzet egyaltalan nem tamogatott.

A tanulmdnyok és a mihelybe szant irdsok szerkezete a kévetkezé

1. Azirascime magyarul ésangolul

2. Aszerz6(k) neve (doktori fokozat, beosztas, munkahely jelzése nélkl). A szerz6k nem ABC sorrendben, ha-
nem a hozzajarulasuk sorrendjében kévetkeznek. A szerzék nevéhez kapcsolhaté egy labjegyzet, amelyben
fel lehet tuntetni a tudomanyos fokozatot, munkahelyet és beosztast, valamint email cimet.

3. Magyar és angol absztrakt kételez6. Az absztraktok terjedelme nyelvenként 80o-1500 karakter (sz6kézok-
kel). Az absztraktoknak tartalmazni kell a konkrét kutatasi célt, a modszert és a legfontosabb eredménye-
ket, javaslatokat stb. Az absztraktok végén 5-7 kulcsfogalom (keyword) taldlhato.

A tanulmadny ajdnlott szerkezete

Bevezet6 (aktualitas, cél, téma)

Szakirodalom

Elemzés (mddszer, eredmények)

Osszefoglalé

Ko6szonetnyilvanitas (a szerzé szandéka szerint)
Irodalomjegyzék

o pwWN R

Ajavasolt szerkezettdl el lehet térni, de az absztraktok (magyar, angol), a bevezetében foglaltak, az 6sszefoglald
és az irodalomjegyzék szikséges. Az irodalomjegyzékben csak azok a tételek szerepelhetnek, amelyekre a sz6-
vegben is van hivatkozas.

Tablazat, abra, kép

Atablazatra, a képre, abrara a szévegben is hivatkozni kell.
Rossz hivatkozds: ,|asd az alabbi tablazatot”
J6 hivatkozads: (6. abra)

A tabldzatnak, dbranak, képnek van szama, angol és magyar cime (12 betimeéret) és forrdsa (10 betiméret). KerUljok
a folosleges formai, szinezési megoldasokat. Az abrakat lehetéleg szerkeszthetd formaban a Word vagy Excel
programban elérhet6en adjuk meg. A képekre vonatkozé kovetelményeket a szerkeszté jelzi, térekedni kell a mi-
nél részletgazdagabb felbontasra.
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A forrds megjelélése tabldzat, abra esetén

Sajat szerkesztés: Forras: sajat szerkesztés

Valtoztatas nélkil atvett: Forras: (Kovacs, | 2021 p. 282)

Valtoztatassal atvett: Forras: Kovacs, | (2021 p. 282) alapjan sajat szerkesztés
A forrds megjelélése kép esetén

Sajat készités: Forras: sajat készités

Atvett kép: Forrés: (Kovacs, | 2021 p. 26); Forras: Hadtérténeti Muzeum;

Forras: - URL cim -

Hivatkozds a szévegben (példak)
Szovegkozi hivatkozds
Egy szerzé (Kovacs 2021)
Két szerz6 (Kovacs és Szab 2021)
Harom és tobb szerz6 (Kovacs et al. 2021)
Tobb m{: (Kovacs, 1 2021; Szabg, S et al. 1989); Németh, J & Blogh, D 1889)

Kézvetett hivatkozds a szovegben
Kovacs (hivatkozza Téth, K 2011 p. 77) volt az elsé, aki...
A profétasag egyutt jar a szegénységgel (Kovacs, 11776, hivatkozza Toth 2011 p. 77).

Idézetek a szovegben (30 szénadl kevesebb idézet)
Aztirja Kovacs, | (2021 p. 55), hogy ,senki se lehet préféta a sajat hazajaban.”

Idézetek a szovegben (30 szondl tobb idézet, idézdjel nem kell)
Aztirja Kovacs, | (2021 p 300), hogy ugyan
/a behuzds kételezd/ senki se lehet proféta a sajat hazajaban, de a személyes tapasztalatom ennek
ellentmond, mivel én bizony proféta lettem, de csak itthon. Kilfoldén nem sikerilt nekem az allando
askalodasok és a nagy verseny miatt. A kulfoldi profétak infrastrukturalis ellatottsaga kiemelkedd
mar évszazadok o6ta.
(folyt) Szabo, N (2021) szerint a fenti idézet ellentétben &ll Farkas, S (2011) autonémia felfogasaval, mivel....

Hivatkozott irodalomjegyzék

(ABC sorrendben, elél a szerzé vezetékneve, utdna a keresztnév elsé betije)

Kényv

Kovacs, E. 2000, Osszehasonlité préfétatan. 3. kiadas, Dravamenti Egyetem Kiadd. Felsédrava. ISBN .....
Farkas, F, NyUl, | & Lépcsé, A. (szerk.) 1983, A préfétak szenvedései. Kézikényv. Uj Kiadé. Budapest. ISBN.....

Tanulmany, kényvben
Téth, E 1978, Proféta halézatok. In: Kovacs, E (szerk.) Altalanos profétatan. 6. kiadas, PR Kiadé. Karcag. ISBN..

Folydirat tanulmdny
Szabd, 11995, ‘Taldlkoztam boldog profétaval is’ Esélyek és Profétdk, Vol. 32. 4. pp. 234-260.
Szabd, | & Szabd, T 2001 ‘A préfétak szubjektiv boldogsaganak mérése’ Alternativ Préfétatan, Vol. 1. 2. pp. 1-21.

Alektoralas utan kozlésre elfogadott irasok esetében a szerz6ktél az alabbi nyilatkozatot kérjik:

Eredetiségi nyilatkozat
az AUTONOMIA & TARSADALOM folyéirat szerkeszt8ségéhez benyujtott tudomanyos cikkrdl

Alulirott/ak nyilatkozom/nyilatkozunk, hogy az Autondmia & Tarsadalom c. tudomanyos folydirathoz
bekuldétt

cim{ kézirat — a megfelelGen hivatkozott részek kivételével — sajat munkam/munkank eredménye, 1é-
nyegi mondanivaldjat tekintve korabban magyar nyelven mas tudomanyos folyéiratban nem jelent meg.

Szerz6/k alairasa:
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TAMOGATONK

Lehetoseg
valtozasra

ECHO NONPROFIT

NETWORK

C

Az Echo Network Koordinacios, Beruhazo és Finanszirozo Zrt. altal fenntartott, tobb 6nallé cég-
b6l és kozpontbdl allé holding fejleszté programjain és szolgaltatasain keresztiil 20 éve segiti
a tarsadalmi és gazdasagi problémak kezelését. A cégcsoport altalanos és célzott fejlesztési
koncepciok, stratégiai tervek kidolgozasaval, kutatasi programokkal, képzési projektekkel és
innovativ szolgaltatasok szervezésével dll a megrendelok rendelkezésére.

ALAPELVEINK

Az Echo Network alapelve, hogy a helyi igényekhez leginkabb
igazodo, fenntarthatd szolgdltatdsokon, hosszabb projekte-
ken és eseti akciéprogramokon keresztiil, felkésziilt hazai és
nemzetkdzi munkatarsakkal érje el alapitéi céljait.

Az Echo Network a térsadalmi és gazdasdgi szolgdltatdsok
mellett sokszind, dgazatkozi projekteket is megvaldsit, egy-
egy probléma koré dsszegyijtve tobb teriilet szakembereit,
akik egyiitt innovativ szemléletmdddal djszerd valaszokat
tudnak adni megoldandé problémakra.

Az Echo Network lehetdséget teremt fiatal, palyakezdd szak-
embereknek arra, hogy gyakorlatot szerezzenek konkrét
projektekben dolgozva. Ennek érdekében a cégcsoport sajat
osztondijprogramot miikodtet, palyakezddket mentordl és
gyakorlati helyként vesz részt a dudlis képzésekben.

Az Echo Network olyan szolgéltaté cégcsoport, mely az igé-
nyekre valés helyzetképen alapuld komplex programokkal
reagdl egy modellértékd kutatdsi, fejlesztési és innovaciés
hdlézat nemzetkozileg is elismert tagjaként.

@ ECHO

NONPROFIT
. NETWORK

SIKERUNK TITKA

v' Sajat kezdeményezésii, fenntarthat6 célokat szolgalo prog-
ramjainkban szerves egységet alkot a kutatds, a fejlesztés és az in-
novacio.

v" Programjainkhoz tovabbi egyiittm(kidd partnereket vonunk
be az egyetemi, dnkormanyzati, dllami és vallalati szektorbol.

V' Afeltart problémaknak, kutatdsi eredményeinknek, fejleszté-
seknek és innovativ megolddsoknak a legnagyobb célirdnyos nyilvé-
nossagot tudjuk biztositani.

v" Tematikus konferencidkat, szakmai miihelyeket szerveziink,
ljsagot, szakmai folydiratot, médszertani Gtmutatokat adunk ki.

v' Aziigyfelekkel valo kozvetlen kapcsolat érdekében szolgdltato
irodakat, kdzpontokat, intézeteket miikddtetiink.

v" Tamogatjuk az Echo céljaival megegyezd, ahhoz kapcsolédé
més szervezetek, intézmények, tevékenységét, programijait.

v" Tudéshazist hoztunk Iétre a folyamatos megujulas eldsegitésé-
re, szakkonyvtérat és képz6 kozpontot is miikddtetiink, az egyiittmd-
kodésekbe bevont szakemberek tudésdra is épitiink.

WWW.ECHONETWORK.HU











