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ELOSZO

1981. augusztus 26—27-én rendezte meg a Nemzetkozi EIGkészitd Intézet az V. Magyar
Lektori Konferenciat., Hossza sziinet utan keriilt sor ismét a kiulfoldi egyetemeken dolgozé
magyar vendégtanarok, lektorok és hazai szakemberek szakmai tandcskozasara.

A Konferencidn elhangzott elGadas és a korreferdtumok a magyar mint idegen nyelv
elméleti és gyakorlati kérdéseit targyaljak. A diszciplina torténeti és aktualis feladatai, termi-
nolégiai kérdései, a szakma meghatirozasa mind olyan témak, amelyek tisztazdsahoz az eddig
Osszegy(ilt eredmények és tapasztalatok rendszerezése, mddszeres feldolgozasa sziikséges.
Ez elengedhetetlen ahhoz is, hogy a fehér foltokat koriilrajzolhassuk, a sirgds és tavlati fel-
adatokat meghatarozhassuk.

Szdmos hozzészdlas érintette a szakteriilet szdmdra fontos alap- és célkutatisok megol-
datlan kérdéseit, a gyakorlati tapasztalatok Osszegzésének a munka koordindldsgnak sziksé-
gességét. Gyakran hidnyoznak a megfeleld tankonyvek és oktatdsi segédanyagok, s ha léteznek
is ilyenek, hozzaférhetGségiik, hasznalatuk esetleges. Fontos lenne, hogy a lektori és vendég-
tandri munka is megkapja a kulturpolitikai jelentéségének és lehet&ségeinek megfelelS erkol-
csi- és az oktatas jobb feltételeit megteremtd anyagi tdmogatast.

A kiilfoldon taniték lelkesedésén, ligyszeretetén kiviil sziikség van az intézményes és szer-
vezett segitség novelésére azért is, hogy a magyar nyelv és kultira lgye ne szoruljon hattér-
be gyakran még azokon a kiilfoldi egyetemeken is, ahol pedig t6bb évtizedes hagyomdnyai
alapjan éppen jobb pozicidba keilene keriilnie. A lektori munkat végz6k felkészitésével és to-
vabbképzésével kapcsolatban is hatékonyabb megolddsokat kellene taldlni. A publikacios foru-
mok megteremtésén és a konferencidk rendszeres megszervezésén kivil ez is fontos tényezdje
a szakma elismertetésének.

Az elhangzott hozzaszélasokban egytitt szerepeinek a masok szamara is hasznos tapasz-
talatok, és a megoldandé kérdések. Ezek ,,sokszim‘jségén" a szerkeszt8k nem akartak véltoztatni,
egy szigorubban és mddszeresebben tematikus Osszedllitas érdekében. A kotet felépitése nagy-
jabdl koveti az elhangzott elGaddsok és hozzaszolasok kronolégikus sorrendjét, azzal a véltoz-
tatdssal, hogy a ,,Kérkép” cimet viseld, legterjedelmesebb fejezetben a lektori allomashelyek
orszagainak bet(irendje szerint soroltuk az anyagokat.

Végiil koszonetet mondunk mindazoknak, akik az V. Magyar Lektori Konferencia szerve-
zésében és e kotet létrehozdsdban tdmogatdst nytjtottak, kozottik is elsGsorban a hozzdszéla-
suk szovegét rendelkezésiinkre bocsaté kollégaknak. Reméljiik, viszonzasképpen ez a kiadva-
nyunk mindennapi tevékenységiikben és hosszabb tdvra tervezett munkajukban is hasznosnak
bizonyulhat.

A SZERKESZTOK






Korcsog Andras allamtitkar megnyitd beszéde

Tisztelt Konferencia! Kedves Elvtarsnék és Elvtarsak!

A Mlivelddési Minisztérium nevében kdszontdm a konferencia valamennyi kedves részt-
vevgjét. Orommel (idvozldm azt a tényt, hogy a magyar nyelv és kultira kiilféldi megismerte-
tésén munkilkodé oktaték tobbéves szlinet utdn ismét tandcskozdsra gyliltek Ossze. Joles§
érzéssel tapasztalhatjuk valamennyien azt is, hogy az utébbi években a hazédnk irdnti érdek|6-
dés az egész vilagon novekszik. Az idegenforgalom statisztikai adatain kiviil ezt egy sor nyel-
viinket és kulturdnkat érint8 esemény is jelzi. A ma kezd3d6 tandcskozds is tulajdonképpen
egy, a magyar miivel8dés nemzetkozi kapcsolatrendszerével foglalkozé rendezvénysorozathoz
illeszkedik, Onok koziil, valészind, tobben résztvev8i voltak a hénap elején tartott Anyanyelvi
Konferencia eseményeinek, majd hallgat6i vagy esetleg el6ad6i a Nemzetkézi Magyar Filolégiai
Térsasdg kongresszusa el8add4sainak is.

Az idén o6todik alkalommal kerlil sor a kiilfoldi egyetemeken dolgozé vendégprofesszo-
rok, oktaték és lektorok tandcskozésdra. Magyar vendégpedagdgusok a vildg mintegy 25 orszé-
ganak egyetemein és intézményeiben dolgoznak. Munkakorilményeik és lehet8ségeik nagyon
eltéréek. Bar munkégjukhoz a Miivel&dési Minisztérium, a hazai felsGoktatasi intézmények, a tu-
domiényos szervek és kiilképviseleteink is igyekeznek segitséget adni, az intézményes tdmogata-
son kivil feltétlendil sziikség van a lektorok, vendégtanarok sokszor jelentds eréfeszitést igényls
egyéni kezdeményezéseire is.

Azoknak a rendezvényeknek az élénk és tobbnyire kedvez& kilfoldi visszhangja, amely-
nek célja a magyar miivel6désnek, orszagunk szellemi értékeinek bemutatdasa, jelzi, hogy kultu-
rdnk nem nélkiilozi a nemzetkdzi érdekiGdést. Napjainkban pedig a politikai életben érezhet§
hiivosebb dramlatok idején k{ilonosen fontos azoknak a kapcsolatoknak az dpoldsa, amelyek az
elhideglilés ellenére a népek ko6zotti megértést, meghékélést szolgaljdk. Valamennyien tudjuk,
hogy a kapcsolatok kiépitésében és fenntartdsdban kiemelkedS a nyelv szerepe. Azok koziil,
akik a magyartdl igen kiilonboz6 anyanyelviik alapjan véllaljdk nyelviink elsajatitasit, sokan
lesznek a magyar kultira terjesztGivé vagy miiforditoként a sz6 egészen konkrét értelmében
hazdnknak tolmacsaivd. Koéztudomast azonban az is, hogy a magyar nyelv oktatdsdnak mi-
lyen fontos kozege a kilfoldon é16 magyarsdg. A szomszédos orszdgokban szdzadok sora Sta
616 magyaroknal természetes dolog, hogy nyelviinket megbrzik, de tapasztalhatjuk, hogy az
anyanyelv megtartdsdra valé térekvés még az emigracidban is generdciék sordn él tovébb, s6t
azt is, hogy az el6dok nyelvének megismerése irdnti igény sokszor olyan fiatalokban tdmad fel,
akik magyar szdrmazdsuk ellenére e nyelvet mint szdmukra idegen nyelvet sajatithajtak csak el,
el6zetes ismereteik legfeljebb nyomokban vannak réla. A kilfoldon dolgozé magyar nyelvtand-
rok feleléssége mindkét esetben igen nagy és feladatuk nem konnyl. Meggy6z6désem, hogy a
lektori konferencidk hagyoménydnak felélesztése elsegiti a feladatok teljesitéséhez nélkildz-
hetetlen szakmai tapasztalatcserét, Gjbéli rendszeressé valasuk egyfajta tovabbképzést is jelent-
het majd a kilféldi egyetemeken magyart oktatok szamara. Ez egyuttal a MiivelGdési Minisz-
tériumra is Gj feladatokat ro, ugy véljik, vannak tennival6ink a hungaroldgiai szakemberek
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képzésében, a szakmai utanpodtlas biztositasaban. Szikségesnek latjuk azt is, hogy javuljon a
kiilfoldre a mi résziinkrél kiklildend6 oktatok kivalasztasanak, felkészitésének média, a iektori
munka pedig az eddiginél nagyobb szakmai, tarsadalmi megbecsiilésben részesiiljon.

A konferencidra a kordbbi évekhez hasonléan most is a Nemzetkozi El6készité Intézet-
ben kerul sor. Ezaton kdszoném meg mindazt a sokrét(i szervezGtevékenységet, amellyel az
elSttiink allo két napon a jo feltételeket biztositjdk az intézet vezet6i, munkatarsai, a konferen-
cia szervezGi. A konferencia minden résztvevGjének eredményes munkat kivanok, a tanécsko-
zast ezennel megnyitom.

Koszonom szives tlirelmiket.



I. AMAGYAR MINT IDEGEN NYELV TUDOMANYOS ES
MODSZERTANI KERDESE!







MTA NYELVTUDOMANYI1 INTEZETE

SZEPE GYORGY:
A ,,magyar mint idegen nyelv’’ néhany diszciplinaris kérdése

ElGaddsom hdrom részbdl all. Az elsSben a témat megkisérelem bedgyazni a legutdbbi
évek torténeti, illet6leg szakmai-torténeti Gsszefliggéseibe. A masodik részben néhany szakmai
kérdést érintek — terminoldgiai velejdréjukkal egylitt. A harmadik részben szervezeti kérdések-
kel foglalkozom, és egy-két javaslatot teszek.

1. A ,,magyar mint idegen nye/v" a helsinki zér6okmany utdn

1975-ben Helsinkiben — hosszi és kemény targyaldsok utdn — egy zdréokmany aldirasa-
val befejez6dott az eurépai biztonsagi és egylttmiikodési konferencia. Az igen magas szintl
aldirék a kontinens békéjének, biztonsdganak és egyittes fejlédésének feltételei kozé beiktat-
tak egy kis fejezetet az idegen nyelvekrdl és civilizaciokrél (a 4. fejezet, (d} alfejezetében).
Ennek a rovid szovegnek mindjart az elsé bekezdésében megjelenik az idegennyelv-oktatasban
valaszthaté nyelvek ,,diverzifikélésa’ra" iranyulé javaslat — kiil6nds tekintettel a , kevéssé
elterjedt” vagy , kevéssé tanulményozott" nyelvekre.

Mivel a helsinki zdr6okmanyt az eurépai orszagok irtdk ala (beleértve néhany olyan orsza-
got, amelyek foldrajzilag nem eurépaiak, de Eurépa biztonsdgi kérdéseiben valamilyen médon
érdekeltek), ezért az ,utankdvetés (Helsinki follow-up) eurdpai téménak szamit. Tdlmegy
azonban Eurdpa hatarain legaldabb harom szempontbél:

(1) politikai jelentGségében (mivel az alairok koézt megtaldlhaték az érdekelt ,,nagyhatal-
mak , az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsdgi Tandcsanak négy allandé tagja: a
Szovjetunid, az Amerikai Egyestit Allamok, Franciaorszdg és Nagy-Britannia);

(2) elméleti jelentSségében (mivel ilyen jellegli megegyezés ,,modell jeIIegt’j" lehet mds térsé-
gek szamdra is);

(3} s végll foldrajzi szempontbdl! is, mert az aldir6k kozott szerepel két geografiailag nem
eurépai orszadg (az Amerikai Egyesiit Allamok és Kanada), valamint két olyan orszég,
amelynek egy része kiviil esik Eurépa hagyomanyos fogalman (a Szovjetunié és Torok-
orszag).

A helsinki utankovetés két vonaldt ismertetem igen réviden: az UNESCO és a Magyar
Népkoztarsasag er6feszitéseit; a kettd tobb ponton Osszekapcesolédik.

Az UNESCO feladatsnak tekintette a helsinki ,harmadik kosdr  kulturélis és oktatasi
kovetkezményeinek gondozdsat, el6mozditdsdt. Ennek érdekében mintegy két évnyi elSkészi-
t6 munka utdn 1980. februdr 5 és 8 k6zott Budapesten {itt a szomszédban, a Sport széll6ban)
az UNESCO szakértSi tanacskozast rendezett az Eurépaban kevéssé oktatott nyelvek tanitdsa-
nak el6mozditasarél. Ennek elGkészitésében és munkajdban részt vettem; az el8készileti évek
alatt kapcsolédott 6ssze — bennem és masokban — az idegen nyelvek tanitdsdnak, a ,,magyar-
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nak mint idegen nyelvnek" a tanit4sa és a magyarnak mindenféle egyéb véltozatban valé tani-
tdsa. A budapesti tanicskozds ajanldsait az UNESCO f6titkdra képviselte a madridi értekezle-
ten és az UNESCO kozgy(ilésén,

A Magyar Népkoztarsasadg igen hamar operatlv intézkedéseket tett a helsinki zdr6okméany
hatdrozataib6l adédé feladatok megoldédsira. Az 1977-es belgrédi (,méasodik helsinki™) ér-
tekezlet csekély szdmu elfogadott javaslata koziil az egyiket a Magyar Népkoztarsasdg nyujtotta
be. Ezt a vonalat folytatja a magyar kiildottség a madridi (, harmadik helsinki") értekezleten is.

Még egy olyan jelentSs eseményre szeretném felhivni a figyelmet, amelyben Magyaror-
szdgnak kezdeményez6 szerepe volt. 1978. december 7 és 9 kdz&tt Budapesten rendezték meg a
Kulturslis Kapcsolatok Intézete és a genfi Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézete koz0s rendezésé-
ben ,,A nyelv szerepe és helye a nemzetkozi kulturélis cserében’ cimi konferencist 18 orszag
35 szakemberének részvételével — mint nemhivatalos helsinki utdnkdvet6 tandcskozast. Magyar
kezdeményezés érvényestil a Pen Clubnak, valamint az UNESCO Konyv Bizottsdgdnak idevagd
(,,Helsinki uténi“) akcidiban is. — S természetesen a magyar nyelvvel kapcsolatos kilfoldre
iranyulé akcidk féler8sédése is részben ennek a kdvetkezménye (erre még visszatérek).

Az 6nkéntes ,Helsinki utdni akciék soraban megemlitendd a franciaorszégi CIREEL
dltal rendezett két nemzetkozi tandcskozés: Strasbourgban 1979. éprilis 17 és 21 kozott , Nyel-
vek és egyuttm(ikodés Eurépdban’, majd Urbinéban 1981. szeptember 16 és 20 kozott
A nyelvek stitusa és tervezése” clmmel (az utébbi a szocialista orszagok részvételével). A
Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes és az NSZK-beli Fachverband
Moderne Fremdsprachen pedig 1980. 4prilis 8 és 11 kdézott rendezett Hamburgban egy ,,Az
eurépai nyelvek és idegennyelv-oktatds nemzetkozi kongresszusa" elnevezés(i tandcskozast.
1980. oktéber 25 és 28 kozo6tt pedig az olaszorszagi Merandban rendezte meg a Trentéi Egye-
tem a ,,A nyelvészeti problémadk és az eurépai egység" cimi nemzetkdzi kongresszusat.

Részben ezekkel parhuzamosan, részben ezeknek tudomasulvételével folyt Magyarorszé-
gon szdmos akcié ebben az id8szakban, melyek eredményeként a ,,magyar mint idegen nyelv"
oktatdsa follendiil6ben van bizonyos szempontb6l. 1977. janius 21-€n rendezte — alapos eld-
készités utdn — az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdga ,, A magyar mint idegen nyelv"
cimi vitalilést. — 1977. augusztus 5 és 7 kdzott Budapesten zajlott le a 111, Anyanyelvi Konfe-
rencia, melynek egyik (ilésén napirendre keriilt a magyar nyelv oktatésa kiilféldén. 1977. augusz-
tus 25-én Nylregyhdzdn megalakult a Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Térsasdg. S 1977 szeptem-
berében rendezte a Budapesti Mszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportja
A kiilféldiek magyar nyelvoktatésanak médszerei a miiszaki felsGoktatasi intézményekben”
cimd konferenciét,

Minden év nyardn sorra kerliinek a Debreceni Nyari Egyetem — immér fél év-
szézados — rendezvényei, ahol egyre inkébb el&térbe keriil§ szempont a kiilfoldi (f6leg nem ma-
gyar szérmazésu), magyar irdnt érdekl8d8 oktaték és egyetemistdk tovabbképzése. S sorra keriil-
tek a Magyarok Vildgszovetsége keretében mdkddS Anyanyelvi Konferencia éltal rendezett
kilénféle tanfolyamok (amelyekr8l ezen a tandcskozdson mésok szdmolnak be részletesen).

1977 utén 1981 szémit Gjabb kulmindci6s pontnak. Az idén ismét sorra keriiltek a debre-
ceni és az MVSZ-rendezvények; ezek mellett hdrom nagyobb szabdsti rendezvény: Augusztus 2
és 7 koz6tt rendezték Pécsett a IV. Anyanyelvi Konferenciat; ezen kiilon szekcié foglalkozott a
magyar nyelv kilfoldi oktatdséval. Augusztus 10 és 14 kdzétt rendezték meg Budapesten az
I. Nemzetkézi Hungarolégial Kongresszust, melynek elsd f6 témakore a kiilfoldi magyartanités
volt. S augusztus 26—27-6n kerllit sorra az V. Magyar Lektori Konferencia a Nemzetkozi EI3-

kéészlté Intézet rendezésében — hét éves sziinet utén folytatva a lektori konferencidk hagyo-
maényét,
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Hadd emlitsek meg két olyan rendezvényt, amelyek a k6zbeesé években Magyarorszagon
keriiltek megrendezésre, s amelyek — kdzvetve — kapcsolatban &linak témakoérinkkel: 1979. ap-
rilis 24—25-én rendezte Békéscsaban a TIT, a Magyar Nyelvtudomdnyi T4rsasdg, valamint a
négy magyarorszagi nemzetiségi szovetség az ,, Anyanyelv és kultara” cim{ orszégos tudomé-.
nyos konferencit; ezen az egyik téma a kétnyelv(iség volt. S 1981, méjus 20—22-6n rendezte a
Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem Nyelvi Intézete , A kétnyelviiség harom vetiile-
te’ cimd tudoményos konferencidjat.

Rendezvényekben tehét nincs hidny. Szerencsére a tandcskozdsok anyaganak jé része ké-
s6bb publikacié formdjdban is hozzaférhetSvé valik. A rendezvények elemzése azonban azt mu-
tatja, hogy részben tobb van (egyes években), mint sziikséges volna; nem mindenki szdmdra
hozzéférhetdk; s minimalis kdztik a koordinicié. Mindennek ellenére bizonyos follendiilés,
megujulds tapasztathaté mind a magyarorszagi, mind az eurdpai teriileten.

A rendezvények egy része nem ,,tiszta" profild; ez azonban a dolog természetében rejlik.
A magyar nyelv szélesebb kor(i oktatdsdnak szorgalmazédsa kiilféldon kétségteleni! része a
helsinki gondolatnak; szorosan Osszefiigg azonban a magyarorszagi ,,magyar mint idegen
nyelv’” oktatéséval is, tovdbba egy-két egyéb nyelvoktatési teriilettel, néhdny elméleti — és rész-
ben politikai kérdés — tisztazassval. S sszefiigg az egész szakteriilet , konstitudlasdval is, mely-
nek kilsS jele a vildgos terminoldgia-haszndlat.

Kétségtelen, hogy az utébbi években, elsSsorban a legutolsé 6t-hat évben a magyar nyelv
{irodalom és kultdra) az eddigieknél jobban jelen van Eurdpdban (és a tébbi foldrészen) tébb-
féle mindségben is. Nincs azonban annyira jelen, hogy ezzel elégedettek lehetnénk. De annyira
mar j6l dlinak az Ggyek, hogy nagyon is érdemes szemiigyre venni: hogyan lehetne (1) szabaly-
szerlien /étrehozni a szakmét; (2) mozgbsitani a folyé munka segitésére mds szakmdk szakembe-
reit; (3) s Osszekapcsolni az oktatéi gyakorlatot a tudomdnyos oktatéssal.

Méltatlan volna egy pillanatig is ugy tenni, hogy eddig nem sok értékes dolog tértént a
magyar mint idegen nyelv témakdrben. A Nemzetkdzi El6készit8 Intézet altal kozzétett bib-
liografidbél barki kénnyen meggy&z8dhet afelSl, hogy szinte csak a felszabadul4s 6ta milyen sok
eredmény: kivdlé tananyag, értékes tanulmdny szuletett. Nincs nyilvdnos osszeallitdsunk réla,
de tudjuk, hogy milyen nagy mértékben kiszélesedett és sikeressé valt maga a gyakorlati tevé-
kenység. — Minddssze azt kivinom hangstilyozni, hogy ez az értékes és sokoldail tevékenység
iddig nem kapta meg a neki jaro segitséget. Ennek a létrehozdséra viszonylag kedvezd feltétele-
ket biztosit a mivel6désnek: oktatdsnak, kulturdlis kiilkapcsolatoknak és jérészt a kutatdsnak
az eddiginél szorosabb kapcsolata, amely a miivel8désligy , intenzivre fordulé” szakaszdnak
tekinthetd.

2. Néhany szakmai és terminolégiai kérdés

Ezen a fejezeten belll hdrom kérdéskorrel szeretnék foglalkozni: (2.1.) a szakma belsé
tipoldgidjdval; (2.2.) ennek folytatdsaként a nyelvelsajititds néhdny elméleti kérdésével; (2.3.)
valamint egyéb, a szakmdban id&szer{inek tekintett kisebb kérdéssel,

2.1. A ,,magyar mint idegen nyelv” bels&§ tipoldgidfa

Pontosabban egy olyan nyelvhasznélati tipolégia, amelynek keretében a ,,magyar mint
idegen nyelv”' értelmesen elhelyezhet8. (1) A magyarul nem beszél6k kiilfidén. — Ok csak
annyiban tartoznak ide, hogy &réluk sem szabad elfeledkezni a magyar nyelvre, irodalomra,
kulturara, tarsadalomra vonatkozé kilfoidi felvildgositd, ismeretterjeszt& tevékenységben, — ami
nemcsak a lektorok dolga, de az &§ tevékenységiikb8l sem z4rhat6 ki.
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{2) A magyar mint eszkoz jellegli idegen nyelv. — Ez a kiilf6ldon nyelvet tanulék tipu-
sa: 8k a magyar nyelvet valamilyen célbd6l kivanjak felhasznalni: ez a cél lehet ,,akadémiai"
(tudoményos vagy felsGoktatasi), de lehet kulturalis, gazdasagi vagy egészen esetleges személyes
motivaiciéju. Természetesen a nyelvtanulds motivacidja egyaltaldban nem elhanyagolhaté, éppen
ezért ez a tipus csak nagyjaban tekinthetS egységesnek. Ezen beliil:

(2a) A magyar szdrmazdstak szamdra kilféldon idegen nyelvként tanitott magyar nyelv.
Ez az alcsoport nem nyelvi, nyelvészeti okokbdl igényli a kiilon kezelést, hanem azért, mert
szamukra az ,,656k" nyelvének megtanuldsa egészen sajatos folyamatot indithat el, melynek
végén részleges azonosulas /ehet az eredmény a magyarul beszélGk kozdsségével. (Nem lehet
kizarni azt a lehetGséget, hogy itt a magyar nem valik anyanyelvvé, persze, hogy nem; de vala-
milyen ,,nagyanya"-nyelvi jelleggel nagyon hasonlithat hozza. — Ennek a felismerésnek alapjan
én a hatvanas években a Columbia Egyetemen kiilon alcsoportban foglalkoztam a (2a) alcso-
portbeliekkel. — Megjegyzend6, hogy ez a csoport egyaltaldban nem egységes dnmagaban, hi-
szen mindenféle esetleges magyar nyelvi ismeretet felszedhetnek életiik legkiildnb6z6bb szaka-
szaiban mindazok, akik valahogy benne élnek {rokonsagi alapon) a magyar ,,diaszpéra" koré-
ben. — A Magyarok Vildgszovetsége keretében miikodé Anyanyelvi Konferencia Védndksége
nagy figyelmet szentel ennek a kategéridnak.

(3) A magyarorszagi ,,magyar mint idegen nye/v". Ebbe a kategériaba tartoznak a magyar-
orszagi tanulmanyokra felkész(il6 kUlféldi Oszténdijasok, a rokonsagi kapcsolatok révén Ma-
gyarorszagra keriil6 személyek, a ,,nemzetkdzi szolidaritds révén hozzank keriiitek, valamint
egyéb, kiilfoldr81 Magyarorszdgon munkét villalék (beleértve a magyarorszégi kiilképviseletek
nem magyar anyanyelv{i dolgozéit): tehat ez sem teljesen egységes csoport. — A Nemzetkozi
El6készit6 Intézetben (és néhdny mds intézményben) a tanulminyokra felkész(ilé didkok
esetében a magyar valéjdban nem egészen klasszikusan ,,idegen nyer”, hiszen az intézménye-
ken beliil és f6leg azon kiviil 16 magyar nyelv(i kommunikdciéba tudnak belekapcsolddni.
A magyar valéjdban itt a kérnyezet nyelve: inkdbb mdsodik nyelv (mint idegen nyelv). Ennek
sulyos médszertani kovetkezményei vannak, mivel a kérnyezetnyelv (masodik nyelv) elsajati-
tdsanak mddszere lényegesen eltér az idegen nyelv tanulasanak mddszerét6l. A magyarorszagi
studiumokra készil6k szdndékuk szerint integralddni kivdnnak a magyar tarsadalomba (leg-
aldbbis a tanulméanyok idejére). Mivel pedig a magyarul beszélés hagyomanya meglehetdsen
liberdlis: mindenkit elfogadunk a beszél6k620sség tagjdnak, aki csak valahogy beszél magyarul
(szemben néhdny nyugat-eurépai nyelvk6z0sség szigorabb hagyomdnyaival), ezért a magyar-
orszadgi magyar nyelvk&z6sségbe tortén8 nyelvi integralédas (akarcsak idSleges integrdlodas)
nem nehéz és nem kellemetlen feladat. — A tobbi alcsoport szamara eltéré lehet a pontos
motivacié, de az 8 szdmukra is kdrnyezetnyelv (tehdt egyfajta mésodik nyelv) a magyar, nem
pedig szabdlyszerd ,,idegen nyelv". Persze igen nagy kalénbségeket jelenthet az, hogy valaki
egy olyan nagy elterjedtségd nyelv (,,vilégnyelv") anyanyelvi beszél8je-e, aki a vildg minden tdjan
elvarja, hogy az & anyanyelvén sz6ljanak hozzd, vagy pedig nyelvi konstelldciéjanal (esetleg
személyiségénél) fogva aldzatosabb és egylttmiikodébb a fogadd orszdg nyelvének elsajati-
tdsdban.

(4) Magyar a kétnyelvidl oktatdsban kilféldén, nem magyarok szédmdra. — Erre egyel6-
re — tudomdsom szerint — csak Jugoszldvidban van példa (egy-két mas foldrészbeli vallatko-
zéson kiviil). A Vajdasgban ugyanis — egyes helységekben — a nem magyar anyanyelv(i tanu-
16k szdméra is ajdnlott vagy kotelez6 a magyar nyelv iskolai tanuldsa. Mivel ezekben az esetek-
ben is taldlhaté a kdrnyezetben magyarul beszélé tomb, ez is kdrnyezetnyelv. Kiilénésebb
tapasztalataim nincsenek ezzel kapcsolatban; de annyi nyilvdanvald, hogy itt is inkdbb ,,nyelv-
elsaiétitésrél" lehet sz6, mintsem rendszeres instrukciorél és tanuldsré! (még akkor is, hogyha
az iskola ,,tanulésvezérld" szerepe jelentSs).
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(B) Magyar nyelv a kétnyelvii oktatdsban kiilféldén, magyarok szémdra. — Mondhatnénk,
hogy ez mar anyanyelv, ne foglatkozzunk vele, de nem igy van, mert itt megfordult a kocka: a
magyar anyanyelv(i tanulék szdmdra az anyanyelv-elsajatitas folyamatdba belekapcsolédik a
kornyezet egy masik nyelvének ,,masodik nyelvként” valé elsajatitasa. A magyar lehet dominélé
nyelv a nyelvek egylittélésében, az esetek tobbségében azonban egyre inkdbb a kérnyezet ma-
sik nyelve ker(il ebbe a szerepbe.

(6) Magyar mint a kérnyezet nyelve a magyarorszdgi nem magyar anyanyelvii tombék szd-
mdra. — Ez tipikusan a magyarorszagi nemzetiségi tombdk problémdja; vannak persze, kisebb
mértékben, nem nemzetiségi tombok is. Ebben az esetben sem idegen nyelv a magyar, hanem
a kérnyezet nyelve, tehdt masodik nyelv. Voltaképpen az esetek tdbbségében az iskoldban ket-
t6s nyelvi szocializacié torténik, melynek révén csaknem egyszerre illeszkedik bele a gyermek
a magyarul beszél6k kdzosségébe és a nemzetiségi nyelvet beszéld kdzosségbe. Az eredmény &l-
taldban kétnyelviiség; a kisebbség védelme, az anyanyelvi elv {vernakularis principium) azt dik-
télja, hogy fokozottabban lgyeljiink a nemzetiségi anyanyelv érdekeire. 1tt nem térek ki arra,
hogy a magyarorszagi nemzetiségi oktatasnak két valtozata van, amely épp a nyelvnek mint az
instrukcid eszk6zének hasznalatdban kiilonbozik.

(6a) Magyar mint a kérnyezet nyelve a cigdnyok szémdra. — (S itt nem tesziink olyan
megszoritdst, hogy ez csak a Magyar Népkdztarsasag teriiletén lehetséges: Szlovdkia egyes ré-
szein és mas szomszédos orszdgokban ugyancsak el6fordul.) A magyarorszégi ciganyok jelenté-
keny része egynyelv(i magyar; ehelyiitt ezek kérdéseivel nem foglalkozom. — Azokkal sem,
akik nem ciganyul, hanem a ,,beés"-romén nyelvjdrasban beszélnek. — A problémét a kétnyelvl
cigdnyok jelentik, akiknek a szdmdra a magyar olyan kérnyez& nyelv, amely egyqttal (az esetek
tilnyomé tobbségében) az iskoldzasuknak a kizarélagos nyelve. S ehhez még j6 néhény térsadalmi,
kulturdlis probléma is hozzajon, valamint az a hatraltaté kériilmény, hogy egyelSre nincs 4ltala-
nosan elfogadott sztenderdizalt irasbeli formaja a cigdnynak.

(7) A sztenderd magyar nyelv mint a ,,d/'g/osszia-viszony" tagja. — Itt azokrél van szé,
akik a mindennapos nyelvhaszndlatukban (munkajukban és csalddi kérnyezetiikben) nem a
sztenderd magyart (irodalmi nyelvet és k6znyelvet) hasznéljak. Vagyis milliékrél. Afel8l semmi
kétség sincs, hogy 6k mind részei a magyarul beszél6k k6zosségének; a magyar nyelv — Kloss
értelmében — ,, Abstandsprache”, vagyis ,,vagy magyar, vagy nem  az a szOveg, amit beszélnek.
{Szemben 4li ezzel, csak Eurépaban, szamos folytonos nyelvjardsi 4tmenet a roman, a germén és
a szldv nyelvek esetében.) A tomegkommunikaciés eszk6zok is atfogjdk az egész orszégot; alig-
ha akad ma olyan feln6tt magyar anyanyelvii dllampolgér, aki semmit sem értene a radié vagy
a televizio sztenderd magyar nyelvi sz6vegeib6l. — A szociolingvisztika azonban kimutatta, hogy
mégis sajatos helyzetben vannak azok, akik az iskoldban nem a tankdnyvek és a pedagégusok
nyelvi véaltozatat haszndljdk, hanem egy masik véltozatot, amelynek még rdadasul bizonyos
funkcidi kevésbé alkalmasak az iskolai munkadra.

(8) A sztenderd magyar nyelv. — Ez a nyelvi valtozat részben mindennapos médiuma az
orszdg lakosai egy részének (egynyelvii vagy mas nyelvet is beszél6 magyaroknak, illetSleg
kisrészt nem magyaroknak); masrészt olyan ideélis tipus, amelynek megtanitisa a magyarorszagi
iskoldk bevallott célja; s ugyanakkor kiilféldi haszndlatra, kilféldiek oktatéasara is ez a preferélt
(szinte kizardlagosan hasznalt) véltozat. — A sztenderd magyar nyelv hasznilata nem korlatozé-
dik a Magyar Népkoztérsasag terliletére, mivel a magyarul beszél6k tombjeinek egy része is ezt
haszndlja (vagy ezt is hasznélja) a hatarokon kiviil. A sztenderd magyar nyelv létezése, folytonos
megujuldsa és viszonylagos dllandésiga a magyar nyelvk6z6sség f6 Gsszetarté eszkOze és egyut-
tal jelképe.
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Nyilvdnvald, hogy a kiilféldi magyar lektorok szdmdra a tipoldgia keretében a (2), a (2a),
valamint a (3) tipus legfontosabb, s emellett az (1) tipus is érdekes. — S az is vildgos a szdmom-
ra, hogy ez a tipolégia tovdbb finomitandé — szinte valamennyi kategdridjdban. Egészében
azonban nyilvanval6éan tanuisdgos. Nem art egyitt latni a magyar nyelvvel kapcsolatban a szi-
nét és a fondkjat bizonyos nyelvhasznélati viszonylatoknak. A Magyar Népkoztdrsasag — tapasz-
talatom szerint — azok kdzé az orszdgok kozé tartozik, amelyek ugyanazt a normét igyekeznek
alkalmazni belfoldén és kiilfoldon egyardnt a nyelvpolitikdban, a nyelvek tanitdsdban, a nyelvek
hasznélatdban és a nyelvet hasznalé személyek jogainak biztositasdban.

Természetesen a tipolégia 6nmagaban nagyon hidnyos, hogyha figyelmen kiviil hagyjuk
azokat a kiilonbségeket, amelyek egy nyelv elsajatitdsa, iskolai tanuldsa, illetGleg hasznélata
kozt fenndlinak; s ha a beszél8, nyelvtanulé életkorat és egyéb szocio-pszichikai paramétereit
zéréjelbe tessziik. Az eleven nyelvelsajatitdsi, tanuldsi folyamat ezen distinkciék figyelembe-
vétele nélkiil nem szervezhetd.

Annyi biztos, hogy a magyar mint idegen nyelv voltaképpen csak a (2) kategoriara érvé-
nyes. A (3), (4), (B) és a (B) esetében kdrnyezetnyelvrSl van szé (a jugoszldviai terminolégia
szerint. (Csakhogy mi éppen azt figyeljlik, hogy mikor sajatitja el, tanulja meg valaki a magyart,
a kérnyezetnyelv miisz6 pedig erre tul tag, belefér az is, amikor a kétnyelvi kdrnyezetben a
magyarok sajdtitjdk el a kornyezet mdsik nyelvét is.) A mi mostani szakmakialakité erGfeszi-
téseink szempontjabél elegendnek latszik, hogy a magyar mint kdrnyezetnyelv (pontosabban
a kornyezet egyik nyelve) kategéridbé! elsésorban arra forditsuk a figyelmiinket, amikor vala-
ki a magyart saj4titja el vagy tanulja meg. Ebben az esetben a magyar mdsodik nyelv.

Terminolégiai javaslatom tehdt az, hogy a szakma ideig/enes elnevezése ez legyen:,,a ma-
gyar mint idegen és mint masodik nyelv”. (Nem tal révid, s bevezetése sem lesz konnydi. Egye-
I6re azonban nem tudok ennél jobbat. Egyditaldban nem reménytelen azonban egy
miszé keresése.)

2.2 A nyelvelsajititds néhdny elméleti kérdése

Az idegen nyelvek tanuldsdnak és tanitdsdnak torténete furcsa spirdlist mutat. Ezen be-
lul két kiemelked§ pont fliz8dik Magyarorszdghoz: egyiket sem sziiletett magyar alkotta meg:
J. A. COMENIUS és BRASSAI SAMUEL. Egyébként a nemzetkozi (eurépai) vivmanyok 4&ltala-
ban ,,begyiirﬁztek". Kelly konyvébdl ismeretes, hogy az emberiség évezredek 6ta tanul idegen
nyelvet. S a kulturdlis antropoldgidbd! tudjuk, hogy igazdban csak a kétnyelviiség oldja meg
az ,idegen nyelvi" problémét; az emberiségnek nem kivételes allapota a kétnyelviiség, mint
ahogy azt Eurdpa keleti és kozépss részében a XX. szdzadban sugalljdk az internacionalizmus
ellenfelel s a vellik szovetkezett némely blirokratdk, — hanem épp ellenkezbleg: az emberi-
ségnek tobb mint fele olyan dllami keretekben é!, ahol jelen van valamilyen forméban a két-
nyelvlség. S ez teszi lehet6vé, hogy ténylegesen elsajatitsdk a masik nyelvet természetes kere-
tekben.

Egyéltaldban nem mindegy, hogy melyik oktatdsi formaciéban milyen mddszeres elja-
résokat alkalmaznak. S nem mindegy az sem, hogy milyen mértékben kozelitik meg a feladatot:
a pedagdgus szempontjébéi nem mindegy, de f6leg a tanulé szempontjdbd! nem az. Elméleti
szempontbé! azonban id6rél-id6re ,,tabula rasa -t kell létrehozni, hogy magdt a folyamatot
(vagyis egy mdsik nyelv elsajatitdsanak folyamatat) lehessen szemiigyre venni, ne csak annak
véletlenszer( formajat. '

S egy elmélet magyardzd ereje — bdrmennyire lazén fogalmazzunk is — attél flgg, hogy
mennyire fogja 4t mind az ismert, mind az ismeretlen jelenségeket. A mi esetlinkben a kdz-
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pontban &l a ,,NE| tlpust’’ nyelvelsajatitssi folyamat, de elméleti megkozelitésiinkbe bele kell,
hogy férjen a féntebbi tipolégia minden egyéb kategérisja is.

Ez az el6adas (jellegénél, méreténél fogva) nem alkalmas arra, hogy kifejtsem az idegen
nyelvek elsajatitdsdnak uralkod6 elméleti problematikéjat. Minddssze utalds forméjaban végzem
el a feladat egy részét. (S mindjart el6rebocsdtom: valamennyi friss elméleti és kisérleti irdny-
zatnak megtaldlhatd az el6zménye a régebbi multban vagy a XX. szdzadban. Mivel ehelyitt
nem tudoménytorténeti feladat megolddsdban veszek részt, ezért a multra valé visszautaldst a
tovébbiakban meli6z6m.)

A kérdésfoltevés igen egyszer(. Hogyan sajatitjdk el emberek nagy tomegei anyanyelvi-
kon kiviil a tobbi nyelvet? Mar fontebb sz6 esett réla: ugy latszik, hogy ez a kérdés 6sszefoné-
dik azzal, hogyan is sajétitja el a gyermek anyanyelvét. Az anyanyelvnek és egyéb nyelveknek
az elsajatitdsa azért valt el egymaést6l, mivel az els8t (vagyis az anyanyelvet) a nevelési intéz-
mények lstogatssanak megkezdése el6tt, a masodikat (vagyis az ,idegen” nyelvet) pedig a ne-
velési intézmények keretében, s&t ,,hagyoményosan" 10 éves korndl kés6bb lokalizalja a koztu-
dat. Nos az els6vel nincs baj: az anyanyelv elsajititdsa természetes folyamat, a csalddban, a
bolcsédében folyik — és folyik mindenféle kériilmények kdzétt. Lényegében be is fejez8dik
addigra, mire a gyermek elérkezik az iskoldba. (M4as kérdés, hogy az iskoldban azért van mit
tanulni: az anyanyelvnek olyan speciélis hasznélati véltozatait és szintjeit, amire a késSbbi
iskolai tevékenység épul.)

A mésodik lokalizal4ds azonban teljesen hamisnak bizonyul, ha ugy forméljdk meg, hogy
10 éves kor utdn kell/legjobb/célszer(i elkezdeni az idegen nyelvek elsajatitdst. (Egyre megy,
hogy ezt mivel indokoljak: pl. hogy ekkor mér megvan a tanulé anyanyelvi tudatossiga; ekkor
mér nem art az idegen nyelv az anyanyelvnek; ekkor van r4 pénz, iskolatipus, kiképzett tandr,
szakfeliigyel6, tankonyv stb. stb.)

Az elmait két évtizednek, killondsen a hetvenes éveknek a kutatésai alapjan egyre inkdbb
valészind, hogy az idegen nyelv elsajdtitdsa természetes koriilmények kbz6tt az anyanyelv-elsa-
jatitas része (kiterjesztése). Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos életkor elérése elStt csaknem
azonos moédon lehet elsajatitani az anyanyelv mellett egy (vagy esetleg tdbb) nyelvet, ha az
része a gyermek cselekvésének. Ez az életkori hatdr nem abszolit, bizonyos idegélettani folya-
matok fejl6désének Aallapotatél, illetSleg lezdr6dasatol fiigg. Az ,,akcentusmentes" nyelvelsa-
jatitas fels6 hatdra példaul nyolc-kilenc év; a természetes nyelvelsajatitds uralkodé maradhat a
serdiil6kor végéig, vagyis Magyarorszagon kb. a 16 éves korig.

A természetes koriilmények kozoétti nyelvelsajstitdsban magét a ,,munkét" (természete-
sen inkabb jaték gyandnt, mint szenvedésként) maga a gyermek végzi. Az anya, az anyahelyette-
sek és a pedagbgusok ezt csak vezérlik, el6gesitik. Teh4t itt voltaképpen nem is folyik tanitéds.
Mivel segiti el az anya az elsajétitést a legjobban? A folyamatos kommunikéci6val, amelynek
sordn a gyermek szdmdra érthet6 szbveget szoligdltat (a szOvegnek teljes, tehdt nem csupén
verbélis értelmében.) Az affektiv tényez6i a kommunikéciénak ugyanolyan lényegesek; ez az,
amit késBbb ,,motivéciénak” neveznek. A kisgyermek motivédcitja egyszer(l: szeret bsszélni,
mert szereti azt (azokat), akik vele beszéinek; s természetesen érti azt a szbveget, amit ,,bevesz"
(amit neki a felnétt ,,bead ).

Az utébbi években egyre ismertebbé val6 agyfiziolgiai kutatdsok fényében nyilvénvalé- |
vé vélt, hogy a természetes kdriilmények kdzbtt tdrténd nyelvelisajétitdsban a jobb agyféitekének
(amely az érzelmek, a dal, a j4ték, a mimézis ,,helye”’) jut a nagyobb, az eldént8 rész. (S nagy
val6szin(iséggel még az ugynevezett limbikus szférénak is van szerepe.) Ez azt jelenti, hogy valé- |
szin(ileg a nyelvelsajétitds vizegdlatéban a neurofiziolégisnak, a pszicholégiénak nagyobb a szere- |
pe, mint ahogy ezt eddig gondoltuk. (Néhany elméleti megkdzelités — nem mindig nagyon végig-
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gondoit formaban — ilyen irdnyban prébalkozott; ilyen a mifelénk sok vitdval kisért ugyneve-
zett szuggesztopédiai médszer is.)

A bal agyféiteke nem is venne részt az idegen nyelvek elsajatitdsdban? Annak nem is jut-
na szerep? Ez aligha hihetd, mivel voltaképpen ide lokalizalhaté sok minden, ami az instrukcid,
oktatds térgya. Itt van az ember intellektudlis k6zpontja. Hat az idegen nyelvek elsajatitdsa nem
volna inteilektualis feladat?

Bizonyos kor alatt semmiképpen sem intellektudlis feladat. A ,,mﬂ'veletlen” kétnyelviiek
témegei bizonyitjdk ezt minden korosztalyban.

A bal agyfélteke azonban nagyon is részt vesz a szervezett iskolai (tanfolyami) kériimé-
nyek kozétt folyd nyelvtanuldsban. Krashen ezt a funkcidt nevezte el tudatos monitorizéldsnak.
Vagyis a kimen& (megalkotott) széveget ellenGrz8, megsztliré tevékenységnek.

Nyilvdnvald, hogy a latinra épilé idegennyelv-tanitasban aranytalanul nagy salyt kapott
a monitorizalas, vagyis az irds, a grammatika és a forditds. Ezt kiegészitették a beszéléssel, ami-
nek szomory eredményeirél az 1EA-felmérés szamol be. De a szovegértés: a hallhat6 és az irott
széveg megértése hattérbe szorult. Pedig megértés nélkiil nincs aktiv kdzlés. A kisgyermek is
el6bb érti, amit mondanak neki, s csak utdna szélal meg; nincs ez mdsképpen az idegen nyelv
elsajatitasdban sem.

A kisgyermek esetében a kOzponti eszkdz az anya nyelve (,,motherese”), amely mindig
figyelembe veszi, hogy tényleg érthets legyen a bemend szoveg: fizikai megformdltsagdban és
értelmi komplexitasdban. (Ezért szoktak ,,Iento" formdaban beszélni a gyermekkel, szemben a
felnGttek altalanos ,,allegro" tempdjaval.)

Dehat mi torténik a kdzépiskolaban és a felndttoktatasban? A kdzépiskoldban is megma-
rad a spontdn nyelvelsajatitds nagy szerepe, de mar munkamegosztasban az instrukcidval (a
szisztematikus munkaval). Tehat ez fele-fele aranyban lehet ,,személyiségfejl6dési" és ,,értelmi"
fejlGdési feladat. De életiink végéig megmaradunk egy kissé gyermeknek, amikor bizonyos dol-
gokat miiveliink, pl. jatszunk, énekeliink, sportolunk, idegen nyelvet tanulunk . . .

A felnGttoktatasban elétérbe keriilnek az intellektudalis modszerek, ha az tényleg ,,idegen
nyelv", pl. Magyarorszagon a dan.

Aligha lehet heti harom éraban megtanulni idegen nyelvet barkinek, ha nem jut el a nyelv-
orszagba, ha nem tud anyanyelvi beszélget6-partnerekhez jutni, ha nem lat (a tal jol siker(lt
kdzmiivel6dési szinkronizalasi kampdny folytdn) eredeti idegen nyelvii filmeket, ha nem hallgat
rédiét idegen nyelven. Ez vonatkozik a felsGoktatasi haligatokra is (akiknek voltaképpen mar
nagyon is kellene tudni azt a nyelvet, ha valaha komolyan vették, vehették voina).

A folyamatnak természetesen szocidlpszicholdgiai sikja is van. Egyei6re parhuzamosan fut
két elméleti vonal, amelyik nem zarja ki egymast: a leginkdbb Krashen nevéhez f{iz6d6 neuro-
fizioldgiai vonal és a tobbek kdzott Schumann nevéhez kapcsolddé akkuituracids (szocidlpszicho-
I6giai és kulturdlis antropoldgiai) vonal. SGt legfrissebben mar van egy olyan villalkozas is,
amelyik a két vonal eiméleti 6sszhangba hozaséra irdanyul (Selinker és Lamendella munkéja).

2.3. A, NEl-tipusi’ mdésodik nyelv elsajatitasanak néhany kérdésérdl!

A fentiekb8l teh4t kideriil, hogy a ,NEI tipusi” (serdiléskor utdni) idegen nyelvet a nyelv-
orszagban elsajdtitani kfvand s integréci6s (tehat részlegesen beolvaddsi) motivaciéval rendelkez&
didk tevékenységét nem tekintem azonosnak a Magyarorszagon egy ténylegesen idegen nyelvet
{pl. franciat) tanulni kivand didkéval. EldontS jellegiinek tartom azt, hogy a nagy kdrnyezet
magyar nyelvii, vagyis ha kilép a didk a NEI kapujdn, akkor maris magyarul beszélhet. S ennek
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sordan egész személyiségével részt vehet a magyar nyelv (és vele egyiitt kultdra, térsadalmi szoké-
sok stb.} elsajititdsdnak folyamatdban. Annyi autentikus magyar szbveget hall, amennyit csak
akar. (lgaz, hogy ezek j6 része nem veszi, nem veheti figyelembe azt, hogy ebb6&l 6 mit
is ért meg.)

Tehat a ,NEl-tipusi’ folyamatot nem tekintem kizérélagosan inteliektudlis jellegiinek.
Abban mindkét agyfélteke (hogy képletesen széljak), a tanulé egész személyisége részt vesz
idedlis esetben,

Ennek megfelel6en az instrudlds mellett legalabb ugyanolyan nagy szerepe van annak,
hogy a pedagégusok (és mindenki, akivel a tanulé talilkozik) segitik a folyamatot. A pedagégu-
sok vezérléssel segitik, masok j6 szovegek szolgaltatasdval, ismét masok a motivécio gazdagitdsa
altal (ami a pozitiv emberi egylittm(ikddés keretében torténik).

Egy széval sem mondom azt, hogy nem kell megtanitani a magyar nyelvtant és a termino-
I6giat, hiszen ez a feln6tt magyar ember miiveltségének a része. S azt sem kivdnom, hogy ne
tudjanak a tanuldk oda és vissza forditani, hiszen ez is a felsGoktatdsban résztvevék egyik elsaja-
titand¢ intellektuélis mcivelete,

Csak azt mondom, hogy mindez nem azonos a magyar nyelv elsajatitasaval. Az egy olyan
bonyolult folyamat, amelynek része az instrualas, a grammatika, a drill, a fordités is, de még sok
egyéb tényez6. SGt maga a folyamat voltaképpen a kiilonb6z6 tényezdk célszer(i egybehangola-
san fordul meg.

Elképzelhets, hogy valaki 6ridsi mennyiségben tanulja az idegen nyelvet, s ezéital ér el
eredményeket. A heti 26—30 6ra mar drdmai hatasokat produkélhat. De az is elképzelhetd,
hogy a masodik nyelvnek, a kdrnyezet nyelvének spontédn elsajatitdsa ugyanezeket a hatdsokat
kdnnyebben és eredményesebben produkaina, ha megfeleld szerephez jutna. Vagyis ha maguk a
tanuidk tanulndk meg, hogyan is kell 6nekik ezt végezni. Nyilvanval6, hogy ezeket a tobbé-
kevésbé motivdlt felnGtteket sokoldaltan segiteni kell mindenben, de leginkdbb abban, hogyan
alakitsdk ki sajat maguk tanuldsi rendszerét. (Aminek része marad a rendszeres instrukcié is,
természetesen.) )

Kockazatos dolog egy olyan voltaképpen eredményes folyamatba kiviiirl beleszélni,
mint a NEI keretében folyé nyeivelsajatitads (hiszen annyi j6 tananyag f(iz6dik épp ennek az
intézménynek a nevéhez). Mégis azt kell mondanom, hogy taldn kevesebb 6ra egy kissé tobb
volna; megkdnnyitené a tandrok és a tanulék munkajat is.

S a kutatdsban is nagy mértékben kellene odafigyelni olyasmikre, amelyekb6l — mint
elemekbdl — talan megko6zelitGen Osszerakhaté a méasodik nyelv elsajstitdsdnak jellemzése: a
gyermeknyelv, a gyermekkori nyelvelsajatitas, a gyermekkorban folyé mésodik, idegen vagy
kornyezetnyelv elsajétitas, a kétnyelviiség.

Sok minden maris ebbe az irdnyba mutat. IIyen példdul a kontrasztiv nyelvészet ki6nos-
képpen annak NEl-beli vaitozata, amelyet ,,in vivo" kontrasztiv nyelvészetnek nevezhetnénk.

Ennek a kis résznek taldn az lehet a zar6 gondolata, hogy a nyelvteriileten levd didk (bar-
milyen kord is) vagy bele akar olvadni (hacsak idGlegesen is) a nyelvk6zosségbe, vagy nem. Ha
igen, akkor hagyni kell, segiteni kell, hogy ezt Ugy végezze el, hogy az eredeti személyiségének
kiterjesztése legyen. {Ha nem, akkor pedig lehet instrudini, mert el6fordulhat, hogy pusztén jd-‘
didksdgbd! megtanulja a magyar nyelvet — anélkil, hogy azt nagyon akarné. Ez ut6bbi esetben
persze el6fordulhatnak kudarcok is.)

A ,NEl-tipusi” feladat a szakma egyik szép téméja. E| kell ismerni, hogy a legut6bbi évek-
ben kevesebb segitséget kaptak a NEI-beli kollegdk feladatukban mdas munkahelyen doigozék-
tél, mint amire sziikségik lett voina.
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Természetesen a szakma egészében mds feladatok is vannak bdven. Valészin(, hogy a kii-
16nb6z6 tipusht kutatdsok célszer(i Osszehangoldsa egymas eredményességét folerdsitheti.

3. Néhdny szervezeti kérd€s €s javaslat

Visszatérve az 1. pontra — taldn hozzatéve egy-két tanulsigot a 2. pontbél — ismét szem-
(gyre vehetjlik a szakteriiletet. Nyilvdnvald, hogy nem kevés az, ami eddig tortént. Ebbdl! a sok-
féle tevékenységb&l tovabbra sem szabad semmit sem visszafogni. S6t batoritani kell a legklon-
bozébb egyéni kezdeményezéseket. Ezeket kell segiteni, keretbe fogni. Vagyis lépéseket kell ten-
ni, hogy az érdekelt szakemberek sajat maguk vegyenek részt egy olyan koncepcié kialakitdsa-
ban, amely atfoghatja az egész szakteriletet. (Egy olyan koordinalds viszont nagyon is kdros
volna, amely egyszer(ien egy (vagy tobb) monopélium kialakitdsahoz vezetne.)

Vannak azonban maris olyan kérdések, amelyekben foltehet6 egy konszenzus viszonylag
gyors elérése. Ezekben addig is lehet lépni, ameddig a szakemberek a szakproblémakban meg-
egyeznek.

A Magyar Tudoményos Akadémia keretében m(ik6dé Alkalmazott Nyelvészeti Munka-
bizottsig elhatarozta, hogy az 1981/82. tanév folyaman megalakitja a magyar mint idegen nyelv
kérdéskorrel foglalkozé szekcibjat. Torekedni fogunk minden érdekelt munkahely, miihely és
érdemes szakember bevondasara. A szekcib f6 feladata az lehet, hogy a szakteriilet szakmai vitai-
nak dllandé féruma legyen. FoltehetSen ezek a forumok mindenki szaméra hasznos tudoma-
nyos és egyéb tajékoztatast is nyujtanak; s féltehetd, hogy a vitdk hozzéjarulnak bizonyos kér-
dések tudomanyos tisztazasahoz.

Nyilvdnvalé azonban, hogy a szekcié csak a tandcsadasban és — amennyiben folkérik: a
koordinélasban — tud részt venni. Maga a kutatds az egyes miihelyek és fels6foku szakemberek
feladata marad. A maris meglevé harom miihely egylttm(ikodésének erdsitése és bizonyos mér-
tékii szakmai profilirozéasa természetesen kivinatos; ez a harom miihely az E6tvos Lorand Egye-
tem Kozponti Magyar Lektordtusa, a Budapesti Mliszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar
Nyelvi Csoportja, végiil, de nem utolsdsorban a Nemzetk6zi El6készitd Intézet. Miihellyé fej-
leszthet6nek latszik — mint a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem és a TIT koprodukcidja — a
Debreceni Nyari Egyetem nyelvoktaté kollektivija, illetGleg a Magyarok Vildgszovetsége tanfo-
lyamain oktaték k6zossége is.

Az egyes tudomdnyos miihelyek — valamint egyéb kutaték — tematikai irényitéséban
kivdnatos volna a szekcid keretében (esetleg mas rendszeresitett keretben) allandé konzultativ
forumot kialakitani. Ez elGsegithetné a tematikai munkamegosztast — a mér fontebb emlitett
pozitiv modon. Mindenképpen szikséges, hogy a sajat folyamatos alkalmazott kutatasokon
kiviil kezdeményezzék az érdekeltek a szdmukra sziikséges — és most hidnyzé — alapkutaté-
sok elvégzését allami megrendelések formajaban. Kétségteleniil hidnyoznak bizanyos grammati-
kai, székincsre vonatkozo (részben nyelvstatisztikai), pszicholingvisztikai, kétnyelviiségi, peda-
gdgiai kutatdsok — amelyek kozlil egyikrél masikrél fontebb széltam. El6bb-utébb kialakul
majd egy kutatdsi stratégidja is a szakteriiletnek; ez azonban aligha lehet fejlettebb, mint az
egész magyarorszagi, nyelvre irdnyuld kutatdsoké. Vagyis ne legylink ebben maximalistdk.

Nagyon fontos volna, hogy a belsé m({ihelymunka és a szekciomunka mellett a szakter(ilet
miivel6i fokozottabban belekapcsolédjanak maésféle nyelvészeti, alkalmazott nyelvészeti, ide-
gennyelv-oktatdsi, anyanyelvoktatasi, pszicholingvisztikai stb. konferencidk munkajaba: ne tér-
jenek ki a szakmai konfrontacidk el6l. Szitkség van ugyan bizonyos ,védelemre” a viszonylag
fiatalabb szakmdk esetében, de a tudomany normai azonosak fiatal és nem fiatal, belfoldi és
kiilfoldi kutatdsok esetében. Eppen ezért a mostaninal sokkal nagyobb nemzetkdzi tapasztalat-
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cserére is szlikség volna; elsGsorban a szocialista orszagok parhuzamos tevékenységével, valamint
barmely olyan nemzetkozi vagy kilfdldi szervezettel, rendezvénnyel, amelyt8l tanulhatunk.
Folvetédik az is, hogy nem kellene-e a ,,kisnyelvek" {,,kevéssé oktatott eurdpai nye|vek")
szakemberei szdmdra valamilyen nemzetk6zi bizottsdgot létrehozni az AILA (az alkalmazott
nyelvészet nemzetkozi szOvetsége) vagy a FIPLV (az é16 nyelvek tandrainak nemzetkdzi szbvet-
sége) keretében.

Mindenképpes kivanatos, hogy a jovében automatikusan és legaldbb két-harom éves titem-
ben megrendezésre keriiljén a lektori konferencia mindazok szamdra, akik magyar kikildetésben
voltak, vannak (vagy lesznek) kilfoldi nyelvoktaték. A Nemzetkozi Elékészité Intézet jé
gazdéja volt és az is lesz ennek a sorozatnak.

Szlkség van azonban arra is, hogy id6r6l id6re 6sszegy(ilijenek azok a szakemberek is,
akik nem a Magyar Népkoztarsasag kikiildetésében oktatjsk kiilf6ldon (felséfokon) a magyar
nyelvet és altaldban a magyar stidiumokat. (S6t esetleg nem is magyar szdrmazasuak vagy nem
is beszélik folyékonyan a magyar nyelvet; ett6l még kit(ing szakemberek lehetnek.) Ezeknek az
Osszehivasa lehet akdr a Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasagnak, akar a MivelSdési Miniszté-
riumnak, s esetleg a Magyarok Vildgszovetségének a feladata. Semmiképpen sem volna szabad,
hogy a magyar mint idegen és mdsodik nyelv diszcipiindja koextenziv legyen akar a magyarsag
identitdsdval, akar a magyar allampolgarsiggal. llyen megszoritdsok nem haszndlndnak egy
tudomaényos szakma fejlédésének,

Egy viszonylag fiatal szakma publikacis rendszerének a kialakitdsa nagy tapintatot igé-
nyel. Egyrészt minden egyes miihely jogosan igényli azt a lehet8séget, hogy tananyagokat, se-
gédanyagokat, esetleg periodikat (évkonyvet, tanulménygyijteményeket) adjon ki. Masrészt
valamennyi tudomdnyosan értékes rendezvény elhangzott anyagit hozzaférhetSvé kell tenni
valamilyen (ha masként nem megy: roviditett) formaban mindazon érdeki6dék szamara, akik
nem voltak jelen. — Mindez azonban nem biztositja azt, hogy az egész szakma valamennyi
miihelye és egyéni szakembere megfelels tajékoztatast kapjon a munkaja szamara sziikséges
dolgokrél: 4j tananyagoﬁrél, tanulmanyokrdl, oktatastechnikai anyagokrdl, rendezvényekrdl.
Legalabb egy miihely periodikajénak fol kell vélialni a tobbi érdekében ezt a tajékoztatdsi (doku-
mentalasi) feladatot.

Végul a szakmdsitds egyik legfontosabb koveteiménye, hogy a nemzetk6zi normaknak
megfeleld szabdlyszer(i egyetemi diplomaval legyen lefedve. A ,,C-szak" erre nyilvanvaléan meg-
felel6 startnak latszik. S az is nyilvanvalé, hogy ez a Kdzponti Magyar Lektoratus keretében
indulhat meg a legkedvezébb koriilmények kozott; gyakorlé terepnek — tehat az oktatasban is
partnernek — kell azonban szamitasba venni a tdbbi miihelyt, igy a Nemzetkdzi ElSkészitd
Intézetet, a Budapest Muszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportjat, a Deb-
receni Nyari Egyetemet, valamint a Magyarok Vildgszovetsége keretében miikdd6 Anyanyelvi
Konferencia kollektivajat is. Kiildndsen fontos ennek a partnerviszonynak az érvényesitése a
tovdbbképzésben, ami szintén elengedhetetlen feltétele egy szakma intézményes létrehozdsa-
nak. — Az mar tobb tényezGtdl fligg, hogy egy ilyen szaknak {(C-szaknak vagy masféle forma-
ciénak) nappali rendes, vagy posztgraduélis forméban célszer(i-e miikddni. Véleményem szerint
mindkét formanak megvan az el6nye, ezért nem kizdrd, hanem megengedd formulét kell talaini:
megfelel§ szervezésben mindkettSre szlikség van. — S8t ennél még fontosabbnak tartom azt,
hogy a magyarorszdgi felsGoktatasi szokdsoktdl eltéréen kivételesen ,,magister" {M.A.) fokoza-
tot adjanak ezen szak elvégzSinek, mert csak igy lehet ez kiilfoidi hallgaték szémdra is , konver-
tibilis”" diploma. — Természetesen arrél is gondolkodni kell, hogy ebbdl a szakmabél is lehessen
bdlcsészdoktoratust szerezni; a kivdléak szdméra pedig id6rél idére ki kell frni ,,preferélt aspi-
rénsi” témanak is a ,,magyar mint idegen és masodik nyelv" témakort.
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Kivdnatos, hogy kialakuljon a belfoldi és (magyar kezdeményezés(i) kulféldi oktatési
gyakorlat, a magyarorszdgi szakképzés, tovabbképzés, a gyakorlat igazgatasi iranyitasa, a szak-
méra vonatkozé tudomdnyos kutatds kdzott egy olyan Osszhang, amelyik lassanként egyre
tobb szakteriiletet jellemez a magyarorszégi szocialista m(ivelGdésen belil.
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EOTVOS LORAND TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR

EDER ZOLTAN:

A magyar mint idegen nyelv oktatisanak elvi és médszertani kérdései a magyar
egyetemeken

1.1. ElBaddsom cimét és témdjst nem én véalasztottam, a konferencia szervezGbizottsdga
javasolta. A feladatnak dgy kivdnok eleget tenni, hogy vézolom azokat az elméleti elgondoléso-
kat és modszertani torekvéseket, amelyek a kiilfoldi hallgaték egyetemi szint(i magyar nyelvok-
tatdsdban a Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus tevékenységét irdnyitjdk. Latni fogjuk, hogy
e vonatkozdasban pontosabb, ha a magyar mint masodik nyelv oktatasarél beszéllink.

1.2. El6ljar6ban magarél az intézményrdl szélok néhany szét, mert egyfel6l mind az
V. Anyanyelvi Konferencidn, mind pedig az 1. Hungarolégiai Kongresszuson azt tapasztaltam,
hogy még szakmai k&rokben is kevesen és keveset tudnak m(ikodésérél; masfelSl az el§adandék
megértése feltételezi a szervezeti keretek, illetve az oktatdsi formék ismeretét.

A Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtus mint az ELTE BTK Magyar Nyelvi Tanszékcso-
portjdnak egyik tanszéke bolcsészkari kbzvetlen feladatai mellett orszigos jelleg(i funkcidkat lat
el a fels6foka tanulményaikat Magyarorszdgon végz6 kilféldiek magyaroktatdsaban (ezért van
nevében a ,,kézponti" jelz8). Mint ismeretes, a fSiskolai vagy egyetemi tanulmanyok folytata-
séra hazédnkba érkez8 kiilfoldiek a Nemzetkdzi El6készité Intézetben kezdik el a magyar nyelv
tanuldsat. A Lektoratus feladata, hogy fels6foku tanulmdnyaik kezdetét8! a kiilféldi hallgaték
nyelvi tovdbbképzését biztositsa a ,,Magyar nyelv kilfoldieknek” cimdi tantéargy keretében. En-
nek megfelel6en a Lektoratus tandrai egyrészt a budapesti bolcsészkaron tanulé hallgatékat ok-
tatjak, mégpedig a magyar szakosokat az . évfolyamon heti 8, a I1. és Il1. évfolyamon heti 4—4
6rdban, a nem magyar szakosokat hirom éven 4t heti 4 6raban; mésrészt n. teriiletfelel8sként
az orszdg egyéb egyetemein és f6iskoldin — a mdiszaki jellegl felsGoktatési intézményeket ki-
véve — megszervezik és ellatjdk a kiilféldi hallgaték magyar nyelvi tovdbbképzését és szakmai
felligyeletét. Ezekben az oktatdsi intézményekben ugyanis a magyar nyelv oktatdsat megbizott
el6adbék végzik, a tanarszakos hallgaték Srakerete hetenként és évfolyamonként 8 + 4 + 4 6ra,
a nem tanérszakosoké az |, évfolyamon heti 6, a Il. évfolyamon heti 3 6ra. Az 6rék l4dtogatédsa
kételez6 a hallgaték szdmdra, s tanulményaik félévenként gyakorlati jeggyel, a 2., illetve a 4.
félévben pedig Irasbeli és szébeli szigorlattal zdrulnak. Az egyes tanul6csoportok létszdma b és
10 hallgat6é k6z6tt mozog, a hallgaték 6sszlétszdma évenként kb. 800 és 1000 kozt van, s igy
az oktaték (megbizott elGadék) szdma mintegy 100.

2.1. A szervezeti keretek és az oktatdsi formédk ismertetése utan ratérek el6addsom tulaj-
donképpeni targyéra, az oktatds elméleti alapjainak meghatdrozéasara, majd a médszertani eljara-
sok kdrvonalazésara.

Tekintettel arra, hogy a nyelvoktatas elmélete elsGdlegesen alkalmazott nyelvészeti disz-
ciplina, az elméleti alapok meghatérozéasdban az alkalmazott nyelvészeti kutatisok eredményei-
b8l célszerd kiindulnunk. Altaldnos nyelvészeti alapokon nyugvé és egyben korunk téarsadalmi
igényeinek megfelel6 az a tudomanyos 4lldspont, amely szerint az idegennyelv-oktatasnak — s
fgy a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak — f§ feladata napjainkban a kommunikativ kompe-
tencia elsajatittatdsa-megszerzése. Ez lényegében azt jelenti — miként a fogalom egyik megalko-
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téja hangsulyozza (Hymes 1972, 277—9) —, hogy a tanulénak a grammatikai szabélyok ismere-
tén tilmenden a beszélés szabalyait kell elsajatitania. Mas széval: a tanuldénak nemcsak azt a
képességét kell kifejleszteniink, hogy grammatikailag helyes, ilietve elfogadhaté nyilatkozatokat
tudjon létrehozni, hanem azt is, hogy képes legyen kivalasztani olyan grammatikailag helyes
nyilatkozatokat, amelyek az adott nyelvi és szitudciébeli Osszefliggéseknek megfelelek. Kilo-
nos tekintettel arra, hogy a beszélés szabdlyai a nyelvi kifejezésforma egészét befolyasoljak-ira-
nyftjdk. (V6. még: Campbell-Wales 1970, 249; Corder 1973, 90-3; Dezs3 1979, 53—4.) Ezért
arra a kérdésre: vajon a nyelvet vagy pedig a kommunikdaciét kell-e tanitanunk, bétran felelhet-
jlik, hogy a kommunikaciét, mert a kontextusnak és a szitudcionak megfelel6 nyilatkozat ma-
gdban foglalja a grammatikailag helyes nyilatkozatot, forditva viszont: a pusztan grammatikailag
helyes ismeret még nem képesiti a beszélét a nyelvi és szitudciés kontextusnak megfeleld nyi-
latkozat létrehozésara. (VO.: Aliwright 1979, 167-8.)

Nem hagyhatjuk emliitetleniil tovdbb4 azt sem, hogy a nyilatkozatnak a helyesség (illetve
elfogadhat6sdg) és a megfelelGség szerint eltér6 szintjei szemantikai sikon is jelentkeznek,
amelynek eredményeképpen a szemantikai strukturdkban a jelentés két fajtdjat kulonboztethet-
jik meg. A puszta grammatikai helyesség alapjan, tehdt a rendszer szintjén, izolaltan alkotott
mondatokban ui. a szavak Osszefliggésikbdl kiragadva, elvont, sz6téri jelentésben jelennek meg.
Jelentésiik val6sdgos értékét a beszéd szintjén, a kontextusnak és a szitudciénak megfelel6,
kommunikativ céllal létrehozott mondatokban kapjék meg.

A kommunikativ kompetencia fogaimadnak nyelvelméleti alapjait a langue és parole
(Saussure), illetSleg a kompetencia és performancia (Chomsky) megkiilonb6ztetése alkotja.
Egymdsra vonatkoztatva a svéjci és az amerikai mester kategoéridit, vmegéllaplthatjuk, hogy a
performancidnak is kétféle realizdcidja lehetséges. Az egyik a tisztdn grammatikai szabdlyok
alapjan, tehat a langue szintjén létrehozott performancia; a méasik pedig a kontextudlis és szi-
tudciés Osszefliggésekbe 4agyazott, tehat a parole szintjén megvaldsitott performancia. Az
imént foltett kérdést tehat igy is megfogalmazhatjuk: vajon a langue-ot tanitsuk-e vagy
a parole-t, s vélaszunk az el6bbivel egybehangzdan az lesz: a parole-t, mert a beszéd szabalyai-
nak elsajstitasa feltételezi a grammatikai szab4alyok ismeretét is, de megforditva, a nyelvi rend-
szer ismerete még nem képesit a beszéd szabdlyainak elsajdtitdsdra, vagyis a kommunikativ
kompetencia megszerzésére.

El6fordulhat ugyan, hogy a performancia emlitett kétféle realizcidja egybeesik az anya-
nyelvi beszéi8 nyelvhasznalatdban. A kett6t azonban szét kell vdlasztania annak, aki egyfel6l a
nyelv leirdsdval és annak, aki méasfel6i a nyelv tanitdsdval foglalkozik. Mds ugyanis a grammati-
kus dolga, és ismét mds a nyelvtandré. A grammatikus dolga, hogy a nyelv rendszerének elvont
szabdélyait illusztréija, amikor elszigetelt mondatokban frja le ezeknek a szabdlyoknak a meg-
nyilvdnuldsat. A nyelvtandrnak viszont az a feladata, hogy a nyelvet m(ikodésében mutassa be,
tehdt olyan nyelvi anyagot térjon a tanulék elé, amely azt illusztrélja, hogyan hasznélhaték f6!
ezek a szabslyok kommunikativ céiokra. (VO.: Allen-Widdowson 1975, 89—-92.)

2.2. A kommunikativ kompetencia elsajatittatdsanak-megszerzésének elve kiilondsen
érvényes a hazai egyetemeken tanulé kilfoldiek magyaroktatdsdban. Ennek ugyanis az a célja,
hogy a hallgaték olyan nyelvismeret birtokédba jussanak, amely képessé teszi Sket a vélasztott

_zakon egyetemi tanulményok (el)végzésére. E sajtos cél elérését egy éllanddan jelenlévs, a
kommunikativ kompetencia kialakitdsdt impliciter szlintelenil munkalé lingvisztikai tényez6,
ti. a célnyelvi kdrnyezet jelent8sen el6mozditja.

Es épp e két lényeges ponton, azaz céljdban és koriilményeiben tér el a hazai nyelvoktatas
a kiilfoldi egyetemeken folyé magyaroktatastél. A kalfoldi egyetemeken ui. egyrészt dltaldban
nem lehet célja a stddiumoknak a szaknyelvi kompetencia elsajatitdsa, igy pl. a magyar irodalom
torténetét vagy a magyar, illetve finnugor nyelvészetet tobbnyire az illet§ orszag, az illetd egye-
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tem oktatdsi nyelvén tanuljdk a hallgaték. Mdsrészt az idegen nyelvi kérnyezetben — minthogy
a hallgaténak gyakorlatilag csupdn az 6rdk keretében nyilik alkalma a nyelvhasznélatra — a
kommunikativ kompetencia kialakitdsdban aligha szadmithatunk tébbre a reproduktiv szint
elérésénél, )

(K6zbevetSleg megjegyezve: ezt a minimumot azonban joggal elvérhatjuk a kulfoldi
egyetemeken tanuld hallgatoktdl is. Ezért mind az elfogadhatdsdg, mind pedig a megfelel&ség
szempontjabol erdsen kifogasolhat6, ha a magyar tanulményokat — nemegyszer évek 6ta — vég-
26 kalfoldi hallgaté Osztondijjal Magyarorszagra s rendszerint épp a Lektoratusra érkezve, a
legegyszerlibb kommunikéciés helyzetekben sem tud eligazodni. Ez — legjobb esetben — arra
vall, hogy nyelvtandra nem tudta szétvalasztani a performancia két lehetséges realizdcidjat, s
nem tisztdzta maga szdméra a grammatikus és a nyelvoktaté eltéré feladatait . . .)

Ezzel szemben a magyar egyetemeken a hallgatéknak produktiv szinten kell elsajatitaniuk
a nyelvhasznélatot, tanulményaik eszk6zeként a magyart masodik nyelvként kell hasznélniuk,
tehdt tanulményaik elGrehaladtéval, itletve befejeztével meg kell kdzeliteniiik az anyanyelvi be-
szél6 kompetencidjat. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a hallgaték tanulményaik soran , fron-
talisan” keriilnek szembe — széban és irésban — a szaknyelvi szovegekkel, s ezeket nemcsak meg
kell értenitik, hanem ilyen szaknyelvi sz6vegeket — ugyancsak széban és rdsban — 6néli6an lét-
re kell hozniuk. A nyelvoktatasnak ezt a nyelvi tevékenységet kell megalapozni, elGsegiteni,
fejleszteni, ennek a feladatnak a megoldé4séra kell képessé tenni a hallgatét. Az oktatds elsGdle-
ges targya tehédt a szaknyelv, eltér8en azonban més kiilfoldi és hazai tanfolyamok gyakorlatétél,
a szaknyelvi ismeretekben valé elmélylilést nem szakitjuk el a kéznyelvi készségek fejlesztésé-
t6l. EllenkezSleg, abb6l a megfontolasbél kiindulva, hogy a szaknyelvi struktdarak a kéznyel-
vieken alapuinak, szdmfitisba véve és tudatosan épitve tovdbb4 a célnyelvi kérnyezet adta isme-
retekre és készségekre, a szaknyelvi kompetencia kialakitasat a koznyelvi kompetencia kimun-
kéldsdn 4t valésitjuk meg. Nyilvdnvald, hogy e sajatos feladat elvégzéséhez sajatos médszerekre
van sz(ikség. Lassuk most mér ennek f6bb vondsait.

3.1. Az oktatds mddszertani modelljét nagyjaboi a kovetkez8 mozzanatok alkotjék: 1. Ki-
indulds egy szakszovegb6l. 2. A szaknyelv dsszekapcsoldsa a koznyelvvel. 3. A nyelvtani anyag
feldolgozdsa és elmélyitése. 4. Visszacsatolds a szaknyelvre. Mindennek kivitelezése j6részt gya-
korlatok, illetve gyakorlatrendszerek Utjén térténik.

Az egyes mozzanatok lefolytatdsdnak részleteirél — az id6 és terjedelem szabta korldtok
miatt — csupén {zelit8t adhatok. Akik alaposabban akarnak t4jékozédni a médszer mibenlété-
r6l, azoknak J6nas Frigyes kollégam ,Stilusmiivelés |. éves magyar szakos kiilfoldi hallgaték
szdméra’ cim( bolcsészkari egységes jegyzetét ajédnlhatom (Tankdnyvkiadé, Bp. 1980.), amely-
ben a szerz6 tankényv forméjiban valdsitotta meg az itt ismertetend§ médszertani eljrésokat.
Egyes kérdésekben magam is e jegyzetre hivatkozom, illetve a szemléltetd példakat a jegyzet
18. leckéjébdl (145—53) veszem.

3.1.1. Kiindulds egy szakszévegb6!

A szaknyelvi szOvegek a szak, illetve évfolyam f8 térgyainak tanterve vagy anyaga 4ltal
meghatdrozott sorrendben kdvetik egymdst. A magyar szak esetében pl. a nyelvészeti és irodal-
mi tanterv szabja meg a tematik4t. Az irodalmi szakszdvegek 4ltalsban egy irodalmi szemelvény-
b8l és a hozzafliz6d6 irodalomtérténeti kommentérb6l 4linak. Az idézett jegyzetben pl. a 18.
lecke szakszovegét Balassi B4lint Fulviaré! c. verse és Klaniczay Tibornak a versrél irt értékelése
alkotja.
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A szbveg els6 feldolgozasa, lényegében tartalmi megkdzelitése hdrom fokozatban tértén-
hetik. Az elsd feladat: a hallgatéknak kérdésekre Un. rovid és hosszd vélaszos feleletekben kell
szadmot adni a sz6veg mondanival6jarél. A mésodik feladat a szakszGvegnek az él6 nyelvhaszna-
lattal valé els6dleges Osszek Otését céldzza. Az idézett leckében pl. ebben a formaban:

— Ismertesse a ko6It8 mondanivaléjat szabadabb nyelvi forméaban! Hasznalja fel a kovetke-
28 kifejezéseket! — legtovabb szerette; keservesen vett bucsut; Fulvidba szeretett;
hosszan tart6 szerelem; szerelemre gerjedt iranta.

A harmadik feladat a szaknyelvi kifejezések alkalmazasdra irdnyul; az el6bbi leckében pl.
a kovetkez6képpen:

— Indokolja meg, miért jelent8s ez az epigramma! Az ismertetéshez hasznélja fel a ko-
vetkez8 kifejezéseket! — szerelmi koltészetének; epigramma-fizér; csak egy van koz-
tiik; klasszikus tomorségii; a legérettebb szinvonalon; a hagyomanyos magyar ének-
miifajtél; humanista szovegvers; fejlédés lezarasa

3.1.2. A szaknyelv 6sszekapcsoldsa a kéznyelvvel

Az dsszekapcsolds két, egymdst kovetd eljarasbdl, illetve feladatsorbdl tevidik Ossze. Az
elsd: a szakszdvegbdl kiemelt szavak szemantikai és szintaktikai struktirdinak szémez6kben va-
16 feltdrdsa és tanulményozédsa. A masodik: az attanulmdnyozott struktirdknak kontextudld
gyakorlatokban torténd felhasznélasa.

a) A szémezdk a szavaknak az ErtSz. segitségével Osszedllitott szemantikai és szintaktikai
struktuardit tartalmazzdk, mégpedig ,,az un. individudlis konkurrensek, azon beliil pedig a ma-
gyar esetrendszernek az MMNyR altal megadott sorrendjében" (3.1.) és a szészerkezet, a sz6-
képzés és sz60sszetétel, valamint a frazeoldgia szintjén, illetve csoportositasaban. ,, A szinonimia
adta lehetdségek alkalmazisa szoros médszertani kiséréaktus.” (uo.) Egy-egy szakszbveghez
10—12 kiemelt sz6bdl késziilnek szémezdk.

b) A kontextudlé gyakorlatok a médszer gerincét alkotjdk, a feladatoknak kb. a felét te-
szik ki, s a nyelvi kompetencia elmélyitését a legkdzvetlenebbiil mozditjdk elS. A ,,sz6mezé
folytdn kiterjesztett feladatsorok lexikai, hangtani, alaktani és mondattani jellegiiek.” , A gya-
kori lexikai ismétlések, a szinonimia alkalmazdsa nemcsak a szé, hanem a szdszerkezet, valamint
a mondat szintjén is” a stilust munkaéljdk ki. ,,Ehhez nyujtanak segitséget a transzforméciékkal
és transzlaciékkal kapcsolatos miveletek.” (3—4.1.) A gyakorlatokat egyébként csak a széme-
28k alapos ismeretében lehet megoldani.

A kett8s eljarés lefolytatdsdra — idG- és helysziike miatt — még izelit8il sem tudok pél-
ddkat bemutatni.

3.1.3. A nyelvtani anyag feldolgozdsa és elmélyltése

Megfigyelhettilk, hogy mér az el8z6 mozzanat sordn, a kontextualé gyakorlatokban is ér-
vényaesiiltek nyelvtani szempontok. Az egyes szdvegekhez-leckékhez természetesen gondosan
megtervezett nyelvtani anyag tartozik. Ez részben a korabban tanultak rendszeres tovdbbfejlesz-
tését illetve az esetleges hidnyok pétlasat, részben a szaknyelvben eléforduld sajétos nyelvtani
alakulatok elsajdtitasat, részben pedig a kOlfoldiek nyelvhasznédlatdnak jellegzetes hibaival kap-
csolatos jelenségek napirenden valé tart4sat szolgdlja. A nyelvtani anyag feldolgozasa és elmélyl-
tése ugyancsak gyakorlatok formdjdban zajlik le, amelyeket helyesirasi és nyelvhelyességi felada-
tok egészitenek ki.

32




3.1.4. Visszacsatolds a szaknyelvre

,»AZ egyes leckéket az un. szintetikus tartalmi gyakorlatok zérjék, amelyek ismét a szak-
szoveghez kapcsolddva a mondanivalé szélesebb és mélyebb értelmdi kifejtését szorgalmazzék."
(3.1.) Bar ezek a feladatok a szemelvény szaknyelvi elemeibdl indulnak ki, elvégzésiikhoz a szo-
mezdk és kontextudlé gyakorlatok segitségével szerzett lexikai és strukturalis ismeretek felhasz-
nélasa szlikséges. A szakszdvegnek produktiv szintl djraalkotasa és a szakmai studiumok alapjan
valé kiterjesztése soran kdzeliti meg leginkabb a kiilféldi hallgaté az anyanyelvi kompetenciat.
Vegyilk példaként ismét az idézett leckét, amelyet tobbet kézt ilyen feladatok zérnak:

— Foglalja 6ssze Balassi életdtjat! Magyarazza meg, hogyan hatarozta meg az érzelmi élet
Balassi koltészetét! Mutasson ré Balassi szerelmi koltészetének legfébb vondsaira! Magyardzza
meg, mi a Ballassi-strofa! Foglalja 0ssze az epigramma jellemzdit!

4.1. Rovidre fogott 6sszefoglaldsomnak a végére értem. Mint arra mar utaltam, az oktatas
célja és nyelvi kornyezete kdvetkeztében, a kilfoldiek hazai egyetemeken valé magyaroktata-
sa — nyelvi kiterjedésében és mddszereiben — eltér a kiilféldi egyetemeken folyé munkatél.
Egyuttal azonban kapcsolddik is hozzajuk, mert az onnan allamké6zi 6sztondijasként hazankba
érkezdé hallgatok magyar nyelvi oktatasarél is a Kdzponti Magyar Nyelvi Lektoratus gondosko-
dik — ha kell reproduktiv, ha lehet produktiv szinten, A Lektoratus tehdt tevékenysége folytan
oly értelemben is kdzponti, hogy az oktatasi folyamat egészét képes attekinteni, mert mind a
NEI-b8l, mind pedig a kdzvetleniil kilféldrél jovs hallgatok magyar nyelvi fejiGdését végsd
eredményeiben tanulmanyozhatja.
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NEMZETKOZI ELOKESZITO INTEZET

GIAY BELA:

A magyar mint idegen nyelv kutatasa és oktatasa a Nemzetkozi El6készitd
Intézetben

Kilfoldiek oktatasa, nyelvi elGkészitése hosszabb-rovidebb ideig tartoé beilleszkedése a
befogadd orszag tarsadalmi koérilményei kdzé, emberre, nyelvre és orszagra jellemz6 egyedi
vondsokkal minden(tt a vildgon sajatos pedagdgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai kérdés.

Leszamitva egy-egy rovidebb torténelmi periédust, kulfdldiek intézményes oktatdsanak
Magyarorszagon nem voltak hagyomdanyai. A kiilfoldiek oktatasanak — ezen bellil a magyar nyelv
tanitasanak — formai, szervezeti keretei, médszerei nalunk az elmuit két-harom évtizedben, — s
féként a felnGttoktatas korében — alakultak ki, illetve bizonyos vonatkozdsban még most is
alakuléban vannak.

A kilfoldi hallgaték magyarorszagi oktatadsa, egyetemi el6készitése alkalmazott pedagé-
gia, amennyiben az altaldnos pedagogia elveinek, médszereinek alkalmazasat jelenti egy kiilonle-
ges tertleten. Az alkalmazott szét itt csak feltételesen lehet értelmezni, hiszen miné! kidolgo-
zottabb egy teriileten a pedagdgiai munka rendszere, anndl inkdbb igényt tart arra, hogy tevé-
kenységét ne egyszer(ien alkalmazasnak, hanem 6nalld, sajat tdrvényszeriiségekkel rendelkezd
miiveletnek és agazatnak tartsik.

A Magyarorszagon tanulé kilfoldi hallgatok szdma (kb. 3300 f&) nagyjabol megfelel egy
kOzepes nagysagu magyar egyetem hallgatoi létszamadnak. A k6zépfoku szakoktatdsban, a poszt-
graduadlis képzésben résztvevik, valamint a beilleszkedni vagyé mds anyanyelvi csalddtagok, a
tartds kilszolgalaton itt tart6zkodé szakemberek, diplomatédk, a nemzetiségi didkok stb. mind
valésagos vagy potencidlis tanuléi nyelviinknek. Jelentdsnek kell nevezni tehdt azt a réteget,
amelynek tagjai — eltéré feltételekkel és célokkal Magyarorszdgon a magyar mint idegen nyelv
tanuldsdban érdekeltek, Ezt tamasztja ald egyebek mellett a Magyarorszagon kiadott magyar
nyelvkonyvek példanyszama és Ujrakiadasuk gyakorisaga is.

A kiHoldi hallgatok oktatasanak elsé szakasza, a NEl-ben folyd munka, egy sajatos stu-
dium generale-nak foghaté fel, amelyben a nyelvtanitas a dontd tényezd. A nevelés teriiletén
pedig a hallgatdk akklimatizaciéjanak és a magyar térsadalmi viszonyokhoz valé alkalmazko-
ddsanak elGsegitésében végzett munka a meghatarozo.

Az oktatasnak itt nincs olyan tipusu kézvetlen el6zménye, mint ahogy az a hazai okta-
tasi rendszer kiilonb6z8 szintjei kozott kialakult. A NEI oktatdsi strukturdjdnak nincs sem
valédi also, sem fels6 évfolyama. Ennek hatranyai elsGsorban a kovetelményrendszer kozveti-
tésének ter(iletén, a hagyomadnyteremtésben, s a szlintelen Gjrakezdés kedvezGtien hatasténye-
26iben nyilvanulnak meg.

Az egyetemi elGkészités lényegében integralt tevékenységi formdkban megvaldsulé ma-
gyar koz- és szaknyelvi illetve szaktargyi oktatast jelent. Ez a munka tobbféle — gyakran egy-
massal ellentétes — érdek, igény és feladat metszéspontjaban &ll. A feladatok ellatdsa érdekében
olyan dinamikus és ugyanakkor differencialt oktatasi szervezetet kellett létrehoznunk, amely
képes az évrdl-évre kulonbozé idGpontokban érkezd, s a folytonosan valtozd hallgatdi Gsszeté-
tel és szinvonal adta lehet&ségeknek megfelelni. Az oktatasi idG nagyon sz(ik {mintegy 10 hé-
nap), a hallgatok terhelhetGségének szellemi és pszichikai hatdrai vannak, az oktatdsi szervezet
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differencialtsiga pedig egy bizonyos szinten tul a szétaprdzottsag veszélye nélkiil nem fokoz-
hatd, ezért a nyelvi és a szaktirgyi elGkészitést csak néhany szakirdny koré (agrar, bolcsész,
kdézgazddasz, mérnok, orvos, vegyész) csoportosithatjuk.

A magyarnyelv-oktatds az egész év folyaman intenziv jellegli. A magyar koz- és egy
meghatdrozott szaknyelv tanitasara illetve az adott szakirdnyban a tovébbtanuléds szempontjabdl
fontos szaktargyak célszeriien redukalt anyaganak feldolgozasara t6bb mint évi 1000 6rat for-
dithatunk. Az oktatds igen nagy ivet fog at, hallgatéinkat a tanév végéig el kell juttatnunk addig
a tudds- és készségszintig, hogy megértsék az egyetemi el6adasokat, jegyzetelni tudjanak, s képe-
sek legyenek 6nallé tanulméanyi munkara egy szdmukra idegen nyelven. A hallgaték nagyrészé-
nek esetében ez sikeriil is. A nyelvi anyag terjedelmét, mélységét és a készségszinteket tekintve a
NEI nyelvoktatasi kovetelményei a 11, félévben elérik, illetve bizonyos vonatkozdsokban megha-
ladjdk a magyarorszagi fels6foku idegennyelvi nyelvvizsgdhoz megkivént szinteket.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa a NE!-ben csoportkeretben folyik. Ezek a
10—12--14 f&s csoportok életkor, nemzetiség és anyanyelv, valamint el6képzettség szerint kevés
kivételle! heterogén Osszetétel(iek. Gyakran el6fordul, hogy az intézetben tanulé hallgaté sza-
mara a magyar az els6 idegen nyelv. Az intézet hallgatéinak kb. 20%-a eurdpai orszagokbdl, a
tébbiek a fejl6dé vildg orszégaibdl érkeznek. A hallgaték intelligencidjanak, felkészliltségének
szintje adott, s dontéen nem valtozik meg az elGkészités soran. A sok esetben tapasztalhaté
hidnyos elSképzettség mellett tovabbi nehézséget jelent, hogy a hallgatok egy részének nyelvi
kultursja, fantazidja, kreativitdsa, elvont gondolkodasi és feladatmegoldd készsége is gyengén
fejlett.

1. A nyelvfeltéras és produktiv nyelvi szabalyrendszer alkotasanak kérdései

Az eddig elmondottakbél is kit(inhet, hogy a magyarorszagi idegennyelv-oktatasi gyakor-
latban az oktatds céljat, feltételeit, médszereit tekintve rendkiviil sajatos az a tevékenység, ame-
lyet aNEI folytat. Az intézetben folyé pedagdgiai munka tobbek kdzdtt alkalmazott nyelvészeti
kutatasok, nyelvoktatas-pedagdgiai, illetve tanulasiélektani kisérletek, vagy beilleszkedési kérdé-
seket elemzd szociédlpszicholdgiai felmérések, tesztek szdmdra is kedvez$ lehetGségeket kinal.
Ennek kihasznalasa céljdbél az intézet a fenndllasa 6ta eltelt hdrom évtizedben tobbet tehetett
volna annak érdekében, hogy egyrészt a kilsé szakemberek, kutatok figyelmét jobban és tarté-
sabban magdra vonja, mésrészt a bels6é kezdeményezéseket hatékonyabban tdmogassa. Ehhez a
feszit6 erejli oktatdsi feladatok és az intézeti fejl6dés sziikségszerli gondjai miatt sokszor nem
volt elegend6 idG és energia. Szervezeti fejlGdésiink egyes szakaszaiban munkank specifikumai-
nak feltdrasa érdekében tobbszor és intezivebben kerestiik azokat a jegyeket, amelyek megk-
16nboztetik intézetlinket a magyar oktatasi rendszer t6bbi intézményétdl, mint azokat, amelyek
Osszekotnek veliik.,

Az intézet tananyagok, tankonyvek, s részben szotdrak tekintetében — mas lehetGségek
hijan — 6nelldtasra rendezkedett be. Ez azt jelenti, hogy mintegy 30 féle tankdnyvet, jegyzetet,
sz6tdrat stb. kellett (kell) megirnunk, illetve rendszeresen korszer(sitenlink az intézeti oktatas
szdmdra, A mintegy szdz dllandé oktatd tobbsége sz{ikségképpen tananyagkészitéssel is foglalko-
zik. Az 6nmagaban tekintélyes szdm is jelzi azt, hogy ez a munka — klénésen ami a nyelv-
konyvek irasat illeti — nem végezhetd el szervezett keretek kdzott folyd kutatdmunka nélk{l.
Az els6dlegesen oktatdsi célokat szolgdld kutatémunkanak féként az alabbi teriiletekre kell
irényulnia:
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— a magyar mint idegen nyelv feltdrasa, a nyelv funkcionalis-gyakorlati szempontid
leirdsa, oktatasi célokat szolgdlé formalis nyelvi szabalyrendszerek alkotésa, tankényv-
pedagégiai kérdések megoldasa, és olyan moédszertani eljarasrendszerek kialakitasa,
amelyek lehetdvé teszik, illetve megkonnyitik a magyar mint idegen nyelv oktatdsat.
Az oktatdsi folyamat elemzése, eredményességének kutatdsa pedig mintegy révidre
zarja az elméleti kérdések tisztazasanak és az eredmények gyakorlati felhaszndlasanak
intézeti kapcsolatrendszerét. A kévetkez8kben néhdny megjegyzés erejéig ennek gond-
jaird! kivanok beszélni.

A nyelvfeltarast és leirdst tekintve a tankdnyviré és az oktatd is nehéz helyzetben van.
Nincsen ugyanis olyan korszer(i leiré illetve funkcionélis-gyakorlati nyelvtanunk, amelyet a
tananyagok szerkesztése soran és az oktatasban egyértelm(i haszonnal alkalmazni lehetne.
Erezziikk hianydt annak is, hogy a magyar nyelvnek nincs gyakorisigi és valencia-sz6téra sem.
A magyar mint idegen nyelv oktatdsdval foglalkoz6 gyakorlati szakember tapasztalatai ezért
teljes mértékben aldtdmasztjdk Temesi Mihdly megéllapitasait: ,,Az Gjabb magyar nyelvtanok
sem tdrtdk fel megfelel6 szinten a gondolatreliciék nyelvi megformalasinak, a nyelv kreativi-
tasdnak szabdlyait, és nem mutattdk be a nyelvhasznalat és a kommunikaciés tevékenységfor-
mak osszefiiggéseit sem . . . A hagyomdnyos nyelvleirdsok . . . elsGsorban irdsos anyagot
elemeztek, . . . holott anyanyelviink is els6dlegesen hangnyelvként él és miikodik. Hagyoma-
nyos nyelvtanaink szabdlyrendszere, alkalmazdsdnak gyakorlati lehetGségei nem kielégitSek:
tudniillik e nyelvleirdsaink nem alkalmasak anyanyelviink kreativ hasznélatdnak kialak{tdséra,
vagyis a rdjuk éplil6 anyanyelvii és idegen nyelv{i oktatds nem eléggé eredményes." (A Magyar
Nyelvtudomany — Irdnyzatok és eredmények a felszabadulds 6ta. Gondolat Kiadé 1980.
25-26 pp. Kiemelés télem — G. B.)

Lotz Janos meghatdrozdasa szerint nyelvink strukturdlis leirdsdnak alapja csak egy olyan
taxonomikus jellegl grammatika lehet, amelyben nemcsak nyelviink tényeit, illetGleg ezek
linedris egymasutanjat kivdnjuk megéllapitani, hanem tartalmazza nyelvhaszndlati torvényeink
szabdlyait, rendszerezett anyagdt és egyuttal megfelel§ listdkban felsorolja az e torvényekhez
képest kivételeket jelentS tényeket, és e tények Osszefliggéseit, szabélyait is.

A magyar nyelv funkcionalis leirdsanak alapja anyanyelviinknek nemcsak feltételezetten,
hanem valésdgosan is meglevé szerkezeti-miiveleti, és strukturdlis-transzformdciés modellje
lehet. Ez a magyar nyelvhaszndlat torvényeit magaba foglalé miikddtetési szabalyrendszer nem-
csak nyelviink valamennyi morfolégiai és szintaktikai szerkezetét képes produkdéini, hanem
egyuttal alkalmas barmely szerkezet Gjraalkotésara, és kreativ alkalmazéséra is.

Az oktatasi igényeit tekintve nyelviink szerkezetének kell8en fel nem tart teriletei
tobbek k6zOtt a modalitdsok, az id6szerkezetek, a mellékmondatok szerkesztésének szabélyai, a
magyar szérend kérdései, mindenekel6tt azonban a beszélt nyelv torvényei, szabalyszer(iségei.
Az oktatd szdmdra szinte megoldhatatlan problémat jelent a magyar nyelvtani terminoldgia
egységének hidnya illetve korszer(itlensége. Elegends az alanyi-tdrgyas ragozds terminusa, vagy
a névszdragozds ,,esetei", az £ birtokjel mingsitése korili vitdkra gondolnunk, és a sort még
hosszan lehetne folytatni.

A kilféldiek magyar oktatasa rakényszeriti a nyelvet tanitét a tanitandé nyelv pontos
leirdsdra. Az oktaténak didaktikai meggondolasokbdl a teljes nyelvi leirdsban szerepl§ tények
rendszeréb6l azt a halézatot és olyan részletezéssel kell kivalasztani, amelynek hatékony feldol-
gozasdval biztonsagos magyar nyelvi gondolatcseréhez jut el a hallgaté.

A magyar nyelv alapvetSen és nyilvdnvaléan eltér mas nyelvektSl a jelek szemantikai
mezd&in alapulé nyelvi megformalas strukturélis jegyeiben, a gondolatreldcidkat kifejezS-k6zl8
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nyelvi szerkezetek haszndlati torvényeiben. Ebbé&l kovetkezik, hogy a magyar nyelvoktatast
egyik legk6zvetlenebb és leghatékonyabb médon elGsegitd kutatasi teriilet a kontrasztiv elemzés
és hibaelemzés. A 70-es évek elején igéretes vallalkozasok indultak meg az intézetben magyar-
arab, magyar-spanyol, magyar-vietnami kontrasztiv vizsgdlatok vonatkozasaban. Ezek azonban
kelld tdmogatas és tavlati célok hianyaban fokozatosan elsorvadtak. A gyakorlati céli Gsszeve-
tésnek a megvaldsitdsara didaktikai okok miatt nem annyira az 6ran, hanem inkdbb az oktatast
megelGz4 fazisban, a tananyagok szerkesztése sordn van sziikség és lehet8ség. A heterogén cso-
portok oktatdsa azonban ezt a lehet&séget is korldtozza. Az ellentmondds feloidasa a torzs-
anyag és a hozza kapcsolédé tobbféle kiegészitd tananyagvéltozat elkészitésével és alkalmaza-
saval érhetd el. Ezeknek a tananyagoknak az Osszeallitasa sordn a bels6 és a kiils6 kontrasztivitas
szempontjait egylttesen célszer(i alkalmazni. A magyar nyelv — idegen nyelv 3sszevetésben
nyilvdnvaléan a kiildnbségeknek kell domindlni, de nem szabad hattérbe szoritani a transzferje-
lenségeket sem. A kulcskérdések kozé tartozik a hallgaté anyanyelvének ismerete, e nélkil
ugyanis a pedagdégiai folyamat irdnyitottsaga, hatékonysaga keriil veszélybe, mert az oktatasban
nem lathatd elSre, mikor kell transzferre illetve interferenciara szdmitani.

11. A magyar nyelv oktatasdnak mddszertani lehetSségei

A kérdés attekintése soran mindenekelStt nyelvoktatdsunk strukturéjarél kell roviden
szOt ejteni, Az els6 félév feladata dont6en a magyar nyelvi rendszer funkcionalis szempontu
feldolgozédsa szerkezetmintak segitségével. A nyelvoktatds {exikai anyaga ebben a periédusban
mintegy 2000 egységet Glel fel. Az irds-olvasds, a hallds utani megértés és a beszédkészség kiala-
kitdsa parhuzamosan folyik. Az 6rafelosztasban — a komplex-nyelvdra, beszédgyakorlat, nyel-
vi laboratériumi foglalkozas szétvdlasztas valésul meg, ami azonban elvileg tovabb differencial-
haté lenne. A tevékenységi formak oratipusok szerinti szétvélasztasanak jelenlegi mddjat ugyan-
is nem annyira tartalmi, hanem inkdbb oktatasszervezési meggondolasok indokoljdk. Ha ugyanis
tovabbi tevékenységi bontdst végeznénk, egyrészt tobb oktatdra lenne szitkség, masrészt a spe-
cializaltabb oktatémunka egy sor nehezen megoldhaté () szakmai és emberi probiémat vetne
fel. A beszédgyakorlati és a laboratériumi 6rakat jelentGs mértékben draadok latjak el, ezért a
nyelvoktatas koordindciojat most is nehéz biztositani. Sok szempontbd! tehat egyszerlbb, de
nem biztos, hogy hatékonyabb az a gyakorlat, amely a magyar nyelvtanitds ligyét egy csoport
esetében a tanév folyamdan egy vagy két tanar kezében tudja. Nemcsak a beszélt nyelv kutatdsa-
nak gondjai, de ez a korilmény is hozzéajarult ahhoz, hogy szinvonalas beszédgyakorlati és la-
boranyagot eddig még nem sikerilt Iétrehoznunk.

A célnyelvi kornyezet, amelyben dolgozunk, kétségkivil megkonnyiti a nyelv oktatdsat
illetve elsajatitasat. Ennek hatdsa azonban a nyelvtanulds kezdeti fazisaiban eltéré hatékonysa-
g és néha ellentmondasos. Egyrészt kedvezS, hogy azonnali gyakorlasi-megerdsitési alkalmat
kinal a nyelvet tanulénak, masrészt azonban frusztracids hatasa is lehet abban az esetben, ha a
hallgaté durva vagy erGszakos beszélével kerll kapcsolatba. Egy ifyen kapcsolatfelvétel illetve
egyéb negativ éimények, beilleszkedési nehézségek szamtalan sikeres nyelvora pozitiv hatdsat
képesek percek alatt lerombolni. A kdrnyezet idegen nyelvi totalitasa pedig kedvét szegheti a
batortalanabbaknak és felerésiti benniik a magyar nyelv megtanulhatatlansagardl hallott legen-
ddkat. Természetesen a hallgatét ért benyomdsok tobbsége pozitiv, megerdsit6 jellegli. Ennek
elGsegitése érdekében a hallgatot korllvevd tarsadalmi valdsagot, a mikro- és a makrokérnyeze-
tet kezdettSi fogva lehetGség szerint a maga teljességében és idealizalas nélkil kell bemutatni.
Ennek nyelvi vagy nyelven kiviili eszk6zokkel valé megrajzolasa az oktatd hitelét erdsiti, a
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hallgat6 szaméra pedig megkdnnyiti az eligazodast és a sikerélmények szerzését, valamint a tar-
sadalmi és a nyelvi normarendszer elfogadasat.

) Minden idegen nyelv tanuldsa esetében dont6é kérdés a helyes célképzetek kialakitasa,
fenntartasa, illetve ezek megvdltoztatdsa az eredmények és a feltételek véaltozasdnak megfelelS-
en. A célnak, ami miatt a kilfoldi hallgaté a magyar nyelvet tanulja, két dimenzidja van: a hall-
gatd szdmara a magyarorszagi tartékodas elsd idSszakaban legalabb olyan fontos a magyar nyel-
vi kdrnyezettel vai6 kommunikdcié igénye, mint az egyetemre valé felkésziilés. Az el6bbi moti-
vacios ereje a NEl-ben t61t6tt id& els6 szakaszdban még nagyobb, hiszen a hallgato, 1ényegét te-
kintve az egyetemi tanulmanyok megkezdésére egy év ,haladékot” kapott. Az integraciéra ira-
nyulé motivacid, vagyis az, hogy a kiilféldi hallgaté hosszu évekig magyar kézdsségben fog élni,
ebben a szakaszban erGsebb mint az instrumentélis motivacié, nevezetesen, hogy valasztott
szakja egyetemi tanulasahoz, életpalydjahoz szikséges a magyar nyelv tanuldsa. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a nyelvoktatds elsé félévében az integracids motivaciéra kell alapoznunk
munkankat.

A magyar mint idegen nyelv intézeti oktatdsdban, mint mar emlitettiik, jelen vannak az
intenzitas jegyei. ElsGsorban az olyan intenzitiasé, amelyet a szakirodalom idébeli vagy kils6
intenzitdsnak nevez. A tananyagszervezési vagy belsS intenzitdsra, a tananyag elemeinek olyan
sorrendbe allitadsara, amely a legcélravezetGbben és algoritmikusan vezényli a hallgatét az adott
cél felé, a korabban emlitett okok miatt (homogén tananyag—heterogén csoport stb.) nincs
mindig lehet&ség. A metodikai vagy pedagdgiai intenzitds a tandr célszer(ien szervezett didakti-
kai tevékenységén kereszt(il valdsulhat meg. Az ismeretatadds Gtemének, az optimalis 1épésnagy-
sagnak a megvalasztasa, az elégséges szakaszos és globdlis ismétlések szamanak meghatdrozésa
gyakran konfrontdlodik oktatdsszervezési elvarasokkal. Az egyitthaladas igénye és az a koril-
mény, hogy meghatérozott idSre be kell fejezni a tananyagot, sok esetben nem el6nyds okta-
tasi szempontbdl. Masrészt azonban az ,,ahany csoport, annyi nyelvtanfolyam" szemléletnek
az iskolakeret miatt kell ésszerli hatarokat szabni.

Az intenziv nyelvtanfolyamok egyik legnagyobb problémadja a motivacio erejének gyen-
giilése és a koncentracié csOkkenése az oktatas folyaman. Az elGbbi fként azzal van Gsszeflig-
gésben, hogy a nyelvtan tudatos ismeretére, az irodalmi nyelv elsajatitasara sokkal kevesebb
ember mativalt, mint a kommunikaciét biztosité beszédre. A koncentrécié csdkkenése az egy-
mast koveté nyelvérak soran ugyan nem tartoztathatd fel, de a csokkenés mértéke igen, ha val-
tozatos és dinamikus tevékenységszerkezetet alakitunk ki az oktatasban.

Az intenziv nyelvoktatas elmélete szerint az egész intenziv-koncentralt tipust a grammati-
ka koré kell siriteni. A nyelvtani anyag feldolgozasaban a metodikai lépések, algoritmusok
sokféle kombinécidja lehetseges. A didaktikai cél, a grammatikai jelenség jellege, az id6tényezs
dontSen befolyasolja a nyelvtani ismerethez vezetd Gt megvalasztasat. A hangsuly azoban a
felhaszndlason, a gyakorldson van. A nyelvtani jelenségek elsajatitdsa még az un. kbzvetitd nyelv
nélkiili nyelvoktatasban sem egyszeriien csak asszociativ-memorizalasi feladat, hanem progresz-
sziv, rendszeres, intellektudlis, operativ folyamat, amely induktiv vagy deduktiv megkézelitéssel
torténhet a pedagogiai feltételek jellegétsl fuggGen. A magyar nyelv szerkezeti sajatossagai és
elemei implicit médon megjelennek mar az oktatas kezdeti szakaszaban az intuitiv vagy imitativ
uton elsajdtitott mondatokban. (pl. Uljenek le! Nyissa ki a konyvét! stb.) Késébb a hallgatdk-
ban szemléletesebbé és tudatosabba védlnak a nyelv strukturalis elemei, és szlikségessé valik a
nyelvi jelenségek mondatmodellekben torténé kiemelése, tipizalasa, altaldnositasa, rendszerezé-
se, a nyelvtani szabdlyok megdllapitasa. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy csak a beszéd priori-
tdsa biztosithatja a nyelv harom sikja — a kiejtés és helyesirds, a székincs és a nyelv rendsze-
re - dialektikus otvozddését: a megtanult nyelvi kifejezési lehetdségek keretében a székincs
tejlesztését és vele egyidSben a helyes kiejtés és iras elsajatitasat.
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Az anyanyelv, amely mint kdzismert, meghatdrozza a gondolatot, a nyelvoktatas korai
szakaszaban még valamennyire korldtozhatd. A passziv elsajétitds és az aktiv haszndlat kozotti
intervallumban azonban az anyanyelvi tudat visszahdditja jogait, és médositja az idegen nyelven
mar megszerzett ismereteket. A felszinen Ggy latszik, hogy kozvetité nyelv nélkil tanitunk, a
hallgaté azonban az idegen nyelvet mindig az anyanyelv prizmdjan kereszt(il érzékeli. Sziikség-
telen és eredménytelen tehat az anyanyelv visszaszoritasara tett minden erGfeszités. Hallgatéink
nagy része nem filologus érdeklSdésii, 6k a magyar nyelv tanuldsa soran a spontdn anyanyel-
vi — idegen nyelvi tudati konfronticiék soran dobbennek ra, hogy milyen torvények szerint be-
szélnek anyanyelviikon.

Az intézeti magyar nyelvoktatds jellemz&je, hogy fiatal fein6tteket tanitunk. A felntt
ember pszichikai adottsagai miatt mindig valamilyen teljességben Osszegez8d6 ismeretre kivan
szert tenni. Ezt szolgdlja a mdasodik félévi nyelvoktatads, amikor a kordbban megtanult nyelvi
anyag rendszerezése, elmélyitése, készségszintre emelése folyik meghatdrozott szaknyelvi anyag
(Gjabb 2000—-2500) lexikai egység) elsajatitasa utjan.

A magyar nyelv oktatdsaval foglalkozé oktatok zome magyar-idegen nyelv szakos tandr,
akiknek tobbsége egyetemi tanulmanyai soran erre a munkara specialis szakmai felkészitést nem
kapott, tehat az intézetre harul az err6l valé gondoskodas is. A sziikséges szakmai ismeretek
megszerzését bels6 tovabbképzéssel, illetve egyetemi posztgradualis tanfolyamokkal igyeksziink
biztositani.

Oktatasmédszertani lehetdségeink feltardsa és az elGrelépés érdekében elengedhetetlen
oktatdsi kisérletek végzése is. Az elmilt évek sordn végzett ilyen irdnyl tevékenységiinkbdl
hdrom kivdnkozik emlitésre: a nyelvoktatds kommunikaciokozpont inditdsaval, a mikro-
szitudcids nyelvoktatasi modell kialakitasdval, valamint a dudlis programmal kapcsolatos okta-
tasi kisérletek. Fontos feladatunk a modszertani torekvések integrdlasa is, gy gondoljuk, hogy
er6feszitéseinknek ezen a terlleten elsGsorban az intenziv — koncentré[t nyelvoktatasi modell
elméleti és gyakorlati kérdéseinek tovabbi tisztdzdsara kell irdnyulnia. Igy kapcsolédhat Ossze
az intézet tevékenységében az elmélet és a gyakorlat, a kutatds, tananyagkészités és az oktatas.

Ez a rdvid, az intézet munkajardl adott attekintés természetszerlileg nem torekedhetett
teljességre, szamos fontos kérdés emlitésére nem nyilt lehet&ség. Nem érintettem tobbek kozott
nyelvkonyveink, s a veliik kapcsolatos koncepcionalis kérdések {igyét, a koznyelvi és a szaknyel-
vi oktatas integracidjanak kérdését stb. El6addsom befejezéseképpen két javaslatot szeretnék a
konferencia résztvevGinek figyelmébe ajanlani:

— A magyar mint idegen nyelv oktatdsa ma mar szamos helyen, eltéré feltételek kdzott
és kilonbo624 céllal folyik. Szlikséges lenne az e terileten dolgozdk szakmai 6sszefoga-
sa, a magyar mint idegen nyelv oktatdsaval kapcsolatos médszertani tapasztalatok Osz-
szegy(ijtése, modszertani kézikOnyv Osszedllitasa.

— A kiilfoldon dolgozé vendégtanarok és lektorok szakmai-mdédszertani munkajanak segi-
tése érdekében mads orszagok hasonlé célu intézményeinek mintéjdra létre kellene hoz-
ni a Magyar Lektori K6zpontot. Erre a feladatra, gy tiinik, jelenleg a Nemzetkozi EIG-
készitd Intézet, a magyar mint idegen nyelv oktatasdnak bazis-intézménye l4tszik a
legalkalmasabbnak.

Osszefoglalds helyett tanulsagos lehet valamennyiiink szdmara, akik a magyar nyelv és
kultira tanitasdnak igyén dolgozunk, egy olyan kiitfoldinek a vallomadsa, aki magas szinten el-
sajstitotta nyelviinket. Franz Filhman a magyar lira egyik német fordltéja irja magyarorszégi
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napléjdban: ,,. . . amire a magyarok torténelme, a magyar irodalom megtanithat: a kiméletlen
onkritika erejére, igazsdg és méltdsag kapcsolatara, nyiltsigra a vilag felé, egy kis nép magatol
értet6d6 tulajdonsdgdra, ahogyan a fenyegetd eldrasztas ellen nem a lehetetlen vagy elnyomori-
t6 bezérkézassal, de dnnonmagénak a vilagmiiveltség szintjére valé folemelésével védekezik.”
(Idézi Odor Laszlé: Nehéz-e a magyar nyelv in: Nyelvpedagdgiai frésok {1) MKKE Nyelvi Intézet

1978, 375 lap.)
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CSEHSZLOVAKIA
PRAGAI KAROLY EGYETEM

RUDNAI GABOR:
Magyar nyelvoktatas a pragai Kéroly Egyetemen

A Kaéroly Egyetem Magyar Tanszéke nem 6néllé tanszék, szervezetileg a Rompolt pro-
fesszor vezette Fonetika-Lingvisztika Tanszékhez tartozik. A Magyar Tanszék, pontosabban
Magyar Szak allandé oktatdi gardajabdl Mészaros Janos 1979--82-ig az ELTE Szlav Tanszékén
dolgozik cseh lektorként, a Pragdban maradottak koziil a tanszékvezetd Rdakos Péter docens
térténelmet és irodalomtérténetet, Bredar Gyula pedig nyelvtdrténetet, leiré nyelvtant ad
eld. 1980. novemberében kapcsolédtam be a tanszéki munkdba, mint magyar vendéglektor,
elédeim Varga Rézsa és Heé Veronika voltak.

Az egyetemen kétévenként indul magyar szak, az 1980/81-es tanévben elsG- és harmad-
éves hallgatdink voltak, az 1981/82-es tanévre valésziniileg nem lesz felvétel. A nappali tago-
zatos hallgaték ko6ziil 6t elsS-, hat harmadéves, a harmadévesek ko6ziil harman a budapesti
bolcsészkaron végezték a 1. félévet, Az Osszesen tizenegy hallgatébol hat cseh anyanyelvd,
6ten pedig magyarok: egy budapesti, négyen szlovékiaiak. Figyelemre mélts, hogy a négy didk
koziil hdrom a komdromi (komarnoi) magyar nyelvii gimnazium tanuléja volt, ez is bizonyitja
az ott foly6 magyar nyelv- és irodalomoktatds magas szinvonalat.

A tanszék egy terembdl &ll, itt van a konyvtér, itt tartjuk a tanitasi ordkat, konzultécié-
kat, értekezleteket. Tanszékiink technikai segédeszkdze — az el6z8 lektorok hagyatékaként —
egy orsds magnetofon, mds audio-vizudlis eszk6zdket egy-egy hénapra lehet kdlcsondzni. A két
kezd6 elsGéves cseh hallgaté felkész(ilését segitettem azzal, hogy a tankdnyv egyes fejezeteit
magndra olvastam, a felvételt otthon meghallgathatték.

Hallgatéink k6zlil a harmadévesek Gtéves képzés utan kapnak magyar szakos diplomat,
az elsbévesek képzési ideje viszont csak négy év, fordit-tolmacs szakos diplomat fognak kap-
ni. Az id6eltérés mellett fontos kiilénbség, hogy az elsééveseknek tanulmanyaik soran kevesebb
irodalmi, és tobb nyelvi 6rdjuk lesz,

Az elsGéves hallgaték tuddsszintje kiilonboz8. A harom cseh hallgaté koziil kettd telje-
sen kezd6 volt, egy viszont mdr hdrom éve maganiton tanult magyarul, Térgyi tuddsbeli kii-
i6nbség volt a szlovdkiai és a budapesti magyar hallgaté kézott is. Kiilon csoportba soroltuk a
kezd6ket és kilon a magyarokat, hozzdjuk osztva be a magyarul méar beszélé cseh dia-
kot is — nekik stilisztikat, szerkesztéstant tanitottam.

Az értekezlet témajéhoz, a magyar mint idegen nyelv oktatasdhoz kapcsol6dva most csak
a kezd6 cseh csoport tanitdsargl kivanok részletesebben beszélni. A hallgaték gyakorlatilag
magyar-orosz szakosak, az dltaldnos tantirgyak mellett e két szak el6addsait és szemindriumait
latogatjak. Mivel magam is magyar-orosz szakos tanér vagyck, kdzvetité nyelvnek az oroszt v4-
lasztottam. Vélaszthattam volna a németet is, hiszen novemberi megérkezésemig Bredar Gyula
kollégdm elkezdte a Mikesy-kényvet, de hamar kideriilt, hogy a hallgaték jobban tudnak oro-
szul. Az oktatdshoz Szij Enik&: Kursz vengerszkogo jaziika cimi nyelvkdnyve alit rendelkezés-
re. {Tankdnyvkiadd, Bp. 1979).

A németre csak egy alkalommal volt sziikségem: a mliveltets igék megértetéséhez. Mivel
az orosz nyelvben nincs mdveltetd ige, kériilirds helyett egyszer(ibb volt németre ford(tani: ép/-
tenizbauen, éplttetnizbauen lassen. A lassen segédige megfelelSje a magyarban az -at/et,/-tat/tet
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igeképzé. A felsz6lité méd magyarazatdhoz viszont a latin imperativus és coniunctivus haszndla-
tat kellett megkiilonboztetni, az oroszban a kettd elvdlik, a magyarban viszont nem: a felszélité
méd jele a -, nemcsak egyes és tObbes szdm 2. személyben, hanem az 1. és 3. személyben is.

Mivel a kezd8 hallgatékat is elkiildjiik a debreceni nydri szabadegyetemre, olyan nyelvi
alapot kellett teremteni, hogy elboldoguljanak magyarul. Altaldban 6ranként egy leckényit
haladtunk, a vastag konyvbdl év végére mar csak kb. masfél lecke terjedelem maradt. Az egyik
hallgaté gy6zte ezt az iramot, a mésik azonban nem, igaz, hogy neki oroszbdl is hidnyossdgai
voltak.

A tankonyvrél véleményt mondani nagyon nehéz, mivel nem a szerzd altal tervezett
orosz anyanyelvii kozegben prébaltam ki, itt az orosz kozvetit6 nyelv volt. A tobbszoros széta-
rozas miatt killondsen fontos volt, hogy az Uj szavak, kifejezések jelentését mar az 6ran ponto-
san értsék. Egy-egy témakorben a tankdonyvon tulmenden szavakat gytjtottiink, pl. a lakds, az
étkezés, a kozlekedés szavait. A kovetkezd 6rdra tobbnyire fogalmazést [rattam arrdl, hogy a
hallgaték hol, milyen lakasban laknak, mit ettek, hogyan jutnak el naponta az egyetemig és
vissza. A német nyelv(i tankonyv elsG leckéi utan kapott felmérS dolgozatban ilyen mondatok
voltak: ,,A Gellért Szallé éttermében csak szdllévendégeket szolgdlnak ki" — ez tartalmat te-
kintve sem igaz, masrészt felveti a régi problémat, hogy az illeté ekdzben egy pohar vizet sem
tud kérni magyarul. A probléma nagyon is valosagos volt, hiszen a hallgaték Debrecenben sem
lesznek szallévendégek, a mindennapi életben egyediil kell boldogulniuk.

llyenfajta mondatok szinte minden tankdnyvben, igy Szij EnikGében is taldlhaték, a
tandr feladata, hogy szelektaljon. A hazi feladatok tipusdndl nem véletleniil emeltem ki a fo-
galmazast, minden mas tipusa feladat megolddsat kozli a tankOnyv, igy a hallgaté tudasarél
nem lehet képet alkotni. Magantanuléknak nélkiilézhetetlen, szervezett oktatas esetén viszont
csak gyakorlast szolgal, ellen6rzést nem. A haladdst mégis meggyorsitotta, hiszen az elkezdett,
de id6hidny miatt az 6rdn be nem fejezett gyakorlatok otthoni elvégzése utdn a hallgaté ellen-
Orizhette sajat tuddsat. Szervezett oktatds esetén is szlikség van dnképzésre.

A hallgaték mar novemberben is meglepGen jOl fejezték ki magukat irasban, megszélalni
azonban alig voltak hajlanddk, az érdakon is tobbnyire a hazi feladat vagy a tankdnyvi lecke fel-
olvasdasédra szoritkoztak. Gatlasaikat végérvényesen csak az év végi daltanulds soporte el, koril-
beliil 6tven népdalt sikeriilt nekik megtanitanom.

Prégdban magyar nyelv(i konyvtdr a tanszéken kiviil a Klementinumban és a Magyar Kul-
tarélis Kozpontban van, utébbiban magyar nyelvi filmvetités is folyik: csiitortékonként dél-
utdn 4 Srakor magyarul, 6-kor cseh hangbemonddssal mutatjdk be az Gj filmeket. A 4 6rai
vetités a termet zsufoldsig megtolté pragai magyarok kedvéért torténik — sajnos, egyetemis-
tdinknak ilyenkor még 6réi vannak, igy a nyelvtanitasban ezt nem tudjuk kihaszndini. Az esti,
rendezvényekre azonban &6k is eljuthatnak, a koncertek felkelthetik az érdeklGdést a magyar
hanglemezek, az ir6-olvasé taldlkozék, a magyar konyvek irant — ezek a Magyar Kultura bolt-
jdban beszerezhet6k.

Sajét hanglemezekkel, diasorokkal felszerelve mentem Pragaba, utébbiakat mar a kozel-
jovében hasznositani szeretném az orszagismereti témdk szemléltetésére. J6 lenne azonban a
tanszék készleteit is bGviteni. A kdnyvellatds j6, viszont hanglemez alig van (f6ként a vers-,
préza- és drdmalemezekre lenne sziltkség, de népdal- és megzenésitett verslemezekre is), diasorok
pedig egyditalan nincsenek. Két-hdrom hallgatéval nem érdemes nyelvi laborba menni, helyben
kellene a technikai bazist kialakitani. Az audio-vizudlis eszk6z6k haszndlata a magyar nyelvok-
tatast még eredményesebbé tehetné.
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DANIA
KOPPENHAGAI-ARHUSI EGYETEM

ZAICZ GABOR:

Magyar szak — magyaroktatas Daniaban

Ha Finnorszégtdl eltekintiink, Skandinavidban jelenleg csak Danidban m(ikodik magyar-
orszagi lektor. Fels6fok( magyaroktatas évtizedek Ota folyik a két legnagyobb dan vérosban,
a Koppenhagai és az Arhusi Egyetem Nyelvészeti Intézetében. A f6vérosban a magyar mellék-
szakos tdrgyként, Arhusban pedig mar két éve fészakos targyként is hallgathaté. Az 1978-ban
megkotott magyar-dan kulturdlis egyezményben foglaltak alapjan a sorok iréja parhuzamosan
oktat mindkét vdrosban 1979 mdrciusa 6ta. Koppenhdgaban elsGsorban a magyar szakosok
képzése a f6 feladatom, de emellett finnugor nyelvészeti elGadasokat és gyakorlatokat is tartok;
Arhusban viszont — dn. finnugor lektorként” — kizarélag 6sszehasonlité uralisztikai, vala-
mint magyar nyelvtorténeti oktatdssal foglalkozom.

A lektori konferencidk mindenkori tematikdjdnak megfeleiGen felszélaldasomban kétéves
déniai oktatdsi tapasztalataimrél szeretnék réviden szdmot adni. Eredmények helyett egy ilyen
konferencidn taldn hasznosabb néhdny nehézségre felhivni a figyelmet. Mar elSljaréban meg-
jegyzem, hogy ezek a nehézségek mindenekel6tt koppenhdgai munkamra vonatkoznak; itt
ugyanis egyediil dolgozom, Arhusban viszont kitting segitStarsam van Faerstain Katalin szemé-
lyében,

Ami a déniai magyar szakosok kovetelményrendszerét illeti, az — legaldbbis egye-
I6re — mindkét helyen hungarolégiai kdzpontd, vagyis a hallgatonak a vizsgdn a magyar nyelv
rendszere és torténete mellett magyar irodalmi, torténelmi és foldrajzi ismeretekkel is rendel-
keznie kell. Az arhusi kdvetelményrendszer modern és példamutatéan sokoldala (mar-mér szin-
te maximalista}, a koppenhdgai ellenben elavult és egyenetlen. A koppenhégai magyar szakosok
oktatési tematikdja, szakirodalmi jegyzéke, vizsgakdvetelményei kdvetkezésképpen — mint ahogy
ezt daniai egyetemi kollégdimnak szdmos esetben jeleztem — felllvizsgdlandék. Az idén tavasz-
szal jutott tudomdsomra, hogy e munkdra el6relithatélag uj koriilmények kozepette keriilhet
sor, taldn mar a legkdzelebbi jovében.

A koppenhagai Nyelvészeti Intézet ugyanis a kovetkezG reformot tervezi: 1982-t61 meg-
sz(intetné a kordbbi magyar, finn, iltaldnos nyelvészeti és indoeurépai nyelvészeti szakokat, és
helyettik egy (n. nyelvészeti szakot hozna létre. A , nyelvészeti szakosok ~ az elsé néhany sze-
meszterben sokoldalu dltaldnos nyelvészeti ismeretekhez juthatnanak, és csak a harmadik-negye-
dik félévtsl kezdGdben ,,szakosodnénak" aszerint, hogy magyar, finn vagy indoeurépai Ossze-
hasonlité-torténeti nyelvészeti alapon kivanjak-e folytatni tanulmanyaikat, vagy pedig éltaldnos
nyelvészeti alapismereteiket Ghajtjdk-e elmélyiteni. A reform célja az, hogy a Nyelvészeti Inté-
zet hallgatdi alapos és sokrétd nyelvészeti képzésben részesiiljenek. A hungarolégiai képzés szin-
helye eszerint a jovdben kizarélag az Arhusi Egyetem lenne.

Az emlitettek voltaképpen ugy is értelmezhetdk, hogy Koppenhéagdban a magyar szak
napjai vagy hénapjai meg vannak szamlélva. Hiszen a tervezet szerinti oktatas tobbé méar nem
a magyar nyelvre és kultarara irdnyul, hanem nyelvészeti kdzpontd; igaz, a késGbbi évek sordn a
hungaroldgia egyik dganak, a magyar nyelv térténetének és rendszerének a megismerésére még
lehetGség ad6dhat. Annak érdekében, hogy a reformtervezetet illetSen kénnyebben 4llast fog-
lalhassunk, figyelembe kell még venniink néhany korilményt.

47



A koppenhdgai magyar szakosok tulnyomé tobbséglikben magyar szdrmazdstak. Dén
anyanyelv(i hallgaté inkabb csak a magyar nyelv — nem pedig a magyar szak — irant érdekld-
dik. elsGsorban a kovetkez6 okokbdl:

1. A magyar nyelv elsajdtitasa, a magyar irodalmi termékek eredetiben valé tanulmanyo-
zasa természetszeriileg sokkal tobb id6t és sokkal nagyobb energiat kovetel meg egy
dan anyanyelvi(i egyetemistatdl, mint barmely german nyelvszaknak vagy az indo-
europai mellékszaknak az elvégzése.

2. A magyar szak elvégzése ma Danidban nem biztat semmiféle elhelyezkedési
lehetGséggel.

3. A magyar kultira daniai népszer(isitése sajnos még mindig nem elég hatékony, jéllehet
az utébbi években javulds mutatkozik e téren.

A dén anyanyelvii hallgaté kovetkezésképpen sokszor csak a magyar nyelvi rendszer ,,eqg-
zotikuméra' kivéancsi, de — gyakran id8zavarral is kiiszkddve — ahhoz nem tartja magéat elég
erdsnek, hogy akdr a magyar tarsalgasi nyelvet elsajatitsa, akar pedig a magyar muvelGdéssel
megismerkedjen. A dan hallgaték nyelviinkre irdnyul6 érdekldése emiatt idében legtobbszor
nem haladja meg a két-harom hénapot.

llyen korulmények ko6zdtt — kulénosen, ha a Nyelvészeti Intézet profiljat is figyelembe
vessziik — (dvozoéiniink kell a Koppenhagai Egyetem reformjavaslatdt. Amennyiben tehat az
illetékes szervek a tervezetnek helyt adnak, akkor Danidban Arhus tovébbra is a hungarolégia
miihelye marad, Koppenhaga pedig a magyar nyelvtudomany — a leiré és torténeti magyar
nyelvi rendszer, az Osszehasonlité finnugrisztika — oktatdsanak daniai fellegvara lehet. Ezzel
oktatdsi téren a két mihely tulajdonképpen kolcsondsen kiegészitené egymast, és az egyik
szak elvégzése az egyik vdrosban magaval vonhatnad a mdasikét a masikban. (S6t esetleg még a
dél-svédorszdgi, a Malmd és Lund kornyéki egyetemi hallgaték is kedvet kaphatndnak ahhoz,
hogy a hajéval konnyen és gyorsan megkodzelitheté dan fGvarosban folytassanak nyelvészeti,
esetleg éppen magyar nyelvészeti tanulmanyokat.) Kedvezd koriilmények kozott tehat el6bb-
utdbb legaldbb egy par skandinaviai hallgaté — koppenhégai nyelvészeti szakos és arhusi ma-
gyar szakos tanulmanyainak elvégzése utdn — otthonosan mozoghatna a magyar nyelvtudo-
many terén és a hungaroldgia tobbi dgaban egyarant, s ezzel dont6 l6kést adhatna a daniai
hungaroldégus szakemberképzés feltételeinek megteremtéséhez is.

Effajta — egyelGre taldn utopisztikusnak tetszG — lehetGségek kimunkaldsdban szerepet
kell tulajdonitani még egy kilsé korilménynek is. A mindenkori magyar lektor helyzetét
megszilarditand, a dan kollégédkkal és hivatalos szervekkel valé kapcsolatat kedvezden befolya-
solnd az a tény, ha a magyar-dan kulturalis egyezmény legk6zelebb — 1984-ben esedékes — meg-
hosszabbitasakor megdllapodds sziilethetne a két orszdg kozott a lektorok kélcsdndsségérdl is,
s a magyar lektor daniai ténykedésével egyidejlileg — az ismét csak sziikebb értelemben vett
Skandindvia elsG magyarorszdgi vendégoktatjaként — dan lektor is mikddhetne Budapesten,
az ELTE Germanisztikai és Romanisztikai Tanszékén,

Felszélaldsom befejezéseként e férumon is szeretném felhivni a figyelmet az oktatasi
téren elengedhetetlenil szlikséges egyuttmiikodésre, ami az eredményes munkanak kdzismer-
ten egyik alapfeltétele. A kapcsolatteremtés és a tapasztalatok kicserélése nemcsak egy egyete-
men, egy orszagon belll lehet igen hasznos, hanem a kiilonb6z6 orszdgokban magyar nyelvet
tanité egyetemi oktaték kozott is, s6t ez utdbbiak ,,nemzetkézi" osszefogasa még hatéko-

48




nyabbnak mutatkozhat az egy-egy intézményen, orszagon bellili tapasztalatcseréknél. Daniai
szemszogbdl egyelGre a skandindv orszdgok és még néhany szomszédos orszég magyar szakos
tandrai kozott latunk lehetdséget a k6zds munka meginditasdra, mindenekelStt személyes
konzultacidk és levelezés révén. Tanulsdgosak a kiilonféle szakmai, mddszertani elGaddsok is
a szomszédos orszagok egyetemein. A magam részérél eddig a lundi, a gbttingai és a groningeni
egyetem magyar, illetve finnugor oktatémunkéjaba nyertem betekintést, s a kozeljovGben elére-
lathatlag a hamburgi Finnugor Tanszék hungarolégiai munkdjaval is megismerkedhetek.
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EGYESULT ALLAMOK
BLOOMINGTONI EGYETEM

KONTRA MIKLOS:
Kerestetnek: magyarkonyvek amerikaiaknak’

,.. - . a feladatok egyre nehezebbek, mert
sokkal konnyebb volt 10—20 évvel ez-
el6tt tanitani szegényebb eszkdzokkel is,
mivel megvolt az erds csaladi hattér a
nagyszi]l()'kkel."

(Papp Gébor elGaddsa ,,A XIX. magyar
taldlkoz6 krénikdja” c. kotetben. Arpad
Kényvkiadé, Cleveland, 1980. 21. lap.)

Az itt egybegy(ltek koziil valészintileg kevesen éllitanék, hogy rendelkezésiinkre ail min-
den olyan tankdnyv, amelyre a magyartanitdshoz szikségiink van, Nem szdndékom most
attekinteni az 6sszes forgalomban lev8 magyarkonyvet; ehelyett inkabb idézek két recenziébél,
azt illusztrdland6, hogy miféle helyzetben vannak k6zo6ttiink azok, akik amerikaiakat tanitanak
magyarul.

A Slavic and East European Journal (24. évf. 4. sz., 1980) ismerteti a Spoken Hungarian
cimi tankényvnek, mely a |l. vilaghdbori alatti Intensive Language Program egyik terméke
volt, 1977-ben ujranyomott valtozatat. Juliette V. Roodnak, a recenzensnek kétségteleniil igaza
van abban, hogy a kdnyvben szdmos anakronisztikus vonas taldlhaté, példdul a mai Magyaror-
szagon forintot hasznélnak, nem pengdt, a nagysdgos megsz6litas mara szinte teljesen kihalt, és
a kényvben emlitett drak val6szintileg nagy derliitséget keltenének ma Magyarorszdgon. Nehéz
helyzetiinket mar az is érzékelteti, hogy tobb mint harminc évvel els6 megjelenése utdn dGjra-
nyomtak {(Gjra kellett nyomni?) egy tankdnyvet.

Még 1968-ban a Modern Language Journal-ben (LII. évf. 3. sz.) Andrew Kerek frt ismer-
tetést a Learn Hungarian cimii konyvr§l. Lényegesen tompitottabban annél, ahogy magam fo-
galmaznék, azt irja, hogy ,,a sz6 szerinti forditds és az idiomatikus forditas kozotti kiilonbség-
tevésnek az egész konyvon végighiz6dé hidnya annyira bosszantévé véalhat, hogy veszélyeztet-
heti e dicséretes prébéalkozas hatékonységét."

Azokkal az elavult tankényvekkel, mint amilyen a Spoken Hungarian vagy a Learn
Hungarian, az az egyik baj, hogy nincsenek hozzdjuk olyan magnetofonszalagok, amelyeket
1981-ben akéar egy kevéssé lelkiismeretes tandr is hajlandé lenne hasznélni.

Rohamosan csokken azoknak az amerikai magyar gyerekeknek a szdma, akiket magyar
nyelven irt tankonyvb8| lehet magyarul tanitani, ugyanakkor né azoké, akiket abszolut kezd6k-
nek nevezhetunk. Gondoljanak arra az elég tipikus helyzetre, amikor egy ,,1956-05" szUil6é ma-
gyarul sz61 gyermekéhez és a gyermek angoful vilaszol, ha vélaszol egyaltaldn. Sajnos ez megfor-

1 Ez az frds az American Hungarian Educators’ Association VI. konferencisjan, a Kent State University-n
{Kent, Ohio) 1981. méjus 1-én elmondott angol nyelvii el§addsom magyarra forditott véltozata.
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dithatatlan tendencidnak latszik. Ugy vélem, olyan tananyagokra van sziikségliink, amelyek segit-
ségével mindenki, amerikai magyarok éppugy, mint barmely mds angolul beszélé nyelvtanuld,
hasznélhaté magyar nyelvtudést szerezhet. A magyar nyelv észak-amerikai fennmaraddsa szem-
pontjabdl az ilyen tananyagok elkészitése felbecsiilhetetlen fontossdgu.

Barmily dicséretes az, hogy az Anyanyelvi Konferencia magyarkényvek sorédt adta ki,
nincs tudomasom senkirdl, aki ebben a mozgalomban olyan kdnyvek sziikségességét hangoztat-
ta volna, amilyeneket itt javasolok. (Sietek ehhez hozzétenni, hogy a Nyelviink és Kultirdnk
nem tartozik azok kézé a folyératok kézé, amelyeket rendszeresen olvasok, ezért elnézést kérek
bérkitdl, aki esetleg kordbban javasolt volna ilyen tananyagokat).

Milyen legyen ez a tananyag? Ha nem kivanunk elavultat alkotni, akkor a tananyagokat
ugy kell elkésziteni, hogy a négy alapvetd nyelvi készség (beszédértés, beszéd, olvasas, irés)
mindegyikének azonos mértékben t6rténd fejlesztésére altkalmasak legyenek. Ennek értelmében
a médszertani eklekticizmust is vailalhatdnak, sét elengedhetetlennek tatom.

Kevés magyar nyelvkdnyv létezik ugyanis, s a magyar mint ,,mdsodik idegen nyelv" tani-
tasdnak modszertana is fejletlen, ezért nem lenne bélcs, ha a javasolt tananyagok egyetlen méd-
szer szerint késziilnének, legyen az akar ,funktional-notionalism” vagy barmely mds, éppen
konjuktdrat élvez6 maédszer.

Az elkészitendS taneszkdz-csomag felépitését tekintve tankényvekbd!, munkafizetekbdl,
magndkazettdkboél, egy tandri médszertani segédkdnyvbél, s esetleg objektiv tesztekbdl allhat-
na. A tankényvekben szdvegeknek, szdszedeteknek, kiejtést targyalé részeknek, nyelvtani
magyarédzatoknak — melyeknek hasznositaniuk kell minden hasznosithatét a Hungarian-English
Contrastive Linguistics Project kiadvanyaib6l —, s b&séges kulturélis jegyzeteknek kellene len-
nilik. Sziikséges az is, hogy ezekben a konyvekben Magyarorszdgon készitett fényképek, s olyan,
a mindennapokhoz tartozé targyak madsolatai is szerepeljenek, mint példdul egy buszjegy, egy
OTP betétkdnyv, vagy egy szovetkezeti lakéhaz lakédihoz intézett kérlevél, hogy csak harom,
taldlomra vélasztott példat emlitsek. .

A munkaftizetek kiejtési gyakorlatokat, mind produktiv, mind receptiv irasbeli gyakorla-
tokat (vagyis egyfel6l lexikai és nyelvtani gyakorlatokat, valamint kiegészitendd pérbeszédeket,
masfel6] olvasasértési gyakorlatokat); nyelvtani drilleket és a beszédértési gyakorlatokhoz
szlikséges valaszlapokat tartalmazhatnianak. A beszédértési komponenst illusztrdlandé bemuta-
ték néhany részt Workbook to Endre Fliilei-Szantd, ,,Magyar nyelv kilféldiek széméra” . Vols.
1 and 2 (Department of Uralic and Altaic Studies, Indiana University, 1980) cim{i munkafiize-
tembél, s a hozz4 készitett hangszalagokbdl.

Lesson 1, Book 1:

Listening Comprehension

Listen to these sentences and choose the appropriate answer.

Sz(alag): Miklés &ll, Péter nem All.

M(unkafiizet): Of the people mentioned, A. both are standing.
B. one is standing.
C. neither is standing.

Sz: A.Johnll?
B. Nem, John nem ali.
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M:  The first sentence you heard was

Sz:  En dllok. Te mit csindlsz?

M:  The speaker

Sz: A. !Vlit csindlnak Mari és Mikl6s?
B. Irnak.

M:  A. We know that they are writing.
B. We don't know whether they are writing.

C. We know they are not writing.

Sound discrimination:

A. a positive statement.
B. a negative statement,
C. a question.

A. knows what the other person is doing.

B. knows thet the other person is
standing.

C. would like to know what the other
person is doing.

Listen to the following words which contain either the short o as in Norbert (Norbert)
or the long 6 as in j6 (good) or both o and 6 as in 0//6 (sciccors). Writte 0, 0r 6, or 0 6,

according to the sound you hear.

Example:
you will hear: ollé
you should write: 0 6

Sz: 1. jojé, 2. 46l, 3. rokoké, 4 d6, 5. dobogd, 6. pokol, 7. 16g, 8 locsold, 9. épium, 10. kokain

Lesson 6, Book 1.

Listening Comprehension

Listen to these dialogs and choose the appropriate comment after each.

1.8z: A. Hanyadikdig leszel itt?

B. Ma tizedike van, és mahoz egy hétre indulok.

M: A. The person will leave on the 10th,
B. The person will leave on the 16th.
C. The person will leave on the 17th.

2.Sz: A. Szerinted ki a legszebb lany itt?

B. Eva nagyon szép, de Kati ndla is szebb. Piroska viszont Katindl is szebb, azt hiszem.

52




M: A. The speaker thinks that Eva is more beautiful than Kati.
B. The speaker thinks that Kati is the most beautiful girl.
C. The speaker thinks that Piroska is the most beautiful girl.

3. Sz: A. (nd) Kitdl kaptal levelet?
B (férfi) A testvéremtdl.

M: A. The speaker got the letter from his sibling.
B. The speaker got the letter from her siblings.
C. The speaker got the letter from his siblings.

4, Sz: A. Kik jottek meg?
B. Péter is megjott és Pal is, de Mérta nem.

A. Neither Péter, nor Pal, nor Mdrta have come.
B. Péter and P4l came, but Mérta didn't.
C. Neither Péter nor P4l came, but Méarta did.

5. Sz: A. Hanyszor j6n a posta?
B. Naponta kétszer, de szombaton és vasérnap nem j6n.

M: A. Mail is delivered five times a day.
B. Mail is delivered five times a week.
C. Mail is delivered ten times a week.

6. Sz: A. Mi tjsag?
B. Budapestre kell menniink.

A. We have to go to Budapest.
B. | have to go to Budapest.
C. He has to go to Budapest,

A kazettdk az 6sszes tankdnyvbeli szGveget és parbeszédet, b&séges kiejtési gyakorlatokat,
sok nyelvtani drillt, és gondosan felépitett beszédértési gyakorlatokat tartalmaznanak.

Végill, kik legyenek a tananyagirék? Ha redlisan itéljiik meg a kérdést, akkor azt kell
mondanunk, hogy valésziniitien, hogy akdr magyar allampolgérok, akar az Egyesilt Alamok
allampolgarai kiilon-kiilon olyan j6 tananyagokat készitsenek, mint amilyet egytttmiikodve
készithetnének. |dedlis esetben a tananyagird ,.team-ben”’ egy olyan amerikainak kellene részt
vennie, aki magyar nyelv és irodalom szakon szerzett egyetemi diplomat Magyarorszagon, s egy
olyan magya'rnak, aki alkalmazott nyelvészetbdl szerzett magiszter diplomat az USA-ban. llyen
szakembereket nem kénny( taldlni, de nem is lehetetlen. Ma mar van harom olyan magyar 4l-
lampolgér, aki Minneapolisban szerzett M. A. in Applied Linguistics diplomat. Hala az amerikai
nyelvészet egyik ,,Nagy Oregének", Harold B. Alennek, a University of Minnesota nyugalmazott
professzoranak.

Ha a University of Minnesota és Magyarorszag k6zo6tti csereprogramot kizérélag arra a
célra hasznélnak, amelyre létesiilt, nevezetesen magyarorszagi didkok TESOL/Applied Linguistics-
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szakemberré képzésére, akkor majdnem évente lenne egy-egy Gjabb olyan szakember, aki a va-
zolt tananyagok elkészitésében részt vallalhatna.

Feltételezem, hogy az is megoldhaté lenne, hogy amerikai didkok Magyarorszdgon magyar
nyelv és irodalom szakos egyetemi képzésben részesiiljenek, de nem valdszinii, hogy ez csak tgy
magaté| megtdrténne. Azt javaslom, hogy Onodk koziil azok, akiknek médjsban 4ll, kezdjenek
hozz4 egy ilyen csereprogram létrehozdsahoz.
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FINNORSZAG
JYVASKYLA-| EGYETEM

KISS ANTAL:

A finnorszagi magyar tankonyvek grammatikai felépitésének problémai

Finnorszdgban az utébbi sz4z év folyaman az aldbbi magyar tankényvek jelentek meg:

1. Jalava — Szinnyei: Unkarin kielen oppikirja (A magyar nyelv tankdnyve) Helsinki,
1880 (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia = SKST) 61. (X + 304 +
+ 20 lap)
. Szinnyei — Kivek&s: Unkarin kielen oppikirja. SKST. 132, Helsinki, 1912,
3. Némethné Sebestyén Irén: Unkarin kielen opas omin pdin opiskeleville (Magyar nyelvi
kalauz egyedil tanulék szdméara) WSOY. Porvoo-Helsinki, 1932. (186 lap)
4. Zongor Endre: Kidytdnndlinen unkarin kielen oppikirja (Gyakorlati magyar nyelv-
konyv) Kerava, 1942,
5. Lavotha — Tervonen: Unkarin oppikirja (Magyar tankonyv} SKS. Tietolipas 27.
Helsinki, 1961. (160 lap)
6. Nyirkos Istvdn: Nykyunkarin Oppikirja (A mai magyar nyelv tankdnyve) SKS.
Tietolipas 71. Forssa, 1972., 19792 (174 lap)
7. Mdrk Tamds: Tessék magyarull 1. SKST 347. Pieksdmiki, 1978.(233 lap), Il. SKST
361. Pieksdmiki, 1980. (232 lap + térkép)

N

A fentieken kiviil megemlithetlink még két egyetemi jegyzetet, ezekkel azonban itt részle-
tesebben nem foglalkozom:

1. Cstcs Sdndor: Unkarin alkeet (A magyar nyelv vazlata) Turun yliopiston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen tditd 3. Turku, 1973. (148 lap)

2. Szente Imre: Unkarin alkeet. Jyvidskyldn yliopiston Suomen kielen ja viestinndn
laitoksen julkaisuja 10. Jyvidskyld 19765, (92 + 18 lap)

Az egyes tankonyvekrél roviden a kovetkezGket mondhatjuk:

1. Jalava — Szinnyei: A tankOényv 6t részb6l all: 1. gyakorlati rész (1—94) 40 lecke,
2. szisztematikus rész (= nyelvtani Osszefoglalds, névsz6- és igeragozasi példak) (95—132),
3. szovegek (133—-204), 4. magyar-finn és finn-magyar szétar (2056—303) és 5. a magyarra fordi-
tasi gyakorlatok megoldasa (1—20). A leckék felépitése a kovetkezd: nyelvtani anyag, szavak,
magyar mondatok, {magyarra forditandé) finn mondatok. A finnre illetve magyarra val6 fordi-
tason kiviil a kbnyvben més gyakorlatok nincsenek.

A 12, és 13. és a 23. valamint a 40. lecke ismétlés, igy a nyelvtani anyag harom részre osz-
lik. Az els6 rész (1—11. lecke) tébbek k6zott a kijelenté méd jelen idejli igeragozast tartalmazza
(alanyi és targyas is!), a névszéragozasbdl pedig 11 esetet. A masodik részben (13—22. lecke)
f6leg a birtokos személyragozasrél, a birtoklas kifejezéséréi és az egyes névmasfajtdkrél van szo.
Az igeragozédsbol a mult idével (perfektum) foglalkozik. A harmadik részben (256—39. lecke)
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targyaljdk a melléknévfokozast, hét esetragot, a névutdkat, az igeragozés kordbban még nem tér-
gyalt mod- és idGalakjait, az igeneveket és a névszoképzést.

2. Szinnyei — Kivekds konyve hdrom 6ndllé részb8l all. Az els6 rész — Szinnyei nyelv-
tana — késébb kiilon is megjelent. A masodik rész magyar (irodalmi) szovegeket tartalmaz
{1056—210), a harmadik rész pedig egy 116 lapos sz6tar.

3. Némethné Sebestyén Irén kdnyvének alcime: ,,PetSfi versei magyarézatokkal.” Ebben
a kényvben a nyelvtan az adott sz6alak magyarazatdhoz sziikséges darabokra hullik szét. Ritkan
taldlunk lapalji jegyzetet, amely viszonylag nagyobb egységet mutat be, példaul az alanyi és a
targyas ragozas jelen idejét (11 lap), a birtokos személyragozast {17 lap) stb. Ebbél a kdnyvbéi
aligha lehet megtanulni magyarul, de taldn nem is ez a cél. A magyarazatok alapjan kit(in6en
meg lehet érteni a verseket, élvezni lehet szépségliket, s ugy mellékesen a magyar szavak, mon-
datok szerkezetérdl is kialakul egy kép az olvasdban.

4. Zongor Endre tankdnyvét sajnos nem sikeriilt megszereznem, igy err6l nem tudok
mondani semmit.

b. Lavotha — Tervonen tankonyve htisz évvel ezelStt jelent meg. Hagyomanyos moédszerd
és beosztdsh. 18 leckére oszlik. A leckék szerkezete: magyar szbveg, a nyelvtani rész megfelelS
pontjara utald szamok, széjegyzék. A szoveg véltozatos, fGleg leird jellegli, fokozatosan egyre
hosszabbodé, j6 tajékoztatast ad Magyarorszagrol, a magyar kultararél. llyen leckecimek van-
nak példdul a hetedik leckétsl kezdve: ,,Magyar zene", LSéta a vérban", ,.Budapest féldrajza",
,»A magyar iskolakrél . . .", A magyar konyha", ,»A magyar nyelv sajatsagairél . . U, ,.Magyar
prézairék", Magyar kolték . . JOA magyar szoveghez kdzmonddasok, népdalok is tartoznak.

A nyelvtani rész 55 pontban foglalja 6ssze roviden — tobbszor vitathaté médon — a ma-
gyar nyelvtant. Egy-egy pontra természetesen tobbszor is torténik utalds (13. pont: névszdi
esetragok, 32. igei személyragok, b1. a létige hasznélatarél stb.). A nyelvtani anyag elég ijesz-
téen indul. Az elsé hdrom leckében példaul a helyesirdsi és a hangtani jelenségeken kiviil sz6 van
a névszoi allitmanyrdl, a névszotévekrdl, a névszdk tobbes szamardl, az -N, -BEN, -BOL, -RA,
-VEL, -NEK ragos esetekrdl, a létige ragozdsardl, az alanyi és a targyas ragozés hasznélatarol stb.

6. Nyirkos Istvan tankdnyvének hasznalhatdsagat az is mutatja, hogy két kiadast ért meg.
A konyv 22 leckére oszlik. A leckék szerkezete: szoveg (nagyon jO a parbeszédes szovegek ard-
nyal), sz6jegyzék (sajnos nem jeldli a névszok és az igék fGalakjait), nyelvtan, gyakoriatok.
A szovegek jél ismertetik Magyarorszagot (Budapest, Debrecen, Hortobagy, Szeged), nagyon jol
lehet képeslapokkal, fotéalbumokkal, diasorozatokkal kiegésziteni a mondottakat, s igy kedvet
teremteni magyarorszdgi utazashoz. Mas — féleg egyetemi hallgatokat érdeklé — témdk is elS-
keriilnek (a magyar oktatdsi rendszer, nyari egyetem). A szOveg egy-egy szavdhoz, mondatdhoz
kapcsolédva er8itetés nélkiil lehet részletesebben beszélni a magyar kultdra szempontjabél fon-
tos kérdésekrdl (példaul a hatodik leckénél a Finn-Magyar Tarsasdg munkajarél, a Finnorszég-
ban bemutatott magyar filmekrdl, magyarrél forditott kényvekrdl stb.).

A nyelvtani anyag sokszor csak nagyon lazan kapcsolddik a szoveghez (pl. a birtokos
szerkezet vagy a feltételes moda igealakok alig fordulnak el6 a nyolcadik leckében), és eloszta-
suk is egyenetlen.

A leckékhez tartozé gyakorlatok hagyomdényos tipusiak {,,Ragozza el a kévetkezd igé-
ket ... ,.Kapcsolja az egyes- és a tobbesszimu birtokos személyragokat a kovetkezd szavak-
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hoz . .., Forditsa magyarra" . .. »Vélaszoljon az alabbi kérdésekre’ . . . .,Forditsa finnre”
stb.).

7. Mérk Tamds kezd6k szamara készitett tankonyvének két kétete — mint ez a masodik
kotet bevezetdjében olvashatd — egy egységet alkot. A masodik kétetet azoknak ajanlja, akik-
nek mar van alapismeretiik a magyar nyelvrél. Az elsé kotet 30, a masodik 25 leckét tartalmaz.
A leckék felépitése: 1. szdveg, amely az elsé kotetben f6leg parbeszédes, Otletes és humoros.
Beszélt nyelvi fordulataival nagyban killdnb6zik a korabbi tankdnyvek ,klasszikus szovegei-
t6l. A mdasodik kotetben két szdvegrész van, az egyik rendszerint parbeszéd, a masik leird
jellegl; 2. szdjegyzék: az els6 kotetben a szavak elGforduldsi sorrendben, a masodik kétetben
abécérendben taldlhatok. Az els6 harom leckénél a kiejtést is megadja, kés6bb — a nyelvtani
anyagban valé el6rehaladasnak megfelelSen — egyre t8bb ragozasi fGalakot is k6zol; 3. rovid
nyelvtan, s mindegyik nyelvtani ponthoz gyakorlatok.

Az elsé kotet el6szavaban azt mondja a szerzd a konyv hasznaléjanak a nyelvtani részrél,
hogy ebben egyik legfontosabb alapelve a fokozatossag volt, ezen kiviil kiilénds figyelmet fordi-
tott a magyar és a finn nyelv kozotti eltérésekre, s végiil a tankonyv céljanak megfelelSen a
nyelvtant csupan eszkdznek tekintette és nem célnak.

A fokozatossag elve ebben a tank&nyvben nagyon j6! megvaldsul. A leckék szovegében
valéban vagy mar ismert vagy a lecke nyelvtani részében térgyalandd nyelvtani anyag van. A ki-
ejtés gyakoroltatasa végigvonul mind a két koteten, az elsS kotet elején természetesen nagyobb
terjedelemben. A fokozatossag megnyilvanul a nyelvtani anyag elosztasdban is: az elsd leckében
csak a hatdrozatlan nével8, a masodikban a hatarozott néveld és az ez, az mutaténévmas, a har-
madikban a névszéi sllitmany (= nominaali predikatiivi) és szérendi kérdések, a negyedikben
névutdk és az /s sz6 szorendje fordul elS. Az 6todik lecke nyelvtani része a magdnhangzé-illesz-
kedéssel foglalkozik és az elsé hatarozéraggal (= si japddte 1), a masodik hatarozéraggal (= si
japddte 2) és szérendi kérdésekkel.

Sajnos a tOmorségre torekvés féligazsadgokat vagy helytelen megfogalmazasokat is ered-
ményezett. A névutdkrél csak annyit mond a kényv elején {30. lap), hogy ,,A névutd alany-
esetben allé fénév utdn &ll, és a szavak egybe (szlinet nélki!) ejtendc’ik". Ez helyes a targyait
névutdk esetében, de sorolhatnank hosszan azokat a névutdkat, amelyek csak ragos f6név utan
allhatnak. Vagy az alanyi ragozasrol: ,,Hatarozatlan (alanyi) ragozast akkor hasznalunk, amikor
a mondatban nincs targy, tehat altaldban intranzitiv igék esetében’ (96). Hatarozatlan targy
bizony gyakran eléfordulhat alanyi ragozasu igealakok mellett, s az idézett szabalyt (ponto-
sabban: mondatot) mar a kivalasztott igék is cafoljak (kér, dl, vdr), hiszen itt 2:1 az arédny a
targyas igék javdra. A hangrendi illeszkedésnél mint eltéré dolgot emliti (97. tap), hogy ,,ha a
szoban csak ajakkerekitéses magas maganhangzok (d vagy 6) vannak, akkor a végz6dés magan-
hangzéja ¢ . Feltéve, ha a jarulék haromalakt — folytathatnank, de a megfogalmazas igy sem
elég 6, gondoljunk csak a kertil, replil, fészkel6dik stb. igére. Emlithetiink még néhany megkérdé-
jelezhet6 megoldast, mint példaul a szo/ ige ragozasa a tdrgyas ragozas mult idejének szemlél-
tetésére (l. 212), az esetek sorszammal vald jelzése a nyelvtani részben (az esetneveket kozli
ugyanis a konyv tartalomjegyzékében, a targymutatéban, sGt egyes eseteknél {targyeset, részes-
eset) még a nyelvtani részben is). Nern latszik célszer(inek a jarulékok leegyszer(isitése sem mas-
salhangzés elemilkre, hiszen igy tSvaltozatokkal kell(ene) dolgozni. igy felemds rendszer jOn
létre. A nyelvtanban azt latjuk, hogy pl. a tébbes szam jele -k, vagy a tobbes szam elsG szemé-
lyd birtokos személyragja -nk, de a régtén utdnuk kovetkezd gyakorlatokban a szavak — a sz6-
tari alapalakhoz viszonyitva — -k, -ak, -0k, -ek, -Gk vagy -nk, -unk, -tink elemekkel b6évitendék.
Teimészetesen a szOtdri részben sem tévaltozatokat (pl. mondat-, mondato-, mondatu-) hanem
jarulékvaltozatokat {(mondat, ot, a) kozol a szerz8.
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A tankonyvek hasznédlhatdsdgat természetesen nagyon sok korilmény befolyésolja. Mi a
tanitds célja? (Passziv nyelvismeret? Beszéd? A nyelvi rendszer ismertetése?) Kiknek kell a nyel-
vet tanitani? Eltérések lehetnek életkor szerint, miiveltségi szint szerint stb. Milyen id6keret
all rendelkezésre? — és folytathatndnk még a kérdéseket,

En az egyetemi kezd§ tanfolyamon Nyirkos konyvét haszniltam — médositva a magam
elképzelései szerint —, mivel a rendelkezésre 4ll6 idGkeretnek (nyari egyetemen 15 kettds
6ra = 30 6ra, vagy az Gszi félévben 26, vagy a tavaszi félévben 30 kett8s 6ra) és a célnak — a
nyelvi rendszer ismertetése, érdeklGdés felkeltése a magyar nyelv és kultdra irdnt — jobban meg-
felelt ez a leckeanyag és a k6z6lt nyelvtan, mint a Mark-tankdnyv talsdgosan is lassu, hatalmas
anyaga. Még a leghosszabb (60 6ras) tanfolyam is kevés ahhoz, hogy a hallgaték komolyabb,
aktiv nyelvtuddsra tegyenek szert. A Finn-Magyar Té4rsasdgban tartott drakon viszont, ahol nem
volt megszabott idGkeret, kényelmesen haladhattunk az anyagga!l, volt id8, és kellett is id& a
gyakorldsra, kitlinGen bevélt Mark Tamds tankdnyve.
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FINNORSZAG
HELSINKI EGYETEM

MARK TAMAS:

idegen rokonnyelv
(Osszeegyeztethets-e a finnugrisztika és a modern idegen nyelvtanités?)

Szinte koézhely szimba megy, hogy a finnek szdméra a magyar nyelv nem egyszerlien csak
egy a tobbi idegen nyelv sordban, hanem a nagyobbik testvér nyelve. (A rokonsdgi fok ismere-
tében taldan helyénvalébb lenne a sokadik unokatestvérrél beszélni).

Ez a tény nemcsak megkilénboztetett figyelmet, gondoskodast, s6t nemegyszer szamot-
tevé érzelmi toltést jelent, hanem keserves megbélyegzést is. A kdzhit szerint ui. a magyar lega-
labb olyan nehéz, mint sajat anyanyelviik (azaz a finn), ha éppenséggel nem nehezebb. A nehéz
nyelvek kozé valé besorolds pedig a nyelviink irdnt egyébként érdekl8d6, dmde elrettentett
nyelvtanulék értékes tomegétsl foszt meg benniinket. A szabadon szérnyalé fantdzia ezt a
korilményt is a két nép rokonsdginak bizonyitékdul kényvelné el, hiszen nyelviinket érinté
kishit(iség dolgdban szinte fellilmulhatatlanok vagyunk: nyelviinket 4ltaldnosan megtanulhatat-
lannak, idegen szamdra elérhetetlennek tartjuk. S ha egy idegen mégiscsak j6| megtanulja nyel-
viink rejteimeit, akkor is csak a kivétel erejét véljitk benne felfedezni.

A finn és a magyar rokonsdgi kapcsolatok miatt a magyar tanuldsdnak megkezdésekor
minden finn el6nyben van a svéd, a norvég, a dan vagy a német tanul6val szemben. A magyar
nyelvet tanité tanarnak a finnugrisztikai kutatdsok ismeretében a fentebb emliftett kishit{iséget
6nbizalomma kell forméinia. Minél nagyobb szdmban fel kell térni a kdzos pontokat, azokat a
nyelvi jelenségeket, amelyeket minden finn mar anyanyelvi kompetencidjaval hoz magéval az
éréra. Vegyiink egy példat: a magyar esetekrél oly médon is kezdhetiink beszélni, hogy szdm-
szer(i adatokra hivatkozva bemutatjuk, mennyivel gazdagabb a magyar esetek rendszere, mint
a finné, (A hatds valdsziniileg nem marad el: sokakat sikeriil elijeszteniink.) Lehet viszont olyan
formdban is beszélIni az esetekr§l, hogy abban csupa ismert Gjdonsag szerepel: a magdnhangzé-
harménia, a (Bazis + Cx) szerkezet, az irdnyharmasség stb.

Igaz ugyan, hogy eddig a rokonsig nyljtotta elénydk kiakndzdsarél volt szé6, mégsem
lehet ethallgatni, hogy a két nyelv szdmos olyan ponton is hasoniésdgot mutat, amelyek nem
eredeztethetGk a genetikus rokonsdgb6l. A nyelvtipoldgia vagy a kontrasztiv nyelvészet Gj meg-
vildgitasba 4llitja a két nyelv kapcsolatat, sok kutatasi eredmény pedig kézvetleniil is felhasznél-
haté a nyelvoktatdsban. A kettét egybe is lehet kapcsolni: a-kontrasztivitds segitségével érdekes
nyelvtipolégiai jellemzdkre lehet réébreszteni a nyelvtanul6kat. Ez kivéltképp a magyarul tanu-
I6knak egy kisebb csoportjanél lehet célszer(i: a magyart szakmaszer(ien tanulé finnugor vagy
finn szakosoknal,

Rokonnyelvekrdl 1évén sz6, hagyomanya van annak a felfogdsnak, hogy a magyart els6-
sorban nyelvészeti stidiumként mutatjdk be a finneknek. (F6leg akkor, ha a kérdéses nyelvéra
egyetemi kereteken belil zajlik.) Ez annyit jelent, hogy a magyarral nem mint é16 idegen nyelv-
vel, hanem mint kutatandé, rendszerezendd, tdbldzatokba foglaland6 matéridval foglalkoznak,
fethaszndlva a kilonb6z8 (tobbnyire leiré) nyelvtanokat. Véleményem szerint ezt a fajta
.nyelvismertetést” (ami még a legnagyobb j6 szandékkal sem nevezhet8 nyelvoktatasnak) sem-
miféle finnugrisztikai cél vagy igény sem indokolja. A gyakorlati nyelvtudés megszerzése egyéb-
ként is mindig fontos volt a nyelvtudésoknak.
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A gyakorlat is azt mutatja, hogy az é16 idegen nyelv oktatasara szant nyelvéradkon szerzett
ismeretek, amelyek talan nem olyan teljesek, mint a rendszeres grammatikabdél nyert informa-
ciék, tébb haszonnal jarnak: valéban haszndlhatd ismereteket nyudjtanak a kérdéses nyelvbdl,
egyben a gyakorlaton keresztiil megismertetnek az elmélettel is. A nyelvvel valé ilyenfajta is-
merkedésnek a finnugrisztika sem latja karat, s6t bizonyos, hogy a javara vélik. Az él6 nyelv
gyakorlati tuddsa nagyobb perspektivdkat nyGjthat, mint a hagyomanyos grammatizaié fel-
dolgozas.
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FRANCIAORSZAG
UNIVERSITE DE LILLE Il

DIENES OTTO:

A lektori munka modszertani és gyakorlati problémai

Lektori munkat végezni kilfoldi egyetemen: megtiszteltetés. E megtiszteltetéshez minden
koralmények kozott mélténak lenni: kotelesség. Egy sajatos, elsS pillanatokban inkdbb csak
kuridzumnak tartott nyelv és egy vilagszinvonald irodalom, m(ivészet és tudomany kbdzvetitésé-
r6l van ugyanis szé.

A finnugor nyelvcsalddba vald tartozas taglaldsa utan ejthetlink néhdny szét a legmoder-
nebb nyelvtipoldgiai kutatdsokrél is. Meg kell emliteniink a topic-prominens, vagy (E. Kiss
Katalin, Filolégiai Kozlony, XXV, évf., 1981., 165. javaslata szerint) topic-fékusz (-prominens)
nyelvek felmeril6 problematikajat, s azt a ma mar egyre inkdbb teret hédito nézetet, miszerint
mind a magyar, mind pl. a japan topic-fékusz nyelv.

Az érdemi munka csak ezutdn kdvetkezik. A magyar nyelvet nem szabad tiirelmetleniil,
tilbuzgalommal megkozeliteni. A Nemzetkdzi ElSkészit Intézet pedagdgusai tudjdk ezt talan
a legjobban, akik a legnagyobb gyakorlattal rendelkeznek nyelviink oktatasaban, mivel minden
elsietett kisérlet mar eleve kudarcra van itélve. Hagyomanyos vagy direkt modszerrdl legyen is
sz0 — az utdbbit kevés Graszam esetén semmi esetre sem ajanlom —, elengedhetetleniil szlikség
van a magdnhangzé-harmoénia és a vele kapcsolatos elméleti-gyakorlati ismeretek hidnytalan
elsajatittatasara. A maganhangzé-harmdénia magabiztos kezelése legaldbb annyira fontos a magyart
tanuldknak, mint a fonetikus jelek ismerete az ango! nyelv tanuldsa soran. De ezen a terileten
se essink t(lzasokba. Elriaszthatjuk az eleinte amugy is félénk vagy vdrakozé éllasponton 1évé
hallgatéinkat, ha hirtelen zdditjuk rajuk a paradigmdk sokasagat, s ezt még tetézziik a rendhagyo
alakok minél részletesebb glédaba &llitasdval. Ne veszitsiik szem el6! azt az egyszer(, de redlis
tényt, hogy a hallgaték tobbsége nem kimondottan lingvisztikai és literdtori indittatasa, bar-
mennyire is szivbdl kivannank, hogy azok legyenek. A magyar &ltaldban szabadon vilaszthaté
tantargy, a hallgatok szamos szakter(iletrSl, tarsadalmi rétegbdl érkeznek, s ezért képességik,
érdekl|8désik is kiilonb6z8. Ha mindezek ellenére sikerlil olyan csoportot Osszekovdcsolnunk,
amelynek érdeklGdését kimondottan nyelvészeti vagy filolégiai irdnyba tudjuk terelni, akkor
sz{ikség van ismereteink teljes mozgdsitasara.

Minden magyar lektornak, kezd6nek és tapasztaltnak egyarant a legégetébb problémdja,
hogy milyen tank6nyvbdl tanitson, honnan szerezzen tanszalagokat stb.

Lelkes Istvan konyvét (,Manuel de Hongrois' ) —, amely sok szempontbdl igen értékes
és potolhatatian — francia anyanyelvii kezd6knek nemigen ajanlom. Egyrészt azért, mert mar
az elsG leckében szinte kiejthetetlen magyar szavak vannak {ha a hallgaték mar elfogadhatéan
tudnak olvasni az els6 leckéhez érve, akkor mas a helyzet!), masrészt a konyv terjedelme azt
az érzést keltheti a kevésbé magabiztos hallgatéban, hogy az ezredforduldra sem jut a kényv
végére, és harmadszor azért, mert sok hallgatd, aki csak egy-egy évig akar probédlkozni a magyar
nyelvtanuldssal, nem szivesen ad ki 70—100 frankot érte.

Nem tartozik taldn az utépiak k6zé, ha azt reméljiik, hogy egyszer egy nagy tapasztalattal
rendelkezd munkacsoport vagy egyén altal megirt, magnofelvételekkel ellatott, szépen illusztralt
magyar kezdé és haladé illetve miifordité fokozath tankonyv kertilhet majd a kért mennyiség-
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ben mind a lektorok, mind az idegen ajku hallgaték kezébe. Egy francia turista, aki szeretné
Budapesten a feliratokat kibetizni, hidba vésarolja meg ,,Manuel de Hongrois -t. A kisebb fajst-
lyt, kdnnyen-gyorsan mddszer(i, magndszalagos kiadvianyok kdzott azonban mar hiaba is kutat
a francia boltok polcain. Taldlhat izlandi, eszkimé vagy a vilag barmelyik nyelvén késziilt tan-
anyagokat, kivéve a magyart.

A lektor elkezdheti a ,,Manuel de Hongrois"-t, s esetleg azt tapasztalja, amit err6l a téma-
rél mar elmondtam. Vagy esetleg elkezdi a ,,Learn Hungarian"-nel, ha be tudja szerezni a példa-
nyokat. Ha nem szerzett semmilyen tankényvet, marad a forgalomba nem keriilt anyagoknak a
fénymasolt lapokrél valé tanitasa.

A fentieken kiviil még egy lehetdségiink van: nyelvi jegyzetet készitiink. En is ezt az utat
vélasztottam 1978-ban. A Nemzetk6zi ElGkészitd intézet akkor haszndlatos, Otkotetes magyar
nyelvkonyvét, illetve ennek egy részét haszniltam munkam alapanyagaként. A szovegeket rész-
ben &t kellett dolgozni, a sematikus rajzokat el kellett hagyni, neveket kellett megvaitoztatni.
A feladatrendszerhez ,,version"-okat és ,,théme"-eket készitettem, s természetesen a tordelést is
megvéltoztattam. igy szliletett meg tizenhat ardanyos terjedelm( lecke, s ezzel a masodik évfo-
lyamon a hallgaték bucsuztak is az alapfoktdl. Ugyanezen az évfolyamon egyre t6bb irodalmi
jellegli szoveget is tanulmanyoztunk. Az irodalomtorténeti szovegeket legjobb, ha sajat magunk
irjuk meg, s igy a haligatékat a ,,parole" fel6l lassan az irodalmi, torténelmi stb. szaknyelv felé
vezéreljik. Bdséges szészedetet is mellékeliink, de minden nehezebb szénél és kifejezésnél érde-
mes anyanyelvi munkatarssal is konzultdlni, mivel egyes szavak szétdri alakjai nem mindig
fedik a francia szemantikai illetve konnotacidés mez6t. A hallgaték altaldban nem szivesen szé-
tdroznak szabadon vélasztott térgyak esetében,

A fenti médon elkészitett nyelvi jegyzetem eddigi gyakorlatomban igen jél beviélt, s ez azt
is bizonyitja, a NE| és pedagdgus-kutatéi alkotjdk azt a hungaroldgiai fellegvarat, ahol eddig is a
legnagyobb haszonnal forgathaté magyar nyelvkonyvek késziiltek.

Még néhany fontosabbnak gondolt észrevétel:

1. Célszerii ellenérizniink, hogy az egyetem konyvtardban van-e elegendé magyar vonat-
kozasu anyag. Ugyancsak fontos, hogy a szabadpolcos, gyorskoicsonzd részlegekben is legye-
nek magyar kdnyvek idegen nyelven. Ha nincsenek, akkor szorgalmazzunk rendeléseket. (Ez
nem megy mindig nagyon konnyen az egyetem takarékossdgi rendeletei miatt.) Marad az ajén-
dékozas, ugyanis minden vérbeli konyvtarigazgat6 oriil a konyvajandékoknak, s igy hamarosan
ott sorakozhatnak a legfontosabb kiadvanyok pl. egy francia egyetem konyvespolcain. Termé-
szeteseri mindez csak akkor fog menni, ha mi magunk is kelld szdmu kdnyvvel rendelkeziink,
amihez minket is segitenilik kell a hazai szerveknek.

2. Legaldbb a véros legnagyobb kdnyvesboltjdban deritsiik ki, hogy egyaltaldn van-e ma-
gyar targya irodalom. Ha alig van, vagy nincs, akkor kérjilk meg a bolt tulajdonosdt, hogy ren-
delje meg az aitalunk javasolt kiadvdnyokat bolti eladéasra. Hivatkozzunk arra, hogy a varoshan
van magyaroktatés az egyetemen.

3. Legyen a lektor b6vében olyan irodalmi és kulturdlis anyagoknak (verseskdtetek, ju-
bileumi, turisztikai kiadvanyok stb.), amelyeket a hallgat6 akar el is felsjthet” visszaadni.

4. A tiz évnél idGsebb, orszdgunkat reprezentdlé albumokat lehet8leg cseréljiik ki mo-
dernebbekre.
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5. Szorgalmazzuk a magyar kiadvanyok megrendelését a hallgatok korében (pl. ,,Revue
de Hongrie").

Rovid beszamoldm végére értem. A vézlatossdg miatt még diéhéjban sem tudtam bemu-
tatni a hungarolégus-lektor lényeges feladatait, amelyek koziil mindenkor a magyar kulttrkincs
ért6 kozvetitése az elsédleges. Ne feledkezziink meg egy pillanatra sem arré! az alapgondolatrél,
hogy a magyar nyelv tanitdséat, és a vele parhuzamosan folytatott kultirmissziét nem lehet kii-
I6nvélasztani. A legtdbb magyar szé6hoz sziviinkb&l vagy értelmiinkbdl hozz4 tudunk fiizni vala-
miféle torténelmi, miivel6déstorténeti érdekességet. I'gy egy vendégfogadé orszdg egyetemi fia-
taljai és dolgozé emberei el6tt 1épésrGl-lépésre ki fog bontakozni a nehéznek gondolt, de annyi
orémet és szépséget rejté magyar nyelv, amit mi anyanyelviinknek nevezhetiink.
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INDIA
DELHI EGYETEM

BETHLENFALVY GEZA:

Megjegyzések egy indiai tanuldk problémait figyelembe vevé magyar nyelvkonyv
elékészitéséhez

Aki mar tanult vagy tanitott nyelvet, tudja, hogy milyen nagy segitség didknak, tanarnak
az olyan tankdnyv, amely megfele! a nyelvi kornyezet igényeinek, a feladatnak, a tanar stilusa-
nak. Az indiai korulmények sajatossdga, az érdekl6d6k meglep6en nagy szama, a Magyarorszag-
rél valé konyvbeszerzés nehézkessége egyarant egy ‘tankonyv helyi elallitasat sugalita szamom-
ra. Hozzalattam a NEI ,,szﬁrke” konyvének atdolgozasdhoz, az els6 tiz leckét stencilezett for-
maban a Delhi Magyar Informéaciés és Kulturalis Kozpont sokszorositotta is, de ezzel az {igy
abbamaradt. Magam is Ugy lattam, hogy egy teljesen Uj tankonyv elkészitése lenne a legcélsze-
riibb, ehhez kezdtem anyagot gy(ijteni, de a megvaldsitdsra mar nem keriilt sor. A kdvetkez8k-
ben egy ilyen irdnyd munkéhoz szeretnék néhdny megjegyzést flzni.

A Delhiben tanuld didkok tobbségének anyanyelve hindi, 20—30%-ban pandzsabi, néhany
bengali és egyéb indiai nyelvet beszél6 didk is akad. Ez utdbbiak az 4ltaldnos- és nagyrészt a ko-
zépiskoldkban is hindi! tanulnak. Az Eszak-Indidban beszélt nyelvek meglehetdsen kézel &ll-
nak egymashoz, mind az (j-ind nyelvcsalad tagjai, eltérésiik fGként fonetikai, széhasznalati,
és csak kisebbrészt nyelvtani. Majdnem mindenki tud angolul is, de j6l csak nagyon kevesen.
Az angolt sem grammatikai tudatossdggal tanultdk, hanem a kornyezettdl, altalanos vagy kozép-
iskoldkban magolds, csak a memoridra alapozé modszerrel. A grammatikai megértés kategoriait
tehat nekiink kell kialakitani, és ebben legalabb két nyelv analdgiait illetve oppozicidit, részle-
ges eltéréseit lehet felhasznalni.

Nézzink néhany konkrét példat.

A beszédhangok megtanulasanal a megegyez6 hangokkal természetesen nincs probléma.
Nem nagy gond a hallgaték esetében problémat okozé hosszui — rovid maganhangzé ellentét-
par tanitasa, mert a hindiben ez a megkiiionboztetés hasonlé funkciéju. Nehéz, de egyénenként
valtozé sikerd a hidnyzd hangok, 6, 4, gy, ty, ¢ dz, zs, cs tanitasa, ezek gyakorlasara kilon fi-
gyeimet kell szentelni. Nem sokat segit pl. a zs tanitdsdban, hogy ilyenféle hang az angolban is
van (pleasure, measure, stb.), mert ezekben a helyzetekben is a sajat fonoldgiai bazisuknak meg-
felelé dzs massalhangzét ejtenek, sét, ez a helyettesités makacsabbul tartja magat kiejtésiikben,
mint az djonnan tanult hangok kiejtési tisztatalansagai. Ugyanez a helyzet a f, és a v hanggal is.
Az a maganhangzd kiejtése a legtobb dj-ind nyelvben illabialis, a bengdliban azonban a mi a-nk-
hoz nagyon hasonlé. Ez a bengali jellegzetesség annyira kozismert, hogy szinte mindenki azon-
nal ejteni tudja a magyar a magdnhangzot,

A grammatikai egységeket, az id6beli és mennyiségi adagolas optimalis tervezése érdeké-
ben, az indiai hallgaték szamdara konnyd illetve nehéz csoportokra oszthatjuk. A konnyl egysé-
gek szintén két csoportra oszthatdk, ide sorolhatdk egyrészt azok, amelyekhez hasonié gramma-
tikai konstrukcidk a hindiben is vannak, masrészt azok, amelyek természetiiknél — helyesebben
a magyar nyelv természeténél — fogva konnytek.

A hindi-magyar grammatikai (tipoldgiai) hasonldsag esetei kozil példaként emlithetem
az uj-ind nyelvekben is a szavak utan allé névutdkat, névszéragokat, amelyek a magyarhoz na-
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gyon hasonlé mddon jelolik az alapvetd eseteket illetve hatdrozoi viszonyokat. Megegyezik a
birtokos szerkezet szérendje is, — itt ugyan némiképp interferal az angol of-os szerkezet —, és
pontos hindi megfelelGje van a magyar miiveltetd igének, valamint a haté igéket is egységesen
tehetjiik 4t hindire a sakna segédigével. A magyarban kdnnyli az igeragozés formai része és az
igeid6k rendszere, ezeknek oktatdsa altaldban alig okoz nehézséget.

A ,,nehéz" kérdések koziil megemlithetem a tdrgyas ragozdst és hatdrozott névelSt, a
szérend problémait és az igekotd hasznalatanak kérdéseit, mely utébbinak modalitds-kifejezd
rendszeréhez hasonlo funkciét lat el a hindi kettGs ige.

A térgyas ragozds — targy — hatarozott nével6 komplexummal kissé részletesebben sze-
retnék foglalkozni. Ennek a kérdés-egylttesnek a nehézsége tobb tényezdbdl szarmazik. A
hindiben nincs targyeset-rag. Az aitalunk targyként -r-vel jeldlt mondatrész tébbnyire ragtalan
alanyesetben 4ll, egy ma mdr aktivnak érzett, de torténetileg passziv szerkezet alanyaként.
Pl. Ram-ne kitab parhi = ,,Ram kényvet olvas , ,,Rém altal kdnyv olvastatik . Mas szerkeze-
tekben a szérend jel6li a ragtalan tdrgyat, ha pedig a cselekvés targya élGlény, akkor egy in-
kdbb dativust jeldl névutd (-ko) jeldli azt. Az angol nyelv targy-jeldld szérendi strukrura’ja
nem sok segltséget ad a magyar targy pontos megértéséhez, kiilondsen, ha a ,,primary object s
.secondary object megtévesztS terminoldgiat is hallotta valaki. Ehhez kapcsolédik az a tény,
hogy az Gj-ind nyelvekben nincs néveld, igy a targy hatirozottsiganak a megértése sem kony-
nyli. Az angol nyelv hatdrozott névelSje a meglévd hasznalati kilénbségek ellenére nagy segit-
ség lehetne, ha az indiai angolban, épp a nyelvi szubsztratum hatédsara, nem alakult volna ki
teljes dsszevisszasdg a hatdrozott névelG haszndlataban.

Nincs mds lehetGség, mint az egész rendszer kategdridinak autoném kialakitasa, begya-
koroltatdsa. Ez az altalam ismert tankonyvek keretei kdzott nem kdnnyii dolog, az erre szol-
gdlé anyagot kilonos gonddal kell majd kidolgozni egy indiai didkok szdmdra készii-
16 konyvben.

Altalanosabb jellegli, de fontos kérdés, hogy a ,,k6nny0" illetve ,,nehéz" egységeket
hogyan adagoljuk, hogy célszer(i-e a nehéz anyagokat kés6bbre halogatni. {Szerintem figye-
lemremélté Szabdé Gydz§ itt elhangzott elBaddsanak az a momentuma is, hogy mar az elsd
leckék anyagdban rendhagyé szavak fordulnak el6.) L'ng érzem, ,,nehéz komplexumokat
nyugodtan el6re vehetiink, sit, célszer(i kordn feldolgozni, ha ezt a gyakorisdg, a nélkiiloz-
hetetlenség, a beszédfolyamatban képviselt szerep indokolja. Bizonyos vagyok benne, hogy
a kezd6 hallgaté dolgdt nagyon megkonnyiti, ha a leggyakrabban hasznélt szavakat és nyelv-
tani kategdridkat tanulja meg legkorabban.

Ehhez kapcsolédik egy éltaldnosabb megjegyzés a magyarorszagi nyelvkdényvirds gyakor-
latdval kapcsolatban. Kozismert, hogy az igék milyen kdzponti szerepet jatszanak a mondat-
alkotasban. Mégis, szinte doktrindva vélt az a tétel, hogy az oktatds els§ szakaszaban csak a
nomindlis mondatot kell tanitani. Ez oda vezetett, hogy pl. a Delhiben hasznélt Learn Hungarian
c. kényv, mely 30 leckébd! 4ll, az els6 igét, a létigét a 4. leckében kezdi, a mult idSt pedig csak
a 19. leckében tanitja, pedig ezt szinte egyiitt lehetne tanitani a jelennel, hiszen a ragokban
alig van eltérés. A nem ritkdn hasznalatos felszélité méd kicsit jobban jar, mér a 16. olvas-
maényban sorra kerlil. A NE! Gj ,,Szfnes" kényve, (amely egyébként a legjobb tankdnyvnek l4t-
szik, kdr, hogy nem lehet hozzajutni), kicsit el6bbre hozta a létige és a jelenidejl ragozés
tanitasat, de a mult idd itt is a kurzus mésodik felére marad. A NEI gyakorlatdban ez persze nem
olyan nagy baj, mert az oktatés intenziv jellege miatt minden hamar sorra keriil, de egy kétéves
tanfolyamon nem lehet egy évig csak jelen idGben beszélni.

Ebben az indokolatlan, sét karos ,,ige-ellenességben" én egy téves magyar leiré nyelvtani
tétel hatdsdt latom, Klemm Antal egy 1917-es cikke 6ta (,,A van és a vannak Ggynevezett kiha-
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gyésa", MNy 13: 265—270) — amelyben tigymond megddntétte ,,az igekiralysag tréniét", ami
dgyis csak ,,indogermén kényszerzubbony" volt a magyar nyelven, amelyben a névszéi allit-
many az O8srégi, szinte senki sem merte a létigét Ondllé allitmanynak, az dn. igei-névszdi
allitmany névsz4i részét ragtalan hatdrozénak és az Gn. névszéi allitmanyt egy elmaradt, de oda-
értett 3. sz. létige dllapothatarozéjdnak tekinteni. Aki igy tett volna, az — e hiedelem
szerint — egy Osrégi magyar specifikumot tagadott volna meg, ami mellesleg a szlav nyelvek
korében és a szanszkritban is megtaldlhaté. (A kérdéshez a leiré nyelvtanokon fellil érdemes
megnézni a Magyar Nyelvor vitdjat, Nyr., 77:114-9, 78:43, 79:195-8, 202 és Szépe Gyorgy
cikkét, ANYT V. 269—285 pp. Akadémiai Kiadé Bp. 1967).

Akérhogy is vélekediink azonban a létigével szintagmatikus kapcsolatban &ll6 névszé
elemzésérél, nagyon meggondolandénak tartom, hogy az él6beszédhez nélkilézhetetlen ige-
id6k, médok, vonzatok tanitisidt minél elébb sorra vegyiik.
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LENGYELORSZAG
KRAKKO! JAGELLO EGYETEM

DUKKON AGNES:
Magyar nyelvoktatas a krakkdi Jagellé6 Egyetem Orientalisztika Tanszékén

A krakkéi magyar lektoratus csupan szerény helyet foglal el a tobbi, kiiiféldén miikodd
magyar tanszék illetve lektoratus kozott. Létrehozdsdban els6sorban nem a magyar nyelv és
kultira oktatdsa, népszerdsitése volt a f6 cél. A magyar nyelvet a Keleti Nyelvek Tanszékének
(,.Filologia Orientalna”) térék szakos hallgatéi szdmdara vezették be kotelezé tdrgyként Ossze-
hasonlité nyelvészetbSl. Néhany év 6ta azonban a magyar nyelv fakultativ tdrggyd vélt az
Orientalisztikan. Ez a helyzet fogadott 1980 oktdberében, amely az elsé napoktél kezdve sok
tisztdzatlan kérdést sodort elém.

Ezen a tanszéken az egyik legfontosabb dolog, amelyet a lektornak figyelembe kell ven-
nie: a nyelvoktatdsban a filoldgiai, nyelvészeti kérdéseknek kell el6térbe keriilniiik, hogy a to-
rok szakos hallgaték valdban hasznat vehessék.

Nincs megfelel6 tankényv nemcsak ehhez a munkahoz, hanem 4italdban magyarul tanulé
lengyelek szdméra. Az egyetlen kényv, amelyet mégis hasznalnak, Eugeniusz Mroczko: Jezyk
wegierski dla poczatkujgcych — mar eléggé elavult, nyelvi szempontb6l sem kifogéstalan. A leg-
fébb ,,baj" azonban az, hogy ujabban sem Varsdban, sem Krakkéban nem kaphat4. Szerencsére
az orientalista hallgat6k korében lehet prébalkozni az angol, német, francia, orosz nyelv kézve-
titésével, mert ezek koziil két nyelv ismerete kotelez6 szdmukra. A csoport és a tandr kozott
van ugyan két-hdrom kozos nyelv, — egyenként mds-mds varidcidban — de nincs egy, s ezért
kénnyen bébeli zlirzavarhoz vezethet a kozvetitd nyelvvel valé prébélkozés. A csoport végil is
az angol nyelv mellett dontott, ezért Pesten megvettem a Banhidy-J6kai-Szabé szerzGhdrmas'
,,Learn Hungarian" c. tank6nyvét, s ennek rendszere alapjan haladtunk. Sajnos a kényv szinvonala
nem jobb a fent emlitett Mroczkéénal, de legaldbb kaphaté volt. Bar a rossz tankonyvek szoké-
sos elmarasztalasa mellett hadd emlitsem meg, hogy bizonyos megegyezéssel ezek is haszndlha-
tok: az élettelen, sablonos szévegeket mintegy idézGjelbe téve olvastuk, ahol lehetett, ironizél-
tuk, a nyelvtan pedig eleve a fenti kivdnalmak szerint ker{ilt el6adasra. Kezdetben ugyan prébal-
tam alkalmazni a NEI kiadvanyait, valamint a Debreceni Nyéri Egyetem tankényvét, de egyik
sem vélt be a csoportban: a nyelvtanulés célja és keretei — pl, az raszdm — Krakkéban egészen
masok, mint amilyenre az emlitett kdnyvek késziltek. .

Ezzel vissza is térnék a kiindul6ponthoz: a torék-magyar dsszehasonlité nyelvtan kérdésé-
hez. A tanév elején a torok szakos kollégak biztositisdra magam is csatlakoztam az elsGévesek-
hez, és veliik egyiitt tanultam a térok nyelvet. Ugy gondoltam, hogy a hajdani finnugor nyelvé-
szeti studiumokhoz nem 4rt a t6rok nyelvet is hozzakapcsolni. A masodik félévre vildgossa vdlt,
hogyan tudjuk kiakndzni a magyar-lengyel-torok nyelvi kontrasztokat — egyel6re sajat szérako-
zésunkra, de végiil is egyre tobb tanulsdggal, amelyekrél érdemes néhdny szét széini.

A kezdet kezdetén minden magyar lektornak fol kell vetnie a finnugor nyelvrokonsdg
problémajat. A nyelvkonyvek nagy tobbsége azonban csak a finnugor csalddfa sablonos és 6n-
magdban egyéltaldn nem kielégits elméletét ismétli, a valdsdgos kérdések helyett végeredményt,
lezért tételt k6zol. lgaz, e konyvek tébbsége nem filolégusok szdmara késziilt, de annal fonto-
sabb lenne uGjabb kutatdsok eredményét beépiteni anyagukba. Ebbdl a tobb évtizede véltozatlan
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sémabdl sok minden kimarad, s elsG halldsra ezért csodalkoznak itthon és kiilfoldon még a ma-
gyar szakot végzettek is, hogy kerlil Krakkéban a magyar nyelv a térok szakos hallgaték aszta-
ldra. Pedig az utdbbi évtizedben mind a finnugrisztikdban, mind a régészeti kutatdsokban meg-
er6sodott az a nézet, hogy nyelviink torténetét, Gstorténetiinket lehetetlen csupan egyetlen
agon keresnink, nagyobb hangsilyt kell helyeznilink a kiilonb6z6 torzsek, népek 6sszeolvaddasa-
ra, keveredésére, a nyelvcsere lehet8ségére, stb.

A mddszeresen kidolgozott finnugor dsszehasonlité nyelvészettel minden magyar szakos
hallgaté megismerkedik az egyetem els-mésodik évében, Tanulményaik sordn nemcsak a sz6-
készlet elemeit vizsgdljdk, hanem a hangtant6l kezdve a mondattanig a nyelv egész szerkezetét.
A magyar nyelv térténete’ c. tankdnyv ,, A magyar nyelv eredete, rokonséga” c. fejezetben
kitér arra, hogy maga a finnugor alapnyelv sem Gsnyelv, mert az urali, s6t preurali korig vissza
lehet vezetni egyes nyelvi jelenségek eredetét. ,,igy szG lehet egyrészt az urali nyelveknek az
indoeurépai nyelvekkel valé rokonsagardl, masrészt az altaji (torok-mongol) nyelvekkel valéd
k6z6s eredetérdl.” (Barczi-Benkd-Berrar: A magyar nyelv torténete, 489. .} A tankényv , A ma-
gyar székészlet eredete’ c. korabbi fejezetében foglalkozik is a torok jovevényszavak kérdései-
vel, foltinteti a legfontosabb szakirodalmat (Gombocz Zoltdn, Németh Gyula, Ligeti Lajos,
Barczi Géza és masok irdsait), de nem esik sz6 a két nyelv szerkezeti folépitésének lehetséges
osszehasonlitasarol, pedig ezt a vizsgdlatot nemcsak a pozitiv eredmény reményében érdemes
elvégezni. Igaz, ennek elmaraddsa azon is mulik, hogy a torok nyelvtorténeti kutatdsok nincse-
nek olyan fokon, mint az urali nyelveké, hianyzik egy Osszefoglalé térok nyelvtorténet, amelyre
tamaszkodni lehetne, s a sz6készlet torténetének kutatdsa is a kezdeti staddiumban van. Ez nem
jelenti azt, hogy a magyar nyelv szempontjaibél kiindulva legaldbb a torok leiré nyelvtan isme-
retében ne lehetne a szdkészleten tullépve folfigyelni a szerkezeti Gsszefliggésekre, rokon jelen-
ségekre, szemléletbeli hasonlésidgokra. llyen tipoldgiai Osszevetésekre torténtek mar kisérletek
(pl. Klemm Antal kutatasait emlithetnénk), de még kordntsem meritették ki az itt szambajo-
het6 lehetGségeket. A kérdés érdekességét esetiinkben még az is fokozza, hogy mindez a lengyel
nyelv szemszogébdl kerilt el6. ElsGsorban nem annyira a székészleti egyezések, mint a magyar
és tOrok nyelv grammatikai rendszerének Osszehasonlitasa volt tanulsidgos a lengyel haligaték
szamdra. Néhdny kiragadott példdval szeretnénk ezt a hdrmas kontrasztivitdst illusztraini:

A birtoklds kifejezése:

magyar torok lengyel

Van kényvem. Kitabim var. Mam ksigzke. (acc.)

Nincs konyvem. Kitabim vok. Nie mam ksigzk/. (gen.)
birtokos személyrag birtokos személyrag

A lengyelben (az indoeurdpai nyelvekben) van birtoklast kifejezé kiilon ige, amely az
igeragozasi paradigma torvényei szerint miikodik.

A f6nevek birtokos személyragozdsa:

magyar torok lengyel
hizam evim méj dom
hézad evin twoéj dom
haza evi jego (jej) dom
hézunk evimiz nasz dom
hazatok eviniz wasz dom
hazuk evleri ich dom
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Sorolhatnank még tovébb a jelzé és a jelzett sz6 viszonyat, a hatarozott és hatdrozatlan
targy megkiilénboztetésének mddjat, a verbum finitum alakok kedvelését, az iranyhdrmassdg
pontos megkulonboztetését, stb., amelyek a magyar és a torok nyelvben azonos vagy hasonld
szerepet jatszanak, szemben a lengyel kifejezési médokkal. Ennek a felsorolasnak jelen esetben
inkdbb csak pedagdgiai jelent&sége van: megkonnyitjlik, érdekessé tessziik a torok szakos len-
gyel didkok magyar nyelvtanuldsit, s egylGttal képet adtunk a krakkéi magyar lektoratusra
héruld feladatok, filoldgiai problémdk mibenlétérsi is. ElGfordulhat, hogy épp e hallgatok kozil
akad majd vallalkozé a magyar-torok-lengyel nyelvi kontrasztivitds gazdag lehetGségeinek
vizsgdalatara.
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LENGYELORSZAG
VARSOI EGYETEM

SZONY1 GYORGY ENDRE:

Mit tanitsunk felsébbéves magyar szakos kiilfoldi hallgatéknak? (problémak)

Egyetemi tanszékeken, aho! a magyar nyelv oktatdsa felsGfok( szinten, a magyar filo-
légia oktatasdnak részeként éplil a tananyagba, az anyanyelvi lektor feladata is sokkal nehe-
zebb és differencidltabb, mintha csak egyszer(i nyelvoktatdsré! lenne sz6. A f6 problémét
természetesen nem a nyelvi tudds megalapozdsa okozza — az, ha tgy tetszik rutin feladadat — ha-
nem az a tény, hogy még a fels6bbévesek nyelvismeret szintje sem tokéletes — hiszen tobbségiik
nem tudott magyarul az egyetemre valé beiratkozdsa elGtt — s ebben a tanitasi szakaszban mér
otvozni kell a magas szintd nyelvtanitdst a specidlis terminoldgidk kialakitasat el&segité orszag-
ismereti, kulturdlis témdkkal is. Mindezek a problémék természetesen azokon a kiilfoldi magyar
tanszékeken jelentkeznek, ahol a didkok tébbsége nem magyar anyanyelvii, s ahol a program
célja nem magyartandrok képzése a magyar kisebbség szdmdra, hanem filolégiai oktatds a ma-
gyar kultira irdnt tudomanyos szempontbdl érdeklédd, de arrél, valamint a nyelvr8! kordbban
mit sem tudo hallgatéknak.

A Varséi Tudoményegyetem Magyar Tanszéke meglehet8sen egyéni arculati kultarank
eléretolt Alldsai kozott, ugyanis itt a hallgaték nem magyar anyanyelviiek és tobbségiik, amikor
megkezdi tanulményait, nem is tud magyarul. A tanszék mérete, a kdnyvtdr nagysdga, a hallga-
t6k szdma viszont inkdbb a szomszéd orszdgok, Pozsony, Kolozsvdr magyar tanszékeivel roko-
nitja. Jelenlegi problémafelvetésemben ez a tény a tankdnyvellatassal, a részképzéssel kapcsolat-
ban jelentkezik — ugyanis a varsGi magyar tanszéken, az 1980/81-es tanévben, a kétévenként
indftott harom évfolyamon hatvan didk tanuit magyar filologiat! A specidlis helyzet eliené-

re — mint ahogy ezt az augusztusi Hungaroldgiai Kongresszus vitdi is bebizonyitottdk — problé-

maim nagy része azonban k6zds a més egyetemeken miikdd8 magyar lektorokéival is.

Bér a felsGbbéves hallgaték magyar nyelvi képzésének problémairél szeretnék beszélni,
réviden érdemes attekinteni mind az 6t évfolyam nyelvi képzési tervét, valamint azokat a segéd-
anyagokat, amelyek — tobbnyire elvileg, kisebb részben gyakorlatilag is — rendelkezésiinkre
alinak.

Az els6 két év tantervi feladata a magyar nyelv alapjainak megbizhaté elsajitittatdsa,
megszildrdult beszédalgoritmusok kialakitdsa, s természetesen a magyar kiejtés hib4tlanna
tétele. Ehhez az alaptanfolyamot j6l szolgalhatja a NEI Szines Magyar Nyelvkdnyve a munka-
flizettel. Kordbban a régi Otkotetes vdltozatot hasznaltuk, ami viszont csak médositdsokkal,
kiegészitésekkel volt alkalmazhaté. E nyelvkényv anyagét j61 tudtam kiegésziteni a washingtoni
Foreign Service Institute Hungarian Basic Course nyelvkényvének intonéciés és szituativ drill-
jeivel; (kiejtési gyakorlatokként) Wedres és Tamko Siraté gyermekversekkel, valamint fénykép-
albumokkal, illusztraciés anyaggal.

Differencidlédik a lektor feladata a harmadik és negyedik évfolyamon, ahol a tantérgy
célja a megszerzett nyelvi alapismeretek meger&sitése és magas szintre emelése; kdzépfoku
beszéd- és fraskészség kialakitdsa, valamint a hungarolégia. tudoményai (irodalom, nyelvészet,
torténelem) szakterminolégidjanak megismertetése. Alaptanfolyamként itt az Anyanyelvi Kon-
ferencia Hogyan mondjuk helyesen cimil tankbnyve kindlkozna, hiszen ez olyan tanulék szdmé-
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ra késziilt, akik mdr valamennyire tudnak magyarul. A harminc nagyterjedelmd, szdmos kiegé-
szité feladattal ellatott lecke elegendd térzsanyagot tartalmaz a harmadik és negyedik évre.
Ebben az id6ben mar lehetséges olyan dndllé munka megkezdése is, amelynek sordn a hallgaték
onalléan ismertetnek rovidebb cikkeket (4ltaldban a Magyarorszég folyéirat irdsait hasznéltuk),
azt szOtdrazzdk, arrdl vitatkoznak, stb. Segédanyagokként itt haszonnal dolgoztam az Ablak-
zsirdf képes gyermekenciklopédidbdl, a Tanuljunk magyarul! sltaldnos iskoldsok részére készilt
nyelvkonyvbél, Hernddi Sdndor nyelvmiiveld munkaib6l; az orszégismereti témako6roknél pedig
olyan kismonografidkat vettek kézbe a hallgaték, mint az Unger-Szabolcs: Magyarorszdg torté-
nete; Szerb Antal Magyar irodalomtérténete, a Képes Toérténelem, Képes Foldrajz stb. kotetei.

Még az 6todéven sem foloslegesek a magyar nyelvi 6rdk. Itt a feladat magasszint( nyelvi
tudés kialakftdsa és szintentartdsa, nyelvmiivelés, valamint a hungarolégiai tantdrgyak egyes
témakoreinek magyar nyelven valé feldolgozésa, tekintve, hogy gyakorlatilag minden tantdrgy
oktatdsa — a lektori 6rék kivételével — lengyeliil folyik.

A véltozatos tantervi célok ellenére sem sziikségtelen még 6todéven sem valamilyen alap-
tanfolyam bevezetése, amely egy cikkszemelvény-vélogatds, megfeleld nyelvtani gyakorlatokkal
elidtva. Emellett az 6rdk nagy részben a hallgaték 6néll6 munkéjéra épiilnek, amelynek alapjét
a magyar kultara kézikdnyvei (A magyar irodalom torténete; Magyarorszég torténete; m(ivészet-
torténeti és néprajzi monogréfidk) képezik. A székincsbévitésben felhasznéhuk a Magyar szino-
nimaszdtdrt és az ldegen szavak és kifejezések sz6tirdt is.

E teljesnek latszé anyag és tanterv, valamint a szdmos segédanyag ellenére sem mondhat-
juk, hogy a kiilfoldi egyetemistdk nyelvi képzése problémamentes. A gondok felsorolasdnak
elejére kivankozik a tankdnyvkérdés, ezen beliil is a két alprobléma: mib6l tanftsunk, és hogyan
szerezziik be ezeket a konyveket.

A tankdnyvek Osszevdlogatdsa ma mdr szerencsére a kisebb probléma. Lektori 6réknél
célszer(i nem a célorszdgban el64llitott nyelvkényveket, egyetemi jegyzeteket hasznaini, hanem
olyanokat, amelyek egynyelviiek, és a tanitandé nyelv orszdgdban késziiltek. A hetvenes évek-
ben Magyarorszagon szdmos tank&nyv megjelent, némelyik kéziilik igen magas szinvonald, s
eredményesen haszndlja fel a nagy vildgnyelvek egynyelvi tankényveinek — Alexander, Mauger,
Schuitz-Griesbach — eredményeit. A palmat az alapfoku oktatdsra késziilt Szines magyar nyelv-
konyv viszi el, de mint a varséi tanterv ismertetéséb8l kideriilt, magasabb szint(i nyelvi képzés-
hez is taldlhaté tankonyv, mint pl. az Anyanyelvi Konferencia kézikdnyve.

A kép latszélag rozsds szineit nagyban els6tétiti az a tény, hogy a mondott tankényvek
jészerivel beszerezhetetlenek — Magyarorszdgon is, nem beszélve a kiilféldi munkahelyekr6l.
Jellemz8 tény, hogy ezek a tankdnyvek 4ltaldban egy-egy intézmény megrendelésére, speciélis
céllal késziiftek, s példanyszdmuk &ltaldban kicsiny. Ezek a megrendel szervek mind intézmé-
nyesen, de 6nélléan foglalkoznak a magyar nyelv tanitdsdval — Debreceni Nyéari Egyetem, Anya-
nyelvi Konferencia, Nemzetkdzi El6készitS Intézet stb. — s agy tdnik, hogy még mindig kevés
a kooperacié és az igények koordinaldsa kozottik.

Kilénésen nehéz a helyzet a kilféldi magyar tanszékeken, hiszen mi intézményesen nem
vagyunk kapcsolatban egyik fent emlitett szervezettel sem, kényvvéasarissi valutakereteink rend-
kiviil limitdltak, s a tankdnyvrendelés is szervezetlen. Jogos kérdés lehet, hogy vajon a minisz-
térium feladata kell-e, hogy legyen a kilfoldi tanszékek tankényvvel, segédanyagokkal val6
elldtdsa? Egy lengyel példat szeretnék idézni: Ott a Polonikum nev(i intézet koordinélja a len-
gyel nyelv és kultira oktatasat az egész vildigon, mindenhonnan hozzéjuk lehet fordulni méd-
szertani, vagy egyéb kivdnsigokkal. Nagyon hasznos lenne Magyarorszdgon is egy ilyen kézpont, -
amelynek egyelSre koordinacios szerepet kellene ellstnia, vagyis segftenie az oktatasi segédanya-
gok, tankdnyvek kiilfdldre juttatdssban, illetve a téjékoztatdsban, hogy milyen anyagok allanak
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rendelkezésre egyaltalan. Egy késSbbi fazisban aztan 6nallé koltségvetést is kaphatnanak, hogy
a konyvek megvdsaridsat is intézhessék.

A kilféldon tanulé magyar szakosok legnagyszeriibb alkalma a nyelvtanuldsra és szakmai
orientdlodasra a részképzés, amely féléves magyarorszdgi tartézkodast jelent. A tapasztalat sze-
rint a részképzés azonban messze nem olyan hatdsfokkal dolgozik, mint azt varni lehetne. En-
nek oka eisGsorban az, hogy a részképzés foglalkozasainak Osszedlitéi nem veszik figyelembe
azt a tényt, hogy a kiilfoldi hallgaték nyelvi szintje nem azonos a magyar anyanyelviiekével, de
azt sem, hogy targyi tudasuk nem hasonlithaté ossze az itthoni tanuldkéval. Barmily szomoru
is, de egy végzds varsdi magyar szakos hallgatd irodalmi és nyelvészeti tuddsa legjobb esetben
egy magyar érettségiz6 ismereteihez hasonlithat, s ehhez jaruinak még a nyelvi nehézségek.
liyen koriilmények ko6zott viszont idealizmus elvarni, hogy a részképzésen részt vevd hallgato-
kat lekdsse az atlagos egyetemi elGadds, vagy szeminarium, amelyre , érdeklédésiik alapjén” be-
osztjdk Gket. Ezek a hallgaték nagyon is specidlisan megtervezett oktatdst igényelnének, az ott-
honi egyetemhez hasonlé szigorisaggal szamon kérve eredményeiket, s az egész tananyagot gy
kellene elGadni, hogy nyelvi szintjuknek is megfeleljen. Természetesen arészképz8soknek egyéni
programok szerint is kell dolgozniuk, de ezt a programot, s a vezetd tandrral valé konzultalast is
csak a fenti szempontok figyelembevételéve! szabad Gsszedllitani.

Csak két problémat emeltem ki a klilfoldi magyar szakos egyetemistak képzésével kapcso-
latosan. Ez a kett6 azonban szdmos maés, részproblémahoz is elvezet. A tankonyvelldtas kapcsan
azonnal folmeriil a tobbi segédanyagok, hangszalagok, szemléltetGeszk6zok, szOveggydijtemé-
nyek gondja is, hiszen Varséban példdul a magyar gimnaziumi irodalmi szoveggy(ijteményeket
haszndljdk egyéb hijadn. Egy masik fontos probléma azokat érinti, akik a magyar irodalommal,
vagy nyelvészettel akarnak foglalkozni, de olyan szempontok szerint, amelyek nem teszik
nélkiilozhetetlenné a magyar nyelvtuddst. Vajon elegendd szamban alinak-e rendelkezésre olyan
vildgnyelveken kiadott kézikdnyvek, amelyek kultirankat, vagy tarsadalomtudoményunk ered-
ményeit ismertetik a vilaggal?

Magyarorszagon mar kialakultak a forumok, ahol a hazank irdnt érdekl6d6 kilfoldi tajé-
kozdddast nyerhet, de az sem lehet k6zombos azonban szamunkra, hogy a kiifoldi egyetemeken
milyen képet alakitanak ki rélunk,
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NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG
BERLINI HUMBOLDT EGYETEM

KORNYA LASZLO:

A fordité- és tolmacsképzés anyanyelvi és idegennyelvi megalapozasanak
grammatika-oktatasi problémai a berlini egyetemen

A berlini Humboldt Egyetem magyar ,,tanszéke" (Fachgebiet Hungarologie) a hungaro-
l6giai, ural-altajisztikai és finnugrisztikai kutatdsok és azok oktatdsa terén nagy multtal rendel-
kez6 Magyar Intézet, majd Finnugor Intézet utédaként ma elsSGsorban a gyakorlati nyelvi
képzés szolgalatdban all. F& feladata a fordité- és tolmécsképzés (Sprachmittler-ausbildung).
A fordit6- és tolmdcs szakon a hallgaték két nyelvet vélasztanak. Mivel a magyar szakos hall-
gaték f6 szakja az orosz nyelv, megvan a magyarazata annak, hogy a magyar tanszék a szlav
szekciGhoz (Sektion Slawistik) tartozik szervezetileg. A magyar tanszék egy-két évenként vesz
fel 6—8 hallgatot, Az egyetemi felvételnek nem el6feltétele a magyar nyelvismeret, igy a hall-
gatdsag tobbsége kezdd.

A képzés elsG két évében tOrténik a magyar nyelvi alapozas (Grundkurs), a harmadik
évben egészéves magyarorszagi részképzés kovetkezik (korabban Budapesten, legutébb Szege-
den). A negyedik év marad a specidlis fordité- és tolmacsképzésre. A negyedik év végén meg
kell védeni a diplomamunkat, majd az dllamvizsga sikeres letétele utan kapjak meg a hallga-
ték a fordité- és tolmdcs-diplomat (Sprachmittier-diplom). A végzettek elhelyezésérdl a dip-
lomat ad6 egyetem gondoskodik a népgazdasigi érdekek figyelembevételével. Az orszagos
fordité irodédndl (Intertext), allami, népgazdasdgi, idegenforgalmi, kulturdlis és mdivészeti in-
tézményeknél nyilik lehetdség az elhelyezkedésre.

A berlini magyar szakos hallgatéknak tanulmanyaik alatt kétszer-haromszor is alkalmuk
nyilik osztondijjal a debreceni nyéri egyetemen vald részvételre, ami a részképzést megelSzGen
a nyelvi-nyelvtani ismereteik gyakorlati kiprébalasaban, felhasznalasdban és elmélyitésében
jatszik nagy szerepet. (V4. Kiss Jend, Magyaroktatds a berlini Humboldt Egyetemen, MNy.
LXXV1, 101; Hungarolégia Berlinben, Interja, Egyetemi Elet XiX, 11. Debrecen)

Az elsd két évben folyé nyelvi alapozéds (Grundkurs) kézéppontjdban a nyelvtan okta-
tésa 4ll, természetesen a lexika-oktatds, a beszéd- és tarsalgasi készség (Konversation) kialaki-
tdsanak elhanyagoldsa nélkil. Az oktatas kiilsé intenzitdsa inkdbb csak az els6 évben biztosi-
tott: heti 9 magyar nyelvéra, a masodévben mar csak heti 4 6ra 41l rendelkezésre, ebbdl 2—2
6ra tdrsalgds (miindliche Sprachpraxis), igy az eredményes nyelvtanoktatds csak a tananyag,
a tanbra és az egyéni tanuldsgyakorlds koncentraltabb szervezettségével érhetS el.
(V6. Studienplan fir die Grundstudien Richtung Sprachmittler zur Ausbildungen den
Universitdten und Hochschulen der DDR, Berlin, 1974). Ennek kialakitasanal figyelembe vesz-
szilk a képzési célt, a nyelvtanitas- és tanulds gyakorlati jellegét, az 4ltaldnos nyelvészet, a leird
magyar nyelvtan, a nyelvoktatas eimélete és médszertana, a tanuléslélektan, valamint a konfron-
tativ és kontrasztiv nyelvi vizsgalatok eredményeit a hallgaték anyanyelvi és idegennyelvi isme-
reteit, a tanterv nyujtotta tantargyi koncentracié lehet&ségeit is.

A magyar nyelvtan oktatdsa az eis6 évben a nyelvi 6rdk keretében folyik. A nyelvészeti
stidiumok el8adés és szemindrium keretében csak a masodévt8l tdmogatjsk a grammatikaokta-
tést. A nyelvi ismereteket Ugy kell a hallgatékkal elsajitittatnunk, hogy kézben bemutassuk a
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magyar nyelv tipolégiai sajatsagait, struktirajanak jellegzetességeit, helyes hasznalatdnak szaba-
lyait. A tanterv — nagyon helyesen — lehetévé teszi, hogy a nyelvi/nyelvészeti alapozast termi-
nolégiai és fonetikai eltanfolyammal kezdjiik. A néhdny 6rads nyelvészeti bevezetés (természe-
tesen németll) az indoeurdpai nyelvet beszéld németeknek bemutatja nyelviink finnugor
eredetét és jellegzetességeit. Mar itt (gyellink arra, hogy ne csak az eltérGt, de a kozoset is
bemutassuk. Amit nyelviink jellegébdl, sajatossdgaib6l a tanitds/tanulds elején expondltunk,
arra gyakorlati munkankban mindig visszautalhatunk. I'gy mér a kezdet kezdetén felmutat-
haté az a finnugor ,,héttér" is, amelynek nyelvészeti vizsgilatdat nem teszi lehet6vé késSbb
sem a gyakorlati jellegli képzés.

A terminol6giai bevezeté a hallgaték iskoldbdl magukkal hozott anyanyelvi és idegen-
nyelvi nyelvtani terminoldgiai ismereteit igyekszik Osszhangba hozni az egyetemi studiumaik-
hoz szilkséges dltalanos nyelvészeti, magyar nyelvészeti, szlavisztikai és 6sszehasonlité nyelvé-
szeti terminolégidval. Ennél a bevezetésnél, de a gyakorlati nyelvoktatds folyaman is, kilénos
gondot forditunk a nyelvtani fogalmak definidldsara (kezdetben németiil) és a magyar nyelvtani
miiszavak jegyzékbe foglalasira. Ez nagy segitség abban, hogy a hallgaték konnyebben téjé-
kozédjanak a kézikonyvként hasznalt kiillonb6z8 német és magyar nyelv(i nyelvtanokban.
A fonetikai bevezet6 a magyar hangzérendszerre, a hangtérvényekre, a helyesiras alapelveire
terjed ki. Itt jegyezziik meg, hogy a fonetika rendszeres oktatdsa és gyakorldsa az egész gyakor-
lati nyelvoktatason végightzédik. A késSbb ismertetendé magyar nyelvi tananyagok erre alkal-
mat adnak (fonodrill, jatékos hangtani gyakorlatok, ritmikus préza, beszédkottdk, magyar-
német kontrasztiv hangtani gyakorlatok k&z0s 6rai és egyéni nyelvi laboratériumi munka kere-
tében).

Milyen magyar nyelvi tananyagot haszndlunk?

A korsbban sok problémét okozé kilfoldiek szdmara irt kiilonb6z6 magyar nyelvkonyvek
utan én 1977-t6] 4&tmenetileg — amig a Fachgebiet sajat anyaga el nem készil — kisérleti jelleg-
gel néhdny Magyarorszagrél magammal hozott és a debreceni Nyéri Egyetemen eredménnyel hasz-
nélt tananyagot prébaltam ki. Ennek tapasztalatait k6z0s tanszéki megbeszélések alapjan a ké-
sziil6 Gj tananyagban is felhasznéljuk, eredményességét a hallgaték vizsgaeredményei mar eddig
is igazoltak.

A terminoldgiai és fonetikai bevezet§ utan célszer(i egy el6tanfolyamot beiktatni, amely a
nyelvtani és lexikai alapokat rovid id6 alatt lerakja. Erre igen alkalmas P, Karpati és H. Skirecki
magyar nyelvkényve, amelyhez az otthoni gyakorlds szdmdra hanglemez is tartozik. (Taschen-
lehrbuch Ungarisch, Leipzig 1977). Ez az anyag az emlitett éraszdm mellett harom hét alatt
elvégezhetd.

A Grundkurs tovabbi két évét Fiilei—Szanté Endre: Magyar nyelvkényv kiilfoldiek szdmé-
ra |-lI-111. koétete (TIT kiadvany, Bp. 1972} és Flilei—Szant6 Endre—Kornya Lészl6—Pelyvés F.
Istvan: Tanulj velink magyarull audié-vizualis tananyag |-11-11l. része szovegkonyvvel, hang-
szalaggal, diafilmmel (TIT, Nyéri Egyetem, Debrecen 1977, 1978, 1979) tolti ki. Flulei—Szanté
tananyaga a szerkezeti-miveleti nyelvtani koncepciéra épiil. Magit a koncepciét és ,,a nyelv-
tanulds fiziolégiai-pszicholdgiai héatterére alapozé szakanyagét" Temesi Mihdly a kovetkezd-
képpen értékeli: ,,. . . nyelvlink rendszerének és a nyelvi tevékenység viszonyanak tisztdzasaval,
a beszédaktusok és a beszédszituacidk részletes elemzésével . . . j61 szolgélja a kilfoldiek magyar
oktatdsdnak korszerdsitését . . . helyeseljiik, hogy anyaga Osszedllitdsaban batran meritett a
transzforméciés grammatika hazai és kiilfoldi eredményeibdl is. Anyagdnak legnagyobb része
szintaktikai jellegl, hiszen jelenlegi ismereteink szerint a mondatsorozatok megalkotasanak
kozvetlen alapja nyelviink szintaxisdnak miiveleti szabédlyrendszere, és benne megfelel6 helyet
kaptak a tagadds, a kérdés, az emfazis, a mondatbdOvités, a helyettesités, a potlds transzformd-
ciés miiveletei. Nagy sullyal szerepelnek azonban nyelviink toldalékolo jellegével kapcsolatos
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muiveletek is: kezdve az ltaldnos és a hatarozott igeragozdson, a helyviszonyok és irdnyuldsok,
valamint az igék, igekotbk, hatdrozészék, médositészék bonyolult rendszerén 4t egészen a jele-
zés és ragozas Osszefliggéseinek halézatdig. Anyagdnak elsS része a mondatalkotds, mondatszer-
kesztés kérdéskorét vazolja, masodik része viszont mar inkdbb szOvegcentrikus, bér ebbdl hia-
nyoznak a szoveg felépitésének, szerkesztésének szabdlyaival foglalkozo gyakorlatok, de elsS-
ként alkalmaz szOvegnyelvészeti megkozelitéseket a magyarban:' (A magyar nyelvtudomény
Bp. Gondolat 1980. 183.)

A szerkezeti-mliveleti nyelvtan bemutatdsa az egyes kitetekben a kovetkezs: az |I-11. ko-
tetben mondatstruktardk és ezekre épiil6 mondat- és szémiiveletek, a |11, kdtetben az ige és

a fénév morfoldgiai osztalyai paradigmakban ,,A magyar nyelv szovégmutatd szétara alapjan,
a IV, kotetben mondat- és kozlésformak. Mivel az explicit nyelvtani magyardzatok hianyoz-
nak, a bemutatott mondatszerkezetek (statikus szemléltetés) és a rajtuk végzett transzforma-
ciés miveletek (dinamikus szemléltetés) bemutatdsa szolgal alapul a reproduktiv gyakorol-
tatdsra és a produktiv alkalmazasra. A tananyag, a leckék fontos operativ része az I-11. kotet-
ben a gyakorlé algoritmus. Tulajdonképpen szitudciés mondatlancokon hajtunk végre kiilon-
féle miiveleteket, és igy a tanulé képes lesz a mondatnal magasabb szint(i nyelvi egység (sza-
kasz, paragrafus) létrehozaséra is. Az alap-mondatdllomany a legkiildnbdzébb nyelvtani véltoz-
tatasokkal egyre bévithets. Az audio-vizudlis tananyagban is csak nyelvtani megjegyzéseket
taldlunk, amelyek a nyelvtani problémékat mondatszerkezeti szinten szemléltetik, mig a gra-
modrillek a transzformaciés miiveleteket tartalmazzdk. Az audié-vizudlis anyag nyelvtana a
magyar-angol és a magyar-német kontrasztivitdst messzemenden igyekszik figyelembe venni.
A nyelvtani gyakorlatok 4altaldanos jellemzGje, hogy kommunikaciés teljességre torekszenek,
ezért szituicibhoz kotottek. (V6. Kornya Laszlé, Magyar nyelvtani gyakorlatok a debreceni
nyari egyetemen, in: A magyar nyelv grammatiké4ja, NytudErt 104. sz, 515).

A kozeljévGben a berlini magyar tanszék elkésziti sajat magyar nyelvi tananyagét. A célt
és a kdvetelményrendszert a gyakorlati képzési cél és az eddigi oktatdsi tapasztalatok alapjan
igy hatdroztdk meg: ,,. . . a hallgatéknak rovid idén beliil el kell sajstitaniuk a magyar nyelv
morfolégiai és szintaktikai struktdrdjara vonatkozé ismereteket, és ennek birtokdban magas-
szint(i beszédkészségre kell szert tennilik. Ennek érdekében a tananyagnak az elss leckétdl
kezdve maximdlis nyelvtani anyagot kell tartalmaznia, és annak minden részletében a jelleg-
zetes morfolégiai, szintaktikai és frazeolégiai struktursk ,begyakorldsira’ kell koncentraini.
A grammatikaelméleti alapot" a nyelvi rendszer funkciondlis leirdsa nyﬂjtja."

Az elsd évre es6 kb. 250 tandrdra tervezett tananyag 25 egységet tartalmaz. Minden ne-
gyedik egység rendszerez$-ismétls lecke. Az egyes egységek a morfolégia feldolgozdsiban
mindig a szintaktikai funkciébdl indulnak ki. A magyar nyelvi tananyag a szlavisztikai szekci6
nyelvészeti szakcsoportjanak (Bereich Sprachwissenschaft) tudomdnyos és oktatdsi programja
keretében késziil. Gondozéja Julia Kolzow, aki Klaus Rackebrandttal és Hans-Ulrich Moritzcal
dliftja Ossze az anyagot. A koncepcié kialakitasdban, a tematika és a gyakorlattipusok osszeaili-
tassban magam is részt vettem. Az uj tananyag vdzlatdt a Magyar-NDK: Hungarolégiai vegyes-
bizottsadg Glésén 1980. juniusdban Budapesten magyar szakemberek bevonasval megvitattuk.
(. J. Kblzow: Erste Gedanken fiir die Ausarbeitung eines Grundkursmaterials zur Ausbildung
von Dolmetscherstudenten in der ungarischen Sprache an der Humboldt-Universitdt zu Berlin,
kézirat, Berlin, 1980).

A magyar tanszéken folyé gyakorlati képzésre valé 4ttérés utdn tortént méar kisérlet
sajat tananyag kidolgozdsdra is. Az 1973161 1978-ig vendégprofesszorként Berlinben miikodd
Bodolay Géza ,,A magyar nyelv alapfoki oktatdsa a berlini egyetemen — Elvi és gyakorlati
kérdések cimen atfog6 és részletes referatumot készitett, amely azonban szélesebb kordi meg-
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vitatdsra nem kerUlt, egészében kéziratban maradt, egyes részletei azonban nyomtatasban is
megjelentek (Nyr. 102. sz. 303—305, MNy, LXXV, 315—-328, Nyért. 104, sz, 239—-245),

Milyen nyelvtant adhatunk a nyelvi alapozdshoz hallgatéink kezébe? ElsGsorban német
nyelviieket. Az emlitett bevezetéshez ajanlott irodalomként Papp Istvan rovid attekintését,
amelynek sokszorositdsa nem okoz problémat (Versuch einer Charakteristik der ungarischen
Sprache: FUF. XXXVI, 208—234), egész tanulmanyuk kisérGjeként Szent-lvanyi Béla profesz-
szor konyvét (Der ungarische Sprachbau, Leipzig 1974). A hallgatok j6l el tudnak igazodni
még a Banhidi—Jokay—Szabé féle magyar nyelvkényv mdasodik kdtetének nyelvtani 6sszefog-
laléja alapjan (Ungarisch (iber Ungarn), ugyanakkor mar sokkal koriiiményesebb Tompa J6zsef
nyelvtandnak a haszndlata (Kleine ungarische Grammatik, Bp. 1972). A tandr szdméra pedig
nélkilozhetetlen a mindezideig feliimualhatatlan Das ungarische Sprachsystem (Lotz Jénos,
Stockholm 1938).

Milyen elméleti nyelvészeti stidiumok tamogatjak a gyakorlati nyelvi képzést?

Altaldnos jellegii el6adéds a ,,Bevezetés a marxista-leninista nyelveiméletbe” (1. félév,
heti 1 6ra). Német nyelvi moveltségiik elmélyitésére ,Beszédmiivelés (1. félév, 2 éra),
Német stilisztika™ (3—4. félév, 1—1 6ra). Az elBaddsok és szeminariumok keretében foly6
magyar nyelvészeti stidiumok koOzott szerepel a mai magyar nyelv rendszerének leirdsa (3—4.
félév, 2—2 4ra), a mai magyar nyelv kialakuldsinak és fejlédése fG vonalanak ismertetése (4.
félév, 1 6ra), valamint a német és a magyar nyelv konfrontativ-kontrasztiv egybevetése (3—6.
félév, 1—1 6ra). A nyelvészeti eldaddsokat a magyarorszagi vendégtandr tartja (Bodolay Géza,
Kiss Jend, Antal Laszlé), s6t néhdny el6adasra vendégelGaddoként egyes teriiletek szakemberei
is eljutnak Berlinbe (1978-ban Dezsd L4szl6, 1979-ben Karoly Sdndor, Molnar Jézsef, Pusztay J&-
nos, 1980-ban Fiilei—Szént6 Endre). A kontrasztiv nyelvészet elSadéja Ingrid Bejach. A gyakorlati
jellegii nyelvi vizsgalatok terén lehet tudomanyos kutatdsokat végezni és a gyakorlati gramma-
tika-oktatasban is kamatoztathaté eredményeket felmutatni. Ezt mutatjdk a mar elkésziit
(l. Bejach, 1978, J. Kolzow 1979) és még elkészitendd (H-U. Moritz) doktori disszertaciok,
valamint szamos diplomamunka is.

Lehet-e az iskolaban megszerzett anyanyelvi ismeretekre épiteni? Nyelvtani ismeretekre
nem nagyon. Rendszeres nyelvtan csak a tizosztalyos iskola els6 négy osztdlydban van egységes
terminolégidval, vilagos fogalmi meghatérozdsokkal (Muttersprache). Az 5. osztalytdl kezdve
nyelvhelyességi és stilisztikai-fogalmazasi témak is szerepelnek (Mindlicher und schriftlicher
Ausdruck), amelyek mell6l-mdgil azonban teljesen eltlinik a ‘,,nyelvtan". Az iskolai idegennyel-
vi nyelvkényvek viszont sokkal inkabb nyelvtanozék, mint a mieink.

A berlini egyetem magyar tanszékének nyelvész és nyelvoktatd kollektivdja fontosnak és
nélkilozhetetlennek tartja a grammatika-oktatast, és nem is csak a nyelvi alapozasnal, hanem
a késGbbiekben a fordité- és tolmdcs-oktatdsban is. Ezzel azonban most nem akartam foglal-
kozni, mert sajdtos problematiké&ja és médszertana van.
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VIETNAM
HANOI IDEGENNYELVI EGYETEM

NGUYEN HUY BINH:

A magyar nyelv oktatasa a Hanoi ldegennyelvi Egyetem El6készité Kardn

A Hanoi ldegennyelvi Egyetemen az 6sztondijas vietnami hallgaték magyar nyelvi okta-
tdsdt a magyar nyelvi szakcsoport végzi. Oktatomunkank két részre oszthatd. Egyrészt nyelvi
el6képzéssel foglalkozunk, mésrészt megismertetjilk hallgatéinkat Magyarorszaggal, kufturélis
életével, a magyar szokdsokkal, tekintve, hogy 6 évig fognak Magyarorszégon tanulni.

Magyar nyelvi szakcsoportunk az 1973—74-es tanévben alakult meg négy Magyarorszé-
gon végzett vietnami tanar kozremiikddésével. Annak idején négy csoportban 105 didkkal
foglalkoztunk, tehat nagy Iétszdmi csoportokban tanitottuk a magyar nyelvet. Ekkor még
nem volt jél hasznélhaté tankdnyviink, sem tanitési tapasztalatunk. Az utébbi években a tana-
rok szdma megndévekedett, mdr hatan tanitunk. Koziiliink azonban csak ketten magyar szako-
sok, a tobbiek pedig mds szakos tanirok.

Az 1974-75-6s tanévtSl kezdve segitséget kaptunk a Nemzetkozi Elgkészitd Intézett6l,
ahonnan évente egy magyar tandr érkezett Hanoiba. A Budapestré! kikiildott munkatarsaink
segitségével sok oktatdsi problémat megoldottunk. 1978 6ta azonban nélkuléznunk kell ezt a
tandri segitséget. A didkok létszama is egyre csokken, az 1980—81-es tanévben csak 41 didk
keriilt a magyar nyelvi szakcsoportba. Eletkoruk 4ltalsban 18—19 év kozott van, ez a tény
kedvezdnek tekinthetd a nyelvtanulds szempontjdbél, Bar a hallgatéink a kdzépiskoldban ta-
nultak angolul, francidul, vagy oroszul, mégis nehéz nekik a magyar nyelvtanulds. A vietnami
és magyar nyelvi rendszer kozotti kilénbség rendkiviil nagy. A hallgatéknak teljesen idegen
kommunikécids jelrendszert kell elsajatitaniuk, s gyokeresen mas nyelvi rendszerre kell &t-
térnitik.

Az oktatdsi cél elérése érdekében tankdnyviink két f6 témakorre épil: a Magyarorszag-
rél a Vietnamrdl s2616 témakra. 1979-ben megjelent egy Gj magyar tankdnyv, amelyet Havas
Agnes irt. Ez p6tolja a régi tankényv hidnyosségait. Az 1980—81-es tanév 6ta mar ezt hasz-
naljuk.

Az EiGkészit6 Karon a tanév dltaldban novemberben kezdddik, és jinius végén fejezd-
dik be, tehdt dtlagban 25—26 héten 4t tanulnak a disdkok. A csoportok tanévbeosztdsa a ko-
vetkez8: az els6 félévben 4ltaldban 13—14 héten, a masodik félévben pedig 11—12 héten &t
folyik a tanitds. A hallgatéink heti 6raszdma 25—30, ebbél 18—20 6riban a magyar nyelvet,
a tébbiben pedig a szaktargyakat tanuljdk. Az éves Graszdm &tlagban 500 6ra. Mivel csak viet-
nami didkokkal foglalkozunk, egységes tanmenetet, egységes mddszertani eljardsokat tudunk
alkalmazni. Altaliban egy lecke feldolgozasa a kovetkezs felosztas szerint térténik:

. Fonetika,

. Nyelvtan,

. Szovegfeldolgozas-szdmonkérés,
. Téarsalgés,

. Hazi feladat-javitds.

O WN -

77



A fonetikat, a helyes kiejtést az elsé szakaszban nagyobb egységekben-szavakban, késGbb
mar mondatokban tanitjuk. Az elsé félév végén a reprodukcids (hallds és olvasds utdni) széveg-
feldolgozast is bevezetjiik. Az érdkon bemutatjuk és a szdvegben gyakoroltatjuk a nyelvtani
jelenségeket. Néha forditott sorrendben végezziik ugyanezt, azaz a szovegen keresztiil mutatjuk
be a nyelvtant. Az 6sszefiigg6 nagyobb egységek utdn dolgozatokat iratunk, amelynek célja a
hallgaték nyelvi szintjének felmérése. Ennek alapjan lathatjuk a hallgaték gyenge pontjait és
pétolhatjuk hidnyossdgaikat. Az alapos gyakorldst megneheziti a haligaték nagy széma (egy-
egy csoportban 18—21 f6), masrészt pedig az, hogy olyan nyelvi kérnyezetben tanitunk, ahol
a tanultak kozvetlen felhaszndlasara nincs lehet3ség. Raaddsul a segédanyagainak és szemléltetd-
eszk6zeink sem elegendGek. Nincs nyelvi laboratériumunk sem. Kevés magyar konyviink van, a
foly6iratok teljesen hidnyoznak. Ez mind a tandrok, mind a didkok fejl6dését neheziti. A hall-
gatéink ennek ellenére a tanév végéig j6 nyelvi alapra tesznek szert, a szokincsiik elég nagy, kb.
2000 sz6t tudnak, a beszédkészségiik azonban még gyenge,

Orankiviili tevékenységet is folytatunk. llyen a korrepetalas, a vetélkedd és a kirandulds.
Magyar nyelvi vetélked6ket kardcsonykor, Magyarorszdg felszabaduldsianak tinnepén és Ho Si
Minh sziiletésnapja alkalmabdl rendeziink., Rendszeresen tanulmanyozzuk a NEI tandrainak a
vietnami didkokkal kapcsolatos véleményét. Arra toreksziink, hogy korszeriibb és hatékonyabb
mddszereket alkalmazzunk a kdvetkezd években a magyar nyelvoktatasban.

Oktatémunkankban eddig sok segitséget kaptunk a NE| tandraitdl és vezetdit6l. Szeret-
nénk, ha a jovSben intenzivebb kapcsolatokat tarthatnank fenn a NEIl-vel. Nagyon hasznos
lenne, ha évente kildhetnénk egy-egy tandrt magyarorszadgi tovdbbképzésre. A HIE magyar
nyelvi szakcsoportjanak nevében eziton fejezem ki halds kdszonetiinket magyar bardtainknak.
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VIETNAM
HANOI IDEGENNYELVI EGYETEM

TRAN NHU TO:

Magyarul tanulé vietnamiak néhany fonetikai problémaja

A magyarul tanulé vietnamiak kiejtési hibdinak az a legfébb oka, hogy a forras- és a
célnyelv, a vietnami és a magyar nyelv rendszere k6zotti killonbség igen nagy. Jelents kiilénb-
ség van a két nyelv fonetikdja, hangjai, hangkapcsolatai, ritmusa, dallama k6zott is.

A vietnami didkok meghatdrozott hangképzési jegyeket, amelyek a magyarban disztri-
butiv funkciét toltenek be — mint példdul a magdnhangzdk hosszisaga és rovidsége — egysze-
rien nem észlelnek. A vietnamiban a rdvid és hosszii maganhangzék fonoldgiai kiilonbsége
ugyanis ismeretlen, ezért mar a legels6 6rakon be szoktunk mutatni magyar széparokat, hogy
hallgatdink lassak a rovidség-hosszisdg fontossagat.

A magyar nyelvben nagy szerepet jitszanak az ajakmozgdsok. A vietnamiak a magyar
ajakkerekitéses maganhangzdkat széles ajaknyildssal képezik. E hiba javitdsa érdekében meg
szoktuk kérni a didkjainkat, hogy végezzenek szdjgimnasztikai gyakorlatokat a tiikor el6tt.

A vietnami nyelvben ismeretlenek a massalhangzékapcsolatok. A magyar massalhangzé-
kapcsolatok torésmentes megalkotdsa kiilonds nehézséget jelent didkjaink szdmara. A didkok
sok esetben nem tudjdk alkalmazni a részleges és a teljes hasonuldst. A magdnhangzékhoz
hasonléan nem tesznek kiilénbséget hosszi és a rovid mdssalhangzok kozott. A hosszG méssal-
hangzékat dllanddan roviden ejtik. Pl. toll-tol; hall-hal; meggy-megy stb.

A magyarul tanulé vietnami didkok kiejtési hibai attél is fliggnek, hogy melyik vietnami
nyelvjarast beszélik. .

dél-vietnamiaknal kozép-vietnamiaknal észak-vietnamiaknal
megfigyelhet§ kiejtési hibak

p-b c—sz n—|
s—SZ gy—-z s—SzZ
gy—z zs gy—2z
c zs
zs c
néha r—|

A fentiek alapjan lathat6, hogy azokkal a massalhangzékkal van probiéma, amelyek vagy
nincsenek meg a vietnami massalhangzérendszerben: ¢, gy, zs; vagy amelyeknél anyanyelviikben
is szoktak hibét kdvetni: s, sz,n, [, p, b,

A magyar nyelvben a szétag fogalma més tdrvényszeriiségeken alapszik, mint a vietnami-
ban. A magyarban annyi szétag van, ahdny magénhangzé. A vietnamiban egy szétag Ot kisebb
részbdl all: székezdS fonéma, ékezd fonéma, f6fonéma, sz6zaré fonéma és ténus (szupraszeg-
mentélis fonéma).
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t [o} a n

pl. Toan (matematika)

b ¢ a d
vagy: ba (harom, apa) itt d: zéré fonéma.

A vietnami nyelvben sokszor egybeesik a morféma, a szétag és a sz6.
A magyar beszédhangokat a vietnamiaktél eltér6en minden helyzetben hatdrozottan és
vildgosan kell kiejteni.

a magyarban a vietnamiban

A vietnami didkok tipikus hibdja, hogy a massalhangzéval végz6dé szavaknai ,,elnyelik"
a massalhangzét vagy nem ejtik ki vildgosan.

A vietnami nyelvben a szavak altaldban egy-két szétaguak. A vietnami nyelvben a mon-
dathangsuly, intonacié, egyaltaldan nem létezik, nem szolgdlja az értelem-megkilonboztetést,
mint a magyarban. Gyakran elGforduld jelenség a magyarul tanuld vietnami didkoknal, hogy
sz6tagokra valé széttordeléssel ejtik ki a magyar szavakat és ,,vietnamisan" intonélnak. A szép
és érthetd magyar beszéd alapfeltétele a helyes légzéstechnika. A vietnami didkok kezdetben
azonban nem tudnak elég leveg6t beszivni a tiddbe a magyar beszédhez, ezért kevés didk tud
helyesen is, szépen is magyarul beszélni. Az oktatadsban ezért nagyon fontosnak tartjuk a lég-
zéstechnika, a magyar dallam, ritmus tanitdsat, kiloéndsen az els6 hénapokban, amikor a didkok
a magyar nyelvvel ismerkednek.
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OLASZORSZAG
PADOVAI EGYETEM

SZABO GY0z0:

Nyelvkonyv-szoveg kisérlet gyakorisagi sz6tar alapjan

Az els nyelvkdnyv megirdsa 6ta a szerz6knek — bevallottan vagy hallgatélagosan — szem-
be kellett néznidk a székincs megvalasztasanak kérdésével. Mivel az oktatandé nyelv szokincsét
és fordulatait teljes terjedelmiikben még a legvaskosabb sz6tdrak sem foglalhatjak magukban, a
nyelvkényviréknak alaposan meg kellett fontolniok, hogy milyen szavakb6| épitkezzenek. A va-
logatést a gyakorisdgi szétarak megjelenéséig még a legbecsiiletesebb szerz8k is csak dsztondsen
végezhették, s ha kovettek is valamiféle rendezGelvet, az vagy nyelvtani természet( volit, vagy
pedig olyan oktatasi-nevelési cél, melynek megvaldsitdsa kozben a beszélt nyelv igazi szégyako-
risagét altaldban nem lehetett szem elftt tartani.

A legszélsSségesebb példdk mindenki el&tt ismeretesek; az olyan mondatok, mint
Aagyainknak csikos takaréik vannak”’ vagy ,nekiink hét székiink van, Ul6parnaik kerekek
kivdléan megvaldsitjdk a nyelvtani célt, de nyelvérdn kiviili, valdsigos idegen nyelvi beszélgeté-
sekben szinte teljesen hasznalhatatlanok; kilondsképpen az ,il8parna’ szé tanitdsa fényiizés
kezd6 fokon, amikor az a legfontosabb feladat, hogy a nyelvtanul6t hozzasegitsiik az elsd sike-
res beszédélményekhez.

A példakat egy olaszorszagi francia nyelvkdnyvbél vettem (La lingua francese, Garzanti,
Milano, 1980}; ami az olaszorszdgi magyar nyelvtanitast illeti, szerencsére egészen més a hely-
zet, mert F4bian P4l kényve, a Manuale di lingua ungherese (Tankényvkiadé, Budapest, 1970)
kitiin8en hasznélhat6, mesterkéletlen beszédmodelleket tartaimaz, melyek kénnyedén hordoz-
zdk még az olyan bonyolult rendszer(i nyelv szerkezetét is, mint a magyar. Ez j6részt annak kd-
szonhetd, hogy a szerz6 valdszer(i helyzetekbd| eredeztette székincsét, pedig miive megirasakor
még nem tdmaszkodhatott sem a magyar, sem pedig az olasz gyakorisdgi sz6térra. A mai olasz
nyelv gyakorisagi szétéra, a Lessico di frequenza della lingua italiana contemporanea 1972-ben
jelent meg; egy padovai tudéscsoport (Tagliavini-Bortolini-Zampolli) 4llitotta 6ssze a Pisai Egye-
tem elektronikus szadmitékozpontjdnak kézremikodésével, a magyar gyakorisagi szétar pedig,
tavalyi debreceni értestiléseim szerint, most van készulGfélben.

Az olasz gyakorisdgi szétar, roviditve LIF, dtszdzezer széelemet tartalmazé korpuszbdl
emelte ki a koriilbeliil 6tezer leggyakrabban el6fordulé egységet, de szdmunkra az elsS ezerot-
szdz s26 a legérdekesebb, mert az ezeknél alacsonyabb gyakorisagu elemek aranya erdsen fiigg a
kiindulasi szOvegek jellegétdl. Azért fontos az elsS ezer sz6 és dltaldban minden nyelv elsd,
leggyakrabban el6fordulé ezer szava, mert — mint Guiraud mondja Langage et théorie cimdii
munkéjaban — ,.ezer sz6, melyet statisztikai felmérés alapjan megfelelfen valogattunk ki,
barmiféle szoveg 85%-6t fedi, az ismétl6dések révén’’. Ennek a ténynek 6ridsi jelentdsége lehet
a nyelvtanitasban: ha a tudomanyosan megaéllapitott gyakorisagi székincsb6l induinanak ki a
nyelvkényvek, az 0sztondsségbSl eredé buktaték elkeriilhet8k lennének s tobbek kozott az
~ezer sz6 ezen vagy azon a nyelven" cim(i sorozatok is megszabadulnanak a sarlatdnsig gya-
najatél.

Nem arrél van szd, hogy egy nyelvkényv ne vehessen be szovegeibe olyan elemeket, ame-
lyek nem szerepelnek a gyakorisigi szétdrban — anndl is inkabb, mert éppen a leggyakrabban
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el6fordulé szavaknak csokkent informdcids értékilk van; a szdmitdsok szerint az egyes szdve-
gekben kozolt ismereteknek csak 50%-4t hordozzdk (Guiraud, im., 1968: 160—161) — hanem
arré! van szé, hogy az els§ 6tszdz vagy ezer sz6t minden nyelvkdnyvnek tartalmaznia kell.

Miel6tt a magyar vonatkozadsokra visszatérnék, megemlitem, hogy a fenti kévetelményt
az uj kozépiskolai tantervek vitdjdban mér tobben hangoztattuk, majd kisérietképpen az ELTE
Hangos-képes kézpontjdban az olasz gyakorisdgi sz6tar, a LIF elsd 6tszdz szavabél olyan szdve-
geket allitottunk Ossze, amelyeket a TIT olasz nyelvtanfolyamainak érain ki is prébdltunk.
A kisérletet a legszélsGségesebb médon hajtottuk végre, azaz csak a gyakorisagi sz6tar szavaibél
épitkeztiink, sGt, a gyakorisigi rendet ezen az 6tszdz szén bel(il is megtartottuk; az elsd, koriil-
beliil negyven elembdl tapldlkozé szdveg kivételével a t6bbi szboveg megszerkesztéséhez mindig
az éppen soronkovetkezd husz elemet hasznaltuk fel. Maguk a szavak alakitottdk ki a tartal-
mat; a huszonnégy szbveg szinte Osszefiiggh torténetté Allt Ossze, amely stilusdban abszurd
blinligyi regényre emlékeztetett, ezért az anyagot , Az olasz nyelv ponyvéja" (.11 giallo della
lingua italiana”’) néven emlegettitk. A TIT 6rdin ezek a szovegek bevdltak: csupdn egyhdnapos
tanulds utdn Ggy érezték a résztvev6k, hogy hamarabb jutnak el a sikeres beszédélményhez.
Mivel a magyar gyakorisagi sz6tdr még nem ‘elérhetd, a LIF-b6) kell kiindulnunk akkor is, ami-
kor az olaszorszégi magyartanitds, pontosabban az egyéves kurzusra jelentkezé hallgaték szdma-
ra készitiink szovegeket,

A dolognak természetesen szdmtalan buktatdja van: tobbek kéz0tt nem fordithaté 4t gé-
piesen az olasz gyakorisagi sz6tdr magyarra a két nyelv eltérd szerkezete miatt, pl. az olaszban
az eldljarészavak az els6 negyven-Otven sz6 k6zott méar megjelennek; ha az ezeknek megfelels
magyar végz8déseket azonos gyakorisdgi szinten akarnank tanitani, rendkiviil megnehezftenénk
az induldst; az olaszban természetszeriien magasabb gyakorisdgu a létige, s az ,,avere" is tal ko-
rdn keril el6 ahhoz, hogy a magyar , nekem van’ tipusa szerkezetet is belezsufoljuk az elsé
szovegbe. Mds a megterheltsége az olaszban a ,,fare", ,,csinélni", ,,tenni", ,,stare”, ,~valahol
Ienni"; ,,dare", ,,adni" és ,,prendere", ,,fogni", ,,venni" igéknek, mint a magyarban, mert szé-
mos olyan szerkezetben vesznek részt, amelyek helyett a magyar kilon igét hasznél stb.

E lényeges eltérések ellenére is menti azonban valami az olasz gyakorisagi sz6tér alkalma-
zasét; nevezetesen az, hogy szovegeink olasz anyanyelviiek szdmara késziilnek, akik kezdetben
magyar nyelven is Ggy prébéljdk kifejezni gondolataikat, hogy leforditjdk anyanyelviik leggyak-
rabban hasznalt elemeit,

A tovébbi megjegyzések elStt ldssuk néhédny kisérleti szemelvényt. (A magyarban az elsé
szdveghez az 1-16l a 62-ik sz6ig terjedd gyakorisagi rendet kellett igénybe vennlink, részben a mér
emlitett okokbdl, részben pedig a magyarnak az olasznal konrétabb jellegébdl eredGen:

1-62 —Kiaz?
— En vagyok.
— Ki az az én?
— Az, aki mindent tud.
— Ez kevés, Mést nem tud mondani?
— Egyediil van otthon?
— Csak én vagyok. Kit akar latni?
- Mikor jon haza az a masik?
. — Egy-két nap vagy egy-két év . . . Miért? Mit akar csindini?
— Hazamegyek, de majd jovok. Mindig jovok.
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Ezen a szinten csak egy konkrét f6név, a haz fordul el6, ezért a parbeszéd jobbara vélasz
nélkil maradt kérdésekbdl vagy kitérd vélaszokbdl 4li. igy is be kellett vezetni a targy fogalmat
és jelét, a f6Gnévi igenév ismeretét, az elsé és a harmadik személy(i igealakot (a harmadik a ma-
gyarban szerencsére megegyezik a t&vel), valamint jelentékeny mennyiségii szérendi, mondatta-
ni magyarazatra van sziikség. Természetszer(ien rogton el6keriil néhdny ugynevezett rendhagyé
ige; nem véletlen, hogy ezeket a magas gyakorisdgu igéket a nyelvkényvirasi hagyomany, éppen
,,rendhagyéséguk" miatt, kés6bb mutatja be.

A masodik szévegminta tovdbb Iép hisz elemmel, de egyel6re még nem oleli fel az eddigi
dsszes nyolcvannégy elemet. Nyelvtani szempontbdl itt jelentGsebb Gjdonsidgok nem adédnak:

1-84  _ Még mindig ez az ember! Nem tald! mas hézat?
— Ez a hdz nagyon szép, az id6 is szép, és On is nagyon szép.
— Miért beszél annyit?
— J6, nem beszélek, Soha. Vagy csak akkor, ha még egyszer jévok.

A 84-151 106-ig jelzésii harmadik szdveg mar beépit tébb, eddig késleltetett elemet, és még
mindig el tudja kerlilni a targyas ragozas hasznélatat:

84-1068 ! —Szép az élet, ha nem csak nézek, de lstok is, ha nem csak hiszek, de érzek is és
értek is . . .
— Mit hallok? Ki van itt? Az, aki mér azelébb is . . .
— Igen, én vagyok. Mit gondol, ki az a nagy ember, aki igy tud beszéini?
— Az biztos, hogy sok embert ismerek, de On az els8, aki ilyen j6! beszél.

A 107-t8| 128-ig jelzésii negyedik szévegbe mar kindlkozott a malt id6. A ,meghal” ige
jelen idej(i alkalmazasa ugyanis kiirtotta volna az egyik szerepl6t vagy csak tréfés ,,megha|ok!"
felkialtasban hangozhatott volna el. A malt idé bevezetésével természetesebbé valt a beszélge-
tés, ha lehet a természetes szdt hasznalni ezekre a furcsa torténetekre.

A szdvegben a superessivus -on ragja és egy hatdrozott tdrgyas ragozasu alak is megjelenik,
elélegezve a 128-t61 149-ig jelzésii 6todik szdveg hasonld példait.

107-128 — Ugy latszik, nincs itt senki. Pedig ismertem itt egy n6t. Ha meghalt, most egye-
diil vagyok a vilsgon. Egy pillanat! Jon valaki! O az! Jénapot. Emlékszik? Jartam
mar itt.

— lgen, hdromszor is volt itt,és nagyon szépen beszéit.

— Visszajottem, mert kérdezni akarok valamit. Mikor el6szor I4tott, adtam is valamit?
— Semmit. i

- igy igaz. Most hoztam valamit.

— Mast nem mond?

— De igen. Hogy hivjak?

Az otodik szdvegbe beéplilnek a birtokos személyragok is, az anya, apa, fid hdromsag
természetes koévetkezményeként, s ilymédon az olasz birtokos melléknevekkel szembeni tarto-
zasunkat is kiegyenlitettiik. A szerepiSk kozti viszony is megvéltozik, ezért indokolt az elsé
tegezd forma, vagyis a masodik személyt igealak:
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128-149

150—-171

84

Mit kér, uram?

A kezét, asszonyom.

Mar anya vagyok. Van egy fiam is.

Hany éves? Taldn én vagyok az apja.

A fiam apja? Miért nem mondta rogton?

Nem hagyta soha befejezni, amit mondani akartam.
Egy napig beszéltiink,és nem siker{ilt?

A fiamat akarom latni.

Még nem érkezett haza. A véarosbél jon, az 4j uton.
Mennyi ideig tart, amig hazaér?

Két 6ra mulva itt taldlod.

Az utolsé mintaszoveg, a hatodik, a 150-ik és a 171-ik elem kozti székincset dolgozza fel.
A beszélgetés természetessége azonban rengeteg nyelvtani ismeretet feltételez.

Akkor vérok. Istenem, milyen nagy fiam van mér! Amikor lattam, még kicsi volt.
Szép fiatalember lett. Mar munkdja is van, nagyon j6 helyen. Munka utidn csak-
nem mindig a varosban marad a baréataival. Ugy latszik, ma is. Es te hogy élsz?

Miért nem (rtal egy sz6t sem ennyi év alatt?

Mit tudok valaszolni? Sokszor gondoltam, hogy irok, de nem ment. Mi a neve a

fiamnak?
Eppen most jén, hallom, hogy itt van mér kint.

Egyébként is ez az Achilles-sarka a gyakorisagi sz6térra épitett szOvegeknek: az (gyneve-
zett nyelvtani nehézségek anndl hevesebben doromboinek az ajtén, minél kovetkezetesebben
akarjuk tiszteletben tartani a gyakorisdgi rendet. Lehet, hogy az elsé 6tszdz szén bellil szabad-
elviibben kellene eljarni? De nem ez az egyetlen nyitott kérdés.




OLASZORSZAG
ROMAI EGYETEM

SARKOZY PETER:

A magyar nyelv és irodalom oktatasa Olaszorszagban

A korabbi sporadikus kezdeményezésektdl, valamint a XIX. szdzad utolsé negyedének
fiumei helyzetét8l eltekintve a magyar nyelv és irodalom olaszorszagi egyetemi oktatasdnak
kezdetei az 1927. évi magyar-olasz kulturélis egyezménytél szamithaték. Ett&l kezdve egészen
mdéig — ha més és mas varosban is — de mindvégig folyt, és folyik olasz egyetemeken magyar
oktatds.

A két vildghdbor( kdzotti idGszakban az egyetemi magyar oktatds kdzpontja Réma volt,
ahol a Rémai Magyar Akadémia kulturélis kisugdrzésa is igen erésen érz6do6tt. Egészen 1950-ig
a Rémai Magyar Akadémia mindenkori igazgatéja egyuttal a R6mai Tudomdanyegyetem magyar
tanszékvezet§ professzora is volt (Varady Imre, Koltay Kastner Jen8, Genthon Istvdn, Kardos
Tibor), aki irodalmi és kulturtorténeti el8addsokat tartott, mig melletté egy magyar lektor
oktatta a magyar nyelvet. IdS6k6zben tébb olasz vdrosban (Milin6, Napoly, Bari, Genova,
Firenze) létestilt magyar nyelvi lektoratus. A hideghdbor( idején a kordbbi gyakorlat fetborult,
a rémai egyetemi magyar tanszék miikodése misfél évtizedig megbénult. Ebben az id&szakban
csak az id6kodzben Olaszorszagban letelepedett volt magyar lektorok és tanarok (Varady Imre
Bologndban, Pélink4s Istvan Firenzében, Ruzicska P4l Mildnéban, T6th Laszlé6 Napolyban, Féy
Attila Genovéban) egyéni kezdeményezéshbsl oktattdk varosuk egyetemein a magyar nyelvet és
irodalmat. Ugyanakkor a Padovai Tudoményegyetemre visszatérd, volt magyarorszagi vendég-
tandr, Tagliavini professzor Padovdban élesztette fel a magyar nyelv és a finnugor nyelvészet
irdnti érdekliGdést.

Valtozast hozott a felszabadulds utdni id8szak olaszorszagi egyetemi magyar oktatésa
helyzetében az 1965-ben kot6tt magyar-olasz kulturdlis csereegyezmény, amely a helyi kezde-
ményezésekbb| létrejott magyar katedrdk mellé Padoviban és Réméban olyan magyar tanszé-
kek létesitését is lehetGvé tette, amelyeket Magyarorszégrol meghivott magyar vendégtanérok
vezetnek megbizott, illetve 1981-t6l kezdve ,,térsult egyetemi tandri kinevezéssel. Igy jelenleg
Olaszorszigban a kovetkezd egyetemeken folyik felséfokt magyar oktatés:

1. A Padovai Tudomédnyegyetem Altaldnos Nyelvészeti Intézetének Magyar Szemind-
riuma magyar vendégtansr vezetése alatt.

2. A Rémai Tudoményegyetem Altaldnos Nyelvészeti Intézetének Magyar Tanszéke ma-
gyar vendégtandr vezetése alatt.

3. A Népolyi Keleti Nyelvek Fd&iskoldjanak Finnugor és Magyar Nyelvi Intézete. Két
finnugor és hirom magyar oktatéval. Az intézetet Nullo Minissi igazgatd vezeti.
A magyar tanszékcsoport vezetGje Toth Laszlé egyetemi tandr, a finn tanszékcsoport
vezetSje Eeva Uotila rendes egyetemi tanér. Tovabbi oktatdk: Dr. Amadeo Di Francesco,
az MTA kandid4tusa, Marinella D'Alessandro tudoméanyos kutaté. (1974—79. kozott
Né4polyban meghivott magyar vendégtanar (Eder Zoltan) is oktatott.)

4. A Bolognai Tudoményegyetem Modern Filolégiai Intézetén bellil 5néllé6 magyar tanszék
miikédik Guglielmo Capacchi professzor vezetésével, mig az Altalanos Nyelvészeti In-
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tézeten beliil 6ndllé tanszékként miikédik a Finnugrisztika, amelynek megbizott egye-
temi tanéra Carla Corradi.

5. A Firenzei Tudomdanyegyetem Modern Filologiai Intézetén belil 6nallé magyar tan-
szék miikédik Hubay Miklés meghivott magyar vendégtandr vezetésével, mig a Nyelvé-
szeti Intézeten bellil 6nallé tanszéket képez a Finnugrisztika, amelynek vezetdje
Danilo Gheno.

6. A Torinéi Tudoményegyetem Modern Filolégiai Intézetén belll 6nédllé Magyar Nyelv
és lrodalom Tanszék miikédik, amelynek vezetGje Paolo Santarcangeli volt. 1980-t6l
a tanszéket Dr. Ganpiero Cavaglia vezeti.

7. Milanéban az Universitd Cattolica-n Ruzicska Pal vezeti a Magyar Nyelv és lrodalom
Tanszéket, és a finnugrisztika oktatdsat. Az Allami Egyetemen a magyar oktatdsa csak
lektoratusi szinten folyik {nem 6ndll6 vizsgatargy), a lektoratust az Olaszorszagban é16
Sikos Anna tanarng vezeti,

8. Pavidban a Tudomanyegyetemen korabban Ruzicska Pal professzor litta el a magyar
nyelv és irodalom és a finnugrisztika oktatdsat. Nyugdijba vonuldsa miatt a magyar
tanszék tanari 4lldsa jelenleg betoltetlen, a finnugor tanszéket Gianguido Manselli
megbizott tandr vezeti.

0. 1981-ben létesiilt Udinében a Nyelvi Intézet keretében Magyar és Finnugor Tanszék
Andrea Csillaghy vezetése alatt. A tanszék megbizott elGaddja Caterina Tropea, Ma-
gyarorszagré| meghivott lektora Lénart Eszter.

10. A Velencei Tudomanyegyetemen az Iranisztikai-Altajisztikai Tanszék keretében
Csillaghy Andras mar tobb éve magyar illetve finnugor el6adédsokat is tart, de itt 6néllé
tanszék, vagy lektoratus nem miikodik.

A Padovai Tudomanyegyetem Magyarorszagrél kikildott magyar vendégtandrai a kovet-
kezék voltak: 1965—1970: Fabian Pal, 1970—1973: Sallay Géza, 1973—1976: Fogarasi Mikl6s,
1976-t61 Szab6 Gyd6z4.

A Rémai Tudoményegyeteme Magyarorszagrél kikiildott magyar tanszékvezet§ vendég-
tandrai a koOvetkezék voltak: 1965—1970: Baldzs Janos, 1970—1975: Szauder Jézsef,
1975—1979: Klaniczay Tibor, 1979-t6l: Sarkozy Péter. _

Meg kell még jegyezni, hogy a magyar nyelv és irodalom oktatdsdnak komoly hagyoma-
nyai vannak Genovdban is. Kordbban a varosban él6 Fdy Attila iré oktatott magyar nyelvet az
egyetemen. A magyar lektoratus azonban megsz(int. Ugyanakkor az egyetem Klasszika Filolé-
giai Intézetét a magyar kolt6k olasz tolmdcsoléja Umberto Albini professzor vezeti.

Az olasz egyetemi vizsgarend meglehet&sen eltér a magyar egyetemi rendszert6l. Nincse-
nek szakpérositdsok, a tudoményegyetemre beiratkozott hallgaték hirom f6 oktatdsi irdny
kozil valaszthatnak: bolcsészek, filozéfusok, nyelvszakosok. Mindegyik fGirdnyon beliil a hali-
gaték majdnem teljesen dndlidan vélaszthatjdk meg azt a hisz tantdrgyat, amelybé6l a szakdol-
gozat megirasa elGtt vizsgat kell tennilk. Annyi kikotés van, hogy kell egy térgyat vélasztaniuk,
amelyet négy éven keresztiil ldtogatnak —azaz minden évben tesznek beléle egy vizsgdt —, illet-
ve egy masodik targyat, amelyet hdrom éven keresztlil lstogatnak évi vizsgakotelezettséggel.
E két targy professzordhoz kell elkésziteniiik a negyedik év befejeztével a szakdolgozatot.
A fent leirt egyetemi rendszer érteimében a magyar nyelvet és irodalmat tanulé olasz didkok
lehetnek ,,magyar szakosok — azaz négyéves vizsgatdrgyként tanuljdk a magyar nyelvet és
irodaimat —, mdasodik tdrgyasok — nem f&szakuk a magyar, csak hdrom vizsgdt tesznek be-
I6le —, illetve bdrmelyik egyetemi hallgatd felveheti kétéves targyként a magyar nyelv és iro-
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dalmat. A finnugor szak csak hdrom éves targyként vehetd fel, ez alél csak a napolyi tudoméany-
egyetem képez kivételt.

Az olasz egyetemeken az idegen nyelvek és a filoldgia oktatasa olasz nyelven folyik. A
nyelvi képzés nem képezi az egyetemi oktatds 6néllé targyat, ezt a hallgatéknak 6nalléan kell
megoldaniuk amellett, hogy a legtdbb nyelvbdl anyanyelvi lektorok alinak a rendelkezésiikre.
Nyelvgyakorlatokra 6ndlié jegy nincs. A vizsga idején ugyanakkor egyszerre kell vizsgézni a
fékollégiumi (irodalomtérténet) és a nyelvi, nyelvészeti anyagbél. Az idegennyelv fészakra j&-
rék pedig csak akkor tehetnek szébeli vizsgat, ha el6bb egy frasbeli dolgozatra megfelel8 pont-
szdmot kaptak. (Ellenkez6 esetben negyedévenként GjbSl meg kell prébélni az frasbeli teszt
teljesitését). A fentiek alapjan egyértelm(, hogy az egyes egyetemeken a tandri elldtottsag és a
magyar ,,szakra’ jaré hallgaték osszetétele hatdrozza meg a nyelvi és irodalmi képzés formaéit.

A Rémai Tudoményegyetemen az 1950-t51 1965-ig terjedd szakaszt nem szdmitva 1927-t6|
kezd8d&en folyik egyetemi magyar nyelv és irodalom oktatds. Az els6 magyar doktori disszer-
tici6 Rémdban az 1931-32-es tanévben késziilt. 1950-ig egy megbizott vendégtandr és egy
lektor vezette a magyar oktatést, 1965 6ta egy magyar vendégtandr 14tja el az Gsszes targy okta-
tasanak feladatat (irodalomtdrténet, nyelvészet, nyelvoktatas) és kiilon megbizasként elldtja a
finnugor nyelvészeti oktatast is. Igen komoly problémat jelent a padovai és a rémai magyar
vendégtanaroknak, hogy amig az 6sszes tobbi egyetemen két vagy tébb oktaté dolgozik, ezen a
két egyetemen az Gsszes 6ra oktatasat egy oktaténak kell megoldania, igy nincs mindig méd az
orak évfolyamonkénti bontasara {ez a tobbi targyndl sem jellemz6), valamint a kulturélis el6ad4-
sok és nyelvérak differencialt tartasara. Ugy kell nyelvet tanitani, hogy az egytttal az irodaimi,
nyelvészeti, torténeti képzést is segitse, illetve Ggy kell irodalmat, nyelvészetet, finnugrisztikét
oktatni, hogy az egyuttal a nyelvi 6nképzésre is serkentd hatdst legyen. A Rémai Tudomdny-
egyetem Magyar Tanszékén 1979 6ta a hallgatok részére a kdvetkezd 6rak allnak rendelkezésre:

a) Irodalomtorténeti fékollégium — heti két 6rdban

b} Irodalmi szévegolvasas és szemindrium — heti két 6raban

c) Leiré magyar nyelvtan (egy 6ra elGadds — egy 6ra gyakorlat)

d} Magyar nyelv — heti kétszer két 6rdban

e} Finnugrisztika {A magyar nyelv finnugor alapjai: A magyar nyelv torténeti kiala-
kuldsa) — heti két 6réban.

f) Konzulticié — heti egy 6réban.

Az egy oktatéval miik6d8 tanszékeken igen nagy problémét jelent az évfolyamokra tor-
ténd 6ra|,ebontés (ez tokéletesen megvalGsul viszont az 6t oktatéval rendelkezé Napolyi Egye-
temen). Igy a hallgaték mindenkori Osszetétele hatdrozza meg, hogy a négyre felemelt heti ma-
gyar nyelvéra ,,osztatlan" lehet az Osszes hallgaté szdméra, vagy heti kétszer 1+1 6rara lecsok-
kentve kill6n oktatjuk a haladdkat és kezd8ket a magyar nyelvre. Mindezt neheziti, hogy Olasz-
orszégban nem kotelez§ az egyetemi 6réak, ezen beliil a nyelvérék ldtogatdsa. Mindenesetre so-
kat konnyit a helyzeten, hogy a mar haladé szintre jutott hallgaték a heti kétérés irodalmi sze-
mindriumon és szovegolvasasi gyakorlaton irodalmi szemelvények olvasisa és elemzése kdzben
fejleszthetik nyelvtudéasukat, illetve ugyanezt a célt szolgdlja a heti kétorés leiré nyelvészeti
el6adds és gyakoriat is {(ennek anyaga képezi a magyar nyelvvizsga egyik részét). igen j6 lenne,
ha az egyetem mellett is lenne lehetSsége a hallgatéknak — a tobbi nyelvhez (orosz, romén,
lengyel stb.) hasonléan — a magyar nyelv tanuldsira. R6méaban ugyan t6bb magyar szakos
nyelvtandr is rendelkezésre 4lina (nemcsak feleségek, hanem a magyar szakot végzett olasz tana-
rok is), de sajnos a rendszeres magyar oktatast sem a Rémai Magyar Akadémian, sem a Magyar-
Olasz Baréti Tarsasag Kulturkozpontjdban mindezideig nem sikeriilt megoldani.
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Az olasz egyetemi hallgaték magyar nyelvi képzésének igen fontos ldncszeme a Debreceni
Nyari Egyetem, ahol a masodév elvégzése utdn négy héten 4t élhetnek magyar nyelvi kdrnyezet-
ben, tanulhatnak kb. 80 6rdban a magyar kulturarél magyarul, illetve hallgathatnak magyar és
idegen nyelven el6adasokat.

Ahogy a korlitozott személyi lehet6ség meghatdrozza és lesz(ikiti a magyar nyelv egyete-
mi oktatdasat, hasonléképp igen nagy nehézséget jelent, hogy ilyen koriilmények kozott csak egy
irodalmi f6kollégium megtartdsdra van méd {(a vendégtandrok kotelezd heti 6éraszéma 5 lenne,
de 4ltaldban heti 12 éraban tanitanak). Epp ezért 1980-t6l a rémai magyar vendégtandr tarsa-
dalmi munkéban az Olasz-Magyar Baréti Tdrsasig kulturdlis kozpontjdban ismeretterjeszté el6-
adésokat is tart kéthetenként egy alkalommal, amelyek szervesen kiegészitik az egyetemi okta-
tast (1980-ban az egyetemen XI|X. szazadi irodalmi témakré! volt sz, a kulturadlis kozpontban
pedig a mai magyar irodalomréi tartottam elGadasokat, 1981-ben az egyetemi 6rdk témadja
a XX. szazad els6 felének irodalma volt, [gy az ismeretterjeszté elGaddsok elsGsorban a rene-
szansz- és felvildigosodédskori magyar-olasz kapcsolatok térténetét dolgoztak fel).

A Rémai Egyetemen a magyar nyelvi és irodalmi 6rdkra jaré haligaték Osszlétszdma
197981 években meghaladta a huszat. Rendszeresen vizsgdzé kb. 10—15 hallgaté, 6t hallgaté
mér mind a négy magyar vizsgéjat teljesitette, és jelenleg magyar (irodalomtérténeti) szakdolgo-
zatat késziti, de van mar olyan végzett hallgaté is, aki visszajar az el6addsokra, nyelvérakra.
{Az olasz egyetemi 6rak teljesen szabadon bérki 4ltal ldtogathaték.) Evente egy-két disszertacié
késziil magyar irodalomtorténeti targykorbGl. A hallgaték érdekiGdése igen nagy, komolyan és
nagy szeretettel foglalkoznak a magyar nyelvvel és irodalommal, a magyar kulturtérténet és
filozéfia kérdéseivel. Ezt mutatta az az érdekl|Gdés és lelkesedés is, amellyel a rémai magyar sza-
kosok fogadtdk az 1980 marciusdban az RMA és a Magyar Tanszék rendezésében megrendezett
ot (lésbdl 4ll6 Jozsef Attila szemindriumot. A hallgatok Jézsef Attila sziiletésének 76. évfordu-
I6ja alkalmabél magyar nyelven emlékmiisort adtak el6 az RMA-ban. A magyar szakos didkok
magyar nyelvii J6zsef Attila miisorat az Olasz Allami Televizié |1, ad4sa is sugédrozta.

A haligaték érdeklGdésér6l — a rémai tapasztalatok alapjan — elmondhaté, hogy elsGsor-
ban kulturdlis okokbd! kezdenek a magyarral foglalkozni. Nem feltétlenlil magyarul akarnak
beszéini, hanem meg akarjak ismerni a magyar nyelvet és kultirdt. Nyelvi onképzésiik elsGsor- -
ban nyelvészeti célu (4ltaldnos nyelvészeti, illetve finnugrisztikai), illetve eszkoz jelleg(i, vagyis
azért akarnak magyarul megtanulni, hogy a magyar koitSket és szakkonyveket eredetiben tud-
jak olvasni. (Jelenleg egy hallgatém azért tanul teljes er6bedobdssal magyarul, mert filozéfia
szakos létére el akarja olvasni Kerényi Kdroly eddig még le nem forditott magyar nyelvii doktori
disszertaciéjat Platon filozéfidjar6l.) Ezt magam részér6l igen fontosnak és hasznosnak taldlom,
mert az olaszorszagi egyetemi magyar oktatdsnak — véleményem szerint — nem magyarul tudé
olasz tolméacsok képzése a feladata, hanem az, hogy az uj olasz értelmiség soraiban legyen egy-
két olyan kutaté, kritikus, tandr, akik ismerik a magyar nyelv és kultdra értékeit, és az olasz
kultdra elemzésekor képesek kozép-keleteurépai szemszogh8l gondolkozni. Erre nyujt példat
tobbek k6zott a klasszika-filolégus Umberto Albini professzor, aki sosem lett ,,magyar szakos",
még a magyar nyelvet is csak akadozva beszélve valt a XX. szdzadban a magyar koltészet legha-
tasosabb olaszorszagi tolmacsoldjava és propagatorava.

Végezetiil meg kell még emliteni, hogy a kiilonboz6 olaszorszdgi egyetemeken oktaté
tandrokat 1973-t6l kezdve némiképp Osszefogja az a kezdeményezés, hogy kétévenként az
olaszorszagi magyar tanarok konferenci4t tartanak a magyar nyelv és irodalom tudoményos és
didaktikai kérdéseir8l. A konferencia szinhelye mindig egy olyan egyetem, ahol magyaroktatds
folyik (1973—Padova, 1975—Népoly, 1977—Velence, 1979—Torino, 1981—Réma). A konfe-
rencia megrendezésében részt vallal a Rémai Magyar Akadémia, illetve a Mivel6dési Miniszté-
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rium tobb f6s magyar tudéskiildottséggel képviselteti magéat. 1981. november 10—12. k6zott
keriil megrendezésre Rémdban az olaszorszagi magyar tanarok V. konferencija, amelynek
téméja — az egyetemi magyar oktatds idGszer(i problémdinak megvitatisa mellett — a magyar
egyetemek olasz kapcsolatai torténetének feldolgozésa lesz. A konferencidra az ELTE és az
MTA 15 f&s delegédciét kiild. Ez alkalommal ker(il sor az olaszorszagi magyar és finnugor egye-
temi oktaték nemzeti tdrsasdgdnak megalakuldsira is, amely a Nemzetk6zi Magyar Filolégiai
Térsasdg egyik nemzeti tagozataként kivdn mikodni. Ez a szervezeti keret fog tovabbi bizto-
sitékot nyujtani arra, hogy a magyar nyelv és irodalom oktatdsa Olaszorszdgban az elkdvetke-
zendGkben is sikeresen folyjék.
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Ill. HOZZASZOLASOK A NYELV ES KULTURA OKTATASANAK
KAPCSOLATAIROL






NEMZETKOZI ELOKESZITO INTEZET
GINTER KAROLY:

A lektor hungaroldgiai munkéja

A lektori konferencidk — ha sikerlil Gket rendszeressé és egyre szinvonalasabbd ten-
niink — fontos vonalt jelentheik nyelviink idegen nyelvként valé tanitdsdnak, ennek a szé-
munkra oly jelent8s stidiumnak. A kalfoldi egyetemeken és f6iskoldkon dolgozé lektorok
kikiildetésének id6tartama néhény év; mellettiik a Nemzetkozi El6készits Intézet tandri gar-
déja adhatja a munka alland6 bazisat, amely a hazaérkez8k tapasztalatainak Osszegydjtésével,
rendszerezésével, kozzétételével, sajit modszereinek és tapasztalatainak 4tad4sdval megkl-
mélheti az Gjonnan kimendket az 6r6k Gjrakezdés nehézségeitst, s biztosithatja az egyes tudo-
manyos és oktatéi kdézpontokban nyelviink tanitdsdnak folyamatossdgat.

A napi munkat az oktatd, a nyelv és a hallgaték, valamint a kdérnyezet adottsigai befo-
lydsoljdk. Az oktaté tudatdban a magyar nyelvhek mint rendszernek az ismeretén kiviil reélis
képnek kell élnie a magyarsignak a viligban elfoglalt helyér6l. E tekintetben két gondolati
torzuldsté] kell elhatirolnia magédt: jelent8ségiink tilbecsiiléséts! és aldbecsiilésétsl. Az elsé
az ezeréves torténelmi malt dnmagéban val6é szemléletébdl ered, a masik a nagynak, sikeresnek
kikidltott nemzetekkel val6, a magyarsig oldaldn csak a kudarcokat I4t6 Osszehasonlitdsbél.
Az elsG sértheti a magyarul tanulé kiiféldiek onérzetét, a mésik kételyeket ébreszthet a ma-
gyarsagtudomanyi tanulmanyok értékét, értelmét illetSen. Ez is, az is a hallgaték elmaraddsit
jelenti. A helyes tudatot a vildgban elfoglalt mai helyiink bolcs felmérésével lehet kialakitani.
A vildg hdromezer nyelve k6ziil a beszél6k lélekszdméat tekintve a 30—31. helyen vagyunk,
Eurépdban pedig a 12. helyen 4llunk az e foldrészen hasznélt 64 nyelvbél. (Antal Lészl6:
Nyelvek nyomaban. Kozmosz, Bp. 1981)

Amig a nyelv eredetiinkkel egyiitt adott valésidg, az irodalom mar csak a tdrténelem
alakuldsa miatt sem lehet mds orszagok irodalmatél fliggetlen é')rlkifejezési eszkbz. Ami a nyelv
esetében természetes, az az irodalomban méar nem magat6l értet6d8. Ma mar aligha jutna
eszébe barkinek is tartalmi értékrendbe illitani az egyes nyelveket; az irodalom tekintetében
azonban mér nagyobb a kisértés. Pedig itt sem szabad barmely kiils6 szempont szerint sum-
madsan rangsorolnunk, f6leg nem az dllomashely kornyezeti irodalméval szemben. Ugyanakkor
nem hanyagolhaté el az egyes irodalmak sajitossdgainak feltirdsa, a mienk esetében a térsa-
- dalmi-torténelmi eseményekre valé rendkivili érzékenység bemutatdsa. Ez a vonds mintegy
ellenstilyozza azt a tényt, hogy az eurépai irodalmi dramlatokat tébbnyire bizonyos késéssel
kovettiik. Irodalmunk torténelem irdnti nyitottsdgib6l kévetkezik, hogy a lektornak, barmi-
lyen szakteriilete legyen is, a torténelemben jaratosnak kell lennie. S mind a torténelmet,
mind az irodalmat egyiitt kell néznie annak az orszignak az irodalmaval és torténelmével, ahol
tevékenykedik. Keresnie kell az érintkezési pontokat, ha vannak ilyenek, a pdrhuzamokat, a
hasoniGsdgokat, s6t, az eltér6 vondsokat is, ki kell alakitania egy sajdtos komparatfv iroda-
lom- és torténelemszemiéletet, amely mentes az egyoldalisigtol.

Az orszag képét hiven &brazolé oktaté nem hagyhatja kihasznélatlanul az egyéb mlive-
I6dés-, gazdasag- és tarsadalomtérténeti tények, megfelelések vagy kiilénbségek feltardsat sem.
Igen lényeges, hogy ez a kép a mai magyar valésdgot is hatdrozott vonasokkal abrazolja, bele-
értve ebbe a legkiilonb6z8bb teriileteken elért eredményeinket a babolnai csirketenyésztést6l
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és kukoricatermesztéstSl a Rubik-kockdig, a szaldmitél és tokajitél a Forte-filmekig, orvosi
miiszereinktdl vildgot jaré zenei el6adémdiivészeinkig.

A nyelvoktatas médjat, lépéseit alapvetSen befolydsoljdk az dtadand6 nyelv sajdtossdgai,
viszonyuk a hallgaté anyanyeivének jelenségeihez, valésigfelfogdsdhoz. A magyart az indoeurd-
pai nyelveknél nagyobb érzékletesség, a tér'nek és a benne valé mozgésnak pontos és toldalékok-
ban realizdiédé meghatdrozdsa jellemzi. Igy az irdnyhdrmassdg résziinkre vildgos és magatdl
értet6d8 rendszere mas nyelvek beszél6i szdmdra aprélékos pedantéridnak tlinhet ugyanigy,
ahogy a magyar tanul6 is nehezen boldogul példdul az angol vagy a francia gazdag igeidSrend-
szerével, s felesleges tultagolasnak érzi a cselekvések id6viszonyainak ott tapasztalt igen arnyalt
kifejezését. Fokozatosan kell érzékeltetni az egyezéseket, az eitéréseket, az interferencia legva-
l6sziniibb pontjait, a részleges egyezéseket. Mindezeket a pontokat nyslvenként kell a tandrnak
elére megéllapitania, és a nehézség sorrendjében mind s(irdbben gyakoroltatnia, ismételtetnie.

Sokszor hasznos utalnunk a magyar nyelv bels6 logikai rendjére is, amely a nyelvi jelen-
ségek korében bizonyos megfeleléseket vilagit meg. igy péld4ul a ragok szé6funkciét meghatd-
rozé szerepébdl kodvetkezik a szévégek pontos, tiszta kiejtésének igénye. A kotGelemek hang-
z6ssaga, tehat a szérend elvaldsa a mondatbeli funkcid jelzését6l egy Gjabb beszédsikot nyit
meg, egyes elemek kiemelésének lehetGségét adott szovegrendezd szabilyok vagy a beszél6
elgondoldsa szerint. A belsG logikai rend Gsszefiiggéseir8l pedagégiailag is hasznosithaté képet
adnak a nyelvtipolégiai vizsgalatok.

A hallgatéi adottsagok igen sokrét(iek, voltaképpen tobb alcsoportra oszthaték. A leg-
kozvetlenebb értelemben vett személyi tényez6k kozé tartozik tulajdonképpen a magyarul
tanulék anyanyelve s az, hogy milyen idegen nyelv{ek)et tanuitak a magyar el6tt. A lektori
gyakorlatban viszonylag ritka az az eset, amikor a magyar az els6é idegen nyelv, s a magyar-
tanarnak kell kialakitani magdnak az idegen nyelvnek a fogalmat didkjdban. Az idegen nyel-
vek tuddsa — figyelembe véve a magyar nyelv finnugor eredetét — nem ad olyan kdzvetlen
segitséget, mint példdul a portugdl tanuldsshoz a spanyol nyelv ismerete. Olyan beéllitott-
sagot, gyakorlatot jelent azonban, amellyel a tanulé képes mds nyelv gondolatkorében, rend-
szerében eligazodni. Ez a szellemi rugalmassdg, alkalmazkodé képesség szinte fliggetlen magatél
a konkrét nyelvtdl, e nyelv jellegétSl. Ezen tilmen&en pedig akar az anyanyelv, akar a mér el§-
z8leg tanuit egyéb nyelvek tdmpontul szolgédlnak a tanitashoz, ha formdikat dsszevetjik a ma-
gyar megfelelSkkel, s az azonossdgok — kiilonbségek rendszerét feltdrva értetjiik meg a magyar
nyelv szerkezetét. Ezek taglaldsa nyelvenként tanulmanyok sordnak készitésére ad alkalmat,
a napi gyakorlatban pedig az ismételtetés, a gyakoroitatas silypontozdsdban jelent irdnyftdst.
A mondatépitésben a legkisebb gondot természetszer(ien az azonossigok jelentik, ennél na-
gyobbak az anyanyelvben egyéltaldn nem ismert jelenségek dtaddsdnak nehézségei, a legna-
gyobb probléma a részleges azonossdg — részleges eltérés. Ebben a kérben a legallandébb zavaré
jelenség a sz6érend; nem egy nyelvben mondatszerkeszt§ funkcidja lévén makacsul gatolja a ma-
gyar szérendi szabalyok érvényesiilését.

A hallgaték egyéni céljai jelent8s mértékben befolyasoljdk a magyartanitast: ett6l fiiggGen
kell a szébeliséget vagy az irdsbeliséget, az aktlv vagy a passziv nyelvhasznélatot, a val6sagos
nyelv vagy az elvont nyelvi rendszer bemutatasit elGtérbe helyezniink. A célbeli kiilénbségek
olyan nagyok lehetnek, — péld4ul magyarorszagi tanulményok folytatdsa vagy édltaldnos nyelvé-
szeti bedllitottsdgh nyelvrendszer-ismeret, — hogy a hallgatékat nem is lehet egyiitt oktatni.
llyenkor bizony a fogadé egyetemtd| elSirtakon tillépve kiilon id6t, érdkat kell forditani a
magyarral foglalkozék felkészitésére. Ez k6zvetienebb, személyesebb, nem egyszer az egyetemi
légkdrben szokatlan kapcsolatot hoz létre az oktatd és a hallgaté kozott, és kihat orszdgunkhoz,
népiinkhoz, tarsadalmi rendszeriinkhdz vald kézeledésének érzelmi oldaldra. Ez a nevelési cél
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igen jelent8s szerepet kap a NEI munké&jsban, ahol a magyar kornyezet irdnti rokonszenvnek
a "honvégyat is ellensilyoznia kell, hiszen a hallgat6k sok ezer kilométerre vannak csalddjuktoél,
megszokott kdrnyezetiikt8l, s jelent8s résziik csak egyszer-kétszer tud hazalétogatni fels&foki
tanulményai folyaman. Arra toreksziink, hogy a hallgatékat a tanulményi id6n tdl, egész éle-
tiikre haté j6 kapcsolat flizze Magyarorszaghoz és a szocialista tarsadalmi rendhez. Nézetilink
szerint a lektoroknak is ugyanezt a célt kell maguk elé t{iznitk. Elérésében a személyes kapcso-
lat anndl is fontosabb, mert az § hallgatéikat nem olyan egzisztencidlis kapcsolat f(izi a magyar
nyelvhez és a magyarsdgtudomdanyokhoz, mint a NE| 6sztond(jasait. (Némileg ugyan kozelit
ehhez és hajtéer8ként szolgélhat, ha az 4llamkozi egyezményekben biztositott 6sztdndijakat
megszerzik legjobb hatlgatéik szdmdra nyéri egyetemeinkre. E vonatkozdsban — reméi-
juk — a NEI is jobban bekapcsolédhat id6vel a tanév soran nydjthaté nyelvi képzésbe, igy is
tdmogatva a kilfoldi lektori munkat.) Az dsztonz8 tényezdk feltdrasa azért is érdemel kiillonos
figyeimet, mert a magyar tanuiményokra jelentkez§ hallgat6k 4ltaldban j6 képességiiek, problé-
mét inkdbb szorgalmuk, kitartadsuk hidnya jelent. Erre pedig az alapszint elsajititasa sordn két-
szeresen is szlikség van; e szinten a morfémdak megtanuldsa és haszndlata a legnagyobb akadély,
amely nem egy hallgatét elriaszt a tovdbbi magyartanuléstél.

A hallgaték adottsdgai koziil ki kell emeln{ink a magyar szdrmazéast, a hazulrél hozott
magyartuddst vagy az eredettudat hatderejét. Tapasztalataink szerint azokban az orszdgokban,
ahol jelent&sebb szamban élnek magyarok, a hungarolégia miiveldi k6z6tt megtaldlhatok le-
szérmazottaik akdr csak Ggy, hogy konnyebbség kedvéért felveszik j6l ismert anyanyelviiket
mint masodik-harmadik nyelvi kiegészit6 stidiumot. Célszer, ha a lektor elébe megy ennek
az igénynek, tdjékoztatja a magyar szervezetet — ha van ilyen — az egyetemi magyartanulds
lehet8ségeirdl, a magyar tanulmdnyok helyér8l az egyetemi képzés rendjében. A meglév8 ma-
gyar egyeslletek tagjai, az altaluk Gsszefogott csalddok gyermekei fontos utdnpotiasi terliletei
egy-egy orszdgban, vérosban az egyetemi magyaroktatdsnak. Nemzeti érdekiink is, hogy ezt a
potencidlis hétteret életben tartsuk, ezért érdemes a vendégoktatonak dldozatot hoznia a ma-
gyar kozosség erlsitésére, nyelviik, magyar szdrmazdsi és kulturdlis tudatuk fenntartéséra.

A magyar szdrmazasu hallgaték barati koriikon keresztil nem magyar eredetlieket is
vonzhatnak a hungarolégia korébe. Ennek tavlatokban is komoly jelentGsége van: a rélunk
alkotott kép hitelesebbé valik minden orszdgban, ha nemcsak a magyar szdrmazéstak, hanem
a befogad6 nemzet fiai is segitenek felvazolasdban. Szemléletmédjuk, a mi hagyomanyos nézé-
pontjainkt6l eltéré értékelésiik sok Uj gondolattal gazdagithatja a hazai szaktudésoktél kidol-
gozott nézeteket.

A magyar szdrmazéasidakrél elmondottak mér 4tvezetnek a kornyezeti feltételek teriiletére.
Ebbe a kérdéskorbe tartozik az allomashely orszagdnak és Magyarorszagnak a kapcsolata, eset-
leg éppen a kapcsolatok szerény volta, a jov8beli fejlesztés terve, a népeket Osszekdt§ hagyo-
ményok, a magyarsidgtudomdnyok helye az orszig tudomdnyos életében és az egyetemen, a
személyes kapcsolat azoknak az egyetemi szervezeti egységeknek a vezetSivel, amelyeknek ke-
retében stidiumainkat oktatjdk, ezeknek a személyeknek a szakmai és nem egyszer politikai
felfogdsa a hungarolégidval kapcsolatos kérdésekrél, a lektor életkoriilményei, az a tAmogatds,
amelyet hazulrél tud szerezni stb. A sokféle tényezS egy része tobbé-kevésbé osszefiiggl rend-
szert alkot, amelynek befolydsoldsa kiviil esik a lektor hat6koérén, de amelynek ismerete vils-
gossé tehet elStte egyébként nehezen érthet§ dolgokat. Mihelyt azonban a személyes vonatkozé-
sok szintjére ériink, elvileg lehet8ség van arra, hogy a magyarsigtudomény a lektor kézremd-
kodése révén is megfeleld helyet kapjon az 4lloméshely egyetemi és 4ltalsban szellemi életében.
A valbsagos helyzet kialakitdsdban a lektor tudésa, leleményessége és lendiilete nagyon jelent8s
befolydsol6 tényez6 lehet kiilondsen akkor, ha épiteni tud az el8deit8l elkezdett szakmai és
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szervezd tevékenységre. Ehhez természetesen feltétlen(il sziikség van a munka folyamatossédgéra,
melynek biztositdsa mdr nem a lektoron mulik. A késedelmes érkezés, az évkimaradds nagy,
nem egyszer pétolhatatlan erkdlcsi veszteséget okoz. Elkeriilésére itthon kell mindent elko-
vetniink.

Nyilvanval6, hogy a magyarb6l nem lehet vildgnyelvet csindlni. Azt azonban célul kell
kitdizniink, hogy irodalmunk értékei az Gket megilletd helyen és szinten legyenek jelen a vildg
koztudatdban. Ha megvalésulnak a kevéssé elterjedt nyelvekre vonatkozé elgondoldsok, ha a
szellemi kapcsolatok, a forditdsok, a személyes taldlkozdsok kdzelebb hozzdk egymdshoz a
kérdés kiilonbdzé szintli felel§seit, reméthetjik, hogy a magyar lektor munkdja is kevesebb
kilsS nehézségbe (tk6zik majd, s minden erejét a szakmai feladatok megoldadsdra Gsszponto-
sithatja. Ebben pedig szdmithat a lektori konferencidk és a Nemzetkozi El6készit6 Intézet
segltségére, tdmogatdsdra.
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NEMZETKOZI ELOKESZITO INTEZET

GIAY BELA:

A forditas a lektor nyelvoktaté munkajiban

A forditds, mint tevékenységi forma — annak ellenére, hogy a hagyoméanyos grammatiza-
16-fordité modszerrel egyiitt az utébbi évtizedekben visszaszorult — az idegennyelv-oktatasban
fontos motivacids forras és lehetség. Kiilondsen olyan koriilmények kozott, amikor a nyelvok-
tatds nem a célnyelvi orszdgban folyik, hanem kiilféld6n. Az alabbiakban nem a professzionista
fordité- és tolmacsképzés kapcsan lesz sz6 a forditasrdl, hanem arrél kivdnok beszélni, hogy a
lektor hogyan haszndlhatja fel a forditast, mint médszert hallgat6i érdekifdésének felkeltésére,
motivéciéjuk erdsitésére,

Az idegennyelv-oktatas egyik nagy ellentmondasa, hogy a nyelvet tanulék jelent8s része
sohasem jut el a nyelvorszdgba, s6t rendszeres alkalma sincs az idegen nyelv kommunikdcios
célu gyakorldsara. llyen korllmények kozott gyakran tapasztalhaté, hogy a nyelv tanuldsara
forditott idG és energia, a megszerzett tudas holt t6ke marad. A nyelvtudés alkalmazas hidnya-
ban rovid id6 alatt megkopik, végil elfelejtGdik. A nyelvtanfolyamok tele vannak permanens
UjrakezdGkkel. Ez arra hivia fel a figyelmiinket, hogy nemcsak a nyelv tanulisira kell lehetd-
séget teremteni, hanem a megtanultak szinten tartisival is tobbet kellene intézményesen
torédni.

Van néhény olyan kézismert tevékenységi forma, amely nem igényel kiilonosebb anyagi
befektetést vagy sok id6t, és alkalmas nemcsak a nyelvtanulds szinten tartasara, de fejlesztésére
is. Az idegen nyelvii olvasds, t4jékozédas (kdnyv, Gjsdg, rddi6 vagy tv-addsok) lehetGsége szinte
mindenki szdmara adott. Ezeknek az informéciés forrdsoknak a kihasznéldsa érdekében a nyel-
vet tanulékban ki kell alakitani az &ltaldnos haszndlat(, elsGsorban az idegen nyelvrdl anya-
nyelvre valé fordftds készségét.

MielStt ezzel a kérdéssel tovabb foglalkoznank, vessiink egy pillantdst arra, hogyan ér-
telmezi a nyelvoktatdsmetodika a forditds készségét. A nyelvoktatédst alkotd készségek kozott
meg kell kiildnboztetniink nyitott és zdrt készségeket. Zdrtnak nevezhetSk azok a készségek,
amelyek egy adott oktatasi fazis sordn kialakithatdk (ilyen pl. a helyesirds, a fonetikai rendszer,
a grammatika elsajatitdsa, stb.) Nyitottnak tekinthetjilk azokat a készségeket, amelyek a kom-
munikéciét lehetévé tevs szinten, vagy akdr igen magas szinten is kifejlesztheték és fokozhaték,
fejlesztési folyamatuk azonban teljességgel sohasem ér véget. (llyen pl. a székincs elsajatitasa).
Masrészt a nyelvtudast alkoté készségek feloszthaték szimplex és komplex készségekre. A
szimplex készségek (pl. a beszéd, az olvasds) kifejlesztéséhez elégséges a célnyelv 6nmagdban
vett tuddsa, amely kozvetleniil nem viszonylik az anyanyelvhez. A komplex készségek kialaki-
tdsdhoz azonban a célnyelv tuddsa mellett sziikséges az anyanyelvhez valé dllandé viszonyitas is.

A forditési készség mind a célnyelv, mind az anyanyelv grammatikai rendszerének, mind-
két nyelv lexikajdnak és stilisztikdjanak aktiv szinten 4llé tuddsszintjét jelenti, Az &ltaldnos és
szakforditds készsége zartnak tekinthet§, mig a miiforditas készségét a nyitottak kdzé sorolhat-
juk. A forditds készségétdl el kell hataroini a tolmécsolasi készséget, amely a forrds- és a cél-
nyelv grammatikdjanak, lexikdjanak és stilisztikdjanak aktiv, gyors, produktiv hasznélatat jelen-
ti. Kialakitadsahoz a nyelvtuddson kiviil olyan pszichikai adottsdgok is sziikségesek, mint pl. a
figyelem megosztasdnak képessége, a lényegre koncentrdlds mellett a tartalomhoz kapcsolédé
nyelvi formdk és fordulatok rogzitésének és visszaaddsdnak képessége stb. (A fentiekrdl lasd

97



részletesebben Szentivényi Agnes: Néhdny gondolat a fels6fokd nyelvoktatds elméletérSi
Modern Nyelvoktatés, TIT, Bp., 1973. X. évf. 12, sz4m, 33—42))

A kiilféldi egyetemeken magyart tanulk jelent8s részének célia nem a nyelv 6nmagé-
ban vett tudédsa, hanem annak eszkdz jellegdl felhasznéldsa. A célok kdzdtt gyakran talélko-
zunk a magyar kultira killénb6z6 terliletei irdnti megismerés vagydval. Ezeknek a hallgaték-
nak mihamarabb 6néll6an hasznélhaté nyelvtuddsra van sziikségiik. Az ilyen célG nyelvtanu-
lasban kiemelten fontos szerepe van a forditasi | készség kialakltdsanak,

FelvetGdik a kérdés, mikor és hogyan célszer(i forditissal foglalkozni a viszonylag kis
6raszdmi nyelvtanitds-tanulds sordn. A fenti orientécio helyet\. kell hogy kapjon mér a nyelv-
tanulés kezdeti stsdiuméban. A fordités explicit alkalmazésdra azonban csak akkor keriilhet sor,
amikor a hallgatéknak mdr viszonylag 4tfogé képlk van a magyar nyelv rendszerérél. Ellen-
kez8 esetben ugyanis lépten-nyomon kiegészité nyelvtani — lexikai stb. magyardzatokat kell
flizni a viszonylag sok ismeretlen elemet tartalmazé széveghez.

Az aldbbiakban egy forditékoérrel kapcsolatos tapasztalataimat foglalom Ossze, amelye-
ket 1972—1974-ben a Kijevi Egyetemen szereztem. Magyar szakos hallgatéim nagy része a
mai magyar prézé4t szerette volna megismerni, erre azonban orosz nyelven nem mindig nyifit
lehet8séglik. Igy meriilt fel, hogy a szilkségb8l erényt csindlunk, és forditékort szerveziink. A
forditékori foglalkozdsok természetesen a tandrai foglalkozdsokon kiviil folytak, a részvétel
teljesen onkéntes alapon tortént. Az el8készités stddiumaban a hallgaték orosz nyelven atfogd
képet kaptak a magyar irodalomrdl, a stflusirdnyzatokrél, a kiemelked6 alkot6krél és a miivels-
déstorténeti hattérr8l. Ezeket - orszégismereti tudnivalékkal egészitettilk ki. Fentiek nélkil
ugyanis reménytelen véllalkozés lett volna belekezdeni a magyar irodalmi m(ivek forditdsaba.
A nyelvi alapozéds utdn a médsodik tanévben mindenki nyelvtudasanak, képességeinek megfeleld
koznyelvi forditdsi feladatokat kapott. Az itt felmeriilt gondokat részletesen megbeszéltiik,
rdmutattunk a két nyelv kozott meglév8 nyelvszemléleti azonossdgokra és kiilonbségekre, a
nyelvi megformélas eltér§ eszkdzeire. Kés6bb a legjobbak miiforditasi feladatot kaptak. A mai
magyar irodalombé! Galambos Lajos, Karinthy Ferenc, Moldova Gyorgy, Orkény Istvan,
Szakonyi Karoly, Vdmos Mikl6s egy-egy alkotasdnak forditdsa volt a feladat. A forditék elGze-
tesen oroszul tdjékoztatast kaptak az adott irérél, stilusdnak jellegzetességeir§l, az adott mdrdl.
Majd az eredeti irodalmi sz6veggel valé megismerkedés kdvetkezett. Ennek tobb fézisa volt: a md
tobbszéri elolvasdsa, a lexikai problémék tisztazésa, a nyelvtani és a stilisztikai kérdések megbe-
szélése, amelyet az orosz nyelvre valé &tiiltetés kovetett. Az elsé id6ben mindez rendkiviil
sok idSt és egyéni foglalkozast igényelt. Véglil az orosz nyelvre forditott szoveget a hallgaték
kéz6sen ,,lektoraltak”’.

A sikerélmény fokozdsdra — a minisztérium anyagi tdmogatisdval — a forditdsokat kis
flizetekben kiadtuk, és az egyetem hallgatéi k6zott nagy sikerrel terjesztettiik. A forditas azon
tal, hogy a magyar nyelv irdnti érdekiBdést végig fenntartotta, tobbszaz egyetemi hallgaté fi-
gyelmét is felhfvta a mai magyar irodalomra. A tanterem falai kitdgultak, s val6ban nem az isko-
lanak, hanem az életnek tanultunk.
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NEMZETKOZI ELOKESZITO INTEZET
PRILESZKY CSILLA:

A Szines Magyar Nyelvkonyvrdl

Roviden szeretném bemutatni a NEI 4j nyelvkonyvét a Szines Magyar Nyelvkdnyvet,
melynek egyik tarsszerzGje voltam. Az Gj tankdnyv az 1980/81-es tanévben keriilt el6szdr
tanitasra a NE|l-ben és néhany kiilsé nyelvtanfolyamon,

A konferencidn elhangzottak utdn folosleges hangsiulyozni, hogy a nyelvoktatds célja
és koriilményei meghatdrozéak a tananyagok tartalmdra, felépfitésére, az alkalmazott médsze-
rekre nézve. A NEl-ben folyé nyelvtanités céljara itt nem térek ki, mert Giay Béla korrefera-
tuméban kifejtette, és tébb egyéb utalds is esett erre vonatkozéan. Speciélis céljaink és adott-
ségaink gondos mérlegelése alapjan késziilt elsé rendszeres nyelvkényv volt a NEI 6t sziirke
konyve. Ezt bizonyéra a kollegdk nagy része ismeri, ezért az SZMNY ismertetésénél ebbdl in-
dulok ki. (Ez a tankdnyv ugyanazt a szerepet tolti be, az els8 intenziv nyelvoktatasi szakasz-
ra késziilt; 10—12 oktatési hétre, kb. 300 nyelvéréra terveztiik).

Igyekeztiink meg6rizni a ,,szlirke k6nyvek" szdmos id6téllénak bizonyult erényét, ezek
kéziil is elsésorban a nyelvi anyagnak a magyar nyelv bels8 logikajara és belsé kontrasztjaira
témaszkodé mddszeres felépltését. (Kozvetitd nyelv és tételes grammatikai magyarézatok nél-
kiil.) Ki akartuk kiszobdIni a sziirke kényveknek a tanitds sordn megmutatkozé hidnyossa-
gait. Ezeket a hidnyossigokat Ugy lehetne 6sszefoglaini, hogy a sziirke kdnyvek nem vették
eléggé tekintetbe a természetes kommunikécié igényeit, nem feleltek meg kellGképpen a kez-
deti szakaszban er8s integrdlédési célnak, igy nem segltették eld eléggé a beszédkészség fejlesz-
tését. FSbb koncepcibbeli valtoztatasaink ennek megfelelSen a kovetkezd sikokon vald-
sultak meg:

1. Grammatikai sikon: a nyelvtani anyag elrendezésében, csoportositdsiban, egyrészt a
kommunikécié igényeit tekintetbe véve (ige, igek6tds ige el8bbrehozatala), mésrészt az Osz-
szetartoz6, egymast kiegészitd jelenségeket egyiitt, egymdssal korreldciéba allitva (hatdrozat-
lan — hatdrozott targy; ,,hové?" kérdésre feleld helyragok-igekot8k; malt idé6 — perfektudlé
igek6t8).

2. Lexika, tematika sfkjén a hallgaték szédmara motivdlébb, derlisebb s a magyar kérnye-
zetbe valé beilleszkedést jobban segité szovegek, szitudcidk megalkotasdval. (Elszakadtunk a
korabbi konyvek ,Viet — Ali — intézet — tanulds” tematikéjdnak monot6nidjatél.) lgyekez-
tiink tobb kultarélis, torténelmi, tarsadalmi informaciét adni.

3. Mddszertani sikon a szemléletesség eivének érvényesitésével. LegfGbb mdédszertani
vivményunknak tartjuk azt a vizuélis szemléletetési rendszert, amelynek elméleti alapjait Erdds
J6zsef kollegdnk vetette meg, s amelynek alapjdul évekig folytak kisérletek tébb csoportban.
Az egy mondattartalomnak megfelel8 Gn. mikroszituici6 szinekkel grammatizdlt képi dbrazo-
l4sa é&s a hasonl6képpen szinekkel tagolt irasképe képezi az alapjat mind a nyelvtani bemutatds-
nak, mind a gyakorldsnak.
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Konyviink nem véletleniil hordja cimében a szines jelz6t, hiszen vizudlis szemléltetési
rendszeriinkben a szinszimbdlumok alapveté — nem illusztrativ, hanem funkciondlis — szerepet
jatszanak. A mondat f& részeinek jelzésére 1—1 szint vélasztottunk, s e szinszimbélumok segit-
ségével a valésdg egy részletére, az egy mondattartalomnak megfelel6 mikroszituécipra vonat-
kozé képi abrézoldst a magyar nyelvi megformalasnak megfelelSen tudjuk tagolni. Igy ezek a
grammatikai képek az azonos mdédon szinekkel tagolt kérdGstrukturéval egyltt megadjak a
beszédhez sziikséges informaciét, létrejon a valaszmondat, amelyet irott formdjaban ugyancsak
a megfeleld szinekkel tagolunk, s igy a kép-, beszéd-, irds hdrmas megfeleléséhez jutunk. Mint-
hogy a kivant mondat a képek és a jelrendszer segitségével stimuldlhatd, igy struktrudlis — auto-
matizéacids gyakorlatokra is alkalmas ez a vizuélis rendszer. Emellett egyéb képek, képregény-
szerii képsorozatok is béven vannak minden leckében, A sok kép, a humorosnak szént rajzok, a
véltozatos grafikai megolddsok mind a ,,mosolyogva tanu|ést", az erGsebb motivaciét vannak
hivatva elGsegiteni.

Meg kell emliteni kdnyviink novumai k6z6tt az el6z6 kdnyvekben csaknem teljesen el-
hanyagolt szupraszegmentalis elemek, az intondcié és szérend rendszeres tanitasat. Ezek tag-
lalassra az id6 rovidsége miatt nem térhetek ki. Az intondciot targyald ,,Hangstly — hanglej-
tés c. részek kényviinkben Kozma Endre munkai. )Errél bSvebben: I. Nyr, —98/1974. 476—88).

Tankonyviink legszembeszok8bb jellegzetességeinek vazoldsa utan roviden ratérek a konk-
rétabb ismertetésre. A két kotetbél 4116, tandrai munkara szant nyelvkonyv mellé munkafizet is
jérul, els6sorban 6néllé feldolgozas, hazi feladat céljaira. Ezenkiviil a csoportos ellendrzés céljé-
ra egy 12 ellenérzd&lapbdl all6, csak a tandrok kezébe kerlilG sorozat egésziti ki a tananyagot.
A tanarok munkéjat kivanja segiteni a , Tanari Kézikt’myv", amely egy dltaldnos részbdl és
leckékre bontott targyaldsbo! all.

A 30 leckébdl 4ll6 tananyag 5 egységre tagolodik (az egységzard leckék kifejezetten Gj
nyelvtani anyagot nem tartalmazé, rendszerez8, 6sszefoglalé jellegliek. (1. egység: alanyi rago-
zas — jelen id6; 2. egyséq: targyas ragozas, 3. egység: mult idS, 4. egység: felszlité méd, 5. egy-
ség: feltételes méd). Ezek koré csoportositottuk a névszéragozast Ugy, ahogy az adott igerago-
zasi forma leginkdbb indokotta (pl. intranzitiv ige — helyhatdrozd ragok; mult id6 — idGhata-
rozék stb.}.

Ezek utén a leckék felépitésér6l néhany szét. A leckéket Ugy kivantuk felépiteni, hogy
szerkezetiik megfeleljen a tanitdsi folyamat altalunk optimélisnak tartott logikai menetének.
Ennek megfelelGen a leckék a kovetkez6képpen tagolédnak:

1. Az dj nyelvtani anyag bemutatdsa (grammatizalt képi dbrazolds illetve mondatmodel-
lekkel valé miiveletek, tdbldzatok formdjéban) ismert lexikéval. A nyelvtani rész végén
kovetkezik a szérend, a hangstly és a hanglejtés.

2. Uj szavak (képsz6tér, szinonimak, szémagyarazatok, szécsaladok).

3. Gyakorlatok a nyelvtan és az Uj szavak elsGdleges régzitésére (a megfelel nyelvtani
anyag paragrafusszdmadval ellstva.)

4, Olvasmidny. A szoveg a lecke kozponti helyén &ll, mire a szbveg feldolgozasra keril,
mér joérészt ismert elemeket tartalmaz, s igy minden figyelmet a tartalom, az 6sszefiig-
gések megértetésére koncentrdlhatunk. Az olvasményt vicc, anekdota, népdal ko-
vetheti.
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5. Szdszedet (Az j szavakat tartalmazza széfajonkénti csoportositasban, betlrendben,
legjellegzetesebb szintaktikai sajatsdgaikkal, tovabba a sz6tovek véltozasainak legfon-
tosabb eseteivel.

6. Szdvegfeldolgozé komplex gyakorlatok. ElsGsorban a beszédkészség fejlesztését szol-
galjak; itt kell 1étrejonnie az egész lecke szintézisének.

A leckék felépitésének rovid ismertetése utdan meg kell még emliteni, hogy a Il. kotet
végén ige- és névszOragozasi tablazatok taldlhatdk, amelyek tartalmazzdk az Osszes, lexikdnkban
eléfordulé f6 tipus paradigmait. A hitsé betiirendes sz6jegyzékben az illet6 igék illetve névszék
mellett kédszam alapjén kereshetik ki a didkok a megfelelS ragozasi tdblazatot.

Nem vagyok autentikus személy arra, hogy a tankonyvet értékeljem, ezt megtették, és
megteszik a kényvet hasznalé tanarok. Az azonban tobbé-kevéshé altalanos tapasztalat volt az
elsé tanitdsi év utan, hogy a didkok szdmdra erGsebben motivalénak bizonyult ez a kdnyv, mint
az el6z6ek. Annak ellenére, hogy a mi specidlis igényeinkre és céljainkra készilt, nem tartom
lehetetlennek, hogy mashol is haszndlhaté — ha nem is teljességében, — az adott koriilményekre
adaptalva.
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NEMZETKOZI ELOKESZITO INTEZET

RUSZINYAK MARTA:
A magyar nyelv- és irodalomtanitas kapcsolatairdl

A nyelvtanuldsnak arrél az alapfokon tili szakaszdrd! szeretnék beszélni amely akér
mottéjdul vélaszthatnid a szokvany-nyelvkonyvek cimének épp az ellenkez6jét: ,,Nem tudunk
magyarul". Révai Miklés, a magyar nyelv tandra a pesti egyetemen, 1802-es székfoglalé beszé-
dében ezt a mondatot — kishit(iségb6l-e vagy a pontosabb kifejezés céljabsl? — latinul mon-
dotta: ,Nescimus hungarice loqui’.

,Loquor, loqui, locutus sum’ — mit is nem tudunk magyarul? Beszélni, kifejezni, minden
arnyalatdban megértetni, s mindenekelStt persze megérteni. A nyelvtuddst Ugy hatirozza meg
a modern nyelvtudomdny, hogy az nyelvi kommunikécids készség illetve képesség, az élet bonyo-
lultabb szitudciéiban valé viselkedés.

A nyelv térsadaimi funkciéi kozll az alapfok( nyelvkényvek természetesen csak a leg-
egyszer(ibbeket vehetik figyelembe: a létsziikségletek megnevezéséhez és kielégitéséhez elen-
gedhetetlen kifejezéseket és kommunikécids helyzeteket. Minél egyszer(bbek a nyelvi formak,
annal nagyobb szerepliik van a metakommunikdciés kifejezési eszkbzoknek: a gesztusnak,
mimikanak stb. A nyelvtudds magasabb szintjén, ,,az élet bonyoluitabb szitudciéiban’ hasznélt
nyelv bemutatisira egyre kevésbé alkalmasak a nyelvpedagégiai céllal megfogalmazott tan-
kényvszdvegek. ,, Az élet bonyolultabb szitusciéit szintézisiikben csak a miivészetek képesek
megformalni, s k6zottlilk az irodalom az, amely a nyelv anyagabdl épitkezik. A kovetkeztetés
persze nem Ujdonsdg a nyelvoktatds gyakorlatdban: irodalmi szovegre — j6 adaptdcidéra, de
inkdbb eredetire — minden nyelvet tanulénak sziiksége van. A nem célnyelvi kérnyezetben ta-
nuléknak az irodalmi mi helyettesiti a nyelvi kornyezetet, ad tdjékoztatdst a szitudcié nyelvi
kifejez6désérdl.

A fent elmondottak is jelzik, hogy az adott gyakorlaton til nem elhanyagolhaték az iro-
dalom és a nyelvtanitas kapcsolatanak probléméi.

A gyakorlé nyelvtandr az irodalmi szemelvények nyelvi feldolgozasakor dllandé konflik-
tushelyzetben van: a mivet (sse-e agyon a primitiv nyelvi szintre redukdlé explikaldssal, vagy a
sziikséges didaktikai fegyelmet lazitsa fel messzire kalandozé magyardzatokkal. S ekkor még
mindig csak a ,Sz6téri. megértetésig jutott, feledni igyekezvén az olvasott szdveg tartalmanak
torténelmi, irodalomtorténeti, stilisztikai, vagy verstani rétegeit. Mit mondjon péiddul a tanér
egy szép, nyelvileg tiszta és konnyi versnek, Kosztoldnyi: Halotti beszédének az els6 két sza-
var6l? Szokkenjen 4t folotte? Intézze el, mint egy szigoru értelmez8szotar: , feleim — feleba-
rétaim — elavult, keresztény-k6zépkori megszélitds, m. emberté_r_s". Csak ennyi? De hét lehete
itt hosszan magyarazni kozépkori kultdrankrél, nyelvemlékeink jelent8ségér6l, a magyar iro-
dalom fonytonossigérél a Halotti BeszédtSl Kosztoldnyiig. Forditva mdr inkdbb elképzelhetd
lenne. Elsd nyelvemlékiinkrdl, utééletérSl és hatasirél szélva természetesen futna a gondolat
eddig a versig. Magéhoz az irodalmi szoveghez is csak akkor jutna hozzi a hallgatd, hiszen a
nyelvemlék sz6vegét ugysem lehet elolvasni, csak a szovegrSl lehet magyardzatot adni. Az iro-
dalmat tanité nyelvtanarok egybehangzéan ugy vélik, hogy a XX. szdzad elStti irodalmi mivek
olvasdsa még komolyabb nyelvtudassal is megerSiteté {l. Czigdny Lordnd: Nyelviink a vildg-
ban — Tiszatdj, 1972/5.). Igényesebb, filolégiai alapozast oktatasi formdban azonban mégsem le-
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het szdzadunk irodalmdabél kiindulva visszafelé gbngyéliteni az irodalmi nyelv alakulését, fejl6-
dését. Sziikség van a kronol6giai, fejl6déstorténeti tananyag-szervezésre, nem egyszerdien csak a
térténelmi folyamat dttekintése, hanem a mai irodalmi nyelv mélyebb megértetése végett.

A fentiek szlkségességét konnyebb tudomdsul venni, mint kdvetelményeit teljesiteni.
Ketts akadély 4llja utunkat: a régi nyelv nehézségei egyfelSl, a tanul6k érdektelensége mésfe-
I61. Ez utébbi attéréséhez megvannak az ismert pedagbgiai médszerek: a motivécié megterem-
tése, az irodalomtdrténeti jelenség (legyen az emberi viselkedésbeli, politikai vagy nyelvi) be-
kapcsoldsa mai életiinkbe illetve a mai irodalomba. Ez a téma nemcsak a kiilfoldiek nyelvok-
tatdsdban, hanem az anyanyelvi irodalomtanitdsban is fontos, s ezért megérdemelné, hogy egy-
szer egy hosszabb megbeszélés 6néll6 térgya lehessen.

Az irodalomoktatds sordn a nyelvi nehézségek lekiizdéséhez sok segitséget kaphatunk a
nyelven kiviili eszkdzokkel dolgozé mivészetektSl (képz&mlivészet, fotb, szinészi jaték, zene).
Korszakok, ideolégidk, stilusirdnyzatok azonossdga, helyzetek, figurdk, formék hasonléséga
vagy éppen kontrasztja, egyazon téma feldolgozdsa kiilénboz8 m(vészeti dgakban: ez mind
alapot adhat ahhoz, hogy a nyelvtanitss gyakorlatdban egylivé keriiljenek. Ez iehetne a mdsik
kérdéskor, ami megvitatasra, illetve az alkalmazott médszerek Osszegy(jtésével kidolgozésra vér.

Megkiséreiném feloldani azt a fent jeizett paradoxont, amely a ,,nyelvet tanitani nem
nyelvi eszkozokkel gondolatdbd! kovetkezik. Ez a tétel mind szemantikai, mind a nyelvi-
irodalmi kontrasztiv szemlélet érveivel aldtdmaszthaté. A szemantika mai felfogdsa szerint a
sz6 teljes jelentéstartalma gyakran nyelven kiviili teriiletre vezet. A jelentés m(ivel6dés-tipolé-
giai, m(vel6dés-szociolbgiai, s6t miivel6déstérténeti megfejtéséhez ki lehet, vagy éppen ki kell
lépniink a nyelv és irodalom korébd!; meg kell ismerniink a nyelvi jel és jelentése sajdtos kornye-
zetét, a kommunikéciés mezdt.

A misik oldalrél: a nyelvi kontrasztivitds nem érteimezhet6 csak nyelven belili jelenség-
ként, nemcsak nyelvi jellegli. Minél tavolabb van egymdst6l az a kultdra és tarsadalom, amely-
nek nyelvét hasonlitjuk, annél tobb nyelven kiviili dolgot kell figyelembe venni. Ennek a szem-
léletnek alapjén végiggondolhatd lehetne mindenfajta szak- és nyelvoktatds kapcsolata. Ide tar-
tozna az irodalomoktatds mint szakismeretet adé studium is, hiszen az eddig eimondottak nem
az irodalom, hanem a fels6bb szint{i nyelvoktatis szempontjabél foglalkoztak a kérdéssel. Az
irodalom, mint szaktdrgy tanitdsdnal csak az irodalomtudoményi, — torténeti, — elméleti
ismeretek korében beszélhetiink szaknyelvr8l, mert az irodalomé mar nem szaknyelv, hanem
maga a nyelv, a maga teljességében, aminek birtoklasa legfeljebb elvi célkit{izés lehet a nyelvet
tanulé szdmdra.

A ,,nyelven kivili eszkdzok”’ megalapozzak, megkdnnyitik az irodalmi miivek megérté-
sét, segitenek a jelenségeket, helyzeteket kisér6 szavak hangulatdnak, érzelmi korének, torténel-
mi-tarsadalmi szférdjdnak kialakitasdban. (Egy példa: a kuruc koltészetet annyira jellemz8
,,vigadé" és ,,kesergﬁ" szavak megkozelitése nem a leegyszer{isitett szinoniméakon 4t vezet, ha-
nem a korabeli rajzok és nétdk bemutatdsdval pontosabban jeliemezhet&ek.)

Az irodalmi-nyelvi jelenségeket egy sokkal tigabb mdvelSdési keretben kell értelmezni,
ugyanugy, ahogy az irodalomtorténetet is csak mivelGdéstorténeti Hsszefliggéseiben lehet meg-
ragadni. Még az ,,egyszerii szévegolvasés" sem boldogulhat bizonyos térténelmi-miivel6déstor-
téneti alapozas nélkiil. Még altaldnosabban: nem lehet a nyelvi ismeretek horizontélis tdgitaséra
gondolni anélkiil, hogy a megszerzett tudds ne kapaszkodna a nyelv mualtjdnak egyre mélyebb
rétegeibe.
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SZENDE ALADAR:

Nyelv és kultura egysége gyermekek oktatasaban

Az Anyanyelvi Konferencia programja szerint, a Magyarok Vildgszovetsége szervezésében
nyaranta mintegy 250 olyan nyugaton éI6 magyar vagy félmagyar gyerek latogat el két hétre a
balatoni gyermekiidiil6kbe, akiknek a sziilei azt kivanjak, hogy itt Gidiiljenek, s ek6zben magya-
rul tanuljanak.

A gyerekek a tdbori rend szerint éinek: jatszanak, szérakoznak, kirdndulnak elvegyilve
a tébbiek k6zé. Napirendjik mégis kiilonbozik a tobbiekétél, mivel déleléttonként korilbelil
hdrom 6raban kisebb csoportokban magyart tanulnak, délutdn pedig egy érdban magyarul jat-
szanak, énekelnek, tancolnak vagy egyéb kozds munkat végeznek, példdul albumot szerkeszte-
nek, ajandékot készitenek sziileiknek, kézimunkdznak, modelleznek — kedviik és tandruk jar-
tassdga szerint.

Kétféle oktatdsi formaban vesznek tehat részt: direkt és rendszeres nyelvtanuldsban méd-
szeres tandri vezetéssel, és a nyelvelsajititds egy Osztondsnek (intuitivnek) nevezhetd folyama-
tdban, amikor tudniillik hazai tarsaikkal érintkeznek, egy(tt laknak, alszanak, étkeznek vellik.
Azok az interakcidk, amelyeket az egylittélés kinal, szerfol6tt valtozatosak, sokszor meglep6ek
is: néha baratsdggal végz6dnek és levelezéssel folytatddnak, sokszor fordul elS, hogy szabalyos
tanérdkat tartanak egymasnak (azaz a hazai fii vagy ledny magyar é6rat, az amerikai angol
6rat ad).

Amikor az udil6be megérkeznek, akkor deriil ki, hogy ki milyen mértékben beszél ma-
gyarul, koruk és nyelvtudadsuk szerint hogyan oszthaték kisebb — 5—8 tagli — csoportokba, ki
jart mar Magyarorszagon, vannak-e itt rokonaik, sziileik beszélnek-e vellik s egymadssal magyarul,
milyen iskolaba jarnak stb. stb.

Egy-egy csoport rendszerint igencsak nemzetk6zi megoszlast mutat (kivéve a Burgenland-
b6l érkez6 magyar gyerekek csoportjait), s nevilkk magyar formdjanak kideriltével voltaképpen
megkezdbdik tanitdsuk is, hiszen aki otthon Steven, az itt most Istvdn vagy Pista lesz, s évrdl
évre egyre tobb idegen nevet kell leforditani, mert mind tobben érkeznek magyarul nem vagy
alig tudé gyerekek. Ezért is fordult érdeklGdésink a magyarnak mint mdsodik nyelvnek az
oktatdsa felé, tudva azonban azt is, hogy még ezek k6zoOtt a gyerekek kozott is a legtobbnek
van valamilyen rejtett diszpozicidja, halvdny és szervetlen ismerete a magyar nyelvrdl, hiszen
azért kildik ket ide a sz(il6k, hogy rajtuk keresztll tartsdk fonn a k6t6dést az orszdghoz,
6seikhez, torténelmiikh6z, a magyarsaghoz.

ElkezdGdik tehat a kéthetes kurzus azzal a céllal, hogy még azok is vigyenek magukkal
némi nyelvtudast, akik sem beszéIni, sem olvasni-irni nem tudnak magyarul. Evéghdl szerkesz-
tettiink egy 300 széra mint minimumra tervezett, kezdGknek szdnt, de a kézéphaladdknak is
hasznos segédletet, amely egy munkaflizetb6l és egy tandri Gtmutatébdl all. A széanyagot
kilenc témakorben a megérkezéstdl a jatékon, ruhdzkodason, étkezésen, vasdridson, napirenden,
firdésen, kornyezetismereten, testink &poldsan keresztil a bucsuizasig a tdbori élethez igazi-
tottuk. A munkafiizetben joszerivel csak rajzok vannak, alattuk egy-két sz6 azok szamadra,
akik olvasni is tudnak vagy akarnak. Az irdnyitdst a tandr végzi az itmutaté szerint, alkalmazva
kozben minden olyan technikai eszkdzt (sz6- és képkartyat, képnyomdat, szé6donimét, dia-
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képet, irdsvetitdt, magnét stb.-t), amely rendelkezésre all, s amelyeket néha maga is készit,
gy(ijt, vagy amire a tanitas kiils6 koriilményei lehetGséget adnak. A felszerelésben ott vannak a
Vilagszovetség altal kiadott tankdnyvek s egy tdbori dalos- és jatékoskonyv, s késziil6ben van
egy szemelvénygyijtemény versekb6l, balatoni téméaju olvasmanyokbél, torténeimiink multjat
megelevenit6 mondikbél és elbeszélésekbdl, népkoltési kis miifajokbél — s mind tiszta forrés-
bél, nehézségi fok szerint elrendezve. A tanir kezében tanmenet, valamint a tanfolyamkezdd
teszt és tanfolyamzard ellenérzd teszt, Onmagaban pedig a felgy(ilt tapasztalat, felkésziltség,
amelyet az egész tanév soran tovabbképzési alkalmakon szerzett, tovabba az az emberség, amely
nélkil nem szabad hozzafogni, s egyaltalaban vallakozni erre a feladatra.

A tdbori nyelvoktatds médszertani elvei szerint a két hetet a magyarsagismeret aktiv ele-
meivel kell feltdlteni Ggy, hogy ebben a folyamatban eggyé valjon a nyelvoktatds tervszer(
rendje az élményvildg feldulasaval. Evégbdl a tandrok az aktivizalasnak szamos olyan médszerét
is alkalmazzék, amely a nyelv haszndlatira serkenti a gyerekeket. Mivel alapelgondoldsunk a
kommunikacids tevékenység els6dlegességében fogant, minden alkalmat igyekeznek megragadni
a beszéltetésre. Ezt sokszor kdrusban mondatdssal, maskor parbeszéddel, sokszor népdalének-
léssel egybekotott mozgassal, gyakran babfigurdk mozgatédsaval, jelenetek eljatszasaval, rajzo-
lassal, gylrmazassal, a verbalis tevékenységet kisérG cselekedtetéssel stb. torténik.

S itt mar bekapcsolédik az esztétikum is a munkdba. A puszta hangoztatas is, de aztén a
ritmusjatékok (pl. egymas nevét kikopogjak), labdadobésokkal kisért szovegmondas, bemutat-
kozas kitalalt dallammal, crescendo és decrescendo beszéd, kreativ jatékok szabaditjak fol a
kozlésvagyat. Népi tancot tanulnak, amelyhez maguk fujjak a dalt. Es ami nem maradhat el:
egy-két klasszikus magyar vers megtanuldsa nélkiil nem tdvozhatnak a tdborbél a gyerekek.
Mivel pedig a nyelvet nem elsGsorban racionalisan kozelitjik meg, az se baj, ha a vers szovegét
nem minden részletében értik, hiszen a monddkaknak nincs is ,,tartalmuk", de annal inkdbb
van hangulatuk. Kodaly szavdval erdsitjilk azt a meggy6z3désiinket, hogy nyelviinkre a hang-
zasvildga a legjellemz8bb; engedjiik hat, hogy &tjarja a gyerekeket nyelviink ritmus- és dallam-
sugallata. S ha mar ismernek néhény dalt, akkor a kirdndulds is viddmabb és magyarabb lesz,
s a j6 hangulat még csillogébba teszi a gyerekek szemében a Badacsonyrél vagy Tihany ormarél
szemlélt tavat, hallgatjdk a té6 keletkezésének mondajst, a Balatonhoz f(iz6d6 torténelmi ese-
mények elbeszélését Krady vagy J6kai nyoman. Séta kdzben magyarul kell fagylaltot vésérol-
niuk, italt kérnilk, postan képeslapot és bélyeget beszerezniiik, hogy megirjdk (dvozletiiket az
otthoniaknak.

A munka elGrehaladtaval megérielédik a kollektiv felkésziilés a bucsura: a zéré tébor-
tlizre. Sokszor atérezte az itthoni gyereksereg is azt a meghatddottsagot, amelyet az ,,Elme-
gyek, elmegyek . . " kezdet(i népdalt énekld tanitvdnyaink éreznek; sokszor arattak mar
hatalmas sikert egy-egy jelenettel vagy verssel a tdborozas végén. Mindezt persze tudatos és
atgondolt munkdaval teremti meg a tanar, akinek a szdmara bizony nem Ud{ilés, de lélekbeli
elégiiltséget kelté 6rom ez az eredmény: a nyelv és szépség olyan egyiittese, amely maradan-
dé emlékké valik a gyerekben, hiszen célunk is az, hogy két hét alatt er6s6djon Gsei foldjéhez,
életiik szinteréhez, miivészetiik szépségeihez valé kotGdésiik.

Bevallom: nem minden célzatossdg nélkil kértem az alkalmat arra, hogy mindezt el-
mondhassam. Arra kérem meg Onéket, hogy legyenek — ha nem is aktivistai, de érdekl6d6
és alkalomadtéan segit§ egylittmi(ik6d6i az anyanyelvi mozgalomnak. Tobb j6 példa van mar
arra, hogy lektoraink segitettek a hozzajuk forduld, és felelGs nevelé munkat véllalé, de kevés-
bé felkésziilt tandroknak, kitekintve az egyetem falain tali vilagra, szivikon viselve magyar-
sdgukat megérizni kivané honfitarsaink jéindulatQ szdndékait. Egyre tobb orszadg dllami tdmo-
gatast is nyljt a nemzetiségek, etnikumok anyanyelvi tanulasdhoz.
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Meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy nemzeti miiveltségiink magyarsdgmegtarté és baratokat
szerz8 alkalmait és lehetGségeit nemcsak mint filolégusok, hanem mint kultlirdnk kovetei és
nem utolsé sorban mint pedagégusok is megragadjdk. Gondoljanak arra, hogy a pedagégianak is
megvannak a maga stratégidi, j6 tehat, ha megfontolas targyava teszik az emberi kapcsolatok
felvételét és elGnyeinek kiaknazasat. A felnGttek is érzékenyek, akar a gyerekek, s a pedagégus
erényére, az empatia képességére mindenkinek sziiksége van, aki tarsas feladatot teljesit nem
akarmilyen céllal, hanem azért, hogy a csillagok felé vezetG Uton a feléjiik torekviket elldssak a
mesék hamuba slilt pogdcsdjaval.
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KULKERESKEDELMI FOISKOLA

TOTH LASZLO:

A magyar orszagismeret tanitasanak egyes kérdéseirdl

Az orszdgismeretnek, mint tantdrgynak a fontossigat ma mér j6szerivel senki sem vitatja,
mégis tartja magat az az elképzelés, amely az alkalmazott nyelvészetet Gtitdrsaként kezeli, s6t
6ndllé létjogosultsagdt is megkérdGijelezi. Sokan Ugy vélik, hogy a magyar orszagismeret okta-
tdsdban meg kell elégedni az olyan hagyomanyos, idegent vonzé és ismert motivumokkal, mint
a magyar zene, népmiivészet, tanc és ezeket kell tekinteniink egy civilizaciés elGadédssorozat,
Ora, 6rarész, vagy specialis kollégium, netdn klubfoglalkozas kizarélagos targyanak.

Vannak, akik csak a magyar irodalom remekmiiveinek az alkalmazott nyelvészet kereté-
ben — vagy azon kiviil — valé megismertetését tekintik civilizdciétanitdsnak, masok ezt kiegé-
szitik egy kis torténelemmel és egy kevés foldrajzzal, nagyjabél egy j6l elkészitett idegenforgal-
mi kiadvany szintjén. Holott nem kevés orszigban a felsGoktatasban dolgozé lektor kotelessége
a magyar orszdgismeret tanitdsa is. K{ilonosen érvényes ez Parizsra és f6leg Strasbourgra,

Ahol az orszdgismeret nem vélaszthatd egyetemi stidium, ott is van rd méd, hogy fakulta-
tiv keretek kdzott tanitsuk. A benniinket kérlilvevs vildg a legérdekesebb t4rsalgasi téma, s ez
a koriilvevG magyar vildg az orszagismeret tigabb értelemben vett targya is. Megértéséhez, befo-
gaddsdhoz nem kell miivel6déstorténeti alap mint az irodalom, a képzGml(ivészet, a zene, vagy
a torténelem esetében.

Ezekutdn az orszagismeret (,,civilizécié”, ,cours de civilisation", ,,Lander and
Kulturkunde", ostudy of society") targykorét roviden a kovetkez6képpen hatdrozom meg:

Ide tartozik minden olyan jelenség, valamint a jelenségek egymast kiegészité és mégis
kiilonb6z6 rendszere, amelyek a nyelvnek, mint kozlésnek a folyamdn nem nyelvi jellegliek.
Az orszdgismeret mindazon jelenségeknek az Osszessége, amelyek az emberre, annak kornyeze-
tére utalnak, magdba foglalva foldrajzi, gazdasagi, szocioldgiai, politikai, vallasi, tudoményos,
esztétikai és még sok méas vondst.

A kovetkez6képpen alkothatjuk meg azt az egyik lehetséges rendszert, amely szerint
az orszagismeret vizsgalhaté és tanithaté.

a) Az orszdgismeret realitdsai:
A jelenkori Magyarorszagot illetGen ilyen a gazdasagi helyzet, a lakossag felosztadsa ak-
tiv és nem aktiv csoportokra, a naptari évbGl a pihenésre és a munkaidé6re esd rész, az
egyén és a tarsadalom intézményesitett viszonya, ezen kiviil még nagyon sok kézzelfog-
hatd, leirhatd és viszonylag allandé tényezé.

b) Megjelenési formdk:
Ezek a tarsadalmi valésag vagy a hagyomanyokat érinté egyéni és csoportos viselkedés-
formék lehetnek. Ez alatt értjik a szokdsokat és egy meghatérozott mentélis eszkoztar
hasznalatat.

c) Egy onélié6 és ontorvényekkel biréd rendszer, amely a megnyilvdnuldsi formakon és a
realitdsokon keresztiil vizsgdlhatd, de ett§l fiiggetleniil létezik.
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Az orszdgismeret tOrténeti és jelenkori elemeket foglal magaba, a hangsily azonban min-
dig a jelenkorin van. Az orszdgismeretnek aktualitds-k6zpontinak kell lennie. Az irodalom, a
torténelem és az ideoldgiatorténet kiilonleges helyet foglainak el ebben a rendszerben, targyunk
szempontjdbd! azonban 6nélldak, és gy az orszdgismeret mellett tanitanddk, ott, ahol ezt a ko-
riilmények lehetdvé teszik. Itt emlitem meg, hogy az orszagismeret a hatvanas évek kdzepétdl
egy sor orszigban sok egyetemen 6nallova valt, s6t egyes helyeken mar a kozépfok( oktatdsba
valé bevezetését is fontolgatjak.

M4ds alaphelyzetet jelent magyar orszagismeretet tanitani példaul Bulgdridban, mint mond-
juk Franciaorszdgban. Ez utébbi esetében a tdrsadalmi rendszer alapveté kiilonbségei miatt a
fentebb emlitett meghatdrozas elemeit kell elGtérbe helyezni. Sbkkal inkabb ki kell domboritani
azt a szubsztratumot, amely az adott civilizdcié meghatdrozé realitdsait foglalja magaba. Fran-
ciaorszag esetében keresnink kell azt, hogy mennyiben hatdrozza meg a szubsztratum a megje-
lenési formakat. igy a magyar orszagismeret kereteiben vizsgalni kell tobbek k6zott a térsada-
lom egyes osztalyainak és rétegeinek viszonyat a hatalomhoz, a termelés folyamatdban betol-
tott helyiiket, az egyenlGséget, és az egyeniGtienséget, a tajékoztatast stb.

A fentiekbdl adddik, hogy a megjelenési formak leird vizsgdlata, igy a szokdasok és viselke-
dési formak, a mentélis eszkOztar, csak mint eredmény vizsgdlandé és igy mésodlagos jelentd-
séggel bir.

A vizsgalddasnak és a tanitds médszerének 6sszehasonlité jelleglinek kell lennie. Kétszere-
sen fontos ez akkor, ha kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerli orszagokrdl van sz6. Az Gsszehasonli-
tas jobban motival, nemcsak a célorszagrd! nyujt 4j ismereteket, de itéletre is 6szténdz. Az Osz-
szehasonlité mddszer 6nmagdban nem csodaszer, de az eddigieknél megfelelSbb keretet nydijt a
targy tanitasihoz.

Az eszkOztar megujitasara nincs szilkség. Azt azonban hangsilyozni kell, hogy ma mar
nem lehet az alkalmazott nyelvészethez kapcsolnunk és csak a tarsalgasi 6rak keretében, a
nyelvkonyvek olvasmanyaiként tanitanunk a magyar orszagismeretet.

A tantdrgy tanitdsanak az elGaddsok rendszerére kell épulnie. Ez a rendszer lehet aktudlis-
kdzpontq, vagy olyan, amely csak egy témakort jar koriil. Mindkét esetben azonban — lehetGleg
a szemeszter elején — alkalmat kell keritenlink arra, hogy a Magyarorszaggal kapcsolatos dlta-
ldnos tudnivaidkat, alapismereteket bemutassuk a mdar emlitett elvek és rendszer alapjan.

Az aktudlis-kdzpontd el6adasok rendszere akkor alkalmazhato sikeresen, ha a kivalasztott
téma megfelel6en motivdlja a hallgatékat, azaz szdmukra is gondolkodasra serkentd. |lyeneket
évekkel el6re természetesen nem lehet tervezni. Egy varhat6 vagy frissen bevezetett gazdasagi
vagy iskolai reform, egy fontos évfordulé alkalmas arra, hogy szemeszteriinket erre épitsiuk fel.

Az el6adasok mdsik rendszere csak egy témakort dolgoz fel az adott tanitasi ciklusban.
Ennek tobbek kozt az az elénye, hogy sokkal mélyebben lehet érinteni a témat, és jobban lehet
igazodni a hallgaték valtozd érdekiGdési koréhez. I'gy, ha szociolégusokkal dolgoznak egyutt,
akkor olyan témakkal ajénlatos foglalkozni, mint az intézmények és az ember, a kOrnyezetvé-
delem, vagy a nék helyzete. Amennyiben zenével foglalkozé hallgaték vannak tulsilyban — ez
is, mint az el6z6, gyakran el6fordul Franciaorszagban —, ajanlatosabb példaul az iskolarend-
szert-és ezen belll a zene- és énekoktatast valasztani. Az imént emlitett témak, tovibba olya-
nok, mint a csalad, az iskola, a tOmegtdjékoztatds, a demokricia, alkalmasak arra, hogy koziltik
egyet gyujtépontba allitva, a jelenkori Magyarorszagrél megfelelé képet nydjtsunk.

Jé orszagismereti tankonyv csak akkor szerkeszthetd, ha azt évenként, kétévenként mo-
dunkban &l felfrissiteni, hiszen ennek aktuélis-kdzpontinak kell lennie. Ezt a naprakészen tar-
tast a dossziék rendszerével célszer(i megoldani.
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Ez a minden hallgaté birtokaban Iévd dosszié tartalmazta a szerz§ franciaorszagi gyakorla-
tdban az elGadasok sokszorositott kivonatdt, az cdavonatkozd magyar és francia cikkek fény-
masolatait, irodalomjegyzékét és a javasolt video- és hanganyagot. A hallgaték feladata volt,
hogy a dossziét sajat eredményeikkel is kiegészitsék. Az anyagi raforditds nem volt tobb, mint
egy tankonyv allandé stdolgozésanak a koltsége.

Befejezéstl két dologra hivom fel a figyelmet. Ne tegyuk tal magasra a mércét. Az orszag-
ismeret targya, a minket koriilvev§ magyar vildg csak a hallgaték motivéltsagi fokaval ardnyos
szinten tanithaté eredményesen. Egyetemi tanulmanyaink sordn altaldban nem készitettek fel
benniinket ennek a feladatnak az elvégzésére, ezért a tandr részér6l 4llandé szakositott felké-
sziilés, Gnmdivelés és a mai vilag kérdései irdnt valé nyitottsag szlik séges,
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