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Or bvan Laszld

Mepnyité .

"Az idén masodszor rendezziik meg a kiilf6ldsn dolgozd ma-—
gyar vendégprofesszorok, oktatdék, lektorok konferencidjat. A tava-
lyi, elsd konferenciin igen sok értékes tanicsot kaptunk Ondktdl
és Uy gondolom, hogy a tapasztalatcsere az Undk szémira is hasz-
nos volt., Az 1969, évi talAlkozd anyagdbél késziilt kiadvany is bi-
zonyara segitséget jeleni munkijukhoz.

Mi eddig is tudtuk, hogy magyar oktatdéink jé munkat vé-
geznek kiilfolddn, de ez a kiadvény sok-sok konkrétummal taniskodik
munkajuk gazdag tartalmardél, sokoldalusdgarsl, az Onék lelkiismere-
tessépbrol, lelkesedésér8l, szakmal felkészlltségér6l és nem utol-
s6sorban hazafisigaroél.

Az idén tobb vendégoktatdédnk véglegesen hazatér a kiilfoldi
egyetemekr8l, és helyiliket masok foglaljék el., Ez utdébbiak szimara a
mai tandcskozds kiiléndsen tanulsigos lehet. S ha ehhez hozzdtessziik,
hogy néhiny olyan helyre is utazik ki oktatd, ahol eddig nem folyst
magyaroktatas, mint pl, Uj-Delhi, akkor az ilyen jellegll tapaszta-
latosere értéke még nyilvAnvalébbad valik.

A mai konferencia tematik&jat szandékosan szik{tettiik le
hirom pontra:

<i) a magyar kultdra bemutatésa kilfslddn;

(2) kontraszt{v vizsgilatok a magyar és a= idegen nyelvek
} viszonylatibang

(é} tapasztalatosere,

Bz a szilkitett tematika arra ad lehetdséget, hogy o ma-
gyarvoktatisrdl no cook dltaldnossigban beszéljlink /mint a milt Serd
konTerenclin tettiik, ahol Altalduos kultirpolitikai és olhathre
mHdozertoni tAjoekentetint adtunk/, honpen konhratan, réscist? o
nhen vizagilion!t e arva Bapdinalint,

.



¥ a hiérom témalkdr kociil az elsbrdl, a magyar lultirinalk
kiilf61dén vald terjesutésérd8l szeretném néhény gondolatomnt (ndli-
nek elmondani."

A fentebbi bevezetd szavak utdn Orban elvtars a kiovet-
kez0krdl beszélt.

A vendégoktatdk munkdjat rendkiviil nagyra kell értékel-
niink. IMinden kiilf61d6n dolgozd professzorunk, lektorunk munkahelye
ablak, amelyen &t a kiilfgldiek bepillanthatnak hazankba, megismer-
hetik miltjat és jelenét. - A kiilf61ddn mikdd6 tandrok oktatjak és
nevelik azokat az orosz, olasz, angol, francia stb. forditodkat,
akik majd irodalmunkat sajat népiiknek tolmAssolni fogjik, és az 6
tanf{tvanyaik koziil fognak, kikeriilni mas magyar kulturadlis teriile-
tek kiilfoldi szakértdi is.

Sajnos, be kell wvallanunk, hogy erre eddig nem figyel-
tunk elégpé: a kiilfold felé iranyuld propaganddniban, kiilpoliti-
kdnkban a magyar kultira terjesztésének lgye nem kapta meg az 6t
megilletd helyet. - Pedig nincs mit szégyenkezniink: zenénk, ze-
nekultirank, koltészetiink, szinhdzi életiink, kozoktatdsunk, Alta-
ldban egész kultirdnk vilagszinvonalon van, Kereskedelmi hasonlat-
tal élve: kultirank versenyképes.

Kultirank magas szinvonala egyrészt néplink tehetségét,
teremtd erejét, mlsrészt a szocialista tarsadalmi rendszer eldénye-~
it, folényét bizonyltja. A szocializmus tette ugyanis lehetdvé a
tehetségek kibontakozdsdt egyfeldl, a kultura szétéraddsdt mis-
fel8l., Ez uté4bbira,a kapitalista kornyezetben kell elsbsorban a
figyelmet felhfvni. Joggal biliszkék lehetiink arra, hogy mig az im-
perialista orszégokban a "kultira" gyakran nem mis, mint az erd-
szak, a hiborti, a pornografia leplezett vagy nyilt propagalasa,
addig a szocialista kultira mindig a huménum, a béke, a szépség
szolgalata. Ezt mar a kiilf6ld is tudja, ezért nd az érdeklddés a
szocialista kultdra irdnt szerte a viléagban,

Kulturélis politikénk alapja a szocialista eszmeiség,
a lenini kulturélis politika, amelyhez szervesen hozzatartozik
a nép szolgadlata, a nemzeti értékek mepgbecsiilése és mids népnk
eredményeinek elismerése, tisztelete.

4 szocialista orszagokkal kulturilis kapcsolataink sok-
rétiiek, de nem lehetiink még elégedettek az eredményekkel. - liég



mindig nem ismerik elésgé kulturdnkat; vannak esetek, hogy nem kul-
turdnk igazi értékeit "exportdljuk', hanem bariti, szomélyes kap—
csolatok dontik el, mi keril ki kiilfoldre; stb, - Szamba kell venni
a barati orszagok igényelt, egyeztetni kell 8ket a mi elképzelésce-~
inkkel, és {gy kell kulturdlis kapcsolatainkat kialak{tani. Ez nen
sgyszerd minka: ezért fontos a rugalmassig.

Lénycges feladatunk, hogy megmagyarazzuk és megértessik
kulturalis politikénkat, népszoriis{tsiik és kdzreadjuk azt, amit mi
igazi értékiinknek tartunk, és azt reméljiik rdla, hogy kedvezd vissz-
hangra fog taldlni egy masik orszagban is.

Kulturdlis politikénkban héarom tényezd veendd szémba:
a szocilalista tarsadalom kévebelménye, a szocialista cszmeiség;
az alkotd munka szabadsiga; a kozdnseg igényo. A harom tényezd nem
mindig hat ugyanabban az irdnyban, sokszor divergdlnak., A mi fel-
adatunk az, hogy e kévetelményekelt egyeztessiik, az optimalis Ossz-
hangot megteremtsiik Ugy, hogy a szocilalista eszmeisédg, a marxizmus
hegeménidja a kulturidlis élet minden teriiletén mindinkéabb erdsod-
jék, Az elvi szilardsadgot kelld rugalmassiggal kell parositani.

Partunk kongresszusira készilink. Valtozds, fordulat
eddig kiévetett politikénkban nem lesz, do e politika tovabbfejld-~
dik, gazdagodni fog. Kulturdlis téren is a kongresszus minden bi-
zonnyal jéva fogja hagyni az eddigi ir&nyvonalat. - Kulturalis po-
litikénkat nem a valtozas, hanem a nagyobdb kivetkezetesség,.a na-
gyobb elvi szilardsig jegyében kivanjuk a jovdben folytatni.

A jogos, épit6 szandéki kritikAt igyeksziink megsziv-
lelni. Arra toreksziink, hogy a kulturdlis életiinkben jelentkezd,
a szocialista eszmeiségpel Ossze nem férd jelenségeket lekiizdjiik.

Uj problémaként jelentkezik a lektori munkédban a kiil-
£01don 616 magyarok iigye. A szociallsta Magyarorszag irédnt nem ecl-
lenséges volt honfitarsainknak készek vagyunk segitséget nydjtani
ahhoz, hogy anyanyelviiket megbrizzék, a magyar nyelvre fiailkat,
vnokéikat is mogtanitsik. A mai magyar kultira iranti érdeklédésii-
ket is ki dhajtjuk elériteni. - Ebben a tevékenységimkben kiilfil-
don dolgozd lektorainkra is szamitunk.

A lektoroknak sokat kell t6rddniiik a forditdk rovelé-—
sével, Nyelvi elszigeteltséglink nagyon megneheziti Jmultdrdink kiil-
£61di terjesztését, ezért az idegen olvasbdkdzdnséghez eliiutd Tovdi-

tadsirodalomnak dridsi jelentdsépe van.
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A megnyitd beszéd a kiilf6ldon haszndlandd tankonyvek,
Jjegyzetek kérdésének érintésével zarult:

"A tavalyil konferenciédn sok olyan javaslat hangzott el,
amelynek megvalés{tdsa a magyar kulturdlis korményzatra harul, Szé
esett példdul a tankonyvekrdl. Szeretném elmondani, hogy Javaslata-
ik koziil néhédny mar meg is valésult, illetve megvaldésuldban van.

fgy példéul nyomddban van Fabidn P4l Magyar nyelvkony-
ve olaszok széamira, késziil néhany kiadvény a kiilf6ldoén é16 magyarok
szémira, a Tankdonyvkiadd ki fog adni magyar nyelvkonyvet angolok
szamira. Minden kivansigot egy év alatt természetesen nem tudtunk
teljesiteni, de a jov8ben - lehet8ségeinkhez mérten - folytatni
fogjuk a segitségnyijtést. A mi segitséglink azonban soha nem lesz,
nem lehet!, olyan mértéki, hogy feleslegessé tenné az Ondk egyéni
kezdeményezéseit. Ezért kérem Ondket: tovabbra is készitsenek sajat
haszndlatra jegyzeteket, illetve tokéletes{tsék a meglévéket. Ahogy
az Undk besz&moléibél kitinik, az elmilt tanévben is szamos jo kez-
deményezés sziiletett a kiilf6ldi, egyetemek magyaroktatasédban. Ezek
kdziil most csak egyet emelek ki, Lille-ben a Magyar Mikléstdl ve-
zetett forditéksér sokszorcs{tott miford{tési antoldgiat adott ki
magyar kolték miveib8l. Az i1lyen tevékenységnek nagyon oriiliink.Azt
ajanljuk Ondknek, kovessék ezt a példat, ahol csak lehetSség van
rd, illetdleg keressék meg azokat az utakat és médokat, hopy mi-
képpen lehet a magyaroktatdst szinesebbé, vonzdbbd és ~ jé érte-
" lemben véve - politikusabbé tenni. Meg kell ragadniuk minden alkal-
mat arra, hogy a magyar nyelv és a magyar kultira terjesztését,
népszeris{tését eldsegi{tsélk,

A mail tandcskozAson nyilvanvaldan errél is lesz szd.
Kivanok Undknek sok sikert munkdjukhoz és ennek jegyében nyitom
meg a mal konferencidt,"



Lengyel Irma:

A MAGYAR KULTURA BEMUTATASA KULFOLDON

1. A magyar kultiira bemutatésénak politikai célia

A kiilf51d1l egyetemeken, intézményekben milksds vendég-
tanidrok, lektorok alapveté feladata a magyar nyelv oktatésa, vala~
mint a magyar nyelv és irodalom szakos hallgatbék szakmai képzésé-
nek az ellatisa. Ugyanakkor azonban a kiilf61ldon tevékenykedS ok-
tatok a magyar kultdra hivatott népszerlls{t&i, kivetei is, kultu-
rédlis ismeretterjeszté tevékenységet folytatnak. Ezittal kizérdlag
errdl a midsodik munkakéri feladatrél lesz szé.

Mi a célja kulturdlis tevékenységiiknek?  Altalénossag-
ban fogalmazva: az adott orszégban, az adott lehetdéségek kiozott
megbecsiilést szerezni hazénknakj felkelteni az érdekl8dést a milt
és a jelen értékei, orszdgunk miltja, jelene, térténelme, irodalma,
képz8miivészete, zenéje, & magyar népmivészet, népzene, a legijadbb
magyar kultira alkotésai irdnt. Kulturdlis ismeretterjesztd munka-
jukkal is hozz4jArulnak ahhoz, hogy a magyar nyelvet tanuldé hallga-
tok eld8{téletekt81l mentesen, tényszerd ismeretek és kulturdlis é1-
mények birtokdban reidlisan értékeljék eredményeinket, és pozitiv
érdekl8déssel forduljanak szoclalizmust épi{t8 népiink, orszigunk
felé, ﬁgy kell bemtatniok Magyarorszdgot, hogy hallgatéikban ba-
rétokat, szimpatizénsokat nyerjenek hazénknak, Aki ismeri torté-
nelmiinket, kultirénkat, jobban érti eszményeinket, jelenkori ers-
fesz{téseinket, céljainkat, gondjainkat. Bs ez ~ dgy érezziik -
vitathatatlanul politikai o081, a nyugati orszégokban mik6d8k szé-
méra maximalis, a szoclalista orszigokban milk6dd lektorok s._amara
minimilis politikai célkit{izés. Az akt{v kulturdlis propaganda kiil-
£61d6n kézvetett politikai munka, a pArtosség elvének megvalésitésa
a mindennapl gyakorlatban.




2. Vannak-ec bemutathaté kulturdlis értékeink?

a/ A provincializmus problémdja

Gyakran taldlkozunk azzal az ellenvetéssel, hogy Magyar-
orszig kis orszdg, évszdzadokig nem volt szuverén Allam; kultiraja
a nemzetkdzi Aramlatok periféridjan jott létre s jérészt provinci-
4lis, kovetkezésképpen eredményei nem mérhetd8k a nagy kultirdk mér-
tékével, nem kozelitik meg a vildgszi{nvonalat. Azonkiviil 411{tjak,
hogy a felszabadulés utédni kultdrankbdél nem tudunk olyat mutatni,
aml sajadtosan magyar, szoclalista és ugyanakkor vilégszinvonald
lenne.

Kulturilis propagandamunkénkban tekintsiikk elsd lépésnek a
magyar kultdra reélis értékelésének kialak{tasit. Semmiképpen se a
gyakran hangoztatott "kis nép, kis orszig, provincidlis kultira"
csigahAzébdl, eleve defenz{v helyzetb8l induljunk ki, A magyar kul.
tura egy-egy korszakdra, jelenségére, egy-egy teriiletére, konkrét
idészakokra vonatkoztatva valéban helytadlld lehet a "provincidlis"
meghllap{téss ez azonban nem batortalanithat el benniinket, nem
hathat akaddlyozé tényezb6ként a kulturdlis propagandamunkédban, nem
késztethet passz{vitésra, kisebbrendliségi érzésbdl fakadd visszavo-
nuldsra. A magyar kultira eredményeit ugyanis nem a francia, olasz,
abgol vagy spanyol kultira eredményeihez kell mérni, hanem a magyar
lehetéségekhez. Erre kell megtanf{tanunk a hallgatéinkat!

El8fordulhat, hogy a kiilféldre utazét oly mértékben le-
‘nyligdézl a méretek, az ardnyok kiilonbsége, a nagy orszigok nagy
kultirdja, hogy elbizonytalanodik eddigi értékrendje, torténelmi-
etlen Osszehasonl{tésokba tévedye elhomAdlyosulnak, eltdrpiilnek
elétte a magyar kultira értékei. Amilyen veszélyes a tdlértékelés,
az irredlisan megndvelt nemzeti Ontudat, olyan kéros sajat népink
kultirdajénak alédbecsiilése, mintegy leértékelése. E szemlélet mon-
datja némelyekkel, hogy nincs mit bemutatnunk a magyar kultirabdl,
e szemlélet szerint érdektelen a magyar kultura az idegen szémara,
e szemlélet szerint nem tudunk vilégszinvonald értékeket bemutatni
a szocialista kultdr4bél sem. Engedjék meg, hogy hangsilyoznttan
felhivjam a figyelmiiket erre a veszélyre. Természetes példaul, hogy
nem mérhetjiik B a k £ a r k Balintot a korabeli Eurodpa nagy, ma
is ismert zeneszerz8ihez, de értékesebdb lesz a lantfantazia hall-




gatdink cl8tt, ha tudjik,, hogy egy torSkddlta orszég viharos koriil-

ményoi kdzdtt szélalt meg. A magyar kultirénak nem a szegénysége,

hancm legrosszabb esetben is a sajitosséga, a mi szemiinkben pedig
ﬁ_mindeneklétt érdeme, hogy szorosan kapcsolddik a mindenkori konk-

rét térsadalmi, torténelmi eseményekhez, problémékhoz. iréink, -
vészeink mostoha koriilmények kézott folytatott, nem egyszer magd-
nyos harca tiszteletet, megbecslilést kelthet még oly veretes kul-
tirdju, nagy orszigok fiaiban is.

f

b/ A t6rténelmi megkdzelités

Meggybz6désiink, hogy torténelmi megkdzeli{tés Utjan juttat-
juk el hallgatbéinkat a magyar kultira eredményeinek a redlis érté-
keltetéséhez., A tOrténetl megkdzelités nem azt jelenti, hogy tor-
ténelmet tan{tunk, sem azt, hogy,kcsak a miltat, csak a régi magyar
kultira értékeit ismertetjiik meg. Nem 3ncé1d miltismertetést kiva-
nunk, csak azt valljuk, hogy & jelen, a mai magyar kultira a milt
ismeretében érthetd meg és értékelhetd igazén. Amikor népilink és
kultirdnk megbecsiiltetésérél mint egyik célkitiizésiinkr8l beszéliink,
ebbe beletartozik a milt és a jelen egyardnt. Az osztélytérsadalmak
haladb és forradalmi hagyomédnyainak, kulturélis értékeinek a mun-
k4sosztaly, a szoclalista 4llam az Ordkdse. Nem nélkiilozhetjiik te-
hdt a felszabadulés el8tti kultira bemutatésdt sem. A tdrténeti meg-
k6zel{tést éppen a torténelmietlen dsszehasonlitédsok elkeriilése
egyetlen hathatés eszkdzének tartjuk, s mint ilyet, kultirdnk reé-
1lis értékeléséhez vezetd mbédszernek.

Az Ondk hallgatéi bizonyara miel§bb a valbésdgban is meg
akarjék ismerni fOvArosunkat, orszégunkat. Ahhoz, hogy értékeljék
milemlékeinket, hogy a MAtyAs-templomot ne a Notre Dame-hoz Vagy a
reimsi katedrédlishoz mérjék, a budal Varat ne Versailles-hez, tud-
niok kell, hogy miért nem tehetik ezt. Vagy ahhoz, hogy ne keres-
sék a magyar Corneille-t, Racine-t, Molidére~t vagy aké&r Balzac-ot,
tudniok kell, hogy miért ne keressék. Ismernidk kell a magyar milt
torténelmi-, tarsadalmi fejldédésének lényegét, népiink évszizados
harcéat belsd és kiilsé elnyombéival szemben.

A nyelviink, irodalmunk fejl8dését tanulményozéd idegenek-
nek hallaniok kell arrbél, hogy a magyarnyelviség kialakuldsa, a ma-
gyar nyelv, a magyar nyelvld kultira fejlesztése ndlunk évszizado-
kig haro kérdése volt. Tudniuk kell, hogy olyan nyelvet tanulnak,

10



amelyet nincs mésfélszdz éve, hogy hivatalos nyelvként hasznAlhat-
nak ebben az orszigban. Olyan nyelvet tanulnak, amelyet t6bb milli-
ban anyanyelviikként beszélnek hatarainkon til is, mert "kitantor-
gott Amerik4ba mAsfélmillid emberiink". '

V41jék ismertté a nyelviinket, irodalmunkat tanuldk eldtt
az is, hogy a magyar nyelv, a magyar kultira iligye gyakran a nemzeti
ellendllés egyetlen lehetséges Gtja volt hazénkban nemcsak a tavo-
1i miltban, hanem a XX. szdzad antifasiszta mozgalmdban is.

Kultirénk redlis értékeléséhez hallgatdinknak tudniok kell,
hogy ami{g Londonban, Parizsban az 4llandd szinhazakban nagyszeri
drémikat jétszanak; Németorszégban a legnagyobb zenészek versenyez-
nek egymassal, Italidban vilagh{r{l szobrok és festmények sziiletnek
a legnagyobb milvészek vés8je és ecsetje aldl, addig Magyarorszégon
élet-haldlharc folyik, addig a magyar kdltd "rettenetes bajvivé
szablyajaval" hadakozik. Am{g mésutt linneplik a kdltéket, nélunk
még a XVIII. szézadban is "tudds koldulas" a sorsuk. Nalunk a tor-
ténelmi operdk, a torténelmi festmények, a torténeti balladdk a nem-
zeti ellendlldst szolgdljdk a XIX., szizad misodik felében is. /Kul-
tiranknak e sajatossiga rokon vondsokat mutat a szomszédos népek
kultirdjaval./ Pozit{v érzelmi hatést kelthet és a redlis nézdpont
kialakuldsat szolgélja, ha ostromverte varaink reprezentativ fény-
képalbumait kézbe adva elmondjuk, hogy nem,trubadirok énekeitél,
hanem Agyigolydktél visszhangzottak egykor. Nyelvemlékeink fakszi-
miléit megmutatva, megtudhatjédk a hallgaték, hogy ezek szerte szb6~-
rédva a viligban, sokszor véletleniil keriiltek vissza hozzénk, vagy
a késel utédok tudds munkédja fedezte fel Eket. Voltak korok, ami_
kor kolt8ink versei irbéasztalok fidkjaiban hevertek életiikben, vagy
a cenzurétdl megcsonkitva lédthattak csak napviléagot.

Mésként l4tja milkincseinket az, aki tudja, miként mene-
kitették 8ket tatar, tdrdk, Habsburg, német eldl, Masként hallgat-
ja a kuruc dalokat az, aki tudja, hogy egy szabadsigdért klizdd nen-
zet gydzelembe vetett hitét és reményvesztettség fajdalmat feje-
zik ki. Taldn a Himnusz és a Szézat érté elemzése, tanitésa,
Kodéaly : Psalmus Hungaricusénak elemz8 bemtatésa vihet a leg-
k6zelebb mindezek megértéséhez.

A XX. szézad reprezenténs lir4jat, képzémuveszetet, ze-
néjét ugyanosak torténeti helyzetiinkbdl, a konzervativ tokésnagy bir—~

tokos osztlly és & munkadssbg és szegényparasztsig osztAlyharcénak
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ismeretében értékelhetjiik igazén, A felszabadulds eldtti és uténi
magyar kultira tartalmaz olyan reprezentativ értékeket, amelyek
kidl1j4k a nemzetkdzl Ssszehasonlitéast. A reprezentat{v alkotisok
és alkotdk bemutatésa képezheti alapjédt a kulturdlis ismeretter-
Jesztd tevékenységnek. Hasznos lehet, ha kiilf6ldrdl visszatérve,
mintegy ujb6l szémbavessziik kulturdlis értékeinket, Ujra megte-
kintjiilk mizeumaink kincseit, a kidll{tasokat, konyvtarakat, egy-
hézi és vilagi gyﬁjteményeket, a szabadtéri jatékokat, a restau-~
rdlésokat, 4satasokat, sokoldalian tajékozédunk., Meglehet, hogy ma-
gunk értékeljiik magunkban ujjd sajat kulturdlis értékeinket.

Reprezentat{v értékeink minél szélesebb koérd megismerteté-
8ét szolghdljak a MALEV és az IBUSZ egyes kiadvanyai, ple. a gyonysril
kiviteld, albumszer! mllvészeti naptéarak szines reprodukcidkkal, ha-
rom nyelvil magyarizb szoveggel. /Otvbsmﬁvészeti naptar, Bartbék-nap-
tar, a Szépmiivészeti Mizeum kincséit, t4jképi részleteit bemtatd
naptarak stbe /

o/ A magyar kultira kapcsolata az eurépai fejlédés £8 Aramla—

taival

Helyt4llé—e az a megillapitas, hogy a magyar kultura a
nemzetkdzi Aramlatok periféridjan jott 1létre, téavol az eurdpai
fojlddés féaramitél?- Ha végigklisérjiik a magyar irodalom, az épi-
tészet, képzémilvészet, iparmivészet, a miizene fejl8dését, felfedez-
hetjiik azt a torekvést, amely a legklilonbozd6bb terlileten, a leg~
kiil6nb6z8bb korokban kontaktust keres és taldl az eurdpai fejlé-
déssel. A haladé eurbpail eszmedramlatok és az Uj meg Uj milvészeti
st{lusirdnyok éltetd kdzegre taladltak Magyarorszagon, megterméke-
’nyitették a magyar szellemi életet. A magyar kultura évszazadok 6ta
1lépést tart az eurdpail fejlédéssel, a torténelem "zivataros sziza-
daiban" is megtaldlta a kapcsolatot az eurdpail milvészi fejlédés £6
dramlataival.

Romén és gotikus st{lusd épiileteink a XI-XIV. szdzadban
az eurbpai épitészetet kivetik; hires minidtor mivészeink,lkréni-
kdsaink kiilféldet jart, Franciaorszagban, Itdlidban, Németorszag-
ban tanult mesterek. Névtelen mivészeink legszebb, az orszé; akkori
legészakibb és legkeletibb teriileteink, eldugott kis falusi tenp-
lomokban fennmaradt, fabd6l faragott szobrainak - a Szent Dorottya,
Szlatvini Madonna - kdnnyed elegancidja, vilagias bija a legfej-
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lettebb egykori kiilf61di alkotidsokhoz mérhetd. /Ez egyébként az
1970-es budapesti Nemzetkdzi Mivészettorténeti Kongresszus neves
résztvevéinek a megallap{tisa is./

A Képes Krénika miniatirédinak naiv realizmusa, mivészi
hét térabriazolédsa, élénk szinkezelése mAr koradntsem csak bizénci ha-
tAst mutat, hanem a természeti hattérdbrizolds a magyar Trecento
kezdeteit is, lépést tartva az eurdpai mivészi tdrekvésekkel. M.S.
mester, Kol o zsvar il Tanis, Kolozsvari Marton
és Gybrgy mivészete ugyancsak kidllja az eurdpai Ssszehasonlitast.

A magyar reneszinsz az a korszak, amelyneck rendkiviil szlt-
4gazd, sokoldald mivészete kbzvetleniil az olasz reneszinsz megter-
mékeny{t8 hatdsa nyomdn virdgzik ki. Tudatos toérekvés a kiilfold
fejlettebb, gazdagabd mivészetének, az djjasziiletett klasszikus
nifveltségnek az Atplantdlédsa a Duna mellé, Milyen j6 lenne, ha az
irodalom szakos kiilf61di hallgatdk megtanulnik, hogy elsé eurdpail
szinvonalﬁ, latin nyelvil k&lt6nk azt tulajdonitotta onmaga legna-
gyobb érdemének,hogy "eldszbr hozta az Ister partjaihoz Helikon
lombkoszomizta sziizeit." A humanizmus eszmeAramlata korin Athat-
ja a kor fogékony gondolkoddéit. A reneszénsz otvosmivészet, a rene-
sz4nsz palotaépitészet maradvanyai, a M&tyas korabeli kényvmitvészet
remekei, a vilag szémos konyvtardba szétszérddott Korvindk elismer-
ten eurépai szinvonald mivészetiink bizony{tékai.

A Corvina kiadd az utébbi években nem utolsdsorban a kiil-
£51dl népszeris{tés, bemutatds céljabdél jelenteti meg - soknyelvi
kommentarokkal ellétva - a régi magyar miivészet emlékeit. A repre-
zentat{v kiadvényok - a Képes Krénika, a Magyar Kédexek, Magyar
Miniatirdk, a Bibliotheca Corvihiana - jél szolgdlhatjik a magyar
kultira iigyét az Ondk munkajéban is.

A magﬁar felviladgosodés a francia felviligosodds eszmei
hatdsaként bontakozik ki; Voltaire, Rousseau, az enciklopédisték
hatdsa nyomon kovethetd a magyar felviligosodas {ré6inak, kSlt8inek
mifveiben. A magyar jakobinus mozgalom az eurbpai fejlédés élvona-
ldhoz csatlakozik, hiszen 1789-ben, a forradalom évében mar 1{rai
¥isszhang kdszdntl ndlunk a "franciaorszigl valtozésokat."

Ispertek a szentimentalizmus és a korai romantika kulfgldi
inspirdci6éi. Reformkori kultuirdnk egyilk vezéreszményeként mutassuk
be a nemzeti és egyetemes emberi, a hazal és haladéds, a haza és
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emberiség kapcsolaténak a felismerését, PetS8finél ez a kapcsolat a
Plebejus forradalmisAg talajan a vildg valamennyi elnyomott népét
felszabadftani kivané, vildgforradalmi viziéva szélesedik. Ugy ér.
zem, feladatunk kdztudottd tenni, hogy Petdfi kdltészete a maga
kordban az egyetemes emberi haladis f8Aramit is jelzi.

Ismeretes, hogy a modern eurépai miivészet megismerése sc-
g{ti hozz4i a magyar irodalmat és képzémiivészetet kifejezd eszkdzei-
nek,a, & gazdagitdsdhoz /Szimbolizmus, avantgarde, a Nyoloak mozgalma
stb./.

.

Az I. vildghdboruval szemben kibontakozé antimilitarista
irodalom, miivészet, a magyar kultdra sz{ne-javanak &allasfoglalisa
olyan tény, amely szintén Osszekapcsolt benniinket az eurdpai prog-
reprosszidval.Jézsd Attila helye a szocialista miivészetben az évek
folyamdn nemzetkdzileg is elismertté magasodik. Radnéti képviselte
antifasiszta 1{rdnk reprezentat{v médon csatlakozik a haladé eurd-
pai milvészet és irodalom II. vilaghabori ellen tiltakozd hullimi-
ba. A humanizmus és antifasizmus emnli til a XX, szdzad,derekén 1é-
rejott magyar alkotéasok legjobbjait a nemzeti kereteken.

Legjelent8sebb alkotdéink filozdfikus mélységgel és fele~
16sséggei vAlaszoljdk meg Vordosmarty kérdését; "mi dolgunk a vila--
gon?" Mit tehet a kOlt6 a szédliletesen fejléds technika, az atom-
habori kordban? Mit tehet a k61t8 az emberiség, az emberi értékek
megérzése érdekében, mit tehet a kiltd az emberiségért? E vonat-
kozdsok kiemelése hozzajarulhat annak a tudatos{tdsdhoz, hogy nem-
csak orszégunknak, népiinknek, de kultUrénknak is helye van Eurdpé-
ban.

Régebbi, XX. szézadi és mai l{rénkat az egyre b6vils for-
di{tdsirodalom is seg{t megismertetni kiilf61ldsn. Egy-egy l{rai vagy
prdzai kotet, egy-egy antoldgia megjelenése a lektorok kulturilis
tadjékoztaté munkajidhoz is segitséget adhat. Pl, az angol nyelven
megjelent Ady-kotet vagy a francidul megjelent antolégidk, vagy o
nemzetkdzi kélt6talalkozéra kiadott t{znyelvd Arion 3, a negyed-
évenként a kiilfold szémira megjelentetett folybdiratok egy-cgy o
szamdnak a kézbe addsa hozzdjarulbat annak a tudatositaséhoz, hrcy
alkotd részesei vagyunk napjaink vildgkultirijanak.

Ugyanakkor sziikséges annak ismertetése is, hogy mit ¢és
milyen mértékben, midta ford{tunk rendszeresen magyar nyelvre
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vilaglirodalombdl. Tudjék-c hallgatéink, hogy ugyszbélvan a mapgulk
kordban ford{itottik magyar nyelvre Puskint, Gogolyt, Tolsztojt,
Gorkijt? Tudjadk-e, hogy a szocialista kulturpolitika eredményolént;
ismerkediink meg lassan a szomszéd népek kiemelkedd kulturalis ér-
tékeivel? Itthon kdzhelyszamba megy, hogy Shakespearre vagy Molicre
h4zi szerz8ink, - de tudjak-e kiilfsldson? Tudjak-e, bogy szinhdzaink
rendszcresen jatsszdk O'Neill, Miller, Tenessee Williams, Anouilh,
Diirrenmatt, Beckett mivéit, az Osborn, Sillitoe regényeibdl késziilt
filmeket? KonyvkiadAdsunk nyugat felé is szélesre tart ablakai tény-
szerll céfolatal a vasfiiggonyelméletnek, Erdemes bemutatni,a Nagy-
vilig c. folybdiratunkat, vagy a Vilagirodalmi Figyelst is.

d/ A magyar kultira és a viléesz{nvonal

A "vilégszi{nvonal" problémdjéhoz csak annyit, hogy vajon
pl. a nyugati orszigok kulturdlis termékei - mhltban és jelenben.
~ mind vildgszinvonald alkotdsok? A kultira csak cstosteljesit-
ményekb81l 411? Ha nem, jogos-e éppen a magyar kulturdtdél szémon
kérni unos-untalan a vilagszinvonalat? Vagy nyelvi izolaltsdgunk
nem jatszott-e szerepet abban, hogy a magyar kultira szAmos pro-
duktuma nem vélhatott az Altalinos emberi kultira kdzkincsévé? Mi
a viligszinvonal, ha a maga kordban egy Janus Pannonius, egy Balassi
nem az?

De maradjunk a kialakult realitdsoknal. Lirank a XIX-XX.
szazadl £f6 vonulata, Pet6fi, Ady, Jbézsef Attila koltészete, Madich
drémai koélteménye, Liszt Ferenc zenéje, Munkicsy festészete, a XX,
szédzadban Derkovits Gyula mivészete, Bartdék Béla zenéje vitathatat-—
lanul nemcsak nemzeti, hanem eurdpai, egyetemes emberi is. Helyesebbd
{gy megktzel{teni a kérdést: ez a kis, évszAzadokig elnyomott orszig
mennyi nagyswerd mivészt adott a vilédgnak! Kiilfoldén az igazén eu-—
répai sz{nvggglﬁ k61lt8inket, mﬁvészeinket sem ismerik - az igen
szlk szakmaibﬁﬁpQK kivételével — ; az egyetemeken tanuld fiatalok
a legjobb esetben a neviiket tudjdk, de semmit nem ismernek t&liik.
Nem az tehé&t &3 igazi probléma, hogy a magyar kultura csak ritka,
kimagasld egyedeiben vilagszinvonald. Az a feladatunk, hogy meg-
keress’;. annak a m6bdjdt, hogy az elismerten vildgsz{nyonalt kultu-
rédlis értékeket minél szélesebb kirben megismertessiik.



e/ Kulturdnk sajitosan magyar, eredeti rétepének bemutatisa

Kultirank legrégibb és eredetiségét mai napig megdrzott,
Jellegzetesen magyar, mis népektdl eltérd rétege a népmiivészet,
népzene. A pentaton dallamok, az ezredév 6ta fennmaradt, a XX. szd-
zadban Gsszegyljtott, tudomdnyosan rendszerezett és mivészilep fel-
dolgozott magyar népzene népi kulturdnknak csak egyik 4ga, de a be-
mutatas kétségtelenlil leghildsabb teriilete. Ugyanakkor gyakran mér-
is leszikiil az Allami Népi Egyiittes egy-egy misordarabjanak /leg-
tébbszor az Ecseri lakodalmasnak/ vagy Ko d& ly éas Bartébdk
nevének az ismeretére. e -

Vajon elég differencidltan mutatjuk-e¢ be népdalkincsiinket,
feldolgozésainkat? Sokszor egy dal ~ el8zetes szivegfeldolgozassal.
~ tobbet mond el a bemutatandd korrdl, mint a tdrténelemkdnyvek
adatai. Egy-egy egyszerll szdvegl béresdal, a szegénység és szolga~
sdg, a kényszeril katoniskodds vagy a szabadsigharcok dalai, be-
tyardalok, balladdk, szerelmi témédjd dalok, virigénekek akar il-
lusztrat{v anyagként bemutatva is hatdsosak lehetnek. A Hary Jénos
és a Matrai képek dalai, néhany virdgének halas anyagnak bizonyult
a mi kilfoldi hallgatéink korében is. A Jeunesse Musicale rendezvé-
nyei, nyari zenei téborai, a hazénkban megrendezett nemzetkdzi kéd-
rusfesztivalok, a francia, olasz, angol vérosokban elsd afjakat
nyert ifjusagi, egyetemi kérusok, a kiilonbdzé, viligjird magyar
énekkarok, tdncegyiittesek, vonbdsnégyesek, a Magyar Radi6 és Tele-
vizidé Gyermekkdérusdnak a sikerei, a Kodaly-féle zencoktatas irénti
megndvekedett érdeklédés rendkfviil kedvezd kirilmények a magyar
népzene kiilfoldi bemutatdsdhoz. A népszokasok, néphagyominyok &5z~
szekbtik a népeket, - még azokat is, amelyeket a milt térténelme
szembedll{tott egymAssal. A népszokasok irént - tapasztalataim sze-
rint- minden nemzetiségl hallgatbésig korében nagy az érdeklddés.

Az ezekhez xapcsolbédd dalok, népi jatékok, /lakodalmas, siratd, vi-
s4ros, karécsonyi, hisvéti, 1j kenyér stb./ érdekl8désre tarthatnak
szémot. Gazdag és szép lemezanyag 411l rendelkezéslinkre eredoti,
gydjtott dalokbdl, zenekari, énekkari feldolgozAsokbédl, kitind ko-
rusok el8adésédban. Az Allami Népi Egyiittes Jelas Napok c. miisora
végigki{séri egy esztendd, a négy évszak valogatott szokésait. Talan
ezekb8l is be lehetne mutatni alkalom adtén néhényat felvételrdl.

A ROpiilj P4va ce. felszabaduldsi népdalverseny sordn felszinre ke-
rilt dalok legszebbjel is lejatszhatbk lesznek lemezrdl. A KodAly
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altal kidolgozott zeneoktatdsi médszerrdl szdld tajékoztatishoz sza-
mos kiilfpldi méltatd - vilignyelveken megjelent ~ anyagdt kézbe le-~
het adni. Erdeklddésre tarthat szamot a Koddly-emléklemez, amelyen

a mester idegen nyelveken is beszél életérdl, pAlydjardl, mivészi
oélkitﬁzéseir&l. /A magyar nyelvd szoveg lassi beszédsebességi,

j6l artikuldlt, a nyelvet kozépfokon ismerdk szémlra nagyrészt ért-
het8./ Bartdk: Cantata profana c. mivének lemezfelvételén a szerzd
eléaddsdban halljuk a romén népballada szdvegét. Bartdk haldlénak
25. évfordulbjara megindultak a teljes Bartbk lemez-sorozat felvé-
telei, nydron késziilt el a harom Bartdék-tancJatékot bemutaté film,
reprezentati{v albumok késziilnek, Barték-naptar keriil kiaddsra. Az
UNESCO magyar szekci6ja 30 orszdgban rendez Barték-emlékkiallitast.
A kivalé, nemzetkozileg elismert zenetuddsaink &lfal sszedllitott
Musica Hungarica és az 0t évszazad magyar dalai c. lemezsorozatbdl
szinte minden korszakhoz, st{lusirényhoz kivalaszthatdé a torténelmi-
irodalmi anyagot kiegbsz{t8 zenei illusztrdcié. Szép francia nyelvil
kiadvany mut atja be a magyar népi hangszereket, sok szines fotéval.

A népi téncmivészet bemutatdsa -~ sajnos - a mindenkori ren-
delkezésre 4lld filmanyag fiiggvénye.

liépdalainkkal egyidds, ha nem régebbi pasztormiivészetiink,
népi faragdmilvészetiink, népi iparmiivészetiink, A Néprajzi Mizeum,
az Iparmiivészeti Mizeum reprezentativ kiadvéanyainak a bemutatasa,
terjesztése, egy-egy kamara-ki&llitds rendezése kulturadlis propa-
ganda~tevé kenységiink halas teriiletét képezheti. /Magyar népmiivészet
o{mmel rendk{viil tartalmas, gazdag képanyaggal rendelkezd konyv je-
lent meg napjainkban e témakdrhdz./ E latszdlag leginkdbb politi-
kamentes teriiletnek is van politikal vetiilete, ha a népmiivészet in-
tézményes 4polésardl, a népmivészet mestereirdl, a népmivészet he-
1yérsl beszéliink a szocialista kultirén beliil. Ugyanakkor mégis ez
az a teriilet, amelyhez leginkabb politikai eld8{télet nélkiil hajlan-
dbé kézeledni a nyugati hallgatd is,,éppen ezért kiindulédsi pont le-
het a kulturdlis propagandamunkdhoz. J61 felhaszndlhaték itt a nép-~
mivészet mestereir8l kész{tett portréfilmek, pl. Dudds Juli,

f/ Felszabadulds utani kulturdlis eredményeink
bemutatésa

Ismeretes, hogy szocialista kultdra nem 1945 6ta létezik,
hogy gyokerel a magyar avantgarde-ig nyilnak vissza, hogy mindazok
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a miivészek, akik a térsadalomban folyd osztalyharcban a munkidsosz—
t4ly és a munkasosztaly partjanak az oldaldn allva miiveikkel feltdr—~
t4k a teljes tarsadalmi valésagot, s megsejtették vagy felismertek

a fejlddés jovobe mutaté tendencidit, a szocialista kultura élgarda-
jat alkotjak.

Azt is tudja nalunk mindenki, hogy a mult, az osztidlytirsa-
dalmak kulturdajénak a haladé hagyoményai, valamint a népi kultura
szerves alkoté részel a szocialista kulturénsk. Kiilf61don ez bizo-—
nyara nem ilyen természetes. Itt utalnék Ilku P4l felszblalaséara a
miivel6désiigyl miniszterek Jjelenleg folyd velencei vilagértekezletén.
T6bbek k6z6tt a hagyomdnyos kulturalis értékek megdrzésérdl és fele-
levenitésér ol beszéit, mert "Mez is beletartozik a magyar kulturalis
politikanak abba az elgondolésédba, hogy a nemzetl értékek megbecsii-
1lését és a kultura egyetemességének gondolatiat egyszerre terjessze."
Valéban a mult kulturédlis oOrokségének szambavétele, méltd értékelé-~
se, kritikal feldolgozédsa a felszabadulas utan indult meg. Ugyanez
a helyzet a magyar nép harcénak torténelmi Allomdsait jelzd esemé-
nyeket, a magyar torténelem kimagasld személyiségeit illetden is.

A felszabadulds utani korszak megujult torténelem~ és irodalomtudo-
manya, miitérténetirdsa nyomén rajzolédtak ki egyrészt haladd nemzeti
hagyomdnyaink, mésrészt néplink forradalmi harcénak elézményei és szo~
cialista kulturénk gyokerei is. Ha meg akarjuk értetni, miért szdl

a 25 év szamos Jjelentds miivészi alkotdsa a multrél, akkor is ra kell
mutatni kulturdnk legujabb rétegének hagyoményokat megdrzd, ugyan-
akkor tartalméban, formdjdban megujult jellegére.

A nem szocialista orszigokban is meg kell ismertetni a
hallgatékat a szocialista kultura fogalmaval, elvi alapjaival,
szervezeti kereteivel, intézményeivel, a kulturpolitika legfdbb
elgondolésaival, célkitiizéseivel, eredményeivel, a kulturdlis élet
irdnyitasanak a kérdéseivel, a tomegkulturalddds lehetdségeivel, a
tudomany, a miivészetek, a kdzoktatés, a kozmiivelddés szerepével a
szocialista tArsadalomban.

A magyar kulturalis hagyomanyok €16 hagyomanyok; ma is ih-
lotdé forrasai a miivészetnek, irodalomnak., Halas teriilet lehet film-
miivészetiink is mindezek érzékeltetéséhez. Mutassuk be alkalomadtan
a Dézsa~hagyomdny miivészi feldolgozasait Der ko v it s - t01
az Itélet c. filmig; a 48-as forradalom és szabadsigharc témijinak
a feldolgozasat I 11y é s Faklyalangjatdél a Feltamadott o ton-

cexr, vasy a Szerménylesények c. filmig, S zahdé Focrxenc
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oratoériumdig. A milt szémbavételérdl szdlva a II. vilaghébori és a
fasizmus problematikéjdt feldolgozbd alkotésokat a Hideg napokkal
bez&rva a redlis nemzeti Onvizsgalat szempontjébdél emelném ki.
Petrovies Emnmil: Clest la guerre és Hu b a y : Igy
gszerelem harom éjszakdja c¢. alkotdsal mér megértek egy par kiilfoldi
sikert; ugy vélem, pozit{ven fémjelezhetnék kFultdrankat a kiilfsldi
egyetemi hallgatdk kdrében is.

Az elmilt 25 év kulturdja nem szUk61kddik eredményekben.
I11yés GyulayBor s os Miklésy Kov 4 ¢ 8 Margit, Gador
Istvén, G ogr ka Géza, Ben jamin Liszlé, We dres
Séndor, Déry, Németh Liszld életmiive, Gara i,
g3y Lészld 1irdja, Cser es Tibor, Fe k e t e Gyula,

j e 8 Endre regényei és Fe jes , Gyurko¢ dréamal,
ényi, Somogyi Jbzsefy, Barosay, Sz6nyi,
rnédth, Vilt Tibor, K iss Istvéan mivés ze te,

o 88 Arnold grafikai, Szabbé PFerency, Szo0 kolay
Sédndor, Pe t rovics Emil, Sugér Rezsbé, J a&rda-
nyi, Farkas Ferenc, Kadosa Pal, B4r d os Lajos,
masrészt a fiatalabb nemzedék, B o z ay Attila, Durké-—--
7Zs80lt és mAsok nemzetkdzi érdeklddésre és elismerésre tarthatnak szé-
mot, nem is szdlva eléadémuvészeinkrGl, karmestereinkrél, kérusaink-
rél, konyvmivészetiinkr8l, sokat vitatott f£ilmmfvészetiink sok 1d6t-
4116 alkotdsarol. /A Budapesti tavasz, a Valahol Burépdban, a Tal-
palatyi £614, a Simon Menyhért szliletése, az QOldés és kotés, a Hideg
napok, a Hisz_ 6ra, a_Szegénylegények, az Apa, a Korhinta nem hiényoz-
hat e sorbbdl/.

Mai kultirankrél szbélva, azt is meg kell vilagitanunk,
hogy a szoclalista kultirpolitika eredménye klasszikusaink megis-..
mertetése a legszélesebb tomegekkel. Néplink nemcsak az &llamhatal—
mat vette birtokba, hanem a magyar kultira évszézados, de csak a
volt uralkodd osztalyok egy szilk intellektualis rétege Altal is-
mert értékeit is. Mellesleg: az irodalomszakos lallgaték megis-
mertetése a nyelvi és terjedelmi okokbdl nehezen megkdzelithetd
Jbkai, Mikszath, Moricz vagy Kosztolényi regények filmfeldolgozésai-
val pl., kivetségl filmvet{tés Utjan, tanulményi szempontbél is hasz-
nos lehet még akkor is, ha ezeket a filmjeinket még nem Antonioni
st{lusdban rendezték. Fiatalokrdél 1lévén sz6, kiemelten kellene be-
mutatnunk a nyari szabadtéri szinpadok, hangversenyek, budapesti
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6s vidéki reprezentat{v kulturdlis rendezvényeck, a nyari szabadegye-
temek programjait, akir mint a magyar kultira megismerésének egyik
lehetbségét.

3. Hasonldé vapy rokonjelenségek kiemelése a vendéglatd orszig
és a magyar kultura fejlédése sorén

Hallgatosigunk mindig hAlas, de legaldbb is Jjé néven veszi,
ha kulturdlis tajékoztatd munkank sordn valamilyen utalassal ta-—
ldlkozik sajdt hazdjanak tSrténelmére, kultirijéra vonatkozdlag,
szinkronban lathatja a Jelenségeket., Jobban eligazodik a kronoléd-
gidban, pozit{vabb érzelmi kot8déssel rogziti a hallottakat, ha
rendre jelezziik, hogy a targyalt idészakban sajat torténelmik, iro-
dalmuk, mivészetiik torténetében milyen torekvések érvényesiilnek, m-
lyen Jjelenségek jatszbddnak le. FOként a szomszédos szocialista or-
szdgok viszonylatéban lehet errdl beszélni. /Ilyen irényd pozit{v
tapasztalataink lengyel, bolghr, szovjet, jugoszlav hallgatdk koré-
b8l szarmaznak./ A XIX, sz&zad torténelme, kultiridja kiilondsképpon
kindlja az 6sszevetéseket. A nemzetté vAlas igénye és ennek irodal—
mi el8kész{tése, problematikAjénak tiikrdz8dése a kulturalis élet-
ben szamos rokon Jelenséget feltir. 1848, a népek tavasza olyan
kdz6s eurdpail csomdpont, ahonnan kapcsolatot lehet taldlni a nem
. szomszedos orszigokkal is. Még .Kossuth és Garibaldi kapesolataira
is utalhatunks Adjuk kézbe Petdfi napldjénak azokat a lapjait -
nyelvileg is megkdzel{thet8k -, amclyek a kiilonb6zd8 nemzetiségll,
elsésorban a francia, osztridk, olasz, cseh hallgaték szémira is ér-
dekkelt8k lehetnek. A szomszéd népek viszonylatdban a Habsburg és
az ellenforradalmi nemzetiségi politika, a forradalmi koltdk és a
XX. szézadi marxista politikusok, ko6lték Duna-menti népek Gsszefo~
ghsét siirgeté {rasai is kiemeihetd8k, Kultirénk antifasiszta vona-
sal 1945 elétt, majd a szocialista orszigokban a szocialista kul-
tira kiilonboz8 Againak, jelenségeinek, problémiinak az ismertetése
k{ndl szémos Gsszehasonl{tési lehet8séget. Az irodalom szakos és a
tolmdoshallgatdk szamirae kiildndsen fontos az utolsd 25 év, a szo-
cialista Magyarorszég ismerete, mert egyrészt az ismertetés, tovibL-
adés, misrészt kaposolatépités terén fontos szerep Var rajuk.

Természetes, hogy & mi fejlddésiinkkel ellentétes jelensé-
gekre is rad kell mutatnunk minden esetben, nemcsak a parhuzamokra.
ILényeges szempontnak teh4t az Osszevetést, a szinkronikus szemlélet
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fogbdzdként adasdt emeljiik ki, s ez barmely orszégban folytatandd
tevékenységre vonatkozik, '

4, Differcncidlds a hallgatédk specidlis érdcklddése, szakirinya,

illetblep tarsadalmi rendszere, orszdgok szerint

Onék tudjék a legjobban, hogy a magyar kultira helyzcte és
lehetdségel nyugaton masok, mint a szocialista orszigokban, és or-
szdgonként is eltérést mutatnak. Személyes tapasztalatok hianyiban
sajnos osak a4ltalénossigokban fogalmazhatok. Engedjék meg ezt a mep-~
jegyzést: az adott helyzethez valé alkalmazkodds nem jelentheti a
lehetéségek fétisizdlésat. A munka keretei - draszémok, hallgatdk -
adottak ugyan, de a keretek optimdlis felhaszndlésa az egyes okta-
tékon milik,

A jelenlegl 4ltalénos politikai 1légkor kedvezObb hazank
negismertetése szamara az eddigieknél, Gazdaségl, kereskedelmi,
kulturilis kapcsolataink szélesedése, a hazénkba érkezd turistik
széma, kilf6ldon jart milvészeink, {rdink, publicistdink beszimnolol
legalabb is erre engednek kovetkeztetni. A Debreceni Anyanyelvi
Konferencia, a kiilféldi mivészek kidll{tasénak a megrendezésc ¢
sikerei a hazankbdl elszarmazottak poziti{v érdeklddését jelzik.

Barmely orszégban befolydsolja a munkat az adott hallga-
t6s4g kivéansaga, mar meglévd érdekl8dése, szakmal irdnyultsiga. -
Hangsulyozni kell azonban,, hogy ez c¢sak a kiinduldsra, a runka
els® szakaszAra vonatkozik. Késébb a kulturdlis munka tartalmdi nen
csupan a hallgatdk érdeklddése, hanem céljaink is meghat&rozzilk.
Irodalom- és tolmAcsszakos hallgatdk esetében sziiksépes a legdb-
fogbbb és - a lehetdségekhez, az adott kerctekhez mérten - a leg-
mélyebbre mend, legalaposabb tajékoztatas.

Az alkalmi nyelvtanfolyamok vagy egy éves kurzusolk hnll-
gatél szamira els6dlegesen a sajatosan magyar kulturdlis jelensércl
bemutatisa kindlkozik, majd orszigismertetés, sok-sok hansmulatos
t&éjjal, sok-sok vet{téssel. Ezt kdvetheti a magyar kultura nagyjai-
nak a megismertetése, s a mindenkori aktualitdsok. Taldn e teriile-
ten,van leginkabb jelentdsége a formdk és médszerck vaAltozatl.ssigi-
nake.

Munkéjukat bizonyara befolydsoljik - esetenként gdatoljlék
vagy segitik - a vendéglatéd orszagban megjelend magyar vonatlozist
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folybiratcikkek, recenzidk, forditisok. E kérdésrél 1970 nyarén
Nagy Péter parizsi vendégprofesszor tollabdl kozdlt, érdeles
cikket a Népszabadsig, Mazyartanitds a Sorbonne-on c{mmel, Nem is-—
métlem a benne foglaltakat.

A szocialista orszégok kozlil a koézvetleniil szomszédos or-—
szdgokban milk6d8 oktatdknak van leginkébb alkalmuk mai kulturalis
eredményeink egyetemi szintl, elemz8, értékeld ismertetésére. Bizo-
nyara nagy helyet kap munkdjukban az irodalmi és kritikai folydira-
tok aktudlis vitdinak, a szocialista miivészet, irodalom &brazolasi
problémiinak, irodalomelméleti és kultirpolitikai kérdéseknek az
ismertetése is. Kulturdlis t4jékoztatd munkidjuk azonban bizonyara
nem korlédtozd6dik csak az irodalomra, hiszen magyar nyelvteriileten
a magyar lektor vagy vendégtandr nemcsak nyelvtanar, aki kulturalis
propagandamunkat végez, hanem a magyar mikrotarsadalmak kulturalis
életének egyik avatott szellemi irany{téja. A helyi Allami szervek-
kel vald egylittmikddés soran bizonyéra szerepe lehet a magyar isko-
14k nyelve és irodalom szakos tandrainak a tovabbképzésében, a for-
d{tasirodalom alak{tidsdban, a fiatal magyar humén értelmiség egész-
séges politikal orientacibéjénak a kialaki{tésdban, az egyetemista
ifjushg szocialista szellemll nevelésében is.

Osszegezve: a kulturdlis propagandamunka differencidléasa
az a teriilet, amelynek konkrét gyakorlatdt maguk a vendégoktatdk a
legilletékesebbek kialak{tani, meghatérozni, formalni.

¢

5. A kulturélis t4jékoztatés médszerei, formii

. . JUNUUERRP S S

A kulturalis ﬁf&paganda legf6bb mbédszertani alapelveit
mindenekeld8tt a célok hatérozzik meg. Ha azt szeretnék elérni,hogy
a klilf51di hallgatdk redlis képet kapjanak hazénkrél, a magysr kul-
tira bemutatdsa nyoman is megbecsiiljék azt az orszédgot és népet,
amelynek nyelvét tanuljdk, szimpatizéljanak a szocialista Magyar-
orszéggal, a kulturdlis munk4t hosszd tévon kell elképzelniink.

Els6dleges mbédszertani alapelvekt

.

1. Legyen a tajékoztatés folyamatos, rendszeres, 4llandd. Ehhez
természetesen itthonrél is meg kell teremteni a feltételeket
/informécid, rendszeres kulturdlis anyaggal vald ellatés
stb, /o
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2. Terjedjen ki az egész tapévre, illetbleg tartson az egyetemi
tanulmanyok befejezéséig.

3. Megtervezett, szisztematikus és ugyanakkor rugalmas is legyen
egyszerre, azaz tervszerﬁen, a tananyaghoz kapcsolédva mutas-
sa be a kulturalis, jelenségeket, ugyanakkor adjon teret az
aktuilitésoknak is.

4, Legyen szines, formaiban, eszkdzeiben vdltozatos, sokoldald;
terjedjen ki kulturdlis életiink egészének az atfogd bemutata-
s4dra; hasznalja fel mind az {rdsos, mind a sz6beli ismeretkdz-
1és lehetbségeit.

5. Maximélisan torekedjék az eredeti kulturalis anyagok megis-
mertetésére /olvastatds, filmvetités, zenehallgatés stb./.

6. Folyjék ez a tevékenység mind a tanf{tasi 6rdkon, mind azokon
k{viil,

7. Vezessen el a hallgaték akt{v bevonasaig, az ©ndllé kulturdalis
tajékozddas konzultativ irany{tdsiig.

Szeretn8k kiemelni a mértéktartast, tlirelmet, ugyanakkor
az elvi kovetkezetességet.

a/ Az oktatds folyamatiban végzett munka

Az irodalom szakos kérzés és egyszakos tolmécsképzés sorin
célszerd a kulturédlis jelenségek kronoldégikus bemutatdsa az iroda-
lomtdrténethez kapcosolédban. Iehetséges illusztrat{v anyagként vald
bemutatds is. Komplex médon - t6rténelemben, irodalomban, zenében,
képzémivészetben megmutatni egy-egy témat, egy-egy Jelenséget: ez
egyben a legeredményesebb kulturdlis ilsmeretterjesztés is. A kor-
szakot 4tfogd Attekintések mellett a magyar kultdira csicsai, a leg-
jelent8sebb alkotbék bemutatésa 6n4llé méltatést kivan.

Nyelvészeknél nyelvi vonatkozédsi megkdzel{téssel egy-egy
kor nyelvidllapoténak, nyelvi fejld8désének a megtérgyaldsat Ossze
lehet kapcsolni a korabeli kultiréra t6rténd kitekintéssel. Es ha a
nyelvi jelenségek bemutatiséra egyszerﬁ irodalmi szovegeket adunk
olykor-olykor, ez is kindlja a kommentdrt. Bs a lektoroknak olyan
lehet8ség van a birtokukban, mint a vendéglatd orszag hallgatédinak
a nyelve, és azonos nyelvl hallgatésag! A vendéglatd orszigbdl szdr-
mazbd jovevényezavak bemutatdsa nyelviinkben, a szdkészlet valtozdsi-



ban is tlikr6z6d6 térsadalmi vAltozésok halds témédk lehetnek a szé-—
lesebb kitekintés szempontJdbdl is. A s26l4sok, kdzmondédsok megis-—
mertetése népi kultlirdnk bemutatésa felé nyit kaput. Esetenként a
szakérdk bevezetd percei is alkalmasak arra, hogy felh{vjik a fi-
gyelmet egy-—egy magyar torténelmi, kulturélis vonatkozasu esemény-
re, évforduléra, cikkre, kiadvédnyra, aktualitésra. Engedjék meg,
hogy egykori professzorom, Bfka Laszld mbédszerére utaljak. /Maga
is {r errél az 0szi napléban./

1.

2.

3e
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b/ A ezakéran kiviili kulturadlis téjékoztatis lehetdségei

A nemzeti innepeink alkalmébédl tartott kulturdlis rendezvé-
nyeken, magyar esteken, klubdélutdnokon, bardti Gsszejovete-
leken 1{rénk reprezenténs darabjai mellett nemzeti zenénk
legszebb darabjalt is megismertethetjiike

A térténelmi és irodalmi évforduldkkal kapcsolatos ismeret-
terjesztés sordn sokoldall szemléltetd anyag eldkész{tésére
térekedjiink /reprék, dokumentumok, eredeti szdveg, zenel
feldolgozés, film, diapozitivek, tallézds a vendéglatd or-
szégban megjelend lapokban az évforduléra vonatkozé cikkek-
b81, ford{taskdtetek ajanlasa, esctleg fiatal mivész meghf{va-
s4val kétnyelvll versbemtatd magggrul A magyar 1{ra kincses—
h4za, illetéleg a Magyar kolték c. lemezsorozatbdl stb./. A
kulturdlis eseménynaptérra szeretném felh{vni szives figyel-
miiket,

Hasznos lehet, ha a lektorok bekapcsolédnak olyan szervezésgk-
be, amelyek mids csatornén &t érkeznek a fogadd orszigba, pl.
a KKI Barték-vandorkidllf{tdsira vagy,a Magyar Intézetek ren-
dezvényeire hivjak meg a hallgatdkat.

Tematikus klubdéluténok, reprodukcids kiskidll{tdsok rende-
zése, hallgaté6i kiselB8adhsok eldkész{tése ezekre az alkal-
makra, £8ként a szoclalista orszégokban rendszeresithetd
forma. /Pl. Dbzsa, alakja a magyar mivészetben, irodalomban ~
uténa az ftélet c. film megtekintése, megbeszélése; vagy Mai
magyar mivészet c. téma irodalmi, zenei, képzémifvészeti anyag-
gal, esetleg 618 1llusztréciébval is. Az 4llamalapitd Istvan
kirdly szliletésének milleneuma olyan alkalom, amelyhez kap-
csolédva vet{thetdk a kora~kdzépkori magyar kultira emlékei,




kézbe adhatbék a kodexek és a Képes Krédnika Istvan-abrazolésai,
bemutathatdék Liszt, Erkel, Kod&ly,Bartdok mﬁvei, még Beethoven
Istvan kirany nyiténya is. A téma kindlja a nagyvonald torté-
nelmi attekintést, a magyar 4llam fejlédésének megrajzolésat,
a feuddlis Allamrendt8l a Magyar Népkdztarsasédg alkotmanydig.

4, A kiildnbdz8 formék kozdtt emlithetjiik egy-egy ford{taskotet-
hez kapcsolédd vitat felsds egyetemi hallgatbdkkal, vagy a ven-
déglatd orszdg irodalmibdl magyar nyelven megjelent mithdz kap-
csolddéan a kiilf6ldl irodalom magyarorszidgi dtjanak a megbe-
szélését. /Ezért is sziikséges, hogy a lektorok hidnytalanul
megkapjdk a valamennyi kiaddéndl megjelent kidnyvek jegyzékét./

5. Hasznosak lehetnek a vendégszerepld fiatal mivé zek, koltdk,
publicistdk taldlkozasui a magyar nyelvet tanuldé hallgatdkkal
és barati korikkele A mail magyar kultira nemzetkdzi dfjasainak
és a nemzetkdzi d{jas magyar alkotdsoknak a publikalésa tuda-
tos{thatja kultirénk emelkedd nemzetkozi hirnevét.

6. Kiilon szeretném hangsdlyozni a filmvet{tések szerepét mind az
érdekl8dés felkelbésében, mind a folyamatos kulturdlis t4jé-
koztatdsban. A kovetségl vetitések mellett a lektorok Altal
végzett kulturilis propagandamunka soran lehetne felhaszndl-
ni kisfilmjeinket, mivészportréfilmek:t, t4jfilmeket, ter-
mészetfilmjeinket, Népmivészetiink egyes terliletei kiilfdldon
a fotbk mellett tobbnyire csak kisfilmek Utjan kdzel{thetdk
nege.

A legalkalmasabb formak, mdédszerek csak az adott koriil-
mények kozdtt hatérozhatdk meg konkrétan. A rendszeres kulturdlis
tadjékoztatés gondos tervezést, eldkészitést igényel, még ha néha
ad hoo jelleginek is tilnik, sok aprémunkit, anyaggyljtést, féarad-
_ségot kbvetel. Nem tudominyos és nem reprezentativ tevékenység, és
eredményei nem gyorsan lemérhetdek.

6. A magyar kultdra tantérgy tan{tésa a Nemzetkozi El8kész{ts
Intézetben '

Végezetiil engedjék meg, hogy néhdny szét széljak a Nemzet-
kdzi El8kész{td Intézetben folyd kulturédlis ismeretterjeszt6é mun-
k4r6l, jollehet az eddig elmondottak is az itt szerzett gyakorlati
tapasztalatokon alapszanake
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A munkdt meghatérozd tényezdk kdzott elsd, hogy nem azonos
nyelvet begzé1l8 hallgatdkat tanitunk, tehat nélkiildzzikk a kézvetitd
nyelvet pl. ebben a tanévben bolgir, szovjet, lengyel, jugoszlav,
vietnami, indiai és etidp hallgatdkat tanitobttunk a hirom bblcsész-
csoportban. A magyar kultira tan{tésa ndlunk tehdt magyar nyelven
folyik, mert magyar egyetemekre készitjilk eld a hallgatdkat. Az ok~
tatés 10 heti intenz{v nyelvtanulds utan kezdbdik és juniusig -
tehat hat hénapig ~ tart, heti hat 6réban.

Meghatarozdé tényezd, hogy az elbérehaladds a hallgatdk
mindenkori nyelvi szintjéhez kotdtt. Hat hénap alatt kell képet
adnunk a magyar kulturarélgy irodalomrél, zenérdl, képzdmivészet—
ré61, népmivés zetlinkr6l, /A torténelem oktatdsa kiilon braszéamban,
kiilon tentargyként torténik./ Kronoldgial alapon, korszakonként toz
ténik a bemutatés, pérhuzamosan a mindenkori aktualitésokkal. Meg-
hatdroz6 tényezd még a hallgatdk rendkiviil eltérd elbképzettsége
az eurbdpai kultdra ismeretét illetden. Egyébként is csak egy ré-
sziik érkezik hatérozott pélyairényuléssal, tehdt meg kell nyer-~
niink 8ket a magyar kultira iigyének. Igaz, hogy a mi hallgatéink a
magyar dllam Osztond{jasai, de ez koréntsem jelent annyi serkent§,
0s82tonzd erét a tanulmdnyi elbrehaladésban, mint azt elvarhatndk.
Egy elfnyink viszont vitathatatlanul megvan: hallgatéink &ltaldban
nem terheltek negativ politikai eléitéletekkel.

Irodalmi, mifvészeti alapismereteket, alapfogalmakat is
kell,tgnitanunk, magyar nyelven elsajat{ttatva a szaknyelv alap-
jait. Ev végére el kell érniink, hogy a hallgatdk tobbsége megért-
se a magyar nyelvil irodalmi, mivészeti elbaddsokat, megtanulja a
Jegyzetelést, képes legyen ©6na&lld szdvegolvasdsra, tanuldsra.

Munkénkban felhasznéltuk szinte valamennyi eml{tett for-
ndt, médszert. A kiegészitd foglalkoz&s okrél nem beszéltem, mivel
erre kiilf&ldon nincs lehet8ség. Ezekt mizeum, ki&dll{tas, opera,
hangversenyldtogatés, st{lustérténeti séték, egy és tdbbnapos vi-
déki kirénduldsok térténelmi, irodalmi, mlvészeti vonatkozasd em-
lékek megtekintésére, kulturdlis intézmények meglitogatésa. /Ezek-
re &ltaldban a tanf{tési érékon kiviil keriil sor./

Maximédlis szemléltetésre toreksziink részben didaktikai,
részben nyelvi okokbdl, de nem utolsé sorban azért is, hogy élmény-
szerlen juttassuk hallgatéinkat a magyar kultira ismeretéhez.
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liivel szenlélietbink? _

~ adapudlt sudveggel /£6leg kezdetben, nyelvi okokbdél, pl. a mon-
dak, legendak, krénikdk, népmesék tanitésakor/;

- eredeti szovepgel /ezek egy részét bedolgoztuk az Altalunk ké-
szitett, a hallgabtdknak tankdnyvként szolgdld kisérleti jegy-
zetbe, masrészt gépelt példadnyokban adtuk kidzzé, esetleges ki~
hagyasokkal; Pet6rfi, Ady, Jbzsef A. esetében kértilkk a verseskdte_
tek haszndlatat/s

- legnagyobb sepgitséget a diapozitivek jelentették /ezek egy részét
szakkdnyvek, lexikonok, albumok, reprodukcidk, egykori kidllitasi

kataldégusok, moﬁogréfiék képanyaghdbdl kivAlogatva magunk készi-
tettiik; felhaszndltuk a Diafilmgyartd VAllslat torténelmi, iro-
dalmi, képzénmiivészeti diafilmjeit, tetszés szerint kivalasztva

a megfeleld kockdkat keretezett dia szamara. Pl. ilymdédon készilt
szemléltetd anyag a honfoglaldas-kori mlivészettll Mikus S. Kadaw
Kata balladdjat feldolgozd dombormivéig/,

- amikor lehetett, éltiink a helyszini bemutatas lchet8ségeivels
mizeumokban tekintettiik meg az anyagot,

- hanglemezekkel szemléltettiik a zenei, népzenei, esetenként fel-
dolgozas utéan a versanyagot,

- hasznédltuk a reprezentativ kiadvanyokat, mitvészi fotékat, repro-
dukciodkat,

- jatékfilmeket is vet{tettiink /Hary Jénos, Egri csillagok stb./.

34 hallgaténk vizsgdzott® 5~6 hallgatd, - a legjobbak - év
végére eljutottak az Onképzésig. ’

Végezetiil sz{ves elnézést kérek mindazokt6l, akik hosszu
1d6 6ta és a mienknél nehezebb feltételek, kdriilményok kozott is
kit{in8en végzik a kulturdlis tajékoztaté munkdts az & szamukra bi~
zonyara nem tudtam semmi ijat mondani. Elnézésiiket kell kérnem a
mukakhoz kapcsolédd mindennapi praktikumok emlegetéséért - ezeket
a kiilf6]ldi lektori munkédt ezutédn megkezdd elvtarsak jelenléte in-
dokolta., Az elbadAs célja - a rendez8 szervek szandékdnak megfe-
lel8en - az volt, hogy a figyelem koézéppontjdba 4allitsa nmuakajuk-
nak ezt a teriiletét. Ennyit - dgy vélem - sikeriilt elérni., Az eld-
adédsban vazolt lehet8ségek nem mindeniitt é8 nem teljességilikben
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realizdlhatdk. Az ismert és részben folytatott munka egy részterii-
letének a rendezése, bsszefoglalésa azonban talédn gazdagi{thatja
majd az eddigi gyakorlatot. Az ajénld jegyzék pedig talén dtlete~
ket adhat arra vonatkozbélag, hogy milyen kulturédlis ellatmany-
igényeket terjeszthetnek be a Kulturalis Kaposolatok Intézetéhez,
illetve a Milvelddésiigyl Minisztériumhoz. A jegyzék latszélag bs,
valéjdban azonban minimdlisnak tekinthet6, mert egyrészt csak a.
sajdt munkédnkban felhaszndlt anyagokra utal, mésrészt természet—
szeriileg kiegész{tendd a folyamatosan megjelend kiadvanyokkal.
Szépirodalmi anyagot alig tartalmaz, ez itt felesleges lenne, hi-
szen "mindennapl kenyeriink". Az informédciés anyagokkal viszont -
amelyeket jeleztem - sajnos, mi sem rendelkeziink,
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Balazs Janos

Az olaszorszigi magyaxtanités helyzete ¢s_lehetdsérei

1. A magyar mint eurdpai, de nem indoeurdpai nyelv az

olaszorszapi egyetemi oktatasban

NAlunk még mindig eléggé 4ltalanos az a nézet, hogy nyelviink el-
szigeteltségénél és allitdlagos jelentéktelenségénél fogva csak
igen szerény szerepet jatszhat a kiilfdldi egyetemek nyelvoktatéa-—
sdban. Sok éves kiilf6ldl tapasztalataim azonban arrdél gydztek meg,
hogy ez a borulaté felfogis éppenséggel nem helytalld. Nem szabad
ugyanis figyelmen kiviil hagynunk, hogy anyanyelviink, amelyet hata—
rainkon innen és tul, Lurbpdban, Amerikaban és a vildg mds részein
kereken mintegy 16 millid ember beszél vagy ért meg, a vildg mint-
egy haromezer nyelve kizilil sorrendben a legelsd hisz-huszonot ko-
z6tt foglal helyet. Masfel6l pedig az eurdpail és az smerikal egye-
temek nyelvoktatidsaban, féleg az 4ltalédnos nyelvészeti oktatds ke-
retében, a magyart egészen kiiloleges hely illeti meg. Koztudomasi
ugyanis, hogy anyanyelviink, amelyet Eurdpa szivében egy nem indo-
eurépai, am mégis tobb mint ezer év o6ta teljesen eurdpaiziloédott

8 nagy mértékben latinizalddott nép beszél, s amelynek t6bb mint
hétszdzéves irodalma, rendkivil értékes folklér - és kiilénisen be-
cses népdalkincse van, szerkezetében lényegesen kiilonbdzik az in-
doeurdpail nyelvektdl. Ezért mindenkérpen érdemes a megismerésre,
hiszen az eurépal, &4m nem indoeurdpai nyelvek koziil kétségkiviil a
legjelentbésebb, 5 {igy a megtanulésra is legméltébb. Az Amerikai
DIgyesiilt Allarokban ezt tudomésom szerint mdr régen felismerték,

5 ezért ott az egyetemeken, az altaladnos nyelvészeti oktatas ke-
retében, mint nem indoeurdpai nyelvet szémos helyen tanitjaok, vagy
tanuldsat nyomatékosan ajanljék. Hasonld ' torekvéseket azonban az
utébbi évek soran masutt is megfigyelhettiink. Egyre inkabb nodvek-
szik az érdeklddés nyelviink irant a Szovjetunidban és a tobbi szo-
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cialista orszagban, a skandinav allamokban, a német, az angol és

a francia, f8ley vedig az olasz egyetemeken. Az olaszorszigi magyar—
oktatasnak igen régi és tekintélyes hagyomanyai vannak. Exrdemes
volna egyszer ennek a torténetét meglrni, s feltarni azokat az oko-
kat, amelyek ezt az érdeklodést taplaltéak és taplaljdk ma is. Itt
elég csupan arra réamutatnunk, hogy a magyar-olasz kulturdlis kap-
csolatok kdztudas szerint igen régi idékre nyilnak vissza és szdza-
dunkban szinte tdretleniil fejl6édtek, sokszor a politikai jellegd
gadtlé koriilmények ellenére is. A legutdbbi évtizedben pedig egyre
jobban megszilardultak ezek g szémunkra oly lontos kapcsolatok, s
kdzben 4j lendiiletet vett az olaszorszagi magyaroktatas is. izamos
olasz egyetemen mind tébben tanulnak magyarul, mégpedig nem csupan
nyelvészek és irodalmarok, hanem t6rténészek, sét jogdszok ¢s koz-
gazdaszok is. Mind tobben kérnek és kapnak magyarorszagi tanulmé-
nyi Oszténdijakat, elsdsorban a nyari hénapokra, legidjabban azonban,
kutaid jelleggel, mar hosszabb idére is. Brdemes hat felmérniink az
olaszorszagi magyaroktatas helyzetét, s szamot vetnlink jové lehetd-
ségeivel.

2. A magyar nyelvoktatds az olaszorszigi altalanos nyel-
vészeti oktatas keretében

Miutan éaltalanos nyelvészeti oktatds mindeun olasz egyetemen folyik,
elvben mideniitt van lehetdség arxa, hogy ennek keretében a magyar
tanitasa is helyet kapjon. Az altalanos nyelvészeti tanszékek az
elmilt években hathatés tamogatast nydjtottak a magyart tanitéknak
a rémai, a paddovai, a bolognai, valamint a firenzei és a néapolyi
egyetemen., Elég itt a padovai egyetem professzoréak, Carlo Tag-
liavininek; a romai egyetem altaldnos nyelvész professzoranak, Wal-
ter Belardinak, vagy a ndpolyl egyetem dltalénos nyelvészetiel is
behatéan foglalkoz6 professzordnak, Nullo Minissinek a nevét emlite-
néw, akik sokat tettek azért, hogy hallgatdéik megismerjék nyelvii
rendszerét, s mintegy torzsgarddjat slkossdk a magyart tanuldknak.
ﬁgy ggondolom, hogy a tobbi olasz egyetemen is volna lechetdség ar—
ra, hogy az ott folyd dltaldnos nyelvészetli oktatds keretei kdzott
anyanyelviink tanitasa is helyet kapjon. Ilyen médon nyelviink okta-
tasdnak olaszorszagl bazisalt jelentésen novelni lehetne.

Mindez azonban a tavlati fejlesztésre vonatkozik. Itt in-
kédbb arrdl kell szdlnunk, hogy az eddigil tapasztalatok alapjan mi-
ben latjuk a magyartanitasnak &ltalanos nyelvészeti szempontbdl va-
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16 jelentdségét. Kétségtelen, hogy az olasz egyetemi hallgatok ko-
zlil egyre tobben és szivesen foglalkoznak nyelviinkkel, még akkor

is, ha nem kivannak szert tenni aktiv tudasara. A flekt4ald nyelv-
tipussal szemben nyelviink reprezentdlja szamukra legjobban az ag;-
lutinaldé nyelvtipust. Mivel az utébbi évek soran a nyolvtipoldgiai
vizsgalatok vildgszerte fellendiltek, egyre nagyobb érdekl6dés nyil-
vénul meg a flektald nyelvektdl eltérd tipusﬁ nyelvek iréant. Igy a
mi nyelvink is szﬁkéégképﬁen egyre jobban elétérbe keriill. Lzt az
érdeklddést az olasz egyetemeken tapasztalataim szerint tobbiéle-

kéjppen is ébren lehet tartanuni, sét meg novelniink is lehet. Hogy

hogyan, arrdl az alabbiakban lesz szd.

4E;L 3, It&lia és a finnugorsag

Az olasz egyetemi hallgatdsdg tapasztalataim szerint nince eléggé
tudataban annak, hogy milyen jelentds része volt Italidnak az 6-
kort6l kezdve egészen a legljabb idékig nyelvinknek ¢és a rokon

nyelveknek a megismerésében és megismertetésében. Az elézmények,
mint kozismert, egészen Tacitusig nydlnak vissza, aki Germanidaja-
nak utolsb fejezeteiben el8sz6r emliti északi nyelvrokonainkat.
Jordanesnek az i. sz. VI. szizadban ratinul {rt Geticaja viszont

a mordvinokroél tuddbsit. A népiink torténetére vonatkozd latin nyel-
vil feljegyzések jelentds része a kereszténység felvétele bta, a
Gellért-legendatoél kezdve hosszd évszAzadokon at, a legszorosabb
kapcsolatban 41l Italidval. A Julianus Utjara és a Magna Hungaria-
ra vonatkozé latin nyelvil tudésitisok is mind-mind rémai Ssztonzés—
re irédtak. Az is kozismert, hogy Aeneas Silvius Piccolomini révén
a vogulokra és az osztjakokra vonatkozd legrégibb ismereteinket
szintén Italidnak koszonhetjik. Emliteniink sem kell, hogy a magyar
torténetirisban milyen jelentés szerepe volt Matyas olasz humanis-—
tainak, Bonfininak, Galeottonak, valamint Pietro Ransandénak. Gale-
ottd feljegyzései nyelviink egyes sajatossdgaira vounatkozdlag is i-
gen becses adalékokat tartalmaznak. Bernardino Tomitanénak 1545-becn
Velencében kozzétett munkdaja egy XVI. szazadi magyar kélteményrdl
ad hirt, A székely rovasirdsra vonatkoz6.legterjedelmesebb és leg-
nevezetesebb tuddésitast szintén olasz tudbésnak, a XVII. szdzad na-
sodik felében élt bolognai Luigi Ferdinando Mareiglinek koszonhet-
jlik. A magyar szdétdrirodalom torténetének kezdeti szakasza szinten
erés itadliai hatast tikkroz. A kozépkorban Magyarorszagon hasznila-
tos latin széjegyzékek mintdi mind olasz lexikografusok, £8leg pe-
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dig a lombaxdiai Papias, a pisai llugutius, tovadbba Johannes Balbus
de Janus mvei voltak. Késébb a szintén italiai Calepinus szdtira

gyakorolt nagy hatdst a magyar szétarirodalomra. 1595-bon Velencé-
ben jelent meg Verancsics Faustusnak, a sebenicéi sziiletésidl, Yado-
véban tanult dalmata tudésnak nevezetes otnyelvi szdtara, amelynek
magyar tolmacsolatai kiildonésen becsesek. De emlitést érdemel Mar-—

siglinek kéziratos latin-iomén—magyar sz6jegyzéke 1is.

Nyelvtipoldégiai szempontbdl kiilcndsen jelentbébsek J. B
Podestanak, a bécsi csaszari kancellaridban magyar-tordk tolmics—
ként mlkod8 olasz poliglottanak 166S-ben latinul megjelent miivgben
olvachat6é megadllapitéasok nyelviink egyes jellemzd vonasairél, {gy a
nyelvtani nem hidnyardél és a hatadrozott néveld ragozhatatlansagardl.

Azt sem szabad felednilink, hogy Fogel Marton, a nagymﬁﬁelt—
ségd hamburgi orvos szintén 1669-ben III. Cosimo toscanai nagyher-
ceg 6sztonzésére szerkesztette meg és kiildte el I1tdlidba a finn-—
magyar rokonsagot tudoményos alapossiggal bizonyité Nomenclator
finnicusat. 1784-ben Italiaban, Cesendban jelent meg az olassza
vélt spanyol jezsuiténak, Lorenzo Hervas y Pandurénak olaszul {rt
hires Ssszefoglalé miive a vildg akkor ismert nyelveirél, amelyben
a finnugor és szamojéd nyelveknek az akkori id6khéz képest bamulat-
ra méltdan teljes és kimerits le{rasat talalhatjuk.

Azt viezont mar kevesen tudjak, hogy éppen 1799-ben, mi-
kor Gyarmathi Sémuel Affinitas-a Gottingé&ban megjelent, Jjart finn
és lapp £61d6n Giuseppe Acerbi, a neves olasz utaz6, aki nyelvésze-
t1 és néprajzi szempontbdl is értékes megfigyeléseirél 1802-ben Lon-
donban angolul, majd pedig 1832-ben Mil&néban olaszul is megjelént
Gtleirdsdban szamol be. Acerbinek a finn és a lapp nyelv szerkeze-
tére, valamiut a finn verselésre vonatkozé észrevételei ma is fi-
gyelmet érdemelnek.

Emilio Teza /1831-1912/ a bolognai, pisai, majd a padovai
egyetem nagytuddsl nyelvész professzora a finnugor nyelvekkel is be-
hatéan foglalkozott. 0 fedezte fel és tette k6zzé Fogel Marton No-—
menclator finnicus-énak Firenzébe kiildétt latin nyelvd kéziratat.
Olaszra forditotta a Kalevala XVI. énekét és 1894-ben a finn ad;i
verselésre vonatkozd értékes tanulményéval_kiegész{tve tette kiz—
zéf Ugyancsak eredetib8l forditott olaszra egy észt népdalt is. A
magyar és finn csillagnevekrél {rt értekezése szintén 18%4-ben la-
tott napvilagot,
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Teza Setédlidvel volt barati kapcsolatban. Vildghird lox—
tarea,Domenico Comparetti viezont a neves finn folklorista, Julius
Krohn baratsagat élvezte. Comparettinek 1892-ben kiadott hires Ka-
levala monogrdfidja mindmaig nélkiildzhetetlon tTorrasml a Kalevala—
kutatok szamara, mely a finn népi eposz kialakuldsanak korilménye-—
it igen behatéan s nagy tudomdnyos felkészililtséggel eclemzi.

Alfredo Trombetti /1866-1929/, a bolognal egyetem szin-
tén vilaghird professzora az emberi nyelv monogenezisének elvét
valldé, 1905-ben megjelent n{tvében a finnugor, az indoeurdpai és az
altaji nyelvek rokonsdganak sokat vitatott kéxrdésében is &llést
foglalt és kés6bbi miveiben is gyakran és behatéan foglalkozott az
urali nyelvekkel, £6leg ezek fonetikai és moxrfolégiai sajatossaga-—
ival.

Az uto6bbi évtizedekben Carlo Tagliavini, a paAdovai egye-—
tem 4ltalanos nyelvészeti tanszékének vezetbje, a kivald nyelvtu-
dés tett igen sokat a finnugor és a magyar nyelvészet eredményei-—
nek olaszorszagl megismertetése érdekében. A magyar nyelv eredeté~
re, Marsigli szerteigaz6 munkéssigéara, nyelviinknek, valamint az
egyes finnugor nyelveknek a szerkezetére vonatkozé tanulmanyai igen
értékesek és nagyban hozzdj&rultak a magyar és finnugor nyelvészet
eredményeinek itdliail megismertetéséhez. A fiatalabb' olasz nyel-—
vésznemzedék tagjal koziil Giovanni Battista Pellegrininek, a pado-
val egyetem altalédnos nyelvész professzoranak, valamint Nullo Mi-
nissinek, a nédpolyl egyetem szlavistdjanak nevét kell it megemli—~
teniink, akik mindketten élénk figyelemmel kisérik a magyar és az
urdli nyelvészet fejlédését. Az olasz egyetemeken azonban rajtuk
kiviil még masok is egyre nagyobb sziamban, s mind nagyobb felkésziilt-
séggel foglalkoznak nyelviinkkel és a t6bbi finnugor nyelvvel. Ezért
minden okunk megvan arra, hogy bizaskodassal tekintsink az olaszor-
szdgi magyartanitas jovéje felé.,

3\>6 Nyelviink kipolégiai éajétosségai olasz szempontbdl

Hossz\U éveken &t szerzett olaszorszégi tapasztalataim arxrél gybz-—
tek meg, hogy nyelviink strukturdlis sajatossigait az olasz didkség
csak akkor ismeri meg igazan, ha ezek oktatésara kiilonleges gondot
forditunk., Az olaszok szémara eddig irt magyar nyelvkonyvekben anya-
nyelviink legf6bb sajatosségainak szémbavétele nem mindig tortént

meg kelld szinvonalon és alaposséggal. Az alabbiakban nyelviinknek
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csupan néhdny olyan fonolégiai, morfoldgiai és szintaktikai saja-~
tossagat emlitem, amelyeknek megviligitdsa olasz szempontbdl kiild—
nosen fontos.

Nyelviink fonolégial rendszerének jellemz&6 vondsa, hogy ben-
ne a roévid és hosszl magadnhangzdk és massalhangzék ellentéte sze-
mantikai kiilonbségek kifejezésére szolgélhat. Mivel azonban az o~
laszban a rdvid és hosszi magénhangzdk fonoldgiai kiilénbsége isme-
'retlen, az olasz didksdg ezt a nyelvinkre oly jellemzd sajatossé-—
got csak akkor tudja érzékelni, ha mindjart az elsd o6rdkon felhiv-
Jjuk a tanuldk figyelmét arra, hogy a klasszikus latinban, walamint
az 6gbrogben, amelyet tanulmianyaik soran okvetleniil meg kell ismer-
nilik, szintén megtaldlhatb ez a fonolégiai ellentét. Ezenkiviil azt
is hangsilyoznunk kell, hogy nyelviinkben a r6vid és hosszd magin-
hangz6k disztribiciéja teljes mértékben fiiggetlen a hangsilytol.

Bz az olaszok szémira azért feltllné, mivel az olaszul beszélék ha j-
lamosak arra, hogy hosszinak csak a hangsilyos szétag magénhangzéd—
Jjat tekintsék.

A magyarul tanuld olaszoknak az is nehézséget okoz, hogy
magénhangzérendszeriinkben az ii és 8, valamint az { és § is szere-
pel. Ezek képzése csak azoknak konnyl, akik koziililk franciédul vagy
németill is tanultak, vagy oly északolasz nyelvjarast ismernek, ahol
az emlitett vokalisok rovid vAltozatai is eldkeriilnek.

Sajnadlatos, hogy az eddig rendelkezésre 4116 nyelvkony-—
vekben kevés sz esik azokrdl a minimdlis magyar széparokrdl, ame-
lyek a rovid és hosszi magAnhangzok fonolégial oppozicidit tilikrdzik.
Gondolok itt a kar és kar, ver és vér, tor és t6r, irat és {rat,
flizet és fllzet, buja és blija-~féle szbéparokra. Az effélékbSl ugyanis
kivanatos minél t&bbet bemutatni, mégpedig mar a legelsd 6rdkon,
hiszen ezek ismerete nélkiil olasz hallgatdéink aligha tanulhatjik
meg a helyes magyar kiejtést.

A magyar esetrendszer targyaldasakor tapasztalatom szerint
okvetleniill szlikséges felhivni az olasz didkség Tfigyelmét arra, hogy
a kérdd és mutatd névmasi tdveken mutatkozd esetragok disztribuci-
6ja nagy mértékben aszimmetrikus.igy pl. nagyon is feltlind a ho~-
és mi- kérdé névmhsi tovekhez, valamint az e~ és a-, illetbleg az
i~ ¢és o~ mutaté névmasi tovekhez jaruld hatdrozbéragok szeszélyes
eloszlisa. Tudtommal semmiféle magyar nyelvkdnyvben nincs vilagos
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utalas arra, hogy a ho- kérdé névmasi tonek csupén néh:ny hatérozb6-—
5z0ként hasznalatos szarmazéka van /hol, honnan, hova és hogyan/.
Ezzel szemben a me-, mi- kérdénévmasi tének sokkal t6bb hatdrozd-
5z61 szirmazéka ismeretes. Arra a kérdésre viszont, hogy hol?, az
itt, emitt, ott és amott mutat6d névmési eredetll hatdrozészokkal fe-
lelhetiinke A felsorolt hatdrozdszdok szuffixumal vilagosan mutatjak,
hogy mennylre nem szimmetrikus ezek képzésmodja.

Eddigi nyelvkdnyveink azt sem hangsilyozték eléggé, hogy
nem, de az €18 és élettelen kategbridjanak megkﬁlbnbﬁzteﬁgg;m;éiré—
jadban mégis megvan~a magyarban is, ugyanigy, mint a tSbbi finnugor
nyelvben, a kérddénévmasok dichotomikus rendszerében. Alapvetd kii-

. 1onbség azonban a finnugor és az indoeurdpal nyelvek kozott, hogy

az elébbiek az é18k és élettelenek kategdridit csupén eltéxd t06-
alaki kérdé névmasok /v8. magyar ki?, mi? finn kuka?, miké?/ segit-
ségével fejezik ki, de a mutatbd névmasok és a névszOk esetében ha-
sonld Eegkﬁlﬁnbéztetést nem tesznek. Ezzel szemben az indoeurdpai
nyelvek nyelvtani nemet mind a kérdd, mind a mutatd, mind pedig a
névsz6i toveken is kiildn szuffixumok segitségével jeldlték, leg-
alabbis kezdetben. Bz oly tipolégiai sajatosség, mely az emlitett
két nyelvcsaléadot igen élesen elhatdrolja egymastdl.

Azt is hangsidlyoznunk kell az olasz didksé&gnak, hogy a
magyar hatérozott névelét sohasem ragozzuk. Masfeldl arra is fel
kell hivni figyelmiiket, hogy nyelviinkben oly szintagmatiikus kapcso-
latok esetében, mint pl. ez a rbézsa, az a haz, a mutatd névmasokat
névelével ellétott névszdalakok kdvetik, s hogy a hatarozott néveld
ilyenkor is mindig ragozatlan marad. Magyarézatul célszer( megem—
1{teniink, hogy az efféle czerkezetekben a mutatd névmisokat a név-
5261 részek értelmezészerd funkcidban kovetik, s ezért a névszodkon
ugyanazokat az esetragokat talaljuk, mint az eldéttik 4116 mutatd
" névmasi toveken. Jellemzd, hogy az eddig megjelent nyelvkonyvek ezt
nem hangsulyoztak kelld méxtékben.

Nem art folh{vnunk a figyelmet arra sem, hogy ecetrend-
szerlink gazdagsadgaval szemben igeragozasi rendszerink, az igeiddk
szémdt tekintve Jjoval egyszerﬁbb, hié£é£_§éléﬁéﬁéh-csak két 1ge-
idé jaratos a méz_ﬁéznyeiﬁbenﬁré jelen i1d6 és a milt idé. Nagy gon-
dot kell azonban ford{tanunk az alanyi és targyas igeragozas megta-

nitéséra. Tapasztalataim szerint célszerll szemléltetd tablazatokat
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késziteni esetragjainkrdl és az igeragozdsrdl. Sok féradsaggal Jar
az igekotds igék haszndlatanak begyakoroltatésa is.

Lényeges kiilonbségek vannak a magyar és az olasz kozott
a mellékmondatban hasznalatos mdédok tekintetében is. Az olasz ugyan-
is, a latinnal egyezben, sokkal t&bbszdr hasznadl a mellékmondatok-
ban kot6médot, mint a magyar. Az eddigi nyelvtanok tapasztalataim
szerint erre sem mutattak r4d kelld mértékben.

Nagy fogyatékossédga a nyelvtankonyveknek az is, hogy na-
gyon szllkmarkdan bénnak a szdképzéssel. Pedig az olaszokat okvetle-
nil tdjékoztatnunk kell afeldl is, hogy egyes képzdink milyen mér-
tékben produktivak, s hogy az egyes képz&knek mik a legfébb szeman-
tikai és grammatikal funkcidik. '

5. Irodalmunk t0rténete az Osszehasonlitd irodalomtorté-
net tlkrében

Olaszorszagl tapasztalataim arrél gydztek meg, hogy irodalmunk tox-
ténetét célszerll kiilf51ldén aw Osszehasonl{td irodalomtdrténettsl
kimunkélt szempontok figyelembevételével ismertetniink. Okvetleniil
fel kell hivni az olasz hallgatéség figyelmét arra, hogy a magyar
irodalom szerves része az esurdpai és vildgirodalomnak, s hogy fej—
16désében oly vonésok fedezhetdk fel, amelyek tobbé~kevésbé minden
keleteurépai nép irodalmat jellemzik. MasfelSl sziikkséges hangsu-
lyoznunk azt is, hogy a nagy eurdpai irodalmi Aramlatok és irany-
zatok ndlunk sajatos médon jelentkeztek és szinezddtek. fgy a ba-
rokk nalunk szémos olyan vonast mutat, ami hidnyzik a nyugateuro6—
pai irodalmak hasonlé mozgalmaibdél. A felvilégosodas és a reform-—
kor szintén sok szempontbdl mas jellegi, mint a nyugati orszagok-
ban volt. A magyar nyelvij{tdasr6l szélva célszerfl megemliteniink,
hogy Kazinczyék térekvései szamos rokon vonast mutatnak a kelet—
eurdpai kis népek neoldgus mozgalmainak célkitiizéseivel. Ugyan{gy
sz6lnunk kell arrdél is, hogy a magyar irodalmi népiesség is jel-
legzetesen keleteurodpai jeienség, amelynek parjat hidba keresndk
az olasz irodalomban. A magyar szimbolizmus is ﬁj tartalommal te-
1{t8d6tt a franciihoz viszony{tva.

Nem szabad elmulasztanunk annak hangsﬁlyozését seil, hogy
nyelviink agglutinacids sajatossagainal fogva rendkiviil hajlékony,
s ezért kiildondsen alkalmas az idegen versformak meghonositasira és
a formahll, milvészi forditasokra. M{ford{tdsi irodalmunk vilagvi-
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szonylatban is szamottev6é. N&lunk régi hagyominyai vannak a kilfol-
di klasszikusok magas szinvonald tolmicsolésénak. A gorog és latin,
az olasz, a német, a francia, az orosz és az angol klasszikusokat
nalunk igen sokszor a legjelent&sebb kolték forditottak magyarra,

s tolmacsolasaik ennél fogva nemzeti irodalmunknak szerves részei-
vé valtak. Szemléltetésiil célszeril ismertetniink Babits Dante for-
dftasénak egy-két részletét, vagy Homérosz és Horatius mifveinek
formahll magyar tolmidcsolatait.

Ugyanigy természetesen nagy gondot kell ford{tanunk an-
nak az igen jelentds és termékenyit®é hatdsnak az ismertetésére is,
amelyet az olasz irodalom Bolassitél kezdve a legdjabb idékig gya-
korolt a magyar irodalomra. Masfeldl nem szabad elmulasztanunk a
magyar irodalom olaszorszigi recepci6jara vonatkozé adatok kozlé-
sét sem. Ebben nagy segitséget jelent majd a jovében az a bibliog-—
rafia, amelyet erre vonatkozodlag a firenzei egyetem magyar tansgé-
ke készitett.

6., A jovod feladgﬁai

Az olaszorszagl magyaroktatast nagy mértékben meg fogja konny{teni
Fabian Pal olaszul {rt magyar nyclvkényvének a legkdzelebbi hetelk-
ben varhatd megjelenése. Lz lesz az elsd olyan tanklnyv, amcly min-
den tekintetben meg fog felelni az olaczorszigi kivetelményeknek.

Remélem, hogy médombsn lesz hamarosan elkészitenem olasz
nyelvll bevezetésemet a finnugor nyclvészet tanulminyoziasiba. Ez a
ml a tervek szerint a bolognai Patron cég kiadésaban fog megjelenni.

Nagy sziikség volna azonban mas tankényvek kiadaséra is.
fgy mindenekelétt egy olaszul {rt s a legljabb hazai kutatésok e-
redményeit is teljes mértékben értékcs{té magyar irodalomtorténet
kiad4sa volna kfvanatos. Tudvalévé ugyanie, hogy az Olaszorszagban
megjelent magyar irodalomtorténeti munkdk nem mindenben felelnek meg
a kévetelményeknek.

A tavolabbi jovében sor keriilhetne egy olaszul {rt nagyax
torténeti, népismeretli és néprajzi kézikonyv kiadasara is. Exre vo-
natkozblag mér tettem javaslatot. Sajnos azonban egyeldre nem sok
remény van ilyen jellegll munkék kizelli megjelenésére.

Az olaszorszdgl magyaroktatés tovabbfejlesztése azonban
fontos nemzeti ii ylink. Ezért minden t8liink telhet6t meg kell tenniink,
hogy a fenti tervekb6l minél tobb és minél elébb megvaldsuljon.
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Benda Gyula

4or Tankényv és a magyar kultdra
. /Lelkes: Manuel de Hongrois/

Felsz6lalasomban egy részletproblémat szeretnék érinte-
ni. d?V;lﬁadASfés ennek nyomén a hozzaszdldék is a magyar kultura
onallé oktatésarol széltak. Sok esetben azonban a nyelvi-gyakorla-
t;‘érak sadlgalnak kpretiill arra is, hogy képet adjunk a magyar kul-
ﬁhrérol"a magyar multrél és a jelen hétkbznapokrol.

Strasbourg-ban a magyar nyelvet a hallgatdk csak mint ma-
sodik nyelvet vehetik fel heti harom-négy o6radban. Az egyetem kere-
tén beliil egyeldre nincs biutositva magasabb fokd magyar nyelvi ta-
nulmanyok folytatésa, 1gy aranylag kevés hallgatd fog eljutni az
alapos nyelvtudasig, amikor magyar vonatkozdsl érdeklddését magyar
olvasményail kieléy{tlietik. Legtibb hallgatom epgy-két évig tanulgat,
egyszer eljon Magyarorszagra, s ezzel le is zarulnak tanulmanysai.
Ilyen koriilmények koz6tt a legfontosabb feladat, hogy a magyar kul-
turaro6l, nyelvrél olyan képet adjunk szamara, amely azt kiemeli
kelet-eurépal ismereteinek homalyabdl, és egyéni jelleget ad né-
punknek. Vagyls a nyelvoktatas szivegeiben a nyelvtan és az isme-
ret majdnem egyformédn lényeges szerepet Jatszik.

A Magyarorszagon is ismert angol és francia nyelvkodnyvek
aranylsg sikeresen oldjak meg ezt a problémat, tanuldik elé adjék
az angol vagy a francia életet és kultUrdt /persze ez a milvelt ko-
zéposztaly élete és kultiréja/. Lelkes Istvan konyve is ezzel a
torekvéseel készililt, s ezért alkalmasnak latszik arra, hogy a ma-
gyaroktatds kézikonyvévé valjék francia nyelvteriileten.

Tapasztalataim azonban megengedik, hogy ramutassak méd-
szerének néhany gyengéjére. Nem azzal a képpel akarok vitatlkozni,
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amelyet 8 ad a magyar hétkéznapokrél, hiszen ez a kérdés igen mesz-
sze vinne minket a nyelvoktatas kérdéseitdl, hanem azokra a pontok-
ra szeretnék ramutatni, shol ezek a kiils6, didaktikus réezek a
nyelvoktatést nehezitik,

Kezdjik az els6é két fejezettel, ahol a mondatformalas
elemi ismereteihez igen nehézkes szdékincs jarul: a kornyezd orsza-
gok hivatalos neve /Csehszlovdk Szocialista Koztarsasédg, Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsaség stb./. Az ezekbdl formélt mon-
datok /mint pl. Két Németorszag van: a Német Demokratikus Koztar-
sasdg és a Német Szovetséyli Koztarsasdg., A Szovetségi Kozbarcasag
nem Szocialista orszig./ nem biztos, hogy fokozzdk a nyelvtanuléas
irénti kedvet.

A késbbbiekben bizonyos allandd dfcséréd jelzbk visszaté-
rése /s8zép, O, udvarias/ részben nyelviink szdkincsét zsugor{t ja
6seze néhany semmitmondd jelzdére, részben pedig szépitd szandékai
kidlté ellentmonddsban vannak a valodsigos tapasztalatokkal.

Udvarias a portéas /103/, a kalauz, az utas /200/, az el-
lendr /2097, a pincéx /278/.

Szép a szobor &1llandd visszatérd jelzbje, de majd minden
éplilet is meggapja /86, 187, 200/. A szép mellett eléforduld pom-

)48, nagyszeru jelzbk csak fokozzdk a tanarban azt a rossz érzest,
kogy por%eEanEat indokolatlanul tdldicsér jiike A konyv megi{rasakor
még igencsak Uj Erzsébet-hid kozépponti szerepe Budapest szép lat-

vinyal koz6tt ma mar erdltetettnek tlinik, 4llandd visszatérése fur-
c6a rogeszme.

A Magyarorszagon é16 emberek jél tudjék, hogy milyen ne-
hézséget jelent a magyarban a magdzis, a megsz6litds. De ezek a
nehézségek jol ki is fejezik tarsadalmunk évezredes arisztokrati-

kus jellegét. Itt a nehézségek megkeriilésének érzem az elvtars
megez6litis, sét megnevezés altalanossd tételét fReberdi elvtéEs,
Seunyoz €IvtaTs 278, Kis Blvidr 6 353y ~388y-~386/. Azt hiszem, ccak
gazdagitanidnk a rélunk alkotott képet, ha a gokszinll s ma mar egyre
jobban visszatérd bacei, néni, bityam, asszonyom stb. polgaxrjogot
nyerne a tankényvben is. Nem azt okarom mondani, hogy ne hasznaljuk
a-kemmunista elvtdrs kifejezést, hanem csak azt, hogy henye haszna-
lata ne irtsa ki nyclvink més formait.

6jabb problémat jelentenek azok a nyelvi formak, umelyek
a konyvet Osczefogd torténet szituicidjaba beleillenek, de egy
francia anyanyelvl hallgatd szamara nehezen érthetSk. A féhos, egy
a negyvenes években Mapyarorszigrdl kivandorolt férfi francia csa-
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ladjaval tér haza 1965-ben. Az emigrancsok és a kozben szocialista-
véa valt Ohaza kapcsolata bonyolult, s k{viil41lék széméra nem mindig
vilégos. igy hallgatéim nem értették azt, hogy a visszatérd férfi
miért keres 1S65-ben romokat, s ha mar ezt teszi, miért oriil annak,
hogy nem talal. /Ok ugyanis tOrténeti romokra gondoltak, nem pedig
hibords nyomokra./ Nehezen érthetd nekik a volt iskolatérsak taldl-
koz6ja sordn festett kdortabld a magyar tarcadalomr6l; a nyelvi kdz-
1és nem elég egyértelmd:
/f—_— "Az érettségl utan vidékre ment. 4 sziileinek volt valami
;7/m kis birtokuk. Azon gazdadlkodott., A felszabadulas utdn allamos{tot-

“ ) ték. Nem tudott belenyugodni. Elvesztette a fejét. Belekeveredett
l valamibe. En voltam az ligyvédje «.."

.... Tapasztalatom, hogy a hallgaték nehezen értik meg, hogy

a kis birtok legaldbb 100 holdas kellett, hogy legyen. Nem pontos
az 4llamosit kifejezés, a belekeveredett valamibe pedig annyira egy
adott kor légkorét fejezi ki, hogy mar a mai fiatalok sem értik an-
nak teljes tartalmat.

Nem tartom sziiks égesnek a tobbszor visszatérd és nyelv-
tanilag funkcidétlan megjeryzéseket, amelyek a szocializmus felsébb-
" rendllségét kivanjak illusztralni. Ilyenek az egykori kisiparos mon-
datal arr6l, hogy miért jobb a gyari munka, ilyen a széntdédi haldsz-
szdvetkezeti eplzdéd. Ezt kommentir nélkiil idézem:

"Séandor b&csl nem figyelt a dalra. Egy szép ponttyal ve-
52636tt. Csak nehezen tudta kivenni a halészemek koziil. Tetszett
neki a hal. A fiatal haldszanak is. Kivette Sandor bacsi kezébdl, és
azt mondta:

- J6 lesz nekem.

Tarsal csodédlkozva néztek réd. Erre a fiatal halasz a toéb-
bi k&zé engedte a pontyot:

- J6, legyen a szivetkezeté., De aztén szdljanak az elnok-
nek, hogy emelje fel a prémiumdt. Nem mindenki hoz annyi hasznot a
szévetkezetnek, mint ez a hexom brigad.

- Séndor bacsi majd sz6l., O a brigadvezetd.

~ Szblok is, ne féljetek. De azt mindenkinek tudnia kell,
hogy nem magunknak doigozunk, hanem a sgzovetkezetnek. A szabaly az
szabaly."

Taldn tlséagosan egyoldall, ha a kiildnben Utt5r8 és igen
haszn&lhaté kinyvnek csak a negati{v oldalat emeltem ki, de tettem
ezt azért, mert az elmondott jelenség tankidnyvirodalmunkban eléggé
4ltaldnos, s mert elhagyisa konnyszerrel végrehajthatd, hiszen
nem a kdnyv lényegi részét alkotja, hanem csak sziikségesnek vélt
kiiles disz.



Bodolay Géza

A magyar kultira szolzdlata kilf6lddn

(g-lektordk és vendégtandrok tavalyi, elsd értekezletén
Polinszky Karoly miniszterhelyettes elvtars a magyar kultira kill-
f£51di koveteinek és nagykdveteinek nevezett beunilinket. Ezt az elne-
vezést akkor érdemeljuk ki igazan, ha munkshelyilinkdén, az egyes kiil-
£61di egyetemeken, s6t az adott varos vagy orezag nagykdzodnsége e-
18tt is igyeksziink a magyar kultira képviseldéivé, terjesztéivé, szbd-
82616iva vAlni. Lengyelorszagl tapasztalataim szerint nagy sziikség
van ilyen sz6sz061lékra, mert elég keveset tudnak rdélunk. Irodalomr
torténész lévén, hadd beszéljek elsbsorban az irodalomrdl, amelynek
értéke nagyobb, mint kiilfoldon valdé ismertsége alapjén egyesek talén

gondoljdk., Azért kell tehat eldallnunk ezekkel az értékekkel lek-
tori szolgélatunk idején, hogy a milvelt irodalmi kdzonség megismer-
kedhessen veliik olyan mértékben, amint megérdemlik.

El61jaréban hadd beszéljek két olyan terliletrél, amelye-
ken nagyon sokat tehet a lektor anyanyelvimkdn is a magyax kultira-
ért. Sok vArosban vannak mas hivatalosan kikiildott magyarok is csa-
ladtagjaikkal, gyerekeikkel., Fontos misszidénak tartom, hogy kulti-~
r4dnk kovete, a lektor tdrsadalmi munkéban azzal ie toérédjek, hogy a
kiilf51dsn szolgalatot teljes{té magyarok ne szakadjanak el az itt-
honi vilagt6l. Unnepélyeiken a lektor gondoskodhat réla, hogy azok-
nak a mifsoros része kultirank javabél adjon izelitét. Megkisérel-
hetjlik, hogy a gyermekek szimira a magyar iskolat pétld Ossze jove-
telek, eldaddsok is szervezddjenek.

A mdsik teriileten, a kiilfdldre szakadt magyarok kdrében
taldn még fontosabb kultlréank apoldsa. Szép szémmal taldlhatox ilye-
nek Varséban is. Az utdédbbi évek megndvekedett turizmusa jovoltabdl
vannak koztiuk fiatalok, nom egy kozilillilk hazankban akar véglegcesen

41

|



< letelepedni, Orommel veszik tohat, ha magyar nyelvﬁ estekre hivjak
ket 1068'6ta havonként talalkozOkat rendezhettiink résziikre a Ma=-
gyar Intezetben, amelyeken a teézbatast megelézlen politikai, koz-—
g sagi, torténelmi, sport, zeneli és f6leg irodalmi kérdésekrdl
hgﬁzjottak_el eléadas ok.

Lengyelorszégra jellemzd az a nalunk is megtaldlhatd "be-
tegeég", hogy elsésorban a nyugatbeurdpai népek kulturértékeit cso-
daljak, s mindent a nyugati értékelésen keresztil mérnek. Jellemzé~
slil csak annyit, hogy a Kis magyar irodalomtorténet-et nem magyaxr-—
b6l forddtottak lengyelre, hanem franciabdl. Vagyis csak azért fi-
gyeltek fel ra, mert a francidk mar leforditottak. Az a gyanim,
hogy a brisszeli kitiintetés nélkiil még a vékonyka Illyés-valogatas
sem jelent volna meg lengyelill, s talén az évek 6ta emlegetett Ady-—
kotetbdl is csak akkor lesz valami, ha el jut lengyel baratainkhosz
ar -nerikai Ady-kotet sikerének a hire. Csinya opportunizmussal én
is ehhoz a beteg helyzethez vald alkalmazkodésra biztattam agyik
hallgaténdmet, aki Krudy-forditasokkal szeretett volna feliratkoz-
ni a lengyel mifford{ték soraba. A kiaddk eleve elzarkéztak az is—
meretlen magyar név hallatara. Arra biztattam ezt a tan{tvanyomat,
hogy amig Osztond{jjal Budapesten lesz, {rja ossze, hogy az utdbbi
idében hol, melyik Krudy-kdtetet adték ki Nyugat-Eurépaban, s ezek-
kel az adatokkal felfegyverezve ostromolja tovAbb a lengyel kiadd~
kat.

Hallgatéim egydntetll véleménye, s sajat tapaszbtalataim
szerint egész Lengyelorszdgban nagyfoki a tajékozatlansig és az ér-—
dektelenség a magyar irodalom irant. De ndlunk sokkal hivatottabbak
is megdllap{tottik ezt, gy legutdébdb a Lengyel frészévetségben ren-
dezett koz0Os magyar-lengyel szilimpozion alkalmaval Andrzej Siero-
szewski, a neves fiatal miiford{té, a varséi egyetem elsé magyar—
irodalomszakos doktora, vagy Jerzy Robert Nowak, fiatal tOrténéssz
a Zycie Warszawy hasabjain "I do ksiﬁzki i do szlanki", majd a
"Przyjazn c. hetilapban "Nie tylko Jékai" cimd {rdsaiban. Hozza
kell még tennem, hogy az altaluk is szévd tett tdjékozatlansag nem-
csak a lengyeleken, hanem rajtunk is milott.

Az elsd férum, ahol kulturdnkat terjeszthetjiik, természe-
tesen az egyetem. Vaxsdban az utoébli években tdgas, szép 1lépcsbhaz-
zal rendelkezd helyet kapott a tanszék. Megragadtam a kinalkozé al-
kalmat, és két fali tdrlén kis 4llandd kidll{tast rendeztem. A két—
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harom hetenként cserélddd ké.anyagot Pesten vasaroltam minis ztéri-
ununk anyagi tamogatasdaval: magyar torténelmi és irodalmi arckép-
sorozatokat, képzémlivészeti reprodukcidkat, népviseleti képeket,
stb. Folyosénkon mas t£zakos egyetemistik is slrlin megfordultak,
{gy a kialli{tott képeknek mindig akadtak nézdi, hallgatéim szamara
pedig hasznos ford{tasi feladat is volt a képek magyar szdvegének
lengyelre vald attétele. Az Ady-évforduld alkalmébdél nagyobb, az
egész falat betdltd téarlatot rendeztiink, részben, K a budapesti Iro-
dalmi Mizeumbdl kolcsonkapott képek segitségével. Hasznosnak tar~
tanam, ha a lektoratusok ehhez a munkdhoz meg t0bb, rendszeresen
érkez6 tamogatést Kapndnak Budapestrdl.

Tanszékiink az elmilt évek sordn egy nagyobb szabdsu ki-
411{tast is rendezett a rektori palota ilyen célokra szolgdld szép
eldcsarnokaban a Lengyelorszigban kiadott magyar konyvekbdl. Ren-
dezhettiink volna azonban t6bb ilyen kialli{tést is, ha kaptunk volna
anyagot. Az évfordulokra tobbszor érkezett egy-egy fényképkidlli-
tas Lengyelorszigba. Az illetékeseknek tobbszor felajanlottam, hogy
hozzdak el egyiket-masikat néhany hétre az egyetemre is, de ez végiil
elmaradt. Kar, mert a jové-mend egyetemisték kozt mindig akad éxr-
dek14dd.

Nagyon hasznos lenne, ha a lektordtusok felhasznalhatnék
a "mas csatorndkoh" varosukba érkezé kulturdlis anyagot. Nemcsak a
kiall{tasokra gondolok, hanem példaul arra, hogy elkalom nyilné az
{rékkal, mlvészekkel vald talalkozéasokra., Néhanyszor sikeriilt ilyen
talalkoz6t biztositanom hallgatdink szémédra a tanszékiinkén, de rend-—
szeresebbé, elékészitettebbé akkor valhatndnak ezek a taldlkozok,
ha a lektorok jbeldre tudomist szerezhetnének rbla, hogy a kévetke-—
z6 hénapokban ki érkezik munkahelyiikre.

A nem magyar szakos egyetemistdk bevondsdval rendeztink
egyszer egy "Ki mit tud Magyarorszagro6l?" versenyt. Az elsd dij
~ minisztériumunk jovoltabdl - részvétel volt a veszprémi nyari e-
gyetemen. Ezt a kezdeményezést, azt hiszem, érdemes lenne hasonld
dijazassal mas kiilf61di egyetemeken is felkarolni.

Nemcsak az egyetemisték, hanem a £z6lesebb varsdi kozon-
ség szamdra reéndeztiink sikeres Ady-estet a kOltd halalénak 50 éves
évfordulédja alkalmibdél. Megint csak jellemzésiil hadd emliteem meg,
hogy amikor az Ady-est téarsrendezdjéiil felkértiik a Lengyel Trés26-
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‘tséget, elészbr nagyon vonakodtak, nem tudtdk, csakugyan elég

vy k6ltd—-e Ady ahhoz, hogy az frészﬁvetség nevét adja a rendez-

nyhez., Végil mindent sikeriilt elintéznink, s eldaddsomat, amely-

ek a keretében tSbb lengyel szinész, két magyar énekes és az egye-
temi énekkar is fellépett, az évforduldhoz méltd népes kozdnség hall-
gatta végig a Nemzetkozi Sajtdklubban. Az elbadist késébb megismé-
teltik a "Hybrydy" nevld egyetemista klubban is, ahol a szinészek
helyett hallgatéimat léptettem fel ingyenes vexrsmonddkként. Iizen
az esten varséi nagykdvetiinkon kiviil megjelentek az ILTE éppen Var-
séban 1d6z6 profesezorai is.

Nem sokkal hazaérkezésem el&tt Arany Janos—~estet rendez—~
hettem a Magyar Intézetben. Ismét énekelt az egyetemi énekkar, fel-
léptek a hallgatéim, s ezittal diafilmek vet{tésével is szinczhet-
tik az estet. Kozdnség is volt szép szdmmal, és a Stolica c. képes
hetilap is hirt adott vallalkozasunkrdl.

Ezekkel az estokkel kapcsolatban hadd térjek vissza irodal-
munk, kozelebbxrdl koltészetlink kiilf 561di megismertetésének a kérdé-
sére. Szeretném itt is megemliteni azt a javaslatomat, amelyet az
frészévetség emlitett sziimpozionjan mondtam el, & amelyet a Trybuna
Ludu munkatarsa e talalkozdérdl {rva figyelemre mélténak talalt. Az
esteken bemutatott Adyt és Aranyt egyaltaldn nem ismeri a lengyel
olvas6k6zonség, mert iddig Oeszesen 9 Arany-verset, illetve vers-
részletet forditottak le. Az Ady-~forditasok szama eléri ugysn a 80-
at, de azok néhidny kivételtdl eltekintve Pesten jelentek meg a ha-
bord idején kiadott kétebtkékben, s velilkk Ady nem juthatott el a
lengyel kozonséghez. Bzek a forditasok kiilonben sem alkalmasak Ady
nagysaganak az érzékeltetésére. K6ltdinket altalaban ritkén mutat-
jak be egyenld értékd versforditdsok, hiszen csak néha vallalkoznak
az 4tkdltésre hozzdjuk hasonld nagysagi mivészek. De ha sikeriil is
egy~-egy atkoltés, az végeredményben nem a magyar koltd lengyeliil,
hanem egy Uj lengyel vers Ady, Arany, vagy mas kolténk versénck az
ihletésére. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a magyar
irodalom biliszkeségeit, nagy k&ltéit mas eszkizbkkel kell népszerii-
s{teniink. Kétnyelvll kiadasokat kellene késziteniink /talun éppen a
kiilf61di magyar tanszékek dolgozbdinak és hallgatoéinak a kown. emnitko-
désével/, amelyekben az eredeti vexrs mellett szép és pontos proza-
forditis szercpelne az illetd orszig nyelvén. Ii prozaior.itas mel-
1é harmadikul csatlakozhatna a verses atkoltés is, ha ilyen van.
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igy par év alatt behozhatnank kétévszazados lemarsdésunkat a ma-
gyar koltészet kiilfoldi beumutatdsdban. Nem latom akaddly4t, hogy a
kotetek mellékletélil olyan kis hanglemezek késziiljenek, amilyene-
ket mar tobb zenei vagy nyelvtani kotethez csatoltak az elmult é-
vekben. Arra is joOk lennének e kétnyelvll kiadvanyok, hogy nyelviink

szépségérél meggybzzék, tanulédsara Oszténdzzék a kilféldi olvasd-
kat.
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Csaplaaros Istvéan

5~ A magyar kultdra bemutatésa Lengyelorszigban

Lengyel Irma elvt4rsnd A magyar kultlra bemutatisa kiil-
£61d6n c. referdtumdnak téziseihez szeretnék hozzaszdlni. Bevezetd
gondolatal koz8tt szercpel “a magyar kultdra értékelése helyes alap-
elveinek kialakitaséaval kapcsolatosan a torténetiség elve". Erre
szeretnék kitérni, konkrétan arra a gondolatra, hogy '"a magyar
nyelv és a magyar kultira fiiggetlenségért és a tarsadalmi haladde
#rt folyb évszizados harcban szililetett, tOrténelmileg determindlt
kedvezb6tlenebb feltételek és koriilmények kozdtt."

Ennek az elvnek ugyanis kétféle alkalmazésa lehetséges.
Nyugaton: magyarizat a nyugati kultdra értékeivel vald Gsszehason-
1{tasban, a kozépkeleteurépai szocialista orszégokban pedig a foga-
d6é orszag sokban hasonldé /pl. Lengyelorszég kulturdlis fejlédése
a felosztasoktbdl kezdve/ fejlédéséhez parhuzamként /az eltérések
és hasonlGsagok figyelembevételével/ mutathatd és mutatandd be.
Mondanivaldém természetesen olyan egyetemekre és f6iskolakra vonat-
kozik, ahol a lektoratuson kiviil magyar irodalomtdrténeti eléadi-
sok, illetve amint nalunk Varséban is van: kiildn magyar tanszék
nifk5dik. '

ElGadésaimban nem egyszer ramutattam, hogy a magyar nép
torténetének egyes fejezetei, kultirdjinak kimagasld reprezentén-
sai, a magyar irodalom egyes mivei hogyan haottak segitéen a len-
gyel szabadaégmozgalmakra pl. a XIX. szézad mésodik felében. Legyen
szabad egy-két konkrét példat idéznem.

Amikor I. Ferenc Jézsef meglatogatni késziilt 1857-ben/!/
Galiciadt, frja a fiatal Adam Belcikowski - az adott t8rténelmi hely-
zetben oly sokatmondd - Hunyadi LAszlérdl sz6l6 dréméjat, amely
nyoutatisban csak 1869-ben jelent meg, akkor, amikor az osztrik-
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~galicial kiegyezés nagyon csak felemas médon valdsult meg. Szamos
adatom van Vorosmarty Szbézatdnak a lengyel hazaiias mozgalmakra gya—
korolt hataséra az 1859-1860-as években, amikor ez a nagy koéltemény
hatott a cseh nemzeti mozgalmakra is. A lengyelorszigi Petéfi, il-
letve Jékai-kultusz is a lengyel hazafias mozgalmakat er6s{ti a
milt szézad masodik felében. Ugyanakkor rémutatok arra is, hogy a
XIX. szézadi lengyel nemzeti felszabadité harcok milyen nagy hatést
gyakoroltak a reformkor, majd a szabadsdgharc és végil a kiegyezést
megeldzé évek magyar kozgondolkoddséra s nem egyszer jelentékeny
irodalmi mlvek létrejottére. A fogadbd orszig torténelmére, kultu-
réjara épiild magyar irodalomtanitas /és kulturalis propaganda/ igen
eredményes lehet.

Hasonlé helyzetben 1lév6 kollégadim szamdra igen hasznos
alapanyag lchet a Kemény G. Gabor szerkesztette A szomszéd népek—
kel vald kapcsolataink t6rténetébdl /Tankényvkiadd, 1962./ c. ki-
advany. _

Arra a kérdésre, hogy milyen terliletekre hasson a kultu-
ralis propaganda tevékenység,hely ismereteim alapjan a kovetkezobket

valaszolhatoms

a/ a Varséi Tudomanyegyetemnek szabadegyetem jellegd el8-
adassorozata van FPlockban,Radomban, Olaztynban,gialyetokban stb,
Ezekbe az elbadasokba tanszékiink bekaposolddott és évek Ota részt

V [ ) 7 .
o8z b/ A Varséi Magyar Kulturdlis Intézet alkalmas lenne axr-

ra, hogy egy kozponti jelleg(l magyar kulturdlis intézménnyé fej-
leszthessiik 7-8 hénapon 4t tartd Gsszefiiggd irodalmi, milvészeti és
kapcsolattorténeti eldadassorozattale Olyan fdvArosokban, amelyek-
ben ilyen jellegil kulturalis intézeteink vannak, a lektoratus, a
tanszék és az intézet kdzdtt szoros egylittmilkodésnek kellene fenn-—
4llnia a kozds érdekek alapjén. Bz az egylittmikodés Varséban még
sok kivannivalét hagy hatra.

¢/ A szocialista orszagokban a TIT-nek megfeleld ismeret-~
terjeszté szervek munkdjéba kellene bekapcesolédni /kész kozlnség,
koltségmegtakaritas stb./. irre Varsdban jé példat adott a Bulgar
Kultdra, amely a lengyel TWP-vel szabadegyetem jellegll egyiittmiks-
dést tudott szervezni.
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d/ S végll a tomegkommunikacids eszkOzdk igénybevétcle.
Tanitvanyaink egy része ezen a téren jo eredményeket éxr el.,

e/ Megemlitem még a varséi magyar irodalom, kultira, t0r-
ténelem bardtainak korét, amely régebben havonként jott Ossze és a
barati taldlkozasok folyamdn lehetett bizonyos befolyast gyakorol-
ni a fiatalok propaganda munkajara.

A referatumnak a kolcsOnhatésr6l szb6ld részét nemcsak
abbbdl a szempontbbél nézném, hogy "az aurdpai kultuira milyen nérték—
ben gyakorolt megtermékenyltd hatéast" a mienkre, valamint, hogy '
"mit adott és ad a magyar kultira a vilégnak", de ezeket a helyes
és igényes szempontokat kiegészithetném - az én s&jatos esetemben. -
a magyar és a lengyel kultira egymasra gyakorolt /azaz a teriileti
k6lcsonhatads/ hatédsédvale Szdémos eddigi kutatdsom, hallgatéim nem-
egy szak—-, 1lletve szemin;riumi dolgozata is ebben az irényban ha-
lad see

Tiszt4zand6 az is, hogy a kulturpropagandat ki csinélja.
Ahol nincs ©6néalldé magyarszakos képzés tanszéki programmal, ott a
vendégtanir és a lektor egyarant részt vehet ebben a munkadban. Ott
azonban, ahol a magyartan{tds Stéves tanszékli munka keretében fo-
lyik, ahol a tandr felelds az egész oktatds menetéért, a kinyvtar
fejlesztéséért, a kdderek fejldédéséért /doktoratusok, habilitécidk/,
ahol kari iilésekre, kiildnféle bizottsagl iilésekre kell jarnia, a
tanszékvezetd csak csdkkent mértékben végezheti. Ebben az esetben
a tanszéki dolgozbk koziil az 6raszammal megterhelt lektorra, eset-
leg kivald miford{téi teljes{tménnyel rendelkezd fiatal kartérsra
harul az irodalom népszerisitésének iigye. Nalunk, Varséban az el-
mélt évben Bodolay Géza kartdrs tett sokat Ady, Arany népszerfis{-
tésében. Jomagam elkészitettem a magyar kdltészet lengyeltargyu
verseinek antolégidjit,amely alkalmas lesz arra, hogy a bardtség
vonalén hivja fel a figyelmet l{irankra,

Vendégtanarnak a fogadd orszdgban megfeleld tudoményos
tekintéllyel kell rendelkeznie, azért az egyes orsziagokba olyan
vendégtanurokat kell kiildeni, akik a fogad6é orszidg irodalmaval,
kultirdjsval, torténelmével mar régebben megismerkedtek, szakmai
kapcsolataik vannak az adott orszéggal. S6t a lengyel példa azt mu-
tatja, hogy kiilf6ldi nyugati kulturcentrumaik hasonldéak a mi habo-
rd elétti intézményeinkhez és azok é1én egyeteml tanarok Allanak,
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pl. Rémaban Bronistaw Bilinski klasszika filoldgus, Londonban {eid-
ler professzor, a lublini egyetem volt rektora. Meg is vannak az
eredmények: publikacidk, k6z0s rendezvények szinvonaldban, k&zonsé-
gében ...

Orban elvtars bevezetd jében emlitette, hogy "olyan dolgo-
kat is kell kiilfv1don propagélnunk, amelyek kozel &llanak a fogadd
orszig népéhez'". Ezzel kapcsolatosan jelenthetem, hogy tanszékiin-
kén szamos kapcsolattorténeti munka késziil, egy ilyen kotetlink meg
is jelent 1969-ben, amelyet a lengyel és a magyar akadémidk Iroda-
lomtudomdnyi Intézeieivel egyitt csinaltunk. A fentebb enl{tett an-
tolégian kiviil késziil egy magyar-lenpyel kapcsolatokrdl sz6ld ké—
peskonyv,a lengyel nyelvil magyar irodalomtOrténethez kiildon hArom
ives fejezetet {rtam a magyar-lengyel irodalmi kapcsolatokrdél. Tan-
székiink fenndllasanak 20. évforduldja alkalmaboél hazai és a sgzocia-
lista orszagokbdél vald hungaroldgusok részvételével tudomanyos iilés-
szakot rendezlink, amelynek eredményeként remélhetdleg ﬂjabb kotet
jelenik mer a magyar-lengyel irodalmi és mlivel8dési kapcsolatok te-
riletérol.

Befejezésiil szeretném jelezni, hory tanszékink kiilén iras—
ban kéri "A magyar kultura bemutatdsa kiilf81don" c. eléadist kiepé-
szit6 ajanléd jegyrzékben 1évé anyagok legnagyobdb részét.

A jegyzékben nem latom a Demeter Tiboxr-féle"Bibliographia
Hungarica'-sorozatot, amely kiulfoldi irodalmi rendezvények me:;szer-
vezésénél, anvaggylijtésnél, irodalmi ajénlasoknal /hivatkozdas,hany
nyelven jelent meg mar az illetd mﬁ, illetve szerzéje/ szinte nél-
kiil6zhetetlen. Erthetetlen szamomra, hogy ezt az értékes kezdeménve-—
zést miért nem tudjuk kiaddéi vonalon is tovabb folytatni. ﬁgy tu-
dom, a liogészitések gépirdsban rendelkezésre allanak az OSZK-ban.
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FaA4biéadn Pal

Padoval tapasztalatok a magyar kultura ter;jesztésével
kapcsolatban

M:Lndahazé.nktél tavol dolgozd magyar professzoroknak és
lektoroknak, mind pedig az itthon milk5d86 Nemzetkszi Elbkészi{td In-
tézet tanaralnak egyik elsdrendll feladatunk az, hogy nemzeti milvelt-
ségiinket és egész mal valéségunkat megismertessédk és mogszerettes-—
8ék az 6rdikat latogatd kiilf61di fiatalokkal, més orszégok fiaival
és leényaival. Padoval tanadri munk&m sordn ennek a célnak a megkd-
zel{tését fontosabbnak tekintettem szinte minden mésnil, illetéleg
ny{ltan vagy rejtve mindig e felé tdrekedtem elSad4son, nyelvérén
és térsadalmi érintkezésben egyarént. Lrthetd tehdt, hogy nagy ér-
deklddéssel hallgattam Lengyel Irma kartarsnének ezekkel a problé-
mékkal foglalkoszd eldaddedts Be kell vallanom, hogy végig egy kis-
8é irigy-szomori hangulatban. Hadd magyarfzzam: meg miért.

Itthon, £8ként Budapesten mindent meg- lehet abbdl valédsi~
$and, anit.az €1l8adoét6l bellotbunies- nemcsak beszélni lehet mai és
miltbeli életiinkr8l, hanem el is lehet vinni kiilf6ldi hallgatéin-
kat a Széchenyl Kényvtarba és a Nemzetl Galéridba, Dunaudjvarosba
és Tokajba. Annyi filmet vet{thetiink nekik, ahény csak a program-
Jukba fér, és még sorolhatném az alkalmakat, lehetdségeket ss=elfi-~
-ad4sban hallottakon tid-4®. - Ezzel szemben a kiilf51di vendégtanAr
elmondhatatlanul nehéz helyzetben van, Nem akarok senkit sem untat-
ni annak elsoroléséaval, hogy mi minden nem volt nekem PadovAban az
0188 egy-két évbon, és hogyan javulgatott a helyzet. Ezt a Jelenle~
v8k sajdt tapasztalatukbdl vagy hazakiilddtt jelentéseikbsl ¥gyis
tudjik. Nyometdkosan-sserebném-asondan-hamgsilyosnt szt,; hogy Vo~
loményem szerint bizonyos &ldozatokat kell vAllalni annak érdoké-
ben, hogy a kiilf6ldén dolgozd magyar professzoroknak és lektoroknak

kdényvvel, £ilmmel é8 egyéb dokumentécids anyaggal vald ellatasa meg~
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javuljon. Es sziikség van egy olyan kdzpontra is, amely ezekrdl a
dolgokrél intézményesen gondoskodik, mégpedig nemcsak passzi{van,
hanem akt{van is. Ezen azt &rtem, hogy az igények kielégitésén, a
kérelmek lehetd teljesitésén til elkészittet pl. néhany jb, a kiil-
£81d &8 kiilondsen az egyeteml ifjuség tAjékoztatéséra alkalmas doku-
mentumfilool hazénkrédl. Tobbszdr tapasztaltam ugyanis, hogy az em-—
1{tett specidlis célnak egybltalan nem megfeleld filmek Allnak csak
/8ok adminisztrat{v bonyodalom utén/ rendelkezésre, amelyek kdzlil a
mégis megfelolbket igen nehezen lehetett kivalasztani.

Oktat4s és baréti beszélgetés, elBaddi est és filmvet{tés,
egyfhzéval minden azt szolgé&lja a mi munkénkban, hogy oszlassuk a
hazénkat korilvevd tajékozatlanségnak most még bizony slrd kodét.
Kényes tevékenység ez, igen sok tapintat kell hozzéd. Ha ugyanis ta-
nitvAnyainknak szilinet nélkill gdrcsdsen bizonygatjuk kultirdnk érté-
kes voltat, gyariparunk fejlettségét stb., nem ériink célt: ires pro-~
pagandédnak fogjak hinni a valésigot. Egy ilyen magatartas helyett
természetes ontudatnak kell &thatnia az orszagunkat ismertetd tevé-
kenységet.

Kiil£51a6n dolgozé professzorainkat, lektorainkat a magyar
kultdra kéveteinek szokés nevezni, s ez igaz is. Kénytelen vagyok
azonban jelentéségiinket csbkkenteni. Az a helyzet ugyanis, hogy
a magyar kultira népszeriis{tésére, terjesztésére nem mi vagyunk a
legalkalmasabb és a leghivatottabdb szemédlyek, hanem annak az orszég-
nak a tanérai, mlvészei, tudbésai, amelyikben dolgozunk. Arra kell
tehdt torekedniink, hogy tanitvAnyaink k8ziil minél t8bben véljanak
a magyar kultidra népszerfisitéivé, és hallgatéink kérén kiviil is ke=-
ressiink kapcsolatokat. A szérés - persze = Jjél tudom, nagyon nagy:
sziz ndvendékbdl vagy szimpatizénsbdl, ha kett8~harom kitart, mér
sokat mondtam. !égis ezen kell lenniink mindenképpen. Elvégre mi sem
azért ismerjiik viszonylag jé1 pl. a francia irodalmat, mert magya-
rul tudé francia lektorok kézvetitették szémunkra, hanem azért, mert
ezt a munkadt a francia irodalom ir&nt lelkesiild magyarok vallalték
magukra, nem utolsésorban legjobb kolt8ink és {réink. Mi ugyanezt
nemigen remélhetjiilk, de annak megvan a redlis lehetdsége, hogy ta-
nitvényaink koziil kultirénknak lelkes és Jé szinvonald terjesztdit
kineveljiik. Ok n&lunk jobban fogjék érezni és tudni, mivel jarulha-
tunk mi hozz4 - rajtuk keresztiil - népiik kultfr&djénak gazdagitésé-
hoz.
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{;L . Még egy budést hadd értmbeok-edben a témakidrben: a ma-

gyar milveltségnek teljes tOrténetét mutassuk-e be, vagy elsbsorban

a mival, a jelennel foglalkozzunk. Lengyel Irma - ﬁgy vettem ész~

Te - inkébb sz el&bbi koncepciéra hajlik. Ez itt Budapesten megte-
heti /az anyag rendelkezésére &ll, viszonylag sok Or&t szédnhat er-
re a célra/, és az itt tanuld kiilfdldiek "honos{tasdnak" érdekei is
megk{vanjdk a magyar milt lehetdéleg részletes megismertetését, Ennek
ellenére - béar méltényolom ilyen irényd torekvéseit - itthon is né&-
la nagyobb slilyt helyeznék a jelennel vald foglalkozésra. Pontosab-
ban: mindig és minden tekintetben a jelennel foglalkoznék, 8 a milt-
tal csak annyira és annyit, hogy a tSérténeti magyardzatok ismereté-
ben a jelen vilégopaﬁb, érthetébb legyen. Kiilf6ldon meg éppen ve~-
8zélyesnek tartandm a torténetieskedést, hiszen idének is, szemlél-~
totd anyagnak is hijaval vagyunk. £s még egy éxrv: az a kor, amely-
ben éliink, nem hatrafeld néz, henem a Jové Gtjait mutatja. Mal éle-
tlink, terveink és szindékaink érthetdé médon jobban érdekelnek min-
denkit, mint rég tovatint Sromeink és binataink.

Végezetll szeretném Lelkes Istvan Manuel de Hongrois-jat
magvédeni Bonda kollegém kifogésaival szemben. Most fejeztem be
olaszoknak szént nyelvkényvem {rését, teh&t tapasztalatbél tudom,
nilyon nohéz mesterség ez. Fgyik-masik olvasményom szévegének ki-
O0tlése napokig tartott, s még a rengeteg fAradséz utén sem vagyok
nindegyikkel megelézedve. Hogy Lelkes kollegém munk&djéban is akad
nébhiny olyan szituacid, vagy akér szamos mondat is, amelyet "ki
lehet szlrni", azt a nyelvkonyviras természetéb8l kovetkezd, kis
jelentdaégl fogyatékosségnak, nem pedig a kdnyv hasznélhatbdsigéit
lényegesen ronté hibanak tertom.
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Kias Jend

A ragyax ultira meismertotésének lehetdségel
Gottinmébon

E%int ninden oktatétevékenységnek, a lektorkodésnak is két
£4 problémit kell megoldania: a mi1 t és a hogyan kérdését.
Azt, hogy mit é3 hosyan oktassunk, térgyi, személyi és didaktikail
feltétolok dotexrminaljék. Ahhoz tehdt, hogy a siker reményében kezd-
hessiink hozz4 a magyar kultira bemutatdséhoz, mindenekeldétt hallga-
t6ink ismeretei és érdeklddése feldl kell t&jékozdbdnunk.

GottingAban a magyar csak mellékszak. A magyarul tanuldk
- gzamuk 1970 tavaszi szemeszterében 8 volt - a legklilonbozébb ér-
dekl8désoliok kdziil keriilnek ki. Féleg szlavisték, de rajtul kiviil
irodalmar, joghsz, természettudondnyos, 88t a turista tipusi érdek-
1638 is eléfordul. Mit tudnak 8k Megyarorszégrél? Az &j hallgatdk
vajml kevosot. Egyikiik pl. a kovetkezd noveket sorolta fel: Petéfi,
Barték, Kodaly és Puskés. /Az nés kérdés, mit mondanask e nevek neki./
A szlavista hallgaték ismerik liolich és EKnlezsa nevét, irodalmér éx-
dok18désll hallgatém Arany, Ady, Joézscf Attila, Kosztolanyi, Mikszéth,
Méricz, Gardonyi, Illyés, Németh Lészlé és Déry Tibor nevét is omli-
totte. Ezyik hallgatémtédl megkérdeztom, mit tud a magyar torténelem-
r8le A vdlasz rdvid volt: hallott a Lech-mezel csatarél, az osztrlk-
magyar monarchiarél, tud 56-r6l és hogy Magyarorszég a keleti blokk-
ba tartozik. Ilycn eldzmények utén természetesen a legelején, ugy-
8261vén Adéondl, EvanAdl kell kezdeni mindent.

Kultirénkat ismertetd, bemutatd tevékenységink - Ugy gon-—
dolom, nemcsak GOttingédban - kétfrontos "harc", mert az ﬁj icnerete
fokozatos kiépitésével parhuzamosan a téves "tények", "igazsigok",
informacidk, vélemények tucatjét kell lerombolnunk és irtanunk. Ez

'
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vonatkozik politikal, mniivelddési, kozéleti dolgokra egyarént. A hor-
tobdgyi cigényzenés, csikés romantika bArmilyen hivegaté is az uta-
zésl iroddk prospoktucshegyel kozott, az mégsem llagyarorszig.

IMilyen ¢8zk6z0k allnak rendelkezésre? A tankdnyvon és né-
hény irodalmunkat, torténelniinkot bemutatd német nyelvll kényvion ki-
viil vajni kevés. A liagyarorszézrél érkezd Ujségok és folybiratok
/Népozabadsdg, flet és Irodalom, KortArs, Kritika, Magyar Hirek/
nyelvileg til kemény did a hallgatdsdg zdmének. Eppen ezért a nyel-
vi é5 az irodalmi 6rék szinte kizédrblagos lehotbségei nemcsak a ma-—
gyar nyelv, hanem a kultira megismortetésének is. A magyaxr kultira-
nak az O6rékon t6rténd bemutatisa voltaképpen sok lehetéséget ki-
nal, ugyanaklior ozonban erdscn korlatozott. Mindenekeldtt ami a be-
mutatds techniliai kivitelezdsdt illeti. Mit jelent a sok lehetéség?
Eddig vzyanis magyar kultirézdl volt s8z6 s ez &ltaldnossége. Ami ed-
dis GOttingdban nogvaldsult, az a kovetkezb: tartottam egy eldadést
"Attokintés a megyar irodalomrdl™ cimmeol, heti egy 6réban. Az 148
rovidaézo niatt sok mindenre ncom futotta. Az irodalom azonban Jjé
Urlizy volt nencsak az irodalom vazlatos bemutatédséra, hanem arra
is, hogy a mciyar tdrténelemrdl is beszéljek, parhuzamba &411itva
torténelniinket Némotorszégdval. Mindezzol - azt hiszem - sikeriilt
a n4t is kézolebb hosnom, logaldbbis raciondlis sikon. Az irodalom
azonban risra is jé imiigy, ple a ninalvészot illusztrativ jellegl
bemutatdsdzra. A géttingal finnugor czemindrium kdnyvtdra lchetdvé
tcozi bizonyos néprajzi-nipnivészoti anycgnak az 6rékon vald bemu—
tatAchb. £lni knll ozoklkol a lohat8ségekkel. A beszélgetési gyekor—
lati 6xék kelld irdnyitdssal szintén jé alkalom a magyar kultira
erolményeinckk megicnertetésére, kiiléndsen napjainkéra. HAzi olvas—-
mAnyul rindig egy=—ezy neghatirozott témakdrbdl /zene, képzémlivé-
szet, irodalon, £6ldrsjz, sport/ valasztok cikket vagy részletet,

s as 6rén kiegészitem, amit a hallgaték az olvasott rész alapjan
tudnak. Kendd fokon az olvasményhoz kapcsolédbéan -~ akdr az olvas-
ndny téwija kapcesdn, aldr valamoly szd vagy kifejezés /nyelviorté-
neti/ magyardzata iriizyén vagy éppen csak szellemi "lazitasul" -
lehet a hallzatdk kultdrdnkrédl vald ismereteit béviteni. Természe—
tes, ha a virosban valamilyen magyar vonatkozasy esemény tor%énik
/pl. Bartbék és Kod&ly hengverseny/, vagy ha moziban, televizioban
negyar darabot adnak, esotleg valamelyik Gjségban benniinket érinté
cikX jelenik meg, £olhivom hallgatéim figyelmét.
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Lényegében - és vhzlatosan - ez az, amit eddig e téren
tettem. Az eredményesebb munkdhoz jobb feltételekre lenne szilkség.
Hathatés témogatast azonban csak hazulrél varhatunk. Mi az, amire
sziikségiink volna? AbbOl indulok ki, korszerllen nem lehet a magyar
kultdrat oktatni dgy, hogy ne mutassunk be semmit Magyarorszégrodl.
Kis dolgokkal kezdem. Sziikségiink volna sok prospektusra. A németek
ehhez hozzé& vannak szokva. Sokat ugyan nem jelent, ha van, de ha
nincs, az mir nagyobb baj. Szilkeég volna Magyarorszagot, a magyar
kultura kiilénboz8 égait bemutaté német nyelvil kényvekre vagy filze—

;Zf tekre /jegyzetekre/, amelyeket hallgatbéink kozdtt szétosztogathat-
nénk. /GOttingéban a finnugoxr szeminarium finn lektorétusa példiul
b8velkedik mindezekbenl/. Sziiksaég lenne a magyar lektorétus kiilsd-
leg is magyarossi és széppé tétele érdekében néhény mivészi fény-
képre /t4jkép, portré/, népmilvészeti targyakra stb. Az efféle rep-
rezenticid nem lenne rossz propaganda mellettiink, Szilikség lenne a
helyi viszonyokat figyelembe vevd ﬁj tankényvre vagy jegyzetre, a-

j mely a leginkébb bevAlt kiilf5ldi /angol, finn stb./ nyelvkinyvek

! tapasztalatait basznos{tan&d. J6 lenne, ha kaphatnank lemezeket /mil-

! vészlemez, népdal, vers, préza/. Rendk{viil hasznos lenne, ha f£ilmek

is rendelkezésiinkre 4llnénak. Espedig olyanok, amelyek eltérnek a

magyar dokumentumfilmek szokvéanyocs anyag&tél, mert kiildnben elma-

{ rad a vart hatas.

Hallgat6ink - mint emiitettem-- a legkiilonbsz6bb érdek-
lﬁdéaﬁek, egy dologban azonban azonosak: érdeklddnek irantunk, ro-
konszenveznek velink. S erre lehet épiteniink. Megfeleld eszkdzdk
birtokdban, a koriilményekhez, helyl sajAtosshgokhoz rugalmasan al-
kalmazkodd oktatéssal az eredmény sem marad el.

—
—
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Rénai Béla

A_magyaxr kultdra bemutatédsa Szlovénidban

Vitathatatlanul fontos feladat, hogy bemutatkozzunk a
nagyvilégban. Nemzetl érdek, hogy tavoll f£&ldrészeken is tudomast
szerezzenek rélunk, illetve, hogy eloszlassuk a magyarségrdl eddig
szerzett téves nézeteket.

De talédn még ennél is fontosabb, hogy tisztézzuk a szom-
szédainkhoz valé viszonyunkat. Ezt kivanja egyrészt a szomszédség,
az egymés mellett 6168 ténye, masrészt az a nem jelentéktelen szaml
magyarsig, amely a szomszéd orszigokban é1.

Egy éve teljes{tek szolgédlatot magyar lektorként a mari-
bori pedagbdgial féiskolan. Eddigi tapasztalataim szerint csaknem
ogy évezredes egyiittélésiink ellenére a szlovénok nem ismernek ben-
niinket. De mi magyarok sem ismerJiik a szlovénokat.

Az 6szinte kozeledésnek és barhtsignak a t6rténelem vul-
gariz4lasabbl eredd elditéletek Allnak elsdsorban az dtjsban. A ko-
zeledést bizonyos fenntartésokkal fogadjék, 8 véleményiiket dgy sum-
mézzék, hogy a magyarség kis nép ugyan a jelenben, de a t5rténelme
alapjén "Herrenvolk", amely a koriilotte 618 kis népek ©nallé és sza-~
bad nemzeti feJlédését akaddlyozta. Ezt és az ehhez hasonld elsité-
leteket kell eloszlatnia annak, aki a magyar kulturat kivanja kdze-
ledbdb vinnl a szomszéd népekhez., Véleményem szerint kdlesdndsen fel
kell szémolni a miltban elszenvedett sérelmeket, batran kell foly=
tatnl tdrténelmi onvizsgélatunkat, amelyhez a marxi-lenini t&rténe-
lem- &5 tdrsadalomszemlélet a leghatékonyabdb eszkdz.

& szomszéd orszégokban 618 magyarokban ki kell alukita~
nunk, illet6leg meg kell exrdsiteniink a magyarségtudetot. Ez viszont
els3sorban a magyar kultdra bemutatasa, megismertetése &ltal tortén—
hetik a legeredményesebben. Helyes magyarségtudat nélkiil csak hé~
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nybédnak az i1ldziékat kergetd, veszélyes naclonalizmus és a teljes
gyokértelenséggel fenyegetd anacionalizmus, kozmopolitizmus széls&-
ségei kozott.

Més 4llamban, idegen nyelvi kdrnyezetben magyar voltunk
kévetkezetes megvalldsa bizonyos vonatkozésban 4ldozatokat kovetel
/pl. a gyermekek magyar nyelven vald iskoléztatésa./ Vagy ha nem
is 4ldozatokat, de blzonyosfajta kényelmi szempontok melldzését. A
magyarségtudat megerdésitésével csdkkenthetjiik az figynevezett sériilt
emberek szamat, akik vagy azért sériilnek meg belsdleg, mert idejét-—
milt médon ragaszkodnak magyarségukhoz, és {gy sirlédés vagy éppen
6sszelitkozés kOvetkezik be a Jelenben kialakult tdrsadalmi és al-
lamrenddel, vagy pedig magyar voltuknak elvtelen féladasa nyugtala-
nitja lelkiismeretiiket.

MUk5dési helyemen a magyar kultira bemutatésénak a kovet-
kezd lehetdségeit igyekeztem megragadni:

Magyar klub megszervezése nemcsak hallgatéim, hanem a va-
rosban és kornyékén €186 minden magyar széamara, skiknek igényiik van
arra, hogy kéthetenként Osszejdjjenek, s részben kitetlen beszélge—
téssel, részben elére elkészitett nlsorszémok meghallgatéséval t81lt—
senek el egy-~két Orat. ‘

A Népljs4g, a szlovéniai magyarok hetilapja kérte segltsé-
gemet a lap magyar nyelvozstének csiszolédséhoz. Minden szamban he-
lyet ad egy rovid kis cikknek, amely a mindennapi beszéd leggyako-
ribb hibainak, botlédsainak korrigélésat célozza. Ugyanilyen kapcso~
lat alskult ki a Magyar Képes ﬁjség szerkesztdségével. E Zigrabban
kéthetenként megjelend képes folydirat ugyancsak kérte a stilus ja-
vitasat cé1z6 segi{tségemet, s szivesen kdz51te Nyelvi Onkritika ci-
men révid megjegyzéseimet, illetve a magyar-szlovén kulturédlis kap-
csolatokra vonatkozé tudésitésaimat.

Bikeriilt a kapcsolat megteremtése a Pécsett megjelend Jo-
lenkor és a Mariborban kiadott Dialogi cimfl irodalmi és mlvészeti
folybéiratok kozdtt. Ezekben a két nép irodalménak és mlvészetének
legfrissebb eseményeirdl kdlcséndsen tajékoztatjdk az olvaslkozin-—
séget.

Rendk{viil fontos volna egy magyar-szlovén, szlovén-magyar
k6zépszbtar kiaddsa. Ennek kétnyelvll iskoldk pedagbébgusai és a kul-~
tira munkésal egyarént nagy hiényét érzik. A szlovén kulturdlis ira-
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ny{t6 szervek szivesen véllalkozninak & Tankonyvkiadéval vald egyiitt-
miksdésre.

A kétnyelvll iskolék szémAra nélkiilézhetetlen az egyes tan—
targyak szakszékincsének szdétérszerll feldolgozésa az ilyen jellegd
magyar-szerbhorvat kiadvanyok mintd jéra.

Rendkivill kedvez8 hat4dsd volt a Mivelddésiigyl Miniszté-
rium Nemzetkozl Kapcsolatok Fdosztalyénak az ajéandéka, egy Osztdn-
d{jas hely biztos{tésa a Debreceni NyAri Egyetemen valé részvétel-
re. Ha az anyagi lehet6ségek ezt mogengedik, az ilyen Gsztondljas
helyek biztositasa a jovében is igen kivénatos volna.

A szlovén nemzetiségpolitika a leninl elveken alapul. Nen-
csak elvben biztos{tja a magyarsédg nemzeti nyelvil mllvelsaését, ha-
nem biztositja ennek anyagl feltételeit is. Nekiink az a feladatunk,
hogy hozzésegitaﬁk a szlovénial magyarségot, hogy becsiiletes Jugo-
szlav, szlovén &llampolgdrként éljenek, élhessenek is ezekkel a le-
hetdaégekkel.

A Mivel8désiligyl Minisztériumtél pedig tisztelettel kérem,
hogy a sziikséges magyar kdnyvanyag és a modern nyelvoktatas techni-
kal segédeszkdzeinek /magnetofon szalagokkal; lemezJatszé megfele-
1¢ lemezekkel, a magyar kultirdt reprezentédlé diasorozatokkal/ biz-
tos{t4s4val segitse a lektor munkdjénak hatékonysaght.

Konyvigényeimet iddnként a Nemzetkdzli Kapcsolatok F6osz—
talyénak kiildém meg. Eddigi kivansdgaimat egy kis késedelemmel telw
jes{tette is a Féosztily. Ezt a segitséget kosziéndm és a jovdben is
kérem,

BEz év tavaszén maribori hallgatéimmal egyhetes tanulmény-
aton Jartam Magyarorszégon. Meggy8z8désem, hogy magyarsigtudatuk
erésitésében, a Magyar Népkoztarsaség helyes megismerésében tdbbet
jelent egy hét, mint az oktatésban vald kéthbénapos részvétel. A ta-
nulninylt kdéltségeit az ottani f8iskola fedezte. Nagy segitséget
kaptunk az Ut lebonyol{thséhoz a Nemzetkdzi Kapcsolatok Flosztalya-
t61 és a magyarorszigl pedagégusképzd intézményektdl.
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Szauderx Jézsef

€~ Miltunk helyes értékeléséx8l

A tapasztalat azt mutatja, hogy az az érdeklddés, mely a
kiilf51ldiben /a miveltben s az egyetemistiban/ é1 a magyar kultura
irént, leginké&bb a szocializmusnak arra a nagyszab&si kisérletére
irényul, hogy ez az orszig Urr4 akar lenni valamikori tSrténelmi
meghatérozottsdgain, til skar jutni a miltj4n. Ha erre az erdsen
jelenkdzponth érdekl6désre kell vAlaszolni - 68 azt hiszem, ez el-
sérendlf feladat -, a felszabadulds utén létrehozott anyagi és szel-
lemi értékekrél adhatbd helyes és8 gazdag informécién tdl megkeriilhe-
tetlen annak a kritikal szempontnak a felvetése is, melybdl vila-
gossé valik: hogyan illeszkedik bele ebbe az 4J kultirdba a milt,
az 6r5kség képe. Zavartalanul-e, minden erészaktétel és torzités
nélkiil-e és magédtédl értetddden, nyugodtan vagy problematikusan, vi-
t4k kozott, melyek felfedik a milt képének tisztézatlansight és e-
gészeéges nyugtalankoddst témasztanak nemzetl tudatunk torténelmi
formuldi, a historizAlt nacionalizmus téveszmékben é18 és erdsen
haté maradvanyai miatt.

Bz a kérdés nemcsak azért nem keriilhetd meg, mert elvileg
akkor is igen fontos volna, ha alig foglalkozndnak vele itthon, ha-
nem azért sem, mert az 1960-as évek elsd felében, £8leg MolnAr Erik
oikkei korill lezajlott nagyszabdsd és inkébb a szaktudoményos &llés-
foglaldsokat megtermékenyit8 vita toérténetszemléletink nacionalista
maradvényairdl a kSzelmiltban Faragd Vilmos és Darvas J6zsef cikkei
nyomidn mér a s8zéles kdzvéleményben is elharapbébdzott, s minduntalan
felszikrézik. Hiéba vélhetné valaki, hogy ez magyar beliigy: abban
a pillanatban, mihelyt miltunk legfontosabb tSrténelmi fordulatai-
rél, mozgalmairél, miiveirél adunk eld kiillfoldieknek, elBadésunkat
azok az alapfogalmak fogjék irény{tani, melyek torténetszemléletiink-
b8l szililettek, 68 magukon viselhetik e tirténetszemléletnek ellent—
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mondésalt és tévedéseit. Jobb, ha magunk tisztézzuk, joéeldére alap-
elveinket, és nem véArunk arra, hogy esetleg olyan tanitvényunk,
aki torténettudomdnnyal foglalkozik, maga vesse szemiinkre kérdé-
sel form4jdban lehetd legjobbhiszemi kétségeit.

A kérdés felfedezését és vitajat semmiképp sem szabad
dramatiz&lni, de mindenképp a mai magyar kultira elsSrendl tudat-
formald, kritikai vivményai egyikének kell tekinteni. A problémé-
kat Szfica Jend foglalta Ossze egy kivalé, szerintem minden kiilfsl-
don oktaté 4ltasl felhaszndlandd konyvecskéjében /A nemzet histori-
kuma és8 a torténetszemlélet nemzeti latdszbge, Budapest, 1970.
Ertekezések a tdrténettudoményok koérébdl, U. S. 5l./. Irodalom-
t8érténészek, filozbéfusok nem egy tapulméanya kisérte, készitette
eld & igazolta fogalompanalizisének helyességét, azt, hogy a nem-
zetl fiiggetlenség és a haza Osszefiiggésének mint XIX. szézadi prin-
cipiumnak fenntartésa mily veszedelmes kovetkezményekkel Jar, hogy
egy emberileg-tirténelmileg jogosult népmozgalom nem mindig hala-—
36, hogy a haladé mozgalom nem feltétleniil segiti eld a nemzeti
integréciét, mésfeldl pedig a nemzetl mozgalmak nem egyszexr keresz-
tezik az &ltalénos torténelmi haladéds dtjat, hogy a nemzeti fejlé-
dés historikuma és a haladds k&zé nem tehetd egyenldségjel.

Mindezt ¢sak azért emlitem, mert ez a kérdés, a mer&ben
nemzeti lat6észdgld t6rténetszemlélet problémija 618 és igen fontos
kulturdlis probléma, hogy torténetszemléletiinknek kozvetlen, Ontu-
datlan gyakorlati-médszertani kihatésa van a megismertetendd anyag
kivalasztéséra 6s bedllitésara.

A magyar kultdra bemutatésa kiilf61ldén c. elbadés tézi-
seinek Bevezetésében olvashatd ez a tétel: az értékelés helyes alap-~
elveinek a kialakitésa; ennek az igénynek megfelelni aligha lehet
az el8bbiek meggondolésa é8 tanulminyozésa nélkil. Es természete-
sen ilyen értelemben kell 4tmindsiteniink, értelmezniink azt a za~
réjelbe tett mondatot, mely minden érnyalés, fogslmi tisztézés nél-
kiil, csak nagy &ltalénosségban kozli, hogy a magyar nyelv és a ma-
gyar kultira a fiiggetlenségért és a tArsadalmi haladdsért folyéd
évszizados harcban sziiletett.

Téved azonban, aki azt hiszi, hogy Sz8cs Jens és mas
szakemberek kritikédja a maltnak, mint aktudlisan érdekes kulturé-
1is teriiletnek a bemutatésat visszaszori{tan4, mésodrend{ivé mindsi-
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tené. Eppen ellenkez8leg: az egzakt marxista torténettudoményi a-
nalizis, mely kozép- és keleteurépai strukturdkbdl indul ki, és
figyelembe veszi a nyugatlakhoz képest késdbbi megtelepedést, majd
a feudalizmus és a rendiség meghosszabbodasat, & monaxrchidnak a
nemzeti elvek és erdk kovetkeztében valéd szétrobbénését, sokkal ko~
vetkezetesebb elvszerﬁséggel magyarizza meg a mal Magyarorszig sa-
jatos helyzetét, beszoruliaséat mis kisebb-nagyobb orszigok kozé,
mint barmiféle dogmatikus és vulgarizéld, tehat a nacionalista el-
veket is tovabbhurcold tdrténetszemlélet. Egy ily eljérés soran
azonban a torténettudoményi lgazség és a koltészeti alkotds szfé-
rdjénak killonvalasa szinte kézzel tapinthatéd. Es éppen ebben a kii-
1énés kett8sségben rejlik irodalmunk avagy inkébb kdltészetiink és

a tOrténelmi valdsag oly dialektikus kapcsolata, mely a kiilféldi
figyelmét a tavoli miltt6l jeleniinkig fogva tarthatja. Hogy példa-
val éljek: ismeretes, hogy késésiink mér az indulésndl jelentbs. A
rémal birodalom bukésa és a népvandorlas kora utén berendezkedd
latin népek és a germdn tOrzsek széazadokkal kordbban krisztianizé-
16dtak, koral feuddlis rendet alak{tottak ki, mikor az uj lakék a
kontinens peremén éppen csak megkapaszkodtak. /Itt most egy a Skan-
dinAvi&t6él Dalmacidig hizédé hosszl savrél van sz6, melynek népei
mind osztoztak a magyarség elkésettaégében./ Emiatt a nyugati én-
telemben vett kozépkoxr iddbell terjedelme itt csak feleannyi, mint
a korabban megtelepedetteknél. Tarnal Andor vetette fel egy nagy
értekezésében, hogy nem értelmezhetbk-e a kozépkorl Magyarorszég
t6rténelmi tudatinak egyes vonédsai is Ugy, mint kisérletek a megké-—
settség nyomaingk eltiintetédsére. igy a hun-magyar azonossadg felté-
telezésében az is benne foglaltatik, hogy Altala a magyar histéria
az antiquitasig nyﬁlik vissza; ez az elmélet magiba foglalja a po-
gany szkita 6s6k rehabilitéciéjat. Ha Jordanes, Isidorus Hispenen-—
s8is és a longobard tdrténeti{rék népeik dicséségét azon mutatjék meg,
hogy mily sikerxrel &1l1tdk meg helyliket a rémaiakkal szemben, nem
vakmer6ség talén Kézairdl sem feltételezni, hogy idegen olvasményai
alapjan azért éllitja, hogy. a katalaunuml csata elddntetleniil vég-
z8d6tt, mert azt akarja mondani, hogy az 68¢k semmivel sem voltak
alédbbvalbak a rémaisknél. S ugyanigy tovabb pbétolta a Legenda Aurea
hiidnyosségait az a gesztus, mely & magyarorszégi egyhazban tisztelt
szentek legendainak gyljteményével terjesztette ki a torténelni tu-—
datot a litteratura sikjara.

'\
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A mitosz - hidnyérzetbél fakadt. A térténetiréd mog is
4llapitja, hogy a mitoszokra hivatkozé historizélt nacionalizmus
pbt1ék volt, "a torténetirds a nacionalizmus szolgalatéban bizonyos
értelemben pétolni hivatott a nemzet par excellence modern elméle-
tét, emociondlisan pedig kArpétlést hivatott nydjtani a nemzeti
fojlédés hidnyaiért és torzulésalért, a jelen nyomorisagaiért®
/23.1./ Csakhogy ezek a mitoszok alapanyagévd és ihle}&jévé vil-
hattak a kdltészetnek is, amely nem tart szémot arra, bogy eldaddsét
t6rténelmi realitédsnak tekintsék. Arany Jénos Buda halala cimil re-
gényes eposzat 6si mitosz ihlette, anélkiil, hogy értékét megvesz~
tegetnéd a t6zténelmi 111zibhoz vald igazodés.

A nemzeti mitoszok torténelmi kritikaja egyfeldl, kolté—
szetl felhasznélasuk misfeldl - mely egészen més teriilet és egészen
mésféle értékelés kérdése = egyformén kell, hogy foglalkoztassa a
kiilf6ldieknek el6adéty de e kettds, kritikeil és koltészetl szem-
pontbdl mindig abban a kexretben, asmely a magyarsdgnak a helyét
K6zép~ és Kelet-Eurdpiban jeldli ki. Amikor kdlcsdnhatésrél, az
eurépai kultdra megtermékeny{td hatésarél esik szé - mint az eld-
adas téziseiben -~ haromféle valaszt adhatunk:

1. Kozvetleniil Eurbpanak adott valasz a témAra vald fele-
léssel /koszépkori kereszténység, reformacid, humanisték, eretnekek,
Balassi XVIII-XIX. sSzézadl nemzetkdziségs Bel MAtyas, Csoko-
nai, Petdli Ady, Jbézser Attila/.

2o Az eltérésben vald felfedezése oly vonésoknak, amelyek
az 4tvételben tilnnek fel, csak a "lefordf tdskor" deriil ki még gaz-
dagabb tartalmulk, '

3. A kozvetités és amalgémozés a régl Magyarorszagban,
Hungariéban, teh&t nem a nemzeti, polgiri nemzeti uralkodbosztaly
uralma alatt a nyugati és a nem magyar nemzetiségll elemclk koz0tt,
témékban, mot{vumokbsm, tormakban.

Ha a kozép-surbpai helyzetb8l indul ki a mal lkultirénlra
iréanyulé interpretécid, és hangsilyozza a cseh, lengyel és magyax
rendiség fejlédésének rokonsigit és eltéréseit /a magyer lett a
leger8sebb/ valamint a jelenbe érkezd kulturék tchertételeit, Gy
Jut el a jelenig, hogy az egész fejlédés érdekességdt, lzgalndt
tudja striteni. Az Gsszehasonlitis specialis feladatait mézson 1 .—
het kikeriilni.
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Ez esetben mér a kdzép-eurépai térségrdl kellene beszél-
niink és arrél, hogy a nemzeti ex8k szétrodbbantottdk ugyan a monar-
chidt, de Magyarorszégot kivéve mindeniitt soknemzetiségil allamot
hoztak létre. A nacionalizmus robbantotta az &llamkomplexumokat, a
megoldas viszont a nacionalizmus felfokozAsdt szolgalta. A Kossuth
sgerintl foderalt megoldégs, a lenini nemzetiségl politika nem me-
rilt fel.
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S zépe Gydrgy

{5} Mit mutassunk be a magyar kulturdrél -- és hogyan?

Lengyel Irma jOl ismeri a magyar kulthra sok teriilletét.
Nyilvén hatédsosan is mutatja be ezeket a Magyarorszégon feledfoku
tanulmidnyokra késziild tanuldknak.

Nekem azonban egy-két ponton eltér a véleményem ebben a
kérdésben. /Részben sajat kiilfoldli tanédri tapasztalataim alapjan,
részben talan kultira-szemléletem alapjén./

Elbsz6r a kiilf61di tanuld nem értékelést kivén, hanem
tényeket, konkrét tényeket. Ebben az eldadéshoz kapcsoldéddd bibli-
ografi&tdl sok segitséget kaphat a kiilf6ldi magyartanar.

A tények értékelése is érdekli, de azt szivesebben vég-
zi ol sajat magaeA mi értékelésiink is befolyhsolja az & értékelé-
s§6t, Ez természetes. Do nyilvanvalbéan nem valik "hungaro-centri-
kus"-sd, Nem is volna az célszerll. Nekiink is tobbet ér, ha kulti~
réank értékeit az & sajatos mércédjik szerint becsiilik.

Eppen ezért nem tUl szerencsés az a torténelmi vetélke~
dés, amely ebben s gazdag referdtumban taldlhaté. Burépin kiviili
orsz4gok esetében valészinllleg nem is nagyon érthetd az az igyoke-
zet, hogy minél eurdpaiabbnak latassuk magunkat.

A kultira terjedelmét is sszetettebben szemlélhetjiik.
Az eldad4dsban a mivészetek Jelentik a kulturdt. A kultira pedig
Jj6val tobb, mint artisztikum. Természetesen lehetséges olyan fel-
fogés is, amely szerint voltaképpen csupdn a kultira 4dltal ter-
melt nmilvészi értékek érdemesek kiillf6ldi bemutatésra, terjes: hésre.
Ha ez igy volna, azt Javasolnam, cseréljik fel a kultira bemu-
tatasat az orszég sokoldall bemutatésaval.
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Adjunk megbizhaté t&jékoztatast tdrsadalml rendszeriink-
181, beleértve a gazdasidgi strukturdt, a kozoktatist, sét az egész-
ségiizyet is. Ne feledkezziink el az &llam szerkezetérdl, intézménye-
ir81, térsadalmi szervezeteirdl.

A nilvészi értékll vagy kuribzum jellegd népszokisok mel-
lett proébaljunk téjékoztatni hétkbznapjainkrél is. /Ebben az ujabdb
magyar filmek sokat segithetnek./

5 beszéljlink a varosokrdl, az épitkezésekrsl is. A ne-
gyed szézad alatt végbement iparositas politikai vonzereje igen
nagy - amerre csak Jjartam, ezt tapasztaltam.

A magyarorszigl csalédvédelem, anya- és csecsembvédelem,
napkdzi rendszer, 6vodai és bolcsbde-hdlézat is nagyon érdekli a
magyarul tanuldkat. S minden, ami az oktatdsra és a felsboktati-
sunkra vonatkozik.

Az én hallgatbé6imat - a Colunbia Egyetemen - olyan prob-
1émék is érdekelték, mint a magyar minisztériumok neve és hozzéve-
t8leges munkamegosztasa, az orszigos nagykonyvtarak szakositésa, a
tudomanyos minésitési rendszer, a fontosabb hetilapok és folybira~
tok, a pedagdgusképzés, a tarsadalomtudomdnyi kutatbéintézetek hélé—
zata, a Magyar Tudoményos Akadémia, stb.

Szerencsére most mAr rendelkezésiinkre &1l néhiny megfe-
leld kézikényv /Erdey~Gruz Tibor: Science in Hungary, Budapest,
1965. Corvina Press; Haldsz Zoltan: Cultural life in Hungary, Bu-
dapest, 1966, Corvina Press; Exrdei Ferenc /f8szerkesztd/: Informa-
tion Hungary. Budapest, =~ Oxford-London-Edinburgh-New York-Toronto-
Sydney-Paris-Braunschweig, Akadémial Kiadé-Pergamon Press/. Ez
azonban nem teszi £6loslegessé, hogy egyszer egy lektorl konferen-~ (1
ciin kiildn is foglalkozzunk a magyar tarsadalom jelenének ilyen
jellegll kérdéseivel. Ezt javaslatként is szeretném mondani.
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Pauka Kirolyné - S omos Béla

A helyes mamyar kiejtés oktatisénak néhdny kérdése

Kommunikécids feladatat a beszéd akkor teljesiti maradédk-
talanul, ha a hallgatéban a beszéld széndékéinak megfeleld élmény
keltésére képes. Ennek egyik feltétele a jel és a fogalmi, hangu-
lati tartalom kézottli zavartalan kapcsolat. A nyelvi jel és a jo~
lentés koz6tti kapcsolat mindsége egy 0ldalrdél - akusztikal szem~
pontb6l ~ a beszéld kiejtésével Jellemezhetd.

M1 a kiejtés?

Deme Lé&szld megfogalmazasa szerint "a kiejtés fogal~
méba beletartozik a nyelv egész skusztikail oldala, tehdt hangtanén
kiviil hanzsdlyozasi és hanglejtési kérdései is." /Y Vagyis a ko-
vetkezd problémakomplexumok sorolanddék ide: az egyes beszédhangok
fonetikai és fonolégial jellemzbi, az egyes szbelemek jellemzdi,

a mondacfonetikal eszkozok és felhasznildsuk kérdései.

Benkd Léaszld a kiejtés kérdéseit két £8 csoportba

soroljas "egyik résazilik a nyelvi rendszerhez, a masik a beszéld e-—
gyéniségéhez igazodik." /2/ Lazicius ez utbébbbiakat hang-
silyozta: "az emberi beszédben eléforduld hapg jelenségek mindig
nagymértékben egyéniek és egyszeriek. Ezeket az egyéni és egyszeri
bélyegeket 1is tekintve elmondhatjuk, hogy ahdny beszédhang - annyi-
féle." /3/ Ezzel Hoxrvath Janos is egyetért, "mindamel-
lett - {rja = van e sokféleségben is valemi k8zbs, valami helyes—
nek, magyarnak tudott és érzett szabdly, az ép ragyar hangidom meg-
nyugtaté valéséga. Nehéz volna ezt részleteiben meghatarozni, kony-
nyd azonban felismerni az elkdvetett legpar&nyibb vétségekots is.'Yi4/

A helyes kiejtésnek a kiilénb6zé nyelvekre érvényes meghutiro-
zdsdt G om b o ¢ z adta. Szerinte "a beszédbeli nyelvhelyes-
ség nem nyelvtani, hanem nyelvszociolégiai probléma. Helyes az,
aml egy nyelvkozosség szokésaival megegyezik, helytelen, ami veleo
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ellentétiion 411%, /S/ ill. t6lo kiilonbdzik. Benkd La&szld Osszege~-
zésa ozerint "e.. a8 gramnmatikai rendszor Altal felsoxakoztatott éa
egylittesen G-vel jelolhoté és Gyy Go; GB’ eee G Ooszetovokbél &l-
16 kiejtési sajatsagok kézéas és 4llondd jelloglok ... A beszéld
egyéniségéhez igazodd, tehit szubjektiv kiejtéal elemek /Sl, 82,
S3 cee B = B8/ egyediek és hullémzédzk." /6/

Ez elvezet a beszédhibidk, kiejtésl hibdk fczalméhoz. Ab-
ban az esetben ugyanis, ha valamely szubjektiv kiejtési clem a G-
vel jelslt kiejtési norma tlxzési hatardt Atlépi, kiejtési hibardl
beszéliink. A kiejtési hibdkat kiilénbdzd szempontok szerint csopoxr~
tosltjék. Osztilyozasi szecmpont az artikulacid /és a hiba 1létreot-
tének/ helye, a képzési anomdlia jellege /a hengszinre, az id&tar-
tamra vonatkozik-c, az egyes hang, a morféma, a mondat hibaja-e/,
a hiba megjelenésének gyakoriséga /szdérvanyos vagy rendszeres/, a
beszédérthetdségre tett hatdsa, oka /fiziolégias, pszichés vagy
szociolégiai/, esetleges tendencidja stb.

Sok felmérés, megfigyelés mutatja, hogy kdznyelvi kiej-
tésilink Allapota sem mogfelelds S ebben nem csak zirt & hangunk
fokozatos hittérbeszoruldsa jatszik kbzre, sokkal inkébb az a ter-—
Jedd beszédigénytelenség, amelynek a sok elbhadart szdveg, pongyo-
l4n képzett hang, idegenszeril hangsilyoz&s és szakaszolds, szbtag-
elnyelés, szbkihagyas, hangdsszoréntés, hanghelyettes{tés, betllej-
tés és tényleges beszédhiba a mutatdéja, amit nap mint tapasztal-
hatunk. Mindez jogossé teszi azt az igényt, hogy a szép beszédre
nevelés nagyobb helyet kapjon a pedagbdgia minden teriiletén.

A mi teriiletiinkén igy vetddik fel a kérdés: hol a holye a
iejtéstanitésnak a nyelvoktatdsban? Van-e egyiltaldn helye, 8 ha
igen,mekkora?

Az &llaspontok kiilénbozdségét hadd vilég{tsul meg
Krammer Jend szavaivale "e.. &ltaldban, ha angolt tani-
tunk - {rja - a kiejtéssel vald sok é3 gondos t6rddés magitél ér—
tet6d6, ugyanakkor a német nyelv kiejtésével kapcsolatban nagyon
kénnyen kijelentik a tanuldk, do - eléfordul - még a tanarok is,
hogy azzal semnmi probléma nincsen és kiiléndsebb fonetikai gy koxr—
latok nélkiil megtanulhatjuk, illetdleg megtanithatjuke. Az igazsig
persze az, hogy a német kiejtés gondozésa éppolyan komoly és fontos
feladat, mint az angolé. /7/ A magyar kiejtés oktatdsaval kapcso—
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latban is hallottunk olyan véleményt, hogy a tanitvényok kiejtése
é5 beszédértése spontén is javul annyira, hogy a sllyosabb félro~
értéseket elkeriilik. Mas vélemény szerint a magyar kiejtés oktatasa
azért sziikségtelen, mert ndlunk a betilk mindig azonos hangérték
hordoz6i. Da aki {gy gondolkozik, elfeledkezik arrdl, hogy egy ide-
gen nyelv kiejtésének megtanulésdban a £6 nehézséget nem a betilkép
és a hang egyeztetése, hanem a sziikséges képzbszervi mozgdsok meg-
tanulésa, automatizdlisa Jjelenti. Egy hang, egyetlen hanz hibaja is
kikezdi az artikuldacid egészét, s didkjaink esetében nem cgy-ogy
hang hib4ajardl van 8z6, hanem egészében mas szokésmechanizmusrédl,
egy més artikuldciés bazisrél. Herman Joézsef {rja, hesy

a francia nyelvben egyetlen hang sincs, mely teljesen azonos vol-
na a vele rokon magyax hanggal" /8/, s ez nencsak a francia és3 a
magyar, hanem mas nyelvek viszonylatdban is igaz. Anélkiil, hogy a
kérdés jelentbségét tllozni prébalnink, mondhatjuk: kevés olyan
tertilete van a nyelvoktatdsnak, ahol a tanir személyes jelenlétére
akkora sziikség lenne, mint amekkora a kiejtéstanitésban van.

A magyar kiejtés lizyének legnagyobb sz6sz616ja, K o -
d 41y Zoltér {irta: "Scmmi sem jellemzd annyira egy nyelvre, mint
sajatos hangzdsa. Olyan ez, mint a virag illata, a bor zcmata, az
opédl tiize. Megismerni réla a nyelvet mér messzirbl, mikor a szét
még nem is értjiik. Minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempd-
ja, ritmusa, dallama, egyszéval zenéje". Maja igy folytatjas "-as
ha idegen nyelvr8l van sz, természetosnek vessziik, hogy a fog,a-
tékos kiejtés csak félbudas. Akl magyarul akar beszélni, tanulja
meg a kiejtést. Bz csak tiszta sor." S annadl inkébb, mert "a ma-
gyar kiejtést ... tanulni kell, még a sziiletett magyarnak is. Ha
nem csiszolja, ujitja folytonosan, berozsdasodik." /9/

Ha a kiejtés oktatasénak szilikségességét belatjuk, az
optimélis s=zervezeti keretek még kérdésesek, hiszen tEbbféle meg-~
oldés lehetséges. A Kievi E18készit8 Fakultéson - értesiiléseink
szexrint - két ember, a nyelvtanir és a fonetikatandr feladata a
kiejtés gondozdsa. A Nemzotkdzi ElSkészité Intézetben a nyelvta-
nér, a tarsalgd tandr és a laboratdérium gondja a kiejtés, omellett
a legnehezebben boldoguld didkok egyéni fonetikai foglalkozdsokon
vesznek részt. A kiilfoldi egyetemeken dolgozé magyar lektorok nem
sokat vdlogathatnak az optimalis szervezeti formdk kodzt - magad
uram, ha szolgdd nincs - egymaguk 1l4tjék el a nyelvtanitas kiilonbo-
z8 terililetein sziikkséges feladatokat.
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Az oktatas hatékonysizdnak moghatidrozésiban a szerveszeti
:eretel - baAr nem mellélkesck — mdsodrendll szerepot jatszanak. A 1é-
nyegot, a kiojtés tanitésingk tartalmat a nyelvészet /a magyar fo-
netika/, a tenitds folyamatét pedig a podagbdgiai térvényszertoégek
doternindljdk, mésrésst azok a sajatszerliségek, amelyok a hallgatodl
ma&s-né&s anyonyolvébdl, eltérd artikulacidbarsisdbél kovetkeznaoke.

X X X

A magyar artikulécidbizis lényegét, £6 jellemzdit egy~
részt onmagibdl, masrészt a més nyelvekkel vald Ssszohsonlités sorén
mutatkozé kiildonbségekbdl hatarozhatjuk meg.

gggénhangzézendszerﬁnket mennyiségileg a rendszertagok
nagy széma, mindségileg podig az jellemzl, hogy hangjainkat minden
holyzetben batdrozottan és vilégosan képezzik /10/.

Az ogyes hangok korrokt képzésének szabdlyait lef{ré hang-
tanunk tartalmazza. Az, hogy sok hangunknil egy-egy képzési mozza-
nat megvaltoz4sa més hangot eredményez, a kiejtéstanitis munk4jat
nehez{ti; az viszont némileg kdénny{ti, hogy magdnhangz6ink hang-
szine 4llandd, s t&bbségiik optikailag is jél differconciélhatd.

Valamennyi hang 6sszes képzésl sajatossigainak felsoro-
lis&ra itt sc holy, se szilikség nincsen. S nem kovetelhetiink didk-
jainktél a magyar leird hangtan minden kérdésére vonatkoz6 ismere-
teket. Ez azonban nem ment fel benniinket bizonyos leiré hangtani
ismeretek nyujtasatél, minthozgy a hangtani ismeretekre nemcsak a
helyes kiejtés érdekében, hanem a grammatila alapjaiként is sziik-
ség van, gondolunk itt a két, illet6leg harom alaki toldalékokra.
Ez a magyar meogénhangzdk magas és mély, helyesebben palatdlis és
velaris hangokra valé felosztésénak megtanitésidt teszi sziilkségoesys.
;A megértotést g nyelv kiildnbd zé helyzeteit Ssszefoglalé dbra jol
seg{ti.

©~ /A pedagbgiai gyakorlatban hasznalnak olykor hangjegyes
szemléltetést is, ezt azonban kifléndsen polyton nyelvet beszéld
diakokkal kapcsolatbén nem helyeselhstjik, mert esetleg azt szug-
geralja, hogy az alapzbnge magassagl kiilonbségeirsl van i;é,/



Mivel magas hangrend{l szavainkndl az illeszkedés az ajkak
helyzetétdl is fiigg, a labldlis~illabidlis hangplrok és képzésméd
differenciélésa mind a helyes toldalékolés, mind a helyes ejtés ér-
dekében sziikséges, A kerekités és szllk{tés fokozatairél 82616 hosz—

szadalmas magyardzatok helyett didkjainknak itt is t6bbet mondanak
az &brik, '

@
@é 8, 5@7,6
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Mivel sok méAs nyelvben az ajakmozgédsok kisebb szerepet
jatszanak, mint a magyarban, ezek gyskoroltatésa sok gondot kivén,
esetleg Un. szAjgimnasztikai gyakorlatokat is. Nehéz a nyelv megfe-
lel3 helyzetének eltaldlésa is., Kevés nyelvben van oly sok kozépsd
68 felsd nyelvallésd fonéma, mint a mienkben. Oktatési szempontbodl
kivAltképp a kozépsd nyelvallésiuak problematikusak, hiszen itt fel
is \t, le is Ut, 83t eltérések a nyelv vizszintes helyzete szerint
is lehetségesek. Ehhez Jarul az idStartam kiilonbségeinek ritmikai
és fonolégial Jjelentdsége, amit a magyarul tanuld kiilfoldiek igen
nehezen tudnak megszokni.

Az eltérések lehetséges £6 irényait érdemes hArom kizép-
88 nyelvéllasd hosszi hangunk esetében megnéznis

Azazs

1. mindhdrom hang gyakoril hibdja, hogy a sziikségesnél
r&videbben hangoztatjélks

2. & 8zoké&sosndl zhrtabb képzés a megfeleld felss nyelv-
411ésvak hangszinéhez valé kozeledést jelent;

3. a nyelv vizszintes irényd mozgésénak helytelensége az
6<™§, az ajakmlikédés hibadja § < é egybemosdsidt eredményezheti;

4, nem ritka - elsbsoxban az g,esetében - a diftonglizé~-
1&5‘ o

5. végiil a kivantn4dl alacsonyabb nyelvhelyzet az § hang-
szinét az a, az é hangszinét az e hangéhoz kiozeliti.

/B £6bb irényok szerint a fokozatok sokfélesége és keve-
redése szémtalan variacidt eredményez./
\
Az 1968/69-es tanévben a kiejtéstanitési és javitasi mun-
ka kritikus pontjainak megkeresése céljabél adatokat gylljtottink az
intézetben tanuld didkok £Ebb csoportjainak kie jtésére vonatkozben,

71



) Az adatokat a kovetkezd tablazat tartalmazza. /A tablazatboél hié-
nyoznak az afrikai didkok adatai, mivel artikuléciéds bazisukat nem-
csak anyanyelvikk - iuuo, ibo, malenke, yombai stb. — és nemcsak az
angol vagy francia nyelv hatérozza meg, hanem ezek egyﬁtfese, iey
adataikat csak egyénenként éxrtékelhettiik./ A téblézatbén a I1I. a
didkok felénél, vagy t6bb mint felénél /50-100 %—nél/ mutatkozb
hib4t, a "II" a csoport 25-45 %-nal, a "I" 10-20%-0dl mutatkozo

hibat jeldl. 7
arab lengyel mongol német orosz Spaﬂéol vietnami

a 1I. 1. I I. 11, f11. 1iI.
a III. I. II. II. III. / 1II. I.
) II. III. 1T, IIL. II. / I. I.
6 III., 1II., IiI, 1. II/  1II. I1.
u II. I. 1. I.

4 II. I. II. II. II. II.
&  IIT. IIT. I. 1. II. 1II. I.
6  III. III. II. I.  III. III. 1.
t  IIT.. II. III. iI. II1. I.
4 111, 11 II. 1.  IIi. III. 1I.
e 1I. I. III. II. III. 111, I.
é  III. III. III. I. IIL. 111, 1I.
1 I. /

i I. I. I. I, 1. I. 1.

Mint az osszefoglalés mutatja, az 1 ejtése nem jelent
kiilondsebb probléﬁZt. A hosszu { és az u hib4i is csak sz6rvényo-
sak, bar ez utébbi helyes hangoztatésa viszonylag sok arab didk-
nak nehéz, di/hibéik csak szérvényosan tintek eld.

A/nyelvunkben leggyakoribb hang, az e helyes hangozta-
t4sa valamgnnyi csoport szémara problémat jelent. Altaldban a zér-
tabb, rigﬁﬁbban a kissé nyfltabb képzés okozta az anomiliat.

/ Az é hibdi az @ eltéréseinél nagyobbak. Az arabok és a
mongolék hol nyiltabban, hol zartabban képzik, az oroszok, a spa-
nyolok és8 a lengyelek zArtabban, sokszor az i hangsz{nét mngkoze-
1{tben. A lengyeleknél a diftongizélés is t5bbszér eléfordul.

f/ A palatdlis labidlisok ejtésénél sokféle hiba, a kissé
//%elériaabb vagy velaris, a kevésbé kerek{tett, a felsé nyelvalla-

sdakndl a ny{ltabb, a kdzépsé nyelvAllésidaknil a zartabb, valamint
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£> a rdvidebb ejtésformék egyarént feltﬁntek, kifejezve ezeknek a han-
goknak az arab, a lengyel, a mongol, az orosz, a spanyol, a vietna-
mi nyelvekbél vald hidnydt. Ilyen vokalisok a vizegdlt nyelvek ko-
ziil csak a németben vannak; a német anyanyelvilek széméra ezeknek a
képzése - més csoportokhoz képest ~ kisebb gondot Jjelent; az & be-
szédilkkben is voltak azonban e hangok ejtésekor ritka eltérések, teo-
hat a két nyelv hangjai egymassal nem teljesen azonosak.

Az & hib4ja a kissé zartabb és rovidebb ejtés. Nem tulsé-
gosan gyakori, ez nyilvén a képzés hatarhelyzetének koszinhetd.

Az g hang hib4il - a lengyeleket kivéve - valamennyi cso-
portnal szémosak; ez 1is kifejezi, hogy a labidlis alsé nyelvalléasu
mély magdnhangzé a magyar hangrendszornek sajdtos tartozéka. Mas
anyanyelvilek ezt a hangunkat gyakran illabidlisean, gyakran a nalunk
megszokottndl zArtabban ejtik. A kétféle eltérés ugyanazon nyelvhez
tartozoknil is elé&fordul.

A kb2zépsd nyelvéllasd velaris magénhangzéink hibdli &ltalé-
ban a hang ny{ltabb ejtésébdl adédnak. A rovid hangnak ez a hibdja
elsésorban a lengyelek és a németek kiejtésére jellemzd, de bizo-
nyos fonetikai helyzetekben az orosz anyanyelvﬂok beszédében is fel-
tinik, A révid hang ny{ltabb és zartabb formdinak valtakozdsit az
arabok és a mongolok beszédében figyeltik meg. A hosszd hang hiba-
lehetdségeit az idétartam kovetelményel novelik, érdekes azonban,
hogy @ hosszﬁ.é ejtésekor kevesebb orosz és német didk téveszt,
mint a r6vid o-ndl. M&s csoporiokr6l - kiilondsen a vietnamiakrél -
ez nem mondhaté ely s az arabok, mongolok, spanyolok széméra is na-
gyobb nehézaéget jelent a hosszﬁ, nint a révid hang.

A folsd nyelvéllésd velaris labi&lisok kézt a hosszé hang
hib4ai szémottevbek, joéval ritkébbak azonban ezek is, mint a kozép-
88 nyelvAllésiaké. Legtobbszdr az ejtés rovidsége a zavard, némely-
kor a kissé eliilsébb vagy nylltabb nyelvhelyzet, s a kisebb labia-
lizécid,

Attérve a méssalhangzbkra: a magyar artikuldcidil’.zis jel-
lemz8je, hogy pontos kiilonbséget tesz a zongétlen és a zongén mas-
salhangzék kozott. Idegen kiejtésiinktdl az aspirdlt képzés; a magan—
hangzékornyezet nem idézi eld a méssalhangzOk palatalizédloddésst, s
a depalatalizalast sem. Sajatséga nyelviinknek a gemindcid, ami ameny-
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nyire természetes szémunkras, éppoly idegen nenm magyar anyanyelvﬁ
didkjaink tobbsége széméxra. Ha a hariokat egyenként nézzlik, akkor
kevés olyat taladlunk, smelyhez hasonlé vagy amelynek nsgyjéban meg-
feleld mas nyelvekben ne volnai egylk nyelvben egyik hangunkhoz,
m4sik nyelvben mésik hengunkhoz koézeliek wvannak. /11/

Az intézetiinkben tanuléd kiilfoldiek fébb csoportjainak ti-
pikus massalhangzé-hibdit a kovetkezd /1d. 75. oldal/ téblazatba
foglaltuk Ossze.

Mint a t4blédzat mutatja, a magfnhangzbhibikndl a méssal-~
hangz6k hibdi ritkAbbak, a hibak megjelenésének gyakorisdgat te—
kintve azonban a kiilonbdzd nyelveket képviseld csopoxrtok kozdtt az
eltérések nagyobbak,

Viszonylag kevés kiilonbség van az egyes csopoxrtok kozott
a palatdlis affrikéatdk ejtésekor mutatkozd hibdk tekintetében: e-
zeknek a hangoknak a helyes képzése ugyanis valamennyl vizsgalt
csopoxrt szémédra nehézséget Jelent, ﬁgy latszik, ezek egészen saja-
tos képzbdményel a magyar nyelvnek. A zOngés hangnal tSbben hibaz-
nak, mint a zongétlennédl, de nemcsak a megfeleld hangszalagmikddés,
hanom a képzéshely és a képzési méd megtaldlésa is gondot jelent,
és sok munkat kivén még azoknsk a nyelveknek a beszéléivel kapcso-
latban is, amelyekben hasonlé, vagy azonos hang létezését feltéte~
lezziik,

A p, b ejtésekor a hangszalagmilkodés bizonytalanségat az
arabokndl, a németeknél és a vietnamiaknal figyeltilk mege A németek-
nél olykor a kis hehezet is zavaré. A bilabidlis réshangként valé
képzés a mongolok beszédében mindkét hang, a spanyol anyanyelvilek-
nél a z0ngés hang ejtésekor fordul eld.

A t hibAdja a németek beszédében feltiiné. A hiba lényege az
aspirécié. A d zingétleniilése a németek és a spanyolok beszédében,
mindkét hang palatalizdlédsa a mongolok és az orosz anyanyelvilek be-
s8zédében fordult eld. A vietnamiakndl a zérnyitds hiényzott.

A palatoveléris explozivék hibé4i egészen ritkék.

Az £ z0ngés ejtéme az arabokmnél, a bilabidlis képrés a
mongolokndl és a vietnamiaknél tlnt el8. A v bilabidlis ejtése a
spanyol és a mongol anyanyelvilesk beszédében jellegzetes.
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arab lengyel mongol német orosz spanyol vietnami

D 1. I. I. 1. II.
b IT.. 1I. II. 1. iI.
% 1. 111, 1.
a I. II. I. II. I. 1.
k I. I,
g I. I. I. 1. . I
£ I. II1. ’ o 1.
v II. 11,
82 11. I.
z I. I. I. I III.
S » III.
z8 III. III. 1I. 1II. III.
4 I. II.
h I. II.
c II. III.
c8 I. II.
ty 1I. II. 1I. II. I 1I. 1I.
gy III. III. I1II.  III. III.  IIT. III.
m I.
n 1I. II. 11, 1.
ny I. II. 1. II. 1II. I.
1 I. I. T.
r III. 1. I.

A Bz, 8 ejtésekor a képzéshely szerinti pontos differen-
ci4l4s a vietnamiaknak és a spanyol anyanyelviieknek nehéz. Az eldb-
bihez hasonlé probléma a megfeleld zdngés hangoknal - z4 28 - is
felttnik, de itt a megfeleld hangszalagmikodés és képzésmbd bssze~
hangolédsa is kiilon munkét Jjelent, kiildndsen az alveo-palatalis zon-
gés spiréns esetében.

A [ ejtése a vizsghdlt csoportok kizill a vietnamisk szé-
mara jelentett nehézséget. A nyelvtanulds kezdetén alveolaris rés-
hanggal helyettesitik, vagy semivokélisként ejtik.

A ¢, c8 ejtésekor a zérkezdet kialakitésa és a ké zési
hely eltaldlésa problematikus elsdsorban a vietnamiak, tovabba a
spanyolok széméra.
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A palatélis affrikatdkrdl mar ejtettlink szét. Nem hidba-

valé azonban a zdngés hang esetében a lehetséges hanghelyettesité-
seket 68 cseréket megtekinteni:

A nazdlis zérhangok ejtésekor a palatalizdlédés és de—~
palatalizdlés kovetkeztében a dentélis hang képzéshelye a palaté-
lis, a palatélis hangé a dentalis teriiletek felé csdszik el. Fz a
lengyelek, mongolok és az orosz anyanyelvilek beszédében figyelha-
t6 meg. Fonetikal he}yzett6l figgetleniill tobbszor hibAznak az py
ejtésekor az araboky a németek, ritkabban a spanyolok. Az egyik
vietnami nyelvjards szerint az n hangot nazoorélisan ejtik.

s

_ Nazélie sz{nezetet kap a vietnamiak beszédében némely-

kor az l. A kissé lagyabban képzett laterdlis az orosz anyanyel-
videk és a mongclok beszédében észlelhetd.

- az r hibAs ejtése a németek magyar kiejtését zavarja

1eger&sébben. A hiba az uvularis /vagy lingvAlis, de elmosédott/
képzésb8l adbédik.

A hosszd konszonénsok ejtésmédjat valamennyi hangra ki-
///terjedéen nem vizsgdltuk., A vizsgdlat eszkézéUl szolgdld szavak-
ban, illetéleg szovegben azonban tGbb hosszl méssalhengzd szere-
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pe%pﬁ A nycpt adatok alapjén mondhatjuk, hogy a hosszl konsnon -

sok helyed képzésénak megtanulésa a vizsgdlhs €t3zed csoport srimis
! ,

ra acheézsézgekkol jax.

A hengok azonban csalk alapelemek, 8 valamonnyi eiycs nong
pontos képzése som biztositja az éxthotd beszédet. S8t - olykox, éx
kissé ~ éppon ez lesz a beszéd folyematossdginok a gdtjas A kioj~
téstanités egy fokén ezért a kordbban nyQjtott ismereteket bizonyos
mértékisg é3 meghatérozott esetekbeon tagadnunk kell, didlzjaink habg~
képz8szerveit a magyar artikulacidébizis &ltal maghatérozott térvény-
szerl pontatlansigokra kell szoktatnunk. Itt a hasonulés, igazodas,
6sszoolvadas, rovidiilés, kiesés szabilyaira gondolunk. /Némelykor
még ezcken a torvényeken 41 is eltér az irés és a kiejtés - az
egy, a lesz, a kisebb, 'stb. szavakban, - ezt didkjainkkal kozdl-
niink kell./

A nyelviinket tanuld kiilfoldiek nemcsak eltérd hangjaikat,
hanen nyelviik hangkapcsoléddsi toxrvényszerlségeit is hozzdk maguk-
kal artikuléaciébézisukban. /Felsorolésukra itt nincs lehetdség, s
nem is ismarjiik valamennyit./ Csak példaként emlitenénk a lengye-
lek, mongolok és orosz anyanyelvilek beszédében a tobb dentdlis hang-
ra vonatkozd palatalizédciét, aml a lengyeleknél i elétt, a mongo-
loknal magas magénhangzdk eldtt jon létre. Az oroszok beszédében a
dy &, n palatalizélt”éjtése nagas és mély magénhangzék eldtt egy-
arént eléfordul. Vietnamiaknsk a méssalhangzdkapcsolatok torésmon—
tes megalkotésa jelent kiilénds nehézséget. A spanyoloknal tGbbek
k6zt a sz6végi zarhangok exrdtlen ejtése, a németeknél a szbvégi
z6ngés zarhangok zongétleniilése tipusos. TSbb nyelv beszéléinél
eléfordul a hosszu konszondnsok két hangra: egy zdngés és egy zdn-
gétlen hangra vald felbontésa. Angolul beszéld afrikaiaskndl gyokran
megfigyelhets a magénhangzéval kezd8dd szavak hehezotes inditasa,
és t6bb massalhangzd aspirdlt ejtése is. A németekre jellemzd gya~
kori hangrés-—-zAr a beszédet szaggatott morzejelekhez hasonléva te-
szi, aml ellentétes a magyar beszéd huzamos, megszakités nélkiili
vonalédval., Kodé&ly szerint ez a német szArmazdsiak magyar beszSdén
er8sen érezhetd méz a mAsodik nemzedékben is. /12/

A hangkapcsolédsi hibdkn4l is jobban kikezdik a beszéd éxt-
hetéségét a hanmsulyozdsi hibak. Mint Horvath Jadnos megdllapitja:
- "a hangidom eltorzi{tdséra ... a rossz helyen vald hangsulyozés
tesz a legtobbet." /13/ Féntebb mar volt errdl szd. Tegylik hozzi,
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hogy a hangsdly a magyarban nem elengedhetetlen tartozéka a szbnak.
Ha valamely sz6 hangsulyt kap, azt nem mint szé,hanem mint a mondatnak
valamilyen okbdél kilemelt része kapja. Ilyenkor a hangsily a szb el-
86 szbétagjén van. A j6 hangsulyozés a beszédet kellben tagolja, sza-
kaszokra bontja. A hangsilyozés alapegysége tehat nem a sz6, hanem

a szakasz. A nagyobb erésségll, a t&bbi szakaszhangstily £616 emelke-
d8 csucs a mondathengsilys Ilyen csics — miként szakaszhangs(ilyos

is - barmiféle mondatrészen lehat. A hangsily szoros kapcsolatban
van a s8zérenddel /ez azonban mar nem tartozik téménk kdrédbe/. A ma-
gyarban a hangsﬁlyozasnak elsdsorban értelmi okal vannak, de bele-
Jétszanak bizonyos érzelmi szempontok is. Emellett a hangsﬂly rit-
mikai szerepe is nagy, a szép magyar beszédet ugyanis a ritmusos-
ségra vald torekvés jellemzi./l4/

Hangsulyosési hibék:

1. A tdlségosan erés és slirll hangsdlyozas, aemi tdl rovid
szgkaszokra bontja é8 darabossd teszi a beszédet;

2. Ha viszont tdl hosszi a szakasz, ennek sz{ntelenség,
monoténia, mésrészt elfutds, hadarés lehet a kdvetkezményeg

3. A nem megfelels helyen vald hangsilyozés a szblamok
8zéttordeléséhez vezet;

4, Hangsllyozé&si hiba, ha a hangsﬂly nyulést, a hangsily-
talanség rovidiilést eredményez;

5« Fontos kiilonbség a magyar és tobb més nyelv - elsbsor-
ban a germén nyelvek = kdzott az, hogy néluk a silyos és silytalan
e8z6tagok kozbtt sokkal nagyobb kiilénbeég van, mint nédlunk. Ez nem-—
csak a németek magyar beszédében, hanem a németill tanuld magyarok
beszédében is zavard hatésd lehet. /v.8. 15, 16/

A hanssﬁlyhoz mint mésik mondatfonetikai eszkdz csatlako-
zik a hanglejtés kérdéskire. Azért is, mert "minden hangsilynal dj
hangle jté 81 egység kezdddik, 8 {gy a hanglejtési egységek ... a
hangsulyozési szakasszal ... egybeesnek." /17/

Ertelml egységek végén Altaldban a dallam esése kivatke-
zik be, egyrészt a légnyomés osbkkenése, masrészt a hangszalagokat
fosz{t8 izmok ellaz{tésa kivetkeztében. /18/ A dallam egybefoglalja
a mondandé ‘nagyobb tartalmi egységeit, érzékelteti az egyes elemsk
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6sszetartozédsdt és a nagyobdb tartalmi egységek tagolbéddsat. Ha
nincs nyelvi jel, képes pdtolni azt, rémutat a mondat tartalmi
Jellegére.

A magyar beszéd slapvetd hanglejtésforméja az ereszkedd,
pontosabban elol esd hangmenetﬁ.llyen dellamal van a kijelent6, a ki-
egészi{tendd kérds és a felsz6li{t6 mondataink tobbségének. A felki-
41té 68 az Ohajtd mondatokra dltaldban az enyhén ereszkedd hanglej-
téaforma jellemz8. Erésen eltér a t6bbitdl az elddntendd kérdések
dallama, ha nincs benne -8 kérddszécska, mert ilyenkor csak a hang-—
lejtés fejezi ki, hogy a beszéld nem koz0l, hanem érdekldédik. A
hanglejtés ezekben a kérdésekben emelkedd-esd, pontosabban: a vé-
gén es8 formaji. Ha a kérdés tobb szakaszbdl 4ll, a sajatos dallam
cssk az utolsé szakaszban érvényesiils a tobbi szakasz a hanglejtés
alapformajat, az el 1 esd menetllt mutatja. Az Gsszetett mondat hang-
lejtése teljes lezartsigot csak a mondat legvégén mutat, {gy az e~
18z8 tagmondatok utolsé szakaszénak végén kissé emelkedik.

A beszéddallam e felsorolt alapforméit az érzelmi telf-

tottség megsokszorozhatja. M-ag di cs.. . Kléxa és F oénagy

©—Ivén a tipikus magyar hanglejtésformékat szhzra becsiilik. Ennylt
lohetetlen megtanitanunk. Mint J uh &4 8 z  Janos {rja, "arra
vald tekintettel, hogy az emociondlis’keresztezések® tdlsigosan
bonyol{tandk a rendszert az oktatds szaméra, eleve 9pék emdécidmen-
tes, indifferens hanglejtést szabad alapul venni", %.. "azaz néhAny
alapformara kell redukédlni az adott nyelv mondatintonaciés rend-
8zerét." /19/

A Nemzetkdzi El8kész{td Intézetben az intonécid oktatésa
sora4n a tipikus magyar hanglejtésformék kozill a kovetkezbket tekint-
jliik a legfontosabbnak:

(
f
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Az intézetben tanuld kiilf6ldiek kozil kiejtési szempont-
bél a legtobb problémat a vietnamiak jelentik. Ebben a szavak sz6~
tagokra valé széttordelése mellett igen erdsen kozrejhtszik az,
hogy helyteleniil intondlnak. Mondataik gyskran a lezAratlansdg ha-
tésst keltik, sem beszéldéként, sem hallgatdként nem differenciél-
Jjék a feleletet vard kérdést a feleletet nem vard mondatoktédl. Igen
sok didk beszédébdl hidnyzik a folyamatossédg s az értelemszeril ta-
golas,

Természetesen az anyanyelvként monoton nyelvet hozé di-
ékok beszédén is igen sokAig uralkodik anyanyelvi intondcidjuke. Az
egyes nyelvsekre jeilem26 tipikus hanglejtésformdk - 8 ezek vetille-
teként a kiilféldiek magyar beszédében mutatkozéd tipikus hanglejté-
83. hibdk - Ssszegyljtését még nem végeztiik el, Médszertani kéve-
telménynek tekintjilkk azonban azt, "hogy az intondcidt az elsd Oré-
t61 kezdve a lehetd legkivetkezetesebben kell Hanitani.m /20/

A beszéd nagyobb egységével, tehdt az intondciébval kap-
csolatban kell s26t ejtenl a folyamatos és értheté beszéd alapfelté-
teléxdl, a jé légzéstechnikardl, Nem éppen orvendetes, ha a nyelv-
tanérnak ezzel is foglalkoznia kell - hiszen a munkéja enélkiil is
annylra szertedgazé -, de Ugy latszik, hogy a levegdgazdalkodés hely-
telensége idegen nyelven vald beszéléskor jobban kilitkozik. Mas-
részt - Nagy Adorjén véleménye szerint - "a helyes 1lélegzés ...
kiiléndsen a magyar beszédben bir jelentbséggel, hiszen ... a mi
beszédiink 8z6lamokbbdl tevSddik Ossze. MAr most, hogy ezeket a sz6-
lamokat ne csak érezziik, hanem éreztetni is tudjuk, meg ne torjiks:
ahhoz elsbsorban elégséges levegd sziikséges." /21/

Szorosan ide kapcsolédik a sziinettartas kérdése. A besréd-
beli sziinet a kifejezd beszéd fontos feltétele. Beszédtanitésunk '
magasabb szintjére jutésénak egyik mutatdja, ha "a beszéld nem ak-
kor tart sziinetet, amikor belégzés valik sziikségessé, — {rja D e -
me L&aszlé - hanem akkor végzi el a sziikséges belégzést, amikor
/értelmi okokbdl/ ﬁgyis sziinetet kell tartania."™ /22/

A magyar artikuléciébézia vézolt sajétosségai s a tipi-
kus hibékra valé utalésok a kiejtéstanitas £6 feladatait ir megho-
térqzzak. Mivel munkénk joérészét a Nemzetkdzl Elékész{td Intézet-
ben vietngmiakkal végezzik, tapasztalataink ebbdl a gyakorlatbol
szarmaznak, megéllapitésaink elsésorban erre vonatkoznak. Ez nom
jelenti azonban azt, hogy csak erre érvénJesok.
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A hangképzési gyakorlatokat a hosszan és egyenlatesen
hangoztatott magénhangzékkal kezdjiik. Kézvet{td nyelv hianyaban
az artikuldciés mozgasok tudatositésédt tobbnyire rajzok segitségé-
vel oldjuk meg. Ha van a magyar hangnak megfeleld vietnami hang,
felhasznaljuk a hang kialakitéséban. A bang és a betllkép egyezte-
tése utédn, — s ha m&r minden didk megfelelfen ejti a hangot - sza-
vakba helyezziik, lehetéleg olyan szavakban, amelyeknek massalhang-
zéihoz igen kézeli vietnami konszoné&ns van, tehdt az ejtés nem okoz
kettds nehézséget. A szavakbdl, amint lehet, mondatot alkotunk,
Ugyeliink arra, hogy megfelell intenzitéssal ejtse a hallgatd a sz6
utolsd szbtagjat, illetve a mondat utolséd szavat is. Ez elésegiti
68 alakitja a 1légzési mechanizmus £616tt1 uralkodds képességét épp-
ﬁgy, mint a hosszan és egyenletesen hangoztatott magémhangzodk; ej-
tésiik amellett, hogy a megfeleld hangképzési hely rOgziilését is eld-
seg{ti, hozz4djarul az oly sok problémdt okozé hosszd hangok képzé-
séhez, /Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy a helytelen légzéstechni-
ka javitdsara jénak tartjdk a suttogd olvasast, ami nagyobb munké-
ra kényszeriti a légzdizmokat, tovAbba a kiilénboz8 interpunkcids
gyakorlatokat, amelyek xévén elérhatd, hogy az észrevétleniil tox-
ténd gyors és mély belégzést tartds és egyenletes kilégzéa kioves-—
se./

A hangok automatizalésaban és differencidléséban kis betil-
kértydkat is felhasznAlunk. Altaldban nehézséggel jar a labializé-
cié kelld ideig vald fenntartdsa; ezen a hangok hosszl hangoztaté-
sa segit. Az &ltaldban elégtelen ajakmozgisokat a labiédlis hangrél
az illabidlis hangra vald &tvaltésok gyakorlasa fokozhatja. Ehhez
hasonlé gyakorlatok rdgzitik a korrelat{v hangparok megkiilonbbzte-
tését is,

A konszonénsok tanitasa soran basonléan jérunk-el. A
z4rhangok tanitésakor viszonylag konnyd a helyzetiink, mert igen
k6zeli vietnami megfelelékre hivatkozhatunk. A réshangok képzése
tobb gonddal jar, kiillonosen az sz ¢8 az 8 differenciédlésa, Itt sz6~
parokkal /s6: s8z6; és: ész; savaek: szavak; stb./ hivjuk fel a dié-
kok figyelmét a képzbés eltérésének jelentéskiilonboztetd szerepére,

8 rajzokkal és hangoztatéssal a fonémék kiilonbségeire. Ezek:e a han~
gokra azonban a nyelvtanulas kezdete utin hénapokkal is t6bbszox
vissza kell térniink.
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A £8 nehémségot azonban ittt is -~ mAs csoportokhos hinon-
l6an - az affrikat"“ Jelentik, elmo&orban a v €o ac. A -t ad
hanghbz kapcsolt/i vagy segits éﬁével /4 i /s a€~t az sz olitY
kéﬁzett kis za:ral, nagy Jjébol a-ﬁuz hanglapcudettal alakltja“ ki.

Mind a magénhengzbék, mind a méssalhengzdk antomatizidlébsa
soran foatosnok véljlik a minél t6bbféle hangkdrnyezetbon vald gya-
korlést. Sziikség esetén felhaszpdltatjuk a fonetilkal tiikrdt, amely-
nek scgitségével a didk sajat hansgképzdszervi mozgdsait szemlélho-
ti, s Osszehasonlithatja a példaval. Bz egylttal azt is jelenti,
hogy a kiejtéstanitésban az uténsidss is fontosnak é5 nélkilldézhatot-
lennok tartjult. Hegy melyiknek Jjub nagyobb szerep - a tudatositiéo-
nak vagy az imitécibnak - azt csopomtja valogatja. /23/ Egy leondd
magyarszakos hallgaténalr teljes Attekintéssel kell rendelkeznic hang-
rendszerinkre vonatkozmban. El6fordul azonban, hogy nénelyik didk
hosszadalmas magyardzatokra nom, de ogyszerd elémutatasra rdghin
rétaldl a megfeleld képzési helyxre és médra. Az intondciéd tan{ta-
84t szlikségessé 63 lehetdvé teszi, hogy mar az elsdé leckében monda~
tokkal dolgeozunk, s lgen kordn eldkeril az elddntendd kérdés is. A
képl és hangszemléltetés utén a kivant hanglejtés automatizdlandt
azonos ritmusd, dallami, de mAs-mas morfémikbél felépitott monda—
tokkal prébédljuk elérni. Ez a kiejtéastanitésnak a nyelvoktatis egé—
szével, nasrészt a kicjtéstani{tas egyes teriileteinek egymassal va-
16 kepcsolatat is biztositja.

Ha nyelvet tanitunk - beszédet tanitunk. A kiejtéstani-
tds jelentdsége iy az oktatds egbsz folyamin megmarad, de mint
direkt tevékenység az elsé idészakban kap legnagyobb teret. Foly—
tonosan kell azonban szémitanunk a mér automatizéltnak vélt ejtés-
formék hibAira, bizonyos visszaeséure, féleg Uj, nehezebb beszéd-
feladatok végzésekor,. fgy barom mozzanat vadltja egymast: a tudato-
s{tds, az automatizdlés és a korrekcid. Elbszdr a tudatosités, majd
a begyakorlés, késébb a javitda kap nagyobb szerepet. Ez az elkii-
16nlilés és valtakozds azonban nem mechanikus, a hé&rom mozzanat tdbb-
s8zor egyltt Jelentkezik, a korrekcid és az automatizédléas idején is
djabb és jabb tudatos{tés sziikséges.

A korrekcidra vonatkozdan receptet, részletes Utmutatast
gchol sem taldlunk, ilyet nem is remélhetiink. A hangjelenségbil
azonban kovetkeztetni tudunk a hangképzbszervek helyzetére, a hi-
b4db6él a hiba okira. Feladatunk, hogy a hangképzdszerveket olyan

&2



helyzetbe hozzuk, ami a k{vént hangjelenséget eredményezi. A fon—
¢ kebb /a 796. oldalon/ bemutatott gy anomaliakméhl elsé esetben a rész—

elemek szervesebb kapcsolatit, a masodikban erlsebdb palatalizalist,
a harmadikban a hang zoOngésiilését, a 4., 5., 6. esetben a képzési
méd, a 7., 8.y 9. ©setben a képzésl hely megvaltozésat kell elér-
niink. Hogyan? Szemléltetjiik az &ltala produkdlt s a k{vant képzést,
hangoztatjuk és ismételtetjilkk, s ha rataldl a kivant hangra, meg-
prébaljuk mas szavakban régziteni.

-

i Mivel a kiejtési hibdk sokszor igen egyéniek, s szinte

i valamennyi kiilon problémat képez, kijavitisuk sokban a tanir tala-

2 1ékonysagatél is fiigg. A zongésség-zingétlenség kiildnbségeinek meg-
gvilégitésa pnen kivéan kiiléndsebb talalékonyshgot, hiszen kdnnyen
érzékeltetheto. zongétlen hang mogzongénitésekor sokszor a feszes
\széjizomzattal képzett zar meglazitidsa is meghozza a k{vant ered-
ményt, mint ezt K anizs ai Dozsé is megdllap{tja. /24/

'A lingvalis perg$ hang, az o kialak{t4asakor tSbben helyesnek tart-
Jjék, ha a d hangbél indulunk ki, & ezt a t-vel egylitt litemesen mon-
datjuk /t-d-t/. /25/ A magyarban nem létez$ bilabidlis z6ngétlen
spirénsbédl kénnyen lesz dontilabidlis, ha tanitvanyunk kozével az

< alsé ajkat a foelsé fogsorhoz érinti. Ha 8 ~ gz csere zavarja dia-

kunk kiejtését, aklkor sokszor az ajakkorokités, illetSlog a rés-
képzés is hozzéseg{t a sziikkséges nyelvholyzot eltaldlasdhoz. A ma-
génhangzéval kezd8dé szavak hohezotes ind{tésa esetén a hiba oka,
hogy a hangképzd levegd a hangszalagzir létrejotte elétt indul.
Ilyenkor a hibas és a helyes képzés tudatositésa seg{thot. A magén-
hangzék és a beszéd orrhangzés szinezetét, a lagyiny renyheségét

t légzési gyakorlatok csiklkentike.

Mivel a beszédszexvi és a hallési figyelem kiféradésa
gyors, a kiejtési gyakorlatokat igyeksziink rovidre fogni, s inkébb
tobbszér visszatériink ugyanarra a probléméra. /Ezt egyébként See-
man alapelvként jeloli meg. /26/ Hasorld kovetelmény — s mar-max
alapelv = az egyre fokoz6d6 egyéniesités, hiszen az artikuléacids
problémdk eldszoér minden hangnédl, késébb anyanyelvek szerint mas-
més hangoknal, végil - az egyéni artikulécids készségektdl fiiggd-
en - egyénenként is kiilonbdozden mutatkoznak. Tekintve azonbia,
hogy &ltaléban csoportkeretekben dolgozunk, 8 a tobbiek foglal-
koztat4sar6l is gondoskodnunk kell, ezt Ugy tessziik, hogy mellék-
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szereplékizént ugyon,da bovonjuk Sket a kiejtési gyskorlatoluin.
olykor a javitashoz uz 6 segfitségliket is igénybo voesszik.

A_didkjaink kiejtésének alakulésardl készitett feljepy-—
zések seg{tik a javitds munkajat.

Pl.

Név: 18 éves

Anyanyelv : vietnami

Egyéb nyelvtudas: -  /kOzépiskoldban oroszul tenuli/

Szept: ¢, £Ys 2y d» 8y 82, Ry b, I!
Okt: Nem pattintja fel a zArat a sz6végl zirhangokndl.
Az 5-3z differencidlésa nem jé.
A szavakat széttordeli.
Nov: Ingadoztatja s hangmagassigot a szavakon belil.
gy! Az r-be résszerll zorejeket kever. /zsin-rizs/
Doc: A p-b még mindig nem jé. A beszédfolyamatossag elég-
telen. Keveri a kérdbédallamokat. A maganhangzdk 10—
videk. A gondolkodasi sszlineteket h~-, &-, m-, g-szerﬁ
hangokkal t51ti ki. frésa megfelels.
Jan: Hosszd hangok!!
Febr: Az st hangkapcsolat /este, jéestét, Pest, most!/
MArc: A beszéd folyamatossidga javult, de némelyik hang
elmosédottabb lett. Némelyik sz6végl zérhangot api-
rantizdlja /két~kész/.
Apr: 1 - n
Az Osszetott mondat elsd fele.
Tollbamondés: 16 pont /4 hiba/
Majus: 1ld. szalag.

Az ilyen feljegyzések kiviil4ll6 széméra nyilvan keveseb-
bet mondanak, mint annak, aki készitette. Annyit azonban biztosan
megmutatnak, hogy a kiejtéstanités és javitas egyénekre sz616 ter-
vezésében az ilyen és hasonld feljegyzések hasznosak.

A kiejtéstan{tasi és javitasi munka sorén 4ltaldban 6va-
kodunk a dogmatizmustédl, a képzési szabAlyokat - bizonyos hetérok
kdz6tt - rugalmasan prébdljuk kezelni annél inkébb, mert a hangok
nem Snmagukban &llnak. Hogy az egyes hangndl mennyivel fontosabbak
a nagyobb intondcids egységek, s hogy a képzési szabilyok merev ér-~
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telmezése mennyire megzavarhatja a beszéd folyamatat, arrél a na-
pokban, egylk régi didkunkkal vald beszélgetés sorin ismét meggyd-
z6dtem. Megprébdlom reprodukélni a diék mondatait: "Most a Budadrsi
Utra megy?" Majd miutén feleltem, ismét 8: "Biolégusé csoportot ta-
nit?" Majd kozdlte: "A negyvenkilenceSs villamoSSSal megyek PeStre.
Nem tudom, mennyire sikeriilt érzékeltetni, hogy a tﬁleégosan "pon-
tos", mindig ajakkerekitéssel vald képzés mennyire béntoéan megzavar-—
ta a beszéd folysmatosségat. Nyllvadn kissé pontatlanok voltak a di-
4k s-ei, 8 valaki megtanitotta neki a hangot Snmagéban 61, de ugy,
hogy a beszéd egész folyamata kéarosodott.

E kis kitérd utén a nyelvi-fonetikai hallas fejlesztésének
s8ziikségessdgérél kell még sz6t ejteni. Mivel a szép magyar beszéd
genei kovetelményel nagyok, s elsajat{téséhoz j6 f£iil kell, munkank-
ban fontos helye van a halldsnevelésnek. Altalénos tapasztalat,
hogy az a dlék, aki bizonyos hangok kozott akusztikailag nem tud
kiilénbséget tenni, az e hangok ejtésekor sem differencidl. A -hang-
differenciélési készség nemcsak a kiejtéssel, hanem az {rési, he-
lyesirési keszséggel is szoros kapcsolatban van, 8 bar az iréskép
olykor zavarja a kiejtést, mégis igaz: ha az egyes készségek fej-
lesztése - a hallésfejlesztés, a kiejtés és a helyesiras tan{tésa -
egymdssal megfeleld kapcsolatokat tart, akkor az egyik készség ja—
vuldsa a masik készség fejldédését is konnyebbé teszi.

Munkénkhoz j6 seg{tséget kapunk a kiilénbz8 technikai
eszkozdkt8le Ez a szemléltetés témakoréhez szorosan kapcsolédik.
Elsddleges vizudlis és akusztikai "szemléltet8 eszkdznek" természe-
tesen a kifejezd tanari beszédet tartjuk, hiszen a legfébb nyelvi
kdrnyezetet a tanér személye biztos{tja. A tUlzottan é6vatos, a szem-
léletességet eltulzd tandri beszédet azonban sokakkal ~ Péterfia
Zolténnal /27/, F é s ii s Andréssal /28/ - egyiitt helytelennek
tartjuk, igyeksegiink mieldbb a normmélls beszédtempd kGzelébe jutni.
Hiszen "a helyes ejtés normdl csak a helyes tempdji beszédben je-
lennek meg, csak ezen tanithaték, a tGl lasst &8 a tUl gyors beszéd
torzit." /29/

A tenéAri beszédmintdn, a hangképzd szerveket bemutatd ab-
rékon, rongtgenfotbdkon, tédblai rajzokon t4l a szemléltetés eszkd-
z4lil palatogrammok is szolgélhatnak. Ez utébbiakat itt az intézet-
ben nem hasznéljuke. ﬁgy gondoljuk, hogy ezek csak nagyon kozvetvo



utalnak a hangképzészervek helyzetére, s a szemléltetés direkt le-
hetéségel célszeribbek.

Tudunk a L o t 2 Jénos 4ltal kész{tett — a hangkép-
z88zervek helyzetét, milksdését bemutatd - réntgenfilmx8l. /30/
EbbSl két példdny van Magyarbrszégon, s egylk sem az intézetiinké,
{gy felhaszndlhatbés4ghrdl nincsenek tapasztalataink.

A kiejtés uténzéson alapuld gyakoroltatéséban a techni-
kal eszk6zdk kozilil elsdsorban a magnetofont hasznéljuk, killohoasen
a beszédritmus és az intonacid tanitésdhoz. A magnetofonos gya-
korlatok veszélyének tartjuk, hogy kdnnyen mechanikuss&, unalmas-
s4 valnak egyrészt hosszliséguk, mésrészt a gépil hang 8 a feladatok
hasonléséga kovetkeztében. Ezért célszer a magnetofonos gyakor-
latoknak mas tipusu gyakorlatokkal vald véltogatédsa. A magnetofont
automatizAlésra, beszédmintdk nyljtésara Altalénosan felhasznéljik,
a hallgatSk beszédproduktumainek rogz{tésére sokan még sajnaljék
az 1dét. Pedig az olvasott szdveg visszahallgatdsa igen sok tanul-
séggal Jjér mind a didk, mind a taen&r szémAra. Mar csak azért is,
mert a tanar fille a tobbszdri egyiittlét kovetkeztében hozzagzok—
hat a diadk ejtési hibéihoz, modorosségaihoz, de a magnetofon éle-
sen megmutatja a helyes és a hibas beszéd kiildnbségeit.

Még néhény sz6t a banasmédrél, s a légkdrrél.

Egy-egy csoportban tobbszor kiilénbozé nemzetiségll, anya-
nyelvll didkok vannak egyiitt, egyiknek ilyen, a m&siknak mésféle
ejtéshibdja van. S a "fillik"™ is kiiloénb6z8, 8 a sajat hibajat nem,
de a térsa -~ a mas anyanyelvll didk - hibajat esetleg jO61 meghall-
jas El6fordul - azonos anyanyelvil diékok kozt is -, hogy a hibézéd
didkot némelyik tArsa kineveti. Az l1lyen jelenségek ismétl86désé-
nek erélyesen Utjat 4lljuk, a beszédhidba, kiejtési hiba senki szé-
méra sem lehet nevetség targya. S ezt nemcsak huménus szempontbdl
sziikséges tudatos{tanunk, hanem azért is, mert az ilyen zavard
momentumok a beszédszervek merevsdégét, goércsdsségét, a gatlasok
fokoz6das4t idézhetik el8. Ha valahol derlls 1légkdrre, oldottség-
ra,megértésre sziikség vsn, az a kiejtés tanitésal S ha valahol
nincs helye a tiirelmetlenségnek -~ akkor itt nincs. Sé6t, ery kis
jétékosség sem & rt, ha a tanar kedvébldl, erejéb6l futja. Mindez
persze nem mehet a kivetkezetesség rovésdara.
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A kiejtés javithaté, forméalhaté, Ha épek a beszédszervei,
a halldsa, 8 igyekezete is megfeleld, kililfsldi is eljuthat a helyeca
magyar kiejtés kozelébe; talén nem egy, hanem két vagy harom év
alatt, s biztosan nagyon sok munka, gyskorlas aradn. Ez egybe: sum-
mazata is lehat az elmondottaknak.

A fentiekhez még azt kell hozz&flizni, hogy a Nemzetkdzi
El8készi{t6 Intézetben - mint az oktatds més vonatkozhsaiban, a ki-
ejtéstan{tés terén is - kedvez8bb helyzetben vagyunk a kilfsldi
lektoroknal. Nagyobb 6raszémban tanitunk, s munkénkat a nyelvi kor-
nyezet is témogatja. Az sem mellékes, hogy munkénkat nem magénosan,
hanem nagy neveldéi kozosségben végezziikk. J6 lenne azonban, ha kdz-
tink és a kiilf61ddn tan{té magyar nyelvtandrok k&zdtt rendszeres
kapcsolatok jonnének létre, ha egyméds munkdjarél, eredményeirdl kol-
c8dndsen tAjékoztathatnénk egymést. A kutatdédmunka Esszehangolésa
révén id6vel létrejohetne egy olyan Osszedllitas, mely a magyar és
sok mas nyelv kozott részletes hangtani és intondcids dsszehasonli-
téssal szolgél. Ehhez a lépcsét a magyar hangtannak a kiildnbdzd
nyelveken és nyelvek szem3zdgébbl vald tdrgyalésa jJelenthstné.

Mint S zoboszlay Miklés 1958-ban irtas "a kizeljsvében
nalunk is gondolni kell arra, hogy jelenjenek meg egyes nyelvekbdl
olyan fonetikal segédkdnyvek, amelyek az idegen nyelv hangrendsze-
rét gyakorlati szempontb6l, de tudoményos megalapozottsaggal tér-
gyaljsk és tekintettel vannak a magyar hangrendszerrel valéd 6ssge—
vetés feladatéra." /31/ Ugyanez - ford{tott eldjellel - a mi teri-
letinkdén is hasznos lenne. Feltételezziik, hogy a magyar nyelvet
idegen nyelviént tan{té tanhrok kozosségének ma mar elég tapaszta—
lat 411 rendelkezésére ennek a munkdnak az elvégzéséhez.

Jogyzetek

/1/ Deme Lészlés Kiejtésiink vitatott kérdései

/Helyes kiejtés, Bzép magyar beszéd - Az egri ki-
ejtési konterencia anyaga -~ Bp. 1967. 41, old.

/2/ Benkd Laszlé:s A kiejtési varidnsok kérdéséhez EKKonfe 177. 0.
/3/ Laziczius Gyula: Fonétika Bp, 1944. 3, old.

/4/ Horvath Jénos: észrevételel /A jb mag{ar aktél-ban; Szei't.:
Eckhardt Séndor - Bp. 1941/ 48. old.

/5/ Gombocz Zoltén: Nyelvhelyesség és nyelvtudomény MNY. XXVII,
1l. o.

/6/ Benkd Lészlé: 1d. /2/ 177. old.
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/7/ Krammer Jend: Az idegen nyelvek tanitésa a felndttek nyelvokta-—
taednak szenszigébS8l /Az idegen nyelvek tanitasa-
nak idéazerd kérdései - Bp. 1957./ 47. old.

/8/ Herman Jb6zsef: Précis de phonétique frangaise Bp. 1967.

/9/ Koddly Zoltén: Vessink véget kiejtésiink romlasédnak /A j6 ma-
gyar ejtés aktdi - 1ld./4.//

/10/ Bakos Jézsefs A helyes és szép beszéd /Fbéiskolail évkonyv IV.

/11/ Barczi Géza: Anyanyelvink magyarsaga Bp. 1956. 1-3. old.
/12/ Koddly Zoltén: A magyar kiejtés romlasirédl v 6. /4/
/13/ Horvath Janos: im. 49. old.

/14/ Deme Lészlé: A hangslly /1d.: A mai magyar nyelv rendszere
Bp. 1962. Szerk.: Tompa Jozsef/ 458-470. old.

/15/ Bakos Jézsef im. ld. /10/
/16/ Kod4ly Zoltén im. v Ge: /4/
/17/ Deme Lé&szld ved.: /15/ 503. old.

/18/ Fénagy Ivan - Magdics Klara: A magyar beszéd dallama Bp. 1967.
312. old.

/19/ Juhdsz Jénos: Az intonacid néhauny pedagéﬁiai pszicholégial vo-
natkozasa /Magyar Pszicholdgiai Szemle Klny.
1964/3. 396, old.

/20/ Juhész Jénos: im. 401. old.
/21/ Nagy Adorjéan: v.0.: /4/ 57-60. old.
/22/ Deme Laszld: v.0e.: /1l4/ 518. old.

/23/ Jubdsz Jénos: Tudatosités és automatizélds a haladéfoku idegen
nyelvi beszédtanitasban ELTE, disszerticid,
1963. 140, old.

!
/24/ Kanizsal Dezsd: Gyakorlati fonetika Bp. 1960. 57-58. o0ld.

/25/ Frint Tibor - Surjén Lészlé: A hangképzés és zavarai
Beszédzavarok Bp. 1969. 133. 0.

/26/ Seeman, M.: Sprachstdrugen bei Kindern, Halle, 1959. 123-18l.o0.

/27/ Péterfia Zoltédn: A korszerdl nyelvoktatds néhény kérdése
MNyO. 1963, l. 2. 67-73. old.

/28/ Féslis Andrés: Az idegennyelv—oktatas j médszerei /A ciklikus
nyelvoktatas/ Gydr, 1969.

/29/ Lado, R. — Fries Ch,: Eggl}sh Pattern Practices /Ann Arbor,
1966

/30/ Lotz Jénos: Hangos réntgenfilmvetités a magyar nyelv hangkép-
2ésér6l /A magyar nyelv torténete és rendszere;
Szerk.: Imre Samu és Szathmari Istvanj Bp. 1967./
255-258. old.

/31/ Szoboszlay Miklés: Megjegyzések egy tanulménygylijteményhez
INYT 1958. 1I. évfs 153, old.
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Nagy Jénos

A _holyes kiejtés tanitésa verselemzés kizben

T5bb nybron 4t tan{tottam anyanyelviinket kiilfsldieknsk a
debreceni Nyari Egyetemen. Csoportjalm k6zott kezddk és haladék is
voltak, benniik nyolc-t{z nemzet fiai. Munkdm k&zben sokat kisérle-
teztem, tapasztalataim ugyanis meggydztek arrél, hogy a kiilfoldi-
eknek "rejtve", "bdjtatva" kell és lehet megtan{tani nyelviink jel-
lemzdit. ‘

Egyik legutébbi -~ 1968-as = k{séxrletemrdl szeretnék most
beszémolni. Csoportom angol, francia, lengyel, német és orosz tana-
rokbbl, forditékbdl s egyetemi hallgatékbél &llt. Irodalomra, ver-
sekre hangolt tArsasig volt. A francidk voltak a "legbeavatottab-
bak", Adyt, Jbézsef Attilat és Radnétit meglepd alaposséggal ismer—
ték, Az 8 megismerésl szenvedédlyik megszéllta a tobbleket is.

Beszélgetésink kézben egyszexr azt éllapitottuk megs: osak
az élvezhetl igazén a szép verset, aki a hangszerelését értelmezni
tudja. A vers hangszerelését élményazexﬂ hangtani ismeret nélkiil
megérteni nem lehet. E torvényszerll kovetkeztetéseket igazoltattam
hallgatéimmal kisérleteim sorén. Igazolésul olyan versrészleteket
vdlasztottam ki, amelyekben a magénhangzdk szinének nagy szerepe
van. Bz idézeteket kiosztottam a hallgatéim kdzdétt, két ember ko~
zosen értelmezett egy—-egy idézetet.

Csokonai Vitéz Mihdly: A pillangéhoz

Az én lelkem is hajdanéban

Mint te, vidédm s eleven voit vee

De most lomha, 8 hernyé médjéra
4szkél a fan{ar bénaton, N
8 a mésok mulats

Magénak verskopors t fon.
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Ady Endre: A gréfi szérin

Koldus, rossz 4lmi zsellér ébred,
Lompos, bus kutya csahol.

Az egész t4J vad fajdalom,

8 a gréf mulat valabol.

T6th Arpad: Meddd 6xrén

Magam vagyok.
Nagyon.

~Viaszos vaszon az asztalomon,
Paricskélok lomhén egy dalon,
Xﬁzng, szénalmas figura, én.

s 6én.

\ 8 magam vagyok a f£0ld kerekén.

~Kicsordul a kdnnyem. Hagyom.

J6zsef Attila: Levegdt!
Az én vezérem bensbmbdl vezérel,

Emberek, nem vadak,
Elmék vagyunk.

Juh&sz Gyulas Szeged

A Tiszaparton halkan ballagok
Es hallgatom, mit sirnak a habok?

B partok méla forduléinal
A11t egyszer gbgds Attila kirély.

E t4jon, hol a két viz Gsszeér
Aldozott egykor dis Ajtony vezdr.

Ott fonn, ahol most vén harang dalol,
Dugonics Andrés busult valahol.

Mert blsulésra volt itt mindig ok,
Ugy~e bajtarsak, ugy-e magyarok?

Itt Tomorkény, ott Gardonyl lakott,
Pet6f1 Zoltédn erre ballagott.

Megéllok felhés tavaszég alatt
S mig megy a viz és az 1d8 szaiad,

Erzem, hogy az oreg Tisza felett
Az 6rok élet csillaga remeg.

Mieldtt felolvastam volna az idézeteket, néhény mondat-
ban jellemeztem a szerzdket, ismertettem a Csokonai-, az Ady- és
a Jozsef Attila-vers szdvegkirnyezetét.

90



Csokonai az idézett versben Osszebasonlitja életét a pil-
langééval, majd felidézi boldog és boldogtalan Allapotdt. Aklor
volt boldog, amikor reménykedott abban, hogy ogyszor szexelme, Lil-
la az 6vé lesz. Reményében azonban csalatkeznia kellett, s czért a
vers sziilotésckor szomorunsk éxzi magit. A két kiilonbszd lelkidlla-—

potot jelzi az idézet eleoven és lomha szava. Az eloven 626 jelen—
téstartalméhoz az &1, rorom és o7l igék jelentése tapad, a Jormha
melléknévnez pedig a lassisér, a fajdalom és a szomordsés érzote.

E jelentésbeli ellentétot a hangrondi ellentét mutatja, érzékelte-
ti s fokozza. A lor - szé kirnyezotébon a kivetkezd magénhangzok
olvashaték: e-0-0=a—g=6-d=d—gqmi~i~ag—a~a~a~0—~0=t~a-a~-0~u—~a~a4~-b~a~a—
4~8=0-0-0=-0-0. 31 : % a mély magdnhanzzék javadra. A szavak hangrend
jének arénya: 12 mély, 2 vegyes és 2 magas /de, és8/. Csak ezzel a
hangtani elemzéssel lehet teljes Csokonal szép versémnek megértése.

A grofi szérlln a gréf és a zsellér ellentétét &brazolja.
Az idézett sorok csak az alvis és az ébrenlét ellentétét példdzzak,
de az egész koltemény sokkal mélyebbet tikréz. A mély és a magas
hangok arédnya: 25 : 6. A versszak mély magaénhangz6i a kozdlt gon-
dolat szomoruségat erdsftik.

A I"'eddd 6rém magénhangzdi a kdvetkezdk:
aao
o

oA4hdoaaaoo
4 00d4deao
4daailuaké

o OO0 H O P P
@ O # D O O

aoadoeéb

A mondatok sbéhajtéscnyi rovidsége, s sok mély magénhangzd
teszi a megfogalmazast alkalmasséd a faradt, a szomoru koltd élet-
érzésének egyértelnll kifejezésére.

Jozsef Attila GOmbos Gyula katonal terrorja ellen tilta-—
kozik, 8 e tiltakozdsban a magas maglnhangzés emberek, elmdk szava-
kat 4l1itja szembe a mély hansi vadak sz6val. A hangrendi ellentét
itt is a jelentés ellentétét fokozza.
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Juhdsz Gyula Szegod cimll versében nmagdnydt, szomorisdgitb
fejezi ki. Ezt az érzésvildgat vet{ti vissza a miltba is. A k81ltd
lelkiillapotat Szemléletesen példazzdk a mély és a magas magénhang-
zbk. Az aldbbi statisztika a mély magénhangzdk tobbségének aranyét
mutatja.

Versszakonként:

W oOoN & F&F NNV

NN EFEVWVOE DWW WN

W W F O\ G

Tanulsdgos o magénhangzé-statisztika tovabbi elemzése is.
A két "legmélyebd", "legaitétaebb” sor Juhisz Gyula és Dugonics And-
rés szomorﬁségérél beszél: A Tiszaparton halken ballegok «.. Dvgo-
nics Andras blsult valnhol. A két "legmagasabb", "legvidémabb" sor
a k61té hitét, bizakodasat jelzi: Erzem, hogy az oreg Tisza felott/
Az ordk élet csillama xorer, 4

Ez dsszefiiggések tudatos{tésa utdn mér mindenkit Sxrdekelt
a hangtani magyarazat, a magyar maginhangz6k bemutatisa. A matema-
tikai tortckhez hasonldan szémldléba és nevezbbe {rtam fel a magéin-
hangzéparokat: ’

a - rovid, ajakkerek{téses, mély, alséd nyelvallasd

4 - hosszi, ajakréses, mély, alsé nyelvallasd

e - révid, ajakréses, magas, kozépsd nyelvallésd

é - hosszi, ajakréses, magas, k6zépsd nyelvallasu
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i - rovid, ajakréscs, magas, Fols8 nyelvallash

’ ] 2 2” (] S"“ °
i - hosszu, ajakrésas, magas, felsd nyelvalldaau tb

A szénldldéban éc a novozdében megvizsgdltattam az azonces
tagokat, s ezekkel "ggyszorisitetton™. Azok a hangok tekinthetdk a
magyarban p&ros harngoknak, amelyck csak az idétartamban kiilonbdznck
egymdstél. Ezéxrt nem lebet a magyar a hang parja az A-nak.

Masféle Ssszchasonlitésokat is végoztettem, pl. az a—o-u
hangok képzésében megfigyoltottom az ajkak mozgasat.

Tudatos{tottem a hallgatdkban a magyar maginhangzdrendszer
egyik legfontosabb-jellemZSJét: az idétartambell eltérés fontossa-~
gat, nemegyszer jolentésmédosité-, valtoztatd szerepét. Ilyen mon-
datokat skédlaztattom velilk: "Kerek ez a zsemle. Kérek egy zsomlét.
Elgurult a korék. Itt ceak gilot vdsdrolhat. Itt csak siket véasé-
rolhat. Apddat ne vard, marbAlt Reszenon. Apddat ne vard, moshalt
részomon. Dibt t6ndk. Didt t618k. T8rdk az asztalon. Korkép. Kér—
kép. A dalnok bfiia. A dalnok buia." A gyakorlds sorén a mondatbél
kiemeltom a szavakat, a szdéparokat, s a gyakorléds végén ujra vissza-
raktam. E szépirok moggy8zték a hallgatédkat az idétartam jelslésé-
nek fontossdgirbdl.

A maginhangzOk elenzése utin visszatértink az idézetekhez.
Otthon a szdvegoet magndszalagra mondtam héromféleképpen: a szdveg
mondanivaléjénak negfelolden, ellontétes hangszereléssel és ritmus~
ban, szenvtelen hangon. Kértem, figyeljék meg, melyik illik legjob-
ban a részlet gondolatdhoz, a hangszereléshez. Hallgatdim megértet-
ték a gondolat és3 az eléadds kézottl pérhuzamot, 8 kineveiték az
allentétes olvasatot.

E bemutatds ubén kérusban é3 egyénenként Gjreolvastuk a
ondolataiban és a hangszorelésében megédrtett szdveget. A hibas ej—
seket kozbson javitottuk. Olvasis kozben hallgatéiri a maginhang-
“: jellemz8it szermiol kisérhetbtdlk.

Milyen hasznit tapasztaltam e médszeremnek?

a/ Szérakoztaté, gondolkodtatb, "Eszre sem vették", s a
magyar magdnhangzdk jellemzdit, helyes képzésé:, klej-
tését elsajatitottak.
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b/ Segitséget ad a versek teljes megértéséhez.

o/ Szemléletesen példdzza az irodalom és a nyelv kdlcsdm
ndcségét. :

d/ J6 versmondévé, szavaléva nevel.

o/ Pontosabb4 teszi a magénhangzok {résat.

Meggy6z6désem: a magyar nyelv sikeres tan{tésénak két fel-
tétole van: a hallgatédk érdeklédése és az oktatd szakmai, mbédszer-
tani felkésziiltsége. Ha a mésodik feltétel mesteri, mivészi szinten
van, akkor képes az elsd megteremtésére is. Roviden tehdt: a magyar
nyelv oktatésénak sikere t&6liink, lektoroktél fligg. Mi sok tényezd,
feltétel hidnyat pétolni tudjuk, de felkésziiltségiinket — minket -
semmive)l sem lehet,

on.



R6é6nai Béla

Kiejtésjavitds a nemzetiségi teriileteken
folyé oktatésban

Ha fontos feladatunknak tekintjilkk a nyelviinket tanulé
kiilf6ldiek kiejtésének javitdsét, legaldbb ennyire kiotelességink
a kiilfoldon /nyelvi szempontbdl nehéz vagy héatranyos helyzetben/
618 magyarok kiejtésének Adpolasa. Az anyanyelvben vald fogyatékos-
s4g ugyanis folyamatos beszéd kdzben nem elsdsorban a szdkincsbbl,
a mondatalkotéasbdl vilaglik ki, hanem az artikulaciébdl.

A szlovénial magyuroktatis sajatos jellegét a jelenben
meglévé &llapot hatdrozza meg. A magyar anyanyelvileket meg kellene
tanftanunk anyanyelviik helyes hasznédlatéra, mert a kiildénbszé kor—
osztalyba tartozdk nyelvi kifejezbképessége egyarant megfogyatko-
zott. A tapintatlan megfigyell ezt a tényt {gy fogalmazza meg: ezek
nen is magyarok, akik ilyen furcsin és hibésan beszélik nyelviinket.
Ezt 8k maguk is érzik, s8t tudjak, s emiatt kisebbrendllségi érzé-
slik tdmad. A szlovén nyelvi kifejezésben tapasztalhaté fogyatékos-
ségok konnyen magyardzhatdk azzal, hogy a szlovént nem anyanyelviik--
ként beszélik.

Kiejtésiliket kot tényezd hatérozza meg erdteljesen:

1. nyelvjardsuk /a gocseji, hetési nyelvjaras/, amely szi-
v6san jelen van a leghibésabdb kiejtés{l magyar beszédében is;

2. az &llamnyelv: a szlovén nyelv artikulédciéja t6bb vo-
natkozésban szoges ellentéte a magyarénak.

F8ként pedig azt kell szem elétt tartanunk, hogy & helyes
magyar kiejtés nagyjabdél korvonalazott normija, az irodalmi nyelv
beszélt vadltozata: a koznyelv szémukra nem realitis, gyakorlatilag
nem létazik.



Oktatémunkénk kerete az iskolds kordak szamira: a két—
nyelvﬂ iskola, amelyben meghatérozott targyakat két nyelven: szlo-
véniil és magyarul is oktatnak.

A két nyelven tani{td pedagbgusok nyelvi felkésziiltsége
mindkét nép szémara fontos.

A feladat megoldasdnak kulcsa szerintem a pedagdguskép-
zés. Fontos lenne a kézvetlen foglalkozisok 1dejének novelése, a
lektori 6rék széménak szaporitédsa, amivel kezdeményezésemre max
foglalkoznak illetékesek, tovabba vAltozatos médszerek és eszké-
26k alkalmazasaval a t6bb idd intenzivebb felhasznilésa. Ehhez
magnetofonra, hanglemezre, néhény oktatéfilmre volna sziikség. A
Mllvel8désaiigyi Minisztérium elsésorban ezeknek az eszkozdknek a biz-
tos{t4saval lehetne a lektor segitségére.



8z6pe Gyorgy

A A magyar kie;jtés oktatdsanak alapjairédl

O Pauka Kdrolyné és Somos Béla figyelemmel k{sérte a magyaxr-
orszégl killf6ldi /idegen anyanyelvll/ tanuldék magyar tan{tdsénak ki-
ejtéstan{tasi fejezetét. Sok értékes tapasztalatot gyljtottek ossze,
ezeket eredeti mbédon csoportositottdk. Latszik, hogy a feladat kii-
16nféle egyéd ~ részben elméleti -~ vonatkozésainak is megprébéltak
uténanézni. Forrésaik kozott megtaldlhatd a magyarorszigi idegen-
nyelv-tan{tés néhény {résa, 88t egy-egy ilyen téargyd amerikai ké-
zikényv is. A magyar kiejtés nyelvmilvels és beszédhibajavité torek-

véseket is megismerték. , Loyt QQ,,’;(;,'A FeAqelior .

A téma megkizel{tése = s a £6lhaszndlt szakirodalom -
azonban tovAbbi széles{tést 68 elmély{tést igényel. Célszerinek
latszik a nyelvészeti hangtannak /funkcionélis hangtannak, vagy ro-
viden: fonolégiénak/ fokozottabb figyelembevétele. A fonolégia ugyan-
is alaptudoménya a normati{v helyesejtési és beszédhiba-javitéd to&rek-
véseknek. Egy adott idegen nyelvet anyanyelvként beszéld tanuld
/példaul vietnami/ nem elkiildniilt a vagy i, vagy p vagy b "hango-
kat" ejti ki, hanem /1/ nyelvtani szabAlyrendszerrel rendelkezik;
/2/ melynek része a fonolégiai rendszer,/3/ a fonolégiai rendszer
a fonémékon /funkcion&lis beszédhang--egységeken/ kiviil hangsuly,
hanglejtés—-elemekbdl 4lly /4/ 8 ezt a bonyolult rsndszert hasznidlja
fol beszélés vagy hallgatis sorén.

Az anyanyelv fonoldgiai rendszere megszabja a tanuld "hal-
lésat", pontosabban azt a bonyolult folyamatot, ahogy az idegen
nyelv fonolégiai rendszerének egyes tagjeit percipialja. Elszige-
telt idegen szavak esetében a globAlis hangképet csak anyanyelviink
fonoldgiai rendszerének keretében tudjuk elemezni. Ahogy tanuljuk



az idegen nyelvet, ahogy egyre tdbb "sz6t" tanulunk meg belédle, doy
alak{tjuk ki fokozatosan az idegen nyelv fonolégial rendszerét.

A fonolégial rendszernek a nyelvtani rendszeren belil vi-
szonylagos ©ndlléséga van. Ezért lehet s ezért érdemes ezzel kiildn
foglalkozni,

Egy nyelven beliil a fonolégial rendszerben az egyes foné-
mdk oppozicidk hdlézatdban 4llnak egyméssal. Az idegen nyelv fono-
légial rendszere ettél kiilonbdziks i1tt mas az oppoz{cibk halézata.
A £ tanulédsi cél az (j oppoz{cib-halézat kialakitasa.

A £6 probléma viszont az, hogy anyanyelvben és az idegen
nyelvben egyes hangegységek /a beszédbdl kielemezhetd szegmentumol/
a tanulé szémara pszichikailag azonosithatbék /mert fizikailag is
azonosan, hasonldan elemezhetdk/. Ezek az "azonos" hangegységek
azonban eltérd szerepet jatszanak a két nyelv fonolégial rendsze-
rébon. '

Az 4j nyelv megtanulédsa sordn az anyanyelv szerepe leta-
gadhatatlan, annak nyelvtani, fonolégial rendszere jelen van. Ez
a jelonlét azonban hol segit, hol gatol.

-~ ¥-két Bzerz0 dolgozatanak egyik £6 or¥énye az, hogy a vAr-
haté negat{v Usszelitkdzési pontokra tmutatdst prébAlnak adni.

K{sérletik valészinllleg tovabb finom{thaté lesz majd, ha
igénybe veszik a fonolégiénak é8 a kontrasztiv nyelvészetnek a se-
gitségét. A nyelven belilll és a nyelvek kdzti fonolégiai oppozicidk
kérdéskonét.

Magyarorszagon természetesen magyar nyelvet tan{tunk kiil~
f£61diek szamAra, de nem célszerll, hogy nyelvszemléletiinkben a ma-~
gyar nyelv technikal vonatkozésaihoz értékeld megjegyzések tarsul-
Janak. fgy példéul az, hogy "Magénhangzdérendszeriinket mennyiségileg
a rendszertagok nagy széma, min8ségében pedig az jellemzi, hogy harg—
jainkat minden helyzetben hatdrozottan és vildgosan képezzik" /a
két szorzd-1ie-146%81/ - nyelvészetileg nem sokat mond, de ezt vala~-
milyon magyar kdzpontiséggal értékeli is. Miért ne volna hataro-
zottan és vildgosan képezett a kolumbial szamédra az & anyaayelve?

Az "artikuléciés bazis" valészinilleg nem més, mint a fono-
l6giai rendszer &ltal meghatérozott kiejtési szokésok egyiittese. S
teljesen igazuk van a szerzdknek, amikor megjegyzik, hogy az afxl-
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kol didkok artikuléciés bazisukat /vagyis. fonolégiail rendszeriiket/
nemcsak az ibo, malenke stb. és nemcsak az angol é8 francia hatéroz-
za meg, hanem ezek egylittese.

Munkédjuk nagyon dicséretes munka. A maga nemében pérat-
lan. A magyar: idegen nyelv ellentét elemzédsének alapjén nyilvén
a magyar: sok idegen nyelv elemzésén alapul. Ezeket érdemes volna
kiillén-kiilon szemiigyre venni. Azt tartandm helyesnek, ha ezeket a -
munkélatokat szabalyszeri] kutatésnak tekintenék, rendszeres id&kd-
z8kbon - kiilsé seg{tséggel ~ megvitatndk és publikélnédk.

S ugyanakkor azt is megmondandk: miben lé&tnak hiényt a
magyar nyelvészetben; mi az a néhdny feladat, amelynek elvégzését
a magyarorszigl nyelvészektbl, fonetikusoktdl és fonolébgusoktdl ké-
rik., Ha ezekmnek az elvégzését masoktbdl megkapjik, akkor fokozottab-
ban tudjak majd figyelmilkket a tanités specifikus probléméira, azok
4ltalénos{t4séra ford{tani.
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Gintezr Karoly

A magyar hatarozérendszer tanitésarol®

F Béxr—a-hely;—ahol-ez—az—elbadés elthangziky arra—dastinde—

<9rne, hogy elsdsorban a belsd, hdzi tapasztalatokbdl induljak ki té-
mém térgyalédsakor, igyekszem ellenédllni ennek az Baztﬁdiésnek. Az
Ondk hallgatéi magyartanuldsénak célja, a kﬁzvetitﬁ”nyelv megléte,
oktatdsuk keretei annyira eltérnek a Nemzetkozi ElSkészitd Intézet
korlilményeit6l, hogy a keretek meghatarozzék a tan{tés m6djat is.
Magamnak &t tanéven 4t volt lehet8ségem arra, hogy batdrainkon tul
tan{tsam a magyart idegeneknek; azt hiszem, az ott szerzett tapasz~
talatok eldbbre vihetik munkénkat, mint egy olyan intézményéi, amely
rengeteg, kiilf6ldon megvalbqiﬁﬁatatlan elényt élvez: a tanult nyelv-
nek megfeleld kdrnyezetet, a magas heti éraszémot, a kitelezd bra-
latogatéast — hogy csak a legfontosabbakat eml{tsem. /1gaz, hogy
hallgatéik a nyelv tanulasénak igényével lépnek be az elbadéterem-
be, mig a mieink az elsé perctdl tudjék: a nyelv csak ag 08zkoz,
amellyel "igdzi" tanulményaikat elkezdhetik; az Undk didkjai jo-
részt n;eiﬁész érdek18désliek, ismernek néhény idegen nyelvet, az
ittenick a re&lidk irant érdekl18dnek, 8 a t&bbségilkmek a magyar az
o180 idegen-nyetv./

A magyar hatérozérendszer tanf{téséban az &ltaldnos peda-
gbégial alapelvek koziil kiildnds hangedlyt kap az egyszer{tsl az osz-
szetett felé, a konkréttdl az elvont felé haladés elve, valamint
annak a szem eldtt tartédsa, hogy determinénsok rendszerét éllitjuk
bssze, olyan nyelvi elemekét, amelyek nem &llnak meg determinalt
tag nélkiile A mi esetiinkben ez legtdbbszér az ige figyelembevéte-

¥ Az 0l8adas megtartéséra és az elBadéshoz kapcsolddd kiegészi{tések
felolvasaséra augusztus 28-4n 1d8hiédny miatt nem keriilt sor. A
szexk.
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16t jelenti; alig kell tégltanunk a kort, és maris eljutunk a nyelv-~
tan{tés szakirodalmiban annyiszor s joggal emlegetett mondatkdzpon--
tisaghoz.

A hatarozérendszer bemutatisét megelézi a hangrend tani-~
tdsa. Ennek ismerete elfogadhatdéva, 86t evidenssé teszi a ragok
legtobbjének kettds formdjat, magyardzatul szolgdl a hérmas alakok-
hoz is. Az egyalakﬁ ragok asetében a nyelvtoérténethez kell fordul-
nunk magyardzatért. /Tapasztalatom szerint mindig célszeriibb, ba
két mondattal megvilagitjuk a lényeget, mint ha "nem a targyhoz
tartozik" felkidltéssal melldziink minden magyarézatot./

A konkrétbél vald kiindulés alapjén a helyhatérozd tani-
t4sa kivankozik az elsd helyre. Aprd mondatokkal igyekeztem megér-
tetni a helyhatérozé statikus, illetve dinamikus szemléletét és az
irdnyharmasségots az elsd szemléltetd eszkdz az ige volt, ilyenfor-—
man s

Pétes a haznadl A4ll
Pétoer a hézhoz megy Péter a haztdl jon

A hallgaték anyanyelve sokszor nem kiilénbdztetl meg magan
a hatérozén a mozgls iranyét, illetve meglétét vagy hidnydt /il va
au cinéma -~ il est au troisidme étapge/, az ige Jelentése az a kie—
gészits, amely lehetdvé teszi a megkiilénbiztetést.

Kés8bb az &ltalam statikusnak nevezett aspektus kibbvité-
sével magyardzhatjuk az olyan ige - helyhatarozéi kapcsolatokat,
ahol maga az ige mozgast jelent, determinansa pedig hol? kérdésre
vélaszol, pl. a Péter a kertben sét4l mondatban az alany Ugy mozog,
hogy koézben helyzetét a kerthez, mint egészhez képest nem valtoztat-
ja: nem megy ki a kertb6l. Dinamikus szemléletd helyhatarozbéval vi-—
szont - Péter a_kerthe sétidl — a magyar fiil a kertbe valé lassi be-
hatolést érzékell mint az lizenet tartalmat; a besétdlds utén Péter
bardtunk akér meg is &llhatott. A hatarozé tehat Gj tartalmi elemet
vitt a mondatba. El6fordul az ellenkezd is: nem mozgdst jelentd ige
mozghst kifejezd raggal (jabb, gazdagabb jelentést kap, pl. & GAbox
a széken 411 mondat az ige eredetl jelentését megtartva béviti azt
ki a hely megjeldlésével, ahol Ga&bor pillanatnyilag talalbatd, de
a Gabor a székre 4ll mondatban kevésbé fontos az, hogy végeredmény-
ben hol is van a fiu, a felmészés, fellépés gondolatédt adja a haté-
rozb az igéhez. A wmagyar anyanyelvﬁ beszélének ez csupan apréd rome
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probléménak tlinhet. Mindjart nehezebb a kérdés akkor, ha a kilfol-

di hallgaté gondolkodésmédjén keresztiil, idegen nyelvi oldalrél ko-
zelediink hozzd. Egy francidban pl. a két lizenettartalom a kdvetke-

28 mondatokat ébresztheti:

Gabor g széken A4ll -~ Gabriel se tient debmbt sur la chaise
Géhox a székre 811 -~ Gabriel monte sur la chaise

An{g tehét a magyarban a hatdrozé seg{tségével kiilénbdz—
tetjik meg a két lizenetet az ige vAltozatlanul hagyhdsdval, addig a
francia a valtozatlanul hagyott helyhatdroz6 mellé més igét rendel.

A jelenség megértése utén szemléletesen megadhatd a rag-
rendszer, amely igy az alanynak a tér egy kijelolt részéhez vald
viszonyat jeloli. Rajzban pl. kockaval, ponttal és nyilakkal &bra-
zolhaté:

ra/re - - rél/rél
>

ba/be ba&/bet b61/v81
—> X
> xV >

hoz/hez/h¥z nél/nél t61/t61

Ugyanezt az ébrézoldsi mdédot hasznélhatjuk akkor, ha a
névuték vagy a hatédrozészdk rendszerét akarjuk bemutatni. A hason—
16 elrendezésil rajzok kénnyen megmagyarazzék az 0sszekapcgolt hely-
hatédrozék j6 részét is /MMNyR II. 166./, hiszen ezek sokszor hal-
mozott mondatrészek, kévetkezésképpen a mondatbeli szereplik is csak
azonos lehet, pl. kint a kertben, fenn az emeleten, ott a sorokban
s8tb.

A rajz természetesen nem pétolhatja sem a ragck, sem a
névuték, sem a hatdrozbészdk esetében a hova? hol? honnan? csoporto-
kat tartalmazd téblézatot, hiszen ez - kiil6ndsen a névutdk eseté-
ben - t0bb nyelvi megfelelést, szabdlyosségot feltar, magatédl ér—
tet8d6vé tesze. A hatdrozbszoék tablazata pedig kiegészitve magatol
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adja az igekotdk legkonkrétabb, iranyt 36126 csoportjat e

ide - itt - innen
oda - ott - onnan
fel - fenn/fent
le - lenn/lent
be - benn/bent
ki - kinn/kint

Az ilyenfajta példék: Jénos van benn a szobdban és
Péter megy be a szobéba teljesen

meggy6zdek a hatdrozbészdk és az iranyjelzd igekdtdk kozos eredetét
és funkecidjat illetden: bizonyitjdk, hogy mind a cselekvés koriil-
ményeit hatarozzak meg kozelebbrdl. Az igekotd szérendl problémai
szintén hamarosan eldkeriilnek, ezek egy részét az ige eldtti hely
hangsilyos voltdnak bemutatdsaval oldhatjuk meg. Az idézett két
mondat mas lehetséges szbérendl alakzatait is pérhuzamba a11{tjuk,
8 természetesen hangoztatjuk a kérdéseket is, enélkiil a kiemelés~
nek nem volna értelme:

Ki van benn a szobahan? Jénos van benn a szobdban
Ki megy be a szobaba? Péter megy be a s8zobdba
Hol van Jéanos? A szobéban van benn Janos
Hova megy be Péter? A szobéba megy be Pétex
Es a "semleges" szb6rend:

Holsvan Jé&nos? Jénos benn van a szobaban

/Mit mondunk Jéanosxr 61?7/
Mit csindl Pétex? Péter bemegy a szobdba

/Az egybe{ras—kiilsnirés a magyar anyanyelvileknél kdzpon-
ti probléma, eleget gyskoroltatjuk is a magyar kisiskoldasokkal.
Nem hiszem azonban, hogy a nyelv szerkezetének megértésénél ugyan-
ilyen Jelentés holyet kell kapjon./

Hallgatéink hamarosan észreveszik, hogy az igekotd és az
ige mellett 4116 helyhatarozd kozott megfelelések vannak; nyilvan-
val6é ez a Gdbor bemegy a kertbe esetében, de természetes az is,
hogy a mozgési irdnyt jelentd igekotbével ellatott ige ~ ercdeti
jelentésében hasznélva igét és igekdtdt — mozghssal egybekotott je-
lentésil helyhatarozét kaps Gébor felmegy az emeletre, leszaladok az
utcdra stbe A helyhatArozd gyakrabban s természetesebben jeldli a
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mozgus végpontjat, mint a kezddpontot. Amig a GAbor bemepy a lkerti:
nondst Onmagéban teljesen érthetd, a mozgis kezddpontjdt Jelold ha-
tarozb - Gébor bemegy a katb8l ~ nem ilyen egyértelmilen vilégos, a
zavart a helyhatarozénak és az igekotbnek az eltér8 irédnyuldsa okoz-
za: vagy ki kell egésziteni a mondatot egy olyan helyhatarozébval,
amely mogfelel az igekdtd irédnyulidsdnak - a hézba -, vagy a hallga-
t6 elétt vilégosnsk kell lennie annak, hogy Gabor hova mehetett be.
Az utbébbl eset nem ritka a beszélt nyelvben. Az igokotd és a holy~-
hatdroz6 kapcsolatarél szélva hadd utaljak Jean Perrot professzor-
nak "A magyar helyhatarozészdk, igekoték és fénévragok funkcidinak
kapcsolatai™ cimll, az 1966~1 debreceni Magyar Nyelvészeti Kongresz~
szuson tartott eldadaséra /Nyelvtud. Ert. 58, 270. 1./

Mar az elsé alkalmaktél, amelyeken a ragos névszdval ki-
fejezett helyhatdrozd megjelenik, be kell mutatnunk a kijelold jel-
z6s f6nevet hatérozdként. Tapasztalat, hogy az ebben a konyvben,
arrdl a varosr6l stb. formdk igen sok gyskorlést kivannok - az az
elétt a hadz eldtt £é1ékr8l nem is sz6lva. A beszélt nyelvben rengec—
teg ilyen helyhataroz6 fordul eld, tanitsuk minél korébban ezt a no-
hezon elsajét{thaté szerkezetet.

A bel- és kiilviszonyragok felcserélését /befordultam a
konyhara, axrcéba £0j a 8261/ nem sziikkséges alapfokon megeml{teni,
ez gk4r az irodalomolvasés filiggeléke lehet, kivéve néhény igen gya-~
kori esetet, mint egyotemre jar, a postén volt. A névutdék kapcsan
viszont megemlithetd a -t/tt kivesz8ben 1évé lokativuszrogunk, s
akkor a hallgatékban egyrészt jobban rogzddik a —t/tt végl névutédk
/é3 bhatarozészbk/ hol? kérdésre vidlaszold jelentése, masrészt - ta~
pasztalatom szerint - még évek miltin sem csoddlkoznak az olvasmé~
nyaikban eldkeriilé Gyéxrott, Pécsett alakokon.

Az id8hatéarozé tanf{tésa nem jelent kiilondsebb problémat,
a hallgaték természetesnek tartjék, hogy a ragok részben azonosak
a helyhatadrozééival, hiszen sok nyelvben lehet taldlkozni hasonlé
jelenséggel. A hdrmas szemléletet —~ Midta? Mikor? Meddip? - kdnnyd
és célszer{l parhuzamba 4llitani a helyhatarozbknil tapasztalt har-
masséggal.

Nem csekély feladat viszont az 6rénak és részeinek megér-
tetése. Sok nyelvben csak egész 6ra szémit az idéviszonyitas alap-
egységének. Bar van negyed, fél, esetleg haromnegyed, ezekhez nincs

104



tovabbi idﬁviszony{tés, mint nalunk, pl. haromnegyed nyolc utan &%
perccel, Az id8szémitas tanftasandl az elsd 1lépcsd tehdt az egész
6réx tani{tasa, a mAsodik a negyedeké, — ezek a tovabbi szamités
alapiddpontjal ~ a harmadik az ezekhez viszonyitott idépontmegje-~
161és. ﬁjra és djra rd kell mutatni arra, hogy a magyarban egy Orén
beliil alapidépontokr6l van 8z6, s a beszélt nyelv ezekhez viszonyit-
Ja a percnyl pontosséggal megadott 1ddt. Hatdrozottan el kell va-
lasztanunk a Hany 6ra van? kérdésre adandd vhlaszokat a mondatban
1d6hatarozéként szerepls Oramegjelslésektdl /fél nyolc mélt &t perc—
gel - £61 nyolc utdn Ot perccel/. A tanitott csoport jellege és i-
génye déntheti el, hogy sziikség van-e a tizendt éra hisz perc jel-
legﬁ 1d8meghatarozés tan{tdséra, hiszen ezzel a palyaudvarok hangos
bemonddinak szdvegében talalkozik, amib8l a magyar ember sem ért
legt6bbszdr semmit, valamint a rédidéban, ahol pedig nem dontd a
megértés, egyébként is egyre gyakoribb a beszélt nyelvnek megfeleld
1dépontmeg jelolés.

A hét eldtt 6t perccel - hét utan ot perccel analdgidja-
ra alkothaté meg a talédlkozésuk eldtt &t évvel — a mill meg{résa
utédn két évvel, valamint a két évvel ezelétt/azeldétt - két évvel
ezutin/azutén szerkezetek. A szinonim kifejezéseket /két éve, két
évre T4/ a csoport igénye és teherbirédsa szerint adagolhatjuk.

A t5bbi hatérozét is cédlszerll az irényhArmassig keretébe
beilleszteni. A Honnan? miéta? kérdészavas, elbézményeket bemutatd
csoportba kerill igy az ok- és az eredethatérozé, a hol? mikor? kér-
d6szavas, mozghs jelentése nélkiill lokalizald, illetve idépontot,
tartamot jelold csoportba a mbéd- és &llapothatérozbd, az eszkiz- és
t4rshatdrozd, fok- és mértékhatérozd, tekintet— és koriilményhataxro-
z6, a hova? meddig? kérd8szavas, véghatarozé6i jellegll csoportbva
jut a cél-, az eredmény- és a részeshatarozé/l. MMNyR. II. 174-5./.
A csoportokcn beliil a sorrend meghllapitdsa a hasznélatban 1év6
konyvek szerint vAltozhat; nyilvén t6bb olyan hatérozé is lesz,
amelynek a bemutatésa késbébbi idbékre, a kozép- vagy felséfokra ma-
rad. Nem érdektelen olyan téblazatok Osszealli{ttatésa sem, ahol a
ragokb6l kiindulva gylljtik a hallgaték a hatarozédcsoportokat. Fel-
tiiné lesz, hogy az eredetileg helyhatarozéi funkciédjl ragok milyen
sok mas hatdrozd Jelolésére is alkalmasak.
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A hatéarozdk specidlis csoportjaként tekinti lefré nyelv-
tanunk az &4lland6 hatérozdkat vagy vonzatokat. Ezek "... olyan ha-
tarozbk, amelyek a folérendelt mondatrésszel -~ az eddig targyalt
hatérozdktél eltérben -~ nem csupén szintagmatikus kapcsolatban van-
nak, hanem attél alaljuk /koézelebbrdl ragjuk, névutéd6juk/ tekinteté-
ben is fiiggenek. — Szamos olysn igénk, névszénk, illetdleg igébbl
é8 névezbébbél alakult Allandéd kifejezésiink van ugyanis, amely bizo-
nyos Jjelentésében elsbsorban é&s &ltaléban ugyanazon raggal, névutéd—
val létrejott hatarozéval alkot hatérozdés szerkezetet. A gyonydr—
kodik vmiben, bfzik vkiben, felelds vkiért vagy vmiért, bizonyta~
lan vmiben, bolondot iz vkibsl féle szerkezetek tagjal kézott a
szintagmatikus kapcsolaton til valamiféle - mégpedig meglehetdsen
erds - lexikal egybetartozés, kotottség is felismerhetd. A vongd
ige ,névszé vagy kifejezés szinte maga mellé kivénja a megfeleld
raggal, névutéval alakult hatérozét, ez mintegy 4llandd kiséréje,
velejaré6ja a mondatban,mivel egy bizonyos jJelentéstartalom kifeje-
zésére csakis vele egylitt, vele hatarozds szerkezetbe tomoriilve
képes." /MMNyR. II. 251/ "MeglehetGsen erds" kapcsolatrél van sz6,
amely emlékeztet egy kissé az irdnyhatdrozéd igekstd~helyhatarozébi
kapcsolatra /bemegy a kertbe, vagy még sziladrdabban: beleesett a
verembe/, de anndl is kovetkezetesebdb, &llandébb. Jé néhény olyan
mindennap haszndlt igénk van, amely mellett Allandd hatarozéd 411
/gondol vkire, vmire, 4ll vmibdl, véallalkozik vmire stb./. Lehe-
tet%yn tehat, hogy mindezt a hatArozérendszer tan{tédséban mintegy
"utolséd pontnak" hagyjuk. A helyhatérozéragok, illetve a helyha-
tadrozdi névutdk hasznldlaténak killdén eseteiként kell bemutatni eze-
ket a szintagmékat, 8 &llandé 1smétléssel kell todrekedniink megszi-
larditésukra.

A kifejezés eredeti értelmében vett &4llandd hatérozdnak
foghatjuk fel a miiveltetd igen mellett 4116 =val/vel ragos, &genst
jelenté eszkézhatérozét /Péter leveld {r - Jénos levelet irat Péter—
rel/. Az ilyen jellegll atalak{tasokat szinte mechanikussé tehet jiik
a tan{t4s sordn. /B kérdésr8l Kiss Miklésné {rt a Magyartan{téas
1970/3. szémaban./

Az 4llanddé hatarozd kérdése a ki? mi? névmés helyhataro-
zbéragos, illetve névutdés alakja, s 1gy a kérdés teljes mértékben
eligazitja a hallgatét a helyes vAlasz megszerkesztésében., A kér—
dés meghatérozza az adandéd helyes vdlasz szoérendjét is; ne hagyjuk
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" ki1 tehédt ezt a kézenfekvd lehetdséget. A vonzatok és mellékmonda-
talk tan{téséra j6 példakat talédlunk Hegyi Endre magyartanitésrél
826016 dolgozataiban.

Kozbevetdlegt a kérdés irany{té szerepét ki kell hasznal-
nunk a t6bbi hatarozé tan{tasandl is; a kiemeld szérendet nagy ei-
kerrel tanithatjuk {gy. Sziikeéges azonban, hogy a hallgatdk l4ssa-
nak és alkossanak egyszerd, k&zl8, kiemelés nélkiili mondatokat is,
kiilonben mondatszerkesztésilkk olyan lesz, mintha elbeszélésiik soha
fel nem tett kérdésekre adott vAlaszsorozat lenne, tObbé-kevésbé
dnkényesen kiemelt mondatrészekkel az egyes vAlaszmondatokban. Mint
az 41land6é hatarozbkndl, sok més hatéroz6 esetében j6 hasznat ve-
szik a hallgatdék a kérddszénak, hiszen a ki? mi? és a hatéarozbrag
vagy névutd sok més hatdrozbédra is kérdezhet. Mindamellett &6vakodnunk
kell attél, hogy a kérdés iranyi{té szerepének érvényesitése érdeké-
ben olyan kérdéseket szerkessziink, amelyek a valdéban beszélt ma-
gyar nyelvben nem léteznek. Mar a Péter a kertben dolgozik mondat
esetében is alig—-alig tehetd fel a Miben dolgozik Pétexr? kérdés, a
Pétex az utocin sétal kijelentésre pedig végképp nem kérdezhetiink
Min sét4l Péter? kérdéssel. Ki kell tehat hasznélnunk a nyelv bel-
88 logikdja adta lehetbéségeket, de tartbdzkodjunk attél, hogy a peda-
gbégial szempontok Orve alatt torz nyelvi formékat 411{tsunk a hall-
gatok elé,

Megkénny{ti a t4jékoz6d4st a magyar mondatok utvesztdi-
ben, ha tudatositjuk: az igenevek mellett épplgy Allhatnak hatéarozdéi
deterninénsok, mint az igék mellett. Az igenevek jelentésének meg-
értetése nem okozott problémAt. A mondat Atalaki{tésaval, melynek
sorédn a hatérozéi bdvitmény 4llandban jelen maradt, jol tudtam
szemléltetni az igenév sajatos természetét:

Pétexr otthon iil,
Péter otthon illd8. - Az otthon {ildé Péter ...

/A szemléltetés egyben felfriss{tette a nomin4lis monda-
tokkal végzett mllveleteket iss/ *

Péter szorgalmase. - A 8zorgalmas Péter ... Stb.

Igen lényegesnek tartom, hogy a mondatok elemzésekor ne
elégedjiink meg valamely hatérozé egyszerﬂ'megnevezesével, hanem
kérjiik azt is, hogy a hallgatdék keressék meg az altala determinalt
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elemet is. Tapasztalatom szerint nem oncéll elemezgetés ez. Azok

a hallgatéim, akik valéban idegen nyelvként tanulték a magyart, s

haladé fokra eljutottak, egy-egy irodalmi tanulmény olvasdsa kéz—
ben a pontos megértés kedvéért gyakran haszndltdk a nyelvtani gya-
korlatokon nyert készséget.

Az igenevekhez kapcsolédd hatdrozdk &tvezetnek a mas név-
8z6khoz kapcsoi6dékhoz: ezek egy része az 4llandd hatdrozdk kdrébe
tartozik /6 vmire/, mas része besorolhatd valamilyen rias keretbe
/bdr &1 1 anddéan abban a formdban hasznalatos, pl. a ko-
zépfoku melléknév vagy hatérozatlan szémnév mellett 4116 hasonlité
hatarozé/. A f6nevek kdrében talan ki lehetne emelni az igébdl
-48/és8 képzbvel alkotottakat, amelyekhez igen konnyen kapcsolédnak
hatérozék - a fénéven még erdsen érezheté az eredete -, mint pl. az
ilyen kapcsolatokban: a békés egymas mellett élés. MAs esetekben
vagy hatravetett hatdrozét taldlunk /hliség a valdsaghoz/, vagy pe-
dig igenévvel kapcsoljuk a hatidrozdét a névszbhoz, tehat jelzds szer—
kezet beiktatésaval /az igazsdghoz valéd hilség/. Ez utébbi lehetdség
m4r a hatdrozéval kibévitett igenevek esetére vezethetd vissza.

A beszélt, természetes magyar nyelv nemigen nélkiilozheti
az alérendelt mondatokat. Nem okoz kiildondsebb probléméat, ha az e-
gyes hatérozék tanitésakor mindjart bemutatjuk a megfeleld hatéro-
z6i mellékmondatot is, egyszer{l mondatkapcsolasokkal, a helyhataro-
z6ndl pl. ilyesféleképpen:

Ott 411t meg a taxi,
Ott &alltunk.

’ Ott &llt meg a taxi, ahol alltunk.

Ott 41l a baratom,.
0tt beszélget Péter.

} Ott 411 a bar4tom, shol Péter be-

szélget.

Igen célszerd gyakorlat az igeneves szerkezetek felbonta-
sa mellékmondatokka:

A kényvtarban olvasd didk Vietnambdl jott. -

Az a didk, aki a kdnyvtarban olvas, Vietnambdél ;jott.

Minthogy ez az Atalakitds mAr inkabb az igenév jelzdi sze-
repével fligg Ossze, részletesebben nem foglalkozom vele. Vilagosan
mutatja azonban az igének és az igenévnek a hatdrozé szempontjabol
azonos természetét,
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Allandéan szem el6tt kell tartanunk azt, hogy hallgaté-
ink felvev8képessége véges, kiilontsen ott, ahol a magyart mésodik,
harmadik idegen nyelvként tanuljdk, s ennek megfeleléen Joéval keve—
sebb energiat ford{tanak tantargyunkra. Az egyes t{pusok kdziil a
legalapvetébbeket kell kiemelniink, 8 nem szabad teljességre tore-
kedniink, hiszen a teljességre torekvés mar csak az érarendi lehetd-
ségek miatt is irredlis célkitilizés lenne. Mas oldalrél viszont nem
gzabad elhallgatnunk tan{tvényaink elétt, hogy csak nyelvi véazat ta-
n{tunk, emelyet kés8bb fokrOl-fokra ki kell egésziteniiik, hogy véglil
teljes nyelvi rendszerré nbéje ki magét. /Gondolom, nem hat propa-
gandasz6lamnak, ha ilyen tudatos{tésok alkalmaval felh{vjuk a fi-
gyelmet a magyarorszagl nyelvtanuldsi lehetéségekre, elsbsoxban a
nyari egyetemekre, s8t ~ a kiildd orszigtdédl és a kiildendd hallgatd
érdekl6désétdl, képességeitdl fliggben - a szorgalmi iddre adhatd
ssztondijakra./

A nyelvi véz, amelynek jelentés része a hatdrozobrendszer,
m4r megismerteti a hallgatékat a magyar - egy nem indoeuxébdpai nyelv -
jellemz& vondsaival. A ragok szinte kivétel nélkiil illeszkednek,
hogy az épit6elemek ne bontsdk meg a nyelv hangjainak rendjét; ez
az illeszkedés legtibbszdr csak két forma kozti vdlasztést jelent,

a konszonadnsok nem véaltoznak, tehat szemléletesebben mutatjék a
hangrendet, mint az igeragok. VilAgosan kitllnik a hatérozérendszer—
b8l nyelvilnk agglutinalé jellege, csemegéill szolgéAlhat tehét sok
nyelvész érdekl6désd egyetemistének. Usszehasonl{tésa mas nyelve-
kével - s a magyar nyelv rendszere egészének Osszehasonlitésa al-
taldban més nyelvi rendszerekkel -~ olyan megéllapitdsokat eredmé-~
nyezhet, melyek kozelebb visznek annak megértéséhez, milyen mbédokon
kozel{tik meg a killbnbbzd nyelvek az objektiv valésagot; hogy pl.
egyes nyelvek gazdag iddviszonyrendszert hasznélnak az igeragozas-
ban, mdsok - mint a magyar - a térviszonyok pontos meghataroziséara
tSrekszenek, {gy szldki{tve és egyben pontosabbé téve az ige jelen—
tését. Torténetileg szemlélve a magyar hatdrozdérendszert elsd nyelv-—
emlékeinktfl a mal magyar nyelvig, gazdag anyagot kapunk a nyelvfej—
16dés szemléltetésére.. '

Hogy a tények bemutatidsa mellett a gyakorlés vagy pedig a
tudoményos vizsgdlédds milyen szerepet kaphat, azt eldre megmondani
4ltaldban nem lehet. A hallgaték érdeklddési iranyat, tanulésuk cél-
Jét kell ismerni ahhoz, hogy e téren tampontjaink legyenek, s akéar
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menet kbzben is vAltoztatnunk kell az oktatids szempontjain e célok-
nak megfelelden. Kiilénosen 4ll ez a nem szocialista orszagok egyo-
temeire, ahol a legtestreszabottabb programot is alaposan megréz-
hatja, megnyirbadlhatja valamilyen eldre nem latott esemény. Magam
is ilyen koriilmények kozdtt dolgoztam. Lattam azt, hogy ami felkel-
totte egyesek érdekl8dését, az hidegen hagyta a mésik csoportot.
Nem lehet tehAt biztos, kész receptet osszeAlli{tani, legfeljebb né-
hany probléméara felhivni a figyelmet. Ha csak egy-két ponton is si-
keriilt majdani munkdjukhoz segitséget adni, azt hiszem, eléxrtem aq
célomat.
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Keresztes Laszl6

<

A magyar batérozérendszer oktatésaré6l Finnorszigban

Kevés lektortadrsam van abban a szerencsés helyzetben,
hogy a magyart éppen egyik rokon nyelviinket beszél6 egyetemi hall-
gatoknak tanitsa. Ilyen tavoli rokon nyelvek esetében, mint a ma-
gyar és a finn, a nyelvtanitésban a rokonségnak megvannak egyarént
az eldényei, de a hatrénysi is. A rokonsdg szamldjara irand6, hogy
a hataroz6i viszonyokat a finnben 1is hatarozéragos vagy névutods
/ritkén el01jarés/ névszéval fejezik ki az onalld fogalmi tartal-
mi hatérozészavak mellett. E hatdrozérendszerre Jjellemzd az irany-
harmasség. Ezt a tényt mint a nyelvrokonség egylk tipolégiai bizo-
ny{tékat koénnyen tudomésul veszik a hallgatbk. Azonban rokon nyelv
ide, rokon nyelv oda, bizony jékora kiildnbségek mutatkoznak a
szintaxis terén, az esetragok hasznélata tekintetében. Részletkér-
désekbe = mint pl. a magyar két kiilsd helyhatarozlrag-sor /superes-
sivuas-sublativus-delativus és adessivus—ablativus-allativus/ és a
finn egy /az utébbi/ helyhatarozbébrag-sor okozta problémék; az irény-
harmasségnak igéktdl filggd eltérd haszndlta stb. - nem kivanok
itt belemenni. Ehelyett szeretnék Altalé&nos kérdésekhez hozzészbdl-
ni a magyar hatarozoérendszer oktatadsaval kapcsolatban.

A hatérozél viszonyok bemutatésa két aspektusbdl valbsit-
hat6é meg. Az egyik, amely elsdsorban né&lunk kozkedvelt mbédszer , a
szintaktikai funkciébdl indul ki, s {gy a hatérozéi viszony egyes
fajtdit bonyolultségl sorrendben mutatja be, azt vizsgldlja, hogy a
hataroz6i viszonyoknak milyen alaktani kifejezbeszkOzeik vannak,
A sort természetesen a legkonkrétabb fogalmi tartalmd hatarozé, a
helyhatédrozé nyitja meg, majd tovabb haladunk az absztrakcid sor-
rendjében az idé-, méd-, dllapothatérozdkon stb., mig eljutunk az
411andé hatarozbék, az un. vonzatok kategéridjéig. A hatiarozéi viszo-
nyok ilyenféle bemutatésa tehat a Jelentéstdl halad az alaki kife-
jezbeszkozbk felé.
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A mésik médszer megforditja a sorrendet: az alakt6l ha-
lad a jelentés iradnyéAba, azt vizsgédlja, hogy pl. egy adott esetrag
milyen hatérozéi viszonyokat slir{t magaba. Finnorszagban ez & mbd-
szer a kedveltebb, mas szbval a f£inn egyetemi hallgatdék nem hely-,
1d6- és médhatarozdédkban, hanem inessivusokban, allativusokban stb,
gondolkodnak. Noha tdrténetileg a loglkai viszonyok alakitottak ki
maguknak a szintaktikal kifejezleszkdzoket, didaktikail szempont-
b6l mégis jobbnak tartom, hogy a nyelvtanar az esetragokbdél indul-
jon ki. Mind a hagyomanyos, mind a modern nyelvoktatés ennck hi-
lyességét igazolja. A hallgatd ugyanis elbszdr latja vagy hallja,
vagy latja is, hallja 1s a szivegben a ragos névszét. A ragelemet
a tanar seg{tségével /e8etleg O6nalldan is/ elvonatkoztatja, s hoz-
z& az adott konkrét esetben csatolja a jelentést. Az elemwett 520~
vegekbdl aztan szépen kialakul az illetd esetrag jelentéstartoménya,
majd az egész esetrendszer kirajzoldédik az egyes ragok jelentései-
vel egyiitt. Osszefoglalasul fel lehet sorolni az egyes ragok funk-
ci6it kiilon-kiilon a konkréttdl az absztrakt felé haladva; a felso-
rolés végén az A4llandé vonzatok szerepelnek.

A hatérozérendszernek alaktani oldalr6l valéd megkdzeli-
tése tehét igen célravezetd kezddé fokon. A lektorl nyelvvizsga ko=
vetelményel kozdtt nem 1s szerepel mas a Helsinki Egyetemen, nmint
bizonyos terjedelmfl magyar irodalmi szemelvényanyag ford{tisa és
nyelvtani /els&sorban alaktani/ interpretélésa. A finnugor nyalvé-
szeti szigorlathoz ilyen alapfokd magyar nyelvl ismeretek elegen-
dbek.

A magasabb szintll nyelvtudés, a beszédkészség tormésze—
tesen mar megkiveteli az akt{v mondattani ismereteket is. A haladd
fokon keritek sort a magyar hatarozérendszernek funkcié szerinbi
rendszeres bemutatasara. A jelentésxre vald utalds a konkrét esetek-
ben a kezdd fokon is megtdrtént. A rendszerességre csupar a haladdbk-
nal és a beszédgyakorlatokon torekedtem. A j6 képességll hallgaték—
nak mér a lektori vizsghn is adtam rendszerezésre késztetd kérdése~
ket: milyen mondattani kifejezdi lehetnek a hely-, iddhatarozénalk,
mi a kiillbénbség a finn és a magyar megfeleld esetragok hasznilata
k6z6tt stb.
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al,

Meglétésom szerint a hatarozdrendszernek esetenkénti ?
és rendszeres bemutatasa célravezet6 médszernek blzonyul. ‘A két~
oldalu megkozelités egyrészt jobban megvildgitja a problémat, mAs -
részt szilardabdb ismereteket ad.
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Kiss Miklésné

Hatarozdink tanitésénak néhéany problémaia

A magyar.hatérozérendszer tanitasa cimii el8adésnak mér a
cime is magadban hordoz egy figyelemre méltd gondolatot. Ugyanis nem
puszt@ hatdrozdékr6l, hanem "rendszer" tanitdsardl beszél. Ez pedig
a nyelvoktatds igényességét, tudatos felépitését bizonyitja.

A haté&rozérendszernek mint rendszernek a tudatositédsa igen
izgalmas oktatasi feladat, hiszen fontos elvi, gyakorlati és méd-
szexrtani szempontok hatdrozzak meg, hogy az adott hgllgatbécsoport-
tal milyen mennyiségll nyelvi anyagot kozliink és azt milyen mélysé-—
glg juttatjuk el. Nyilvanvald, hogy az elvi szempontok kdzil elsdd-
leges az oktatas célja, fontos gyakorlati szempont azonban az az
idétartam is, amely a hallgatbék, illetéleg a tanar rendelkezésére
411, hogy a nyelvoktatdsi tananyagot elvégezze.

A médszertani kérdések koziil sorrendiségen kiviil el kell
donteni, hogy az oktatéas mely szakaszéban hogyan és milyen &ssze-
fiiggésekre hivjuk fel a hallgatdk figyelmét, hogyan alkalmazzuk a
fokozatossag elvét: az egyszer{{t6l a bonyolut felé, a konkréttol
az elvont felé vald haladést. Ugyanakkor érvényesiteniink kell a
koncentrikussdg elvét is. A linedrisan egymAs utdn tanitott jelen-
ségek ugyanis csak akkor &4llnak Ossze rendszerré, ha a régedbbi is-
meret Qjra weg Ujra el8keriil mas-mas osszefiiggések megviligi{tésaira.

Fontos kérdés az is, hogy a hatdrozérendszer tan{tésa ho-
gyan illeszkedik Ossze més, pArhuzamosan tanitott nyelvi jelensé-
gek soraval, illetve, hogy az oktatds folyamatdban hogyan valnak tu-
datossa és az akt{v nyelvhasznélat seg{t8jévé olyan méas osszofiiggé—
sek, melyek maguk is rendszert alkotnak. /pl. a magyar igeragozas/.

A kbzvet{té nyelv alkalmazésa, valamint a magyarnak az
idegen nyelv hatéarorxé-alkotéséval vald Osszevetése természetesen so-
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kat seg{t abban, hogy a hallgatbék tudatdben a hatarozbk kdzdtti
osszefiiggések felismerése és elrélyitése valédban a rendszer kitel-
josedését exredményezze.

Mint az eléadds is hangsilyozza, a magyar hatérozérend-
szer meglsmertetésének jelentésége abban 4ll, hogy pontosan Likrod-
zi a magyar nyelv Jellegét, és lehetéséget ad a nyelvi fejlddés
bemutatasara. Kétségtelen emellett az is, hogy a rendszerré tel-
jesedés a nyelvoktatdésnak csak magasabb szintjén, haladfknal johet
létre.

Mindezeken kiviil még egy fontos pszicholégial momentum-
ra is épithetlink. Az oktatas folyamatdban éppen a hatarozérendszer
tanitésanal témaszkodhatunk a természetes emberi logikara, és olyan
asszocidciotkra hivhatjuk fel a hallgatdék figyelmét, amelyeknek tu-
datos{tasaval az adott nyelvi jelenségek jobban rogziiinek, s biz-
tonsédgosabb talajt adnak a nyelvtudds ©nédllé tovébbfejlesztéséhez
és 6néllé gyskorlasahoz.

\

Az elébbiek megvilégitasira egy példat szeretnék végig-
vezetnl 8 azt bemutatni, hogy a nyelvoktatés kiilonbozd szintjein
hogyan jelentkezik ugyanaz a nyelvi jelenség m6dosult tartalommal.
Ugyanakkor arra is szeretném felhivni a figyelmet, hogy minél ma-
gasabb szintre érkeziink a nyelvoktatasi folyamatban, annal nagyobb
szerepet kapnak a jelentéstani kérdések, s a szintaktikai Cssze-
fiiggbsek tudatos{tasét a Jelentés oldalarél vald megkdzeli{tés ta-
mogatjae.

Példanak vesszilk a —ra, -re ragunkat. Az el8szbr konkrét,

sublativusi helyviszonyt Jjelcld ragként megjelend morféma haszni-
latakor a tobbi raghoz viszonyitva vilagossé valik az irényulted-
ga is, vagyis véghatarozés jellege. A tovdbbiakban éppen azt sze-
roetném a példa végigvezetésével bizonyitani, hogy bizonyos = éppen
a leggyakrabban eléforduld - ragjaink funkciébdinak tanitésakor az
irdnyultsig jellegének megbérzését hogyan hasznalhatjuk fel a ha-
tarozéki. k rendszerként vald tanitésaban. A helyhatarozéi funkcid
utan az idéhatérozéi /Hérom Oré&ra készen leszek a feladatommal/
majd célhatéroz6l /Vizsgdra késziilok/ funkcidéban jelentkezd —ra,
~re ragos névsz6knal vilagosan érzékelhetd ez a valami felé irdnyult-
s4dg. Do minél inkédbb tavolodik a véghatdrozbés jelentésében kovethe-
t6 morféma az eredeti funkcidjatél, anndl nagyobb jelentéséget kap
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a szOszerkezet, az 4llandé vonzatstruktura /igel vagy melléknévi/: &
alaptagjénak jelentése. Az 4llandd hatérozénak nevezett mondatrész
hatdroz6s szerkezetet alkotd képessége mar erdsen fligg a konkrét
igének vagy melléknévnek a Jelentésétil. fsy pl.: vAr valamire, ké-
pes ymire, alkalmas vmire, gondol vmire vonzatos igéknél és mellék-
neveknél érdekes megfigyelni, hogy a szerkezet alaptagjaként sze-
Tepld ige vagy melléknév jelentése hogyan vonzza éppen a megfeleld
~ra, -re ragot. Ha megvizsgdljuk a példaszavak jelentését és veliik
kapcsolatban a -ra, -re ragos névszét, megéllapi{thatjuk, hogy a bha-
taroz6il determinénsndl a véghatérozés jelleg megmaradt. Ez az Ossze-
fiiggés a magyar nyelv belss épltkezésére, gondolkodési konstrukcid-

jara jellemzd.

Bizonyos igékkel kapcsolatban magasabb oktatési szinten
ez az Osszefliggés még tovdbb fejleszthetd. Példéankat folytatva meg-
41lapithatjuk, hogy egyes vonzatos igéknél a -ra, —-re rag véghata-
rozbés jellegét, illetve az ige jelentésének meghatidrozd szerepét
azzal is bizonyithatjuk, hogy a kovetkezd szerkezetekben a ~Ia, =Ie
ragos névszét irAnytérggyal helyettesithetjiik. S6t a konkrét hely-
hatérozdé esetében a nem vonzatos igéknél is fennall ez a lehetdség
az ige jelentésétsl filiggben.

Pl.: iit vmire - Uit vmit
vAr vmire - vAr vmit
gondol vmire - gondol vmit

Kilondsen akkor johet létre ez a helyettes{tés, mikor a
kapcsolédé névszd nem nyomja el az ige jelentésének elsébbségét,
8 nem jelentésarnyalatot fejez ki a tadrggyal és a hatarozébdval al-
kotott konkrét szerkezet. A példék alspjén vethetjilkk fel azt a gon-
dolatot, hogy az iranytdrgy ragja és a —ra, —re hatérozérag &ltal
képviselt iré&nyultedg jellegének a rokonséga teszi lehetdvé az a-
dott igék JelentésétBl fiiggben ezt az adtalaki{tést, illetéleg he-
lyettesitést,

A -ra, -re példan k{viil felhozhatnank még mint az irdnyult-
sadgukat megtartd hatdrozbk kifejezésére szolgald ragot a -ban, =~ben;
-nak, -nek; -bél, ~bdl ragot is.

A ragoknak erre az iranyultsagukat megtarté tulajdonsi-
gukra érdemes felhivni a figyelmet még akkor is, ha sok esetben van
példa az iranyeltolédésra. A ragok alap-iradnyultsaginak osszeflggé~
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sel au 616 beszéd sordn sokkal gyakoribbak ugyanis, mint az irany-
eltolodés. T .

Természetesen nem arrdél van szd, hogy mindezt elméleti
szinten éncélian grammatizalva tanitsuk meg a kiilféldieknek, hanem
beépitve a nyelvoktatési folyamatba az é18 nyelv elsajatittatéséa-
nak mér sok tapasztalattal gazdag médszereivel. Példdmmal arra
szerettem volna rdmutatni, hogy a hatdrozdérendszer rendszerként
vald tanitésédban milyen szerepe lehet az irdnyultsig tudatositéasi-
nak nemcsak kezd$ szinten, hanem az oktatds tovabbi folyamataban
is. Egyik szempontja ez a rendszer attekinthetdéségének, mely se-
githet abban, hogy a gyakorlati és megszerzett nyelvtudas ©6nallé-
an is tovdbbfejleszthetd legyen.

XXX X X

A kovetkezidkben a kiilfoldiek szaméra torténé magyar nyelv-
oktatas kezdetén Jjelentkezd gyakorlati problémat szeretnék érin-
teni.

Mivel a magyar nyelvi oktatdsndl figyelembe vesszik a
hallgaték anyanyelvi beidegzettségét, érdemes szemligyre venni a
hatarozék kifejezésére szolgald szo6faji kategdridk koézil a ragos
névsz6t és a névutés névszot.

Az elmondandbék a helyhatérozoé tanitésdra vonatkoznak.
Amikor a hallgaték a kiilonboz8 helyviszonyok kifejezésére megtanul-
jék a kiilonb6z6 ragos névszok vagy névutés névszék alkalmazidsat,
mintegy lexikal egységenként veszik tudomésul az egyes névutdk je-
lentését., Megfigyelhetjiik azonban, hogy a raggal és a névutdval
kifejezett helyviszonyok kozott &4ltaldban az a kiilonbség, hogy a
ragok "bensdségesebb" helyviszonyt képesek kifejezni, mint a név-
uték. Még a lazé&bb kiilviszonyt kifejezd hataresetben jelentkezl:
-nal, -néls =-tél, -t81; -hoz, -hez,~hdz ragok is kidzelebbl viszonyt ..
Jjeznek ki, mint a mellett, aléd, felé, mellél stb. névutdk. Ez a
korilmény még szemléltetésre is alkalmas, hiszen a bensdségesebd
helyviszonyt kifejez8 ragok hozz&tapadnak a sz6hoz, egybeflrjuk,
n{g a névuté kiilon szé. Ez a jatékos szemléltetés az oktatés kez-
detén haszonnal jérhat, hiszen éppen a hatdrozdk magyar nyélvi ki-
fejezése 411 legtibbszdr ellentdben az idegen nyelvi - anyanyelvi
beidegzetteéggel,
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Németh Jen§: .
A helyhatirozd kifejezdsi eszkidzeinek tanitisa

E hozziszbdlis mepgfornlmazisa soridn szem eldtt kell tarta-
nom a Pirizsban magyvart tanuldé hallgatdk két nagy csoportjdnak egy-—
méstél kiildnbsz8 igényeit: a magyar anyanyelviiekét - az § esetilk
hasonlit az itthoni ktzépiskoldsokéhoz —~, és a francidkét, akik
szimAra teljesen idegen nyelv a miénk. Figyelembe kell venni azt
is, hogy tanszék keretében dolgozom, kivetkezésképpen lehet é&s kell
is egylittmiksdni francia és magyar kollégikkal.

Ezek alapjin a magyar hatArozdrendszer tanitisit két fa-
zisban kivintam megvalésitani: 1. a hatdrozés szintammik alkotidss—
hoz rendelkezésre All6 eszkiztk /ragok, névutdk, hatArozbdszdk, ige-
ktt6k/ megismertetése és hasznAlatuk gyakorldsa;

2. az egycs hatirozdk bemutatisa
olyan vonatkozisban is, hogy az egyes eszkbzok milyen kombindcidban
veaznek részt az adott hatdrozd képzésében. A magyar és francia
anyanyelvil hallgatdék igényei ezen elképzelés szerint elsfsorban a
masodik fazisban talAlkomtak volna, Az elképzelés a hallgatdkkal
vald kaposolat sordn bilzonyos mértékig médosult ugyan, de a lényege
megmaradt. Az oktatis folyaman elafsorban a francia anyanyelvii hall-
gatbk esetében konyvelhettilnk el sikereket.

Az el8nysk és hAtrinyok elemzésdét nem kivinom itt elvégez~
ni. Egy azonban bizonyos; J& néhény kérdés nem kertilhetett igazan
a helyére igy, mint példiul a névutéds szerkezetek, a ragvonzé név-
uték targyaldsa, vagy az igekbtd szerepe hatdrozéds szintagmiinkban.
El8nye volt példdul hogy a ragos névazéval kifejezhetl hatirozdkat
viszonylag hamar meglsmerhették a hallpgatdk, ami elfsegitette be-
szédkésnséglik gyorsabb fejl8déaét. Természetes, hogy minden eszkbz—
csoport tArgyaldsdt nzokkal az elemekkel kezdtlik, amelyeket elsd—
gorban helyviszonyok kifejezésénél hasznAlunk; ez azonban nem oldhat-
ta meg elvileg a fontebb jelmett nehdzsépgeket.

Uj lehetBsiépekat vélek felfedezni a referdtun tizicaibon
vAzolt elképzeldésokbon, a czért Hdvizlom drdmmz2l. A tovdbbialban a

tézigek alapvetd Javaslatit magsamdrh
va sseretnék a holyhatirozbdrdl emlit hhekhes wihiny mecin-vrdot LTinel.

tdve, mintegy ast tovibbgondol~
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Ha a magyar hatirozdérendszer tanitdsit a helyhatirozdval
kezd jik, vdllalni kell, hogy ennek kaposin a hatirozbds szintagma al~
kotdsdinak nehézségeit megismertessatik, ugyanis a helyviszonyok kife-
jezésére sz0lgdld eszkdzbk /ragok, névutdk, hatdrozébszbék, igekttlk/
mennyisége, kolcs8nos osszefliggésiik problémija, hasznilati mechaniz—
musuk bonyolultsidga gyakorlatilag feltleli a magyar hatirozdbrend~-
szer oktatdsdnak 8sszes igazi nehézségét.

Amig a hatdrozéi szintasma determinédnsit egyetlen rag,
névuté teszi azzi, vagy egyetlen hatirozbészd alkotja, addig a hall~-
gatbnak csupin az idegen nyelvet tanuldk szokvanyos nehézségével
kell megkiizdenie. Az irdnyhdrmassig kérdése tapasztalataim szerint
nem nehezitl lényegesen a dolgukat, s8t néha egyenesen kdnnyiti. A
sajidtos nehézségek akkor jelentkeznek, amikor a hatirozédi szintagma
alaptagjanak kett8s, egyméstél fliggl ragokkal elldtott determindnsa
van /kett8s helyhatirozé/, vagy determindnst determindnssi rag és
névutd egyluttese teszi., Még nagyobdb nehézséget jelent az igekotdk éz
ragok, igekttbk és névutdk, igekttdk és hatdrozbszbdk egylittes hasz~
nilata. A nehézségek ez utébbi csokra részben a t8bbszéfajusigeal,
részben az igekdtlk jJelentésének meghatirozdsa kdrlili nehézségekkel
van Usszefliggésben. Nem csupédn helyesirisi problémdk sziil8je ez, do
furcsa hibatipusokat is eredményez, pl. el haza megy, nem megy hazn
el. A jelzett nehézségek elhdritdsdra t6bb javaslat is ismert, ezek
azonban legalibb annyl nehézséget teremtenek, mint amennyit megol-
danak:

1. Léssuk el a determindnst olyan irdnyt jelzd§ raggal, i1~
letve névutéval, mint amilyenre az igektt8 utal: Bemesgyek a hézba.
Kijovok a hazbdl.
Ez tobbek kizstt azért sem mindig j4rhatéd ut, mert a ragok és név-
uték valasztéka nagyobb, mint az igekttSké, nem is beszélve az el-
lenpélddk lehet8ségér8l: Kimegyek a kertbe. Néha valdban csak a he-
lyi szokdsok dBntenek az igekdtd8k kivdlasztidséban. A

Ki~-

Le~ mepgyek a piacra mondat barmelyik vAltozata helyes és
El- )

Be-

haszndlatos, fliggetlenill az objektiv meghatérozottségtél.l

1Megité1ésﬁnk szerint a négy igekttd hasznilata nem figgetlen oz ob-
jektiv meghatdrozottsigt6l; mindegyik més és meglehetlsen pontos
Jelentéstartalmat ad a mondatnak. A piactérnél laké ember nem mond-—
hatja: Bemegyek a piacra /hacsak a piacot nem valamilyen zArt
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2. Fliggetlenitsiik az ipekdtbket sz oktatids sorin 2 hati-
rozbéi szintagma alkotidsdnak problémijitél, és tanitsuk weg Sket cpy-—
szavas mondatokban, jelezve, hogy az igekotd tdbbféleképnen . médo— .
sitja, kiegészitl, szlikiti és mélyiti az ige jelentéadt; vagyis ab— -
szolutiziljuk az igekitd képzb—-funkeid jit.

Javasgsoljak azt is, hogy az igekdtdvel elldtott iplk esetié—
ben a hatirozdéi azintagmiba 1épéskor kiotelezd ragokat vonzatolkként
fogjulk fel. Ez egyarint jelentenéd a képzd—funkeid abszolutizAlasst
és a hatirozbérendszer tanitissdnak elaprézisat.

A probléma tehdt marad, 2 nyelvtanitads agonban vaAlasztisrn
kényszeriti a nyelvtanirt, hiaz o didk nem Utkozshet minduntalsn bhi-
zonytalanzighba. A megtanult‘nyelvi Jeleket mint vissonylag zart
rendszer tagjait kell felfornia, nmely rendsrzer saimira Attckinthe-
t8, 8 amelyrdl tndja, hogy mozpgisbahonidsAval visgonyvlapos kel jensd~-
gel ki tudja magit fejezni.

A hatArozdrendazer tanitisa noetdhon a2 "mit™" kérddze elviloaszthatat—

lan a "hogyan" kérdédadtdl.

Hogy formdba ontheanszem hosnzabb id4 6ta érlelddd olkédpze~
léneimet, Simonyi 7Zg: A mapgyar hatdArozndk, Budapest, 18925 A mai moe-
gyar nyelv rendgzerc, Akaddémin 19625 Reonenddy-Thabidn-RAcz~Veleaovnd:
A mai magyar nyelv, Budapest 16687 A mogyar nyelv drtelmesd szadthrn,
Akad. 1960; Helyesirdsi tandcnndd azdtir, Terra, 1961 /faz ipekotdk-
re vonatkozd adatok mintt/ &o opgy sor cikk tanulminvosisa utin és
alapjén uira kellett gondolnon a helyhatdrosdi szintagma képzéadrn
8z0lpgdld e3zkdnok erymAshoz vald viszonyinaik és a megfommdlt magyar
mondatban ennck zecgitadptvel mopvaldésuld térszemldlet kérddéadt.

-
Munkahipotézinem mzevint nzm eszkoztknek viszonylag zirt
rendszert kell alkotni, ~mely epyszerre ercdménye, oka és tiikrozdin
a nyelviinkben kifojezést nycrs térbeli tAjékozddis médjinak,

tertileten tartjdk, de cbben 2z cactbhen éppen ez a specidlia jelen—
téatartalom/, s az alfsldi falu fEldszintes hAzdbdl aligha lehet
lemenni a piacra. A helyi nyelvhaszrdlatnak is megvan az objektiv
oka! Az irinyjelzl ipgekotllk ercdetl jelentése mellett mindipg dina—
mikus /honnan? hov4? kérdésii/ helyhatiroad 411, s cz a kapegolat
tudatosithaté a hallgntdkban. A Berendezkedtiink azs ud laksst »n mon--
dat azért lehetsdpen, mort az ipkotd elveastette orcedeti jelontd-
sét, perfiktivAlé azevepat kepott éppen az igehkiti~hatirvondras
szemlélet-egyezdése /stotikus-dinmilng/ utal arra, hogy mapgnarndt-n
még az eredeti jelentéds, pl. Dekiltiztink az uj Iakssba.

/A srerk./
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A cselekvés térbeli meghatdrozottsdginak nyelvi kifejesd~
8énél rendelkezésiinkre 411lnak szintaktikai értelemben vett tartal-
mas $n4l1lé szavak /szabad morféma, 6ndllé szd/, szintaktikal é&rte—
lemben vett tartalmas jelek /kitott morféma, kststt morféma, de
6n4alld sz6/, é&s szemantikai valamint szintaktikal szempontbél is
tartalmas 6n4llé szavak.

Ez mids szinten tdrgy— és cselekvésfogalmakat, fogalmi tar-
talom nélkiili viszonyitd eszkozdket és viszonyfogalmakat jelent.

A cselekvés térbeli vonatkozdsait tehdt targyfogalomra,
viszonyfogalomra, illetve tirgy és viszonyfogalomra vonatkoztatva .
hatdrozhatjuk meg.

Az elsS esetben a hatidrozdi szintagnit ige+névszb+nyelvi viszonyi-
t6 eszkbz, a misodikban ige+hatdrozbszd /ommaga nyelvi viszonyité
eszktz is/ a harmadikban ige+névszb+nyelvi viszonyitd eszkidz+hati-
rozbszé alkotja.

Az els8 esetben /ragos névszd, névutds névszb/ a cselekvést az alap-
8z6 41tal jelslt targyra, illetve a tArgyhoz asszocidlt, annak tor-
tozékaként felfogott kirnyezetre vonatkoztatva,

a misodik esetben a hatirozébdszd Altal jelslt viszonyfogalomra vo-
natkoztatva vagy a viszonyfogalmat az ipge jelentéstartalmihoz asz—
szocidlva,

a harmadik esetben az alapszd jelentéstartalmira és egy viszonyfo—
galomra egyszerre vonatkoztatva hatdrozzuk meg.

Pl: A misodik emeleten nines vig.
A misodik emelet F£6létt nines viz.
Fent nines viz.
A viz nem megy fcl /a misodik emeletre/.
A misodik emeleten fellil nincs viz,

A helyhatArozdi szintagma alkotdsinil felhasznilhatd esz—
k8z8k rendszere tehdt a kvvetkezb: lisd: tAblazat a kbvetkez8 olda-—
lon.

Ebbe a rendszerbe beilleszkednek a kett8s helyhatdrozék,
 amelyek a cselekvést két tidrgyra vonatkozban hatirozzak meg, 2z
ugynevezett ragos névuték, amelyek csupidn a valédi névuték csoport-—
JAt b6vitik, és megtaliljik benne helyllket az igekdtSk is, amelyek
elvontsiga akkor, amikor a cselekvés térbeli irdnyulédsidt fejezik ki,
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annak kboztnhetd, hogy nem az irinyhidrmassig, banem csupin a két-
irdnyusdg rendszerében mitkddnek. Vannak itt latazdlagos és vedlis
kivételek, vagyls olyan igekdtdk, amelyek nem a honnan—hovs kérdda—

parra felelnek, hanem csupdn a hol kérdésre. Ez a rendscercrds ncm
oldja meg azt a kérdést, hogy minck tekintsik a valamitfl {4vol,

valamihez kizel szerkezettipusokat. Radikidlisan tereli azonbnhn a

gondolkoddst abba az irdnyba, hogy 2 hatdrozdszbklkal rokonitoulk A
masodik elemet. Ignz viszont, hogy e rendszercen belill 3 nowenkln-
tura kérdése erdsen hattérbe szornl, ugyanis azok a kUldnbadéeek
hangsulyozbddnak, amelyek elvalasztjik mind a valddl névutds suerke-
zetekt8l, mind a hatirozdszdékknal kife jezett helyhatArozdktdl., Elés-
gé viligoasnak latszik, hogy a mAsodik elem hatirozészd, vopgy amzi
lett névuté. Az emellett 82616 érveket mellfzném, ugyanis o t4bla-
zat onmapgdért beszdél. A lativuszil irdnyu névutdk és o vellik azonos-
sdeot mutatd igekttbk formal megegyezése bennem azt 2 gondolatot
erfaiti meg, hogy a hatirozészd és az igekdtd kapesolatdinak torié—
neti magyardzata deszkriptiv szempontbdl i3 érvényes; vapgyis az
igektt8k kérdését o hatdrozdszbk feldl kivzelithetjiik meg.

mellém

melléd

mellett me1181. melléd/je/

Ami az igekotével elldtott igék vonzatait /41landé hatd-
rozé/ illeti, érdekes kovetkeztctdéosckre jutunk:

ha az igektt8 birtokos személyragozott hatdrozédi rag, a
vonzat mintegy redundenciaként ugyanaz a rag, amelyet személyragoz-
tunk; ez esetben az igekot8 a cselckviat a cél vonatkozdsidban hati-

rozza meg;

ha az igekbt§ birtokos személyragozott névutd, a vonzng
a pgenitivaszi —nalk/-nek lesz /kivéte). a koril, amelynek birmely hol
kérddésre feleld vonzata 1s lchet,

ha az igekdtd un. ragvonzd névutéd /hatirozész6/, ugyanazt
a ragot vonzza, amelyet hatdrozbszlként: itt is van egy sajatos

redundceneia.

ha az igekssd valddi helyhatdrezbozbd, tulajdonlippon ven--
zatrdl nem beszélhetiink, vasyis drtelemszertien kiegéaziilhet blamazl:
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honnan? /merrdl?/ hovd? /mornc?/ kérdénre Telell ragmos névoudval,
1illetve valddi névutds nédvandval; en an 4t - ra is Adrvényen.

A valédi helyviszonyt kifejezd igekttlk a koriil /zhol a
irdnyhdrmassdgnak nines értelme/ és a rajta /amely egetdében a kﬁpw
z6~funkeié dominadl/ kivételével hovA kérdésre felelnelk, tehit 1a
tivuszi irdnyuak. Lazck expliciten utalnak a lhovd? és impliciten
a honnan? kérdésre, Iativuszi iranyt sejtetnek az alul, fo81ul,

keresztiil, tul, vépgig, szembe névutdk is, bir ezeknél a szerkeret
természetébSl kévetkezbSen nem az irdnyhAdrmassig a2 szabdlyozbd clv;
nehézkes i1s valédi helyviszonyra wtalé igekttbként haszndilni Gket.
A fenn, lenn, elftt, Ossze, és a szét igekdtlk szinte sohasem hasz—
nilatosak a cselekvés térbeli irdnysnak kifejezésére,

Mindezt végiggondolva, a helyhatirozé tanitdsat a ragos
helyhatirozéval kezdeném, a valdédi névutbkkal, majd a valddi hati—~
rozdszdkkal é3 a két mutatdénévmisi hatirozbszbdval folytatnim; e
ponton targyalnim meg az alapvetd igekotSk kérdését, a cselekvés
irdnyst és a meg és el kapcsidn a befejezettséget /determinidltsigot/
Jel516 aspektusuk vonatkozdsdban. Ezutdn venném a személyes névmA-
8i hatdrozbészbékat, majd a névsz6 + rag " névutd/ hatidrozbszbs szer-
kezetek legfontosabbjait, véglil az itt szerepld igekivtbSket képzb—
funkciéjuk szempontjabbél. Végére maradhatna az ugynevezett ragos
névutbdk és kettls helyhatérozék bemutatdsa, de csupidn a mennyiségi
halmozds érdekében. /Pelqorolnﬁm a helyhatérozé kapcsdin felmeriild
legfontosabb ragos névszékat: kiornyékén, t&jdn, kozelében, keretében,
irdnydban, mentén, eleijén, vépén, hatulisn, aljsin, kzepén, tetején,
mélvén, felszinén, fenekén./

Ami magdt a nyelvtanitési folyamatot illeti, természetes,
hogy ezt a rendszert induldsként a lehetd§ legkevesebb elem alkalma~
zésival mutatndm be: tiz rag, 8 valdéddi névutéd, 10 hatirozébszd, il-
letve mutatdédnévmisi hatdrozdszd, 3-5 ragvonzd névutd és a legalap-—
vet8bb 6~8 igekitt8. Az irdnyhArmassig megértetéséhez feltétleniid
sziikség van a vizudlis eszkdzdk igénybevételdre /legaldbb is raj—
zokra/, a ragok és névuték jelentésének és hasznilatuknok o megkii~-
18nboztetésére szintén, a hatirozdszdk és a primitiv igekitdk cse—
tében az anyanyelvet lehet felhaszndlni az ott meglévd, oppozicids
viszonyfoganlmak felidézésével, pl. en havt, en bas - fent, lent.
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Ani a névszé + rag + névutd/hatarozdszéd Ssszetétolll szerkezetoket
1lleti, az egy-két esetben fenndllé tiikorforditisi lehetdségen tU1
az automatizéalids marad egyetlen mdédszerként.

Természetesan nem érintettem a helyhatarozd Gsszes problé-
majat /pl. a thrgyesettel és a —nak/-nek dat{vusszal kifejezhe td
helyhatdroz6/, nem érintettem a hely- és id&hatirozd Osszefiiggé-
seit, az elvont hatdrozoék felé vald dtmenet kérdését. A most el-
mondottak azonban, dgy érzem, tovabbl lehetéségeket vetnek fel.

Még egy utolsd gondolat: a referdtum tézisei azt ajanl-
jék, hogy ne erdltessiik a hatdrozdszdk és igekitdk megkiilonbozte-
tését, Az 4ltalam felvazolt rendszer is emellett szdl, ugyanis mi-
vel a hatarozészdk és az igekotdk a szdrend szempontJabol nagyjsbol
egyforman viselkednek, az igekdtdk Altal okozott nehézségek a he~
lyesiras kérdésére szdkiilnek -~ legulédbbis a helyhatarozdk szintjén.



Sebestyén Andrés

A hatdrozok tanftasanak médszerérdl

Mind a nyelvleirds, mind a nyelvtan{tds - ideértve legkoxr-
szerilbb médszereiket is -~ tulajdonképpen csak kétféle vezérfonalon
haladhat: vagy a polisz’mia - homonimia, vagy a szinonimia elvét
koveti. Természetesen ebben az ¢sszefiliggésben mindkét fogalmat a
legtégabban értelmezziikk, é¢s k{vdnatos mindjart az elején hangsilyoz-
nunk, hogy mig a nyelvleirds az egylk vagy masik elvet a lehetd leg-
tiszt4bb forméban igyekszik alkalmazni -, addig a nyelvtanitédban a
kettd sohasem zarja ki egymést, de az egyik - a mar elért tudas-~
szint, vagy az elérni kivant célok szerint - mindig dominéns sze-
rephez jut.

bey ténik, 4ltaldben kezdd fokon, de egy nyelv tanitésa-
nak csak a masodik szakaszaban szoktunk a poliszémia fonalén halad-
ni, ami kozelebbrdl azt jelenti, hogy a legsziikségesebb nyelvi for-
mék és azok legalapvetsbb jelentésének elsajat{tdsa utén elsésorban
a formdk hasznalati kérét fokozatosan szélesitve, kiterjesztve bé-
vitjiik a nyelvismeretet. Ezen az Uton a nyelvet tanuld tuddsa eldbb-—
utébb olyan szintre ér, hogy a mar egyféle mbédon kifejezni tudott
jelentéstartalom kifejezesére Gjabb és Ujabb nyelvi formékat keres—
het, a tan{tdsban is fokozatosan 818térbe keril tehat a szinonimia
elve, és a rajta alapuld mébédszerek. /A tankdnyvekben ezen a fokon
szoktak megjelenni a "Hogyan tudndnk masképpen kifejezni azt, hogy
oo o" keozdetd gyakorlatok./

Elsé pilllantasra tehat magatoél értetédének latszik, hogy
a szinonimia elvére alapuld nyelvoktatési médszerek a nryeivtanulés
haladottabb fokéanak felelnek meg; s ezt igen egyszerll, sét tetsze—
t6s volna indirekt dton, az ellenkezd oldalrdl azzal megerdsiteniink,
hogy viszont a homonimia elvét kovetd mbdszer jelentds mértékben
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csokkentheti a nyelvtanulds kezdeti nehézségeit, minthogy a leg~
fontosabbnak itélt nyelvi formadkbdl kiindulvén jé ideig korlatoz—
za az elsajatitandd idegen kifejczések szémét. Ez azonbau csak a
nagyon kezdd szamdra jelent - akire, mint mondottuk, tulajdonkép-—
pen nem is vonatkozik -, és az 6 szdméra is csak nagyon viszonyla-—
gos konnyebbséget. Ahogy ugyanis minden kovetkezd idegen nyelv ta-
nulasa konnyebb szokott lenni, mint az eldzdé; Yy okkal foltehetd,
hogy a pszicholégidbdl ismext transzfer Jjelensége egyazon nyelv
tanuldsa sordn még inkabb megmutatkozik ~ hogy tehat minden kovet-
kezd idegen nyelvi forma elsajatitasa is mindig kénnyebb, mint az
616268é. Egy nyelv eredményes elsajdtitdsahoz a tanuldénak tehdt nem
csak objekt{ve van szilksége bizonyos szémi kifejezési formira, ha-
nem szubjektive is, ezek megtanuldsaval pszichikailag alapozza meg
tovadbbhaladasat. Ezt a sziikségszerlilséget ismerték fel éppen itt, a
Nemzetkozi El8kész{td Intézetben, ahol azonban - s ezt egy pilla-—
natra sem szabad elfelejteniink, ha az itt alkalmazott médszerekrdl
sz6lunk - a magyar nyelvet nagyon is gyakorlati céllal oktatjak;
nig a magyar nyelv tanitdsénak célja killf$lddn - barmily sokféle
lehet is -~ rendszerint egészen més.

Egyéb szempontokbdl nézve egyenesen azt mondhatjuk, hogy
a nyelvtanuldsnak egyéltalédn nem az Uj nyelvi formdk elsajat{tésa
a legnehezebb oldala. Legaldbb annyira nehéz egy mar ismert forma
dj haszndlati korének, més jelentésének bekapcsoldsa; s&ét, ez bi-
zonyoe értelemben bonyolultabb pszichikal folyamatot feltételez:
amennyiben ilyenkor az 1j asszocidcids kapcsolat létrehozasaval
egyidejllleg egy asszociécibés gatlést is létre kell hozni, amire
egy Uj nyelvi forma elsajat{tésakor 4ltaldban nincs sziikeég. Gon~
doljunk csak arra, amit idegen nyelvil szdvegek olvasésa kSzben mind-
ny&jan gyakran tapasztalhattunk: mehnyivel konnyebdb egy még soha
nem latott nyelvi formét a szdveg 08szefliggbsébdl megérteniink,
mint egy mar ismert format dj, az adott szovegbsszefiiggésben elé—
8201 tapasztalt haszndlati koérben appercipiédlnunk., Ilyenkor tudni-
111ik gondolkodasunk Onkénteleniil is hozzétapad a mér ismert jelen-
téshez, amely akar teljesen is elfodheti el6link a kontextusbél ki-
fejthetd Jjelentést.

Hogy példénkat is a hatarozbérendszer korébdl vegylik, néz-
ziikk az alédbbi mondatot:
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Pétertdl felmehettiink volna, de az anydsa nem engedett
be a lakasba. ‘

Aki a ~t61/-t01 ragnak csak leggyakoribb, ablativusi je-
lentését ismeri, az - ha egy szivegben tal&dlkozik vele - ezt a
mondatot nyilvanvaléan gy fogja értelmezni, hogy Pétertdl, azaz
pl. Péter lakésdbdl felmehottlink volna valaki masnak a lakéséra,
akinek az anyb6sa azonban ncem enzedatt be benniinket, -~ és eszébe
sem fog jutni, hogy az 1gy értelmes mondatnak esetleg més jelen-
tése lehet. Aki azonban tOrténetesen e;;yaltalan nem ismeri ezt a
ragot, de a mondatot maskilonben érti, az épp Ugy ki tudja kovet-
keztetni a Pétertél forma helyes jelentését, mint az, aki t&bb
érteliezési lehatdség kozll vilaszt, mert tudja, hogy a ~t6l/-t81
ragnak egyebek kozOtt van egy rahagyd Arnyalatl okihatarozéi jelen-—

tése is. Tehat egyformén Ugy fogjdk értelmezni a mondatot, hogy
Péter nem akadalyozta volng meirn, hoxy felmenjiink hozzad, de az anyb—
sa nem engedatt be a lakasba.

Tulajdonképpen mar enuyl is elég ahhoz a kdvetkeztetés—
hez, hogy ha idegen nyelvi ismereteket akarunk adni, skkor az okta-
t4s sorin célszerUbb az adott nyelvi formakbél kiindulnunk, azok
jelentéseit és haszndlati korét minél alaposabban és minél gyor-—
sabban feltarnunk - tehdt a poliszémia-homonimia elvét koévetniink,
nmint megford{tva, a jelentésbsél kiindulnunk, tehat a szinonimia
fonaldn haladnunk. Jeleztiik, hogy ez az Ut, noha inkabb kezdé fo-
kon szoktak rajta haladni, nem kdnnyebb scm a tanuld, sem a tanar
szamara, mint a masik. Vajon akkor miért tapasztalhatjuk mégis azt,
hogy tankoOnyveink és tanterveink inxabb kezddé fokon alkalmazzdk a
poliszémia elvét? Egyszerlicn azért, mert a nyelvtanuléds kiilonbdzd
fokain bizonyos fokig moédosul a nyelvtanulas célja is. Haladd fo-
kon, kiilondsképpen specializalt kurzusokon példdul nem azéxrt halad-
nak a szinonimia fonalén, mert even az Uton nchezebb haladni, hanem
azért, mert ilyenkor a nyelvtanulds célja mar nem az idegen nyelvil
nzbvegek puszta megértése, vagy az idegen nyelven vald minél egy-
szerUbb onkifejezés, hanem a nyelv alkotd, értelmileg és drnyala-
tilag minél pontosabb, célszerillbb haszndlata. liinden lakcat ol-
lenére nem az oktatés szint jétol figg tehit, hogy melyik elv szo-~
rint haladunk, hogy milyen moddszereket alkalmazunk, haonem oz oitha—
ths céljatédl. '



" Miért tartottam sziikségesnek mindezt elmondani - helye-~
isebben: elismételni a magyar hat&rozérendszex tani@égéval kap06é~gi
' latban? o
| A magyar hatdrozérendszernek a le{r6 nyelvtani irodalomban

kozkeletd osztélyozésa, mellyel a Mal Magyar Nyelv Rendszerétdl az
‘iskolai nyeltanokig mindeniitt taldlkozunk, szemantikai alapi; ami
kbzelebbrsl azt jelenti, hogy felvesz egy—-egy jelentéskdrt, majd
egy sor nyelvi forméval szolgil, amely az adott jelentéskor kifeje-
zésére alkalmas, Természetes, hogy az {gy alkotott osztalyok kdzdtt
a kifejezési formak tekintetében atfedések mutatkoznsk; tehat az
i1lyen osztélyozds elszigetell egymastdl a formailag, s {gy torténe-
tileg.és az irényhArmasség szempontjabdl is egylivé tartozd hatéro-~
zékat., Epp a rendszerszer(séget tiinteti el a hatdrozérendszerbdl,
nem megkonny{ti, hanem inkébb megneheziti, legaldbb is riasztdan bo-
nyolulttd teszi annak elsajdt{tésat; hiszen egy jelentéstani rend-
szerezés tulajdonképpen mir a rendszer elemeinek lexikai jellegt
ismeretét feltételezi. Legaldbb passzive ismerni kell tehat azt a
1ryjolvet, amelyten ilyen rendszerezést akarunk végezni. A hatarozoék
szemantikai alapd osztélyozésa {gy nem segi{tség a hatérozébrendszer
elsajat{tasdban, banem azon tulmend kiilén feladat, amely mar felté-
telezl a batarozdk ismeretét. Kérdés viszont, hogy ha egyszer mar
ismeri a magyar hatarozékat, az &tlagos tanulébdnak sziiksége van-=
szemantikal osztélyozééuk ismeretére, mikor ennek -~ legalébb is a
nyelv mogértése szempontjébdl - édeskevés jelentlsége van.

A magyar hatérozék szemantikal osztélyozésa Onmagdban vé-
ve is problematikus, amit az tesz szemléletessé, hogy a teljesség
kedvéért ilyen osztdlyozés esetén is fel kell venni egy lényegében
szintaktikal alapon létrehozott kategéridt - az 41llandé hatarozbkét,
amelybe olyan hatdrozékat lehet besorolni, amelyek szemantikai ala-
pon egyenként és egyediil egy;egy osztalyt alkotnénak. Ha a hatéro-
zék jelentésén alapuld osztdlyozést kivetkezetesen keresztiilvin-
nénk, ennek nem is volna elvi akadédlya, mert a ®zemantiksi slagpon
megédllapitott kategbéridk tébbé-kevésbé mindig Onkényesek, és alig
definialhaték. Hiszen ahogy a helvhatérozét dgy definidljuk, hogy
a cselekvés helyét hatarozza meg, az i1d6hatéarozét gy, hogy a cse-
lekvés idejét, a médhatérozét Ygy, hogy a cselekvés mbédjat, ... é8
{gy tovabb; Ygy éppen azt is mondhatnénk, hogy a lassan hatdrozé a
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cselekvés lassUségat hatdrozza meg. Mint ahogy egy egyetemi jegy-
zetben taldlkoztem a helyettes{td hatérozé fogalmdval, ami nem més,
mint a helyett névutés hataroz6, amely azt fejezi ki, hogy a cse-
lekvést ki vagy mi helyett végzik ...

'Végﬁlis arrél van 826, hogy a hatérozbdk jelentésén ala-
puld osztdlyozés csak olyan oktatés sor&n haszndlhatd, amely a
szinonimlia elvét kéveti. A cél, amely ezen az uton elérhetd, hogy
a tanuld egy adott Jelentéstartalom kifejezésére rendelkezzék a
sziikséges és lohetséges nyelvi formékkal; magyardn: hogy anyanyel-
vén adott szovegoet le tudjon forditani magyarra. Mérpedig gy gon-
dolom, hogy a kilfoldon magyart oktatdk a legritkdabban keriilnek
szembe olyan tanitvanyokkal, akiknek ez a céljuk; s gyakran olya-
nokkal, okil olvasni akarnak magyarul, esetleg fordftdk akurnak
leuni. £3 mind a magyar nyelven olvasd, mind a magyar nyelvbdl
forditd idegon az ellenkezd problémival keriil szembe: adott ma-
gyar nyelvi format akar mogérteni, vagy ennak jelentését sajdt anya-—
nyelvén visszoadni. Ha ez a cél, akkor az oktatasnak is az ellen-
kozd irényba kell haladnia, a poliszémia-homonimia fonaldn, a ma-
gyar nyelvi formdbdél kiindulva, Ehhez természetesen a hatarozdk
kimondottan formédlis osztdlyoziséra van sziikség, ami azok szimb-
ra 1s kedvozObb, akik a magyar nyelvet pusztén nyelvészeti érdek-
16d¢ésb61l tanulményozzdk. A formdlis osztalyozAson keresztiil ugyan—
is vilégosabban kirajzoldédik a magyar hatérozérendszer rendszer—
jellege, az irdnyhdrmasség, és e rendszer minden mas eltérése az
indoeurépai nyelvek hatdrozérendszerétél. E hatarozbérendszer téx-
ténetl fejlédése, szemantlkai jellegzetességel is csak a kétféle
osztélyozas ~ a formilis és a szemantikal - egybevetése \Utjan ta-
nulményozhaté.

Nem tévesztettem szem el6l, de ezuUttal széndékosan nem
hangsilyoztam a hatarozdk. csoportositasénak karmadik, a nyelvokta—
tésban ma legdivatosabb lehetséges médjat, amely lényegében az Al-
landd hatarozbk kategbridjének kiterjesztésén alapszik; mert a ha- -
tarozok vonzat-jellegével kapcsolatos kérdések kidolgozisa az ok-
tatas szempontjébol szélsbségesen metodikal feladat, amelynek meg-
olddsa az akt{v, gyakorlati nyelvtuddst céljaul kitlizé oktatéas
széméra j61 mechanizélhaté mondat mintdk megalkotdsit teszi lehe-'

t8vé.
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0Ol1l&h Tibor

Kisérlet a magvar nyelv audio-vizualis médszsrrel
torténd oktatésara

A magyar nyelv kiilfoldieknek tOrténd oktatésaval kapcso-
latos-vitdkon &llandban visszatéré kivansag uj, jobb tankdnyvek ké-— <
szitése. Sokszor 2lhangzott madr az is, hogy nincs tulajdonképpen
j6 magyar tankoényve. Egy alapos koriiltekintés azonban éppen az el-
lenkezbjérél gyéz meg. A Tankdnyvkiadéd "Tanuljunk nyelvekst" soro~
zatdban t5bb kdtet jelent meg /kiilonbdz8 anyanyelviek szamare/, a
Nemzetktzi El8készité Intézet is készitett 5 kitetes alapkurzust,

a TIT kiadAsaban megjelent /3 fokozat széméra/ tcbbféle tankdnyv, -
az egyes klilf6ldi lektorhtusokon készitett és haszndlt nyelvkoényve-
ket, valamint a kiilf6ldi kladok és egyetemek altal megjelentetett
magyar nyelvkonyveket szinte Ossze sem lehet szémolni. Ha ezek u-

tén bejelentem azt, hogy egy 4jabdb tankdnyv, illetve médszer ki-
alak{téséval kisérletezem, akkor ez nyilvanvaldan némi megyardza- 1
tot igbnyel.

A Debreceni Nyari Egyetem az elmult t{z év sorén (n. hun-
garolégiai tanfolyammA valt. Evente itt fogadjuk azokat a killf5ldi
egyetemi hallgatékat, oktatbdkat és egyédb érdekldadket, akik magya-
rul tanulnak Liilf&ldl egyetemeken, tovabbd a kultircsere-egyezmé-
nyek keretében idelrény{tott kiilf61dl hallgatékat, skik magyarul
naa tanultak vagy csak néhdny 6ré&t hallgattak valamelyik kulf&ldi
magyaxr lektordtuson. Az l-2-3 éves magyasr tanulmanyok utén ideéxr—
kez8k oktatésa a nyelvi ismereteiknek megfeleld szintil csoportok-—
ban tobbé-kevésbé megoldott. A legnagyobb problémdt a magyarul egy-
41ltalén nem tuddk, illetve csak minim&lis nyelvi ismeretekkel ren-
delkezd8k jelentik. TObbségilk ugyenis az elmilt évtized tapasztala-
tai alapjén - megrettenve a nyelv és néha & nyelvkdnyv nehézségei- °
t81 - abbahagyja a magyar nyelv tanulésat. A tobbéves, rendszeres

2
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oktatésra épiildé nyelvkonyvek anyagszerkesztése kovetkeztében az
elérehaladas til lassi, és sz a Magyarorszagon. o1t ot idéhq@,/} vv 
4 hét a nyari egyetem idbtartama/ viszonyitva eredménytelennek i
vagy tUl nehézkesnck tiint szémukra a tanulds. Mivel az ebbe e ka-
tegédridba tartozd hallgatodk széma jelentds, gy gondoljuk, hégy ha
a haromhetes nyari tanfolyamon sikeriil felkelteni az érdeklédést
és megfeleld sikerélményhez juttatjuk a résztveviket, akkor eset-
leg ezek a hallgatdk utanpdtlést jelenthetnek kiilfoldi lekbordtu-—
saink szémara, nint beiratkozott hallgaték, és vagy igy, vagy mas
formaban kapcsolatban maradnek a megyar nyelvvel, illetve kultiura-
val. ~ Egy olycn oktat&sl mdédszert kellett tehét taldlni, amely
révid i1d6 alatt 4ttekintést ad a magyar nyelv nyelvtani szerkeze-
térél /kiilldndsképpen azok széméra, akik nem kivannak megténu}ni
magyarul beszélni, de nyelvészetl tanulmanyokat folytatnuk/, meg—
felel ey nem tllsigosan fogyelmozett nyari egyetemi koézonség igé-
nyeinek /elégmd szérakoztatd ahhozs, hegy feldldozzdix a magyardra
kedvéért a nagycxrdel strandot/, és elég rovid idd alatt a magyar
nyelven vald kifejczéiben olyan sikerélményhez juttatja a hallga-—
tékat, amelynek eredményeként nem hagyjak abba & magyar nyelv ta-
nulésés.

A ny&ri egyetom Altal képviselt oktatdsi keret lehotbsé-
got nyajt ln. intenziv nyelvoktatdsra, ezért ezt messzemenden igye~
keztiink kihasznélni. Intenziv tanfolyamon nem egyszerilen érastri-
tést éruink, hunem a tananyag speciédlis megszervezését és minden
olyan technikai eszkéz igénybevételét, osmaely a beszédkészeégoet és
egy 8dott nyelvi =£z0veg memorizdlasit lehetdvé teszi. Brre a cél-
ra kezdd fokon mds nyelvek okbtatésdbaon és tanulésédban szerzett ta—
pasztalatok alapjén a leghatékonyabbnak az sudio-vizuilis mbédsezexth
tartjulk.

Audio-vizuilis tananysgon olyan vananycgot éxtiink, amely
az 41l6film /dia/ és hangositott szdveg Ssszekapcsoldsdval az anya-
nyelv /vagy kozvetitd nyelv/ maximalis kikapesnlésaval igyckszik,
elcajatittatni egy adott nyelvi szdveget. Ezt a banalitdst azért .
ismételjik itt msg, wcrt éppen o magysr nyelv oktatdséval kapeso-
latosan jelent mes a szsksajtébau olyan cikk, amelybsn audic~vizu-
4lisnsk naveznel pusztédn magnotofonos gyakorlatokat. Az intenziv
tanfolyan lehetov»uteszi, hogy a tananyagot /nyelvtant/ sﬁritﬁﬁk,
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és felhaszndlva a kép nyujbtotta kozvetlen stimuldlasi lehotbsége~
ket, megprébalunk minél hamardbdb beszédet, mondatformdlést moghko-
vatelni. '

Jelenlegl ismeroteink szerint teljes, kereskedelmi for-
galomban kaphaté magysr audio-vizudlis médszer nem létezik. Kisér—
leti céllal késziily néhidny magyar lecke a Zagrabi Alkalmazott
Nyelvészeti Intézetbon. Hallomssbél tudok fremciaorszégi kisérlet-
r6l, de az snyag jellegdre és terjedelmére vonatkozdan nincscnek
inf ormécidime. Tortént kisérlet a Nemzetkdzi Elékészitd Intézotben
is, eredményci nem keriiltek publikalasra.

A idsérletet 1970 nyardn végesztilk a Kossuth Lajos Tu-
domdnyegyctem nydri kurzusdn. Tizenkét £6s csopoxtnak /11 francia,
1 japdn/, napi 2 éraban tanitottunk magyart a kisérleti anyaggal,
héxrom hétig.

Az any’" tiz lockébdl 4ll. Az 655z0allitasnal a logna-
gyobb nehézséget a meglfeleld filmek hidnya okoziva. Mivel a kisdr-
let elsd Llonésekéut csak arrdl akartunk megzyGzédni, hogy az audio—
vizudlis mddszexr a mi technikai viszonyaink kosott milyen méxték-
ben célravezotd és milyen monnyluegu magyar lexikalis elemet, il-
letve nyelvioani anyogol képesek a hallgatdk elesjatitani -, (s
nem ubols?d soxrban mivel nem &11t rendelkezésiinkro mepfcleld anyagi
forrds, a rajsoltabads, filmkészités stb. finanszirozisdhoz -, egy
olyan mepgoldast valasztottunk, amelyx8l mér induldskor tudtuk,
hogy nem hozhat teljes eredményt, nevezetesen ozt a mddszert, hogy
a filmeket mAs nyelvekre keszitett oktatoéfilmek koziil vilasztot-
tuk ki, illebtve a magyerorszigl keroskedelmi foxrgalomban kaphatd
diafilmek /mescfilmely/ kozll prdébaliuk kivalasztanl azokat, amelyek
lehetévé teszik egy adott tOrténet feldolgozdsit

. /X4t mondok kﬁszénetet a TIT Hajadd Kegyel Szerv¢zu tének
tdmogatédsdsri, A TIT &ltal rendelkozésre bocsétott szerény Osszeg
tette lehetdévé, hogy a kilfonféle médszerek és5 filmek kézil megva- -
sdroljam & kisérlethez részben felhasznalt -anyagokat.,

Szonléltctésként 46z0ljilk néhény lecks uzove"enek Té5Z~-
leteit:



Harmadik lecke

mEImTmmmOST o mImes
Litogatoban

Szervusz, Paulal
Mar itthon vagy?
Igen és itt van Péter, a kollégam.
ahat! Micsoda moglepetés! .
Rezét csbkolom, Paula.
Nagyon orilok.
Tessek bofaradni.
Hol van Agnes és Lészl6?
Az Adilatkertben vannak.
Boyodil?
Nem, dohogy!
A nagypapival vannak az adllatkertben.
It6 vim ersy kis csokoladé a gyerekoknek,
Igazndén nagyon kadves.
Koszonim.
Tesnélt wlyel foglalni.
Koszondm.
Szabad epgy pobdxr konyakot?
h, naiyon szivegon,
Fpéozsegtre!

[ T I I I A A

LI PO I A I I

Az adott filmekhoz 1rt sziveget tohb helyen kénytelenek
voltunk az egymés ubtin koévotkezd képekhez és nom a nyelv diktalta
sorrendhez, illetve szerkaezothern igazituni. Ezt tormészetesen mar
induléaskor tudtuk ¢és ilyen forxmabau a tarnanyagob mi magunk som
tartjuk kielépftének. Sziiksiéges volna nagyobdb osszeg felhasznala-
8a, e8 az adott nyolvi szerkezetokhez a megfeleld képsor megraj-—
zoltatasa. Egyclore azonban nem taldltam meg az illetékes szervet,
amely vallalnd ennek a kdltségoit.

A tananyasot nem tekintjik véglegesnek, ezért részletes
ismexrtetését itt sziikségtelennek tartjuk. Csak néhiny felmoriilt
problémat ismertetiink,

Az anyag 68szedllitésanal mog kellett hatdrozni azt a
nyelvtani minimumot, amelynek holyet kellett biztos{tani a leckék-
hez. Fnnek a nyclvtani minimumnok a vaza a kovetkezd volt:

jelz0s szerkezct ~ nomindlis mondat,

ige,

haheo—-3 szexrkezet,

személyen névmaa,

imed &11itménnyal rendalkezd mondat és
tronszformicidja /Jelzls szerkermetté/,
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milt id8, feltételes mod,
térbell viszonyok,
létige igeneves alakjail.

“ay

Ez a salypontozds /a felsorolas nem pontos, csak 1lluszt-
rativ jellegﬂ/ az intenz{v aeldrehaladdst és a minimalis szdkincs~
ceel maximélis mondatformélést célozza. ’

Az anyag bsszeéllitésakor meg kellett hatAroznl azt 1is,
hogy az egyes szavaknak /széfajoknak/ melyik alakjat /alakjait/
kell megadni ahhoz, hogy a magyarul tanulé kiilfoldi a legtobb in-
formaciét kapja meg a kérdéses 8z6 ragozdshoz. Az anyag nem xivant
teljes nyelvtani szabAlyrendszert nyujtani a hallgatoéknak, ezért az
egyes szavak fdalakjainak kivAlasztasat két lépésben végeztiik el.
Az ols8 lépésben meg kellett hatarozni, hogy melyek azok a formik,
amelyek lehetévé teszik sz Osszaes ragozott alesk képzését, és miso-
dik fokon ezek kozil ki kellett vAalasztani szokat, amelyek kezdd
fokon feltétloniil sziikségesek.

Néhény példa a kivalasztasra:

Fonév: a magyar fénév ragozott alakjainak képzéséhez négy
féalak ismerete sziikséges: egyes szam alanyeset,
egyes szbn targyeset, tobbes szam alanyeset és az
egyes szam harmadik személyd birtokos személyrag,
pl.: kollégium,~ot, -ok, -g

sz6, szbt, szavak, szava

Helléknév: a melléknév ragozdséhoz elegendd két alak:
alanyesot és targyeset /vagy tobbes szam/
z6ld, ~ot, —ek.

Iges az igék minden 1dében és mdédban vald ragozdsiahoz &t
féalakot kell megadni, nevezotesen: egyes szém har-
madik személy, mult 1d6 egycs szam harmadik személy,
mult 146 egyes szam elsd személy, feltételesmbdd
egyes szam harmadik személy,'felszél{té néd egyes
szam harmadik scemély. Lzek k6zil a folsz6lité mé-
dgt kezd$ fokon elhagyhat juk tobb okbhél:

l. Bgyszerii okonomikus meggondolas alapjén; szamos
viszonylag kényelmes szerkeze$ segitségéVGl a
felszb6litast ki lehet fejezni. A felszoilvo mo-
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dot gyakran ezekkel a szterecotip szerkezetokkel
fejozik ki a magyar koznyelvben:

logyen szives
tescék + infinitivus

2. A felsz61it6 m6d képzése sordn fellépé bangvalio-
zdsok, hasonulasok a felsz6l{té méd ismerotével,
hasznossagdval ardnyban nem 4116 erdfesz{tést kive-
telnek meg a kilfolditél. Az ige esetében elegon-
d6 tehat az ige négy fbéalakjat mogadni.

A nyelvtani alakok ké;zéséhez sziikségos tOveket a leckék
feldoliozasa sordn magyardzatként adtuk meg. A gyakorlatkészités
tapasitalatai nlapjdn javasoljuk, hogy foglalkozzanak a nyelvtani
gyakorlatok kidolgozasinak "elméletével", A kérdés—felelet sémak a
magyar nyelvben, bizonyos tipusﬁ mondatok esetében /pl. nomindlis
mondat, hatarozds mondat stb./ olyan azonos formai ogységekot tar—
talmaznak, amolyek nagyon elénydsen felhacznalhatdk és ramubtatnak
a nyelv alapvetd mondatszerkezeleinek sziiletésére. Beszamoldnk cél-
ja egyszeril hiradés, ezért nem foglalkozunk itt czekkel a kérdések-
kel részletesen. '

A méaszer 6sszedllitdsa soran hengsﬂlyozottan éreztiik
olyan adatok hianyat, amelyckkel a magyar nyelvészeti kutatis adés.
igy pl. a beszélt magyar nyelv gyakorisdgi szdtara, a tarsalgdsban
haszndlt leggyokoxibb, s tehiat legfontosabb sztereotip szerkezotek
gylijteménye, a beszélt nyelv nyelvtana /ez lehetne tudomanyos alap-
Ja az é&ltalunk csak 0sztondsen felvadzolt nyeolvtani minimumnak/, bi-
zonyos nyelvtani jelensegek a beszélt nyelvben valéd tiényloges elé-
fordulésanak vizsgélata /fog + infinitivusszal kifejezott jovd 1ds
stb./. Mindezeknek a kérdéseknek a tisztazasa hatra van, nyelvészek-
re ¢s a magya: nyelv oktatdira var. Az illetékes szexvekro pedig
azoknak a minimédlis koéltségeknek oz 3léteremtése virna, anelyek
feltétleniil szilikségesek ahhoz, hogy a magyar nyelv oktatasival kap-
csolatos médszertani kisérletokst siker koronazza.

Az gudio-vizudlis médszert a hallgatdk nagy tetszésael
fogadtdk. A nyadri egyetemistdx &ltaldnos zzokdsdtdél eltérdon az
‘hudio-~viz"~e5 csoportban gyakorlatilag nem volt hianyzas. Altalanos
vélemény volt, hogy a beszédkészség brezhetden javult, és a nyelv
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azerkezetérdl hLapott kép jé volt. Pontos teszt alkalmazasat nem
tartottuk célruvezotdnek, mext ezt a kisérleti anyagot monot koz—
ben, az el6zd 6rak tapasztalatal alapjén, terjedelmében és szerke-
zetében médositottuk.

Tovabbi kisérletek és ogy kontroll csoport vizsgalata
lenne sziiksér;es ahhoz, hogy kimutassuk az ilyen médszerrel tortéd-—
n$ oktatds ©sszes oldnyét és esetleges hétrAny:it.

137



Révid hozzdszdlasok, kiegédszitésck, javaslalok

1. A magyar kultira bemutatésa kiilfsldon c. eldndashoz:

Csapléaros Istvin /Varsd/ Javasolja a Demotor~
téle bibliografia felvételét az eldadist kiegész{td ajanld jegyzlk-
be. Helyesnek tartja a térténetiség elvéhez vald ragaszkodisi, meg-
Jegyezve, hopgy oz az elv masként érvényesiil a kapitalista (s masként
a szobialista dllamokban. A lengyelek tajékozatlansdgit a magyar
irodalomban iskolal vilagirodalmi oktatiasuk hézagos voltaval magya-
rdzza. A helyzet javitédsa érdekében kapcsolatokat kellene létes{-
teni a lengyel kiaddéi lektorokkal, a magyar irodalem lengyol fox—
d{téival, s be kellene kapceolédni a szabadegyotemek oladéssoro—
zataibaj ragadja meg a vendégprofesszor és a lekbtor az esetlogos
publikéacids lehetdségeket a fogadd orszigban. Kedvezd fogadbatis—
ra talalna egy lengyel témaju k61t61i antologia, esetleg hasonld
ténajh képzémivészetl képeskinyv.

Fekete Istvin /Ankara/ a konkrét Loriténelmi hely-
zetek megfoleléeon Arnyalt bemutatésara hivja £ol a figyelmet; egy
adott torténelmi korszakbdél, eseménybdl mast koll hangsulyozni To-
rokorszAgban, mint Franciaorszagban.

Bonda Gyula szerint nem az jelenti a legnagyobb
nehézségot, hogy miképpen agyazzuk be a magunk értékeit Eurdpa kul-
tdréjéba, hanem az, hogy nincsenek megfeleld kiadvanyaink, smelye-
ket a hallgaték kezébe adva kiegész{tetnék anyanyelviikén a magya-—
rokrél szorzett feliiletes ismereteket.

Sallay Géza /ELTE/ hangsllyozza az oktatis diffe-
rencialtedgdnak jelentdségét: killonboz6 fokon, kiilénbozd ideig,
kiildnboz8 célt6l foglalkoznak hallgatbéink a magyarral, s az okta-—
ténak eszerint kell adnia az ismereteket. - Szlikséges a t4jékozd-
das a fopgadd orszdg konyvkiaddséban; tudni kell, mi jelenik ott
meg Magyarorszaggal kapcsolatban, esetleg milyen magyar-kiilf6ldi
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k6z0s kiadasok léttak napvilégot. Minthogy a magyar lektorok irant
noévekszik az érdeklédés, hosszabb - 10-15 éves -~ tervet kell ki-
dolgozni felkészitésiikre, hogy a kelld idében alkalmas embereket
tudjunk kiildeni ennek a fontos munkénsk a végzésére.

2, A helyes magyar kiejtés oktatdsunak néhany kérdése c. eldadashoz:

Juh 48 2z Janos az elbadas kiilon értékét abban 1lat-
ja, hogy elvi alapot adott a fonetikal korrekciodhoz. A meglévd
anyagot kiegész{tve komoly nyelvészeti prognézist lehetne készi-
teni, amely nagy valészinliséggel Allapitana meg az idegen anya-
nyelviick lehetségos kiejtési hibait.

Bodolay Géza és L ér adnt Ferenc /Parizs/
8 nyi]t és a z4rt e, mint hangzdérendszeriinket gazdagité és az alak-
tani kiilénbségoket kiemeld elemsk megtanitését javasoljék. -
FaAbidan Pa&l és Jakab Lészldé /Turkw/ ezt melldzhetd~
nek vélik, egyrészt mert nem minden lektor képes a két hang megkii-
lonboztetésére és ejtésére, masrészt, mert mar a XIX. szizad ma-
sodik felében sem lehetatt a zért & hangot a kdznyelvben felébresz-
teni, csak a nyelvjardsok 8rizték meg.

A sz0Tk.
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