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ELEKES DORA

GYERMEKMUNKA A HOSSZU 19. SZAZADBAN ANGLIABAN
Absztrakt

Az ipari forradalom idején, a gydartas tomegessé valasaval, a nagy mennyiségben elterjedd gépek sajnalatos
modon visszaszoritottak a szakképzettség iranti igényt, s mindez ugyanannyira immanens részeve tette a hosszu
19. szazadnak a gyermekmunkat, mint a polgarsag megerdsodeését, az urbanizaciot vagy akar az
imperializmust. Ennek megfeleloen rogziteni kell, hogy a gyermekmunka az iparosodds elsé szazadaban
éppugy tomeges jelensége volt a nyugati fejlett allamok ipardanak, mint most a feltérekvd, harmadik vilagbeli
régionak. A kialakult dllapotot az allamoknak kezelnie kellett, maskiilonben a gyermekek nagymértékii
kizsakmanyolasa kovetkeztében a mar kialakult tdrsadalmi probléemdak demogrdfiai nehézségekhez is
vezethettek volna. A jogalkotok igy felléptek a vizsgalt korcsoport védelme érdekében.

Kulcsszavak: ipari forradalom, gyarak megjelenése, kizsakmanyolds, gyermekvédelmi torvények.

BEVEZETES

Kutatasomban — Gyermekmunka a hosszil 19. szdzadban — a torténelem egy meghatarozott iddszakat
helyeztem nagyit6 ala. Az évszazad terjedelmének meghatarozasaban azonban nem a koznyelvben elterjedt
decimalis hasznalattal értek egyet, hiszen azok a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, amelyeket részben az ipari
forradalom generalt, nem korlatozodtak az 1800 és 1899 kozotti idoszakra. A valtozasokhoz vezetd utat, 1]
korszakot nyitva a torténelemben, a francia forradalom idején, 1789-ben, illetve az amerikai gyarmatok
fliggetlenségi nyilatkozatanak papirra vetésével 1776-ban kijelolték. Ezen események lancolata végén pedig
az els6 vilaghaboru kitorése all. Természetesen a fent emlitett értelmezés nincs kobe vésve, bizonyos tudésok
csak a klasszikus értelemben vett szaz évet fogadjak el a 19. szdzad fogalmanak. Eric Hobsbawm héarom
kotetében ir arrol, hogy a 19. szazad fogalman az 1789-1914 iddintervallum értelmezendd.t

A vizsgalt téma esetében — vagyis a gyermekmunka a 19. szdzadban — nagy relevanciaval birnak az ipari
forradalom koraban végbement gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, szocialis €s jogi valtozasok, ugyanis ezek
egylittesen generaltak a gyermekmunka tomegessé valasat, tovabba ezek negativ hatasait felismerve alakitottak
at vagy alakitottak ki a jogalkotok az egyes specialis munkavallaldi csoportokra (példaul gyerekek, nék, oregek
stb.) vonatkozo jogi szabalyozast. A szabalyozasok sziikségességét az alabbi parbeszéd is jol érzékelteti.

A gyermekek foglalkoztatasaval Angliaban a parlament mar az 1800-as évek elsé felében foglalkozott.
1832-ben a kovetkezoket valaszolta egy munkas az egyik bizottsagnak:
»Kérdés: Hany orat dolgozott naponta?
Vilasz: Reggel 6t oratol este nyolcig.
Kérdés: Tizennégy s fél orat dolgozott hétéves koraban?
Valasz: Igen.
Kérdés: Elfaradt-e a munkaid6 végére?
Valasz: Igen, a faradtsag és az almossag harom ora koriil kezd6dott, egyre nehezebben viseltem el, de a
legrosszabb reggel hat és hét ora kozott volt.
Kérdés: Mennyi id6 telt el a megbetegedés el6tt?
Valasz: Fél év.
Kérdés: Mit érzett ekkor a végtagjaiban?
Valasz: Fél éve dolgoztam mar, amikor betegség tamadta meg a térdemet és a bokdmat, ami egyre rosszabba
valt.
Kérdés: Milyen messze laktak az iizemt61?
Valasz: Egy j6 mérfoldnyire.
Kérdés: Erzett fijdalmat jaras kozben?
Valasz: Igen, reggelente csak nagy fajdalmak aran tudtam megmozdulni, ezért fivérem és ndvérem
megragadtak a honom alatt, és igy vonszoltak el az {izemig.

! KELEMEN ROLAND: A kett8s forradalom hatéasa a 19. szazad eleji geopolitikai viszonyokra — Avagy a polgari jogallam
sziiletése, in KESERU BARNA ARNOLD (Szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok, 2017, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor, 91-
100.
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Kérdés: Elofordult-e, hogy elkéstek?

Valasz: Igen, és ha 6t percet késtiink, a munkafeliigyeld fogott egy szijat és kékre-zoldre vert benniinket.”?
Mint jol lathato a fenti beszélgetésbol, a gyermekmunka jelensége rendkiviil akut probléma volt mar a vizsgalt
korszak kezdetén is, amely megoldasért kialtott.

1. A GYERMEKMUNKA ANGLIABAN A HOSSZU 19. SZAZADBAN

Az ipari forradalom a vilagon el6szor Angliaban, a hosszi 19. szazad elején ment végbe, igy ebben az
orszagban jelentkeztek elsOként tobbek kozott a gyors, nagymértékii gyari fejlédés elényei és hatranyai,
valamint a gyermekek és munkésok erdinek nagymértékii kihasznalasa. Nem csoda, hogy mar az 1800-as évek
elején jogi szabalyozasra szorult a vizsgalt téma a szigetorszagban.

Az ipari forradalom kiteljesedésével egyre nagyobb méreteket Oltott a gyermekek foglalkoztatasa,
gyartulajdonosok altali elnyomasa, igy nétt az igény a gyermekeket védd térvények megalkotasara.® Nem
csoda, ha John Wade igy irt a korszakrol: ,,A gyartulajdonosok mohosaga, akiknek a nyereség utani hajszaban
elkovetett kegyetlenkedéseit aligha multak feliil azok, amelyeket Amerika meghdditasakor a spanyolok
kovettek el az arany utani hajszaban.”

A status quo mar a 19. szazad elején kritikus volt, olyannyira, hogy tobb 0jsagiro, kolto, ir6 is papirra
vetette a kor eseményeit, tobben valtozasért kialtottak.

Charles Dickens, angol ir6 jomoda csaladba sziiletett, am miutan sziilei eladosodtak, gyermekiiket
dolgozni kiildték. Evekkel késébb megirta David Copperfield torténetét, amelyben a cimszereplé gyermekre
hasonl6 sors vart, mint az frora annak idején.’

A napjainkban megjelent nagysiker(i regény, A titanok bukasa, a hosszi 19. szazad végi allapotokat
mutatja be. Ken Follett regényhdse, Billy, 13 évesen kezdett egy szénbanyaban dolgozni, ahol mar
ovintézkedéseket tettek a banyalég, valamint az esetleges robbanasok ellen, ezért specidlis lampakat
hasznaltak, s a munkasoknak tilos volt gyufat magukkal vinni. A munkavégzés helyére liftekkel jutottak le, de
még ekkor is fordultak el olyan szerencsétlenségek, amelyekben tobben életiiket veszitették. A banyaszok
egészségligyi allapota tovabbra is kivannival6t hagyott maga utan. A levegdben 1év0 szénpor ellen ugy
probaltak védekezni, hogy ¢éjszakanként vizzel locsoltak a készént, igy igyekeztek megkdtni azt. Mind ezek
ellenére sokan kohogtek, vagyis ez a megoldas nem orvosolta teljes mértékben a problémat. Billy feladata a
kifejtett szén csillébe lapatolasa volt, ami fizikailag megterheld volt.®

A szazad elején késziilt egy felmérés, melybdl kideriil, hogy a Glasgowban és kornyékén foglalkoztatott
gyermekeknek az atlag életkora 10 év alatt volt 1805-1809 k6zott. Nottinghamshire egyes manufaktaraiban a
gyerekek kozel fele 10 év alatti volt.” Ebben az id8szakban, 1816-ban egy feljegyzés szerint a gyerekeket napi
tizennégy-tizenot oran keresztiil dolgoztattak, nemcsak napkdzben, hanem éjszaka is, €s a munkaidejiik lejarta
utan még meg kellett tisztitaniuk a gépeket, vasarnaponként pedig par személynek reggel hat és tizenkét ora
kozott a karbantartasi feladatokat kellett ellatni.® Ezekben az idészakban ugyan még csak csekély szamu,
kevésbé szigori torvényi rendelkezést bocsajtottak ki a szigetorszagban, amely ezeket a problémat
szabalyozta, de azokat sem tartottak be.

Mivel az ipari forradalom is Angliabdl indult, igy a gyermekmunkat korlatozo szabalyozasok is itt
jelentek meg el6szor. 1802-ben az angol parlament megalkotta a tanonctérvényt, melynek hatalya csak a
textiliizemben dolgozé gyerekekre terjedt ki. A napi munkaid6 fels6 korlatjat tizenkét 6raban allapitotta meg
azok korében, akik nem sziileikkel éltek, tovabba megsziintette az éjszakai munkavégzést.

2 PUKANYSZKY BELA: A gyermekkor térténete, 2001, Miiszaki Kiadé, Budapest, 155-156.
3 HINDMAN, HUGH D.: The Word of Child Labour, 2009, M.E. Sharpe, New York, London,10-15.
4 WADE, JOHN: History of the Middle and Working Classes. 1835, Effingham Wilson Royal Exchange, 3. kiad. London.
114.
> MosEs, BELLE: Charles Dickens, 1912, D. Appleton and Company, New York, 19-40.
8 FOLLETT, KEN: 4 titdnok bukdsa, Evszazad trilogia 1., 2010, Gabo Kiadd, Budapest, 14-36.
" HONEYMAN, KATRINA: Child Workers in England,1780-1820, 2007, Ashgate Publishing Limited, Aldershot, 45.
8 HONEYMAN: i .m. 187-188.
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Késobb 1819-1831 kozott a fiatalkoraak munka idejét altaldnosan tizenkét oraban allapitotta meg a
jogalkot6 a pamutiparban. 1833-1844 kozott pedig a torvényhozo a banyakban napi tiz 6ras munkaidét irt eld.
Mind ezek ellenére a 19. szdzad elején mégsem lehetiink igazi valtozasoknak a tanti.®

Ezekben a jogszabalyokban azonos iddésikokban nagyvonalakban ugyanazon rendelkezéseket
talalhattuk. A torvényalkotd idordl-idére rogzitette a gyermekmunka alsé korhatdrat, ami iparaganként
valtozhatott, megallapitotta azokat a munkahelyeket, munkakordket, ahol a gyermekeket foglalkoztatni
lehetett anélkiil, hogy nagymértékii, maradando egészségiigyi karosodast szenvednének. Visszatérd kérdéskor
volt a munkaidé szabalyozasa: nemcsak a napi legmagasabb munkadrak tekintetében kivantak keretet alkotni,
hanem azt is szabalyoztak, hogy mikor kezdddhet legkordbban, s mikor fejezddhet be legkésdbb a térvényben
meghatarozott személyek munkanapja. Tovabba az oktatds kérdése is hangstlyt kapott. A munkaidé és az
iskolaztatas kérdése mindig 6sszefonodott, hiszen idot kellett biztositani a munka mellett az oktatasra és nem
utols6 sorban a pihenésre is. Tobbek kozott ezért is volt sziikség az éjszakai munkat tiltd és napi maximalis
munkaid6t megallapitd rendelkezésekre.

Az ipari forradalmat nemcsak a gyari munka, hanem a banyakban valé foglalkoztatas is végigkisérte,
ami szoges ellentéte az Un. ,,casual child labournek”. Anglidban mar a 19. szazad elején mindkét nembeli
gyermekeket 5 éves koruktol a fold mélyébe kiildtek, hogy vasércet és szenet banyasszanak. Kicsi testalkatuk
alkalmassa tette Oket arra, hogy a banyak gyomraban, sziik alagutakon keresztiil masszanak. Sokak koziiliik itt
hunytak el, vagy nyomorultak meg egy életre.'°

Az elsd igazan jelentds szabalyozasra 1833-ban keriilt sor.'! Az (1j térvény hatdlya mar tobb iparagra
kiterjedt: igy egészen pontosan az angol pamut-, gyapju-, selyem- és lengyarakra.'? A tdrvényhozo
rendelkezései szerint ezeken a munkahelyeken tilos volt 9 évnél fiatalabb gyermekeket foglalkoztatni. A napi
munkaidot kilenc o6raban allapitotta meg a 9-12 év kozotti gyermekek részére, €s tiltotta az éjszakai
foglalkoztatasukat egészen 18. életéviik betoltéséig.® E szakasz értelmében nem lehetett a munkavallaloknak
ezt a csoportjat este fél kilenc és reggel fél hat kozott a gyarakban feladataik elvégzésére beosztani. Tovabba
a munkaltatoknak rendelkezniiik kellett az Gin. gyermekigazolvannyal, valamint a torvények végrehajtasara
négy fot kellett gyari feliigyelként kijelolniiik.** Az ellendrok feliilvizsgaltak, hogy a ,,half-timerek”, vagyis
a gyerekekre iranyadoé torvényi rendelkezéseknek megfelelden latja-e el a vizsgalt korcsoport a munkajat, nem
pedig a ,,full-timerekkel”, vagyis a felnéttekkel azonos koriilmények kozott.

A torvényben megjelent az iskolalatogatasi kotelezettség is. Ennek tiikrében a textiliparban dolgozo6 9-
11 éves gyerekeknek kotelezd volt napi két draban, heti hat napon keresztiil iskolaba jarni, s ez az eldiras mas
iparagra is vonatkozott. Mind ezek ellenére megallapithatd, hogy az iskolalatogatasi kotelezettségnek igazi
eredménye csak évtizedekkel késébb, 1871-ben jelentkezett.'

1842-ben rendelkeztek a banyakban foglalkoztathatosag minimalis életkorardl is, és az also hatart 10
évben allapitottak meg a Mining Actben. 1860-t6l tiltottak a 10-12 év kozotti fink f6ld alatt vald alkalmazasat,
kivéve, ha mar rendelkeztek iskolai bizonyitvannyal, vagyis kotelez6 tanulmanyaikat mar abszolvaltak, vagy
az elbirt 6raszamban a tanitasi intézményt mar latogattak. Azonban ezeket a rendelkezéseket nem tartottak
be.'

Az angol parlament 1844-ben fogadta el a Factory Actet, amely a gyermekek foglalkoztatasi feltételeir6l
szolt. A minimalis életkort a textiliparban csokkentették, igy mar 8 évesek is dolgozhattak a gyarakban,
azonban a 13 évesek még gyermek, nem pedig fiatal munkavallalonak szamitottak.'” A jogalkotd a napi
munkaid6 fels6 hatarat a 11 év alattiak szamara napi hat és fél éraban allapitotta meg, mig a 11-13 év kozotti
korosztalyok szamara napi tiz 6raban, azonban az utdbbi csoport részére eltdrolte a kotelezd iskolalatogatast.
E munkavallalok miiszakokba vald beosztasarol is rendelkeztek. Ennek tiikrében azokat a gyermekeket, akik
délelott tizenkét ora elétt kezdtek dolgozni, délutan egy ora utan nem kaphattak tovabbi, aznap ellatando
feladatokat. A torvény tovabba azt is kimondta, hogy egy ora el6tt nem lehetett ezeket a munkavallalokat 6t
oranal hosszabb ideig foglalkoztatni fél 6ras munkakozi sziinet kozbeiktatasa nélkiil. Azonban a jogalkoto

9 H. HARASZTI EVA: A chartista mozgalom gazdasagi és tarsadalmi elézményeihez, in Torténelmi Szemle, 1960/4. szam,
438-439.

10 PUKANYSZKY: i. m. 155.

11 Factory Act 1833.

12 Factory Act 1833.

13 Factory Act 1833.

14 Factory Act 1833.

15 HINDMAN: i. m. 50.

16 Mining Act 1860.

17 Factory Act 1844,



ilyen téren nem rendelkezett azokrol a gyermekekrdl, akiknek a munkaideje délben vagy késobb kezdodott. A
tulajdonosoknak kotelezettségiik volt hirdetményt elhelyezni a gyar teriiletén egy jol lathato helyen, amelyen
ismertették az iranyadd szabdlyokat a munkaid6 kezdetére, illetve végére, valamint a munkakdzi sziinetre
vonatkozoan.'®

Ugyan mar az 1833-as torvényben is eldirtak a gyermekek tanittatdsat, mégis annak lehetiink tanui, hogy
1844 el6tt még volt olyan tanitd, aki nem tudott irni, hiszen az alairas helyére csak egy ,x”-et tett.® llyen
adatok tiikrében érdemes elgondolkodni azon, vajon mekkora tudasra tehettek szert azok a diakok, akik ugyan
megjelentek az iskolaban, faradtan, a munka elvégzése utan, de ilyen vagy hasonld oktatotol kellett volna
tanulniuk.

Sok feljegyzés késziilt a korban uralkodo helyzetekrdl, torvények be nem tartasarol, amelyeket tobbek
kozott a ,»Children’s Employment Commission-0k” Oriztek meg.
Ezekbdl a dokumentumokbol tudjuk, hogy nemcsak az oktatok probaltak meg kijatszani a rendszert, hanem a
gyartulajdonosok is. Ezt tamasztja ala az az 1858-as eset is, amikor egy hirdetésben olyan fitkat kerestek, akik
kinéznek tizenharom évesnek, mert az életkort az orvosnak kellett megallapitania, nem pedig az irataikat
néztek. Felmeriil a kérdés, hogy mégis mire volt mindez j6? A valasz igazan egyszerli, ugyanis a jogalkoto
rendelkezései alapjan ettdl az életkorto] magasabb 6raszamban lehetett foglalkoztatni a gyerekeket.?

A vizsgalt korcsoport napi munkaidejére vonatkozo rendelkezéseket még 1860-ban sem tartottak
mindenhol be. A nottinghami csipkegyarban 9-10 éveseket kényszeritettek arra, hogy kora reggeltél egészen
este tiz, tizenegy Oraig, s6t néha még tovabb dolgozzanak.?

Azokban a papirgyarakban, ahol a munkalatokat gépek segitségével végezték el, ott a termelés vasarnap
¢jjeltd]l egészen szombat éjfélig folyt, megszakitas nélkiil, tizenkét és huszonnégy oras rendszerben. A
gyermekek nem csak napkozben dolgoztak, gyakorta taloraztak. A monoton simitasi folyamatokat 12 éves
lanyok lattak el 14 6ras munkaiddben, hosszabb munkakozi sziinet nélkiil, napi kettdé vagy harom féloras
étkezési sziinet kozbeiktatasaval.?? Mindezen adatok ismeretében nem csoda, ha Furier a gyarakat enyhitett
bagnonak (galyarabsagnak) nevezte.

1867-ben a Factory Acts Extension Act hatalybalépésével tovabb boviilt a torvény hatdlya ala tartozo
munkaltatok szama. A jogalkotd kiterjesztette rendelkezéseit a fémmihelyekre, az iiveg-, dohany-, gép-,
papirgyarakra, konyvkotodékre, nyomdakra, valamint az 6sszes effajta ipari mithelyre, ahol minimum Gtven
{6t azonos idészakban és legalabb szaz napon keresztiil foglalkoztattak.?

A 19. szdzad masodik felében mar megjelent az un. ,,casual child labour”, amely keretein beliil a
gyermekeket szinhazakban, a szinpadon foglalkoztattak tancosokként. Ugyan ez kevésbé volt megterheld, mint
a banyakban, gyarakban a gépek, kemencék mellett végzett faradsagos, komoly fizikai megterhelést kivalto
munka, de a folyamatos, kemény edzések és esti eldadasok mellett itt sem maradt sok szabad idejiik a
gyerekeknek.?

1878-ban a The Factory and Workshop Act rendelkezett tobbek kozott a gyermekek foglalkoztatasarol,
annak korlatairdl. A torvény értelmében mar csak 10 éves vagy annal idosebb személyeket lehetett a gyarakban
dolgoztatni hétf6t6l szombatig, vasarnap még a fiatal munkavallalokat sem lehetett behivni. A munkaid6-
beosztas sokban hasonlitott az 1844-es Factory Actben foglaltakhoz. Hétkdznapokon a vizsgalt csoport reggeli,
illetve délutani miiszakban dolgozhatott, reggel hat 6ratol délutan egy oraig vagy az ebédiddig, mig a nap
masodik felében foglalkoztatottak délutan egy oratol vagy az ebédsziinet befejezésétdl este hat oraig voltak
beoszthatok. A gyermekek hétvégén valo foglalkoztatasat is redukaltak: nem lehetett ket minden szombaton,
csak minden masodik szombaton beosztani, valamint csak délutdnonként, 6t és fél orara voltak ezeken a
napokon munkara foghatok. igy egyre tobb szabad idejiik lett.

A torvény a szabadsagrol, munkakdzi sziinetrdl is rendelkezett, munkasziineti napként jeldlte meg a
karacsonyt és a nagypénteket. Tovabba a munkasok ebédjiiket egy kiilon teremben, mindig azonos idében
fogyaszthattak nyugodt koriilmények kozott.

18 Factory Act 1844.
19 MARX, KARL: 4 t6ke. A politikai gazdasagtan biralata,1955, Szikra Kiad4s Budapest, Budapest, 373.
20 MARX: i. m. 369.
2L MARX: i. m. 229.
22 MARX: i. m. 244,
231867. évi Factory Acts Extension Act.
24 CoLCLOUGH, DYAN: Child Labour in the British Victorian Entertaintment Industry: 1875-1914, Palgrave Tanulményok
a szinhaz és a teljesitmény torténetében sorozat, 2016, Palgrave Macmillan US, New York, 31.
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Az otthonmunka szabalyaira is kitérnek a szakaszok: munkaidot allapitottak meg, hasonlé modon, mint
a gyarakban, mihelyekben.

A jogalkotd csak gy, mint a kordbbiakban, az iskolalatogatési kotelezettségrol is rendelkezett. Ennek
fényében csak reggel nyolc és este hat ora kdzott lehetett latogatni az oktatasi intézményeket, ahol 13 évesen
a gyerekeknek szdmot kellett adniuk iras-, olvasas- és matematikai tudasukrol, majd bizonyitvanyt kaptak.
Hogy ezt a feltételt teljesiteni tudja a nebulo, abban az esetben, ha tanulméanyaiban lemaradasban volt az 6rakon
val6 részvétel tekintetében, akkor eldszor a hianyzasait kellett potolnia, majd ezutan volt munkara foghat6 a
gyarakban.?

A korabeli torvényekben mar a munkavédelemrdl, egészségvédelmérdl is olvashatunk. Vagyis célként
megfogalmazodott a gyermekek, munkasok testi épségének fokozottabb védelme, am a korban még nem volt
jelentds az emlitett két téma. A felszines szabalyozasok értelmében a falakat meszelni kellett, a termeket
szellztetni és a veszélyes gépeket példaul burkolattal ellatni, igy az esetleges csonkitdsoknak elejét venni.
Mindezen rendelkezések ellenére sok esetben, sokdig a gyarosok nem tettek semmit, igy a gépeket tisztitd
gyermekekkel eléfordult, hogy munkajuk elvégzése kdzben testrészeiket az eszkdzok leszakitottak.?

Nemcsak az allam fektetett le rendelkezéseket, hanem a munkaltatok is sok esetben sajat biintetd
szabalyokat hoztak, amelyeket a mibhelyeik ajtajara szegeztek ki, igy minden munkavallald szaméra
megismerhet6k voltak. Ezek eltértek a jogalkotd altal megalkotott szabalyozastol. Az ugy nevezett Codex
criminalisokban pénzbirsag alapt biintetések felsorolasét talalhatjuk.?’

A gyermekek védelme mellett nemcsak a jogalkoto, hanem az arisztokracia bizonyos rétege is kiallt.
Egyesiileteket, alapitvanyokat hoztak létre, hogy els6sorban az arvakat timogassak.?® Lathatjuk, hogy a
tarsadalom probalt reagalni a negativ valtozasokra, igaz, eleinte csak tobb-kevesebb sikerrel tudtak a mérleget
a pozitiv iranyba billenteni, mivel a gyartulajdonosok sok esetben nem tartottak be a térvénybe foglaltakat.

OSSZEGZES

Végezetiil szeretném ismertetni kutatasom fobb eredményeit, Osszefoglalni a cimben rogzitett allam
legjelent6sebb szabalyozasait €s nem utolsd sorban a kiilonbségeit, roviden bemutatni az altalam levont
kovetkeztetéseket. Az ipari forradalom Angliaban vetett el6szor labat, majd tovabbgytirizott a vilagba. Ezaltal
a szigetorszagban elterjedt a tOmeges gyermekmunka, valamint a vizsgalt korcsoportnak nagymértékii
kizsakmanyolasa. Mindezen ismeretek tiikrében érthetd, hogy a kialakult tarsadalmi problémara megoldast
kellett talalnia a jogalkotonak, igy a britek alkottdk meg az elsé olyan ipari torvényt, amely gyermekvédelmi
szabalyokat tartalmazott.

Az els6 jogszabaly Anglidban, amely mélyebben foglalkozik a kutatott témaval, 1833-ban jelent meg.
A rendelkezések értelmében tilos volt a 18. életéviiket be nem toltott személyeket €jszaka, mig a 9 évnél
fiatalabb gyermekeket a gyarakban foglalkoztatni. A napi munkaido a 9-12 évesek tekintetében kilenc 6ra volt,
amelyet reggel fél hat és este fél kilenc kozotti iddintervallumban kellett teljesiteni. Hangsulyt fektettek a
szellemi fejlodésre is, igy kotelez6 volt a dolgozd 9-11 éves gyereckeknek napi két oraban, heti hat napon
keresztiil iskolaba jarni, s az alapvetd ismereteket, mint az iras, olvasas, elsajatitani.?

1878-ban a szigetorszagban mar tilos volt 10 évnél fiatalabb gyermeket foglalkoztatni, valamint
munkanapjaik szama is hat napra redukalddott, vasdrnap nem voltak foglalkoztathatok. Hétkéznapokon a
vizsgalt csoport déleldtti, illetve délutani miiszakban dolgozhatott, reggel hat 6ratol egészen tizenharom oraig,
vagy az ebédiddig, mig a nap masodik felében foglalkoztatottak tizenhdrom 6ratol vagy az ebédsziinet
befejezésétdl tizennyolc oraig voltak beoszthatok — vagyis napi munka idejiik hét ora volt az 1833-as
szabalyozassal ellentétben, amikor még kilenc orat tett ki napi munka idejiik. Tovabba csak minden masodik
szombaton lehetett szimukra munkavégzést elrendelni.*

Fontosnak érzem még egyszer rogziteni, hogy a vizsgalt teriiletnek a szabalyozasa nem ért véget a
hosszu 19. szazad végén, sot, ahogy arra a bevezetésben is utaltam, a vilagon sok helyen még a mai napig is
komoly problémat jelent a gyermekmunka és szabdlyozasa vagy annak hianya.

%5 1867. évi Factory and Workshop Act.

2 MARX: i. m. 448,

2" REISCHL KAROLY VILMOS: Munkdskérdés és socialismus, 1876, Hunyadi Matyas Intézet, Budapest, 65.

2 SCHULER DEzSO: Hatdsdgi és tdrsadalmi embervédelem Budapesten, 1936, Budapest Székesfovaros Hazinyomdaja,
Budapest, 96.

2 Factory Act 1833.

30 1867. évi Factory and Workshop Act.
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HEvizI ENIKO

A KENYSZERGYOGYKEZELES ES ANNAK GYAKORLATI PROBLEMAI
Absztrakt

Valodi biintetés a kényszergyogykezelés, vagy csak a leleményes biinelkévetok kibuvoja? Erre a kérdésre
keresem a valaszt a tanulmanyomban. Kozhiedelemmel ellentétben a kényszergyogykezelés nem felmentés a
biincselekmény elkovetése alol, de nem is valodi szankcio. Szankciondalni ugyanis olyan elkovetot lehetséges,
aki tudataban van tettei kovetkezményeivel. Mivel egy olyan jogintézményrdl beszéliink, amely vegyiti a
szankcio szerti és a gyogyitasra irdanyulo intézkedéseket, meg kell vizsgalnunk a biintetdjogon kiviil az
egészségiigyi vonalat is. Latni fogjuk, hogy kordnt sem olyan egyszerii a kényszergyogykezelés megitélése a
biintetdjogban.

Kulcsszavak: koros elmeallapot, kényszergyogykezelés, beszamitasi képesség, biinésség,

1. BESZAMITASI KEPESSEG

A beszamitasi képesség egy olyan jogi konstrukcio, amely a biintetdjogban az elkovetd biintethet6ségét
korlatozé, vagy kizard okaként jelenik meg. A beszamitasi képesség egy magatartas késébbi megitélése soran
kiemelkedGen fontos szerepet jatszik, hiszen, ha a biincselekmény elkévetdje beszamitasi képességgel nem
rendelkezik, biintetdjogi felelésségre nem vonhato. Mivel a biintetdjogi ilyen nagy szerepet tulajdonit neki,
fontos lenne fogalmi szinten rogziteni, mit is jelent ez. Fogalmat meghatarozni két médon lehetne, vagy pozitiv
modon, amikor a jogalkot6 azokat a feltételeket, tulajdonsagokat sorolja fel, amelyek a beszamitasi képességet
jellemzik, vagy negativ meghatarozasként, amikor azokat a tulajdonsagokat irja le, amelyek a beszamitasi
képesség meglétét kizarjak. Magyarorszagon, hasonléan mas orszagok joggyakorlatahoz, nincs meghatarozva
fogalmi szinten, mit jelent a beszamitasi képesség. Ennél fogva, jogszabalyi pontos koriilhatarolas hidnyaban,
a jogtuddésokat régota foglalkoztatja ez a kérdés. Fontos leszégezni, hogy a beszamitasi képesség
meghatarozasat nagy mértékben befolyasolja az orvostudomany, és kiilondsen a pszichiatriai tudomanyok
fejlettsége, ezért eltérd korszakokban, eltéréd modon keriilt értelmezésre.

A napjainkra kijegecesedett meghatarozas szerint a beszamitasi képesség az ember azon testi-
pszichikai allapota, amelynél fogva képes cselekményét megfeleld tarsadalmi-erkolcesi értékelésben részesiteni
és ezen értékelésnek megfelelden cselekedni.”®?

A beszamitasi képességnek két elemét hatarolhatjuk el egymastol: a felismerési és az akarati képességet.
Tehat az a személy, aki nem képes cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére vagy arra, hogy e
felismerésnek megfeleld magatartast tanusitson, beszamithatatlannak mindsiil. Forditott szerkezetben tehat az
a személy, aki képes cselekményének kovetkezményeit felismerni, vagy ennek a felismerésnek megfeleléen
cselekedni, beszamitasi képességgel rendelkezik. Az agy megfeleld fejlettsége és miikddése sziikséges a
beszamitasi képesség meglétéhez, ezért a jogalkotdo nem rendeli biintetni a koros elmeallapot elkévet6t
(hiszen agyi miikodése nem megfelel6), ¢s nem rendeli biintetni, aki az also életkori hatart nem éri el (agyi
fejlettsége nem megfeleld). A személyiség fejletlensége egy bizonyos kor alatt természetes és bizonyos
elmebetegségek kovetkezményeiként is diszfunkciok 1éphetnek fel az agy mitk6désében, amelyek kihatassal
vannak a személyiség fejlodésére, fejlettségére.

Egy biincselekmény alanya csak olyan személy lehet, aki a biincselekmény elkovetésével kapcsolatban
felelésségre vonhato, beszamithato, felrohatd és ennek megfeleléen szankcionalhato. Biincselekmény alanya
csak olyan természetes személy lehet, aki rendelkezik beszamitasi képességgel, mert ez az alannya valas
feltétele.

Ugyan az elkovetd magatartasa egy biintetendé cselekményt valdsit meg, &m mivel a beszamitasi
képesség hianyzik, nem valhat a biincselekmény alanyava, az alannya valas feltétele hidnyzik. Ezekben az
esetekben nem jon Iétre biincselekmény.

31 DOMAN AUGUSZTA: A beszamitasi képesség a biintethetéségi akadalyok rendszerében, in Doktori Ertekezés Tézisei,
2019, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 1-2.
% Uo. 2.
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A beszamitast kizaro okok kozé tartozik a gyermekkor és a koros elmeallapot. Jelen dolgozatban a koros
elmeallapotot fogom attekinteni.*®

2. KOROS ELMEALLAPOT

Egészséges agymiikodés mellett az ember képes cselekedeteinek koévetkezményeit felismerni és ezen
felismerésnek megfelelden cselekedni, ez nem csak a jog, de az erkdlcsi feleldsség alapjat is képezi. A dontés
szabadsaga azonban kiils6, vagy bels6 okok miatt gatolt lehet. Az elmebetegség esetében egy bels6 gatrol
beszéliink, kovetkeztében a beteg nem képes iranyitani gondolatait, magatartasat, ezért se jogilag, se
erkdlcsileg nem vonhato feleldsségre. EQy bilincselekmény esetében tehat nem elég megallapitani a
biincselekmény elkovetdjét, de azt is meg kell vizsgalni, hogy rendelkezett e beszamitasi, felismerési és akarati
képességgel.

A Nemzetkozi Biintet6birésag Romai Statatum 31. cikk 1 § a) pontja igy fogalmaz: ,,Biintet6jogilag
nem felelds, aki a cselekményének elkovetésekor olyan elmebetegségben vagy szellemi fogyatékossagban
szenved, amely képtelenné teszi arra, hogy cselekménye jogellenességét vagy jellegét felfogja, vagy
magatartasat a jogszabalyoknak megfelelden iranyitsa.”3*

Azon allamok, amelyek ratifikaltdk a Romai StatGtumot, elfogadtak, hogy az épelméjiiség a biin
elkOvetésének, ezaltal az elkbvet6vé valasnak a feltétele. Csak épelméjii személy lehet egy bilincselekmény
alanya, tehat az elmebetegség, az, mint feleldsség aldli mentesség jelenik meg ezen allamok szabalyozasaban.

Az elme allapotanak vizsgalatakor alapvet6en két elemet kell vizsgalni, a megértést és az akarati
képességet. Ez alapjan két tipust kiilonboztethetiink meg, a kognitiv, illetve a kontroll tipusi mentalis
diszfunkciokat. Kognitiv mentalis diszfunkciorol akkor beszélhetiink, ha a betegség koévetkeztében az
elkdvetonek korlatozott a kornyezetével valo kapcsolodasa, nem érti cselekedetének jo vagy rossz/biinds
természetét, a belatasi, megértési képessége hianyzik. Kontroll-rendelleneségrél pedig akkor, ha az akarati
képesség szenved fogyatékossagban, tehat tisztaban van cselekedetének biinds/rossz voltaval, am mégsem
képes ennek megfeleléen cselekedni, magatartasszabalyozasa karosodott.

Kulcsfogalomnak lehet mondani a pszichdzis jelenségét. Ez egy nemzetkozileg elfogadott jelenség, arra
a jelenségre hasznaljuk, amikor az elkovetének az elkovetés pillanatdban olyan mértékben torzul a
kornyezetével a kapcsolata, hogy nem képes informacié feldolgozasra, nem képes a kiilsé ingerekre
megfelelden reagalni, gyakorinak mondhatoak a hallucinaciok is. Valaszkészségiik a kornyezetiikre olyan
mértékben korlatozotta valik, hogy a legegyszeriibb adaptiv funkciok fenntartasara is alig képesek, vagy
egyaltalan nem képesek. Elveszik a realitaskontroll. Pszichozis alatt all6 személyek gyakran élnek at téves
eszméket, torzul a valdsaguk, hallucinalnak. llyen esetben a beszamitasi képesség megléte kizéart.®

A magyar szabalyozasban ez a sziikiilt kornyezet érzékelés nem csak a koros elmeallapotnal jelenik
meg. Erds felindulasban elkvetett emberdlés esetében is beszélhetiink egy fajta besziikiilt tudatallapotrol,
amely hatasara az elkovetd nem képes mérlegelni cselekményeinek kovetkezményeit, vagy nem képes ennek
megfelel6 magatartas tantsitasara. Ez miben mas a pszichozist6l? Az erés felindulast minden esetben az
elkovet6tol fiiggetleniil, kiilsé oknak kell kivaltania, és erkolcsileg méltanyolhatonak kell lennie. Tehat
beszélhetiink egy olyan eseményrdl, amely az elkovetdre oly mértékben hatassal van, hogy belsé egyensulya
megbomlik és nem megfelel6 magatartast tantsit. Jellemzéen utdlag, miutan ezen besziikiilt tudatallapot
elmult, nem érti sajat magatartasat, indittatasat, toredezetté valik az emlékezete. Nem ritka, hogy nem tudja
visszaidézni pontosan a torténéseket és az osszefliggéseket a magatartasa és a gondolatai kozott. Pszichdzis
esetén nem emlithetiink ehhez hasonlé kiils6 hatast, pszichozis esetén az elkovetdnek agyi mikodésének
diszfunkcioi valtjak ki a jelenséget. Mig az er6s felindulas csak pillanatokig tart, a pszichézis hosszabb tartamii
lehet. Az erds felindulast teljesen ép elméjii ember esetében lehet megallapitani, mig az a személy, aki
pszichozist él, at nem tekinthet6 ép elméjlinek, esetében mindenképp lennie kell valamiféle fogyatékossagnak
az agyi funkcidiban.

A pszichodzis leggyakrabban szkizofréniaval diagnosztizalt betegeknél jelenik meg. A kifejezés a gorog
eredetll ,,kettéhasadt elmébdl” szarmazik, a ,,skizo” hasit és a ,,phren” szellem szavakbol tevodik 6ssze. Ez a
kifejezés remekiil abrazolja a folyamatot, ami a betegben megy végbe, a gondolati folyamatok téredezettek,
az érzelmek és gondolatok kettéhasadnak, a valosagtol visszavonulas a jellemzd. A szkizofrénianak két tipusat
kiilonbozteti meg az orvostudomany, az akut és a paranoid szkizofréniat. A szkizofrénia, ellentétben a

3 Uo. 3.
34 Uo. 6.
35 Uo. 6-8.
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kozhiedelemmel nem egységes korkép, valdjaban egy gytijtéfogalom, Osszefoglalja a pszichotikus agyi
betegségeket, melyeknek tiinete, hogy a beteg a realitastol elszakad, akarata, gondolatai, érzelmei szétesnek.

A pszichopatianak, azaz az antiszocialis személyiségzavarnak, vagy megint mas néven a disszocialis
személyiségzavarnak tanulmanyozasa biintetéjogilag kiemelkedéen fontos, ugyanis tanulmanyok
kimutattak®®, hogy ,,a visszaesési arany mintegy kétszerese, az erszakos biincselekmények elkdvetési aranya
haromszorosa a nem pszichopata biin6z6k korében mért aranynak.”®’

A pszichopatia egy szindroma, tehat egymassal Osszefiiggs tiinetek Osszessége. Kiilonbozo tiinetei
vannak, egyes tiinetek az érzelmi-interperszonalis kapcsolatokban, mas tiinetei a tarsadalmi devianciaban
jelennek meg. Erzelmi-interperszonalis kapcsolatok fogyatékossagaként jelenik meg a felszinesség, hamissag,
egocentrizmus, megbands és empatia teljes hianya, a kornyezet er6s manipulacioja, sekélyes érzelmek.
Tarsadalmi deviancianak tekintjilk a magatartaskontroll hianyat, az izgalom sziikségletét, a felelotlenséget, a
felnéttkori antiszocialis magatartast.

Biintetdjogilag felmeriil6 kérdés, hogy vajon az antiszocialis személyiségzavar mennyire befolyasolja
az elkdvetd beszamitasi képességét, tehat felelésségre vonhatod e magatartasaért vagy sem?

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. szamii modszertani levele az igazsagiigyi pszichiatriai
szakért6i vizsgalatokrol és véleményezésrdl szol, és ebben a témakorben ekként nyilatkozott:

»A beszamithatosagot a személyiségzavar is befolyasolhatja, sulyosabb eseteiben. Biintet6jogi
szempontbdl ennek egyik legjelentdsebb formaja a pszichopatia. Ez 6nmagaban nem betegség, hanem olyan
személyiség, amely a tarsadalmi elvarasok szempontjabdl elégtelen magatartashoz vezethet. A
személyiségzavarok bioldgiai és kornyezeti tényezOk hatdsara alakulnak ki, a személyiség Gsszetevi nem
illeszkednek harmonikusan egymasba, ez a kiegyenstlyozatlan allapot teremti meg egyes esetekben a
tarsadalmi szabalyokhoz val6 alkalmazkodas nehézségeit, kiilonosen testi-lelki megterhelések idején. Az ilyen
dekompenzaciok lehetnek olyan fokuak, amelyek kimeritik a koros lelki reakciok, pszichés allapotok fogalmat,
s olyan mértékiiek lehetnek, hogy a beszamithatosagot enyhe vagy sulyosabb fokban korlatozzak, kivételesen
kizarasat eredményezhetik.”%®

A modszertani levélbdl idézett széveget olvasva nem kapunk egyértelmii valaszt. Nem lehet
egyértelmiien azt mondani, hogy aki személyiségzavarral rendelkezik, annak a beszamitasi képessége is
korlatozott. Minden eset kiilon mérlegelést és vizsgalodast igényel. A levél nyitva hagyja annak lehetéségét,
hogy enyhe, vagy akar stlyosabb fokban korlatozza ez a pszichés betegség a beszamitasi képességet, bizonyos
esetekben akar Ki is zarja.

Biintet6jogi feleldsségrevonas szempontjabdl fontos kitérni még a borderline személyiségzavarra is,
mely gyakran jelenik meg a magyar joggyakorlatban is. A pszichotikus allapot és a neurozis kozott helyezhet6
el, jellemz6 ra az instabil kapcsolatok, ongyilkossagi kisérletek, Onkarositas. Gyakran valtakozik az
onbizalommal teli és az abszolut kétségbeesés allapota. Nagyon hasonlit az antiszocialis személyiségzavarra
abbdl a szempontbdl, hogy a beteg nem rendelkezik betegségtudattal, magat teljesen épelméjiinek tartja, igy a
kezelés soran nem egyiittmiikddod, és gydgyitasa nagyon nehéz és idoigényes. Egyiittmiikddés hidnyaban a
kezelés sikere eleve kudarcra van itélve. A borderline személyiségzavar, hasonléan mas
személyiségzavarokhoz, csak akkor minésiil koros elmeallapotnak, ha olyan mértékii patologias elvaltozasokat
mutat, amelyek képesek a beszamitasi képességet korlatozni vagy kizarni, mas esetben csak a Btk. 17. §-nak
(2)-e allapithatd meg. Ha nem éri el ezt a szintet sem, akkor mindenképp enyhité koriilményként kell értékelni
a biintetés kiszabasakor. Felmeriil a visszaélés lehetosége, miszerint az elkdveté megprobalja szimulalni ezeket
a tineteket, hogy IMEI-ben torténé beutalashoz juthasson, hiszen az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
szemben kedvezdébb biintetés a kényszergyogykezelés, kivaltképp ha par éven beliill megallapitast nyer a
,beteg” gyogyultsaga. Az elkoveté érdekében all nem csupan a biintethetéség kizarasa, de ha ez nem
allapithaté meg, akkor mint enyhit6 koriilményként figyelembevehetd személyiségzavar megéllapitasa.®®

Doman Auguszta doktori értekezésében felfedi a jelenlegi szabalyozas hordozta problémakat, és
javaslatot tesz ezek kikiiszobolésére. Véleménye szerint, problémat okoz, hogy bizonyos biincselekmények

%6 HART, P. — KROPP, R. —HARE, R. D. (1988): Performance of male psychopats following conditional release from prison,
in Journal of Consulting and Clinical Psychology, 56., 227-232.; SERIN, R. C. — PETERS, R. D. — BARBAREE, H. E. (1990):
Predictors of psychopathy and release outcome, in A Criminal Population, Psychological Assessment: A Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 2(4), 419-422.
37 DOMAN: i. m. 8-9.
38 Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. sz. modszertani levele az igazsagiigyi pszichidtriai szakértdi vizsgalatokrol
és véleményezésrol, 2.
39 DOMAN: i. m. 9-12.
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esetén a terheltet felmentik, mivel elmebetegségébdl kifolyolag beszamitasi képességgel nem rendelkezett,
ugyanakkor kényszergyogykezelés sem rendelhet6 el. A hatalyos szabalyozasban joghézag keletkezik, mivel
az elkovetd magatartasa abszolut semmiféle kovetkezményt nem von maga utan. Kihangsulyozza, hogy a
kényszergyogykezelés elrendeléséhez sziikséges a személy elleni erszakos magatartas, amelyet a Btk.
értelmez0 rendelkezése taxative felsorol mi mindsiil annak, am véleménye szerint ez a felsorolas nem teljes, a
garazdasagot nem tartalmazza (véleményem szerint a jelenlegi szabalyozas nem csak a felsorolas kérdésében
hianyos, am erre késébb még ki fogok térni.)

A Btk. értelmez6 rendelkezése szerint ,,er6szakos magatartasnak mindsiil a mas személyre gyakorolt
tamado jellegii fizikai rahatas abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara” Doman
Auguszta tanulmanya alapjan jomagam is ugy vélem, hogy a felsorolas nem teljes, és a jogalkotonak ezt a
hibat orvosolnia kell. Pszichézis alatt allé személy, aki személyiségzavarral vagy egyéb elmebetegséggel kiizd,
félelemben tud tartani, zaklathat masokat, megtamadhat embereket, 16kdoshet, rancigalhat, anyagi kart okozhat
és minden cselekménye kovetkezmények nélkiil maradhat. Amennyiben ez a zaklatd tevékenység nem éri el
legalabb a testi sértés hatarat, ugy nem valdsit meg személy elleni er6szakos cselekményt és a hatalyos Btk.
értelmez6 rendelkezései értelmében kényszergyogykezelésre nem utalhatod, tovabba mas szankcid sem
alkalmazhato ellene, hiszen a koros elmeallapot, biintethetéséget kizaro ok.

Doman Auguszta igy fogalmaz: ,,Allaspontom szerint a kifejezetten agressziv, erészakos, de akar még
er6szak hidnyaban is a tarsadalmi k6z6s normakkal ellentétes, masok érdekeit jelent6sen sérté magatartast
tantsito, de egyébként elmebetegség miatt nem biintethetd személyek kényszergyogykezelése feltétleniil
indokolt lenne, mind a tarsadalom, mind pedig az ,.elkoveté” érdekében, éppen ezért elengedhetetlennek
tartom a Btk. modositasat ebben a korben.”*

3. AKENYSZERGYOGYKEZELES

A kényszergydgykezelés egy tényleges biintetdjogi szankcid, amely abban kiilonbozik az altalanos értelemben
vett biintetést6l, hogy ebben az esetben a vadlottat nem elitélik, hanem orvosi ellatasra beutaljak. Mivel
biintetés csak olyan személlyel szemben szabhat6 Ki, aki beszamitasi képességgel rendelkezik, igy a birosag
abban az esetben, ha ez beszamitasi képesség hianyzik alternativ intézkedéseket eszkdzolhet. A 2012, évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) tartalmaz egy taxativ felsorolast (15. § a) — h) ) mely alapjan az elkdvetd
biintethetéségét vagy a cselekmény biintetend6séget bizonyos esetekben korlatozza, vagy akar Ki is zarja. A
koros elmeallapot az elkovet6 biintethetdséget kizard, vagy korlatozo koriilménynek mindsiil, tehat ebben az
esetben a magatartasa megvaldsithat biintetendé cselekményt, am személyének jellege miatt, az nem lesz
biintethetd.

17. § (1) Nem biintethet6, aki a biintetend6 cselekményt az elmemiikodés olyan koros allapotaban koveti
el, amely képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjen.

(2) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemikodés koros allapota az elkdvetét korlatozza a
biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen.**

A kényszergyogykezelés egy intézkedés, mely meghatarozott feltételek fennallta esetén rendelhetd el.
A 4 konjunktiv feltételt a Btk 78. § (1) -bekezdése hatarozza meg:*?

Btk. 78. § (1) Személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkdvetdjének
kényszergyogykezelését kell elrendelni, ha elmemiikodésének koros allapota miatt nem biintethetd, és tartani
kell attdl, hogy hasonld cselekményt fog elkdvetni, feltéve, hogy biintethetdsége esetén egyévi
szabadsagvesztésnél stlyosabb biintetést kellene kiszabni.*

Tehat az elrendelésének feltételei:
1. aszemély elleni er6szakos vagy kozveszEélyt okozo biincselekmény,
2. az elkovetd koros elmeallapota miatt képtelen cselekménye kovetkezményeinek felismerésére vagy
arra, hogy ennek megfelelden cseleked;jék,
3. tartani kell attol, hogy a jovoben hasonlo cselekményt fog elkdvetni.

‘0 DOMAN: i. m. 23.
41 A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény 17.§ (1)-(2) bek.
42 ANTAL ALBERT — LACZKO JANOS — KARDON LASZLO: A kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
biintetdjogi és biinteté-eljarasjogi problematikaja, in Bortoniigyi Szemle, 21(4), 99.
43 A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény 78.§ (1) bek.
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4. haatorvény | éven tuli szabadsagvesztéssel fenyeget,

Az értelmezés szempontjabdl fontos meghatarozni a személy elleni er6szakos cselekmények fogalmat. Ezt a
kategoriat a Btk. az Altalanos Részben, a kényszergyogykezelés szabalyainal, valamint a Kiilénos Részben, a
zaklatas tényallasanal hasznalja. Mindkét esetben beszélhetiink vagylagossagrol, tehat a torvényi tényallas Ggy
fogalmaz, hogy vagy személy elleni erészakos, vagy kozveszélyt okozd biincselekmény esetén allapithatod
meg. Jelenleg a Btk. taxative felsorolja mely cselekmények mindsiilnek személy elleni erészakos
blincselekménynek, ilyen példaul: a népirtas, az emberiesség elleni biincselekmény, az apartheid, a hadikovet
elleni erészak, a védett személyek elleni er6szak, az egyéb haborts blincselekmények, az emberdlés, az erés
felindulasban elkovetett emberdlés, a testi sértés, az emberrablas, az emberkereskedelem, a kényszermunka, a
személyi szabadsag megsértése, a kényszerités, a szexualis kényszerités sth. A felsorolast az értelmezo
rendelkezések kozott a 26. pontban a) — ) -ig talalhatjuk, bévebben. A taxativ felsorolast az itélkezési gyakorlat
¢s a jogtudomany alakitotta Ki, mivel ennek sziikségessége nem a jogalkotas pillanataban meriilt fel, hanem a
jog alkalmazasakor.

Lényeges hianyossag, hogy a Btk. nem tartalmaz se taxativ, se exemplifikativ felsorolast arra, hogy
mely cselekmények mindsiilnek kdzveszély okozasanak, ehelyett a 322. §-ban kivanja szankcionalni azt.

322. § (1) Aki anyag vagy energia pusztitd hatasanak kivaltasaval kozveszélyt idéz eld, vagy a
kozveszély elharitasat, illetve kovetkezményeinek enyhitését akadalyozza, bintett miatt két évt6l nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.*

Ha a feltételek fennallnak, el kell rendelni a kényszergydgykezelést, de ez nem azt jelenti, hogy az
eljarast meg kellene sziintetni. Az eljarast a koros elmeallapotu elkvetével szemben ugyanolyan alapossaggal
kell lefolytatni, mintha beszamitasi képességgel rendelkezne. Az elmeallapot megitélése els6 korben a bird
feladata, mivel hogy nem rendelkezik szakértelemmel, igy 6 csak arrol donthet sziikség van-e elmeszakért6i
vizsgalatra, vagy sem. A vadirat benytjtasaig az ligyész, azt kdvetden a biro, a terheltet megfigyelés céljabol
maximum 1 honapra elmegydgyintézetbe utalhatja. Orvosi vélemény alapjan ezt az egy honapot még egy
honappal meg lehet hosszabbitani, ha ezt a szakember sziikségesnek tartja.

Abban az esetben, ha a biintethetéséget kizard vagy korlatozo ok, megallapithato, a tovabbi nyomozast
hatarozattal meg kell sziintetni. A nyomozas megsziinését kozolni kell a sértettel, feljelentével,
maganvadloval. A nyomozas nem sziintetheté meg ha kényszergyogykezelés elrendelése sziikségesnek
bizonyul.

Vannak olyan esetek, amikor a kényszergyogykezelés azért nem rendelheté el a koros elmeallapoti
elkovetovel szemben — bar a szakért6i vélemény alatamasztja beszamitasi képességének korlatozottsagat, és
azt is megallapitja, hogy nem varhat6 a jovoben ennek megvaltozasa vagy javulasa — mert nem személy elleni
erdszak, vagy kozveszélyt okozo biintettet kovetett el. Ezekben az esetekben, lehetdsége van a hatosagnak
arra, hogy értesitse az illetékes idegbeteg-gondozoé intézetet, valamint az egészségiigyi hatésagot, amely
jogosult a terheltet gyogykezelés céljabol megfeleld intézetbe beutalni.

Amennyiben a szakért6i vizsgalat megallapitja, hogy sziikség van a kényszergyogykezelésre, a Btk.
alapjan hatarozatlan idore elrendelik, tehat mindaddig kezelésre utaljak amig hasonlod biincselekmény
elkdvetésének a veszélye fennall. A veszély fennalltanak megallapitasa céljabol félévenkénti feliilvizsgalat
sziikséges, melyrol a birdsag tanacsban, targyalason hataroz. A feliilvizsgalati eljarasrol a 30. BK vélemény a
régi Be. alapjan a kdvetkezoképpen hataroz:

I. Az 1998. évi XIX. torvény 566. §-anak (2) bekezdése szerinti eljarasban a birdsagnak allast kell
foglalnia abban a kérdésben, hogy a kényszergyogykezelés torvényi okai [2012. évi C. torvény 78. §] koziil az
alanyi jellegti feltételek tovabbra is fennallnak-e.

I1. Ebben az esetben az els6foku eljaras soran targyalast kell tartani, és azon alakszerii hatarozatot kell
hozni.

Ennek értelmében, a kényszergyogykezelés megkezdésétdl szamitott hat honap letelte eldtt, a birdsagnak meg
kell vizsgalnia, hogy az elrendelésének sziikségessége fennall-e, tehat azokat az alanyi feltételeket, amelyek
miatt a kezelés elrendelését megalapoztak. Ezen eljaras soran nem vizsgalandoak a targyi jellegii feltételek,
ezek az itélethozo birosag feladatai kozé tartoznak. A kényszergyogykezelést, ha a vizsgalt koriilmények mar
nem indokoljak, tehat nem kell tartani attél, hogy a beteg ismételten elkévessen hasonld blincselekményt, és
nem veszélyes a tarsadalomra, az elséfoku birdsag tandcsban, targyalason végzéssel megszinteti. Meg kell

4 LASZLO BALAZS: Erdszak, erészakos magatartas, személy elleni erdszakos cselekmény — értelmezési kérdések a csekély
sulyu, tomegesen el6fordulo biincselekmények korében, in Biintetdjogi szemle 2018/1. szam, 52.
4 A Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény 322.§ (1) bek.
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hallgatni az tigyészt, a védot és a kényszergyogykezelés alatt allo személyt (feltéve hogy jogainak gyakorlasara
képes és a megjelenése a targyalason egészségi allapota alapjan lehetséges), ezen kiviil két orvosszakértd
véleményére is sziikség van az eljarasban. Lehet6ség van a kényszergyogykezelés feliilvizsgalatara inditvany
alapjan is, am ezt a birdsag mellézheti, ha erre harom honapon beliil keriil sor. Inditvanyt tehet az tigyész, a
kényszergyogykezelés alatt alloszemély hazastarsa, térvényes képviseldje, véddje és az intézet vezetdje is.*®
A feliilvizsgalathoz sziikség van a féigazgatd féorvos altal megkiildott korrajzkivonatra, melyben nyilatkozik
arrol tobbek kozott, hogy a beteg ellatasanak fenntartasa vagy megsziintetése sziikséges- €.4’

Az intézkedés megsziintetéséhez vagy fenntartdsahoz, mint korabban emlitettem minden esetben
elmeorvosi szakért6i vélemény sziikséges. “A szakérté kotelez6 alkalmazasa nem sérti a szabad bizonyitas
elvét, minthogy a torvény csak a szakvélemény beszerzésének kotelezettségét irja eld, a szakvélemény mikénti
értékelését nem.”* A szakértéi vélemény kérése kotelezd, am nem koti a birot a dontésének meghozatalaban,
ha ugy latja helyesnek, akkor a szakértéi véleménnyel ellentétesen allaspontot is kialakithat. Ez a
,szakvélemény értékelésének paradoxona, hogy a birdsag azért rendel ki szakért6t, mert az adott
szakkérdéshez nem ért, ugyanakkor a torvény szerint az elkészitett szakvéleményt az igazsagszolgaltatasi
tevékenysége soran értékelnie kell.”*® Mégis, ha a bird érezne arra késztetést hogy a szakvélemény
megalapozottsagat megvizsgalja, annak elvetését masodfokon nem tudna megfeleld szakértelemmel
megindokolni, alatimasztani, hiszen nem rendelkezik elmeorvosi ismeretekkel az adott betegrol.

Tovabbi problémakat vet fel a betegek gyogyulasa és a tarsadalom védelme érdekében elrendelt
intézkedés elrendelésének megsziintetése esetén, hogy a gyodgyultnak nyilvanitott betegek tarsadalomba
hétkoznapi keretek kozé, igy ez egy kockazatot jelent, amit sokszor az orvosok nem mernek bevallalni. Az
orvosoknak nincs lehetéségiik a beteg viselkedését az intézmény falain kiviil is vizsgalni, hétk6znapi
helyzetekben, igy csak erds feltételezésnek mondhat6 hogy a beteg vajon hogyan fog viselkedni, a biinismétlés
lehet6sége fennall -e.

A kényszergyogykezelés kizarolag az erre a célra kijeldlt zart intézményben hajthatdo végre. Az
Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézményben (tovabbiakban: IMEI) keriil ellatisra a beteg, ahol,
az orvostudomany allasa szerinti szakszerti ellatasban kell részesiteni a beteget. *° Ezt a rendelkezést a 2017,
évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) tartalmazza.

326. § (1) A kényszergyogykezelést az IMEI-ben kell végrehajtani.™

Az IMEI, a Budapesti Fegyhaz és Borton teriiletén helyezkedik el. 1896 6ta, azaz 124 éve miikodd intézmény,
melyet kifejezetten a kényszergyogykezelés végrehajtasa céljabol hoztak 1étre. Tevékenysége soran 6tvozodik
a pszichiatriai ellatas és a biintetés-végrehajtas. Harom épiilete 311 f6 befogadasara és ellatasara képes. Az 1.
épiiletben a kényszergyogykezelésre és az elozetes kényszergydgykezelésre utalt férfiakat és néket, valamint
a koros elmeallapotu elitélteket latjak el. A II. épiiletben a pszichiatriai €s neurologiai vizsgalatokat végzik,
mig a I11. épiiletben kizéarolag a kényszergyogykezelésre utalt betegeket latjak el.5?

A kényszergyogykezelés, mint azt korabban emlitettem, egy Janus arcl jogintézmény, hiszen erésen
keveredik benne a biintet6jogi jelleg - ami abban nyilvanul meg, hogy az elkdvetdt kiveszik megszokott
kornyezetébdl, és bar nem mondhat6 szabadsagelvonasnak a sz6 szoros, klasszikus értelemben, a tarsadalom
védelmének érdekében mégis megfosztjak a személyi szabadsagatol — és az egészségiigyi, betegellatas.
Biintetdjogiassag mellett sz6l az is, hogy a kezelés célja az ismételt blinelkovetés elkeriilése, egészségiigyi cél
viszont a beteg meggyogyitasa. Mivel ez a két funkcidé ennyire szorosan Ossze fonodott, nagyon nehéz a
betegek jogallasat meghatarozni. A kényszergyogykezeltek nem elitélt jogallastiak, ebbol kovetkezik, hogy
rajuk mas szabalyok vonatkoznak, mint az elitéltekre. Esetiikben nem beszélhetiink példaul fogolyszokésrol,
ha cselekményiik mégis erre iranyulna, csupan engedély nélkiili eltavozasnak fog mindsiilni. Kiilonbség még
az elitéltekhez képest, hogy feliigyeletiiket és kiséretiiket csak egészségiigyi személyzet lathatja el. Személyi

46 30. BKv.
47 13/2014. (XII. 16.) IM rendelet a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasarol,
valamint az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet feladatairdl 15. § (1) bek.
48 BELOVICS ERVIN — TOTH MIHALY: Biintetd eljardsjog, 2013, HVG-ORAC, Budapest, 143.
49 HERKE CSONGOR — HAUTZINGER ZOLTAN: Biintetd eljardsjogi alapkérdések, 2014, 4. kiadas, And-Ann, Pécs, 51.
%0 https://itelet-pazmany.blog.hu/2020/03/12/a_kenyszergyogykezeles_tenyleg_valodi_megoldas
51 A biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény 326. § (1) bek.
52 https://bv.gov.hu/hu/imei
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szabadsaguk csak egészségiligyi modszerekkel ¢€s szigoru, erre vonatkozd szabalyok betartasaval
korlatozhatdak. Tehat jogallas kérdését tekintve egyértelmiien kimondhatjuk, hogy nem mindsiilnek elitéltnek,
de akkor minek is mindsiilnek? Kényszergyogykezelés alatt allo elkdvetdk a pszichidtriai betegek jogi
statuszaval rendelkeznek és rajuk a pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésére iranyado szabalyokat kell
alkalmazni, amelyeket az 1997. évi CLIV torvény 189. §-a tartalmaz. Természetesen némi korlatozasokkal, az
intézkedés jellegébdl fakaddan. Ez némi problémat vet fel, hiszen ha ezek az elkdvetdk nem elitélhetdek
tekintettel az elmeallapotukra, akkor nem indokolt az altalanos egészségiligyi pszichiatriai ellatastol valo
elkiilonités.

A hatalyos szabalyozas tulajdonképpen az 1978. évi IV. térvény szabalyozasat vette at, azonos
tartalommal, de nem azonos tartammal. A kényszergydgykezelés egy hatarozatlan tartam intézkedés, ebb6l
kovetkezik a probléma, hogy az orvosszakértok csak éveken at tarto tiinetmentesség esetén tesznek javaslatot
az intézkedés megsziintetése érdekében. Ez azért is jelent problémat, mert igy a intézkedés tartama hosszabb
lehet, mint mas pszichiatriai intézményben ugyanolyan tiinettel, korismérvvel diagnosztizalt beteg gyogyulasa.
Az intézkedés hosszabb lehet akar annal az id6tartamnal is, amit az elkdveté szabadsagvesztéssel biintetett
cselekményéért kapott volna. Széls6séges esetben tehat, a kényszergyogykezelés idétartama meghaladhatja
az elkovetett biincselekmény biintetési tételének a felsé hatarat is. Az ilyen hosszu ideig térténd elzaras a
kiilvilagtol, akar a kezelés céljat, sikerességét is meghitsithatja. A hatarozatlan ideig tart6 intézkedés tovabba
sértenek alkotmanyos kovetelményeket, garancidkat is, mint a kiszamithatosag és elérelathatosag az
Alaptorvényben. 5

A kényszergyogykezelés, mint nyelvi konstrukcid magaba foglalja azokat az ellentéteket,
ellentmondasokat, amelyek magat az intézményt is jellemzik. Megjelenik a kényszer, mint hatdsagi, allami
intézkedés és a gyogykezelés, amely az orvosi ellatasra utal. Ezen két intézménynek a taldlkozasa nem
problémamentes. Torekedni kell egyrészt a tarsadalom védelmére, masrészt az egyén szabadsagara, és
jogainak védelmére. Kérdéses, hogy a kett6 koziil melyik a fontosabb? A kezelt személy jogainak a védelme
mellett, a tarsadalom, a kozosségi érdekek érvényesiilése ez esetben fontosabbnak latszik. Az elmebetegekkel
szemben alkalmazott intézkedések rendszere azonban atgondolasra szorul.

Megkérdojelezhetd, hogy a kényszergyogykezeltek esetében sziikség van-e igazsagiigyi intézményben
torténd végrehajtasra.®® Az IMEIl-ben az Alapvetd Jogok Orszaggyiilési Biztosa tobb alkalommal végzett
vizsgalatot, legutobbi jelentésében kifejtette hogy, ,,az intézet mindharom épiilete jelentsen leromlott
allapott, bortdnszer(i be- és elrendezés jellemzi”. Problémadasnak talalta a fiitési rendszer allapotat, a kortermek
méretét, az intézmény felszereltségét, mely nem teszi lehetévé a testi fogyatékossaggal €16 betegek
kozlekedésének akadalymentesitését, a szakapolok 1étszamat. Ezen koriilmények mellett megallapithato, hogy
a betegek emberi méltdsaghoz vald joga erdsen csorbat szenved és hogy az intézmény inkabb borton jellegli
mintsem pszichiatriai intézmény.>® Hidnyoznak azok az koriilmények, melyek a beteg biintetd jellegii
intézményben vald elhelyezését indokoljak, ezért is lenne célszeriibb mas intézményi keretek kozott kezelni
ezeket a személyeket. Kérdés tehat, hogy ha nem vadlottként hivatkozunk rajuk, hanem betegként, akkor mi
indokolja a borton-szerti koriilményeket? A végrehajtasnak ezen modozata csupan arra jo, hogy erdsitse az
elmebeteg elkovetd veszélyes mivoltat.*

A kérdés nemzetk6zi megitélése sem egységes, 4 alternativat kiilonboztethetiink meg:

1. specialis pszichiatriai borton,

2. specialis zart pszichiatriai osztaly,
3. polgari elmegyogyintézet,

4, borton, bejard orvosokkal

A négy kiilonboz6 intézményi modell kozott a kiilonbség feltehetden abban rejlik, hogy az allamok miként
vélekednek az elmebetegek biintet6jogi felelosségérol. Eurdpa nagy részén a biintetéjogi felelosség

53 SZALONTAI MATE: 4 kényszergyogykezelés problémds elemei, eléadas a X1. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai
Talalkozojan, 2018, Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 151-153.
5 FEHER LENKE: A beszamithatésag hidnya és korlatozottsaga a biintetéjogban, in Kandidatusi Ertekezés, 1991, 157.
% KOVACS ZsuzsA GYONGYVER: A kényszergyogykezelés végrehajtisa a nemzetkdzi dokumentumok és a hazai
gyakorlat tilkrében, in JURA, 2013(2), 97.
% FEHER: i. m. 157.
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kiilonbséget tesz a beszamithatdsag, a korlatozott beszamitési képesség, és a beszamithatatlan allapot kdzott.>’
Vannak azonban olyan orszagok melyek engedélyezik a hazi gondozast is (pl. Bolgar Btk.).

A Btk. csupan azon elmebetegeket rendeli IMEI-ben torténd kezelésre, akik személy elleni erdszakot vagy
kozveszelyt okozo blintetendd cselekményt kovettek el, és tartani kell attol, hogy az elrendelés hianyaban
hasonlo6 cselekményeket fognak elkdvetni a jovoben. Ez azért vet fel problémakat, mert ha a beteg ellatasra
szorul, azt nem az elkovetett blincselekmény sulya, hanem maga a betegsége indokolja, ezzel pedig a
biintetdjog kilép sajat keretei koziil és az egészségiigy kérdéskorébe artja magat. %

Fehér Lenke Kandidatusi értekezésében irt véleménye szerint, valtoztatasra lenne sziikség. Ketto
megoldast tart lehetségesnek annak érdekében, hogy a kényszergydgykezelés intézménye korszeriibb legyen
¢s a mar korabban felvetett jogsértéseket elkeriilje. Els6 javaslata szerint, a jelenlegi rendszert csak annyiban
kellene modositani, hogy a kényszergyogykezelés végrehajtasa altalanos egészségiigyi halozat keretében
torténjen. Masodik javaslata, az elsénél mar valamivel merészebb. A kényszergydgykezelés, mint jelenlegi
jogintézményt, megszintetné¢ és kotelezd zart intézeti kezeléssé valtoztatnd. A kiilonbség a jelenlegi
szabalyozashoz képest abban rejlene, hogy nem az elkdvetett blintett mindsitése indokolna a kezelés
elrendelését, tehat a kezelés elrendelésének nem lenne konjunktiv feltétele a személy elleni erdszakos
magatartas. A Btk. szovegrészletét oly moédon mddositana, hogy: ,,Aki beszdmithatatlan koros elmeallapotban
blincselekményt kovetett el és tartani kell attol, hogy elmeallapota miatt a jovében Ujabb, hasonld
blincselekményt fog elkdvetni, a birésag kotelezd zart intézeti kezelésre utalhatja.”. Ebbdl az kdvetkezne,
hogy a tarsadalom védelme maradna tovabbra is a szabalyozas célja, &m az elkdvethetd blincselekményt nem
korlatozna személy elleni erdszakos magatartasra, hanem minden olyan magatartas, ami az elmeallapotaval
Osszefiiggésben all és szamitani lehet arra, hogy ismételten elkoveti. A két javaslatban szemet szlr az a kdz0os
elem, miszerint az intézkedés végrehajtasat az altalanos egészségiigyi szolgaltatids keretei kozott szeretné
foganatositani, ami véleményem szerint kedvezObb lenne, mint a jelenlegi bortdon kinézeti és légkorti
megoldas, hiszen els6 sorban az elkovetdk betegek és csak masod sorban biinelkdvetok.

Azt a problémat, amit Fehér Lenke észrevételezett, miszerint a jelenlegi Btk.-beli szabalyozas nem
megfeleld, Dr. Szalontai Maté is alatdmasztja. Véleménye szerint, nem megfeleld szabalyozas az, hogy az
elkovetd csak akkor utalhaté be az IMEI-be, ha személy elleni erdszakos biincselekményt kovet el. Ezen
probléma szemléltetése céljabol felvazolt egy jogesetet.

Egy édesanya, két kiskoru gyermekével sétalt hazafelé, amikor az elkovetd rajuk tdmadt a nyilt utcan.
Kisebbik gyermekét kitépte az anyuka kezébdl és belevagta a babakocsiba, nagyobbik gyermekét felemelte a
foldrol és az uttest masik felére hajitotta. Elkdvetd tigy nyilatkozott, abban a hiszemben volt az elkdvetés
pillanataban, hogy az édesanya egy Mirjam nevill prostitualt, aki az ukran katonai elharitds megbizasabol
figyelte meg 6t. Nyilvanvaloan 6t ez bosszantotta, ezért tamadt ra. A sértettek mindegyike nyolc napon beliil
gyogyuld sériiléseket szerzett. A birdsag megallapitotta az elkdvetd koros elmeallapotat és elrendelte
kényszergyogykezelését. Erdemes viszont megvizsgalni a személyes koriillményeket, ugyanis nem ez az elsd
blincselekménye, de ez az els6, ami miatt lehetett barmi féle intézkedést foganatositani az elkovetdvel
szemben, mondhatnank azt is, hogy biintet6jogilag az iligyész keze meg volt kdotve. Az elkdvetdt szamos
elmebetegséggel diagnosztizaltak, tobbek kozott paranoid pszichotikus zavar is megallapithato nala, ezért mar
hat éve menesztették munkahelyérél. Az elkovetd Onmagat egészségesnek tartja, nem észlel magan
diszfunkciokat és elmebetegséget, betegségtudattal nem rendelkezik, ezen kiviil csaladja sem foglalkozik ezen
tényekkel, nem tudnak vagy nem akarnak segiteni. Az elkdvetd, mint emlitettiik, mar szamos blincselekményt
elkdvetett korabban, tucatnyi eljaras indult ellene, de mind ugyanugy felmentéssel vagy megsziintetéssel
végzodott. Ezek a buncselekmények nem érték el a kényszergyogykezelés kiszabasahoz sziikséges
kritériumokat, (kisebb targyi stly biincselekményekrdl van szo, mint példaul a rongalas, garazdasag, konnyii
testi sértés) bar egyértelmi, hogy erre lett volna sziikség. Egy olyan helyzet alakult ki, amikor a kdzosség tagjai
csak abban bizakodhattak, hogy az illetd végre egy nagyobb sulyt bilincselekményt kdvet el, amiért
intézkedéseket lehet foganatositani vele szemben.>®

Ezen jogeset remekiil szemlélteti a jelenlegi helyzetet és felmeriilé problémakat a jogintézménnyel
kapcsolatosan. Egyrészt felmeriil a kérdés, hogy a hatalyos szabdlyozas, miszerint személy elleni erdszakos
cselekmény esetén lehet elrendelni, megallja-e a helyét és megfelel-e a valos helyzetnek. Masik felmeriil6
kérdés hogy ennek elrendelése egyaltalan a birosag hataskorébe tartozhat-e? Garancialis szempontok miatt
erre igen a valasz, am jol lathatoéan sziikség van még tovabbi fejlédésre, valtoztatasokra.

57 ANTAL — LACZKO — KARDON: i. m. 100.
% FEHER: i. m. 157-159.
59 SZALONTAI: i. m. 150-155.
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OSSZEGZES

Allaspontom szerint, a kényszergyogykezelés egy nagyon kiilonleges jogintézmény. Azt mindenképp
megallapithatjuk, hogy a kényszergyogykezelés jogintézménye sziikségszerli, a tdrsadalom védelme és az
egyén gyogyitasa szempontjabdl kiemelkedden fontos, am kozel sem problémamentes intézkedés. Jelenlegi
szabalyozas kapcsan szamos kérdés €s probléma meriil fel.

Nehéz volt csak a biintetdjog szempontjabol relevans informaciokat rogziteni, hiszen az egészségiigyi
oldala az intézkedésnek wjra és ujra felmeriilt. Mivel ez egy Janus arcu jogintézmény, nem lehet csak
biintetdjogiasan gondolkozni, meg kell vizsgalni az egészségligyi oldalat is, a pszichiatria jelenlegi allaspontjat
is mérlegelni. A pszichiatria jelenlegi allaspontjdnak vizsgalata nélkiil nem kapnank teljes képet a helyzetrdl,
ezért is volt fontos kitekinteni. A tarsadalom altal a kényszergyogykezelt betegek nagyon idegen, ismeretlen,
ijjesztd személyeknek tlinnek, am ha kicsit jobban megismerjiilk a helyzetiik, rajoviink, hogy nincsenek
tudatdban cselekményeiknek. Nem biintetni, szankcionalni kell ezeket a személyeket, hanem ha lehetséges
segiteni rajtuk, kezelni, gyogyitani. Bar a kényszergyogykezelés egyik f6 célja a gyogyitads, mégis borton
jellegli koriilmények kozott vannak ellatva a betegek. A kortermek talzstfoltak, a fiités-rendszer elavult,
egyforma ruha viselete kdtelezd szamukra is mintha csak elitéltek lennének. Osszehasonlitva az altalanos
egészségligyi rendszerben torténd ellatassal felfedezhetiink, rengeteg kiilonbséget az ellatast és a kezelést
illetden. Persze felmeriil a kérdés, hogy miért is akarnak egy altalanos egészségiigyi ellatashoz hasonlitani?
Azért, mert véleményem szerint nem indokolt ezen betegek kiilon intézményben torténd kezelése. Ha
atgondoljuk, hogy a kényszergydgykezelést, ugyan a bilincselekmény elkdvetése miatt rendelik el, de nem
igazan a blincselekmény elkdvetése indokolja, hanem a beteg elmebeli allapota, hiszen nem volt tudatdban mit
tesz, igy nem is vonhatjuk felelésségre. Mi az oka mégis az elkiilonitésnek? Elvégre a jogtudomany is ,,beteg”-
nek és nem ,,elitélt”-nek vagy ,,vadlott”-nak nevezi.

Mivel a jogintézmény elsddleges feladatai kdz¢ tartozik a beteg gydgyitasa, ezért nagyobb hangsulyt
kellene forditani a terapias modszerekre, az intézmény 1égkorére, a szakképzettségre. Foglalkozni kellene azzal
is, hogy a beteg tarsadalomba visszahelyezése el6tt Iehetésége legyen az orvosoknak megfigyelni utdbgondozas
keretei kozott a beteg kiilvilaggal vald kapcsolatat, hogy minimalizalodjon az Gjra elkovetés lehetdsége.
Jelenleg problémat jelent az, hogy az orvosok azért sem mernek tSbb éven keresztiil valakit
kényszergyogykezelés alol felmenteni, mert nem tudjak kiszamitani, felbecsiilni, hogyan fog viselkedni a
hétkdznapi helyzetekben. Sziikség lenne kiilonb6zd biztonsagi besorolast osztdlyokon valé elhelyezésre, a
beteg allapotanak fiiggvényében.

Problémat jelent ezen kiviil az intézkedés hatarozatlan jellege, ami nem felel meg a kiszamithatosag és
elérelathatosag alkotmanyos szintli kovetelményének.

A blinmegel6zés legalabb annyira fontos, mint az utdgondozas bevezetése. Az altalanos egészségiigyi
rendszer fejlesztése, a pszichiatriak kiterjesztése.

Azt lehet megallapitani, van még boven lehetdség a kényszergyogykezelés jogintézményének
modernizalasa érdekében, a jogi problémak kikiiszobolésére, és egy gordiillékenyebben miikodd rendszer
kiépitésére, hogy a betegek ne évtizedeket vagy egy életoltét toltsenek a kezelés alatt.
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MIHALY LAURA DOMINIKA

A MEDIAMEGOSZTO PORTALOK TERRORISTA TARTALMAIVAL SZEMBENI FELLEPES
KULFOLDI ES HAZAI JOGI ESZKOZTARA |. RESZ

Absztrakt

Cikkem azon dolgozat révid részletét kivanja bemutatni, mely a terrorista tartalmak médiamegoszto
portadlokon torténd megjelenésével, valamint a terrorszervezetek kibertérben megvalosulo hadviselésével
foglalkozik. A dolgozat keretében bemutatasra keriil az az interdiszciplinaris megkozelités, mely véleményem
szerint sziikséges a hatékony fellépéshez, szocialpszicholdgiai, médiaszociologiai aspektusbol is megvizsgalva
a jelenséget. A jogi szabdlyozas dttekintése azt a célt szolgdlja, hogy az egyes dllamok szabdlyozdsi
mechanizmusainak osszevetésén keresztiil eljussunk ahhoz a megkozelitéshez, amely a legkovetendobb hazank
szamara a terrorizmussal szembeni kiizdelemben. Terjedelmi korlatok miatt jelen cikkben kizarolag a
terrorizmus lehetséges eszkozeire és motivdcioira, valamint a hattérmechanizmusokra osszpontositok, a jogi
szabalyozas indokoltsaganak megértése érdekében, melyet cikkem masodik része fejt ki részletesebben.

Kulcsszavak: terrorizmus, terrorista tartalom, propaganda, médiamegoszto portdl, kibertér, Internet, NMHH,
YouTube, Facebook, WhatsApp, Telegram, felhasznalasi feltételek

BEVEZETES

James Foley lefejezését, mielStt a megbotrankoztatd tartalom eltavolitasra keriilt a portal részéré1?%° Hogyan
szervezték meg konnyliszerrel a terrorszervezetek a WhatsApp, vagy a Telegram privat iizenetvaltasi
applikacioin keresztiil a Parizsban elkovetett merényleteiket?8! Ilyen, és ehhez hasonld kérdésekre keresem a
valaszt dolgozatommal, mely interdiszciplinaris megkozelitéssel kivanja bemutatni a terrorszervezetek
médiamegosztd portalokon valé jelenlétét €s ennek lehetséges jogi szabalyozasat.

Els6sorban arra a jelenségre kivanok fokuszalni, mely a terrorista propaganda és félelemkeltés
médiamegosztod portalokon torténd terjesztését és megosztasat jelenti. A kibertér egyik f6 funkcidja a szereplok
kozotti kapcsolattartas megteremtése, igy lehetové teszi azt, hogy a terrorista csoportok ezen keresztiil jussanak
el a szamitogépes rendszereket hasznalok széles koréhez, valamint kapcsolatot tartsanak egymassal, mint
lattuk azt a parizsi merényletek elokészitése kapcsan.

Fokozott kockazati platformnak mindsiil tobbek kozott a Facebook, valamint a YouTube, melyek
lehet6vé teszik a videok €16 kozvetités keretében valod kozzétételét. Sajnalatos modon a karosultak jelentds
része csak a kar bekovetkezését kovetden gondol az IT biztonsagara, sokan azonban észre sem veszik azokat
a negativ hatasokat és veszélyeket, amiket a rendszerek magukban rejtenek e jelenséggel kapcsolatban (is). Ez
hivja fel a figyelmet a preventiv intézkedések fontossagara, melyek lehetdveé teszik, hogy eme karos hatasok
jelentésen mérséklodjenek, ebben pedig a jogaszoknak, mint a tarsadalom mérndkeinek kiemelt szerepe és
felelossége van. Hangsulyozom azonban a tarsadalomtudomanyok jelentdségét is, mint amilyen a
pszichologia, vagy a médiaszocioldgia, melyek a terrorista propaganda és er6szak médiamegosztd portalokon
torténd terjesztése esetén a tarsadalomra €s az egyénre gyakorolt negativ hatésait veszik gorcso ala, esetleges
megoldasi modokat keresve eme égetd problémara.

A kibertér rendkiviil Osszetett jellege miatt azonban a rendészet, a hadviselés, valamint a
nemzetbiztonsagi tevékenység szerepe is kiemelendd, mert az interdiszciplinaris megkozelités révén lényeges
karoktol dvhatja meg a tarsadalmat. Lathato az is, hogy e veszélyek fokozott kockazata alatamasztja a jogi
felelosséget, akar az allami fOhatalom tényleges kiterjeszthetdségét is igényelve. Kiilon szabalyozasi
mechanizmusok kialakitasa és miikodtetése keriil elotérbe, mely eme atfogo vizsgélatra alapozottan alakithato
ki. A kibertérben zajlo rohamos fejlédés és folyamatok radikalis valtozast hoznak mind a tarsadalmi, politikai,
mind az egyéni szféraban. Nem elhanyagolandd, s6t, kiilon kiemelend6 az egyénre gyakorolt befolyas, hiszen

8 Profile: James Foley, US journalist beheaded by Islamic State (2014. augusztus 20.), elérhetd:
https://www.bbc.com/news/world-28865508 (letdltve: 2020. aprilis19.)
61 Paris attack planners used encrypted apps, investigators believe (2015. december 17.), elérhetd:
https://www.washingtonpost.com/world/europe/paris-attack-planners-used-encrypted-apps-investigators-
believe/2015/12/17/e798d288-a4de-11e5-8318-bd8caedB8c588_story.html (letdltve: 2020. aprilis 19.)

19


https://www.bbc.com/news/world-28865508
https://www.washingtonpost.com/world/europe/paris-attack-planners-used-encrypted-apps-investigators-believe/2015/12/17/e798d288-a4de-11e5-8318-bd8caed8c588_story.html
https://www.washingtonpost.com/world/europe/paris-attack-planners-used-encrypted-apps-investigators-believe/2015/12/17/e798d288-a4de-11e5-8318-bd8caed8c588_story.html

a kibertér képes hatast gyakorolni az éntudatra, a tarsadalmi hozzaallasra, valamint szamos egyéb olyan
pszichologiai jelenségre, melyek az egész kozosség életét befolyasoljak. Kiilondsen fontos a felndvekvd
generacio és a fiatalkortiak esetében az ilyen karos hatdsok mérséklése, hiszen az § éntudatuk és dnképiik még
kialakuloéban van, konnyen befolyasolhatéak a médiamegosztd portalokon szerepld tartalmak altal. Ez az a
lehetdség, melyet a terrorszervezetek érzékkel kihasznalnak sajat programjuk terjesztése érdekében, kdvetdik
toborzasa soran.

Ugyanakkor nemcsak a kibertér gyakorol hatast a hagyomanyos térre, e jelenség forditottja is
megfigyelhetd. A hagyomanyos tér tarsadalmi fesziiltségei, technikai ndovumai és innovaciéi ranyomjak
bélyegiiket a kibertérre, mint lathaté a terrorizmus széles korti elterjedése esetében is.%? A kibertér nytjtotta
lehetdségeket kihasznalva a terrorszervezetek erdsitik hatarokon ativeld jellegiiket, Gjfajta kihivast allitva az
allamok és a médiamegoszto portalok elé. Ezt mi sem tdmasztja ala jobban, mint a tény, hogy a NATO 2016-
ban a kiberteret is hadszintérré mindsitette.®®

A technikai fejlodés lehetdvé teszi, hogy a kibertér rendszere egyre gyorsabbd és komplexebbé valjon,
azonban pont ez a komplexitas teremti meg sebezhetségét a terrorista tartalmakkal szemben, hiszen fegyveres
szervei is a Kibertér részét képezik, mely lehetdvé teszi a terrorszervezetek szamara befolyasuk szélesebb korti
kiterjesztését. Mivel a jog egyik 1ényeges feladata a tdrsadalmi valtozasok lekdvetése, igy fontos 1épést tartani
eme szektor rohamos fejlodésével és fokozott figyelmet forditani azokra a szabalyozasi lehetdségekre, melyek
a terrorizmus elleni fellépést lehetdvé teszik.

Az els6 cikkemben a kozosségi meédia jelentoségét abrazoltam médiaszocioldgiai-, és
szocialpszichologiai kutatdsokon keresztiil, szamos tanulmannyal aldtdmasztva azt, hogy milyen lényegi
befolydsa van mind mikro-, mind makroszinten.4 A terrorista propaganda megjelenése és széleskorii
elterjedése éppen ezért olyan folyamatokat generdl, hogy méltan mindsitette 2016-ban a NATO hadszintérre
ezt a platformot.®®

Késziilo cikkem a kiilfoldi szabalyozasra koncentral, immaron jogi megkozelitésben vizsgalva a
terrorista tartalmak kontrollalasanak lehetségét. Ennek keretében bemutatom az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogi rezsimét, kifejezetten a terrorszervezetekkel szembeni kibertéri fellépésre koncentralva, majd az Eurodpai
Unio szigorubb szabalyozasi rendszerét ismertetem, kiilon kitérve Németorszag keménykezii fellépésére, mely
méltd Osszevetési lehetdséget biztosit a liberalisabb fellépéssel szemben, melyet az USA képvisel. Végiil,
kuriézumként bemutatom az ausztral szabalyozasi mechanizmust, amely megint kissé arnyaltabb képet alkot
a megkozelitési lehetoségekrol, az egyszert, felelosséget a portdlokra haritd, szankciot kilatasba helyezd
rendszerével.

Témajat képezi a hazai szabalyozas bemutatasa, kitérve a klasszikus média szabalyozasi mechanikéjara
is, mely szintén egy eltérd sikl dsszevetési lehetOséget teremt szdmunkra. Vajon sziikség van-e a hagyomanyos
média altal alkalmazott szigoriibb kontrollmechanizmusokra az Internet vilagaban €s a kibertérben? Nem
jelent-e talzott beavatkozast az allam részér6l, ha ugyanolyan modszerekkel 1épiink fel a terrorista tartalmakkal
szemben, mint a hagyomanyos média esetében?

Végiil, 6sszevetve az eltérd szabalyozasi lehetdségeket, de lege ferenda javaslat keretében fejtem ki
véleményemet arrél, hogy melyik iranyt tartom kovetendonek, illetve, hogy milyen valtozasokra lenne sziikség
annak érdekében, hogy hatékonyan 1épjiink fel a terrorszervezetekkel szemben. Ugy gondolom, dolgozatom
témaja rendkiviil kurrens kérdéseket feszeget, kiilonos tekintettel a terrorizmus megnovekedett szerepére,
valamint a kibertérben rejlé veszélyekre.

62 KELEMEN ROLAND — NEMETH RICHARD: A kibertér fogalmanak és jellemz8inek multidiszciplinaris megkdzelitése, in
¢és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 147-170.

8 A NATO hivatalosan is  hadszintérré  nyilvanita ~a  kiberteret  (2016.06.22.),  elérheté:
https://internetfigyelo.wordpress.com/2016/06/22/a-nato-hivatalosan-is-hadszinterre-nyilvanitja-a-kiberteret/  (let6ltve:
2020. aprilis 6.)

8 TLasd: MIHALY LAURA DOMINIKA: Jogsértések a médiamegosztd portdlokon — Médiaszociologiai és
szocialpszichologiai kitekintés, in Diskurzus, 2019/1. szam, 19-27.
% Uo.
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1. SZOCIALPSZICHOLOGIAI ES MEDIASZOCIOLOGIAI KITEKINTES

Mivel a médiaszociologiai, pszichologiai megkozelités a médiamegoszté portalok kapcsan mar korabbi
cikkemben kifejtésre keriilt, igy ennek bemutatasat kikeriilve rogton az elsd fejezet méasodik felével kezdeném,
mely a terrorista motivacidkkal és az ennek érdekében igénybe vett eszkdzokkel foglalkozik.

2. MEDIA ES TERRORIZMUS, AVAGY A FOBB CELOK ES MOTIVACIOK

E fejezetben a terrorszervezetek megkozelitésére koncentrdlva mutatom be azt, hogy melyek azok az
elsddleges célok, motivaciok, amelyek a videok feltdltdit, megosztoit vezérlik, amelyek elérése érdekében a
kozosségi médiaportalokat felhasznaljak, gyakran a fentebb emlitett hatasokat kozvetleniil, vagy kozvetetten
indukalva.

E korben lényegesnek tartom a terrorizmus fogalmanak ismertetését, mely esetében a jogi
fogalommeghatarozasra koncentralok, a hadtudomanyi, rendészettudomanyi megkozelités helyett. A
terrorizmus jelensége torténelmen ativeld multra tekint vissza, elnevezése a francia forradalom jakobinus
rémuralmabdl ered (,,la terreur”), ugyanakkor mar ezt megeldzden, az egyének ellen elkdvetett merényletek
vonatkozasaban a Bibliaban is emlitésre keriilt. Ugyanakkor a mai értelemben vett terrorizmus nagyjabol 150
éves multra tekint vissza. Fontos kiemelni, hogy a terroristak ideologiai nézettdl fiiggetleniil darwinistanak
tekintenddek, hiszen ez az egyetlen olyan megkdozelités, mely a harcot timogatja.®

A terrorizmus meghatdrozasa rendkiviil problematikus®’, rengeteg meghatarozas sziiletett,
nemzetkdzileg azonban egyik sem tekinthetd elfogadottnak. Kriminologiai értelemben Korinek Laszlo
definicidja érdemel emlitést, mely az alabbiak szerint hatdrozza meg a jelenséget: ,,A terrorizmus eltérd
eszmerendszerekbdl meritd, sajatos logikanak engedelmeskedd, valtozatos formakat 61t6 modszeres erdszak
alkalmazas, vagy ezzel valo fenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az aldozatban,
a nézOkozonségben, az allamban, a tdrsadalomban megalkuvé magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél
altalaban politikai, ideoldgiai, vallasi, etnikai tartalmt radikalis valtozas kikényszeritése, a cél elérésére
alkalmazott cselekménysor. Az eszkdz viszont jogi Iényegét tekintve koztdrvényes, erészakos
blincselekmény.”%

Nemzetkozi értelemben vett terrorizmusrol akkor beszélhetiink, ha a terrorizmus félelmet, panikot,
riadalmat kelt a nemzetko6zi kozosség egészében, vagy annak egy részében. Nemzetkozi politikai biinténynek
tekintendd, ezért, mint biin, biintetdjogi fellépést kivan, mint politika, politikai valaszt, s mint nemzetkdzi
jelenség, csak a nemzetkdzi kozosség egyiittese altal oldhaté meg.®

A terrorszervezetek rendkiviil valtozatos eszkozokkel dolgoznak, gyakoriak az emberrablasok,
bombamerényletek, repiilogép-eltéritések, nyilvanos kivégzések. E korben van kiemelt jelentdsége a
kibertérnek és ezen belil a médiamegosztd portaloknak, ahol ezen tartalmakat félelemkeltési,
figyelemfelkeltési célokbdl, valamint annak érdekében mutatnak be, hogy a terrorszervezet céljait
megismertessék a ,,néz0kozonséggel”.

Gyakran nem az anyagi haszonszerzés az elsédleges mozgatorugoja ezen tevékenységeknek, hanem a
politikai torekvések megvalositasa, a legitim, demokratikus allamberendezkedés megddntése, valamint
politikai engedmények kikényszeritése. Emellett sajndlatos modon az is gyakori, hogy puszta bosszivagy,
vagy az emberek sokkolasa, rettegésben tartasa motivalja ezen tartalmak kozzétevoit, megosztoit.

A terrorizmusnak szamtalan formaja elterjedt, egyik valfaja az ideoldgiai indittatdsu terrorizmus,
melynek célja a politikai elonyok elérése és a tdrsadalom, fennallé hatalom destabilizalasa (pl. Ku Klux Klan,
RAF). Ezen szervetek a terrorista személyiségszerkezet kialakulasdhoz vezetd haromfaktoros modellre
épitenek, mely alabb keriil bévebben kifejtésre.

% BARTKO ROBERT: A4 terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései, 2011, Universitas-Gyér Nonprofit Kft.,
Gyfr, 18-22.
67 The struggle to define terrorism is sometimes as hard as the struggle against terrorism itself.”
Boaz GANOR: Defining Terrorism — Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?, elérheto:
https://www.ict.org.il/Article/1123/Defining-Terrorism-1s-One-Mans-Terrorist-AnotherMans-Freedom-
Fighter#gsc.tab=0/ (letdltve: 2020. marcius 10.)
88 KORINEK LASZLO: A terrorizmus, in Beliigyi Szemle, 2015, 17-19.
69 SCHMID, A Terrorism - The Definitional Problem, 2004, 390, elérhetd:
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1400&context=jil/ (let6ltve: 2020. marcius 10.)
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Azugynevezett etnikai, vallasi, faji terrorizmus elsddleges célja egy nemzeti kisebbség, vagy népcsoport
teriileti fliggetlenségének a kiharcolasa (pl. IRA).”® Ezzel Osszefiiggésben emlitendd a pszichologiai
vonatkozast szegregacio jelenségének elterjedése, melyet a hasonld terrorista akciok indukalhatnak, csoportok
kozotti ellenségeskedést és agressziot indukalva.

Megemlitend tovabba az allami terrorizmus szerepe, mely valamely allam engedélyével, vagy
kifejezetten annak megbizasdbol kdovet el merényleteket az allam altal veszélyesnek tartott személyek
megsemmisitése érdekében.”” Ennek elsédleges hatdsa az elrettentés, félelemkeltés, mellyel a politikai
vezetdség behodolasat igyekeznek eldidézni a terrorszervezetek iranyitoi.

A terrorista személyiségszerkezet kialakuldsa szempontjabol szdmos érdekes pszicholdgiai és
szociologiai kutatas sziiletett, melyek annak a felderitését tiizték ki célul, hogy vajon mik azok a faktorok,
melyek ezen személyiség, illetve ,.életpalya” kialakulasahoz vezetnek. A legelfogadottabb nézet szerint a
terrorista lelki és tdrsadalmi faktorok egyiittes hatasaként el6dlldo személyiségszerkezet, éppen ezért van
kiemelt jelentdsége a szabalyozasnak és annak, hogy minél hatékonyabb éallami kontroll érvényesiiljon annak
érdekében, hogy ezen tartalmak mieldbbi eltavolitasra, valamint szankcionalasra keriiljenek.

Lassuk tehat, mit is jelent pontosan a terrorista személyiségszerkezet, valamint az életpalya
kialakulasanak Iényegi vonasai. Szamos megkozelités foglalkozik azzal, vajon melyek azok a
személyiségvonasok, amelyek hajlamossa tesznek valakit arra, hogy terrorszervezetekhez csatlakozzon, illetve
¢lethivatasszeriien hasonlo tevékenységeket folytasson. Egyes kutatasok szerint az ugynevezett tekintélyelvii
személyiség (melyet taladléan a fasiszta propagandara vald fokozott hajlam utin neveztek el) kiemelten
érzékeny arra, hogy ideoldgiai hatdst gyakoroljanak ra és esetlegesen ennek kovetkeztében
terrorszervezetekhez csatlakozzon.”? Ezen személyiség kialakuldsara elsésorban az az alapvetden hierarchikus,
tekintélyelvii, kihasznal6d sziil6-gyerek kapcsolat alkalmas, mely taptalajul szolgal a konvenciondlis,
tekintélytiszteld, pszichopata, impulziv vonasok kialakuldsanak.

Fontos hivatkozni Webber és Kruglanski vizsgalatara, mely a mar emlitett haromfaktoros modell
kidolgozasat eredményezte.” A hivatkozott tanulmanyban harom faktor keriil gorcs6 ala, melyek konjunktiv
feltételként vezetnek a radikalizalédashoz: (1) személyes sziikséglet, mely a valahova tartozason, valamint
fontossagérzeten alapul, (2) az ideologiai narrativa, mely igazolja a politikai er6szak alkalmazhatosagat, (3) a
kozosségi média szerepe, ami a személyes dontést befolyasolja, mely végsé soron a radikalizalodashoz vezet.”
Ezzel parhuzamosan a deradikalizalodas folyamata is kifejtésre keriil, melyet a diszkusszid keretében fejtek ki
részletesen.

Ugyanakkor a mar emlitett fejlédé orszagokban gyakori az a jelenség, hogy a fiatal, szegény sorst
csaladok gyermekei a terrorszervezetekhez vald csatlakozasban latjak az egyetlen kiutat a nyomortisagos
koriilményekbol. Ezt a kilatastalan helyzetet ,,uzsordazzak ki” a terroristdk, propaganda videoikkal arra
motivalva a befolyasolhat6 fiatalokat, hogy a merényletekkel csaladjuk megélhetésérél gondoskodjanak.

Ugyanakkor, ezen kecsegtetd elonyok az esetek nagy részében nem realizalédnak, a fejlodo identitast
fiatalok gyakran 30 éves koruk eldtt életiiket aldozzak ,,a nemes cél érdekében”. A pszichologia fejezetben
kifejtett szempontokbol kiemelt jelentdsége van tehat a fejlédé identitas szerepének, valamint a
viselkedésrepertoar megfigyeléses tanulas Gtjan torténd elsajatitasanak, mely a terrorista személyiségszerkezet
kialakulasat eredményezi.”

A terrorszervezetek elsédleges céljai kozott a mar korabban emlitett félelemkeltés és elrettentés mellett
elokeld helyen szerepel ezzel szoros 0sszefiiggésben a terrorista-propaganda terjesztése, valamint az ideologiai
ismertetése, amely toborzasi célokat szolgal. Kiemelendd, hogy nem csak a fiatal generacid korébol keriilnek
ki terroristak, ugyanakkor a befolyasolhatosag konnyen eredményezi ezen radikalizalodas kialakulésat.

A kapcsolattartds sem elhanyagolhatd mozgatorugd, hiszen sokszor a kozosségi médiaportalok
biztositjak azt a terepet a terrorszervezetek szdmara, melyen keresztiil egymassal, valamint a kdvetdikkel
megoszthatjak aktualis merényleteiket, radikalis lépéseiket. Emellett a tarsadalom manipulalasan keresztiil

0 KOHALMI LASZLO: Gondolatok a vallasi terrorizmus {iriigyén, in Beliigyi Szemle, 2015, 7-8, 52-71.
"L TOTH DAVID: A terrorizmus tipusai és a kiberterrorizmus, in RAB VIRAG (szerk.): XII. Orszdagos Grastyan Konferencia
eléadasai, 2014, Magyarorszag: PTE, Grastyan Endre Szakkollégium, Pécs, 286—296.
2 LUDEKE, S. G. - KRUEGER, R. F.: Autharitarianism as a personality trait: Evidence from a longitudinal behavior genetic
study, in Personality and Individual Differences, 2013, 55(5), 480-484.
3 WEBBER, D. — KRUGLANSKI, A. W.: The social psychological makings of a terrorist, in Current Opinion in Psychology,
2018, 19, 131-134.
" Uo.
S BANDURA, A.: Vicarious Processes: A Case of No-Trial Learning, in Advances in Experimental Social Psychology,
1965, 2, 1-55.
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koénnyen elérhetik a pszichologiai megkozelitésbdl ismertetett tomegpszichozis, illetve hisztéria jelenségeét,
kozvetetten befolyasolva ez altal a csoportok viselkedésrepertoarjat, rinyomva a bélyegét a felndvekvd
generaciok értékrendjére.

Ezen fejezetben bemutatott terrorista motivaciokat és a szocidlis médiaplatformok ezek
érvényesitésében jatszott jelentOségét az alabbi tablazatban foglaltam Gssze:

Terrorista motivacio Szocidlis médiaplatformok jelentdsége
1.Félelemkeltés, elrettentés LIVE kivegzések (YouTube, Facebook), elrettentd
képek/videok

2.Propaganda terjesztése, ideologia ismertetése | Tdjékoztato videok kozzététele, lelkesité beszédek
tartasa  (YouTube, egyéb  videomegoszto
portalok), szimbolumok/jelképek haszndlata
3.Toborzas Fiatalabb korosztaly megcélzasa, elsdsorban a
YouTube, valamint a Twitter felhaszndldsaval

4 Kapcsolattartas,  szervezés,  merényletek | WhatsApp, Telegram, Facebook Messenger,

koordinalasa valamint egyéb privat iizenetkiildésre alkalmas
applikaciok

5.Politikai nyomasgyakorlas céljaik elérése | Barmelyik fentebb emlitett oldalon megjelend

érdekében fenyegeto tartalom

Forras: sajat szerkesztés

A felsorolas természetesen nem kimeritd, ugyanakkor a lényegi mozgatérugokat foglalja magaban, melyek a
terrorszervezeteket arra 6sztonzik, hogy a médiamegoszto portalokat alkalmazzak céljaik elérése érdekében.

ZARO GONDOLATOK

Gondolati ivem zarasaként leszogezném, hogy a fentebb kifejtett hatdsmechanizmusok mind a jogi
szabalyozas szigoritasat indokoljak, és lényegi fokuszba helyezik a kibertérben érvényesiilo terrorista
tartalmakkal szembeni fellépés jelentdségét.

Cikkem masodik részében a kiilfoldi jogi szabalyozast mutatom be, elsésorban az USA, az Eurdpai
Unid, ezen beliil is Németorszag, valamint Ausztralia szabalyozéasara 0sszpontositva, végezetiil a hazai jogi
mechanizmusokat bemutatva. Mint lathatjuk, fontos felhivni a figyelmet erre a jelenségre média uralta
tarsadalmunkban, hiszen hatalmas karokat okozhatunk azaltal, ha elforditjuk a fejlinket.
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SzABO LiviA

AZ INTEL-UGY TANULSAGAI KERESKEDELMI JOGI ES VERSENYJOGI SZEMPONTBOL -
AZ FMCG SZEKTOR VONATKOZASABAN

Absztrakt

A gazdasagi verseny tisztasaga és szabadsdga olyan dllam dltal szabdlyozott jogi tézisek, melyek tiszteletben
tartasa — mind a fogyasztok, mind pedig az iizleti tisztesség kovetelményeit betarto vallalkozasok érdekeire
figyelemmel — elengedhetetlen. A tirsadalmi felemelkedést és gazdasagi hatékonysagot elémozdito piaci
verseny fenntartdsahoz fiizodo jelentds kozérdek tovabb indokolja mindennek deklaralasat, méghozza oly
modon, hogy torvény dltal tilalmazott a gazdasdgi versenyt korlatozo, tisztességes verseny kévetelményeibe
1itkozo piaci magatartas. A hazai gazdasagi élet jol példazza annak sziikségességet, hogy a mar megléva, illetve
ujonnan piacra lépo vadllalkozdasok védelme, a piaci szereplok szamara torténd viselkedési normadk
megalkotasa nélkiilozhetetlen. Kiilonosképp igaz mindez az FMCG (Fast Moving Consumer Goods) szektor
termékeire, vagyis azokra a mindennapi fogyasztasi cikkekre, amelyek altalanos fogyasztoi sziikségleteket
elégitenek ki. Adodhatnak azonban olyan szitudciok, amikor is adott gazdasagi erdfélennyel biro piaci
szerepld — példaul egy beszadllito — kiilonbozo arkedvezményeket alkalmaz, vagy — bizonyos kériilmények
fennallasa esetén — évrol évre progresszivan névekvé forgalmi cél meghatarozasaval dll szemben. Vajon
mennyiben mindsiilnek mindezek versenykorldatozonak? A kovetkezokben ennek a kérdéskérnek a sajatossagait
kivanom attekinteni, az Europai Unio Birosaga altal Intel v. Bizottsag tigyben hozott itélet tiikrében.

Kulcsszavak: versenyjog, kereskedelmi jog, Intel-iigy, gazdasdgi erdfolény, kizardlagossagi kikotések,
hiiségkedvezmény, versenykorlatozo magatartds

BEVEZETO GONDOLATOK

A gazdasagi verseny tisztasaga €s szabadsaga olyan allam altal szabalyozott jogi tézisek, melyek tiszteletben
tartasa — mind a fogyasztok, mind pedig az lzleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok érdekeire
figyelemmel — elengedhetetlen. A tarsadalmi felemelkedést és gazdasagi hatékonysagot elémozditd piaci
verseny fenntartasdhoz fiiz6d6 jelentos kozérdek tovabb indokolja mindennek deklaralasat, méghozza oly
modon, hogy torvény altal tilalmazott a gazdasagi versenyt korlatozo, tisztességes verseny kdvetelményeibe
itk6z0 piaci magatartas. A hazai gazdasagi élet jol példazza annak sziikségességét, hogy a mar meglévo, illetve
ujonnan piacra 1ép6 vallalkozasok védelme, a piaci szereplok szamara torténd viselkedési normak megalkotasa
nélkiilozhetetlen. Kiilonosképp igaz mindez az FMCG (Fast Moving Consumer Goods) szektor termékeire,
vagyis azokra a mindennapi fogyasztasi cikkekre, amelyek altaldnos fogyasztoi sziikségleteket elégitenek ki’.
Adoédhatnak azonban olyan szitudciok, amikor is adott gazdasagi er6folénnyel bird piaci szereplo - példaul egy
beszallito - kiilonbozo arkedvezményeket alkalmaz, vagy — bizonyos koriilmények fennallasa esetén - évrol
évre progresszivan ndvekvo forgalmi cél meghatarozasaval all szemben. Vajon mennyiben mindsiilnek
mindezek versenykorlatozonak?

A gazdasagi élet szereploinek szamos torvényi eldirasra kell figyelemmel lenniiik annak érdekében,
hogy magatartdsuk ne mindsiiljon versenykorlatozonak, illetdleg ne valdsitson meg tisztességtelen piaci
magatartast. Jelen esetben olyan piaci szereplok koré Osszpontosul a vizsgalddasom, akik gazdasagi
er6folénnyel rendelkeznek, vagyis piaci jelenlétiik kiilondsen meghatarozé. Egy jelentds piaci erdvel
rendelkezd beszallito esetében, aki példaul sebtapaszt, mint az FMCG szektor egyik tipikus termékét értékesiti
— tekintettel a gazdasagi er6folényére — tilos minden olyan eszkoz, esetleges (ar)kedvezmény meghatarozasa,
amely a tobbi versenytars piacrdl torténd kiszoritasat eredményezi, vagy erre potencialisan alkalmas, tovabba
a versenytarsak szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet idézne el6. Ezt mondja ki magyar
versenytorvényiink mellett az unids szabélyozas’’ is. Egyszoval tehat tilos a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés.” Az minden bizonnyal mar most kivilaglik, hogy egy ilyen vallalkozasnak — sajatos helyzetébdl

76 https://hvg.hu/kkv/20120416_fmcg_munkahely
" Eur6pai Unié Miikddésére vonatkozo Szerz8dés 102. cikk
78 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban: Tpvt.)
21.§
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adodoan - kiemelt figyelemmel kell lennie a normativ szabalyozasokra, de vajon hogy tud mindezek ellenére
megfelelni a torvényi eldirdsoknak?

A kovetkezokben ennek a kérdéskornek a kifejtésére keriil sor, az Eurdpai Unié Birdsaga altal Intel v.
Bizottsag tigyben hozott itélet’ tiikrében.

1. A GAZDASAGI EROFOLENY MEGHATAROZASA

A kérdés megvalaszolasahoz els6sorban azt sziikséges tisztaznunk, hogy mit is értiink gazdasagi er6folény
alatt. Ehhez tisztaban kell lenniink az érintett piac fogalmaval, amely alatt a megallapodas targyat képezo aru-
és foldrajzi piacot értjiik.®° Nagyon fontos, hogy az arukat az érintett piacon értelmezziik (adott esetben
sziikséges lehet egy un. ,,al-piac” 1étének bizonyitasa), ugyanis eléfordulhat, hogy egy adott vallalkozas altal
értékesitett termék esetében megvalosul az er6folényes helyzet, mig bizonyos mas jellegli termékek
vonatkozasaban ez nem mondhato el.8! Ebbél kifolyolag adott termékek vonatkozasdban eltéré magatartasi
normak lesznek irdnyadoak, a tilalmak és lehetdségek kore is eltérden alakul.

Ezek értelmében tehat az érintett piacon gazdasagi er6folényben van az, aki gazdasagi tevékenységet
kozel onalldan, a piac tobbi résztvevdjétdl jelentds mértékben fliggetleniil végez.8? Az talan kevéssé igényel
magyarazatot, hogy gazdasagi er6folényben vallalkozas vagy vallalkozascsoport lehet, az er6f6lényes helyzet
megitéléséhez sziikséges koriillmények meghatarozasa viszont mar annal inkabb. E tekintetben vizsgalni kell
kiilonosen a vallalkozas, vallalkozascsoport vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetét és annak alakulasat,
tovabba azt is, hogy adott piacra torténd be- és kilépés milyen kockazatokat rejt magaban, milyen koltségekkel
jar, valamint mérlegelni kell a sziikséges gazdasagi, jogi és muszaki feltételek megvaldsitasat. Figyelembe kell
venni az érintett piaci szerkezetet, a piaci résztvevok magatartasat, illetve a piaci részesedések aranyat is.%

A piaci részesedés tekintetében nem keriil szamszerGsitésre a hatarérték, annyi azonban a kialakult
joggyakorlat alapjan bizonyos, hogy egy kozel 80%-os piaci részesedéssel biro vallalkozas mar er6folényes
helyzetben van, mig amely vallalkozas a 20-30%-os részesedést nem éri €l, épp ellenkezbleg.®*

Fontos leszogezni, hogy Onmagaban az er6folény léte nem tilos, ez még nem meriti ki a
versenykorlatoz6 magatartas fogalmi elemeit. A hangsuly a gazdasagi er6f6lénnyel vald visszaélésen van. A
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold torvény (tovabbiakban: Tpvt.)
példalozo felsorolason keresztiil rogziti azokat az eseteket, amelyek er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsiilnek, igy tobbek kozott tilos a masik fél gazdasagi dontéseinek befolyasoldsa indokolatlan elényszerzés
céljabol.®

Az éltalanosan kialakult joggyakorlat alapjan azonban a térvényben nem rogzitett, mas magatartasok is
visszaélésszerlinek mindsiilhetnek, igy kiilonosen az eladasi vagy vételi feltételek indokolatlan meghatarozasa,
amelyek alkalmasak arra, hogy az er6folénnyel nem rendelkezd masik versenytarsat a piacrol kiszoritsak.®
Gyakorlati megvaldsulasa ennek az esetnek kiilonb6z6 arkedvezmények, engedmények formajaban képzelheto
el, mely révén azonban a mar egyébként is er6folényben 1évd vallalkozas piaci részesedése novekszik tovabb,
ellenben a ,,gyengébb” féllel, aki ez altal konnyen elveszitheti versenyképességét.

Azt fontos hangsulyozni, hogy ahogyan az er6folényes helyzet 1éte, igy 6nmagaban a versenyre
iranyuld tevékenység sem tilos, csupan akkor mindsiil visszaélésszeriinek, ha indokolatlan. Indokolatlan akkor,
ha sokkal inkabb alkalmas a masik fél piacrol vald kiszoritasara és az er6folényes vallalkozas piaci
részesedésének novelésére, mintsem az egészséges versenyhelyzet fenntartisara, vagyis a szokasos piaci
magatartastol jelentésen eltéré magatartassal valosul meg. Az er6folényes vallalkozasokat tovabba kiilonos
felelosség is terheli a tekintetben, hogy tartézkodniuk kell minden olyan tevékenységtol, amely mas — nem

8 Az Burdpai Uni6 Birosaganak C-413/14. sz. {igyben (Intel v. Bizottsag) 2017. szeptember 6-an hozott itélete (mely a
Torvényszék T-286/09. sz. tigyben, Intel kontra Bizottsag, 2014. junius 12-én hozott itélete elleni fellebbezést biralta el).
80 Tpvt. 14.§
81VJ/2/2003.
8 Tpvt. 22.§ (1) bek.
8 Tpvt. 22.§ (2) bek.
8 A gazdasagi erdflénnyel valé visszaélés tilalma, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kdzpontja, Budapest,
2007.
8 Tpvt. 21.§ d) pont.
8 http://www.megfeleles.hu/megfeleles/gazdasagi_erofoleny
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er6folényes helyzetben 1év8 — versenytarsak szdmara megengedett lehet®” A kovetkezOkben annak
feltérképezésére kertil sor, hogy melyek a jelen téma szempontjabdl relevans esetek.

2. KEDVEZMENYTIPUSOK AZ EUB JOGGYAKORLATA ALAPJAN

Az EU-s joggyakorlat vonatkozo eseteit, azon beliil is az Intel v. Bizottsag ligyet alapul véve — mely kapcsan
a legfrissebb gyakorlat alapjat az Eurdpai Unié Birdsaga 2017-ben hozott itélete adja® - fontos
megallapitasokra juthatunk az er6folényes vallalkozasok és az arengedmények, kedvezmények rendszere
tekintetében. A szoban forgo tigyben az Intel tobb éven keresztiil olyan stratégiat alkalmazott, amely bizonyos
processzorok tekintetében masik versenytarsat kiszoritani latszott a piacrol. A vizsgalt idészakban az Intel
kozel 70%-os piaci részesedéssel rendelkezett, és olyan magatartast tantsitott, amely jelentdsen korlatozta a
vitatott processzorok piacéan a piacra 1épés és a terjeszkedés lehet6ségét.?® Ennek kovetkeztében szinte minden
versenytarsa kilépett a piacrol vagy pedig piaci részesedése jelentéktelenné valt.

Az Intel az EUB altal vizsgalt megtdmadott hatarozat alapjan kétféle magatartast tantisitott partnereivel
szemben: alcazatlan korlatozasokat és feltételhez kotott arengedményeket.®® Ez egyrészt abban nyilvanult meg,
hogy az Intel azzal a feltétellel nyujtott arengedményt négy vallalkozasnak, amennyiben szinte kizarolag téle
vasaroljak meg a megjelolt terméket — ezt a birésag hiiségengedménynek mindsitette - , masrészt pedig abban,
hogy bizonyos cégek részére kifizetéseket teljesitett azzal, hogy egy konkrétan megjelolt versenytars termékeét
nem forgalmazzak, vagy legalabbis mindezt korlatozzak.®! Ez utobbi magatartas tisztin versenykorlatozo célt
kifizetésnek mindsiil. Ehhez hasonlo6 koriilmények alapjan jutott az EUB végiil arra, hogy az Intel magatartasa
versenyellenesnek mindsiil, amely nem csupan innovacios gatat képezett, hanem a fogyasztok valasztasi
lehetdségeit is jelentds mértékben lesziikitette és a sajat terméke felé dsszpontositotta, mondhatni véalasztast
sem hagyva szamukra.%?

A Birdsag joggyakorlata szerint alapvetéen hdrom olyan kedvezménytipust kiilonbdztethetiink meg,
amelyek alkalmazésa er6folényes vallalkozdsok szamara tilalmazott. A kiilonbozo ligyfelek részére biztositott
kedvezményeket kiilon-kiilon sziikséges vizsgalni, vagyis adott er6folényes vallalkozas arazasi gyakorlatat a
nevezett tisztdn versenykorlatozo célu kifizetések is.

Vegylik sorra, melyik a tilalmazott harom f6 kategoria.
> Mennyiségi engedmények®: alapvetéen nem tilalmazott engedmény tipus; az er6flényes
vallalkozastol szarmazd vasarlasok nagysagahoz kotddik, mely soran a szallitdé oldalan alacsonyabb
koltségként jelenik meg a mennyiségi ndovekedés; az ilyen tipust engedmények feltehetden az eréfolényes
vallalkozas altal elért méretgazdasagossaghoz és hatékonysaghoz fiz6d6 hasznokat jelentik.
> Kizarolagossagi engedmények, mas néven hiiségengedmények®: alapvetden visszaélésszertinek
mindsiilo, tehat tilalmazott engedmény tipus; lényege az, hogy a vevo sziikségleteinek egészét (kizardlagossag)
vagy pedig jelentds részét az er6folényben 1évo beszallitotol szerezze be. Az Intel-ligy tanulsaga alapjan
versenyellenesnek mindsiil az az arengedmény meghatarozas, amely olyan feltételhez kotott, miszerint adott
vevo valamennyi terméket a beszallitotol koteles megvasarolni. Az Intel esetében négy cég vonatkozasaban is
sor keriilt ilyen megéllapodasra, valamely esetben konkrétan 95%-ban meghatarozva®® a vasarlasi
kotelezettséget. Az a vallalkozas, amelyik eré6folényes helyzetben van és hiiségkedvezményt alkalmaz, mar
jellegébol adoddan versenykorlatozonak mindsiilhet. Ebben az esetben a Torvényszék allaspontja szerint nincs
is feltétleniil sziikség az eset minden koriilményének vizsgalatara, azonban az EUB itéletében mar akként

87 https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/mikor_forduljon_a_gvh-
hoz/erofolennyel_valo_visszaeles/erofolennyel_valo_visszaeles
8 Az Eurdpai Uni6 Birdsagéanak C-413/14. sz. iigyben (Intel v. Bizottsag) 2017. szeptember 6-an hozott itélete
89 A Torvényszék itélete a T-286/09. sz. ligyben, Intel kontra Bizottsdg, 2014. junius 12 (tovabbiakban: Intel-itélet), 25.
bekezdés
% A Bizottsag hatarozatanak osszefoglaldja (2009. majus 13.) az EK-Szerzddés 82. cikke és az EGT-megallapodas 54.
cikke szerinti eljarasrol (COMP/C-3/37.990. iigy — Intel), 21. bekezdés
9 Intel-itélet, 28. bekezdés
92 Intel-itélet, 31. bekezdés
% REGER Akos: Chiara Fumagalli, Massimo Motta, Claudio Calcago: Exclusionary Practices, The Economics of
Monopolisation and Abuse of Diminance (Szemle), Versenytiikor, 2018/2. szam, 81.
% Intel-itélet, 75. bekezdés
% Intel-itélet, 76. bekezdés
% Intel-itélet, 35. bekezdés, b) pont
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rendelkezett, hogy amennyiben az er6folényes vallalkozas bizonyitékokkal, elemzésekkel alatamasztja, hogy
magatartasa nem volt alkalmas a verseny korldtozasara, gy nem elegendd csupan tobbek kozott a piaci
lefedettséget vizsgalni. Nagyon fontos szerepet kap ekkor a kiszoritasra vald alkalmassag kérdése, amit
mindenképpen vizsgalni sziikséges.®’

Nem csak az arengedmények, hanem a kifizetések is lehetnek stilyosan versenykorlatozdéak. Ennek
példaja valdsult meg a vizsgalt iigyben is, amikor is az Intel egy konkrét vallalkozds szamdra annak
fliggvényében teljesitett kifizetéseket, amilyen mértékben adott cég az Intel processzoraival felszerelt
szamitogépeket értékesiti.®® E két jelenség — az arengedmények és kifizetések rendszere — kéz a kézben jar
egymassal, ugyanis egymast kiegészitd hatasuk révén nagy fokban alkalmasak més versenytarsak piacrol vald
kiszoritasara.
> Harmadik kategériaba tartozé engedmények®: alapvetden versenyellenes magatartas; az elébbi
kategoriaktol eltéré engedményi rendszer, amikor a vevd szamara kdzvetleniil nincs kikotve kizardlagos vagy
szinte kizardlagos beszerzés, azonban az engedmény mechanizmusa mégis hiiségre 6sztonzd vonasokat tiikroz.
Tipikusan ilyennek mindsiil az Intel-iigy alapjan az egyéni célkitlizések elérésén alapulo rendszer, ahol viszont
mar a koriilményeket, feltételeket 6sszességiikben kell értékelni.

3. MILYEN FELTETELEKKEL NYUJTHAT KEDVEZMENYEKET EGY EROFOLENYBEN LEVO VALLALKOZAS?

Az Intel-iigybdl levonhatd tanulsag alapjan kikristalyosodott néhany hatranyos hiiségkedvezményekkel
kapcsolatos kikotés, amelyeket egy er6folényben 1évo vallalkozdsnak — beszallitonak - érdemes elkertilnie, és
sokkal inkdbb bizonyos mennyiségi kedvezményrendszert ajanlott alkalmaznia. Tekintsiik at, melyek ezek a
mellézendo feltételek.
> A kedvezményrendszer egyedi vevoi sziikségletekhez, vagy azok jelentds részéhez csatoldsa nem
megengedett.!® Ennek jogszerli megfeleldje az, amikor bizonyos kedvezmények adott vallalkozas
vevOkategoriaira egységesen terjednek ki, az lizletfelek kozotti indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil.
> Kiilonos figyelmet érdemel erdéfolényes vallalkozasnal az arazasi stratégia kialakitasa, - mely
befolyéassal bir a véllalat egészére nézve — mint példaul a kedvezmény savos kialakitasanak rendszere.'®* Az
Intel altal jogszerttleniil alkalmazott gyakorlat, vagyis a visszamendlegesen, fokozatosan ndvekvé mennyiség
vasarlasa esetén igért sajatos kedvezmény versenykorlatoz6.2%2 Ez ugyanis a vasarlot arra 6sztonzi, hogy egyre
nagyobb mennyiségben vasaroljon adott beszallitotol, méghozza ugy, hogy végiil szinte mar csak adott
beszallitotol fog tudni vasarolni, ehhez fog flizodni az érdeke, amennyiben részesiilni kivan a kedvezményben.
Savos rendszer alkalmazasanak lehetdsége azonban olyan formaban megengedett, amikor is adott savra
iranyado6 kedvezmény kizardlag adott sdvba tartozd mennyiség fiiggvénye. Példaul, ha 200 termék vasarlasa
esetén nem jar kedvezmény — ez jelenti a 0. savot -, viszont 201-300 termék megvasarlasa esetén mar a vételar
1%-kal csokken — ez képezi az 1. savot. Tovabb haladva a mennyiségeken mindez ugyanezen elv mentén
folytatodik, tehat 301-400 termék vasarlasa esetén szintén 1% arengedmény jar — ez jelenti a 2. savot. Ezzel
a kialakitassal elkeriilhet6 a hiiség0sztonzo rendszer versenyellenes jellege.
> Nem megengedett pénzbeli elény nyujtasa oly modon, amely a kedvezményt az erdfdlényes
vallalkozastol vasarolt mennyiséghez koti, és ez altal mas beszallitokat hatranyosabb helyzetbe hoz. Ez alatt
nem csupan a teljes piacrdl valo kiszoritast értjiik, hanem a piacra jutas jelentds megnehezitését is.1% A fenti
savos példa értelmében a savonkénti kedvezmény ebben az esetben vagy azonos mértékii vagy pedig csokkend.
A vasarolt mennyiség novekedésének honoralasa nem nyilvanulhat meg a nyujtott kedvezményekben,
legalabbis indokolatlanul semmi esetre sem.

Osszességében elmondhatd, hogy bar a kizarélagossagi kikotések alapvetden jotékony hatassal is
lehetnek a versenyre, és ebbdl kdvetkezden piacra gyakorolt hatasukat sajatos Osszefiiggéseikben kell
értékelni, egy olyan piac esetében azonban, ahol a verseny egy er6félényben 1évo szerepld miatt mar amigy

% Kocse ILDIKO: Intel-iigy: a Hoffinann-La Roche itélkezési gyakorlat értelmében vett hiiségengedmény
tovabbgondoldsa, Versenytiikor, 2017/2. szam, (13.évf.), 85-86.
% Intel-itélet, 28. bekezdés
9 Intel-itélet, 78. bekezdés
100 Intel-itélet, 76. bekezdés
101 | AKATOS ZSUZSA: Arazdsi stratégidk, Cégvilag, 2016/01. szam.
192 Intel-itélet, 35. bekezdés
103 MATTYUS ADAM — RITTER ESZTER — STANISZEWSKI ORSOLYA: Fejlemények az erdfolényes villalkozds dltal
alkalmazott feltételhez kétott drengedmények megitélésében — Intel kontra Bizottsag, 2014/2. szam (10. évf.), 92-93.
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is korlatozott, nem fogadhatdo el minden alapesetre vonatkozd megfontolds. A legujabb joggyakorlat
értelmében?™ er6folényben 1évé viéllalkozas azonban igazolhatja a kizarolagos kedvezményi rendszer
alkalmazasat — még hiiségkedvezmény esetén is -, kiilondsen ugy, ha bizonyitja, hogy ezek alkalmazasa
objektive sziikséges, vagy pedig azt, hogy e magatartasaval jar6 kiszorité hatas bizonyos fokban, vagy akar
meghaladott mértékben ellentételezésre keriil, a hatékonysagban megjelend eldnyok altal, mely eldnyok a
fogyasztok oldalan is realizdlodnak. Bizonyiték alatt ebben az esetben kozgazdasagi elemzd cégek altal
készitett kozgazdasagi elemzés értendd.’%® Az, hogy a felajanlott bizonyitds alapjan mennyiben mindsiil
versenykorlatozonak a szoban forgd magatartas, mar a versenyhatosag hataskorébe tartozik.

A fentiek tiikrében tehat alapvetden versenyjogi kockazatot jelent az ismertetett kifogasolhato
kedvezménytipusok alkalmazasa, igy ajanlott ezeket kizardlag jog altal megengedett modon kikotni — okulva
az Intel-iigy tanulsagaibdl — kivéve persze, ha rendelkeziink olyan kozgazdasagi elemzéssel, amely bizonyitja
adott esetben a versenyellenesség hianyat.

Erdemes azonban még kereskedelmi és versenyjogi szempontbol tovabb vizsgalodni, és roviden
attekinteni az ehhez kapcsolddo6 hazai normarendszert.

4. VVONATKOZO SZABALYOK A KERESKEDELMI TORVENY ES A TPVT. ALAPJAN

A 2005. évi CLXIV. szamu kereskedelmi torvényiink (tovabbiakban: Kertv.) értelmében tilos a kereskeddk
altal beszallitokkal szembeni jelentds piaci er6folénnyel valo visszaélés. ' Elséként itt is annak meghatérozéasa
sziikséges, hogy mit is értiink jelentds piaci er6folény alatt. A Kertv. kimondja, hogy a kiskereskedd jelentds
piaci erével bir akkor, ha a konszolidélt nett6 drbevétele meghaladja a 100 milliard forintot.*%’

A Kertv. nevesiti az er6folénnyel valé visszaélés kiilonos eseteit, melyek koziil esetiinkben két pont lesz
relevans. Egyrészr6l visszaélésnek mindsiil kiilonféle — példaul a kereskedé beszallitdinak listajara valo
felkeriilésért felszamitott — dijak egyoldali meghatarozasa a beszallito iranyaba. Masrészrél pedig tilalmazott
minden indokolatlan feltétel kikotése a beszallitd és a kereskedd/mas kereskedOk iizleti kapcsolataira
vonatkozoan.1%

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) —mely e rendelkezések végrehajtasaért felel —joggyakorlatabol két
kiemelt eset is ismert, amelyek a fent nevezett er6folénnyel valo visszaélés gyakorlati megjelenési formait jol
példazzak.

Az Un. Auchan hatdrozatban'® a GVH Kertv.-be iitkdz6nek mindsitette az olyan dij felszamitasat —
elnevezéstol fliggetleniil - , amely mogott nincs valos kereskedelmi szolgaltatas, illetve a kockazatvallalasi
tényez0 is hianyzik. A konkrét esetben egy utolagos arkedvezmény kapcsan allapitotta meg a GVH a jogsértést,
arra hivatkozva, hogy egyrészt semmilyen tényleges szolgaltatdis nem allt a kedvezmény formajaban
megnyilvanulo dij mogott, masrészt gyakorlatilag a kereskedd azt egyoldaluan allapitotta meg, egyebekben
pedig teljesitménydsztonzo hatassal sem birt.

A masik relevans hatdrozat az in. SPAR hatarozat''%, mely tekintetében a GVH szintén megallapitotta

a jogsértést, ugyanis a SPAR olyan egyoldalian meghatarozott teljesitményalapi bonuszrendszert irt eld
(TAB), mely valdjaban teljesen fiiggetlen volt a kereskedd tevékenységétol, gyakorlatilag barmekkora
mennyiség értékesitése esetén alkalmazhato volt.
Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a fent ismertetett savos kedvezményrendszer, mely csak egy
meghatarozott célmennyiségtdl kezdddden nyujt engedményt, az alatt — vagyis a 0. savban — nem,
Osszeegyeztethetd a Kertv. és a Tpvt. rendelkezéseivel egyarant. Ennek értelmében a savos rendszerben a
kedvezmény kizarolag valos kereskedelmi tevékenység révén érhetd el, azonban arra is figyelemmel keriil
megallapitasra, hogy ne fedje le ez altal a vev6 valamennyi sziikségletét.

104 Az Eurépai Unid Birosaganak C-413/14. sz. iigyben (Intel v. Bizottsag) 2017. szeptember 6-4n hozott itélete (mely a
Torvényszék T-286/09. sz. iigyben, Intel kontra Bizottsag, 2014. jinius 12-n hozott itélete elleni fellebbezést biralta el)
105 KOCSE ILDIKO: Intel-iigy: a Hoffinann-La Roche itélkezési gyakorlat értelmében vett hiiségengedmény
tovabbgondoldsa, Versenytiikor, 2017/2. szam, (13.évf.), 85-87.
106 Kertv. 7.§ (1) bek.
W7 Kertv. 7/A. § (1) bek.
108 Kertv. 7.§ (2) €) f) pont.
109Vj/60/2012.
110'\/j/047-274/2010.
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ZARO GONDOLATOK

Osszességében a kizarolagossagi kikotések alkalmazasa alapvetéen nem jogellenes, sét dsztdnzd hatasa is
lehet a versenyre, azonban egy eréfolényben 1évo vallalkozasnak fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy
milyen feltételeket alkalmaz. Az EUB itélete is ravilagitott arra, hogy egy adott kedvezményrendszer
visszaélésszerlinek nyilvanitasa el6tt az eset valamennyi koriilményét értékelni sziikséges, és csak azt kvetden
lehet hitelt érdemlden allast foglalni a versenykorlatozé jellegérdl. Mindezek tiikrében tehat a
kedvezményrendszer meghatarozasanal, dijak felszamitasanal, kritériumok kikotésénél érdemes szem elott
tartani a fent ismertetett ,,tanulsdgokat”, hogy adott vallalkozas — akar beszallitoi, akar keresked6i oldalrol
tekintve — jogszertien, hatékonyan, versenytiszta keretek kozott miikodhessen.
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SZABO TAMAS

3D-NYOMTATOTT FEGYVEREK A JOG NEZOPONTJABOL
Absztrakt

Tudomanyos kutatasom a 3D nyomtatdssal késziilt fegyverek problémakérét jarja koriil, fokuszaba helyezve
az engedélyeztetési eljarasokat. Keresem a vdlaszt arra, hogy miben mds egy 3D-nyomtatott fegyver jogi
megitélése, mint egy hagyomanyos fegyveré. Vazolom munkamban a technologiai alapokat, illetve a benne
rejlo lehetoségeket. A kovetkezokben a f6 kérdéskoroket targyalom: miben kiilonbozik ez a fajta fegyver, mik
az engedélyeztetési eljardasok a megszokott esetekben. Ezen eljarasok szervezeti, alanyi, eljarasi oldalait is
megmutatom, illetve részletszabalyokat is emlitek. Szintetizaldaskent dsszevetem a két fegyverformat. Mintegy
a kutatasom eredménye, annak lezarasaként, de lege ferenda javaslatokat fogalmazok meg,

Kulcsszavak: 3D-nyomtatas, fegyver, kizigazgatasi engedélyezés, hatosdagi engedély, miianyag, technolégia

BEVEZETES

Az alabbi sorokban olvashaté dolgozatomban szeretném bemutatni a 3D-nyomtatast, valamint ennek egy
kiilonleges felhasznalasi teriiletét, amikor is fegyvereket (16- és tiizfegyverek) hoznak létre, e felfutoban 1évo
technoldgia alkalmazasaval. A mult szamitogépes (IT) forradalma utan, mai vilagunk egyik robbanas-szertien
fejl6do szektora a 3D-nyomtatas. Végtelen lehetdség és kiaknazhato potencial talalhatd benne az ipar szamara,
alapanyagtdl fiiggetleniil. Ez a szektor igen gyorsan valtozik és fejlédik, az egész vilagon. Megannyi 1j
fejlesztés és fajlsor jon létre minden egyes nap. Ennek a valtozasnak a reguléciojat is ki kell alakitani, amire a
vilag altalanos normarendszere, a jogrendszer az elsddleges eszkoz. De vajon milyen kihivasokkal kell
szembenézni a jogalkotonak akkor, amikor ténylegesen naponta valtozik a technoldgia? Melyek azok az
alkalmazhat6 elvek, amik iranyadok ezekben az esetekben? Uj irdnyokbol kell-e a helyzetet szabalyozni vagy
elegendé a hagyomanyos megkozelités? Esetleg a hagyomanyos szabalyozasi elveket kell Gj mddszerrel
alkalmazni? Mennyiben fiigghet a szabalyozottsag, szabalyozas egy orszag (jelen esetben hazank) gazdasagi
helyzetét6l és fegyverhasznalati igényét6l? E munkam fokuszaba helyezem a fegyverek kozigazgatasi
engedélyezést. Magyarorszagon hogyan zajlik le ez a folyamat? Hogyan torténne (térténhetne) egy nem
mindennapi fegyver esetében? Van-e kiilonbség a jogi engedélyezési szempontbdl, egy hagyomanyos
16fegyver és egy 3D nyomtatassal késziilt fegyver kozott?

Dolgozatom nem a jogalkotonak cimzett javaslat fényében ir6dott, azonban a de lege ferenda-javaslatok
fontossagat elkeriilhetetlennek tartom, ezeket a dolgozatom végsé részében vazolom. Azokat a technikai
folyamatokat, alkalmazhato jogszabalyi rendelkezéseket, és jogintézményeket, amik fontos relacioban allnak
a 3D nyomtatott fegyverekkel, illetve azok engedélyeztetésével, belefoglaltam a dolgozatba. A
haromdimenziés nyomtatasi technoldgiaval eldallitott fegyverek tipusaira, illetve az eldnyeire és
alkalmazasara is kitérek. Jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve megvizsgalom azt a keretet, amit és ahogy
a hatalyos magyar jog szabalyoz a fegyverek kapcsan. F6 szerkezeti egységként kezelem a kozigazgatasi
engedélyezési eljarasokat. Ugymint: melyik kozigazgatasi szerv és hogyan, milyen modszerrel engedélyezheti
Magyarorszagon a 3D nyomtatott fegyvereket? Egyaltalan, engedélyezheti-e? Ezen tevékenységeknek a
hatésagi feliigyeletét melyik szerv, hogyan latna el? Hogyan latna, vagy latja el ezeket a magyar allam?
Nemzetkozi kitekintésként, szamba veszem a kiilfoldi példakat és eddig elért eredményeket a vilagbol.

1. ALAPVETES

1.1. Elhatarolasok

Ahhoz, hogy dolgozatom koncentralt és 1ényegre toré legyen, indokolt a téma el- illetve kortil hatarolasa a
kovetkezod jogteriiletektol. Ez az egyik f6 oka e részletes elhataroldsnak, a masik a téma sokoldalusdga. A
lehatarolasok megtétele nagy jelentdséggel bir, mivel ezernyi aspektusbol lehet ezt a témakort megvizsgalni.
A fokuszpont a kdzigazgatasi engedélyezésre, a kdzigazgatasi engedélyezési eljarasokra sziikiil. Nem fogom
részletesebben targyalni a biintetdjogi szabalyozast és biintetéseket, a lehetséges biintetd anyagi jogi
kérdéseket, valamint az egyes allamok biintetdjogi meglatasait. Nem esik szo részletesen a nemzetkozi jogi
esetekr6l sem, csupan exemplifikativ jelleggel. Egyébirant az ilyen 3D nyomtatasi technologiaval 1étrejott
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talalmanyoknak a jogi megitélésérol részletesebben, a polgari jog szol, ezen beliil is a szerzdi jogok, és a dologi
jogok témakorében. Abban az esetben, ha valami 1j, innovativ dolgot hoznak 1étre, a szellemi tulajdonnal és
szellemi alkotasokkal''! kapcsolatos szabalyozas kikeriilhetetlen fontossagi. Am ezen jogteriiletekben vald
elmélyedés a téma szempontjabol irrelevans, igy nem térek ki az emlitett igen gazdag jogagak vagy
jogtertiletek szabalyaira sem. Munkajogi szempontbol, ezen fegyverek haszndlata és viselése egy masik eltérd
témat Slelne fel. Mivel a fegyvereket tilnyomorészt a kozbiztonsag fenntartasara, illetve allamok, személyek,
targyak, objektumok védelme érdekében hasznaljak, felmeriilhetnek bizonyos honvédelemmel, had- és
rendészettudomannyal kapcsolatos kérdések is. Meglatasom szerint ezek b6vebb kifejtése az itt targyaltakon
tulmutat, ezek targyaldsa egy masik tudomanyos munkaban nyerhetne igazan teret.

1.2. Magardl a technikardl

A haromdimenzios nyomtatasi technologia mar az 1980-as években felbukkant az austini University of Texas-
ban, am felhasznalasi lehetdségei igen korlatozottak voltak. A "3D nyomtatas" fogalom az Massachusetts
Institute of Technology falai koziil ered 1995-b6l, amikor két doktorandusz, egy tintasugaras nyomtatot ugy
alakitott at, hogy olvasszon egymasra rétegeket térbeli objektumok elérése céljabol. A 20. szazad masodik
felére felmertiilt az igény (a prototipusgyartas oldalarol), hogy koltség- és anyaghatékony modon akar kis
szériaban is lehetdség legyen térbeli forméak precizidos létrehozasara. 1987-ben hoztak létre az elso
sztereolitograf gépet, a 3D Systems SLA-1-et, mely az elsd, piacra késziilt 3D nyomtatonak tekintheté2,

Tobbek kozott a leggyakoribbak megoldasok a kovetkezok: A szalhtuzason alapulo FDM technologia, a
fémmel val6é nyomtatds (DMLS), valamint az SLA (sztereolitografia).

Az FDM (Fused Deposition Modeling) technoldgia hatékony, additiv gyartasi modszer''®. Ez a gyartasi
modszer az anyag hozzaadasaval rétegrol rétegre épiti fel az eljaras soran a munkadarabot, szemben az eddig
hasznalt szubsztraktiv’, azaz lebont6 eljarasokkal, ahol a felesleges anyagmennyiséget forgacsolassal,
maréssal stb. tAvolitjak el.1*® Alapanyagai azok az erds, de hére lagyuld miianyagok, amelyeket a froccsontés
¢s mas folyamatok soran is hasznalnak. A folyamat soran a 3D nyomtatéfej megolvasztva az anyagot,
vékonyan helyezi le azt a targyasztalra. Minden egyes réteg utan a targyasztal lejjebb ereszkedik, mindaddig
még el nem késziil a kész modell. Ezek a rétegvastagsagok altalaban 100 um (0,1 mm).

A DMLS (Direct Metal Laser Sintering) modszer a fémpor alapanyag lézer altal torténd
Osszeolvasztasaval épit. Elérheté alapanyagok az aluminium, szerszamacél, a titan és a CoCr (kobalt-
krémium). Mivel itt is rétegrdl rétegre gyart a gép, egészen specidlis geometriajii, nagy szildrdsag fém
alkatrészeket lehet késziteni. Az ezzel az eljarassal késziilt formak nagyobb terhelhetdséggel rendelkeznek.
DMLS technoldgiaval készitett alkatrészek, nem maradnak el mechanikai tulajdonsagaik tekintetébenaz
azonos 0tvozo tartalmu, hagyomanyos uton készitett tarsaiktol és eldallitdsuk egyszertibb és gyorsabb, mint a
szubsztraktiv technologiaval eldallitott alkatrészeknek. FO felhasznaldi tobbek kozott a repiildgépipar,
orvostechnika, szerszamgyartas és kutatas-fejlesztés. A fogtechnikusok mar Magyarorszagon is évek ota
hasznalnak szinterezett CoCr korona és hidvazakat.

Meg kell még emliteni az SLA-t (Stereolithography)®. Ebben a technoldgiaban a targy egy folyadékkal
teli kadban épiil fel, mely valamilyen fényre szilardul6 polimerrel van toltve. A folyadékréteg felett egy 1ézer
a beprogramozott modell szeleteit rétegrél rétegre bepasztazza, és igy egyre mélyebbre siillyed a modell és
felette ujabb folyadékréteg jelenik meg mindaddig, mig el nem késziil a kivant targy.

Szolni kell tovabba arrol is, hogy az emlitett technologiak mindegyike egy program meglétének a
figgvénye. Ez a program tulajdonképpen egy fajlsorozat, a legyartando targyrél. Ennek alapjan végzi a
nyomtatast a gép. A ma bevett és hasznalt programok ilyen esetekben a CAD/CAM programok. A CAD

11 A késBbbiekben latni lehet, hogy a 3D nyomtatadsnak nem csak targyiasult eredménye bir nagy jelentéséggel, hanem
az immaterialis, szellemi miikodéssel alkotott informaciok is.

112 GAURAV, TYAGI: 3D Printing Technology. History of 3D Printing, 2012, National Informatics Centre, New Delhi, 5.
113 Additiv technoldgia: a formazo és levalasztd eljarasokkal ellentétben ez egy felépitd eljaras, mely hulladék keletkezése

nélkil épiti fel rétegrél rétegre a munkadarabot.

114 Szubsztraktiv technolégia: a formazé és levalaszto eljarasok tartoznak ebbe a csoportba, amelyek sordn jellemzéen
valamilyen elégyartmanybol anyaglevalasztas tjan érjiik el a kivant geometriat.

115 Kocsls BENCE: Az additiv és szubsztraktiv technolégia katonai vonatkozdsi alkalmazdsi lehetéségeinek
osszehasonlité vizsgdlata, in Miiszaki Katonai Kozlony, 2019/2. szam, 95-104.

116 DoBI REKA: 4 3d nyomtatds terjedésének atfogo vizsgalata, avagy mikor fogunk 3d-ben nyomtatni otthon?, 2015.
OTDK Dolgozat, 3.
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program szamitogéppel tamogatott tervezét jelent, illetve a CAM szamitogéppel timogatott gyartast.!t” Ezek
a programok a 3D nyomtatdson kiviil még az ugynevezett CNC-mard gépekkel vald gyartds soran is
alkalmazast nyernek. A CNC-maras egy bevett eljaras az iparban, kiillondsen a szerszamkészitésben. A CNC
szdmjegyvezérlési szerszam- vagy szerszamgyartogépeket jelent.

1.3. Otthoni 3D nyomtatas

A fent emlitett technologidkbol kitlinik, hogy a 3D nyomtatas nem fiigg att6l, hogy milyen anyagbol készitjiik
az eldallitani kivant terméket, targyat. A leggyakoribb a kiillonb6z6 polimerek (hétkdznapi nevén miianyag),
ezek beszerezhetéek valtozod szilardsaggal, a honek valo ellenallassal stb. De a mar emlitett fém vagy
mianyagporral, granulatumokkal, poliamidokkal és szamos kémiai vegyiilettel lehet *taplalni’ a nyomtatot.
Idétényez6 fel sem meriil negativ, gatld koriilményként mivel emberi beavatkozastol fliggetleniil képes a
nyomtatd legyartani a programban leirt targyat. 2014-ben megtortént az attorés és a 3D Systems sztereolitograf
eljarassal felillmulta a hagyomanyos froccsontés modszerének sebességét, am ez a rekorderedmény csupan
specialis koriilmények kozott valt elérhet6vé. igy megnyilt az ut az ipar el6tt, hogy eddig hasznalt eljarasait és
gyartosorait egy-egy késobbi, fejlettebb, 3D nyomtatdval szerelje fel.

Ha ténylegesen barmit 1étre lehet hozni akar otthon 3D nyomtatoval, akkor akar onvédelmi eszkozoket,
fegyvereket és egyéb rendeltetésénél fogva emberi életet, kozbiztonsagot, kozegészséget sértd vagy
veszélyeztetd targyakat is lehet krealni. A szabad, otthoni 3D nyomtatas egyik legvitatottabb témakdre az,
hogy valdban meg lehet-e engedni, hogy otthonunkban barmilyen hasznalati targyat kinyomtathassunk.
Engedélyezhet6-e a fegyverek, fizikai sérelmet okozd eszkdzok otthoni legyartasa? Ezen eszkozoknek a
tartasuk, hasznalatuk, gyartasuk, forgalomba hozataluk, nyilvantartasuk, €s minden ezzel kapcsolatos tényezd
az allam ¢€s a jogrendszer altal szabalyozott teriilet. A kdvetkez6kben, a 3D nyomtatassal késziilt fegyverekre
fokuszalva fogom bemutatni a torténetiiket, hasznalatuk lehetségeit és arra is kitérek, miért ilyen égetd ez a
kérdés napjainkban.

1.4. 3D nyomtatott fegyverek a torténelemben

Harom dimenzidoban nyomtatni kiilondsebb nehézséget nem okoz, az emlitett okok allnak a fokozatos
térhoditasa mogott. De barmilyen gazdasagi tarsasag vagy maganszemély jo- vagy rosszhiszemiiségbdl is, de
konnyen alkothat barmilyen fegyvert.!?® Az elsé fontosabb esemény, a haromdimenzios fegyvernyomtatas
torténetében a 2013. majus 6-an a vilaghalora felkerilo els6 3D nyomtatassal elkészithetd, miikodo
16fegyverének, a Liberator-nak!® a haromdimenzios terve egy fajlsorozat formajaban. Ez a fegyver az egy
goly6 egy pisztoly elv alapjan miikodik, 16 alkatrészébol csak egy, az iitészeg késziilt fémbdl, a tobbi
milanyagbol. Szakért6i bizottsag vizsgalatai megallapitottak, hogy valoban alkalmas 16vedék kilovésére és
ezaltal az emberi élet kioltasara. Egy masik esetben, Cody Wilson 2013 nyaran, az egyesiilt dllamokbeli
Austinban létrehozta a Defense Distributed nevii non-profit szervezetet, amellyel tjara inditotta a Wiki
Weapon Projectet.’?® A projekt legfébb célja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyanak masodik
kiegészitését!? - amely a szabad fegyverviselési jogot biztositja - egy teljesen 0j kontextusba helyezze azaltal,
hogy a fegyverviselési jog gyakorlasdnak a gyakorlati lehetdségét kiterjesztve kozvetleniil az amerikai
allampolgarok kezébe adja.'? Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 2013. decemberében reflektdlva a

117 S1pos JENO — MIRC ATTILA: CAD/CAM és CNC programok alkalmazdsa a fegyveralkatrész gydrtasban, 2003,
(elérhet6:  http://epa.oszk.hu/02600/02694/00036/pdf/EPA02694 rtk_2003_02_sipos_jeno_mirc_attila.pdf, letoltve:
2021.04. 14.).
118 Ma mar lehetdség van a kézi 16fegyverek nyomtatasa mellett, konnyii fegyverek, hagyomanyos fegyverrendszerek,
valamint (egyes elméletek szerint) akar tomegpusztitdo fegyverek, granatok, dronok és rakétak elballitasara is.
Mindazonaltal megjegyzendd, hogy belathatéo idon beliil nem lehet a technologiaval biologiai, vegyi, vagy nukledris
fegyvereket eldallitani.
119 Nevét az FP-45 Liberator pisztolyrol kapta, melyeket a II. Vilaghabora alatt a szovetséges csapatok dobtak nagy
szdmban ellatméanynak alcdzva a tengelyhatalmak altal megszallt terliletekre az ellenalld csapatok megsegitésére.
Tomeggyartasban, rendkiviil alacsony eldallitasi koltséggel voltak képesek legyartani.
120 GREENBERG, ANDY: Wiki Weapon Project' Aims To Create A Gun Anyone Can 3D-Print At Home. (elérheté:
https://www.forbes.com/sites/andygreenberg/2012/08/23/wiki-weapon-project-aims-to-create-a-gun-anyone-can-3d-
print-at-home/?sh=3bbda6f43860, letdltve: 2021.04.14.).
121 BODY-URBAN (szerk.): Szoveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetéhez, 2001, Dialég Campus,
Budapest—Pécs, 479-495.
122 The Constitution of the United States. Bearning Arms. Second Amendment, (elérhetd:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-10-3.pdf, let6ltve: 2021.04.14.)
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tiizfegyverek gyartasat érintd ij biztonsagi kihivasra, megszavazta az Eszrevehetetlen l6fegyverekrdl szol6'*

torvény modositasat, amely értelmében tilalmat vezetett be a teljesen muanyag fegyverekre, amelyek nem
észlelhetdk a fémdetektorok és rontgenkésziilékek szamara.'?#1% 2013-ban a Liberator sikerén felbuzdulva,
egy kanadai férfi is megalkotta 3D nyomtatassal a sajat fegyverét. Ez mar egy 0.22-es kaliber(i puska volt, ami
tizennégy egymas utani 16vést tudott leadni, miel6tt karosodott. A Grizzly 2.0-ra keresztelt puskat egy
Stratasys Dimension 1200es tipusii nyomtatoval hozta 1étre. Szamos eset és példa van arra, hogy egyes
fegyveralkatrészeket gyartottak le otthoni koriilmények kozott — ugymint 16vedéktarak, hangtompitok,
csOszajfékek, bajonettkések, 16vedékek és alkotdelemek. De vajon miért lehet ennyire egyszeriien otthon
késziteni egy pisztolyt vagy karabélyt, mint azt a fenti példak igazoljak? A titok a fegyverek felépitésében, az
alkatrészeikben keresend6. Az additiv gyartasi modszer és a haromdimenzids nyomtatas alapvetd ismereteivel,
egyszerti megérteni hogyan lehet a 16fegyverek alkatrészeit viszonylag konnyedén legyartani.'?

1.5. 3D fegyvernyomtatas lehetoségei

A 16- és tlizfegyverek (de kiilonosképp a pisztolyok) alkatrészei fémbdl késziilnek, szilardak és mozdulatlanok.
Nincsenek egy harmadik alkatrésszel kdlcsonhatasban a fegyverben, csak annyit igényelnek, hogy egymashoz
szorosan rogzitve legyenek és szilard anyagbol késziiljenek. Még egy fontos feltétel, hogy legyenek képesek
ellenallni a 16vések sordn fellépd erdnek és honek. Az alkatrészek, amelyek mozognak és lehetdvé teszik mind
a visszarigast'?’, mind a 16vedék ugynevezett hiivelyének a kidobasat, mind a 16vedék felhozasat a tarbol a
fegyver ’kamrajaba’, amit tolténylrnek hivnak (l16vedéktér), egyszerii mechanikus rugokarok, amelyeket
tomegével lehet megvasarolni és hasznalni a fegyverben. Mindebbdl kovetkezik az, hogy egy 3D-s nyomtatot
felhasznalva, néhany fegyveralkatrész elkészitéséhez ki lehet kertilni a hatdsagi ellendrzést, az allami kontrollt,
¢s szabadon lehet fegyvereket késziteni darabrol darabra akar a sajat otthonunkban is. Mik azok a szamba
vehet6 elényok, amik egy fegyver 3D nyomtatasat megalapozzak?

Sajnos komoly esély van arra, hogy éveken beliil ellendrizhetetlen mennyiségii 3D nyomtatott fegyver
fogja ellepni az utcakat, ami a terrorizmustol valo fenyegetettségében €16 vilagunkat kiilondsen érzékenyen
érintheti. A fegyverek 3D modelljeit hidba tavolitanak el a szerverekrdl, azok peer-to-peer'?® fajlcserélékon,
tényleges tarhely nélkiil, vagy akar artalmatlan, am ellendrizetlen kommunikaciés csatorndkon (Whatsapp,
Skype, Messenger stb.) keresztiil cserélhetnek gazdat, az otthoni nyomtatast, meglévé modell esetén pedig
lehetetlen lenyomozni. Ki lehet-e jelenteni, hogy a 3D nyomtatas az illegélis letoltések kovetkezd stadiuma???
A 90-es évek végétol az MP3 fajlformatumnak és a rohamos iitemben fejlodé fajlcseréld platformoknak
koszonhetéen lehetdségiink van jogvédett hanganyagokhoz hozzajutni. Ugy tiinik, hogy a 3D modellek szabad
cserélésével és azok otthoni megalkotasaval egy ujabb jogkeriild, ha ugy tetszik ,.kaldzkodasi éra” kiiszobén
vagyunk. Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy amennyire nem érez felel6sséget napjaink atlagfelhasznaldja
az illegalis zenék és filmek letdltésének piacra gyakorolt hatasaért'®®, annyira nagy az esély, hogy ugyanezen
minta szerint fog eljarni a jovében az, aki fajlcserélokon keresztiil jut hozza targyak és eszkozok digitalis
modelljéhez, hogy azt otthona kényelmében kinyomtassa és igy konnyedén elkészitse sajat maganak. A 3D
nyomtatasi technolégia fejlédésének a pontos idohorizontjat €s a technoldgiaban rejlé kockézati potencialjat a
fegyvergyartds teriiletén - a technoldgia belathatatlan fejlesztési iranyvonalai miatt - nagyon nehéz

123 Undetectable Firearms Act of 1988, H.R. 4445, 100th Congress, 18 USC Sec. 922. (elérhetd:
https://www.congress.gov/bill/100th-congress/house-bill/4445/text, let6ltve: 2021.04.14.).
124 PAGANINI, PIERLUIGI: Evolution of 3D Printing Technology Raises Security Concerns, 2014, (elérheté:
https://resources.infosecinstitute.com/topic/evolution-3d-printing-technology-raises-security-concerns/#gref,  letoltve:
2021.04.14).
125 Undetectable Firearms Modernization Act, H.R. 1474, 113th Congress (elérheté: https://www.congress.gov/bill/113th-
congress/house-bill/1474/text, letoltve: 2021.04. 14.).
126 KeviN J. O’NEILL: Is technology outmoding traditional firearms regulation? 3-d printing, state security, and the need
for regulatory foresight in gun policy (abstract), 2012, (elérhetd: https://ssrn.com/abstract=2186936, letdltve:
2021.04.14.).
127 Bzt a folyamatot pisztolyok esetében akkor figyelhetjiik meg amikor a szdn hétra cstiszik, majd a helyére cstiszasaval
beadagolja az Gjabb lovedéket a kamraba.
128 Felhasznalok kozotti, szervereket és konkrét tarhelyet nélkiilozé fajleserélési eljaras.
129 HORVATH ADAM — KURUCZ ATTILA: A 3D nyomtatds torténete és jovébeli kérdései, in REISINGER ADRIENN — KECSKES
PETRA (szerk.): "Ifjusdg - jovoképek", Kautz Gyula Emlékkonferencia 2016. jinius 15., elektronikus formaban megjelend
kétete,, Széchenyi Istvan Egyetem, 8 (elérheto:
https://kgk.sze.hu/images/dokumentumok/kautzkiadvany2016/HorvathA_KuruczA.pdf, letltve: 2021.04.14.).
130 Meg kell jegyezni, hogy az illegélis zene- és filmletdltések esetében reagélt a piac a véltozasra (ingyenes/olcsd
streaming-szolgaltatok, pl: Spotify, Youtube Premium).
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meghatarozni, azonban szamba kell venni azokat a relevans biztonsagi intézkedéseket, amelyeket a
technologia alkalmazasa magaban hordoz.

1. A digitalis nyomtatasi fajlok ellendrzése és a kiberbiztonsdg megerdsitése.

2. Az 3D nyomtatassal foglalkozo ipari szektor 6nszabalyozasanak a kialakitasa.

3. Figyelemfelkeltés és tajékoztatas a biztonsagi kihivasok minél pontosabb azonositasa érdekében.

4. Nemzetkdzi jogi szabalyozas megalkotasanak a lehetdsége a (rendor) hatosagi ellendrzés biztositasa

érdekében.

A 3D nyomtatési technologiaval 6sszefiiggd minden relevans javaslat és intézkedés megkdveteli az Osszes
érdekelt fél (rendészeti szervek, kormanyzat, magéanbiztonsagi szektor, ipari és tudomanyos kozosségek,
forgalmazok) egytittmiikodését. Adodik a kérdés, hogy a klasszikus iranyvonalon induljon-e el a jogalkotd
vagy a hatosagi engedélyeztetés és beavatkozas lenne az effektiv eszkdz.®! Utdbbihoz, a jogalkotonak az
alkalmazasukban bevett generalklauzulakat, keretszabalyokat kell megalkotni, azonban meglatasom szerint a
hat6sag mérlegelési jogkorét erdsiteni kell.

2. ENGEDELYEZTETESI ELJARASOK

Dolgozatom kovetkez6 részében fogom kifejteni az engedélyeztetési eljarasokat. Milyen akadalyai vannak a
fegyverek legyartasanak, milyen engedélyek sziikségesek ehhez ¢és milyen szervezet, szerv, vagy
maganszemély lehet jogosult ra. Illetve a forgalomba hozatali kérdéseket is megvizsgalom — milyen belfoldi
jogszabalyok az iranyadok arra nézve, hogy a legyartott fegyverek (hagyomanyos, valamint 3D nyomtatottak)
hogyan keriiljenek ki a piacra. Melyek vagy melyik az a szerv vagy szervezet Magyarorszag
allamszervezetében, ami hataskorrel bir ezen kérdésekben. Ezen eljarasokhoz a jogalkotd aktusaiban, milyen
feltételeket fliz? Végezetiil, az allami/kozigazgatasi feliigyelet hogyan érvényesiil, az emlitett teriileteken.

2.1. Alapvetés

Alapvetésiil, néhany fogalmat tartok tisztdzandonak, amely segitségiil tud szolgalni a téma megértésében. A
kovetkezo fogalmak expressis verbis deklaraciora keriilnek a 2004. évi XXIV. torvényben a 16fegyverekrol és
16szerekrdl,**2 ezen beliil is a 2. §-ban.

o Lofegyvernek mindsiil az a tizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-nal nagyobb
cs6torkolati energiaju, szilard anyagu 16vedék 16heto ki.

o Tiizfegyvernek mindésiil az olyan, a mellékletben meghatarozott ,,A”, ,,.B”, ,,C” vagy ,,D” kategoriaba
tartozo™®® - vagy ilyenné atalakitott - eszkdz, amelybdl gyulékony hajtoanyag segitségével szilard
anyagu lovedék 16het6 ki, kivéve, ha muzealis fegyvernek vagy hatastalanitott fegyvernek mindsiil,
vagy ha riasztasra, jelzésre, életmentésre, allatok ledlésére vagy szigonnyal torténd halaszatra, illetve
ipari vagy miiszaki célokra tervezték.

o Lifegyver- és Idszerkészités: 3" 18fegyver, 18szer, 18fegyverdarab, floberttoltény és 18szeralkatrész
elkészitése, az elkészitett alkatrészek készre szerelése, valamint a 16fegyver olyan megmunkalasa,
amely azt, az eredetit6l eltérd kaliberjelii 16szer hasznalatara teszi alkalmassa.

o Lofegyvertartas: 16fegyverek birtoklasa, viselése és a tarolasa.

o Lofegyvertartasi cél: az O6nvédelem, a munkavégzés, a filmgyartas, a céllovészet, az oktatds, a
sportlovészet, a személy- és vagyonvédelem, valamint a vadaszat.

e Loszer: olyan egybeszerelt toltény, amely 16vedéket, 16port, tovabba gytielegyet tartalmaz.

A fent emlitett fogalmakat a fegyvertdrvény nagyerejlii deklaracioval fogalmazza meg, ezek az alapfogalmak
az iranyadok a tobbi végrehajtasi jogszabaly esetében is. Lathato, hogy a fegyvereket az Ftv. a 16fegyver
fogalma ala rendeli, gyakorlatilag e fogalom ernydje ala tartozik az Osszes eszkOz/targy, amit a kdznyelv

131 Ha megvizsgaljuk az eurdpai nemzetek és maganak az Eurdpai Unidnak a szabalyozasi otleteit, iranyait, 0jitd
gondolatait, akkor azt tapasztaljuk, hogy a kozigazgatasban, és a kozigazgatasi jogalkotidsban egyre inkabb eldnyben
részesitik a generalklauzulak alkalmazésat. Bevett gyakorlat, hogy csak keretszabalyokat alkotnak, aminek a tartalmat a
jogalkalmazo tolti ki.
132 A tovabbiakban: fegyvertorvény, Ftv.
133 Az emlitett torvény mellékletében talalhatd osztalyok, a kiilonleges miitkodést, kalibert, 16szerigény(i fegyvereket
mutatja be.
134 A tovabbiakban gyartés.
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klasszikus értelemben vett fegyverként kezel. Azonban a hidegléfegyverekrdl (pl. csuzli, ij, szamszerij stb.) és
a tlzfegyverekrdl kell még szolnom. A meleg- vagy thzfegyverek esetében kémiai energia (lobbanas,
robbanas) hajtja a harci részt (I16vedéket) a célba. Mig a hideg 16fegyvereknél, a meghajtast, azaz a l6vedék
célba jutdsat mechanikai hatasok valtjak ki. Az Ftv. kovetkezetesen a ,l6fegyver, 10szer, illetve egyéb
fegyver”'® kifejezést hasznalja, de a torvénybdl nem deriil ki az egyéb fegyver fogalmi ismérvei. A hatalyos,
modositasokon atesett Ftv. alapjan a jogalkoto, fenntartja annak lehetéségét, hogy a 2010. évi XLIIL. térvény*®
hatalya ala tartozo szervek tevékenységét szabalyozo torvényi rendelkezések a jogalkotd dontése szerint e
szervek lofegyvereinek, 16szereinek és egyéb fegyvereinek tekintetében is a fegyvertorvényt rendeljék
alkalmazni. Ebbdl kiindulva, a jogalkotd nem zarja ki azt a lehetdséget sem, hogy altaldnossagban véve az
egyeb fegyverek kitételre a fegyvertorvény rendelkezései legyenek az iranyadok.

2.2. Jogi mindsités

Adddik a kérdés, hogy a jelenleg hatalyos fegyvertorvény szakaszait alapul véve, mi a jogi megitélése egy 3D
nyomtatott fegyvernek? Ha szamba vessziik a fent leirt kategoriakat az egyezményes, hogy a l6fegyverek
(puskapor) miikodé szilard anyagua toltényt 16 ki. Kifejtésre keriilt, hogy a 3D nyomtatasi technologiaval
eldallitott fegyverek felépitésébol és jellegébdl adoddan (6sszhangban az Eurdpai Bizottsag COM (2015) 624.
szamu allasfoglalasaval) tiizfegyvereknek mindsiilnek, mivel bizonyitast nyert, hogy a 3D nyomtatasi
technologia alkalmazasaval elé lehet allitani tlzfegyvereket, valamint a hatastalanitott tlizfegyverek
hasznalhatova tételéhez sziikséges alkatrészeket is.'3” Azonban a fegyverek engedélyeztetésének
vonatkozasaban nem csak a két leggyakoribb, fémbdl és mianyagbol késziilt tizfegyvereket kell figyelembe
venni, mivel a kevlarbél és a kerdamiabol késziilt tiizfegyverek is jelentés kockazatot jelentenek.'®® Am
terjedelmi korlatok miatt, jelen dolgozatban nem ezen tipusokra koncentralok. Fontos kitétel, hogy a fegyver
teljesitménye meghaladja a 7,5 joule csétorkolati energiat, mivel ez alatt légfegyverrdl beszéliink.
Természetesen, a 3D nyomtatott fegyvereknek elképzelhetdé mechanikus hajtasu (rugods), pneumatikus
mikodtetésti és ezen kiviil sokféle formaja. Ezeknek, a gyartdi elképzelés szabhat csak hatart, épp a
haromdimenziés nyomtatdsban rejlo végtelen lehet6ség miatt. Jelen dolgozatban a hagyomanyos 18szerrel
mikddo 3D nyomtatott fémbdl, illetve miianyagbdl késziilt fegyvereket veszem alapul a tovabbiakban.

2.3. Engedélyezo szervek

A fegyverek engedélyezésének o letéteményese napjainkban Magyarorszagon a legfObb rendészeti szerv, a
rendérség. A renddrséget az Alaptorvény'® intézményesiti. Valamint az 1994. évi XXXIV. torvény a
Renddrségrol*94 sarkalatos torvény, az ami részletesen ir e szervrl. Az Alaptdrvény negyvenhatodik
cikkének els6 bekezdése szerint, a renddrség alapvetd feladata a bilincselekmények megakadalyozasa,
felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme. Magyarorszag kormanya iranyitja
a rend6rség mitkodését.*? A renddrségrdl szold torvény gy fogalmaz, hogy a Kormany a renddrséget a
rendészetért felelds miniszter (beliigyminiszter'*®) utjan iranyitja.'** A rendérségrél szolo torvény az 1.§ (2)
bekezdésében nevesiti azokat a feladatokat, amelyeket az ellat: a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniild6zési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében. Masodik pontja alapjan szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremikodik a szabalysértések megel6zésében és felderitésében. Harmadik pontja alapjan ellatja a
kozbiztonsagra veszélyes egyes eszkozok és anyagok eldallitasaval, forgalmazasaval és felhasznalasaval

135 A 16fegyverekrdl és 16szerekrél szol6 2004. évi XXIV. térvény 1.§ (2) bekezdés.
186 A kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az allamtitkdrok jogalldsarél sz6lo 2010. évi
XLIII. toérvény.
137 S7ABO CSABA: A 3D nyomtatdsi technolégidval elballitott tizfegyverek biztonsagpolitikai kihivasainak vizsgdlata a
fegyverrendészet aspektusabaol I1., in Nemzetbiztonsagi Szemle, 2017/4. szam, 117.
138 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Az eurdpai biztonsagi stratégia
megvalositasa: unios cselekvési terv a tlizfegyverek és robbandanyagok tiltott kereskedelme és hasznalata ellen Briisszel,
2015.12.2., COM (2015), 624.
139 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) 46. cikk.
140 A Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény 103/A. §.
141 Tovéabbiakban: torvény, rend6rségrol szolo torvény.
192 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 46. cikk (2.) bekezdés.
143 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1.) bekezdés 20.) pont.
144 A Rendérségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 4.§ (3) bekezdés.
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kapcsolatos hatosagi feladatokat. Szamos egyéb hataskore, illetve feladata mellett 1ényeges jelentdséggel bir,
a targyalt téma és kérdések szempontjabol a fent ismertetett harom pont. A 3D nyomtatott fegyverekkel
kapcsolatos hatdsagi feladatok tipikusan az engedélyezés, de ilyen még példanak okaért a hatdsagi
nyilvantartas vezetése, ezen eszkozok ellendrzése, felmérése stb.

A felhasznalast kiemelt jelentOséggel nevesiti a torvény, mert ezek a legjelentdsebb teriiletek egy
kozbiztonsagra veszélyes eszkdzzel (értsd: fegyver) kapcsolatban. Ezeken a teriiletekben tud az éallam a
rendbrség altali legteljesebb hatosagi (allami) kontrollt alkalmazni, ami elengedhetetlen a kozbiztonsag, a
jogallam és az allampolgarok védelme szempontjabol. A rendérségrol szol6 torvény értelmében az altalanos
rendorségi  feladatok ellatdsara 1étrehozott szerv kozponti szervre, megyei (fOvarosi) rendor-
fokapitdnysagokra, renddrkapitanysagokra és hatarrendészeti kirendeltségekre tagozodik. Egyes feladatok
ellatisara torvény vagy korméanyrendelet mas renddri szervet is 1étrehozhat.'*® A vonatkozo jogszabalyok
értelmében a renddr-fOkapitanysagok kozigazgatasi (hatdsdgi) hataskorében ellatja a fegyverekkel,
16szerekkel, l6terekkel, robbanodanyagokkal, pirotechnikai eszkozokkel kapcsolatos kozigazgatasi
feladatokat.’*® A  rendérkapitanysdgok kozigazgatdsi hataskore a robbandanyagokkal kapcsolatos
kozigazgatasi  feladatkor  kivételével  megegyezik a  renddr-fOkapitanysagok — kdzigazgatasi
feladatrendszerével.’*” Ennek értelmében helyi szinten is megvalosul a fegyverekkel, 18szerekkel, 18terekkel,
pirotechnikai eszkdzokkel kapcsolatos hatosagi kontroll. Ugyanis tudniillik, a rendér-fékapitanysagok,
kifejezetten megyei illetékességgel jarnak el, mig a rendorkapitanysagok tulajdonképpeni helyi illetékességgel.

2.4. Engedélyezés

Jelen részben az engedélyezésre koncentralok, valamint 6sszehasonlitom miben lenne (lehetne) mas egy 3D
nyomtatott l6fegyver engedélyeztetése ma Magyarorszagon, mint a bevett hagyomanyos fegyvereké.
Magyarorszagon a 18fegyverek'*® engedélyezésének letéteményese az illetékes megyei (févarosi) renddr-
fokapitanysag.

A rend6rség altal kiadott engedély sziikséges: a 16fegyver, 10szer, gyartasahoz, javitasahoz, a 16fegyver
hatastalanitdsahoz, a 16fegyver kiallitidsahoz és a hazilagos 18szerszereléshez és -tjratoltéséhez.*° Ugyanilyen
engedély megléte sziikséges a lofegyverek tartasahoz, illetve mas cselekményekhez is. Az engedéllyel
rendelkez6 személy az engedélyben meghatarozott célra rendelt és az adott célra jogszeriien tarthatd
l6fegyvert, valamint a jogszeriien tartott 16fegyverhez hasznalhatd 16szert az engedély birtokaban szerezheti
meg. A l0szer megszerzéséhez a lofegyvernek a tartidsdra jogositd engedély meglétét igazold hatdsagi
igazolvanyba torténd bejegyzése sziikséges. A fegyvertartasi engedély megadasa tekintetében alapveto kitétel
a cselekvoképesség és a nagykorisag, azonban elméleti és gyakorlati tudasarol és alkalmassagarol is szamot
kell adni annak a személynek, aki l6fegyvert szeretne viselni. Az engedély nem adhato, illetve hosszabbithatd
meg, ha az igényld személy biintetett el6életii, vagy biintetlen eldéletli, de biintetdjogi felelosségét a birdsag
jogerdsen megallapitotta, illetve a Btk.’® vonatkoz6 biincselekményeit kdvette el, végiil, ha az engedély
kiadésa iranti eljarasban hamis adatot k6zol vagy hamis tényt 4llit.>! A rendérség hatosagi ellendrzése soran
ezen koriilmények fennallasat legalabb évente egy alkalommal vizsgalja.

A fegyvertorvény 4. § (1) bekezdése alapjan, jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban nem
engedélyezhetd: az ,,A” kategoridba tartozo tlizfegyver vagy 10szer, az automata 16fegyver, a hangtompito
tartasa, valamint 1ézeres célzokésziilék és éjszakai iranyzék l6fegyverre torténd felszerelése. A fentiekben
taglalt engedélynek, az eljar6 hatosag, az Altalanos kozigazgatasi rendtartds (tovabbiakban Akr.)™2
rendelkezései alapjan dont a ki- vagy ki nem adasarol az tigyfél részére. A térvény indokolasabol kideriil, hogy
— ésszerli modon — azért nem kell belefoglalni a joggyakorlas lehet6ségét, mert az, az ligy targyat képezd
jogosultsag esetében a hatésagi eljaras kiemelt kozérdek védelmét biztositja. Igy az tigyfél részére, ha az
ligyintézési hataridon belill nem hoz érdemi dontést a hatosag, csak az eljaras lefolytatasaért fizetendod
illetéknek vagy dijnak megfeleld dsszeget, ennek hianyaban tizezer forintot koteles a hatésag megfizetni és a

145 Uo. 4/A. § ().
146 A Rend6rség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szold 329/2007. (X11.13.) Korm. rendelet.
11.§ (3) bekezdés a) pont.
17 o,
148 Ezen értelemben a tigabb értelemben vett 16fegyverek is idetartoznak, alkatrészeikkel egyiitt. (pl. muzealis fegyver,
csappantyu stb.).
149 A 16fegyverekrdl és 16szerekrdl szo16 2004. évi XXIV. térvény 3 § (1) bekezdés a) pont.
150 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény.
181 A 16fegyverekrdl és 16szerekrdl szo16 2004. évi XXIV. torvény 3/A §.
152 Az Altalanos Kozigazgatasi Rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény.
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kérelmez6 mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol. A fegyvertartasi engedélyrdl rendelkezé dontés
ellen van helye fellebbezésnek.’™ A rendérség kompetencidjanak a korébe tartozik kiemelten, a kiadott
engedélyek (ebbdl kifolyolag a 16fegyverek) nyilvantartasa'™, a kiadott engedélyekrdl és az engedéllyel
rendelkez6 személyekrol.

Az engedély kiadasahoz, a nagy biztonsagi- €s kézrend nyugalma elleni kockazatra vald tekintettel,
orvosi alkalmassagi vizsgalaton is részt kell venni.™® A l6fegyvert tartani szandékozd személy - a
l6fegyvertartasi engedély kiadasa iranti kérelmének benyujtasa el6tt - elozetes egészségi alkalmassagi
vizsgalaton, az orvosi alkalmassagot vizsgald szervnél koteles magat a sziikséges orvosi és pszichologiai
vizsgalatoknak aldvetni. Ezen feltételeket egy Nemzetgazdasdgi minisztériumi rendelet deklaralja a
mellékleteiben.’® Ezt id8szakosan, az engedélyben meghatarozottak szerint a késébbiekben is vizsgéljak. Az
engedély csak akkor keriil kiadasra, amikor minden toérvényi feltételnek eleget tett a kérelmezo.

Az egészségiigyi és pszichikai alkalmassdgon til egy fegyvertartasi vizsga is kdvetelmény, mely
gyakorlati és jelentds elméleti részbdl all. A fegyvertartasi vizsgara jelentkezéskor meg kell jeldlni, hogy
milyen jellegli fegyvert szeretne tartani az illetd.'>

3. KONZEKVENCIAK

Mint a munkam elején emlitett célkitlizésnek eleget téve, az Osszehasonlitas kulcsszerepet jatszik. A
hagyomanyos, és a 3D nyomtatott fegyvereket szamos dolog differencialja egymastol, azonban vannak olyan
parhuzamok is, amik hasznosak lehetnek a jogalkotonak és az eldallitonak is. Természetesen mas-mas
szempontokbodl. Természetszerlileg az alapanyag meghatarozza a fegyvert. A hagyomanyos fegyvereknél is
alkatrészenként allitjak Ossze a terméket, de a nyomtatott darabok egyszeriibb Osszeszerelést (sokszor
csavarok, illesztések elhagyasat) tesznek lehetévé. Ha az alkatrészek eldallitasa soran méréshiba vagy mas
akadalyozo6 tényez6 meriil fel (sorjazottsag), a miianyag elemek esetében, ezt egy puszta csiszolassal el lehet
haritani, a fémnél ez koriilményesebb. Ez okbol valdan a szeparacio is sokkal konnyebb, mint a hagyomanyos
l6fegyver szétszedése, ez ad absurdum megkOnnyiti a szallitast, tartast. Az amortizacié sem kiméli az
alkatrészeket, ezek cseréje is kisebb energia- és idéraforditast igényel, mint a hagyomanyos fegyvereknél.
Emlitésre keriilt a beazonosithatdsag is, ami nagyban megkonnyiti a hatdsagok helyzetét — ha hagyomanyos
fegyverrdl beszéliink. Ez alatt értem a fémdetektoros vagy mas érzékeld altal végzett vizsgalatot is, valamint
a tipusjel, azonositészam hianyabol fakadé hatosagi ellendrizhetetlenséget is. Problémat okoz az is, hogy ezen
nyomtatok szamara alapul fekvé kodsorok, programok igen kdnnyen cserélnek gazdat és terjednek, ellentétben
a tervrajzokkal, amik alapjan késziilnek a hagyomanyos fegyverek. Ez rakétasebességgel segiti a terjedését az
ilyesfajta innovacioknak. Nyilvan, ez a jogalkotd oldalan veti fel a siirgetd szabalyozasi sziikséget.

Meglatasom szerint a jelenlegi szabalyozas a fegyverekre vonatkozolag (altalanos rendelkezések,
eldallitas, tartas stb.) egyrészrol alkalmazhaté a 3D-nyomtatott fegyverekre is. Ellenben ez nem egy id6t allo
szabalyozasi rendszer, a technoldgiai innovacid sziikségszerlien felveti a szabalyozas ujragondolasat is. A
jelenlegi engedélyezési eljaras szamos eleme megneheziti annak alkalmazasat a 3D nyomtatassal késziilt
fegyverekre. Igy a tobb 1épcss jelleg, az atfogd személyi és targyi feltételrendszer és annak vizsgalata, a sok
allamigazgatasi szerv munkaja ¢€s annak 6sszehangoltsaga, €s az egyéb részletszabalyok mind kitoljak azt az
id6t amig valaki jogszertien tarthat vagy gyarthat/forgalmazhat 16fegyvert. Igy a jogalkotonak olyan
regulaciot kell kidolgozni, amely megfeleltethet6 a gyorsan valtozé technologiaknak is.

3.1. De lege ferenda javaslatok

A kovetkez6 fejezet, a dolgozatom egyik Iényegi része. Az hagyomanyos fegyverek tulajdonsagai,
engedélyezési metodusai és a rajuk iranyadd jogszabalyi rendelkezések az el6zéekben kifejtésre (€s néhol
Osszehasonlitasra is) keriiltek. Azonban arra a joné¢hany kérdésre, amiket a 3D-nyomtatott fegyverek tesznek
fel az eldallitasuk, hasznalatuk, tulajdonsagaik altal, véleményem szerint még meg kell adni a sziikséges
valaszokat.

153 A 16fegyverekrdl és 16szerekrol szold 2004. évi XXIV. torvény 4/C §.
1% Uo. 5.§ (2) bekezdés.
155 A Kkézilfegyverek, 18szerek, gaz- és riasztofegyverek megszerzésének és tartdsanak egészségi alkalmassagi
feltételeirdl és vizsgalatarol szolo 22/1991. (XI. 15.) NM rendelet 1.§ (2) bekezdés.
156 Uo.
157 A 16terekrdl, a 16fegyverek, 16szerek hatosagi tarolasarol, a fegyvertartdshoz sziikséges elméleti és jartassagi
kovetelményekrol szo16 49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet 10. § (2) bekezdés.
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Els6ként kiemelem, a meglatasom szerint egyik legnagyobb talanyt a teriileten, a nyomon
kovethetdséget. A hagyoményos fegyverek elddllitdsa soran, minden egyes fegyverelemnek egy kiilon
azonositasi szam van beiitve a feliiletébe. A legfontosabb a fegyver csovének a jelzése, azonositasi szama,
kaliberjele. Ez alapjan lehet els6kézbol besorolni, megvizsgalni a fegyvert, még nagyobb jelentéséglick e
jelolések, ha valtocsordl beszéliink. Ez a jelolés beiitése egyes 3D-nyomtatott fegyvereknél igen nehézkés, ha
mégsem, akkor pedig feltételezhetden elmarad, hiszen, ha mindezen jogszabdlyi feltételnek eleget akar tenni
az eldallitd, az a gyartasi koltséget is jelentésen megemeli. Itt meg kell emlitenem a felhasznaloi cél szerinti
eloallitast is. Tehat ha az eldallito a jogrendet megkeriilve szeretne egy 3D nyomtatassal késziilt fegyvert,
akkor alapvetéen sem célja a fegyver nyomon kovethetdsége. Viszont, ha nem ez a helyzet, akkor pedig a
koltségek emelkedése elkeriilhetetlen.’®® Pontosan ezért tartom célszertinek egy olyan, legalabb szakmai
utmutato elkésziiltét, ami iranyado tud lenni, tanacsokkal tud szolgalni akkor, ha 3D fegyvernyomtatassal akar
valaki foglalkozni. Meggondoland¢ az is, hogy egy Ujfajta jelzésrendszer keriiljon felallitasra, vagy valamiféle
egységes minta szolgdljon arra, hogy a 3D nyomtatott fegyvereket (végso darab, egybeszerelt fegyver) be
lehessen azonositani.

Az eléallitas teriiletén maradva, a mai vilagban egy 3D nyomtatd beszerzése nem lehetetlen feladat.
Ugyanugy a sziikséges mlianyag, fém sem elérhetetlen, igy mar csak a vezérfajl hidnyzik, ami akar ingyenesen
is letdlthetd az internetrdl. Kiilonb6zo portalokon, kozosségekben felmeriilt az Gtlet, amit magam is timogatok,
hogy az e tipusti nyomtatokon keresztiil is lehet kdvetni a fegyverek eléallitasat. Megfontolandd, hogy a 3D
nyomtatokat egy olyan rendszerrel lehetne ellatni, ami mésolatokat készit a nyomtatand6 fajlokrol, vagy ha
azt nem is, de érzékeli és listazza a letoltott fijlokat. Ez akar egy adatbazist is alkothatna, ami a nyomtatdk
gyartojanak, végso soron a hatosagnak is értékes lehet. Ennek a rendszernek a kidolgozasa az ipari szereplokre,
gyartokra harul, azonban a jogi feltételeit (adatbiztonsag, hozzaférhetoségi feltételek, jogszabalyok stb.) a
jogalkotd kotelessége. Ezeket tigy gondolom ki lehet munkalni anélkiil is, hogy a tényleges technologia
rendelkezésre allna. Ennek oka az, hogy rengeteg 1étez6 adatbazist és az azt szabalyzd joganyagot mintaként
lehet hasznalni, a vilag barmely részérél. Tekintve, hogy az internetrdl letdltott fajlokat, nem lehet jogi
szabalyozas al4 vonni, ezzel a tovabbiakban nem foglalkozom.

Ugyanakkor nem csak a jogi szabalyozas megteremtése, de a felhasznaloi tudatositas is sziikséges. Ha
Magyarorszagon jobban elterjed a fegyverek 3D nyomtatasa €s a jogalkoto egy mar meglévo (rendorség, NAV)
vagy egy ujonnan feldllo szervhez delegalja a hatdsagi jogkoroket, akkor észszerti lenne az, hogy ez a szerv a
vasarloi-felhasznaloi tudatossagot is elGsegitse. Gondolok itt kampanyokra, konferencidkra, a szakmai
szervezetek részére szervezett tovabbképzésekre, amik minden bizonnyal eldmozditandk azt, hogy a 3D
nyomtatasi technologia felhasznalasat a fegyverek szempontjabdl mindségileg javitsa, azt biztonsagosabba
tegye a lakossag, tigy a hatosag, az allam részére is.

Alapvetéen ahhoz, hogy megallitsa az allam az orszaghataron beliili biindzést elég az ellenérzések
szamat emelni és a jogszabalyokat szigoritani, azokat hathatosabban betartatni. De a kiilfoldi cselekmények
elkdvetését a magyar jog nem szabalyozhatja (eltekintve néhany esettdl). Meglatasom szerint ezért a magyar
allam is kezdeményezhet szorosabb egyiittmiikddést az eurdpai unios biliniild6zo szervekkel annak érdekében,
hogy hatékonyan meg lehessen éllitani az ebbdl fakadd problémdakat.™ A rend6rség ramutathat az
EUROJUST-nél, és az EUROPOL-nal*® a 3D nyomtatés jogrenddel ellentétes lehetdségeire.

ZARO GONDOLATOK

Mindent egybefoglalva, szamba vettem a haromdimenzids nyomtatassal késziilt fegyverek mibenlétét, az
iranyado jogi szabalyozast €s a technikai lehetdségeket. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a jogalkotonak egyre
er6sodd kotelezettsége van arra nézve, hogy megfeleld szabalyozast dolgozzon ki. Alldspontom szerint a
jelenlegi 16- és tlizfegyverekre vonatkozo kiterjedt jogi szabalyozas egy ideig még megallja a helyét, am ezen
valtoztatni kell. Ez annak tudhat6 be, hogy a mai viszonyok a fegyverek 3D nyomtatésa terén, nem tiikréznek
olyan volument, illetve mindséget, ami indokolttd tenné azt a szabalyrendszert, ami ndévumot jelentene.
Ameddig ez az igény meg nem jelenik, nézetem szerint a 4.1. pontban kifejtett javaslatok, észrevételek

158 Frtem itt a fegyver vizsgalatanak a dijat, az egyéb felmerilld koltségeket, illetékeket, foleg akkor, ha sokadik
alkalommal kell bevizsgaltatni a fegyvert.
159 Nem sziikséges nagyivii magyarazat ahhoz, hogy Eur6panak milyen sulyos karokat okozhat ez az 0j ipari lehetdség,
ha a terrorizmus is felfigyel ra.
160 Az Eurojust, az Eurdépai Uni6é Biinteté Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Ugynoksége, mig az Europol az Eurdpai
Renddrségi Hivatal.
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feladatul szolgéalhatnak a jogalkotonak, illetve annak szakositott szerveinek.* Ellenben figyelemmel kell lenni
a technikai specifikaciokra is és wjitasokra is. gy a 2.2. pontban vazoltak a jelenlegi idéallapotot jelenitik meg,
varhatd megannyi, nagy hullimokat keltd megoldas, ami segiti a fejlédést. Arrél, hogy a (mtlianyag) 3D
nyomtatott fegyverek mennyire sorolhatok be a hagyomanyos fegyver-fogalmakba, véleményem pozitiv, igy
az engedélyezési, gyartasi, tartasi és egyéb feltételeknek eleget kell tenni egy 3D-nyomtatott fegyver esetében
is. Sz6lnom kellett a munka témajanak intézményi oldalarol is. Az engedélyezési eljarasok ’csucsszerve’ a
rendorség, amelynél szamos hatosagi dontési-, ellendrzési-, és regisztrativ jogkor és kotelezettség jelenik meg.
A fegyverek bevizsgalasat pedig a Polgari Kéziléfegyver és Loszervizsgald Kft. végzi térvényi legitimacio
alapjan. Tovabba az orvosi-pszichikai alkalmassagi vizsga, és a targyi-biztonsagi feltételek is kifejtésre
keriiltek, amelyek kijelenthetd, alapvetden meghatirozzdk egy fegyvert viseld személy életet. Ezen
elvarasoknak is eleget kell tenni folyamatosan, ha 3D-nyomtatott fegyvert visel az adott személy. Kiilon
részben taglaltam a gyartas kérdéskorét, amely talmutat a rendérség munkéjan, egy tagabb fokuszba helyezve
a 3D-nyomtatott fegyverek lehetéségeit.

Amint azt megjelenitettem a 2.4. pontban, vilagszinten igen uttéré a 3D nyomtatas, és egyre inkabb
gylriizik be ez a technoldgia hazankba is. Kétségtelen, hogy amint a felhasznalasi kdre boviil, a negativ
tényezOi (ar, alapanyag koltségek) is csokkennek, igy szamos ut megnyilik a tovabbi kiaknazottsag felé.
Dolgozatom fokusza arra iranyult, hogy ez, a fegyverek nyomtathatdsagat mennyire segiti elg, illetve annak a
jogi szabalyozasa milyen szinten van kimunkalva Magyarorszagon. Osszességében ez utobbirél elmondhatd,
hogy a hagyomanyos fegyvereké jelent6sen, mig az elsdvel kapcsolatban arrol lehet beszamolni, hogy igen
jelentés modon, de a jovoben. Hazai jogrendiink célja egyértelmiien az, hogy a lakossag és az orszag fejlodését
szolgalja, mely célt akképpen elégiti ki meglatasom szerint a jogalkoto és a jogalkalmaz6 leginkabb, ha reagal
a gyorsan fejlodo vilag valtozasaira, és a kimunkalt joganyagokat alkalmazza, azokat értelmezi és betartatja.
E munka megvalosulésa elorevetithetd a jovoben, ha a 3D-nyomtatott fegyverekrdl van szo, ami Ggy hiszem,
tartogat még megannyi érdekes esetet és leklizdendé akadalyt.
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