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ELEKES DORA

GYERMEKMUNKA A HOSSZU 19. SZAZADBAN NEMETORSZAGBAN
Absztrakt

Az ipari forradalom idején, a gyartas témegessé valasaval, a nagy mennyiségben elterjedé gépek
sajnalatos modon visszaszoritottik a szakképzettség iranti igényt, s mindez ugyanannyira immanens
részevé tette a hosszu 19. szdazadnak a gyermekmunkdt, mint a polgdarsag megerdsodését, az
urbanizaciot vagy akar az imperializmust. Ennek megfeleloen rogziteni kell, hogy a gyermekmunka az
iparosodds elsé szazadaban éppugy tomeges jelensége volt a nyugati fejlett allamok iparanak, mint
most a feltérekvo, harmadik vilagbeli régionak. A kialakult dllapotot az allamoknak kezelnie kellett,
mdskiilonben a gyermekek nagymertékii kizsakmanyoldsa kovetkeztében a mar kialakult tarsadalmi
problémak demogrdfiai nehézségekhez is vezethettek volna. A jogalkotok igy felléptek a vizsgalt
korcsoport védelme érdekében.

Kulcsszavak: ipari forradalom, gydarak megjelenése, kizsakmdnyolas, gyermekvédelmi térvények.

BEVEZETES

Kutatasaimban — Gyermekmunka a hossz 19. szdzadban — a torténelem egy meghatarozott idészakat
helyeztem nagyitd ala. Az évszazad terjedelmének meghatirozasaban azonban nem a kodznyelvben
elterjedt decimalis hasznalattal értek egyet, hiszen azok a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, amelyeket
részben az ipari forradalom generalt, nem korlatozodtak az 1800 és 1899 kozotti iddszakra. A
valtozasokhoz vezet6 utat, uj korszakot nyitva a torténelemben, a francia forradalom idején, 1789-ben,
illetve az amerikai gyarmatok fliggetlenségi nyilatkozatanak papirra vetésével 1776-ban kijelolték.
Ezen események lancolata végén pedig az elsé vilaghaboru kitorése all. Természetesen a fent emlitett
értelmezés nincs kdbe vésve, bizonyos tudosok csak a klasszikus értelemben vett szaz évet fogadjak el
a 19. szazad fogalmanak. Eric Hobsbawm héarom kétetében ir arrél, hogy a 19. szazad fogalman az
1789-1914 idSintervallum értelmezendd.*

A vizsgalt téma esetében — vagyis a gyermekmunka a 19. szazadban — nagy relevanciaval birnak
az ipari forradalom koraban végbement gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, szocialis és jogi valtozasok,
ugyanis ezek egyiittesen generaltak a gyermekmunka tomegessé valasat, tovabba ezek negativ hatésait
felismerve alakitottak at vagy alakitottak ki a jogalkotdk az egyes specialis munkavallaloi csoportokra
(példaul gyerekek, nék, dregek stb.) vonatkozo jogi szabalyozast.

A fentiek okan sziikségesnek tartom legaldbb vazlatosan Osszefoglalni az ipari forradalom
egyes, témaba vago relevans hatasait, jelentésebb gocpontjait.

Az ipari forradalom kifejezés alatt azon technikai ujitasok korat értjiikk, amelyben a modern
gazdasag kialakuldsa a gépek feltalalasaval, alkalmazasaval fokozatosan felvaltotta az emberek altal
két kézzel végzett munkak egy részét, s igy azokat immar a gépek végezték el. Tehat nem tortént mas,
mint az eddigi ipar, mely kézmiives és mezdgazdasagi jegyeket hordott magan, atalakult, és helyébe
1épett a gépi nagyipar a gyaraival.” Az ebben az idészakban végbemend a ndvekedés soha nem latott
intenzitasu volt, és alapjaiban alakitotta at a gazdasag szerkezetét és az emberek mindennapjait. Ehhez
a gyarak és az ipari forradalom adta technikai Gjitasok megjelenésére volt sziikség.?

! KELEMEN ROLAND: A kettés forradalom hatésa a 19. szazad eleji geopolitikai viszonyokra — Avagy a polgari
jogallam sziiletése, in KESERU BARNA ARNOLD (szerk.): Doktori Miihelytanulmdanyok, 2017, Széchenyi Istvan
Egyetem, Gy6r, 91-100.

2 LANDES, DAVID S.: Az elszabadult Prométheusz-Technolégiai valtozasok és ipari fejlédés Nyugat-Eurdpdban
1750-£61 napjainkig, 1986, Gondolat Kiad6, Budapest, 11-12.

® BoRrTIs, HEINRICH: Die Industrielle Revolution-das Schliisselereignis in der Wirtschaftsgeschichte, 2014,
Universitat Freiburg, Freiburg, 8.



Az ipari forradalom eldtt az emberek dontd tobbsége falun élt, még nem ment végbe az
urbanizacio. A falusi emberek tobbségének a jovedelme nem a gyarakban elvégzett munkabol, hanem
a sajat otthonukban elvégzett feladatokbol szarmazott.*

Az ipari forradalom az 0j talalmanyok, szabadalmak s ezek tokéletesitésének kora, amelyek a
tomegtermelés szinterének megjelenését generaljak, vagyis a gyarak elterjedését. A gbzgép
megjelenésével lehetévé valt a banyak gyomraban fellelheté szén kitermelése azokban a
mélységekben is, ahol a talajviz mar fokozott veszélyt jelentett. Igy nagyobb mennyiségben allt
rendelkezésre szén, ami tobbek kozott azért is volt fontos, mert a vasgyartashoz jelentds mennyiségre
volt sziikség. Ugyanebben az idében megndtt a kereslet a tobbi iparagban is a szénre, példaul a
textiliparban, ahol szintén goézgépek lizemeltek. Megallapithatjuk, hogy egy-egy talalmany
szabadalmaztatasa nem csak egyetlen gyarra vagy iparagra volt hatassal, hanem az egész gazdasagra.’

A brit gyapjuipar a 18. szdzadban gyors fejlddésen ment keresztiil. Ebben az iparagban is a
gépek megjelenését megeldzéen a munkas egyediil, sajat otthondban dolgozta fel az alapanyagul
szolgalo gyapjut, nem pedig tarsaival egy konkrét helyen. A fonds a szovéssel ellentétben nem
kovetelt meg alaposabb szakmai ismereteket, igy azt tradiciondlisan a gyermekek és asszonyok
végezték, mig a szovés csak a szakmabeliek tevékenysége volt. Az utobbi munkafolyamat sok csalad
megélhetését biztositotta. Eles cezarat jelentett a tevékenység torténetében a 18. szazad végén
megjelend gépesitett gyarak elterjedése, atvéve a haziipar és a kétkezi szovéemberek szerepét.®

Leicestershire-ben felépiiltek az els6 pamutgyarak, amelyek tobbemeletesek voltak, igy a
tulajdonosok a lehetd legtobb munkast tudtak a termekbe bezsufolni és dolgoztatni. A gyarakat
kiilonos szag jarta at, az emberek betegen is dolgoztak, igy masokat is megfertéztek, mikozben é&jjel-
nappal végezték a feladatukat.” Az ipari forradalom egyik vivmanya, a vilagitas ugyanis lehetové tette
a tobbmiiszakos munkavégzést is.?

A 19. szazadban feler6sddott az urbanizacio, amelyben Anglia az élen jart. Mar a szazad elején
a brit allampolgaroknak kozel 25%- a €It 10.000 f6nél tobb lakost szamlalo varosban. Ezzel szemben a
kontinens mas teriiletein az embereknek csak kevesebb, mint 10%- a nem volt falusi. London lakdinak
a szama kétszeresére, Parizsé hatszorosara, mig Berliné kilencszeresére nétt.”

A népességndvekedést az is befolydsolta, hogy a korban javult az egészségiigyi ellatas, a
sziiletések szdma €s a varhato élettartam nott, a gyermekhalandosag csokkent.

Bar a gazdasag fejlédott, ennek ellenére a varosokban a munkasok embertelen koriilmények
kozott éltek. A leirasok szerint nem volt ritka, hogy az egész csaladnak egy agya volt, vagy szalman
tért nyugovora. Az is tobb esetben eléfordult, hogy két csalad kozosen élt egy kicsi, kétszobas
lakasban: amelybél az egyiket haloszobanak, a masikat pedig konyhanak hasznaltak.* A varosok azon
negyedeiben, amelyekben a polgarsag, a jomodu lakossag élt, teljesen mas koriilményekkel
talalkozhatunk. A kozép- és felsdosztaly €lvezte az ipari forradalom adta Gjdonsagokat, egyre tobben
hasznaltdk a kiilonb6zo luxuscikkeket, amelyek a technikai vivmanyok és fejlodo uthaldzatok
kovetkeztében egyre olcsobb aron jutottak el hozzajuk.™

Az atalakult tarsadalomban nétt a munkasok szama, akik az ipari forradalom vivmanyainak
pozitiv hatasaibol kevésbé részesiiltek, nekik inkabb a nyomor jutott. Ezzel ellentétben a polgarsag,
mérndkok, tisztségviselOk 1étszama nott, s €letszinvonaluk is jelentdsen javult. A korban megjelent a
magasabb tarsadalmi rétegek szamara a szabadidd, utazas, éttermek nyujtotta kényelem. Tehat a

4 ENGELS, FRIEDRICH: A munkadsosztaly helyzete Angliaban, 1980, Magyar Helikon Kiado, Békéscsaba, 13-14.

® LANDES: i. m. 12-17.

® H. HARASZTI EVA: A chartista mozgalom gazdasagi és tarsadalmi elézményeihez, in Torténelmi Szemle,
1960/4. szam, 412.

" UNGER MATYAS: Térténelmi olvasékonyv II1.; Forrdsszemelvények az egyetemes torténelem (1640-1849) és
Magyarorszag torténete (1526-1849) tanitasahoz, 1965, Tankonyv Kiadd, Budapest, 164.

® SINGER, CHARLES — HOLMYARD, E.J. — HALL, A.R. — WILLIAMS, TREVOR |.: A History of Technology, 1958,
Oxford University Press, Oxford, 260-269.

°® MARCHAND, PIERRE: Az ipar véretlen forradalma, 1994., Officina Nova Kiadd, Giitersloh, 40.

Y BorTis: i. m. 11.

" ENGELS: i. m. 13-75.

2 LANDES: i. m. 177.



tarsadalom két részre szakadt: a csekély, de novekvd 1étszamot kitevd polgarsagra és a népesség
t5bbségét kitevé munkasokra.™

1. GYERMEKMUNKA SZABALYOZASA A NEMET TERULETEKEN

Az iparosodas térnyerésével csak ugy, mint Anglidban, Poroszorszagban és a tobbi német teriileten,
majd a késébbi Német Birodalomban is egyre nagyobb szdmban foglalkoztattak gyermekeket a
gyarakban a 19. szazad elejétol. A gyermekmunka fogalma ekkor mar ezeken a teriileteken is ismert
volt, hiszen a kisgyermekek ¢és fiatalok alkalmazasa nem az lizemek megjelenésével egyidds.
Koréabban elsdsorban a mezdgazdasdgban volt sziikség a munkéjukra, azonban az iparosodas, az ipari
forradalom elterjedésével el0szor Anglidban, majd Németorszagban is 1 értelmet nyert. A modern
gépek megjelenése és alkalmazasa az lizemekben lehetové tette a gyartulajdonosok szamara, hogy
gyerekeket is foglalkoztassanak gydraikban. Az évek folyamdn a gyermekmunka térnyerése
sziikségessé tette annak szabalyozasat.

1.1. Gyermekmunka német teriileteken a statisztikak tiikrében

1846-ig nem all rendelkezésiinkre teljesen megbizhato adat arra vonatkozoan, hogy hany gyermeket
foglalkoztattak Berlinben, Aachenben, illetve Bergben. Valosziniisithetéen Aachenben 1810-ben az
1763 munkavallalobol koriilbelil 317 6, vagyis 18% volt gyerek. Azonban ez a szam csak a
manufaktirakban és gyarakban dolgozok szamat takarja, az otthonmunkasok szama ennél valosziniileg
magasabb volt. 1814-ben haromezer 6-14 év kozotti gyermek élt a varosban, azonban csak kevesebb,
mint a fele, 1350 f6 jart iskolaba. 1817-re a fent emlitett korosztalybol a gyarban dolgozo gyerekek
szama 434 fére emelkedett. A névekvé tendencia az elkdvetkez6 években sem allt meg. 1849-ben 700
gyermek dolgozott az aacheni gyarakban, ami a 6-14 év kozotti gyermekeknek a 14,4%- a. A szasz
pamutfonodakban 1830-ban dsszesen 7564 munkavallalot foglalkoztattak, akiknek a 31,3%- a, vagyis
2366 11;6 volt gyermek.” A szazad kozepén magasabb volt a gyermekek foglalkoztatasi aranya, mint a
noke.

A gyermekek alkalmazésa a poroszorszagi gyarakban az 1840-es években érte el a legmagasabb
értékeket. 1846-ban Osszesen 31.064 gyermek dolgozott a gyarakban, ami a teljes munkavallalok
szamanak sziik 6,5%- a. Ez a szam harom évvel kés6bb 29.149-re csdokkent, majd 1852-re 21.945 fore.
1858-ban pedig ,,mar csak” 12.592 gyermek dolgozott az iparban.

Tehat a gyermekek jelenléte a gyarakban mar azelott elkezdett csokkeni, hogy bevezették volna
az 1853-as torvényt, amely a gyermekek foglalkoztatasat szabalyozta. Felteheto a kérdés, hogy mégis
minek koszonheté mindez?

A valasz viszonylag egyértelmii, ugyanis a gépek fejlodésével a textiliparban mar tobbé nem
volt olyan nagy szamban sziikség a gyermekek altal végzett munkara, mint korabban, mert a gépek
tobb folyamatot tudtak ellatni. A vas- és acéliparban is ez a tendencia figyelhetd meg, 1849-ben 2.351,
mig 1852-ben 2.132 gyermek dolgozott ilyen jellegli teriileten. 1849-ben az iparagban dolgozok teljes
l1étszdma 36.873 f6 volt, mig 1852-ben tovabb emelkedett 47.598 munkéasra, azonban a gyermekek
foglalkoztatasanak szama itt is csokkent, ugyancsak az Gjabb gépek megjelenésének koszonhetden.

A dohanyiparban ugyanakkor a gyerekek foglalkoztatasa tovabbra is magas volt, 1875-ben a
miinsteri jarasban a dolgozoi allomany 35%-a tovébbra is a vizsgalt korcsoport volt."” igy érthetd,
hogy az 1853-as gyermekvédelmi torvény ellen azok a gyarak, iparagak tiltakoztak, amelyeknek nem
volt lehet6ségiik valamilyen okbdl kifolydlag a technikai 0jitasokat bevezetni, igy az altaluk
foglalkozatott gyermekek szama sem csokkent.

" Uo. 23-24.

" FELDENKIRCHEN, WILFRIED: Kinderarbeit im 19. Jahrhundert, in Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte,
1981/1. szam, 2.

% HerziG, ARNO: Kinderarbeit in Deutschland in Manufaktur und Protofabrik (1750-1850), in Archiv fiir
Sozialgeschichte, 1983/1. szam, 337-338.

18 KuczyNskl, JURGEN: Geschichte der Kinderarbeit in Deutschland, 1958, Verlag neues Leben, Berlin, 123-
124.

" FELDENKIRCHEN: i. m. 18.



Elobbiek mellett az is megfigyelhetd, hogy a 19. szazad kdzepén Poroszorszagban sokkal
alacsonyabb volt a gyermekek foglalkoztatasa, mint mas német teriileteken. Ez annak volt koszonheto,
hogy Poroszorszaggal szemben ezeken a teriileteken hianyzott a megfeleld szabalyozas és az ipar is
visszamaradottabb volt. Példaul Sachsenben csak 22 évvel kés6bb, vagyis 1861-ben vezették be az
elsé torvényt, amely a gyerekmunkarol és a kiskoraak védelmérél szolt.™®

1818 és 1870 kozott relative nem valtozott a munkaért jard javadalmazas, annak ellenére, hogy
az élelmiszerarak nottek. A crimmitschaui pamutfonodaban a 10 év alatti gyermekek fizetése 6sszesen
5-15 grossi (Groschen) volt. Hamburgban a kartonmanufaktiraban a gyerekek 1840-ben heti 70 orat
dolgoztak, ¢és fizetségiil heti 2-3 markat kaptak. A dohanyiparban kicsit kedvezdbb volt a helyzet
1841-ben, ott heti 60 6ra munka mellett 2,8-3 marka volt a fizetség.'®

A gyerekeket nemcsak a gyarakban, szegény- és arvahazakban, valamint a mezégazdasagban
foglalkoztattak, hanem intézményekben is. Németorszdgban milkddtek olyan létesitmények,
amelyekben a gyermekek ellatast, szallast, fizetést kaptak munkajukért cserébe. llyen intézet volt
Malméne intézete is, amely a mikddését 1825-ben kezdte meg. Eredetileg fiik és lanyok egyarant
dolgoztak nala, késébb azonban csak fitikat alkalmazott. Feladatuk egyszertinek hangzik: himzett
mintakat kellett szinezniiik. Eleinte 11, késObb 50 fia lakott nala, akik életkora altalaban 10-11 év volt.
A napi munkaidejiik kozel tizenkét ora volt, amihez hozza kell még adni a két 6ra munkakozi
sziinetiiket. Egy atvizsgalas soran arra is fény dertiilt, hogy voltak olyan gyerekek az intézetben, akik
iskolakotelesek voltak, de Malméne nem biztositotta szdmukra az oktatast. 1842 augusztusaban a
renddrfokapitany jelentést tett a beliigyminisztériumnak a kovetkezokrdl: az intézetben pontosan 40
fin talalhato, koziiliik 6 f6 még nincs 9 éves, 12 f6 a 14-et mar betdltotte. A munka reggelente hatkor
kezdddik, és este fél nyolckor ér véget, fél kettd és fél négy kozott sziinetel. A tisztasagi koriilmények
nem megfeleléek, és Ketten-ketten egy agyban alszanak.

A fizetésikb6l 13 grossit levontak, igy csak 17 grossit szamoltak el alkalmazottjaiknak a
tulajdonosok. Késobb arra is fény dertilt, hogy a fiukat vaslancra kototték és a pincébe zartak. Végiil
1854-ben bezérattik az intézetet.”’

1.2. A jogalkoto6 valasza németfoldon a gyermekmunkara

1817-ben mar egy korkérdésben megfogalmazodott a dolgozd gyermekek fizikai és szellemi
allapotanak megdvasa iranti igény, a politika részérdl elsdsorban a jovobeli katonai allomany védelme
kapott kiilonosen nagy hangsulyt. Azonban a kor szelleme ellenezte az allam beavatkozasat a
gazdasagi életbe.”

A 19. szazadban egyre inkabb teret hoditott a szerzodésszabadsag és a liberalis ipari jogalkotas.
A liberalis reformkor valtozast hozott magaval, megjelentek az elsé torvényi feltételei a
foglalkoztatasnak, valamint az elsé fizetési szabalyozasok.”

Poroszorszagban 1819-ben a berlini kormanyzat elrendelte, hogy a varosban foglalkoztatott 9-
14 éves gyermekeknek maximum tizenkét orat lehet dolgozniuk kotelezé vasarnapi sziinnappal.
Emellett a gyerekeknek a napi munka utan, valamint vasarnap este hét o6ratol kilenc oraig iskolaba
kellett jarniuk.?

Poroszorszagban elkészitettek egy gyermekmunkarol szolo szabalyozast, ugyanis 1824-ben
megfogalmazddott, hogy sok gyermeket koteleznek ¢éjszakai miiszak teljesitésére, ellehetetlenitve az
iskolai képzésben valo részvételiiket, igy a jové generacidja még satnyabb, gyengébb lesz, mint az
akkori.®* A gyarakban, a textiliparban tobb 4-16 éves gyermek dolgozott, mint nd. Egészségiigyi
kovetkezményei is latszodtak, sok gyerek hunyt el tuberkulozisban, kolerdban. Ugyanakkor hatraltatta
volna a gazdasagot, ha teljes mértékben betiltjak a gyerekmunkat, ezért egy a gyermekek, fiatalok

'® Uo. 20-23.

Y HerziG: i. m. 339.

%0 KUCZYNSKI: i. m. 72-92.

*! Uo. 145,

2 TENNSTEDT, FLORIAN: Vom Proleten zum Industriearbeiter Arbeiterbewegung und Sozialpolitik in
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iskolazottsagat és katonai kotelezettségeit szem el6tt tartd torvénnyel szoritottak vissza az ipar altal
foglalkoztatott gyermekek szamat.?

Az 1828. majus 12-ei iilésén az oktatasi minisztérium foglalkozott azzal a témaval, hogy jogi
uton megtorténjen a gyerekmunka szabalyozéasa. Azonban voltak, akik tigy gondoltak, hogy a gyari
munka kevésbé artalmas a gyermekek szdmara, mint az iskola, igy végiil nem keriilt sor az elképzelt
jogszabaly megalkotasara, ami a fiatalok alkalmazasat koordinalhatta volna.?®

A torvényalkotas sziikségességét az 1837. julius 20-ai rajnai ,,Provinziallandtag” résztvevoi
kezdeményezték a kiralyhoz irt leveliikben, melyben beszdmoltak arrél, hogy a fonodakban napi 13
orat dolgoztatjak a gyerekeket, igy iskolai kotelezettségeiknek nem tudnak eleget tenni, és fizikailag és
moralisan is eltorzulnak, hatranyt szenvednek. Végiil az allamminisztérium az 1839. februar 5-ei
iilésén a rajnai ,,Provinziallandtag” inditvanyara vald tekintettel hozzalatott a fiatal gyari munkéasok
védelmérél szolo térvény megalkotasahoz.”” Bar a torvényalkotas eléterében tovébbra sem a humanus
érvek, hanem a katonai elképzelések alltak.

1839. marcius 9-¢én elfogadtak és 1839. aprilis 6-an hatalyba Iéptették azt a gyermekvédelmi
torvényt, amely korlatozta a fiatal munkavallalok foglalkoztatasat a gyarakban. Ez a jogszabaly csak a
legfontosabb kérdéseket szabalyozta mindosszesen 10 §-ban.?®

A jogalkoto megtiltotta 9 éves kor alatt a gyermekek rendszeres foglalkoztatasat a gyarakban,
banyakban és a kohokban. Nem volt foglalkoztathatd az a 16 év alatti személy sem, aki még nem vett
részt haroméves iskolai képzésben, kivéve, ha az iskola vezetdsége kiallitott bizonyitvanyban igazolta
azt, hogy az anyanyelvét folyékonyan olvassa és tanult irni. Ez aldl kivételként fogalmaztak meg, ha a
gyaros biztositotta a gyari iskola felallitasat és lizemeltetését. A megitélése annak, hogy az ilyen iskola
megfelelé-e, annak a kormanyzatnak a feladata volt, amely ebben az esetben a tanulas és a munkaidd
kozotti viszonyt megallapitotta.”®

Azok a fiatalok, akik a 16. életéviiket még nem toltotték be, nem voltak foglalkoztathatok napi
tiz oranal hosszabb ideig. Napi egy talorat irhattak eld, és ez az id6szak nem haladhatta meg az egy
hénapot. Az el6z6 szakaszokban rogzitett munkaorak kozott a gyermek munkavallaloknak délelott és
délutan negyedora munkakdzi sziinetet €s délben egy szabad orat kellett biztositani és lehetdséget adni
arra, hogy a szabadban mozogjanak.*

A jogszabaly szerint a 16 év alatti személyek foglalkoztatdsa tilos volt reggel 5 6ra elott €s este
9 6ra utan, valamint vasarnaponként és az {innepnapokon.

Sajatos tarsadalmi szemléletet tiikrozott a hatodik szakasz, amely a keresztény tanokkal nem
tartotta Osszeférhetetlennek a gyermekek kizsdkmanyolasat, de sziikségesnek tartotta, hogy azok a
keresztény munkavallalok, akik urvacsorahoz még nem jarulhatnak, bizonyos idépontokban nem
foglalkoztathatok, hogy hittanérara jarhassanak.®

Az intézmények tulajdonosai, akik fiatal személyeket foglalkoztattak, kotelesek voltak pontos és
teljes listat vezetni, amiben részletezik az ilyen munkavallalok nevét, életkorat, lakohelyét, sziilei
nevét és a gyarban valo elhelyezkedésének az idépontjat.

Fontos megjegyezni, hogy a jogszabaly lex perfecta jellegli volt, ugyanis a rendelkezéseit
megszegd gyartulajdonosokat vagy képviseldit 1-5 tallérig (Thaler) terjedd birsaggal sujthattak, ha az
elébb emlitett listat nem vagy csak hidnyosan vezették. Ez az Osszeg az elsé szabalysértésre
vonatkozott, tovabbi szabalysértés esetén mar 5-50 tallérig terjedd birsag volt kiszabhato.*

Ezek a rendelkezések nem valtoztattak meg az iskolalatogatasrol szolo szabalyokat. A
szabalyozas ott lépett hatdlyba, ahol a koriilmények az iskolakdteles gyermekek foglalkoztatdsat
szlikségessé tették. Ennek megfelelden intézkedésekre volt sziikség, hogy a tanitasi ordk az lizemi
munkélatokat a lehetd legkisebb mértékben zavarjak.*

» BERG, RUDOLF — SELBMANN, ROLF: Grundkurs deutsche Geschichte, 4. kiadas 1988, Cornelsen Verlag
Hirschgraben, Frankfurt, 166-167.
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A gyakorlatban azonban tobb okbol sem bizonyult teljesen megfelelonek a szabalyozas.

Maga a torvény kodifikatora G. K. Anton leirta, hogy a szabalyozas tizoras munkanapot
engedélyez a gyermekek szdmara, amihez hozza kell még adni az egy egyodras €s két tizendt perces
munkakdzi sziinetet, az iskolaban toltott ktelezd oktatast, amit az Allgemeines Landrechtben napi 6t
orara emeltek. Osszességében ez azt jelentette, hogy a gyermekek tébb mint 16 6rat toltdttek tavol az
otthonuktol, munkaval, tanulédssal, igy tovabbra is ugyanolyan tulhajszoltak voltak, mint korabban.

Raadasul a jogszabaly csak bizonyos iparagakat szabalyozott, példaul a szabad ég alatt
végzendd munkékat nem, igy tobbek kozott az épitkezéseken vald gyermekmunkat nem korlatoztak.

Fontos kiemelni azt a tényt is, hogy az 1848-as forradalom el6tt csak 1840. januar 15-én
Bajororszagban, majd 1840. marcius 4-én Badenben vezették be a gyermekek védelmérol szolo
torvényt, gyakorlatilag bizonyos rendelkezései nélkiil.

Tehat a torvény nem tudta elérni a kivant célt, és megéllapithatjuk, hogy igazi valtozasrol csak a
szazad kozepe tajan beszélhetiink eldszor, bar 1843-1852 kozott csokkent a gyarakban foglalkozatott
gyermekek szama, azonban ennek hatterében — mint fentebb megjegyeztem — nem a jogszabalyi
eldirdsok, hanem a technikai fejlodés és a katonanevelés allt.

1853. majusi iilésén targyalt a porosz parlament a gyerekmunka tovabbi szabalyozasardl szold
torvénytervezetrél. Az elfogadott javaslat a korabbi, az 1839-es torvény modositasat jelentette.®
Ebben a modositdsban rendelkeztek arr6l, hogy a gyerekmunka alsé korhatarat 12 évre emelik,
valamint a 14 éves kor alattiak napi munkaidejét maximalisan hat éraban allapitjak meg, azonban
tovabbra sem szamitott munkaidének a kotelezé haromoras iskolai oktatas.

A korabbi munkakdzi sziinet hosszat is megreformaltak, a délelotti és délutani negyedoras
szlinetet félorasra hosszabbitottdk meg. A munkanapok kezdd és befejezé idopontja is modosult:
reggel 5 orardl 5 ora 30 percre és este 9 orardl 8 ora 30 percre, vagyis csokkent a napi munkaidd.

A foglalkoztathato gyermekek életkorat felmend rendszerben korlatozta a térvény. 1853. julius
1-jétdl a tizedik, 1854. julius 1-jétdl a tizenegyedik, majd 1855. julius 1-jétdl a tizenkettedik életévét
mar betdltott személyeknek lehetett csak munkat adni a gyarakban, banyakban.

Az 1853-ban moddositott gyermekvédelmi torvény értelmében a tizennégy év alatti
munkavallalok napi munkaideje maximalisan hét orat tehetett ki. Mivel egy nap 24 6rabdl all, igy a
munkaltatoknak négy miszakot kellett volna felallitani, de sok helyen nem volt elegendd
munkavallalé négy miiszakra. Igy sziiletett meg a gyarakban az a gyakorlat, hogy egymas utani két
miszakot egy €és ugyanazon, gyermek latott el, kikiiszobolvén a munkaeréhianyt. Mivel nem volt
elegendé munkavallalo, igy tovabbra is nem egy 6téves gyermek dolgozott az iizemekben.®

1862. aprilis 8-an a minisztérium modositotta a fent emlitett 4. §-t, amelynek kovetkeztében a
napi munkadrak szamat tizre emelte, és a kotelezd iskolalatogatas mellett irasba foglalta a vasarnapi
oktatason valo részvételt is. Ebbdl kifolyolag tobbszor el6fordult, hogy a munkavallalok a munkaid6
szabotalasaval kivantak enyhiteni a napi 13 6ras munkaid6n, amiért alig fizették meg oket. Egy-egy
szabotazs alkalmaval fél oraval, télen akar egy oraval is késObb kezdték csak elvégezni a rajuk bizott
napi feladatokat. G. K. Anton egy kommentarjabol kideriil, hogy a Szdvetségi Kancellari Hivatalnak
(Bundeskanzleramt) tudomasa volt arrél, hogy azokban az lizemekben, ahol nincs gyari ellendrzés,
nem tartjak be a tulajdonosok a torvényi eldirasokat.

Ez a helyzet gyakorlatilag nem valtozott egészen 1869. junius 21-ig, amig ki nem terjesztették
az észak-német tartomanyokra is az ipartorvényt.”*® Eddig az idépontig Wiirtenbergben és Badenben
nem is szabdlyoztdk a gyermekmunkat térvényi eldirasokkal, mig a Kiralyi Szaszorszagban 1861.
oktober 15-én foglaltak el6szor irasba a gyermekek foglalkoztatasara vonatkozo rendelkezéseket.

1872-ben a plaueni Kereskedelmi és Iparkamara bizottsagi jelentése szerint arrol targyalt, hogy
mi mindsiil rendszeres gyerekmunkanak, foglalkoztatasnak. Ez kulcskérdésnek bizonyult, mivel a
torvény azt mondta ki, hogy a tizenkét éven aluli gyermekeket tilos a gyarakban rendszeresen
foglalkoztatni. A kamara szivesen tért volna vissza a régi rendszerhez, amikor még nyolcévesek, s6t
fiatalabbak is vallalhattak munkat a gyarakban, de az nem volt napi rendszerességli. Példanak okaért a
varrodakban nem volt sziikséges a gyerekek rendszeres foglalkoztatasa, konnyebb feladatokat lattak el.

% HARENBERG: i. m. 560.
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Feladataik k6zé tartozott, hogy tiivel lassak el a varrondket, gondoskodjanak a fonalrél, ha elszakad, és
segitsenek a mintak kifirasaban. Ezek a munkak idészakosan tértek vissza, és segitség volt a
szliloknek is a kapott kereset. Egyrészrol a gyerekek fizetést kaptak, masrészr6l a még iskolakdteles
tanulok a szabad oraikban bemehettek a gyarba, ahol volt vilagitas és flités, igy ezeket a koltségeket
ebben az iddintervallumban a csaladok megsporolhattak, kiilondsen a hideg, sotét téli napokon. A
fonodakban és a nyomdakban tovabbra is dolgoztak a gyerekek nyolcéves kortol, csak az altalanos
teljes napi munkaido felében, vagyis hat oraban foglalkoztattak éket.

A sors irdniaja, hogy a jatékipar is igényt tartott a kisgyermekek munkéjara, mar 6 éves kortol
munkaval latta el 6ket, természetesen a feladataikat otthon végezték, nem a gyarakban.

Ezzel szemben a szasz jogszabaly nem tett kiilonbséget rendszeres ¢€s rendszertelen
foglalkoztatas kozott, tehat teljes mértékben felszamolta a jogalkotd a gyermekek foglalkoztatasat 12
éves kor alatt.

Végiil 1874-ben ismét visszatértek a régi szabalyozashoz, vagyis a gyarakban 8, mig otthon 6
éves kortol kezdve foglalkoztattak a kisgyermekeket a kiilonb6zo iparagak és a sziilok.

1873-ban a gyari ellendrzés feladata kib6viilt a balesetvédelemmel, aminek hatterében a
technikai fejlodés és a gyermekvédelmi torvények nem megfeleld betartasa is allt. A feladatok
szamanak a ndvekedésével a gyari ellen6rok szama is nétt, ami azért is hangsulyos, mert ahol nem
voltak ellen6rok, ott a gyerekeket olyan koriilmények kozott, olyan feltételekkel foglalkoztattak, mint
a torvények megjelenése el6tti idokben. Tobben azért probaltak harcolni, hogy allitsdk vissza a régi
feltételeket, példaul csokkentsék ismét 10 éves korra a gyarban vald foglalkoztatas also hatarat. A
gyarosok azzal érveltek, hogy a gyerekek altal elvégzendo feladatok nem nehezek, gyakorlatilag
jatékként foghatjak fel a legfiatalabb munkavallalok.

1875-ben az livegipar nyujtott be peticiot, amely a gyermekek éjszaki foglalkoztatdsanak a
visszaallitasat tlizte ki célul. A torvényi szabalyozas értelmében nem volt szabad foglalkoztatni a 16
éven aluli gyermekeket az este fél kilenc és reggel fél hat kozotti iddintervallumban. A peticiot azzal
indokoltak, hogy az 11j szabalyozas nem tette lehetévé a megfeleld tivegmunkas képzését. A gyarakban
altalaban heti négy-6t miiszakban dolgoztak, egy miiszak tizenkét 6ra volt, amibdl koriilbeliil harom-
négy ora volt a munkakozi szlinet. A tanoncok az elsé két-hdrom évben kisebb feladatokat kaptak,
mint példaul a kész tivegek kihordasa.

A torvényi valtozasok ellen a munkavallalok ¢és sziilok is kialltak, és levelet irtak a
Kereskedelmi és Iparkamaranak, amelyben megfogalmaztak, hogy a 12 éves gyerekek napi hat orai
munka mellett heti 2-3 markat keresnek. Ha ez az Gsszeg eltlinne a csaladi kasszabol, mert a gyerekek
nem dolgozhatnanak tovabb, az sok helyen komoly gondot okozna. A gyermekek a kotelezd iskolai
oktatast leghamarabb 13 és haromnegyed évesen, kedvezoOtlenebb esetben csak egy évvel késGbb
fejezik be, igy késobb allhatnak csak munkaba. A munkavallalok kérése az volt a kamara felé, ne
legyen tovabbi valtozas, korlatozas a gyermekek foglalkoztatasaban.’

1878-ban végiil bevezették a kotelezd gyari ellenérzés rendszerét, mely értelmében éves
beszamolot kellett készitenilik az ellenéroknek.

Az 1891-ben hatilyba 1ép0 torvény megtiltotta a tizenharom éven aluli gyerekek
foglalkoztatasat a gyarakban, valamint azon személyekét, akik még iskolakotelesek voltak. Ez alol a
szabélyozas alol nem lehetett kibujni, *® azonban kivételként fennmaradt tovabbra is az otthon illetve a
mezGgazdasagban végzett munka. A 14 év alatti gyermekek napi munkaidejét 6 6rara csokkentették.*®

1.2.1. Gyermekmunka otthon és a mezégazdasdagban

Az 1850-1870-es évekig nem csak a kiilonbozo lizemekben foglalkoztattak gyermekeket. Gyakori volt
az otthon, illetve a foldeken végzett munka a csaladnal vagy a foldesurnal. A foglalkoztatési
viszonyok ugyanolyan kedvezdtlenek voltak, mint az iparban. Az elsd térvény 1810-ben sziiletett,
megszabaditotta a parasztokat a szolgalati kényszert6l. A foldesur bizonyos szolgaltatasokkal tartozott
alkalmazottjanak, melyek koziil a legfontosabbak a jo banasmod, védelem, fizetés rendszeres
idénként, taplalo étkeztetés és szokasos betegségek soran a gyermekrdl valo megfelel gondoskodas.®

3T KuczyNsKI: i. m. 203-214., 222-240.
% FELDENKIRCHEN: i. m. 11.

% HARENBERG: i. m. 613.

%0 KuczyYNSKI: i. m. 240-255.



A 19. szazad utolso negyedében a gyerekek nyolc-kilenc évig jartak iskolaba, ahol meg tanultak
irni, olvasni, szamolni, és hittanorakon vettek részt. Mindezek ellenére a falusi gyermekek csak
hellyel-k6zzel tudtak ez id6 alatt elsajatitani az iras és olvasas alapvetdé tudomanyat. Ennek részben az
volt az oka, hogy télen gyakran a rossz utak miatt, mig nyaron a gyomlalas, krumpliszedés és
repcesziiret miatt tdvol maradtak az oktatasi intézményt6l. Vagyis gyerekek milliéi nem tudtdk
elsajatitani felnott korukra az irast és az olvasast a rendszertelen iskolalatogatas miatt.

Talan azoknak a gyerekeknek volt a legmostohabb a sorsuk, akik az allattartasban dolgoztak,
mint példaul a lovaszok. Mar a munkaid6 kezdete elott az istalloban kellett lenniiik és idOben etetni a
joszagot, majd é&polni. Ebédidében is gondoskodni kellett az allatok etetésérdl, és csak az utan
mehettek haza kipihenni a nap faradalmait, miutan ismét gondoskodtak az etetésrdl, és mindent
rendben hagytak maguk utdn. Mégis mit jelentett ez idétartamban kifejezve? Ezek a fiatalok
napkeltétdl napnyugtdig dolgoztak, még az elsé vildghaboru eldtti években is 19-20 6rat a nyari
idészakban, az északi teriileteken juniusban ¢€s juliusban hajnali harom o6ratol este tiz-tizenegy oraig.
Ebbdl levonando az étkezésekre és a regeneralddasra szant id6, de ez nem volt tobb két oranal. Bar az
is megjegyzendd, hogy a napi teend6k nem voltak olyan megterheldek, mint a gyarakban, de ez nem
enyhit azon a tényen, hogy a munkén kiviil az alvasra sem maradt elég idejiik.

1899. februar 11-én vitara keriilt sor, melynek egyik targya az iskola idejének a redukalasa volt.
Kérelmezték, hogy a gyerekek 13 évesen abbahagyhassdk az iskolat, hiszen egy falusi fiatalnak elég,
ha tud irni, olvasni, szdmolni, ismeri a sziilbhazajanak torténelmét és a Biblidban megtalalhato
legfontosabb torténeteket, eseményeket.*

Szintén specialis terliletet jelentett az otthoni munkavégzés is. Bizonyos termékek otthoni
eldallitasa kozvetlenill a piacnak, kereskedoknek vagy manufaktaraknak, gyaraknak valé tovabbi
feldolgozasra mar a 19. szazad el6tt is ismert volt, és mindig jelen volt a kockazata annak, hogy az
elkésziilt portékat nem veszik meg. Azoknal a munkalatoknal, amelyeket a technologiai fejlddésnek
koszonhetéen gyorsabban és akar jobban is el lehetett késziteni a gépekkel, az ilyen tipust
munkavégzés hattérbe szorult, ellenben azokban a munkalatokban, amelyeket gépekkel nem lehetett
elvégezni, ott megjelent.

A gyarak szamara eloény, hogy nem kellett fenntartaniuk nagy csarnokokat, ahol a munkasok
dolgoztak, és ezeket a helyiségeket nem kellett fiiteniiik, vildgitaniuk. Azonban a munkaerd
eszkozokkel vald ellatasa, az eszkdzok javitasa a gyartulajdonosok feladata volt. Az otthoni munkaban
legtobb esetben nem valosultak meg a gyermekvédelmi, munkavédelmi torvények, amelyek a napi
munkaorara, fizetésre és a vasarnapi pihenOnapra vonatkoztak. A gyerekek mar 5-6 éves koruktol
dolgoztak, és bizonyos idészakokban a munkaidé kiillondsen hossza volt, csakugy, mint a
mezégazdasagban. Ugyanakkor nem kellett a gyarakba bemenni, a munkarendet betartani, de aki
naponta tizennégy- tizenhat orat dolgozott azért, hogy legyen elegend0 pénze az On- ¢és
csaladfenntartasra, 6 nem profitalt ebbdl a rugalmas foglalkoztatasi jogviszonybol.

Ez a foglalkoztatasi mod lehetdvé tette az éjszakai és tulmunkat is, nem utolsé sorban
alacsonyabb bérért, mint amennyit azok a munkavallalok kaptak, akik a gyarakban dolgoztak. Az
otthondolgozok tehat alacsonyabb jovedelemért dolgoztak altaldban tobbet, mint a gyarakban. Az
otthonmunkat végzék tobbsége a textil- és ruhaiparban dolgozott, valamint a gyerekek korében a
jatékipar volt az egyik legfébb munkaadé.*

A gyermekek alkalmazidsa a német teriileteken is elterjedt volt, minden agazatban
talalkozhatunk gyerekmunkaval. A kormanyzat itt is felismerte, hogy a jelenséget egészségiigyi,
katonai, oktataspolitikai okok miatt is csokkenteni kell. Ezen a felismerésen alapultak a bevezetett
torvényi szabalyozasok, amelyek enyhiteni probaltak a kisgyermekek terheit. De a szabalyozasok csak
1903-ban terjedtek ki szinte minden agazatra,” és csak 1976-ban tiltottak meg a gyermekmunkat
korlatozasok nélkiil, 4ltalanos jelleggel.”

1 Uo. 240-255.

2 KUCZYNSKI: i. m. 257-270.
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OSSZEGZES

Végezetiil szeretném ismertetni kutatdsom fobb eredményeit, dsszefoglalni a cimben rogzitett allam
legjelentosebb szabalyozasait és nem utolsé sorban a kiilonbségeit, roviden bemutatni az altalam
levont kovetkeztetéseket.

Az ipari forradalom Anglidban vetett el6szor labat, majd tovabbgytirizott a vilagba, igy
Németorszagba is. Ezaltal a szigetorszagban elterjedt a tomeges gyermekmunka, valamint a vizsgalt
korcsoportnak nagymértékii kizsakmanyolasa. Mindezen ismeretek tiikrében érthetd, hogy a kialakult
tarsadalmi probléméra megoldast kellett talalnia a jogalkotonak, igy a britek alkottak meg az elsd
olyan ipari térvényt, amely gyermekvédelmi szabalyokat tartalmazott. Megallapithaté ugyanakkor a
vizsgalt allamok vonatkozasaban, hogy a jogszabalyok kozel azonos rendelkezéseket tartalmaznak,
némi id6beli eltolodassal. Hiszen a szakaszok minden esetben rendelkeznek a foglalkoztatott
gyermekek életkorarol, egy munkanapon, illetve munkahéten ledolgozhat6 6rak szamarol, a tulajdonos
altal biztositani koteles munkakozi sziinetr6l, pihen6idérdl, valamint a munka felvételének és
befejezésének legkorabbi s legkésébbi idopontjarol. Sok esetben elétérbe keriilt az oktatas és az
¢jszakai munkavégzés kérdése is.

Német teriileteken 1839-ben keriilt sor az elsd jelentds torvényi szabalyozasra. A jogalkoto
hasonld mddon, mint Anglidban, itt is megtiltotta a 9. életéviikket még be nem toltott gyerekek
rendszeres foglalkoztatdsat, mig 16 éves kor alatt csak abban az esetben volt munkara foghat6 egy
gyermek, ha abszolvalta iskolai kotelességeit, vagyis anyanyelvén folyékonyan irni, olvasni tudott.
Abban az esetben, ha a tulajdonos oktatasi intézményt tartott fenn abbol a célbol, hogy a nala 9-16 év
kozott foglalkoztatottak, akik még az alapvetd ismereteket nem szerezték meg, ezen képességeket
elsajatitsak, akkor munkat adhatott nekik.* A napi munkaidé felsé hatarat a szigetorszaghoz képest
magasabban, tiz oraban allapitottdk meg, és naponta egy Oranyi rendkiviilli munkaidé volt
elrendelhet6. Munkakdzi sziinet tekintetében megillette 6ket déleldtt, délutan negyedora, mig délben
egy ora regeneralodas, azonban ezek a munkakdzi sziinetek beleszamitottak a napi munkaidébe.*®

Ahogy arra mar utaltam, az évek mulasaval az emberek értékrendje, a gazdasag és a jogi
kornyezet is valtozott. Ennek tiikrében eltéréseket vehetiink észre a kés6bb hatalyba 1€p6 térvények
tekintetében.

Németorszadgban az 1891-ben hatalyba 1ép6 gyermekvédelmi torvény 13 évben allapitotta meg a
foglalkoztathatosag also korhatérat a gyarak vonatkozasaban, valamint az iskolakételes személyek */
¢s a 14. ¢letéviket még be nem toltottek esetében napi hat oOraban allapitottdk meg a
foglalkoztathatosag felsd hatarat.®

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy azokon a teriileteken, ahol az ipari forradalom
vivmanyai korabban jelentkeztek, ott korabban valosult meg a gyermekek tomeges kizsakmanyolasa,
igy kordbban sziilettek meg az elsd, e csoportot védd torvények, €s a hossza 19. szazad utolso
negyedében, végén mar jelentds valtozasokrol beszélhetiink, ellentétben a csak késobb iparosodo
terliletekkel, ahol a szabalyozasok igazi hatasa, betartasa csak késobbi idOpontra datalhat6. Mindezek
ellenére fontosnak érzem még egyszer rogziteni, hogy a vizsgalt teriiletnek a szabalyozasa nem ért
véget a hosszl 19. szazad végén, s6t, ahogy arra a bevezetésben is utaltam, a vilagon sok helyen még a
mai napig is komoly problémat jelent a gyermekmunka és szabalyozasa vagy annak hianya.
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FRANK MATE

ONVEZETES A BTK. HATALYA ALATT, AVAGY AZ AMERIKAI JOGGYAKORLAT
ADAPTALHATOSAGANAK KERDESEI

Absztrakt

Hazankban jelenleg nincsen az onvezetd gépjarmiivekre vonatkozo hatalyos szabdlyozas, ezert
tanulmanyomban foleg kiilfoldi, angolszasz forrasokra és precedensekre tamaszkodom, emellett
néhany olyan amerikai dllam felelosségi rendszerével foglalkozom részletesebben, ahol az
automatizalt gépjarmiivek forgalomba helyezése mar megtortént. Az amerikai jogban kimunkalt uj
felelésségi alakzat a products culpability (lasd kesobb) egy lehetséges vilasz lehet az donvezetd
gépjarmiivek okozta biintetdjogi felelésségi problematikdara. Jelen cikk keretében ennek az uj
felelésségi  alakzatnak hazai jogunkba torténé adaptalhatosaganak feltételeivel, kérdeéseivel
foglalkozom.

Kulcsszavak: onvezeté gépjarmi, biintetdjogi felelosség.

BEVEZETES

Eddig az USA 50 allama koziil 7 hozott az Onvezetd gépjarmiiveket érintd szabalyokat® és
minddsszesen (a kozuti teszteléseket leszamitva) harom allamban (Kalifornia, Florida, Nevada) és
Washington D.C.-ben® tortént meg a forgalomba helyezésiik. A hatalyos allami szabalyok alapjan az
onvezetés elé timasztott kovetelményeket a kdvetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze nagyvonalakban. Az
autonom gépjarmivekre vonatkozo eldirasok két nagyobb csoportba bonthatok. Egyrészt kiilonbozo
szabalyok vonatkoznak a gépjarmiivezetok személyére, személyes kvalifikdltsagaira, masrészt az
automatizalt jarmiivek technikai jellemzdire. A teljes Onvezetés szamos lehetdséget hozhat magéval.
Példaul lehetové teheti a fogyatékossaggal €16 személyek kozati kozlekedésben torténd részvételét
vagy a torvény altal meghatarozott véralkohol szintet csekély modon meghaladd személyek
kozlekedésben torténd biztonsagos részvételének a feltételeit is megteremtheti.”* Mindez azonban még
odébb van, hiszen jelenleg a feltételes automatizaltsag (3. szint) szintjén e tobbletlehetdségek
kihasznalasanak feltételeit a vezetok felé tamasztott kovetelmények még nem teszik lehetévé.

A gépjarmiivezetd elsddleges kotelezettsége a jelenlét, tehat human operator nélkiili dnvezetd
gépjarmii a forgalomban nem vehet részt.”> A jelenlétbdl kovetkezik a gépjarmiivezetdvel szemben
tamasztott masodik kotelezettség; a beavatkozasi képesség, veszélyhelyzetekben a sziikséges
kontrollfunkciok ellatisa. Allaspontom szerint talan ez a legmegkérddjelezhetdbb a vezeté felé
tamasztott kotelezettségek koziil, ugyanis a veszélyhelyzetek rendkiviil sziik korében tud érvényesiilni.
Az Onvezetés megemeli a gépek felé¢ tdmasztott elvarasokat, de a human tényez6 felé tamasztott
elvarasok egy bizonyos szint elérése utan nem emelheték tovabb. Az automatizalt gépjarmi szenzorai
altal érzeékelt informaciokat a gépjarmii fedélzeti szamitdogépe olyan téredék ido alatt dolgozza fel,
amely alatt egy esetleges malfunkcio soran a természetes személy aligha tudna cselekedni, hiszen a
Merkel-féle torvény alapjan figyelembe vett reakcioidé az emberi oldalrol nézve, egy bizonyos szint
ald sosem csokkenthetd.”® A természetes személy csak azért bilintethetd, ami t6le elvarhato, tehat,
amire adott, sajat kvalitasai alapjan képes. Ebben az esetben kérdésessé valik, hogy valos képességen

** LUNDERS, CRISTINA K. — TARPLEY, PHILIP: Autonomous Vehicles, The legal landscape in the US and
Germany, 2016, Norton Rose Fulbright, 6.

0 SMITH, BRYANT WALKER: Automated vehicles are probably legal in the United States, 2012, The Center for
Internet and Society, Stanford Law School, Stanford, 78-85.

>l CrRANE A., DANIEL — LOGUE D., KYLE — PiLz C., BRYCE: A Survey of Legal Issues Arising from the
Development of Autonomous and Connected Vehicles, 2016, The University of Michigen Law School Ann
Arbor, Michigan, 28.

%2 ANDERSON, JAMES M. — NIDHI, KARLA: Autonomous Vehicle Technology, 2014, Rand Corporation, Santa
Monica, 43-46.

3 VISKI LASZLO: Kézlekedési biintetdjog, 1974, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 61.
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alapul-e az a biintet6jogi elvaras, hogy adott esetben a természetes személy korrigaljon a gép utan.
Amennyiben a gép még nem tokéletes, eljarasa human korrekciora (feltételes automatizaltsag, SAE
level 3.) szorul, nem érdemes Onvezetésrdl besz€lni, mert az hamis biztonsagtudatot keltve kevésbé
tudatos felhasznalokat eredményez.

Szintén a gépjarmivezeték felé tamasztott, a beavatkozasi képességhez kapcsolodo
kévetelmény, hogy rendelkezzenek érvényes jogositvannyal,® tovabba megjelenik a biztonsagos,
koriiltekinté vezetés kovetelménye. Az Onvezetd gépjarmiivekkel szemben alapvetd elvaras,
kovetelmény, hogy legyenek alkalmasak a biztonsagos kozlekedésre, a contrario minden olyan
gépjarmi kozuti kozlekedésben vald részvétele egytttal tiltott, amelyek nem teljesitik ezt az elvarast
(a kiilonboz6 moédositott, miiszaki sztenderdeket el nem érd jarmiiveket értjiik ezalatt).>® Technikai
jellegli, majdhogynem magatdl értetédd eldirds, hogy az dnvezetd jarmiiveken elhelyezett sziikséges
kiegészitd felszerelések (szenzorok, radarok, kamerdk, lampéak) csak olyanok lehetnek, amelyek
egylttal nem zavarjak a kozlekedés biztonsagat.”® Mindemellett természetszeriileg az egyes allami
jogalkotok tobbletkotelezettségeket, elvarasokat is megfogalmazhatnak. Ilyen példaul az a nevadai
regula, amelynek értelmében az Onvezetd gépjarmiinek veszélyhelyzet soran abban az esetben is
képesnek kell lennie biztonsagosan megéllni, ha a gépjdrmiivezetd nincs abban a helyzetben, hogy
atvegye az iranyitast és/vagy elharitsa a veszélyhelyzetet.”’

1. AZ ONVEZETES ARNYOLDALAI. HALALOS BALESETEK A BIZTONSAGOSABB VEZETES
(REMENYE) ELLENERE

Szamos érv szolhat az onvezetés mellett; példaul a kozlekedés mobilizalasa, a kozlekedési dugok
elkeriilhetsége, ezaltal a karosanyag kibocsatas csokkentése vagy a munkavallalok produktivitasanak
novelése az ingdzas alatti multitasking alol torténd felszabaditasukkal. Az érvek koziil taldn a
leghangstlyosabb a biztonsagosabb kozati kozlekedés elérése az egyre fejlettebb baleset-elkeriilo
mechanizmusok altal.®® Az onvezetd ipar nagyjai egyt6l egyig a magasabb foka kozlekedési
biztonsagot tiizték ki célként maguk elé. Tény és valo, hogy a kdzlekedési balesetek oka az esetek
talnyom6 részében a gépjarmiivezetok hanyagsagara, figyelmetlenségére vezethetd vissza és a
»forradalmi” technologia ezt hivatott kikiiszobolni, de mindezzel az autdipari, szoftvergyartd oriasok
sajat maguk elé is egyre magasabb mércéket allitottak. A magasra helyezett 1éccel a tarsadalmi
elvarasok is megndttek a technoldgiaval szemben, ezért egy-egy baleset képes ,,nagy port kavarni” és
akar az onvezetés bevezetését, elterjedését is negativan befolyasolni, hatraltatni.

Az els6 dnvezetd gépjarmiivet is érintd stlyos baleset a Tesla-hoz kapcsolodik. 2016 majusaban
Floridaban egy Autopilot modban kozlekedd Tesla S modell egy teherautd utanfutdjaval titkozott,
halalos sériiléseket okozva ezzel a Tesla gépjarmiivezetdjének. Az ligy ugyan a birdsagi szakig nem
jutott, ,.csak” hatosagi iigy lett bel6le®, de tokéletesen ravilagit arra, hogy a harmas szintii
automatizaltsag (conditional automation) mennyire nem fiiggetlen még az emberi, human tényezotol.
Az lgyirat alapjan a balesetet az okozta, hogy a gépjarmii automatikus vészféke, az Automatic
Emergency Braking (AEB) nem lépett miikodésbe és az onvezetd Autopilot rendszer sem észlelte a
veszélyhelyzetet, nem kozolt figyelmeztetd jelzést a fékrendszer felé az iitkozés elkeriilése elott.
Fontos kiemelni, hogy vészfékezés a gépjarmiivezetd részérél sem tortént, holott a Tesla Autopilot
rendszere kifejezetten eldirja és a gépjarmiivezetd kotelezettségévé teszi, hogy kovesse figyelemmel a
forgalmat (a rendszer még arra is figyelmeztet, hogy a vezetd tartsa a kormanykeréken a kezeit)® és
szilkség esetén avatkozzon be. Az iigy konkluzidja zanzasitva, hogy a gépjarmiivezetd hamis

> Californian Vehicle Code, § 12500 (elérhetd:
http://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayexpandedbranch.xhtml?tocCode=VEH&divisionl).

> SMITH: i. m. 73.

*® RO, YUNA — HA, YOUNGWOOK: A factor Analysis of Consumer Expectations for Autonomous Cars, in Journal
of Computer Information Systems, 2017, Daejeon, 2-5.

" MUNCH, BENEDIKT: Legal Questions with Autonomous Cars, 2014, AV Akademikerverlag, Saarbriicken, 34.
% LEVALLEY, DYLAN: Autonomous Vehicle Liability—Application of Common Carrier Liability, 2013, Seattle
Law Review, Seattle, 5.

% https://static.nhtsa.gov/odi/inv/2016/INCLA-PE16007-7876.PDF.

% Tesla Accident Investigation NHTSA, 4.
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biztonsagtudataban az Autopilot rendszer figyelmeztetéseit (kéz a kormanykeréken) figyelmen kiviil
hagyva sajat mulasztasaval okozta a balesetet. Az eset ,szerencsésnek” mondhatdo abban a
viszonylatban, hogy a gépjarmiivezetd mulasztasaval sajat, €és nem mas életének vetett véget.

2018. marcius 18-an az arizonai Tempe-ben az Uber egyik onvezetd Volvo-ja halalra gazolt egy
gyalogost." Az iigyben jelenleg is folyik a nyomozas. Egyelére a hatosagi tajékoztatasok alapjan
annyit lehet tudni, hogy az uttesten szabalytalanul atkelé gyalogost a gépjarmi{i 6nvezetd modban
gazolta halalra, mert szenzorai nem észlelték a so6tétbdl hirtelen elébukkand gyalogost. Az {igy
kovetkeztében Arizona allam kormanyzdja felfiiggesztette az Uber teszt engedélyét Arizonaban, mert
tobb szempontbdl is megkérddjelezhetdnek vélte az Uber jelenlegi felkésziiltségét a tesztelések
folytatasara.®” Az eset nem csak az Uber, hanem az automatizaltsag vonatkozaséban is elgondolkodtat,
vajon készen all-e mar a technologia az adaptalhatosagra vagy még annak kozelében sem jar? Mégsem
a formalodo jogi keretrendszer jelenti a technologia bevezetésének egyetlen hatranyat?

2. DE LEGE FERENDA JAVASLAT(OK)

Az angolszasz jogban kimunkalt, az Onvezetd gépjarmiivek biintetdjogi feleldsségi rendszerbe
illeszthet6ségének alapjait megteremtd felel6sségi alakzat, a pruducts culpability megfelel6 kiindulasi
pontként szolgalhat a hazai biintet6jogi gondolkodas szamara is. Jollehet a két jogrendszer biintetdjogi
szankciorendszerei kozott meghatarozo kiilonbségek mutatkoznak (ahol sziikségeltetik, erre majd
kitérek), de a biintetd anyagi felel6sség vonatkozasaban a fundamentalis meghatirozasok, Iényegi
distinkciok valamelyest rokonsagot mutatnak.

Hazai biintetéjogi rendszeriinket és az azt kiegészitd keretdiszpoziciokat vizsgalva eldszor a
bécsi egyezmény determinald jellegli és hazai jogunkba atiiltetett, vonatkozo rendelkezéseivel
foglalkozom, amelyek megadjak az Onvezetés keretében az ,,alaphangot”. Hasonléan az amerikai
szabalyrendszerhez — ahol a genfi egyezmény —, hazank esetében a bécsi egyezmény hatarozza meg a
vezetd fogalmat és a vezetotol elvart altalanos kotelezettségeket. Az adaptaciot kovetden az 1980. évi
3. torvényerejii rendeletben foglalt meghatarozas alapjan a vezeté olyan személy, aki gépjarmiivet
vagy mas jarmivet vezet, vagy aki a kozuton, egyesével vagy csoportosan, allatokat, vagy igas-,
malhas, illetéleg nyerges éallatokat hajt.® A vezetSkre vonatkozé altalanos elSirasokat a 8. cikk
hatarozza meg. Itt is megjelenik, hogy minden mozgd jarmiinek sziikségszeriien kell, hogy legyen
vezetdje, a vezetd rendelkezzen a vezetéshez sziikséges testi és szellemi képességekkel és legyen a
vezetésre alkalmas allapotban.® Tovabba megjelenik a minden koriilmények kozotti irdnyitas
képessége is az altal az elvaras altal, hogy a vezetd legyen minden koriilmények kozott ura a
jarmiivének.®> A meghatarozasok tagan értelmezheté jellegébdl addodoan, az amerikai gyakorlat
gépjarmiivek szankciorendszeriinkbe torténo beemelése elé.

Az amerikai dogmatikatol eltérden (strict-liability crimes) hazai biintetéjogunk a természetes
személy egyéni, szubjektiv felel6sségére épit. A tudati oldal viszonydban a biincselekmény
elkovethetd szandékosan (egyenes, eshetdleges szandékkal) vagy gondatlanul (tudatos gondatlansag,
hanyagsag). A blincselekmény megvalosulasanak tovabbi feltétele, hogy jogi targyat tamadjon. Ennek
hianyaban nem allapithaté meg a blincselekmény elkovetése, illetve a veszélyeztetés tavoli volta vagy
a védett érdek sérelmének csekély mértéke eredményezheti a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének a hianyat.®® A products culpability alkalmazhatésaginak megteremtéséhez,
természetesen a Btk. kiilonos részi tényallasainak, kiillonosképpen a kozati veszélyeztetés, kozhti
baleset okozasa, cserbenhagyas megreformélasa, Gjragondolasa valik sziikségessé.®” Nyilvanvaléan a
Btk. mellett a kozati kozlekedési torvénynek, valamint a keretdiszpozicioként funkcionalo KRESZ-

® http://hvg.hu/cegauto/20180322_Felvetel _keszult_az_onvezeto_auto_halalos_gazolasarol.

%2 https://www.cnbc.com/2018/03/27/uber-arizona-governor-suspends-ability-to-test-self-driving-cars.html.

8 Az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben alirdsra megnyitott Kozati Kozlekedési Egyezmény
kihirdetésérdl sz6lo 1980. évi 3. torvényerejii rendelet, 1. cikk v) pont.

® Uo. 8. cikk 1. és 3. pont.

% Uo. 8. cikk 5. pont.

% FuLOP AGNES (szerk.): Kozlekedési Biintetdjog, 2008, HVG ORAC Lap és Konyvkiado, Budapest, 21.

%7 A Biintet$ Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.), 234. §, 235. §, 239. §.
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nek is at kell esni egy-egy jogalkotoi reformon, példaul a jarmiivezetés személyi feltételeinek vagy a
jarmiivek kozlekedésben valo részvételi feltételeinek a vonatkozasaban.®® E technikai kérdések helyett
azonban ehelyiitt még az anyagi biintetdjogi felelosség kérdéskorével foglalkozom.

Amint azt mar kifejtettem, a products culpability kdrében az dnvezetd gépjarmiivek, mint a jogi
személy ,képviseldi” altal okozott kriminalis cselekményekért a gyartdk, mint jogi személyek
felel0sségre vonhatoak. Szintén az korabbiakra utalva, a szandékos blincselekmények az onvezetés
terén kiviil esnek a problematikus kérdéskoron. Az uj felelosségi alakzat kivaltképp azokra a
helyzetekre szoritkozik, amikor vagy a gépjarmiivezetd vagy az automatizalt vezetést tamogatd
rendszer ,,mulasztasabol” kifolydlag kovetkezik be blincselekmény. Hazai jogunkban a jogi személy, —
a kozosség felelosségre ,,vonhatatlansaganak™ elvébol fakaddéan —, biinds ugyan nem lehet, de
biintethetéségét jarulékos jelleggel a jog elismeri.®® A Btk. az intézkedések kozott utal arra, hogy a jogi
személyekkel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrol kiilon torvény rendelkezik.”® A 2001.
évi CIV. torvény'* (tovabbiakban: Jsz. tv.) teremti meg hazai jogunkban a jogi személyek biintet6jogi
felelosségre vonasanak a lehetségét a Btk.-beli szandékos deliktumok kapcsan, amennyiben a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elony szerzését célozta vagy eredményezte, illetve a
blincselekményt a jogi személy felhasznaldsaval kovették el, és a blincselekményt a jogi személy
vezetd tisztségviseldje, képviseletre feljogositott tagja... tevékenységi korében kovette el vagy a tag,
alkalmazott altal tevékenységi korében elkovetett blincselekményt a vezetd tisztségviselo... ellendrzési
kételezettsége teljesitése soran a biincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.”® A koncepcio
lényegében megfeleltethetd az amerikai parjanak. A Jsz. tv.-ben meghatarozott keretnek a szandékos
blincselekmények mellett az oOnvezetd gépjarmiivel megvaldsithatd gondatlan kozlekedési
blincselekményekre torténd kiterjesztésével, a products culpability 1ényegében adaptalhaté lenne és
megteremthetné az automatizalt gépjarmiivek biintetéjogi felel6sségi rendszeriinkbe torténd
beillesztését.

Mindehhez azonban még rengeteg kérdést kell megvalaszolni. Ahhoz, hogy az ember, gép, jog,
harmasa egységes rendszert alkothasson, a rendszer mindhdrom elemét megfeleld mértékben
ismerniink kell. Az dnvezetés jelenlegi szintjén egy adott kozhti balesetben a legfontosabb tisztazando
kérdés, hogy a gépjarmiivezetd megtett-e minden tdle elvarhatoét a veszélyhelyzet megsziintetése,
baleset elharitasa érdekében. Akkor is feleldsségre kell vonni tehat, ha passziv marad vagy
késedelmesen cselekszik, ebben az esetben csupan feleldsségének mértéke alakul masként.” A baleset
elharitds e tartalmat tobb tényezO alakitja: a haritds moddja, intenzivitasa és megkezdésének
idébelisége.”* A sérelem bekdvetkezésének idSbeli kozelsége indokolja, hogy az elharitasnak nem kell
a legcélszeriilbb modon torténni, hiszen rendkiviil rovid id6 alatt kell dontést hozni az adott helyzetben.
E tekintetben a kiforrott birdi gyakorlat alapjan a kritikus forgalmi helyzetben torténd veszélyelharitas
— a megfontolhatosag korlatozottsaga miatt — hibas elharitdsi mod valasztasa esetén is célravezetdnek
tiinhet.” Egységes a joggyakorlat abban a tekintetben is, hogy a haritasnak felrohato késedelem
nélkiilinek kell lennie. A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan atlagosan 1-1,5 masodperc az a baleseti
cselekvési késedelem, ami még nem felrohat6.”® Adott esetben ez a mérték akar 50-100%-kal is
novekedhet (példaul sotét ruha, kivilagitatlanul kozlekedd kerékparos), amely az elvarhatosag
méreéjét egyuttal csokkentheti.”” Az automatizaltsag jelen szintjén az 6nvezetd gépjarmii szamitogép

%8 A koziti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet.

% FANTOLY ZSANETT: A jogi személyek biintetdjogi feleldssége, 2008, HVG-ORAC Lap-és Koényvkiado,
Budapest, 191.

O Btk. 63. § (1) bek. i) pont.

™ A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetéjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény.
2 Uo. 2. §.

* BH 1981. 488.

" FuLOP: i. m. 105.

> BH 1981. 488., BH 2004. 173.

® BH 2013. 205., EBH 2011. 2299.

" BH. 1997. 296.
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vezérelt rendszere szézad, s6t ezred masodpercek alatt végzi el a sziikséges kalkulaciokat'®, amelyeket
veszélyhelyzetekben a gépjarmiivezetoknek kellene feliilbiralniuk.

Az ember részérél bizonytalan, hogy mik a valos képességei, vajon képes-¢ még uralni a
technikat? Az automatizaltsag harmas szintje nem tamaszt-e tulzé elvarasokat a gépjarmiivezetok felé?
Ezek a kérdések feltehetdk, de komplexitasuk 1évén teljeskorii megvalaszolasuk (legalabbis rovid
idébeli tavlatokban) aligha lehetséges.

Miutan az emberrdl mar tudunk mindent, utana kovetkezhetne a gép athatd megismerése.
Tudjuk-e, hogy valdjaban mire képes? Erre a valasz az emlitett balesetek kovetkeztében, azok
kivizsgalasa eredményeképpen lassan, de korvonalazddik. Idealis esetben, ha mar mindent tudnank az
emberr0l ¢€s a géprol, akkor johetne a jogi szabalyozas. A modell felborul, hiszen az emberrél nem
tudunk eleget, holott talan ez lenne a legfontosabb elem. A gépi, technikai oldal rohamos fejlédése
kovetkeztében, a jogalkotas kénytelen azzal 1épést tartani, de megfelel¢ informacidk hianyaban a
rohand jogalkotds egy pusztan feltételezéseken alapulo, hipotetikus, joghézagos szabaly-,
szankciorendszerhez vezethet.

OSSZEGZES

Tanulmanyomban a biintetd anyagi jog és az Onvezetd gépjarmiivek miatt felmeriilt felelGsségi
elhanyagolhat6, hiszen a jovo egyértelmiien a kozlekedés automatizalodéasat vetiti elénk. A vezetd
nélkiili jarmiivek harmadik szintje az elsé olyan siirgetd kérdés, amelyre a jelen jogalkotasanak
feltétleniil reagalnia kell. Mindezek érdekében elsoként megvizsgaltam azokat a kardinalis jelentdségii
nemzetkdzi egyezményeket, amelyek egyfajta keretet adva tulajdonképpen lehetové tették az autoném
gépjarmiivek kiilonbozd szabaly/szankciorendszerek ala illeszthetségét. Az elézbekben nevesitett
kozuati kdzlekedési egyezmények flexibilisen értelmezhetd definicidi révén megkezdddott az amerikai
jogban e személygépjarmivek biintetéjogi ,,adaptacidja”. A folyamat eredményeként kimunkalt
products culpability, mint 0 felel6sségi alakzat determinalé jelleggel hathat a jelen/jovo jogalkotasara,
hiszen olyan elfogadhaté és egyben mikddoképes felelosségi struktirat vazol fel, amely akar
nemzetkodzi, akar hazai szinten (természetesen a sziikséges jogi reformok megtétele mellett)
alkalmazhato lehet.

A jelen elvarasai tehat adottak, de a technika egy iranyba mutatd, rohamos fejlédése mellett
ezek az elvarasok a jovore nézve egyre Osszetettebbé és szertedgazobba valnak. Csak 1d6 kérdése, és
az Onvezetés Otodik szintjével elérkezd teljesen automatizalt rendszerek egy egészen 0ij koncepciod
megalkotasat irdnyozzak eld, amely majd megfeleléen tud differencialni — a fizikai értelemben vett,
human gépjarmiivezetd hianyaban bekovetkezo balesetekben — a szoftverfejlesztd, gyarto, forgalmazo
stb. kozotti felelosségtelepités kérdéskorében. A precizitas ndvelésével és az emberi ,hibatényez6”
kiiktatasaval jelentosen csokkenhet a kozhti balesetek szama, de esetleges bekovetkezésiik teljességgel
nem kikiiszobdlhetd. Ahhoz, hogy az allami biintetdhatalom érvényre juthasson, az olyan
helyzetekben is meg kell majd talalni a felelGst, ahol az egy szinte végteleniil 0sszetett felel0sségi
lancolat végén helyezkedik el. Itt utalok a products culpability-n beliil megjelend jogi személy
blintethetdségére, amely, mint konstrukcio ,.¢letképes” ugyan, de az egyéni feleldsséget nem valtja ki.
Mivel a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedések eltérnek a természetes
személlyel szemben alkalmazhat6 szankcioktol, valamint e megkiilonboztetd jellegiikbdl kifolyolag
mas célbol is keriilnek alkalmazasra, ezért a jogi személy szankcionalasa csak bizonyos helyzetekre
jelenthet megoldast, de kozel sem mindre. Mindez eldiranyoz egy napjainkban egyelére kevésbé
stirgetd, de a kozeljovo szempontjabol elengedhetetlen, masodik biintetéjogi paradigmavaltast.

A téma komplexitasat adja, hogy az anyagi jogi megujulds sziikségképpen magaval hozza az
alaki jog reformjat is. Ha modositasra keriil példaul a vezetd fogalma, valamint az emlitett kiilonds
részi tényallasok, akkor a megreformalt, 0j tényallasi elemeket is bizonyitani kell majd, amely a
lehetségesen felmeriilé bizonyitasi nehézségek vonatkozasaban uj kihivasokat tamaszt a biintetd
eljarasjog felé is. Megvalaszolandd kérdések meriilnek fel nem csak a jogalkotds, hanem a

® MERAT, NATASHA — LEE, D. JOHN: Preface to the Special Section on Human Factors and Automation in
Vehicles: Designing Highly Automated Vehicles With the Driver in Mind, in The Journal of the Human Factors
and Ergonomics Society, SAGE, Wisconsin, 683.
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jogalkalmazas el6tt egyarant. Idealis esetben a tarsadalom gazdasagi, technikai, technoldgiai
eredményei és a jogalkotas szorosan kovetik egymast, egyiknek sem javallott elmaradnia a masiktol.
Erre a kulcsponti, harmonikus fejlédési igényre vilagitok ra az Onvezetd gépjarmiivek képében
megjelend biintetdjogi feleldsségre vonas problémakorén keresztiil.
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MIHALY LAURA DOMINIKA

JOGSERTESEK A MEDIAMEGOSZTO PORTALOKON — MEDIASZOCIOLOGIAI ES
SZOCIALPSZICHOLOGIAI KITEKINTES

Absztrakt

A médiamegoszto portalokon tapasztalhato jogsértések vizsgalata, kiilonds tekintettel a YouTube
szabadlyozasdra. A tarsadalomlélektani hatdsok és problémadk elemzése médiaszociologiai és
szocialpszichologiai szemsz6gbdl, mint a szabdlyozds indokoltsaganak alapja.

Kulcsszavak: Médiamegoszto portalok, médiaszociologia, tarsadalomlélektan, felelosségi kérdések,
agresszio, identitds, nemi szerepek, egészség, kisebbségi csoportok.

BEVEZETES

Elsé eset

2017. december 31-én Logan Paul, akit az USA-ban YouTube szenzacioként tartanak szamon (23 éves
korara tobb, mint 18 milli6 feliratkozdval rendelkezik) kozzétett egy rendkiviil megoszto videot, mely
szamos jogilag relevans kérdést allitott kdzéppontba. A kérdéses videdban Paul a Japanban talalhato
Aokigahara erddben blogolt, melyet a helyiek gyakran ,,Ongyilkosok Erdeje”-ként emlegetnek, az itt
elkovetett ongyilkossagok magas szdma miatt. A blogger szdmos szogbdl videozott le egy férfit, aki
latszolag nemrégiben végzett magaval. A kamera elid6zott a férfi megduzzadt kezein, helyenként a
blogger és baratainak oda nem ill6 reakcioira fokuszalva. Az esetet kovetden az internet felrobbant a
gyllolkodd kommentekt6l, valamint a Twitteren is rengeteg kritika érte viselkedéséért, melynek
eredményeképpen eltavolitotta oldalarol a megosztd tartalmat és kozzétett egy irdsos bocsanatkérést,
melyet a nem megfeleld hangvétel miatt sokan elitéltek. Ezt kovetéen videdban kért elnézést a
kozonségétdl, majd kés6bb bejelentette, hogy rovid sziinetet fog tartani a videdbmegosztas vilagatol. A
YouTube az esetre reagdlva megfosztotta Pault a fizetett hirdetésekt6l, valamint kdzzétették, hogy
tovabbi kovetkezményekre kell szamitani. Logan Paul kikeriilt a Google Preferred nevii felhasznaldi
korbol, vagyis azoknak a youtubereknek a listdjarol, akiknek kiemelten kedvezd hirdetési és
haszonszerzési lehetéségeket ajanl a portal.”

Masodik eset

A PewDiePie néven elhiresiilt svéd blogger, Felix Kjellberg, annak ellenére tartozik az egyik legtobb
kovetdvel rendelkezd videodsok kozé, hogy szdmos altala kozolt tartalomban taldlhatd antiszemita
humor ¢€s naci képek hasznalata. Emellett tobb videdjaban is szexista és homofob nyelvhasznalat
jellemzi, mely bar sokak megbotrankozasat kivivta, ugyanakkor népszertisége és kovetdinek szama
toretlen. Tobb cég is ellenérzését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a blogger videdin szerepelnek a
hirdetéseik, a YouTube egyelére nem tisztazta a helyzetet.®

Harmadik eset

Sam Pepper, aki a brit Big Brother segitségével keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba, egy rendkiviil
durva atveréssel valtotta ki a nézék ellenszenvét. Pepper és egy masik youtuber, Colby Brock, ugy
akartdk a nézettség kedvéért megtréfalni Sam Golbachot, egy szintén népszerti bloggert, hogy
eljatszottak Brock agyonlovését egy beépitett ember segitségével. Bar halalos baleset szerencsére nem
tortént, Golbach lathatéan rendkiviil feldtltan reagalt az atverésre, sok néz6 pedig az egész csatorna

™ GRIFFIN, ANDREW: Logan Paul video: What did controversial footage show and what is Aokigahara, the
Japanese ’Suicide Forest’? (elérhetd: https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/logan-
paul-video-what-is-aokigahara-suicide-forest-show-youtube-post-dead-body-latest-news-a8137561.html,
letdltve: 2018. december 14.).

8 Morris, CHRIs: Popular YouTube Streamer Promotes Channel That Publishes Anti-Semitic Content (elérheté:
http://fortune.com/2018/12/11/pewdiepie-esemicolonr-controversy/, letdltve: 2018. december 14.).
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torlését kovetelte a felhasznalotol, valamint a YouTube kezel6itol. Végiil Pepper ,,elegansan” oldotta
meg a helyzetet: egy tetemes dsszegért cserébe felajanlotta sajat oldalanak torlését.®

Negyedik eset

Michael és Heather Martin FamilyOFive néven osztottak meg videodikat, melyekben gyakran
gyermekeik kiilonb6z6 mddokon toérténd bantalmazasa keriilt a kozéppontba (verbalisan, fizikailag és
lelkileg egyarant). Jelenleg 6t év probara bocsatasukat toltik, miutan 2017 szeptemberében renddrségi
eljaras indult elleniik. Az omin6zus videdban az anyuka szétlocsolt egy iiveg tintat a kisfia szobajaban,
majd 1voltdozni kezdett a gyerekkel, mintha 6 boritotta volna ki. A birdsdg jogerds itéletében
megallapitotta a sziilok biindsségét, emellett a YouTube felszdlitotta dket az altaluk kozolt tartalmak
teljes eltavolitasara. Esetilkben szerencsére volt beavatkozasi lehetdség, valamint szankcio,
ugyanakkor kérdés, hogy idében tortént-¢ a jogsértések megallitasa.®

Otodik eset

Nem mehetiink el a szamtalan kihivas és feladat mellett sem, melyeket gyakran a videdbmegosztokon,
esetleg az Instagramon teljesitenek a serdiilék. A serdiillokor a pszichologia szempontjabol egy
kiilondsen veszélyeztetett iddszak, mely sordn a fiatalok fokozottan ki vannak téve a befolyasolés
okozta karos kovetkezményeknek, hiszen egdjuk ekkor formalédik és még rendkiviil érzékeny. A
Kylie Jenner kihivastol kezdve, egészen az autokbol vald kiugrasig, a youtubereknek kdszonhetden
gombamdd szaporodnak a veszélyesebbnél veszélyesebb feladatok. Az egyik ilyen tevékenység, ami
csak ,fojtogatd jaték”-ként hiresiilt el, egy olyan kihivas, amelynek keretében a nyaki artéridra
nyomast gyakorolva a véraramlas és az oxigén korlatozasanak kovetkeztében, majd annak hirtelen
felszabadulasa utan, a vér és az oxigén visszaaramlik az agyba, euforikus allapotot okozva. A hatast
kiilonb6z6 moddokon el lehet érni, nyakkenddével, 6vvel, vagy egy masik személy kezei altal. A
hasonlé tartalmi Youtube videok terjedésének koszonheté a jaték népszeriisége, melynek
eredményeképpen a serdiilok 6-12%-a érintett, és ez a becslések szerint kozel évi 100 halaleset
okozasaban is szerepet jatszik vilagszerte.®

Hatodik eset

2017. marcius 17-én a Facebook keriilt a kritikak kereszttiizébe, amikor él6ben kozvetitették egy 15
éves chicago6i lany szexudlis zaklatasat. A kozosségi oldal statisztikai alapjan kdzel 40 ember tekintette
meg a videdt, azonban az esetet senki nem jelentette a hatéosdgoknak. A Facebook az értesiilést
kovetden azonnal eltavolitotta a tartalmat, majd hivatalos kozleményben bejelentették, hogy ,,a
felhasznalok biztonsaganak megovasa érdekében azonnal térdlnek minden olyan videdt és képet, ami
erészakos cselekményt abrazol”.® A The Wall Street Journal® értesiilései alapjan mar tobb, mint 50
er6szakos cselekményt tettek kozzé a Facebook Live ¢él6 kozvetitésének segitségével, koztiik
gyilkossagokat is.

Természetesen hasonld jogsértések, valamint stlyos etikai témakat feszegetd tartalmak nem csak a
YouTube-on fordulnak el8, ugyanakkor nem tekinthetiink el att6l, hogy ez szamit a legnépszeriibb
videomegosztd portalnak, valamint a masodik legnépszerlibb kozosségi médiafeliiletnek. A

8 SMITH, DAVE: People are outraged at a YouTube 'prank' showing a fake kidnapping and murder (elérhetd:
https://www.businessinsider.com/sam-pepper-killing-best-friend-youtube-prank-incites-outrage-2015-12,
letoltve: 2018. december 14.).

8 HerN, ALEX: FamilyOFive: YouTube bans 'pranksters' after child abuse conviction (elérhetd:
https://www.theguardian.com/technology/2018/jul/19/youtube-bans-familyofive-pranksters-michael-heather-
martin-child-abuse-conviction, letltve: 2018. december 14.).

% LINKLETTER, M., GORDON, K., DOOLEY, J.: The choking game and YouTube: a dangerous combination, in
Clinical Pediatrics, 2010/49, 274-279.

8 GHOSHAL, ABHIMANYU: 15-year-old girl’s sexual assault streamed on Facebook Live (elérhetd:
https://thenextweb.com/us/2017/03/22/15-year-old-girls-sexual-assault-streamed-on-facebook-
live/#.tnw_gIDpwCTj#.tnw_kcJMBiUX, letoltve: 2018. december 12.).

8 SEETHARAMAN, DEEPA: Facebook, Rushing Into Live Video, Wasn’t Ready for Its Dark Side (elérheté:
https://www.wsj.com/articles/in-rush-to-live-video-facebook-moved-fast-and-broke-things-1488821247,
letoltve: 2018. december 12.).
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videomegosztok kozott megemlitheté még a Tangle.com, melynek kinalata hasonlit a YouTube-éhoz,
azonban elsésorban a felhasznaloi tartalmakra koncentral, kevesebb a filmel6zetes, videoklip, valamint
reklamtartalom.

A YouTube legesélyesebb konkurencidjaként a Blinx holnapja terjedt el, melyen szamos olyan
videot megtalalhatunk, melyeket hidba keresnénk a Youtube-on. A népszerii videdbmegosztdé masik
konkurenciaja a koreai iizemeltetésii Pandora TV, mely politikai, humoros, valamint ,felnott”
tartalmak gytjtéhelyeként szolgal. A jelenleg Spike TV néven lizemel6, MTV altal felvasarolt portal,
elsésorban videoklipeket, filmeldzeteseket, valamint rovidfilmeket tartalmaz, kevesebb a felhasznalok
altal feltoltott tartalom, mint a YouTube esetében.
ezek az oldalak azonnali lehetOséget biztositanak a felhaszndloknak a megosztott tartalmakra vald
reagdldsra. A videdmegosztok akar specialis kozosségi oldalaknak is felfoghatok, a legnépszeriibb
oldalak kozott szerepel a Youtube, IndaVideo, Vimeo, Videa.® Eppen ezért a felfokozott interakcio
szamos veszEélyt rejt magaban, hiszen rengeteg oldal biztositja az anonimitast, vagy legalabbis
lehetdség van az identifikacio kijatszasara. Egy 2018. juliusban készitett felmérés®’ az aldbbi oldalakat
sorolta a legtobb felhasznaldval rendelkezd portalok kozé:

Kiézisségi média platformok Hasznilék szima (millia)
1 Facebook 2089
2 YouTube 1900
3 WhatsApp 1500
4 Facebook Messenger 1300
3 WeChat 1040
6 Instagram 1000
7 QQ 806
8 QZone 563
9 Tik Tok 500
10 Sina Weibo 411
11 Twitter 336
12 Reddit 330
13 Baidu Tiba 300
14 Skype 300
15 LinkedIn 204
16 Viber 260
17 Snapchat 255
18 Line 203
19 Pinterest 200
20 Telegram 200
21 Tinder 100

1. tdblazat — A legnépszeriibb médiamegosztd platformok rangsorolésa a felhaszndlok szama alapjan

Ezen portalok koziil els6dlegesen a Youtube az, mely videok megosztasaval foglalkozik, ugyanakkor
szamos honlapon lehetdség van révidebb videdk kdzzétételére, mint amilyen az Instagram, a Facebook
vagy a Pinterest. A Facebook esetében kiilon veszélyt rejt magaban a Facebook Live azonnali

8 SIMON ANDRAS: Percemberek — Népszerii videomegoszté oldalak, in Figyeld, 2007/51(9), 26-27.

8 Most famous social network sites worldwide as of October 2018, ranked by number of active users (in
millions) (elérhetd: https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-
users/, letoltve: 2018. december 14.).
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megosztasi lehetdsége, mely €16 kozvetitést kinalva a moderacid nehézségeit vonja maga utan, a
fentebb emlitett esethez hasonldan.

Az emlitett jogsértések és tobb hasonld természetli botrany felszinre hozta azokat a lényeges
kérdéseket a médiamegosztd portalokkal kapcsolatban, melyeket nem lehet kikeriilni. Ki tartozik
felelosséggel a portalokra feltoltott tartalmakért? Mennyiben tehetéek feleléssé maguk az oldalak
azokért a videokért, amelyeket a felhasznalok kdzzétesznek rajtuk? Milyen jogi kdvetkezményekkel
kell szamolniuk a hasonl6 videdk vagy kompromittalo képek megosztoinak?

Amikor egy hasonléan kurrens és 1ényeges téma felmeriil, természetesen szdmos oldalr6l meg
lehet kozeliteni, melyek ugyantigy relevansak lehetnek a megoldasok keresése szempontjabol.
Fontosnak tartom a jelenség pszichologiai vonatkozdsanak megvizsgalasat, hiszen Celsus hires
szavaival élve ,, 4 jog a j6 és méltanyos miivészete ™, melynek minden koriilmények kozott torekednie
kell arra, hogy elérébb vigye a tirsadalom fejlédését, hogy ne siillyedjiink le a barbarsag allapotaba.
Emellett jogi oldalrdl is fontos megvizsgalni, mely szabalyozasok vonatkoznak a médiamegoszto
portalokra (elsésorban a YouTube felhasznaldi feltételeire koncentralva), milyen esetleges szankciokat
helyeznek kilatasba a jogsértokkel szemben? Cikkemben tolcsér-felépitést alkalmazva szeretném
bemutatni eldszor azon tarsadalomlélektani és médiaszociologiai vonatkozasokat, melyek indokoltta
teszik a szabalyozas fokozott jelent6ségét. Ezt kovetden, cikkem masodik felében kitérek a relevans
szabalyozasi teriiletekre, a vonatkozd jogforrasok ismertetésére, kezdve az USA szabdlyozasaval,
valamint a YouTube iranyelvek ismertetésével, jogi relevancigjaval. Végiil kitérek az unios
szabalyozas lényegi vonatkozasaira, melyek tagorszagként Magyarorszag szamara is jogalkotasi
kotelezettséget jelentenek. Végiil, elsdsorban a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXYV. torvényre fokuszdlva bemutatom a hazai szabalyozast. Megvizsgalom,
melyek azok az alkotmanyos alapjogok, melyek kiemelten sériilhetnek a jogsérté tartalmak
kovetkeztében, majd ratérek arra, hogy elsddlegesen milyen szankcionalasi lehetoségek allnak
rendelkezésre; kozjog, vagy a maganjog terrénumaba tartozik-e ezek elbirdlasa. Ezt kovetden
jogosszehasonlitod elemzés keretében megvizsgalom, melyik szabalyozas tekinthetd a legfejlettebbnek,
valamint milyen eldrelépési lehet6ségek allnak rendelkezésre a fentebb emlitett jogsértések é€s etikai
visszaélések kikiiszobdlése céljabol.®

1. MEDIASZOCIOLOGIAI ES SZOCIALPSZICHOLOGIAI KITEKINTES

Mivel a fentebb emlitett jogsértéseknek nem csak jogi kdvetkezményei lehetnek, hanem komoly
pszichologiai traumakat okozhatnak a megtekinték korében, igy egy atfogobb médiaszociologiai és
szocialpszichologiai vizsgalat elengedhetetlen a hatdsok kovetkezményeinek teljes kort ismeretéhez.
A médiaszociologia a szociologia és a médiatudomany hatarteriileteként els6sorban a média
tarsadalomra gyakorolt hatasat vizsgalja. Kiilonbozo szinteken foglalkozik hatasaival és
befolyasolasanak modjaival. Globalizalodo tarsadalmunknak koszonhetden a média a mindennapi élet
részévé valt, ennek koszonhetden a felnovekvd generdcidk szocializaciojaban is fontos szerepet
jatszik, éppen ezért kiemelt jelentdsége van a szocialpszicholdgiai kutatasoknak.

1.1. Média és agresszié

Az elsO jelenség, melynek terjedésére a tomegkommunikacio jelentds hatast gyakorolt, az agresszio
mértéke.”® Az agresszi6 meghatarozasa rendkiviil nehéz feladat, ugyanis szamos modon és formaban
(aktiv/passziv, verbalis/fizikai, kdzvetlen/kozvetett) eléfordulhat, ugyanakkor ezek kozos jellemzoje
az, hogy az agresszor valamilyen kellemetlenséget okoz aldozatanak.*

% Celsus, Ulp. D. 1,1, 1, 1.

® Projekt hivatkozasa:” EFOP-3.6.1-16-2016-00017 Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hallgatoi utanpétlas
megteremtése, a tudas és technologiai transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkozei a Széchenyi
Istvan Egyetemen”

% ANDERSON, C. A., BUSHMAN, B. J.: The effects of media violence on society, in Science, 2002/295(5564),
2377-2379.

8 Buss, A. H., SCHEIER, M. F., FENIGSTEIN, A.: Self-awareness and physical aggression, in Journal of
Experimental Social Psychology, 1974/10(3), 264-273.
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Az egyik leghiresebb szocialpszichologiai kisérletben Bandura,” dvodas gyerekeknek Gtperces
filmet mutatott be, melyben egy felnétt, verbalis agresszid kiséretében egy Bobdnak nevezett,
embernagysagu mianyag babat litlegelt. A kisérlet célja az volt, hogy feltarjak milyen hatasai vannak
a médidban latott agresszionak a mnézokre, kiilonds tekintettel a fiatal korosztalyra. A
kontrollcsoportnak mindennemti kdvetkezmény nélkiil vetitették le a filmet, viszont a két kisérleti
csoport azt is lathatta, hogy a modellt nyujto6 felnott jutalomban vagy biintetésben részesiil agressziv
megnyilvanulasat kdvetden. A kutatok azt vizsgaltak, hogyan alakul a harom csoportban az agressziv
megnyilvanulasok gyakorisaga, amikor szabadon jatszhattak a Bobo babaval.

Az eredmény beigazolta az el6zetesen felallitott hipotéziseket. Azok a gyerekek, akik a modell
blintetését lattak, szignifikansan kevesebb agresszidt mutattak a babaval szemben, mint a masik két
csoport. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Ok egyaltalin nem sajatitottdk el az agressziv
viselkedést, csupan annyit, hogy mig a viselkedés elsajatitasa a modell hatisara esetiikben is
megtorténik, viszont annak kivitelezése a negativ kovetkezmény csatolasa miatt elmarad. Bandura e
hires megfigyelésén alapul az in. tarsas kognitiv elmélet, melynek lényege, hogy a viselkedési
repertoarunkat elsddlegesen a szocializacio soran sajatitiuk el tanulis kovetkeztében.® Ennek
eredményeképpen a kdzvetlen megerdsités mellett a megfigyeléses tanulas kiemelt szerepet jatszik az
agressziv viselkedési formak elsajatitasaban. Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
személyiségjellemzodket, valamint a kognitiv tényezoket sem, mint amilyen a temperamentum, vagy az
attitid, melyek szintén szerepet jatszanak abban, hogy valaki hajlamos lesz-e agressziora egy adott
szituacioban. Ugyanakkor e kisérlet, valamint az ezen alapulé tovabbi kutatisok mind a
médiaplatformok negativ hatasait tamasztjak ala, mely a lentebb kifejtett jogi szabalyozas
sziikségességét igazolja.

Egy masik hires elmélet, mely az agresszié és a média kapcsolatat vizsgalja, egészen a
g6rogokig nyulik vissza és a katarziselmélet elnevezést kapta.® Platon amellett foglalt allast, hogy egy
cselekvés megfigyelése arra késztet minket, hogy mi is hasonloan cselekedjiink, mig Arisztotelész az
érzelmek katartikus kifejezésének tisztitd hatdsait emelte ki. E megkdzelités szerint az érzelmek
elfojtasa konnyen agressziv cselekedetekben, betegségekben manifesztalodik, igy ezek kifejezése
elengedhetetlen a személyiség megtisztuldsa szempontjabol — ugyanakkor ennek aldtdmasztasara
semmilyen kisérleti bizonyiték nincsen.

Ezzel hozhatd Gsszefiiggésbe a bullying jelensége, ami a bantalmazas egyik valfajaként terjedt
el, melyben nagy szerepet jatszottak a médiamegosztd portalok, tobbek kozott a Facebook és a
YouTube. Dan Olweus® norvég kutaté definicidja szerint a bullying azt jelenti, hogy valaki
»ismételten és hosszabb id6n at negativ cselekedeteknek van kitéve egy vagy tobb mas személy
részérdl”. A PewDiePie-hoz hasonlo felhasznalok negativ megnyilvanulésai és gyakran diszkriminativ
nyelvhasznalata a verbalis agresszio elterjedését valthatja ki kovet6i korében, akik egymassal szemben
is hasznaljak a megbotrankoztatd kifejezéseket, melynek akar végzetes kovetkezményei is lehetnek,
depresszidhoz, vagy ongyilkossaghoz® vezetve. Ugyanez vonatkozik a durvan agressziv
nyelvhasznalata videoklipekre, vagy szamokra, melyek kutatasok szerint ndvelik az agressziv
megnyilvanulasok mértékét a tarsadalomban.”” Az anonimitasnak és a laza szabalyozasi halonak
kdszonhetéen azonban nagyon nehéz tetten érni az esetleges zaklatokat, igy kérdésessé valik a
portalok feleldssége a hasonlo esetekben.

%2 BANDURA, A.: Vicarious Processes: A Case of No-Trial Learning, in Advances in Experimental Social
Psychology, 1965, 2, 11-79.

% Uo.

% Uo.

% SCHEFF, T. J. — BUSHNELL, D. D.: A theory of catharsis, in Journal of Research in Personality, 1984/18(2),
238-264.

% OLWEUS, D. — LIMBER, S. P.: Some problems with cyberbullying research, in Current Opinion in Psychology,
2018/19, 139-143.

% BAUMAN, S. — TOOMEY, R, B. — WALKER, J. L.: Associations among bullying, cyberbullying, and suicide in
high school students, in Journal of Adolescence, 2013/36(2), 341-350.

" ANDERSON, C. A. — CARNAGEY, N. L., Eubanks, J.: Exposure to violent media: The effects of songs with
violent lyrics on aggressive thoughts and feelings, in Journal of Personality and Social Psychology, 2003/84(5),
960-971.
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1.2. Média és identitas

A médianak kiilondsen a serdiilok identitasfejlédésében van kiemelt szerepe, ugyanakkor a felndttek
nézeteit is konnyen manipulalhatja egy-egy provokativ tartalom.*® Mint lathattuk a kognitiv tarsas
megkozelités elméletének ismertetésekor, a szocializacid soran a latott viselkedésmintak integralasaval
alakitjuk ki sajat énképiinket. Mivel globalizalt tarsadalmunk integrans része a média, éppen ezért
ezeknek a hatasoknak is kiemelt jelentdsége van. Erikson® pszichoszocialis tedridja szerint a
serdiilokor az identitas elérésének iddszaka, mely soran a fiatal a masoktol elkiiloniilt személyiségét
szilarditja meg. E folyamatban a sziil6k és a gondozok nyujtjdk az elsédleges modellt, ugyanakkor
jelentés szerepe van a kortarsaknak, valamint a médidban megjelend véleményvezéreknek is, mint
amilyen Logan Paul, vagy Sam Pepper. Amennyiben a fiatal negativ viselkedést sajatit el ebben a
kiemelten érzékeny idészakban, identitasanak részévé valik az agressziv, érzéketlen és elfogadhatatlan
megnyilvanulasi repertoar.

Emellett ingatag onértékelésiik is kdnnyen csorbat szenved a szexista, homofob, vagy rasszista
megnyilvanulasok hallatan, mely komoly Onértékelési zavarok kialakuldsat idézheti el6. Ha nem
szabalyozzuk kell6képpen ezeket a tartalmakat, egy agresszidra deszenzitizalt és bantdéan székimondd
generacid felnovekedését idézhetjiik eld, mely a becsiiletsértés hatarat surolja megnyilvanulasaival.

Ha a jogsértd, vagy azok hatarat élesen suroldo eseteknek nincs kovetkezménye a
médiamegosztd portalokon, mi tobb, a ,,jogsértd” felhasznalok kovetdinek szama toretlen, a serdiillok
azt pozitiv megerdsitésként fogjak rogziteni, a negativ viselkedés jutalmazasaként. Ennek
kovetkeztében konnyen beépiil sajat énképiikbe, melyet egy késobbi szituacidban alkalmazhatnak,
hiszen elc’izetl%g tapasztalataik alapjan ezek a viselkedési megnyilvanulasok széles korben elfogadottak
¢s sikeresek.

1.3. Média és nemi szerepek
A médiaban megjelend szexualis tartalmak kend6zetlen abrazolasa a fiatalok eltorzult képét alakithatja
ki sajat nemi identitasukrol, melynek kialakulasa szintén a serdiilokor és a fiatal felnéttkor idszakara
tehet6.'™ Emellett természetesen az oOnértékelés alakulasaban is fontos szerepet jatszanak az
agyonretusalt €s eltorzitott képek, melyek elsGsorban az Instagram feliiletén terjedtek el, ugyanakkor
ennek jogsértd volta természetesen nem targyalhato és nem tartozik ezen dolgozat témakdréhez.
Ugyanakkor a szexualisan provokativ tartalmak €s a visszaélések, mint amilyen a 15 éves
chicagdi lany esetében is tortént, mind az aberraciok kialakulasanak és elterjedésének taptalajaként
szolgalhatnak a tarsadalomban. Ezen provokativ tartalmak gyakran a videoklipekben, vagy
filmelozetesekben is megjelennek, ennek szabalyozasa pedig egyértelmiien a médiamegosztd portalok
szerkesztdire helyezi a feleldsséget, akik nem megfeleléen végzik ezeknek a kisziirését.

1.4. Média és egészség

Kutatasok igazoljak, hogy a médidban megjelend reklamok, valamint a véleményvezérek e teriileten
mutatott viselkedése és szokasai Osszefliggésbe hozhatdak az egészséggel kapcsolatos viselkedési
mintakkal a tarsadalomban, mint amilyen a dohanyzas, a drog-, vagy alkoholfogyasztas, a szexualis
aktivitas, illetve a taplalkozas.

Az Instagramon gyakoriak a kiilonb6z6 evési zavarokat hirdetd posztok, melyek szinte
kdvetenddként abrazoljak azt, ha valaki kérosan sovany, vagy tetemes mennyiségli fehérjét és egyéb
izomtomeg-noveld szert visz be a szervezetébe. Természetesen ezek egészségiigyi kockazatara ezen
tartalmak nem hivjak fel a figyelmet, komoly testképzavarokat kialakitva a felhasznalok korében.'®

Emellett a negativ szokasok kovetendoként vald feltiintetése, mint amilyen a mértéktelen
alkoholfogyasztas, vagy a marihuana konszumpcio, szintén gyakran jelenik meg a YouTube videok
repertoarjdban. A nyiltan egészségkarositd magatartasok, mint amilyen a fojtogatdo jaték, a

% BAJOMI-LAZAR Péter: Manipulal-e a média?, in Médiakutaté, 2017/18(4), 61-79.

% ERIksoN, E. H.: Identitasvalsag onéletrajzi vetiiletben, in Erikson: A fiatal Luther és mds irdsok, 1991,
Gondolat Kiado, Budapest, 401-436.

100 ARNETT, J. J.: The psychology of globalization, in American Psychologist, 2002/57(10), 774-783.

0L ERIKSON, E. H.: Identitisvalsag onéletrajzi vetiiletben, in Erikson: A fiatal Luther és mds irdsok, 1991,
Gondolat Kiad6, Budapest, 401-436.

12 McLEAN, S. A. — PAXTON, J. — WERTHEIM, E. H.: The role of media literacy in body dissatisfaction and
disordered eating: A systematic review, in Body Image, 2016/19, 9-23.
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mosokapszula-evés, vagy a fahéj kihivas (hogy csak néhanyat emlitsek), pedig kifejezetten haldlos
kimeneteliiek lehetnek. Egy 13 éves holland fii 6t napig volt komaban, mert a fahéjfogyasztast
kovetéen oxigénhidnyos allapot alakult ki a szervezetében.'” 2017-ben pedig 220 mosokapszulis
mérgezést regisztraltak Amerikaban, amely a kdvetkezd évben tovabb emelkedett. Ebben az esetben
tortént kozbelépés a YouTube moderatorai részérdl: nyilvanosan bejelentették, hogy azonnal torlik
azokat a felvételeket, amelyek a mosokapszulak elfogyasztasat abrazoljak.'™ Ugyanakkor kérdés,
hogy id6ben tortént-e¢ a kbzbeavatkozas, vagy szigoribb sziir6k alkalmazasa mellett lehet6ség lett
volna a halalesetek €s stlyos egészségkarosité magatartdsok elkeriilésére.

1.5. Média és kisebbségi csoportok

A médiamegosztd portalokon gyakran jelennek meg nyiltan antiszemita, vagy rasszista tartalmak,
melyek moderalasara sok esetben nem keril sor (l4sd PewDiePie). Huntermann és Morgan vizsgalata
szerint'® ennek harom lényegi kovetkezménye lehet az identitasfejlédésben. Egyrészt, a kisebbségi
csoportokhoz tartozok ennek kdszonhetden negativan élhetik meg sajat etnikai identitasukat, mely
csokkent Onértékelés és torz énkép kialakulasdhoz vezethet. A masik lehetdség, hogy egyenesen
megtagadjdk a kisebbségi csoporthoz val6 tartozdsukat, nem azonosulnak etnikai hovatartozasukkal. A
harmadik eshetdség szerint a dominans csoporttal szembeni ellenérzés kialakulasahoz vezet, mely
noveli a csoportok kozti ellenségeskedés mértékét.

Ez a jelenség a szegregiaci6 fokozodo kialakuldsdhoz vezet, valamint noveli a kisebbségi
csoportokrol kialakitott sztereotipiak fennallasat, ezaltal hozzajarulva ezen nézetek fenntartasahoz,
integralasahoz. Ennek veszélyeit szamos torténelmi példa is illusztralja, a naci propaganda
terjesztésében is kiemelt szerep jutott a média csatornainak, mely lehetévé tette annak minél szélesebb
korben valo terjedését és elfogadotta valasat.

A kulturalis appropriacio jelensége is a tamadasok kereszttiizébe keriilt az elmult években,
hirességek sokasidga osztott meg az Instagramon, Snapchaten olyan képeket, melyek -etnikai
kisebbségek kulturalis értékeit sajatitottdk ki szorakoztatd és népszeriiségnoveld célok érdekében.’®
Ezeket rendszerint stirli bocsanatkérések és szanakozd videok kovettek, azonban a valds probléma
abban rejlik, hogy ezek elszaporodasa milyen konfliktusokat fog kialakitani az eltéré csoportok kdzott.
Természetesen ezen esetekben a tartalmakat feltoltok feleldssége is 1ényeges, ugyanakkor meg kell
vizsgalni azt is, milyen szankciok kovetik a hasonld visszaéléseket a médiamegosztd portalok
moderatorai, esetlegesen a hatosagok altal.

OSSZEGZES

E szocialpszichologiai kitekintésemnek természetesen nem az a célja, hogy kizarélag a pszicholdgiai
problémakkal, valamint kovetkezményekkel foglalkozzon, ugyanakkor ugy gondolom, hogy mind a
pszicholdgia, mind a szociologia olyan interdiszciplinaris tudomanyteriiletnek szamit, mely a jogi
szabalyozas indokoltsagat is megkoveteli. A felvazolt negativ tarsadalmi hatasok, valamint etikai
dilemmak mind a médiamegoszté portalok fokozott szabalyozasanak sziikségességét indukaljak.
Fontos a megfeleld tajékoztatas, valamint az egyének szerepe, ugyanakkor vannak olyan esetek,
amikor e feleldsség megosztott voltat kell kozéppontba allitani.

Emellett a szocidlis és pszichologiai kdvetkezmények szoros Osszefiiggésbe hozhatoak az
alapvetd jogok sérelmével, mint amilyen az emberi méltésaghoz vald jog, az élet és testi épség
védelme, valamint az emberek egyenlOsége. Ezen alapjogok gyakran a véleménynyilvanitas

103 STERN:  GEFAHRLICHES  ZIMT-SPIEL:  Teenager  tagelang im  Koma  (elérhetd:

https://www.stern.de/panorama/gesellschaft/cinnamon-challenge--junge-schluckt-zimt-und-liegt-tagelang-im-
koma-6624630.html, letoltve: 2018. december 20.).

104 PETKAR, SOFIA: Clean Up Your Act: Tide pod challenge is a dangerous new craze that sees teens risk serious
iliness by eating washing machine tablets (elérhetd: https://www.thesun.co.uk/news/5330494/tide-pod-
challenge-dangerous-new-craze-meme/, letdltve: 2018. december 20.).
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(szerk.): Handbook of children and the media, 2001, CA: Sage, Thousand Oaks, 309-322.

% THE WALL: What is cultural appropriation and why is it so offensive? (elérhetd:
https://www.theweek.co.uk/cultural-appropriation, letdltve: 2018. december 21.).

25



kovetkeztében sériilhetnek és ezen esetekben elengedhetetlen a sziikségességi-aranyossagi teszt
vizsgalata. Ezt a magyar alkotméanybirésag a 30/1992-es hatarozatanak'®’ keretében dolgozta ki, mely
értelmében egy alapvetd jog korlatozasa csak egy masik alapvetd jog, vagy alkotmanyos érdek
védelme érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben ¢€s az elérni kivant céllal ardnyosan torténhet,
valamint 1ényegi tartalma nem {iresithet6 ki. Cikkem masodik felében az alapjogok vizsgalatanak is
fejezetet szentelek, valamint a magyar szabalyozas ismertetésével fejtem ki az ide vonatkozo jogi
gyakorlatot.

E terjedelmes kitekintésnek lényegi jelentdsége van, hiszen ezzel szeretném alatimasztani a jogi
szabalyozés fontossagat és a portalok fokozott feleldsségét. Ezzel talan egy masik megkozelitésben is
ravilagitok arra, hogy milyen fontos a megfeleld moderacid, valamint a jogsértd, vagy annak hatarat
surolo tartalmak miel6bbi kiszilirése.
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OszE ARON

A TITKOS INFORMACIOGYUJTES FELETT GYAKOROLHATO ALKOTMANYOSSAGI
KONTROLL LEHETSEGES ESZKOZEI'"®

Absztrakt

Tanulmanyomban a titkos informaciogyiijtes alkotmanyossagi kerdéseivel foglalkoztam. Dolgozatom
kiindulopontjia egy Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga altal hozott hatdarozat, melyben a forum a titkos
informdciogytujtés engedélyezésével kapcsolatos kérdéseket elemezte. Ez alapjan vizsgaltam a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvénmyben szabdlyozott intézményt, ravilagitva a lehetséges
hianyossagokra.

Kulcsszavak: titkos informaciogyiijtés, nemzetbiztonsdgi szolgadlat, engedély, kontroll.

BEVEZETES

Korunk technolégiai vivmanyainak eredményeként az ember maganszféraja sokkal kiszolgaltatottabba
valt masok, koztiik az allam, és az allamon keresztiil, az altala iranyitott hatosagok szamara. A XXI.
szdzadban olyan eszk6zok 4llnak a rendelkezésére, melyek a leghatékonyabb moédon képesek
informacidkat Osszegyljteni, rendszerezni, elemezni és legatlathatobban a megfigyelok birtokaba
juttatni. Ilyen informaciok egyarant kapcsolodhatnak egy emberhez, emberek csoportjahoz, vagy akar
szervezetekhez is. A megszerezett informaciok olyan mindségliek is lehetnek, melyek megismerése
rendkiviill negativan befolydsolhatjak a megfigyelt alany maganszférajaban, kisebb-nagyobb kdzosségi
kornyezetében, illetve a tarsadalomban réla kialakult véleményt, és ez egyarant hordozhat magaban
erkoélcsi, illetve jogi hatranyokat is.

A fenti alapgondolatbdl kiindulva vizsgalom tehat a titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos
kérdéseket. Foglalkozom a titkos informaciogytijtés elrendelésével, annak lehetséges problémaival.
Majd a titkos informaciogyiijtés elrendelését kovetd kontrolleszkdzoket és jogorvoslati lehetéségeket
tanulmanyozom, feltdrva a szabalyozasban felmeriilé hidnyossadgokat. Zarasként pedig egy kiilon
fejezetben Gsszegzem az altalam tett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. A TITKOS INFORMACIOGYUJTES ELRENDELESE

1.1. Felvezet6: a titkos informaciogyiijtés és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete

A konkrét tigyben'® egy civilszervezet két tagja fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésigahoz
(tovabbiakban: EJEB vagy Bir6sag), miutan a Terrorelharitasi Kozpont felhatalmazast kapott arra,
hogy mind a konkrét blincselekmények gyantja, mind pedig a nemzetbiztonsagi célbol a terrorizmus
elleni kiizdelem és a Magyarorszag teriiletén kiviil bajba jutott magyar allampolgarok megsegitése
érdekében titkos informaciogylijtést végezhessen. A kérelmez6k az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok védelmérsl szolo Egyezmény 8. cikkére™® hivatkozva azt sérelmezték, hogy a
rend6rségrol sz610 1994. évi XXXVI. torvény™™ (tovabbiakban: Rtv.) szerinti megfigyelés keretében

&

108 el Az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-2-1-SZE-2 kodszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

1091 4sd: Szabo és Vissy kontra Magyarorszag iigy (37138/14. sz. kérelem).

10" 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.
2. E jog gyakorlasaba hatdosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.” Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény, 8. cikk — Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog.

MY 4sd: A rendérségrol szolo 1994. évi XXXVI. torvény 7/E. § (3) bekezdés.
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akar indokolatlan és a maganszféra védelmét aranytalanul sérté intézkedések alanyai lehetnek,
kiilondsen biri kontroll hianyaban.**?

Az EJEB hatarozataban részletesen kifejti allaspontjat a titkos informéaciogyiijtést illetéen.'® A
Birosag kiemelte, hogy a nemzetbiztonsagi érdek és a maganélethez vald jog kozotti egyensuly
megteremtésekor az allami hatésagoknak van bizonyos mértéki mérlegelési jogkore, tovabba azt,
hogy a megfigyeltnek nem feltétleniil kell elére tudnia a titkos megfigyelésrél, de a nemzeti
jogszabalyoknak kellden vilagosnak kell lennilik ahhoz, hogy az allampolgarok részére vilagossag
valjon, hogy milyen feltételek és koriilmények kozott jogosultak a hatésagok a nemzetbiztonsag
védelme érdekében behatolni a maganszféraba.''* Az EJEB tovabba arra a megallapitasra jutott a
titkos informaciogylijtés szabalyozasaval kapcsolatban, hogy problémas az eldzetes birodi
engedélyeztetés hidnya.'™ Azt is kijelenti, hogy vagy fiiggetlen testiiletnek kell engedélyeznie a
megfigyelést, vagy az engedélyezd testiilet tevékenységét kell a birdsagnak vagy fliggetlen testiiletnek
ellendriznie. Ennek megfeleléen ezen a téren fészabaly szerint az ellendrzést a fiiggetlen birdsag
végzi, az egyéb megoldasok pedig a kivételt képezik, amelyeket alaposan meg kell vizsgalni. Viszont
az ilyen intézkedések eldzetes engedélyezése nem abszolut kdvetelmény, mivel ahol kiterjedt utdlagos
birosagi feliigyelet miikddik, ott ez is ellenstlyozhatja a rendszer hianyossagait."*® Lathatjuk, hogy a
hatarozataban a Birosag allitasai egymasnak ellentmondanak. Egyrészrdl aggalyosnak tartja, hogy nem
a birésag — mint kiilon hatalmi a4g — engedélyezi elézetesen a titkos informacidgylijtés hianyat,
masrészrol viszont elfogadhatonak tartja azt, ha kiterjedt utdlagos birdsagi feliigyelet miikodik.
Tanulmanyom hatralévo részében a hivatkozott EJEB-dontésnek tiikrében fogom vizsgalni a hatalyos
szabalyozast. Itt a kozponti kérdés a kdvetkezd: mennyire hatékony a hatalyos szabalyozas? Kibontva
a kérdést, arra kell valaszt adni, hogy megfelelé garanciarendszer alapjan miikodik-e a titkos
informaciogylijtés, annak elrendelésétol, egészen a jogorvoslati lehetéségekig. Tovabba rendelkezésre
allnak-e a sziikséges jogi eszk6zok mind az érintett(ek), mind a nemzetbiztonsagi szervek feletti
ellendrzést gyakorld szerv(ek)/személy(ek) szamara ahhoz, hogy ellensulyozni tudjak a
nemzetbiztonsagi szervek ,,hatalmat”? Hangstlyos lesz tovabba a politikai és jogi kontroll elhatarolasa
is. A jogi és politikai feliigyelet kozti kiillonbség nem csak a kontrollt gyakorlo szervet, hanem az
ellendrzés modjat is meghatarozza. A politikai szervek értékvalasztasi és célszerliségi szempontok
alapjan mérlegelnek dontésiik meghozatala eldtt. A jogi dontés alapja pedig a jogszabalyok betartasa a
dontéshozatal soran.™’

1.2. Kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés
Az Nbtv. rendelkezései szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok a térvényben meghatarozott feladataik
teljesitése érdekében titkos informaciogylijtést folytathatnak. A nemzetbiztonsagi szolgalatok a titkos
informaciogyljtés specialis eszkdzeit és modszereit csak akkor hasznalhatjak, ha az e térvényben
meghatarozott feladatok ellatasahoz sziikséges adatok mas modon nem szerezhetdk meg.'’® A
nemzetbiztonsagi szolgalatok kiils6 engedély alapjan
a) a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo hely kivételével lakast, egyéb helyiséget,
bekeritett helyet, illetve a kozdsségi kozlekedési eszkoz kivételével jarmiivet, tovabba az érintett
személy haszndlatdban 1év6 targyat titokban atkutathatjak, az észlelteket technikai eszkozzel
rogzithetik,
b) a nyilvanos vagy a kdzonség részére nyitva allo hely kivételével a lakasban, egyéb helyiségben,
bekeritett helyen, illetve a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével jarmiivon torténteket

112 CSINK LORANT — TOROK REKA: Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak itélete a Szabé és Vissy kontra
Magyarorszag iligyben. A maganszféra védelme és a titkos informaciogyljtés dilemmai, in Jogesetek
Magyarazata 2017/4. szam, 71.

113 Szabo és Vissy kontra Magyarorszag iigy (37138/14. sz. kérelem), itélet, Strasbourg 2016. januar 12.
(tovabbiakban: Hatéarozat).

4 Hatarozat 57. és 60-62. pont.

15 Hatarozat 73. pont.

1% Hatarozat 77. pont.

" CSINK — TOROK: i. m. 71.

18 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Nbtv.) 53. § (1)-(2)
bekezdés.
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titokban technikai eszkdzzel megfigyelhetik és rogzithetik, illetve az ehhez sziikséges technikai
eszkozt az alkalmazas helyén elhelyezhetik,

C) postai kiildeményt vagy beazonosithatd személyhez kotott egyéb zart kiildeményt titokban
felbonthatnak, annak tartalmat megismerhetik, ellendrizhetik és rogzithetik,

d) elektronikus hirkozlési szolgaltatas keretében elektronikus hirk6zl6 haldzat vagy eszkoz utjan,
illetve informacids rendszeren folytatott kommunikacié tartalmat titokban megismerhetik és
rogzithetik,

e) informacids rendszerben kezelt adatokat titokban megismerhetnek, az észlelteket technikai
eszkdzzel rogzithetik, illetve az ehhez sziikséges elektronikus adatot az informdcios rendszerben,
illetve a sziikséges technikai eszkozt - a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva allo hely
kivételével - lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, illetve - a kozdsségi kozlekedési
eszkdz kivételével - jarmiben, tovabbd az érintett személy hasznélatdban 1évd targyban
elhelyezhetik.'*®

A titkos informacidgyiijtés engedélyezésére iranyuld kérelmet a féigazgatdja nyujthat be.'® A titkos
informaciogytjtést torvényben meghatarozott esetekben'® a Fovarosi Torvényszék elndke altal
kijelolt bir6 engedélyezi, minden mas tdrvényben meghatarozott esetben az igazsagiigyért felelOs
miniszter ad engedélyt a titkos informaciogyiijtés lefolytatasara. A biro, illetve az igazsagiigyért
felel6és miniszter (tovabbiakban egylitt: engedélyezd) az eldterjesztés benyujtasatdl szamitott 72 dran
beliil hatarozatot hoz. Az el6terjesztésnek helyt ad, vagy azt megalapozatlansaga esetén elutasitja. A
hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.'* Az engedélyezd a titkos informacidgyiijtést e torvény
eltéré rendelkezése hianyaban esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezi. Ezt a hataridét az
engedélyezo indokolt esetben — a fdigazgatdk eloterjesztése alapjan — e térvény eltérd rendelkezése
hianyaban tovabbi 90 nappal meghosszabbithatja.'?

Mint latjuk, az engedélyezés joga megoszlik a végrehajtdo hatalom és az igazsagszolgaltatd
hatalom ,,képvisel6i” kozott. Tehat a miniszter, mint politikai szerepld, a bird, mint jogi szerepld vesz
részt az engedélyezésben. Emlitésre méltd, hogy az Alkotmanybirdsag is foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy alkotmanyosan elfogadhato-e a titkos informaciogyiijtés igazsagiigyi miniszter altal
torténd engedélyezése, és a jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a garanciarendszer elégséges.®* A felvezetésben megallapitottak alapjan elméletileg a minisztert
a célszeriiség, mig a birdt a jogszerliség vezérli az dontéshozatal soran. Véleményem szerint azonban e
kettésségnek az engedélyezés soran nincs értelme, hiszen a minisztert és a birdt is ugyanazok a
rendelkezések kotik. A miniszter pusztan célszerliségi-politikai megfontolasbol nem adhat engedélyt,
ha annak jogszabalyi feltételei hianyoznak. Mashogy megkozelitve a kérdést: ha a jogszabalyi
feltételek fennallnak, akkor az engedély megadhatd, de ez nem feltétleniil jelenti, hogy az engedélyezd
megadja az engedélyt, hiszen megalapozottsdg nélkiil elutasithatja azt. Tehat sziikségszer(i, hogy a
birdé is vizsgaljon célszertiségi okokat, hiszen, ha nem vizsgalnd azokat, alkalmatlan lenne az
engedélyezési jog gyakorlasara. Ezzel parhuzamosan sziikségszerii az is, hogy a miniszter is
vizsgaljon jogszeriiségi okokat. Itt tehat egyértelmiien 6sszefonodik a jogi és politikai kontroll, igy az
engedélyezés esetén nem beszélhetiink tisztan jogi és politikai mérlegelésrol.

Ez azonban azt a kérdést veti fel, hogy sziikséges-e egyaltalan kétfelé osztani az engedélyezési
jogosultsagot? Terjedelmi okokbol nem tudom részletesen vizsgalni a bird és a miniszter hataskorébe
tartozo, a titkos informdaciogytijtés elrendelésének alapjaul szolgald torvényi feltételeket. Annyit
azonban altalanossagban elmondhatok az Nbtv. alapjan, hogy a miniszter engedélyezési kdrébe tartozo
esetek szamszerlileg feliilmuljak a bir6i hataskorébe tartozo feltételeket. Tovabbi kérdésként mertil fel
az is, hogy a bird, illetve miniszter milyen informaciokkal rendelkeznek az engedély megadasahoz.
Nem kérdéses, hogy a miniszter politikai mindségben, kdnnyebben jut a dontés alapjaul szolgalo
informacidhoz, ellentétben a birdval, akinek kompetenciaja kérdéses lehet. Figyelembe véve azt a
tényt is, hogy a miniszternek és a birdnak is 72 draja van az engedély megadasara.

119 Nbtv. 56. §.

20 Nbtv. 57. § (1) bekezdés.

2L Nbtv. 5. § b), d), h)-j) és 6. § d), i), I)-n) pontok.
122 Nbtv. 58. § (1)-(3) bekezdés.

12 Nbtv. 58. § (4) bekezdés.

12432/2013. (XI. 22.) AB hatérozat.
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Ebbol kovetkezik a kovetkezd kérdéses szabaly: az Nbtv. ugyanis nem zarja ki annak
lehetéségét, hogy a féigazgatd egyszerre tobb okra is hivatkozzon engedélyezés iranti kérelemében.?
Igy eléfordulhat, hogy féigazgaté birdi és miniszteri engedélyt igénylé okokat is megjeldl ugyanabban
a kérelemben. Nyilvanvaléoan nem lenne probléma abban az esetben, ha a miniszter és a bird is
megadja az engedélyt. Arra azonban nem talalunk szabalyozast, hogy mi van, ha az egyik jogosult
megadja az engedélyt, a masik viszont elutasitja azt. Logikai kovetkeztetés az lenne, hogy ebben az
esetben a nemzetbiztonsagi szolgalat, csak abban az esetben folytathat le titkos informaciogytjtést,
amelyre az engedélyt megkapta. Viszont nincs rd garancia, hogy erre a nemzetbiztonsagi szolgalatok
tekintettel lesznek. Ez a probléma tovabba hatékonysagi okokat is felvet: ha a féigazgatd ugyanabban
a kérelemben tobb okra is hivatkozik, azt nyilvanvaloan sziikségességi-hatékonysagi okokbol teszi,
igy a ,,nem teljes” informacidgytijtés a (nemzet)biztonsagi érdekeket veszélyeztetheti.

Végezetiil meg ki kell emelni azt is, hogy az engedélyezd pozitiv és negativ tartalmu hatirozata
ellen kizart a fellebbezés.'?® Igy az engedélyezé hatarozata ellen csakis a birdi Gt marad. Itt érdemes a
mar hivatkozott EJEB hatarozatra utalni, miszerint a Birdsag aggalyosnak tartja az elézetes biroi
engedélyezés hidnyat. Azonban arra nem ad valaszt, hogy az engedély megadasa mikor szamit
eldzetesnek, hiszen a titkos informacidgytijtésre jogositd engedély és az engedély feliilvizsgalata is
lehet elézetes.”” Az Nbtv. alapjan az elézetesség az engedély megadasara vonatkozik és nem annak
feliilvizsgalatara. Tehat az engedélyezo eldzetesen megadja az engedélyt, és a titkos informaciogytjtés
végrehajtasakor van lehetdség az engedélyezO hatdrozat birdi feliilvizsgalatara. Az EJEB-nek vald
megfelelés érdekében a jogalkotd az Nbtv. és az Infotv. modositasat tervezi, mellyel a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosagot (tovabbiakban: NATH vagy Hatdsag) jogositana fel az
engedély elézetes feliilvizsgalatara."”® A dolgozat lezarasaig csak a tervezet all rendelkezésiinkre,'?
igy ezzel részletesen nem foglalkozom. Azt viszont érdemes megvizsgalni, hogy sziikséges-e
egyaltalan az engedélyez6 hatarozat eldzetes feliilvizsgalata. Utaltam ra, hogy az EJEB szerint nem
abszolut kovetelmény az eldzetes engedélyezés, ha megfeleld jogorvoslati rendszer miikodik.
Lényeges kiemelni azt is, hogy a NAIH az elrendeld hatarozat jogszertiségét vizsgalja a feliilvizsgalat
soran, igy elméletileg kizart lenne a célszeriiségi vizsgalat.'™*

Ugy gondolom, hogy mind titkos informéaciogyiijtés engedélyezése, mind pedig a feliilvizsgalat
tekintetében a célszerliségi szempontu vizsgalat domindl, hiszen a jogszeriiségi feltételeknek valo
megfelelés — pl. eléterjesztés tartalmi elemeinek valo megfelelés™ — kdnnyebben ellenérizhetd, mig a
célszerliségi vizsgalat részletesebb és komolyabb megfontolast igényel. Ugy is mondhatnank, hogy a
szubjektiv benyomasok felértékelddnek, melyet szakmai ismertek befolyasolnak. Ez az eldzetes
engedélyezésre is ranyomja bélyegét, hiszen nem mindegy, hogy az engedély eldzetes feliilvizsgalata
soran mit vizsgal a jogosult. Meggy6z6désem, hogy, ha elézetes engedélyezés intézményét bevezeti a
jogalkoto, annak kizarolag akkor van értelme, ha célszerliségi €és jogszeriiségi vizsgalat is biztositott,
hiszen igy nyujt megfeleld garanciarendszert a szabalyozas. Erre pedig olyan szerv/személy alkalmas,
aki célszer(iségi kérdésben is kompetenciaval rendelkezik.

1.3. Kiils6 engedélyhez nem kotott titkos informaciogyiijtés
A titkos informaciogytijtés keretében a nemzetbiztonsagi szolgalatok
a) felvilagositast kérhetnek;
b) anemzetbiztonsagi jelleg leplezésével informaciot gyiijthetnek;
c) titkos kapcsolatot 1étesithetnek maganszeméllyel;
d) azinformaciogytijtést eldsegité informacios rendszereket hozhatnak 1étre és alkalmazhatnak;
e) sériilést vagy egészségkarosodast nem okozo6 csapdat alkalmazhatnak;

125 Az eléterjesztésnek tartalmaznia kell a titkos informaciogytijtés megnevezését és sziikségességének
indokolasat. Nbtv. 57. § (2) bekezdés b) pont.

126 Nbtv. 58. § (3) bekezdés.

27 CsINK — TOROK: i. m. 76.

128 1tt értsd: titkos informaciogyiijtésre jogositd engedély megadasa elétti feliilvizsgalat.

129 http://www. kormany.hu/download/9/d5/21000/Nbtv-
Infotv%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A15%20Normasz%C3%B6veg%2Bindokol%C3%Als.pdf (letoltés
ideje: 2018. oktober 1.).

B30 CsINK — TOROK: i. m. 77.

B Nbtv. 57. § (2) bekezdés.
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f) a sajat személyi allomanyuk és a velik egylittmiik6dé természetes személyek védelmére,
valamint a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésére fed6okmanyt készithetnek és hasznalhatnak fel;
g) feddintézményt hozhatnak 1étre és tarthatnak fenn;
h) a feladataik altal érintett személyt, valamint az azzal kapcsolatba hozhat6 lakast, egyéb
helyiséget, bekeritett helyet, tovabba nyilvanos vagy a kdozonség részére nyitva allo helyet, illetve
jarmiivet titokban megfigyelhetnek, a torténtekrél informaciot gyljthetnek, valamint az
észlelteket technikai eszkdzzel rogzithetik;
i) a kiils6é engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés esetén igénybe vehetd eszk6zokon kiviil
beszélgetést lehallgathatnak, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzithetik;
J) elektronikus hirk6zlési eszk6zon vagy informacios rendszeren folytatott kommunikacié tényének
a megallapitasahoz, az elektronikus hirk6zlési eszkdz vagy informécios rendszer azonositasdhoz,
illetve hollétének megallapitisahoz sziikséges adatokat megszerezhetik.'*?
A kiils6 engedélyhez nem kotott nemzetbiztonsagi szolgalatok altali titkos informacidszerzési
eljarasoknak nincs jogszabalyban rogzitett idokorlatja, azonban az érintett alapjogat érintd
intézkedésnél a célhoz kotottség, sziikségesség-aranyossag elvét figyelembe kell venni és ez igy
egyfajta idSkeretet is ad az eljards soran az ilyen eszkozok, modszerek alkalmazasanak.'*® Az
engedélyezést nem igényld titkos informaciogyijtéssel kapcsolatban két észrevételem van. Az egyik
az engedélyezés hidnya. Az engedély hianyat pedig a titkos informaciogyiijtés soran felhasznalhato
eszkozok teszik sziikségtelenné. Eszerint az engedélyezést nem igényld titkos informaciogyijtés
eszkozei ,,enyhébbek”, vagyis kevésbé alkalmasak a maganszféraba vald beavatkozasra. Valdban igy
van ez? Vizsgaljuk meg az Nbtv. 54. § (1) bekezdésének b) pontjat: a nemzetbiztonsagi szolgalatok a
nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével informdciot gyiijthetnek. E szabaly tulajdonképpen a titkos
informaciogyljtést jelenti, tehat magaba foglalja mind az engedélyhez kotott, mind az engedélyhez
nem kotott titkos informaciogyiijtés lehetdségét is, sziikségtelenné téve ezzel az engedélyhez kotott
titkos informéciogytijtés intézményét.

A masik észrevétel a titkos informaciogytijtés idokorlatjanak hidnyahoz kapcsolodik. Itt ugyanis
a titkos informacioszerzési eljarasoknak nincs jogszabalyban rogzitett idokorlatja, azonban az érintett
alapjogat érintd intézkedésnél a célhoz kotottség, sziikségesség-aranyossag elvét figyelembe kell venni
és ez igy egyfajta idSkeretet is ad az eljarasnak.’* Ebben az esetben a jogalkoto a nemzetbiztonsagi
szolgalatok mérlegelésére bizza a titkos informacidogyljtés idétartamanak meghatarozasat. Az Nbtv.
még csak utalast sem tesz arra vonatkozdan, hogy milyen szempontokat kell mérlegelni, ami a
visszaélés lehetdségét hordja magaban. Torok Réka szerint a célhoz kotottség és a sziikségesség-
aranyossag elvét kell figyelembe venni. Ezt a megallapitast annyiban helyesbiteném, hogy a célhoz
kotottséget €s a sziikségesség-aranyossag elvét kellene figyelembe venni, hiszen pusztan egy elv 1éte,
esetleg szem elGtt tartasa még nem feltétleniil jelenti az elv megtartasat.

1.4. Kivételes engedélyezés

A nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatdi az engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés folytatasat
legfeljebb az engedélyez6 dontéséig engedélyezhetik, ha a titkos informaciogyijtés kiilsé
engedélyeztetése olyan késedelemmel jarna, amely az adott iigyben nyilvanvaléan sértené a
nemzetbiztonsagi szolgalat eredményes miikddéséhez fiz6do érdeket. A kiils6 engedély iranti
eléterjesztést a nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatdi kotelesek engedélyezésiikkel egyidejiileg
benytjtani.'*

Kivételes engedélyezés esetén a nemzetbiztonsagi szolgalat fOigazgatdja kap mérlegelési
jogosultsagot. Visszavetitve a jogi és politikai kontrollal kapcsolatos kérdéskorre, mi torténik akkor,
ha a féigazgatd biroi engedélyhez kotott nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozik az utdlag elbterjesztett
engedélyében? A birdsag ebben az esetben vagy megadja az engedélyt, vagy nem. Ha nem adja meg
az engedélyt, akkor — a birosag csak jogszerliségi vizsgalatat figyelembe véve — jogellenességre
hivatkozik. Mar utaltam r4, hogy azzal az allasponttal nem értek egyet, miszerint a bir6 csak

"2 Nbtv. 54. § (1) bekezdés.

1383 TOROK REKA: Nemzetbiztonsagi célii informaciogyiijtés és maganszféra, in CSINK LORANT (szerk.): A
nemzetbiztonsdag kihivasainak hatdsa a maganszférdara, 2017, Vareg Kft., Budapest, 196.

**Uo. 196.

135 Nbtv. 59. § (1)-(2) bekezdés.
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jogszerliségi, a miniszter pedig csak célszerliségi okokat vizsgdl az engedélyezé dontésének
meghozatala soran. Itt is latjuk, hogy a birdnak sziikségképpen vizsgalnia kell a célszeriiségi okokat,
mivel ha a féigazgatd halasztast nem tlir6 koriilményekre hivatkozik, és a jogszabalyi feltételek
fennallnak az engedély megadasahoz, akkor a birdésag csak a jogszeriiségre hivatkozva nem biztos,
hogy megadja az engedélyt. Ebben az esetben ugyanis a birdi engedélyezés intézménye kiiiresedne.

2. KONTROLLESZKOZOK ES JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK A TITKOS INFORMACIOGYUJTES
ELRENDELESET KOVETOEN

2.1. Nemzetbiztonsagi Bizottsag
Az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI toérvény (tovabbiakban: Ogytv.) kotelezové teszi a
nemzetbiztonsaggal foglalkozd allandd  bizottsag™® 1étrehozasat.”” Az  Orszaggyilés a
nemzetbiztonsagi szolgélatok parlamenti ellendrzését Nemzetbiztonsdgi Bizottsaga (tovabbiakban:
Bizottsag) kozremitkodésével latja el.**® A parlamenti ellenérzés gyakorlasa soran a Bizottsag™
a) tajekoztatast kérhet a minisztert6l és a miniszter egyideji értesitése mellett a nemzetbiztonsagi
szolgalatok fbigazgat6itol az orszag nemzetbiztonsagi helyzetérdl, a nemzetbiztonsagi
szolgalatok miikodésérol és tevékenységérol,
b) tajékoztatast kérhet az érintett minisztertélés a foigazgatoktdl az engedélyhez kotott titkos
informaciogytjtés €s a kivételes engedélyezési eljarasrol;
c) kivizsgalhatja a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes tevékenységére utaldo panaszokat, ha a
panaszos miniszter vizsgalati eredményét nem fogadja el, és a panasz sulya a bizottsagi tagok
legalabb egyharmadanak szavazata szerint a vizsgalatot indokoltta teszi;
d) ha valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenes vagy nem rendeltetésszeri
tevékenységét feltételezi, vizsgalat lefolytatasara felkérheti a minisztert, aki a vizsgalat
eredményérol tajékoztatja a Bizottsagot;
e) ha valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenes miikodését észleliténymegallapitd
vizsgalatot folytathat le, amely sordn betekinthet a nemzetbiztonsagi szolgalatok
nyilvantartdsdban 1év6, az adott {igyre vonatkozo iratokba, meghallgathatja a nemzetbiztonsagi
szolgalatok munkatarsait;
f) ha barmely modon valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenes vagy nem
rendeltetésszerti miikodését észleli, felhivhatja a minisztert a sziikséges intézkedés megtételére,
és kezdeményezheti a felel6sség megvizsgalasat.'*
Amint latjuk, a Bizottsag széleskorii jogositvanyokkal rendelkezik a nemzetbiztonsagi szolgalatok
feletti ellen6rzésben. Azonban ebben az esetben is felmeriil a jogi és politikai ellen6rzés dilemmaja. A
kiemelt ellendrzési jogositvanyok dontd tobbségben jogszeriiségi elemeket hordoznak magukban,
viszont a Bizottsag egyértelmiien politikai forumként vesz részt a nemzetbiztonsagi szervezetek feletti
ellenérzésben. Igy tehat van egy politikai szervezet, mely jogszertiségi kérdéseket is vizsgal. Lényeges
kiemelni a bizottsagokat illetden, hogy itt a politikai vizsgalat mar nem (csak) a célszerliségi
vizsgalatot jelenti, hiszen egyértelmiien megjelenik a ,hagyomanyos” értelemben vett politikai
mindség is, ami tulajdonképpen a partérdeket, mashogy fogalmazva a kormanyzati és ellenzéki
Osszelitkozéseket is jelenti.

A politikai mindséget illetden hangsulyozandd, hogy a Nemzetbiztonsagi Bizottsag allando
bizottsag, mely az Ogytv. rendelkezései szerint aranyos Osszetételli, tehat leképezi az plenaris

136 Az allandé bizottsag az Orszaggyiilés kezdeményezé, javaslattevd, véleményezd, torvényben és a hatarozati
hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott esetekben ligydontd, valamint a kormanyzati munka ellendrzésében
kozremikddo szerve, amely az Alaptorvényben, torvényben, a hatdrozati hazszabalyi rendelkezésekben, tovabba
az Orszaggylilés egyéb hatarozataiban meghatarozott hataskorét gyakorolja. Az Orszaggytilésrdl sz616 2012. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ogytv) 15. § (1) bekezdés.

B7 0gytv. 16. § (2) bekezdés.

38 Nbtv. 14. § (1) bekezdés.

139 A tanulmanyban nem foglalkozom a Bizottsag teljes ellenérzési jogkorével, csak a téma szempontjabol
leglényegesebb elemeket emelem ki.

Y07 4sd: Nbtv. 14. § (4) bekezdés.
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létszamaranyokat,**! és hatérozatait a jelen 1évé bizottsagi tagok tobb mint felének szavazatival

hozza.'*? A Bizottsag nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti ellendrzésének hatékonysaga ebbél a
szempontbdl kérdéses lehet. Nem mindegy ugyanis, hogy a Bizottsagot dontéseinek meghozatala
soran célszerliségi vagy jogszerliségi szempontok motivaljak. Ez természetesen fligg a mindenkori
Biztossag Osszetételétdl. Véleményem szerint a Bizottsdg munkdjdban inkabb a politikai szempontok
motivalnak, tekintettel a Bizottsag jellegére. Viszont ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti ellenérzésre abszolit alkalmatlan lenne, hiszen a Bizottsag
vizsgalja a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogszeri miikodését is. Azonban kérdéses, hogy a
jogszerliségi szempontl vizsgdlat mennyire van aldrendelve a politikai dontéseknek. Hozzatenném,
hogy az Alkotmanybirésag, mint kiils6 kontroll letéteményeseként megfelelonek tekintette a
Nemzetbiztonsagi Bizottsagot.'*

Az Orszaggyllésnek tovabba lehetdsége van vizsgaldbiztossagot is létrehozni az ellendrzési
feladatkorében felmeriild, kozérdekd, interpellacioval, kérdéssel (azonnali kérdéssel) nem tisztazhato
{igy megvizsgalasara.'* A vizsgalobizottsag a vizsgalati tevékenységével sszefiiggé irattal, adattal
vagy egyéb informdcioval rendelkezd személyt, szervet vagy szervezetet a vizsgalati tevékenységében
valé kozremikodésre kotelezheti. Az egyilittmiikodésre kotelezettet adatszolgaltatasi kotelezettség,
megjelenési kotelezettség, illetve nyilatkozattételi kotelezettség terheli.'*® Kérdéses azonban, hogy az
egylittmiikodésre  kotelezett mennyire tesz eleget adatszolgaltatdsi és  nyilatkozattételi
kotelezettségének, tekintettel a nemzetbiztonsagi szolgalatokat ovezd titkossagra. A hatékonysag
korében még megemlitendé a vizsgalobizottsag paritasos jellege is.**® Eszerint a vizsgalobiztossagban
a kormanyzooldal és az ellenzék egyenld aranyban képviselteti magat. Igy megint a politikai és jogi
jellegti ellendrzés kérdései meriilnek fel: a bizottsdg tagjainak dontését vajon politikai motivaciok
vezérlik, vagy tisztan jogszerliségi szempontok befolyasoljak éket. Véleményem szerint a politikai
megfontolasok ledominaljak a jogszeriiségi szempontokat. Ez nem azt jelenti, hogy nem vizsgal
jogszeriségi okokat a vizsgalobizottsag, de a dontéshozatal mindenképpen érdekkodzpontt lesz.
Viszont — szemben a Nemzetbiztonsagi Bizottsaggal — a vizsgaldbizottsag paritasos Osszetétele
mindenképpen érdekesebb helyzeteket teremt, hiszen ebben az esetben a kormanyzo partok nem
uraljak a vizsgaldbizottsagot, ami nem teszi egyértelmiivé a vizsgalat kimenetelét.

2.2. Alapvetd jogok biztosa

A megfelel6 alapjogvédelem biztositasahoz a legfontosabb jogallasi-szervezeti kritérium egyértelmiien
az alapjogvédd intézmény fliggetlensége: az intézmény legyen fliggetlen az altala vizsgalhato,
ellendrizendd szervektdl. E kovetelmény elsOsorban a végrehajté hatalomtol vald fliggetlenséget
jelenti. Emellett kdvetkezik belble az az igény is, hogy senkinek — még a térvényhozasnak — se legyen
joga befolyast gyakorolni az alapjogvédd eljarasara. A fiiggetlenség kovetelményével parban jar a
partatlansag kritériuma, amely alapjan az adott intézménynek elfogulatlanul, részrehajlas nélkiil kell
vizsgalatot folytatnia és intézkednie.*’

Az alapvetd jogok biztosanak feladatat az Alaptorvény hatdrozza meg: Az alapvetd jogok
biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. Az alapvetd jogok
biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomaésara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy
kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez.'*® Az
alapvetd jogok biztosa a parlamenti ellenérzés elkiiloniilt szerve, igy nem hatdsadg, nem orvosol
kozvetleniil jogsértéseket, hanem kezdeményezi a jogsértések orvoslasat,"* tehat mitkddésének célja

Y1 Az alland6 bizottsig munkajaban bizottsagi tagként lehetéség szerint minden képviseldcsoportbol annyi
képviseld vehet részt, amennyi a képvisel6csoportok kozotti l1étszamaranynak megfelel. Ogytv. 17. § (1)
bekezdés.

Y2 0gytv. 27/C. § (2) bekezdés.

%3.9/2014. (I11.21.) AB hatarozat.

14 Ogytv. 24. § (1) bekezdés.

Y5 Ogytv. 25. § (1)-(2) bekezdés.

146 Ogytv. 24. § (5) bekezdés.

Y7 SoMODY BERNADETTE: Alapjogvédelem a biraskodason til: Ombudsmanok és alapjogvédd hatosagok
Magyarorszagon, in Fundamentum 2010/2. szam, 11.

148 Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdés.

149 CSINK LORANT: Alkotmdnyjog. Jogi szakvizsga jegyzet, 2012, Novissima Kiadé, Budapest, 252.
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az Osszes alapvet6 (alkotmanyos) joggal, valamint az alkotmanyos elvekkel és tilalmakkal kapcsolatos
jogvédelem.™ Az is hangsiilyozando, hogy az alapveté jogok biztosa inkabb tekintheté jogi ellendrzd
forumnak, mintsem politikainak. A fiiggetlen jogi mindség egyik legf6bb garanciaja, hogy az alapvetd
jogok biztosat és helyetteseit az Orszaggyllés az orszaggyllési képviselok kétharmadanak
szavazataval hat évre vélasztja.""

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskoreit az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011.
évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbtv.) hatirozza meg.’®* Az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint egy kozigazgatdsi szervtevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt
tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (tovabbiakban egyiitt:
visszassag)."® Az alapveté jogok biztosa szilard garanciajat nyujt az alapjogok védelme érdekében.
Mivel a nemzetbiztonsagi szolgalatok kozigazgatasi szervnek mindsiilnek,”™ ezért e szervek is az
alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalat alanyiva valhatnak. Itt viszont meg kell vizsgalni,
hogy ki kezdeményezheti az eljarast. Az Ajbtv. szerint barki az alapvetd jogok biztosdhoz fordulhat,
de az alapvetd jogok biztosa csakis a beadvanyt el6terjesztd személy joganak sérelmével vagy
kozvetlen veszélyeztetésével kapcsolatos vizsgalatot folytathat le. A titkos informacidgytijtés 1ényege
pedig a titkossdg, igy az érintett nem feltétleniil szerez tudomast az 6t érintd megfigyelésrél, ami
lehetetlenné teszi a szamara, hogy az alapvetd jogok biztosahoz forduljon.

Az alapvetd jogok biztosa azonban hivatalbdl is eljarast indithat természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgaldsara vagy egy alapvetd
jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatira.™™ A titkos informéciogyiijtés azonban nem feltétleniil
iranyul természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportja iranyaba, hiszen egy
személyt is meg lehet figyelni, igy a jogvédelem korlatozott. Az alapvetd jog érvényesiilésének
vizsgalata is lehetOséget biztosit az alapvetd jogok biztosanak vizsgalatira a nemzetbiztonsagi
szolgalatokkal szemben, de ebben itt is alapvetd feltétel, hogy az alapveté jogok biztosanak
tudomasara jusson a vizsgaland6 kortilmény.

Az alapvetd jogok biztosa nemzetbiztonsagi szolgalatokkal szemben lefolytatott vizsgalatanak
vannak akadalyai: vizsgalata soran nem tekinthet be

a) a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egylittmiikodé maganszemélyek azonositasara szolgalod
nyilvantartasba,

b) a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal titkos informaciogytijtésre hasznalt eszk6z6k és modszerek
mitkodésének és miikddtetésének miiszaki-technikai adatait tartalmazé vagy az azokat alkalmazo
személyek azonositasat lehet6vé tevo iratba,

C) arejtjeltevékenységgel és kodolassal kapcsolatos iratba,

d) a nemzetbiztonsagi szolgalatok objektumaival és allomanyaval kapcsolatos biztonsagi
dokumentumokba,

e) a biztonsagi okmanyvédelemmel és technoldgiai ellenérzéssel kapcesolatos iratba,

f) olyan iratba, amelynek megismerése az informacioforras azonositasat lehetové tenné, valamint

g) olyan iratba, amelynek megismerése a nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilfoldi partnerszolgalatok
iranyaban vallalt kotelezettségeit sértené.'*®

Véleményem szerint azonban a fentick nem feltétleniil szolgalnak az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatinak akadalyaként. Ugy gondolom, hogy ami leginkibb a megismerési lehetéséget
korlatozhatja, a torvény altal nem nevesitett esetek: a nemzetbiztonsagi szolgaltok — ahogy korabban
mar ravilagitottam — a nyilvanossagot jelentds mértékben kizarjak miikodésiikbol. Megitélésem szerint
a jogszabalyok nem tudjak maximalisan garantalni a szervezetek miikodésének nyilvanossagat, ezért a

150 \VARGA Zs. ANDRAS: Az Orszaggyiilés fiiggetlen szervei, in TROCSANYI LASZLO, SCHANDA BALAZS (szerk):
Bevezetés az alkotmdanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmadnyos intézményei, 2015, HVG-ORAC
Lap- és konyvkiado Kft., Budapest, 305.

U Alaptorvény 30. cikk (3) bekezdés.

152 Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskoreit az alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (tovabbiakban: Ajbtv.) 1.§ (1) bekezdés.

153 Ajbty. 18. § (1) bekezdés.

154 A kdzponti allamigazgatasi szervekrl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkérok jogallasarol szol6 2010.
évi XLIII torvény 1. § (2) bekezdés h) pont és 5. § f) pont.

155 Ajbtv. 18. § (4) bekezdés.

156 Ajbtv. 23. § (2) bekezdés.

35



nemzetbiztonsagi szolgalatoknak széles mérlegelési lehet6séglik van a vizsgalat soran gyakorolhato
megismerési jogok korlatozasara. Osszegezve a fenticket, megitélésem szerint az alapvetd jogok
biztosa altalanossagban megfeleld alapjogvédelmi forumot jelent. Azonban a fentiek alapjan e
hatékonysag korlatozott a titkos informaciogylijtéssel kapcsolatos estekben. Ez egyarant igaz az
alapvetd jogok biztosa vizsgdlatdnak megindulasaban, és egyarant igaz az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak lefolytatasaban és eredményességében.

2.3. Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag

A NAIH autonom allamigazgatési szerv. Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellendrzése
és eldsegitése.™ E mindségében a NAIH kvazi ombudsmani feladatokat 14t el: az Alaptorvény VI
cikk (2) bekezdésében rogzitett jogok érvényesiilésében milkddik kdzre. Ugyanakkor az Infotv.
hat6sagi jogkoroket is rogzit: e mindségében az informacios jogokkal 6sszefiiggd, végrehajtd hatalmi
hataskoroket gyakorol. A NAIH jogallasa tehat kettds: egyfeldl kvazi ombudsmani funkciot ellatva
kozremiikodik a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz vald jogok
érvényesiilése érdekében. Masrészt hatosagi jogkoroket gyakorol, mint végrehajtd hatalmi szerv. A
NAIH fiiggetlenségének garancidlis szabalya, hogy csak térvénynek van aldrendelve, feladatkorében
nem utasithato, a feladatat mas szervekt6l elkiiloniilten, befolyasolastol mentesen latja el. A Hatdosag
szamara feladatot csak torvény éllapithat meg,'® bar elnokét a miniszterelndk javaslata alapjan a
koztarsasagi elndk nevezi ki,™ és allamszervezeti szempontbol sem mondhatjuk azt, hogy a
Végrelllgté hatalomtol fiiggetlen lenne, hiszen a NAIH, mint hat6sag, maga is a végrehajtd hatalom
része.

A Hatosag hivatalbol és kérelemre is eljarhat. A Hatdsagnal bejelentéssel barki vizsgalatot
kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kozérdekii adatok
vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban
jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kdzvetlen veszélye fennall.'® Az alapvetd jogok biztosa is
fordulhat bejelentéssel Hatdsaghoz, amennyiben vizsgalata soran a személyes adatok védelméhez,
illetve a kozérdekii vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald joggal Osszefiiggd
visszassagot észlel.'® A kérelemre torténé eljaras esetén a nyelvtani értelmezésbél az olvashato ki,
hogy a Hatosag eljarasdnak nem feltétele, a kozvetlen érintettség, ha a személyes adatok kezelésével,
illetve a kozérdekii adatok vagy a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogok
gyakorlasaval kapcsolatban jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kozvetlen veszélye fennall. Igy
nem sziikséges, hogy a titkos informaciogytijtéssel érintett kérelmezze a Hatosag eljarasat. Ebbol a
szempontbdl a kérelmezok kore szélesebb az alapvetd jogok biztosa eljarasanak kezdeményezésére
jogosultak korénél. Viszont Iényeges, hogy a NAIH csak is az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésben
foglalt alapjogok védelme érdekében Iéphet fel, igy nem biztositja példaul az Alaptoérvény VI. cikk (1)
bekezdésben foglalt jogok oltalmat. Ebbdl a szempontbdl tehat a NAIH sziikebb alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, mint az alapvetd jogok biztosa.

3. KONKLUZIOK, ES DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A tanulmanybol egyértelmiien kitlinik, hogy a titkos informéaciogyijtés egy rendkiviil szertedgazo,
szamos oldalrol megkozelithetd téma, és éppen ez teszi olyan izgalmassa, egyben rendkiviil
bonyolultta a kutatasi teriilettel kapcsolatos vizsgalatot. E fejezetben a megallapitasaimat Gsszegzem,
¢s modositasi javaslatokat teszek egy hatékonyabb szabalyozas érdekében.

A kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogytlijtéssel kapcsoltban az engedélyezés
kizarélagos jogat a miniszter hataskorébe utalnam, tekintettel az adott fejezet megallapitasaira. Ezzel

" Az informécios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tSrvény

(tovabbiakban: Infotv.) 38. § (1)-(2) bekezdés.
8 Infotv. 38. § (5) bekezdés.

9 Infotv. 40. § (5) bekezdés.

10 CsINK — TOROK: i. m. 77.

L Infotv. 52. § (1) bekezdés.

162 Ajbtv. 6. §.
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megoldodna a parhuzamos engedélyezés problémaja, tovabba a modositasi javaslat hatékonysagi
szempontbdl is indokolt lenne, hiszen szem el6tt kell tartani a (nemzet)biztonsagi érdekeket is.
Hangsulyozni kell, hogy a miniszternek nincs korlatlan lehetdsége a titkos informaciogyiijtés
engedélyezésére, hiszen jogszerliségi és célszerliségi okokat is vizsgalnia kell a hatarozathozatal el6tt.
Garancialis szabalyt jelenthet tovabba az el6zetes feliilvizsgalat intézménye is, de csak abban az
esetben, ha a feliilvizsgalati jogkor biztositja a visszaélésekelkeriilését. Csink Loranttal és Torok
Rékaval egyetértve'® a NAIH alkalmas lehet a titkos informaciogytijtés lefolytatasara jogositd
engedély eldzetes feliilvizsgalatdra. Viszont az alkalmassag csak abban az esetben biztositott, ha a
Hatosag egyarant vizsgalhat jogszerliségi és célszerliségi koriilményeket is. Kiemelendd, hogy a
Hatosag eldzetes feliilvizsgalat targyaban hozott hatarozata elleni jogorvoslat kérdését is részletesen
szabalyozni kell, hiszen a sorozatos feliilvizsgdlat ellehetetlenitheti az engedély megaddsat, ami
egyértelmlien veszélyeztetné a nemzetbiztonsagi szolgdlatok munkéjat, sértve a sziikségesség-
aranyossag kovetelményét. Ebben az esetben ugyanis a mérleg talsagosan is az engedélyezési
folyamat és az engedélyezésben résztvevd szervek/személyek oldalara billenne, kockaztatva a
(nemzet)biztonsagi érdekeket.

A kiils6 engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtést illetden javaslom, hogy az Nbtv. 54.
§ (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott rendelkezést — miszerint a titkos informaciogyiijtés
keretében a nemzetbiztonsagi szolgalatok a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével informaciot
gyljthetnek — helyezzék hatalyon kiviil, hiszen ez korlatlan lehetdséget biztosit a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknak a titkos informacidgyljtés lefolytatasara. Ez a rendelkezés egyértelmiien kiiiresiti az
engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés intézményét, megteremtve a Kkorlatlan visszaélés
lehetdségét a nemzetbiztonsagi szolgalatok szamdra. Emellett sziikséges, hogy a jogalkot6é ebben az
esetben is — hasonldan a kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtéshez — hatarozzon meg egy
konkrét iddintervallumot, mely korlatok kozé szoritja az engedélyhez nem kotott titkos
informaciogylijtés lefolytatasanak terjedelmét.

Az alapvetd jogok biztosa jogvédelmi funkcidjanak hatékonysagat erdsitené azon javaslatom,
hogy a kérelemre induld eljardas esetén a biztosnak ne csak a beadvanyt tevOvel kapcsolatos
visszassagok vizsgalatara terjedjen ki hataskore, mivel a titkos informaciogytlijtéssel érintett személy
nem feltétleniil szerez tudomast az 6t érinté megfigyelésrdl (annak ellenére, hogy a tudomasszerzés
egyértelmiien korlatozott, mégsem zarhato ki teljes mértékben). Ezzel lehet6ség nyilna, hogy a titkos
informaciogyljtéssel érintett személy nevében mas kérelmezze az alapvetd jogok biztosanak eljarast.
Habar ennek realitdsa vitathatd, a leghatékonyabb jogvédelem elérésre torekedve sziikséges a
megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitasa.

Osszegezve a leirtakat: lathatjuk, hogy a nemzetbiztonsigi szolgalatokkal kapcsolatos
alkotmanyossagi vizsgalatok szamos teriiletet érintenek/érinthetnek, tovabba a nyilvanossag hianya is
rendkivill megneheziti a kutatdst. Tanulmanyomban részletesen megvizsgaltam a vonatkozo
szakirodalmat, illetve a hatalyos szabalyozast egyarant, és ebbdl vontam le sajat kdvetkeztetéseimet,
valamint tettem meg de lege ferenda javaslataimat. Bizom benne, hogy a tanulméanyban leirtak
iranymutatasként szolgalnak mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazd szdmara egy optimalisabb
jogszabalyi kdrnyezet megteremtéséhez.
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SZEPVOLGYI ENIKO

A FOGYASZTOI JOGVITAK ALTERNATIV RENDEZESE AZ EUROPAI UNIOBAN,
KULONOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA'®

Absztrakt

A tanulmany, mint ahogy a cim is jelzi, a fogyasztoi jogvitik alternativ uton torténé rendezésével
foglalkozik. Magyarorszag unios tagsagara tekintettel a vonatkozo Europai Unios szabalyozasra is
kitér az irds, bepillantdst engedve az alternativ vitarendezés és az online vitarendezés jelenlegi
helyzetéere. Magyarorszag vonatkozasaban a fogyasztoi jogvitakban eljaro megyei békélteteto
testiiletek és a peénziigyi fogyasztoi jogvitaban eljaro Pénziigyi Békéltet Testiilet tevékenysége keriil
bemutatasra, kiemelve az iigyforgalmi adatokbol és az éves beszamolokbol levont kovetkeztetéseket.

Kulcsszavak: alternativ vitarendezés, fogyasztoi jogvita, megyei békélteto testiiletek, Pénziigyi
Békelteto Testiiletek, AVR Iranyelv, OVR Iranyelv, online vitarendezés.

BEVEZETES

A fogyaszt6i tarsadalom hozadékaként egyre tobbet vasarolunk és egyre tobb szolgaltatast vesziink
igénybe, mindezt gyakran nem is szemtdl-szemben, hanem az Interneten keresztiil tesszilk. Mint
minden szitudcioban, ugy a kereskedelemben és az e-kereskedelemben is felmeriilnek problémak €s
keletkeznek jogvitak, ilyenkor a fogyaszt6'® Gigymond ,kis halként” keriil szembe a hozza képest
er6folényben 16v6 vallalkozassal.*®

Napjainkban a klasszikus szerz6dési szabadsag mindenhatdsagat fogyasztovédelmi
rendelkezések torik at, az allam belenyil a jogviszonyokba® és a kritikus teriileteken tobbletvédelmet
nyljt a gyengébb félnek.'® A tobbletvédelem a hatékony jogérvényesités lehetdségét is magaban
foglalja. A fogyaszté élhet a hagyomanyos eszkdzzel és polgari pert indithat, a pereskedés azonban
mindkét félnek kimeritd, illetve sokszor nem is engedi érvényesiilni a vitas feleknek leginkabb
megfelelé megoldast.’®® A XXI. szazadban a technika fejlédése és a vele jaré felgyorsult életritmus
felveti a kérdést, milyen egyéb birdsagi uton kiviili, gyorsabb és koltséghatékonyabb modozatai
vannak a fogyaszti jogvitak rendezésének.'”

Tanulményom ezért a fogyasztoi jogvitak™" alternativ tton torténé rendezésével'’ foglalkozik,
mely gyorsabb, olcsobb és kreativabb zarasa lehet a vitas tigyeknek. Az alternativ vitarendezéssel

84 A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tdmogatasaval késziilt.

185 A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2. § a, pont: Az 6nalld
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy, aki arut vesz,
rendel, kap, hasznal, vesz igénybe, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje.

1% Foyty. 2. § b, pont: Aki olyan tevékenységet fejt ki, mely a fogyasztokat érinti, érintheti és mindezt 6nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében végzi.

7 A kozottiik 1étrejott fogyasztoi szerzOdések részletes szabalyait a fogyasztoé és a vallalkozas kozotti
szerz6dések részletes szabalyairol szo16 45/2014. (11. 26.) Korm. rendelet tartalmazza.

168 [asd: WELLMANN GYORGY: A szerzédések dltalinos szabdlyai az 4j Ptk-ban — I Rész, (elérhetd:
http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-i-resz/3576,
letoltve: 2018. oktober 11.).

169 CARVER, TODD B. — VONDRA, ALBERT A.: Alternative Dispute Resolution: Why It Doesn’t Work and Why It
Does, in Harvard Business Review, May—June, 1994, 1.

0" A hatékony jogérvényesités és vitarendezés jogat az ENSZ Fogyasztovédelmi Iranyelvének III. része is
tartalmazza. Ld. bovebben: FAZEKAS JUDIT: Fogyasztoi jogok — Fogyasztovédelemhez valo jog, in LAMM VANDA
(szerk.): Emberi jogi enciklopédia, 2018, HVG-ORAC, Bp., 304-305.

L Abban az esetben beszélhetiink fogyasztoi jogvitarol (mely lehet belfoldi vagy hataron atnyald is), ha az
aruval (termék vagy szolgaltatas) Osszefliggd szerzédéssel kapcsolatban probléma meriil fel és a felek kozott
vitas ligy keletkezik.
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(tovabbiakban: AVR) torténd tudomanyos igényti foglalkozast indokolja, hogy a tarsadalom egész
szegmensét, annak szinte minden pontjat atszovi, emellett pedig a hagyomanyos peres eljarasokban is
egyre nagyobb hangsulyt kap a perelterelés lehetésége.'”

Jelen iras szeretné felhivni a figyelmet a fogyaszt6i vitarendezés két kivalasztott modjara: a
békéltetésre, valamint az online vitarendezésre.'™ A targykorben ndévum az empirikus kutatas és
primer adatok elemzése, amely hozzéjarul az alternativ vitarendezési modok, azon belill is els6sorban
a fogyasztoi alternativ vitarendezés lehetdségeinek €s szabalyozasanak jobb megértéséhez. Ebben a
tekintetben a tanulmany multidiszciplinaris, hiszen a kozgazdasdgtudomany eszkdztarat is hasznalja a
statisztikai adatok elemzése, feldolgozasa soran.

1. ATTEKINTES AZ AVR HELYZETEROL AZ EUROPAT UNIOBAN

Az Eurdpai Unidban a fogyasztdi jogvitak alternativ ton vald rendezését célzo jogi szabalyozés
gondolata az 1993-as Z6ld Konyvig nyulik vissza. A kezdetben soft law jellegli jogalkotast az EEJ-
Net, majd a FIN-Net megalakulasa kovette, majd szektoralis iranyelvekben hangstlyoztak a fogyasztoi
jogvitdk alternativ Giton valo rendezésének fontossagat.'’”® Bar a polgari és kereskedelmi iigyekben
végzett kozvetités egyes szempontjairdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK
iranyelve (a Mediacids Irdnyelv) nem teremtette meg az eljardsok unids harmonizaciojat, hisz a
tagallamok szabalyozasa a mediaciot illetéen rendkiviil valtozatos maradt, igyekezett a mediacio
igénybevételére batoritani hataron atnytlo jogvitak esetében.'

Az alternativ vitamegoldds EU-s szekunder jogi jogforrdsa a fogyasztdi jogvitdk alternativ
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol szolo, az
Europai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve (tovabbiakban: AVR Iranyelv). Ez eldirja a
tagallamoknak, hogy hozzanak l1étre meghatarozott minimumkovetelményeknek megfeleld, fogyasztoi
jogvitakban eljar6 AVR forumokat.'”’

AVR Iranyelv 6. cikk AVR Iranyelv 7. cikk AVr Iranyelv 8. cikk AVR Iranyelv 9. cikk AVR Iranyelv 10. cikk AVR Iranyelv 12. cikk
« fiiggetlen és partatlan » atlathatosag « hatékonysag » méltanyossag * szabadsag * jogszerliség
« megfeleld szakértelem

1. dbra - AVR szervezetek Unios kritériumai

Forras: sajat szerkesztés az AVR Iranyelv alapjan

A Bizottsaghoz bejelentett AVR forumok az egységes alapok ellenére sokszinii képet mutatnak.'® Az
AVR Iranyelv funkcionalis értelemben kdzeliti meg a fogyasztoi vitarendezés kérdését: vagyis nem az

12 Az alternativ vitarendezés az egy vagy tobb fél kozott felmeriilt konfliktusok birésagi uton kiviili
rendezésének'’? gylijtéfogalma, amely alatt értjiik elsGsorban a valasztottbirosagi eljarast, a mediaciot, a
békéltetést és a facilitaciot’? mind nemzeti, mind nemzetkozi értelemben.” Ld.: GLAVANITS JUDIT - WELLMANN
BARNA: Az alternativ vitarendezés helye a jogrendszerben, 2018, Dialog Campus Kiado, Bp.-Pécs, Kézirat, 16.
172 0. MAIN , THOMAS: ADR: Thee New Equity, in University of Cincinatti Law Review, 2005, VVol. 74, 340.

' Nem tér ki a tanulmany a fogyasztoi jogvitak rendezésének egyéb, mem tal gyakori, elképzelhet6
lehetdségeire, mint példaul a mediaciora.

> SIMON RITA: A fogyasztdi vitdk alternativ vitarendezése Eurdpaban - Gtlet-verseny és forum shopping a
nemzeti szabalyozas és implementacios kotelezettség tikkrében?, in lustum aequum salutare, 2016/2. szam, 65-
66.

178 A valtozatossagot 1d.: GIOVANNI MATTEUCCI (szerk.): ADR in 24 Countries : Mediators and Ombudsmen, in
ADR ITALIA — ANNO 5 NUMERO 1, 2018, Olaszorszag, 60-95.

T AVR Iranyelv, 5. cikk.

178 CORTES, PABLO - LODDER, ARNO: Consumer Dispute Resolution Goes Online: Reflections on the Evolution
of European Law for Out-of-Court Redress, in Maastricht Journal of European and Comparative Law 2014/1,
14-16.
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eljard szervezetek elnevezése, hanem az altaluk alkalmazott eljaras tartalma és funkcioja a mérvadé.*™
Tipusukat tekintve az fogyasztdi vitarendezés soran eljardé forumok kozott vannak ombudsmanok,
békéltets testiiletek, valasztottbirosagok, kozvetitok is.'*® Jelenleg Gsszesen 381, a Bizottsighoz
notifikalt AVR szervezet miikddik az unidban.

A vitarendez6 férumok adatait attekintve és Osszesitést végezve a kdvetkezok allapithatok meg:

i. A szervezetek nagy része agazat-specifikus vitdkban jar el, és nem fogad be mas
agazatokba tartozo fogyasztoi kérelmeket. Kevesebb azon testiiletek szama, melyek tobb
agazatba tartozo fogyasztoi jogvitarendezd eljarast folytatnak le. Sok esetben az AVR
szervezetek egyenldtlen szdmban oszlanak meg a kiilonb6z6 agazatok kozott.

ii. A fogyasztok sok helyen dijtétel megfizetése mellett kezdeményezhetnek AVR
eljarast, ez azonban Osszhangban all az AVR Iranyelvvel, ugyanis eszerint névleges dij is
el6irhatd, ez nem sérti a hatékonysag kovetelményét.”® Hollandia kivételével gyakorlatilag
minden tagallamban van lehetéség a jogvitak alternativ Gton torténd ingyenes rendezésére, ezt a
tényt azonban az ii. pont megallapitasaival egyiitt szlikséges értelmezni.

ili. Majdnem mindenhol megjelenik a kotelezés, vagy legalabb az alavetésen alapuld
kotelezés lehetdsége, illetve sok esetben a vallalkozasokra nézve kotelezd erdvel bird dontés
hozhato.

A gylijtott adatok alapjan az AVR eljarasokban a legnagyobb kihivast a nyelvi akadalyok athidalasa
képezi. Mikdzben az OVR platformon barmely hivatalos unios nyelven kezdeményezhet6 eljaras, az
AVR esetében 30% alatt van azon szervezetek szama, amelyek nem kizardlag a sajat hivatalos
nyelviikén, hanem az unié mas hivatalos nyelvén vagy nyelvein is folytatnak le eljarast."® Lathat6
tehat, nehéz azon fogyasztok helyzete, akik egy olyan tagallamban szeretnének AVR forum elott
eljarasat kezdeményezni, melynek hivatalos nyelvét/nyelveit nem beszélik.

A nemzetkozi Gsszehasonlitas tiikkrében a Bizottsaghoz bejelentett magyarorszagi forumokna
minddssze az eljards nyelve vonatkozasaban kellene fejleszteni a lehetdségeket. Pozitivum, hogy a
forumok megyei szinten szervezettek és tobb agazatot érintd hataskorrel rendelkeznek. Ezek a
jellemzok jelentésen megkonnyitik a fogyasztok jogérvényesitési lehetségét a fogyasztoi jogvitakban.
A pénziigyi fogyasztoi jogvitakkal a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: PBT) foglalkozik,
mely magas szakmai szinten, a modern kor kihivasainak megfelelve latja el a jogvitdk rendezésének
feladatat. Az eljaras az Osszes hazai bejelentett forum elétt ingyenesen kezdeményezhetd, ez a
fogyasztok szamara mindenképp el6ényos.

1
k83

2. BEKELTETES MAGYARORSZAGON

A fogyasztoi vitarendezés és az AVR kozos metszéspontjaba helyezhetd a békélteto testiiletek eljarasa.
»A békéltetés a jogrendezésének az a modja, amikor a vitatkozo feleknek egy fliggetlen személy vagy
testiilet segit abban, hogy a jogvitat békés tton birosagi igazsagszolgaltatas nélkiil rendezzék.”'®* Az
egyes orszagok vonatkozasaban alapveten két {6 tipusba sorolhatjuk a békéltetd testiileteket: allami
dontés alapjan 1étrejovo és allami koltségvetésbol finanszirozott szervek kiilonboztetheték meg a
szektoralisan miikodd, piaci alapon szervezett jogvitarendez6 forumoktol.*®

9 CReUTZFELDT, NAOMI: How Important is Procedural Justice for Consumer Dispute Resolution? A Case Study
of an Ombudsman Model for European Consumers, in Journal of Consumer Policy, 2014, Vol. 37, Iss.4, 530-
540.

180 creuTzFELDT, NAOMI: Ombudsman Schemes — Energy Sector in Germany, France and the UK, in CORTES,
PABLO (szerk.): The transformation of consumer dispute resolution in the European Union, 2016, 2.

181 AVR Iranyelv 8. cikk. c.

182 Adatok forrasa: https:/ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2 (letdltve: 2018. otbtober
28.)

183 A tanulmany irasakor a Vas megyei békélteté testiilet nem szerepelt a bejelentett forumok listajaban.

184 EAZEKAS JUDIT: Fogyasztévédelmi jog, 2007, CompLex Kiadé, Bp., 250.

185 DEzSI ANDREA: A fogyasztoi vitarendezés alternativ megoldasai az Eurépai Unidban, (elérhetd:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes_alternativ_megoldasai_az_eur
opai_unioban/, letdltve: 2018. oktober 9.).

41



2.1. A megyei békélteto testiiletek és a Pénziigyi Békélteté Testiilet dsszevetése

Hazankban a fogyasztdi jogvitak soran alternativ eszkdzként igénybe veheté allamilag szervezett
békéltetés tovabbi két nagy teriiletre bonthato: a klasszikus fogyasztéi jogvitdkban a megyei
kereskedelmi €s iparkamarak mellett miikodo megyei békéltetd testiiletek, mig pénziigyi fogyasztoi
jogvitak esetén a Pénziigyi Békéltetd Testiilet (PBT) jar el.’®® Az alabbi tablazat a megyei békéltetd
testiiletek és a PBT Gsszevetését mutatja be.

186 45/2014 Korm. rendelet értelmében a véllalkozast tajékoztatisi kotelezettség terheli, mely kiterjed a
vallalkozas panaszkezelési modjara és a békéltetd testiilethez fordulas lehetdségrol és az illetékes békéltetd
testiilet elérhetdségrol.
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2. abra - A PBT és a békélteto testiiletek 0sszevetése

Pénziigyi Békélteto Testiilet

Békélteto testiiletek

jogszabalyi alapok
meghatirozis

tagok

elnik

eljaré tanics

hataskor

illetékesség

eljaras meginditasanak
feltétele

eljiras meghallgatis nélkiili
megsziintetése

kezdeményezd

meghallgatas

eljiris idétartama és az
eljaris részletes szabalyai

villalkozas kotelezettségei

fogyaszté kitelezettsége

az eljirds sordn hozhaté
dontések

egyéb igényérvényesitési
joggal dsszefiiggés

2013. évi CXXXIX. térvény - MNB tv,
MNB altal mikddtetett szakmailag fiiggetlen testiilet.

A tagok az MNB alkalmazottjai, akik
jogi végzettséggel és jogi szakvizsgaval,
vagy  kozgazdasigi  egyetemi  diplomaval
rendelkeznek.
A fogyasztoi jogvitak figyében eljarva dontési jogkdrben nem
utasithatok.

MNB elndke nevezi ki hat évre.

1997. évi CLV. torvény - Fgytv.

Megyei Kereskedelmi és Iparkamarak mellett szervezett fliggetlen

testiiletek.

4 éve sz0l6, kollektiv mandatum keretében tagok Iehetnek, akik
felsofoku iskolai végzettséggel,
vagy szakteriileten végzett, igazolt min. 2 éves szakmai
gyakorlattal rendelkeznek.

+ fiiggetlenség és partatlansag, titoktartasi kotelezettség

A kamara ¢és a megyei (fovarosi) agrarkamardk ¢és a fogyasztéi érdekek

képviseletét ellato egyesiiletek egyenld aranyban jelolik ki.

A testiilet valasztja a tagok koziil.

foszabdly: 3 tagl tandcs
(békéltetd testilletek esetében: legalabb | fonek jogi végzettséggel kell rendelkeznie)

1 tag is eljarhat az Stvenezer forintot meg nem haladé dsszegre

vonatkozo, egyszeri megitélésii fogyasztoi kérelmek vagy

méltanyossagi kérelmet tartalmazo ligyek esetében.
FIN-Nettel kapcsolatos feladatok elldtasa

- pénziigyi fogyasztoi jogvita (hataron atnyulé fogyasztoi

jogvita esetén is)

- orszagos

1 jogi végzettséggel rendelkezd tag is eljarhat egyszerii megitélésii iigy
esetében.

- fogyaszt6i jogvita

- termcékfelelosség

- aru/szolgaltatas
jogvitak

- fogyaszt6 lakohelye vagy tartézkoddsi ennek hianydban
az érintett vallalkozas vagy az annak képviseletére feljogositott
szerv székhelye

- a fogyaszt6 erre irdnyuld kérelme alapjan a kérelmében megjelsit
békeéltetd testiilet

- tdbb fogyaszto kozdsen eldterjesztett kérelme esetén barmelyik
kérelmezore illetékes testiilet valamennyi kérelmezore nézve
a békéltetd testillet illetékességi terillete a testiiletet mitkddtetd
kamara szerinti megyére (fovéarosra) terjed ki

minéségével, biztonsagossagaval kapcsolatos

A fogyaszt6 az érintett pénziigyi szolgaltatoval/vallalkozassal kozvetleniil megkisérelte a vitds iigy rendezését és ez sikertelen volt.

Vagy az érintett pénziigyi szolgaltatonal eredményteleniil élt
méltanyossagi kérelemmel.

A hataron atnyalo fogyaszt6i  jogvitak csetén tovabbi
kovetelmény, hogy a szolgaltaté az adott jogvitaban a PBT
eljardsdnak aldvesse magdt és annak dontését magira nézve
kotelezének ismerje el.

Ha a felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szirmaz6 ugyanazon jog irdnt

- a PBT / békéltetd testiilet eldtt eljarast inditottak,
- kozvetitdi eljarast inditottak,

- per van folyamatban vagy annak targyaban mar jogeros itéletet hoztak
az adott igyben fizetési meghagyas kibocsatasdra keriilt sor.

Ha a jogvita komolytalan vagy zaklaté jellegii.

Ha a kérelembol megallapithatd, hogy az tigy nem mindsiil fogyasztoi jogvitanak, illetve ha a békéltetd testiilet egyéb okbol nem rendelkezik

hataskdrrel a vita elbirdlasara.

Ha a fogyaszté a hianypotlasi felhivast - az erre nyitva allé hataridében - nem teljesitette.
A fogyasz16 (C2B).

75 napon beliilre tiizi ki az eljaras meginditasatol

60 napon beliilre tiizi ki az eljaras meginditasatol

Szdbeli, kivételesen irasban is lefolytathaté az cljaras, ha a meghallgatas mellozéséhez mindkét fél hozzajarult vagy barmelyik fél meg
nem jelenése esetén.
90 nap + 30 nap

A PBT elnéke hatarozatban dllapitja meg a Miikédési Rendet.

Az egységes gyakorlat kialakitdsa érdekében valamennyi békéltetd
testiilet képviseldjének részvételével az eljards egészére vagy egyes
eljarasi  kérdésekre vonatkozoan orszigos eljarasi  szabdlyzatot
készithetnek, melyet az igazsigiigyért felelds miniszter hagy jova.

Az eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat a torvény keretei kbzott
szabadon allapithatja meg, ez azonban nem lehet ellentétes orszagos
eljarasi szabdlyzat rendelkezéseivel.

Egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani a meghallgatason (=egyiittmiikédési kotelezettség).

A dontésben foglaltak végrehajtisarél/annak elmaraddsarol 60
napon beliil irdsban koteles értesiteni a PBT-t.

Ha vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem a teriiletileg
illetékes békéltetd testiiletet mitkddtetd kamara szerinti megyébe van
bejegyezve, az egyiittmiikddési kitelezettsége a fogyaszto igényének
megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségének felajanlasara terjed ki.
A dontésben foglaltak végrehajtisanak elmaradasarél koteles értesiteni
a békélteto testiiletet.

- kotelezést tartalmazo hatérozat
egyezség
- ajanlas

Egyezség hidnydban akkor is kotelezést tartalmazd hatdrozat
hozhatd, ha a pénziligyi szolgéltato alévetési nyilatkozatot nem
tett, de a kérelem megalapozott és a fogyaszté érvényesiteni
kivant igénye - sem a kérelemben, sem a kételezést tartalmazo
hatdrozat meghozatalakor - nem haladja meg az egymillio
forintot. Jogorvoslat: ellentmondas, amennyiben nem keriil
elutasitdsra, az eljras perré alakul at.

eljards megsziintetése

A tandcs hatdrozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogdt, hogy igényét birosdgi eljdras keretében érvényesitse. Ajanlas és

kotelezés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Forras: sajat szerkesztés
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A PBT ¢és a megyei békéltetd testiiletek Osszehasonlitasa kapcsan szamos kiilonbség
megallapithato. A tagok jogallasaban jelentOs az eltérés, hisz a PBT esetén az MNB alkalmazottair6l
van sz0, mig a békéltetd testiiletek tagjai nem allnak a testiiletek alkalmazasaban. Az 6
javadalmazasukra a békéltetd testiileti tagok dijazasardl szolo 211/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet™™
szabalyai vonatkoznak, megbizatasukat pedig a kamardk és fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd
testiiletek kijellése alapjan nyerik el. Ezenkiviil a PBT tagjainak magasabb szakmai elvarasoknak kell
megfelelniiik. Ez nagyban Osszefiigg a ténnyel, miszerint a PBT létrehozasat az indokolta, hogy a
pénziigyi fogyasztoéi jogvitdkban az eljaré megyei békéltetd testiiletek szakmai felkésziiltségét a
pénziigyi szolgaltatok nem tartottak megfeleldnek, ezért kevés alavetési nyilatkozat sziiletett.'®

Az eljarasi kérdések a PBT esetében részletesen szabalyozottak a PBT Elnokének 2/2014.
szamu utasitisaban, mely a jogszabalyi valtozasok vagy a Testiilet sajat dontése nyoman modosul.'®®
Ezzel szemben a megyei békéltetd testiiletek koziil csupan négy rendelkezik részletesebb eljarési
szabalyzattal, orszagos szabalyozas pedig nincs a testiiletek eljarasara vonatkozoan, annak ellenére,
hogy a Fgytv. megteremti ennek lehet6ségét. Célszerli lenne orszagos eljarasi szabalyzat kialakitasa,
hisz csak az egységes jogalkalmazast és jogértelmezést eldird, ténylegesen érvényesiild szabalyozas
képes biztositani a jogbiztonsagot.'”

Az egy testiileti tag altal lefolytatott eljarasokhoz kapcsolodéan a PBT elotti eljaras
vonatkozasaban egyszerli megitélésii ligy €s a méltanyossagi ligy fogalma a Miikodési rendben
pontosan meghatarozott.""* A megyei békélteté testilleteknél az egyszerti megitélésti gy
meghatarozasa nem ilyen egyértelmii egységes orszagos eljarasi szabalyzat, illetve a jogszabalyi
definicié hianyaban.

A PBT-hez kizarélag rendszeresitett formanyomtatvinyon keresztiil nytjthatd be kérelem,
érvényesiil tehat a formakényszer.'” A megyei békéltetd testiileteknél irasban kezdeményezhetd
eljaras, nem kotelez6 azonban mintakérelem alkalmazasa, ennek ellenére ezek a sorvezetok sokat
segitenek a kérelmek hidnytalan benytjtasaban. A békéltetd testiiletek 45%-nak honlapjan van
lehetdség a kérelem kozvetlen kitoltésére trlap segitségével, a Vas megyei békéltetd testiilet pedig
egyenesen javasolja a kérelem online feliileten torténd benyujtasat a gyorsabb iigyintézés érdekében. ™

2.2. A megyei békélteto testiiletek altal lefolytatott eljaras az adatok tiikrében

A megyei békéltetd testiiletek fontos feladata a tanidcsadas a fogyasztot megilletd jogokkal és a
fogyasztot terheld kotelezettségekkel kapcsolatban.'® A tapasztaltak szerint a tanacsadas
eredményeként nem mindig keletkezik ligy, ugyanis a fogyasztok jogaik ismeretében Onalldan is
tudjak kezelni a panaszukat.

A megyei békéltetd testiiletek jogi szabalyozasanak helyzete valtozott az évek soran,
Osszességében erdsodtek a jogositvanyaik. A vallalkozasok tobb moddon is rd vannak szoritva az
egylittmiikodé magatartasra, ezt a célt szolgalja a kézbesitései vélelem bedllta vagy az egyezség
megkotésére  feljogositott  képviseld kotelez6 megjelenése a meghallgatason.™ Ezekkel a
kotelezettségekkel a jogalkotd az AVR felé tereli, illetve némiképp egylittmiikodésre készteti a feleket.

Az lgyteher a testiletek 1999-es fennallasa 6ta csaknem negyvenszeresére nétt 2017-re. A
benyujtott kérelmek szama évrol-évre folyamatosan novekszik, 2011-ben a ndvekedési iitem
valamelyest lassult a pénziigyi-biztositasi ligytipus PBT-hez valo atkeriilésével. A ndvekvo ligyszam

187 A békeéltetd testiileti tagok dijazasarél szo16 11/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet.

188 \/ERES ZOLTAN: A pénziigyi fogyasztovédelem egyes alapkérdései, PhD értekezés, 2017, Bp., 203-204.

189 A Pénziigyi Békélteté Testiilet Elndkének 2/2014. szami utasitasa a Pénziigyi Békéltetd Testiilet Miikodési
Rendjérél a moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalva, tovabbiakban: PBT Miikodési Rendje, (elérhetd:
https://www.mnb.hu/letoltes/2018-03-01-tol-hatalyos-mukodesi-rend-egyseges-szerkezetbe-foglalva-2.pdf,
letoltve: 2018. oktober 29.)

%0 HAINAL ZSOLT: Gondolatok a békéltetd testiileti eljards reformjéhoz, SZIKORA VERONIKA - ARVA
ZSUZSANNA (szerk.): 4 fogyasztok védelmének uj iranyai és kihivasai a XXI. szdazadban, 2018, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadvanya, Debrecen, 128.

LA PBT Miikodési Rendje, 7.

192 Jelentés a PBT éves tevékenységérdl, 2015, 8.

193 http://vasibekelteto.hu/online-kerelem/

19 Foyty. 18. § (1) bek.

95 Ld.: Fgytv. 29. § (11) bek. ill. 29/A. § (1)-(2) bek.
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mutatja, hogy valds igény van a fogyasztok részérdl a jellemzden kis értékii vitaik birdsagon kiviil
torténo rendezésére, igy célszerl és sziikségszerii ezen forumok milkddtetése a jovoben is.

3. abra- A megyei békeélteto testiiletek tigyforgalma 1999-2017 kozott
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Forrés: sajat szerkesztés az éves beszamolok alapjan

A Dbékéltetés célja a fogyasztdo és vallalkozas kozti egyezség létrehozasanak elGsegitése.
Megalapozott kérelmek esetén megkotott egyezségek szama 2009-ben 34%-a, 2010-ben 32%-a, 2011-
ben 30%-a, 2012-ben 32%-a, 2013-ban 25%-a, 2014-ben 27%-a, 2015-ben 33%-a, 2016-ban 46%-a,
2017-ben pedig 52%-a volt az Osszes dontés szamanak. 2014-et kovetden tapasztalhatod jelentds
novekedés az egyezségek szamaban, ami pozitivumként értékelendd, mutatja a felek
kompromisszumkészségének novekedését. Ugyanakkor a 2014-es beszamold szerint a vallalkozasok
részérél akkor tapasztalhato az egyezségkotés, ha sajat hibajuknak szerepe volt a jogvita
kialakuldsaban, vagy méltanyossagi alapon tesznek olyan ajanlatot, mellyel 6k is nyerhetnek.'®

A békéltetd testiiletek az eljaras soran megalapozott kérelem esetén kiilonboz6 dontéseket
hozhatnak egyezség hianyaban. Kotelezést tartalmazé hatarozat a vallalkozds aldvetési
nyilatkozatanak fiiggvénye, ennek hianyaban csupan ajanlast tehet a megyei békéltetd testiilet.”’” Az
évek soran hozott kotelezések €s ajanlasok szamanak egymashoz viszonyitott mértéke alapjan még
mindig csekély azon vallalkozasok szama, mely hajland¢ a testiilet dontésének kotelezo elismerésére.

4. abra- A békélteto testiiletek altal hozott dontések megalapozott kérelem esetén
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Kotelezés 93 94 136 178 224 130 141 79 52
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Ajanlas 1813 2192 2413 2085 2570 2775 2651 2121 @ 1758
Forrés: sajat szerkesztés

2009-hez képest jelentds a ndvekedés azon iligyek szamaban, amelyeknél egy testiileti tag jar el.
Ez alapjan a jogvitak jellegét tekintve sok az egyszeriibb megitélési, tipikusnak mondhato iigy.
Lényeges vonasa azonban ezen eljarasoknak, hogy az Fgytv. eldirasa szerint az egyediil eljaro tag jogi
végzettséggel kell rendelkezzen, ez egyfajta garancialis jelleget kolcsonoz az eljarasoknak.'®® Az

19 Szakmai beszamolé és elemzés a békéltetd testiiletek 2014. évi tevékenységérél, 28.
Y Foyty. 32. §.
198 Foyty. 25. § (3)-(5) bek.
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irasbeli eljarasok szama is novekszik, a lefolytatas feltétele, hogy az érintett felek nem igénylik
személyes meghallgatas tartasat.**®

5. abra - Irasbeli eljarasok és egyediil eljaro tagok
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Forras: sajat szerkesztés

Az éves beszamolok attekintésébdl arra kovetkeztettem, hogy néhany vonatkozasban sziikséges
lehet a megyei békéltetés jelenlegi szabalyozasdnak és miikodésének feliilvizsgalata. Az anyagi
mitkodési koriilményekkel kapcsolatban az éves beszamolok rendszeresen felhivjak a figyelmet arra a
tényre, hogy a testiiletek miikddését lehetdvé tevd tamogatasok késén érkeznek meg, igy a kamarak
eléfinanszirozasaval tudjak ellatni feladataikat. Emiatt az eljar6 testiileti tagok megbizasi dijanak
kifizetése tolodik, illetve az eldfinanszirozas felvet fiiggetlenségi kérdéseket is. A tdmogatas ligyszam
alapjan torténé elosztasa sem szerencsés, ugyanis az egyes ligyekre torténd raforditas jelentds
mértékben kiillonbozhet. Az eljaras téritéskotelessé tételével, vagyis egy alacsony Osszegl eljarasi
dijtétel bevezetésével csokkenteni lehetne az indokolatlanul és feleldtleniil kezdeményezett iigyek
szamat, ez egyébként nem ismeretlen gyakorlat az EU-s AVR forumok eljarasat illetden.

Az éves beszamolokbol latszik, hogy a ndvekvd szamu egyszemélyes eljarasokkal kapcsolatos
érzések ellentmondésosak. Egyesek az ilyen eljarasok ndvekvo szamat az évrdl-évre nagyobb ligyteher
és a csokkend finanszirozas kovetkezményének tulajdonitjak. Masok a kis értékii iigyeket
automatikusan egyszemélyes eljarashoz rendelnék, tekintettel koltséghatékonysagi szempontokra.
Illetve olyan testiileti vélemény is van, mely a partatlansag sériiléseként tekint erre a jelenségre.

2.3. A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljarasa

A pénziigyi fogyasztdi jogvitdkban az alternativ vitamegoldas lehetdségét Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL torvény teremtette meg a PBT létrehozasaval, amely
2011. jolius 1-én kezdte meg miikddését.?® Létrehozasat indokolta, hogy a fogyasztok szamara
biztositani kellett vitaik gyors, birdésagon kiviili, szakmailag felkésziilt személyek altali
koltséghatékony rendezését.™ Emellett sziikséges volt a pénziigyi szolgaltatokat egyiittmiikodd
magatartasra szoritani és a pénziigyi kozvetitdrendszerbe fektetett altaldnos bizalmat erdsiteni.’® A
PSZAF megsziintetését kovetden a PBT szabalyai a MNB torvénybe®® keriiltek. Ez azonban nem

valtoztatott a PBT feladatain, hisz ,tevékenységének célja a pénziigyi szervezetek altal nyujtott

199 A7 elnok a koriilmények mérlegelése alapjan kezdeményezheti az eljaras irasbeli lefolytatasat, 1d.: Fgytv. 29.
§ (7) bek.

20 \/eres ZOLTAN: Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasztovédelem egyes
alapkérdéseirdl, in Jogelméleti Szemle, 2013/4. szam, 202.

21 1 4sd: A PBT torténete, (elérhetd: https://www.mnb.hu/bekeltetes/bemutatkozas/a-pbt-tortenete, letdltve:
2018. oktober 30.)

202 BIHARI ERIKA: Modernizacios torekvések a fogyasztéi jogvitik alternativ vitarendezésében, a békéltetd
testiiletek eljarasa, in inter TALENT Unideb, 2017, Debreceni Egyetem, 18.

203 A Magyar Nemzeti Bankrol sz016 2013. évi CXXXIX. torvény.

46

10000



szolgaltatasokat igénybevevok jogos érdekeinek védelme és a pénziigyi kdzvetitérendszerrel szembeni
kdzbizalom erésitése.”” A PBT tagja a 2001-ben létrejott FIN-Netnek (mely AVR szervezeteket
tomoritd EGT teriiletén miikodo haldzat) illetve az INFO Network halézatnak (a vilag pénziigyi
ombudsmanjait egyesiti).”®®

6. abra - PBT iigyforgalmanak alakulasa a pénziigyi fogyasztoi jogvitakban
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Forrés: sajat szerkesztés a PBT tajékoztatoi alapjan

A 2011-es évrol késziilt beszamolo alapjan a PBT fél éves miikddése soran 35%-al novekedett a
pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos ligyek szama a 2010-es évhez képest, amikor még a megyei
békélteto testiiletek jartak el ezen tigyekben. Mindez jelentds fogyasztoi bizalomrol tantuskodik a
testiilet iranyaba.® 2012-ben, a PBT miikddésének elsé teljes évében, az iigyszamok csaknem
megharomszorozodtak. A megyei békélteto testiileteknél az indulast kdvetden nem volt ilyen kiugro a
novekedés az tigyek szamaban. A 2013-ig folytatotdé névekedés 2014-re 3,3 %-al visszaesett. 2015-
ben az elszamolasi iigyek a PBT hataskorébe kertiltek, ezért jelentdsen megnott az 0sszes ligy szama,
mindemellett a pénziigyi fogyasztéi jogvitakkal kapcsolatos tigyek szama ismét megemelkedett.?”’
2016-ban a novekvo tendencia csokkenni kezdett, szintugy 2017-ben, ennek ellenére a 2016-o0s évihez
képest tobb egyezség sziiletett.

2017. januar 1-t6] kezdve a pénziigyi szolgaltatd alavetésének hianyaban is hozhat kotelezést
tartalmazo hatarozatot a PBT, amennyiben a fogyasztd kérelme megalapozott és az érvényesiteni
kivant igénye nem haladja meg az 1 milli6 Ft-ot sem a kérelem el6terjesztésekor, sem a hatarozat
meghozatala idején. Ennek ellenére a kotelezések szamaban nem volt jelentés novekedés a 2016-0S
évhez képest.”®® Az érdemben elbiralhato iigyek szama fokozatosan ndvekszik, csokken az eljaras
meginditasa el6tt elutasitott kérelmek szama, vagyis a kérelmezOk egyre inkabb az elbirtak szerint
jarnak el a kérelem kitoltése soran, csatoljak a sziikséges dokumentumokat, és a PBT-hez a
jogszabalyban meghatarozott esetekben fordulnak.?*

24 https://www.mnb.hu/bekeltetes/bemutatkozas/a-pbt-tortenete

% Jelentés a PBT éves tevékenységérdl, 2016, 15-16.

26 pBT, Tajékoztaté a 2011. évi tevékenységrol, 18.

27 |d.: A Kurisnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL tdrvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény 21-22.§-a és Jelentés a
PBT éves tevékenységérdl, 2016, 8.

208 Jelentés a PBT éves tevékenységérél, 2016, 5.

29 Jelentés a PBT éves tevékenységérél, 2016, 7.
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7. abra — Erdemi dontések szamokban a PBT eljarasa soran

1600 . . . N
1422 D Egyezség MKotelezés [ Ajanlas

1400 ]
1185

1200 ] 1048

1000 847 855 872

800
600
400

200 76 75

10 39 24 14 5 28 1 3 2 6 6 7

o
N
| RS
~

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forrés: sajat szerkesztés a PBT adatai alapjan

3. AZ ONLINE VITARENDEZES, MINT A JOVO UTJA?

Az online forradalom el6tti idékben a fogyasztok helyzete nem volt egyszert a fogyasztoi jogvitakban,
hisz az informaciokhoz val6é hozzaférés korabban nehézkes és koltséges volt. Az internet ,,kiegyenlitd
erejének” koszonhetd az a jelenség, hogy mara non-stop hozzafériink rengeteg informacidohoz, masok
véleményéhez és tapasztalataihoz, emellett sajat magunk is konnyedén hagyhatunk informacios
morzsdkat magunk utan.?*°

Simon Rita altal hasznalt kifejezés, a racionalis tétlenség jol tikrozi a fogyasztok helyzetét az
alternativ lehetéségek megjelenéséig: egyszeriien nem érte meg a kisebb értéki jogvitakat perre vinni,
igy sokszor nem keriiltek érvényesitésre jogos igények.?! Ebbél a tétlenségbél jelentett kiutat tobbek
kozott az OVR, melynek megjelenése az e-kereskedelmi forgalom novekedésére adott valasz volt az
1990-es években.? Az elsé OVR szolgaltatok allami kozremiikodés nélkiil, piaci alapon szervez6dé
szervezetek voltak, mivel az igényeket a hagyomanyos jogorvoslati eszkdzok nem voltak képesek
kiszolgalni.**®

OVR lehet a jovo eljarasa, mely egyarant alkalmas online és hagyomanyos modon kotott
szerzédésekkel Osszefiiggd fogyasztoi jogvitdk rendezésére.” A cél nem az, hogy megfosszak a
feleket a birdsdg elbtti igényérvényesités lehetdségétol, hanem az, hogy egy egyszeriibb,
koltségkimélobb megoldast nyujtsanak a fogyasztoéi jogvitdk rendezésére. Sokszor nem csupan
alternativa az OVR, hanem az egymastdl tavol él16 kozds nyelvet nem, vagy nehézkesen beszéld
érintettek egyediili opcidja is vitaik rendezésére.”*

219 RABINOVICH-EINY, ORNA: Balancing the scales: The Ford-Firestone case. The Internet and the future dispute
resolution landscape, in Yale Journal of Law and Technology, Vol. 6, Iss. 1, 8-12.

211 SIMON RITA: i. m. 64-65.

212 K ATSH,ETHAN - RULE, COLIN: What we know and need to know about online dispute resolution, in South
Carolina Law Review, 2016, 329-330.

23 MANIA, KAROLINA: Online dispute resolution: The future of justice, in International Comparative
Jurisprudence VVolume 1, Issue 1, 2015, 77-78.

214 BETANCOURT, JULIO CESAR - ZLATANSKA, ELINA: Online Dispute Resolution (ODR): What is it, and is it the
Way Forward? in 79 International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management, Issue 3, 2013,
256-57.

25 MILASSIN LASZLO: Online vitarendezé eljarasok nemzetkozi kodifikacioja, in Tanulmdnyok a 70 éves Bihari
Mihaly tiszteletére, 2013, Universitas-Gyo6r, Gy6r, 336.
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3.1. OVR az Eurépai Uniéban

Az Unioban a tagallamok egymas kozti kereskedelme 2017-ben 3347 milliard eur6 volt, ,,bels6
piacanak fontossagat hangstlyozza, hogy az Union beliili kereskedelem (az export és az import
osszege) mindegyik tagallam esetében meghaladta az Union kiviili kereskedelmet”.”® A bels6 piacra
jelentdst hatast gyakorolt annak digitalizalodasa, a hataron atnyald e-kereskedelmi forgalom
novekedésével pedig a hagyomanyos vitarendezési eljarasok mar nem bizonyulnak kielégitonek a
kisértékii fogyasztoi jogvitak tomeges eléfordulasa esetén.”!’

Az Eurdpai Unids szabalyozéasnak kiemelt kérdése a fogyasztdi jogok védelme és a fogyasztoi
jogvitak alternativ iton torténd rendezése. A cél, hogy az eurdpai polgarok teljes mértékben részesei
legyenek a belsé piacnak, ehhez pedig javitani kell lehetdségeiket a hataron atnyuld vasarlasok
tekintetében.”® A tagallamok kozotti e-kereskedelem tamogatasa, a fogyasztdi jogvitdk hatékonyabb
rendezése és a fogyasztoi bizalom novelése®™ érdekében hoztak létre az wn. online vitarendezd
platformot, melynek koszonhetéen az online vitarendezés (a tovabbiakban: OVR) is elérheté a
tagallamokban.*

Az OVR-hez kapcsolodd legnagyobb nehézség sokaig az alapvetd jogi standardok
megfogalmazasanak hianyaban rejlett, OVR unids szekunder jogi jogforrasa, az OVR Rendelet®?,
azonban kitSltétte ezt az tirt.”? Az unidban az OVR feladatot ellatd szervezeteknek meg kell felelnitik
a Rendeletben tamasztott minimumkovetelmények. A szervezetek kozt a panaszos a platformon
keresztiil a beépitett keresdmotor segitségével tudja megtaldlni a vitaban illetékes forumot. Az
egyszeri keresés mellett fontos az OVR-hez kapcsolt atlathatosag kovetelménye, mely feltételezi a
folyamatos, értheté és hozzaférhetd informaciok megtekintésének biztositasat, beleértve az eljaras
lefolyéasara és a lehetséges kimenetelekre valo tajékoztatast is.?

Az OVR Rendelet az EU-ban tartdzkodasi hellyel rendelkez6 fogyasztok és az EU-ban
letelepedett kereskedék kozotti jogvitak®® alternativ rendezésére kinal elektronikus forméban elérhet6
teret.”® Az OVR platformhoz kapcsolodé feladatok ellatasa a Bizottsag hataskorébe tartozik, ennek
egyik fontos eleme a megfeleld forditdéeszkozok biztositasa. A nyelvi akadalyok lekiizdése érdekében
a rendelet értelmében minden fogyaszté sajat anyanyelvén (amennyiben az az EU valamely hivatalos
nyelve) tehet panaszt. Az Unid ezzel képes lehet athidalni a nyelvismeret hianya vagy nem megfelel6
szintje miatt felmeriild nehézségeket. A nyelvi timogatasra sziikség van az OVR soran a tagallamok
kozott, hisz a munkaképes korban 1évé unios polgarok tobb mint egyharmada nem beszél idegen
nyelven. Magyarorszagon ez az adat még kiugrobb, a 25-64 év kozotti lakossag 57,6%-a nem beszél
anyanyelvén kivill mas nyelvet.””® Ez pedig megneheziti a fogyasztok helyzetét, hisz az Interneten

216 14sd:  hitps://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_trade_in_goods/hu,
(letoltve: 2018. oktober 26.).

2T \yAN GELDER, EMMA - BIARD, ALEXANDRE: The Online Dispute Resolution Platform after One Year of
Operation: A Work in Progress with Promising Potential, 1-3.

(elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3169254, letoltve: 2018. oktober 13.)

218 A 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozod tobbéves fogyasztovédelmi programrol és az 1926/2006/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 254/2014/EU Rendelete,
Preambulum.

9 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 254/2014/EU rendelet 3. cikk c, pont és 4. cikk ¢, pont.

20 Az OVR platform elérhetSsége:
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&Ing=HU

2L A fogyasztoi jogvitak online rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete.

222 CORTES, PABLO - LODDER, ARNO R.: i. m. 6.

228 HORNLE, JULIA: Online dispute resolution in the EU and beyond — keeping costs low or standards high?
CHRISTOPHER HODGES - ASTRID STADLER: Resolving Mass Disputes ADR and Settlement of Mass Claims, 2013,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 304-306.

224 Ha a fogyaszté tagallamanak joga lehetévé teszi, a platform foglalkozik a kereskedd altal kezdeményezett
jogvitakkal is.

2> OVR rendelet, 2. cikk (1) bek.

“https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/images/d/d8/Distribution_of people_aged_25%E2%80%9364_ by knowledge_of foreign_languages
%2C_2007%2C_2011_and_2016_%28%25%29.png.
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idegen nyelven vasarolni viszonylag egyszerli, ezzel szemben idegen nyelven jogos érdekiinknek
érvényt szerezni mar nem ilyen kénny.?’

A tagallamok jogi hagyomanyainak tiszteletben tartdsa mellett az online vitarendezési
platformot a mar miikodé6 AVR forumokra kell raépiteni, hisz az OVR platform és a tagallami AVR
testiiletek egységes jogi keretbe illeszkednek.?® A fogyasztok tajékoztatasa és az AVR forummal vald
kommunikacié elosegitése érdekében a tagallamoknak ki kell jelolniiik egy online vitarendezési
kapcsolattartd pontot s Az online adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédésben érintett
kereskeddknek az OVR platformra vezetd linket kell elhelyezniiik honlapjukon (ha az ajanlattétel e-

mailben torténik akkor az e-mailben), illetve meg kell adniuk e-mail cimiiket is.?*°

a platform t4jékoztatja az a platform eljuttatja ahhoz a
elektronikus trlap kitoltése a ellenérdeki felet a panaszrol és hataskorrel rendelkez6 AVR
panaszos altal az OVR biztositja a rajta forumhoz a panaszt, amely
platformon keresztiil keresztiilaraml6 informaciok forumban a felek
forditasat megallapodtak
a valasztott AVR forum az AVR forum tajékoztatja a
beleegyezik a jogvitaval platformot a jogvita targyarol, S
torténo foglalkozasba az eljaras lezartanak a I;;tg(s);? rtvrlr?{sjizgggfﬁ
tajékoztatja a feleket az eljarasi id6pontjarol és annak
szabalyzatrol és koltségekrol eredményérol

8. dbra — OVR menete a platformon keresztiil

Forrés: sajat szerkesztés

A mellékelt abra szemlélteti az OVR folyasat a platformon keresztiil. Természetesen az OVR
folyaman is sziikség van a felek kozott a konszenzusra vald hajlandosagra, ennek pedig mar az eljaras
egészen korai szakaszaban meg kell nyilvanulnia. A vitdkat le kell zarni ugyanis, ha az ellenérdeki fél
nem hajlandé AVR férumot igénybe venni vagy a felek a panaszbejelentd trlap kitdltését kdvetden
nem tudnak megegyezni az eljaré AVR forumban.?*"

Hazankban az online adasvételi vagy szolgaltatdsi szerzodéssel Osszefiiggd hataron atnyuld
fogyasztoi jogvitakban a Budapesti Békélteté Testiilet (BBT) jarhat el kizarolagos illetékességgel,?
emellett a BBT ellatja a tagallami online kapcsolattartd pont feladatait 2014 januarja 6ta.”®® A magyar
vallalkozasokat terheld egylittmiikodési kotelezettség természetesen érvényesiil az OVR eljarasokban

22T GLAVANITS JUDIT: Obstacles of ODR in developing countries, in Paper presented for UNCITRAL 2017
CONGRESS Modernizing International Trade Law to Support Innovation and Sustainable Development, 2017,
Ausztria, 1-2.

228 A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a fogyasztoi jogvitak online rendezésérol
sz0l6 524/2013/EU rendelet alapjan létrehozott eurdpai online vitarendezési platform mukddésérdl (Bizottsag
jelentése), 1-2.

?29 OVR rendelet 7. cikk.

%0 OVR rendelet 14. cikk.

B A fogyasztéi jogvitak online rendezésérdl szolo 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben eldirt
online vitarendezési platform feladatai ellatasanak modjardl és a panaszok bejelentésére szolgald elektronikus
arlap kitoltésének modjarol, és az online vitarendezési kapcsolattartd pontok kozotti egyiittmiikodés modjarol
sz010, a Bizottsag 2015/1051 végrehajtasi rendelete, 6. cikk, (1) bek a-b, pont.

22 Povty. 18 § (5) bek.

283 Fgytv. 19. § és Szakmai beszamol6 a BBT 2016. évi tevékenységérél 79.
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is. Ebben az esetben értelemszeriien nem a megjelenésben 6lt testet a kotelezettség, mivel maga az
eljaras is irasban, online zajlik.”*

3.2. OVR a szamok tiikrében

A Bizottsag 2017. december 13-an tette kdzzé az OVR platform miikodésérol késziilt jelentését.
Eszerint a webaruhazak 30%-a tett eleget azon kovetelménynek, hogy weboldalan koénnyen
hozzaférheté modon kozzé tegye az OVR platformra vezetd linket. A jelentése 12 honap adatait
feldolgozva késziilt, eszerint 6sszesen 1,9 millidan latogattak meg a platformot és havonta atlagosan
2000 panasz érkezett. A 2016-os februéri indulds 744 panaszt hozott, nyarra a panaszok szama tobb
mint 2,5-sz6rosére novekedett. 2017 februarjaban a benyujtott panaszok szama megharomszorozodott.
A panaszok erejére is ramutat a jelentés, ugyanis sokszor maga a panasztétel ténye Osztonzi arra a
kereskeddket, hogy akar kozvetleniil a fogyasztoval, egymés kozott, az OVR eljarason kiviil
megoldjak a vitat. > A platform miikodésérdl késziilt masodik jelentés? a 2017 februarja és 2018
februarja kozotti idészakot fedi le. A jelentés szerint csaknem 5 millidan latogattak meg az oldalt, a
panaszok szama havonta atlagosan 50%-al emelkedett.

Magyarorszagon 2016-ban még tobbségben voltak a hataron atnyulo tigyek, 2017-re azonban a
belfoldi jogvitak feliilkerekedtek és szamuk meghaladta a tobb tagallamot érintd fogyasztoi jogvitak
szamat.”’ Jelenlegi allapot szerint magyar kereskedékkel kapcsolatban a magyar fogyasztoknak meriil
fel a legtobb jogvitajuk. A magyar fogyasztok minddssze 2007 kérelmet nyujtottak be, és csupan a
jogvitak 43%-ban volt érintett mas tagallami kereskedd. A magyar fogyasztok 57%-a belfoldi jogvitai
rendezésére fordult a platform felé, mig a magyar kereskedokkel szemben érkezett kérelmek 80%-a
mas tagallamokbol szarmazott.

Magyarorszag vonatkozasaban a belfoldi jogvitak magas ardnya arra enged kovetkeztetni, hogy
igény van a fogyasztoi jogvitdk online rendezésére a hataron at nem nyuld, hazai iigyek
vonatkozasiban is.”®* A BBT és a PBT elétt foly6 online eljarasokban a hazai vallalkozast és pénziigyi
szolgaltatot tovabbra is egyiittmiikddési kotelezettség terheli, igy a részvétel nem Onkéntes belatason
alapul, vagyis nincs kibuvo az online eljarasok aldl sem. A megyei békélteto testiiletek némelyikénél a
korabban kifejtettek alapjan van lehetdség a kérelmek online benyujtasara, az eljards irasbeli
lefolytatasara pedig mindegyik forum el6tt lehetséges bizonyos feltételek teljesiilése mellett. A megyei
békéltetd testiiletek munkajat igy Ossze lehetne kapcsolni az online vitarendezéssel, jelen
tanulmanynak azonban nem feladata és nem is célja az ezzel kapcsolatos infrastrukturalis tényezok
vizsgalata, csupan a szamok tiikrében szeretné felhivni a figyelmet a levont kovetkeztetésekre.

OsszEGZES

A tanulmany bemutatta, hogy a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezése kapcsan milyen
lehet6ségekkel élhetnek az érintettek. Az alternativ forumok mellett kell megemliteni, hogy hazankban
2012 ota van helye birosagi kozvetitésnek, mely a hagyomanyos vitarendezés keretébe illesztett AVR-
t ajanl.”® Hasonloan a békéltetéshez, szamos elénnyel jarhat ez az alternativ Ut is, tobbek kozott
illetékmentes eljaras keretében gyors, rugalmas és oldott 1égkdrben torténé megoldaskeresést kinal,
mikdzben a feleknek még a birosagi kozvetitd részére sem kell kiilon dijat fizetnitik. Eltérés azonban a

24 FEredetileg a vallalkozasok meghallgatason valo részvétele érdekében kerillt be az Fgytv.-be az
egylttmikodési kotelezettség, 1d.: DR. KOLYVEK ANTONIA: Ez az a hely — Nagyobb esély az egyezségre, in
Mindennapi FOGYASZTOVEDELEM, 2015/2. szim, 4.

235 A Bizottsag elsé jelentése, elérhet:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/first_report_on_the_functioning_of the_odr_platform.pdf.

2% A Bizottsag masodik jelentése, elérhetd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2nd_report_on_the_functioning_of_the_odr_platform_3.pdf.

7' Szakmai beszamol6 a Budapesti Békéltetd Testiilet 2017. évi tevékenységérél, 86.

28 A képet arnyalja, hogy a hazai fogyasztok nagy része nagyobb bizalommal véasarol hazai online
kiskereskeddkt6l a tanulmany irasakor elérheté felmérés szerint. Ld.: Flash Eurobarometer 358 Consumer
Attitudes Towards Crossborder Trade, 2013, 26-29., Flash Eurobarometer 397: Consumer attitudes towards
cross-border trade and consumer protection, 2015, Consumers' attitudes towards cross-border trade and
consumer related issues 2016, 26-27.

29 A kbzvetitdi tevékenységrél szo16 2002. évi LV. torvény, IV./A. Fejezet.
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békéltg}oéshez képest, hogy kizardlag a mar megindult peres és nemperes eljarasokban lehet igénybe
venni.

A magyar szabalyozasban, pontosabban az allamilag szervezett AVR-ben, a fogyasztoi jogok
védelmének fontos bastyaja a vallalkozasokat a békéltetdtestiileti eljarason vald egylittmiikddésre
szoritd torvényi rendelkezés. Mindenképpen eldnyds helyzetbe hozza az AVR férumokat, hogy
eléttiik folyo eljarasban az erdsebbnek mondhato felet egyiittmiikodésre késztetik. A jogalkoté a PBT
esetében ennél tovabb ment, és lehetové tette a torvényben meghatarozott esetekben a pénziigyi
szolgaltatok kotelezését, azok alavetési nyilatkozata hianyaban is.

A fogyasztdi jogvitak sok esetben tomegesen eléforduld, kis értéket képviseld tigyek. A megyei
békéltetd testiiletek elott folyd eljarasok nagy hanyada végzodik ajanlassal jogos igény esetén, ha a
felek nem jutnak egyezségre vagy a vallalkozas nem tett alavetési nyilatkozatot. A tanulmany egyik
megallapitasa, hogy a PBT példajat kovetve a megyei békéltetd testiiletek elétt folyd eljarasokban
célszerli lenne atgondolni a kotelezd ereji dontés meghozatalanak lehet6ségét meghatarozott
értékhatar alatt alavetési nyilatkozat hidanyaban. Ezen kotelezésekkel szemben a PBT mintajat kovetve
sziikséges lenne megfeleld jogorvoslati lehetdséget biztositani a felek részére.

A fogyasztoi jogvitdk rendezésének fiatal mddja az OVR, mely nyujtotta lehetdségeket a
tanulmany konkluzioja szerint tobb megyei békéltetd testiilet eljarasaban is elérhetévé kellene tenni, és
nem csupan az online ligyletekb6l fakadd jogvitdkban, hanem a hagyomanyos tton megkotott
fogyasztoi szerzodésekbdl eredd panaszokra is indokolt lenne kiterjeszteni az online tér kinalta
elényodket. A jovo kihivasa ugyanis abban all, hogyan lehet a technika adta lehetdségekkel élni és
beépiteni a vitarendezésbe. Az AVR jol milkodhet a kisebb értékli fogyasztéi jogvitakban, a
mobiltelefonokra tervezett alkalmazasokkal pedig még fogyasztobaratabba, innovativabba lehet tenni
a konfliktuskezelést.”!

Az Internet szamtalan 0j lehetdségét kindlja a vitdk rendezésének, ami a peres és alternativ
megolddsokra egyarant hatassal van. Gyakorlatilag minden olyan informatikai eszk6z igénybe vehetd,
amely mara a mindennapjaink szerves részéve valt, mint a mobiltelefonok, mitholdas kommunikacio,
video-konferenciak, vagy akar a mesterséges intelligencia is. A technika rohamos 1éptekben fejlodik és
hatassal van a személyes interakcidkra, igy befolydsolja azt is, ahogy a vitainkrdl vagy azok
rendezésérdl gondolkodunk a modern kornak pedig meg kell felelnie a digitalizalodod tarsadalom
elvarasainak.>*
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A 2014 ¢és 2020 kozotti idészakra vonatkozd tobbéves fogyasztovédelmi programrdl és az
1926/2006/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
254/2014/EU Rendelete.

A békeélteto testiileti tagok dijazasarol szold 11/1998. (XII. 24.) Korm. rendelet.

A Bizottsag Jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a fogyasztoi jogvitak online
rendezésérdl szolo 524/2013/EU rendelet alapjan létrehozott eurdpai online vitarendezési
platform mikodésérol.

A fogyaszt6 €s a vallalkozas kozotti szerz8dések részletes szabdlyairol szolo 45/2014. (I1. 26.)
Korm. rendelet.

A fogyasztoi jogvitdk alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a
2009/22/EK iranyelv modositasarol sz6ld, az Europai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU
iranyelve.

A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarol szol6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 524/2013/EU rendelete.

A fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl szold 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben eldirt online vitarendezési platform feladatai ellatasanak modjarol és a panaszok
bejelentésére szolgald elektronikus trlap kitoltésének modjardl, és az online vitarendezési
kapcsolattartd pontok kozotti egyiittmiikddés modjarol szolo, a Bizottsag 2015/1051
végrehajtasi rendelete.

A fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény.

A kozvetitdi tevékenységrol szold 2002. évi LV. torvény.
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