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BESENYEI FRUZSINA TUNDE!

A NEMZETKOZI KULTURALIS OROKSEG- ES MUKINCSVEDELEM TERRORIZMUS AL-
TALI FENYEGETETTSEGE AZ ISZLAM ALLAM PELDAJAN KERESZTUL

Absztrakt

Dolgozatomban a nemzetkozi kulturdlis ordkségvédelem és a terrorizmus kozétti dsszefiiggéseket, valamint
az ezekkel kapcsolatosan felmeriilo egyes nemzetkozi jogi kérdéseket vizsgaltam.

A kozosségi médiabol napi szinten értesiilhetiink a Kozel-Keleten zajlo, tobb ezer éves okori miiemlékeket
célzé terrorista tamaddsokrdl. Az Iszlam Allam dltal idealizdlt kalifatus-rendszer azonban nem tiir semmit,
ami politeista és balvanyimado jelentést hordoz magaban. Az érme mdsik oldala azonban azt mutatja, hogy
ismét viragzik a Sziriabol és Irakbol szarmazo miikincsek illegalis kereskedelme. A transznaciondlis biinszer-
vezetekkel és a kulturalis javak megérzésével tehat egyarant szamolnia kell a nemzetkézi kozosségnek.

A valsaghelyzet jogi és gazdasagi koriilményeit elemezve a szamos valaszlépés lehetéségei koziil az 1CTY
gyakorlatabol is ismert kulturdlis genocidium-eszme megreformaldasa és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
szankcioi jelenthetnének megoldast a de facto illegitim kormanyzattal szemben.

Kulcsszavak: nemzetkozi jog, kulturdlis 6rokség, terrorizmus, mitkincsek, UNESCO, Iszlam Allam.

BEVEZETES

Napjainkban kiilonosen fontos, hogy a vilagban eléforduld kihivasok és valsaghelyzetek milyen modon fejt-
hetik ki hatasukat, és a kritikus idészakokban maga a nemzetkozi kozosség milyen eszkozokkel és intézkedé-
sekkel ¢€lhet e jelenségek megfékezésére.

A kozOsségi médidban vezetd helyet foglal el az Iraki és Levantei Iszlam Allam, kozismertebb nevén az
Iszlam Allam (a tovabbiakban: ISIS) radikalis terroristaszervezet mindennapos vérengzése és ténykedése a
kozel-keleti teriileteken, egy 6nallod vezetésh kalifatus-rendszer kiépitésének érdekében. Ennek egyik legfobb
indoka, hogy a médiapolitika és a tomegtajékoztatds a militans propaganda egyik legmeghatarozobb szdcso-
veként funkcional a XXI. szazadban. A terrorizmus kommunikacidja pedig erds, a széles nyilvanossagnak és
tarsadalmi koroknek cimzett iizenetek pedig a nemzetkdzi kdzosség negativ visszhangjat idézik eld, és az
egylittes fellépés sziikségességét siirgetik. Azonban most a nemzetkozi kozosségnek az emberi jogok védel-
mén tal, egy Ujonnan fenyegetett célcsoport védelmére kell megoldast talalniuk: a kulturalis 6rokségvédelem
alatt allo, valamint a torténelmi és régészeti szempontbdl is kiemelkedé mikincsekére. 2015 februarjaban az
ISIS kozétett egy videot az interneten, melyben a masodik legnagyobb iraki muzeum, a Mosul Muzeum 6ko-
ri kincseit semmisitik meg, valamint ezt kdvetden, szintén videofelvétellel reprezentalva rohantak le a kozel
3000 éves asszir varosok, Nimrud és Hatra torténelmi helyszineit. Legutobb rovid ellenallast kovetden az
okori Sziria egyik legjelentdsebb kulturalis és kereskedelmi kdzpontjat, Palmyra vérosat foglaltak el az ISIS
katonak, felbecsiilhetetlen mértéki pusztitast végezve az 6rokségvédelmi teriileteken. E korantsem befejezett
eseménysorozat volt a kiinduldopontja egy olyan nemzetkozi fellépésnek, melynek eszkodzei és lehetséges
megoldésai jelenleg is napirenden vannak.

Dolgozatom célja, hogy a terjedelmi korlatokra tekintettel elemezzem az elmult honapok ISIS altal vég-
bemend kulturalis pusztitasait Irak és Sziria teriiletén, bemutassam a terrorizmus és miikincs-felhasznalas
kozott fellelhetd okozati Gsszefiiggéseket, Osszegezzem az eddig megvaldsult valaszlépéseket a nemzetkozi
kozosség oldalarol és lehetséges jogi megoldasokat sorakoztassak fel a probléma megoldasara.

1. A KULTURALIS GENOCIDIUM UJABB PELDAJA?

Az els6 nyilvanos, médiaban is megjelent nyilatkozat a mosuli mizeumrongalast kovetéen, az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) féigazgatdjahoz, Irina Bokovahoz
fiz6édik. Bokova szerint ,,Kulturdlis tisztogatas, a kulturalis orokség tudatos lerombolasa zajlik, melynek
célkeresztjiében az Irakban é10 kiilonbozd kozdsségek dallnak. (...) az Irakot sujté kulturdlis tisztogatds semmit

1 A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar jogész szakos hallgatoja, aki tanulményaval a Batthyany Lajos
Szakkollégium Batthyany-esszépalyazatan kiilondijban részesiilt.
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és senkit nem kimél: az emberi életeket, a kisebbségeket sujtja, és az emberiség tobb ezer éves kulturalis
orokségének szisztematikus pusztitisaval jar.”?

A kulturalis tisztogatds, mas néven kulturalis genocidium kifejezés gyakorlati alkalmazasa tulajdonkép-
pen nem idegen a nemzetkozi jog szamara. A genocidium fogalmat Raphael Lemkin lengyel jogasz 1944-
ben vezette be a tudomanyos gondolkodéasba.® Az 1948-as genocidium egyezmény tervezetének II. cikkében*
még szerepelt a ,,cultural genocide” kifejezés, melyet Lemkin egy kozosség kulturalis értékének szisztemati-
kus megsértéseként definialt,® és a klauzula egyezményben valo fenntartisa soran érvelésében kihangsulyoz-
ta, miszerint ez jelenthetné a megoldast arra nézve, hogy védelemben részesitsenek olyan csoportokat is,
amelyek nem tudnénak létezni egy olyan moralis és lelki kdzosséget formald tudat nélkiil, melyet sajat kulta-
rajuk biztosit nekik.® A tervezet fotitkari kommentarja is javaslatot tett egy olyan cikk beiktatdsara, amely
tiltja a kulturalis genocidiumot, tobbek kozott az anyanyelv hasznalatanak betiltasat és a torténelmi jelentd-
ségli, valamint vallasi miiemlékek szisztematikus megsemmisitését és megrongalasat.” Az egyezmény végle-
ges valtozatdban egy igen sziik kor(, restriktiv genocidium-definicio keriilt elfogadasra,® melynek egyik jog-
politikai indoka az a hipotézis volt, mely szerint az egyezmény védelmének kiterjesztése a kulturalis javakra
csupan egy sziikségtelen 1épés lenne jogalkotdi részrdl, ugyanis az egyezmény célja kiillonbozo kiemelt cso-
portok fizikai integritdsanak védelme,® ezéltal pedig a fizikai, vagy akar a bioldgiai népirtas stlyossagi fokat
tekintve nem is hasonlithato Gssze egy kulturalis tisztogatas esetleges kovetkezményeivel.

Ezt kovetden 1994-ben az ENSZ altal kozétett, az 6shonos népek védelmérodl szo16 nyilatkozat terveze-
tének 7. cikke is felvetette a kulturalis genocidium fogalmanak alkalmazasat, de az ENSZ Kozgyiilése altal
végiil 2007-ben elfogadott 61/295. szamu hatarozatban a terminolédgia szovegbe foglalasa — részben a preciz
definici6 hianya miatt, — ismét elvetésre keriilt.

A kulturélis genocidium fogalmat a mai napig gyakran alkalmazzik egy-egy eset mindsitése kapcsan,
ugyanis az Irakban ¢és Sziriaban zajld, jelentOs kulturalis javak megsemmisitése nem egyediilallo a torténel-
miink soran. 1959-ben Tibet kinai megszallasat kdvetden a tibeti kultira fokozatos eltiinését lehetett nyomon
kovetni, majd az 1966-ban kezd6d6 kinai kulturalis forradalom tobb ezer tibeti kolostor pusztulasat eredmé-
nyezte,’® amelyet a szakirodalom kulturalis tisztogatasként bélyegzett meg. 2015 juliusaban pedig az liggyel
évek ota érdemben foglalkozo kanadai Igazsag és Megbékélés Bizottsag nyilvanossagra hozta teljes jelenté-
sét, melyben kijelentették, hogy a kanadai hatosagok €s az allammal szovetséges egyhazak kulturalis genoci-
diumot kovettek el az éslakossag ellen, amikor tobb ezer indian gyermeket szakitottak el erészakosan sziilei-
t6l, és kildtek tavoli bentlakasos iskolakba, ahol szexualis, fizikai és mentalis er6szaknak voltak kitéve an-
nak eszkdzeként, hogy asszimilaljak az 8slakos népeket és leromboljak kulturdjukat. *

A nemzetkozi jogban alkalmazott genocidium-definicio kiterjesztésének megfontolasa, reformja, és jogi
keretek kozott torténd rogzitése siirgetd megoldasokat kivan. Az 1940-es években lefektetett ,,genocidium-
eszme” a XXI. szazadra elérte azt a fokat, amikor az emberiesség elleni biincselekménynek kikialtott népir-

2 UNESCO deplores ‘cultural cleansing’ of Iraq as armed extremists ransack Mosul libraries, elérheté:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=49982#.\Vcmp63Htmkp (2015.08.14.).

3 LEMKIN, RAPHAEL: Axis Rule om Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for
Redress, 1944, Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C., 91. o.

4 SCHABAS, WILLIAM: Convention for the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, in Audiovisual Library
of International Law (2008), elérhet6: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/cppcg/cppcg_e.pdf (2015.08.14.), 2. o.

5> EsHET, DAN: Totally Unofficial: Raphael Lemkin and the Genocide Convention, 2007, Facing History and Ourselves
Foundation Inc, Brookline, 36. o.

8 LEMKIN: i. m. 90-95. o.

" Draft Convention on the Crimes of Genocide, U.N. ESCOR, 5th Sess., U.N. Doc. E/447 (1947), elérheto:
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/Volume%2078/volume-78-1-1021-English.pdf, (2015.08.14.).

8 SHANY, YUVAL: The Road to the Genocide Convention and beyond, in. GAETA, PAOLA (szerk.): The UN Genocide
Convention - A commentary, 2009, Oxford University Press, New York, 8-9. o.

% LIPPMAN, MATTHEW: The 1948 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide: Forty-Five
Years Later, in Temple International & Comparative Law Journal, Vol. 8. No. 1. (1994), 38. o.

10 SAUTMAN, BARRY: ,,Cultural Genocide” and Tibet, in Texas International Law Journal, Vol. 38. No. 2. (2003),
183. 0.

11 The Truth and Reconciliation Commission of Canada: Honouring the Truth, Reconciling for the Future (2015), elér-
het6: http://www.trc.ca/websites/trcinstitution/File/2015/Honouring_the_Truth_Reconciling_for_the_ Future_July 23
_2015.pdf (2015.08.14.), 4. o.
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tas fogalmi korébe beilleszthetd a kulturalis javaknak, mint az emberiség k6zos 6rokségének a védelme is.
Ezen 6rokségek megtestesitik a Lamkin altal is felvazolt moralis és koherens kozosségtudat esszenciajat, és
az ehhez kapcsolddo elengedhetetlen nyelvi-kulturélis, anyagi-szellemi és erkolcsi feltételek barmiféle, kiilsé
erok altali bomlasztasa és lerombolasa a népi torténelmi és kulturalis identitas 0sszeomlasat, végiil pedig e
tamadott népcsoportok teljes ellehetetleniilését vonna maga utan. igy tehat a nemzetkozi jognak egy tjra-
gondolt, kompromisszumon alapuld terminoldgiai reform-megoldasra van sziiksége ahhoz, hogy megtegye
az elso 1épést afele, hogy megfékezze a vilag haborus teriiletein zajlo mértéktelen pusztitasokat.

2. A TERRORIZMUS ES A KULTURALIS JAVAK OSSZEFONODASA

A terrorizmus és a miivészet egy lapon vald emlitése nem is olyan szokatlan jelenség, ha az elmult évek
eseményeit tekintjiik at. Az 1969 és 2005 kozotti években aktivan tevékenykedd radikalis nacionalista esz-
méket vallo Ir Koztarsasagi Hadsereg (IRA) — amelyet Nagy-Britannia illegalis terrorszervezetként tartott
nyilvan — szdmtalan alkalommal fosztott ki ir magéangylijteményeket,'?> annak érdekében, hogy az ebbdl
szdrmaz6 targyak eladasra keriiljenek a nemzetkodzi piacokon, vagy ir politikai foglyok kiszabaditasanak
eszkdzeivé valjanak.’® Az ISIS kozel-keleti pusztitisait megel6zden az egyik legnagyobb horderejii, kultura-
lis védett javakat célzo terroristatimadas az Afganisztanban talalhaté bamijan-volgyi Buddha szobrok talib
kormanyzati haderdk altali — foként valldsi indittatdst — megsemmisitése volt 2001-ben. Ez volt az els6
olyan nemzetkozi visszhangot kivaltd tamadas, amelyet az UNESCO, mint az emberiség kdzos oroksége
ellen elkovetett blincselekményként bélyegzett meg, és siirgette az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal kiszabott
széleskorli gazdasagi szankciokon!* tilmenden, tovabbi célzott intézkedések megtételét a kulturalis javak
védelmének érdekében.’® A talib megszallas alol felszabadult Afganisztanban lehetdség nyilt a szobrokat
helyreallité restauraciés munkara, 2003-ban pedig az UNESCO vilagorokségi listajara kertiltek a buddhista
emléktoredékek.

Az ISIS jelenlegi tevékenysége pedig egy 11j fejezetet nyitott a terrorizmus és a nemzetkdzi miikinesvé-
delem torténetében. A 2014-ben tulzott agresszivitasuk miatt Al-Kaidabol kivalt radikalis iszlam eszméken
alapul6 terroristaszervezet tobb mint egy éves miikodése soran meghdditotta az iraki és szir vidékek tobbsé-
gét, és a fennhatdsaguk alatt allo tertiletek nagysaga folyamatosan novekszik.

12 CHONAILL, SIOBHAN Ni— REDING, ANATS — VALERI, LORENZO: Assessing the illegal trade in cultural property from a
public policy perspective, 2011, The Beit Robbery, RAND Europe, Santa Monica, 23. 0.

13 KERR, JOHN: The securitization and policing of art theft in London, (Unpublished Doctoral thesis), 2013, City
University London, London, 32. 0., elérhetd: http://openaccess.city.ac.uk/2995/2/Kerr,_John.pdf, (2015.08.14.).

14 UN Security Council Resolution 1333, UN Press Release SC/6979, UN Security Council Resolution 1267 (1999) of
15 October 1999; Resolution 1333 (2000), adopted on 19 December 2000, Resolution 1363 (2001) of 30 July 2001.

15 FRANCIONI, FRANCESCO — LENZERINI, FEDERICO: The Destruction of the Buddhas of Bamiyan and International Law,
in European Journal of International Law, Vol. 14. No. 4. (2003), 621. o.
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1. térkép: Az ISIS tdmadaisi, irdnyitasi és timogatési zénaja.'6

Hoditasaik célja nem mas, mint egy olyan 6nalld, er0sen szervezett kalifdtus-rendszer kialakitasa, amely a
feudalis muszlim allamberendezkedést jellemezte a VII. szazadtdl kezdve egészen a X. szdzadig. Onjeldlt
kalifajuk eszkoze pedig a terror. A tiszta hitrendszer egy altaluk elképzelt radikalis formajat igyekeznek
megvalositani az uralkodé iszlam jogrendszer, a sharia direkt modon torténé kiforgatasaval, és sajatos in-
terpretalasaval.l’ Ideologidjuk kozéppontjaban a szalafi-dzsihddista elképzelés 4ll, mely alapjan meg kell
semmisiteni a fennalld korrupt, elfajzott rezsimet, s ennek eszkdze a hit érdekében kifejtett eréfeszités.'®
Ennek eredményeként hitbéli hovatartozasra tekintet nélkiil hajtanak végre vahabista indittatasu fegyveres
merényleteket és robbantasokat vallasi kozpontok kdrnyékén és attol tavol esd helyeken, rogtonitéld birdsagi
rendszert alkalmaznak, és mar tobb szazezer n6 és gyermek esett aldozatul a szexualis kizsadkmanyolasnak és
er@szaknak. Drasztikus modszereiknek legfobb célja pedig egy nagy jovo elott allo, politikailag erds, purifi-
kalt Iszlam Allam megvalosulhasson.
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2. térkép: A Sziriaban és Irakban kiemelkedd fontossagu, kulturalis 6rokségvédelmi listan szerepld varosok foldrajzi
elhelyezkedése.*®

Az emberi aldozatokon tul azonban az ISIS 1) célpontjai, a kulturalis 6rokségek megsemmisitése is
nagy veszélyeket hordoz magaban, amellyel a nemzetkdzi kdzosségnek szamolnia kell. A jelenleg zajlo,
sz¢éleskorli ikonoklazmus destruktiv ideologidja a dzsihadista mozgalom egyik f6 mozgatérugodja: megsem-

18 Forras: Syrian Observatory for Human Rights, 2015. majus 22., elérhetd: www.nytimes.com (2015.07.22.).

17 AL-DAwOODY, AHMED: ISIS and its Brutality Under Islamic Law, in Kansai University Review of Law and Politics,
No. 36. (2015), 106. 0.

18 GERGES, FAWAZ: ISIS and the Third Wave of Jihadism, in Current History, Vol. 112. No. 12. (2014), 341. o.

1% Forras: New York Times, 2015. jllius 1., elérhetd:www.nytimes.com (2015.07.22.).
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misiteni mindent, ami az iszlam ellen valo politeista, eretnek és balvanyimado jelentést hordoz magaban.
Valamint tulajdonképpen barmit, ami az utjukba keriil.? fgy kovetkezett be az elmiilt honapokban t5bb kul-
turalis orokségvédelmi listdn szerepld szir varos, Palmyra és Aleppo fegyveres elfoglalasa, valamint Irak
terliletén Hatra és Assur varosok kulturalis kincseinek megsemmisitése. Ezeken feliil pedig tobb szaz vallas-
torténeti, bibliai kotodésii varost, koztilk Mosult és Nimrudot is fennhatosaguk ala vontak az Iszlam Allam
fegyveres er6i. A miikincseken til azonban mecsetek, konyvtarak, tudomanyos intézetek és iskoldk is ve-
szélyben vannak.

A kulturalis javak megsemmisitésének mogottes vallasi tartalma azonban csak az érme egyik oldala,
ugyanis az ISIS-hez hasonld, transznacionalis biinszervezetek egyik legtipikusabb haszonszerzési forméaja az
illegalis miikincs és mitargy-kereskedelem, amely az illegalis bevételi forrasok rangsoraban a mésodik he-
lyet foglalja el az olajbdl szarmazo jovedelmek utan. A terroristak és fosztogatok ugyanis opportunistak.
Tudva 1évén, hogy — csakugy, mint mas terroristaszervezetek — az ISIS jovedelmének nagy része kiilonb6z6
illegalis tevékenységekbdl szarmazik, ezaltal meglepd lenne, ha épp a vildg harmadik legnagyobb illegélis
piacanak ne lenne részese, foleg abban a régioban, amely otthont ad a vilag legésibb és legértékesebb kultu-
ralis javainak. A Nemzetkozi Pénziigyi Akciocsoport (FATF) februari jelentése alapjan az ISIS jelenleg két-
féle modon profital az ellopott miitargyakbol. Egyrészt tovabbértékesitik oket a feketepiacon, masrészt pedig
megadoztatjak azokat a kereskeddket, akik az ISIS fennhatosaga alatt allo teriileteken keresztiil szallitjak
illegalis aruikat.?! Az igy kialakult kereskedelmi halozat pedig oridsi profitot teremt, melyet 6nmaguk finan-
szirozésara forditanak, ezaltal fegyverekhez és tamogatokhoz jutnak. A szakirodalomban az illegilis mii-
kincs-kereskedés négy fazisat nevesitik:

I a rablas elkovetése, leggyakrabban helybéli, megélhetési biindzok altal;

Il.  szervezett nemzetkozi halozatokon keresztiil torténé kereskedés a forrastol egészen a célallomas

orszagokig;

I1l.  azillegalis mitargyak ,tisztara mosasa”, amikor hamis eredetigazolas késziil;

IV. végiil pedig a targyak a legalis piacra keriilnek. 22
A folyamat végén tehat transznaciondlis Osszekottetésben allo forgalmazok teremtik meg a kapcsolatot a
legalis és illegalis piac kozott. A Nemzetkdzi Kereskedelmi Kozpont (ITC) adatai alapjan® mar 2011 és
2013 kozott is megfigyelhet6 volt az a tendencia, hogy a Sziriabol Egyesiilt Allamokba importalt miikincsek
igazolt dollarértéke 134%-os novekedést mutatott, mig a be nem vallott miitargyak értéke az évi 100 millio
dollart is meghaladhatja. Hasonloképpen alakul az Irak teriiletérdl importalt régiségek dollarértéke, amely
ugyanezen intervallumban kozel 673%-0s emelkedést mutatott.

Aktualis dollarérték ($)

4,141,235 4,714,962 11,000,869 133.3%
2,832,384 585,682 4,523,126 672.3%

1. tablazat: 100 éves kort meghaladé miitargyak Egyesiilt Allamokba valo importalasanak dollarértéke.?

2 Hasonld ideoldgia €It a II. vildghdbord soran a naci Németorszdgban, ahol az 1930-as években a
propagandaminisztérium listat készitett az ,.elfajzott miivészethez” sorolt alkotok munkaibol, melyek nagy részét
késobb eladtak, vagy megsemmisitették. A kiilonbség, hogy mig az ISIS egy 1étezd vallas elferditett értelmezésének
megszallottja, addig a néci ideologia egy sajatos pszeudo-spiritualis felsobbrendiiségi eszméket vallott.

21 Financial Action Task Force (FATF): Financing of the Terrorist Organisation Islamic State in Iragq and the Levant
(ISIL) 2015. februar, 17. o. Elérhetd: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Financing-of-the-terrorist-
organisation-ISIL.pdf (2015.08.11.).

22 CAMPBELL, PETER B.: The lllicit Antiquities Trade as a Transnational Criminal Network: Characterizing and
Anticipating Trafficking in Cultural Heritage, in International Journal of Cultural Property, Vol. 20. Issue 2. (2013),
116. o.

2 ST. HILAIRE, Rick: Conflict and the Heritage Trade: Rise in U.S. Imports of Middle East, elérhetd:
http://culturalheritagelawyer.blogspot.hu/2014/10/conflict-and-heritage-trade-rise-in-us.html (2015.08.14.).

24 Szamadatok forrasa: http://comtrade.un.org/ (2015.08.14.).
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A lopott miikincsek eladasabol szarmazo bevételek felhasznalasi célja mar legalabb 10 éve jelen van a
koztudatban. 2005-ben az éves Interpol konferencian® keriiltek nyilvanossagra olyan bizonyitékok, melyek
alatdmasztottak a terrorizmusfinanszirozas aktualis és lehetséges metodikajat, amely listdn a mikincsek ille-
galis eladasa, mint jovedelemszerzési forrds a harmadik helyen szerepelt a drog- és fegyverkereskedelem
utan. Felvetddik a kérdés, hogy ha kozel 10 éve ismert a terrorizmusfinanszirozas eme forrasa, a médiaban
miért csak most keriilt reflektorfénybe? Az elmilt hdnapokban t6bb olyan grandidzus, az ISIS altal kozétett
képrombolo felvétel keriilt nyilvanossagra, amelyre a nemzetkdzi k6zosség elsdsorban a figyelemfelkeltés
eszkozével reagalt. A széles médianyilvanossagban — mely egyarant az ISIS egyik legmeghatarozobb kom-
munikécios csatorndja — sorra jelentek meg politikai vezetok, valamint nemzetkozi szervezetek és tobb kultu-
ralis vonatkozasu, nem-kormanykozi szervezet képviseldinek nyilatkozatai, melyek globalis Osszefogésra
hivjak fel a vilag orszagait.

A fennall6 valsaghelyzet fontossagat az is mutatja, hogy mar a nemzetk6zi jog szintjén is révid idén be-
lil kezdetét vette a jovoben megoldasként szolgéalhatd jogi keretrendszer kialakitdsa, azonban ez egyeldre
kozel sem elegendd a probléma rovidtavi, regionalis szintli kikiiszobolésére a valsag gocpontjaiban, vagyis a
Kozel-Kelet vidékén.

3. NEMZETKOZI VALASZLEPESEK

Elsé 1épésként az ENSZ Biztonsagi Tanacsa februarban elfogadta 2199. szamu hatarozatat,?® amely a Sziria-
ban és Irakban zajlo kulturalis orokségek pusztitasanak megakadalyozasara fokuszal. A Tanacs felhivja a
tagallamok figyelmét, hogy tegyenek meg minden sziikséges 1épést annak megfékezésére, hogy a terrorista-
szervezetek — féképp az ISIS, Al-Mushra Font és mas, Al Qaedahoz kotheté csoportok — az illegalis miikincs
kereskedelem utjan juthassanak bevételi forrashoz. A hatarozat 17. cikke eldiranyozza az UNESCO-val és
mas, az tigyben relevans nemzetkozi szervezetekkel (pl. Interpol) valé kooperaciot, valamint ex tunc hataly-
lyal rogziti az Irakbol 1990. augusztus 6-at kovetden, Sziriabdl pedig a 2011. marcius 15-e utan illegéalisan
elszallitott, kiemelkedd torténelmi, régészeti és vallasi jelentdséggel bird miikincsek kereskedelmének tilal-
mat. A hatarozat alapvetden a kulturalis 6rokség védelmének altalanos iranyvonalait rogziti, azonban jog-
alapként szolgal a nemzetkozi szankciok és mas kotelezd erejii intézkedések meghozatalara €s kiszabasara
annak érdekében, hogy visszaszoritsak a terrorizmusfinanszirozas jelenlegi mechanizmusat.

A piac tisztasdganak megdvasa érdekében a ,Ne arulj, ne vasarolj. Ez is egy megoldas.”? jelmondatot
igyekeznek kovetni, vagyis az Irakbol és Sziridbol szarmazo miikincsek értékesitésének teljes betiltasat, va-
lamint a jelenleg még piacon szerepld targyak eredetének teljes atvilagitasat annak érdekében, hogy a szar-
mazasi orszagok beazonosithatok legyenek.

Miutan pontos adatok szolgalnak a kulturalis javak, valamint a terrorizmus és pénzmosas intézményei-
nek kapcsolatara az elmult évekb6l, a miigyiijték legnagyobb kozosségei — a mizeumok — is tettek mar 1épé-
seket a valsaghelyzet kezelésére. A Muzeumok Nemzetkdzi Tanacsa (ICOM) 2013-ban tett k6zé egy Voros
Listat, amely a veszéllyel fenyegetett szir kulturalis kincsek részletes ismertetését tartalmazza, ez év juniusa-
ban pedig a lista kiegészitésre keriilt az iraki miitargyakkal is.?® Mindez preventiv lehetdségként szolgalhat
ahhoz, hogy ha barmilyen veszélyeztetett miitargy a piacra keriil, akkor idében felismerjék azokat, melyeket
torténelmi helyszinrél vagy muzeumokbol illegalisan eltulajdonitottak, igy e targyak eladasa — kell6 kortilte-
kintés mellett — a piacon megakadalyozhat6 lehet. Remélhetdleg mar a gyiijtdk is koran felismerik a kétes
eredetli mtargyakat, és vasarlasaik révén nem gyarapitjak az ISIS forrésait.

% Interpol Conference in Lyon on stolen works of art (2005). The Role of INTERPOL in the Fight against the illicit
Trafficking in Cultural Property, elérhet6: http://www.beniculturali.it/mibac/export/UfficioStudi/sito-UfficioStudi/C
ontenuti/Archivio-Newsletter/Archivio/2010/Newsletter-/visualizza_asset.html_537139768.html (2015.08.14.).

26 Resolution 2199 (2015), United Nations Security Council.

27 Steering Clear of ISIS Loot: Don't Buy, Apply Strict Due Diligence, elérhet: http://culturalheritagelawyer.
blogspot.hu/2015/07/steering-clear-of-isis-loot-dont-buy.html (2015.08.14.).

2 Emergency Red List of Syrian Cultural Objects at Risk, elérhetd: http://icom.museum/fileadmin/user_upload/
images/Redlists/Syria/ERL_SYRIE_EN.pdf (2015.08.14.); Emergency Red List of Iragi Cultural Objects at Risk, elér-
het6: http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Press_Releases/Red_List_Irag_EN_2015.pdf (2015.08.14.).
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A valsaghelyzet kezelése azonban nem csak nemzetkdzi, de regiondlis szinten is megkezdddott. 2015
méjusaban a kozel-keleti és észak-afrikai orszagok® (a tovabbiakban: MENA) altal szervezett konferencian
keriilt kihirdetésre a Kair6i Nyilatkozat,®® amely egy regiondlis akciotervet vazolt fel a résztvevd orszagok
szamara. Tobbek kozott egy magas szinti MENA munkacsoport 1étrehozasa a cél, amely koordinalna a regi-
onalis és nemzetkdzi torekvéseket, valamint széleskori figyelemfelkeltd kampanyt inditana a feketepiaci
kereskedelem ellen. Annak ellenére, hogy a MENA régioban az egyik legkiterjedtebb az illegalis miikincs-
kereskedelem, ez volt az els6 olyan alkalom, amikor az érintett allamok nemzetkozi talalkozot hivtak ossze a
valsagkezelésre.

Nem sokkal késébb az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga 2015. junius 29-én tartotta 39. iilésszakat,
melyen elfogadasra keriilt a Bonni Nyilatkozat.®! Ez a nyilatkozat tulajdonképpen egy felhivas a nemzetkozi
kozOsség €s a civil tarsadalom szdmara egyarant, miszerint a globalis probléma globalis megoldasat siirget.
F6 céljuk a minél szélesebb korti, hatékonysagot eredményezd nemzetkdzi részvétel a kulturalis 6rokségek
megsemmisitésének megakadalyozasa érdekében. A stratégia kdzponti eleme, hogy mobilizaljanak tobb, a
kulturalis javakkal foglalkoz6 nem kormanykozi intézményt, valamint rendérségi szerveket, kormanyzato-
kat, a civil tarsadalmat és a médiat.

Az Osszefogas folyamata tehat beteljesedni latszik, azonban a nemzetko6zi kozosség 6sszefogasa csupan
az elso 1épcséfok. Az eredményesség csak azon mulik, hogy mennyire valosithatdo meg egy jogi eszkozrend-
szer, amely orvosolhatja eme példatlan pusztitasokat. A legkézenfekvobb megoldasnak a nemzetk6zi szank-
ciok kiszabasa tlinik, de az implementalt szankciok kotelezo ereje egymagaban még kevés, 1évén, hogy jelen-
leg is tobb olyan az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal hozott ellenintézkedés 1étezik, mely implementalast mai
napig tobb orszag elmulasztotta, és kérdés, hogy a jelen helyzetre vonatkoztatva egyaltalan van-e nemzetkdzi
jogi alapja a szankciok kiszabasanak.

4. LEHETSEGES MEGOLDASOK, KOVETKEZTETESEK

A nemzetkdzi jog tipikus eszkdze a nemzetkozi kotelezettségek megszegésének orvoslasara az ellenintézke-
dések alkalmazasa. Amikor egy bizonyos ellenintézkedés kollektiv szinten keriil elfogadasra — példaul egy
nemzetkdzi szervezet alapokmanyanak kontextusaban —, azt gy kell tekinteniink, mint a nemzetkozi k6zos-
ség egésze altal elfogadott negativ tartalommal biré normat, amelyet szankcioként definialnak. Ahhoz, hogy
egy kotelezettségszegés orvoslasara nemzetkozi szankciot alkalmazhassanak, két feltétel egyiittes 1éte sziik-
séges. Egyrészt a nemzetkozi jog alanyisaganak vald megfelelés, masrészt pedig a szankcionak megfeleld
jogi alappal kell birnia a nemzetkézi jog rendszerében. A kérdés, hogy az Iszlam Allam szempontjabol telje-
stilhet-e ez a két feltétel.

A nemzetkdzi jog tipikus alanyai az allamok. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a koncepcid, mely
szerint a szankciok cimzettjei az allamok, a teriileti szuverenitas tényleges 1étén alapszik, mely utan csupan
masodlagos szempontként vehetd figyelembe az, hogy a formalis allamismerés ténye megtortént-e vagy sem.
A legmegfeleldbb példa erre Dél-Rhodézia®? esete, amikor az ENSZ Biztonsagi Tanacsa szankciokat fogana-
tositott, a magat 6nallonak és fiiggetlennek kikialt6é rhodéziai kormanyzattal szemben, ahol az apartheid biin-
cselekménye jelentett nagyfoku fenyegetést. A nemzetkdzi kozosség altali allamelismerés hianyaban,* leg-
inkabb lazadoként tartottak szamon, mintsem egy torvényes kormanyzat megtestesitjeként, de a szankciok
kiszabasara tovabbra is, egészen 1980-ig sor kertilt, ezt kovetden nyerte el Zimbabwe a fliggetlenségét. Ezen
tényeket alapul véve a de facto kormanyzat 1étezésének a feltétele — és egy ilyen tényleges de facto, am ille-
gitim kormanyzat jelenléte — nem kellene, hogy gatat szabjon annak, hogy a nemzetk6zi k6zosség szankci-
okkal éljen az Iszlam Allam ellen, amely lassan Sziria teriiletének kozel 60%-ara kiterjeszti fennhatosagat.
Elegendo feltételként szolgalhat a tényleges szuverenitas ténye a veszélyeztetett és szankcionalni kivant terii-

2 Egyiptom, Irak, Jord4nia, Kuvait, Libanon, Libia, Omén, Szatud-Arabia, Szudan és az Egyesiilt Arab Emiratusok.

30 The Cairo DeclarationReleased in Cairo, Egypt, May 14, 2015, elérhetd: http://www.mei.edu/sites/default /files/
publications/CairoDeclaration.pdf (2015.08.14.).

31 L aunch of global Unite for Heritage Coalition in Bonn, elérhetd: http://whc.unesco.org/en/news/1303/ (2015.08.14.).
32 MINTER, WILLIAM — SCHMID ELIZABETH: When Sanctions Worked: The Case of Rhodesia Reexamined, in African
Affairs, Vol. 87. No. 347. (1988), 212. o.

33 Resolution 216 (1965), United Nations Security Council, 1. cikk.

9



Besenyei Fruzsina Tiinde: A nemzetkézi kulturalis ’()'r()'kség- és miitkincsvédelem terrorizmus dltali fenyegetettsége az
Iszlam Allam példajan keresztiil

leteken, fliggetleniil attol, hogy a nemzetkozi kozosség altali allamelismerés megtortént-e vagy sem, ahogy
ez Dél-Rhodézia esetében is egy akceptalt 1épés volt a nemzetkozi kozosség részérol.

A masodik feltétel vizsgalatanal azt sziikséges attekintetni, hogy lehet-e valds jogalapja egy szankcid-
nak a kulturalis javak szisztematikus megsértése esetén. A nemzetkdzi jog szamos egyezménye foglalkozik a
kulturalis javak védelmével, a jelen dolgozatban targyalt {igy kapcsan pedig harom egyezmény keriil kieme-
1ésre:

e  Hagai egyezmény (1954) a kulturalis javak fegyveres 0sszeiitkozés esetén vald védelmérdl, és az
ehhez csatolt, a kulturalis javak haboru idején megszallott teriiletr6l valo kivitelének tilalma tar-
gyaban hozott jegyzokonyv;,

e UNESCO Egyezmény a kulturalis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan
atruhazasanak megakadalyozasat és megel6zését szolgald eszkdzokrol (1970);

e  UNESCO Egyezmény a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl (1972).

Mind Irak, mind pedig a Sziriai Arab Koztarsasag ratifikaltdk ezen dokumentumokat, amelynek kovetkezté-
ben a nemzetkozi jogi kdtelezettségszegések orvoslasara biztositott szankciok megfeleld jogi alapot nyerhet-
nek. Az 1954-es hagai egyezmény preambuluma®* altalanos jelleggel rogziti a kulturalis javak globalis vé-
delmének relevanciajat:

,(...) abban a meggydézédésben, hogy a kulturdlis javakban okozott karok, barmely nép tulajdondt is
képezzék ezek a javak, az egész emberiség kulturdlis drokségének megkdrositdsat jelentik, minthogy mind-
egyik nép hozzajarult a vilag kulturdjahoz; tekintettel arra, hogy a kulturalis orokség megovasanak a vilag
osszes népei szamdra nagy jelentdsége van és ezen Orokség nemzetkozi védelmének biztositasa sziikséges,
(...)”

Az egyezmény létrehozasanak legfobb célja egy hatasos, egyiittmiikodésen alapuld nemzetkozi jogsza-
balykeret megalkotésa volt. Definialja a kulturalis javak fogalomkdrét, és elémozditja, hogy nem nemzetkozi
jellegii fegyveres konfliktusok soran — mint amely jelenleg Sziriaban is megfigyelheté — az egyezmény alap-
vetd rendelkezéseit a részes allamok tiszteletben tartsak, és eldsegitsék a kulturalis javak kimélését (4. cikk
(1) bek.). A cikk (2) bekezdése szerint az eltérés csak abban az esetben lehetséges, ha az eltérést elharithatat-
lan katonai sziikségesség koveteli meg. Az ,.elharithatatlan katonai sziikségesség” megfelel6 megallapitasa-
hoz egy hataskorrel rendelkezé nemzetkozi torvényszék iranymutatasa jelenthetne megoldast.

A felsorolt egyezmények dontden nagyszami részes allamot tudhatnak magukénak, igy felvetodhet a
kérdés, hogy létezik-e egy opinio iuris gyakorlat, a kulturalis 6rokség védelme iranti elhivatottsagra, mint
kiemelkedé fontossagt érdekre, ha a kulturalis javak fenyegetettségének helyszinén fegyveres konfliktusok
zajlanak. Erre azonban aligha talalunk konkrét példat a jelenlegi gyakorlatban. A fentebb emlitett 1954-es
hagai egyezményen tilmenden pedig az 1949-es genfi egyezményhez csatolt 1977. évi 1. Kiegészitd Jegyzo-
konyv 53. cikkének® részletszabalyai is kiilon nevesitik a kulturélis javak védelmét:

»A kulturdlis javak fegyveres Osszetitkozés esetén valo védelmére Hagaban 1954. majus 14-én kotott
Egyezmény és mas vonatkozo nemzetkozi okmanyok rendelkezéseinek érintetlentil hagydsaval tilos:

a) a népek kulturdlis, vagy szellemi 6rokségét képezd miiemlékek, miivészeti alkotdasok, vagy kegyhe-

lyek ellen ellenséges cselekményeket folytatni,

b) az ilyen javakat katonai erdfeszitések tamogatasara felhasznalni;

C) azilyen javak ellen megtorlo intézkedéseket foganatositani.”

Mi t6bb, a Volt Jugoszlaviaval Foglalkoz6 Nemzetk6zi Biinteté Torvényszék (a tovabbiakban: ICTY) statd-
tumaban®® a 3. cikk d.) pont alapjan a haborus jog és szokasok megsértését jelenti ,,a valldsi, jotékonysagi és
oktatasi, a miivészeti és tudomanyos célokra rendelt intézmények, torténelmi emlékek, miitargyak és tudoma-
nyos termékek elkobzasa, lerombolasa vagy szandékos megkarositisa.” Az ICTY itélkezési gyakorlataban

3 A kulturalis javak fegyveres Osszeiitkdzés esetén vald védelme targyaban, Hagaban 1954. évi méjus ho 14. napjan
kelt nemzetkdzi egyezmény, valamint az ahhoz csatolt jegyzokonyv (a kulturalis javak hébort idején megszallott
tertiletrdl valo kivitelének tilalma targyaban) kihirdetésérdl szold 1957. évi 14. torvényerejli rendelet.

3 Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitd és a nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések
aldozatainak védelmérdl szol6 Jegyzdkonyv, 53. cikk.

% A volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot sulyosan sérté cselekmények
megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Torvényszék Alapokméanyabol fakadd kotelezettségek végrehajtasarol szolo
1996. évi XXXIX. torvény.
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talalhatjuk meg azokat az eseteket is — példaul a Kordic és Cerkez-iigy (2001),%” vagy a Strugar-iigy (2005)%
soroljak.

2013-ban felvetddott egy Sziriai Rendkiviili Torvénysz¢ek felallitasa, amely kifejezetten a Sziria teriile-
tén elkdvetett emberiesség elleni és haborts biincselekményeket vizsgalna. A Chautauqua Blueprint (a to-
vabbiakban: a Tervezet) koncepcidja azonban hézagos ¢és pontatlan, emiatt a gyakorlati alkalmazasa akada-
lyokba iitkdzne. Egyrészt a Tervezet szerint a kulturalis épiiletek elleni kdzvetlen tamadas nem tekinthetd
haborts biincselekménynek, ha katonai célokra hasznaljak fel azokat.®® igy tehat a Crac de Chevaliers le-
bombézasa és részleges lerombolasa biintetleniil maradna, ugyanis szir lazadok foglaltak el az épiiletet, mely
katonai taktikai elonyt jelentett a timadas soran, tehat katonai objektumként hasznaltdk a fegyveres harc
soran. Masrészt nem sorakoztatja fel az 0sszes kulturalis javakkal szemben elkdvethetd biincselekményeket,
példaul nem rogziti a kulturdlis javak fosztogatdsdnak biintethetdségét. A szovegtervezet korrekturdja és
ujragondoldsa megfontoland6 lenne a kdvetkezetesebb joggyakorlas érdekében.

A lehetéségek tehat adottak, a nemzetkozi kozosség részérdl pedig gyors és produktiv megoldasok
sziikségeltetnek ahhoz, hogy az ISIS altali mérhetetlen pusztitast megfékezzeék, de legalabbis dvintézkedése-
ket tegyenek a kozelgd veszélyek elharitasara a kozel-keleti valsagovezetben. A XXI. szazadban nem szabad
megengedniink, hogy az emberiség bolcsdjét olyan erdk ringassak, amelyek az évezredekre visszanyulo tor-
ténelmi 6rokség megsemmisitését célozzak, mert mint tudjuk, nem szimplan 6cska kévekrél van szo.
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BUJAKI LASZLO!

A MIGRACIO EUROPAI ES ALLAMI SZABALYOZASANAK KIHIVASAI — KOZOS MENE-
KULTUGYI EGYUTTMUKODES ES KVOTARENDSZER BEVEZETESENEK KIHIVASAI AZ
EUROPAI UNTIOBAN

Absztrakt

Az elmult idoszakban az Europai Unio tagallamainak komoly migracios kihivassal kellett szembenézniiik. A
kézos europai menekiiltiigyi egyiittmiikodésnek a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulo
térség létrehozasara iranyulo célkitiizések szerves részét kell képeznie. A tanulmany célja bemutatni a jelen-
legi menekiiltiigyi rendszer hidanyossagait valamint a jovébeni egyiittmiikodés lehetséges szintjeit. A tanul-
many a hatalyos német szabalyozds vizsgdlataval keresi a valaszt arra a kérdésre, vajon alkalmazhato-e egy
kézponti szintii ,, menekiilt ujra-elosztasi” rendszer Unios szinten, és ha igen, milyen feltételek és garanciak
mellett biztosithato a miikédése.

Kulcsszavak: Menekiiltiigy, kvotarendszer, Europai Unio, Németorszag, kézos-teherviselés

BEVEZETES

Az elmult id6szakban az Eurdpai Unid tagallamainak komoly migracids kihivasokkal kellett szembenézniiik.
Az elmult évek adatai figyelmeztetésiil szolgalnak, hogy ez a migraciés nyomas az elkovetkezendd években
allandosulni fog. A k6z0s eurdpai menekiiltiigyi intézkedéseket is magaba foglald k6zos menekiiltpolitika
kidolgozasa az Eurdpai Unidnak a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulo térség fokozatos
létrehozasara iranyuld célkitlizésének szerves részét képezi. A menekiiltiigyi rendszernek nem eurdpai erdd-
ként kell funkcionalnia, hanem nyitva kell allnia mindazok szamara, akik kényszerit6 koriilmények miatt
jogszertien keresnek védelmet az Eurdpai Unidban.

A novekvo szamok mellett az Eurdpai Unid tobb tagallamdban is felmeriil a kérdés, hogyan lehetne az
Unidba iranyulé menekiiltaramlatot szabalyozni, korlatok kozé szoritani? Egyes — jellemzden bevandorlas
ellenes — tagallamok foéként a menekiiltek Union kiviil tartasaban — a kiils6 hatarok védelmének erdsitésében
¢és vizumszabalyok szigoritdsdban — latjadk a megoldast, mig masok az EU teriiletére bejutott harmadik or-
szagbeli allampolgarok tagallami szolidaritason alapul6 kezelését tekintik megoldasnak.? Dolgozatomban ez
utobbi kérdéssel szeretnék részletesen foglalkozni, amely soran bemutatom a jelenlegi rendszer hianyossaga-
it, valamint a menekiiltiigyi egyiittmikddés lehetséges négy szintjét. Munkdm soran a német menekiiltiigyi
szabalyozas bemutatasaval keresem a valaszt a kérdésre, vajon alkalmazhaté-e egy kdzponti szintli ,,mene-
kiilt Gjra-elosztasi” rendszer Unids szinten, ha igen, milyen feltételek és garancidk mellett biztosithatd a mii-
kodése. A tagallamok készen allnak-e a menekiiltiigyi egyiittmiikodés elmélyitésére, teljes mértékben unios
szintre emelésére.

A jelenlegi menekiiltiigyi szabalyozas egységesnek tekinthetd abban az értelemben, hogy az unioés jog-
anyag — 6sszhangban a nemzetkdzi szabalyozassal — pontosan meghatarozza a menekiilt fogalmat, kategoria-
it valamint védelmiik k6z0s standardjat. Ugyanakkor a tagallamok kozotti eljarasjogi kiilonbségek — legfo-
képp a kérelmek elfogadasanak valoszinliségét tekintve — igen eltéréek. A kdzos menekiiltiigyi rendszerrel az
eljarasok egységesitése mellett a jelenlegi szabalyozas hianyossagait is ki lehetne kiisz6bolni. Az egységes
standardokkal ki lehetne sziirni a felelds orszdg meghatarozasabol adodo eljarasjogi problémakat. Az elmuilt

1 Az Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar jogasz szakos hallgatdja, aki tanulmanyaval a
Batthyany Lajos Szakkollégium Batthyany-esszépalyazatan els6 helyezést ért el.

2 Jelen dolgozatomban a nemzetkozi jog altal védett menekiiltek helyzetével foglalkozom. A menekiiltek meghatarozasa
A menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény (genfi egyezmény) 1.a
cikkének megfelelden harmadik orszag allampolgarai vagy hontalan személyek, akik faji, valldsi okok, nemzeti
hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6zddése miatti
ildozéstol valdo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartdzkodik, és nem tudja, vagy
az tldozestdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal
nem rendelkezve és korabbi szokasos tartozkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen események kovetkeztében nem tud,
vagy az iild6zéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni.
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iddszakban a strasbourgi és a luxemburgi birésagok hatarozatai vilagossa tették, hogy a jelenlegi menekiilt-
igyi rendszer hianyossagai — kiilondsen a dublini rendelet tekintetében — komoly veszélyt jelent a nemzetko-
zi védelmet kérelmezOk alapvetd joginak tiszteletben tartdsa tekintetében.

Az egységes unids szintli menekiiltiigyi rendszer eldsegitését tovabb neheziti, hogy a tagallamok nem
egyenld aranyban érintettek a menekiiltkérdésben. Egyes tagallamok — elsGsorban foldrajzi elhelyezkedésiik-
nek vagy az orszdgban 1évé menekiilt-hal6zatuknak kdszonhetéen — jobban érintettek a menekiiltaramlasban,
mint tobbi tagallam. Az egyenl6tlenség kdvetkezményeként foként az Unio kiilsé hatarain elhelyezked6 or-
szagok — elsdsorban Ciprus, Gorogorszag, Malta valamint Magyarorszag — szamara a fékezhetetlen mene-
kiiltdramléas oly mértékii probléma, hogy az infrastrukturalis hidnyossagok kovetkeztében komolyan veszély-
be keriil az unidés minimumstandardok megtartasa. A kiilsé hatarokon belépé harmadik orszagbeli allampol-
garok ugyanakkor — f0szabaly szerint — nem maradnak a belépés helye szerint orszagban. Ezt erdsiti a tény,
hogy 2014-ben Németorszag fogadta be a legtobb menedékkérdt, mintegy 173 ezer f6t.% Figyelembe véve a
jelenlegi menekiiltiigyi rendszer hianyossagait, kézenfekvé megoldasnak tiinne a kdzds szolidaritason alapu-
16 rendszer 1étrehozasa, melynek alapja egy fair és egyenld elosztasi mechanizmus lenne a tagallamok kozott
az Unio felelds szerveinek iranyitasaval. Mivel Németorszag komoly tapasztalattal rendelkezik az orszagba
iranyul6d menekiiltek kezelésében, el6szor a hatalyos német menekiiltiigyi szabalyozast vizsgalom meg.

1. NEMETORSZAG MENEKULTUGY| RENDSZERE

Az Eurdpai Unio egésze fontos bevandorlasi célallomassa valt az elmult évtizedekben, holott a 20. szazadot
megel6z6 évszazadokban — Franciaorszag kivételével — mindegyik eurdpai orszag kibocsatod és nem befoga-
do allam volt. A gyarmati rendszer 1960-as években végbement felbomlasa, valamint a méasodik vilaghabort
kovetkezményeként jelentkez6 munkaeréhiany kovetkeztében jelentds volumenidi migracios aramlatok indul-
tak az Europai Kozosségek felé. Mar ebben az idészakban is megmutatkozott a bevandorlas egyenlétlensége,
egyes allamokat jobban érintették a migracios hullamok. Elsésorban Németorszagot, valamint a skandinav
orszagokat részesitették elonyben ezen munkavallalok. A gazdasagi célu bevandorlas mellett jelentds szamu
menedékkérelmezo aramlott az Eurdpai Kozosségek felé. A 80-as években Eurdpat stjtd gazdasagi valsag —
¢€s hozza kapcsolodd munkanélkiiliség — komolyan probara tette a befogado6 allamok szocialis rendszerét €s a
bevandorlasi rendszer feliilvizsgalatara szolitotta fel az érintett orszagokat. Annak kdvetkeztében, hogy Né-
metorszagban 1991-ben majdnem 260.000 menekiiltkérelmez6t regisztraltak sziikségessé valt a hatalyos
szabalyozas feliilvizsgalata.* Az ij Menedékjogrol szold torvény® 1992. julius 1-vel Iépett hatilyba, mig
egyes rendelkezései csak egy évvel késobb. A kétlépcsos hatalybalépés oka, hogy az 0j szabalyozas alapjai-
ban valtoztatta meg a német menekiiltiigyi rendszer struktarajat. Az 0j torvény szigoribban szabalyozta a
menekiiltkérelmek elbiralasat és lehetové tette, hogy visszakiildjék azokat az érkezoket, akik az Europai
Uni6 valamelyik tagallamabol vagy biztonsagos harmadik orszagbol érkeztek. Emellett jelentésen lecsok-
kentette a menekiiltiigyi eljaras idejét tovabba a komplett intézményrendszert is atalakitotta.® A jelenleg hata-
lyos német menekiiltiigyi szabalyozas utolso jelentds reformja 2011-re tehetd.

A jelenlegi menekiiltiigyi szabalyozas értelmében az orszagba érkezé menedékkérdk elhelyezése vala-
mint kérelmiik vizsgélata és eldontése megosztott hataskorben, foderalis és tartomanyi szinten torténik. Or-
szagos hataskori szervezetként a Szovetségi Iroda jogosult a kérelmek tekintetében torténd dontésrél, mig
tartomanyi szinten az illetékes tartomanyi szerv a felelds a menedékkérdk elhelyezéséért.” A kdzponti elosz-

3 Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries, 2014. UNCHR Report, elérhetd: http://www.unhcr.org/551128
679.html (2015.08.13.).

4 A Német Migraciés és Menekiiltiigyi Hivatal (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge) honlapja, elérhetd:
http://www.bamf.de/EN/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/EntwicklungAsylrecht/Neuregelung/neuregelung-
node.html (2015.08.13).

5 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG).

& THIELEMANN, EIKO R.: Does Policy Matter? On Goverments’ Attempts to Control Unwanted Migration, in 11IS
Discussion Paper (2003), 9. o. Elérhets: http:/personal.lse.ac.uk/thielema/Papers-PDF/CCIS-WP-112-2004.pdf
(2015.09.26.).

" Az eljaras soran a menekiiltkérelmezd els6ként az orszdgba 1épés helyéhez legkizelebbi befogadd kozpontba kertil,
mely soran az érintett kdzpont tajékoztatja a kozponti hatosagot a kérelemrdl. Ezt kovetden keriil sor a kozpontilag
kijelolt helyre torténd elosztasara, mellyel egy idében megindul az eljaras is. Az elosztasi mechanizmust egy kdzponti
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tasi rendszer kvota rendszer alapjan miikodik, mely kvotakat a Landok szamara minden év elején kézponti-
lag hatdrozzak meg, lehet6ség van azonban évkozi feliilvizsgalatra is. Ezen befogadasi kvotak az elézo éves
adatok, adott tartomany adobevételei, valamint lakossag szama alapjan szamitjak ki.® Mindezek mellett meg-
hatarozott Landokban mas szempontokat is figyelembe vesznek az elosztas soran, példaul Brandenburgban a
kvotak szamitasanal figyelembe veszik a specifikus foglalkoztatasi adatokat is.°

The distributicn quetas for 2015 are as follows:

Federal Lander Quota

Baden-Wirttemberg 12,97496%
Bavara 15,33048%
Berlin 5,04557%
Brandenburg 3,08092%
Bremen 0,94097%
Hamburg 2.52738%
Hesse 7.31557%
Mecklenburg-Western Pomerania 2,04165%
Lower Saxony 9,35696%
North Rhine-Westphalia 21,24052%
Rhineland-Palatinate 4,83472%
Saarland 1,21566%
Saxony 5,10067%
Saxony-Anhalt 2.85771%
Schleswig-Helstein 3,38791%
Thuringia 2,74835%

1. tablazat: A Landok k6zotti kvotarendszer.

A Szovetségi Hivatal altal torténd ,,elosztas” utdn a Landok vallnak felel6ssé a menedékkérdk elhelyezéséért,
valamint alapvet6 sziikségleteik kielégitéséért. Foszabaly szerint az elhelyezés a befogadd 1étesitményekben
torténik, mely l1étesitmények mikddtetése a tartomanyok sajat hataskorébe tartozik. Egyes Landokban ezen
befogado kozpontok mukodtetését tovabb delegaljak alsobb — 6nkormanyzati — szintekre, igy a tartomanyi
kormanyzat csak anyagi er6forrasok biztositasaval jarul hozza a miikddéshez. A finanszirozas modja eltérd
lehet, a Landok sajat hataskoriikben dontenek a timogatas mértékérdl és folyodsitasanak modjarol. Rajna-
vidék-Pfalz havonta 491 Eur6 tamogatast nyujt minden egyes menedékkérd elhelyezése utan a felelés on-
kormanyzatoknak, ugyanakkor tovabbi anyagi segitséget biztosit sziikség — pl. korhazi kezelés — esetén. Ez-
zel szemben Baden-Wiirttemberg évente, egy Osszegben folyositja a tamogatast, mely 12.270 Eurd 6sszegli
menedékkérelmezokként.!® Ezen 6sszegek foszabaly szerint a koltségek 70-85 szazalékat fedezik. A mara-
dék koltségek az onkormanyzatokat terhelik. A kormanyzati finanszirozas mellett az EU kiilonb6z6 alapjai-
bal is torténik tamogatas jellegl kifizetés, valamint a civil szervezetek is részt vesznek a rendszer mitkodte-
tésében, szocialis és eljarasi segitséget nyljtanak a menedékkérdknek. 't

nyilvantartasi rendszer — EASY — Erstverteilungssystem fiir Asylbewerber — biztositja, mely folyamatosan figyelemmel
kiséri kozpontok telitettségét és erre tekintettel jeloli ki az illetékes befogaddkodzpontot.

8 Ezt nevezik az un. ,,Kénigsteiner Schliissel”’-nek, tehat adott Landok hozzajarulasat a kozos teherviseléshez.

® MULLER, ANDREAS: The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in Germany, 2013, Federal Office
for Migration and Refugees, 13. 0. Elérhet6: https://www.bamf.de/SharedDocs /Anlagen/EN/Publikationen/EMN/ Natio
nale-Studien-WorkingPaper/emn-wp55-organisation-und-aufnahme-asylbewerber.pdf?__blob=publicationFile
(2015.10.13.).

10 Baden-Wiirttemberg 2013-ban 5.936.400 eurét kiilénitett el csak a karlsruhei befogadé kdzpont miikddtetésére.

1 MULLER: i. m. 21. 0.
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A jelenlegi menekiiltiigyi rendszer fenntartasanak kérdése egyike a legkiélezettebb vitatémaknak a né-
met belpolitikaban. Egyik oldal — els6sorban széls6bal valamint egyhdzak — a jelenlegi rendszer humanusabb
atalakitasat tamogatjak, mig masok — jellemzden bevandorlas ellenes csoportok — a jelenlegi rendszert itélik
tarthatatlannak, és a menekiilt politika siirgés feliilvizsgalatat és szigoritasat szorgalmazzak.*?

A menekiiltiigy kérdésének megitélése igen ellentmondéasos nemesak tagallami, hanem unios szinten is.
A német menekiiltiigyi rendszer jol miikddik, hidnyossagai ellenére hatékonyan tudja kezelni az orszagba
iranyuld menedékkérok jelentés volumenét. Kérdés azonban, hogy ez a rendszer, amely nemzetallami szin-
ten milkddoképes, mennyire lehet életképes szupranacionalis szinten az EU 28 tagallamaba. A kdvetkezd
fejezetben erre a kérdésre keresem a valaszt.

2. UTON A KOZOS TEHERVISELES FELE

Az Europai Unidba érkezé menedékkérdk szama 1992-ben tet6zott, ekkor a 15 tagallamba mintegy 670 ezer
kérelmet nytjtottak be. 2001-ben volt még egy jelentdsebb hullam, amikor a 27 eurdpai uniés tagallamban
kozel 425 ezer menedékkérdt regisztraltak. Az ezt kovetd években enyhe csokkenés tortént a 2006-os mély-
pontig, amikor 200 ezer ala esett a benyujtott kérelmek szadma. Ezt mérsékelt emelkedés kovetette, mely a
2010-es évek eleje Ota folyamatosan erésodik.’® A nemzetkdzi rendszert sujtd valsagokra — kozel-kelet és
afrikai konfliktusaira els6sorban — az Europai Unidnak is reagalni kell, hogy hatékonyan tudjon fellépni a
novekvo menekiiltek okozta kihivasokra.

Jelen fejezetben a menekiiltiigyi egyiittmitkodés lehetséges négy szintjét mutatom be. A szolidaritason
alapuld kozos feleldsségviselés' kiilonbozd valtozatait kiilonboztethetjiik meg, attol fiiggden, hogy a tagal-
lamok milyen szinten engedik menekiiltiigyi szuverenitdsuk egy részét Unios szintre emelni. Ezek pedig a
kovetkezoképpen alakulhatnak: (1) jogharmonizacid a tagallamok kozott — egységes menekiiltiigyi szabalyo-
zas EU-n beliil; (2) kozds programok €s jogi/intézményi segitségnytjtas a migracids aramlatok kezelésében;
(3) pénziigyi szolidaritas; valodi egylittmiikodés — menekiiltkérelmezdk és menekiiltek kdzponti elhelyezése
tagallamok kozott.®

2.1. Jogharmonizacié a tagallamok kozott — egységes menekiiltiigyi szabalyozas az Eurépai Union
beliil

A koz6s eurdpai menekiiltiigyi politika felé az egyik legnagyobb 1épést a Dublini Egyezmény1990-es elfo-
gadasa jelentette. A rendelet kijeloli azt a tagallamot, amelynek adott menedékkérelem tigyében el kell jar-
nia. Az alapelv az, hogy a kérelmet elsddlegesen annak a tagallamnak kell megvizsgalnia, amelyik a legna-
gyobb szerepet jatszotta a kérelmez6 Unid teriiletére torténd belépésénél vagy az EU-ban torténd tartozkoda-
sanal. A szabalyozas célja annak megakadalyozasa volt, hogy a menekiiltek egyszerre tobb orszagban nyujt-
sak be a menedékkérelmet. Az 1999-es tamperei Eurdpai Tandcs értekezleten'® a tagallamok allam és kor-
manyféi megallapodtak egy kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer létrehozasaban, melynek célja a genfi
egyezményben foglalt jogokat tiszteletben tartd kdzos unids szintli menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasa. Az
azéta eltelt idoben tobb ,tamperei kotelezettség” megvaldsult — tobbek kozott a menekiilok fogadasanak
minimumszabalyair6l, a menekiilt meghatarozasarol és kiegészité védelmérdl szolo iranyelv —, melyek egy-
fajta unids szintli minimumszabalyozast nyljtanak a menekiiltek jogainak védelmében.

A 2008-as Bevandorlasi Paktum fektette le a f6 iranyt a kozds bevandorlasi politika szamara. A Paktum
hangsulyozta, hogy a bevandorlasnak adott orszag befogadoképességén kell alapulnia, szelektivnek és 6ssze-

12 Elérheto: http://www.migration-info.de/artikel/2013-08-11/deutschland-zur-lageasylsuc henden (2015.08.13).

13 KENDE TAMAS — SzUICS TAMAS: Bevezetés az Eurépai Unié politikaiba, 2011, Complex, Budapest, 679. o.

14 Az EUMSz. 80 cikke értelmében a szolidaritds, és azzal egyiitt a feleldsségi kordk igazsagos elosztisa iranyadd
intézményi koncepcidé mindazon eurdpai politikdk esetében, amelyek a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapul6 térség keretében a személyek mozgasaval, kiilonosen a kiilsé hatarok kezelésével és atlépésének
kérdéseivel, a menedékjoggal és a nemzetk6zi védelemmel, valamint a bevandorlassal foglalkoznak. Ez a cikk nyujt
jogalapot az eurdpai jogalkotas fejlesztéséhez valamint a tagallamok ko6zotti szolidaritas eldsegitésére.

15 NEwLAND, KATHLEEN: Cooperative Arrangements to Share Burdens and Responsibilities in Refugee Situations short
of Mass Influx, in Discussion Paper prepared for a UNHCR Expert Meeting on International Cooperation to Share
Burdens and Responsibilities (2011), 2. o.

16 presidency Conclusions Tampere European Council (1999).
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hangoltnak kell lennie.!” A svéd elnokség idején elfogadott Stockholmi Program is emlitést tett a tagallamok
bevandorlasi szabalyainak — ezen beliil a nemzeti menekiiltiigyi rendszereinek — feliilvizsgalatara, valamint
egy egységes mechanizmus létrehozasara, mely adott tagallami képességekkel kapcsolatos probléméak meg-
hatarozaséra iranyul.*®

A Bevandorlasi Paktumban vallalt kitelezettségek jelentds része is megvalosult, és kijelenthet6, hogy az
elmult évek uniods szintli jogalkotdsa komoly 1épést tett a menekiiltek hatékonyabb védelme felé. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/95/EU* Kvalifikacids irdnyelve az eddigiekhez képest
magasabb védelmi szabalyokat alkalmaz a menekiiltkérelmezokre, valamint egyes kiilondsen védett csopor-
tok — pl. csaladok ujracgyesitése — teriiletén is erdsitette az unids szinti minimum szabalyokat. A
2013/33/EU? irdnyelv pedig a jogharmonizaci6 soran elsd esetben szabott meg konkrét hataridét a mene-
kiiltiigyi kérelmek elbiralasara ezaltal is kdzelitve a tagallamok eljarasjogi sajatossagait egymashoz.

Annak ellenére, hogy az elmult években felgyorsult a jogharmonizacio, az ij Dublini rendelet?® nem
valtoztatta meg alapjaiban az 1j rendszert, érintetlentil hagyta a felelosség kérdését. Az els6 belépés orszaga
marad a legtobb esetben az az orszag, amely felelds a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért, valamint a mene-
kiilt — eljaras alatti — elhelyezéséért. Nem tesz javaslatot a jelenlegi rendszer feliilvizsgalatara.?

Az elobbiekben is lathattuk, annak ellenére, hogy az elmult iddszakban jelentds elérelépés tortént az
EU-s menekiiltiigyi harmonizacio teriiletén, azonban még messze vagyunk a teljes jogharmonizaciotol, mely
lehetdséget biztositana a tagallamok kozotti kiilonbségek lebontasara. A korabbi Menekiiltiigyi Fébiztos,
Ruud Lubbers, is hangsulyozta, hogy az eurdpai kormanyoknak a menekiiltiigy teriiletén jelentkezd kihiva-
sokra nem utdlagosan kell reagalni, hanem megel6zni kell. Az ehhez kapcsolodo terheket nem tovabbdele-
galni kell, hanem megosztani, nem csak a jogharmonizaci6 terén, hanem a gyakorlatban is.?®

2.2. Kozos programok és jogi/intézményi segitségnyujtas a migracios aramlatok kezelésében

A tagéllamok kozotti gyakorlati egyiittmiikddés, valamint a menekiiltiigy teriiletén a jogalkotas eldsegitése
érdekében az Unié létrehozta az Eurdpai Menekiiltiigyi és Tamogatasi Hivatalt.?* A Tamogatasi Hivatal eu-
ropai menekiiltiigyi szakértéi kdzpont szerepét tolti be, amelynek feladata, hogy megkonnyitse, koordinalja
¢s megerdsitse a gyakorlati egylittmiikodést a tagallamok kozott a menekdiltiigy szamos vonatkozasa tekinte-
tében, hogy a tagallamok még inkabb képesek legyenek nemzetkdzi védelmet nyujtani az arra jogosultaknak,
mikozben tisztességesen és hatékonyan kezelik azokat, akik adott esetben nem felelnek meg a nemzetkdzi
védelemhez sziikséges kovetelményeknek. A Tamogatasi Hivatalnak harom {6 feladatra kell 6sszpontosita-
nia, nevezetesen, hogy hozzajaruljon a K6zos Europai Menekiiltiigyi Rendszer végrehajtasahoz, timogassa a
menekiiltiigyi gyakorlati egyiittmiikdodést a tagallamok kdrében és tdmogassa a kiilondsen nagy terhelésnek

17 Az Eurdpai Tanacs 2008. oktober 16-i iilésén elfogadott Eurdpai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum.

18 COM(2010) 171, a Bizottsag Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A szabadsag, a biztonsag ¢s a jog érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitasa
a polgarok szolgalataban A stockholmi program végrehajtasardl szolo cselekvési terv.

19 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/95/EU iranyelve a harmadik orszagbeli dllampolgarok
és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogallasra, valamint a nytjtott védelem tartalmara vonatkozoé szabalyokrol.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasara vonatkozo
szabalyok megallapitasarol.

2L A Tanacs 343/2003/EK rendelete egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megéallapitasarol.

22 Fontos azonban megemliteni a Dublin rendelet altal bevezetett {1j szabalyozast, mely ugyan nem valtoztatja meg a
hatalyos menekiiltiigyi egyiittmiikodés rendszerét, de ujabb fontos eljarasjogi garancidkat vezetett be. A rendeletben
pontositottak a tagallamok kozotti felelosség- €s koltségmegosztast, az eljarasi hataridéket. Masik fontos fejlemény,
hogy a csaladegyesitési koncepciot a kisérd nélkiili kiskortiakra is kiterjesztették. Egy j pont is bekeriilt a rendeletbe,
miszerint nem lehet menedékkérdket visszakiildeni olyan orszagba, ahol valdszintsithetéen nem megfeleld az ellatas.

23 LuBBERS, LUuD: EU needs fair and efficient asylum system, elérhetd: http://www.unhcr.org/print/418b5f864.html
(2015.08.13.).

24 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete az 439/2010/EU rendelete az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal
létrehozasarol (a tovabbiakban: 439/2010/EU rendelet).
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kitett tagallamokat.?® Funkci6jat tekintve hasonld szerepet jatszik, mint az Uni6 kiilsé hatérainak védelméért
felelds szervezet, a Frontex is. A kdzds programok, valamint tagallamok k6zotti segitségnytijtas a gyakorlat-
ban jol miikodik, hatékony lehetdséget biztosit megvaltozott migracios aramlatok kezelésére.

2.3. Pénziigyi szolidaritas

A pénziigyi szolidaritasnak tobb dimenzidja van, lehetdség van tagallamok kozotti kétoldalu, Unids szinti,
illetve nemzetkdzi szinth egyiittmitkodésre. Az Eurdpai Union beliil az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap, amely a
kozosségi finanszirozas elsédleges eszkdze volt a menekiiltiigy terén 2008-2013 kozott. Az otéves idoszak
lejarta utan az Alap tevékenységét a Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alap vette at a 2014-2020 ko-
zOtti 7 éves id6szakra. A Program Osszkoltségvetése 3,1 millidrd eur6. Az Alap keretében rendelkezésre alld
forrasok nagy részét — 2,4 milliard eur6t — a tagallamok nemzeti programjaikon keresztiil hasznalhatjak fel,
mig a kisebbik része felett — 746 milli6 eurén — az Eurdpai Bizottsag rendelkezik.?® A tagallamok szdmara
garantalt alapdsszeget a migracids aramlasokra vonatkozd legfrissebb statisztikai adatok alapjan allapitjak
meg.?” A rendelkezésre bocsatott alapdsszeg mellett a menekiiltiigy terén tagallamok éltal folytatott kozos
programok finanszirozasara kiegészit6 egyéb pénzeszkozoket is juttat. A tagallamok kodzotti szolidaritas 6sz-
tonzésére a mas tagallamokbdl vagy nem unids orszagoktdl menekiilteket atvallalo tagallamok szamara a
menekiiltiigyi alap forrdsai keretében menekiilteket befogadod résztvevd orszagok minden letelepitett mene-
kiilt utdn 6000 eurot kapnak. Az Gsszeg a kiszolgaltatott helyzetben 1évo, vagy kiemeltként kezelt régiokbol
(jelenleg példaul Sziriabol vagy Ukrajnabol) érkezé menekiiltek esetén tizezer Euréra emelkedik.?®

A tagéllamok kozotti pénziigyi szolidaritasi mechanizmus fontos 1€pés a kozos menekiiltiigyi rendszer
kiépitésében, ugyanakkor hosszu tdvon nem elégséges megoldas a menekiiltiigyi egyiittmikodés valodi —
koz0sségi — szintre emeléséhez.

2.4. Kozos kvotarendszer — az elméleti modell

Figyelembe véve a tényt, hogy a harmadik orszagokbodl érkez6 menekiiltek szama egyenlétlentil érinti az
Eurépai Unio tagallamait, érthetd a k6zos teherviselés gondolatanak eldtérbe keriilése. Maltara 2008 és 2012
kozott aranyosan 21,7 menekiiltkérelmez6 jutott 1000 fére, mig Svédorszagra ugyanez a szam16,0 volt, mig
az EU 27-ek atlaga 3 menekiiltkérelmes 1000 fére volt.?® Mindezen szdmokat a tagallamokban eltérd szaba-
lyozas — menekiiltiigyi eljaras idétartama, minésége valamint a befogadd kézpontok szinvonala — is befolya-
solja, melyek tovabbi kiillonbségeket okoznak az orszagok kozott. A menekiiltiigyi eljaras soran az illetékes
szervek harom lehetséges megoldas koziil valaszthatnak. Els6 megoldasként helyt adhatnak a kérelemnek és
elismeri a kérelmez6t menekiiltnek a Genfi Konvencié alapjan, masodsorban egyéb jogcimen lehetdséget
biztositanak maradasra — kiegészit6 védelmi statusz — illetve harmadik lehetdségként elutasithatjak a kérel-
met és visszakiildhetik a kérelmez6t szarmazasi orszagba. Az allando vagy ideiglenes menekiiltstatusz meg-
adésat tekintve az Unios statisztikdk szerint Hollandia és Dania a legnagylelkiibb orszagok, mig Németor-
szagban a legnehezebb ezen védelmi statuszokat megkapni.®

Ezek az eltéré szamok is jol mutatjak, hogy a jelenlegi rendszer tavol all az egységes szabalyozastdl,
méltanyosabb rendszerre van sziiksége a menekiiltiigyi eljarasok kezelésére. Az el6z6 fejezetben bemutatott

25 439/2010/EU rendelet 13. cikk.

2 Report on Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF), European Commission, Migration and Home Affairs,
elérhetd: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-migration-integrati
on-fund/index_en.htm (2015.08.13).

27 fgy az elsé menedékjog iranti kérelmek szdma, a menedékjogot vagy kiegészité védelmet biztositd pozitiv
hatdrozatok szama, a letelepitett menekiiltek szdma, a jogszertien tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok
1étszama, illetve valtozésai, nemzeti hatdsagok altal kibocsatott kiutasitasi hatdrozatok szdma, valamint a végrehajtott
kiutasitasok szdma alapjan.

28 Az EBurdpai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekiiltiigyi, Migracios és
Integracidés Alap létrehozasardl, a 2008/381/EK tanacsi hatdrozat moddositdsarél, valamint az 573/2007/EK és az
575/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi hatarozatok és a 2007/435/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l.
2% ANGENDENDT, STEFFEN — ENGLER, MARCUS — SCHNEIDER, JAN: European Refugee Policy, Pathways to Fairer
Burden-Sharing, in Stiftung und Wissenschaft Politik Comments, No. 36. (2013), 2. o.

30 THIELEMANN, EIKO R.: Towards A Common European Asylum Policy: Forced Migration, Collective Security and
Burden-Sharing, 5. o. Elérhet6: http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers/thielemann-e-08g.pdf (2015.07.25.).
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szolidaritasi kategoriak mellett az egylittmi{ikodés legszorosabb szintjét egy k6z0s eurdpai kvotarendszer
l1étrehozéasa biztositana, mely lehetdséget teremtene a kvotak atlathato feliilvizsgalatara, mely rendszer képes
gyorsan reagalni a megvaltozott trendekre.

Az UNHCR mar korabban ramutatott ezen elv sziikségességére, miszerint egyes orszagok menekiiltbe-
fogado képességét adott orszag gazdasagi teljesitményéhez, valamint lakossaganak szamahoz viszonyitva
kellene meghatérozni®! Emlitett két tényez6 mellett lehetdség lenne figyelembe venni a befogadd orszagok
népességét, tovabba munkanélkiiliségi ratajat.

Az elméleti modellben négy valtoz6 alapjan torténne a tagallamokra es6 kvotak kiszamitasa. Elsésorban
az adott orszdg GDP-je, valamint teljes népességének aranyat (40%-40%) vennék figyelembe. Az emlitett
két mutatd sulyozasa azon feltételezésre utal, hogy minél erdsebb egy tagillam gazdasaga — fiiggetlentiil min-
den mas tényez6tdl — annal inkabb képes viselni a kdzos szolidaritassal jard koltségeket. Tovabba minél je-
lentdsebb egy adott orszag népessége, annal konnyebb elfogadnia menekiilteket. Ehhez kapcsolddik a har-
madik tényezd, a foldrajzi teriilet, mely a hely probléméjat hivatott megoldani, biztositva, hogy a kisebb
terliletli orszagokban— pl. Malta — a kis teriileten jelentds szamt bevandorlobol adodo fesziiltséget csdkken-
teni lehessen. A negyedik stlyozasi kategoria a munkanélkiiliség, mely a menekiiltek és munkanélkiiliség
problémajat hivatott orvosolni. Szociologia és pszichologiai tanulmanyok is kimutattdk, hogy azokban az
orszagokban, ahol magasabb a munkanélkiiliség, jellemzéen magasabb a menekiiltekhez kapcsolodd negativ
eléitéletek.

Ha fent emlitett kvotarendszert alkalmazzuk a 2008 és 2012 kozott Europai Unio tagallamaiban benytj-
tott kb. 1,3 milli6 menedékkérelemre, a kovetkezd megallapitasokat figyelhetjilk meg. Svédorszagra ezen
rendszert alkalmazva az emlitett idoszakban kb. 42 ezer menekiiltkérelem jutott volna, mig a valosagban
tobb mint haromszor ennyi kérelmet adtak be az orszagban.® Belgium, Gordgorszag és Ausztridban is majd-
nem kétszer annyi menekiiltkérelmet regisztraltak, mint ahdnyat a kvotarendszer alapjan kapott volna. Ezzel
szemben a legtobb tagallamban — elssorban a 2004-es keleti bovités tagallamaiban valamint Spanyolorszag
és Portugalidban — kimutathatéan kevesebb ez a szam.

Fair quota De facto Deviation from
applications fair quota (%)
Sweden 42,017 153,900 +266.3%
Belgium 32,017 95,720 +199.0%
Greece 27,189 64,970 +139.0%
Austria 31,960 71,510 +123.7%
Cyprus 7.193 13,680 +90.2%
Malta 6,457 9,060 +40.3%
France 170,953 232,680 +36.1%
Netherlands 51,954 62,080 +19.5%
Germany 205,974 201,350 -2.2%
Denmark 22,706 21,100 -71%
United Kingdom 150,457 137,940 -8.3%
Italy 140,580 107,800 -23.3%
Finland 27,905 19,960 -28.5%
Hungary 20,837 13,740 -34.1%
Ireland 16,629 10,730 -35.5%
Luxembourg 9,951 5.810 -41.6%
Poland 67,695 38,590 -43.0%
Bulgana 16,568 4,750 -71.3%
Slovakia 12,738 3.140 =-75.3%
Croatia 12,195 2,600 -78.7%
Lithuania 9,350 1,740 -81.4%
Czech Republic 25,262 4,570 -81.9%
Romania 39,924 7.100 -82.2%
Spain 108,289 16,260 -85.0%
Slovenia 9,622 1.240 -87.1%
Latvia 7,416 690 -90.7%
Portugal 23,860 1,040 -95.6%
Estonia 6,537 230 -96.5%

2. tablazat: Menedékkérelmek a kvotarendszer alapjan 2008 és 2012 kozott.3

31 THIELEMANN, EIKO R: The Future of the Common European Asylum System: Need of a More Comprehensive
Burden-Sharing Approach, in Migration Studies Unit Working Papers, No. 3. (2008), 5. o.

32 ANGENDENDT — ENGLER — SCHNEIDER : i. m. 5. 0.

3 A valos szam majdnem 154.000. Forrés: Eurostat.

3 Forrds: ANGENDENDT — ENGLER — SCHNEIDER: i. m. 7. 0.
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Ha a tagallamok megallapodnanak egy hasonlé kozos szolidaritasi mechanizmuson alapuld kvotarend-
szer létrehozasaban, lehetdség lenne a beérkezd menekiiltek méltanyosabb elosztasaban, mely — elvben két
modon valdsulhatna meg.

Minden tagallam év elején meghatarozott szamu menekiilt befogadasara lenne kdteles. Ezen tagallamok
felelnének a menekiiltek elhelyezéséért és a menekiiltiigyi eljaras lefolytatasaért. A mechanizmus lehetéséget
biztositana tovabba, hogy kivételes helyzetekben, amikor valamely tagdllam jelentds menekiiltaradattal
szembesiil, a kdzponti hatésag a kvotak ideiglenes Gjraosztasaval — olyan tagallamba torténd delegalasaval,
amelynek szabad er6forrasai allnak rendelkezésére — segitséget nytijtson adott tagallamnak.

A mésik alternativa ezen rendszer megvalositasara az eljaras soran felmeriild koltségek fedezésére egy
kozos pénziigyi kvotarendszer 1étrehozdsa. Ebben az esetben minden tagallam — kvota aranydban — hozzaja-
rulna a kozds szolidaritasi alaphoz. Azon tagallamok, akik felé kevesebb menekiilt kérelem iranyul lennének
a ,,Dublini Kompenzacids Alap” nettd befizetdi, hasonldan az ilyen elven miikodo tobbi politikdhoz. A Me-
nekiiltiigyi, Migracids és Integracios Alap tartalmaz mar hasonldé mechanizmust. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a jelenlegi rendszerben az Alap csupan a menedékkér6k abszolut szama alapjan osztja szét az
eréforrasokat, egyéb tényezoket — GDP, népesség arany — nem vesz figyelembe. Ebbdl kovetkezik, hogy

bizonyos esetekben a feleldsség nem 4ll arAnyban a tényleges tamogatassal.®
Rank | Country Number of asyhm Country Percentage of ERF
applications per 1000 centribution to all
head of population Ms
1 |Belgium 42 Genaany 20.05
2 |Irehnd 29 United Kingdora 18.11
3 |Netherlands 28 France 11.50
4 | Denmark 23 Netherlands 8.46
5 | Austria 22 Swedsn 8.37
6 |Sweden 18 Ttaly 8.06
7 | United Kingdora 17 Belgium 5.73
8 |Luermbowmg 14 Austna 5.06
9 |Genmany 09 Ireland 269
10 | Firdand 06 Spain 259
11 |France 06 Finland 2.3
12 | Greece 03 Creece 23
13 |Inly 03 Portugal 1.77
14 |Spain 02 Luxerrhowg 1.12
15 |Portugal 002 Denrratk
Correlation 1 0.06
Coefficient

3. tablazat: A Menekiiltiigyi, Migracios és Integraciés Alap tjraelosztasi hatdsai. %

3. KOZOS KVOTARENDSZER UNIOS SZINTEN

Az elébbiekben emlitett kvota alapa kozos felelosségviselés gondolata nem 0j keletli. Az elsé ezzel foglalko-
z6 hivatkozas a bevandorlasért és migracioért felelés miniszterek 1992. november 30-a és december 1-je.
kozott zajlo konferencidjan meriilt fel. A javaslat els6 tervezetét a német elndkség idején dolgozték ki.®” Ez a
javaslat emlitést tett egy k6zosségi szintii kvotarendszerrdl, mely harom szempont alapjan — népesség, teriilet

35 THIELEMANN (2009): i. m. 17. o.

% Forras: u.o.

37 German Presidency Draft Council Resolution on Burden-sharing in July 1994 (Council Document 7773/94 ASIM
124).
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¢s GDP — szamolodott volna. A rendszer tovabba bevezetett volna egy kdtelezé kozponti letelepitési mecha-
nizmust is.®® A javaslat azonban megfeleld timogatas hianyaban elbukott a Tandcsban, elsésorban az Egye-
siilt Kiralysag ellenezte a javaslatot, hiszen ebben az iddszakban relative kevés menekiiltkérelmezd volt a
teriiletén, szamara hatranyos lett volna az emlitett kvotarendszer bevezetése.®

Az unids szintll szabalyozas hianyzik, ugyanakkor a javasat-tervezet ota eltelt két évtizedben a tagalla-
mok kialakitottak sajat mechanizmusukat az orszagba érkezé — és ott menekiiltstatuszt kapott — harmadik
orszagbeli allampolgarok elhelyezésére. Az Egyesiilt Kiralysag a helyi hatosagokkal konzultalva — meghata-
rozott szempontok alapjan — végzi a menekiiltek szétosztasat az orszagban talalhato befogadd kozpontok
kozott. Ezzel ellentétes a megismert német szabalyozas, mely az athelyezést szovetségi szinten végzi, a
Landok nem vesznek részt a dontéshozatali eljarasban. Finnorszdgban a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe
tartozik annak eldontése, hogy adott varos hany menekiiltet fogad be onkéntesen. Ezzel ellentétes Svédor-
szdg és Franciaorszdg ,,menekiiltkozponti” szabalyozasa, ahol a menekiiltek szabadon dontenek, hogy hol
telepednek le orszagon beliil.*°

3.1. A Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal kiemelt szerepe az egyiittmiikodésben

Jelen fejezetben azt vizsgalom meg, hogy lehetdség lenne-e egy egységes unids szintli kozponti hatdsag 1éte-
sitésére, mely szerv a tagallamoktol fiiggetlentil hataskorrel rendelkezne az Unidba érkezé menekiiltek kdz-
ponti szabalyozasara. Tehat, alkalmazhat6-e a német rendszer kdzosségi szinten?

Elméleti szinten az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal tolthetné be a Kdzponti Hivatal szerepét.
A Hivatal feladata, hogy megkonnyitse, koordinalja és megerdsitse a gyakorlati egyiittmtikodést a tagalla-
mok kozott a menekiiltiigy szamos vonatkozasa tekintetében, hogy a tagallamok még inkabb képesek legye-
nek nemzetkozi védelmet nyujtani az arra jogosultaknak, mikdzben tisztességesen és hatékonyan kezelik
azokat, akik adott esetben nem felelnek meg a nemzetkdzi védelemhez sziikséges kovetelményeknek. !

Ugyanakkor a Hivatal sem kozvetve sem kozvetleniil nem rendelkezhet jogkorrel azon dontésekkel
kapcsolatban, amelyeket a tagallamok menekiiltiigyi hatdsagai a nemzetkozi védelem iranti egyéni kérelmek
ligyében hoznak.*?> Ez utobbi mondat fontos. A Hivatal csak koordinal6 és timogat6 szerepet jatszik, valos
jogkdre a tagallamok tekintetében nincsen. A ,,régi tagallamok™ féltek, hogy a hivatal szupranacionalis szint-
re emelésével jelentds hatalmat vesz kézbe a szolidaritas tekintetében, mig az ,,uj tagallamok™ a menekiilt-
ligyi eljarasok tlzott harmonizalasaban lattak a veszélyt.*®

A Tamogatasi Hivatal lehetne az a kdzpont szerv, mely megfeleld szervezeti és infrastrukturalis atalaki-
tasokkal alkalmas lenne a menekiiltiigyi rendszer iranyitasara. A hatékony iranyitds csak egy tobb struktura-
ju, decentralizalt szervezetben lenne miikodoképes. A kdzponti hivatal mellett minden tagallamban Iétre
kelleme hozni egy nemzeti szintli kirendeltséget — akarcsak a német tartomanyokban — amely kozvetlen kap-
csolatban allna a kdzponti szervezettel. Ezen tagallami kirendeltséget felelnének a k6z6s menekiiltiigyi poli-
tika megvalodsitasaért adott orszagban/régioban. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kirendeltségeken dolgo-
z0k nem adott tagallam nemzeti szervei alatt dolgoznanak, hanem kifejezetten az EU-s alkalmazasban allna-
nak. Ebbdl adédoan a tagallamoknak nem lenne kdzvetlen befolyasolasi lehetdsége.

A szervezet finanszirozasat tekintve is fiiggetlen lenne, a kdozponti szerv rendelkezhetne a menekiiltiigy-
gyel kapcsolatos kozosségi forrasok felett. Tovabba a menekiiltiigyi eljaras két szintii lenne, a teriileti hivata-
lok felelnének a kérelmek elbirdlasaért, masodfokon a kozponti hivatal, mig jogorvoslati forumként az EU
birésaga jarna el.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hivatal létrehozasakor a tagallamok tulzottan ragaszkodtak
szuverenitasuk fenntartasahoz, valddi hatalmat nem voltak hajlandéak atadni az ujonnan 1étrejovo szervezet-
nek.** A konszenzus hianya betudhato6 a félelemnek is, mely a szervezet 1étrehozasat vezte, ugyanis a tagal-

38 Erdekesség, hogy a hasonlo elven miikodé német menekiiltiigy torvény reformjara is ebben idében keriilt sor.

39 THIELEMANN (2009): i. m. 18. 0.

40 RAPOPOR, HILLEL — MORAGA, JESUS FERNANDEZ-HUERTAS: Tradable Refugee-admission Quotas: a Policy Proposal
to Reform the EU Asylum Policy, in EUI Working Papers, No. 101. (2014), 4. o.

41 439/2010/EU rendelet 13. cikk.

42 439/2010/EU rendelet 14. cikk.

43 ANGENENDT, STEFFEN — RODERICK, PARKES: A New Impulse for EU Asylum Policy? The Potential of the European
Asylum Support Office, in Stiftung Wissenschaft und Politik Comments, No. 21. (2010), 4. o.

4U.0.5.0.
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lamok nem akartak abba a hibaba esni, mint a Frontex esetében, amelynél a problémat az jelenti, hogy nem
minden tagallamot tudtak érdekeltté tenni a kozds hatarok védelmében.*® A hatékony menekiiltiigyi rendszer
kiépitése azonban csak is egy valddi hatdskorrel felhatalmazott szervezet vezetésével hozhato létre, ugy
ahogy Németorszagban is a Szdvetségi Iroda latja el a kdzponti irdnyitast. Egy jelentdségteljes kdzponti
szerv csak akkor mitkod6képes, ha a tagallamok lemondanak szuverenitasuk egy részérdl és magasabb szint-
re emelik az egyiittmikddést.

Véleményem szerint jelen pillatatban az EU még nem all készen olyan szintii egyiittmiikodésre a mene-
kiiltiigy terén, mely ennyire kdzpontositanad az egész menekiiltligyi eljarast. A jogharmonizaci6 terén jo uton
halad az integracio, a financilis egyiittmiikodés is miikodéképes. Ugy gondolom, hogy realisabb kovetkezd
1épés a tagallamok szintjén egy kozos kvotarendszer kiépitése lenne, mely ugyan tovabb mélyitené az integ-
raciot, de nem emelné ki a teljes menekiiltiigyi politikat a tagallamok kezébdl. A kovetkezd fejezetben, ezt
vizsgalom meg.

3.2. A tagillamok kiemelt szerepe az egyiittmiikodésben

Az Eurdpai Unidba belépé menekiiltek tagallamok kozotti elhelyezésének egy masik lehetséges modja a
tagallamok kozotti menekiiltek dnkéntes alapon torténd elosztasa, melyet eldszor az Eurdpai Kozosségek
alkalmazott az 1970-es évek végén az elsé komolyabb menekiiltvalsag idején. A modszer 1ényege, hogy
adott tagallamok onként vallalnak kotelezettséget menekiiltek befogadasara. Ez a megoldas az Egyesiilt Ki-
ralysag jogaban létezik a gyakorlatban, melyet az 1999-es Immigration and Asylum Act vezette be. Ha az
orszag 6 befogado allomasai — elsésorban a londoni és kelet-angliai — megtelnek lehet6ség van a kdzponti
kormany beavatkozasara a méltanyosabb elosztas érdekében. Az dnkéntességen alapulo felelosség megosztas
mar létezik az EU jogban, a 2011/55/EK* irdnyelv (a tovabbiakban: 2001/55/EK iranyelv) honositotta meg
az atmeneti védelembe vétel teriiletén. A tagallamok az dtmeneti védelemre jogosult személyeket a kdzossé-
gi szolidaritas szellemében fogadjak be, melyeket az elére bejelentett befogadasi kapacitasuk mértékéig tel-
jesitenek. Abban az esetben, ha az atmeneti védelemre jogosult személyek szama valamely hirtelen és tome-
ges bearamlast kovetéen meghaladja az adott tagallam befogado kapacitast, a Tanacs siirgdsséggel megvizs-
galja a helyzetet, és megteszi a sziikséges 1épéseket, beleértve a tovabbi timogatasra vonatkozo javaslatot az
érintett tagallamok részére.*” Az atmeneti védelmet élvezd személyek tartozkodasi helyének masik tagallam-
ba tortén6 athelyezéséhez az érintett személy beleegyezése mellett a fogado6 tagallam beleegyezése is sziik-
séges.”® Annak ellenére, hogy az dtmeneti védelmet élvezd személyek esetében az elvi lehetdség meglenne a
tagallamok kozotti szorosabb egyiittmiikodésre a menekiiltek minddssze 5 szazaléka profitalt a kezdeménye-
7€sbol.#

5 ANGENDENDT — ENGLER — SCHNEIDER: i. m. 5. 0.

4% A Tanacs 2001/55/EK iranyelve a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bearamlisa esetén
nyUjtando atmeneti védelem minimumkdvetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti egyensuly eldmozditasara iranyulo intézkedésekrol.
472001/55/EK iranyelv 25.cikk.

48.2001/55/EK iranyelv 26. cikk.

9 RAPOPOR — MORAGA: i. m. 6. 0.
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EU Member States resettlement quota 2012 and 2013
Member State (pro year) 2012 total quota 2013 total quota
Belgium - 100
Czech Republic 40 40 (tbc)
Denmark (multi-year programme 2012-2013) 500 500
Finland 750 750
France 100 100
Germany 300 300
Hungary 10 10
Ireland - 80
The Netherlands (multi-year programme 2011-2014) 500 500
Portugal 30 30
Romania 0 40
Spain - 30
Sweden 1500 1500
United Kingdom 750 750
TOTAL 4580 4580

4. tablazat: Az EU tagallamainak Gjraelosztasi kvotai 2012-ban és 2013-ban.>°

A kvotarendszer bevezetése az egész menekiiltiigyi politikara azonban felvet egy masik kérdést is. Lehetdsé-
get kellene-e biztositani a tagallamok kozotti ,.kvotakereskedelemre”? Az elméleti modell szerint minden
tagallamnak elére meghatarozott kvotakeret allna rendelkezésére, amely meghatarozna, hogy hany menekdil-
tet kellene befogadnia. Kérdés, hogy a kiotoi kvotakkal kapcsolatos kereskedelemhez hasonloan egyik allam
atjatszhatna a menekiilteket a masik allamnak elére meghatarozott ratan.>! Tehat lenne egy befogadott mene-
kiiltenként fizetend6 kvota, valamint ha adott tagallam a ra es6 menekiilteknél kevesebbet fogadna be, abban
az esetben is fizetési kotelezettség terhelné a k6zos szolidaritas jegyében.

Ha a k6z6s menekiiltiigyi egyiittmiikodés alapjaul szolgalo kvotarendszer megvaldsul, fontos megvizs-
galni a moralis kérdéseket is. A rendszer kritikusai azzal érvelnek, hogy a menekiiltek nem szolgalhatnak
tagallamok kozotti kereskedelem alapjaul. Ezen érvelés ellenzdi azzal védekeznek, hogy nem maga a mene-
kiilt a kereskedelem targya, csupan az elhelyezése. Anélkiil, hogy allast foglalnank valamely oldal mellett
fontos latni, annak ellenére, hogy a kvotarendszer a menekiiltek alapvetd jogait nem sértené, mégis felvethet
etikai aggalyokat, valamint elére nem megjosolhaté kovetkezménye is lehetne — pl. tarsadalmi elfogadottsag
hidnya — melyek jelentésebb abszolut kdltségeket okozhatnak, veszélyeztetve a rendszer hatékonysagat.>

Mindezen aggalyok ellenére az Uni6 egyre komolyabban — legalabbis elméleti szinten — fontolgatja a
rendszer bevezetésének lehetdségét. A Régiok Bizottsaganak véleménye egyetért az UNHCR azon javaslata-
val, hogy dolgozzanak ki egy olyan ,,formulat”, amelynek célja az athelyezési rendszer mitkodésének biztosi-
tasa, és amely figyelembe vesz olyan elemeket, mint az érintett orszag GDP-je, a tagallam teriiletének nagy-
saga, nemzeti és egyéb forrasai, lakossaga, befogadasi képessége, a helyi és regiondlis jellegzetességek, a
menedékjogot kérdk szama, valamint a letelepitési kotelezettségvallalasok — hogy csak néhany kritériumot
emlitsiink.%

3.3. A kozos kvétarendszer megvaldsithatosaga

Fontos latni, hogy a fent emlitett javaslat megvalosithatosagat elészor is egy minden tagallamra Kiterjedd
elozetes vizsgalatnak kell megeléznie. Elméleti vizsgalodasok mar torténtek, mely elsGsorban pénziigyi
megvaldsithatosag fel6l vizsgalta meg a kérdést. Thielemann altal készitett elemzésbol kideriil, hogy egy
menekiilt athelyezése egyik tagallambol a masikba megkozelitdleg 8.000 EUR lenne, amely a jelenlegi egy

%0 Forras: Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union 2012, 2013, European Asylum Support
Office, 61. o. Elérhet6: https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-Annual-Report-Final.pdf (2015.07.25.).

51 THIELEMANN (2009): i. m. 20. o.

2 GERVER, MoLLIE: Refugee Quota Trading within the Context of EU-ENP Cooperation: Rational, Bounded National
and Ethical Critiques, in Journal of Contemporary European Research, Vol. 9. Issue 1. (2013), 71. o.

53 JLX/2009/ERFX/PR/1005 Study on the feasibility of establishing a mechanism for the relocation of beneficiaries of
international protection, 2010, European Commission, Directorate-General Home Affairs, 27. pont.
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menekiiltre jutd timogatas tobb mint kétszerese.>* A gyakorlati egyiittm{ikddés pilot programjat az Eurdpai
Unid 2009-ben inditotta el Maltaban. Az Eurdpai Tandcs altal kezdeményezett EUREMA célja volt, hogy a
Malta szigetét érd folyamatos migraciés nyomast enyhitse. A programban tobb orszag vett részt, melyek
koziil Franciaorszag és Németorszag telepitette at a legtobb menekiiltet. A tobbi orszag azonban nem teljesi-

tette maradéktalanul a program indulasakor tett véllalasat.*®
Member State/Schengen Mumber of relocation MNumber of beneficiaries Bilateral/EU funded
Associated State places pledged relocated project
(2011-2012) (as at 23 January 2013) (™)
Germany 150 153 (™) Bilateral
Poland 50 6(™) EU-funded Project
Spain 25 Bilateral
The Netherlands 20 20(™) Bilateral
Denmark 10 10 (™) Bilateral
Romania 10 EU-funded project
Slovakia 10 EU-funded project
Hungary 5 EU-funded project
Ireland 10 20 (™) Bilateral
Lithuania [ 4 () EU-funded project
Portugal 6 4 EU-funded project
Bulgaria 4 EU-funded project
Total 306 217

5. tablazat: Az EU beliili athelyezések Maltarol a tobbi tagallamba.

Az EUREMA program sikerességérdl valtozoak a vélemények, ugyanakkor nem lehet elvitatni, hogy a prog-
ram fontos lépést tett a kvotarendszer bevezetésének elokészitésére. A tanulsagok levonasa utan egyértelmd,
hogy jelen allas szerint az EU-n beliil egy olyan megoldas lehet életképes, mely a tagallamok érdekeit veszi
figyelembe, melyben meghatarozhatjak a preferencidkat és amely egy — elsdsorban tagallami iranyitas alatt
allo — kdzponti hivatal vezetése, nem irdnyitdsa alatt all. A tagallamoknak egy masik elképzelés szerint lehe-
toségiik lenne sajat preferenciaik alapjan kialakitott szempontok szerinti kvota alapjan torténé befogadasra.
A kozponti hivatal altal kialakitott mechanizmus ezen preferencidk — pl. nyelvismeret, csaladegyesitési
szempontok stb. — szerint listazna és osztana szét a menekiilteket.

Konklazié

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni az Eurdpai Unids menekiiltiigyi politika jelenlegi helyzetét, valamint
aktualis kihivasait. Arra kerestem a valaszt, hogy az utobbi években az Unidt sujtod egyre erds6dd menekdilt-
aradatra a 28 tagallam hogy tud eredményesen reagalni, tigy hogy kdzben a menekiiltkérelmezok jogai sem
sériilnek.

A megvalodsitashoz egy valodi kozos menekiiltiigyi politika kell, mely a jogoknak és eljarasoknak az EU
egész terliletére kiterjedd egységességén alapul, és amely abba az iranyba torekszik, hogy a menekiiltkérel-
mek elbiralasa kozott ne alakuljanak ki a tagallamok kozotti jelentds eltérések, melynek kovetkeztében a
jelenlegi rendszer nem nyujt elegendd védelemét a menedékkérék szamara, st egyes rendelkezései sértik
személyes jogaik érvényesiilését. Tehat a jelenlegi minimumszabalyok helyett valodi k6zos szabalyozas kell.
A jogharmonizaci6 — akarcsak a pénziigyi teherviselés — jo ton halad, ezen a teriileten jelentkezik a szolida-
ritas gondolata.

Az egyiittmiikodés kovetkez0 szintjére a kdzos kvotarendszer bevezetésére lenne sziikség, hogy a valodi
kozos teherviselés megvaldsuljon. A kvotarendszer megvaldsitasanak esetében is két opcio koziil lehet va-
lasztani. Els6 korben azt vizsgaltam meg, hogy lehetéség lenne-e egy teljes mértékben kozponti elosztasi
rendszer bevezetésére, mely soran — hasonldan a bevezetdben ismertetett német modellhez — az Unid egyik
szerve kozpontilag irdnyitana a menekiiltek és a menedékkérelmezok elosztasat tagallami szinte. Vélemé-
nyem szerint a tagallamok jelen pillanatban még nem allnak készen ennek a rendszernek a bevezetésére, az
egylttmiikodés ilyen mértékli elmélyitésére. Realisabb lenne a masodik opcid, amely ugyan meghatarozna a

5 THIELEMANN (2007): i. m. 16. o.

%> RAPOPOR — MORAGA: i. m. 16. 0.

% Forras: Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union 2012, 2013, European Asylum Support
Office, 47. o. Elérhet6: https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-Annual-Report-Final.pdf (2015.07.25.).
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tagallamok szamara a megallapitott kvotakat ugyanakkor nem venné ki a keziikbdl teljes mértékben a mene-
kiiltiigyi politika iranyitasat.

Fontos lenne, ha a tagallamok belatnak, hogy a kozos feleldsségviselés biztositdst nyujtana a hirtelen
megndtt menekiiltaramlasokkal szemben, a kdlcsonds segitségnytjtas keretében tamogatast kaphatnanak. A
kvotarendszer bevezetése lehetdséget biztositana a tagallamoknak, hogy rovid tavil hozzajarulasokkal bebiz-
tositjadk magukat az elére nem lathat6 menekiiltiigyi kockazatra, amelyekre a kozos fellépés hidnyaban csak
jelentds koltségekkel tudnanak reagélni. Ez ugyanolyan elven mitkodik, mint ahogy egy maganszemély élet-
biztositast kot.5 Ok is inkabb egy elére meghatéarozott fix sszeget aldoznak idékozonként, azért hogy a baj
bekovetkezésekor elkeriiljék az egyszerre jelend sulyosabb kovetkezményeket.

FELHASZNALT IRODALOM

[1]  ANGENENDT, STEFFEN — RODERICK, PARKES: A New Impulse for EU Asylum Policy? The Potential of the Euro-
pean Asylum Support Office, in Stiftung Wissenschaft und Politik Comments, No. 21. (2010).

[2] ANGENDENDT, STEFFEN — ENGLER, MARCUS — SCHNEIDER, JAN: European Refugee Policy, Pathways to Fairer
Burden-Sharing, in Stiftung und Wissenschaft Politik Comments, No. 36. (2013).

[3] GERVER, MoLLIE: Refugee Quota Trading within the Context of EU-ENP Cooperation: Rational, Bounded Nati-
onal and Ethical Critiques, in Journal of Contemporary European Research, Vol. 9. Issue 1. (2013), 61-77. 0.

[4] KENDE TAMAS — SzUCS TAMAS: Bevezetés az Eurdpai Unié politikaiba, 2011, Complex, Budapest.

[5] NEWLAND, KATHLEEN: Cooperative Arrangements to Share Burdens and Responsibilities in Refugee Situations
short of Mass Influx, in Discussion Paper prepared for a UNHCR Expert Meeting on International Cooperation
to Share Burdens and Responsibilities (2011).

[6] RAPOPOR, HILLEL — MORAGA, JESUS FERNANDEZ-HUERTAS: Tradable Refugee-admission Quotas: a Policy
Proposal to Reform the EU Asylum Policy, in EUI Working Papers, No. 101. (2014).

[7]  THIELEMANN, EIKO R.: Does Policy Matter? On Goverments’ Attempts to Control Unwanted Migration, in I11S
Discussion Paper (2003). Elérheté: http:/personal.lse.ac.uk/thielema/Papers-PDF/CCIS-WP-112-2004.pdf
(2015.09.26.).

[8] THIELEMANN, EIKO R: The Future of the Common European Asylum System: Need of a More Comprehensive
Burden-Sharing Approach, in Migration Studies Unit Working Papers, No. 3. (2008).

FELHASZNALT NEMZETKOZI SZERZODESEK

[1] A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott genfi egyezmény.
[2]  Lisszaboni Szerz6dés az Europai Uniorol szol6 Szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget Létrehozo Szerz6dés Modo-
sitasarol.

FELHASZNALT EUROPAI UNIOS KOTELEZO JOGI AKTUSOK

[1] A Tanacs 343/2003/EK rendelete egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol.

[2] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az 439/2010/EU rendelete az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi
Hivatal létrehozasarol.

[8] A Tanacs 2001/55/EK iranyelve a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tOmeges bedramlasa esetén
nyujtand6 atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadasa és a be-
fogadas kovetkezményeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensuly elémozditasara iranyuld in-
tézkedésekrol.

[4] Az Europai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/95/EU iranyelve a harmadik orszagbeli allampol-
garok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészit6 védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol.

[5] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve a nemzetko6zi védelmet kérelmezék befogadasara vo-
natkozo szabalyok megallapitasarol.

[6] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 516/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) a Menekiiltiigyi, Migracios és In-
tegracios Alap létrehozasarol, a 2008/381/EK tandcsi hatarozat modositasarol, valamint az 573/2007/EK ¢és az

5" THIELEMANN (2009): i. m. 13. o.

25



Bujaki LaszIo: A migracio eurdpai és dallami szabdlyozasanak kihivasai — Kozds menekiiltiigyi egyiittmiikodeés és kvota-

rendszer bevezetésének kihivasai az Europai Unioban

[7]

575/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi hatarozatok és a 2007/435/EK tanacsi hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezésérol.

Az M. S. S. Belgium és Gorogorszag elleni tigye (30.696/09 sz. ligy) valamint Birosag N. S. (C-411/10) kontra
Secretary of State for the Home Department és M. E. és tarsai (C-493/10) kontra Refugee Applications
Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law Reform tigyekben hozott itélete.

FELHASZNALT JOGI KOTOEROVEL NEM RENDELKEZO EUROPAI UNIOS FORRASOK

[1]
[2]
[3]

[4]
[5]

[6]

[7]

Annual Report on the Situation of Asylum in the European Union 2012, 2013, European Asylum Support Office.
Elérhet6: https://easo.europa.cu/wp-content/uploads/EASO-Annual-Report-Final.pdf (2015.07.25.).

German Presidency Draft Council Resolution on Burden-sharing in July 1994 (Council Document 7773/94
ASIM 124).

Presidency Conclusions Tampere European Council (1999).

Az Eurdpai Tanacs 2008. oktober 16-i {ilésén elfogadott Eurdpai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum.
COM(2010) 171, a Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdopai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak ¢s a Régiok Bizottsaganak A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld tér-
ség megvalositasa a polgarok szolgalataban A stockholmi program végrehajtasarol sz616 cselekvési terv.

Report on Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF), European Commission, Migration and Home
Affairs, elérhet: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/asylum-mig
ration-integrati on-fund/index_en.htm (2015.08.13).

JLX/2009/ERFX/PR/1005 Study on the feasibility of establishing a mechanism for the relocation of beneficiaries
of international protection, 2010, European Commission, Directorate-General Home Affairs.

FELHASZNALT INTERNETES FORRASOK

[1]
[2]
(3]

[4]

Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries, 2014. UNCHR Report, elérheto:
http://www.unhcr.org/551128 679.html (2015.08.13.).

LuBBERS, LUUD: EU needs fair and efficient asylum system, elérhet: http://www.unhcr.org/print/418b5f864.ht
ml (2015.08.13.).

MULLER, ANDREAS: The Organisation of Reception Facilities for Asylum Seekers in Germany, 2013, Federal
Office for Migration and Refugees. Elérhet6: https://www.bamf.de/SharedDocs /Anlagen/EN/Publikationen
/EMN/Nationale-Studien-WorkingPaper/emn-wp55-organisation-und-aufnahme-asylbewerber.pdf?__blob=pub
licationFile (2015.10.13.).

THIELEMANN, EIKO R.: Towards A Common European Asylum Policy: Forced Migration, Collective Security
and Burden-Sharing. Elérhetd: http://www.unc.edu/e uce/eusa2007/papers/thielemann-e-08g.pdf (2015.07.25.).

26



DORNFELD LASZLO!

A KIBERBUNOZES ELLENI KUZDELEM KIHIVASAI

Absztrakt

Az internet megjelenése és széleskorii elterjedése alapvetéen viltoztatta meg életiinket. A biindzék is hamar
érdeklodni kezdtek az vj technoldgia irant. A hatdrokon dtiveld uj biinozési forma tomegessé valasaval az
allamok és a nemzetkozi szervezetek is felismerték a jogi szabadlyozas kialakitasanak fontossagat. Tanulma-
nyomban e téemakor biintetéeljarassal kapcsolatos kérdéseit a legujabb angol és magyar szakirodalom alap-
jan vizsgalom. Bemutatom a hagyomanyos nyomozdasi eszkézok alkalmazdsanak lehetdségeit, és azt, hogy az
eljarasjogban nem keriilt sor gyokeres valtozasra, valamint uj jogintézmények egy részének hibdit. Megvizs-
galom tovabba a szabadlyozas kialakitasanak kérdéseit, melyben az dnszabalyozas bevezetésével is foglalko-
zom, amely megakadalyozhatja a jogszabadlyok szamanak tulsagos novekedését.

Kulcsszavak: biintetd eljardsjog, kiberbiinozés, szamitastechnikai biinozés, nyomozas, Europai Unio.

BEVEZETES

Az internet az elmult évtizedben egyre inkabb elérhetdvé valt a szamitogép tulajdonosok szamara, és napja-
inkra a fejlett orszdgokban €16k mindennapi életének része lett. J6I mutatja ezt, hogy mig Press Freedom
Survey 2001-es jelentése alapjan Magyarorszagon csak a lakossag 6,4%-a rendelkezett interneteléréssel,?
addig az Eurostat adatai alapjan ez a szdm 2011-re 68%-ra nétt, vagyis megtizszerezédott.® A digitalis me-
netrend 2014-es eredménytablaja szerint az internethasznalok aranya Daniaban, Svédorszagban, Hollandia-
ban és Luxemburgban a legmagasabb, szamuk a lakossag 90%-at is meghaladja (az Egyesiilt Allamokban
87%-o0s ez az arany).* A vilaghalo, szemben a korabbi kommunikacids formakkal, nemcsak gyors és kozvet-
len adatatvitelre képes nagy tavolsdgokon keresztiil, de egyuttal tobboldalu, interaktiv kapcsolatot valdsit
meg a résztvevOk kozott.® Fontos jellemzé még, hogy az internetes tartalmak véltozatlanul hozzaférheték a
vilag minden pontjan a felhasznalok szdmara.®

Ez a technolodgiai vivmany szamos modon felhasznalhato, és konnyebbé, valamint szélesebb korben el-
érhet6vé tehetd rengeteg tevékenység az igénybevételével. Ide sorolhato példaul az e-kereskedelem, a banki
tigyek online intézése és a gazdasaggal Osszefiiggd egyéb fontos miiveletek; az e-kdzigazgatas, amely gyor-
sabbéa és mindinkabb iigyfélbaratta teszi az ligyintézést;’ és az internet jelentds demokratikus potenciélja,
amit e-demokraciaként is szoktak emlegetni. Szamos téren van tehat sziikség a megfelel$ allami szabalyozas
kialakitasara, amelyek megalkotasa jelentds aktivitast igényel a jogalkoto részérdl egy allanddan fejlédo és
valtozo6 kornyezetben. Mindezek koziil azonban talan a legfontosabb a kiberbiingzés elleni fellépés jogszaba-
lyi hatterének 1étrehozasa, mivel az internet iranti bizalom jelentés csokkenésének komoly gazdasagi kovet-
kezményei lehetnek. Ilyen lehet példaul, hogy egyre kevesebben vesznek részt az e-kereskedelemben.®

Az informatikai biztonsag jogi szabalyozas altali megteremtése lehetetlen feladatnak tiinik, és mint arra
Szddeczky is ramutat, hamar anakronisztikussa valhatna a rendelkezések tobbsége. Az allami szabalyozast
azonban a megfeleld mértékben sziikségesnek tartja annak kikényszerithetésége miatt.°Az internetes bizton-

1 A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar frissen végzett jogasz szakos hallgatoja, aki tanulmanyaval a Bat-
thyany Lajos Szakkollégium Batthyany-esszépalyazatan masodik helyezést ért el.

2 RUTHER, WERNER: Az internet és az ,,informatikai blin6zés” a kriminoldgia szdmara is kihivas, in Beliigyi Szemle,
2003/2-3. szam, 253. 0.

3 Az informAcios tarsadalomra vonatkozé statisztika — haztartdsok és maganszemélyek, elérhetd: http://ec.europa.eu/
eurostat/statisticsexplained/index.php/Information_society statistics__households_and_individuals/hu (2015.07.30.).

4 A digitalis menetrend 2014. évi eredménytablaja: helyzetfelmérés, elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
14-609_hu.htm (2015.08.10.).

> RUTHER: i. m. 250-251. 0.

6 PARTI KATALIN: Nyomozas az interneten: egyiittmiikodés — korlatokkal, in Beliigyi Szemle, 2004/11-12. szam, 204. o.
7 Bévebben 1d. TOzSA ISTVAN: Az elektronikus kozigazgatas helyzete, in Uj magyar kizigazgatds, 2012/5. szam,
2-12. 0.

8 WARREN, PETER — STREETER, MICHAEL: Az internet sétét oldala, 2005, HVG Kiado6, Budapest, 79-82. o.

¥ SZADECZKY TAMAS: Az IT biztonsag szabalyozasanak konfliktusa, in Infokommunikdcié és Jog, 2013/3. szam, 149. o.
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sag létrehozasaban a megel6z0 intézkedéseken til nagyon fontos szerep jut még a biliniildozésnek is, bar
ultima ratio jellege miatt annak kizarélagos eszkdze nem lehet. Kozismert ugyanakkor az, hogy a biincse-
lekményt kovetd gyors és eredményes felderités jelenti a prevencid egyik leghatékonyabb maddjat, és igy
hozzéjarul a biincselekmények szamanak csokkenéséhez. Célom a fogalmi alapok tisztdzasa utan az interne-
tes blindzés jelentette kihivasok elemzése, majd az erre a biintetéeljaras jogi szabalyozas altal adhato lehet-
séges valaszoknak az attekintése.

1. FOGALMI NEHEZSEGEK: A KIBERBUNOZES ES A KIBERBUNCSELEKMENY

Legel6szor is fontos azt tisztazni, mit is ért a szakirodalom kiberblindz¢es alatt, hiszen a jelenség, és az ebbol
a nyomozas soran keletkezd problémak értelmezése nélkiil az erre valaszul 1étrejott 0j eszk6zok sem érthetdk
meg. Maga a kibertér kifejezés nem technoldgiai vagy jogi, hanem irodalmi eredeti, el6szor 1984-ben, Wil-
liam Gibson Neuromdnc cimii kiberpunk regényében jelent meg. Az ebbdl képzett kiberbiindzés szo a kiber-
térben elkdvetett biincselekményeket jeldli, és napjainkban széles korben elterjedt.’’ Tobb, a jelenséget 6Sz-
szefoglalo kifejezés jelent meg a magyar nyelvben az azota eltelt idében, azonban ezek nem minden esetben
azonos jelentésiiek.

Korabban a szamitogépes bilindzés kifejezéssel azonos értelemmel birt,!! azonban ez ma mar egyértel-
mien sziikebb kategoria, hiszen az 11j informacidtechnoldgiai vivmanyok, igy példaul az okostelefonok és a
tablagépek elterjedése kovetkeztében ezen eszk6zok is a biindzés célpontjaiva valhatnak vagy az elkdvetés
soran hasznalhatok. Ugyan a dogmatikailag joval kevésbé kotott amerikai common law jogrendben préobaltak
a mobiltelefonokat is a szamitogépek kozé sorolni,'? 4m ez a megkdzelités szerintem nem helyes, hiszen a
szamitogép a kozbeszédben egyértelmiien a személyi szamitogépeket jeloli. Ezt a valtozast jogalkoto is fel-
ismerte, amit mutat, hogy a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvénybe (a tovabbiakban: Be.) a 2002.
évi L. torvénnyel bekeriilt a ,,szamitdstechnikai rendszer utjan régzitett adatok megorzésere kotelezés” kény-
szerintézkedeés elnevezését 2013-ban a ma is hatdlyos ,,informdcios rendszerben tarolt adatok megdrzésére
kételezés”-re modositottak, kifejezetten utobbi tigabb jelentéstartalma miatt.*® Hasznalt kifejezések még az
elektronikus, a cstcstechnologids és az internetes biinozés fogalmak is, amelyek tobbé-kevésbé azonos ér-
telmtiek a kiberbiinozéssel. Jelen tanulmany soran els6dlegesen utobbi fogalmat fogom hasznalni, annak
nemzetkozi elterjedtsége okan.'

A kiberblincselekmény meghatarozasara nem létezik altalanosan elfogadott definicid, hiszen annak tar-
talma, a blindz6k modszerei eddig soha nem latott gyorsasaggal véltoznak,'® igy minden aspektusat nehéz
osszefoglalni egyetlen fogalomban. Az eddigi definicidalkotasok soran két f6 megkozelitési mod korvonala-
zodott: az egyik az elkdvetés technologiai vonatkozasainak, mig a masik az elkovetés targyanak tulajdonit
nagyobb jelentdséget. Elobbihez sorolhaté példaul az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériumanak
meghatarozasa, amely szerint ,,szamitogépes blincselekmény a biintet6tdrvények minden olyan megszegése,
amely az elkovetés, a nyomozas vagy a biinvadi eljaras soran szamitogépes technologia ismeretét feltétele-
zi”.%® Ennek a meghatarozasnak azonban nagy hatranya, hogy tilsdgosan is 4ltalanos, igy olyan biincselek-
mények is ala tartoznanak, amelyeknél az emlitett fazisok valamelyikénél sziikséges szamitogép hasznalata,
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HVG-ORAC, Budapest, 806-808. o.

14 Példaul az Interpol is ezt a fogalmat hasznalja weboldalan. Lasd: http://www.interpol.int/Crime-
areas/Cybercrime/Cybercrime (2015. 08. 06.) Valamint az Europol részeként 1étrejott Eurdpai Kiberbiindzés Elleni
Ko6zpont (European Cybercrime Centre, EC3) is ezt a nevet viseli. Lasd: Frequently Asked Questions: the new
European Cybercrime Centre, Eurdpai Bizottsag, elérheté: MEMO/12/221,http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-
12-221 en.htm (2015.08.08.).

BWaALL: i. m. 2-3. 0.

16 Kim, CHRIS — NEWBERGER, BARRIE — SHACK, BRIAN: Computer Crimes, in American Criminal Law Review, Vol. 49.
Issue 2. (2012), 444. o.
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de mégsem tekinthetdk kiberbiincselekménynek, vagy nem ez a dominans benniik. Példaként emliteném
azon orosz hackerek iigyét, akik az ukrdn renddrség lopott autokkal kapcsolatos adatbazisat torték fel, hogy
konnyebben értékesiteni tudjék a jarmiiveket,!” de ma mar a nyomozas is szinte elképzelhetetlen informatikai
ismeretek nélkiil.

A masik megkozelitéshez sorolhatd példaul az ENSZ 2000-ben sziiletett definicidja, ami szerint a foga-
lom alatt értendé minden olyan illegalis tevékenység, amely az elektronikus biztonsagi rendszerek és a to-
vébbitott adatok ellen iranyul.’® Az osztrak Schmélzer és Schich szerint informatikai biincselekmény az, ami
hardver, szoftver vagy adat elleni tdmadassal valosul meg.'® Nagy ezzel szemben csak az adat szempontjabol
vizsgalja a kiberbiincselekményeket, amely szerinte egyarant lehet az elkovetés célja, illetve annak eszkoze
i5.20 Ennél a definicios megoldasnal a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy a kiberblincselekmények kore
tulsagosan széles, és ezek mindegyike nem sorolhatd be a meghatarozott kategoriakba, valamint a gyorsan
kialakulé j moédszerek hamar anakronisztikusakka tehetik Oket. A fenti harom meghatarozasnal példaul
nehéz lenne barhol is elhelyezni az internetes zaklatast (cyberbullying).

2. A KIBERBUNCSELEKMENYEK NYOMOZASANAK KIHIVASAI

2.1. A latencia szerepe

Kim, Newberger és Shack megallapitasa alapjan a szakértok szamara a kiberbiincselekmények altal okozott
kar megbecslése tobb tényezd miatt okoz nehézséget. Felsoroldsuk szerint szerepet jatszik ebben a pontos
fogalom meghatarozas hianya; az aldozatok vonakodasa, hogy bejelentést tegyenek az elkdvetett cselekmé-
nyekrdl, félve a fogyasztoi bizalom csokkenésétdl, valamint a felderités hianya.?! Mivel az els6 problémaval
mar a korabbi szakaszban foglalkoztam, itt a masik kettére fokuszalok csak. A sikeres eljaras szempontjabol
igen fontos kérdésnek szamit az elkdvetett cselekmény észlelése, valamint, hogy az a biiniild6z6 szervek
tudomasara jusson, hiszen e nélkiil nem keriilhet sor a nyomozas meginditasara.

A kiberbtincselekmények kapcsan a kezdetektdl fogva megfigyelhetd jelent6s latencia. Az FBI becslése
szerint az internetes adatlopassal vagy karositassal kapcsolatok iigyek 95%-a felderitetlen marad. Mar 1986-
ban is volt ra példa, hogy egy rendszerbe betdrd, €s ott adatokat manipulalo elkovetd utobb kitdrdlte a tevé-
kenységét rogzitd fajlt, igy tiintetve el sajat nyomait.?? Nagyon sok esetben az internetelérést biztosito eszkdz
hasznaldja nincs is annak tudatdban, hogy kiberblincselekmény aldozata lett, hiszen az nem jar lathat6 nyo-
mokkal. Példaként emliteném itt a mobiltelefon atprogramozasat vagy biztonsagi kiskapukat nyitd progra-
mok telepitését a sértett szamitogépen. Ezek igen gyakran tovabbi biincselekmények (pl. adathalaszat) tech-
nikai megalapozojaként szolgalnak,? példaul egy okostelefon segitségével ma mar konnyedén meg lehet
tudni az érintésmentes bankkartyak hasznalatahoz sziikséges adatokat.?* Ugyanigy nehezen vehetd észre, ha
a sértett szamitogépére billentyiileiitéseket figyel6 kémprogramot telepitettek vagy pedig egy, az eredetire
nagyon hasonlo, de adathalész csalok altal {izemeltetett oldalra iranyitjak at (pharming).?

Azon ligyek jelentds részében sem értesitik a rendérséget a sértettek, amelyek a tudomasukra jutnak.
Kiilonosen a nagy cégek igyekeznek gyakran titokban tartani a rendszereik ellen végrehajtott hackertamada-
sokat: egy 1999-es amerikai felmérés szerint a jelentés hackeléseknek mindossze a 32%-at jelentették be a

" WARREN, STREETER: i. m. 46. 0.

18 RADU, I0AN — URSACESCU, MINODORA — SENDROIU, CLEOPATRA — Cloc, MIHAIL: Computer Crime - A Threat to the
International Society, in Agora International Journal of Juridical Sciences, Vol. 2. No. 1. (2008), 250. o.

19 Hivatkozza NAGY ZOLTAN ANDRAS: Biincselekmények szamitégépes kérnyezetben, 2009, Ad Librum, Budapest,
38-39. 0.

2 Yo. 51-52. 0.

2L Felsorolasukban szerepel a dualis (tagallami-szdvetségi) igazsigszolgaltatisi rendszer is, de ez — amerikai
sajatossagként — nem szerepel tanulmanyom fokuszaban. Ld. KIM — NEWBERGER — SHACK: i. m. 445, o.

22 \WWOLF, JOHNATAN B.: War Games Meets the Internet: Chasing 21st Century Cyber Criminals With Old Laws and
Little Money, in American Journal of Criminal Law, Vol. 28. Issue. 1. (2000), 100. o.

23 LAczI BEATA: A szamitogépes kornyezetben elkdvetett bilincselekmények nyomozasinak és a nyomozis
feliigyeletének specialis kérdései, in Magyar Jog, 2001/12. szam, 727. o.

24 GALFFY CSABA — VOITH HUNOR: Nyitott pénztircaval sétdlunk a vilagban, €lérhetd: http://www.hwsw.hu/hirek/
54283 /mastercard-visa-paypass-nfc-rfid-biztonsag-kartya-bank.html (2015.08.09.).

%5 | ENGRE MONIKA: A XXI. szdzad 0j tipust probatétele: az informatikai biztonsag, in Beliigyi Szemle, 2012/5. szam,
5-21. 0.
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hatoésagoknak, igy a legtdbb iigyben nem is indulhatott nyomozas.?® A sértettek vonakodasa ugyanakkor ért-
hetd, hiszen mig sokszor nem sok elédnyt remélnek a hatdsagi uttol, addig joggal tartanak tdle, hogy az iigyfe-
lek a cég védelmének gyengeségeként és végsd soron megbizhatatlansagaként fogjak értékelni a rendszeriik-
be tortént betorés tényét. JOI mutatja ezt az 1994-es Levin-iigy, mikor a Citibank a htsz legnagyobb befekte-
téssel biro ligyfelét veszitette el, miutan kideriilt, hogy egy orosz hackertdmadas miatt 10 millié dollaros kar
érte az tigyfeleket.?” Eppen ezért nagy feleldssége van abban a nyomozo hatésigoknak, hogy megfeleld
diszkrécioval jarjanak el az ilyen iigyek soran, és kialakitsak a megfelel6 kapcsolatokat.

2.2. Pontos jogszabalyalkotas sziikségessége

A kiberbiincselekmények kapcsan kiemelked6en fontos a jol érthetd, vildgos biinteté anyagi normak kialaki-
tasa, hogy a jogalkalmazas sordn a lehetd legkevesebb probléma meriiljon fel. Ezek megalkotasa sordn na-
gyon lényeges, hogy eredményeképp egyébként jogszeri magatartasok ne keriiljenck kriminalizalasra. Ez
ugyanis nem csak paradox jogi helyzetet eredményez, de visszavetheti a technikai fejlédést is.?® Példaként
emliteném itt a fajlcserélé oldalak tizemeltet6i ellen inditott jogi eljarasokat (a leghirhedtebb koziiliik a Pirate
Bay-per), hiszen ezeken nem tarolnak jogsértd adatokat, csak ezek elérési Utjat; az ezek segitségével lebo-
nyolitott fajlcsere egy része teljesen legalis, és nehezen megallapithato, hogy a felhasznalo altali elérhetoveé
tétel jogszerti-e.?

Masik példaként emlithetném a United States v. Drew iigyet,*® ahol az aldozat kozdsségi oldalon torténd
zaklatas hatasara ongyilkossagot kovetett el. Az ehhez vezet6 lizenetet egy olyan hamis felhasznaloi profilrol
kiildték, amely Lori Drew-hoz volt kothetd. A tagallami cyberstalking torvény alapjan végiil nem indult elja-
ras a bizonyitékok hianya miatt. Szovetségi birésag elétt elséfokon négy vadpontban indult eljaras, amelyek
koziil az egyik a CFAA 18 USC § 1030 (a)(2)(C)-be 1itkdz6 ,,allamkozi vagy kiilfoldi kommunikacidban
¢érintett szamitogéphez informacidszerzés céljabol torténd felhatalmazas nélkiili vagy a felhatalmazas mérté-
két tallépd hozzaférés” volt. Az eskiidtszék harom vadpontban artatlannak, a fentebbi vétség elkovetésében
blindsnek talalta Drew-t, mig egy vadpontban nem tudott dontésre jutni. Ezzel tulajdonképpen a kozosségi
oldal felhasznalasi feltételeinek megszegése miatt itélték el a vadlottat. Az eskiidtszék 2008-as itéletét feliil-
biralva az eljard bird, George H. Wu helyt adott a vadlott felmentési kérelmének. Indoklasaban kifejtette,
hogy Drew elitélése olyan maganfelek kozotti jogviszony megsértésének kriminalizalasat jelentette volna,
amelynek alapja egy barmikor, kiilon értesités nélkiil megvaltoztathatd megallapodas.®

A biintetdeljarasjogi rendelkezések esetén az anyagi jogihoz hasonloan fontos, hogy a szabalyozas meg-
feleléen pontos legyen. E mellett adatvédelmi és személyiségi jogi érveket lehet felsorakoztatni, hiszen az
atvizsgalt eszk6zokon talalhato informaciok egy része nemcsak személyes, de kiilonleges adat is lehet. A
latogatott weboldalak vagy a tarolt fajlok vizsgalata kdzben példaul kideriilhet a felhasznalo politikai véle-
ménye, vallasos meggydzddése vagy szexualitasa, de akar az egészségi allapota is. Szinte a gyanusitott teljes
személyiségének megismerésére lehetoséget ad a nyomozd hatosagnak, és ahogy a technikai lehetdségek
egyre bdviilnek, Gigy né az allam lehetdsége is arra, hogy beavatkozzon az allampolgéarok életébe.®?

3. AHAGYOMANYOS NYOMOZASI ESZKOZOK SZEREPE A KIBERTERBEN

Ahogy a kiberblincselekmények tulnyomo tobbsége valamely, a fizikai vilagban mar kialakult biincselek-
mény — mint példaul csalés, zsarolas, zaklatas stb. — digitalizalt formaja, és a biintetd anyagi jog szamara
nem tartalmaz kihivasokat, ugy az eljarasjog eddig bevett nyomozasi eszkozeinek is helyiik van ezek felderi-
tésében. A legelsd kiberblindzés elleni torvények, — mint példaul a Computer Abuse and Fraud Act (a tovab-

ZWoOLF: i. m. 102. o.

27 Jo. 102. 0., WARREN — STREETER: i. m. 43. 0.

28 DORNFELD LASZLO: F4jlmegosztas: a szellemi tulajdonjog legtijabb kihivasa, in Diskurzus, 2014/1. szam, 54-61. o.

29 Bévebben Id.: NAGY ZOLTAN ANDRAS: A Pirate Bay-per tanulsagai. De lege ferenda a fajlcserérdl, in Ugyészek
Lapja, 2010/2. szam, 33-40. o.

30 U.S. v. Drew, 259 F.R.D. 449 (C.D. Cal. 2009).

31 THAw, DAVID: Criminalizing Hacking, Not Dating: Reconstructingthe CFAA Intent Requirement, in The Journal of
Criminal Law and Criminology, Vol. 103. No. 3. (2013), 921-922. o.

32 MoHACSI BARBARA: Biiniildozési érdek contra emberi jogok — az online hazkutatds alkotméanyossagi megitélése
Németorszagban, néhany tanulsaggal, in Magyar Jog, 2008/12. szam, 830. o., BERECZ PETER: A Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag ,,szamitogép-hatarozata”, in Studia Juvenum, 2009, Debrecen, 71-78. o.
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biakban: CFAA) — megalkotasa idején ez még nem volt egyértelmii. Wolf cikkében azt roja fel az amerikai
jogalkotonak, hogy szamos elégtelentil szabalyozott kérdést hagyott meg, és sok esetben csupan a mar meg-
1év6 szabdlyokat duplikélta. A szerzd a torvény egyik legnagyobb hibdjanak azt tartja, hogy teljesen kiilon
probalja kezelni az internetes biincselekményeket més deliktumokt6l.

A bizonyitasi eszk6zok és kényszerintézkedések jelenlegi torvényi szabalyozasa alkalmas arra, hogy
azok bizonyosan alkalmazhatok legyenek a kiberbilincselekmények esetén. A f6 probléma ugyanis nem a
hianyos jogszabalyi hattér, hanem a nyomozé hatosag és az iigyészek technikai jaratlansaga és képzetlensé-
ge, amelyek gyakran negativan hatnak a nyomozasra. T6bb bizonyitasi eszk6z kapcsan is felmertil ez a prob-
1éma, igy a tantivallomasnal, a terhelt vallomasandl és a szakértéi véleménynél. El6bbi ketténél a f6 gondot
az okozhatja, hogy a vallomastevé — példaul tanuként a sértett cég rendszergazddja vagy a gyantsitott — a
legtobbszor joval jaratosabb az informatikaban az 6t kérdezonél. Egy 2001-es felmérés szerint az elkdvetok
85%-a belsé munkatars, és csupan 11%-a hacker vagy cracker.3* Ennek kiilondsen a terhelti vallomasnal van
jelentdsége, ahol a torvények nem irnak eld igazmondasi kotelezettséget, igy a kihallgatott konnyedén félre-
vezetheti a nyomozé hatdsagot.®® A szakértdi vélemény esetén a f6 problémat azt jelenti, ha a nyomoz6 hato-
sag nem képes a megfeleld kérdéseket feltenni. A Parti altal vizsgalt 2002 és 2005 kozotti magyar gyermek
pornograf iigyek majdnem felében a szakértdt olyan feladat elvégzésére rendelték ki, mint példaul a képek
levalogatasa, amit maga a nyomozd hatdsag is kdnnyedén el tudott volna végezni.*

Bizonyos esetekben vita alakult ki annak kapcsan, hogy egy-egy uj technologiai eszkdzzel kapesolatos
eljaras hova is sorolhato. igy példaul Laczi szerint a szamitogépek nyomozas soran tortnd atvizsgalasa sokaig
kérdéses volt, hogy szemlének vagy pedig hazkutatasnak tekintheté-€,3 és csak 2002 6ta keriil egyértelmiien
Be. 149. § (1) alatt szabalyozasra. A legtobb esetben azonban az 1j technikai lehetségekre vonatkozo kiilon
implementalas nélkiil is egyértelmiien alkalmazhatéak lesznek. igy példaul az sosem volt vitatott, hogy az
egyes illegalis tartalmakat tarolo adathordozok, klonozott telefonok és mas, a kiberbiincselekmények ered-
ményeként a fizikai vilagban létrejové dolgok a Be. 115. § alatti targyi bizonyitési eszkoznek tekintendék.
Ugyanigy nem volt sziikséges a magyar jogban arra, hogy uj normat alkossanak a szamitdégépek tavoli at-
vizsgalasat lehetévé tévo online hazkutatas alkalmazasara, hiszen az konnyedén beilleszthetd volt a birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzéshez. Ez a dontés, a koriilotte Németorszagban kialakult alapjogi jellegti
vitaknak is betudhato, amelynek részeként elébb 2007-ben a Legfelsébb Birdsag, egy évre ra pedig az Al-
kotmanybirosig semmisitett meg rd vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket.®® A felmeriilt stlyos aggalyok
alapjan valoban sziikség van a bir6i kontrollra ennek alkalmazasanal.

Mint fentebb lathato, a jelenlegi jogi szabalyozas maris megteremtette az elektronikus adattal kapcsola-
tos nyomozasi feltételeket. Mig az elektronikusan tarolt adatnal a hazkutatas, addig az elektronikus uton
folytatott kommunikacional az engedélyhez kotott titkos adatszerzés és informacidgylijtés szabalyait kell
alkalmazni, vagyis mindkét esetben mar eldtte is 1étez6 normak részeként keriilt szabalyozasra. Persze ez a
kiterjesztés joval egyszerlibb az angolszasz jogrendszerben, amelynek mobiltelefonokkal kapcsolatos megol-
dasarol mar szot ejtettem. A magyar biinteto eljarasjogban nehezen tudnank olyan érvelést elfogadni, amely
szerint a kdzosségi médiadk (pl. Facebook) feliiletén talalhatd informacidk kinyomtatva okiratként bizonyi-
téknak fogadhatok el, mint azt teszik Nagy-Britannidban.*® Az eljarasjogban tehat csak a legritkabb esetben
volt sziikség teljesen 1 eljarasi szabalyok kidolgozasara, mindossze egy 0j bizonyitasi eszkdz és egy 0j
kényszerintézkedés keriilt be a Be-be az elmult években a kiberbilincselekményekkel 6sszefiiggésben.

3 WOoLF: i. m. 97. 0.

#LAaczriii.m. 729. 0.

35 PARTI KATALIN: Tiltott pornograf felvétellel visszaélés az interneten — az empirikus kutatas adatai, in VIRAG GYORGY
(szerk.): Kriminoldgiai tanulmdnyok 44. kotet, 2007, OKRI, Budapest, 98. o.

3% A 225 iigybSl 88-ban tudta volna a nyomozd hatésag a szakértd feladatat ellatni a megfeleld technikai tudas
birtokaban. Ld. Uo. 97. o.

$7Laczr:i. m. 730. o.

%8 Uo. 728-729. o.

39 Bbvebben Id.: BERECZ PETER: i. m. 71-78. 0.

40 O’FLOINN, MICHEAL — ORMEROD, DAVID: Socialnetworking materialas criminal evidence, in Criminial Law Review,
Vol. 7. (2012), 486-512. o.
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4, FELLEPES AZ ILLEGALIS TARTALOM ELLEN: ONSZABALYOZAS ES INTERNETBLOKKOLAS

Amennyiben egy jogsértd tartalom egyszer mar felkeriilt az internetre, onnantdl a vilag barmely részérél
elérhet6vé valik, még ha nem is minden felhasznalé szamara.*! Hogy az ilyen tartalmak ne maradjanak le-
tolthetdk, amig a gyakran elhizodo biintetOeljaras tart, sziikség van egy olyan mechanizmusra, amellyel el-
¢érhetetlenné tehetok az internetez6k védelme érdekében. Erre két elterjedt megoldas kinalkozik: az egyik az
onszabalyozas, a masik a koregulacié alkalmazasa. Parti ezzel osszefiiggésben harom szintet kiilonboztet
meg: az elsddleges szint a felhasznaloi, ahol a szamitogépet hasznald vagy az azt iizemeltetd intézmény allit-
ja be a sziirés mértékét; a masodik szint az internet-szolgaltato altal alkalmazott sziirés; mig a harmadik szint
pedig az allam altal el&irt tartalom blokkolasa.*?

Az Onszabalyozas egyik formaja az értesitési-eltavolitasi eljaras (vagy egyszeriien csak eltavolitasi elja-
ras,® notice & takedown), amelynek segitségével maga a jogsértd adat is eltavolithatd a szerverekrdl. Ennek
soran a nyomozo6 hatosag kozvetleniil, nemzetkdzi forrodrotok segitségével vagy kozvetett modon, a forro-
drotok igénybevétele nélkiil értesiti a tartalmat tarolod kdzvetitd szolgaltatot. Mig utobbi esetben a szolgalta-
tonak vizsgalnia kell, hogy valoban biincselekményt valosit-e meg a tarolt tartalom, addig a kozvetlen eljaras
nagy elénye, hogy a forrodrotok altal jelentett tartalom jogellenességét nem kell vizsgalni, vagyis az eljaras
felgyorsul.** Magyarorszagon az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécios tarsada-
lommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szoldo 2001. évi CVIIL toérvény (a tovabbiakban:
Ekertv.) 13. §-a lehetOséget teremt a szerz6i jog szerinti jogosultaknak, hogy a jogsértd tartalom eltavolitasat
kérjék, aminek kotelezd tartalmi elemeit rogziti is. A szolgaltatd ekkor az értesités atvételét kovetd 12 oran
beliil koteles a megjelolt informéacidohoz vald hozzaférés nem biztositasa vagy a tartalom eltavolitasa feldl
intézkedni. Az értesitési eljarassal egyiitt felmeriil a szolgaltatd biintet6jogi felelosségének kérdése, hiszen a
tudomasra jutast kovetden a tovabbiakban passzivan segitséget nyujt a jogsértés folytatasahoz. Szabo reme-
kiil érvel amellett, hogy ennek megallapitasara csak a sikertelen eltavolitasi eljaras utan keriilhet sor. Ellen-
kez6 esetben ugyanis nemcsak a biintetéjog ultima ratio jellegével keriilne 0sszeiitkdozésbe a szabalyozas, de
magat az eltavolitasi eljarast is teljesen feleslegessé tenné.*®

A masik megoldés az allami szervek altal megallapitott jogsértd tartalom elérésének megakadalyozasa,
vagyis az internetblokkolas. Szamos nemzetkozi példa mutatkozik alkalmazasara Eurdpatol Azsiaig, ame-
lyek egyike sem valtotta be azonban a hozza fiz6tt reményeket. Legutoljara 2015 augusztusanak elején India
probalkozott a kdzerkoles védelmében 857 pornograf tartalmu oldal blokkolasaval, hogy azokat fiatalkoraak
ne érjék el. A felemas intézkedés (a felndttek szamara tovabbra is technikai lehet6séget biztositottak volna e
tartalmak elérésére) azonban komoly tarsadalmi ellenallast valtott ki, és csak ndvelte a pornograf tartalmak
iranti érdekl6dést, igy alig par nap mulva a kormany rendelete visszavonaséra kényszeriilt.*®

Alapvetden kétféle megoldas alakult ki a jogsértd tartalmak blokkolasa kapcsan: 1) altalanos tartalom-
szlirési €s monitorozasi kotelezettséget irnak eld a kozvetitd szolgaltatok szamara 2) a nyomozo hatdsag tu-
domasara jutott egyedi esetekben fordulnak a szolgaltatokhoz és élnek blokkolassal. Az els6 eset alapjogilag
igen aggalyos lehet, hiszen a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden internetes adatforgalom ellendrzésen esik
at,*” valamint nagy ra az esély, hogy tulsziirés folytan legalis tartalmakhoz valé hozzaférést is blokkolnak
vagy pedig alulsziirés miatt illegélis tartalmak maradnak tovéabbra is elérhetk.*® A méasodik megoldas jel-
lemz6 a magyar Be. torvényre, amelynek 158/B-D. szakasza lehetdséget nyujt az elektronikus adat ideigle-
nes hozzaférhetetlenné tételére. Szemben a 2009-es német megoldassal, amely egy, allanddan frissiil6 listan

41 példaként emlithet8k a pedofilidban érdekeltek altal létrehozott zart csoportok, amelyekben gyakran tdbb szazezer
gyermek pornograf felvétel cseréje zajlik. Ezek talnyomo tobbségében tobb orszagbol is jelen vannak tagok. Ld.: Bocl,
PAUL — MCFARLANE, LEROY: The Internet: A Discussion of Some New and Emerging Threats to Young People, in
Police Journal, Vol. 76. No. 3. (2003), 8. o.

42 PARTI KATALIN — MARIN, LUISA: Foltvarrassal az on-line illegalis tartalom ellen: a tartalomblokkolds, a kozvetitd
szolgaltaté feleléssége és az értesitési-levételi eljaras, in Infokommunikdacio és Jog, 2012/49. szam, 58. 0.

43 SzABO IMRE: A fajlcseréld honlapot iizemeltetd kdzvetitd szolgaltatok feleléssége, in Ugyészek Lapja, 2010/1. szam,
10. o.

4 Az eljaras részleteirdl bdvebben Id.: PARTI— MARIN: i. m. 62-63. o.

# SzABO: i. m. 12-13. o.

% MAJUMDER, SANJOY: India pornban: How the government was forced to reverse course, BBC Asia, elérhetd:
http://www.bbc.com/news/world-asia-india-33810775 (2015.08.09.).

" DORNFELD: i. m. 58. 0.

*8 PARTI— MARIN: i. m. 60-61. o.
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szerepld oldalak blokkolasat irta eld,* itt olyan kozvadra iilddzendd biincselekmények esetén rendelheti el a
birosag elektronikus adat hozzaférhetetlenné tételét, amelynél a Btk. 77. § szerinti elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tételének van helye, és a hozzaférhetetlenné tétel sziikséges a blincselekmény folytatdsa-
nak megakadalyozasahoz. Az internetes tartalmak blokkolasat azonban nem csak birdsag rendelheti el, ha-
nem bizonyos esetekben az allami kozigazgatas szervei is. A Nemzeti Ado- és Vambhivatal a szerencsejaték
szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. torvény 36/G. §-a alapjan a tiltott szerencsejaték-szervezést megvald-
sito elektronikus adathoz; az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet pedig az emberi alkalmazasra keriilé gyogy-
szerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozoé torvények modositasarol szoldo 2005. évi XCV. torvény
20/A. §-a alapjan a hamis vagy nem engedélyezett gyogyszer elérhetévé tételével Gsszefliggd elektronikus
adathoz val6 hozzaférést ideiglenes korlatozza.

Az internetblokkolas olyan kérdéskoér, amely a technikai és biintetéjogi vonatkozasain tal fontos alapjo-
gi kérdéseket is felvet. Kiilonosen a szolasszabadsaggal 6sszefiiggésben meriilhetnek fel konfliktusok, hiszen
a diktatirdk gyakran élnek az internetes tartalomsziirés eszkozével, igyekezve eltiintetni a szamukra kelle-
metlen tartalmakat. Itt megemliteném a Kinaban mikddé Aranypajzs projektet, amely példaul a Tibet fiig-
getlenségével vagy a Falun kung vallasi meditacié kovetdivel kapcsolatos oldalak elérését akadalyozza
meg;> de a térok szabalyozas is gyakran mutat autoriter jelleget: 2013-ban 6sszesen mintegy harmincezer
weboldalhoz blokkolték a torok felhasznalok hozzaférését, ezek egy részénél politikai indokbol.%! Ugyanak-
kor demokratikus tarsadalmakban is megvalosithatd az internetsziirés, az olyan jogszabalyi biztositékok be-
iktatasaval, mint példaul a birdi fiiggetlenség, és a szélesebb tarsadalom bevonasa a szabdlyozas megalkota-
saba.®? Jelenleg azonban az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal megalkotott a bels6 piacon az informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasai-
6l sz616 2000/31/EK iranyelv 15. cikke kimondja azt, hogy a tagallamok nem allapithatnak meg altalanos
tartalomsziirési kotelezettséget a kdzvetitd szolgaltatokra nézve.

Osszességében elmondhato, hogy az internetblokkolas nemcsak komoly alapjogi aggalyokat vet fel, ha-
nem emellett alacsony hatasfoku is, és konnyedén kijatszhato, igy demokratikus orszagokban nem képes a
neki szant szerepet betolteni. Az 6nszabalyozas jobb lehetdségeket kinal az illegalis tartalom elérhetetlenné
tételére, ezek sem lehetnek azonban hatékonyak az allami és szupranacionalis szervezetek tamogatsa és a
koregulaci6 altali egységesitése nélkiil.”> Ahogy Békés is megjegyzi, az 6nszabalyozisnak nem az allami
szabalyozas helyett kell 1étrejonnie, hanem annak kiegészitéseként.>* Szddeczky véleménye szerint az 6nsza-
balyozas akkor mitkodoképes, ha a gazdasagi szereplok felismerik a kisebb mitkddési kockazattal egyiitt jard
versenyelOnyt, és ezzel egyiitt az allampolgéarok és a non-profit szervezetek is belatnak pozitiv hatasait.*®

OSSZEGZES

Az internetes blindzés jelensége az 1970-es évektdl van jelen, és mara globalis problémava valt. Szamos
probalkozas tortént az ellene vald fellépésére a legelsd kiberbiindzésrdl szold amerikai torvény, a CFAA
1984-es megalkotasa 6ta.®® Méra — ahogy az Eurdpai Halézat- és Informaciobiztonsagi Ugyndkség létreho-
zasarol szolo 460/2004/EK rendelet is leszogezi — az internet a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés alapjava valt,
igy a védelme is kiemelt fontossagu a tarsadalom szamara. Mivel a jognak relative igen fiatal, és a tobbi
¢letviszonyhoz képest joval dinamikusabb részteriiletérél van szo, ennek a védelemnek a kialakitasa gyakran
tartogat buktatdkat mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd szamara. A nemzetkozi tendencidk némelyike

49 PARTI- MARIN: i. m. 60. 0.

5 A komplex rendszer fejlesztésében részt vevd amerikai Cisco Systems ellen az Egyesiilt Allamokban inditott jogi
eljaras megsziintetését sokan kritizaltak. Ld. COHN, CINDY — REITMAN, RAINEY: Court Lets Cisco Systems Off the
Hook for Helping China Detain, Torture Religious Minorities, Electronic Freedom Foundation, elérhetd:
https://www.eff.org/deeplinks/2014/09/court-lets-cisco-systems-hook-helping-china-detain-torture-religious-minorities
(2015.08.09.).

51 Bovebben Id.: A Freedom House 2013-as jelentése az internetszabadsagrol, elérhetd: https://freedomhouse.org
[report/freedom-net/2013/turkey#.VcfHsSPm6LIU (2015.08.09.).

52 DORNFELD: i. m. 58. 0.

3 PARTI— MARIN: i. m. 63-64. 0.

% BEKES GERGELY: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen? in Infokommunikacié és Jog 2009/5. szam, 194-200. o.

%5 SZADECZKY: i. m. 149. o.

6 WARREN — STREETER: i. m. 34. 0.
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nem nyujt valédi megoldast a problémakra, mint az az internetblokkolas kudarcabol is kitlinik. Mas esetek-
ben a pontatlan, nehezen értelmezheté fogalmazas jelenthet problémat, és igy egyébként legalis tevékenysé-
gek felesleges kriminalizaciojahoz vezethet. Fontos, hogy e hibak tanulsagait felhaszndlva probaljunk meg
minél inkabb idotallo szabalyozast kialakitani.

A talsagosan szerteagaz6, minden részletre kiterjed6 allami szabalyozas azonban kontraproduktivnak
bizonyulna, hiszen ez olyan attekinthetetlen joganyagot jelentene, amin még a piaci szerepldk is nehezen
ismernék ki magukat, nem is beszélve az egyszerii felhasznalokrol. Emellett jelentOs terhet rona nem csak a
jogalkalmazoéra, de a jogalkotora is, akinek rendszeresen feliil kéne vizsgalnia a technika fejlédése miatt fo-
lyamatosan elavul6 jogszabalyokat. Az allami szabalyozasnak a legfontosabbakra kell kiterjednie, és minden
masban teret kell biztositania a vilaghalo szerepléinek arra, hogy ezt kiegészitsék és a sajatos viszonyokhoz
igazithassak onszabalyoz6 rendszereikkel.

Mint azt bemutattam, az eljarasjogi szabalyozas korantsem jart olyan jelentds valtozassal, mint azt els6-
re gondolni lehet a technika jelentds fejlodése alapjan. A bevalt megoldasok, illetve a kudarcok tanulsagai-
nak levonasa, valamint jogszabalyi atiiltetése nagyon fontos feladat, ugyanakkor ugyanilyen fontos az allo-
many megfeleld tovabbképzése, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy az allam sikerrel vehesse fel a harcot a
kiberbiindzés jelentette fenyegetéssel szemben.
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JUHASZ LivVIA?

HALALBUNTETES, TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES ES AL-
TERNATIV BUNTETESEK

Absztrakt

A tanulmany a magyar biintetési rendszer hagyomanyaival, jelen helyzetével és jovobeli iranyaival foglalko-
zik. Elsé korben roviden a haldlbiintetés kerdéskorét vizsgalja, kozéppontba allitva a nemzetkozi szabalyo-
zast, amely biztositja, hogy Magyarorszagon ne lehessen tobbé haldlbiintetést kiszabni. Ezt kdvetéen a haldl-
biintetés helyett létrehozott jogintézmény, a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés keriil goresé ala,
kiilonos tekintettel az uj jogintézményként bevezetett kotelez6 kegyelmi eljardsra. Végiil pedig a szerzé -a
tanulmany tetemesebb részében- a szabadsdgvesztésre, mint tipikus biintetési nemre alkalmazando alternati-
vak feltarasdaval foglalkozik, sorra véve a magyar szabdlyozasban megjelend alternativ megoldasokat, szank-
ciokat és diverzios lehetoségeket. A szerzd célja, hogy ramutasson a magyar biintetési rendszer hibdira, a
széles korben alkalmazott szabadsagvesztés biintetés hatranyaira és hogy felhivia a figyelmet az Eurdpa
Szerte mar elterjedt és bevalt alternativ lehetdségekre.

Kulcsszavak: halalbiintetés, tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés, kotelezé kegyelmi eljdrds, alterna-
tiv szankcio, reintegrdcios orizet, vademelés elhalasztasa, feltételes szabadsagra bocsatas, partfogo feliigye-
let, kozérdekii munka, jovatétel, pénzbiintetés.

ELOSZO

Az allam biintetohatalmanak nincs joga életet el-
venni. Alkotmanyos jogallam nem akasztat!
(Szab6 Andras)?

»A haldlbiintetés kérdését Magyarorszagon napirenden kell tartani.” — hangzott el Orban Viktor, Magyaror-
szag miniszterelnokének nagy port kavaro kijelentése. Véleménye szerint erre azért lenne sziikség, mert az
ez idaig bevezetett harom csapas intézménye és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés nem érte el a
kivant hatast, nem jelent elég erds visszatarto erét a biinelkdvetok szamara.

A halalbiintetés kérdése altalaban igen sulyos, akar tobbszordsen is mindsiilo, erdszakos, élet elleni
blincselekmények elkovetése esetén vetddik fel a kdzvélemény berkeiben, mondvan: megérdemelné! A tar-
sadalom megitélése rendkiviil punitiv, amelyre ezen beliil is a punitiv-repressziv? altipus a jellemzd, vagyis
szamukra az aldozat szenvedése szamit a moralis alapnak, ehhez képest az elkdvetd szamara legalabb azo-
nos, vagy annal nagyobb mértékii szenvedés okozasat szorgalmazzak. Az 6si Talio-elv legfobb tamogatoi
partoljak a halalbiintetést, a hosszadalmas szabadsagvesztés biintetéseket, az elitélteken alkalmazott fizikai
er6szakot, fenyitést a szenvedés kivaltasa érdekében. Nem hisznek a biinelkdvetok megvaltoztathatésagaban,
szamukra a biintetés legfobb célja a megtorlas, a represszio, valamint a tarsadalom védelme a specialis pre-
vencio keretében az tjabb elkdvetéstdl.

Eppen ezért nem meglepd a nemzetkozi egyezményekben lefektetett azon szabély, hogy a halalbiintetés
kérdésérol népszavazassal nem lehet donteni. Ennek hatterében a tdrsadalom punitiv-repressziv beallitottsaga
all, fél6 ugyanis, hogy a szavazok tobbsége a halalbiintetés visszaallitasa mellett tenné le voksat. A jogalko-
tok a tarsadalmi megitéléssel szemben ennél felvilagosultabb, modernebb nézeteket vallanak. Ez az Gn. hu-

1 Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar jogasz szakos hallgatéja, aki tanulmanyaval a
Batthyany Lajos Szakkollégium Batthyany-esszépalyazatan harmadik helyezést ért el.

223/1990. (X. 31.) AB hatérozat.
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PRATT; DAVID BROWN — MARK BROWN (et al.): The New Punitiveness Trends, theories perspectives, 2005, New York,
178. 0.

4 LEVAY MIKLOS: A ,punitivitds” fogalma, koncepcidja és a fogalom valtozatai a kriminoldgiai (ponologiai)
szakirodalomban, in BORBIRO ANDREA — KEREZSI KLARA — LEVAY MIKLOS (et al., szerk.): A biintetéhatalom
korlatainak megtartdsa: A biintetés, mint végsé eszkoz, 2014, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 315. o.
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manista-rehabiliticios® megkozelités, mely alapjan az alkalmazott erdszak csupan a , sziikséges rossz” egy
magasabb moralis cél, a tdrsadalom védelme érdekében, a biintetés elsddleges célja pedig az elitélt atnevelé-
se, rehabilitacioja, végsd soron pedig a tarsadalomba vald reintegracidja. Ebbe a felfogasba a halalbiintetés
nem fér bele, hiszen a biintetés célja nem valosulhatna meg.

1. AHALALBUNTETES TORTENETI ELOZMENYEI

A halélbiintetésnek —eltorlését megeldz6en — Magyarorszagon hossza id6kre visszanytld hagyomanya volt,
csak gy, mint vilagon mindeniitt. Minden nagyobb jogi kodexiink, kezdve Szent Istvan tdorvényeitdl a
Csemegi-kodexig bezardlag, halallal rendelt biintetni egyes magatartasokat. Az, hogy mi szamitott ,,halallal
jaro véteknek” koronként eltéré megitélés ala esett. A blinok rangsorolasanak, a jo €s rossz megkiilonbozte-
tésének alapja a keresztény és zsid6 kultirkdrokben a Biblia volt, amely jelenleg is az erkolcsi alapokat je-
lenti a tarsadalom és a jog szamara. Ezen tilmenden a blincselekmények besorolasa az alapjan tortént, hogy
az adott cselekmény a kozérdek szolgalata és a tarsadalomra veszélyesség (tarsadalmi karokozas) skalajan
melyik végponthoz allt kdzelebb. A kettd kozti ,,sziitkezénaban” az egyes cselekmények megitélése pedig
eseti korilménytol fiiggden (pl.: hely, id6, politikai és gazdasagi helyzet, erdviszonyok) keriilt egyik vég-
ponthoz kdzelebb vagy éppen tavolabb,® igy folyamatosan valtoztatva a kriminalizacio-dekriminalizacio
korét. Konnyen eléfordulhatott tehat, hogy egyes cselekményeket egy idészakban haléllal sujtottak, mig
néhany évtizeddel késdbb mar nem volt biintetendd sem.

Az eltorlését megel6z6 negyed évszazadban a halalbiintetések szama jelentésen visszaesett, utolso évti-
zedekben az ember6lés mindsitett eseteire szabtak ki, majd végiil az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X.31.)
hatarozataval végleg és visszavonhatatlanul eltorolte. Legfobb érviik volt az élethez és emberi méltosaghoz
vald alapjog tiszteletben tartasanak kotelezettsége, még az allam szamara is, amely 6nkényesen nem vehetd
el senkitdl sem. Az onkényes elvétel tovabbi magyarazatot igényelhet. Mi szamithat dnkényesnek? Az Al-
kotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) értelmezése alapjan a halalbiintetés allami elrendelése annak mindsiil,
azonban a jogos védelem elfogadhatd, hiszen abban az esetben az élet kioltasa aranyos egy masik élet vé-
delmével. Ehhez hasonléan az AB elfogadhatonak tekintette a fegyveres szervek, ill. katonai erék altali 16-
fegyverhasznalat haldlos végkimenetelét, feltéve hogy az nem az élet kioltasara iranyul és a cél elérése mas
modon nem valosithaté meg.’

2. AHALALBUNTETES NEMZETKOZI SZABALYOZASANAK PILLANATKEPEI

Az AB joggyakorlatan tilmenden léteznek Magyarorszagra nézve kotelezo nemzetkozi jogi normak, melyek
szintén garantaljak, hogy ne lehessen halalbiintetést kiszabni. Ezek olyan nemzetkozi jellegli kotottségek,
melyek felrigasa a rendszervaltas ota elért fejlédésben, valamint a modern, abolicionista Eurépaba valé beil-
leszkedésben vald visszavetést jelentenék orszagunk szamara. Jelenleg a halalbiintetéssel kapcsolatban ha-
rom nagy nemzetkdzi egyezmény hatalya terjed ki hazankra.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE), amely 1950. november 4-én kelt Romaban az Europa
Tanacs égisze alatt. A szerz6dés az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szol, Magyarorszagon
az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdették ki. Az egyezményhez a késdbbiekben szamos kiegészitd jegyzo-
konyvet fliztek, melyek koziil az 1983-ban kiadott 6. kiegészit6 jegyz6konyv megtiltotta az alaird orszagok-
nak a halalbiintetés békeidében vald alkalmazasat, majd a 2002-ben kiadott 13. kiegészitd jegyzokonyvvel
véglegesen, minden koriilmények k6zott megtiltottak a halalbiintetés kiszabasat. Ez a kovetkez6képp rendel-
kezik: ,,4 haldlbiintetést el kell térélni. Senkit sem lehet haldlbiintetésre itélni, sem kivégezni.”®

Szintén tilalmazza a halalbiintetést a Polgadri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya (PPINE)
is, melyet az ENSZ kozgytlése 1966. december 16-an fogadott el, ehhez Magyarorszag 1974. januar 17-én
csatlakozott. Az egyezménnyel egyidejiileg elfogadott Elsé Fakultativ Jegyzokonyv tartalmaz rendelkezése-
ket a halalbiintetéssel kapcsolatban: A jegyzokonyv kimondta, hogy ,.,Minden emberi lénynek velesziiletett

>NELLIS: i. m. 179. 0.

® IRK FERENC: Kétkedd kriminolégia, A rizikétarsadalom krimindlszociolégidja, 2012, Bibor Kiadé, Miskole, 178. o.
746/1994. (X. 21.) AB hatérozat, 8/2004. (I11. 25.) AB hatarozat.

8 EJEE, 13. kiegészit6 jegyzOkonyv.
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Jjoga van az életre. E jogot a térvénynek védelmeznie kell. Senkit sem lehet életétSl onkényesen megfosztani.”™

Ezt a rendelkezést az 1989. december 15-én elfogadott Masodik Fakultativ JegyzOkonyv tovabb szigoritotta:
»A jelen Jegyzokonyv részes dllamainak joghatosdaga ald tartozo személyeken nem szabad halalbiintetést
végrehajtani.”'° Magyarorszagon az egyezmény rendelkezéseit 1994. majus 24-t61 kell alkalmazni, azonban
csak 1995. évi L. torvénnyel ratifikaltak és 1995. marcius 2-a 6ta hatalyos.

A harmadik ilyen dokumentum az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, amely nemzetkozi kotelezettséget
6 hazankra a halalbiintetéssel kapcsolatban. Ezt egy Konvent dolgozta ki, amely a résztvevd kormanyokbol,
az Eurodpai Bizottsag 1-1 tagjabol és az Eurdpai Parlament tagjaibol allt 6ssze. A szerz6dés az Eurdpai Unid
alapvet6 értékeit tartalmazza, amelyet a tagallamok 2000. december 7-i Nizzai csucstalalkozon irtak ala. A
Chartat 2007. december 13-4n masodszor is kihirdették, azonban csak 2009. december 1-jén, a Lisszaboni
Szerzédéssel egyiittesen 1épett hatalyba, amikor is az alapszerzodésekkel azonosan valt kotelezé hatalytva.
A Charta 2. cikke rendelkezik az élethez valo jogrol, mely szerint: ,,Mindenkinek joga van az életre. Senkit
nem lehet haldlra itélni vagy kivégezni.”*' Magyarorszag Alaptorvényének alapjogi katalogusanak kialakita-
sa soran is ezen egyezményt vették alapul.

3. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES, MINT A HALALBUNTETES ALTERNATIVA-
JA?!

Amennyiben Magyarorszag mégis ugy dontene, hogy mindezek ellenére visszaallitja a halalbiintetést, akkor
az egyezményeket 1étrehozo nemzetkozi szervetek mindegyike szankcionalna ezt, amely be nem lathatd gaz-
dasagi ¢és politikai kdvetkezményekkel jarna.

Mi a teendd tehat azokkal az elitéltekkel, akik a kdzvélemény szerint megérdemelnék a halalbiintetést?
Akiket teljes mértékig és hosszl idore el kell kiiloniteni a tarsadalomtol annak védelme érdekében, akiknek
atnevelésére és a tarsadalomba vald visszailleszkedésére vajmi kevés esély van? A halalbiintetés helyettesité-
sére alakitottak ki a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (a tovabbiakban: TESZ) intézményét.

A kiilonbség a ,klasszikus” életfogytig tartd szabadsagvesztéshez képest, hogy mig ez utébbinal leheto-
ség van feltételes szabadsagra bocsatasra (legalabb 25, legfeljebb 40 év elteltét kovetden), addig a TESZ
esetében ennek lehetdsége teljességgel kizart. A Biintetd Torvénykonyv konkrét biincselekményeket sorol
fel, melyek esetén tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés szabhato ki.'?

A jogalkotd ugy vélte, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetésége nem jelent elegend6 visz-
szatartd er6t a visszaes6 elkovetkkel szemben, igy bevezették az Gin. ,,harom csapas” intézményét, melynek
eredményeként a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét az életfogytig tartd szabadsagvesztésnél ki kell
zarni. Magyarorszagon a harom csapas két fajtaja jott 1étre: az er6szakos tobbszoros visszaesés és a bilinhal-
mazat egyes eseteiben alkalmazott valtozata.'®

Ez elobbi azzal szemben szabhato ki, aki a blincselekményt erdszakos tobbszords visszaesoként kdveti
el, vagyis harom alkalommal befejezett, személy elleni erdszakos biincselekményt kdvet el, vagy azokat
blinszervezetben koveti el.*

A halmazati tipus pedig akkor alkalmazando, ha a biinhalmazatban 1év6 cselekmények koziil legalabb
harom, kiilonboz6 idépontban elkovetett, befejezett, személy elleni erdszakos biincselekmény, ez esetben a
legsulyosabb biincselekmény biintetési tétele a kétszeresére emelkedik. Ha az igy felemelt fels6 hatar a 20
évet meghaladja, illetve ha a halmazatban alld6 biincselekmények valamelyike életfogytig tartdé szabadsag-
vesztéssel is biintethetd, akkor életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.®® A halmazati harom csapés
a sz6 szoros értelmében tehat nem tekinthet6 ,,valédi harom csapasnak”, hiszen nem TESZ-t, csupan élet-
fogytig tarté szabadsagvesztést rendel kotelezéen kiszabni. Ennek oka, hogy az AB az ebben az esetben ko-
telezOen alkalmazando tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést alkotmanyellenesnek tartotta.'® Szerin-

9 PPINE Els6 Fakultativ Jegyz6konyv 6. cikk 1. pont.

10 PPJNE Masodik Fakultativ Jegyzékonyv 1. cikk 1. pont.

1 Eurdpai Unid Alapjogi Charta, 2. cikk (1)-(2) bek.

12 A Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 44. § (1) bek.

18 MAROK SOMA: Gondolatok a hdrom csapdsrol, elérhetd: http://www.arsboni.hu/gondolatok-a-harom-csapasrol.html,
(2015.07.20.).

14 Btk. 44. § (2) bek.

15 Btk. 90. § (2) bek.

16 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat.

38



Juhdsz Livia: Haldlbiintetés, tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesziés és alternativ biintetések

tik ugyanis ez sérti a jogbiztonsag és az alkotmanyos biintetdjog alapelveit, valamint elveszi a birosagtol a
mérlegelés és egyéniesités jogat és lehetdségét az ligyek eldontése soran.

Kriminoldgiai-ponolégiai értelemben a TESZ lényegében nem sokban kiilonbozik a halalbiintetésto
az elkoveto reszocializacidja, mint funkcio teljes egészében kiesik, ,,csupan” nem keriil sor a fizikai meg-
semmisitésre. A halalbiintetésnél az egyik f6 érv az emberi élet és az ett6l elvalaszthatatlan emberi méltosag
helyrehozhatatlan megsemmisitése volt, miért lenne ez méasképp abban az esetben, ha az embert egész hatra-
levo életére bezarjak? Nevezhetjiik ezt tehat egy hatarozatlan idejii halalbiintetésnek is, azzal a plusz hatrany-
nyal, hogy elképeszt6 dsszegeket emészt fel az elkovetd elszallasolasa, étkeztetése, eltartasa az elitélt halala-
ig. Nem is emlitve ezzel azt a hatalmas terhet, amit ezzel az egyébként is tulterhelt biintetésvégrehajtasi-
rendszerre ronak azok az elitéltek, akiket tgy kell évekig, évtizedekig fogva tartani, hogy azzal semmi ered-
mény nem ¢érhetd el.

Mi értelme a bortondk nevelési funkcidjanak egy olyan személy tekintetében, aki soha tobbé nem il-
leszkedhet vissza a tarsadalomba? Nem engedhetjik meg magunknak azt a luxust, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek eleve kevés szabad helyeit a tarsadalom szamara végsé soron ,,haszontalan” emberek
foglaljak el hosszu idére azok eldl az elitéltek elol, akiknek sziikségiik lenne az atnevelésre és rehabilitaciora,
hogy ismét a tarsadalom hasznos tagjaiva valhassanak.

1317

Eves dilaglétszimok és éves dilag telitefiség (2014)
Orszigos bv. intézetek Megyei bv. intézetek
Eves drlag Atlag- Eves dtlag Atlag-
létszim telitettség Iétszidm telitetiség
.-!qup:.m:ra! ) Bv. 1114 136.9% Bacs-Kiskun ) 295 123.0%
Intézet Megyer Bv. Intézet
Balassagyarmaii - - Baranmyva Megyei Bv. - S
Fegyhda- és Bartan 331 165.4% | usézet 218 127.5%
Budapesti Fegyhiz 1 556 163,39 |Bekes Megyei Br. 115 133,7%
ex Bartdn Intézet
Kalocsai Fegyhaz és " - Borsoﬂf-.»ibma i . - a
Bérton 382 159.2% | Zemplén Megyei Bv. 485 144.8%
Intézet
Romp-cunantil 1352 141,3% |Févarosi Bv. Intézet 1 688 156,4%
LBv. Inté=z
Marianosztrai (f} or-Moson-
Feovhd= és Borts 719 161,9% | Sopron M Bv. 187 1i8. 4%
egvhiaz éx Bartan Inté=et
Palhalmai O_Bv. - - Haydu-Bihar - o
Intézet 1580 136.1% Megyer Bv. Intézet 291 164,4%
Satoraljanjhelvi R Heves Megyei Bv. P o
Fegyhaz és Bartin 418 138.9% Intézet 215 170,6%
. - g Jasz-Nagykun-
‘:_‘f’ " ":ﬂf”;f‘g; o 766 148,4% | S=olnok M-i Bv. 242 172.9%
8 i Intézet
Szegedi Fegyhaz és 1 604 132,6% |Somogy Megyei By. 188 145.7%
Bdrion Intézet
- ) i Szabolcs-Szatmar-
;:f"; ’f_"”“”—” O.By. 216 102,0% |Bereg Megyei Bv. 208 146.5%
& Intézet
Ta’s::a."bkr 0. Bv. 778 111.1% Tnffm Megyer Bv. 130 134.0%
Intézet Intézet
I'r:.i.cf_Ffﬂ'hsi': £s R4 161.3% ['f.'i__p.l"f:.l'.!]' Megver 756 129 3%
EBdrtan Bv. Intézer
Fra{a!karuak By, 864 107 1% Zﬂff‘.l' Megyei Bv. 116 136.5%
Intézete Intézet
Osszesen: 13 322 137.2% Osszesen: 4 634 146,6%

1. tablazat: Eves atlagszamok és éves telitettség 2014-ben. '8

17 KORINEK LASZLO: Kriminoldgia I., 2010, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado, 438. o.
18 Forras: Fogvatartotti statisztikak, in Bértoniigyi Szemle, 2015/1. szam, 7. o.
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Fogvatartotti atlagétszam alakulasa
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1. dbra: Fogvatartotti atlaglétszam alakulasa 2008-2015.1°
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2. dbra: Eves atlagtelitettség szazalékos mértéke 2004-2014.2

A hazai biintetés-végrehajtas helyzetér6l a Magyar Helsinki Bizottsdg készitett kiadvanyt 2002-ben ,,KettOs
mérce-bortdnviszonyok Magyarorszagon” cimmel, melyben legf6bb problémaként a talzstfoltsagot emlitet-
ték. Nemzetkozi elvardsok és a hazai szabalyok szerint, minden rabra legalabb 6 m® 1égtérnek, férfiak eseté-
ben 3, fiatalkoruak és ndk esetében pedig 3,5 m? mozgastérnek kell jutnia.?* Ez azonban, mint a fenti tiblaza-
tokon jol lathato, évek 6ta nem érvényesiil. A jelentésekben és kiadvanyokban a problémak megoldasara
azonban nem a féréhelyek novelését és 0j bortonok épitését javasoljak, ehelyett inkabb 1 biintetépolitika
kezdeményezését szorgalmazzak, mindezzel 0j iranyba kivanjak terelni a jogalkotokat.

Erre 6sztondz az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is, amikor is az emberolésért és rablasért elitélt Ma-
gyar Laszl6 inditvanyara a TESZ intézményét egyezménysértének nyilvanitotta, ezzel a szabéalyok tjragon-
dolasara kényszeritette a jogalkotot. A Birdsag ugy allapitotta meg, hogy minden fogvatartottnak joga van
ahhoz, hogy bizonyos id6kozonként, megahatarozott szempontok mentén megvizsgaljak, hogy indokolt-e
még a fogva tartasa. A magyar szabalyozas tehat azért egyezményellenes, mert nem biztosit még elvi leheto-
séget sem a szabadulasra, igy az embertelen, megalazo biintetés tilalmaba, ezaltal az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményébe titkozik.

A Magyar Helsinki Bizottsag 2009-ben fordul ezzel kapcsolatban az AB-hoz, am mivel az AB az tigy-
ben 2012. januar 1-jéig nem hozott hatarozott, igy az eljaras megsziint. Ezt kovetden kapcsolodott be a Hel-
sinki Bizottsag a strasbourgi ligybe Magyar Laszl6 oldalan.?? A Strasbourgi Birosag az ligyben 2014 majusa-

19 Forras: Fogvatartotti statisztikak, in Bértoniigyi Szemle, 2015/1. szam, 4. o.

2 Forréas: Fogvatartotti statisztikak, in Bértoniigyi Szemle, 2015/1. szam, 8. o.

2L KORINEK: i. m. 443. 0.

22 KUNTZ ZOLTAN — PANTALI ZOLTAN: Sopronkéhida, a legek borténe, 2014, Oriold és Tarsai Kiado, Budapest, 95. o.
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ban hozott itéletet, amely nem csak erre az elitéltre, hanem a Magyarorszagon kiszabott minden TESZ-esre
hatéssal van, illetve lesz.

4. A KOTELEZO KEGYELMI ELJARAS

Magyarorszag az itélet végrehajtdsanak sajatos modjat valasztotta, ahelyett, hogy megsziintetné a jogsértd
jogintézményt, helyette annak kifogasolt elemeit masik jogintézmény bevezetésével kivanja orvosolni. Ez
lenne az un. kételez6 kegyelmi eljaras, amely ez idaig csak ,,elméleti sikon 1étezik”. Gyakorlati alkalmazasa-
ra majd csak kb. 25 év mulva keriilhet sor, hiszen tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést ,,csak” 1999
oOta szabhatnak ki Magyarorszagon.

Az eljarast — az elitélt beleegyezésével — hivatalbol kell majd meginditani, ha a kiszabott biintetésbol
legalabb 40 év eltelt. Az eljarast egy kiilon erre a célra létrehozott Kegyelmi Bizottsag fogja majd lefolytatni,
amelynek 5 tagjat a Kuria elndke jeloli majd ki a biintetdiigyekben eljard birok koziil. A Bizottsag feladata a
kegyelem jogalapjanak, a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeinek fiiggetlen, szakmai megitélése. Az
eljaras soran megvizsgaljak tobbek kozott az elitélt biintetdligyének iratait, az elitélt befogadd kornyezetérdl
készitett kornyezettanulmanyt, valamint a biintetés végrehajtasi intézet altal az elitéltr6l készitett dokumen-
tumokat (pl.: az elitélt kockazatértékelését, biztonsagi kockazati besorolasat, egészségiigyi, mentalis allapotat
tartalmazo iratokat), melyekre a Bizottsag dontését alapozza. Akkor donthetnek a kegyelem javallasa mellett,
ha a rendelkezésre allo iratok vizsgalata utan alapos okkal feltehetd, hogy az elitélt torvénytiszteld életmodot
fog folytatni és a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

Ez a megfelelden indokolt ,,szakvélemény” koti majd az igazsagiigyi minisztert, vagyis a koztarsasagi
elndk szdmara valtozatlan formaban kell, hogy tovabbitsa a Bizottsag javaslatat. A koztarsasagi elndknek a
torvény tovabbra is szabad kezet biztosit a kegyelem megitélésében, donthet tgy, hogy az elitéltet azonnal
helyezzék szabadlabra, de meg is tagadhatja tle a kegyelmet, vagy pedig donthet a feltételes szabadsagra
bocsathatosag esélyének megadéasa mellett is, igy ha nem is azonnal, de lehetoséget ad az elitélt szdmara a
meghatarozott ido elteltével torténd szabadulasra. Ha a kegyelmi eljaras az elitélt szamara ,,sikerteleniil”
zarul, vagyis tovabbra is életfogytig tartd szabadsagvesztését kénytelen tolteni, akkor az eljarast 2 év eltelté-
vel meg kell ismételni.?

Osztva Strasbourgi birdsag dontésében foglaltakat véleményem szerint sem jo megoldas a problémak
orvoslasara az életfogytig tartd szabadsagvesztés, mint biintetés. Mindamellett hogy senkinek sem valik
hasznara, vagyis utilitarista szempontbol igen draga és a legkevésbé sem hatékony, az sem igazolhatd, hogy
az elkdvetett cselekmény éppen a hosszas szabadsagvesztéssel lenne ellenstlyozhat6.?*

5. ABUNTETO POLITIKA VALTOZASAINAK LEHETSEGES IRANYAI

Noll véleménye szerint A biintetés sziikséges rossz, de nem sziikséges, hogy csak rossz legyen.”? Elgondol-
kodtat6 felvetés, amely mar a 18. szazadban felbukkant Cesare Beccaria ,,Biindkrol és biintetésekr6l” c. mii-
vében, amelyet sokan a modern biintetéjog alapkdvének tartanak. Szamos, ma is hasznalatos biintetdjogi
alapelvet és értékes gondolatot fogalmazott meg, tobbek k6zott, hogy az elkdvetett biint a lehetd legkisebb
biintetéssel kell stijtani, ami sziikséges ahhoz, az a jovében visszariasszon. Nagy hangsulyt fektetett a pre-
venciora, ami véleményem szerint is a jelenlegi problémak egyik kulcsa lehetne, azonban ugy latom a ma-
gyar biintet6politikaban egyelére nem ez a meghatarozo.

5.1. Kiilfoldi alternativak a probléma megoldasara

2002 decemberében egy brit bird eltérden kozelitett a problémahoz. Egy korabbi elitéltet ismét birdsag elé
allitottak egy korabban, az elitélését megel6zden elkdvetett biincselekmény miatt. Korabbi biintetését mar
letoltotte, tandcsadason, képzésen vett részt, szabadulasa utan pedig mas egykori biin6zoknek tartott rendsze-
res tandcsadasokat. S bar a blindsségét a birdsag megallapitotta, ujabb szabadsagvesztésre itélésének nem

2 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtdasarol szolo 2013.
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 46/A-46/H. §.

24 KORINEK: i. m. 446. 0.

%5 VARI ESZTER: Gondolatok a partfogd feliigyeleti munkardl, in Halé — A Szocidlis Szakmai Szévetség hirlevele,
2004/10. szam, 5. o.
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latta értelmét, hiszen annak céljat mar az el6z0 is elérte, rdadasul bebortonzése megfosztand a tarsadalmat
hasznos munkajatol, amit mas elitéltekkel végez. Megoldasként nem kapott letdltendd biintetést, csupan di-
verziora keriilt sor esetében.?®

Magyarorszagon napjainkban hasonlo esetet nem tudnék elképzelni, pedig ugy gondolom, a legnagyobb
biintetés pont ugyanigy visszatart, mint a legkisebb. Fel kell ismerniink, hogy a blinzést pusztan a cselek-
mény megtorlasiaval nem tudjuk megallitani, Szabé Andras szavait idézve:,,a blin tarsadalmi produktum,”?’
azaz az adott tarsadalmi tényezok hatarozzak meg, hogy a vizsgalt tarsadalomban milyen mértékii a biindzés.
Az egyes személyek szigoru megbiintetése nem oldja meg a tarsadalom problémait, igy nem képes megalli-
tani vagy megsziintetni a blinozést.

Bizonyos esetekben a biintetésnek nincs is hatésa a biinre, vagy csak tovabb ront a helyzeten. Vegyiik
példanak az 1920-1933 kozotti alkoholtilalom esetét Amerikaban. Az allamokban zérd toleranciat hirdettek
az alkohollal, a fogyasztokkal és a forgalmazokkal szemben az alkohol tarsadalomveszélyességére hivatkoz-
va. Miért is kertilt akkor a tilalom feloldasra? Azért volt erre sziikség, mert az embereket a tobb mint 300.000
itélet sem akadalyozta meg abban, hogy a tilalom ellenére alkoholt fogyasszanak, igy a bortonok alkoholfo-
gyasztokkal, forgalmazokkal voltak tele, mikdzben oOriasi biinszerveztek feliigyelték az alkoholkereskedelmet
a feketepiacon. A hatdsagok és a bv. intézetek leterheltek voltak, a tarsadalomra 1ényegesen veszélyesebb
cselekmények és elkovetok felderitésére mar nem volt kapacitasuk. Végs6 soron a kormdnyzat felismerte,
hogy az alkoholtilalom fenntarthatatlan, eldsegiti a torvényellenes magatartast, igy az alkoholfogyasztas
dekriminalizacidja mellett dontott (az alkohol altal okozott tarsadalmi kar kisebb, mint az alkoholtilalomé).?®

Néhany orszdgban szintén ez a folyamat figyelhetd meg a kormanyok drogpolitikdjat illetdleg, egyre
tobb helyen legalizaljak a konnyl drogokat, a marihuanat, hogy nagyobb erdvel tudjanak koncentralni a tar-
sadalom szamara sokkal veszélyesebb kemény drogokra, illetve egyuttal csokkentsék a drog-feketepiac sze-
repét legalabb a konnyl drogok szintjén. A kemény drogokkal és igazan veszélyes cselekményekkel kapcso-
latban ez nem jarhato ut.

Az Europai Uni6 tagallamainak tobbségében hasonldéan gondolkoznak a biintetpolitika tekintetében és
az un. kettdés nyomtavi biintetdpolitikat alkalmazzdk. Ennek a Iényege, hogy kiilonbséget tesznek a tarsada-
lomra kiemelkedden veszélyes, sulyos és a kisebb stilyl blincselekmények elkdvetdi, valamint a visszaeso és
un. els blintényes elkovetok kozott.

Mig eldbbieknél a hagyomanyos szabadsagvesztés biintetést alkalmazzak, addig az utdbbiak tekinteté-
ben kiilonb6z6 alternativ szankcioformak kertilnek alkalmazasra.

Az alternativ szankciok bevezetésére elsdsorban azért volt sziikség, mert a jogalkotok felismerték, hogy
a korabban ezek helyett alkalmazott rovidtartamu szabadsagvesztés tobb negativ hozadékkal jar az elitélt és a
tarsadalom szamara, mint amennyi pozitiv hatast ezekre végs6 soron kifejt. Az egyik ilyen indok az volt,
hogy a rovid tartam miatt nem lehetséges a tettes reszocializacioja, viszont arra kelloképp alkalmas, hogy az
elitéltet a kiilonboz6 borténartalmak és mas elitéltek negativ hatasai, befolyasai érjék. Tovabbi probléma
hogy az elitéltet kornyezetébol kiszakitjuk, az elveszitheti allasat, tdvollétébdl fakaddan csaladi problémai
adodhatnak, ami végiil elszegényedéshez, visszaeséshez vezethet, nem is beszélve arrdl a teherrdl, amit az
egyébként is tulterhelt biintetés-végrehajtasi rendszerre feleslegesen ronak.?

A Dbiintetopolitika atalakulasa a II. vilaghabora utan vette kezdetét, egymast érték a kiilonbozé eszmék
masik fejlodési iranyt képviselt az un. viktimoldgia, amely az aldozatot helyezte az el6térbe. A harmadik
meghatarozo iranyzatot a diverzids elméletek jelentették, ezeket dekriminalizacios torekvésekkel lehet jelle-
mezni, céljuk az elkdvetd kivonasa a biintetdeljarasbol. Bar minden elmélet més iranyba fordult a megoldast
keresve, am mindben k&zos, hogy felismerték a biintetés okozta szenvedés értelmetlenségét és a biintetépoli-
tika problémainak megoldasat 0ij alternativakkal kivantak orvosolni.*

A biintetd igazsagszolgaltatas rendszere az alternativ szankciok megjelenésével teljesen 1) iranyba for-
dult, amely valtozasok 3 hullamban jelentkeztek Eurdpéaban.

26 LYONS, LEWIS: A4 biintetés torténete, 2005, Magyar Konyvklub, Budapest, 184. 0.

2T |RK: i. m. 340. o.

2L YONS: i. m. 185. 0.

2 BARABAS A. TUNDE: Bérton helyett egyezség? Medidcié és mas alternativ szankciék Eurépdban, 2004, KIK Kerszov
Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 67. 0.

% Uo. 34-37. 0.
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Az els6 alternativ szankciok a 20. szazad elején, a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerének atala-
kulédsa soran jelentek meg a partfogd feliigyelet (patronazs) és a pénzbiintetés forméjaban. Ezt kovették az
1970-es évekhez kothetéen a rovidtartamu szabadsagvesztés kivaltasara alkalmazott felfiiggesztett szabad-
sagvesztés és a kozérdekii munka, majd az alternativ szankcid rendszer kiteljesedése az 1980-90-es években
vette kezdetét, amely folyamat a mai napig nem zarult még le.

5.2. Hazai valaszok a problémara

A magyar szabalyozas teriiletén is megjelentek a fejléd6 technika vivmanyai (pl. a reintegracios Orizet), de
elotérbe keriiltek a kiilonféle elterelési formak is, mint a drog-diverzio, valamint a helyreallito igazsagszol-
galtatas egyéb eszkozei (pl.: karjovatétel, mediacio.)®

Az alternativ szankcidk a biintetdjogi jogkdvetkezmények skaldjdn a megrovas és a végrehajtando sza-
badsagvesztés kozott helyezkednek el, amelyek célja, hogy az elkdvetd k6z0sségbdl térténd kiszakitasa nél-
kiil, kiilonbozo feltételek vagy magatartasok eldirdsa révén mégis valamifajta szabadsagkorlatozo biintetést
eredményezzenek. Miikddésiik kulcsa, hogy minden alternativ szankcié mogott ott all a szabadsag elveszté-
sének valodi lehetdsége, igy a feltételek betartasa elengedhetetlen. Ezeket a szankciokat nevezhetjiik kozos-
ségi szankcioknak is, valddi ereje a k6z0sség reintegrald erején alapul, a tamogatas és a kontroll eszk6zeinek
vegyiilése jellemzi.

Az alternativ megoldasok a biintetdeljaras kiilonbozo szakaszaiban alkalmazhatdak, egyeseket mara bi-
rosagi eljarast megel6zéen (pl.: mediacid, vademelés elhalasztasa), igy jelentdsen csokkentve az ligyek sza-
mat, amelyek birosagi szakba keriilnek, tehermentesitve ezzel a birésagokat. Mas szankciokat csak a targya-
lasi szakaszban szabnak ki, ezek 6nalloan nevesitett szankcioként jelennek meg, mint szabadsagelvonassal
nem jar6 jogkovetkezmények (pl.: pénzbiintetés, kozérdekii munka) és vannak olyan alternativ lehetéségek
is, melyek majd csak a szankcio-végrehajtas soran érvényesiilnek (pl.: feltételes szabadsagra bocsatas, part-
fogo feliigyelet, reintegracios orizet).

5.2.1. A reintegracios orizet

A reintegracios Orizet, az USA-ban 1980 6ta miikodo elektronikus ellenérzés hazai valtozata. Ez az intéz-
mény 2015. aprilis 1-t6] lehetdséget ad a kisebb sulyu blincselekmények miatt elitéltek szamara, hogy biinte-
tésiik utolsd 6 honapjat otthonukban tolthessék. Célja a bv. rendszer terheinek a csdkkentése, am ez az en-
gedmény meghatarozott feltételekhez kotott, mely szerint csak azaz elitélt veheti igénybe, (1) aki elsé blinté-
nyes elkovetd, (2) nem személy elleni erdszakos biincselekmény miatt, (3) 5 évet meg nem halado szabad-
sagvesztésre itéltek €s (4) biintetését foghazban vagy legfeljebb borton fokozatban kell végrehajtani.

Az elitéltek ezzel a kedvezménnyel csak korlatozottan nyerik vissza szabadsagukat, ugyanis csak a bird
altal meghatarozott hazba/lakasba térhetnek vissza és azt csak szigoruan meghatarozott esetben hagyhatjak
el, pl.: munka, oktatas, gyogykezelés. Az Orizet elektronikus tavfeliigyeleti eszkozok alkalmazasa mel-
lett torténik, igy kizardlag olyan haz/lakas alkalmas erre, amely folyamatosan rendelkezik elektromos halo-
zattal és az ellenOrzéshez sziikséges adatforgalmi lefedettséggel. Ennek az alternativ megoldasnak az életre

hivasaban nagy szerepet jatszott a bv. rendszer tehermentesitését siirgetd, valamint a kordbban mar emlitett
Fey 32

5.2.2. A vademelés elhalasztasa

A masik alkalmazott alternativa a vademelés elhalasztasa, melyet Magyarorszagon 1995 6ta alkalmaznak,
kezdetekben kizarolag fiatalkoraaknal, de 1999 6ta felnétt koraaknal is. Ez esetben az ligyésznek lehetosége
van arra, hogy a 3 évi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetéssel biintetendé biincselekmény miatt a
vademelést 1 évtdl 2 évig terjedd probaidére elhalassza, ha alapos okkal feltehetd, hogy ez az elkovetd jovo-
beli magatartasara kedvezd hatéssal lesz.3® A probaidd tartamara partfogo feliigyelet és bizonyos kotelezett-
ségek rendelhetdk el pl.: a sértettnek okozott kar megtéritése, vagy egyéb modon torténd karjovatétel, pszi-

31 KEREZSI KLARA: A kdzdsségben végrehajtott biintetések; a helyreallitd igazsagszolgaltatas, in GONCZOL KATALIN —
KEREZSI KLARA — KORINEK LASzLO (et. al., szerk.): Kriminoldgia-Szakkriminolégia, 2006, Complex, Budapest,
669-670. 0.

32 MATYAS FERENC: Reintegrdcids brizet — uj lehetéségek a biintetés-végrehajtasban, 2015. aprilis 08., Ars Boni jogi
folyoirat, elérheto: http://www.arsboni.hu/reintegracios-orizet-uj-lehetosegek-a-buntetes-vegrehajtasban.html,
(2015.08.06.).

33 A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 222. § (1) bek.
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chiatriai vagy valamely fiiggdséget gyogyito kezelésen valo részvétel. Ha a gyanusitott a probaidé alatt ujabb
blincselekményt kovet el, vagy megszabott magatartdsi szabalyokat sulyosan megszegi, akkor az iigyész
vadat emel, ennek hianyaban az eljarast megsziinteti.

5.2.3. A feltételes szabadsagra bocsatas

A feltételes szabadsagra bocsatas annyiban hasonlit az el6zé jogintézményre, hogy az elitélt szintén egy
,»probaidén” vesz rész, amely ha sikertelentil telik el —vagyis ez id6 alatt ujabb blincselekményt kdvet el és
szabadsagvesztés biintetésre itélik — akkor a kedvezmény megsziinik. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
mig az el6z6 esetben ,,csupan a vademelés a tét”, a feltételes szabadsagra bocsatasnal a mar kiszabott sza-
badsagvesztés biintetés tényleges letoltésére keriil sor. A feltételes szabadsagra bocsatas 1ényege ugyanis az,
hogy annak ellenére, hogy az elkdvetd blindssége megallapitasra keriil és az ennek megfeleld biintetést ki is
szabjak s6t, még a végrehajtast is megkezdik, azonban az elitéltnek mégis lehetésége van az itéletben elére
meghatarozott ido elteltével (fOszabalyként a biintetés 2/3-ad, visszaesdknél 3/4-ed, kiillonds méltanylast
érdemld esetben 1/2-ed részének letdltését kovetden) szabadlabra keriilni.** Ez a probaidd azonos a szabad-
sagvesztés hatralevo részével, de legalabb 1 év. A kérdésben a bv. bird jogosult donteni, akkor bocsathato az
elitélt feltételes szabadsagra, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés a hatralévé id6 kitoltése nélkiil is eléri a
céljat.

A szabaduld elitélt mellé a bv. bird partfogéd feliigyel6t rendelhet, hogy segitse szamara a tarsadalomba
vald visszailleszkedést. Ennek érdekében a partfogd mar szabadulas el6tt felveszi a kapcsolatot az elitélttel, a
késobbiekben pedig segitséget nyljt szamara a bortonartalmak, tarsadalmi el6itéletek és az elzarasbol fakadod
anyagi-szellemi és mas jellegli hatranyok lekiizdésében.

5.2.4. A partfogo feliigyelet

A partfogo feliigyelet 1970 ota létezik Magyarorszagon, ez egy olyan alternativ intézkedés, amely szamos
més alternativ szankcié sikeres alkalmazasahoz sziikséges. Ok végzik az elkovetSk ellendrzését, segitik tar-
sadalomba vald beilleszkedését, azonban ez az intézkedés dnalldan nem, csak mas jogintézményhez kapcso-
16an rendelhetd el.®® Szamos esetben a birdsag/iigyészség megitélésén mulik, egyes esetekben pedig elrende-
lése kotelezd.%® Célja a rendszeres figyelemmel kisérés, a feliigyelet tartalmat és szigorat pedig az elrendelt,
konkrétan megfogalmazott magatartasi szabalyok adjak. Az elrendelt kotelezettségek és tilalmak tekinteté-
ben a Btk. csupan exemplifikativ felsorolast nyjt (71. § (2) bek.), késobb ugyanis ugy fogalmaz, hogy az
egyedi esethez alkalmazandoan mas magatartasi szabaly is el6irhato (71. § (3) bek.). Egyetlen korlatja csu-
pan, hogy nem jelenthet a torvényi célokkal dsszeegyeztethetetlen beavatkozast a partfogolt életébe. A part-
fogo felligyeletet az allam erre 1étrehozott szervezeti egysége, a Megyei Kormanyhivatalok Igazsagiigyi Osz-
talyanak Partfogd Feliigyel6i Szolgalata latja el.>” A 17/2003. (V1.24.) PM-IM egyiittes rendelet hatarozza
meg a partfogd szolgalat szakmai tevékenységének 5 ligycsoportjat: kdrnyezettanulmany készitése, partfogod
feligyel6i vélemény, partfogo feliigyelet, kozérdekli munkabiintetés, utogondozas. Mivel a partfogo feliigye-
16 kontroll és tamogatd funkciot is ellat munkaja soran, egyidejiileg van sziiksége jogi, igazgatasi €s szocialis
ismeretekre és munkaeszkozokre. Ha a feliigyeld minden igyekezete ellenére a feliigyelt személy a partfogd
feliigyelet szabalyait sulyosan megszegi, vagy ez id6 alatt ujabb biincselekményt kovet el, akkor sulyosabb
jogkovetkezmények elé néz.%®

A partfogo feliigyeletnek 1étezik egy un. intenzivebb, ezaltal hatékonyabb formaja is, amely abban kii-
16nbozik a ,,hagyomanyos” partfogd feliigyelettol, hogy kozérdekii munkara kotelezés, hazi érizet vagy na-
gyobb szami kezelGprogram kapcsolddik hozza. A torvény ex pressis verbis nem tartalmazza intenzivebb
kifejezést, azonban a birésagnak/iigyészségnek lehetdsége van arra, hogy egyszerre tobb magatartasi szabaly
alkalmazasat rendje el.®

3 Bitk. 38. § (1)-(3) bek.

% KEREZSI: i. m. 676. 0.

% Btk. 69. § (1)-(2) bek.

37 A partfogoi feliigyelet részletszabalyait 1d.: 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet.

38 Bévebben Id.: a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. térvény 314. §.

% KEREZSI: i. m. 679. 0.
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5.2.5. A kozérdekii munka

A kozérdekii munka, mint biintetés az elmult két évtized sikertorténete Eurdpaban. Stlyat tekintve a biinteté-
si rendszer skaldjan a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés kozott helyezkedik el. Sikerének kulcsa flexibilita-
saban rejlik, ugyanis az eljaras kiillonboz6 szakaszaiban, szamos formaban alkalmazhato.

Nyo-
mozat Targyalasi (birésagi) szak Szankcié végrehajtasi szak
i szak
e Kiegészitd Rovid Felt.
Fobiintetés biintetés Hatarozott | KM + Pb. Kiegészi- Esr'nmeg tartamu szab.-ra
Ugyész . Mas szank- | Pf. vagy tartamt kezelési atvaltoz- t6 szank- N szv. he- bocs.
Onal- - -, . o fizetése g .
i cioval kom- | felf. szv. szv. helyett | szankcio tatasa cioként . lyettesi- feltéte-
l6an . esetén " .
binalva mellett tésére leként

2. tablazat: A kdzérdeki munkaszankci6 alkalmazasanak eurdpai gyakorlata az eljaras egyes szakaszaiban*

A kozérdekii munka biintetés 1ényege, hogy az elitélt személyi szabadsaga a birosagi itéletben meghatarozott
munkavégzés kivételével mas mdoédon nem korlatozhato. Tartamat ordkban kell meghatarozni, legkevesebb
438, legfeljebb 312 6ra mértékben.** A munka jellegét — vagyis hogy szellemi vagy fizikai természetii legyen
— a biintetést kiszab6 birdsdg hatarozza meg, azonban ezen beliil munka nemét €s helyét a végrehajtas fel-
igyeletéért felel0s partfogoi szolgalat hatarozza meg. Ez oly mddon torténik, hogy a kozérdekii munka vég-
zésére alkalmas munkahelyekrél az allami foglalkoztatasi szerv foglalkoztatoi nyilvantartast készit, amely
alapjan a partfogé feliigyelet mintegy ,.kikozvetiti” az elitéltet a munkavégzés valos helyszinére.*? A munka
tartalmanak meghatarozasanak egyetlen korlatja, hogy olyan munkat kell az elitélt szamara meghatarozni,
melyet — egészségi allapotara és képzettségére tekintettel — elérelathatolag képes lesz elvégezni.

A munkat az elitéltnek hetente legalabb 1 napon, heti pihenénapon vagy szabadidejében, dijazas nélkiil,
naponta legalabb 4 legfeljebb 12 6raban kell végeznie, azonban ez hetente 6sszesen sem haladhatja meg a 48
orat. A biintetést az elsé munkahely joger6s kijelolését kovetd 2 éven beliil végre kell hajtani, amennyiben ez
az elitélt onhibajabol nem lehetséges, a partfogo feliigyeld jelentést készit, amelyben kezdeményezi az
igyésznél a kozérdekli munka szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasat oly modon, hogy 4 o6ra kozérdekii
munka 1 nap foghazbiintetésnek felel meg. Ha végiil erre sor keriil, akkor is fontos kiemelni, hogy az atval-
toztatott biintetés nem esik a hagyomanyos szabadsagvesztéssel egy megitélés ala. Ez azt jelenti, hogy pél-
daul nem érvényesiilhetnek ez esetben a szabadsagvesztés kedvezményei (feltételes szabadsagra bocsatas),
valamint tartamaban a generalis minimumnal (3 honap) is révidebb lehet.

Szintén igaz ez a pénzbiintetésre is, ahol az atvaltoztatast kdvetden is van lehet6ség a biintetés kifizeté-
sére, amely az elitélt azonnali szabadon bocsatasat eredményezi. Vannak azonban olyan esetek is, amelyek-
nél az elitélt 5nhibajan kiviili okbol sziinik meg a kézérdek(i munkabiintetés végrehajthatosaga.*®

5.2.6. A jovatétel

A kozérdek(i munkahoz rendkiviil hasonld alternativ intézmény a jovatételi munka, amely azonban szamos
szempontbol mégis kiilonbozik a korabban targyalt munkabiintetéstol. A 1ényeges kiilonbségeket a konnyebb
atlathatosag érdekében az alabbi tablazattal szemléltetném:

4 Uo. 673. 0.

4 Btk. 47. § (1) bek.

42 Bvtv. 281. § (2) bek.
43 Bvty. 289. §.
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Kozérdekii munka SZEMPONTOK Jovatételi munka
biintetés rendszertanilag intézkedés
kiszabott biintetésként mikor alkalmazando klszabgtt bunteteis hely”e . (probal,do
alatt kiszabott kételezé magatartas)
48-312 ora mértéke 24-150 ora
Lo , , ., . az elitélt valaszt meghatarozott kérbal
Igazsagiigyi Szolgalat valaszt munkahely kivéalasztasa (Btk. 67. § (3) bek.)
., , . Lo ‘o .. , ha 1 éven beliil az elitélt nem igazolja
ha az elztelf Z’even l,yelul nem teljesiti, ha az elitélt a kov.etglmenyeket megfeleléen (Bvtv. 309. § (4) bek,) a
dtvalthato szv.-re nem teljesiti L s
birésag biintetést szab ki

3. tablazat: Kozérdekli munka és jovatételi munka dsszehasonlitasa.*

A jovatételnek azonban a kdzosség szamara végzett munkan kiviil mar szamos tovabbi formajat is ismerjiik.
A gazdasagossag, az ésszerliség €s a biintetd igazsagszolgaltatasban alkalmazand6 humanitas kdvetelményei
fokozatosan hivtak életre a karhelyreallitd igazsagszolgaltatds intézményeit,* amelyek 1j iranyba terelik a
hagyomanyos, am egyre inkabb modernizal6do, biintetdpolitikat. A korabban ismert 2 6 biintetési iranyzat —
repressziv, preventiv — mellett immaron megjelent a resztorativ szemlélet is.

Ez a hangstlyt a biintetés megtorld vagy nevel6 jellege helyett a biincselekmény okozta karok tettes al-
nyUjtasa a sértett szamara, amelyet 6 a sérelme orvoslasara olyanként elfogad.*® Nagyobb hangsulyt fektet az
aldozat és tarsadalom érdekeinek érvényesitésére, ezt tiikrozik az Eurdpaban egyre szaporodd sértett-segitd
szolgalatok és un. aldozatsegély torvények. Az allami dldozatsegités elméleti alapjat az adja, hogy az allam
feleldsséget érez polgarai irant, akiket nem képes megvédeni az aldozatta valastol, igy segitséget kell nyujta-
nia szamukra a biincselekmény negativ hatasainak feldolgozasaban és kijavitasaban.*’

A jovatétel egyik meghatarozd formaja a karjovatétel, amely a blincselekmény altal okozott kar 6nkén-
tes megtéritését takarja és magaban foglalja az anyagi kompenzacidt és az érzelmi kiengesztelési eljarast is.
Nem csupan kartéritésrol és konnyedén odavetett bocsanatkérésrdl szol, hanem az elkdvetd részérdl egy
megbanasi és belatasi folyamatot is jelent, amely soran a tettes cselekedeteiért a felelosséget az aldozat és a
tarsadalom egésze el6tt nyiltan vallalja.*®

A jovatétel masik jellegzetes formaja annyiban mutat til a karjovatételen, hogy sziikségszerl velejardja
a kompenzacion til a felek kozotti kibékités és konfliktusfeloldas. Ez az un. tettes-aldozat egyezség (a to-
vabbiakban: TAE), mas néven kozvetit6i eljaras, vagy mediacio. A kozvetit6i eljaras az élet, a testi épség, az
egészség, az emberi szabadsag, az emberi méltdsag, az egyes alapvetd jogok, a vagyon, a szellemi tulajdon-
jog elleni, illetve a kozlekedési, 5 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincselekmény mi-
att indult biintet6eljaras nyomozati szakaszaban indithat6.*

Az eljarast barmely érintett személy kezdeményezheti, azonban lefolytatasara csak az elkoveto €s a sér-
tett egylittes beleegyezésével és a tettes blindsségének 6non beismerése esetén van lehetéség. A kdzvetitdi
eljarast az Gin. mediator vezeti, szerepe semleges, nem lehet elfogult egyik iranyba sem, feladata pedig, hogy
felvegye a kapcsolatot a felekkel, majd a taldlkozas soran objektive koordinalja az egyezséghez vezeto fo-
lyamatot. Ez torténhet direkt, illetve indirekt modon is, mig elébbinél a kdzvetleniil jelen vannak az érintet-
tek, egymassal személyesen beszélik meg sérelmes iigyliket, addig utobbi esetben kiilon-kiilon talalkoznak
az eljarast iranyit6 kozvetitovel €s rajta keresztiil jutnak egyezségre.

4 Az abra a szerz6 sajat munkaja.

> BARABAS: i. m. 65. 0.

46 HERCZOG MARIA: Szemtdl szemben a problémakkal és a lehetséges megoldasokkal, in HERCZOG MARIA (szerk.):
Megbékélés és jovatétel; kézikonyv a helyreallito igazsagszolgaltatasrol, 2003, Csalad Gyermek Ifjusag Kiemelten
Koézhasznt Egyestilet, Budapest, 18. o.

“" BARABAS: i. m. 80. o.

8 Uo. 84-85. 0.

49 Be. 221/A. § (1) bek.
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A felek altal létrehozott egyezség tartalmat tekintve abszolut képlékeny, teljes egészében felek akarata
formalja, igy lehet csupan szimbolikus jellegii, de kiterjedhet akar az okozott kar materialis megtéritésére is.
Barmi is legyen az egyezség tartalma, ha a felek barmiben megallapodnak, az biintethetdséget megsziintetd
ok lehet,®® vagy a biintetés korlatlan enyhitését eredményezheti.®* Ha a mediacié mégsem zéarulna sikerrel,
vagyis nem sikeriil a feleknek békité egyezséget kotni, akkor az eljaras soran elhangzottak a késobbi birdsagi
szakaszban bizonyitékként nem hasznélhatoak fel, viszont ha kozvetitdi eljards eredményes, akkor a biintet6-
eljaras ezaton torténd megsziintetésével tiszta diverzid valosul meg.

A TAE hatékonysagat tovabb noveli, hogy erds specidlis prevencios hatasai is vannak, mivel eljarasa
soran a jogi elemek helyett a pszicholdgiai elemekre helyezi a hangsulyt. A mediacié keretében sor keriil
szembesitd eljarasra, ami a blincselekmény elkdvetdjére pszicholdgiailag, az érzelmeken keresztiil hat,%? igy
kialakul benne egyfajta megbanas, szégyenérzet a tettei nyoman, az aldozat helyzetének megismerése
egylittérzest valt ki benne, ez pedig a késébbiekben komoly hatast fejthet ki magatartasara, varhatéoan sokkal
inkabb tartdzkodni fog —legalabb a hasonl6 — blinelkdvetéstol.

5.2.7. A pénzbiintetés

A leggyakrabban alkalmazott alternativ szankcio a pénzbiintetést. A modern pénzbiintetés a 19. szazadban
alakult ki, amikor az elitélt altal fizetett 0sszeg mar nem a sértettnek lerott kartéritést jelentette, hanem az
allam szadmara biintetés jogcimen befolyd 6sszeget.*® Elterjedése a 20. szdzad végére tehetd, mikor is a rovid
tartamu szabadsagvesztés alternativajaként kezdték egyre szélesebb korben alkalmazni.

Jelenlegi biintet6jogunkban ez a szankcid egyarant alkalmazandé 6nallo fobiintetésként (ez a fészabaly)
és mellékbiintetésként.> A pénzbiintetést a birosagnak igy kell meghatéaroznia, hogy a biincselekmény targyi
sulyara figyelemmel meg kell allapitania a napi tételek szamat — ez 30-t61 540 napig terjedhet — majd az el-
kovetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten az egy napi tételnek megfeleld
0sszeget, amely legalabb 1.000,-Ft, legfeljebb 500.000,-Ft lehet. Lathatjuk tehat, hogy ez a fajta biintetési
nem tokéletesen alkalmas az egyéniesitésre, a biincselekménytdl és az elkovetd koriilményeitdl fiiggden
30.000,-Ft-t61 egészen 270.000.000-,Ft-ig terjedhet a biintetés. A pénzbiintetés kiszabasanak korlatjat a 25.
szamu Biintetd Kollégiumi vélemény hatdrozza meg, amely szerint pénzbiintetés kizarolag megfeleld jovede-
lem esetén szabhato ki.

A fent hivatkozott BKv. szerint akkor megfelel6 a jovedelem a pénzbiintetés kiszabasara, ha azt az el-
itélt — akar csak részletekben, de — képes megfizetni anélkiil, hogy ezzel sajat maga, vagy tartasra szoruld
hozzatartozoi megélhetését kockaztatna. Ennek megitélésére az elitélt altal a nyomozati szakaszban adott
vagyoni nyilatkozat szolgaltat alapot, amelyre valotlansag gyantja esetén az eljar6 birdsag barmikor bizonyi-
tast folytathat. Ha a biintetés végiil kiszabasra keriil, annak végrehajtasarért az illetékes torvényszék gazda-
sagi hivatala felel8s.%®

A birdsagi eljaras alatt a biintetés egészére kérhet6 részletfizetés, amelyet az eljard birésag — a fentebb
emlitett koriilmények vizsgalatat kdvetden — legfeljebb 2 éven beliili havi részletekben engedélyezhet. A
végrehajtas keretében az eljaro szerv (a fiatalkortiak kivételével) nem koteles az elmaradt 6sszeg behajtasarol
gondoskodni, ez esetben megkeresi az illetékes bv. birdt, aki a pénzbiintetést — vagy annak hatralékos részét
— szabadsagvesztés biintetésre valtoztatja at oly modon, hogy 1 napi tétel 1 napi szabadsagvesztésnek felel
meg. Fiatalkoriak esetében lehetdség van a szabadsagvesztésre valtast megel6zéen a biintetést kozérdeki
munkabiintetésre valtani akként, hogy a napi tétel mértékével aranyosan a napi munkaid6 2 és 8 ora kozott
keriiljon megallapitasra. Ha a késobbiekben ennek szabadsagvesztésre vald tovabbvaltasa sziikséges, akkor
az atvaltoztatasnal 2 ora kozérdekii munka 1 napi szabadsagvesztésnek felel meg. A pénzbiintetés helyébe
1€p6 szabadsagvesztésre a kozérdekii munkabiintetésnél emlitettek az iranyadok.

5 Btk. 29. § (1) bek.

51 Btk. 29. § (2) bek.

52 HERCZOG: i. m. 19. 0.
53 KORINEK: i. m. 448. o.
5 Btk. 50. § (2) bek.

% Bvtv. 292. §.
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OSSZEGZES

Mint lathatjuk, szdmos alternativa lenne a szabadsagvesztés kivaltasara, de a legnagyobb probléma az, hogy
a jelenlegi biintetpolitikankban abszolut a szabadsagvesztés lett a tipikus biintetési nem. Ugy gondolom,
ehelyett nagyobb teret kellene adni a karhelyreallité igazsagszolgaltatasnak, igy az alternativ biintetéseknek
¢s nagyobb hangsulyt kellene fektetni a blinmegelézésre is.

Ha példaul a szabadsagvesztés helyett mas jogkorlatozo — akér anyagi, akar specialis kotelezd munka,
vagy eloirt kozosségi tevékenység jellegli — szankciot allitanank a biintetopolitika centrumaba, akkor sokkal
jobban lehetne arnyalni a biintetési rendszert is, mindségbeli kiilonbség lehetne a biintetések kozott. Most az
atlagosnak mondhato6 2-3 év szabadsagvesztés kiszabdsa a jellemzd, ehhez képest lehet a biintetés rovidebb
vagy hosszabb idejli szabadsagvesztés, ill. a végrehajtasi fokozattal lehet a képet tovabb arnyalni. Végso
soron tehat nincs nagy kiilonbség a szigoribb €és enyhébb biintetés kozott, mindossze néhany honap, esetleg
év.

Véleményem szerint, a megoldas az lenne, ha megvaltozatnank a ,.tipikust”. Példaul ha kézérdeki mun-
kat, pénzbiintetést vagy mas alternativ szankciot helyeznénk a kézéppontba és az ehhez képest enyhébb elbi-
ralas ala esOk tekintetében egyéb eltereld, javitdo-neveld, rehabilitacios szankciok keriilnének kiszabasra,
sulyosabb elkdvetdk, visszaesok esetén pedig tovabbra is szabadsadgvesztés biintetés — és annak eddig ismert
arnyalatai” — lennének alkalmazandok. Igy egy sokkal szélesebb spektrumu biintetési rendszer lenne a vég-
eredmény, amely kell6képpen differencialt, a biintetések kozott nem csak mennyiségbeli, hanem mindségbeli
kiilonbséget jelenthetne, igy akar a viSszatartd erd is erdsebb lehet, nem beszélve a gazdasagi elonyokrol,
amelyek a bortonok ,,felszabaditasaval” jarnanak. Véleményem szerint ezekkel a modszerekkel — a partfogo
feligyeleti utogondozas széles korli alkalmazasa mellett — a biinmegel6zésnek is nagyobb szerep juthatna.
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Kis KELEMEN BENCE!?

A HALALBUNTETESROL

Absztrakt

Jelen tanulmany a halalbiintetés mai napig aktudlis kérdéseivel foglalkozik alkotmanyjogi és jogelméleti
szempontbol. Valaszt keres tobbek kozott arra a kérdésre, hogy az Alaptorvény és az Alkotmany eltéré szove-
gezésébol adodoan alkalmazhato-e a halalbiintetést eltorlé alkotmanybirosagi hatarozat, avagy sem, vala-
mint a halalbiintetés-ellenes természetjogi érvelés mellett a kelseni Tiszta Jogtanbol vezeti le a haldlbiintetés
tilalmat, igy az életet és az emberi méltosagot egyfajta élo tilalomfaként allitia a jog elé, amelyet az nem
léphet at, és nem hajthatja uralma ala.

Kulcsszavak: emberi méltosag, élethez vald jog, alkotmanyellenes, kelseni Tiszta Jogtan.

BEVEZETO GONDOLATOK

., Az egyes ember csak ebben az egyetlen életben tud annyit
megvalositani az emberi lehetdségbdl, amennyire képes.”
(Solyom LaszIo)

Annak ellenére, hogy immaron 27 éve? nem végeztek ki senkit Magyarorszagon, ugy tiinik a kozvéleményt
¢s a politikat mind a mai napig lazban tartja a halalbiintetés kérdése. Magyarorszag miniszterelnoke még
2015-ben is fontosnak tartja, hogy napirenden tartsuk a legsulyosabb biintetési nem visszaallitasanak lehet6-
ségét. Ennél tobbet ugyanakkor az Eurdpai Tanécsi tagsag miatt nem tehetiink.®

Véleményem szerint a halalbiintetés — csakligy, mint az eutandzia és az abortusz — alapjogi probléma,
igy jelen esetben nem a biintetSjog,* vagy a kriminologia kérdéseivel és valaszaival foglalkozom, mert e
kérdések feltétele, pl. az igazsagos és aranyos biintetések dilemmaja, vagy a justizmordok fel sem meriilhet-
nek, mivel mar alapjogi szinten rendezziik a felmeriilt problémat. Hack Péter szerint vannak olyan cselekmé-
nyek, amelyeknek esetében csak a halal lehet az ardnyos és tarsadalmilag igazsagos biintetés,® azonban a
fenti gondolatmenetet kovetve e kérdés irrelevans, egészen addig, ameddig alapjogi szinten megengedetté
nem valik a halalbiintetés. Ugyanez a helyzet Toth J. Zoltan allaspontjaval a justizmordok tekintetében, vé-
leménye szerint az egyetlen modja a bir6i tévedések kizarasanak, a halalbiintetés kiszabasanak mell6zése.®
Ha egy biintetés kiszabasat teljes mértékben elutasitjuk, akkor feleslegesség valik annak megtartasa, azonban
amig objektiv lehetéség nincs ilyen biintetés kiszabasara, addig értelmetlen e korben meddé vitakat folytatni.

frasom célja, hogy félretéve a nemzetkodzi és uniés dokumentumokat, pusztan Magyarorszag Alaptorvé-
nyére — amely a jelenleg regnal6 politikai hatalom elsd ciklusa alatt sziiletett — tamaszkodva bebizonyitsam,
hogy ahogy 1990-ben sem, az Alkotmanybirdsag felallitasanak évében, tigy ma sincs lehetéség arra, hogy
kiszabjuk és alkalmazzuk a legstlyosabb biintetési nemet.

1 A Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar jogasz szakos hallgatdja, aki tanulményéval a Batthyany
Lajos Szakkollégium Batthyany-esszépalyazatan kiilondijban részesiilt.

2 Az utolsd kivégzésre 1988. julius 14. napjan keriilt sor, Id.: http://szeged.hir24.hu/szeged/2012/08/20/az-utolso-
kivegzes-magyarorszagon/ (2015.08.03.).

% Orban Viktor 2015. 4prilis 28. napjan Pécsen tartott beszédérdl megjelent cikk, melyben a halalbiintetésrél, mint az
elrettentés eszkozérdl beszélt, 1d.: http://index.hu/belfold/2015/04/28/orban_viktor_pecs/ (2015.07.17.).

4 A halalbiintetés biintetéjogi értékeléséhez és torténetének legfrissebb gyiijteményéhez 1d. BALOGH AGNES — TOTH
MIHALY (szerk.): Magyar biintetdjog - Altaldnos rész, 2015, Osiris, Budapest, 279-286. 0.

5 HACK PETER: Ervek a haldlbiintetés mellett, elérheté: http://hvg.hu/hvgfriss/2014.32/201432_ervek_a_halalbunte
tes_mellett# (2015.07.17.).

8 TOTH J. ZOLTAN: Haldlbiintetés: pro és kontra, elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html (2015.07.20.).
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1. AZELETHEZ ES EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG, MINT ALAPJOG

A halalbiintetés csakugy, mint az abortusz és az eutanazia kérdése az emberi méltosadghoz és az élethez vald
jog hatarteriileteihez tartozik, igy a probléma megoldasahoz részletesen kell, hogy szodljak ezekr6l, mivel e
jogok alkalmazasa rejti a megoldas kulcsat.

Altalanosan elfogadott vélekedés az, hogy az embert sziiletésétdl fogva megilletnek bizonyos sérthetet-
len és elidegenithetetlen jogok, amelyek lényegiiket tekintve minden embert — allampolgarsagtol fiiggetleniil
— megilletnek, ezeket nevezziik emberi jogoknak.” E jogok tulajdonképpen egybeesnek az alapvetd jogokkal,
de nem teljesen egybevagoak. Tartalmuk alapjan az alapvetd jogok nagy része emberi jog, azonban vannak
olyan alapjogok, amelyeknél e tartalom hidnyzik. Alapvetd jognak azokat a jogokat tekintjiik, amelyeket egy
allam alkotmanya felsorol, és mint ilyet ekként el is ismeri. Személyi érvényességi teriiletiik alapjan is kii-
16nbséget tehetiink az alapvetd jogok kozott, amelynél az egyik kategoria az emberi-, a masik pedig az al-
lampolgéri jogok lesz.?

Az élethez és az emberi méltosdghoz fiiz6dd jogok alapjaban véve abban kiilonboznek a tobbi alapvetd
jogtol, hogy az ember személyiségének egészét, annak jogi statuszat védelmezik, és egyszersmind magukban
hordozzak azt az ember szamara feloldhatatlan 6rok fesziiltséget, amely az emberi személyiség keletkezésé-
161, mibenlétérdl és megsziinésérél vallott kiilonboz6 nézetek kozott fesziil.® Igy valik alkalmassa és egyben
nélkiilozhetetlenné a halalbiintetés kérdéskorében folytatott kutatasok soran, mert a legsulyosabb biintetési
nem alapvetben az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog nem csupan Korlatozasa — hiszen ez véleményem
szerint fogalmilag kizart —, hanem teljes megsemmisitése.

Az emberi méltosdgon — mint az emberi jogok tobbségén — koronként eltéré fogalmakat értettiink. A
modern felfogasok alapjan a méltosag valamely moralisan 1ényeges, valamint csak és kizardlag az emberre
jellemzo tulajdonsag alapjan illeti meg az embert. E tulajdonsagok eredetét tekintve kiillonb6z6 nézetek ala-
kultak ki.'°

Az emberi méltosag alkotmanyjogi megitélése jogrendszerenként, s6t orszagonként is eltérd képet mu-
tat. Az Egyesiilt Allamok alkotméanya példdnak okaért nem nevesiti az emberi méltosag sérthetetlenségét,
azonban ez a Legfelsobb Birdsag esetjogaban — vazlatos formaban ugyan, de — megjelenik. A német alaptor-
vény egyfajta értékrendként tekint az emberi méltosagra, azt az egész Grundgesetz kozéppontjaba allitja.!!

Magyarorszag Alkotmanybirosaga a 8/1990. (IV. 23.) szamu hatarozataban ,,altalanos személyiségi jog-
ként” hatarozta meg az emberi méltosagot, amely egyfajta anyajogként funkcional, igy ebbdl szarmaznak,
illetve vezethetdek le tovabbi alapvetd emberi jogok — nevezhetjiik tehat a személyiségi jogok védelmének
megalapozasat biztositd funkcionak is. Ez egyfajta hatart is jelent, amelyet sem az allam sem mas nem 1éphet

" Az emberi jogok kialakuldsanak torténetéhez 1d. HALMAI GABOR — TOTH Géabor ATTILA: Emberi jogok, 2008, Osiris,
Budapest, 31-108. 0. Az emberi jogok természetjogi eredetének bizonyitasahoz ld. FRIVALDSZKY JANOS: Természetjog
és emberi jogok, 2010, PPKE JAK, Budapest, 93—159. 0. A természetjogrél bdvebben 1d. MOOR GYULA: 4 jogbdilcselet
problemai, 1992, Hatagla Sip Alapitvany, Budapest, 6—10. 0. v6. MOOR GYULA: A természetiog probléemadja, 1934,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 5-10. 0., 35-40. o. A kanti egyenld méltésagon alapuldé emberi jogi
elmélethez 1d. Kis JANOs: Vannak-e emberi jogaink?, 2003, Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest, 52. o.

8 PETRETEI JOZSEF: Az alkotmanyos demokrdcia alapintézményei, 2011, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 414. 0., 417.
0., 428. 0. Az alapvet6 jogok rendszeréhez 1d. SARTI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmdnytan II., 2008,
Osiris, Budapest, 42—44. o.

9 HALMAI—TOTH: i. m. 254. 0.

10 Az egyik felfogas szerint az emberi személyiség az Isten altal teremtettségbdl adodik, igy a méltosag is Istentsl
eredeztethetd, ehhez részletesen Id. FRIVALDSZKY: i. m. 9-39. o.. A masik csoportot alapvetéen Kant gondolatai alapjan
az ember autondom viselkedésére lehet visszavezetni, igy arra, hogy az ember képes egyediil arra, hogy sajat maga
szamara torvényeket szabjon. Ehhez részletesen 1d. KANT, IMMANUEL: Az erkolcsék metafizikdajanak alapvetése, 1991,
Gondolat, Budapest, 62-68. 0. A két felfogas az id6 folyaman természetesen 6tvozOdott, a kettd elmélet kozotti
kiilonbség foként a hatarteriiletek kapcsan fedezhetd fel. Ezen feliil a torténeti attekintéshez 1d. HALMAI — TOTH: i. m.
257-260. 0. V6. TAKACS ALBERT: Az emberi méltosag elve a filozofidban és az alkotmanyjogban, in HAJAS BARNABAS
— SZABO MATE (szerk.): Emberi méltésag korlatok nélkiil. A gyermekek, hajléktalanok és a gyiilekezék jogai, 2009,
Orszaggylilés Hivatala, Budapest, 21-35. 0. és FRIVALDSZKY JANOS: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a
méhmagzat életjoganak tesztjén keresztiil, in SCHANDA BALAZS — VARGA ZS. ANDRAS (Szerk.): Latlelet kézjogunk
elmiilt évtizedérdl, 2010, PPKE JAK, Budapest, 19-21. 0.

1 HALMAI — TOTH: i. m. 264-270. 0. Tébb eurdpai allam alkotméanyjogi szabalyazashoz 1d. a DRINOCZI TIMEA (szerk.):
Magyar alkotmanyjog IIl. — Alapvetd jogok, 2010, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 54. o.
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at, lényegét tekintve az ember ett6l marad személy, igy nem valik targgya, eszkdzzé. A masik ilyen funkciot
a magyar Alkotméanybirosag az egyenld méltosag megteremtésében latta.'?

Az élethez vald jog lényegét tekintve a ,,ne Olj!” parancsaban testesiil meg. Az egyént az allammal
szemben illeti meg védelem, tehat semmilyen allami intézmény, illetve ezek képviseldje nem foszthat meg
mast az ¢életétdl. E kdvetelmény az alapvetd jog alanyi oldalabol kovetkezik. Két felfogas talalkozasi pontja
testesiil meg az élethez valo jog alanyi oldalanak masik elemében, mégpedig, hogy bizonyos esetekben az
egyénnek joga van megfosztani egy masik személyt annak életétdl. Az egyes felfogasok ilyennek tekintik a
végsziikség, vagy a jogos védelem helyzetét, masok, mint példaul Hack Péter a jogos védelem példajaval
érvelnek a halalbiintetés mellett. Egy ellenkez6 felfogas szerint, amelyhez magam is csatlakozom a sziikség-
nyer jogosultsagot vagy kotelezettséget a masik személy életének elvételére, pusztan visszatér a természeti
allapot, amikor az életek kozti valasztas, azok versengése megtorténik.t®

2. MAGYARORSZAG ALAPTORVENYE ES A HALALBUNTETES

Magyarorszagon a halalbiintetés kiilonbdzé nemzetkdzi egyezmények alapjan is kizért, azonban e biintetési
nem alkotmanyellenességét a magyar Alkotmanybirdésag mar 1990-ben kimondta.

A fent emlitett hatdrozat az emberi élethez és méltosaghoz valo jogbdl vezeti le a halalbiintetés alkot-
manyellenességét, azonban az Alaptérvény implicite mashol mondja ki a legsulyosabb biintetési nem tilal-
mat. A XIV. cikk (2) bekezdése szerint ,,senki nem utasithato ki olyan allamba vagy nem adhaté ki olyan
allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halélra itélik...”.*°

Az Alaptorvény e passzusa tehat argumentum a minori ad maius modon ugy mondja, ki a halalbiintetés
tilalmat, hogy ha a kiadas akadalya a halalbiintetés fenyegetettsége, akkor mi magunk sem szabhatunk ki
halalbiintetést, mivel akkor e bekezdés rendelkezése értelmét vesztené.

Tekintettel azonban arra, hogy e rendelkezés is nemzetk6zi dokumentum alapjan keriilt az Alaptorvény-
be, a problémafelvetésnek megfelelden eltekintek a 1étezésétdl és pusztan az élethez és emberi méltosaghoz
vald jog mentén folytatom a halalbiintetés alkotmanyellenességének bizonyitasat.

Az Alaptorvény €s a korabbi Alkotmany szovege az emberi élethez és méltdosaghoz vald jog tekinteté-
ben eltér egymastol. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egységben emlitette az €letet €s az emberi méltosa-
got: ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.” Az Alaptorvény II. cikke ezzel szemben kimond-
ja, hogy ,,az emberi méltosag serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz...”.}" A korabbi alkotmény tehat eltér a jelenlegitSl, ami felveti az azzal kapcsolatban sziiletett, halalbiin-
tetés alkotmanyellenességét kimondo alkotmanybirosagi hatarozat alkalmazhatosaganak kérdését.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval olyan rendelkezés valt a hatalyos jog részévé, amely kimondja,
hogy ,,az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotméanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik.”.*®

12.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat ABH 1990, 42. 42-45. V6. JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II.,
2009, Szazadvég, Budapest, 1909-1910. o. és Sélyom Laszld parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozathoz ABH 1990, 88. 96-108.

13 Sélyom Laszlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban ABH 1990, 88. 96-108., v6. BALOGH
ZSOLT — HOLLO ANDRAS — KUKORELLI ISTVAN — SARI JANOS (Szerk.): Az Alkotmdny magyardzata, 2003, KIK-Kerszov,
Budapest, 536. 0. és SZEMERE BERTALAN: A biintetésrél és kiilonosebben a haldlbiintetésrsl, 1990, (h.n.),
Halalbiintetést Ellenzdk Ligaja, 125. o.

14 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya — kihirdette az 1976. évi 8. térvényerejii rendelet 6. cikk
2. pont, majd késébb a Masodik Fakultativ jegyzOkonyv 1. cikk, Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 2. cikk, majd
Hatodik jegyzOkonyv 1. cikk. Ahogy arra problémafelvetésben is utaltam, a nemzetkdzi dokumentumokat, igy az
azokbol ered6 kotelezettségeket nem szamitva vizsgalom a haldlbiintetés kérdését.

15 Alaptérvény XIV. cikk (2) bekezdés. E bekezdés az EU Alapjogi Karta 19. cikk (2) bekezdésének mintajara keriilt be
az alkotmanyba.

16 JAKAB ANDRAS: Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei, 2011, HVG-ORAC, Budapest,
216-217. o.

17" Alaptorvény 11, cikke vo. JAKAB (2011): i. m. 203. 0. Vo. Alaptorvény II. cikk és A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol sz0l6 1949. évi XX. torvény 54. § (1) bekezdés.

18 Alaptorvény, Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjaban szabélyozott kitétel.
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Az Alkotmanybirdsag még korabban, a 22/2012. (V. 11.) szamu hatarozataban kimondta, hogy tdmasz-
kodhat ugyan a korabbi hatarozataiban kimunkalt indokolasra az egyes dontések meghozatalanal, amennyi-
ben a hatalyos szdveg azonos, vagy hasonld tartalmu, mint az azt megel6z0, azonban nem kotott a korabban
kialakitott esetjogahoz.'®

A fentieken tilmenden maga az Alaptdrvény is tampontot nyujt a halalbiintetés tilalmanak alkotmanyel-
lenességét megallapitd hatarozat alkalmazhatdsdganak kérdésében, mégpedig amikor kimondja, hogy ,.az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmdanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”*® Mindebbdl az kdvetkezne, hogy az emberi jogok értelmezésé-
r6l — és még néhany mas kérdésrdl — sziiletett korabbi alkotmanybirosagi hatdrozat — ekként a halalbiintetést
alkotmanyellenesnek nyilvanito is — feltétel nélkiil és valtozatlanul érvényes, igy alkalmazhat6 is lenne.?

Azonban mivel az Alkotmany illetve az Alaptérvény normaszdvege eltér egymastol, nem lehet a fenti-
ekben meghatarozott modon, ti. feltétel nélkiil és valtozatlanul alkalmazni az Alkotmanybirosag korabbi
érveit. Véleményem szerint meg kell vizsgalni a vonatkozo alapjogokat, tehat az élethez és az emberi mélto-
saghoz val6 alapjogot az Alaptorvény rendszerében. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az Alkotmanybi-
ro6sag nem jutna ugyanarra a kovetkeztetésre, viszont a két normaszoveg eltérése, €s az abbol fakadd egyéb
kiilonbségek — melyeket a tovabbiakban kifejtek — miatt egy konkrét igy kapcsan 0j hatarozat meghozatalara
van sziikség, amelyben természetszeriileg implicit médon meghtizddé érvként lesz alkalmazhat6 a korabbi.

Az 11j Alaptdrvény szovegének értelmezése elodtt sziikséges a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat elemzése,
mivel ez a korabbi alkotmany szdvege alapjan késziilt.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban az Alkotmany 8. § (1) és (4) bekezdése, valamint az 54. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog abszolut hatalyt alap-
vetd emberi jog, igy annak védelme és tiszteletben tartasa az allam elsérendil kotelezettsége. Az 54. § az
onkényes megfosztast mondja ki tilalmasnak, amely megfogalmazasbol a nem 6nkényes élettdl és emberi
méltosagtol valdo megfosztas megengedettnek tekinthetd. Mindezekbdl fakadoan a 8. § (2) bekezdése valik
iranyadova a halalbiintetés tekintetében, amely kimondja, hogy az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vo-
natkoz6 szabalyokat csak torvény allapithatja meg, ezek lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.?

A testiilet a halélbiintetést az élettdl és az emberi méltosagtdl vald megfosztas tekintetében nem csak
korlatozasnak — amely véleményem szerint dogmatikailag kizart —, hanem teljes és helyrehozhatatlan meg-
sziintetésnek nyilvanitotta, amely minden tekintetben megfelel a 1ényeges tartalom korlatozasanak. Mind-
ezek alapjan a halalbiintetés alkotmanyellenes. A testiilet hatarozataban a monista emberkép mellett foglalt
allast, amelyet a szakma azota tobb helyiitt folyamatosan timadott, aminek eredménye — Jakab Andras sze-
rint —az 0j Alaptdrvény szovegszerti valtozasa is.?

A monista emberfelfogas értelmében élet és meéltosag egységet alkot, amelyet nem csupan az Alkot-
manybirosag, de az Alkotmany kommentarja is elfogad, tekintettel arra, hogy a két jog egylittes emlitésébol
— ami véleményem szerint a hatalyos szovegben is fennall — az kdvetkezik, hogy élet és méltésag az ember
tekintetében mindenképp elvalaszthatatlan egységet alkotnak.?* Ezzel ellentétes allasponton van Toth J. Zol-
tan, amikor az eutanazia kapcsan azt allitja, hogy a monista emberképpel az Alkotmanybirosag nemcsak az
Alkotmany nyelvtani értelmezésével megy szembe, hanem megsérti a vilagnézeti semlegesség elvét. Ha az
élet és méltosag létezhet kiilon-kiilon, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az 6ket védod jogok sem kapcsoldd-

19 Az Alkotmdnybirésag az ujabb iigyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatdlyba
lépése elott hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptérveny konkrét — az el6zo Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései és
értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges... Az Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intezményekre vonatkozo megdllapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem
valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.” 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolés, 41. 0.

2 Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés.

2l V6. CSEPORAN ZSOLT: Az Alkotmanybirdsag jogfejleszté joggyakorlata, kiilonds tekintettel az itéletek
hivatkozhatosagara. Az Alkotmanybirdésag esetjogdnak kozjogi szemponti vizsgalata az Alaptorvény negyedik
modositasa tiikrében, in Scriptura, 2014/1. szam, 87-90. o.

22 HOLLO ANDRAS — BALOGH ZSOLT (szerk.): Az értelmezett alkotmdny. Alkotmanybirésdgi gyakorlat 1990-2009, 2010,
Magyar K6z16ny Lap-és Konyvkiad6, Budapest, 746. o.

2323/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban ABH 1990, 88.91-93. V5. JAKAB (2011): i. m. 203-204. o.

24 JAKAB (2009): i. m. 203-204. 0. Az egyiittes emlités itt is megvan, az Alaptorvény II cikk, 2 mondata egységben
emliti az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogot.
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nak Ossze feltétel nélkiil.2®

kiil.

Véleményem szerint azonban az élet €¢s a méltosag nem létezhetnek egymas nél-

Allitom ezt annak a fényében, hogy méltosagrol élet nélkiil nem beszélhetiink, mivel egy nem é16 em-
bernek magatol értetddéen nem lehet méltosaga, az a halal pillanataban kegyeleti jogga alakul at, de az sem
az elhunyt, hanem a néhai hozzatartozoinak tekintetében maradhat fenn. Vannak olyan felfogasok, miszerint
az ¢€let 1étezhet méltosag nélkiil is, vegylik pusztan azt, hogy az embernek sziiletésétdl halalaig annyi mél-
tanytalansagot és megalaztatast kell elszenvednie, hogy az élet bizonyos pontokon biztosan nem kapcsolodik
az emberi méltésaghoz.?

Labady Tamas és Tersztyanszky Odon az tn. ,,halalbiintetés hatarozathoz” irt pArhuzamos véleményiik-
ben szintén azt emelték ki, hogy a két jog — értelmezésiikben nem is jog, tulajdonképpen inkabb transzcen-
dens, a jog szdmara hozzaférhetetlen kiindulasi pont — egységes és egymastol kiilon-kiilon kezelhetetlen,
elvalaszthatatlan egységet alkot. A halalbiintetéssel az allam egy, az Alkotmanyban védett, de nem abbol
eredd érteket onkényesen rendez at — ,,onkényesen: mert az emberi lét és méltosag az értékek rangsordaban
minden értéket megeloz, itt az emberi jogok forrdasarol, eredojérdl és alapjarol, azaz a jog altal is sérthetet-
len és elidegenithetetlen értékekrél van sz6.”%" E levezetésnek a kés6bbiekben nagy jelent8séget tulajdonitok
majd.

Soélyom Lészlé parhuzamos véleménye ugyanakkor ramutat, hogy a Labady és Tersztyanszky altal va-
zolt jog feletti érték nem zarja ki azt, hogy abbdl az élethez és az emberi méltdsaghoz valo jog tételes jogga
is alakulhasson. Solyom szerint az élethez és a méltosaghoz valo jog szintén egységes, és ahogy erre korab-
ban utaltam elviekben korlatozhatatlan, mivel oszthatatlansaguk folytan is a létezés és a nem-1étezés dualita-
sa figyelhetd meg kozottiik. Messzemendkig egyetértek azzal a tétellel, hogy a fentiekben vazoltaknak meg-
felelGen e jog csak elvehetd, ez az elvétel pedig visszafordithatatlan, és ezzel egy idében minden mas jog is
megszlinik. A halalbiintetés tehat nem azért 6nkényes, — amelynek jelent6sége az uj Alaptorvény szovegét
tekintve csokkent — mert, ahogy azt a tObbségi allaspont tiikrozte a hatarozat elfogadasakor, a jog 1ényeges
tartalmat korlatozta, hanem azért mert objektive kizart a korlatozas lehetdsége a két jog esetében.?®

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az egységes emberképpel, a monista felfogas alapulvételével ha-
zank régi Alkotmanya szempontjabol a halalbiintetés minden koriilmények kozott alkotmanyellenesnek te-
kinthetd.

A kovetkezokben az Alaptorvény szovege alapjan vizsgalom a haldlbiintetés kérdéskorét.

A fent elemzett alkotmanybirdsagi hatarozat altal alkalmazott alkotmanyi rendelkezések a kovetkezo-
képpen modosultak:

A korabbi Alkotmany 8. §-anak tartalma jelenleg az Alaptorvény 1. cikkében szerepel, mely passzus a
kovetkezoképpen szol:

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védel-
miik az dallam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és k6zosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény dllapitia meg. Alapvetd
jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos erték védelme érdekében, a feltét-
leniil sziikséges mertékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasdval korlatozhato.

%5 TOTH J. ZOLTAN: Elet vs. méltosag, élethez valo jog vs. méltosaghoz vald jog: Az oszthatatlansagi tézis és az
eutandziahatarozat, in De iurisprudentia et iure publico, 2011/2. szam, 11-13. o. A szerzé dualista emberfelfogasat
tekintve — mely jelenleg uralkodé felfogasnak is tekintheté a nemzetkoz gyakorlat szerint — megengedi az egyének
targyként kezelését, igy explicit moédon tarsadalmi célokért valo feldldozasat, azaz akar a halalbiintetést is.

2 HALMAI — TOTH: i. m. 263. 0. v6. FELDMAN, DAvID: Human Dignity as a Legal Value, Part 1., 1999, Winter Public
Law, 682. 0., FELDMAN ¢s tarsai a méltosagot egyfajta elérendd célként, nem is jogként kezelik. V6. Solyom Laszlo
parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz ABH 1990, 88., 103-107. o. ,,az ember (K. K. B.)
Halalanak esetleges erkolcsi értéke a tulélok iigye — beleértve az allam idevago kotelességeit is —, ettdl persze még
motivalhatja az 6 tetteit, akar énfelaldozasat is.”

27 Labady Tamés és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz ABH 1990, 88.,
95-96. o.

2 Solyom Lészlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz ABH 1990, 88., 103-107. 0.

54



Kis Kelemen Bence: A haldlbiintetésrol

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapveté jogok, vala-
mint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vo-
natkoznak.”*

Az 0j szbveg gyakorlati jelentésége csupan annyi, hogy a sziikségesség-aranyossag és az objektiv tartalom
tesztje ezentll parhuzamosan valik az alapjog-korlatozassal szembeni mércévé.®

A régi Alkotmany 54. §-anak tartalma jelenleg az Alaptorvény II. cikkében szerepel, amely passzus a
kovetkezoképpen szol:

»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Jakab Andras szerint az 0j szoveg — ahogy azt mar fentebb emlitettem — azokat a dogmatika probléma-
kat igyekszik korrigalni, amelyek a fentiekben bizonyitott oszthatatlansagi doktrinara adtak alapot. Megjegy-
zendo, hogy véleményem szerint jelenleg is az oszthatatlansagi doktrina érvényes, mert a II. cikk szintén
egységesen emliti az élethez és a méltdésaghoz valo jogot, igy az korlatozhatatlansag tekintetében minden-
képp azonos megitélés ala kell, hogy essék. Ezen feliil a Nemzeti Hitvallasban valljuk, hogy az emberi 1ét
alapja az emberi méltosag. E kitétel szerint elképzelhetetlen a két transzcendens, jogon kiviili dolog szétva-
lasztésa.

Jakab szerint az Alaptérvény jelenlegi sz6vege a német Grundgesetz (a tovabbiakban: GG.) 1. cikk (1)
bekezdésének mintajara alakult igy, miképpen az elsé mondatban expressis verbis kimondja az emberi mél-
tosag sérthetetlenségét. Jakab azt is allitja, hogy a sérthetetlenség dogmatikailag az alapjog korlatozhatatlan-
sagat jelenti, azonban véleményem szerint a korlatozhatatlansag €s a sérthetetlenség nem ugyanazt a jelentés-
tartalmat hordozzak.*

A normaszdéveg nyelvtani értelmezésébol adoddan is mast értiink a sérthetetlen és korlatozhatatlan sza-
vakon. A Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint a sérthetetlen sz6, mint melléknév jelentése az, ,,akit nem
szabad (meg)sérteni”, amennyiben ez szaballyal parosul akkor ,kiilonleges jogi védelemben részesiilot” je-
lent, ezzel szemben a korldtozhatatlan szb jelentése, a korlatoz szobol adodoan, amely ,bizonyos keretek
k6z¢ szoritott és csokkentettet” jelent, ezt a keretek kdzé szoritast nem teszi lehetévé. Lathatjuk tehat, hogy a
szavak nyelvtani értelme sem vezet azonos eredményre.

A rendelkezés torténeti-rendszertani értelmezésébdl adoddan abbol kell kiindulnunk, hogy milyen min-
tara késziilt az 4j Alaptorvény szovege. Mint azt fentebb emlitettem a német GG. szdvegszerl atvételét valo-
sitotta meg az Alaptorvény az emberi méltosag sérthetetlenségének tekintetében. A GG. 1 cikkének (1) be-
kezdése a kovetkezoképp rendelkezik az emberi méltosagrol:

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.”

Az unantastbar sz6 jelentése érinthetetlen, sérthetetlen, elidegenithetetlen, azaz semmilyen formaban
nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan. A német alaptérvény kommentarja szerint e rendelkezés eldird, nem
pedig leird, igy normativ tartalmunak tekinthetd. A méltosag minden fajta megsértése ,,sériilést” okoz, ezaltal
sériil a méltosaghoz vald jog, ami a GG.-ben egyértelmiien értékrendként szerepel.** Amennyiben tehat elfo-
gadjuk, hogy az Alaptorvény Uj szovege német mintara késziilt, tigy el kell fogadnunk az annak értelmezésé-
bdl kdvetkezdket is.

Az alapjogi dogmatika is kiillonbséget tesz korlatozas és sértés kozott. Az alapjog korldatozdsa az alap-
jogba torténd allami beavatkozas, tehat az allamhatalom, az alkotmanyban megfogalmazott felhatalmazasa
alapjan az alapvetd jog garantalasat korlatozza. Adam Antal szerint a korlatozas fogalmilag csupan alkotma-
nyos lehet, amely kitétel azt jelenti, hogy az alapjogi garancidk esetleges korlatainak vagy hatarainak min-

2 Magyarorszag Alaptdrvénye I. cikk.

30 Jakab (2011): i. m. 202-203. o. Lényegében az EU Alapjogi Karta 52. cikkének, illetve német mintak atvételérél van
31 Uo. 203. 0.

32 JUHASZ JOZSEF — SZOKE ISTVAN — O. NAGY GABOR — KOVALOVSZKY MIKLOS (szerk.): Magyar Ertelmezé Kéziszotar,
2003, Akadémiai Kiad6, Budapest, 736. 0., 1179. o.

33 DREIER, HORST (szerk.): Grundgesetz Kommentar 2. Auflage Band I Priambel, Artikel 1-19, 2004, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 209-211. o.
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denképpen az alkotmanybol kell szarmazniuk, annak azokat tartalmaznia kell. Amennyiben ez a korlatozas
az alkotmannyal ellentétes, akkor alapjogsértésrdl beszélhetiink.

Kiilonbséget kell tenniink ugyanakkor jogsértés és korlatozas kozott az azt megvaldsitd alany oldalarol
is, ti. az alapjog korlatozasnak — mint ahogy arra mar fentebb utaltam — mindenképpen allam dltali korlato-
zasnak kell lennie, a jogsértésnél viszont ez a tétel nem alkalmazhatd, mivel akar egy magdnszemély is képes
egy masik jogalany alapjogainak megsértésére.

Kovetkezésképpen allitom, hogy amennyiben az emberi méltosag sérthetetlenségét dogmatikailag korla-
tozhatatlansagnak tekintjiik, akkor azt csak és kizarolag az allam részér6l nyilvanitjuk tilosnak, érinthetetlen-
nek. Kikeriil igy a védelem alol az olyan helyzetek kore, mint pl. az emberdlés, ahol két maganszemély ko-
zOtt jatszodik le az alapvetd jog megsértése. Véleményem szerint tehat nem indokolt a sérthetetlenséget a
korlatozhatatlansaggal azonositani, mivel két kiilonb6z6 tartalmt fogalomnak tekinthetoek, igy alkalmazasuk
is kiilonb6z6 gyakorlathoz vezethet.

A tovabba a német Alaptorvénybdl egy mas méltosagfogalom is kovetkezik, amely szemben all a halal-
biintetést alkotmanyellenesnek nyilvanitd hatarozat egységes emberképével, miszerint élet és méltosag egy-
mastol elvalaszthatatlan egységet alkot. A német jogfelfogas szerint az emberi méltosag ideaja fiiggetlen az
egyes ember létezésétol, a méltosdg abban az esetben is sériilhet, ha az ember még nem sziiletett meg, vagy
mar meghalt. A magam részérdl ezzel az allasponttal nem értek egyet, azonban az Alaptorvény értelmezésé-
bdl adodoan itt is killonbséget kell tenniink a két normaszoveg kozott, amely a korabbi, erre iranyuld hataro-
zatok feliilvizsgalatat is implikalja.*®

3. HALALBUNTETES AZ ALAPTORVENYEN TULMUTATOAN

Ronald Dworkin szerint a jogban nem csupan szabalyok, hanem jogelvek és alapjogok is vannak, amelyek
hiien tiikkrozik egy adott korszak erkdlcsi felfogasat, és altalaban igencsak tartds életliek. E szabalyokon kivii-
li komponensek egy folottes réteget képeznek a jogon beliil, amely akkor is iranyt mutat a birak szamara, ha
a szabalyokbol olyan itélet kdvetkezne, amely szemben all a jogelvekkel, illetve az alapjogokkal. Ilyenkor
ezeket kell figyelembe venni.*®

Ezeket az elveket gyakran generalklauzulaknak nevezziik, melyek a jogszabalyok elkeriilhetetlen kisegi-
téi. A generalklauzuldk, ahogy azt Konrad Zweigert mondja ,,a biroi-jog betdrésének kapui”, e ,testetlen
lonleges sajatossagai kozott. E generalklauzuldk a jogalkotok sajatos eszkozei az allandd jogi adaptacidhoz,
igy ugyanis a szempontok és standardok mellett adhatunk a birénak jogalkotdsi hatalmat, amelyet mar
amugy is birtokol.3” A magyar Alkotmanybirdsag ilyen generalklauzulanak tekintette az emberi méltosagot.3®

A fenti gondolatmenetet folytatva, az alkotmany nem pusztan egy alapjogi katalogus, amelybdl elvenni
¢s hozzaadni is lehetséges, nem csupan egy szoveg, amelyet az alkotmanyozo6 hatalom kényére-kedvére mo-
dosithat, az alkotmany ennél tobb, moralis elvek chartaja is, amelyek a szoveggel koherens rendszerként
egyszerre értelmezhetdek. A magyar Alkotmanybirosag ezt a dworkini gondolatot az egyes alapjogok tekin-
tetében egyenként igyekezett kibontani és az emberi élethez és méltosaghoz valo jognal a korabbi pragmati-
kus felfogasokkal szemben a jog természetébdl indult ki. Az alkotmanybirésagok tekintetében — német min-

34 PETRETEL i. m. 452-453. o.; illetve v5. ADAM ANTAL: Alkotmanyi értékek és alkotmanybirdskodds, 1998, Osiris,
Budapest, 54. o.

3 Kiss GYORGY:Alapjogok kollizidja a munkajogban, 2010, Justis, Pécs, 45. 0. vo. ,,die Menschenwiirde als potentielle
Eigenschaft jedes konkreten Menschen” MAUNZ, THEODOR — DURIG, GUNGTER: Grundgesetz (Kommentar), 1993, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchangdlung, Miinchen, Art 1. Abs 1. RdNr. 19.

% FOLDESI TAMAS: Valamit valamiért? A jogok és kotelezettségek harmonidja és diszharméniaja, 1997, Korona,
Budapest, 93. 0. vo. VISEGRADY ANTAL: Jog- és Allambélcselet, 2003, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 51. o.

37 ZWEIGERT, KONRAD — KOTZ, HEIN: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Zivilrechts 3. Auflage,
1996, Mohr Lehrbuch, Tiibingen, 512. o. A , testetlen arnyak” kifejezéshez 1d. BECK SALAMON: Erdekeszme toredékek,
in ALMASI ANTAL (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl c. miivéhez, 1933, Grill,
Budapest, 44. 0. V6. LABADY TAMAS: A magyar magdanjog (polgdri jog) dltaldnos része, 2012, Dialdog Campus,
Budapest-Pécs, 137. o.

38 SOLYOM LASzLO: Alkotmanyértelmezés az 01j alkotméanybirdsagok gyakorlatdban, in Fundamentum, 2002/2. szam,
22. 0., 25. 0. és SOLYOM LASzZLO: Az Alkotmany emberi jogi generalklauzuldjahoz vezetd ut, in lustum Aequum
Salutare, 2005/1. szam, 27-49. o.
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tara — szokas volt az alkotmany értékrendjére, mint altalanos mogottes érték-szintetizaciora hivatkozni. A
magyar Alkotmanybirosag keriilte egy ilyen altalanos mogottes értékrend megjelolését, mivel S6lyom szerint
ennek bizonyitasara képtelen lett volna az akkori testiilet, ezért csupan az egyes alapjogok tekintetében éltek
az értékszempontok kibontasaval.>®

Visszatérve Dworkinhoz, aki azt mondja, hogy az a jogelv, hogy senki nem htizhat hasznot abbol, amit
0 maga csalard modon idézett eld akkor is érvényesiil, ha ebbdl direkt jogkdvetkezmény nem szarmazik,
mert a konkrét jogszabaly ugymond ,hattereként” magat az elvet is alkalmazzuk. Amennyiben elfogadjuk,
hogy az emberi méltosag egy ilyen alapelv, akkor ahhoz feltétlen érvényességet kell kapcsolnunk, igy végsé
soron eljuthatunk a halalbiintetés egy természetjogbol eredd tilalmahoz.*°

Folytatva a gondolatmenetet a halalbiintetés nem pusztan alkotmanyellenes, de az Alkotmany mogott,
helyesebben a folott allo érték(ek) onkényes atrendezésére torekszik. Ahogy Labady és Tersztyanszky a ha-
lalbiintetés alkotmanyellenességét kimondd alkotmanybirdsagi hatarozathoz irt parhuzamos véleményében
kifejti, az élet és az emberi méltdsag tulajdonképpen transzcendens a jog szdmara hozzaférhetetlen, kezelhe-
tetlen. Egy kiindulasi pont, amelynek elemei egymastol elvalaszthatatlanok és dnkényesen at nem rendezhe-
toek.

E helytallé természetjogi érvelés, véleményem szerint alkalmazhat6 a kelseni Tiszta Jogtanbdl valo le-
vezetésre is, a kovetkezd korrekcidokkal. Meggy6zddésem, hogy a jogfilozofiai elméletek egymas mellett,
parhuzamosan is értelmezhetdek, féleg egy olyan helyzetben, ahol filozofiai felfogasok csapnak Ossze egy
olyan Osszetett kérdés kapcsan, mint a halalbiintetés.

Bar Kelsen teljes mértékben és egyértelmiien elutasitja a természetjogot és jogtanat logikai iton épiti fel
(amely ezért lesz ,tiszta”) és nem szamol az erkolcsnek a jog torténeti €s gyakorlati kialakuldsara tett hatasa-
val, véleményem szerint nincs akadalya, hogy egy természetjogihoz hasonld érvelést alkalmazzak.** A Tiszta
Jogtan a jogot, csakugy, mint Bentham és Mill egy kizar6lagosan mesterségesen létrehozott dolognak tekinti,
amelyet az ember alkotott. Allaspontom szerint pedig e mesterséges entitas képtelen egy szamara olyan ide-
gen dologrol valo rendelkezésre, mint az élet, vagy a méltdsag. E két jogon kiviil allo, attol teljesen fiiggetlen
transzcendens, alapvetOen korlatozhatatlan és sérthetetlen, a jog, mint mesterségesen alkotott rendszer altal.

A Tiszta Jogtan szerint a fizikai személy nem maga az ember, mert az ember nem jogi, hanem egy bio-
16giai-pszichologiai fogalom, igy nem a jog, vagy a jogi megismerés altal adott egységet fejez ki. Kelsen
szerint a jog az embert nem teljes egészében, igy nem a testi és lelki funkcidjaval egyetemben értelmezi. Az
emberi aktusok azok, amelyeket a jog kotelességként vagy jogosultsagként képes elismerni. Ennek kdvetkez-
tében az ember nem tartozik a jogrend altal 1étrehozott kozosséghez a maga teljes valgjaban, tehat életével és
méltosagaval egylitt, hanem pusztan cselekvéseivel és mulasztasaival, amelyet a jog vagy szabalyoz, vagy
nem.*

Véleményem szerint az élet és a méltosag a joggal szemben — csakugy, mint Kelsen szerin a tulajdonjog
— egy transzcendens kategoria, egy olyan intézmény, amely athaghatatlan korlatot allit a jog, és a jogrend
tartalmi kialakitasa felé.*

Ezaltal a halalbiintetés még akkor sem megengedheto a jog altal, ha az Alaptérvény modosul, mégpedig
olyan iranyba, ahol a jelenleg felallitott hatarok atléphet6ek. Ha a legstilyosabb biintetési nem alkotmanyel-
lenességét hirdetd rendelkezések elvésznek, az sem jelentheti az életért vald kiizdelem elvesztését, mivel az
emberi méltosag és az élet egyfajta ¢l6 tilalomfaként all, és allni is fog a jog el6tt, amelyet az nem 1éphet at,
nem vethet teljesen uralma ala.*

39 SOLYOM LASZLO: A ,,nehéz eseteknél” a bird erkolcsi felfogéasa jut szerephez, in Fundamentum, 1997/1. szam, 31. 0.,
37. 0.

40 FOLDESI: i. m. 94. o. vd6. DWORKIN, RONALD: Taking Rights seriuosly, 1967, Harward University Press, Harward,
23-24. o.

41 Szintén jogi pozitivista érvelés Harté, akinek érvelése annyiban tér el Kelsenétél, hogy 6 a jogot és az erkdlcsét is
empirikusan is vizsgalja, majd végiil jut arra a megéllapitasra, hogy nincs sziikségszerii, csupan véletlenszerii kapcsolat
az erkoles és jog kozott. EbbSl kovetkezOen a természetjog altali legitimacid elvileg ugyan elfogadhatatlan, azonban a
természetjog minimuma kikiiszobolhetetlen a jogbol. FOLDESI: i. m. 90-92. o. v6. HART, Herbert L. A.:The Concept of
Law, 1994, Clarendon Law Series, Clarendon, 204. o.

42 KELSEN, HANS: Tiszta jogtan, 2001, Rejtjel, Budapest, 29. o.

4 Uo. 24. 0.

4 Uo. 24.0.,29. 0.
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OSSZEGZES

A halalbiintetés és az ezzel 0sszefiiggd kérdések az emberiség tobb ezer éves torténetén keresztiil mindig is
jelen voltak, és valoszintileg jelen is lesznek még hosszu éveken at. Ez idaig senkinek sem sikeriilt mindenki
szamara megnyugtato, és kielégitd valaszt talalni az emberiség nagy kérdéseire, honnan jottiink, miért va-
gyunk itt, mi lesz veliink a halalunk utan. Ehhez a kérdéskorhoz kapcesolodik a halalbiintetés is, amely hason-
l6an megosztd, mint az imént feltett nagy kérdések.

Meggy6zddésem, hogy kétséget kizardan bizonyitottam, hogy a nemzetkdzi dokumentumokat félretéve,
pusztan a magyar Alaptoérvényre tamaszkodva is bizonyithat6 a halalbiintetés tilalma. Nem csupan az impli-
kalt XIV. cikk, hanem az I. és II. cikk egymasra hatdsabol, valamint a feltétel nélkiil nem alkalmazhato,
azonban egy esetleges 01j hatarozat kapcsan érvként felhasznalhato 23/1990 (X. 31.) AB hatarozatbdl kitainik,
hogy a halalbiintetés alkotmanyellenes.

Véleményem szerint, amennyiben elfogadjuk azt az allitast, hogy az alkotmanyoz6 hatalomnak barmi-
kor lehetdsége van az alkotmany modositasara, abbol az kovetkezik, hogy pusztin az Alaptérvényre hivat-
kozva nem érvelhetiink tamadhatatlanul a halalbiintetés ellen, azonban a hatalyos jogi kdrnyezetben ez te-
kinthet6 hangsulyos(abb)nak, mint a fentiekben bemutatott jogfilozofiai érvek.

Allaspontom szerint azonban a halalbiintetés kapcsan az azt megsemmisitd életrél és emberi méltosag-
rol, mint alapvetd emberi jogokrol kell beszélniink, emberi jogi érvelés viszont kelld jogfilozofiai megalapo-
zas nélkiil elképzelhetetlennek tiinik, ennek kapcsan szoéltam a Dworkin, Hart, Kelsen és mas jogi gondolko-
dok allaspontjarol.

Labady és Tersztyanszky a fent elemzett alkotmanybirdsagi hatarozathoz fiizott parhuzamos vélemé-
nyében allaspontom szerint egy természetjogi érvelést folytatva jutott a halalbiintetést alkotmanyellenesnek
tekint6 dontésre. A fentebb kifejtett gondolatmenet véleményem szerint kisebb korrekciokkal alkalmazhat6 a
kelseni Tiszta Jogtanbol valo levezetésre is, mely a sok koziil az egyik érvelési lehetdség a halalbiintetés
ellen.

Tekintettel a kérdés Osszetettségére és az allanddan valtozo filozofiai és moralis allapotokra, az emberek
lelkiiletére ugy vélem hasznos szamba venni a tételes jogon kiviil 4ll6 lehetdségeket az ilyen horderejii embe-
ri életekrdl vald dontések tisztazasakor is. Igy keriilhetett sor egyébként egymast kizard elméletek — lasd
természetjog és Tiszta Jogtan — egyiittes, de legalabbis egymas melletti alkalmazasara, mivel igy adhatd a
legtobb ember szamara megnyugtatd, azonban semmiképpen sem végsd valasz arra a kérdésre, hogy ,,Meg-
engedheté-¢ a halalbiintetés?”
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SUMMARIES

BESENYEI, FRUZSINA TUNDE

THE IMMINENCE OF TERRORISM IN CONNECTION WITH THE INTERNATIONAL PROTECTION OF
THE CULTURAL HERITAGE AND ANTIQUITIES THROUGH THE EXAMPLE OF THE ISLAMIC STATE

Abstract

In my essay, | analyzed the connections between the international protection of cultural heritage and terror-
ism as well as the occurrent questions of international law about this situation.

Thanks to the mass media, we can hear the lastest news every day about the terrorist attacks which have
recently taken aim at archaeological ruins and relics in the Middle East. The Caliphate-conception of the
Islamic State rejects everything what is polytheistic and idolatrous. On the other hand, the illegal trade of art
treasures originate from Syria and Iraq are largely increasing. Therefore international community has to
take the transnational criminal organisations as well as the protection of cultural heritage into account at
the same time.

Regarding the legal and economic conditions of this crisis, the possible solution can be — among others — the
reform of the cultural genocide-conception which has already appeared in the judicial custom of the ICTY
and the sanctions of the UN Security Council over against a de facto illegal government.

Keywords
International law, cultural heritage, terrorism, antiquities, UNESCO, Islamic State

BUJAKI, LASZLO

CHALLENGES OF IMPLEMENTING THE COMMON DISTRIBUTION SYSTEM OF ASYLUM SEEKERS IN
THE EUROPEAN UNION AND FUTURE COOPERATION IN THE FIELD OF ASYLUM LAwW

Abstract

For a couple of months rising number of refugees have been coming to the European Union applying for
asylum. The common European approach on asylum has to be a part of the way on reaching the European
Union area of freedom, security and justice. The study investigates the weaknesses of the current asylum
system of the EU and the possible future cooperation among member states on common level. The study ana-
lyzes the current German asylum system and seeks the answer to the question whether it is possible to have a
common distribution approach on EU level and if yes, under which conditions it could be feasible.

Keywords
Asylum, common distribution, quota system, European Union, Germany
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Summaries

DORNFELD, LASZLO

CHALLENGES OF COMBATING CYBERCRIME

Abstract

The invention and spread of the Internet changed our lives fundamentally. Soon, criminals soon became
interested in the new technology. As the new methods of transnational crimes became widespread, states and
international organizations recognized the need for creating legal regulations. In my study, questions are
examined on the basis of the most recent English and Hungarian source materials. | present the possibilities
of using traditional investigation methods and the fact that there were no radical changes in criminal proce-
dural law and | point out the mistakes in some of the new legal institutions. | also study the questions of the
shaping of new regulations, and the implementation of self-regulation which could prevent excessive law-
making.

Keywords
Criminal procedure law, cybercrime, computer crime, investigation, European Union

JUHASZ, LiviA

DEATH PENALTY, LIFE IMPRISONMENT AND THE ALTERNATIVE SANCTIONS

Abstract

The Study is about the traditions, the present situation and the possible future directions of the Hungarian
penal system. At first, it briefly examines the issue of the death penalty, it focuses on the international regula-
tions, that’s guarantee, that in Hungary never going to be punished anything by death. In the following, a
kind of legal institution was created instead of the death penalty. The life imprisonment take a center stage,
especially the new legal institution, the Obligatory clemency process. Finally the Writer —in the greatest part
of the study- gives alternatives to the typical form of punishment, to the imprisonment, she enumerates the
solutions, the sanctions and the possibilities instead of the imprisonment in the Hungarian law system. The
aim of the writer is to show the errors of the penal system, the handicaps of the imprisonment and to draw
the attention for the alternative possibilities, that are applied successfully all over Europe.

Keywords

Death penalty, life imprisonment, Obligatory clemency process, alternative sanction, reintegration custody,
postponement of charge, conditional release, probation, community service, reparations, financial penalty

Kis KELEMEN, BENCE
ABOUT THE DEATH PENALTY

Abstract

The following article is dealing with the up to date topic of death penalty from the aspect of constitutional
law and legal theory. It is searching for the answer of the applicability of the decision of the Hungarian
Constitutional Court on the abolishment of death penalty concerning the old and the new Constitution is
different in text. The article also deduces the prohibition of death penalty from the natural law theory and
Kelsen’s Pure Theory of Law. It makes human life and dignity a certain frontier which cannot be crossed or
ruled by the law.

Keywords

Human dignity, right to life, unconstitutional, Kelsen's Pure Theory of Law
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SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyoirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzéinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartdsara.

. A szoveget elektronikus formatumban kérjiikk leadni (az MS Word barmelyik véltozataban elmentve) a

janos.kalman88@gmail.com email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerz6 nevét és a mii cimét, rovid (6-8 soros) magyar és angol nyelvii 6Sz-
szefoglaldjat és kulcsszavait. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve sze-
repeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkovéren, 14pt betlimérettel, kiskapitalissal szedve. Alatta a
magyar nyelvii dsszefoglalo és a kulcsszavak dolten, 11pt betliimérettel szedve szerepeljenek. Az angol
nyelvii dsszefoglalot és kulcsszavakat kiilon dokumentumban kérjiik a fenti email cimre megkiildeni.

. A kovetkez6 formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkoz, 2

cm oldalso és alsomargok, 2,5 cm felsémargd, elso sor behtzasa 0,75 cm. A fejezetek és alfejezetek leg-
elsd bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani els6 bekezdések esetén azonban nem kell az
elsd sort behuzni.

. Az els6 szintli fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. El6tte 18pt, utana 12pt térkdz all. A masodszintii alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betiimérettel szedve szerepelnek, kéttagl arab szammal sorszamozva. Elotte
12pt térkoz all. Harom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szOveg kozbeni kiemelésként dolt betli alkalmazhatd, ritkitas, alahizas, vastag betii, csupa nagy betii

csak kivételes esetben fogadhato el.

. A kozvetlen hivatkozéasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A 1abjegyzetben €s az iro-

dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszo6t (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kdzott.
Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév keriil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerzé van, csak a szer-
keszt6t kell megjel6lni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mil cimét és alcimét dolt betlitipussal jeldljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbol, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mi cime utan vessz6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szdcska (ami kisbetiivel, kettOspont nélkiil szerepel) és a folyoirat vagy gyiijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tlintetni. Folyoirat esetén a szamot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjelolni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kdzvetlen forras, hanem a folydirat vagy gytijteményes mi cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamot kis ,,0” betlivel jeloljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tlintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiadd, Miskolc, 36. o.
2BiRO GYORGY: Atruhazo szerzédések, in Polgari Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30. o.

$EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 277-420. o.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, el6adas a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimii konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam-és Jogtudomanyi Kar.

% CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in
Iparjogvédelmi és Szerzdéi Jogi Szemle, 1998/3. szam, elérhetd: http://www.mszh.hu/kiadv/
ipsz/199806/csiki.html (2010.03.14.)

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjelolés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, a
szerz6 vezetékneve utan zardjelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast koveto
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Szerzdinkhez (a publikalas feltételei)

labjegyzetekben, ugyanarra a miire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jelolést
kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298. 0.
"Uo. 332. 0.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfokii be nem tartésa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra keriil!
9. Egy sz6 szerint atvett gondolatot kdtelez6 idézdjelbe rakni, és labjegyzetben a forrast megj elolni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,...»..."...0 . .«...”
10.A mii végén irodalomjegyzek szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az irdnyaddak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gylijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolsé bibliografiai adatként a kezdd és zaro
oldalszamokat is fel kell tiintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra kertil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztébizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tamogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14 A szerkesztoség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

Ko6szonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A foszerkeszto
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