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TANULMANYOK

CZEBE ANDRAS

AZ EROSZAKOS NEMI DELIKTUMOK HAZAI SZABALYOZASANAK TORTENETI ASPEK-
TUSAI

1. ALLAMALAPITASTOL A CSEMEGI-KODEXIG TERJEDO IDOSZAK

Az erbészakos nemi deliktumok kriminalizalasanak kezdd idépontjat Magyarorszagon az Arpad kori torvé-
nyek megjelenéséhez kothetjiik, amelyek a paraznasag, a hazassagtorés és a nérablas mellett, a nemi erésza-
kot is biintetni rendelték.' Ez utobbi Szent Istvan uralkodésa alatt azonban még nem volt 6nalldan nevesitett
blincselekmény, csupan a hazassag kikényszeritésének az eszkozeként jelent meg, amelynek elkovetése leg-
inkabb jovatétel-fizetési kotelezettséget vont maga utén.”

Szent Laszl6 kiraly uralkodasa alatt a bilintetési tétel szigoritasa volt megfigyelhet6, aki a nemi er6szak
elkovetojét mar halalbiintetéssel sujtotta. A szexualis biincselekmények sértetti alanyainak korét e korban
Pauler Tivadar és Angyal Pal jogtudosok a tisztességes nok korére szikitették.

A nemi szabadsag €s nemi erkoéles elleni biincselekmények szabalyozasaban I1. Ulaszlo 1514. évi dek-
rétumaig nem sziiletett ugyan uralkodoi rendeletalkotas, de a téma alapos feldolgozasa érdekében meg kell
emliteni Buda varos jogkonyvét és az egyes szabad kiralyi varosok jogszabalygytijteményét is, amelyek az
1244 és 1422 kozotti idészakot jellemezték. E tarnoki jognak is nevezett joganyag a korabbi szabalyozashoz
hasonl6an halélbiintetéssel szankcionalta a nemi erdszak elkovetdit, de mar kategorizalta azokat a szlizek, az
apacak, a jambor és erényes asszonyok, illetve a prostitualtak ellen elkdvetett nemi erészak szempontjabol.

E szabalyozast II. Ulaszlo az 1514. évi VII. dekrétumanak 47. cikkelyében az egyes tarsadalmi kii-
lonbségek figyelembevételével szigoritotta, hiszen nem csak a szexualis biincselekmények elkovetdit biintet-
te, hanem azok hozzatartozait is. Utobbiakat a tisztségvallalas jogatol fosztotta meg, akik az 6rokds szolga-
sag ala keriiltek.?

II. Lajos egy megel6zo intézkedéssel jarult hozza e biincselekmények kriminalizalasahoz, amelyet az
1522. évi budai dekrétuma tartalmazott. Ennek értelmében tilos a katonai csapatok templomban torténd el-
szallasolasa, ha az a papok akarata ellenére torténik. E rendelkezés megakadalyozta, hogy a katonak szexua-
lis biincselekményt kovessenek el az ott tartdozkodd apacakkal szemben.

A magyar biintet6jog kodifikalasanak gondolata ugyan mar az 1667. évi orszaggytilésen is felmeriilt,
de a Praxis Criminalis, mint 6nallé biintetdjogi térvényjavaslat legelészor 1712-ben latott napvilagot,
amelynek 13. szakasza rogzitette az er6szakos meggyalazas cselekményét. E cselekmény passziv alanyai a
leanyok, a sziizek, az 6zvegyek ¢€s a férjes ndk voltak, az elkdvetdket pedig kard altali halallal biintették.
Tovabbi modernizacioként jelent meg, hogy a szabalyozas mar a természet elleni fajtalansagra is kiterjedt,
azaz a férfinak a férfival, a nOnek a novel t6rténo nemi érintkezésére is.

Az id6rendi sorrendet kdvetve a kovetkezo allomas a Constitutio Criminalis Theresiana, melyet Maria
Terézia 1768-ban deklaralt. A dokumentum legsulyosabb nemi biincselekménye az erdszakos nemi kdzosii-
1és volt, amelyet lefejezéssel szankcionaltak. E bilincselekményt az kovette el, aki a tisztességes hajadont,
asszonyt vagy 0zvegyet eroszakkal vagy akarata ellenére megfosztott hajadoni vagy asszonyi becsiiletétol. A
passziv alany az Arpad korhoz hasonloan, csak a tisztességes né lehetett.

Az er6szakos nemi deliktumok elkdvetdit hosszi évszdzadok utan II. Jézsef biintetd torvénykonyve,
az 1787. januar 13-i patenssel 1étrejové Sanctio Criminalis Josephina mar nem halallal, hanem bortonnel,
illetve kényszermunkéval szankcionalta. Uj elemként jelent meg az a tény is, hogy a sértett kartéritési igényt
tamaszthatott az elkdvetdvel szemben. Emellett az elkdvetd blinsegédjét minden tovabbi kovetkezmény nél-
kiil meg lehetett verni.

"SINKU PAL: 4 csaldd és a gyermek biintetdjogi védelme, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2000. 129.
0.
> MERENYI KALMAN: 4 szexudlis erdszak, 1987, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 113. o.
3
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Az ismertetett fejlodési csomopontok ellenére egyetértek Balogh Elemérrel, aki szerint sem a kozép-
korban, sem pedig az ujkor elején nem sziiletett olyan magyar térvény, amely a biintetéjog meglehetosen
komplex igényeinek megfelelt volna. Ez utobbival Balogh a jogforrasi primatusra és a személyi hataly teljes-
ségére utalt.’

Az els6 olyan biintetdtorvénykonyv-tervezet, amely a hagyomanyos szabalyok rendszerezésén tul, mar
a biintet&jogi alapelvek és tételek atfogo kidolgozasara is torekedett, 1795-ben latott napvilagot.” E tervezet
névumaként lehet megemliteni az erdszakos nemi cselekmények passziv alanyi korének a kiszélesitését,
hiszen a nemi er6szakot mar a részeg, az Oriilt, a gyengeelmé;jii, az elmebeteg, az dntudatlan, és a tévedésben
1év6 nem tisztességes nokkel, sot férfiakkal szemben is el lehetett kovetni. Emellett a magyar biintet6 jogtor-
ténetben eldszor kototték e cselekmények elkovetdjének iildozhetdségét maganinditvanyhoz, ami a mai na-
pig jellemzbje a nemi blincselekményeknek.

A passziv alanyok korének sziikitése az 1827. évi térvényjavaslat keretében is megjelent, hiszen a sze-
xualis blincselekmények tényallasat, csak a tisztességes ndk sérelmére lehetett elkdvetni. Itt, tehat visszalé-
pés tapasztalhaté az Arpad kori és a Maria Terézia féle szabalyozas rendszerébe.’

A Deék Ferenc nevéhez kothetd 1843. évi torvényjavaslat, a magyar biintet6jog torténetének jelentds
részeként emelendd ki, amely a biintetjogaszokat mar osztatlanul is elismerte.” A Deak-féle torvényjavaslat
ugyan nem emelkedett torvényi szintre, de korszakalkotonak nevezhetjiik mind anyagi jogi, mind pedig elja-
rasjogi szempontbol, hiszen potolta az egységes szabalyozas hianyat és torekedett az uriszékek visszaélésé-
vel telitett, igazsagtalan joggyakorlat felszamolasara. A térvényjavaslat X VIII-XXII. fejezetei foglalkoztak a
szexualis blincselekmények kriminalizalasaval, amelyek koziil az els6 ,,Az erészakos nemi kdzoskodésrol”
cimet viselte.® Az erdszakos nemi kozoskodést, az kovette el, aki valamely not hazassagon kiviil, fizikai ero-
szak vagy fenyegetés alkalmazasaval kozosiilésre kényszeritett. A szabalyozas kiterjedt arra az esetre is, ha
az elkdvetd, olyan szert adott be aldozatanak, amitdl védekezésre képtelen allapotba keriilt, majd ezt kihasz-
nalva kozosiilt vele. A passziv alanyi kort modositva a bilincselekményt, csak olyan ndvel szemben lehetett
elkdvetni, aki az elkdvetovel nem élt hazassagban. A biintetési tételek szempontjabdl a térvényjavaslat f0-
szabaly szerint szabadsagvesztéssel blintette az elkdvetdt, de a szankcionalas sulyosbodott, ha azt olyan sze-
mély sérelmére kovették el, aki tizennegyedik életévét még nem toltotte be, vagy akivel az elkovetd gyerme-
ki, testvéri vagy sziiloi kapcsolatban allt. Emellett ismét megjelent a kartérités intézménye, amelyet a sértett
az elkovetdvel szemben kovetelhetett, a kovetkezmények stlyossaga €s a tettes vagyoni helyzetére tekintettel
az ligyben eljar6 birdsagtol. E polgari jogi igény biintetObirdsag eldtti érvényesitése korabban mar II. Jozsef
uralkodasa alatt is megjelent a magyar biintetd jogtorténetben. A Deak-féle torvényjavaslat atfogd szabalyo-
zéasara utal az a tény is, hogy a nemi kozdsiilés akkor volt befejezett, ha ,,a nemzoérészek mar a valosaggal
egyesitettek™ voltak. A szabalyozas emellett kiterjedt a biincselekmény kisérleti stidiumara is, amelyet a
bevégzett cselekmény esetén kiszabhato legnagyobb biintetés feléig terjedd mértékben szankcionalt. A tor-
vényjavaslat mindezek mellett lehetévé tette a halmazati biintetés kiszabasat is, abban az esetben, ha a pasz-
sziv alany a szexualis biincselekmény vagy annak kisérlete soran stlyos testi sértést szenvedett el. Ha pedig,
e cselekmény a sértett halalat eredményezte, akkor az elkovetdt gyilkosként kellett feleldsségre vonni. A
Dedk-féle torvényjavaslat a nemi kozosiilés biintethet6ségét a legsulyosabb esetektol eltekintve maganindit-
vanyhoz kototte. "

2. A CSEMEGI-KODEXTOL AZ 1978. EVI IV. TORVENY ELFOGADASAIG TERJEDO IDOSZAK

* BALOGH ELEMER: Az "els6" magyar biintetékodex-tervezet, in KAITAR ISTVAN — SZEKERE ROBERT (szerk.): Jogtorté-
neti Tanulmanyok VII. 2001, PTE AJK, 45-48. o.

> CSIZMADIA ANDOR — KOVACS KALMAN — ASZTALOS LASZLO: Magyar dllam- és jogtorténet, 1998, Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 256. o.

® MERENYI: i. m. 116-120. o.

"HALASZ ZOLTAN: A szemérem elleni biincselekmények, Elsé konyv, 1909, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Térsulat,
99. o.

SHALASZ: i. m. 102. 0.

’Uo. 103. 0.

' Uo. 99-103. o.
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2.1. A CSEMEGI-KODEX

A Csemegi-kodexet, az elsé magyar Biintetd Torvénykonyvként tartjuk szdmon, mely elnevezését Csemegi
Karoly igazsagiigyi allamtitkar nevérdl kapta. A kodexet lényegében két térvénycikkely — a vétségekrdl szo-
16 1878. évi V. torvénycikkely és a kihagasokrol szolo 1879. évi XL. torvénycikkely — egylittesen alkotta,
amelyek a klasszikus biintetjogi iskola szamos liberalis vonasat vegyitve a XIX. szazad masodik felére jel-

A hatalyos szabalyozashoz hasonldan, a Csemegi-kodex is 6nallo fejezetben szabalyozta a szexualis
biincselekményeket. ,,A szemérem elleni vétségek”'"' cimii XIV. fejezete az er6szakos nemi kozosiilést sza-
balyoz6 232. szakasszal kezd6dott, amely a kovetkezoképpen szolt:

,»Eroszakos nemi kozosiilés biintettét kdveti el, és tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo:

1. aki valamely nészemélyt er6szakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit: hogy vele hazas-

sdgon kiviil nemileg k6z0osiiljon;

2. aki valamely nészemélynek Ontudatlan, vagy akarata nyilvanitasara, vagy védelmére tehe-

tetlen allapotat arra haszndlja fel, hogy vele hdzassagon kiviil nemileg k6z0siiljon; akér 6

idézte el6 azon allapotat, akar nem.”!

A szakasz tartalmat vizsgalva megallapithato, hogy a bilincselekmény passziv alanya csak n6 lehetett,
minden személyes tulajdonsagatol fiiggetleniil. Emellett hasonlosdg mutatkozik a korabbi szabalyozasra
nézve tovabbi két szempontbol is: egyrészt kritériumként jelent meg, hogy az elkovetdnek a sértett nem lehe-
tett hazastarsa, masrészt a védelem kiterjedt az dntudatlan, az akaratnyilvanitasra képtelen, illetve a védeke-
zésre képtelen allapotban 1évo sértettre is. Itt, egy 1ényeges problematikara hivja fel a figyelmet Gal Istvan
Laszl6, aki szerint e blincselekmény akkor sem valdsulhatott meg, ha a felek nem éltek hazassagi életk6zos-
ségben."” Merényi Kalman ezzel szemben ugy latta, hogy a biincselekmény agytol és asztaltol valo elvalas
esetén megvalésulhatott.'*

Mar a fentiekben ismertetett szakaszt olvasva is taldlkozhattunk a fenyegetés fogalmaval, melyet a
Csemegi-kddex a 234. szakaszaban definialt. Ennek értelmében fenyegetésrol akkor beszéliink, ha az alkal-
mas arra, hogy ,,a fenyegetettben sajat, vagy jelenlévo hozzatartozojanak életét, vagy testi épségét veszélyez-
teté sulyos sértés kozvetlen bekovetkezése irant, alapos félelmet gerjesszen.”"> Emlitésre méltd, hogy a ko-
dexen alapulo6 itélkezés gyakorlataban megddnthetetlen vélelemként volt jelen a tizenkettedik életéviiket be
nem toltott személyek akaratnyilvanitasra valo képtelensége. Ebbo] kifolyolag, a sérelmiikre elkdvetett sze-
xualis biincselekmény minden esetben erészakos nemi kozosiilésnek mindsiilt."®

A Csemegi-kodex 233. szakasza a szemérem elleni erészak bilintettét szankcionalta, ami annyiban kii-
16nb6zo6tt a mar emlitett erészakos nemi kozosiilés tényallasatol, hogy az elkdveté szandéka a nemi kdzosii-
1¢éssel ellentétben a fajtalansagra iranyult, melyet aztan el is kdvetett. A fajtalansag témakdrével a késobbiek-
ben részletesebben foglalkozom. A jogalkotd tovabbi kikdtése volt, hogy a szemérem elleni erészaknak a
biintette, csak akkor volt megallapithato, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsult meg.'’

Az er6szakos nemi kozdsiilés és a szemérem elleni erdszak biintetési tételeit nézve a kodex az eldbbire
hosszabb idotartamu, fegyhdzban, mig az utobbira rovidebb ideig tartd, bortonben letltendd szabadsagvesz-
tést irt eld, a hivatalvesztés kiszabasanak lehetové tételével egyiitt.

A jogalkoto e blincselekmények mindsitd koriilményeirdl sem feledkezett meg, melyek mindkét cse-
lekmény esetében megegyeztek: sulyosabb biintetés vart arra az elkdvetore, aki az erdszakos nemi kdzosii-
lést, vagy a szemérem elleni erdszak blincselekményét az egyenes agi rokonara, vagy testvére ellen kovette
el, illetve ha az elkoveto ,,gyamsagara, gondnoksagara, tanitasara, nevelésére, feliigyeletére, gyogykezelésére

11878. évi V. tc. XIV. fejezet.

121878. évi V. tc. 232. §.

1 GAL ISTVAN LASZLO: Szempontok a nemi erkéles elleni biincselekmények j szabalyozasahoz, in Biintetdjogi Kodifi-
kacio, 2002/4. szam, 30. o.

" MERENYI: i. m. 124. o.

% 1878. évi V. tc. 234. §

' HOLLAN MIKLOS: A tizenkét év alatti gyermekek nemi fejlédésének biintetdjogi védelme. Egy torvénymodositas
margojara, in Collega, 1998/3. szam, 18. o.

'71878. évi V. tc. 233. §.
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vagy gondviselésére”'® bizott személy sérelmére kovette el. Mindsité koriilmény volt emellett, ha a sértett
¢letét vesztette e blincselekmények elkdvetése soran, ami életfogytig tartd fegyhazbiintetést vont maga utan.

A Csemegi-kodex f6 szabalyként maganinditvanyhoz kototte az iildozhetdséget, ettl azonban eltekin-
tett: 1.) ha egyidejiileg mas, ezekkel 6sszefliggd, hivatalbol iildozendd biincselekmény elkdvetése mertilt fel,
2.) ha valamely mindsitett eset mertilt fel, 3.) ha az elkoveto a sértett halalat okozta.

A maganinditvanyt mar ekkor sem lehetett visszavonni annak eldterjesztése utan. A torvény az elkdve-
tot nem biintette, ha még az itélet kihirdetése elott a sértettel 6sszehdzasodott.

A kodex szabalyozta a természet elleni fajtalansag biintettét is, amely hivatalbol volt iildozendd. Ezt a
férfiak egymas kozott erdszakkal vagy fenyegetéssel kovethették el, mely bortonben letdltend6 szabadsag-
vesztéssel volt biintetendd. Ha a sértett belehalt a sérelmére elkovetett természet elleni fajtalansag bilintettébe,
akkor az elkovet6t életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel szankcionaltak."

Az elsé magyar Biintetd Torvénykonyv mindezek mellett rendelkezett a csabitas biintettérdl is, ame-
lyet a sziild, akkor kovetett el természetes vagy torvényes gyermeke ellen, ha lednyat massal kozostilésre,
vagy akar leany-, akar fitgyermekét massal nemi, vagy természetelleni fajtalansag elkdvetésére csabitotta. E
blincselekmény elkdvetdjének szamitott az is, aki olyan személlyel szemben tette ugyanezt, aki a tanitasara,
nevelésére, feliigyeletére, vagy gondnoksagara volt bizva. A csabitas Osszefiiggésbe hozhato a hatalyos sza-
balyozasbol ismert kerités fogalmaval.”’

2.2. Az 1908. EVI XXXVI. TORVENYCIKKELY

A Csemegi-kodex els6 atfogd modositasaként tekintiink az 1908. évi XXXVI. térvénycikkelyre, amit elsd
biintetd novellanak szokas nevezni. Jelentdsége témam szempontjabol abban rejlik, hogy a korabbiakban mar
emlitett csabitas bilintettének elnevezését keritésre modositotta, mig annak tényallasat és elkdvetdi korét ki-
bévitette, a biintetdjogi felelésségre vonast pedig szigoritotta.”'

A keritést az kovette el, aki:

1. valamely, a huszadik életévét be nem toltott | tisztességtelen nét hazassagon kiviil nemi
kozosiilés vagy fajtalansag céljara nérdekbél mas részére szandékosan™* megszerzett
vagy erre torekedett. Ez alatt a kerités vétségi alakzatat értették.

2. valamely tisztességes n6t annak életkoratol fliggetleniil az elébbiekben emlitett célbdl ar-
ra birt r4, hogy bordélyhazban, vagy mas, ahhoz hasonlé intézményben folytasson ilyen
tevékenységet. Az elkdvetd a kerités blintettét valdsitotta meg, ha a sértett az elkdvetés-
kor még nem toltotte be huszadik életévét, mig a kerités vétségi alakzatat, ha az elkovetés
idépontjaban mar hasz éves volt.”

3. valamely ,.n6t bordélyhazban vagy hasonlo iizletben akarata ellenére barmely okbol™*
visszatartott. Ekkor az elkdvetd a kerités buintettét valositotta meg.

Az elso biintetonovella altal szabalyozott négy mindsitett eset koziil a t¢émahoz kapcsoléddan meg kell
emliteni az erészakkal, fenyegetéssel vagy csalardsaggal elkovetett kerités esetét, amelynek elkovetdjét a
sértett életkorara €s erkdlcsiségére tekintet nélkiil kellett feleldsségre vonni.

A biintetést a cselekmény mindsitésével 0sszhangban foghazban, borténben vagy fegyhazban kellett
letdlteni az eltéréen kiszabott idétartamnak megfelel6en.”

'8 1878. évi V. tc. 235. § (2) bekezdés.
191878. évi V. tc. 242. §.

20 MERENYI: i. m. 126. o.

2 Uo. 126. o.

221908. évi XXXVL. tc. 43. §

2 MERENYI: i. m. 128. o.

241908. évi XXXVL. tc. 44. §

231908. évi XXX VL. te.



TANULMANYOK — CZEBE ANDRAS: AZ EROSZAKOS NEMI DELIKTUMOK HAZAI SZABALYOZASANAK
TORTENETI ASPEKTUSAI

2.3.AZ1961.EVI V. TORVENY

Az atfogd szabalyozas ujabb mérfoldkdvét a Magyar Népkoztarsasag Biintetdé Torvénykonyvérdl szolo
1961. évi V. torvény képezte, amelynek XV. fejezete rendelkezett a szexualis biincselekményekrdl a I1. cim-
nek megfeleléen.”®

A korabbi szabalyozashoz hasonloan, itt is az er6szakos nemi kozdsiilés tényallasa lett els6ként rog-
zitve, amely a kovetkezéképpen szolt: ,,Aki nét hazassagi ¢életk6zosségen kiviil erészakkal, avagy az élet
vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, ugyszintén, aki a nének véde-
lemre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kozdsiilésre hasznalja fel, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetend6.””’

A tényallasbol megallapithato, hogy a blincselekmény passziv alanya tovabbra is csak nd lehetett, de a
szabalyozas mar a hazassagi ¢letkdzosségen kiviil elkovetett erdszakos nemi kozosiilésre is kiterjedt, ami a
mar korabban felvazolt problematikat oldotta fel. A tényallas els6 fordulata tovabbra is az erészakkal vagy
fenyegetéssel torténd elkdvetést hangsulyozta, de a fenyegetés fogalmat a jogalkotd mar a Csemegi-kodextol
eltéréen, nem kiilon szakaszban, hanem a torvényi tényallasba épitve hatarozta meg. A tényallas masodik
fordulatabol pedig eltiint — a korabbi szabalyozasban tapasztalt — ontudatlan allapot, illetve az elbiralas
szempontjabol Iényegtelenné valt, hogy az akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapotot az elko-
vetd idézte el6 vagy sem.

Az 1j kdédex mar kiilon szabalyozta az er6szakos nemi kdzosiilés és a szemérem elleni erdszak mindsi-
tett eseteit, melyek 6tt6] tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel voltak biintetendéek. Az erészakos nemi
kozosiilés két mindsité koriilményét is szabalyozta, amelynek soran a passziv alany kertilt a kozéppontba. Az
elso esetben a sértettnek a bilincselekmény elkovetésekor az elkdvetd feliigyelete, gondozasa, nevelése vagy
gyogykezelése alatt kellett allnia, amire mar a Csemegi-kddex is utalt. Valtozast, a masodik esetben tapasz-
talhatunk, ahol a jogalkot6 az ugyanazon sértett sérelmére azonos alkalommal, tobb elkovetd altal szandék-
egységben torténd elkdvetést mindsitette.

A korabbi szabalyozastodl eltéréen, az elkdvetd €s a passziv alany kozotti hazassag a tovabbiakban mar
nem eredményezett felmentést az elséfoku itélet szankcidja alol, de a jogalkoto a biintetés korlatlan enyhité-
sére még lehetdséget adott.”®

A szemérem elleni erdszak és az erdszakos nemi kozosiilés kozotti differenciat tovabbra is az jelentet-
te, hogy a szemérem elleni er6szak esetében az elkdvetd, a sértettet fajtalansagra vagy annak eltiirésére kény-
szeritette, valamint védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansagra hasznalta fel. A
jogalkoto az elkdvetdt hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette.

E blincselekménynek csupan egy mindsité koriilménye volt, ami két évtol nyolc évig terjedd szabad-
sagvesztést irt eld azon elkdvetd szamara, akinek a sértett a nevelése, a felligyelete, a gondozasa, vagy a
gyogykezelése alatt allt a biincselekmény elkovetésekor.”” Korlatlan enyhitésre azonban itt is lehetdség volt,
amennyiben a felek az els6foku itélet meghozatala el6tt hazassagot kotottek.

Erdemes megvizsgalni a téma szempontjabol e fejezet végén talalhato értelmezd rendelkezéseket is,
hiszen a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve védekezésre képtelen személynek tekintette a ti-
zenkettedik életéviiket be nem toltott személyeket. Emellett f0szabaly szerint csak maganinditvanyra lehetett
lefolytatni a biintetdeljarast, kivéve, ha e biincselekményekkel kapcsolatosan mas, hivatalbdl ildézend6 biin-
cselekmény is megvalosult.

A kodex emellett rendelkezett a természet elleni fajtalansag tényallasarol is. Ez alatt a fajtalansag azon
valtozatat értették, amelyet az azonos nemii férfiak és ndk egymas kozott erdszakkal, az élet vagy testi épség
ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel, illetve az akaratnyilvanitasra vagy védekezésre képtelen allapot fel-
hasznalasaval kovettek el.

Az 1961. évi V. torvény mindezek mellett modositott az els6 biintetonovelldban megjelend kerités
tényallasan is. Ennek értelmében ,,aki valakit hazassagon kiviil kozosiilésre, természet elleni vagy egyéb
fajtalansagra mas részére haszonszerzés céljabol megszerez, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel”*’ volt
biintetendo.

26 NAGY FERENC — TOKAJI GEZA: 4 magyar biintetdjog altalanos része, 1998, Korona Kiado, Budapest, 42. o.
271961. évi V. torvény 276. § (1) bekezdés.

2 1961. évi V. torvény 240. §.

21961. évi V. torvény 277. § (2) bekezdés.

91961. évi V. torvény 287. § (1) bekezdés.
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3.AZ1978. EVIIV. TORVENY ELFOGADASATOL A HATALYOS SZABALYOZASIG TERJEDO IDOSZAK

3.1 AZ1978. EVI IV. TORVENY

A XX. szdzad masodik felében megjelend tarsadalmi és gazdasagi elorelépés, valamint a jogtudomany fejlo-
dése’ nélkiilozhetetlenné tette a Magyar Biinteté Torvénykonyv modernizacidjat, amelynek eredménye az
1978. évi IV. torvény volt.*

A szexualis blincselekmények az 1961. évi V. torvény felépitéséhez hasonloan tovabbra is a hazassag,
a csalad és ifjusag elleni biincselekményekkel egyiitt, a kodex XV. fejezetében szerepeltek. A szabalyozas az
erészakos kozosiiléssel vette kezdetét, amelyet a szemérem elleni erszak, a természet elleni fajtalansag és a
természet elleni erdszakos fajtalansag, a kerités, valamint a szeméremsértés kovetett.

Az erdszakos nemi kozosiilés megfogalmazasat a jogalkotd az erdszakos kozosiilésre valtoztatta. Az
ehhez kapcsol6dd mindsitett eset biintethetdségének a felsé hatarat tizenkét évrdl tiz évre csokkentette. A
szemérem elleni er6szak alapeseténél elGirt biintetési tétel also hatara pedig hat honaprol egy évre emelke-
dett. E két biincselekmény torvényi tényalldsa, mindossze a megfogalmazas tekintetében valtozott, hiszen a
védelemre képtelenség kifejezést a védekezésre képtelenség valtotta fel.

A mindsitett eseteket vizsgalva az jjdonsag abban allt, hogy a jogalkotdé mar nem kovetelte meg krité-
riumként azt a tényt, hogy a blintett elkdvetésének iddpontjaban a sértett az elkoveté gondozasa, nevelése,
feliigyelete vagy gyogykezelése alatt alljon.>

Jelent6s modositasként foghato fel, hogy a korabban 6nallo természet elleni fajtalansag tényallasa két
kiilonallo bilincselekményre bomlott: az erdszak vagy fenyegetés nélkiil megvalosuld természet elleni fajta-
lansagra, valamint az er6szakkal vagy az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel elkdvetett természet
elleni erészakos fajtalansagra. Ezek biintethetdségét, a jogalkotd nem kototte maganinditvanyhoz, hanem
hivatalbol tette iildozhetové.

A természet elleni fajtalansagot ,,az ifjlisag egészséges szexualis fejlédését veszélyezteté™* biincse-
lekmények kozé soroltak, amelyet kizarolag az a tizennyolcadik életévét betdltott személy kovethetett el, aki
a tizennyolcadik életévét be nem toltott, azonos nemil személlyel fajtalankodott. Ehhez azonban sziikség volt
a passziv alany beleegyezésére, valamint az elkdvetének tudomast kellett szereznie a sértett életkorarol is.”

A természet elleni er0szakos fajtalansag jogi targya, ezzel szemben a nemi élet szabadsaga volt, ami
utal a hatalyos Biinteté Torvénykonyvi szabalyozas fejezetcimére is. Ezt, az az elkdvet6 valositotta meg, aki
vele azonos nemi személyt kényszeritett ,,er6szakkal avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel fajtalansagra vagy ennek eltiirésére,® illetve ugyanezen szandékbol az azonos nemii személy
akaratnyilvanitasra, vagy védekezésre képtelen allapotat kihasznalta. Itt megemlitendd, hogy a tizenkettedik
¢életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kellett tekinteni, tehat vele szemben az erészakos
fajtalansag blintette valosult meg.

A kerités blincselekményének torvényi tényallasat is megvaltoztatta a jogalkoto, hiszen kiemelte belo-
le a hazassagon kiviiliség kritériumat. Ennek értelmében, aki haszonszerzés céljabol valakit kozosiilésre vagy
fajtalansagra megszerzett, az biintettet kovetett el, amit harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintettek.”’
Az erdszakkal, vagy az élet, testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel torténd elkdvetés tovabbra is a
kerités rrslgn()’sitett eseteként funkcionalt, azzal az eltéréssel, hogy a csalardsag kifejezést a megtévesztés val-
totta fel.

> LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS: Jogi lexikon, 1999, KJK Kerszov, Budapest, 99. o.

32 NAGY — TOKAIL i. m. 43. o.

31961. évi V. torvény 276. § (2) bekezdés. és 277. § (2) bekezdés.

¥ HORVATH TIBOR — KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE — NAGY FERENC — VIDA MIHALY: A magyar biintetdjog
kiilonés része, 1999, Korona Kiado, Budapest, 267. o.

»Uo. 282. 0.

361978. évi IV. torvény 200. § (1) bekezdés.

71978. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdés.

*#1978. évi IV. torvény 207. § (3) bekezdés.
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3.2. Az 1993. £EVI XVII. TORVENY

Az 1993. évi XVIIL. torvény altal hozott valtozas elsésorban a szemérem elleni er@szaknak és a természet
elleni er6szakos fajtalansagnak a blintettét érintette az erdszakos nemi deliktumok témakorében.

A jogalkotod kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztést irt eld a szemérem elleni erdszak alapeseté-
nek elkdvet6jével szemben, az er0szakos kozosiilés biintettéhez hasonléan. A kordbbi szabalyozastol eltérd-
en, két mindsitett esetet hatarozott meg a szemérem elleni erdszak korében, hiszen az elkovetd feliigyelete,
gondozasa, nevelése vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére torténd elkdvetés mellett, stilyosabban
biintette, ha ,,a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva,” tobben fajtalankodtak. E mi-
nésitett esetekre iranyuld biintetési tétel mértéke is felemelkedett 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztésre.
Emellett az erészakos kozdosiiléshez hasonloan a biintetés korlatlan enyhitésére csak az alapeset és az els6
mindsitd koriilmény elkdvetése esetén volt lehetdség.

Az fentebb ismertetett valtozasokat a jogalkoto egy az egyben megismételte a természet elleni erésza-
kos fajtalansag esetében is, a biintetés korlatlan enyhitésére vonatkozo rendelkezések mell6zésével.

crer

740 ezért a korabbi killonbségtétel

alazott sértettnek nagymérvi testi vagy lelki gyotrelmet kell elszenvednie,
nem logikus.

Mindezek mellett az 1993. évi XVIIL. torvény értelmez6 rendelkezései kdzott hatdrozta meg a fajtalan-
sag fogalmat, mely feldlelt minden olyan sulyosan szeméremsértd cselekményt, amely ,,a nemi vagy felkel-
tésére vagy kielégitésére szolgal.”*' Ez utobbi alol azonban, kivételt képezett az erdszakos kozosiilés cse-

lekménye.

3.3. Az 1997. £vI LXXIIL. TORVENY

A Biinteté Torvénykonyv modositasarol szo616 1997. évi LXXIII. torvényt az Orszaggyilés 1997. julius 8-an
fogadta el, ami a korabbi szabalyozast , teljesen atszabta.”**

Az 1j torvény az addig toretlen biintetdjogi szabalyozashoz képest, els6 izben tette lehetové az erdsza-
kos kozosiilés, valamint a szemérem elleni erészak hazassagi életkozosségen beliil torténé elkovetését.” Az
1997. évi LXXIII. torvény indokolasa a kovetkezOképpen magyarazta mindezt: ,,A hazastarsak a hazassag-
kotéssel nem mondanak le teljesen szexudlis onrendelkezési jogukrol, a hazassagkotés ténye nem jogositja
fel egyik felet sem arra, hogy a szexualis érintkezést a masik fél akarata ellenére, a hazastarsnak lelki és sok-
szor fizikai gyotrelmet el6idéz6 modon gyakorolja.”**

Emellett megfigyelhetd a mingsitett esetek kibdvitése is, az erészakos kozosiilés, a szemérem elleni
erdszak, és a természet elleni erdszakos fajtalansag témakorében. Ennek kovetkeztében, megjelent a tizenket-
tedik életévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkdvetésnek az esete, amelyet a korabban mar ismer-
tetett tovabbi két mindsitett eset kovetett. A biintetési tétel itt tovabbra is 6tt6l tiz évig terjedd szabadsagvesz-
tés maradt.

3.4. A 37/2002. (IX. 4.) SZAMU ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT

Az elmult évtizedek soran az Alkotmanybirdsag tobb olyan hatarozatot is hozott, amelyek a nemi iranyult-
saggal kapcsolatos kérdéseket rendeztek. Ezek koziil a 37/2002. (IX. 4.) szamu Alkotmanybirdsagi hatarozat
hozott jelentOs valtozasokat az erdszakos nemi deliktumok korében.

Az Alkotmanybirosag utdlagos normakontroll keretében megsemmisitette a Biintetd Torvénykonyv
természet elleni fajtalansag €s a természet elleni erdszakos fajtalansag tényallasait tartalmazo szakaszait al-
kotmanyellenességre hivatkozva. A kovetkezdekben, a témam szempontjabdl jelentds, természet elleni erd-
szakos fajtalansag megsemmisitésének az indokait vizsgalom.

391978, évi IV. torvény 198. § (2) bekezdés b) pont.
91993 évi XVII. torvény.

*11978. évi IV. torvény 210/A. § (2) bekezdés.

2 HOLLAN:i. m. 17. o.

 GAL: i. m. 30. o.

#1997, évi LXXIIL trvény indokoléasa.
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E cselekmény megsemmisitését az Alkotmanybirdsag egyrészt azzal indokolta, hogy a szexualis ira-
nyultsag alapjan ésszeritlen, az azonosan szabalyozott és biintetendd szemérem elleni erészaktol valo elhata-
rolésa, hiszen a jogalkot6 e cselekményeket a tarsadalomra azonos mértékben tartja veszélyesnek.

Ha a korabbiakban ismertetett szabalyozasra visszatekintiink, jol lathatjuk, hogy az 1978. évi IV. tor-
vény elfogadasatol egészen az 1997. évi LXXIII. torvény hatalyba 1épéséig a szemérem elleni erészak elko-
vetésének tényallasi elemét képezte a hazassagi életkozosségen kiviiliség, amibdl az kovetkezett, hogy a
blincselekmény tettese és sértettje csak ellenkezé nemii személy lehetett. Mivel az azonos nemt személyek
kozotti erdszakos fajtalansag esetében fogalmilag kizart a hazassdgon beliili elkovetés, ezért a magatartas
megbiintetéséhez kiilon biincselekményre volt sziikség. Az 1997. évi LXXIII. térvény viszont a szemérem
elleni ergszak tényallasabol kihagyta az eldbbi kritériumot, ezért a két cselekmény kiilon biincselekményként
valo szabalyozasa csupan az elkovetd szexualis iranyultsdgan alapult.

Az Alkotmanybirdsag emellett, az akkoriban hatalyos Alkotmany 70/A. §-ba iitk6zonek talalta a sze-
mérem elleni er6szak €s a természet elleni erdszakos fajtalansag alapesetei kozott a kdvetkezd kiilonbségté-
telt: mig az elobbi esetben csak a sértett maganinditvanyara, addig az azonos nemiiek k6zott megvalosulo
er6szakos fajtalansag esetében, a sértett akaratatol fiiggetleniil volt biintethetd. Vagyis a két blincselekmény
sértettjeinek emberi méltosaga, szexualis szabadsdga mindkét esetben egyforman sériil €s semmi sem indo-
kolja azt, hogy a természet elleni erdszakos fajtalansag passziv alanyainak a kiméletét feladja a Biinteto Tor-
vénykonyv, ezzel diszkriminalva a blincselekmény sértettjeit. Mindezek mellett, az elkdvetdi oldalon sem
indokolt ,,a heteroszexualis és a homoszexualis erdszak elkovet6i kozotti olyan kiilonbségtétel, amely az
elébbiek esetében eltlirhetonek véli, hogy a sértetti akaratot, mint kockazatcsokkentési tényezot figyelembe
vegyék, mig az utobbiak esetében ezt elfogadhatatlannak tekinti.”*

3.5.A2012. EVI C. TORVENY

Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetd, meglehetésen differencialt kormanyzatok eltérd biintetdpolitikai
iranyvonalakat kovetve 1ényegesen atformaltak a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény altal
felallitott biintetdjogi rendelkezéseket, amelynek eredményeként hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény. A val-
tozasra emellett hatassal volt az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozassal egylitt jaré jogharmonizacio, vala-
mint a felgyorsuld tudomanyos fejlédés is.

A korabban hatalyos Biintetd Torvénykonyv a XIV. fejezetében rendelkezett a hazassag, a csalad, az
ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekményekr6l, amelyet a 2012. évi C. tdrvény kettébontott a nemi élet
szabadsaga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselekményekre, illetve a gyermek érdekét sértd és a csalad elleni
blincselekményekre.

»A fejezet cime a hatalyosnal jobban kifejezi a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targya-
kat, hiszen nem a nemi erkdlcs védelme az elsddleges és egyetlen védett jogi targy, hanem a nemi integritas,
nemi Onrendelkezés, nemi szabadsag védelme is. El6bbi ugyanis a koz érdekét tartja elsddlegesen szem el6tt,
utobbi a maganszférara koncentral.”*® Az 1j cimmel a jogalkotd olyan ndi szervezetek ajanlasaira is reagalt,
mint az emberkereskedés és masok prostiticidja kihasznalasanak elnyomdasarol sz616 1950. évi New York-i
Egyezmény, a 182. szamu ILO Egyezmény, a Gyermekjogi Fakultativ JegyzO6konyv, a Lanzarote Egyez-
mény, a CAHVIO Egyezmény, vagy a 2011/93/EU iranyelv.

A jogalkot6 tehat e dokumentumokkal 6sszhangban hatarozta meg az Gj Biinteté Torvénykonyv XIX.
fejezete alatt talalhato szexualis blincselekmények tényallasanak a szerkezetét és a tartalmat, amelyekben
emiatt jelentOs valtozasokra keriilt sor. E fejezet figyelemmel van azon tarsadalmi és nemzetkozi igényre is,
amelyek a tizennyolc éven aluli személyek védelmét kiilondsen hangstlyozzak e blincselekmények korében.

A 2012. évi C. torvény mindezek mellett olyan 01j fogalmakat is alkalmaz, amelyek a nemzetkdzi kife-
jezésekkel Osszhangot teremtenek. Ilyen példaul szexualis cselekmény, amely alatt a kdzosiilést és minden
olyan sulyosan szeméremsértd cselekményt értiink, ami a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégi-
tésére alkalmas, vagy arra iranyul. E fogalom 1ényegében a kozosiilés mellett minden olyan szexudlis cse-
lekményre utal, amely a kdznapi szohasznalatban a korabban mér ismertetett fajtalansagnak felel meg."’

#37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat.
2012. évi C. torvény indokolasa a XIX. fejezethez.
472012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 27. pont.
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A hatalyos fejezet ala tartoz6 erdszakos nemi deliktumok a szexualis kényszerités és a szexualis er6-
szak, amelyek részletes vizsgalataval egy késobbi diskurzus keretében foglalkozom.*

OSSZEGZES

Az er6szakos nemi deliktumokkal kapcsolatos biintet6jogi szabalyozas boviilését és sziikiilését minden kor-
ban az uralkodé kozfelfogas, valamint a tarsadalom erkdlcsi viszonyainak altalanos helyzete és ideologiaja
hatarozta meg.*

E cselekmények szankcionalasa hazdnkban mar az Allamalapitas koraban jelen volt, amelyhez egyre
sulyosabb biintetések tarsultak. Ezek koziil kiemelkedd volt a halalbiintetés, amelyet egészen a 18. szazad
végéig lehetett kiszabni az er6szakos nemi deliktumok elkdvetdire. Az egyes uralkodok hol tagitottak, hol
sztkitették a passziv alanyok korét. Vagyis sem a kozépkorban, sem pedig az ujkor elején nem sziiletett
olyan térvény, amely a biintetéjog meglehetésen komplex igényeinek megfelelt volna.™

Témam szempontjabdl az elsé atfogd szabalyozast az 1843. évi Deak-féle torvényjavaslat hozta,
amely ugyan nem emelkedett tdrvényi szintre, de mar kiilon fejezetben szabalyozta az erészakos nemi ko-
z0skodést. E szabalyozas kiterjedt az erdszakos nemi blincselekmények elkdvetési modjara, annak stadiuma-
ira, lehetévé tette a halmazati biintetés kiszabasat, illetve az {ildozhetéséget maganinditvanyhoz kototte.”

A Dedk-féle torvényjavaslat atfogod szabalyozasanak jellegét a XIX. szazad végén torvényerdre 1épd
Csemegi-kodex Orokitette at. Az els6 magyar Biinteté Torvénykonyvnek is nevezett kodex az erészakos ne-
mi kozosiilés mellett a szemérem elleni erdszakot is szankcionalta, amelyek a stulyosabban biintetendo esete-
ik mellett mar olyan jelent6s fogalmi elemeket is tartalmaztak, mint a fenyegetés vagy a fajtalansag. >

A szabalyozas kovetkezd mérfoldkovét a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykodnyvérdl szolo
1961. évi V. torvény képezte, amelynek ndovuma az erdszakos nemi deliktumok mindsitett eseteinek a szaba-
lyozasa volt. A torvénykonyv értelmezd rendelkezésében pedig mar védekezésre képtelennek tekintette a
tizenkettedik életéviiket be nem tolttt személyeket.>

A XX. szazad masodik felében megjelend tarsadalmi és gazdasagi eldrelépés, valamint a jogtudomany
fejlodése nélkiilozhetetlenné tette a Magyar Biinteté Torvénykonyv modernizacidjat, amelynek eredménye
az 1978. évi IV. torvény volt.>* Jelentés médositasaként a kordbban 6nallo természet elleni fajtalansag tény-
allasat két kiilonalld blincselekményre bontotta: a természet elleni fajtalansagra, valamint a természet elleni
er6szakos fajtalansagra.

Az ezt kdveté modositasok koziil kiemelendd az 1997. évi LXXIIL. térvény, amely az addig toretlen
biintetéjogi szabalyozashoz képest elsd izben tette lehetévé az erdszakos kozosiilés, valamint a szemérem
elleni erészak hazassagi életkozosségen beliil torténd elkovetését.” A természet elleni fajtalansagot és a ter-
mészet elleni erdszakos fajtalansagot pedig végiil a 37/2002. (IX. 4.) szdmu Alkotmanybirdsagi hatarozat
utélagos normakontroll keretében alkotméanyellenességre hivatkozva megsemmisitette.*®

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal egyiitt jard jogharmonizacio, valamint a felgyorsuld tudo-
manyos fejlodés egylittesen tették sziikségessé a 2012. évi C. torvény megalkotasat, ami lényegesen csok-
kentette a korabbi szabalyozas jogirodalomban megfogalmazott problematikajat.

#2012. évi C. térvény indokolasa a XIX. fejezethez.

“ MEZEY BARNA: Magyar jogtirténet, 2007, Osiris Kiado, Budapest.
S0 BALOGH: i. m.

S'HALASZ: i. m.

21878. évi V. tc.

31961. évi V. torvény.

*NAGY — TOKAIL i. m. 43. 0.

3 GAL: i. m. 30. o.

%637/2002. (IX. 4.) AB hatarozat.
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HANCZ PATRIK

AZ AMERIKAI KORRUPCIOS SZABALYOZASROL' (RESZLET) — A U.S. FOREIGN
CORRUPT PRACTICES ACT ES ANNAK GYAKORLATA A MAGYAR ES DEUTSCHE TE-
LEKOM JOGESETEN KERESZTUL

» This is human nature. But we are not as bad as you think. »

E tanulmany az els6 allomasa egy hosszll tavii munkanak, amely az amerikai korrupcios torvénnyel fog fog-
lalkozni. Magyarorszagon e torvény kevésbé vagy egyaltalan nem ismert, forrast alig lehet fellelni réla. Ezt a
hianyt® szeretném pétolni tanulméanyommal. Bizom benne, hogy a tanulmannyal sikeriil egy eddig ismeretlen
szabalyozast feltarnom, valamint olyan forrassal szolgalnom, amely alkalmas az iir betdltésére és hasznos
alkotoelemként jelentkezik a korrupcios szabalyozas vizsgalataban.

1. A KORRUPCIO FOGALMANAK KORULIRASA

A vesztegetés egyik fontos eleme az ajandék, amelyet az aktiv fél ajanl fel a passziv félnek. Ez az ajandék
azonban ellenszolgaltatashoz kotott ajandék. A korrupcids cselekmények talan legfontosabb jellemzdje to-
vabba a rejtve maradas, hiszen az aktiv és passziv felek kozott olyan erds érdekegység all fenn, amelynek
felderitésére a hatosagok nem képesek. Szamos szerz6 fogalom-elképzelését felhozhatnam példanak, én
azonban elhatarolom magam att6l, hogy definiadljam a korrupcié fogalmat. Ez ugy vélem egy hosszas gondo-
latmenetet vonna maga utan, ami nem feltétleniil vezetne eredményre, hiszen ,,egyértelmiien nem definialha-
to, nincs altalanosan elfogadott definicio: rendkiviil bonyolult, erésen strukturalt, osszetett tarsadalmi jelen-
ség. Hatarai kulturarol kulturara, korszakrol korszakra valtoznak, igy ma a fogalom is folyamatosan modo-
sul.”* Réviden azonban lehatarolom a korrupcio értelmezési tartomanyat, illetve kiemelem azokat az alkoto-
elemeket, amelyek alkalmasak a koriilirasra annak érdekében, hogy tisztabb képet adhassak e jelenségrol.
Vannak olyan altalanosan elfogadott korrupcidval kapcsolatos kritériumok, amelyek segitségével mar kozeli-
tiink egy egységes definicidhoz, ezek pedig a kdvetkezok: a korrupcidé nemkivanatos, karos jelenség; alatto-
mos €s nehezen felismerhetd; mindig valamely hatalommal val6 visszaélést jelent; valamilyen haszonszerzés
motivalja; minden esetben legalabb két fél sziikséges hozza (aktiv és passziv).” Osszefoglalva a fentieket,
abban biztosak lehetiink, ,,hogy mindazok, akik a korrupciordl beszélnek, azt, amit korrupcion értenek, ka-
rosnak tartjak és elitélik, tovabba abban, hogy vannak olyan megnyilvanulasok, cselekvések, amelyeket min-
denki, aki a korrupcié kifejezést hasznalja, e fogalom al4 von.”

" A témaval ,DR. GYORY CSABA: Gazdasdgi, korrupciés és szervezett biinozés — Magyar és nemzetkizi vonatkozdsok”
elnevezésii fakultacioja soran kezdtem el foglalkozni. (SZE-AJK, 2013/2014. 1. félév)

? Bandar bin Sultan, szaud-arabiai szultan mondta ezt egy 2001-es interjiiban, melynek témaja a BAE System koriili
korrupcios botrany. A szultan a korrupcids cselekmények egyik fészerepldje volt és a véleményére voltak kivancsiak az
iiggyel kapcsolatban. (Forras: Black Money: http://video.pbs.org/video/1114436938/)

? Mivel kényvek nem élltak rendelkezésemre az amerikai szabalyozasrol, igy kizarélag netes feliileten elérheté doku-
mentumukbol, jogszabalyokbdl tudtam dolgozni, melyek alapvetden angol nyelviiek voltak. Hosszas keresgélés utan
lehetett csak ratalalni a Foreign Corrupt Practices Act magyar forditisara. Jelen tanulmany gerincét a ,,4 Resource
Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”, vagyis az ,,idegenvezet6”, valamint a Magyar és Deutsche Telekom
jogesetének iratai adtak.

* SANTHA GYORGY: A korrupciorél, a korrupcié elleni kiizdelemrdl, a korrupicés kockdzatok felmérésérdl,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:-2-y4Y 5SBTEJ:integritas.asz.hu/uploads/files/Korrupciorol
SanthaGy 0217.ppt+&cd=3&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&client=firefox-a (2013.10.08.).

> Korrupcié Magyarorszagon, 2000, Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet East-West Mana-
gement Institute, Budapest, 14-15. o.

® GOMBAR CSABA — HANKISS ELEMER — LENGYEL LASZLO — VOLOSIN HEDI: frdsok a korrupciérél, 1998, Helikon —
Korridor, Budapest, 1998. 10. o.
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A korrupcid egy globalis probléma. Hatraltatja a gazdasagi ndvekedést és elszivja az allami forrasokat
a fontosabb teriiletektdl, mint példaul az egészségligytdl, az oktatastol és az infrastruktiratol. Ezen cselek-
mények aldassak a demokratikus értékeket, valamint a nyilvanos elszamoltathatdsag hianya gyengiti a jogal-
lamisagot. A demokratikus értékek és az elszdmoltathatdsag hidnya azzal fenyeget, hogy meggyengiil a sta-
bilitas ¢és a biztonsag, ez pedig eldsegiti a biincselekmények hatarokon beliili €s azokon atnyulo terjedését,
mint példaul az illegalis ember-, fegyver-, és kabitoszer kereskedelmet. A korrupcio a vallalkozasoknak is
rossz, hiszen versenyellenes, torzitja az arakat és hatranyos azoknak a tisztességes vallalkozasoknak, ame-
lyek nem élnek a kendpénz hasznalatanak lehetdségével, valamint ndveli az iizleti tevékenységek és kozbe-
szerzések koltségeit a fejlodd orszagokban. A korrupcidé szamos jelentds bizonytalansagot szil az iizleti
tranzakcidk soran: a korrupcioval sziiletett szerzodés legalisan végrehajthatatlan, és a kendpénz mértéke is
kérdéses egy szerz0dés esetén, hiszen a korrupt hivatalnokok egyre novekvo igényeket timasztanak.

A vesztegetés tovabba rombold hatassal van a vallalkozasra, hiszen alaassa az alkalmazottak bizalmat
a cég vezetdi irant, és eldsegiti annak a magatartasnak az elterjedését, hogy a munkavallalok — mintegy ,,ko-
vetve” a cégvezetok ,,példamutatd” magatartasat — mas tipusu kotelezettségszegést is elkdvessenek, mint
példaul a sikkasztast, a pénziigyi csalast, valamint a versenyellenes magatartas is idesorolhato. A vesztegetés
igy noveli az iizleti kockazatok szamat, amivel nem utolsé sorban a hirneve is veszélybe keriil a vallalkozas-
nak. Azok a cégek, melyek kenOpénzt hasznalnak annak érdekében, hogy megnyerjenek egy iizletet, végiil
aladssak nemcsak a sajat hossza tavu, de a legjobb befektetok érdekeit is. A tovabbiakban az amerikai kor-
rupcids torvényt mutatom be és példaként a jogszabaly gyakorlatban valé megvalosulasara hozott jogeset is
ismertetésre kertil.

2. A KULFOLDI KORRUPCIOS GYAKORLATROL SZOLO TORVENY

Az amerikai Kongresszus 1977-ben léptette ¢letbe az U.S. Foreign Corrupt Practices Act-et (FCPA vagy az
Act), amely valasz volt az amerikai vallalatok altali, kiilfoldi hivatalnokok korében elterjedt megvesztegeté-
sekre. Az Acttdl azt vartak, hogy majd megallitja, vagy legalabbis visszaszoritja a korrupt tevékenységeket,
magatartasokat. Sok reményt fiiztek még ahhoz, hogy létrehoz majd egy olyan teret, ahol becsiiletes vallal-
kozasok vannak, ezzel 6sszefiiggésben a nyilvanossagnak visszaadja a bizalmat, valamint integralja a piacot.
Az FCPA mind korrupcioellenes, mind szamviteli rendelkezéseket is tartalmaz. A megvesztegetés ellenes
rendelkezések tilalmakat tartalmaznak mind az amerikai személyeknek és vallalkozasoknak, mind a kiilf6ldi
vallalatoknak, ha az Egyesiilt Allamok t6zsdéin jegyzett értékpapirjaik vannak. Az utobbi mondatrészt na-
gyon fontos kiemelni, hiszen ezaltal valik érthetové, hogy miért vizsgalodhatott €s jarhatott el az amerikai
Igazsagiigyminisztérium (DOJ — Department of Justice), valamint az amerikai Ertékpapir- és Tézsdefeliigye-
let (SEC - Securities and Exchange Commission) tobb allamon keresztiiliveld korrupciés biincselekménnyel
kapcsolatban.

A szamviteli rendelkezések megkovetelik a pontos, folyamatos konyvelest és nyilvantartast, valamint
eldirjak, hogy legyenek kidolgozva a megfeleld belsé szamviteli ellendrzések. A szamviteli szabalyok tiltjak
az egyéneknek és a vallalkozasoknak, hogy tudatosan meghamisitsak a jegyzékonyveket és nyilvantartasokat
vagy tudatosan megkeriiljék a belsé kontrollrendszert. Az Igazsagiigyi Minisztérium és az Ertékpapir- és
Tozsdefeliigyelet is osztja azt, hogy az FCPA végrehajtohatd jogszabaly és elkotelezettek amellett, hogy
harcoljanak a kiilfoldi vesztegetési cselekmények ellen. Eme erdfeszités egyik legfontosabb Gsszetevéje az
emberek oktatasa a DOJ és a SEC személyzete altal készitett ,,idegenvezetd” segitségével, annak érdekében,
hogy a vallalkozasok és a maganszemélyek megkaphassak a sziikséges informaciokat, tovabba, hogy segit-
sen nekik betartani a torvényt, végiil pedig, hogy felderitsék és megeldzzék az FCPA megsértését.

A SEC kideritette, hogy tobb mint 400 amerikai vallalat fizetett tobb szazmillié dollaros kendpénzt a
kiilfoldi kormanyzati tisztviseloknek, hogy a tengerentilon lizleteket biztositsanak a szamukra. A SEC arrol
is beszamolt, hogy a vallalatok titkos, un. " megvesztegetési alapokat (slush funds)" hasznaltak a célbol,
hogy illegalisan abbol kampéanyokat finanszirozzanak az Egyesiilt Allamokban, valamint korrupt kifizetése-
ket teljesitsenek kiilfoldi tisztviseloknek. Ezek mellett meghamisitottak a vallalati pénziigyi nyilvantartasu-
kat, hogy ezeket a kifizetéseket elrejtsék. A Kongresszus ugy tekintett az FCPA-ra, ami majd leallitja a kriti-
kussa valt vallalati megvesztegetéseket, és amely majd patinas képet tud létrehozni az amerikai vallalatokrol,
csokkenti a kdzvélemény bizalmatlansdgat az amerikai cégek pénziigyeit illetéen és lehetévé teszi a piac
hatékony miikddését. Ahogyan a Kongresszus korabban felismerte, miutan elfogadta az FCPA-t, a korrupcio
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hatalmas koltségekkel jar mind itthon, mind kiilf61don, ami piaci hianyossagokhoz vezet és noveli a bizony-
talansagot, elésegiti a gyenge mindségli termékek és a tisztességtelen versenyfeltételeket er6sodését. Egy
erds kiilfoldi korrupcioellenes vesztegetési torvény életbe léptetésével, a Kongresszus megprobalta minima-
lizalni ezeket a rombolo hatasokat és segitségével — a remények szerint — a vallalatok ellen tudnak majd allni
a korrupt igényeknek, emellett pedig megcélozza a korrupcio okozta, pusztito kiilpolitikai kovetkezményei
orvoslasat is.

1988-ban a Kongresszus kérte az amerikai elndkot, hogy targyaljon egy nemzetkozi szerzddésrol a
Gazdasagi Egylittmtkodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and
Development — OECD) tagjaival, hogy megtiltsak a vesztegetést a nemzetkozi lizleti tranzakciok soran
azokkal az orszagokkal, melyek az Egyesiilt Allamok fébb kereskedelmi partnerei. A tovabbi targyalasok
eredményeként sziiletett meg a ,, Convention on Combating Bribery of Foreign Officials in International
Business Transactions” (Egyezmény a kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl a
nemzetkozi kereskedelmi iigyletekbe),” amely tobbek kozott kotelezi a feleket, hogy nyilvanitsdk biincse-
lekménynek a kiilfoldi tisztviselok megvesztegetését. Semmi sem csinal tobb problémat, mint a korrupcio,
hiszen elidegeniti az allampolgarokat a politikai vezet6ktdl és intézményektdl, aladssa a politikai stabilitast
és a gazdasagi fejlodést. 1998-ban moddositottadk az FCPA-t, hogy megfeleljen a megvesztegetés elleni
egyezmény kovetelményeinek. Az FCPA a kovetkezo, jelentésebb modositasokkal boviilt: (1) ,,illetéktelen
elény” szerzésének visszafizetése, (2) a torvény kiterjed a nemzetkdzi szervezetekben 1évo “’kiilfoldi” hiva-
talnokokra. A korrupciéellenes egyezmény 1999. februar 15-én 1épett hatalyba az Egyesiilt Allamokban. Az
alabbiakban a SEC ¢és a DOJ szervezeti felépitését és tevékenységi korét, valamint a jogesetben szerepld
természetes és jogi személyeket ismertetem.

3. IGAZSAGUGYI MINISZTERIUM (DEPARTMENT OF JUSTICE)

A DOJ biintetdjogi szempontbol vizsgalja a kibocsaté tisztségviseldjét, igazgatdjat, alkalmazottjat vagy kép-
viselGjét, illetve az ilyen kibocsatd nevében rendelkezé barmely részvényest. A DOJ — az FCPA megveszte-
getés-ellenes rendelkezéseinek megsértése esetén — a biintetdjogi feleldsségre vonas mellett ismeri a polgari
jogi felelésségre vonast is. A DOJ-on beliil a Fraud Section of the Criminal Division-nak® van elsédleges
hataskére minden FCPA vonatkozasu tigyben. Az FCPA-hoz kapcsolodé kérdéseket elsdsorban az FCPA
Unit kezeli a Fraud Section of the Criminal Division-on beliil, rendszeresen egylitt dolgozva a szovetségi
igyészekkel (U.S. Attorneys’s Olffices) szerte az orszagban.

Department of Justice

Fraud Section of the Criminal Division

U.S. Attorneys’s

FCPA Unit
Offices

A

1. abra: Az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium szervezeti felépitése (az FCPA vonatkozasaban)’

" Roviden Anti-Bribery Convention, ami magyarul ,,megvesztegetés elleni egyezmény”-t jelent.
¥ Fébb profilja az értékpapir és tokepiaci csalas, 1ényegében a gazdasagi tipust biincselekmények.
% Sajat abra az ,,4 Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act” alapjan.
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4. ERTEKPAPIR- £S TOZSDEFELUGYELET (SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION)

A SEC felel6s a polgari jogi felel6sségre vonasért. A SEC’s Division of Enforcement azért tevékenykedik,
hogy felderitése és iildozze az FCPA-t megsértdé magatartasokat, cselekményeket. 2010-ben, a SEC’s
Division of Enforcement Washingtonban és a regionalis irodakban I1étrehozott egy specialis, iigyészekbdl allo
FCPA Unitot,'"® hogy kifejezetten az FCPA végrehajtasara dsszpontositsanak. Az FCPA Unit vizsgalja az
FCPA potencialis megsértését, konnyiti a koordinaciot a DOJ FCPA tevékenysége és mas szovetségi, nem-
zetkdzi blinlildozési partnerek kozott: szakértéi véleményeket bocsat ki, az FCPA kdvetkezetes érvényesité-
sének tamogatasara tesz eréfeszitéseket, tippeket és panaszokat elemez, és az allitolagos kiilfoldi vesztegetési
igyekre hivjak fel a figyelmet. Tovabba folyamatosan tajékoztatja a kozvéleményt annak érdekében, hogy
felhivjak a figyelmet a korrupcio elleni eréfeszitésekre és rekldmozzak a jo vallalatirdnyitasi programokat.

Securities and Exchange Commission

A 4

Division of Enforcement

A 4

FCPA Unit

2. abra: Az amerikai Ertékpapir- és T6zsdefeliigyelet szervezeti felépitése (az FCPA vonatkozasa-
ban)"!

5. A MAGYAR ES DEUTSCHE TELEKOM JOGESET SZEREPLOI

a) A Magyar Telekom egy részvénytarsasag, amely a magyar jogszabalyok ala tartozik, Budapest kézponttal.
A Magyar Telekom a legnagyobb telekommunikacios cég Magyarorszagon. A cég leanyvallalatai Macedo-
niaban, Montenegroban, és mas orszagokban is jelen vannak. A széban forgo6 idészakban a Magyar Telekom
értékpapirjai az American Depository Receipts-en (" ADR”-ek) keresztiil voltak jegyezve a New York-i t6zs-
dén (New York Stock Exchange — ”NYSE”). 2010. november 12-én a Magyar Telekomot kérelemre torolték
a kereskedelembdl (NYSE-bol).

b) A Deutsche Telekom egy, a német jog hatalya ala tartozo részvénytarsasag, melynek kozpontja a
németorszagi Bonnban van. 2000 juliusaban a Deutsche Telekomnak mintegy 60%-os részesedése volt a
Magyar Telekombdl, igy a Magyar Telekom eredményei a Deutsche Telekom konszolidalt mérlegében is
szerepeltek. A szoban forgd idészakban a Deutsch Telekom értékpapirjai ugyancsak az American Depository
Receipts-en ("ADR”-ek) keresztiil voltak jegyezve az amerikai tézsdén (New York Stock Exchange
("NYSE”). 2010. junius 18-an a Deutsch Telekomot kérelemre torolték a kereskedelembdl (NY SE-bol).

¢) A Makedonski Telekommunikacii AD Skopje ("MakTel"), korabbi allami tulajdonu tavkozlési szol-
galtatd volt Macedonidban. 2001 januarjaban a Magyar Telekom megel6zve az ajanlattevoket részleges tu-
lajdont szerzett MakTel-bdl, a macedon kormanytdl a privatizacion keresztiil. 2004 végére a Magyar Tele-
kom kizarélagos tulajdont szerzett, koriilbeliil 51%-o0s részesedést a MakTelbdl, tovabbi részvények vasarlas

1 Az FCPA Unit fenntartja a "Spotlight on FCPA" részt a SEC honlapjan http://www.sec.gov/spotlight/fcpa.shtml. A
honlap rendszeresen van frissitve, altalanos informaciokat ad a térvényr6l, vannak FCPA-t érint6 linkek, anyagok a
SEC végrehajtasi intézkedéseivel kapcsolatban, beleértve a szovetségi birdsagi kereseteket és a kozigazgatasi eljaraso-
kat, tovabba egyéb hasznos informaciokat.

"' Sajat abra az ,,4 Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act” alapjan.
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révén pedig a macedon kormanytdl és a maganbefektetoktol. A Magyar Telekom jelenleg egy teljes tulajdo-
nu részvénytarsasagban tartja a MakTel részvényeit. A macedon kormany pedig 35%-os részesedést tart
maganal a MakTelbdl.

d) A Telekom Crne Gore AD (n / k / aCrnogorski Telekom) ("TCG") a korabbi allami tulajdont nyil-
vanos tavkozlési szolgaltatdé Montenegroban. 2005 marciusaban a privatizacio keretében, a Magyar Telekom
mintegy 51%-os részesedést vasarolt meg a TCG-bol a montenegroi kormanytol, ugyanakkor tovabbi 22%-ot
vasarolt meg a kisebbségi részvényesektol.

6. AZ FCPA RENDELKEZESEINEK MEGSERTESE MACEDONIABAN

2005-ben és 2006-ban, a Magyar Telekomnak dolgozo6 felsé vezetdk korrupt médon befolyasoltak a mace-
don kormanyt és a politikai partok vezetdit annak érdekében, hogy hozzajaruljanak egy megallapodashoz,
amely a Magyar Telekomnak iizleti és szabalyozasi elonyoket tartalmazott. A korabbi vezetk engedélyével,
a Magyar Telekom leanyvallalata Macedoniaban legalabb 4.875.000 €-t fizetett, hogy — harmadik fél segit-
ségét igénybe véve — egy sor szinlelt "marketing” és “tanacsaddi” szerz6dést kosson.

2005 elején, a macedon parlament elfogadta az uj elektronikus hirkéziési torvényt, amelynek célja,
hogy a tavkozlési piacot liberalizalja oly médon, hogy az kedvezotlen lett volna a Magyar Telekom szamara.
Tobbek kozott, a torvény felhatalmazta a tavkozlési szabalyozo testiiletet Macedonidban, hogy nyilvanos
palyazatot tartsanak a miikodési engedéllyel kapcsolatban egy harmadik mobiltelefon-iizlet szadmara, amely
kozvetlen versenyfél lett volna Macedoniaban a Magyar Telekom leanyvallalata, a MakTel ellen. Tovabba
emelkedtek a frekvencia dijak és egyéb szabalyozasi terhek is. A korabbi vezetdk kidolgoztak egy olyan
tervet, melynek révén — a macedon koalicids kormanyban mindegyik politikai parton beliil — korrupt médon
befolyasoltak a kormanyzati tisztviseloket annak érdekében, hogy szabalyozasi elonydket szerezzenek a Ma-
gyar Telekomnak. Koriilbeliil 2005 majusaban két korabbi vezetd jovahagyott egy titkos megallapodast egy
magas rangi macedon kormanyzati tisztviselovel, hogy késleltesse vagy lehet0ség szerint zarja ki az enge-
dély kibocsatasat a harmadik fél szamara, és enyhitse a torvény mas karos hatasait, beleértve azt is, hogy a
MakTelnek ne kelljen nagyobb gyakorisaggal kiilonféle dijakat fizetni.

Koriilbeliil 2005 augusztusaban két korabbi vezetd megkotdtt egy hasonlo titkos megallapodast a ve-
zeté macedon kormanyzati tisztvisel6kkel és a tobbi politikai parttal, hogy megkapjak az iizleti és szabalyo-
zasi elényoket. Ezek a megallapodasok jogellenesek voltak. Egyrészt a macedon térvény szerint, mivel sér-
tette a kozelmultban elfogadott Electronics Communications Law-t, masrészt a tisztviselok figyelmen kiviil
hagytak a torvényes feladataikat, és nem voltak megfelelden rogzitve a hivatalos kormanyzati dokumentu-
mok sem. A macedon kormanyzati tisztviselok hozzajarultak a megallapodashoz, miutan a Magyar Telekom
egykori vezetdi a kdzvetlen kifizetésekre 10 millio €-t kiilonitettek el, amit harom részletben utaltak 2005
juniusa és 2006 juniusa kozott a kormanyzati tisztviselok szamara. 2005 ¢és 2006 kozott — mivel a Magyar
Telekom megkapta a megallapodasban igért eléonydket — a Magyar Telekom egykori vezetdi engedélyezték a
kifizetést a MakTel és a Magyar Telekom mas leanyvallalatai altal, igy 4.875.000 €-t utaltak egy gorog koz-
vetitd szamara, hogy 6 legalabb hat hamis “’sikerdijas” szerzodésen keresztiil fizesse ki a “tanacsad6” és a
“marketing” szolgaltatasokat. Az egyetlen példanyat a kormanyzati tisztvisel6kkel valé megallapodasnak a
gorog kozvetitd megtartotta. A Magyar és a Deutsche Telekomon beliil mindenki szamara ismeretlen megal-
lapodas holléte €s igazi célja, kivétel a korabbi vezetoket, valamint a kisszamu tovabbi résztvevoket.

A korabbi vezetdk kiilonféle moédokon, sikeresen megkeriilték a Magyar Telekom belso ellendrzését,
ezzel pedig megmenekiiltek a nyomozastol. A ,tanacsado6i” és a ,marketing” cimmel kotott szerzodéseket
2005-ben és 2006-ban is visszadatumoztak vagy teljesitettnek tiintették fel. A kifizetések és felajanlasok
eredményeként, a macedon kormany elhalasztotta a harmadik mobiltelefon cég bevezetését 2007-ig, amikor
is (1) egy koztes valasztas tortént, és az 11j koaliciés kormany szerzett ellendrzést Macedoniaban, és (2) a
korabbi vezet6k lemondtak a Magyar Telekomnal. Azok a kifizetések, amelyek e szerz6dések alatt jottek
létre, rogzitésre keriiltek a Magyar Telekom jegyzokonyveiben és nyilvantartasaiban, azonban ezek nem
tiikkrozték pontosan a szerzoédések céljat, és azt, hogy mi alapjan késziiltek. Emellett pedig 6sszevontak éket a
Deutsche Telekom pénziigyi kimutatasaival, igy azok kevésbé voltak feltindek. Abban az idében, amikor a
kifizetések torténtek, a Magyar Telekom és a Deutsche Telekom nem rendelkezett megfeleld belso szamviteli
ellendrzési rendszerrel, igy nem volt ésszerii biztositék arra, hogy az iigyletek jogszeriien és megfeleléen
legyenek rogzitve.
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7. AZ FCPA RENDELKEZESEINEK MEGSERTESE MONTENEGROBAN

2005-ben a Magyar Telekom ¢és leanyvallalatainak egykori vezetdi korrupt modon befolyasoltak a monteneg-
roi kormanyzati tisztviseloket annak érdekében, hogy megszerezzék a TCG-t, a korabban allami tulajdonu
tavkozlési vallalatot. A terv elomozditasa érdekében a Magyar Telekom és leanyvallalatai 7.350.000 €-t fi-
zettek négy hamis tandcsadoi szerzodés alatt azért, hogy kedvezo feltételeket teremtsenek a Magyar Telekom
szamadra, igy megkonnyitve a TCG bekebelezését. 2004 oktoberében a montenegroi kormany kiadott egy
palyazatot a privatizalasra, a mintegy 51%-os részesedésii allami tavkozlési vallalatbol, a TCG-bol. A Ma-
gyar Telekom ajanlatot nyujtott be, amelyben arra torekedett, hogy egy szuper-tobbségi tulajdoni hanyadot
szerezzen, amely a kormany 51%-o0s részesedésébdl, tovabba maganbefektetok kisebbseégi részesedésébol
tevodott volna Ossze, igy a Magyar Telekom tulajdonaba keriilt volna a TCG legalabb kétharmada. Az Ma-
gyar Telekom Igazgatosaga — a Deutsche Telekom Igazgatotanacsa dontése szerint — korlatozta az arat, ame-
lyet képesek és hajlanddak voltak fizetni a részvényekért. A Magyar Telekom ajanlata a kormany részvénye-
iért ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy késobb a tervezett litemben képes lesz megszerezni a kisebbségi
részesedéseket. Ahogy varhatd volt a Magyar Telekom nyert a nyilvanos palyazati eljarasban. A részvények
adas-vételi szerzodését végiil megkototték. 2005 marciusadban, a Magyar Telekomnak végiil sikeriilt megsze-
reznie mintegy 73%-os részesedést a TCG-bol, de csak miutdn a korményzati tisztviselok ravették a monte-
negroi kormanyt, hogy az jaruljon hozza ahhoz a kiegészitéshez, hogy a Magyar Telekom 0.30 € ad egy
részvényért a maganbefektetOknek. Ezaltal a montenegréi kormany megkonnyitette a Magyar Telekomnak a
TCG részvényeinek megvasarlasat a kisebbségi részvényesektol. Ezek utan utasitottdk a korabbi vezetdk a
Magyar Telekomot, valamint a TCG-t €s tagjaikat, hogy intézzenek kifizetéseket egy harmadik fél szamara.
A Magyar Telekom két, kozel azonos szerzodést kotott két kiilso (3. fél) tanacsadoval, allitdlag azért, hogy
azok segitséget nyujtsanak tovabbi részvények vasarlasanal a kisebbségi részvényesektol.

A tanacsadok természetesen alvallalatok voltak, melyeknek székhelyei a Mauritiusi Koztarsasag és a
Seychelle Koztarsasag voltak. Ezek még sohasem nyujtottak szolgaltatast a Magyar Telekom ¢€s a Deutsche
Telekom szamara, és az egyik szervezet nem is volt jogszeriien bejegyezve, mikor a szerz6dést allitolag ala-
irtak. Két korabbi vezet6 a Magyar Telekom nevében végrehajtotta a kifizetést, miutdin a Magyar Telekom
mar megszerezte a TCG-t, azonban megint visszadatumozta a szerz6déseket. Ezek a szerzodések elrejtették a
szerzOdések tényleges haszonhuzoit (parties-in-interest). A dokumentumok allitolag igazoljak a tanacsadok
cselekményeit a szerzodések sordn, €s azt a latszatot keltik, hogy a tanacsadok jogszerii szolgaltatasokat
nyujtottak. 2005. majus 12. és majus 20 kozott, a Magyar Telekom korabbi vezetdi utasitasara két kifizetést
— Osszesen 4.470.000 €-t — hajtottak végre a szerz6dések alatt.

A TCG és leanyvallalatai tovabbi két tanacsadoi szerzodést kotdttek 2005-ben, amelyek TCG felvasar-
lasahoz kapcsolodtak. Mindkét szerz6dést a korabbi vezetok jovahagyasaval hajtottak végre. Ezek koziil a
szerz6dések koziil az egyik azt tartalmazta, hogy egy New York kozpontu ligyfélt6] kapott segitséget a Ma-
anyvallalata nevében aldirta a szerzddést és ismételten visszadatumozta. A TCG leanyvallalata 580.000 €-t
folyositott jelen szerz6dés keretében. Ennek a szerz6désnek valdjaban az volt a célja, hogy elrejtsen egy
magas rangu montenegroi kormanyzati tisztviseld testvérének juttatott kifizetést, amely egy, a szerzodésben
jelolt személyen keresztiil lett végrehajtva. A tisztviseld huga valdjaban semmilyen szolgaltatist sem tett a
Magyar Telekom, illetve a TCG részére. A jelen szerzodés alapjan a Magyar Telekom hamisan rogzitette a
kifizetést, mintegy tanacsadoi raforditasként szinlelve a szamviteli konyvekért és nyilvantartasokeért.

A masik szinlelt tanacsadoi szerzodést egy alcéggel kototték, London székhellyel. A szerzddés értel-
mében, az allitdlagos tanacsadd a Magyar Telekomnak stratégiai tanacsokat adott a délkelet-eurdpai tavkoz-
1ési piaccal kapcsolatban. Mindazonaltal a jelentések koziil semelyiket sem nytjtotta tanacsado, egyik sem
képviselt eredeti munkat, nem nyujtottak jogszerii szolgaltatasokat a Magyar Telekom szamara. Bar a TCG
leanyvallalata 2.300.000 €-t fizetett a tanacsadoknak 2005. november 7. és december 28. kozott, a Magyar
Telekom konyvvizsgaldinak értékelése szerint a jelentés koriilbeliil 20.000 € volt valdjaban.

Osszefoglalva a fentieket, 4ltalanossigban elmondhatd, hogy a tanacsaddi szerzédések (1) rejtve hagy-
tak a valos szerzodo feleket, (2) nem irtak le pontosan a felek részére nyujtott valodi szolgaltatasokat, (3)
sikeresnek lettek beallitva, holott akkor jottek 1étre, miutan a targyhoz tartozo6 szolgaltatasokat mar mas szol-
galtatok teljesitették (4) nem volt térvényes lizleti céljuk, és (5) tamogattak a hamis tanusitvanyokat, vala-
mint koholt bizonyitékkal tdmasztottak ala az eredményeket.
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8. AZ ITELET ES A KOVETKEZMENYEK

Mint varhato volt, sokaig nem lehetett ezeket a cselekményeket titokban tartani. A jegyzokonyvekben, szam-
lakdnyvekben, illetve egyéb dokumentumokban a szamok eltérése szemet szart néhany munkavallalonak,
mely eltérésekre nem tudtak ésszer(i magyardzatot adni a vezetdk. ,,A Magyar Telekom magasabb rangi
tisztviseldi arra hasznaltak fel a hamis szerzodéseket, hogy tobb millié dollart utaljanak olyan kiilfoldi hiva-
talnokoknak jar6 korrupt fizetésekben, akik segiteni tudtak nekik tavol tartani a versenytarsakat és igy tizle-
teket nyerni.”’* Mondta Kara Novaco Brockmeyer, a SEC Enforcement Division's FCPA Unit fénoke.
»Szandékosan ugy épitették fel a hamis szerzédéseket, hogy a belso ellenérzéseket elkeriiljék, és amikor
kérdések meriiltek fel a tanacsadoi szerzodések koriil, akkor tjrakonfiguraltak oket értékesitési szerzédések-
ként, ezaltal egy részletesebb vizsgalatot keriiltek meg és meghosszabbitottak terviiket.”"> A SEC altal tama-
dott harom korabbi felsdvezetd — akik a Magyar Telekomnal a megvesztegetéseket iranyitottak — Straub
Elek, Balogh Andras, valamint Morvai Tamas volt. A rajuk vonatkoz6 polgari per e tanulmany keretei kozott
nem kertilt feldolgozasra. A SEC panasza Straub, Balogh és Morvai ellen az volt, hogy megszegték vagy
elésegitettek a megszegéseket, ezeket feljegyzések, felvételek és az FCPA belso ellenérzése is alatamasztot-
tak. Tovabba tudatosan keriilték meg a belso ellenérzéseket és hamisitottak meg a feljegyzéseket és jegyzo-
konyveket, valamint hamis nyilatkozatokat allitottak el6 a vallalat konyvvizsgalojanak.

A SEC célja az volt, hogy a vagyoni elényt elvonjak és pénzbiintetéseket szabjanak ki a biincselekmé-
nyek miatt. Biintet6jogi szempontb6él mindkét cég ellen elhalasztottak a vademelést.'"* A két vallalat elleni
polgari perben a kovetkezd itéletek sziiletettek. A vizsgalatok szerint a Magyar Telekom megsértette az
FCPA 15 USC § 78dd-1. §-at, mely a kdvetkezoképpen hangzik: ,, 78dd-I (a) Tilalom. Barmely kibocsato,
akinek birtokaban van az ezen cim 78l szakasza értelmében regisztralt kategoridju értékpapir vagy koteles
Jelentéseket benyujtani ezen cim 780(d) szakasza értelmében, vagy az ilyen kibocsato barmely tisztségviselo-
Je, igazgatoja, alkalmazottia vagy képviseldje, illetve az ilyen kibocsato nevében rendelkezé barmely részveé-
nyes torvenyteleniil jar el, ha a postai szolgdlatot vagy az dllamok kézotti kereskedelem bdarmely eszkozet
vagy kozvetitdjét korrupt modon arra haszndlja, hogy elémozditson egy ajanlatot, fizetést, fizetésre tett igére-
tet, vagy elosegitse barmely osszeg kifizetésének jovahagydsat, vagy pénz vagy barmely értékes dolog atada-
sat, ajandekozasat, felajanlasat vagy igéretét a kovetkezokben leirt személyeknek: (1) barmely kiilfoldi tiszt-
segviselonek az alabbiak céljabol: (A) (i) az ilyen kiilfoldi tisztségviselé hivatalos minéségében hozott bar-
mely dontesének vagy cselekedetének befolyasolasa, (ii) a kiilfoldi tisztségvisel6 rabirasa olyan cselekedetre
vagy mulclzgsztdsra, amely sérti a tisztségvisel6 torvényes kotelessegét, vagy (iii) barmely jogtalan elony bizto-
sitasa...”

A masik rendelkezés, melyet mind a Magyar, mind a Deutsche Telekom megszegett az FCPA 15 USC
§ 78m (b) (2) (A) és (B) bekezdését érintette: ,,78m (b) A jelentés formaja; szamlakonyvek, nyilvantartasok
és belsd szamvitel; iranyelvek. (2) Minden kibocsato, akinek birtokaban van az ezen cim 781 szakasza értel-
mében regisztralt kategoriaju értékpapir, és minden kibocsato, aki az ezen cim 780(d) szakasza értelmében
koteles jelentéseket benyujtani, a kovetkezoket hajtja végre: (A) megnyit és fenntart szamlakonyveket, nyil-
vantartasokat és szamlakat, amelyek a megkivant részletességgel, pontossaggal és korrekt modon tiikrozik a
kibocsato eszkozeit érintd tranzakcidkat és intézkedéseket; és (B) 1étrehoz és fenntart egy olyan belsé szam-
viteli ellendrzési rendszert, amely ésszerii biztositékot képes nyujtani...”’"

Roviden, ahogyan a tanulmany elején is ki lett emelve, az FCPA szamviteli rendelkezései megkovete-
lik a pontos, folyamatos konyvelést és nyilvantartast, valamint eléirjak, hogy legyenek kidolgozva a megfe-
lelé belsé szamviteli ellenérzések. Ennek ellenére, amikor a kifizetések torténtek, a Magyar Telekom és a
Deutsche Telekom nem rendelkezett megfeleld belsé szamviteli ellendrzési rendszerrel, igy nem volt ésszerti

i http://nol.hu/gazdasag/21 milliardot fizet a telekom amerikaban?ref=sso (2013.10.20.).

Uo.
' Vademelés elhalasztisa: non prosecution agreement. Lényegében annyit jelent, hogy a birésag, az okirat benytjtasa
és jovahagyasa utan, megallapitja a biintetdjogi felelosséget. A masik fél (jelen esetben a Magyar és a Deutsche Tele-
kom) a tényeket elismeri, és abban az esetben, ha vademelésre keriilne sor, akkor ezeket a tényeket nem fogja vitatni.
Ezaltal a birdsag ugymond ,,bezsékolja” az ligyet.
12 http://www.justice.gov/criminal/fraud/fcpa/docs/fcpa-hungarian.pdf (2013.10.20.).

Uo.
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biztositék arra, hogy az ligyletek jogszeriien és megfeleléen legyenek rogzitve, valamint a konyvelést és
nyilvantartast sem vezették a jogszabalyoknak megfelelden.

Egyezség tjan végiil lezartak a vizsgalatot és kiszabtak a tarsasagra a fizetendo Gsszeget, ami 90, 8
millié amerikai dollar (21,8 millidrd Ft), a vademeléstdl pedig, mint emlitettem, elalltak. Ez az 6sszeg azon-
ban eltdrpiil amellett, amennyit a vallalatok a korrupcidval megszereztek, azonban ezt az 9sszeget valoszinii-
leg sosem fogjuk megtudni.

Erdekes kérdés az, hogy egy ilyen volumeni korrupcios botranyt, hogyan tudtak viszonylag gyors és
enyhe szankciot tartalmazé egyezséggel lezarni. Mivel az {igy napvilagra keriilése utan, mar mindenki sza-
mara egyértelmil volt, hogy mik torténtek, igyekeztek olyan emberekre haritani a felel6sséget, akik mar el-
tlintek a szinrdl, igy jéforman nem talaltak személyeket, akikre ra lehetett volna bizonyitani a cselekménye-
ket. Tovabba a Magyar Telekomnak sok fontos részvényese van. A Deutsche Telekom birtokolja a vallalat
60 %-at. Kétségkivill a Deutsche Telekom akarta, hogy a Magyar Telekom korrupcios cselekményeinek
gyorsan ¢€s tisztan legyenek vége. A korrupcids botrany hatalmas focimeket csinalt 2007-ben és 2008-ban az
ujsagokban. Végiil pedig, a magyar kormany a Magyar Telekom egy ,,aranyrészét” birtokolja és az EU-ba
vald belépéssel Magyarorszag vezet6i nem akartak volna egy valosziniileg hosszadalmas korrupcios bot-
ranyt.

ZARO GONDOLATOK

A késobbiekben a polgari per mellett feldolgozasra fog keriilni a biintetdper, (pontosabban a vademelés elha-
lasztasarol sz616 megallapodasok) valamint a konkrét érintett személyek elleni polgari perek is. Erdekes kér-
dés még tovabba az FCPA ¢és az OECD megvesztegetés elleni egyezményének egymasra, €s egyes orszagok-
ra hatasa. A tanulmany soran lathattuk, miként jarhatott el egy tobb allamot is érint6 korrupcios ligyben az
amerikai Igazsagiigy Minisztérium, valamint az amerikai Ertékpapir- és Tézsdefeliigyelet. Véleményem
szerint ez nem volt probléma, kifejezetten egy jo rendszernek tartom, hogy vannak olyan szervezetek, ame-
lyek a torvény felhatalmazasa alapjan egyes orszagok szervei folott joghatdsagot gyakorolnak. Az egyetlen
hatranya, hogy kizardlag azokban az esetekben jarhat el és nyomozhat, amikor az adott vallalatnak az ameri-
kai t6zsdén van bejegyezve az értékpapirja.
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HEGEDUS LAURA

A PRODUCT PLACEMENT PSZICHOLOGIAJA ES SZABALYOZASA AZ EGYESULT ALLA-
MOKBAN

ELOSZO

Manapsag elképzelhetetlen az életiink médiafogyasztas nélkiil, melyet szokasaink atalakuldsanak és a tech-
nologia fejlodésének egyarant koszonhetliink. A kifejezés a latin medium tobbes szama, mely jelentheti a
tomegkommunikacios eszkdzoket és az ezeket miikddtetd intézményeket.

A sajto- és médiajog un. keresztiilfekvo vagy kvazi jogag, mert jogilag heterogén, komplex jogteriilet,
mely tobb jogag szabdlyait foglalja magaban. Az elmult évszazadok sordn eldszor az irott sajtéra, majd az
elektronikus médiara is kiterjedt a szabalyozas. A modern allamok strukturalis szabalyozast alkalmaznak,
melynek f6 formaja a kozszolgalati szektor lizemeltetése, tehat az allam kdzvetlen szerepvallalasa, azonban a
miisorszerkezeti (,,kvota”) eléirasok és a miisortovabbitasi szabalyok is ide tartoznak.'

A felnottség valahol ott kezdodik, hogy megtanulod eldonteni, neked mi az érték, és mi nem,
nem pedig amit a tarsadalom és a média diktdl beléd.”

Az eldbbi idézet Marie Clarence alnéven ir6 magyar szerzond tollabol szarmazik és bar nem ebben a
témaban meriilt fel, azonban itt kezdéproblémaként felvethetd. Felndtté lehet-e tigy valni, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk a médiat? Befolyasol-e annyira, hogy sajat dontéseink elengedhetetlen részévé valik? Vélemé-
nyem szerint igen. Jelentds manipulalo hatassal bir, még ha észre sem vessziik. Tudat alatt valasztjuk a rek-
lamokban ,,agyon dicsért” markat, terméket, osztjuk a politikai miisorok véleményét, hasonlitunk 6ssze em-
beri kapcsolatokat, helyzeteket a sorozatok szerepldinek viselkedésével. Osszefoglalva egy életstilust hirdet,
mivel mindannyiunk nyakan ott a ,lathatatlan péraz”, amely nagy teret enged ugyan, de kicsit mindig az
altala helyesnek itélt iranyba huz. Jerry Mander 1977-ben irt konyvében® a televiziot a leghatékonyabb esz-
koznek tartotta az ember személyiségének atalakitasara. Kicsit szélsdségesen a televizio eliminalasat vallotta,
nemcsak a tartalmat kritizalta, hanem magat az emberi testre és 1élekre gyakorolt hatasat is.

Napjainkban megszamlalhatatlan mennyiségii reklamnak teszik ki az embereket, jelentds befolyast
gyakorolva rajuk. Azonban a nézok tiirelme is véges, a hagyomanyos reklamok hanyatlasa megindult. A
modern technologia lehetdvé teszi a reklamok attekerését, figyelmen kiviil hagyasat, igy tehat a tradicionalis
reklamok értéke csokken, a reklamkeriilés korszaka ,,viragzik”.

Jelen cikk a termékelhelyezés, mint alternativ hirdetési forma koré épiil, el6szor a reklam, ezen beliil
pedig a termékmegjelenités hatasa, egyes pszicholdgiai nézOpontjai kerililnek ismertetésre, majd pedig ezen
intézmény Egyesiilt Allamokbeli szabalyozasa kap fobb szerepet. Azért tartom fontosnak a tengerentuli sza-
balyozas bemutatdsat, mivel a jogrendszerre nem hat az Eurdpai Unid joga, a szabdlyozast nem egységes
keretek kozott kell megalkotni.

1. REKLAM ES PSZICHOLOGIA

Ahhoz, hogy a termékmegjelenités problémajat megérthessiik, sziikség van arra, hogy maganak a reklamnak,
(ezen belill a termékmegjelenitésnek) és a pszicholdgianak a kapcsolatat is tisztazzuk. A kérdés, mely miatt
az egész kapcsolat felvethetd: ,,Vajon hatassal van rank a reklam?” A médiaval kapcsolatban rengeteg hatas-
vizsgalati modell és elmélet sziiletett.* A reklamkészitéknek nem csupan azt kell meghatarozniuk, hogy kik
fognak vasarolni, hanem azt is, hogy a leend6 fogyasztok dontését mi befolyasolja. ,,A reklampszichologia
olyan kérdésekkel foglalkozik, mint a percepcio, érzékelés, észlelés, figyelem, tanulas, sziikségletek, motiva-

" GALIK MIHALY — POLYAK GABOR: Médiaszabdlyozds, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2005. 30. o.

2 CLARENCE, MARIE: Férfi a férfi?, Budapest, 2009. 85. o.

> MANDER, JERRY: Four Arguments For The Elimination Of Television (Négy érv a televizié megsziintetése mellett)
Osszefoglalét lasd http://www.turnoffyourtv.com/reviews/Jerry.Mander.html (2012.08.11.)

* A vizsgalati modelleket 1asd részletesen BAJOMI-LAZAR PETER: Manipuldl-e a média? in Médiakutats, 2006 nyér
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006 02 nyar/04 manipulal-e a media/01.html (2012.10.24.).
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cio, a;[titl’jd, kulttra, viszonyitasi csoportok valamint a marketingkommunikacié (féként a reklamok) kapcso-
lata.”

A beagyazott reklam megtévesztd jellege karos hatast gyakorolhat a fogyasztokra. Kutatasok bizonyit-
jak, hogy a nézdk reagalnak a termékelhelyezésre, és akkor is elényben részesithetik az adott terméket vagy
markat, ha nem tudjak konkrétan felidézni az esetet, amikor azt lattik.° Egy amerikai szervezet, a
Commercial Alert — melyre késobb kitérek — is megtévesztonek tartja a termékelhelyezést, hiszen az embere-
ket tévedésbe ejti azaltal, hogy nem biztos, hogy felfedezik, hogy azt ténylegesen reklamnak szantak. Mas
fogyasztovédok a trojai faldo hasonlataval szemléltetik a hatasat, melyet objektiv és semleges modon csem-
pésznek be az otthonokba.” Azonban egyelére kevés tudomanyos bizonyiték létezik arra, hogy mennyire és
miként hat a termékmegjelenités, igy egyel6re ez csupan az empiria teriilete. Az egyik hatasvizsgalo tanul-
many az elvégzett kisérlet sordn harom kategoridba sorolta a termékmegjelenitést. Az elsé a vizualis katego-
ria, amikor a termék lathato volt a képerny6n, a masodik a verbalis csoport, amikor egy parbeszédben meg-
emlitik az adott dolgot, mig a harmadik csoportositasi szempont pedig a torténetbe integralodas. A megalla-
pitasok kozott szerepelt példaul, hogy a hangzasbeli utalas sokkal nagyobb jelentdségili, mint a megjelenités,
a témaba agyazas hatasa pedig sokkal jobb visszaemlékezést tesz lehetové, mely nem csupan egyszeri fel-
idézés, hanem sokkal kidolgozottabb, részletesebb.®

Mas tanulmanyok a fogyasztok és a szereplok, valamint a miifajok kapcsolatat vizsgaltak. Megfigyel-
het6 volt, hogy egyes termékeket 6sztondsen valamely fészereplohdz tarsit a fogyasztd és szimpatizal egyes
életstilusokkal, melyet az adott kornyezet sugall.’ Ilyen példaul egy adott szinész filmben hasznalt kedvenc
parfiimje, vagy preferalt italmarkéja. Vizsgalat targyat képezheti az etika kérdése is, hogy mennyire elfoga-
dott egy adott korben a termék megjelenése, mikor itélhetd mar megtévesztonek. A tanulmany kimutatta,
hogy hiaba vannak globalis elvek, a reakciok orszagonként egyediek és eltérdek, és egyes kulturak masképp
reagalnak ugyanazon termék megjelenésére. "

Nem csupan a pszichologusok foglalkoznak a hatasokkal, hanem sok esetben maga a gyarto, vagyis
az, aki el szeretné helyezni a termékét a filmben, hiszen sok esetben nem mindegy, hogy az adott marka,
termék milyen kdrnyezetben jelenik meg. A Camel cigaretta gyart6i példaul el6irtak, hogy rosszfitk nem
szivhatjak ezt a markat, tovabba nem szabad a filmben idegesen dohanyozni. A Ford nem engedi, hogy az
autéban rossz legyen a fék, lerobbanjon vagy akkumulator problémak jelenjenek meg. Ez mind negativ rek-
lam, lehet a néz6 olykor természetesnek veszi, am a visszaidézés soran arthat a ,,markanévnek”. A példak
sokrétliek, és ez is bizonyitja, hogy maguknak a gyartoknak sem mindegy, hogyan tiintetik fel termékiiket
egy adott szituacioban."'

2. TERMEKELHELYEZES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN
Az amerikai tévés kozvetités alapjaban véve reklamkozponti. Az egyik legszembetinébb példa az American

Idol tehetségkutatd soran a zsiirik eldtt piroslé Coca-Colas pohar, mely mar-mar szemet szurdan jelzi, hogy a
miisor tdmogatast kaphatott az tditéital gyartoitdl. Szamszeriisitve 2008-ban ez a miisor mar 3 291 beagya-

5> FAZEKAS ILDIKO — HARSANYI DAVID: Marketingkommunikacio, Budapest, 2003. 31. o.

® HAGERTY, ANN K.: Embedded Advertising. Your Right in the TiVo Era, in John Marshall Review of
IntellectualProperty Law, Vol. 9., Issue 1. (2009), 152. o.

" STRAIN, JACOB J.: Finding a Place for Embedded Advertising without Eroding the First Amendment, in BYU Journal
of Public Law, Vol. 24., Issue 1. (2009), 182. o.

¥ Ld. bévebben RUSSEL, CRISTEL ANTONIA: Investigating the Effectiveness of Product Placements in Television Shows.
The Role of Modality and Plot Connection Congruence on Brand Memory and Attitude, in Journal of Consumer Rese-
arch, Vol. 29., Issue 3 (2002), 308-309. o

% Ld. részletesen RUSSEL, CRISTEL ANTONIA — STERN, BARBARA B.: Consumers, Characters and Products, in Journal of
Advertising, Vol. 35, Issue 1. (2006), 7-21. 0.; BALASUBRAMANIAN, SIVA K. — KARRH, JAMES A. — PATWARDHAN,
HEMANT: Audience Response to Product Placements. An Integrative Framework and Future Research Agenda, in Jour-
nal of Advertising, Vol. 35., No. 3. (2006), 115-141. o.

10 Részletes kutatasért 1d. GOULD, STEPHEN J. — GUPTA, POLA B. — GRABNNER-KRAUTER, SONJA: Product Placements in
Movies. A Cross-Cultural Analysis of Austrian, French and American Consumer’s Attitudes Toward This Emerging,
Iternational Promoting Medium, in Journal of Advertising, Vol. 29., No. 4. (2000), 41-58. o.

"'V, PAPP-VARY ARPAD: Product placement Rekldm a filmekben, szamitégépes jatékokban és a szérakoztatéipar mds
tertiletein, Budapest, 2008a, 35. o.
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zott reklamot tartalmazott.'” Alapjaban véve a termékmegjelenités torténete az Egyesiilt Allamokban fokoza-
tosan nyomon kdvethetd.

2.1. TORTENETI FEJLODES NAPJAINKIG

A termékelhelyezés és a tamogatas az 1970-es évekig sem jol szervezettnek, szabalyozottnak, sem kiemelke-
dé jelentéséglinek nem mondhatd. A beagyazott reklam mar a radiozas megkezdésével, 1906-tal egyre nép-
szer(ibbé valt. 1929-re a reklamiigynokségek a radiomiisorok 55%-ét finansziroztak."”> A jelenséget a szpon-
zori jog keretében torténd kozzététel szabalyozza, mely mar lassan egy évszdzados multra tekint vissza az
Egyesiilt Allamok jogrendszerének torténetében. 1912-ben 1éptették hatalyba a Newspaper Publicy Act-et,
mely a reklamok megjelenését kontrollalta a sajtd hasabjain. A szerkeszt6knek pontosan meg kellett jeldlnie
a reklamokat, ezaltal elkeriilve, hogy az olvasok Gssze ne tévesszék ezeket a szerkesztéi tartalommal.'* Az
els6 probalkozas a szponzorok azonositasa érdekében az 1927-es Radio Act (a tovabbiakban Radié Torvény)
volt."”> A miisorszolgaltatis egyre népszeriibbé valasaval a Radio Torvény jelentSsége is megndtt. 1934-ben
fogadtak el a Communications Act-et mely anélkiil kodifikalta a Radio Torvényt, hogy modositotta volna a
rendelkezéseit. A masodik vilaghaboru el6tt a szponzoralas és a kdzvetités szoros kapcsolatban allt, azonban
utana a reklamozdk elkezdtek kisebb részeket vasarolni a miisoridébdl, amikor reklamozhattak, ahelyett,
hogy az egész adast tamogattak volna. Az 1950-es évek vesztegetési botranyai utan a Kongresszus ugy don-
tott, hogy szigorit a Hirkozlési Torvény szabalyain, €s a 317. és 508. szakasz kimondottan a kdzvetitok és a
beagyazott reklam kapcsolatat targyaljak.'®

A 317. szakasz el6irja, hogy a médiaszolgaltatok tegyenek kdzzé informaciot a szponzorokrol minden
olyan esetben, amikor a finanszirozasi tamogatast kapnak, mig az 508. szakasz alapjan a kozzétevok jelente-
ni kotelesek, ha a termék megjelenésének feltétele pénz, szolgaltatas vagy egyéb értékes ellenszolgaltatas.'”
A szabalyozas kozponti eleme a Federal Communications Comission (a tovabbiakban FCC) altal 1970-ben
elfogadott Sponsorship Identification Rules (a tovabbiakban Szponzori Azonositd Szabalyok), melyek 1énye-
gében megismételték az 1934-es Hirkozlési Torvény rendelkezéseit. A 73.1212. és a 76.1615-0s bekezdések
vonatkoznak az altalam targyalt hirdetési formara.

Egyes forrasok szerint a termékmegjelenités az 1980-as évekre mar mindennapos volt."® A Szponzori
Azonositd Szabalyok kibocsatdsa azt az elvet célozta, hogy a fogyasztoknak joguk van tudni, hogy kinek a
tamogatasaval futhat a miisor. A rendszer két kivételt emlit meg, ez a nyilvanvalosag és az ésszertien kapcso-
lodas kivétele."” Az el6bbi esetben természetes, hogy egy marka megjelenése szponzoralast rejt maga mo-
gott, tehat nyilvanvalosagrol beszéliink, mig utdbbira példa, hogy ha egy berendezett ingatlant a miisorszol-
galtatas idejére ingyenesen, vagy jelképes Osszegért atadnak. Ez arra vonatkozik, hogy legyen barmilyen
utalas, vagy hasznalat, az a miisor jellegéhez kell, hogy kapcsoldédjon. Mara a nyilvanvalosag kivételét el-
avultnak tartjak, hiszen ilyen esetben a beagyazott reklam a kivétel ala esne.

2 ONG, EDWARD L.: Embedded Solution. Improving the Advertising Disclosure Rules in Television, in UCLA
Entertainment Law Review, Vol. 18., Issue 1. (2010), 123. o.

"> Fusawa, JENNIFER: FCC's Sponsorship Identification Rules. Ineffective Regulation of Embedded Advertising in
Today's Media, in Federal Communications Law Journal, Vol. 64., Issue 3. (2012) 554. o.

" ONG: i. m. 126. o.

S FUjAWA: i. m. 556. 0.; SCHEJITER, AMIT M.: Art Thou for Us, or for Our Adversaries — Communicative Action and the
Regulation of Product Placement. A Comparative Study and a Tool for Analysis, in Tulane Journal of International and
Coparative Law, 2006, 98-99. o.

*ONG: i.m. 117. o.

" FUIAWA: i. m. 557. o.; CAMPBELL, ANGELA J.: Restricting the Marketing of Junk Food to Children by Product
Placement and Character Selling, in Loyola of Los Angeles Law Review, Vol. 39., Issue 1. (2006), 456. o.

" HAGERTY: i. m. 148. 0.; LEE, SANDRA: Product Placement in the United States. A Revolution in Need of Regulation,
in Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 26., Issue 1. (2008), 207. o.

' SAID, ZAHR: Embedded Advertising and the Venture Consumer, in NorthCarolina Law Review, Vol. 89., Issue 1.,
(2010), 128. o.
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2.2. TORVENYI SZABALYOZAS DIOHEJBAN?'

Az Egyesiilt Allamokbeli szabalyozas, mely a beagyazott reklam kérdését rendezi, nagyrészt az 1934-es
Hirkoézlési Torvényen és a Szponzori Azonositd Szabalyokon nyugszik. Az elébb emlitett jogszabaly 317.
szakasza foglalkozik a termékmegjelenitéssel, melyben eldirja, hogy kdotelezo a tajékoztatas, ha barmely
pénzt, szolgaltatast, vagy egyéb értékes ellenszolgaltatast fizettek, igértek, vagy kolcsonds megallapodas
kottetett a termékmegjelenitésért cserébe. Ingyenesség vagy jelképes Osszeg felajanlasa esetén az utdbbi
szabalynak nincs kdotelezé ereje. A torvény eldirja tovabba, hogy a kozzétevok gondossaggal jarjanak el,
szerezzenek be minden informacidt azoktol, akikkel szerzédést kotnek, igy megfeleld tajékoztatast tesznek
lehet6vé. Miutan a Kongresszus az FCC-re bizta a szponzorsagra vonatkozé szabalyok és kovetelmények
részletes szabalyozasat, megsziiletett a mar emlitett Szponzori Azonositdé Szabalyok, mely a korabbi térvény
interpretacioja és kiegészitése. Ezaltal a 73.1212. bekezdés kimondja, hogy ha az elobb emlitett feltételek
mellett (fizetés, szolgaltatas) jon 1étre termékmegjelenités, akkor ezt is jelezni kell, illetve azt is, hogy kinek
a megrendelésére kap figyelmet. A koriiltekintéssel valo eljaras alapjan eredeti szponzort nevezzék meg,
akkor is, ha esetleg valamely {igynokon, vagy cégen keresztiil jott 1étre a termékelhelyezés.

A szponzori azonositas feltételei, hogy kellden nagy és olvashato betiivel tiintessék fel a szponzort, va-
lamint elegendo id6 jusson a feldolgozasra, mely egy atlagos olvasé szadmara megfelelo.

2.3. A RENDELKEZESEK KORULI PROBLEMAK, KONFLIKTUSOK

A korabban emlitett rendelkezések elavultak, és nem birnak megbirkozni a fejlédé technologia altal felalli-
tott problémakkal. F6 probléma, hogy terjedelmiikben, alkalmazasi koriikben nagyon korlatozottak. Mind-
egyik nagyrészt a radidra €s a televiziora koncentral, azonban a szolgaltatok csak a Szponzori Azonositd
Szabalyokat alkalmazzak.

Az alternativ médiafogyasztasi formak megjelenésével a reklamozok kénytelenek voltak 1) lehetdsé-
geket keresni. A DVR (Digital Video Recorder) és a TiVo lehetévé teszik a miisorok felvételét és késobbi
lejatszasat, mely soran a tradicionalis 30 masodperces reklamok attekerhetéek. A harminc masodperces rek-
lam hanyatlasat a digitalis felvevok gyorsitottak fel. A toledoi vizmiivek mutatta ki el@szor, hogy a reklamok
alatt jelentésen megné a vizfogyasztas, hiszen a néz6k ilyenkor mennek ki a mosdoba vagy a konyhaba.*' Az
elso ilyen eszkozoket 1999-ben mutattak be, majd a fejlédés olyan iitemben indult meg, hogy 2004-t61 2010-
re 50%-kal emelkedett meg a DVR hasznalok kéore.”> Nem is beszélve az illegalis letoltésekrél, ahol a film-
élmény sokkal kiemelkedébb, hiszen nem szakitjadk meg az adas legizgalmasabb részét kiillonb6zo
szpotokkal. Az Egyesiilt Allamokban szintén nagy népszertiségnek 6rvend a Hulu.”® Ez egy online vided
megosztd, amelyen a vezetd tévémilisorok megnézhetOk, altalaban miutan a televizidoban kozvetitették.
Ahogy emlitettem, a tradicionalis reklam hatékonysaganak hanyatlasaval egyiitt a beagyazott reklam népsze-
risége egyre nott, példaul 1999 és 2004 kozott évente 21,5%-kal emelkedett az az 6sszeg, melyet erre fordi-
tottak.>* Ez a valtozas jol lathato a dolgozatom elején talalhato 1. abran is. 2005 aprilisa és 2007 decembere
kozott pedig mar 40%-os volt a novekedés.”> Tovabbé az internet rendkiviili fejlédése is azt eredményezte,
hogy a néz6k mar nem hajlandéak sokaig egy helyben iilni, a hosszabb reklamblokkok helyett hamar a sza-
mitogép adta lehetdségek felé orientdlodnak. 2005-0s szdmitasok szerint a termékmegjelenités 3,4 milliard
dollaros iparra nétte ki magat, és tobb mint ezer markat reklamoznak igy az Egyesiilt Allamokon beliil.
Eszak-Amerikaban a legjelentdsebb termékelhelyezéssel foglalkozod cégek Los Angeles, New York, Chicago
és Toronto kornyékén koncentralodnak.*®

247C.FR.§73.1212,47U.S.C. § 317.

2l PAPP-VARY ARPAD: A termékelhelyezés eléretorése, in Marketing és Média (Figyel szaklap) 2008b. 16. o.
http://www.papp-vary.hu/product placement/A_Termekelhelyezes Eloretorese.pdf (2012.10.13.).

2 HAGERTY: i. m. 146. o.

2 http://www.hulu.com/ (2012.10.15.).

* HAGERTY: i. m. 146. o.

2> ROSENBLATT, ELIZABETH L.: Rethinking the Parameters of Trademark Use in Entertainment, in Florida Law Review,
Vol. 61., Issue 5. (2009), 1030. o.

*6 RUSSEL, CRISTELANTONIA — BELCH, MICHAEL: A Managerial Investigation into the Product Placement Industry, in
Journal of Advertising Research, Vol. 45., Issue 1. (2005), 74. o.
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Egyes nézetek szerint nem csupan a technika fejlodott, hanem ezzel egylitt az emberek mentalitasa is
megvaltozott. Ezt az 1j emberi viselkedési format a ,,venture customer” névvel illetik, mely annyit takar,
hogy az ilyen ember mar tisztdban van a média hatasaval, tevékenységével, kdnnyedén atlépi a reklamokat,
keresi meg a szamara megfeleld tartalmat és ezt nem csupan a televizioban, hanem a kiilonb6z6 platformo-
kon is megteszi (lasd szamitogép, okos telefon, tablagép).”’

A jelenségre tobben is felfigyeltek, 2005 majusaban az International Trademark Association (Nem-
zetkozi Védjegy Egyesiilet, a tovabbiakban INTA) az éves gyiilés keretében foglalkozott a termékelhelyezés
altal felvetett etikai és jogi kérdésekkel.”® Az FCC szintén felismerte a korabbi szabalyozas hianyossagait,
ezért 2008. junius 3-an kibocsatotta a Notice of Inquiry and Notice of Proposed Rule Making cimii kozle-
ményt — réviden a szakirodalom csak NOI/NPRM névvel illeti — annak érdekében, hogy a nyilvanossag vé-
leményt alkosson és felvessen olyan potencialis valtoztatasi lehetdségeket, amelyek segitségével a beagya-
zott reklamra vonatkozé szabalyok tovabb finomithatéak. A Kézlemény kimondottan a beagyazott reklamok
ndvekedése és hatasa miatt keriilt a kozéppontba. A véleménynyilvanitasban egyarant részt vettek a kozzéte-
vok, a fogyasztoi csoportok, az egyéb érdekelt partok és szervezetek. Az észrevételek benytjtasara nyitva
allo hataridé 2008. november 21-én zarult le és tobb mint 200 allasfoglalas érkezett a javaslatra, amelybdl
csak huszondt ellenezte teljesen a valtoztatasokat.”

Miel6tt tovabb haladnék, az FCC szabalyalkotasi folyamatat ismertetem, hogy az el6bb emlitett koz-
lemények érthetobbé valjanak. A kezdd 1€pés az Gn. Note of Inquiry (kérddiv) kibocsatasaval torténik, igy
informaciokat gyiijthetnek egy adott specifikus targy szabalyozasanak otleteir6l. Miutan a kérdéivre valaszt
adok javaslatait atnézték, kibocsatjak a Note of Proposed Rulemaking-et (szabalyozasi javaslat) a konkrét
javaslatokrodl és a felvetett vitas kérdésekrol. Végezetiil, miutdn az FCC az Osszes észrevételt figyelembe
vette, egy un. Report and Order-t (jelentés és rendelkezés) allit ki, melyben 1étrehozhat 0j szabalyokat, meg-
valtoztathat létez6 normékat vagy donthet igy, hogy nincs sziikség szabalymodositasra.*’ Fontos megemlite-
ni, hogy a szdlasszabadsagot érint6 kérdésekben az FCC-nek nem csupan az alkotmany rendelkezéseinek
kell megfelelnie, hanem az un. Central Hudson®' teszt is iranyado. Ez egy mérlegelésen alapuld négylépcsés
teszt, mely soran a birdsag megallapithatja, hogy a szo6lasszabadsag korében hozott valamely norma nem
sérti-e a First Amendment®® részeit. Miota a beagyazott reklam is a kereskedelmi kozlemények kozé tartozik,
azota iranyado az e tesztnek torténd megfelelés is.

A szabalyozas megvaltoztatasa kapcsan nincs egyontetli egyetértés, a két tabor egyike ellenzi a valtoz-
tatasokat, mig a masik éppen, hogy 1idvozli a reform gondolatat. A médidban a gyartasvezetok és a reklamo-
zOk allaspontja szerint a valtoztatas felesleges teher lenne és elkeriilhetetleniil sértené a First Amendment
rendelkezéseit. A médiaipar ezen képviseldinek egyik f6 szervezete a Progress and Freedom Foundation (a
tovabbiakban PFF), de ide tartozik a National Association of Broadcasters and National Media Providers is.
Az el6bb emlitett érvek mellett szol még, hogy a szabalyozas tovabbi szigoritasa jelent0s negativ hatassal
lenne az igy is kiiszkodé média szektorra, valamint igy is tilszabalyozott teriiletrél beszélhetiink, mely csu-
pan probal alkalmazkodni a valtozasokhoz. Véleményiik szerint, ha egy marka megjelenik egy miisorban,
akkor az egyértelmtl, hogy valakinek a tdmogatasa miatt torténik. Nehéz lenne azt feltételezni, hogy az ame-
rikaiak annyira tudatlanok és naivak lennének, mint amit a kdzleményben allitanak.” A reformot ellenzék
érvei kozott szerepel még, hogy mivel szabad piaci gazdasagban éliink, egyszertien elkeriilhetd, ha valaki
nem akarja a konkrét terméket nézni, azaltal, hogy kikapcsolja a televiziot, vagy csatornat valt.

A masik oldalon a fogyasztévédok allnak, akik tobbek kozt a védjegyjogosultakkal egyiitt ugy vélik,
hogy a szabalyozas elengedhetetlen, mivel tul sok negativ kovetkezmény szarmazik abbol, hogy az elavult
szabalyozas képtelen a gyors fejlodés altal generalt problémakra megfelelé6 megoldast nyujtani. A

" Bévebben 1d. SAID: i. m. 105. o.

% ALMOND, BRANDON D.: Lose the Illusion. Why Advertisers Use of Digital Product Placement Violates Actors Right
of Publicity, in Washington and Lee Law Review, Vol. 64., Issue 2. (2007), 632. o.

Y FUIAWA: i. m. 562-563. 0.

O HAGERTY: i. m. 151. o.

1A tesztr6l és az elemzés négy részérél lasd bévebben STRAIN: i. m. 189-190. o.

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyéanak személyiségi jogokat tartalmazo, elsd kiegészitése. Itt talalhat6 tob-
bek kozott a szolasszabadsag is.

¥ ONG: i.m. 129. 0.
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Commercial Aler’* altal hangoztatott két f6 aggodalom, hogy el3szdr is a fogékonyabb egyéneket rengeteg
reklam hatasanak teszik ki, masrészt pedig megtévesztik a fogyasztokat, hiszen nagyon vékony a hatar a
misortartalom és a hirdetés kozott, igy a bedgyazott reklam és a megtéveszt6 reklam kozott is rendkiviil
vékony a hatér, az utobbi pedig — ahogy nalunk is — tiltott.”> A valtoztatas idvozl6i ugy gondoljak, hogy a
beagyazott reklam szabalyozatlansaga az alap észinteséget, becsiiletességet sérti. Véleményiik alapjan a hir-
detési tipus e fajtaja azért megtévesztd, mert ,,atsiklik a néz6 szkeptikus radarja felett”, valamint ez szimpla
reklamnak, hirdetésnek feleltethetd meg, amelynek a helye mashol van.*®

A FCC kozleményére javaslatot tett a Street Actors Guild (a tovabbiakban SAG) is, mely részletes tajékozta-
tast irna elé a kozzétételek elott és utan. Képi és hangzasbeli felhivas megjelenését tamogatja, mely egy
meghatarozott ideig lenne lathatd a képernydn és tajékoztatna a fizetés ellenében beagyazott reklamrol. A
szervezet altal benyujtott javaslat ugy tamogatna azt a right-to-know politikat (mely 1ényege, hogy a fogyasz-
toknak joguk van tudni, hogy kik fizetnek a miisorért), hogy emellett nem sérti a médiaipart. Ez véleményem
szerint egy kompromisszumos megoldast eredményezne, hiszen ha a miisorok végén felsorolnak a beagya-
zott termékeket és a gyartdkat, azzal teljesitenék a tdjékoztatasra iranyuld kotelezettséget. A mar fentebb
emlitett Commercial Alert egy radikalisabb, kiterjedt szabalyozast javasolt, miszerint a képernyén folyama-
tosan jelezni kéne (példaul egy ,.advertisement” felirattal), ha termékelhelyezés esete forogna fenn. Ugy
gondolom, hogy ez a nézet tdbb oldalrdl is tamadhato, de a legfontosabb, hogy a nézok szamara rendkiviil
irritalé lenne, ha a kikapcsolodast ilyen feliratok zavarnak meg. Réadasul ez sértené a misor szerzdinek
szerz06i jogat, mert az integritashoz fiz6d6 jogba iitkdzne, igy ez mindig hozzajarulast is igényelne a mlisor
szerzOitol. Ez pedig problémas, mert ez személyhez fiz6d6 jog, tehat a producer nem gyakorolhatja a tobbi-
ek nevében, igy akar tobb szaz ember hozzajaruldsara lenne sziikkség egy-egy miisor kapcsan.

ZARSZO

Osszességében elmondhaté, hogy a termékmegjelenités a jové egyik jelenleg kevésbé kiaknazott lehetdsége.
Az alternativ hirdetési formak koz¢é sorolhatjuk, mely egy kompromisszumos hidat jelenthet a médiaszolgal-
tatok hirdet6i és a médiafogyasztok kozott. A termékelhelyezés tobbszordsen is elonyds intézmény mind a
miisorkészitd, mind a termékgyartd szamara. Az intézmény pedig fokozatosan egyre nagyobb elfogadottsag-
nak 6rvend. Mivel olyan kérnyezetben talalkozik vele a néz6, melyet akaratilag 6 valasztott, ezért azt feltéte-
lezik, hogy nagyobb a hajland6sag a termék befogadésara is.”’

Ha csak a filmeket nézziik, a néz6 aktiv figyelme kiséri és nagy tomegek szamara valik elérhetdvé. A Ipsos
Zrt. 2011-es felmérése alapjan a magyar nézok 17%-a talalkozik markazott termékekkel rendszeresen, de ezt
a szamot nagyrészt a 20-29 éves korosztaly adja ki.

Koéztudott, hogy a hirdetésbdl szarmazo bevételek létfenntartd jelentdségiick a médiaszolgaltatok
esetében, igy ha a hagyomanyos reklammal szemben ellenérzések tAmadnak a nézok korében, akkor azt va-
lahogy helyettesiteni kell, ezt a csatornat kiiktatni nagy veszteséggel jarna. Erre jo lehetdség példaul ez az
intézmény, melyet az Egyesiilt Allamok mér joval korabban felismert és szabalyoz. Magyarorszag ehhez
képest a torvényi szabalyozasi szintig csupan a 2010-es médiareform soran sziiletett két 1) torvény — a 2010.
évi CIV. a sajtoészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl és a 2010. évi CLXXXV. a média-
szolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol — nyoman jutott el. Azonban fontos megemliteni, hogy ahogy
lathato az Egyesiilt Allamokban is problémés a szabalyozas, nem képes 1épést tartani a technologia fejlédé-
sével. Igy a reformokra ott is sziikség van, és jelenleg hazank is jo példat tudna mutatni a fejlddés, fejlesztés
tekintetében. A magyarorszagi szabalyozas korszerli, csupan még kissé ,,olajozatlan” a miikodése.

** Nonprofit civil szervezet, mely ellenzi tobbek kozott a gyermekek szamara késztett reklamokat, célja, hogy a negativ
hatasokat csokkentse. 1999-ben jott 1étre egyik tarsalapitdja Ralph Nader, kiemelked6 fogyasztovedo.

3 FUJIAWA: i. m. 567. 0.; SAVARE, MATTHEW: Where Madison Avenue Meets Hollywood and Vine. The Business,
Legal, and Creative Ramifications of Product Placements, in UCLA Entertainment Law Review, Vol. 11., Issue 2.
(2004), 366. o.

% STRAIN: i. m. 178. 0; SESHADRI, RAGHU: Did You Want Fries with That — The Unanswered Question of Federal
Product Placement Regulations, in Vanderbilt Journal of Entartainment and Technology Law, Vol. 9., Issue 2. (2006),
476. o.

7 BEASLEY, ROBERT C.: Royalty Free Permissionsfor Use of Licensed Products in TV or Movie Productions, in
Licensing Journal, Vol. 26, Issue 5 (2006), 37 o.
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A hagyomanyos reklam hanyatlasa pedig az idé multaval és a technoldgia fejlodése miatt elkeriilhe-
tetlen folyamat. Scott Donaton, egy amerikai marketingkommunikacids szaklap publicistaja hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a termékmegjelenités mellett 1éteznek még mas lehetéségek is a reklam talélésére. Ilyen
példaul a BMW rovidfilmsorozata, melyben 0Osszekapcsoljak a tartalmat és a markat. A 20 perces
»minimozikban” a cég hires rendezoket, szinészeket bérelt fel a markak népszerisitésére. Az innovativ meg-

oldas nem maradt siker nélkiil, a Cannes-i Nemzetkozi Reklamfesztival Titanium Lion dijat vihették haza.*®

A reklam valosziniileg soha nem fog megsziinni, csupan 4talakul. igy megallapithato, hogy ahol egy
ajté bezarul, ott egy masik kinyilik.
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SzZABO ENIKO

A BUNHALMAZATRA ES A VISSZAESOKRE VONATKOZO EGYES SZABALYOK VALTO-
ZASAI A 2009. EVI LXXX. TORVENYTOL A 2012. EVI C. TORVENY HATALYBALEPESE-
1G

[rasom célja a jogalkot6 altal kozelmiltban bevezetésre keriild, a halmazati biintetésre és a visszaesokre (kii-
16n6s tekintettel az erdszakos tobbszords visszaesokre) vonatkozo hazai rendelkezések 6sszefoglald bemuta-
tasa, annak a folyamatnak az ismertetése, amibe szorosan illeszkedik a 2010. évi LVI. térvény, valamint az
uj Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) vonatkozo rendelkezései. A bevezetésre és alkalmazasra
keriil6 rendelkezések sziiletését, kozéleti és szakmai fogadtatasat, az amerikai és a magyar jogrendben ko-
rabban megjelend formait, valamint a szabalyozassal kapcsolatos dilemmakat részletesebben mar vizsgalat
targyava tettem ,,Harom csapas magyar modra” cimii Tudomanyos Diakkori dolgozatomban. Az itt leirtak a
dolgozat egyfajta folytatasanak, kiegészitésének is tekinthetéek, hiszen annak megirasa 6ta hatalyba 1épett
2013. julius 1-jén az 0j Biintetd Torvénykonyviink.

Mindenekelétt itt kell emlitést tennem az Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban is bevezetett, a stilyos
biincselekményeket elkovetd visszaesOkkel szemben elfogadott kiilonleges jogszabalyok és a Szlovakiaban
is alkalmazasra keriild rendelkezések létezésérél. Ennek egyik indoka, hogy az amerikai elnevezés, az un.
»harom csapas” kifejezés hasznalata terjedt el a magyar kozvélemény korében az elfogadott 2010. évi LVI.
torvénnyel kapcsolatban, illetve a szlovak jogalkalmazasban szintén ilyen elnevezéssel és hasonlo tartalom-
mal van jelen az emlitett torvényhely. Az amerikai szabalyozassal és a Three Strikes torvényekkel kapcsolat-
ban Beke-Martos Judit' cikkében, mig a szlovakiai tapasztalatokrol Anton Fabry® irasaban talal részletes
leirast a téma irant érdekl6do olvasé. A kilfoldi szabalyozasok emlitésének masik oka, hogy a 2009. februar
17-én, az Orszaggytlésnek benyujtott, a korabbi Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. térvény) modositasat
célz6 ellenzéki javaslat Altalanos indokolasa maga is kimondta az amerikai modellel fennall6 tudatos hason-
losagot. Az elképzelés szerint az akkor a javaslattal bevezetésre keriilo ,,er6szakos visszaesG” kategoriaba
tartozé biinelkovetokkel szemben ezt az Egyesiilt Allamokbél importalt intézményt alkalmaztik volna. A
jelen ma terjedelmi korlataira tekintettel szintén nincs lehet6ség az ismételt binelkovetdkkel szembeni sza-
balyozas magyar jogtorténetben meglévo gyokereinek, eldzményeinek bévebb ismertetésére, azonban a visz-
szaesés torvényi szabalyozasanak formalodasat a kezdetekt6] alaposan ismerteti tanulmanyéban Balla Lajos’
és Konya Istvan® is. Megallapithato, hogy mar Szent Istvan kordban megjelent az elv: az elsé biintényesek-
kel és a visszaes6 biindzokkel szemben differencialt szabalyok keriiljenek alkalmazasra. A blin6zés elleni
harc egyik zaloga ugyanis, hogy sikeriil-e vagy sem az els6 elkdvetés utan a terhelttel szemben olyan biinte-
tdjogi jogkovetkezményt megfeleld6 modon alkalmazni, ami visszatartja a késobbi blinismétléstél a delik-
venst.

1. A T/8875. SZAMU TORVENYJAVASLAT®

A 2009. februar 17-én ellenzéki képviselok altal eldterjesztett javaslat szigoritani kivanta volna a visszaesok-
re vonatkozo szabalyokat. Szamos ponton heves ellenallast valtott ki a kozéletben a tervezet, amely szerint
az emberek biztonsaganak garantalasa érdekében sulyosabb, elrettentésre alkalmas biintetésekre van sziikség.
A sulyos és er6szakos biincselekmények visszaszoritasara a kozépmérték elvének ujboli bevezetésével, az
er6szakos cselekményekkel szembeni fokozott szigorral és a biintetések sulyositasaval elérhetd visszatartod
erével kivant reagalni. Ahogy a bevezetOben is utaltam mar ra, a tervezet 0j visszaesO kategdria bevezetésé-

' BEKE-MARTOS JUDIT: Three Strikes Law. A harom csapas torvénye Amerikaban, in Rendészeti szemle, 2009/9. szam,
97-110. o.

2 ANTON FABRY: A ,Harom csapas” biintetési elv bevezetése és ennek tapasztalatai Szlovakiaban, in Ugyészek Lapja,
2010/6. szam, 127-133. o.

* BALLA LAJOS: Adalékok a visszaesd blinelkdvetSk megitéléséhez a magyar biintetéjogban, in Birdk lapja, 2011/1-2.
szam, 113-129. o.

* KONYA ISTVAN: A hérom csapas biréi szemmel, in Magyar jog 2011/3. szam, 129-135. o.

> T/8875. sz. torvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf (2013.11.24.).
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vel szamolt €s erre az elkdvetdi rétegre, az amerikai modell alapjan, személy elleni erészakos cselekmény
elkdvetése esetén, a biintetési tétel felemelésével alkalmazta volna a ,,harom dobas” elvét. A javaslat az ,,er6-
szakos visszaes0” fogalman (amelyet, a tobbi visszaesdi kategoria mellett, a Btk. 137. § 17. pontjaként, az
értelmezd rendelkezések kozott helyezett volna el) a kovetkezoket értette. ,,17. er0szakos visszaeso az, akit a
szandékos, személy elleni er6szakos bilincselekmény elkdvetését megeldézéen visszaesOként, mindkét alka-
lommal szandékos személy elleni erdszakos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek.”
Ez a meghatarozas nem tartalmaz id6korlatot, tudatosan nem veszi figyelembe, hogy mennyi ido telik el az
egyes biincselekmények kozott. Erre a pontra maga az elGterjesztd is kitért a javaslat részletes indokolasa-
ban. A Btk. ismerte a személy elleni erdszakos blincselekmény fogalmat, azonban nem hatarozta meg ponto-
san az idetartozo Kiilonos részi tényallasokat. A Btk. miniszteri indokolasa alapjan a joggyakorlat alakitotta
ki, hogy melyek ezek, a javaslat a 10. §-hoz flizott részletes indokolasban pontosan felsorolja. (A tervezet
ismertetett pontjaibol szamos atalakitva ugyan, de bevezetésre keriilt a 2009. évi LXXX. torvénnyel, részle-
tesebb kifejtésiikre ott keriil sor.) Az Orszaggyiilés nem vette végiil targysorozatba a benyujtott javaslatot.

2. A 2009. EVI LXXX. TORVENY® — )J FOGALOM KETTOS NYOMTAVON

A kormanyoldal maga is el6terjesztett Btk. modosito javaslatot 2009 tavaszan. A Biintetd Torvénykonyv
Altaldnos részi szankciorendszerének éatalakitasarél rendelkez6 novella hatalyba lépése jelentésen modositot-
ta a visszaesd, a killonds és a tobbszords visszaesé kategoriakat. A jogalkoto az 1j Altalanos rész megalkota-
saval az Un. kettés nyomvonalli kriminalpolitika megvalositasat tlizte ki célul. Ennek 1ényege a kdvetkezo-
képpen foglalhato 0ssze: a torvényhozo a sulyos biincselekmények elkdvetdivel szemben a biintetdjog teljes
szigoraval, szabadsagelvono szankciok alkalmazasaval 1ép fel, ugyanakkor a masik nyomvonalon haladva a
blinesetek tobbségét kitevo kisebb sulyu és a tarsadalomra kevésbé veszélyes blincselekmények elkdvetdivel
szemben széles korben alkalmaz alternativ biintetéseket és intézkedéseket is. Mivel ez a szemlélet fokozottan
védi az aldozatok és a sértettek érdekeit ezért lehetdséget nyujt arra, hogy az allam bizonyos esetekben le-
mondjon biintetdigényének érvényesitésérol. Ez foként azokban az esetekben lehetséges, ahol az elkovetd
kisebb sulyu bilincselekményt valdsitott meg és ennek egyfajta megvaltasaként kész a sértettnek a torvényben
meghatarozott feltételek szerint megfeleld jovatételt nyujtani. Amig a szigoritast, mint egyik nyomtavot az
¢élet, a mindennapi valdsag diktalja, addig a liberalizacidt képvisel6 nyomtavot a szankciok alternativ alkal-
mazasa és az elterelés formalja.

Az elfogadott jogszabaly bevezette az 1978. évi IV. térvény fogalomrendszerébe az erészakos tobb-
tarozasaval. Azonban relevans kiillonbség mégis megfigyelhetd: a beiktatott definicié mar tartalmazott egy 3
éves iddkorlatot, tovabba a korabbi miniszteri indokolas altal meghatarozott személy elleni er6szakos biin-
cselekmények is taxative felsorolt modon bekeriiltek az értelmez6 rendelkezések kozé. (A kategoriak részle-
tes, Osszehasonlitd targyaldsara a hatalyos Biintetd Torvénykonyvre vonatkozo részben keriil sor. Ennek
indoka, hogy hatalyon kiviil keriiltek a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésére vonatko-
76 szabalyok, amelyek érintik a visszaes6kre vonatkoz6 rendelkezéseket. Ehelyiitt csak a tobbszords és az
er6szakos tobbszords visszaesok fogalmat targyalom részletesen, tekintettel a Kuria 83. BK véleményében
kifejtettekre.) A korabbi Btk. 137. §-a’ szerint:

- T6bbszoros visszaeso az, akit a szandékos biincselekmény elkovetését megeldzden visszaesdként
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek, vagy annak végrehajtasat részben felfiiggesztették, és
az utolso biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatosaga megsziinésétol a szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett ujabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el.

- Erdszakos tébbszérds visszaesd az a tobbszoros visszaesd, aki mindharom alkalommal személy
elleni er6szakos blincselekményt kovet el.

A 83. szamu BK vélemény maga is kimondja: az er6szakos tobbszords visszaesO kategoriaja a tobb-
szOrods visszaesO kategoria egy specialis esete. Ez annyit jelent: amely kritérium a tdbbszords visszaesore
vonatkozik, hogy megallapithat6 legyen az ehhez flizott sulyosabb értékelés, az mind feltétele az erdszakos
tobbszoros visszaesés fogalmanak is. A visszaes6 elkdvetdkre vonatkozo fogalomrendszer struktiraja tehat

® A Biintet$ Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 2009. évi LXXX. torvény.
7 A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 137. § 16. és 17. pont.
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alulrdl folfelé épitkezve, a kevesebbtol a tartalmaban tobb felé boviil. A 137. § 17. pontja szerinti meghata-
rozas sziikségképpen magaba foglalja a tobbszords visszaesokénti elitélés minden elemét azzal a tobblettel,
hogy mar a visszaesést megalapozd egy korabbi elitélés is személy elleni blincselekmény miatt tortént. A
Iényeg a visszaesOkénti elkovetés ténye, amely feltételezi a torvény altal megkivant hdrom éves idébeli kap-
csolatot is. A tobbszords visszaes6vé valas minimalis feltétele a harom esetben megvaldsitott szandékos
blincselekmény és ezért kiszabott végrehajtando szabadsagvesztés volt. Tovabbi feltétel, hogy a torvény a
cselekményt szabadsagvesztéssel fenyegesse. Abban az esetben, ha ennek kiszabasara nincs térvényi leheto-
ség, a tobbszords visszaesés sem allapithatd meg. Az erdszakos tobbszords visszaesd tehat egy specialis
tobbszoros visszaesd, olyan blinelkovetd, aki mindharomszor személy elleni erészakos blincselekményt ko-
vetett el. Nem allapithatd meg azonban az ilyen elkovetés, ha az elkdvetdt az elbiralas alapjaul szolgald sze-
mély elleni erészakos blincselekmény elkovetését megeldozéen mar visszaesdként, kiillonds visszaesdként
vagy akar tobbszords visszaesOként elitélték ugyan, de ezek nem személy elleni erészakos blincselekmények
miatt torténtek. Ebben az esetben csak arra van lehetdség, hogy a tobbszords visszaesdi elkovetés kategoria-
jat allapitsak meg.® Az erészakos tobbszoros visszaesére mindkét Biintetd Torvénykonyv Altalanos része

szigorubb jogkdvetkezményeket rendel alkalmazni, ezeket az alabbi tablazatban foglaltam Ossze.

1. tablazat: A t6bbszoros és az erdszakos t6bbszoros visszaesés jogkovetkezményei

Tobbszoros visszaeso

Eroszakos tobbszoros visszaeso

1978. éviIV. | 2012. éviC. 1978. évi IV. 2012. évi C.
torvény torvény torvény torvény
vétség esetén Borton Borton Borton Borton
43.§b)pont | 37.§ b) pont 43. § b) pont 37.§b) pont
Végrehajtasi
fokozat 2 évi vagy azt Fegyhaz Fegyhaz
meghaladé Fegyhaz 37.§ (3) bek. Fegyhaz 37.§ (3) bek.
szab.vesztés | 42. § (3) bek. b) pont, 42.§ (3) bek. b) pont,
esetén ba) alpont ba) alpont
. . . nem alkal- nem alkal- nem alkalmaz- | nem alkalmaz-
Feltételes szabadsagra bocsa- , . . .
tas fele rész letoltése utan mazhat6 mazhat6 hat6 hat6
47.§ 3) bek. | 38.§(3) bek. | 47.§ (3) bek. 38. § (3) bek.
nem alkalmazhato,
ha fegyhiz fokozat- | nem alkalmaz- | " alkalmaz-
Feltételes szabadsagra bocsa- lehet ban kell véorehai- haté hat6
tas ene an kel vegrena N 38. § (4) bek.
tani 47.§ (3) bek. b) pont
38. § (4) bek.
nem alkal- nem alkal- nem alkalmaz- | nem alkalmaz-
Prébara bocsatas mazhat6 mazhatd hato hato
72.§ (4)bek. | 65.§ (2)bek. | 72.§ (4) bek. 65. § (2) bek.
a) pont a) pont a) pont a) pont
partfogo
feliigyelet nem alkal- nem alkalmaz- | nem alkalmaz-
Szabadsagvesztés végrehajta- kételezo mazhaté hato hat6
sanak felfiiggesztése 82.§(2) 86.§ (1) bek. | 91.§ (1) bek. 86. § (1) bek.
bek., 91. § a) pont a) pont a) pont
(6) bek.

¥ Kuria: 83. BK vélemény az erészakos tobbszoros visszaeskrdl, 2010. EL I1. E.3/3.
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kétszeresére , .
emelkedik, ha | Ketszeresére
igy meghaladna iemglgeg:;;gsé
a felével a felével 8 20 evet vagy ?20 é\%et vagy
Szabadsagvesztési tételkeret emelkedik, emelkedik, ilse;f?fgtleglz? ¢életfogytiglan
felso hatara max. 20 év max. 25 év tettség Zlkior is a fenyege-
97.§ (1) bek. | 89.§ (1) bek. csak életfogy- tettseg, akkor
tiglan csak életfogy-
tiglan
97/@&? 1 90. § (2) bek.
a 82. § (1) bek.
alapjan nem
enyhithet6
csak kiilon6s | csak kiilonos nem alkalmaz- 20-§ (33nliek° a)
méltanylast | méltanylast ; Pt
‘on . . . b hat6 - ha e torvény
Enyhit6 szakasz érdemld érdemlo eset- Crens .
esetben ben 97/113. k§ 3) ;&ll:alanos része
ek. ehetdvé teszi —
97.§ (2) bek. | 89. § (2) bek. Korlstlanul
enyhithet6
90. § (3) bek.
b) pont
nem alkalmaz- nem alkalmaz-
Szabadsagvesztés helyett mas lehet lehet hato haté
biintetés(ek) 97/A. § (2)
bek. 90. § (1) bek.
nincs helye nincs helye nincs helye nincs helye
Tevékeny megbanas 36.§ (3) bek. | 29.§ (3) bek. | 36.§ (3) bek. 29.§ (3) bek.
a) pont a) pont a) pont a) pont

A feltételes szabadsagra bocsatas kizardsa az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre itéltek
esetében tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést jelent. Jol érzékelhetové valt a szankcidrendszer szi-
goritasa a 2009. évi LXXX. torvény egyes rendelkezései kapcsan. De hogyan is szigorithat, milyen eszk6zok
allnak ténylegesen még a jogalkotod rendelkezésére? Lényegre torden a kdvetkezd lehetdségei vannak: szigo-
rithat a mar meglévo rendelkezések sulyositasaval, a biintetési tételhatarok emelésével, bovitheti a védett jogi
targyak korét és ) magatartdsokat is kriminalizalhat, ezzel elérve a biintet6jog térhoditasat a jogrendszer
tovabbi teriiletein. A jogalkoto a direkt mennyiségi alapt szigoritast elkeriilheti, ha olyan megoldast valaszt,
da a kozépmértékes biintetéskiszabas. A 2010-es orszaggyllési valasztasokat kovetden bevezetésre keriild
2010. évi LVI. torvény maga is a hatarozott szigoritast képviseli, ezaltal logikailag kapcsolodik az elkezdett
kettds nyomtavu biintetpolitika szigoritast kdvetd szarnydhoz. Onmagéban jogpolitikailag 0j jogintézmény-
nek tekintendd, de szervesen kapcsolodik az erdszakos tobbszords visszaeso fogalmahoz.

3. A T/25.SZAMU JAVASLAT ES A 2010. EVI LVI. TORVENY

Mar 2010 majusaban, a Nemzeti Egylittmiikdési Programjaban kinyilatkoztatasra keriilt az igény arra, hogy
az emberi élet €s a tulajdon elleni blincselekmények ismételt elkovetdivel szemben szigorubban kell fellépni,
sokkal gyakoribb alkalmazasa sziikséges a tényleges életfogytig tartd bortdonbilintetés intézményének. Meg-
fogalmazasra keriilt az elvaras a jogszabalyok szigora, a biintetési tételkeretek novelése, az életfogytig tarto
szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme felé, hogy mindezen eszkdzok alkalmasak
lesznek a biincselekmények és a biinelkoveték megfékezésére.” Miutan négy orszaggyiilési képviseld egyéni

? A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja, http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (2013.11.19.).
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inditvany formajaban benytjtotta a T/25. szamu torvényjavaslatot'® és az Orszaggyilés azt elfogadta, a 2010.
évi LVI. torvény 2010. jinius 23-an hatalyba Iépett.'' Bevezette a nemzetiszocialista és kommunista rendsze-
rek biineinek nyilvanos tagadasa bilintettét, a kdzfeladatot ellatd személyek, foként a pedagogusok fokozott
biintetdjogi védelmét, Gjra visszaallitotta a mar egyszer, 1999 és 2003 kozott hatalyban 1évo kdzépmértékes
biintetéskiszabast.

A harom csapas néven ismertté valt szabalyok egyrészt a biinhalmazat (Btk. 85. § (4) bekezdés) ese-
tén kiszaband6 biintetés mértékére vonatkozdan, masrészt a kiilonos és tobbszords visszaesokre vonatkozo
szabalyok (Btk. 97. §) tekintetében, harmadrészt pedig az er6szakos tobbszords visszaesével szemben ki-
szabhato biintetés (Btk. 97/A. §) vonatkozasaban modositottak az 1978. évi IV. térvényt. A miniszteri indo-
kolasbol vilagosan kiolvashat6 a jogalkotd szandéka arra nézve, hogy kimondottan olyan elkovetok tettének
szigorubb szankciondlast tlizte ki célul, akik blinismétloként, sorozatban valdsitanak meg személy elleni
erdszakos bilincselekményeket. Ehhez azonban rogton hozza kell tenniink, hogy a bevezetett rendelkezések a
halmazati biintetéskiszabas szabalyait is szigoritottak, igy az a helyzet 4llt fenn, hogy a 2010. évi LVI. tor-
vény idevonatkozo6 szakaszai egyforma banasmaédot irtak elé az er6szakos tobbszords visszaesovel, valamint
az els6 blntényét véghezvivo, de egy vagy tobb cselekményével tobb biincselekményt megvalositd elkdve-
tovel szemben is. A konkrét rendelkezések:

,97/4. § (1) Az erdszakos tobbszorés visszaesovel szemben az erdszakos tobbszords
visszaesokenti mindsitést megalapozo személy elleni erdszakos biincselekmény biintetési tételé-
nek felsé hatdra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy fel-
emelt felsd hatara a husz évet meghaladja, vagy a térvény szerint a biincselekmény életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetével szemben életfogytig tarto szabadsdagvesz-
tést kell kiszabni.

(2) Az erdszakos tobbszoros visszaesovel szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazdsanak nincs
helye."?

(3) Az erdszakos tobbszords visszaesével szemben a biintetés enyhitésének nincs helye.’
A halmazatra vonatkozo szabdly a Btk. 85. § (4) bekezdésében megfogalmazottak szerint:

., (4) Ha a biinhalmazatban levd biincselekmények koziil legalabb harom a 137. § 17. pontjaban
meghatarozott személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tetel
felsd hatdra a kétszeresére emelkedik.”> Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a hiisz évet
meghaladja, vagy a térvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig tarto szabadsagvesz-
téssel is biintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.”

»

A 2010-ben bevezetett szabalyok nem tettek kiilonbséget abbol a szempontbdl, hogy harom kiilon-
boz6 alkalommal megvalositott elkdvetés miatt torténik-e meg a felelésségre vonas vagy a terhelt egyetlen
alkalommal, egyetlen cselekményével valositotta-e meg a vad targyava tett tobb bilincselekményt (azaz alaki
halmazat 1étesiilt). A bir6i jogalkalmazas soran nem keriilhetett sor a kiilonbségtételre, nem volt lehet6ség
eltérd bilintetéskiszabas alkalmazasara. A szabalyozas érzéketlenné valt az abszolut hatarozott szankci6 beik-
tatasaval az alabbi esetekben konkrétan meglévd kiilonbségekre, igy tobbek kozott mind az elkdvetés, mind
pedig az elkovetd koriilményeire, a tarsadalomra veszélyességre és a blindsség fokara.

1. eset: 22 éves, biintetlen elééletii fiatalember 60 millié forintra rablas kisérletét koveti el, de mene-
kiilés kdzben az 6t 1ild6z6 renddr felé dob egy, a foldrdl felkapott macskakovet, amellyel 8 napon beliil
gyogyulo konnyt testi sértés okoz.

2. eset: 45 éves biinismétld férfi, 200 millié forintot rabol egy pénzintézetbdl, amely cselekménye
soran a banki alkalmazottat lelovi, aki életét veszti és az Orre leadott 16véssel sulyos testi sértést okoz.

1 T/25. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl
http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf (2013.09.21.).

' A Biintetd Torvénykonyvrél szo16 1978. évi IV. torvény modositasarol sz616 2010. évi LVI. torvény.

12 Btk. 38. § (3) bekezdés: ,,Ha a bilincselekmény biintetési tételének felsé hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb, akkor szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol
eltiltas vagy kiutasitas, illetdleg e biintetések koziil tobb is kiszabhato.”

' Btk. 85. § (2) bekezdés: ,,A biintetést a biinhalmazatban 16v6 biincselekmények biintetési tételei koziil a legsulyo-
sabbnak az alapulvételével kell kiszabni.”
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A kell kiszabni kitétel gatat szabott a biintetéskiszabasra vonatkozd elvek, az aranyos biintetés, az
egyéniesités, az enyhitd szabalyok, a biroi szabad mérlegelés érvényesiilésének, igy érintette végsd soron a
jogbiztonsag és az alkotmanyos biintetdjoggal szemben tamasztott alapkdvetelményeket. De miben valtozott
a szabalyozas a 2012. évi C. torvény hatalybalépésével?

4. AZ UJ BUNTETO TORVENYKONYV HATALYBA LEPESE — A 2012. EVI C. TORVENY IDEVONATKO-
70O RENDELKEZESEI

A 2012. évi C. torvény megalkotasa és hatalyba Iéptetése szamos ponton valtozast hozott a szabalyozasban,
igy példaul az 1. tdblazatban mar ismertetésre keriild, a tobbszords és erdszakos tObbszords visszaesokre
vonatkozd jogkovetkezmények korében is. Tovabbi tartalmi és szerkezeti valtozasokat hozott az 1) kodex az

Altalénos részi szabéalyozas és az Ertelmez6 rendelkezések teriiletén is, ezek roviden osszefoglalva az alabbi-
ak:

- A biinhalmazatra vonatkozo Altalanos részi szabalyok konkrét véaltozasa.

- Az erészakos tobbszoros visszaesékre vonatkozé Altalanos részi szabalyok véltozasa.

- A személy elleni er6szakos biincselekmények taxativ felsorolasanak valtozasa.

- A visszaesOk, a kiilonds visszaesOk, a tobbszords visszaesOk, valamint az erészakos tobbszords vissza-
esOk fogalmanak valtozasa.

A bevezetésre keriilld esetlegesen 1 szabalyok és a régi szabalyozas kozotti eltérések minél jobb
megvilagitasa érdekében a konkrét normaszovegek tablazatban torténd dsszevetését tartom a legcélszertibb-
nek. Célom elsésorban a kiilonbségek lattatasa és csak masodsorban a bekdvetkez6 valtozasok magyarazata.

4.1. A SZEMELY ELLENI EROSZAKOS BUNCSELEKMENYEK KORENEK VALTOZASA

A témakor vizsgalata fontos, hiszen a blincselekmények e kategdridja mind az erdszakos tobbszords vissza-
esO fogalomnal, mind pedig a biintetéskiszabas teriiletén megjelenik. Egyértelmiien sziikséges a taxativ fel-
sorolas tovabbi fenntartasa, ugyanakkor a jogalkot6 az uj Biintetd Torvénykonyvben, a Zar6 részben elhe-
lyezett értelmezo rendelkezések kozott, a 459. § 26. pontjaban a)-1) pontig mar cimek szerinti bontasban, az
azonos cimek ala tartozd cselekményeket a jogszabalyhely megjeldlésével is feltiinteti, igy attekinthetbb
helyzetet teremt a korabbiaknal. Az 1978. évi IV. térvény 137. § 17. pontjaban, az erdszakos tobbszords
visszaesOkre vonatkozo értelmezo rendelkezésnél folyamatos felsorolasban voltak megtalalhatoak a személy
elleni erészakos biincselekmények. Erdemi eltérés a két tdrvényben foglaltaknal, hogy az 0j szabalyozas
szerint a konnyt testi sértés vétsége és a sulyos testi sértés elokésziilete vétsége (1j Btk. 164. § (2) és (7)
bekezdése), valamint a rablas elokésziiletének vétsége (1j Btk. 365. (5) bekezdése) kikeriil ebbdl a korbol.

4.2. A VISSZAESOK, KULONOS VISSZAESOK, TOBBSZOROS VISSZAESOK, EROSZAKOS TOBBSZOROS VISZ-
SZAESOK FOGALMANAK VALTOZASA

A fogalom lényegileg nem valtozik a korabbi definiciokhoz képest az 0 szabalyozasban, azonban a konkrét
megfogalmazasnal az elofeltételek korébdl kimarad a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre
utalas, tekintettel arra, hogy a vonatkozé altalanos részi rendelkezést a 2012. évi C. torvény nem vette at, igy
az hatalyon kiviil helyezésre kertilt 2013. julius 1-jétdl.
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2. tablazat: A visszaesoi kategoridakra vonatkozo megfogalmazads valtozasa.

1978. évi IV. torvén 2012. évi C. torvén - w14
Ertelmez6 rendelkezések {737. § Z4ar6 rész 459. § ' 2012. évi CCXXIIL. torvény
14. Vis§zaes6 a szandékos bcs. 31. Visszaes§ a szandékos 4J3 a§a(1%<)a{?nfzt;;>5a9ﬁ Eigi;;els.ﬁﬂzlll(t-
elkovetdje, ha kordbban szdandékos | bcs. elkovetdje, ha korabban minésiil az is. akivel szemben
bcs. miatt végrehajtand6 szabad- szandékos bes. miatt végre- | korabban — az 1§73_ &vi V. tv. 90.
sagvesztésre itélték, vagy annak hajtando szabadsagvesztésre | §-a alapjan — szandékos bes. miatt
végrehajtasat részben felfiiggesztet- | itélték, és a biintetés kitolté- | a szabadsagvesztés végrehajtasat
ték, és a biintetés kitoltésétdl vagy | sétdl vagy végrehajthatosaga részben felfliggesztették, és a
végrehajthatosaga megsziinésétl | megsziinésétdl az Gijabb bes. | bintetés kitdltésétol vagy végre-
az jabb bes. elkdvetéséig 3 év elkovetéséig 3 év még nem hajthatdsiga megsziinésétol az
még nem telt el telt el ujabb bes. elkovetéséig 3 év még

nem telt el.

4.§ (1) A Btk. 459. § (1) 31. pont
a) alpontja alkalmazéséaban, ha az
elkovetd a korabbi bes-t a Btk.
hatalyba 1épését megeldzden ko-
vette el, figyelembe kell venni az
. i 1978. évi IV. tv. szerinti ugyan-
ményt kovet el olyan vagy hasonlo jellegii biin-

cselekményeket is.

a) a kiilonos visszaes6 az a
visszaesO, aki mindkét alka-
lommal ugyanolyan vagy
hasonl¢ jellegii blincselek-

15. kiilonos visszaeso az a vissza-
esd, aki mindkét alkalommal
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli
blincselekményt kovet el

b) a tobbszords visszaeso az,

akit a szandékos bcs. elkove-
tését megel6zden visszaeso-
ként végrehajtando6 szabad-

sagvesztésre itéltek, és az

utolso biintetés kitoltésétol -

vagy végrehajthatosaga meg-
sz(inésétol a szabadsagvesz-
téssel fenyegetett ujabb bcs.

elkdvetéséig harom év még

nem telt el

16. tobbszoros visszaeso az, akit a
szandékos bes. elkovetését megeld-
z6en visszaesoként végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek, vagy
annak végrehajtasat részben fel-
fliggesztették, és az utolso biintetés
kitoltésétol vagy végrehajthatosaga
megsziinésétol a szabadsagvesztés-
sel fenyegetett Gjabb bcs. elkoveté-
séig harom év még nem telt el

4. § (3) A Btk. 459. § (1) 31. pont
c) alpontja alkalmazéasaban, ha az
visszaesd az a  tobbszores elkovetd legalabb egy blincselek-

ményt a Btk. hatalybalépését

visszaeso, aki rr}lndharom megel6zéen kovetett el, figyelem-
alkalommal - személy elleni | pe kel venni az 1978. évi IV.

erbszakos  biincselekményt | tsrveny
kovet el

. . e ¢) az erdszakos tObbszoros
17. eroszakos tobbszoros vissza- )

esé az a tObbszoros visszaesd, aki
mindharom alkalommal személy
elleni er@szakos biincselekményt

kovet el
137. § 17. pontja szerinti blincse-
lekményeket is.

A visszaesOként kezelendd blinismétlok feltiintetésének szerkezete is megvaltozott, ahogyan a tabla-
zatban is lathato, pontokba szedésre keriilt. Tekintettel arra, hogy a személy elleni er6szakos biincselekmé-
nyek taxativ felsorolasa megtortént, igy elegendd csupan erre hivatkoznia a c) pontban az erdszakos tobbszo-
ros visszaesOknél a jogalkotonak. A 2012. évi CCXXIII. térvény 1j Btk.-hoz kapcsolddd atmeneti rendelke-
zésekkel a torvényhozo elkeriili a helyenként megvaltozott blincselekmény elnevezésekbdl esetlegesen faka-
do jogbizonytalansagokat.

'* A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapesolodo atmeneti rendelkezésekrdl és
egyes torvények modositasarol szol6 2012. évi CCXXIII. torvény.
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4.3. AZ ALTALANOS RESZI SZABALYOK VALTOZASA (REGI BTK. 97/A. § £S A 85. §(4) BEKEZDESE)

3. tablazat: Az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo 97/A4. § tartalmi valtozdsa.

1978. évi IV. torvény 2012. évi C. torvény

90. § (1) Erdszakos tobbszords visszaesovel szem-
ben a 33. § (4) bekezdése nem alkalmazhato.

(2) Az er6szakos tobbszords visszaesdvel szemben
az er6szakos tobbszords visszaesokénti mindsitést
megalapoz6, sulyosabban biintetendd személy el-
leni erészakos blincselekmény biintetési tételének
felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso
hatara a husz évet meghaladna, vagy a torvény
szerint a blincselekmény életfogytig tartd szabad-
sagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetdvel szem-
ben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell ki-
szabni.

(3) Az erodszakos tobbszoros visszaesovel szem-
ben a biintetés

a) a 82. § (1) bekezdése alapjan nem enyhithetd,
b) - ha e torvény Altalinos Része lehet6vé teszi -
korlatlanul enyhithetd.

97/A. § (1) Az erdszakos tobbszorés vissza-
esOvel szemben az erdszakos tObbszoros
visszaesOkénti mindsitést megalapozo, sulyo-
sabban biintetendé személy elleni erészakos
blincselekmény biintetési tételének felsé hata-
ra szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt
fels6 hatara a husz évet meghaladja, vagy a
torvény szerint a blincselekmény életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az
elkovetdvel szemben é€letfogytig tartd szabad-
sagvesztést kell kiszabni.

(2) Az erOszakos tobbszoros visszaesovel
szemben a 38. § (3) bekezdése alkalmazasa-
nak nincs helye.

(3) Az erOszakos tObbszoros visszaesovel
szemben a biintetés enyhitésének nincs helye.

Az er6szakos tobbszords visszaesok esetében az enyhitd szakasz alkalmazasanak nincs helye, azonban — a
korabbi szabalyozastol eltéréen — az 0j tdrvény mar az Altalanos részben meghatarozott esetekben, igy pél-
daul korlatozott beszamitasi képesség fennallasa esetén, a korlatlan enyhitést lehetévé teszi.

4. tablazat: A biinhalmazatra vonatkozo 85. § (4) bekezdés tartalmanak valtozasa

1978. évi IV. torvény 2012. évi C. torvény

81. § (4) Ha a binhalmazatban levd biincselek-
mények koziil legalabb harom kiilonb6z6 id6-
pontokban elkdvetett befejezett személy elleni
erészakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti
biintetési tétel fels6 hatara a kétszeresére emelke-
dik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara
a husz évet meghaladna, vagy a blinhalmazatban
lév6 blincselekmények barmelyike életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elko-
vetovel szemben életfogytig tartd szabadsagvesz-
tést kell kiszabni. Ha azonban e torvény Alta-
lanos Része lehetové teszi, a biintetés korlatla-
nul enyhitheté.

85. § (4) Ha a biinhalmazatban levé biincselek-
mények koziil legalabb harom a 137. § 17. pont-
jaban meghatarozott személy elleni erdszakos
blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési
tétel fels hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsd hatara a husz
évet meghaladnd, vagy a torvény szerint barme-
lyik blincselekmény életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel is biintethetd, az elkdvetovel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

A (4) bekezdést, mint ismeretes a 2010. évi LVI. térvény illesztette be a régi Btk. rendelkezései kozé
¢s ezen alapjaban véve a 2013. julius 1-jétd] hatalyos szabalyozas sem valtoztatott szamottevéen. A személy
elleni er6szakos bilincselekményeket magvalositd biinismétlok vonatkozasaban a biinhalmazatban 1évé legsa-
lyosabb biincselekmény biintetési tételének felso hatarat rendeli a kétszeresére megemelni, amennyiben azok
koziil legalabb harom, személy elleni er@szakos biincselekmény. A régi Biintetd Torvénykonyvtol eltéréen
azonban az Uj torvény csak a kiilonbozd idépontokban elkovetett, befejezett blincselekmények vonatkozasa-
ban irja ezt el6. Amennyiben a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a htisz évet meghaladja, vagy a hal-

37



TANULMANYOK — SZABO ENIKO: A BUNHALMAZATRA ES A VISSZAESOKRE VONATKOZO EGYES SZA-
BALYOK VALTOZASAI A 2009. EVI LXXX. TORVENYTOL A 2012. EVI C. TORVENY HATALYBALEPESEIG

mazatban 1év6é blincselekmények koziil a térvény szerint valamelyikre életfogytig tartd szabadsagvesztés is
kiszabhato, akkor azt ki kell kdtelezGen szabni. A kodex tovabbi rendelkezése azonban az Altalanos részben
meghatarozott esetekben lehetdvé teszi a korlatlan enyhitést. Tehat a fentieket 6sszegezve megallapithatjuk,
hogy a halmazati biintetésként kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelez6 alkalmazasanak kore
szikilt, csak anyagi biinhalmazatot képez0, befejezett biincselekmények esetén kerlilhet sor e rendelkezés
alkalmazasara. Tovabbi szlikitést jelent a fentebb mar ismertetett személy elleni erdszakos biincselekmények
megvaltozott kore.

A bemutatottakon keresztiil latszik, hogy a kezdeti szabalyozashoz képest a jogalkot6 az Gj Biinteto-
konyvben lefektetett rendelkezéseknél mar kisebb kompromisszumokra hajlandé volt, de mindenestre el-
mozdult szilard elhatarozasatol, noha tovabbra is meghagyta a szabalyozasban a kell kiszabni kitételeket.
Azonban, a valtoztatasok ellenére, adott esetben még mindig feltlinden nagy igazsagtalansagokhoz vezethet a
szabalyozas. Itt elsdsorban arra gondolok, hogy egy viszonylag rovid id6 alatt végbemend cselekménysoro-
zattal kapcsolatban tovabbra is konnyen talalhat biintetlen elééletii terheltet a jogalkalmazoé a vadlottak pad-
jan, harom befejezett, koztiik egy stlyos személy elleni erészakos cselekmény anyagi halmazatban vald
megvaldsitasa okan. Tovabbra is fennalldo probléma a cselekmények esetleges azonos alkalommal torténd
elbiralasa miatt a jogszabaly szigorara és nem a birdi mérlegelésre bizni az elkovetét. Azonban mindenképp
biztaté a jovore nézve, hogy ha kis 1épésekben és modositasokban is, de a jogalkotd képes €s hajlando is
csiszolni a helyenként igazsagtalansag dontést kikényszerito szabalyozas érdes mivoltan.
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TRENYISAN MATE

A MUNKALTATOI KARFELELOSSEG SPECIALIS SZABALYAI — KIVETELEK AZ OBJEK-
TiV FELELOSSEG ALOL

Egy korabbi irdasom keretében arra vallalkoztam, hogy a munkaltato kartéritési felelésség aloli mentesiilésére
vonatkoz6 11j szabalyok kritikai szemléletli elemzésével és a korabbi bir6i gyakorlat tapasztalatainak felhasz-
nalasaval, megkiséreljem sikerre vinni a jogkeresés néha nehézkes metodikajat.' A téma kutatasanak fontos-
sagat tamasztja ala a téma aktualitasa, a kérdéskort érint6 nagy horderejii koncepcionalis valtozasok, a mun-
kajogi karfeleldsség teriiletén megjelend 0j jogintézmények beiiltetése, tovabba - nem utolsé sorban - ezt
erdsiti azon tény is, hogy a munkajogi jogvitak jelentOs része kartéritési per, igy tehat kiemelkedd a kérdés-
kor gyakorlati jelentdsége is.

Jelen iras e korabban késziilt munkam folytatasa, melyben a munkaltato objektiv felelossége aloli ki-
vételek esetkoreit vizsgadlom. Felépitését tekintve az elemzésem két f6 egységbdl all. Az els6 fejezetben a
munkaltatd objektiv karfelelosségének természetét és alapvetd feltételeit ismertetem. A masodik részben
pedig az objektiv feleldsség aldli kivételeket megfogalmazo specialis esetek elemzésére keriil sor. Ennek
keretében a cikk vizsgalja a munkahelyre bevitt dolgokban esett kar esetén fennallé6 munkaltatoi feleldsséget,
valamint a kisegzisztencialis munkaltatokra vonatkoz6 — enyhébb — feleldsségi szabalyokat.

1. A MUNKALTATO OBJEKTIV KARFELELOSSEGE AZ UJ MT.-BEN

A magyar munkajogi feleldsségi rendszert a 2012. évi L. torvényben (a tovabbiakban: Mt.) — hasonloképpen
az 1992-es Mt.-hez — ugy alkottak meg, hogy az tekintettel legyen arra, hogy a munkaviszony alanyai eltéro
pozicidban és eltérd igényérvényesitési helyzetben vannak a jogviszony tekintetében. Ezen megkiilonbozte-
tésre alapozva a munkavallalo feleldssége a munkaviszonybol eredd kotelességének vétkes megszegése ese-
tén allapithaté meg, mig a munkaltatd vétkességre tekintet nélkiil felel, a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben
bekovetkezett karokért. Nem feltétel tehat, hogy a munkaltatoé a kart szandékosan vagy akar csak vétkesen
okozza, a felel6sséget a munkaviszonnyal osszefliggésben bekdvetkezd puszta karokozas megalapozza. En-
nek a munkaltatora nézve rendkiviil szigoru szabalyozasnak tobb elfogadhaté indoka is van.

Els6ként kiemelném, hogy a munkaltato fo kotelezettségei kozott talalhatd az egészséges €s bizton-
sagos munkavégzés feltételeinek megteremtése.” Ezzel 6sszefiiggésben tehat elfogadhato azon érvelés, hogy
e szigoru, objektiv alapu feleldsség célja, hogy egy olyan — ennek a kdtelezettségnek eleget tevo — megfeleld
szervezet kialakitasara és technologia alkalmazasara szoritsa ra a jogalkoté a munkaltatot, amely megteremt-
heti a munkavallalok életének, testi épségének és egyéb vagyoni értékeinek biztonsagat.

Emellett szintén akceptalhat6 a prevencios indok, tehat hogy a munkaltatok a balesetek és megbete-
gedések megelézésére nagyobb hangsulyt fektessenek.’> Rendkiviil fontos ugyanis, hogy a munkaéltatd tore-
kedjen arra, hogy a sziikséges erfeszitéseket megtegye az esetleges karesemények megel6zése érdekében.

A kovetkezOkben a munkaltatd kartéritési feleldsségének alapvetd feltételeit ismertetem, ezen ele-
mek értelmez6 elemzésén keresztiil. Els6ként a munkaviszony fennalldsa majd az okozati 6sszefiiggés, végiil
pedig a kar bekovetkeztének elemei keriilnek ismertetésre. A jogellenes magatartas, mint feleldsségi feltétel
a munkaltatd esetében nem relevans, mivel a felelésséget megalapozza barmely a munkaviszonnyal dssze-
fiiggésben felmeriilo tevékenység, amely kart eredményez, mivel a munkaltato feleldssége objektiv.

1.1. MUNKAVISZONY

A munkaltatd a munkavallaloja balesetével és megbetegedésével kapcsolatban eldallott karért (egészségka-
rosodasért) a Munka Torvénykonyve (tovabbiakban Mt.). 166. § alapjan akkor felel, ha az a munkaviszonya-

" Ld. TRENYISAN MATE: A karmegosztas és a munkaltatd karfelelésség aloli mentesiilésének szabalyai az uj Munka
Torvénykonyvében — tekintettel a birdi gyakorlatra, in KALMAN JANOS (szerk,): Quot Capita, Tot Sententiae, A Bat-
thyany Lajos Szakkollégium Tanulmanykotete 11., 2013, Batthyany Lajos Szakkollégium, Gyor, 233-249. o.

2 MLt. 51. § (4) bekezdés.

MK 29.
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val Osszefliggésben keletkezett. A kartéritési felelosség alapveto feltétele tehat a munkajogban a munkavi-
szony fennallasa illetve, hogy a kar a munkaviszonnyal dsszefiiggésben alljon fel. A munkaviszony fennalla-
sa — mint feltétel — k6zos elem mind a munkaltatok, mind a munkavallalok karfelelossége tekintetében.

A munkaviszony fennalldsa korében relevans az Mt. azon rendelkezése, mely szerint a munkavi-
szony kezdetének napjat a munkaszerz6désben kell meghatarozni. Ennek hianyaban pedig a munkaszerz6dés
megkdtését kovetd nap mindsiil a munkaviszony kezdetének.* A munkaviszony kezdetének napja azért ki-
emelt jelentdségli idopont mivel, ha a karesemény ezt megel6zden vagy ezt kovetéen kovetkezik be, rendsze-
rint nem keriilhet sor a munkaltaté felelosségének megallapitasara. Fontos azonban kiemelni, hogy a karoko-
zas ¢és a kar bekovetkeztének idépontja nem mindig esik egybe, igy eléfordulhat, olyan helyzet, hogy a kar-
okozas a munkaviszony fennallasa alatt keletkezik, am a karesemény csak késobb, akar a munkaviszony
megszinése utan kovetkezik be. Ezen esetben a munkaviszony idokdzben bekodvetkezett megsziinése nem
akadalya annak, hogy megallapitasra keriiljon a munkaltato feleldssége.” Tehat a relevans kérdés az, hogy a
karokozas mikor torténik.

Erdekes kérdésként meriilt fel a jogirodalomban, hogy hogyan minésiilhetne azon eset, ha példaul a
munkavallalé érvényes munkaszerzédést kotott, amelyben kikototték a munkaba 1€pés napjat, &m még nem
allt munkéba, majd a munkaba 1épés napjan a teljesitésre valo elokésziiletek vagy felkésziilés soran kovetke-
zik be a karesemény. Ebben az esetben nyilvanvalo, hogy a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben kovetkezik be
a karesemény, hiszen anélkiil nem keriilt volna sor az el6készité tevékenységre, azonban a munkéba 1épés
még ekkor nem kdvetkezett be, igy elméletileg a munkaviszony sem all fenn. Ha a munkaszerzédés megkd-
tésének napja és a munkaba allas napja nem esik egybe, akkor a szerz6déskotés és a munkaba allas kozti
id6szakban a munkaltatd kartéritési felel6ssége megallapithatd, ha a kar a munkavallalét a munkéba allas
elésegitése érdekében tortént tevékenysége soran érte.® Egyebekben a munkaba 1épést megeldzGen bekovet-
kezett karokért a munkaltato a polgari jog megfeleld szabalyai szerint felel.

A megitélés szempontjabol ezen feliil 1ényegtelen, hogy f6- vagy mellékallasrol, vagy teljes, vagy
részmunkaidds foglalkoztatasrdl van szo. Ahogyan az is kijelenthet6, hogy a polgari jogi szerzédéssel szin-
lelt szerzodés is eredményezhet érvényes munkaviszonyt.

Szintén alapvetd jelent6ségli kérdés, hogy hogyan alakul a bizonyitasi teher a kartéritési feleldsség
korében hiszen a munkaviszonnyal valé Gsszefiiggés bizonyitasi kérdés. Az altalanos szabalyok szerint a
bizonyitasi teher a Pp. és az Mt. szabalyainak egyiittes figyelembevétele alapjan ugy alakul, hogy a munka-
vallalét terheli annak bizonyitasa, hogy a munkaviszonyaval Osszefiiggésben érte a karosodas €s hogy a kar
bekovetkezett — tehat karosodas érte —, mig a munkaltat6 az, aki mentesiilhet a felelosség aldl, ha sikeresen
hivatkozik valamely mentesiilési okra. A kar relevans oka helyett altalaban elegendé a munkaviszonnyal
valo Osszefiiggés bizonyitasa. E szabaly azért jelentds, mert ez azt a vélelmet teremti meg, hogy a karese-
mény a munkaviszonnyal dsszefliggésben keletkezett.” Ez a megoldas a munkavallalo — mint gyengébb fél —
bizonyitasi sziikséghelyzetét szintén athidalja. Ezalol csupan az egyéb megbetegedés jogi megitélése képez
kivételt, ahol a munkavallalora nehezedik a relevans okozati Osszefliggés bizonyitdsa. A munkavallalo leg-
alabb valosziniisiteni koteles a kdrosodas munkaviszonnyal valé dsszefiiggését.® Olyan esetben tovabba, ha a
munkaltatd elismerte az iizemi baleset miatt a kartéritési felelosségét, ez az okozati 6sszefiiggés fennallasa
esetén kiterjed mind az lizemi balesettel 6sszefiiggd keresdképtelenség, mind pedig a sorszerli megbetegedés
miatt jard tappénz Osszegére.” A gyakorlatban sokszor nehéz meghtizni a hatart a munkaviszonnyal Gssze-
fliggd és Ossze nem fiiggd karesetek kozott. A munkaviszonnyal Osszefliggést valamennyi 1ényeges koriil-
mény egyiittes értékelése alapjan kell megallapitani.'’

*Mt. 48. §.

> Példaul ilyen eset lehet, ha a megbetegedés tiinetei csak a munkaviszony megsziinése utén jelentkeznek. Mivel egy
adott sérelembdl a munkavallalot kiilonb6zo id6pontokban is karok érhetik, a birdi gyakorlat kialakitotta az ugynevezett
»szakaszos eléviilés” intézményét. Ennek megfeleléen ugyanazon karosodasbol szarmazo kiilonbozé karosodasok (jo-
vedelem kiesések) onalldan éviilnek el, vagyis valamely korabban megnyilt igény érvényesitésének esetleges elmulasz-
tasa nem hat ki a masik igény érvényesithetdségére.

® LEHOCZKINE KOLLONAY CSILLA: 4 magyar munkajog 11., 1998, Kulturtrade Kiado, Budapest, 70. o.

" GYULAVARI TAMAS (szerk.): Munkajog, 2013, ELTE E6tvos Kiadé, Budapest, 379. o.

® BH2007.23.

’ EBH2008.1802.

'Y BH2006.228.
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Osszefoglalva tehat a karokozasnak a munkaviszonnyal valé dsszefiiggése tagan értelmezendd, igy
az atfogja a munkaviszony valamennyi szakaszat a munkaviszony létesitésétdl egészen a munkaviszony
megsziintetéséig, esetenként pedig akar a munkaba 1épés elotti, tehat a munkaviszony kezdetét megel6zden
bekovetkezett kareseményekre is kiterjedhet.

1.2. OKOZATI OSSZEFUGGES

A munkaviszony fennallasan til a felel6sség feltétele, hogy a munkaviszonnyal okozati dsszefiiggésben ko-
vetkezzen be a karesemény. Ezen okozati dsszefliggés nem csak kozvetlen, hanem kdzvetett kapcsolat is
lehet."" A masodik elem tehat a munkaviszonnyal valo (okozati) 6sszefiiggés. Ennek tekintetében mar eltérés
van a munkavallalo és a munkaltatéora vonatkozo szabalyok kozott, mivel amig a munkaltaté a munkavi-
szonnyal Osszefiiggésben bekovetkezett karért felel, addig a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazo
kotelességének vétkes megszegése esetén felel. Ennek korében megallapithato, hogy a munkavallalé felelds-
sége itt is szitkebb kategoriat jelent, mivel a munkaviszonnyal dsszefliggésben torténd karokozas gyakorlati-
lag a munkaviszony keretében bekovetkezett valamennyi karra vonatkozik (ha kimentési ok nem all fenn),
szemben a munkavallalo feleldsségével ahol csak vétkes kotelességszegés esetén allapithaté meg a felelds-
ség.

A ,,munkaviszonnyal dsszefiiggésben” fogalom tehat — az MK 29. szamu allasfoglalasban foglaltak-
nak megfelelden — a munkaltatd esetén nemcsak a konkrét munkavégzési tevékenységet fogja at, hanem
idetartozik a munka kezdete el6tti, tin. el6készitd, valamint a személyes sziikségletekkel 6sszefliggd (étkezés,
atoltozées, tisztalkodas) tevékenység soran elszenvedett kareset is. Gyakorta eléfordul, hogy a munkavallalot
munkéba vagy onnan hazafelé torténd utazasa alkalmaval éri baleset. Az ebbdl eredd karokért csak akkor
felel a munkaltatd, ha a szallitds a munkaltato altal izemeltetett (ill. sajat) jarmiivel valo kozlekedés sordn
kovetkezik be.'” A balesetnek a munkaviszonnyal osszefiiggését valamennyi lényeges bizonyiték egyiittes
értékelése alapjan kell megallapitani."

A korabbi szabalyozas alapjan a munkaltaté oldalan — birdsagok gyakorlata révén — a munkavi-
szonybdl eredd kotelességsértés kdrébe volt sorolandd a munkakdri feladatokon tilmenden a munkavallalo-
nak azon tevékenysége soran elszenvedett kara is, amely objektiv megitélés szerint a munkaltatd érdekében
tortént.'* Tehat eszerint a felelésség kiterjesztésére keriilt sor akkor is, ha a munkavallalé kiilfoldi kikiilde-
tésben vagy tovabbképzésen volt. Ilyenkor bar a munkaltatonak tényleges rahatdsa nem volt a kiilfoldi ko-
rilményekre, mivel a munkaltatd érdekében vett részt a munkavallalo, igy az objektiv felelossége fennallt az
ekkor bekovetkezett karokért."”” Ennek korében azonban érdemes kiemelni, hogy véleményem szerint ez a
gyakorlat a jovoben nem lesz fenntarthato, hiszen a munkaltat6 az j szabalyozas szerint mentesiil a felelds-
ség alol, ha a kareseményt ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény idézte eld, és ez nem volt sem elharithato,
sem eldrelathat. Az emlitett esetben a munkaltatonak semmilyen rahatasa sem volt a kiilfoldi koriilmények-
re, igy az vélhetden az ellendrzési korén kiviil esett, ezért a felelosség aloli mentesiilés vélhetéen megallapit-
hat6 lesz. Megallapithato lesz azonban allaspontom szerint a munkaltato feleldssége tovabbra is, ha a mun-
kavégzést koveto tisztalkodas soran a munkavallalo elcsuszik a zuhanyzdban, vagy ha munkaltatoi utasitasra
munkaidejében sportrendezvényen vesz részt és megsériil.'®

A munkaltaté ellendrzési kore nem korlatozodik a munkaltato telephelyére, a telephelyen kiviil vég-
zett munka soran keletkezett kar esetében is fennallhat a munkaviszony és a kart el6idéz6 ok kozotti Gssze-
fiiggés. Ilyen esetben azonban vélhetéen a munkaltatd sikeresen mentesiilhet a feleldsség aldl annak bizonyi-
tasaval, hogy a kart ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény okozta.

Nem vonhatd azonban a munkaviszonnyal okozati Osszefiiggésbe a munkavallalé azon tevékenysé-
ge, melyet a munkahelyén végez ugyan, de magancélu és nem fiigg 6ssze a munkakori feladataival.'” Nem all
fenn a munkaviszonnyal Gsszefiiggés akkor sem, ha a munkasszallason kovetkeznek be a karok.'® Végezetiil

"' BH2005.443.

12 Egyéb esetben a baleset, a tarsadalombiztositasi jogszabalyok szerinti ti iizemi balesetnek mindsiil.
> BH2006.228.

4 ROMAN LASZLO: 4 munkajog alapintézményei, 3. kotet,1997, Institutiones Juris, Pécs, 44. o.

'3 FEZER TAMAS (szerk.): 4 kartéritési jog magyardzata, 2010, Complex Kiadé, Budapest, 21. o.

' BH2005.368.

' Legfelsobb Birosag Mfv. L. 10 804/2000/3.

" BH1993.263.
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nem alapozza meg a munkaltato feleldsségét az engedély nélkiili magdnmunka (,,fusizas”) korében bekovet-
kezett karesemény sem."”

Szintén az okozati dsszefliggés korében meriil fel a kérdés, hogy milyen modon kell figyelembe ven-
ni a munkavallalénak azt a mar kordbban is fennalld egészségkarosodasat, amely fliggetlen a bekdvetkezett
balesetétol. A Legfelsobb Birésag Munkaiigyi Kollégiumanak 30. szamu allasfoglalasa kimondja: ,,ha a
munkavallalo egészségi allapota, testi fogyatkozasa, szervezeti adottsiga nem okozott keresetveszteséggel
jaré munkaképesség-csokkenést, és a munkavallalo keresetvesztesége életének, testi épségének, egészségé-
nek a munkaviszonyaval 0sszefliggésben tortént megsértése folytan kdvetkezett be, a munkaltatdé az emlitett
sérelembdl szarmazé munkaképesség-csokkenés szazalékos mérvétdl fiiggetleniil az (1992-es) Mt. 174. §
alapjan a teljes karért felel”. Eszerint tehat a természetes munkaképesség csokkenés nem hat ki az okozati
Osszefliggésre, sem a kartérités mértékére tovabba foszabaly szerint nem alapozza meg a részleges okozati
Osszefiiggést. Kivételt képez ez aldl, ha a természetes eredetli egészségkarosodas mar eleve — a kareseményt
megelézéen is — korlatozta a munkakorének ellatasaban a munkavallalot.”

Osszességében tehat kijelentheté, hogy a ,,munkaviszonnyal dsszefiiggésben” kifejezés nem jelent
egyértelmiien egy pontosan behatarolt vagy behatarolhat6 kort, hanem e feltétel kvazi barhol megvalosulhat
a munkaviszony fennallasa alatt bekovetkez6 karok esetében.

1.3. KAR BEKOVETKEZESE

A kar pénzben kifejezhet6 vagyoni illetve nem vagyoni hatrany, amely a karosult vagyondban értékcsokke-
nést idéz eld vagy életvitelét illetve személyiségi jogait sérti. Eszerint a kar lehet vagyoni vagy nem vagyoni
kar. Ahogyan korabban ismertetésre keriilt a munkaltatoi karfeleldsségi jogviszony esetében lényegesen szi-
gorubb szabalyok jelennek, meg mint a munkavallal6éinal és a munkaltatd nem csak a felmeriilt dologi kért,
hanem az elmaradt jovedelmet, — els6sorban egészségkarosodas esetén — az egyéb karként elszamolhatd
koltségeket, a hozzatartozo karat, az egyéb a munkaviszonyon kiviili rendszeres jovedelem Osszegét és nem
vagyoni karat is koteles megtériteni. Ez utobbi gondolat azonban kiemelendd, hogy mar nem a felelésség
feltételei kozé tartozik, hanem sokkal inkabb annak terjedelméhez. A felelGsség feltétele tehat a tényleges
karosodas bekdvetkezése.

A nem vagyoni kar egyes személyiségi értékek megvaldsulasanak, érvényesitésének kozvetlen vagy
kozvetett akadalyoztatasabol szarmazik, tehat a sérelem nem a karosult vagyonaban kovetkezik be, hanem
annak személyhez fiiz6d6 jogaiban, személyiségi értékeiben.”’ Bar a munkajogi jogszabalyok csak 1980.
januar 1-jétol tették lehetdvé a nem vagyoni karok érvényesitését, az Alkotmanybirdsag a 12/1991. (IV.11.)
AB hatarozatban arra hivatkozva, hogy a kartéritési rendszert a karosult szempontjabol egységes rendszer-
ként kell kezelni, a nem vagyoni kartérités alkalmazhatosagi idopontjat a Ptk.-beli szabalyozassal egyezen
1978. marcius 1-jére valtoztatta meg.”” Utalnék emellett a munkaviszony, az okozati 6sszefliggés és a nem
vagyoni kar kapcsolatara is, miszerint: a nem vagyoni kartérités abban az esetben illeti meg a munkavallalot,
ha olyan tényeket bizonyit, amelyek alapjan a munkaltatd magatartasaval okozati Osszefiiggésben a nem
vagyoni karosodasa megallapithato.

2. KIVETELEK AZ OBJEKTIiV FELELOSSEG ALOL

A torvényben meghatarozott szigoru feleldsségi szabalyok alol bizonyos esetekben és a torvény altal megha-
tarozott, valamint a bir6i gyakorlat altal kimunkalt sziik kdrben vannak kivételek. A torvényalkoto e kivéte-
les esetkorokben nem mentesiteni kivanja a munkaltatokat a feleldsség alol, hanem az objektiv felelosség
enyhitését teszi lehetové. A cikk e része korében elséként az 1992-es Mt. és az 01j Mt. szabalyozasat hasonli-
tom 0ssze a munkahelyre bevitt dolgok tekintetében fennallo felel6sség vonatkozasaban. Ezen elemzés soran
vizsgalom a tovabbéld biroi gyakorlatot is. A fejezet masodik felében pedig kitérek az 1992-es Mt. kisegzisz-
tencidkra vonatkozo specialis felelosségi szabalyara. Ez utobbi mara torténetivé valo rendelkezés elemzését

' BH2002.331.

2 PAL LAJOS — LORINCZ GYORGY — KOZMA ANNA — PETHO ROBERT: Az tij Munka Torvénykonyvének magyardzata,
2012, HVG-ORAC, Budapest, 263. o.

2l FERENCZ JACINT: Kér érte? — A munkaltatoi karfeleldsség valtozasa, in Az dllam és jog alapvetd értékei a valtozé
vildgban, 2012, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r, 227. o.

** LEHOCZKINE KOLLONAY: i. m. 72. o.
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azért tartom fontosnak, mivel — allaspontom szerint — az i) Mt.-ben megjelend azon szabaly, amely szerint ,,a
birdésag a munkaltatot rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kartérités aldl részben mente-
sitheti” hasonlo célra iranyul6 jogalkotoi akarat manifesztacidja.

2.1. A MUNKAHELYRE BEVITT DOLGOKBAN ESETT KAR

A munkaltato felelossége 1992 elétt csak akkor volt objektiv a munkahelyre bevitt dolgok tekintetében, ha a
kar a munkaltato 61t6zdjében, megdrzdjében vagy az altala kijelolt mas helyen elhelyezett targyakban kelet-
kezett, tovabba, ha olyan ruhazati és személyi felszerelési targyakat ért, melyeket a munkavallalé a munka
kdzben is rendszerint maganal tart, valamint, ha az olyan balesettel kapcsolatban kovetkezett be, amelyért a
munkaltato kartéritéssel tartozik.”> Egyértelmiien kijelenthet6 tehat, hogy azon szabaly, amely a munkaltat6
felelosségét — a munkavallalo munkahelyre bevitt targyaiban illetve dolgaiban bekovetkezett karokért — ob-
jektivvé tette jelentdsen leegyszeriisitette mind a szabalyozast mind a jogalkalmazast.”*

Az Mt. szerint a munkaltatd ugyan objektive felel, am ennek megelézése érdekében eldirhatja a
munkahelyre bevitt dolgok megérzében valo elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A munkaba jarashoz
vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok pedig csak a munkaltatd engedélyével viheték be.”> Ameny-
nyiben a munkaltato eldirja a megdérzében vald elhelyezést vagy a bevitel bejelentését, és e szabalyokat a
munkavallalé megszegi, akkor a munkaltatd csak szandékos karokozas esetén felel. Tehat a munkaltato fele-
16sség aldli mentesiilése lehetséges, de csak abban az esetben, ha bizonyitja, hogy a munkavallal6 megszegte
a dolog elhelyezésére (6rzésére) vagy a bevitel bejelentésére vonatkozo szabalyt.*®

Egy relevans valtozast feltétleniil ki kell emelni az 1992-es Mt.-hez képest, ugyanis ez akar az MK
22. szamu allasfoglalas modositasat is maga utan vonhatja. Az Mt. szerint a munkaba jarashoz vagy munka-
végzéshez nem sziikséges dolgok csak a munkaltatd engedélyével viheték be a munkahelyre.”” Ez a korabbi-
aktol eltérd szabaly a torvény erejénél fogva tilalmazza, hogy a munkavallald onszantabol tartson maganal a
munkavégzéshez sziikségtelen targyakat. Ebben az esetben tehat a munkaltato sajat mérlegelési jogat képezi,
hogy engedélyezi-e vagy sem e targyaknak a munkahelyre torténd bevitelét.”™® Amennyiben a munkaltato az
engedélyt nem adja meg, am a munkavallalo a dolgot mégis beviszi a munkahelyre és ott kar keletkezik ab-
ban, akkor a munkaltato csak akkor felel, ha a munkavallal6 bizonyitja, hogy szandékos karokozas tortént. A
munkaltatot e joganak gyakorlasaban minddssze a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének valdo meg-
felelés korlatozza.

A munkaltatd munkavallaldinak vagy egy résziiknek kulturalis, sport- vagy egyéb rendezvényére a
munkavallalé altal bevitt — akar a sajat, akar a munkaltaté tulajdondban all6 — dologban bekovetkezett kar
esetén a kartéritési felelosségre iranyado jogszabaly meghatarozasa attol fiigg, hogy a karokozas a munkavi-
szonnyal kapcsolatos-e.”’ A munkaiigyi biroi gyakorlatban sokaig nem volt egységes jogi megitélése azon
kérdésnek, hogy ha a munkaltatd munkavallaldinak vagy egy részének a rendezvényre a munkavallalo altal
bevitt — akar sajat, akar a munkaltaté tulajdonaban all6 — dologban kar kovetkezett be, ennek a karnak a meg-
téritésére milyen anyagi jogszabaly rendelkezése az iranyado. Ha az emlitett rendezvények egyike sem esik a
munkaviszony teriiletére, tehat a felmeriilt karesetbdl fakado kartéritési igény érvényesitésére az Mt. — mun-
kaltatoi kartéritési felelosségre vonatkozo — szabalyait nem lehet alkalmazni akkor sem, ha a kart a munkal-
tatdé valamely munkavallal6ja okozta. Ugyanigy nem lehet a munkajog szabalyait alkalmazni abban az eset-
ben sem, ha a karokozo6 a rendezvényen részt vevd, de a munkaltatdval munkaviszonyban nem all6 személy.

Lehetnek azonban olyan esetek is, amikor a rendezvényre a munkaltato teriiletére bejott munkavalla-
16 Ggy szenved dologi kart, hogy a karesemény valamilyen forméban kapcsolodik a munkaviszonyhoz.*

¥ Kiss GYORGY: Munkajog, 2005, Osiris Kiadé, Budapest, 284. o.

#1992-es Mt. 176. § (1)-(2) bekezdés és Mt. 168. § (1)-(2) bekezdés.

2 Mt. 168. § (2) bekezdés.

> BH1997.502.

2T Mt. 168. § (2) bekezdés.

% Természetesen ez sem lehet korlatlan, hiszen a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, mint korlat ekkor is
érvényesiil.

* MK 22.

3% p¢ldaul ilyen lehet, ha a munkaltato portisa a rendezvény ideje alatt a munkavallalonak a szobaja kulcsat kiadja, s
ezutan a munkavallalo szobdjabol lopjak el az ott elhelyezett kabatot, vagy ruhatar helyett a munkavallalok személyi
ingosagaikat a munkaltato altal ekkor is 6rizni rendelt 61t6z6helyiségben helyezik el, és azok onnan tiinnek el.
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Ilyen esetben a kar mar a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben keletkezett, igy a munkaltaté a karért immaron
felel. Hasonloképpen az Mt. kartéritési felelésségre vonatkozo szabalyai érvényesiilnek a munkavallaloval
szemben akkor, ha a kart a munkavallalé ugyan a rendezvénnyel kapcsolatban okozta, de ott a munkaltato
utasitdsa miatt — tehat a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben — tartézkodott. Ha a munkavallalé a kart nem
ilyen mindségben okozta, felel6ssége a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért valo felelésségre vonatkozo
szabalyai szerint alakul.

Ezt meghaladdan — vélhetden az 1j itélkezési gyakorlat szerint is — a munkahelyre bevitt sajat targya-
iért a munkavallald is gondossaggal tartozik, amelynek elmulasztasa esetén a munkaltatd feleléssége nem
allapithat6 meg.’' Ennek leginkabb akkor van jelentdsége, ha nem kifejezetten a munkavégzéshez kotddo
dologrél van szo, tovabba a munkahelyen megdrzo nem talalhato, korlatozo illetve a bevitelt tilalmazo ren-
delkezést pedig nem ir el6 a munkaltato.

2.2. KISEGZISZTENCIAK

Az 1992-es Mt.-ben 2010. januar 1-jéig létezett a munkaltatok teljesitoképessége alapjan torténd kiilonbség-
tétel a felelosségi szabalyok korében. Eszerint az altalanos szabalyokban foglaltaktol eltérden a legfeljebb tiz
fofoglalkozasi munkavallalot foglalkoztatdé maganszemély munkaltaté a munkavallalonak okozott karért
vétkessége esetén felelt.””

Ezen specialis szabaly magyarazata az volt, hogy a kisegzisztenciaji munkaltatonak csekélyebb
szervezettsége és er6forrdsai nem teszik lehet6vé a foszabaly szerinti szigoru objektiv felelosség alkalmaza-
sat.”® Ki kell azonban emelni, hogy ennek dacéra természetesen ez a szabaly nem vonta maga utan azt, hogy
e munkaltatokat kevésbé kototték volna a munkavédelmi és munkabiztonsagi eldirasok.

A kisegzisztencidkra vonatkozo enyhébb felelosségi szabalyok alkalmazasanak két feltétele volt.
Egyfeldl ki kell emelni, hogy e kedvezmény csak maganszemély munkaltatokra terjedt ki, jogi személyiségii
vagy gazdasagi tarsasag munkaltatora nem. Masfeldl pedig a munkaltato legfeljebb tiz fot foglalkoztathatott.
Ezen szdmadatnak a karokozas id6pontjaban kellett fennallnia.

Bizonyitas tekintetében az altalanos szabalyoknak megfeleléen a munkavallalonak kellett bizonyitani
a kar bekovetkeztét és annak munkaviszonnyal vald Osszefliggését, mig a munkaltatd ellenbizonyithatta,
hogy ugy jart, ahogy az az adott helyzetben altaliban elvarhato.’* A munkaltat a felelésség alol csak a vét-
kesség hianyanak sikeres bizonyitasaval mentesiilhetett, ugyanis vélelem allt fenn a munkaltatd vétkessége
mellett.

Kiss Gydrgy szdmos ponton kritikéval illette a szabalyt, amely allaspontja szerint mind jogdogmati-
kai mind jogpolitikai alapon vitathat6 volt. Kiss azt emelte ki, hogy a gyakorlatban épphogy a nagyobb mun-
kaltatok azok, amelyek hatékonyabban és szabatosabban gondoskodnak az egészséges és biztonsagos mun-
kavégzés megteremtésérdl, igy ez a szabaly éppen azon munkaltatok felelosségét mérsékli, melyeknél a kar
bekovetkeztének esélye joval nagyobb. Nehezményezte tovabba azt, hogy dnmagaban az, hogy a kisegzisz-
tenciak kevesebb munkavallalot foglalkoztatnak, nem legitimalhatja a felel6sség enyhitését. Végiil Kiss ra-
mutatott egy konstrukcios hibara is. A korabbi Mt. szerint ugyanis munkaltatd az lehet, aki jogképes. Ez a
kitétel pedig indokolatlanna teszi a ,,maganszemély” munkaltatd kifejezés alkalmazasat, mivel jogallasuk
terén a torvény értelmében nincs a differencialasukra okot add jogi tény.*”> A szabélyt tehat szamos kritikai
észres\ézétel érte, mignem az Alkotmanybirdsag 2009. december 31-i hatallyal megsemmisitette a rendelke-
z¢€st.

' BH1981.209.

21992-¢s Mt. 175. § (1) bekezdés.

> PAL LAJOS — RADNAY JOZSEF — TALLIAN BLANKA: Munkajogi Kézikényv, 2007, HVG-ORAC, Budapest, 306. o.
#1992-es Mt. 175. § (2) bekezdés.

P Kiss: i. m. 281. o.

36.41/2009. (I1I. 27.) AB hatarozat: Az Alkotméanybirdsag indokolasaban elészor abban foglalt allast, hogy dsszehason-
lithatoak-e az Mt. 174. §-ban emlitett munkaltatok azokkal a maganszemély munkaltatokkal, akik (az Mt. 175. § sze-
rint) legfeljebb tiz f6foglalkozasi munkavallalot alkalmaznak illetve van-e kiilonbség maganszemély és nem magan-
személy munkaltatok kozott. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem volt semmilyen ésszerii indoka annak, hogy
a vétkességi alapu karfelelsségi szabaly miért épp erre a munkaltatdi korre legyen alkalmazando. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy nincs ésszeri alkotmanyos indoka a munkaltatoi feleldsségi alakzatok kozotti, a
cégforman és a 10 fo féfoglalkoztatotti 1étszamon alapuld kiilonbségtételnek. Az Alkotmanybirésag — az inditvanyi

44



TANULMANYOK — TRENYISAN MATE: A MUNKALTATOI FELELOSSEG SPECIALIS SZABALYAI - KIVETE-
LEK AZ OBJEKTIV FELELOSSEG ALOL

Az elmult néhany évben e szabaly alkalmazéasara mar nem nyilt lehetdség, hiszen az Alkotmanybird-
sag megsemmisitette az Mt. ezen rendelkezését. Volt azonban egy igen fontos indoka annak, hogy ez a kuta-
tasom részét képezte. Egyetértek Kiss Gyorgy kritikajanak azon részével, hogy a munkaltatok kozotti ilyen
jellegli megkiilonboztetést az sem indokolja, hogy szamos EU irdnyelv rogziti elvei kozott, hogy az egyes
kozosségi normakat ugy kell adaptalni, hogy az a kis- és kdzépvallalkozasok tevékenységét el ne lehetetle-
nitse, illetve ne nehezitse. Viszont nyilvanvald, hogy a legtobb maganszemélynek nincs arra kell§ eréforrasa,
hogy nagyvallalatot hozzon létre és e kiillonbségekbdl fakadoan bizonyos foku méltanyossag gyakorlasa al-
laspontom szerint sziikséges. Hiszen nem kezelhet a jogalkalmazo azonos mdodon egy kisvallalkozast és egy
nagyvallalatot és a formallogika alapjan is nehezen varhat6 el azonos foku hatékonysag — a karmegeldzés
terén — egy kisvallalkozas és egy nagyvallalat viszonylataban. Az erre irdnyuld jogalkotoi akarat leképezddé-
se az 1j Mt.-ben megjelené — névumot képezd — szabaly, mely szerint a birdsdg a munkaltatot rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kértérités alol részben mentesitheti.’” Ennek soran kiilonosen a
felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a kartérités teljesitésének kovetkezményeit kell figyelembe venni.

Ezt, a jogalkotdi szdndékra vonatkozo értelmezést, erdsiti a torvényi indokolas is, amely kiemeli,
hogy e szabaly alkalmazasara elsdsorban olyan, kisegzisztenciaji munkaltatok (kiilondsen természetes sze-
mély munkaltatok) esetében keriilhet sor, amelyek esetében a magas 6sszegl kartérités indokolatlanul veszé-
lyeztetné¢ fennmaradasukat, munkaltatoként valdo miikodésiiket, illetve — természetes személyek esetében —
létfenntartasukat.”® Ez alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy ugyan e munkaltatéi kérre mar nem, mint a fésza-
baly, tehat az objektiv feleldsség aloli kivételként kell tekintetniink, am a korabbi szabalyozasban megjelend
jogalkotoi akarat a jovében a birdi gyakorlaton keresztiil érheti el a céljat.

kérelmek alapjan — ezt kdvetden azt is vizsgalta, hogy az Mt. 175. § szerinti munkaltato vétkességi karfelelosségi szaba-
lyai hatranyosan kiilonboztették-e meg a tobbi munkavallalotol a legfeljebb tiz féfoglalkozast munkavallalot foglalkoz-
tatd maganszemély alkalmazédsaban allo munkavallalokat. Ennek korében az AB kimondta, hogy a tiz féfoglalkozasu
munkavallalot foglalkoztatdé maganszemély munkaltatd és a tobbi munkaltatd kozott a (f6) foglalkoztatotti 1étszam
alapjan torténd, a munkaltatoi karfelelosségi formak kozotti killonbségtételnek a munkaltatok gazdasagi-pénziigyi érde-
keinek védelme alkotmanyosan nem elfogadhat6 indoka.

T MLt. 167. § (3) bekezdés.

¥ Az Mt. a 166-167. §-hoz fiizott altaldnos indokolasa.
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DR. ERDOS CSABA

VISSZAELES JOGALKOTASSAL — AVAGY EGYEDI RENDELKEZESEK JOGSZABALYBA
FOGLALASANAK ALKOTMANYOSSAGI MEGITELESE*

1. BEVEZETES

A jogalkotok — gy a helyi dnkormanyzatok képviselGtestiiletei, mint az Orszaggyiilés — nehezen tudnak
ellenallni annak a vonzo lehetéségnek, hogy formailag normativ jogforrasban, tipikusan jogszabalyban egye-
di kérdést szabalyozzanak.' E lehetSség azért kifejezetten csabitd, mert a jogalkoté az egyedi ligyek intézésé-
re iranyado eljarast, azaz a jogalkalmazast megkeriilve képes megvalositani valamely politikai torekvését.
Ezzel egyrészt a dontés kizarolagos urava valik a jogalkoto, hiszen kizarja a jogalkalmazoi mérlegelést —
kiilondsen, ha a szabalyozas ex lege modszerét® is alkalmazza —, masrészt elvonja a jogorvoslati jogot az
érintettektdl. Ugyancsak célszeriinek tiinhet az jogalkot6i szempontbol, hogy az altalanos szabalyoktol eltérd
banasmodban részesithetd ezaltal a kiszemelt jogalany, amely akar kedvezd, akar kedvezétlen is lehet ra
nézve. Az egyedi rendelkezést jogszabalyi kontdsbe bujtatd aktusok politikai elényeik ellenére alkotmanyos-
sagi szempontbol legalabbis kifogasolhatok: ez egyrészt a jogorvoslathoz vald jog elvonasa miatt, masrészt
abbol kifolydlag, hogy a jogalkotoi hatalmat nem rendeltetésének megfeleloen alkalmazza az adott szerv. Az
ilyen visszaélésszerii jogalkotas harom esetkorét kiilonithetjiik el:

- azt, amikor a jogalkotd konkrétan, s nem altalanosan jel6l meg jogalanyokat, jogtargyakat jogsza-

balyban,
- azun. politikai zsakmanyelv bizonyos eseteit és
- az altalanos szabalyok aldli — kifejezett esetre vagy személyre alkotott — kivételképzést.
E tanulméany célja, hogy néhany eset bemutatasaval és a vonatkoz6 alkotmanybirosagi gyakorlat elem-

zésével annak kimutatasa, hogy a magyar jogrendszerben, s els6sorban a torvényhozasban milyen formakat
0lt a fenti jogalkotasi gyakorlat, illetve miként kiizd ezzel az Alkotmanybirosag.

2. A NYILTAN EGYEDI RENDELKEZESEK ALKALMAZASA

A fenti esetek koziil talan a legkevesebb problémat az veti fel, ha a jogalkotd nyiltan egyedi rendelkezést —
igy egy jogalanyt, jogtargyat nem tulajdonsdgai alapjan, hanem konkrét médon, példaul nevével, szamaval,
egyéb azonosito jelével — illeszt normativ aktusba. Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy az Orszaggytilés kre-
acios jogkorével nem tud masként élni, minthogy aktusdban megjeloli azt a konkrét intézményt, amelyet
felallit. A kérdés az, hogy milyen aktusban szabalyszeri ezt elvégeznie. A szervezetalapitas — alapitd okirat
kibocsatasa — egyedi aktus, ezért kinalkozik az orszaggyiilési hatarozat mint aktustipus alkalmazasa — tulaj-
donképpen a személyzeti funkcié mintajara: ha példaul kdzjogi méltosagot valaszt a T. Haz, azt egyedi hata-
rozatban teszi. Ugyanakkor a szerv létrehozasakor az Orszaggytlésnek rendeznie kell az adott szervnek a
hatalommegosztas rendszerében torténd elhelyezését is: feladat- és hataskoroket meg kell jelolni, a vezetd,
vagy vezetd testiilet tagjainak kinevezési, megvalasztasi rendjét szabalyozni kell, az ott dolgozok jogviszo-
nya is rendezésre var, ahogyan példaul a szerv gazdalkodasa is. E kérdések részben az alapitashoz, részben a

* A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu Nemzeti Kivdlésdg Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikédtetése konvergencia program cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdsul meg.

' Az egyedi és normativ aktusok megkiilonboztetésére a magyar kozjogtudomanyban a Jakab Andras altal meghonosi-
tott modszert alkalmazom. Eszerint normativ az az aktus, amelynek cimzetti kdre nyiltan kertil megjel6lésre, azaz a
cimzetti kor modositasahoz nem sziikséges az aktust is megvaltoztatni. Ennek megfelelden egyedi az az aktus, amely-
nek cimzetti kore zart, azaz az aktus cimzettjeinek modositasahoz az aktus modositasa is sziikséges. (JAKAB ANDRAS: 4
magyar jogrendszer szerkezete. 2007, Dialog-Campus, Budapest-Pécs. 40-41. 0.) E megkdzelitésben a jogszabalyok — a
hozzajuk kapcsolodo altalanos kotelezd erd [vo.: Alaptorvény R) cikk] folytan sziikségszerlien — normativ aktusoknak
mindsiilnek.

? Ilyen az, ha az adott norma jogalkalmazoi kozremiikodés nélkiil, kozvetleniil fejti ki hatasat. (Id.: PATYI Andras: 4
kozigazgatds miikodésének jogi kérdései. in PATYI ANDRAS — VARGA ZS. ANDRAS: Altaldnos kézigazgatdsi jog. 2009,
Dial6g-Campus, Budapest-Pécs. 127. 0.)

47



SENIOR KOZLEMENYEK — DR. ERDOS CSABA: VISSZAELES JOGALKOTASSAL — AVAGY EGYEDI REN-
DELKEZESEK JOGSZABALYBA FOGLALASANAK ALKOTMANYOSSAGI MEGITELESE

mukodéshez kotddnek, mindenesetre kiilsé jogalanyokat is érinthetnek. Erre tekintettel jobbnak tlinik a tor-
vényi forma alkalmazasa.

Lathatjuk, hogy a szervezetalakitas korében megengedhetdnek kell tekinteniink azt, ha térvényi format
0lt olyan rendelkezés, amely konkrétan meghatarozott jogalanyra vonatkozik. A jogalkotok — s nemcsak az
Orszaggyilés, hanem helyi dnkormanyzatok képvisel6testiiletei is — azonban a szervezetalakitason kiviil is
probalkoztak tobb izben azzal, hogy egyedileg azonositott jogalanyokra és csakis azokra nézve hozzanak
l1étre kotelezettségeket torvényi, vagy rendeleti formaban. Mivel abbol a szempontbo6l, hogy az egyedi megje-
161és milyen feltételekkel megengedhetd, nincs jelentésége annak, hogy rendeletben, vagy térvényben szere-
peltetik-e az adott rendelkezést, igy a kdvetkezdkben az Alkotmanybirdsag e targyu gyakorlatat a rendeletek
¢s a torvények korében egyarant attekintem.

Gyula varos 6nkormanyzatanak egy 1991-ben kibocsatott épitésiigyi rendeletének melléklete tételesen
felsorolta a telekalakitasi és épitési tilalom ala esé telkek helyrajzi szamait, térméreteit, cimeit, a tilalom in-
dokait, a tilalom kodjeleit, stb. Az Alkotmanybirosag elé alkotmanyjogi panasz utjan keriilt az tigy, amely-
nek keretében a testiilet kimondta, hogy a ,, tilalom bevezetésének az Or.-ben alkalmazott konkrét formdja
azonban alkotmadnysérté. Az Or. 2. § (2) bekezdése a mellékletre utaldssal, az Or. melléklete pedig a tilalom
ala vont telkek felsorolasaval ténylegesen szamos egyedi dontés Osszesitését foglalja magdaban. A nem nor-
mativ tartalmu eseti dontések ellen viszont az Alkotmany 57. § (5) bekezdése, illetoleg az onkormanyzatokrol
szolo 1990. évi LXV. torvény 11. § (3) bekezdése szerint — a valos vagy feltételezett — jog- vagy érdeksére-
lemmel érintett személyek jogorvoslattal élhetnek. Az Or. azonban az ingatlantulajdont korldtozé egyedi
dontesek rendeleti formaban valo megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a birosagi feliil-
vizsgalat benyujtasanak a lehetoséget, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nyujto jogorvoslat
érvényesiilési lehetGségét. Ezért az Alkotmanybirésag az Or. 2. § (2) bekezdését és 1. szamii mellékletét meg-
semmisitette.”” Gyula varos képviselStestiilete egyedileg megjeldlve — azaz nem a norméktol elvart altaldno-
san megfogalmazott diszpozicidt tartalmazva — azonositotta a kiilonboz6 telkeket, igy tulajdonképpen atvette
a jogalkalmazok feladatat. Figyelemre mélto, hogy az Alkotmanybirdsag ekkor a jogorvoslati jog elvonasa
miatt, s nem az egyedi rendelkezés jogszabalyba foglalasa miatt semmisitette meg az 6nkormanyzati rendele-
tet.

Harom évvel kés6bb, a csepeli szabadkikoté néven elhiresiilt tigyben az Alkotmanybirdsag szinte
megismételte az 1994-es hatarozatanak indokolasat. A ,,tényallas” szerint tobb kikotét — igy a Csepeli Nem-
zeti Szabadkikotot is — név szerint megjeldlve un. orszagos kozforgalmu kikotonek mindsitette torvénnyel az
Orszaggyllés, és egyuttal eldirta, hogy az orszadgos kozforgalmu kikotok miikodtetését kizarolag tobbségi
allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag végezheti, vagy koncesszios szerz0dés keretében engedheti at
masnak a mikddtetést. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy: ,, 4 Htvr. tamadott 20. § (4) bekezdése —
mint nem a tulajdoni viszonyokkal foglalkozo normativ rendelkezés — tartalmilag a konkrét mindsitések
elrendelése folytan tobb egyedi diontés osszesitését foglalja magaban. A szabdlyozdasnak ez a modszere lé-
nyegileg a jogorvoslati lehetdséget is elzdrta az érintett ingatlantulajdonosok elol, amely ugyancsak alkot-
mdnyellenes helyzetet eredményezett. A mindsitésre kotelezett hatosdag feladatdt a jogalkoto — a tulajdon-
jogi helyzeteket figyelmen kiviil hagyva — miiszaki-technikai ismérvek alapjdan, foldrajzi fekvés szerint
egyedileg hatdrozta meg. A nem normativ tartalmu eseti dontések ellen viszont az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdeése értelmében a jog- vagy érdeksérelemmel érintett személyek jogorvoslattal élhetnek. A szabalyozas-
nak ez a modja, azaz az ingatlantulajdont korlatozo egyedi dontés torvenyi formaban valo megjelentetése
kizarja a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat benyujtasanak lehetoséget, és ezaltal sérti a tulajdonvéde-
lemre is garanciat nyujto jogorvoslat érvényesiilési lehetdségeét, ahogy ezt az Alkotmanybirésag a 6/1994.
(II. 18.) AB hatarozataban kifejtette (ABH 1994, 65, 67.). Az Alkotmanybirosag a Htvr. 20. § (4) bekezdésé-
nek a) pontjat ezért is alkotmdnyellenesnek itélte és megsemmisitette.””

Lathatjuk, hogy az Alkotmanybirosag akkor talalta alkotmanyellenesnek az egyedi rendelkezések tor-
vénybe vagy rendeletbe foglalasat, ha ez a szabalyozasi technika alapjog — praktikusan a jogorvoslathoz vald
jog — sérelmét idézte el6. A testiilet a problémat megkozelithette volna hatalommegosztasi kérdésként is: a
jogalkoto a jogalanyok, jogtargyak konkrét megjelolésével valojaban elvonja a jogalkalmazd szervek hatés-
korét, hiszen ha a jogalkotod szabalyszeriien, tulajdonsagaik alapjan hatarozza meg az adott jogszabaly sze-
mélyi, targyi hatalyat, jogalkalmazdi dontés sziikségeltetik a norma érvényesiiléséhez.

?6/1994. (I1. 18.) AB hatérozat Indokolas 4. pont.
445/1997. (IX. 19.) AB hatarozat Indokolés ITI/3. pont.
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Az egyértelmli alkotmanybirosagi gyakorlat ellenére az Orszaggytilés nem hagyott fel hasonlo torvé-
nyek alkotasaval. Ennek kivalo példajat jelenti az Esztergom Varos Onkorményzata egyes intézményeinek
atvételérol szolo 2011. évi CLXXXVI. tv., amely a finanszirozasi gondokkal kiiszkddo helyi 6nkormanyzat-
tol vont el hataskoroket tigy, hogy intézményeinek fenntartasat és azok tulajdonjogat az allamra ruhdzta.
Allaspontom szerint e torvény alaptorvény-ellenessége is megallapithaté lett volna, hiszen nem volt hataly-
ban olyan szabaly, amely az 6nkormanyzati vagyon kotelezé allami atadasat irta volna eld finanszirozasi
nehézségekkel kiizd 6nkormanyzatoknak, s6t az 6nkorméanyzati gazdalkodasi szabadsag elvével’ iitkozik az
intézmények kotelez6 atadas-atvétele.

3. POLITIKAI ZSAKMANYELV: SZERVEZETALAKITASI SZABADSAG VERSUS JOGALLAMISAG

A politikai zsdkmanyelv allami tisztségeknek az adott pillanatban fennalld politikai tobbség altali ,,megkapa-
rintasa”.® Ennek rendszerinti forméja az, hogyha egy tisztségviselé megbizatasi ideje lejar, s a megiiresedett
helyre az arra jogosult szerv vagy személy megvalasztja vagy kinevezi az 0j személyt. Problémakat a hataro-
zatlan idore kinevezett tisztségviselok elmozditdsa, illetve az atszervezésekkel megvalositott mandatum-
megsziintetés okoznak. Bér az elSbbi esetre is sziiletett — sajnalatos — példa hazankban,” a normativitas-
egyediség kérdését az ,,atszervezéssel”, ,,szervezetalakitassal” kapcsolatos politikai zsakmanyszerzés veti fel,
igy csak azt vizsgaljuk a tovabbiakban.

Az Alkotmanybirdsag négy hatarozatdban foglalkozott zsdkmanyelvi problémaval, s mivel a hataroza-
tok alapjaul szolgalo tigyek eltéréek voltak, érdemes mindegyik rovid attekintése.

El6szor 2004-ben keriilt a talaros testiilet elé a zsakmanyelvvel kapcsolatba hozhat6 kérdés, amelyben
atszervezés okozta mandatumrovidiilés alkotmanyossagat kellett megitélniiik az alkotmanybiraknak. Az Or-
szaggyiilés 2003. december 15-i iilésnapjan torvényt fogadott el a befektetok és a betétesek fokozott védel-
mével kapcsolatos egyes torvények modositasarol, amelynek 38. § (1) bekezdése a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének® elnokének és elndkhelyettesének megbizatasat a torvény hatalyba 1épésével meg-
sziintetni rendelte azért, mert a PSzAF vezetési modelljét atalakitotta akként, hogy az egyszemélyi — elnoki —
vezetés helyett testiiletre — a Feliigyeleti Tandcsra — bizta a PSZAF vezetését. A koztarsasagi elndk, aki els-
zetes normakontroll-eljaras lefolytatasat inditvanyozta, rdmutatott arra is, hogy a kihirdetésre részére meg-
kiildott torvény 38. § (2) bekezdése szerint a Feliigyeleti Tanacs tagjainak kinevezéséig a PSzZAF f6igazgato-
ja latja el annak vezetését, amelybdl az allamfé arra kovetkeztetett, hogy a torvény célja valdjaban a PSzZAF
elnokének elmozditasa ugy, hogy az ellen jogorvoslattal ne lehessen €lni. A koztarsasagi elndk inditvanya
szerint a normativ formaba ontott egyedi, személyi dontés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag elvét, mert ellentétes a jogbiztonsaggal.”

Az Alkotmanybirosag ¢les kiilonbséget tett az Alkotmanyban szereplé szervek és a kormanyzati ala-
rendeltségben miik6do szervek tisztségviseldinek mandatumvédelme kozott, s kimondta: ,, Az Alkotmanyban
nevesitett tisztségvisel6k (pl. koztarsasdgi elndk, alkotmdnybirdk, Allami Szamvevészék elnoke, Legfelsébb
Birosag elnoke, legfobb iigyész) ciklusokon dtivelo megbizatasi idotartama a demokratikus jogallam miiko-
désének olyan biztositéka, amely az iigyek vitelének folyamatossagahorz fiizodé érdeken tulmutat. Mas a hely-
zet azonban a kormanyzati alarendeltségben miikodo szervek vezetdi esetében, minthogy ezen szervek létre-
hozasa nem alkotmanyos kotelezettség, a mar létrehozott szervek megsziintetésére vagy atalakitasara is lehe-

> Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e-f) pontok.

% V6.: SMUK PETER: Magyar kizjog és politika. 2012, Osiris, Budapest. 421. o., illetve ugyanerrdl a kérdésrél ugyané:
SMUK PETER: A politikai zsdkmanyelv alkotmanyos korlatai. in Jog-Allam-Politika 4/2010. szam, 3-22. o.

7 Ugyan egyedi dontéssel és nem is orszaggyiilési, hanem kozigazgatasi aktussal keriil(het) sor kormanytisztviseldk
indokolas nélkiili felmentésére, ennek alapjat az Orszaggyiilés torvénnyel teremtette meg. Ez a zsakmanyelv klasszikus,
az ,,utolsé postamesterig” is eléré modelljét idézi, amellyel az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a 29/2011. (IV. 7.) AB
hatarozatban. A hatdrozat ismertetését 1d. CSINK LORANT: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a kormanytisztviseldk el-
mozdithatosagardl. in Jogesetek Magyardzata 2/2011. szam, 3-11. o. Hasonl6 problémat vetett fel a hatarozatlan idére,
s 70 éves korukig kinevezett birak ,rendes Oregségi nyugdijkorhatar” betoltésével valdo nyugdijazasa is, amelyet az
Alkotmanybirosag a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban nyilvanitott alaptdrvény-ellenesnek. A hatarozat ismertetését
lasd: CSINK LORANT: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a birdi hivatas felsé korhataranak szabalyairdl. in Jogesetek
Magyarazata 4/2012. szam, 8-18. o.

¥ A tovabbiakban: PSZAF.

9 Ld. 7/2004. (II1. 24.) AB hatérozat Indokolés I. pont.
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t6ség van.”"® Minthogy a PSzZAF a Kormany iranyitasa alatt allt, a testiilet az elnoki mandatum éatszervezés
miatt torténé megsziinését nem talalta alkotmanyellenesnek. Az egyedi kérdés normativ jogforrasban torténd
szabalyozasaval kapcsolatban pedig deklaralta, hogy a ,, munkakorok megsziintetésének ésszeriiségét, vagyis
az onkényesség hidnydt a szervezeti valtozds aldtamasztja. [...] Onmagdban azonban a dontés egyedi jelle-
ge [...] nem eredményezi a rendelkezés alkotmdnyellenességét.”"' Ezzel az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy csak akkor alkotmanyellenes egy egyedi rendelkezés normativ aktusba foglalasa, ha az egyuttal onké-
nyes is.

Az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozat alapjaul szolgalé inditvanyban kifogasoltak azt, hogy a villamos
energiarol szolo 2001. évi CX. torvénynek, illetve a foldgazellatasrél szolo 2003. évi XLIL torvénynek'
meghatarozott rendelkezései a Magyar Energia Hivatal vezet6jének megbizatasat lehetdvé teszik ,,torvény-
ben meghatarozott egyéb okbdl”, s a Fgetv. 85.§ (10) bekezdése egy ilyen konkrét okot meg is jeldl akként,
hogy az adott rendelkezés hatalybalépését kovetd kilencvenedik napon a Hivatal vezetdinek megbizatasa
megsziinik."

Az Alkotmanybirosag felismerve a 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat ,,tényallasatol” eltéro jogi helyzetet,
azaz azt, hogy a Magyar Energia Hivatal atszervezésére nem keriilt sor, maga az elndki és elnokhelyettesi
tisztségek nem szlintek meg, megallapitotta, hogy: ,,a hatdrozott idétartamra szolo megbizatas idé elotti
megsziintetésének (a személyi valtozasnak) szervezeti indokoltsaga nem volt; az elndki és az elndkhelyettesi
statuszok valtozatlanul megmaradtak. Ehhez kapcsolodoan az Alkotmdanybirosag leszégezi: valamely allam-
igazgatasi szerv modositott feladatkorének megfeleld vezetés kialakitasa, és az ennek érdekében végrehajtott
személyi valtoztatas onmagaban nem indokolhatia a norma kotéerejének alkalmi figyelmen kiviil hagyasat.
[...] ...a jogalkotds diszfunkciondlis, ha a jogalkoto normativ szabdlyozdsi tirgykidrben (s kétségkiviil
ilyennek mindsiil a Hivatal elnéke és elnokhelyettese megbizatasi jogviszonydnak tartalma) egyedi dontést
hoz. A normativ aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil
és konkrétan meghatarozott egy vagy t6bb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi iigyre
vonatkozik. Ha a jogalkoto a hatalyos jogszabaly alkalmazadsat, vagy a jogszabaly normativ modon téortéend
modositasat keriili meg az egyedi dontés jogszabadlyi formaba ontésével, a megoldas visszaélésszeriive valik.
A konkrét jogviszonyokat ezzel a modszerrel megsziinteté jogszabalyi rendelkezés [itt: a GET. 85. § (10)
bekezdése] tartalmaban jogalkalmazoi (munkaltatoi egyoldalii jognyilatkozatot helyettesité) aktus, amely
ellen viszont (tekintettel a jogszabdlyi formdra) az érintettek jogorvoslattal nem élhetnek.”"* 2007-ben tehat
érdemi eldrelépést tett az Alkotmanybirdsag a normativ formaba bujtatott egyedi aktusokkal szembeni fellé-
pésben: a visszaélésszerii jogalkotas tilalmabdl levezetett diszfunkciondlis jogalkotas termékének tekinti az
ilyen aktusokat, amelyek alkotmanyellenességét is kimondta.

2010-ben ujabb ,,zsakmanyelv-gyanus” tigy keriilt az Alkotmanybirdsag elé a koztarsasagi elndk eld-
zetes normakontroll-inditinyanak koszonhetden. Az allamf6 altal kifogasolt torvény a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény'® médositasarol szolt, amely a
Tpvt. 35. § (4) bekezdés e) pontja beiktatisaval a Gazdasagi Versenyhivatal'® elnokhelyettesei megbizatasa-
nak egy 1j megsziinési okat allapitotta meg: az elndkhelyettesek megbizatasa megsziinik akkor is, ha az el-
nok megbizatasa a kinevezési idotartam lejarata miatt szinik meg. A modositd tehat ez esetben 6sszekap-
csolja az elnok és a helyettesek mandatumat, de az dsszes tobbi elndki megbizatas-megsziinési jogeim nincs
kihatassal a helyettesekre. Ezzel 6sszefliggésben a koztarsasagi elndk felhivta a modositd torvény 2. § (1)
bekezdésének masodik mondatat, amely kimondja, hogy annak rendelkezéseit a hatalybalépéskor érvényben
1év6 kinevezésekre is alkalmazni kell. Ennek kovetkeztében az elndkhelyettesek megbizatasa a Tpvt.-ben és
a kinevezésiikben meghatarozott id6 elétt megsziinne.'’

Az Alkotmanybirosag — hivatkozva az 5/2007. (Il. 27.) AB hatarozat fent idézett rendelkezéseire —
hangsulyozta, hogy a moédositd torvény ,,nem egyedi donteést tartalmaz a GVH jelenlegi elnokhelyettesei
megbizatdasa megsziintetésérol, hanem egy olyan normativ jogcimmel egésziti ki a Tpvt.-t, amely dltalaban —

197/2004. (I11. 24.) AB hatarozat Indokolas II1/3.2. pont.

17/2004. (II1. 24.) AB hatarozat Indokolas I11/3.3. pont, kiemelés télem: E. Cs.
12 A tovébbiakban: Fgetv.

135/2007. (II. 27.) AB hatarozat Indokolas I. pont.

'45/2007. (II. 27.) Ab hatéarozat Indokolas I11/2.2. pont.

15 A tovabbiakban: Tpvt.

' A tovabbiakban: GVH.

'7183/2010. (X. 28.) AB hatérozat Indokolas I. pont.
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a mindenkori — elndkhelyettesek jogviszonyat érinti.”'® Tovabba a testillet szerint az ,ij megbizatds-
megszinési jogcim beiktatasa megfelel a normativ aktussal szemben tamasztott fogalmi kévetelményeknek,
igy az onmagdaban visszaélésszerii jogalkotdsnak nem mindsitheté.”"’ Az inditvanynak megfeleléen azt is
vizsgalta az Alkotmanybir6sag, hogy egy Uj megbizatas-megsziinési jogcimnek a hatalybalépéskor érvény-
ben levé kinevezésekre valo alkalmazasa visszamendleges hatalyl jogi szabalyozas tilalmaba {itkozik-e.
Ehhez a testiilet egyrészt a visszamendleges hatalyl jogalkotassal kapcsolatos gyakorlatat elemezve megal-
lapitotta, hogy ,,valamely jogszabadly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkézonek, ha a
Jogszabalyt a jogalkoto visszamendlegesen Iléptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulo kifejezett rendelkezés szerint
— a jogszabdly hatdlybalépése elétt 1étrejitt jogviszonyokra is alkalmazni kell.”*° Ezt kovetden a testiilet — a
7/2004. (II1. 24.) AB hatarozatban kidolgozott tesztjének megfeleléen — megvizsgalta a GVH hatalommeg-
osztasban betoltott helyét, s megallapitotta, hogy a GVH egy autondém allamigazgatasi szerv és mint ilyen,
nem tartozik a Kormany irdnyitasa ala, tovabba azt, hogy a GVH funkcidja a vallalkozas szabadsaganak
alkotményos joganak érvényesiilésérol vald gondoskodas a gazdasagi verseny tisztasaga feletti feliigyeleten
keresztiil. E specialis status és jogkor miatt az Alkotmanybirosag szerint ,,a GVH jogallasdra és rendelteté-
sere tekintettel a vezetdi megbizatdsok idotartamanak osszehangoldsa érdekeben megallapitott uj megbiza-
tas-megsziinési jogcim nem elegendo indok arra, hogy azt a torvényhozo a hivatalban 1évo elndkhelyettesek
megbizatdsdra visszahaté hatdllyal kiterjessze, s ezdltal megbizatdsi idejiiket leréviditse. ™"

A testiilet tehat eltért az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozatban kialakitott vizsgalati szempontjaitol, s visz-
szatért a 2004-es teszthez igy, hogy azt valdjaban szigorubba is tette: nem elégedett meg azzal, hogy a nem
Kormany-alarendeltségben mitkddo szervek tisztségviseldit védi az Orszaggylilés szervezetalakitasi jogkorét,
hanem mar a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmat is vizsgalati kdrébe vonta, végsé soron tehat — bar
ez az adott ligy kimenetelét nem befolyasolta — az Orszaggyiilés zsakmanyszerzésének nagyobb teret enge-
dett. Meg kell jegyezniink, hogy a 2007-es és a 2010-es hatarozat ,.tényallasa” kozott tulajdonképpen elha-
nyagolhat6 volt a kiilonbség: mindegyik alkotmanyellenesnek talalt szabalyozas két részbdl allt: egy — objek-
tive is — normativ torvénymodositasbol, valamint egy, a modositas alkalmazasara vonatkoz6 quasi atmene-
ti/zar6 rendelkezésbol. Ez utdbbiak pedig annyiban tértek el egymastol, hogy az Fgetv. 85. § (10) bekezdése
szerint az adott rendelkezés hatalybalépését kovetd kilencvenedik napon a Hivatal vezetdinek megbizatasa
megsziint volna, mig a GVH-ra vonatkozé mddositd térvény azt mondta ki, hogy a mddositott szabalyokat a
modositas hatdlyba 1épésével alkalmazni kell a hivatalban 1évé elndkhelyettesekre. Erdemi kiilonbség nincs
tehat a két ,,atmeneti rendelkezés” kozott: valdjaban mindkett6 — igaz eltérd technikaval, de — azonos jogha-
tas kivaltasat célozta: az 0j, modositott szabalyoknak a hivatalban 1év6 tisztvisel6kre torténd alkalmazasat.

Amennyiben a 2010-es alkotmanybirdsagi ,.tesztet” visszalépésként értékeljiik, az Alkotmanybirosag
legujabb, zsakmanyelvhez kotédd hatarozataban megfogalmazott indokolasabol kovetkezd ) mércét akar a
mandatumvédelem hattérbe szoritasanak tekinthetjiik. Az Alkotmanybirosaghoz a Legfels6bb Birdsag volt
elndkhelyettese alkotmanyjogi panaszt nyuUjtott be, amely a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. tv.2 185. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességének megéllapitasat kezdeményezve. A
tamadott torvényhely szerint a Legfelsobb Birdsag elndkhelyettesének megbizatasa az Alaptorvény hatalyba
1épésével megszlinik. A panaszost a koztarsasagi elndk 2009. november 15. napjatdl hatarozott idére, hat
évre nevezte ki a Legfelsobb Birosag elndkhelyettesévé, igy a Bszi. rendelkezésénél fogva a hatarozott id6
lejarta el6tt ex lege szlint meg a megbizatasa.

Az Alkotmanybirdsag elészor attekintette a politikai zsakmanyelvhez k6t6do hatarozatait, s megallapi-
totta, hogy a 7/2004. (I11. 24.), az 5/2007. (1. 27.) és a 183/2010. (X. 28.) hatarozatok altal érintett ligyektol
ez az alkotmanyjogi panasz tobb szempontbdl is eltér: egyrészt olyan szerv tisztségviseldjének a megbizatasi
idejének csokkentésérol van szo, amelyet az Alaptorvény szabalyoz, masrészt pedig az adott tisztségviseld
jogviszonya nem, ,,csak” vezetd megbizasa sziint meg a Bszi. nyoman. Figyelemre méltd, hogy a testiilet
ezen megallapitasaibol kovetkeztetéseket nem vont le, helyette arra alapitotta az indokolast, hogy a szerve-
zet-atalakitas fogalmat kibdvitette, s adott szerv hatdskori listajanak modositasat is ilyen hatasunak tekintet-

'8 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat Indokolés I11/2.1. pont.
19183/2010. (X. 28.) AB hatarozat Indokolés II1/2.1. pont.
20183/2010. (X. 28.) AB hatarozat Indokolas I11/2.2. pont.
1183/2010. (X. 28.) AB hatérozat Indokolas I11/2.2. pont.
22 A tovabbiakban: Bszi.
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te.” |, Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a szervezet-dtalakitdson til még az adott szervezet funkcioi-
nak, azaz feladat- és hataskoreinek jelentésebb megvaltozdsa is megalapozhat, indokolttd tehet térvényhozoi
beavatkozast, hiszen a hivatalban lévé vezetd kivalasztasanal értelemszeriien nem lehettek tekintettel a meg-
valtozott kompetenciakbol adodo alkalmassagi, megfeleldségi szempontokra, ugyanakkor nem zarhato ki,
hogy az wj funkciok ellatisa mas szemléletii, felkésziiltségii, szakmai eldélettel és gyakorlattal rendelkezo
személyt igényel.”** Ezek utan — ramutatva arra, hogy a Kuria elndkhelyettese a Kuria elnokének teljes jog-
korti helyettese™ — azt vizsgalta a testiilet, hogy a Kuria — és ezéltal elndke és kozvetetten elndkhelyettese —
milyen Uj hataskorokkel gazdagodott vagy szegényedett az Alaptorvény és a Bszi. hatalyba 1épésével. Ilyen
Uj hataskorvaltozasként azonositotta az Alkotmanybirosag azt, hogy a birdsagi igazgatasban a Kuria elnoke
nem vesz részt, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs megsziintetésével a birésagi igazgatasi feladatok az
Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének hataskorébe tartoznak. Masfelél azonban szélesedett a legfobb biroi
szerv feladat- és hataskdre: hataskorébe keriilt a helyi dnkormanyzatok rendeletei feletti torvényességi kont-
roll gyakorlasa, valamint az eljaras akkor, ha a helyi 6nkormanyzat tdrvényben szabalyozott jogalkotasi kote-
lezettségét elmulasztja. Ilyen hataskor-boviilést jelent joggyakorlat egységének biztositasa, a Kuria elnoké-
nek feleldsségi korébe keriilt a Kuria belsé igazgatasa mellett az igazsagszolgaltatas egészét érintden, az
itélkezési gyakorlat figyelemmel kisérésének, tovabbfejlesztésének, egységesitésének szakmai vezetése is.
Ezen beliil a Kuria elnokének feladatkorét részletesebben hatarozza meg a Bszi., mint a korabbi vonatkozé
szabalyozas. Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag szerint ,, az elnék és helyettese kozott allando és szo-
ros munkakapcsolat kell, hogy legyen”® Tovabba ,.ezeknek ,, a véltozdsoknak a tiikrében fokozott jelentdsé-
ge van annak a bizalmi viszonynak, melyet az elndkhelyettes kinevezésére vonatkozo korabbi alkotmanyi és
a jelenlegi torvényi szabalyok kifejezésre juttatnak. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirosag dllaspontja sze-
rint a korabbi vezetéi megbizatas hatarido elotti torvényi megsziintetésehez ezek a valtozasok kello indokul
szolgdlnak. ™

Az Alkotmanybirosag tehat egyfeldl kibdvitette a szervezet-atalakitas fogalmat, s ezzel eleve nagyobb
teret engedett az Orszaggytlés politikai zsakmanyszerzésének, s a 2005-ben kelt hatarozataval kialakitott
gyakorlataval is szembehelyezkedett: a hataskor- és funkcidmodositast a vezetocsere elegendé indokénak
nevezte, raadasul az allamigazgatasi szerveknél elvileg nagyobb foki mandatumvédelmet élvezd birdi ha-
talmi ag tekintetében. Masfeldl a testiilet tulajdonképpen kimondta, hogy a kormanytagok jogallasanak min-
tajara mas szervek — igy a birdsagok — vezetdi kozott is alkotmanyos jelentdségii a kollegialitas elve™, ame-
lyet a koztiik 1év6 bizalmi viszony fejez ki. Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag ezen allaspontja alap-
vetden téves. A Kiuria elndke és elndkhelyettese kozott kétségteleniil fennalld egylittmiikddési kotelezettség-
bol nem fakad feltétleniil bizalmi viszony, legalabbis ennek semmilyen tételes jogi alapja nincs: a Bszi. nem
kapcsolja a Kiria elndkének megbizatisdhoz a Kuria elnokhelyettesének megbizatasat,” amelybol a koztiik
1év6 bizalmi viszonyra ténylegesen kovetkeztetni lehetne. Az olyan jogviszonyokban, amelyekben kozjogi
jelentéséggel bird bizalmi kapocs van a jogviszony alanyai kozott, a tételes jog az alarendelt fél jogviszo-
nyanak megsziinését a jogviszonyon belill folérendelt helyzetben 1év6 fél jogviszonyanak megsziinéséhez
koti. Erre lehet példa az, hogy a miniszteri tisztség megsziinik a miniszterelnok megbizatasinak megsziiné-
sével,® vagy az, hogy a miniszterelndk, illetve a Kormany megbizatasa megsziinik az ujonnan valasztott
Orszaggyilés alakulo iilésével.”! Amennyiben tehat ténylegesen — a sz6 kozjogtudomanyi értelmében — kol-
legialis kapcsolat lenne a Kuria elndke és elndkhelyettese kozott, annak tiikr6zddnie kéne a Bszi.-bdl is.

3 Azt megvizsgalta a testiilet, hogy a Legfelsébb Birosag Kuriara torténd atnevezése ellenére az elnokhelyettesi pozicio
megmaradt, s betoltésére is azonos feltételek mellett keriilhet sor: a Legfelsobb Birosag/Kiria elndkének javaslatara
koztarsasagi elndki kinevezéssel. Ennek megallapitasaval a szervezetalakitas korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban
megallapitott sziikebb fogalmara a hatarozatot nem lehetett alapitani.

#3076/2013. (I11. 27.) AB hatarozat Indokolas V/2. pont.

¥ Bszi. 123. § (2) bekezdés.

3076/2013. (I11. 27.) AB hatarozat Indokolas V/2. pont.

213076/2013. (I11. 27.) AB hatarozat Indokolas V/2. pont (kiemelés télem — E. Cs.).

2 Ld. példaul: ,, 4 kollektiv feleldsség, vagyis a kollegialitds elve [...] azt jelenti, hogy a kormdny mint egész felelds
tevékenységéert a parlamenttel szemben, s ha a kormany elveszti a torvényhozas politikai bizalmat, akkor valamennyi
kormanytag megbizatasa megsziinik.” SZENTE ZOLTAN: A polgari alkotmanyok fébb intézményei. in MEZEY BARNA —
SZENTE ZOLTAN: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. 2003, Osiris, Budapest. 535. o.

¥ A Kiria elnokhelyettesének tisztségének megsziinési okait a Bszi. 138. §-a tartalmazza.

3% Alaptorvény 20. cikk (3) bekezdés a) pont.

3! Alaptérvény 20. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont.
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Feltéve, de nem megengedve, hogy elfogadjuk az Alkotmanybirdsag ,,bizalmi viszonyra” alapitott ér-
velését, érdemes roviden kitérni arra a megallapitasara, amely szerint ,,az uj funkciok ellatasa mas szemléle-
1, felkésziiltségii, szakmai eléélettel és gyakorlattal rendelkezd személyt igényel. > Hasonloan az indokolas
masik részéhez, ennek kovetkezetlen voltat is a szabalyozasi kornyezet vizsgalataval tudjuk aldtdmasztani.
Kétségtelen tény, hogy a Kuria hataskore modosult a Legfels6bb Birdsagéhoz képest, ahogyan az is, hogy a
legjelentGsebb valtozast a helyi dnkormanyzati rendeletek torvénybe iitkozésének megallapitasa, illetve az
onkormanyzatok térvényen alapul6 jogalkotasi kotelezettségének megallapitdsa mint 0j hataskorok jelentik,
amelyek addig csak az Alkotmanybirdsag altal végzett normakontroll gyakorlasara kotelezik/jogositjak a
Kuriat. Azt is komolyabb ellenvetés nélkiil elfogadhatjuk, hogy ez az 0j hataskdr mas szemléletet kivan meg
az e hataskort gyakorlo biraktol. Az 6 koriiket a Bszi. konkrétan meg is jeloli: a Kuria dnkormanyzati tana-
csanak harom biraja latja el e feladatot.”® Tehat harom birét érint a Kuria ténylegesen uj hataskore. Az 1j
feladatkor igényelte Gj birdi szemléletet azonban a torvényhozo nem kivanta azaltal biztositani, hogy az 6n-
kormanyzati tanacs birainak kinevezéséhez specialis kvalitast — példaul normakontroll eljarasokban szerzett
tapasztalatot — irjon el6. Ebbdl szerintem arra kell kdvetkeztetniink, hogy az 0j feladat- és hatadskoroket a
,régi” birak is képesek ellatni, ha pedig ez igy van, akkor az egyéb 0j vezet6i feladat- és hataskorok ellatasa-
ra — amelyek csak annyiban Gjak, hogy a korabbi szabalyozasnal részletesebb hataskori listat tartalmaz a
Bszi., s nem el6zmény nélkiili feladatokat — minden bizonnyal a hivatalban 1év6 elndkhelyettesek is képesek
lettek volna.

A hatarozat indokolasabol kitlinik, hogy az Alkotmanybirdsag egyre megengedébb az Orszaggyiilés
politikai zsakmanyszerz6 jogalkotasanak, és ezen keresztiil az egyedi rendelkezések torvénybe foglalhatosa-
ganak alkotmanyossagi minimumait tekintve. Ez részben abbdl kovetkezik, hogy a szervezet-atalakitas fo-
galmat kiterjesztOen értelmezte, masrészt abbol, hogy ezt a kiterjeszté — s a mandatumvédelemre hatranyos —
értelmezést pont a legkevésbé atpolitizalt hatalmi 4g vezetdire alkalmazta.

4. A ,,LEX”’-ALKOTAS KERDESEI

A torvénybe foglalt egyedi rendelkezések harmadik formajat a térvényekben megfogalmazott altalanos sza-
balyoktol vald, egyedi esetre vagy személyre szabott eltérések jelentik. Ezek figyelmiinkre azért érdemesek,
mert bar kordbban sem volt idegen az ilyen megoldas alkalmazasa az Orszaggytiléstdl, az utébbi idében egy-
re gyakoribba valtak az ilyen torvények, amelyeket romai jogi analdgiaval, talaloval sokszor csak ,,lex”-ként
emlegetnek.

Ezen — gyakorlattd valo — jelenséget azonositani relative egyszerii,”* azonban ellene jogallami eszko-
zokkel fellépni annal nehezebb. Ennek okait nagyon jol mutatja be a kdvetkezé — egyébként ,,lex Szapary”
néven elhiresiilt eset: 2010-ben a kormanyzat j washingtoni nagykovetet kivant kinevezni. Az akkor 72
esztendds Szapary Gyorgy volt e poszt varomanyosa, azonban kinevezésének akadalya az volt, hogy kor-
manytisztviselOi jogviszonyt csak 70. életévét be nem toltott személy 1étesithetett. Két nappal azutan, hogy
az Orszaggytlés Kiiliigyi Bizottsaga nagykovetjelolteket hallgatott meg®, modositasra keriilt a kormany-
tisztviselok jogallasarol szolo 2010. évi LVIL tv. A moddosito, 2010. évi CXXXVIIL. tv. lehetdvé tette, hogy
miniszterelnoki engedéllyel 70. életéviiket betoltott személyek is kaphassanak kiilszolgalati képviselet-
vezetdi megbizast.’® A torvénymodositasrol — annak koriilményeit vizsgalva — belathato, hogy az egy sze-
mély érdekében, tulajdonképpen az altalanos szabalyok aloli kivételként valt a jogrendszer részévé.

323076/2013. (I11. 27.) AB hatarozat Indokolas V/2. pont.

*Ld. Bszi. 45. §.

** Kivaléan foglalja ssze az utobbi esztenddk ,lex”-eit az Index cikke, amely ramutat az egyes torvények mogottes
céljara is: JANECSKO KATA: Lex Biszku, lex Jarai, lex Schmitt. Index, 2012. jonius 4. forras:
http://index.hu/belfold/2012/06/04/lexek/ (2013.09.30.).

» Jasd az Orszaggyiilés Kiiliigyi és hataron tili magyarok bizottsiganak 2010. november 16-an, kedden, 14 ora 27
perckor az Orszaghaz féemelet 55. szamu tandcstermében megtartott ilésérol készillt jegyzOokonyvet. [forras:
http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/KUB/1011161.pdf (2013.10.01.)] A nagykovetjeloltek meghallgatasara zart
iilésen keriilt sor, igy az ott elhangzottakat nem ismerhetjiikk meg.

3% A modosité torvény 1. §-a szerint: , 4 kormdnytisztviselék jogdlldsardl sz616 2010. évi LVIIL torvény a kovetkezd iy
10/A4. §-sal és cimmel egésziil ki: »A kormanytisztviseldi jogviszony megsziinése 10/A. § A kormanytisztviseldi jogvi-
szony tekintetében a Ktv. 15. § (1) bekezdeés e) pontjat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az ott meghatarozott
életkori korlat alol a miniszterelnok felmentést adhat, ha a komanytisztviseloi kinevezés a kiilszolgalathoz kapcsolodo
képviselet-vezetéi megbizashoz sziikséges.«”
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El6szor azt kell tisztaznunk, hogy miért tekintjiik keriilendonek a hasonlo jogalkotast. Azért, mert ezek
a ,,lex”-ek a jogi norma egyik ismérvét, az ismételtséget rontjak le. Az ismételtség azt kdveteli meg, hogy ,,a
norma cimzettje minden ismétlédé esetben ugyaniigy jarjon el, ahogyan a norma eléirja.”®’ E kovetelmény-
nek relative konnyen meg tud felelni a jogalkalmazo, hiszen ez tulajdonképpen — ebben a formaban — nem
jelent tobbet a szabaly kotelez6 voltanal. Azonban azzal folytatodik a fogalom, hogy az ,, egyszer kévetendd
magatartis nem norma, hanem pl. egyedi parancs.””® Az ismételtség és normativitas kapcsolatat ontologiai
szempontbdl is aldtdmasztotta SZIGETI Péter, akinek a nevéhez fiiz6dik a fenti két definicio-részlet is: ,, Az
ismétlédés minden lét konstituencidja, amely a tdrsadalmi léthen a normativitishoz vezet.”” Erdemes meg-
emliteniink PATYT Andras érvelését is, aki ,, az egyes valasztasokra kibocsatott, a valasztasi szervek technikai
vagy digyviteli feladatait tartalmazé miniszteri rendeleteket”™ jo példanak tartja arra, hogy léteznek olyan
jogszabalyok, amelyek egyetlen alkalomra szolnak. Az idézett példa azonban feltételezi, hogy nagyon sziik
idékeretek kozott, de azon beliil tobbszor alkalmazzak, masrészt leird, s nem értékeld jellegli PATYT Andras
megallapitasa: tényleg vannak ilyen normék, a kérdés az, hogy jol van-e ez igy. Az biztos, hogy altalanos-
sagban megelégedhetiink azzal a normativitas-megkozelitéssel, amely a cimzetti kor jellegét vizsgalja, azon-
ban a ,lex”-ek felvetik e megkiilonboztetés relativizalodasat. A normativitas jogelméleti fogalma azonban
kapaszkodot kinal az olyan helyzetekben, amelyekben a szakjogtudomanyi — jogalkotastani — fogalom nem
képes a probléma lényegét megragadni.

Amennyiben elfogadjuk azt, hogy az ismételtség hidnya egy rendelkezés normativitasat is alaassa, ak-
kor azt kell igazolnunk, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés csak egy alkalomra szol. Ezzel nagy valdszi-
niiség szerint a lehetetlenre vallalkozunk, hiszen legalabb josnak kellene ahhoz lenniink annak kijelentésé-
hez, hogy az adott szabalyt soha nem fogjak ujra alkalmazni.

Célszerli tehat masfell megkozeliteniink a problémat. Ilyen ,,menekiil utat” nyithat a jogegyenlOség
elve: ,, Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az életkori feltételek, ha azok az adott kategoriaba tartozo
minden személyre egyforman vonatkoznak és nem énkényesek, nem sertik az Alkotmany 70/A4. § (1) bekezdé-
set. Nem mindsiilnek tehat alkotmanysertonek azok az életkori korlatok, amelyek meghatdrozott munkakorok,
beosztasok betoltéséhez kapcsolédnak, ha azt a jogalkoté nem énkényesen hizza meg.”*" Jelen esetben for-
ditva kell feltenni a kérdést: az életkori korlatok aldli kivételképzés milyen esetben alkotmanyos? Ez mar a
pozitiv diszkriminacié megengedhetdségét veti fel, amely az Alaptdrvény szerint csak az esélyegyenldség €s
a tarsadalmi felzarkoztatas érdekében, igy kiilonosen a csaladok, a gyermekek. a nék, az idések és a fogya-
tékkal é16k védelmében alkalmazhato.** Ennek a szigora kovetelménynek aligha felel meg az, hogy kozhiva-
tal betoltését kivételesen 70 év felettieknek is, de csak nagykoveti posztokon teszi lehet6vé a torvény. Sajnos
hasonl6 iigyben alkotmanybirdsagi hatarozat még nem sziiletett, rdadasul, mivel mindegyik ,,lex” mas-mas
teriiletet érint, igy esetrdl-esetre kell vizsgalni az eldnyben részesités alkotmanyos megengedhetdségét.

A ,lex”-ek olyan tartalommal is elképzelhetok, amikor a kivételes helyzetbe hozott jogalanyra nézve
nem kedvez06, hanem éppen kedvezétlen. Ilyen jogszaballyal — igaz nem torvénnyel, hanem 6nkormanyzati
rendelette]l — mar foglalkozott az Alkotmanybirosag, s mivel ebbdl a szempontbol k6zombds a szabalyozas
szintje, annak normativitasa a kérdés, az onkormanyzati rendelettel kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorla-
tot a torvények vonatkozasaban is irdnyadonak tartom.

Az Alkotmanybirésag 1991-ben szembesiilt el6szor olyan onkormanyzati rendelettel, amelyrdl bizo-
nyithato volt, hogy a benne foglalt normativ szabalyozast ugy alkotta meg a képviseldtestiilet, hogy az szan-
dékoltan csak egy jogalanyt hozott a tobbihez képest 1ényegesen hatranyosabb helyzetbe. Csorna varos kép-
viselGtestiilete ugyanis tigy hatarozta meg a helyi adéonak mindsiild, telekadora fizetésére kotelezettek korét,
hogy csak egy gazdasagi tarsasag esett ennek hatalya ala, pont az, amelynek teriiletét az dnkormanyzat
egyébként meg akarta szerezni: ,,az Alkotmanybirosag a kovetkezoket dallapitotta meg:

a) A szoban forgo kozségben egyetlen jogi személynek volt jelentds alapteriiletii, t6bb mint 24 hekta-
ros belteriileti foldje. A kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd e teriilet forgalmi értékét 6 120 000

i; SZIGETI PETER: Jogtani és dallamtani alapvonalak. 2011, Rejtjel, Budapest, 81. o.
Uo. 81. o.
39 SZIGETI PETER: A jogi objektivacié kategériaelemzése. in SZIGETI PETER — TAKACS PETER: 4 jogdllamisdg jogelmé-
lete. 2004, Napvilag, Budapest, 143. o.
“ PATYI ANDRAS: A kizigazgatis mitkodésének jogi kérdései. in PATYI- VARGA: i. m. 214. o.
1 KOVACs KRISZTINA: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. in: HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Emberi
jogok. 2003, Osiris, Budapest, 382. o.
2 V6.: Alaptorvény XV. cikk (4)-(5) bekezdés.
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Ft-ban dllapitotta meg. Eme teriilet utan évi 24,5 millio forint — azaz a forgalmi érték négyszeresét kitevo
osszegii — adot kellett volna fizetni. Az ugyancsak kirendelt adoelméleti és adoigazgatasi szakérto ugy nyilat-
kozott, hogy »ha ado cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma, amely az adoalany lehetetleniilését eredmé-
nyezi, az mar nem ado«. A szakérto ugyanis ugy itélte meg, hogy »a tételes ado meértéekénél sulyosan aranyta-
lan, ha az adott vagyontargy értékenek 20%-at meghaladja az évi vagyonado mértéke«.

b) Megdllapithato volt, hogy a polgarmesteri hivatal szerette volna megszerezni a jogi személy tulaj-
donaban allo belteriileti foldet, hogy azt lakasépitésre, illetleg iidiiloteriiletenként és szabadidokozpontkent
hasznositsa. (Ilyen modon valo hasznositds esetén az ingatlanforgalmi szakértd mar 21 800 000 Ft-ban jelol-
te meg a teriilet forgalmi értékeét.) Mivel a tulajdonos nem mutatott hajlandosagot a tulajdonjog atengedésé-
re, az onkormanyzati testiilet az ado jogintézményét eszkoziil hasznalta fel arra, hogy nagyobb nyomatékot
adjon tulajdonszerzési szandékanak. Miként a polgarmester irta az Alkotmanybirosagnak: »...t6bbszor felki-
naltuk az mgtsz-nek a teljes adotartozdsa elengedését annak fejében, hogy adja at tulajdonunkba a fenti terii-
leteket«. Ezt a célzatossdgot tamasztotta ald az is, hogy az 6nkormanyzati rendelet 99%-os telekado kedvez-
ményt biztositott az érintett tulajdonosoknak, de a jogosultak korét ugy hatarozta meg, hogy a szoban forgo
tulajdonos ne keriilhessen a kedvezményezettek koze.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy »...az 6nkormanyzati rendelet [...]
serelmezett szabalyai olyan tipusu gazdasagi szabadlyozo eszkézoket tartalmaznak, amelyek kifejezetten az
inditvanyozo mgtsz gazdasagi tevékenységének a kézvetett — nem adoztatasi funkcioju — befolydsoldsat szol-
galjak.« Emiatt az Alkotmanybirdsdag az alkotmdnyossagi vizsgalat ala vont rendelkezéseket alkotmanyelle-
nesnek minésitette.

A fenti idézetbdl kitlinik, hogy az Alkotmanybirdésag szamos olyan vizsgalati modszert alkalmazott,
amely egyébként a normakontroll-eljarasban felettébb szokatlan — igy adoszakértét, akit nyilatkoztatott az
adozas megengedheté mértékérdl is, amely allaspontom szerint tisztan alkotmanyjogi mérlegelés korébe es6
kérdés — s ennek megfelelden alakult az iiggyel kapcsolatos vizsgalodasanak kore is. A rendelet és az Alkot-
many egybevetésén és értelmezésén til ,,az Alkotmanybirosag sziikségesnek tartotta [...] a két rendelkezés
kizardlag formalis, jogpozitivista dsszevetését szélesebb koril, tényellendrzéssel, valamint adoelméleti szak-
véleménnyel aldtamasztott torvényességi, illetéleg alkotmdnyossdgi vizsgdlattal kiegésziteni.”**

A Kkiterjesztett, tényellenorzo vizsgalat alapjan tudta megallapitani azt a testiilet, hogy valéjaban leple-
zett egyedi rendelkezést ,,csomagolt” a képvisel6testiilet normativ erejli rendeletbe. Ezzel a jogelméleti nor-
mativitas-fogalmunk létjogosultsagat tudjuk alatdmasztani, tehat azt, hogy a jogszabaly — norma — lényegi
ismérve az ismételtség. Az a jogszabaly pedig, amelyet azzal a céllal alkottak meg, hogy az egy esetre szol-
jon, valdszintileg alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirosagnak tehat nem az adott jogszabaly ismételtségé-
nek absztrakt lehetdségét kell vizsgalnia — amelynek lehetetlenségét fent indokoltam —, hanem elegendd a
szabalyozas céljat vizsgalnia. Ezzel a ,,lex”-ek alkotmanyossagi vizsgalata el6tt is ut nyilhat.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a csornai rendelet tigyében az egyedi rendelkezés normativ
aktusba bujtatasanak tulajdonvédelmi, illetve addjogi aspektusa is volt, valamint egyértelmiien hatranyos volt
az érintett jogalany szamara, mig a ,,lex”-ek esetében — tipikusan — az érintettnek valé kedvezo a kivételalko-
tas indoka.

Az Alkotmanybirosag az egyedi rendelkezések normativ formaban torténd megjelenitésével szemben
kifejlesztette az 1531/B/1991. AB hatarozatban expressis verbis ki nem mondott, de 1998-ban mar nyiltan
deklaralt elvet is, a jogalkotassal val6 visszaélés tilalmat. Ezt a testiilet a joggal valo visszaélés polgari jogi
alapelvébdl iiltette at a kozjogi viszonyokra: ,, A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959.
evi IV. torvény 5. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, A torvény tiltia a joggal valo visszaélést.” Ugyanezen § (2)
bekezdeése pedig kimondja: ,,Joggal valo visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi
rendeltetésével ossze nem ferd célra iranyul, kiilonésen ha a nemzetgazdasag megkarositiasara, a személyek
zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik biztositasara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne. Az Al-
kotmanybirosag ramutat: a demokratikus jogallamokban — igy hazdankban is — a joggal valo visszaélés tilal-
manak érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak sajatossagaitol fiiggo
formaban — az egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Kéztarsasagban az emlitett tilalomnak az egész
jogrendszerre kiterjedd dltalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésébol vezetheto le.

#31/1998. AB hatarozat (VI. 25.) Indokolas IV. pont. [kiemelés t6lem — E. Cs.] Ez a hatarozat tomoren foglalja dssze
az 1531/B/1991. AB hatarozat Indokolas II. pontjat, amely Csorna varos rendeletének alkotmanyellenességét mondta ki.
4 1531/B/1991. AB hatérozat Indokolas II. pont.
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A kifejtetteknek megfeleléen érvényesiil a joggal valo visszaélés tilalma a kozjogban is, ahol e tilalom egy-
ardnt irdnyadé a jogalkoté szervek, a jogalkalmazé szervek, illetéleg az iigyfelek magatartdsdara.”™”

Tovabb tagitotta a testiilet a jogalkot6i hatalommal vald visszaélés fogalmat annak kimondasaval,
hogy ,,az eddigi dontések is alapul szolgalnak annak az dltalanos érvenyii kévetkeztetésnek a levondsara,
hogy mivel a joggal valo visszaélés tilalmanak forrasa az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése, alkotmdanyelle-
nes az olyan rendelkezés is, amely amiatt iitkézik az emlitett tilalomba, mert a jogalkoto valamely jogintéz-
ményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel. ”*®

Ahogyan a politikai zsakmanyelv-hatarozatok kozott lathattuk, az 5/2007. (II. 27.) AB hatarozatban a
testiilet hivatkozott a jogalkotdi hatalommal valo visszaélés tilalmara, amelybdl egyrészt arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a testiilet kdvetkezetesen alkalmazza ezt az elvet, masrészt pedig arra, hogy a térvények vonatko-
zéasaban is iranyadd. Ez utébbit erdsiti meg a mar idézett 31/1998. (VI. 25.) AB hatérozat is: ,, Kétségtelen,
hogy a torvényhozonak még a jogintézmények céljanak meghatarozasaban is osszehasonlithatatlanul széle-
sebb korii alkotmdnyos mozgdstere van, mint egy helyi énkormdnyzatnak. Am ez a mozgdstér sem korlatlan,
mivel a torvényalkotot is koti a jogalkotdi hatalommal valé visszaélés tilalma.”*’

Annak ellenére tehat, hogy a ,lex”-ekkel szembeni fellépés kifejezetten nehéz, az alkotmanybirdsagi
mara is megfoghatova, mindsithetové valnak az egyedi politikai torekvések, amelyek rontjak a jogszabalyok
normativitasat. A kulcsot a jogalkotoi szandék elemzése jelenti, amelynek vizsgalatara mar tobb alkalommal
vallalkozott az Alkotmanybirosag.

5. MEGALLAPITASOK

A fenti esetek bemutatasaval sikeriilt bizonyitani, hogy a jogalkotas legfelsé és legalsd szintjeit egyarant
athatja az egyedi rendelkezések jogszabalyba foglalasaban testet 6lt6 gyakorlat. Ennek alkotmanyossagi
megitélése nem lehet mechanikus, hiszen a jogalkotok a szervezetalakitasi jogkoriiket tipikusan ilyen modon
tudjak gyakorolni. A vizsgalt harom teriileten érvényesiild alkotmanybirdsagi esetjog alapjan az alabbi 0ssze-
foglald megallapitasokat tehetjiik:

o Az Alkotmanybirosag akkor talalta alkotmanyellenesnek az egyedi rendelkezések torvénybe vagy ren-
deletbe foglalasat, ha ez a szabalyozasi technika alapjog — praktikusan a jogorvoslathoz vald jog — sé-
relmét idézte eld.

o Az Alkotmanybirdsag egyre megengedébb az Orszaggyiilés politikai zsakmanyszerz6 jogalkotasanak,
¢és ezen keresztiil az egyedi rendelkezések torvénybe foglalhatosaganak alkotmanyossagi minimumait
tekintve.

e A ,lex”-ekkel, a leplezetten egyedi esetre — tehat a cimzetti kor nyilt, de olyan szlik korti meghataroza-
saval, amely az ismételt alkalmazasat szinte teljesen kizarja — alkotott jogszabalyok esetén az Alkot-
manybirosag a jogalkotd szandékat vizsgalja. Ezzel 0sszefiiggésben a testiilet a jogalkotd hatalommal
val6 visszaélésre hivatkozassal semmisithet meg ilyen torvényeket.

#31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat Indokolas IV. pont.
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat Indokolas IV. pont.
4731/1998. (VI. 25.) AB hatarozat Indokolas IV. pont.
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GOMBOS CSILLA

» WHO DO I CALL, IF I WANT TO SPEAK TO EUROPE?”' — AZ EU NEMZETKOZI MEG-
JELENESE A LISSZABONI SZERZODES ELOTT ES UTAN*

BEVEZETES

Kétségtelen, hogy a nemzetkdzi média és a kiilfoldi hirportalok mar szinte megunhatatlannak tiiné vezetd
témai kozé sorolhatok mindenekel6tt a gazdasagi — és pénziigyi vilagvalsag, az euro-6vezeten beliili fesziilt-
ségek és a vilag szamos teriiletén végbemend politikai valtozasok. S ehhez tovabb parosulnak a mar ,,jol
ismert” globalis problémak, mint példaul a névekvé munkanélkiiliség, a novekvo tarsadalmi kiilonbségek, a
szegénység, a kornyezetszennyezés, a szervezett biindzés, a terrorizmus, s még lehetne tovabb sorolni a szin-
te végelathatatlannak tiiné globalis szinten jelentkezd problémakat. A fent emlitett kihivasok volumene pedig
hatékony 6sszefogast kivan meg a nemzetkozi élet szereplGitdl, beleértve az Eurdpai Uniot is, mely a Lissza-
boni Szerzédés hatalyba 1épésével vitathatatlanul a nemzetkdzi jog alanya.” Azonban ahhoz, hogy az Eurdpai
Unio hiteles nemzetkozi partnerként legyen képes Osszefogni a nemzetkozi élet mas szerepldivel, fontos,
hogy hatékony, hatarozott és aktiv globalis aktorként jelenjen meg a nemzetkozi szintéren. A Henry Kissin-
gert6l szarmazo cimként megjelent idézet egyértelmiien az EU egységes, hiteles kiilsé fellépésének hianyara
hivja fel a figyelmet, mely probléma orvoslasara mi sem nyujt jobb bizonyitékot, mint a Lisszaboni Szerzo-
dés altal 1étrehozott 1) tisztség, az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének (High Representative
for Foreign Affairs and Security Policy) az életre hivasa.® * Tehat jelen tanulméany célja, hogy vélaszt nytjt-
son a Henry Kissinger altal feltett kérdésre, s igy ennek érdekében azt kivanom megvizsgalni, hogy ezen
reform az Europai Unié nemzetk6zi megjelenését illetéen miként hoz valtozast a Lisszaboni Szerzodés elotti
allapothoz képest, hozzajarulva az Eurdpai Unio Osszetett és bonyolult nemzetkdzi megjelenésének csokke-
nésé¢hez.

1. AZ EU FRAGMENTALT NEMZETKOZI MEGJELENESE A LISSZABONI SZERZODES ELOTT

1.1. KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKAI FOKEPVISELO — HIGH REPRESENTATIVE FOR COMMON
FOREIGN AND SECURITY POLICY

Az europai integracios folyamat soran voltak mar korabban is kisérletek a kiilsé fellépés egységesebbé téte-
1ére. Erre jo példa a kodzos kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld (High Representative for Common Foreign
and Security Policy — Mr./Mrs. CFSP) tisztségének létrehozasa az Amszterdami Szerzédés altal.” Egészen a
Lisszaboni Szerzodés hatalyba 1épéséig az Eurdpai Unid Tanadcsanak Fotitkarsaga élén allo Fotitkar toltotte
be az Amszterdami Szerzodéssel bevezetett kozos kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldi posztot, melyet
2009-ig Javier Solana de Madiriga egykori NATO fotitkar toltott be.

* A kutatdas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2010-0001 azonositdé szami , Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program” cimi kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valdosul meg.”

' Henry Kissinger, egykori amerikai kiiliigyminiszter tette fel ezt a kérdést még az 1970-es években, mely a mai napig
toretleniil 6rzi aktualitasat. Az iréniaval atitatott kérdés valdjaban az EU egységes, hiteles kiilsé fellépésének hianyara
hivta fel a figyelmet, azonban a 2009. december 1-jét6l hatalyos Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett 0] tisztség — az
Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje — létrehozdsanak koszonhetéen megvalaszolodni latszik Henry Kissin-
ger kérdése.

? Az Eur6pai Uni6rol szolé szerzédés (tovabbiakban: EUSZ) 1. cikk, EUSz 47. cikk.

3 Az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviselé tisztségének hivatalos angol elnevezése: High Representative for
Foreign Affairs and Security Policy. Fontosnak tartom e tisztség angol megnevezésének feltiintetését és figyelmes
szemiigyre vételét, ugyanis majd lathatd lesz a tovabbiakban, hogy miként valtozott a tisztség elnevezése az eurdpai
integracios folyamat soran.

* BUSz 18. cikk, EUSz 27. cikk.

> Az elndkséget a Tandcs fStitkdra segiti, aki a kozos kiil- és biztonsdgpolitika fSképviseldjének feladatat latia el.”
Amszterdami Szerzédés utani EUSz. (tovabbiakban: ASz) 8. cikk 3. bekezdés.
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A masodik pilléres kiiliigyekkel foglalkoz6 fotitkar feladatkorének tételes lehatarolasardl az EU Szer-
z0dés nem rendelkezett, csupan a Tanacs elnokségének kiilpolitikai téren torténd segitését hatarozta meg, s
ebbdl adodoan a foképviseld szinte kiszolgaltatotta valt a soros elndkséget ellatd orszag kiiliigyminiszter-
ének, aki szintén jelentds szerepet vallalt az EU nemzetkozi szintéren valé megjelenésében.® Annak ellenére
tehat, hogy az Amszterdami Szerz6dés 1étre hozta a kdzos kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldi posztot,
egyértelmiien kimondja, hogy az EU-t annak kozds kiil- és biztonsagpolitikajaval kapcsolatos tigyekben az
elndkség képviseli. Az elnokség felel az e politikateriiletre vonatkozo hatarozatok végrehajtasaért; ebben a
mindségében alapvetéen 6 képviseli az Unié alldspontjat nemzetkozi szervezetekben és konferencidkon.” A
foképviselo feladatkore az elndkségnek valo segédkezés soran csupan annyiban ki is meriil, hogy részt vesz a
politikai dontések kialakitasaban, elokészitésében és végrehajtasaban, valamint adott esetben az elndkség
kérésére a Tanacs nevében eljarva harmadik felekkel politikai parbeszédet folytat.® Ezek alapjan azt lehet
mondani, hogy a foképvisel6 valgjaban sulytalan szerepldje az EU kiilpolitikajanak, s annak alakitasaban,
csupan egy névleg 1étezd, de lires tisztség képe jelenik meg az EU kiilpolitikajaban, s a kiilsé képviseletben.

A foképviseld, valamint az elndkség mellett tovabbi szerepld is megjelenik az EU kiilsé képviseleté-
ben, ugyanis nem hagyhat6 ki a felsorolasbol az elsé pilléres kiiliigyekkel foglalkozo, az Eurdpai Bizottsag
kiilkapcsolatokért felel6s biztosa sem. A Bizottsag végrehajtd jogositvanyokkal felruhazott kiilkapcsolati
biztosanak (Benita Ferrero-Waldner®) legfobb kompetencidja kozt szerepelt, hogy a tobb mint szazharminc
unios kilképviseleti delegacion keresztiil képviselje a Bizottsagot a nemzetkozi szervezetekben és a harma-
dik orszagokban. Kozremiikodése az EU-s kiiliigyek teriiletén csak tovabb fokozta a hataskor-iitkozéseket a
szoban forgé politikateriileten. S mindemellett az Altalinos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa is szamos
feladatot latott el az unios kiilkapcsolatok keretében.

Mindezek alapjan egyértelmiien lathato, hogy az EU kiils6 képviselete valoban tdbb szerepléhdz ko-
tott, s igy Henry Kissinger utaldsa az EU egységes, hiteles kiils6 fellépésének hianyara sem megalapozatlan.
Az Amszterdami Szerzddéssel bevezetett kozos kiil- és biztonsagpolitikai tisztség azonban nem hozott 4ttord
eredményeket az Eurdpai Unio egységes fellépésének kérdését illetben. A fentebb elemzett szétaprozodott
kiiliigyi rendszerb6l adodoan az EU sokszereplds kiilpolitikaja egységesebb megjelenést igényelt a hatéko-
nyabb, s egyben hitelesebb globalis szintii fellépés érdekében. Igy nem meglepd, hogy az integracié eléreha-
ladasaval mindvégig szem el6tt lebegett ezen megoldatlan probléma felszamolasanak mikéntje.

1.2. AZ UNIO KULUGYMINISZTERE — UNION MINISTER FOR FOREIGN AFFAIRS

Mar az Eurodpai Alkotmanyrol szol6 szerzédés szovegtervezetének kidolgozasaval megbizott — 2002. februar
28-t61 2003. julius 10-ig munkalkodé — Eurdpai Konvent javaslataban is megjelent az Europai Uni6 egységes
kiils6 képviseletének igénye, melyet az Unio kiiliigyminisztere tisztség bevezetésének javaslata is jol szem-
1éltet."” Ezen javaslatnak megfelelden a ,,megbukott” eurépai Alkotmanyos Szerz6dés is az Eurépai Uni6
egységesebb kiilso képviseletének, illetve nemzetkozi szerepvallalas erdsitésének biztositasa érdekében létre
hozta volna az Eurdpa Uni6 kiiliigyminiszteri posztjat (Union Minister for Foreign Affairs — UMFA).'" 2
Kétségtelen tény, hogy az Alkotmanyszerzodés procedurdjanak idészakaban az egyik legjelentésebb intéz-
ményi reformnak szédmitott nemcsak az Eurdpai Unid kiilpolitikdjanak szempontjabol, hanem magéanak az
integréciél‘gérténetében is nagy elorelépést jelentett volna a foderacid iranyaba, hacsak magat az elnevezést
nézziik is.

8 HORVATH ZOLTAN: Kézikényv az Eurépai Uniérél, 2011, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 543. o.

7 ASz 2. és 3. bekezdések.

® ASz 16. cikk.

° Az unids kiil- és biztonsdgpolitikai fSképviseld, http://www.bruxinfo.hu/cikk/20091123-az-unios-kul-es-biztonsag
politikai-fokepviselo-hatter.html, (2012.08.28.).

" CONV 850/03 Szerzédés egy Eurdpai Alkotmany létrehozasarol. Tervezet, 2003. IV. cim, 1. fejezet, 27. cikk.
http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/00260000HU.pdf, (2013.03.14.).

" Alkotmanyos Szerzédés 1-28. cikk.

2 KENDE TAMAS — SzUCS TAMAS — JENEY PETRA (szerk.): Eurépai kizjog és politika, 2007, CompLex Kiadé, Buda-
pest, 436- 437. o.

"> GASPERS, JAN: The quest for European foreign policy consistency and the Treaty of Lisbon, 2008. http://www.sbc.
katowice.pl/Content/11990/gaspers.pdf, (2013.10.01.) 22. o.
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Az Alkotményos Szerzédés a korabbi harompilléres rendszer megsziinésébdl adodéan' ssze kivanta
vonni a masodik pilléres kiiliigyekkel foglalkozo, a Tanacs Fétitkara altal ellatott kdzos kiil- és biztonsagpo-
litikai foképviseld, valamint az els6 pilléres kiiliigyekkel foglalkozo, a Bizottsag kiilkapcsolatokért felel6s
biztosa tisztséget, s ezzel kivanta megvalositani az EU ,,egy arc, egy telefonszam, egy hang”" tipust nem-
zetkozi szintll fellépését. A tagallamok kozt mar lassan végelathatatlannak ting vitasorozat zajlott le az Al-
kotmanyos Szerzddésrol valdo megallapodasukat illetden, azonban a tagallamok kompromisszumkészségének
koszonhetéen sikeriilt konszenzusra jutniuk, s végiil 2004. oktober 29-én Romaban'® alairtak az Alkotma-
nyos SzerzOdést, azonban — mint az mar koztudott — a ratifikacids folyamat az elutasitd francia és holland
népszavazasnak koszonhetden megrekedt, meghiusitva ezaltal az Alkotmanyszerzédés hatalyba lépését.”
Ezzel egyiitt pedig a kiiliigyminiszteri poszt is lekeriilt a napirendrol.

Majd a német elnokség 2007. januar 1-jei hivatalba 1épésekor — megkezd6dott az Alkotmanyszerzodés
ujragondolasa a tagallami vélemények ¢és igények alapjan. Ennek eredményeként 2007. december 13-an
Lisszabonban az uniés tagallamok allam- és kormanyféi alairtak a Lisszaboni Szerz6dést,'® mely szinte egy
az egyben atmentette a kvazi Europai Alkotmany kiiliigyminiszterre vonatkoz6 rendelkezéseit annyi valtoz-
tatassal, hogy — figyelembe véve Nagy-Britannia és Csehorszag fenntartasat a til foderativ hangzast minisz-
teri megnevezéssel kapcsolatban'® — az ,,Uni6 kiiliigyminisztere” elnevezés helyett az Unio kiiliigyi és biz-
tonsagpolitikai féképvisel6je™® megnevezés keriilt a Reformszerzddés szovegébe. Igy e tanulmany a tovabbi-
akban pedig Kissinger kérdését az 1j tisztség legfobb jellemzdin keresztiil kivanja megvalaszolni.

2. AZ UNIO KULUGYI ES BIZTONSAGPOLITIKAI FOKEPVISELOJE A LISSZABONI SZERZODES NYO-
MAN

2.1. A ,,TOBBKALAPOS” LADY — AZ INTEZMENYKOZI TISZTSEG

A Lisszaboni Szerzodés az Alkotmanyszerz6dés rendelkezésének megfelelden 2 korabbi kiiliigyekkel kap-
csolatos tisztség dsszevonasaval kivanja csokkenteni az Eurdpai Unio fragmentalt nemzetk6zi megjelenését.
Vagyis a foképvisel6 személyében Gsszevonasra keriil a korabban mar emlitett masodik pilléres kiiliigyekkel
foglalkoz0, a Tanacs Fotitkara altal ellatott kozos kiil- és biztonsagpolitikai foképviseld, illetve az elsd pillé-
res kiiliigyekkel foglalkozd, a Bizottsag kiilkapcsolatokért felelos biztosa tisztség, ezaltal biztositva az EU
koherensebb és hatarozottabb megjelenését és fellépését a nemzetkdzi szintéren. Mivel az j tisztség 1étreho-
zasanak alapvetd célja az EU arculatanak egy egységesebb nemzetk6zi képviselet biztositasa, illetve az, hogy
az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikdjanak teriiletén elkeriiljék az egyes intézményeken beliili esetleges
parhuzamos munkavégzést, nem meglep6, hogy a korabbi tisztségek kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kap-
csolatos hataskoreik a foképviseld kezében Osszpontosulnak. A féképviselonek az EU kiilonbozo intézmé-
nyei kozt lavirozva tobb feladat- és munkakdr egyidejii ellatasaval kell megbirkoznia, vagyis tobb kalapot

4 Az EU pilléres szerkezetével kapcsolatosan nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon tényt, hogy a ,,pillérek” az EU
kozjogi szerkezetét illusztraljak, a vizualis megjelenithetdség eszkozeként szolgalnak. S bar a Lisszaboni Szerzodés
utdn mar nem kiilonboztetjik meg formailag a kozOsségi és az unids rendszert; a kiillonbozé politikak
intergovernmentalis (kormanykozi) és szupranacionalis jellege megmarad. Tehat valojaban két pillér tovabbra is fenn-
marad: az elsé pillér jogrendjének autondm ¢és sui generis jellege, a jogalkotasi eljardsokkal elfogadott jogi aktusok
jellegzetességei fennmaradnak, és ettdl jol elhatarolhatdo az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén elfogadott
aktusoktol, ahol jogalkotasi aktusok elfogadasa tovabbra is kizart. Illetve dontéshozatal tekintetében mig az elso pillér-
nél az egylittdontési eljaras altalanossa valasa figyelhetd meg, addig a szoban forgo politikateriileten tovabbra is fenn-
marad az egyhangu dontéshozatal elve.
13 Kiss J. LAszLO: Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat, avagy lehet-e global payerbél global player? in Magyar Kiiliigyi Intézet,
Tanulmanyok, 2011/1. szdm, 3. o.
' HORVATH ZOLTAN — ODOR BALINT: Az Eurdpai Unié Szerzédéses Reformja. Az Unié Lisszabon utdn, 2008, HVG
SRAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 31-35. o.

Uo.
'8 Ez a 2009. december 1-jét3] hatalyos Lisszaboni Szerzédés nem valtja fel a korabbi alapszerzédéseket, hanem beall
az alapszerz6dés- modositok soraba, s igy az Unid az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédésen (tovabbiakban: EUSz) és az
Eurdépai Unié miikddésérol szol6 szerzédésen (tovabbiakban: EUMSz) alapul.
' HORVATH — ODOR (2008): i. m. 143. o.
Y EUSz 18. cikk.
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hord. *' # Egyben az Eurdpai Bizottsag alelnoke, az Eurépai Unié Tanacsban a Kiiliigyek Tanacsanak elnd-
ke, az EU els6é szamu diplomataja, illetve a személye koré kiépiilé diploméciai szolgalat — az Eurdpai Kiil-
iigyi Szolgalat — vezetdje. Ebbol addddan érthetd feladatkdrének komplex jellege, valamint az EU intézmé-
nyei kozt torténd lavirozasa miatt intézménykozi jellege is.

2.1.1. AZ EUROPAI BIZOTTSAG ES A FOKEPVISELO

A foképviseld Bizottsaghoz fiiz6d0 viszonya sajatsagos, s egyben példa nélkiili. A Bizottsag alelndkeként
felel ezen intézmény kiilkapcsolatokkal 6sszefliggd tevékenységeinek megvalosulasaért. Felelos a kiillonb6zo
kiilkapcsolati jellegli tevékenységek iranyitasaért és dontések végrehajtasaért; tovabba koteles biztositani az
EU kiils6 fellépéseinek osszhangjat és koordinalasat.”® Ez magaban foglalja a bizottsagi tagok tevékenysége-
inek egymassal, illetve mas kiilpolitikara vonatkoz6 — esetleg kormanykozi — elemekkel torténd dsszehango-
lasat.”

A foképviseld kinevezését és megbizatasanak megsziintetését illetden egy eléggé érdekes konstrukciod-
val allunk szemben, ugyanis a foképviselét az Europai Tanacs mindsitett tobbséggel, a Bizottsag elndkének
egyetértésével nevezi ki a Bizottsag jelenlegi hivatali idejének lejartaig terjedd iddszakra.” A féképviseld
megbizatasa ugyanilyen eljaras keretében meg is sziintetheté.”® Ez alapjan a foképviseld az Eurépai Tanacs
altal elszamoltathato, s, a tagallamok iranyaba torténd feleldssége egyértelmiien a tisztség kormanykdzi jel-
legét erdsiti. Tehat maga a Bizottsag elndke nem valthatja le, csak lemondasra szdlithatja fel a foképviselot,
megbizatasanak megsziinéséhez az Eurdpai Tanacs jovahagyasa sziikséges. Ezzel ellentétben azonban a tob-
bi biztos nem szamithat az Eurdpai Tanacs tdmogatasara, amennyiben lemondasra kényszeriilnének — igy
generalva egyfajta belsé fesziiltséget a Bizottsag tagjai kozott.”” Tovabba az is nélkiilozhetetlen a hatékony
feladat-ellatas tekintetében, hogy a Bizottsadg elndke és a foképviseld is megtalaljak a kdzos hangot tevé-
kenységeik soran, melyet jelentés mértékben befolyasolhat a tisztségeket betolté személyek jellemvonasa.™
Az EU jelenlegi kiiliigyi €s biztonsagpolitikai foképviseldje tisztséget a jelenleg a brit Catherine Margaret
Ashton tolti be.

Tovabbi érdekes allapot all fenn azt illetden, hogy mivel a foképviseld tisztségénél fogva a Bizottsag
egyik alelndke, — a Bizottsag elndkéhez és tobbi tagjahoz hasonléan — a foképviseld kinevezésének jovaha-
gyasat az Eurdpai Parlamentnek is meg kell szavaznia. Azonban a Parlament valdjaban csak a bizottsagi
poszthoz adja egyetértését, s konkrétan nem a féképviseldi poszthoz. Igaz, amennyiben az Eurdpai Parlament
a Bizottsaggal szemben bizalmatlansagi inditvanyt fogad el, a f6képviseldnek is le kell mondania a Bizott-
sagban betoltott tisztségeirdl. Ezzel szemben az 0j Bizottsdg megalakulasaig tovabbra is ellathatja a Tanacs-
ban esedékes feladatait.*’

2.1.2. Munkamegosztas a Tanacsban — A Kiiliigyek Tanacsa és az EU soros elnoksége

Lady Ashton a Bizottsaghoz val6 kotédésén tul az Eurdpai Unidé Tanacsahoz is erésen kotddik. Ugyanis a
Tanacson beliil az Unio kiilpolitikajaval kapcsolatos munkavégzés folytonossagat és koherencigjat biztositja,
kozos kiil- és biztonsagpolitikai mandatummal rendelkezik. A foképviselé vezeti a Kiiliigyek Tanacsat®® —

I A Lisszaboni Szerzédéssel bevezetett intézményi reformok vonatkozasaban késziilt szamos tanulméany az angol ,hat”
(kalap) sz6t hasznalja a foképviseld szamos feladataira és kiilonb6z6 posztjaira vonatkozdan. Véleményem szerint hely-
telen lenne egy bizonyos szammal illetni a ,.kalapos” jelz6t, ugyanis a szakirodalomban is megoszlanak a vélemények a
,kalap-szamot” illetéen.

> Az Eurdpai Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképvisel6jének feladatkorérol részletesebben 1d. EUSz 18. és 27.
cikkek.

» EUSz 18. cikk.

** GASPERS: i. m. 24. o.

¥ A tisztség hivatali ideje nincs korlatozva, az Eurépai Tanacs barmennyi idére kinevezheti a foképvisel6t. Ld. Eurdpai
Tanacs 2009/880/EU hatarozat.

% BUSz 18. cikk (1) bekezdés.

7 GASPERS: i. m. 24. 0.

% Uo.

* EUMSz 234. cikk.

3% A Lisszaboni Szerz6dés egymastol szétvalasztotta az Altalanos és Kiilkapcsolatok Tanacsat két kiilonbdzo, egymastél
fiiggetleniil miikodé formaciova. Az egyik formécio: az Altalanos Ugyek Tanicsa, mely a Tanacsban folyé munka
Osszhangjat biztositja és az Eurdpai Tanacs elndkével elokésziti e testiilet csucsértekezleteit €s nyomon kdveti azokat. A
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atvéve a tanacsi soros elnokséget (EU- elndkség) ellatod tagallam miniszterének korabbi funkciojat. A fokép-
viselOi tisztség bevezetésével, illetve az Eurdpai Tanacs allandd elndke tisztség bevezetésével modositani
kellett a soros elndkségi rendszer szerepét, funkcioit és miikodését egyarant. A soros elndokség kozvetlen
ellendrzése alol kikeriilt az Unid kozos kiil- és biztonsagpolitikai tevékenységi kore, annak feliigyeletét a
foképviseld és az Eurdpai Tanacs elnoke veszi at. °' Mig a Lisszaboni Szerzédést megelézéen a soros elnok
tagallam egyszerre latta el az Eurdpai Tanacs és a Tanacs elnoki feladatait, addig 2009. december 1-jétdl az
Eurdpai Tanécs elndke — Herman Van Rompuy — a Tanacs elndklését pedig a soros elndki tagallam szakmi-
niszterei latjak el. Az Eurdpai Tanacs allando elndkéhez keriilnek azon feladatok, melyekért korabban a so-
ros elnok tagallam miniszterelndke és kiiliigyminisztere volt felelds. Az Unid kozos kiil- és biztonsagpoliti-
kai foképviseldje a korabban egyetlen miniszteri testiiletet képezé Altalanos és Kiilkapcsolati Tanacs ketté-
valast kovetéen — miutan a kiiliigyminiszterek korében megsziint a forgd elndkség — atvette a grémium veze-
tését allando jelleggel. Bar az épp soros elndkséget ellatd tagallam szamara sajat nemzeti kiilpolitikajuk te-
kintetében bizonyos pozitivumokat jelentett az elndkség betdltése, a Lisszaboni Szerzddés altal bevezetett
reformok miatt kialakult valtozasok az elndkségi trid vonatkozasdban nem feltétleniil jelentenek ,,hatalom-
vesztést”. Sokkal inkabb egyfajta hangsulyeltolodasként érdemes elkényvelni a valtozasokat’® — a kiilpoliti-
kai tevékenységek hatékonyabb ellatasat illetéen.

A kiilonb6z6 szereplok tevékenységeiknek ellatdsa soran az egyiittmiikodés és folyamatos egyezteté-
sek — akar formalis, akar informalis csatornakon keresztiil — elengedhetetlenek. Az Uni6 kdzos kiilkapcsola-
taival kapcsolatos egységes allaspontok kialakitasa a soros elndkséget ellato tagallam és az 0j tisztségek ko-
z6tt nélkiilozhetetlen, mivel a soros elndki tagallam — az Eurdpai Unids foképviseldi posztnak és az Eurdpai
Kiiliigyi Szolgélatnak alarendelten — bizonyos mértékben szintén kozremikodik az Unid kiilsé képviseleté-
ben. Ebben csakugyan fontos szerep és felelésség harul az éppen soros elndkséget ellatd orszagra. S tovabbra
is fennall azon lehetdség a tagallamok szamara, hogy a soros elndkség ellatasaval az adott félév soran ma-
gukra iranyithassak az EU figyelmét, aktivan hozzajaruljanak az Unié miikdodéséhez, dontéshozatal soran
tamogassak, segitsék a kompromisszum létrejottét, illetve az unids dontésekben megkisérelhetik érvényre
juttatni nemzeti érdekeiket.

2.1.3. Kompetenciaiitkozések?

Fontos kiemelni, hogy bar elso6sorban a foképviseld kezében 0Osszpontosulnak a kozds kiil- és biz-
tonsagpolitikai hataskorok, ez mégsem jelenti azt, hogy a foképviseld az EU kiils6 fellépést illetéen hatalmi
monopodliummal rendelkezne. Ugyanis a Lisszaboni Szerzodés a foképviseld személye mellett intézményi
tjitasként 1étrehozta az Eurépai Tanacs alland6 elndkének tisztségét,* akinek szintén hataskort biztosit arra,
hogy — a foképviseld hataskoreinek sérelme nélkiil — a sajat szintjén ellassa az Unio kiilsé képviseletét.
Vagyis a belga szarmazasu Herman Van Rompuy, mint az Eur6pai Tanécs allando elndke, ugyancsak
részt vesz az EU egységes kiilso fellépésének megvaldsitasaban. Azonban a nemzetkdzi porondon csak olyan
mértékben képviselheti az Uniot, hogy a kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseld hataskorét ne sértse
meg.>* Mivel a Lisszaboni Szerz6dés nem rendelkezik ezen két uj tisztség kozotti pontos feladatmegosztas-
16l, illetve az Eurdpai Tanacs elndkének feladatait sem hatdrozza meg teljes korti részletességgel, igy az EU
kiils6 képviselete eléggé problematikus. Nehéz megallapitani, hogy bizonyos esetekben melyik tisztség fel-
1épése kivanatos. Az Eurdpai Tanacs elndke elsdsorban a kiiliigyek képviseletét 1atja el, addig a foképviseld
a koré kiépiild uj diplomaciai szolgalaton keresztiil, e politikateriiletre vonatkozo javaslattételi jog birtoka-
ban, illetve a Tanacs felhatalmazasa alapjan bizonyos végrehajtasi jogkdrok gyakorlasa soran iranyitja az EU
kozos kiil- és biztonsagpolitikajat. Annak érdekében, hogy a két 1j tisztség unids kiilpolitikara vonatkozd
kompetenciaik {itk6z€sébol fakadd anomaliakra ne keriiljon sor, illetve athidaljak az esetleges hataskortitko-

.....

alapjan feleldsséget vallal az EU kiils6 tevékenységei 0sszhangjanak biztositasaért és az EU kiils6 képviseletével kap-
csolatos dontések meghozatalaért. Ez a kiilonvalas a hatékonyabb miikddés és atlathatosag megvalosulasat, feladatok
eredményes megosztasat szolgalja az Europai Uni6 jelenében (EUSz 16. cikk és EUMSz 236. cikk).
3 HORVATHY BALAZS: Az EU-elndkség intézménye, in VOROS IMRE (szerk.): Az EU-elnékség. Jogi, szervezeti és tudo-
igdnypolitikai vetiiletek. 2010. Complex Kiado, Budapest. 68. o.

Uo.
33 Az Eurdpai Tanécsrol és az allandé elndkének tisztségérdl részletesebben Id. EUSz II1. cim és az EUMSzZ 6. rész, 1.
cim, 1. szakasz.
¥ EUSz 15. cikk (6) bekezdés.
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zéseket, s hogy a megszilardulo szerepkorok lehatarolasa is fokozatosan megvaldsuljon, a napjainkban zajlo
gyakorlatnak nagyon fontos szerepe van. Ahhoz, hogy a tobb fogaskerékbdl allé szerkezet olajozottan tudjon
miikddni, a gyakorlatban Osszhangra, allandé konzulticidkra és minél intenzivebb egyiittmiikddésre van
sziikség a szereplok és foszereplok kozott annak érdekében, hogy az egységes nemzetkozi fellépés €s hiteles
nemzetkdzi szerepvallalds megvaldsuljon.

ZARO GONDOLATOK

A didhajban felvazolt egy személy kezében 6sszpontosulo feladatkorok egyidejlileg torténd ellatasara az EU
kiils6 tevékenységével és fellépésével kapcsolatos koordinacié hatékonyabb megvaldsitasa érdekében keriilt
sor a Lisszaboni Szerzddést kovetden. A feladatok ilyen fajta kombinalasa fontos intézménykozi funkciok-
hoz juttatja e tisztség viselGjét, hisz lehetdséget biztosit szamdra, hogy az Unié nemzetek feletti/
szupranacionalis és kormanykozi strukturai kozott mozogjon, ezaltal is hozzajarulva a hatékony unids kiilpo-
litikai koordinacio biztositasahoz. Példaértékii lehet az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs kozelitése szempontja-
bol, ha egy bizottsagi tag miniszteri tanacskozast vezet. Tovabba felvetddhet egy — egyértelmiien a tavoli
jovoére vonatkozo — esetleges opcid megvalosulasanak lehetdsége, miszerint hosszl tdvon akar egy igen erds
hatalmi centrum is kialakulhat az Unio erdskezl kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének személye
koré kiépiilve.*> Azonban a 2005-ben megbukott eurépai szintti Alkotmanyos Szerz6dés kétség kiviil azt
reprezentalja, hogy a tagallamok még nincsenek kész egy olyan Eurdpai Uniora, mely a , kiiliigyminiszteri”
poszttal egy — jelentésen nagy — 1épéssel kozelebb keriilt volna a ,,foderalis Europahoz”, vagy legalabbis a
politikai integracio iranyaba torténd jelentds elmozdulast jelentett volna. Igaz, hogy a Lisszaboni Szerzddés
atvette az Alkotmanyszerzodés kiiliigyminiszterre vonatkozo6 rendelkezéseit, mégis az elnevezéseknek, tiszt-
ségek megnevezéseinek nem mellékes jelentdségiik, s lizenetiik van.

Tehat 6sszességében az lathato a fentiek alapjan, hogy az EU kiilpolitikdjanak ,,iranyitasa” a foképvi-
sel6 kezében koncentralodik a kiilonb6zo intézménykozi szerepét illetden. Ugyan kinevezése miatt az Euro-
pai Tanacs embere, de a Bizottsagon beliil mar bizonyos mértékben a tobbi biztos folé keriil, s a Kiiliigyek
Tanacsanak elndklésével a Tanacsban is jelentds pozicidt szerzett maganak, nem mellézve e politika vonat-
kozasaban a javaslattételi és végrehajtasi jogkoreit. Ugyanakkor a foképviseld intézménykozi feladatainak
komplexitasa egyben okot is adhat némi bizonytalansagra azok gyakorlati megvalositasat illetden, melynek
milyensége nagy jelentdséggel bir a jovobeli fejlesztések és reformiranyok vonatkozasaban.

Lady Ashton mindenesetre nagy faba vagta fejszéjét e foképviseldi poszt betdltésével, hisz ra harul
egy ujonnan kialakitott struktara ,,beolajozasa”. Ha visszatekintiink a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épése
ota eltelt kdzel harom évre, ugyan lathato, hogy Catherine Ashton az Unio kiiliigyi €s biztonsagpolitikai f6-
képvisel6jeként a média mindennapos szerepl6jévé valt hangot adva az EU allaspontjanak a vilag eseményeit
illetéen. Illetve a vilag legnagyobbjaival iil egy targyaloasztalhoz,*® az Unid nevében szamos politikai parbe-
szédet lefolytatatott harmadik orszagokkal. Azonban ahhoz, hogy az sokrétii feladatkorébdl adédo Osszes
problémat megoldja vagy ,.,emberfeletti tornasznak™ kell lennie vagy egyértelmi prioritasok felallitasaval és
azok pontos kovetésével valik lehetové a foképviseld hatékony munkavégzése.

Véleményem szerint az, hogy nincs kell6 mértékben konkretizalva sem az Eurdpai Tanacs elnokének,
sem az Unio6 foképviseldjének jogosultsaga €s feladatkdre, jol tiikkrozi azt a problémat, hogy az Unio tagalla-
mai ugy kivannak egy egységes és hatékony kiilpolitikat megvalositani, hogy kdzben megérzik sajat szuve-
renitasukat is. Igy annyiban sikeriilt valaszt talalni Kissinger altal feltett kérdésre, hogy a foképviselsi poszt
bevezetésével mar tudja, kit kell tarcsaznia, ha az Eurdpai Unidval kivanna beszélni, azonban egységes va-
laszra a vonal tils6 oldalarél nem igen szamithat.

3 GALIK ZOLTAN: A lisszaboni szerz6dés: politikai integracio vagy integralédo politika? in Kiiliigyi Intézet, Gyorselem-
zesek, 2010. http://www .kulugyiintezet.hu/index php?menu=26&gyors=2038, (2013.09.30.).

3% Uniés diplomdcia az EKSZ kordban — Riport, http://www.europarltv.europa.eu/hu/player.aspx?pid=9038a 12c-c5c6-
4ca8-996¢-a06a00dcbb3e, (2013.10.08.).

7 GASPERS: i. m. 25. o.
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DR. LASZLO BALAZS

KATONAALLITASI KOTELEZETTSEG AZ ARPAD-KORI HOSPESKOZOSSEGEKBEN*
1. A HOSPESEKROL ES A HOSPESKOZOSSEGEKROL ALTALABAN

Az Arpad-kor évszazadai soran Magyarorszag teriiletére kiilonb6z6 népcsoportok vandoroltak be a letelepe-
dés szandékaval. Ilyenek voltak tobbek kozott a besenydk, székelyek, kunok, jaszok, boszérmények, sza-
szok, németek, szlavok.' E népelemek egy része rovidesen beolvadt a magyarsagba, masok csak kisebb vagy
nagyobb mértékben keveredtek a magyarsaggal, és bizonyos foku 6nallésagot megdrizve kivaltsagokat nyer-
tek.

Utobbiak kozé tartoznak azok a német (teuton), vallon (latinus) és kisebb mértékben szlav elemek,
akiknek letelepedését — kiilonosen a tatarjarast koveto idokben — az uralkodok is tamogattak. Ezek a vendé-
gek (hospesek) beilleszkedtek a varszerkezetbe, ahol jogallasukat tekintve az ispan (comes) uralma alatt a
varjobbagyok (iobagiones castri) és a varnépek (castrenses) kozott helyezkedtek el. Ezt az allapotot tiikrozi
a gy6ri varnépeknek IV. Bélatol kapott 1240. évi oklevele.” Ugyanebben az évben a barsiak levele mar a
hospesek szabadsagairol beszél, de még fenntart bizonyos, az ispannak jaré szolgaltatisokat.® A varszerke-
zetbe beépiil6 idegen népelemek magyar elemekkel keveredtek, majd kozosségeik kivaltsagainak elnyerésé-
vel olyan telepiilések (hospeskozosségek) jottek l1étre, amelyeknek tagjait nem az azonos szarmazas, hanem
az azonos jogallas (status) tartott dssze. A ,,hospes” sz6 jelentése tehat id6vel atalakult, és a szdrmazas he-
lyett immar a statuszt jellte. A fennmaradt szabadsaglevelek tobbsége mar ezt az allapotot tiikrozi, példaul a
gy6ri hospesek szabadsagainak megerdsitése 1271-ben.*

A hospeskdzosségek és a valodi kdzépkori varosok elhatarolasa kapcsan, elfogadva Kubinyi Andras
véleményét,” a funkcionalis alap, a telepiilés kozpont-jellege fontos ismérve lehet a kdzépkori varosnak,
emellett azonban tovabbi feltételeknek is meg kell felelni, hogy jogi értelemben is varosrol beszélhessiink. E
tovabbi feltételek koziil a Homan Balint altal meghatarozott harom sarkalatos szabadsag emelendé ki: a sza-
bad birovalasztas, az autonomia; vagyis hogy a telepiilés és a kiraly (illetve helyettese) kozott mas hatdsag
nem all; és a teljes vagy részleges vammentesség.® Mindezen elemek hozzajarultak a jogi értelemben vett
varos, a meghatarozott szabadsagokon alapulo statusszal rendelkezd lakossagot egybefoglald telepiiléstipus
kialakulasahoz. E feltételek a XIII. szazadi hospeskozdsségek szabadsagleveleiben is rendszerint megjelen-
nek, azonban, ahogy Kubinyi irja, s ahogy az oklevelek szovegébdl is kiolvashato, a privilégiumokat nem a
telepiilés, hanem annak lakoi (a hospesek) kaptik.” Ezek utan helyesebb a vizsgalt privilégiumokat a
hospeskdzosségek szabadsagleveleinek nevezni, és emellett megjegyezni, hogy e hospeskozosségek kétséget
kizaréan a tényleges varosok kialakulasa el6tti utolsé allomast jelentették a varosodas folyamataban,® egyfaj-
ta nasciturus varos képét mutattak.

A kiilonb6z6 hospeskdzosségek kétség kiviil mar a XIII. szazad el6tt jelen voltak Magyarorszagon, ra-
juk vonatkozo irott szabalyozas azonban nem maradt fenn a XI-XII. szdzadbol. Ennek okai elsdsorban abban
keresenddk, hogy a kdotelezd irasbeliség II1. Béla uralkodasa elétt ismeretlen volt, a kirdly akarata, ha csak

*A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szama Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikddtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul
meg.
' DEGRE ALAJIOS: Magyar alkotmdny- és jogtorténet (Késziilt Dr. Degré Alajos egyetemi tanar 1950-51. évben tartott
eldadasai nyoman. Szerk.: Béli Gabor), 2009, IDResearch Kft. - Publikon Kiadd, Pécs, 53-57. o.
* ENDLICHER, STEPHANUS LADISLAUS (ed.): Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, 1849, Sangalli, 448. o.
i WENZEL GUSZTAV (szerk.): Arpddkori iij okmanytar I-XII., 1860-1874, Pest-Budapest (=AUO) VII. 103.

Uo. 526. o.
> KUBINYI ANDRAS: Varosfejlddés a kozépkori Magyarorszagon, in GYONGYOSSY MARTON (szerk.): Magyar kozépkori
gazdasag- és pénztorténet, 2006, Bolcsész Konzorcium, Budapest, 153. o.
® HOMAN BALINT: Magyar kézépkor, 1938, Magyar Térténelmi Térsulat, Budapest, 459. o.
7 KUBINYI: i. m. 154. o.
¥ MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmdanytérténet, 2003, Osiris Kiado, Budapest, 162. o., SZUCS JENO: Az utolsé
Arpadok, 2002, Osiris Kiadé, Budapest, 77-78. o.
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szoban hangzott is el, maga volt a torvény.’ Fontos megemliteni azt is, hogy a XIII. szazadban, a rendi or-
szaggylilés magyarorszagi kialakulasa eldtt dekrétum és privilégium kozott még nincs és nem is tehetd 1é-
nyegi kiilonbség.'® E korszak tekintetében nem elfogadhaté az az allaspont sem, amely szerint a privilégium
abban kiilonbozik a dekrétumtél, hogy ius singulare-t hoz létre. Eppen a hospeskozosségek privilégiumai
azok, amelyek olyan osszefiiggd rendszert alkotnak, ami kifesziti a ius singulare kereteit."'

Végiil itt emlitem meg az ugynevezett fehérvari jog problémajat. A hospeskdzosségek XIII. szazadi
szabadsaglevelei gyakran hivatkoznak a fehérvari vendégek jogara. Fehérvar kiemelt jelentdsége és a fehér-
vari jog megléte vitan feliil all, elég csak arra gondolni, hogy maguk a kiralyok is utalnak e jogra okleveleik-
ben, ¢és az is nyilvanvalo, hogy ezt a jogot az orszagban széles korben ismerték,'? a XIII. szazadi oklevelek-
bol pedig annak tartalmara is kovetkeztethetiink. A kérdés tehat valdjaban csak az, hogy vajon a fehérvari
vendégeknek volt-e valamely kiraly altal kibocsatott szabadsagleveliik, vagy szabadsagaikat egyszertien
szoban deklaralta egyik uralkodonk."

2. A HOSPESKOZOSSEGEK SZABADSAGAINAK RENDSZEREZESE

A katonaallitasi kotelezettség kozelebbi elemzése el6tt helyesnek latszik megvizsgalni altalaban is a
hospeskozosségek szabadsagainak rendszerét, amely rendszer a privilégiumok tartalmanak tanulmanyozasa
soran korvonalazodik el6ttiink.

Fentebb mar sz6 esett Homan Balint harom sarkalatos ismérvérdl (harom szabadsagrol), amelyek fon-
tos szerepet jatszottak a hospeskozosségek varossa fejlodésében is. Ezek a teljes vagy részleges vammentes-
ség, a szabad birovalasztas és az autondmia (amelynek kore bar szélesebb, mégis szoros dsszefiiggésben all a
szabad birovélasztassal).'"* E csoportositas legnagyobb hibdja, hogy harom alappillérre koncentralodik, mi-
kdzben figyelmen kiviil hagy olyan, a hospesk6zosségek szabadsagleveleiben gyakran megjelend szabadsa-
gokat, mint a szabad vasartartas, a plébanosvalasztas, illetdleg a maganjogi szabadsagokat, amilyen példaul a
végrendelkezés szabadsaga. Nem szerepelnek tovabba Homan rendszerében a hospeskozosségek kotelezett-
ségei (példaul a katonadllitas, a tizedfizetés), amelyek szintén meghatarozé jelentdségiick e kozosségek (és
tagjaik) statuszanak vizsgalata soran.

A homani csoportositas fenti hianyossagait némileg orvosolja Fiigedi Eriknek az az osztalyozasa, mi-
szerint a hospeskdzosségek szabadsagleveleinek tartalma jogi, gazdasagi és egyhazi szabadsadgokra bontha-
t6."" Ez a megkozelités annyiban helyesebb, hogy a nehezen meghatarozhato tartalmi autonémia elemeit
szétosztja a fenti harom kategoriaba. Szintén helyeselhetd, hogy Fiigedi a vammentesség helyett a gazdasagi
szabadsagok szélesebb fogalmat hasznalja, utalva mindenekel6tt a szabad vasartartasra. Hidnyoznak azonban
ebbdl a rendszerbdl is a kotelezettségek, egyes szabadsagok besorolasa (példaul szabad végrendelkezés,
mentesség a nador és az ispanok elszallasolasa aldl) pedig nem egyértelmdl.

Az eldbbi két csoportositast figyelembe véve és megtartva a harmas felosztast, az Arpad-kori
hospeskozosségek statusza elemeinek elso és legfontosabb korét a minden egyes privilégiumban megtalalha-
to szabad birdvalasztas és az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo egyéb jogosultsagok alkotjak. Ezeket fog-
lalhatjuk Gssze a biraskodasi szabadsag korében.'® A mésodik csoportba tartoznak a gazdasagi szabadsagok,
amelyek kozott nem csak a vAmmentességrol érdemes beszélni, hanem a kiralyok altal a hospesk6zosségek
leveleinek tanuisaga szerint hasonldan széles korben adomanyozott vasartartasi jogrol, valamint a ritkdbban
engedélyezett arumegallitasi jogrol, az utvonalkényszerrdl, szabad révekrdl, adokedvezményekrdl és a
nyersanyagok kitermelésével kapcsolatos jogokrol is. Végiil a harmadik kort az egyéb szabadsagok (ide értve
egyebek kozott az egyhazi tartalmi szabadsagokat és az autondmia egyes elemeit) és a kotelezettségek (té-
mank szempontjabol elsdsorban a katonaallitasi kotelezettség) alkotjak.

° BELI GABOR: Arpad-kori torvényeink, in JURA, 2000/1-2. szam, 40. o.

" Uo. 40-43. .

"' LAszLO BALAzS: Biraskodasi szabadsag a XIII. szazadi hospeskozosségekben, in DRINOCZI TiMEA — NASZLADI
GEORGINA (szerk.): Studia Iuvenum Iurisperitorum, 2012, Pécs, 40. o.
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3. EGYES NEPELEMEK KATONAALLITASI KOTELEZETTSEGE

Az Arpad-kori hospeskozosségek katonaallitasi kotelezettségének bemutatasa eldtt érdemes roviden megem-
liteni egyes tovabbi idegen szarmazasu népelemeket, amelyek jogallasanak szintén fontos szegmense volt e
kotelezettség. E kitérd soran Degré Alajos és Sziics Jend megallapitasai képezik a kiindulasi alapot. A kii-
16nb6z6 népelemek katonaskodasi kotelezettsége alapvetd jellemzoéinek bemutatasa érdekes hasonlosagokat
és eltéréseket is mutathat a hospeskozosségeknél tapasztaltakhoz képest (4. pont).

A Magyarorszag teriiletén a X-XI. szazadban sajat kdzigazgatasi szervezetben letelepedett besenyok
hatarérzési feladatot lattak el, és sajat jobbagyaik vezetése alatt vonultak harcba.'” Szemben azonban a
hospesek mar emlitett autonomidjaval, és azzal, hogy felettiik (a kiralyt leszamitva) kevés kivétellel csakis
sajat eloljarojuk, a villicus itélhetett,' a besenySk a nador fobirésaga ala tartoztak."” Degré szerint a kabar
eredetli szepesi landzsasok és a végvidéki székely hatarérok jogallasa is a besenyOkéhez lehetett hasonlo,
mignem a XIV. szazadra e népelemek beolvadtak a nemességbe.” (Az erdélyi székelyek katonaskodasi kéte-
lezettségét és mentességeit egyébként igen részletesen szabélyozta II. Ulaszlé kivaltsaglevele 1499-ben.)*!
Szintén a nador f&birosaga ala tartoztak az 1279-ben letelepitett konnytilovas kunok és jaszok.?

Az Arpad-kori hospeskozosségek szempontjabol fontosabb a szaszokat megemliteni. A boroskrakkoéi
€s magyarigeni vendégek V. Bélatol kapott 1238. évi oklevelében a kiraly szasz vendégeknek nevezi e tele-
ptlések lakosait (,, hospitibus nostris Saxonibus de uillis Karako et Chrapundorf”), akik tehat a hospesek
szabadsagat nyerték el.”® A késmarki vendégek IV. Bélatol kapott 1269. évi privilégiuméaban a kovetkez
rendelkezés olvashatd: ,,nobis pro censu seu terragio singulis annis uiginti marcas soluere teneantur,
quarum duas partes soluent in argento fisco, terciam uero partem in denariis, sicut alii hospites nostri
Saxones soluere consueuerunt, cuius quidem pecunie medietatem soluent in festo s. Georgii, et aliam
medietatem in fest s. Michaelis” (minden évben htisz markat tartozzanak fizetni nekiink foldbérként, melybdl
két részt ezlistpénzben fizessenek, a harmadik részt pedig déndrokban, ahogy mas szasz vendégeinknek fi-
zetni szokas, amely Gsszegnek felét Szent-Gyorgy tinnepén fizessék, a masik felét Szent-Mihaly tinnepén).**
Ugyanebben a levélben talalhatd a tizedfizetésre vonatkozd rendelkezés is: ,,ltem decimas soluent in
capeciis, more Saxonum aliorum.” (Hasonloképpen a tizedet takarmanyban fizessék, mas szaszok szokésa
szerint.).” Kifejezetten a katonaallitas kérdésében rendelkezik a szatmarnémetiek 1230. évi levele, melyet I1.
Andrastol kaptak: ,,more Saxonum uillicus ipsorum armatus cum quatuor personis sagittariis nobiscum
exercituare teneatur” (a szaszok szokasa szerint eldljarojuk négy ijasszal tartozzék veliink egyiitt hadba vo-
nulni).?® V. Istvan (ifjabb kiraly) 1264. évi levele azonban mar ugyanezen szatmarnémeti vendégek esetében
nem tartalmazza a szaszok szokasara torténd utalast.”’

Ko6z06s a hospesek és a szaszok jogallasaban, hogy szabadsagaik a kiralytol kapott privilégiumon ala-
pultak, szemben példaul a székelyekkel, akiknek szabadsaga, a siculitas, nem oklevélbol, hanem az dsfogla-
1asbol eredt.”® Ezzel egyiitt fontos megemliteni azt a kiilonbséget is, hogy mig a hospesek a fentebb emlitett
autonomiaval birtak, tehat kdzvetleniil a kiraly fennhatosaga ala tartoztak, addig a szaszok egységesen ala
voltak rendelve a szebeni ispannak (itt egyébként a szaszok ¢€s a székelyek jogallasa mutat hasonlosagot any-
nyiban, hogy a székelyek iddvel a székely ispan hatalma ala keriiltek).”” Ami tehat a szaszok katonaallitasi
kotelezettségét illeti, az 1224. évi Andreanum alapjan a szebeni provincia egységesen tszaz fegyverest kiild
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(szerk.): IV. Szegedi Jogtorténeti Napok. Konferencia a biroi hatalomrol és az allampolgarsagrol, 2011, Szegedi Egye-
temi Kiado, Szeged, 53-65. o.
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a kiraly zaszlaja ala védelmi haboruban (belf6ldon), kiilfoldi hadjaratba 6tvenet, ha pedig a kiraly személye-
sen vonul hadba, akkor szazat.’® A hospeskozosségek szabadsagleveleiben is gyakori az olyan szabalyozas,
amely a kiraly személyes hadba vonulasahoz koti a telepiilés katonaallitasi kotelezettségét.

Erdemes figyelembe venni Sziics Jend megallapitasait is, aki a tatarjarast koveté évek IV. Béla altal
megvalositott hadiigyi reformjat irja le. Az Arpad-kori hospeskozosségek szabadsagleveleinek tobbsége is a
XIII. szazad kozepén keletkezett. Sziics mindenekeldtt megemliti azt a két jelentds tényezot, amelyek meg-
hataroztak e telepiilések szoban forgd kotelezettségének jellegét, tartalmat. Ahogy késobb latni fogjuk, a
hospesk6zosségek altal kiallitandd katonak fegyverzete nem egységes, egyes telepiilések pancélosokat, ma-
sok {jaszokat kiildtek a kiraly zaszlaja ala. Ezt magyarazza Sziicsnek az a megallapitasa, hogy bar ekkor mar
alapvetden a pancélos hader6t kivanta novelni az uralkodo, a tovabbra is fennallo tatar veszély miatt a keleti
nép haderejével a kdzelharcot megeldzéen szembeszallni képes konnytilovas ijaszokra is sziikség volt. Ezt az
igényt elégitette ki egyébként a kunok visszahivasa is.”' A masik fontos tényez6, hogy a pancélosok kiallita-
sa igen draga volt, ezért nagy terhet jelentett a hospeskozdsségeknek; ezt a kiraly rendszerint kedvezmé-
nyekkel, adomanyokkal ellenstilyozta, ahogy ez jol kiolvashato a privilégiumokbol.>

Meg kell még emliteni a johannita (ispotalyos) rend katonaallitasi kotelezettségét, amelyet az uralkodo
adomanyokkal, kedvezményekkel halalt meg. A lovagrendet a kiraly varépitésre €s felfegyverzett lovagok
készenlétben tartasara kotelezte. Erdekesség, hogy néhany hospeskozosségben (Pozsony, Sopron, Vasvar) is
lovagokat allitott ki a rend.”

Végiil itt emlitem meg, hogy a tatarjarast kovetden IV. Béla egyre inkabb szorgalmazta varak épitését,
pontosabban a telepiilések eréditését.’® Fontos azonban megjegyezni, hogy az Arpad-korban a
hospeskégésségek kivaltsagolasanak, és esetleges késobbi varossa valasuknak az erddités nem volt altalanos
feltétele.

4. KATONAALLITAS A HOSPESKOZOSSEGEK SZABADSAGLEVELEIBEN

A hospeskozosségek katonaallitasi kotelezettségének 1ényege (kiilondsen a tatarjarast kovetden) az uralkodd
altal megvalositani kivant egyfajta kdzteherviselés, a tarsadalom mind szélesebb rétegeinek bevonasa a fegy-
veresek kiallitasaba. A had torzsét azonban tovabbra sem a hospesek altal kiildott néhany tucat katona alkot-
ta, hanem a szabad kis- és kozépbirtokos réteg, a kiraly szolgai.”® Az Gj rendszer kiépitésében pedig, ahogy
ezt az oklevelek szama is igazolni latszik, kiemelt szerep jutott IV. Bélanak, akit Sz{ics Jend talaldéan ugy
jellemzett, hogy az ,,Arpad-hazi uralkodok soraban kivételes antitalentum volt a csatamezén”, ugyanakkor az
,,Arpad-dinasztia legnagyobb szervezd tehetsége ¢és a legnagyobb realista volt Szent Istvan utan”.”’

Ami most mar az Arpad-kori hospeskozosségek vizsgalt szabadsagleveleit illeti, ezek kozott idSben
els6 a szatmarnémeti német vendégek kivaltsagait tartalmazo 1230. évi, II. Andrastol szarmazé oklevél. A
dokumentum érdemi rendelkezéseket tartalmazo részének els® mondata szerint: ,, more Saxonum uillicus
ipsorum armatus cum quatuor personis sagittariis nobiscum exercituare teneatur” (a szaszok szokasa szerint
eloljarojuk négy fjasszal tartozzék veliink egyiitt hadba vonulni).*® Bar a jelzett szovegrészben a kiralyra
nézve nem szerepel a ,,personaliter” (személyesen) kitétel, a ,,nobiscum” (veliink egyitt) kifejezés minden
bizonnyal ezt a jelentéstartalmat hordozza. Ugyanezeknek a szatmarnémeti vendégeknek az V. Istvan ifjabb
kiralytol kapott 1264. évi kivaltsaglevelében mar 1ényeges valtozasok olvashatok: ,, ingruente necessitate ad
exercitum regalem proficiscantur, cum sex loricatis, qui esse debeant sub uexillo regio” (ha a sziikség kivan-
ja, hat pancélossal induljanak a kiralyi seregbe, akik a kiraly zaszlaja alatt vonuljanak).*’

A verdceiek 1234. évi levele,*” melyet (II. Andras fia) Kalman mint ,, rex et dux tocius Sclavonie” (ki-
raly és egész Szlavonia hercege)' adott, nem tartalmaz a katonaallitasra vonatkozo szabalyt. 1248-ban Méria
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kiralyné megerdsitette a verdceiek kivaltsagait, és részletesen leirja a telepiilés birtokainak hatarait, de a ka-
tonaéllitasra vonatkozé rendelkezést ez a levél sem tartalmaz.*

Erdekes a désvari és a désaknai hospesek esete. A désvariak szabadsagait 1236-ban erdsitette meg IV.
Béla. E kivaltsaglevélbol kideriil, hogy a désvari vendégek szabadsagaikat korabban II. Andrastol nyerték,
valamint bizonyos szabadsagok terén utal a désaknaiak kivaltsagaira is, a katonaallitasrél azonban nem tesz
emlitést.”’ 1261-ben V. Istvan ifjabb kiraly erdsitette meg a désvariak szabadsagait két oklevélben, az egyik-
ben Erne volt erdélyi ban, a masikban V. Béla korabbi levelét megujitva. Az Erne bantol szarmazo kivaltsag
megerdsitése az alabbi rendelkezést tartalmazza: ,,iuxta libertatem hospitum de Zoloch et de Zotmar ad
exercitum nostrum uenire, et nobiscum exercituare teneantur” (a szalacsi és szatmarnémeti vendégek sza-
badsaga szerint tartozzanak hadjaratunkba jonni és veliink egyiitt hadba allni).** A IV. Béla levelét megujito
privilégium azonban nem rendelkezik a katonaallitasrol.* 1279-ben IV. Lészl6 atirta V. Istvannak az Erne
ban altal a désvariak szamara adott privilégiumot megerdsitd oklevelét, Gijabb rendelkezéssel azonban nem
egészitette ki azt.*® Ezt kovetéen, 1283-ban Apor erdélyi vajda megerésitette a désvariaknak IV. Laszl6tol
kapott szabadsagait,’ 1284-ben pedig Lorand erdélyi vajda tette ugyanezt, V. Istvanra és IV. Laszlora hivat-
kozva.* Apor és Lorand levele sem tartalmaz a katonallitdsra vonatkozé kiilon rendelkezést, e levelek
azonban kdzvetetett modon mind visszautalnak Erne ban oklevelére. Végiil 1291-ben III. Andras is meguji-
totta IV. Laszl6 levelét, hivatkozva V. Istvanra és Erne banra.*’ Ami a désaknaiakat illeti, az 6 kivaltsagaikat
III. Andras gjitotta meg szintén 1291-ben, utalva a désaknai vendégek V. Istvantdl és IV. Bélatol nyert sza-
badsagara. A levél nem tartalmaz rendelkezést a katonaallitasi kotelezettségrél.™

IV. Béla 1238-ban a nagyszombati hospeseket mentesitette a személyes hadba vonulas kotelezettsége
alol: ,, nec in exercitum, cui rex personaliter non interfuerit, uenire compellantur, sed de centum mansionibus
unum militem omnibus necessariis militaribus honestissime preparatum mittere teneantur” (sem olyan had-
ba, ahova a kiraly személyesen nem megy, ne kényszerittessenek, hanem szdz manzionként egy minden
sziikséges fegyverrel a legtisztességesebben felszerelt katonat tartozzanak kiildeni).”' Ugyanebben az évben a
mar emlitett boroskrakkoi és magyarigeni szasz vendégek katonaallitasi kotelezettségét igy hatarozta meg:
,,iidem homines cum quatuor militibus loricatis bene preparatis ac decenter armatis, cum totidem equis satis
honestis et coopertis, ac duobus tentoriis sub nostro uexillo militare teneantur, et cum nostris militibus non
in societate baronum nostrorum descendere teneantur” (ugyanezek az emberek négy jol felszerelt és tisztes-
ségesen felfegyverzett pancélos katonaval, ugyanennyi jol és tisztességesen ellatott 1oval és két satorral harci
zaszlonk ala tartozzanak, és a mi katonainkkal, és nem baroink csapataiban tartozzanak Vonulni).5 2

A nagyszombatiakéhoz hasonl6 rendelkezést tartalmaz a barsi hospesek IV. Bélatdl szarmazo 1240.
évi privilégiuma: , nobis expedicionis nostre tempore militem unum ornamentis militaribus honeste
preparatum ex centum mansionibus mittere teneantur, ad nulla alia pro nobis obligati” (hadjaratkor nékiink
harci eszkozokkel illoen felszerelt vitézt kiildjenek szaz telkenként, semmi masra nem kotelezvén dket ja-
vunkra).”® 1253-ban IV. Béla ugyanezt a szabadsagot jitotta meg a barsiak szamara.>*

! Amikor II. Andras kirdly 1226-ban Erdélyt legnagyobbik fianak, Bélanak adta, Kalman lett Szlavonia és Horvator-
szag hercege, de mint kisebbik fit, nem volt ifjabb kiraly. Ugyanakkor Kalman az 1210-es évek Ota névlegesen viselte a
Halics kirdlya cimet, melyet azonban 1226-ban mar nem gyakorolhatott ténylegesen. Ugy vélem ezek alapjan, hogy a
Kalman és tisztségei iranti tiszteletbdl keriilt az oklevélbe a ,,rex et dux” kifejezés, de ez nem jelenti azt, hogy Kalman
Szlavonia kiralya lett volna.
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A gyéri varnépek korabban mar emlitett, [V. Bélatol kapott 1240. évi kivaltsaglevele a katonaallitasrol
még nem rendelkezett,” az V. Istvan altal adott 1271. évi oklevél azonban mar kiilonds szabalyozést tartal-
maz: ,, quia paupertas ipsorum hospitum lauriensium nobis constitit euidenter, de libertate ciuium Albensium
hoc solum excipimus, quod nobiscum uel cum aliquo alio barone nostro exercituare nullatenus teneantur”
(mivel gy6ri vendégeink szegénysége nyilvanvald szamunkra, a fehérvari polgarok szabadsagahoz képest azt
az egyetlen kivételt tessziik, hogy sem veliink, sem semelyik baronkkal hadba vonulni ne tartozzanak).>®

A tatarjarast kovetd néhany évben szamos hospeskozosség kapott kivaltsaglevelet, ezek jelentds tobb-
sége tartalmazta a katonaallitasi kotelezettséget valamilyen formaban.

A szamobori hospesek V. Bélatol kapott 1242. évi kivaltsaglevelében nem talalhaté a katonaallitasra
vonatkoz6 rendelkezés.’’

Kiilonds mentességet is tartalmaz a zagrabi hospesek 1242. évi, IV. Bélatol kapott privilégiuma. A ki-
raly elészor megallapitja a katonaallitasi kotelezettséget: ,,cum enim rex Hungarorum expedicionem ad
partes maritimas, uel Carinthiam uel Austriam facere uoluerit, dicti ciues decem milites mittere teneantur
cum armis militaribus apparatos” (amikor a magyarok kiralya hadjaratot kivan inditani a tengeri teriiletek
felé, vagy Karintiaba vagy Ausztriaba, a mondott polgarok tiz harci fegyverekkel felszerelt katonat tartozza-
nak kiildeni). Alabb azonban az oklevél igy rendelkezik: ,,ab omnibus istis seruiciis usque quinquennium
erunt liberi et immunes” (szabadok és mentesek legyenek minden szolgalat alol 6t éven 4t).”* Amikor aztan
1266-ban 1V. Béla megujitotta a zagrabiak kivaltsagait, teljesen eltordlte a katonaallitasi kotelezettségiiket:
, nec per se personaliter ad exercitum, quem nos uel carissimum filium nostrum dominum Belam, inclitum
ducem tocius Sclavonie et Croacie, diuersis temporibus et quandocunque facere contigerit, ire nullatenus,
nec aliquid propter hoc, uel eius occasione nobis uel sibi impendere teneantur” (6nmagatol hadba, sem a
miénkbe, sem legdragabb fiunk, Béla ur, egész Szlavonia és Horvatorszag kivald hercegéébe, az idé multan
barmikor semmiképpen se menjenek, sem semmit emiatt vagy ez alkalombdl nekiink vagy neki adni ne tar-
tozzanak).”

A zdlyomi hospesek is IV. Bélatol kaptak szabadsagleveliiket 1243-ban, ez a privilégium nem szaba-
lyozta a katonaallitasi kotelezettséget.®® 1244-ben aztan a kiraly a kdrmendi, a korponai és a pesti (budai)®’
vendégek privilégiumaiban is rendelkezett e kotelezettségrol. A kormendiek levele részletesen leirja a kialli-
tando katona fegyverzetét, felszerelését, valamint a boroskrakkoi és magyarigeni vendégek leveléhez hason-
l6an kifejezetten kizarja, hogy a hospesek altal kiallitott harcos valamely bardé csapatdban vonuljon:
., tempore expedicionis quo nos personaliter proficisci oportuerit quindecim mansiones ex eisdem dabunt
nobis unum panceratum habentem hastam cabatum galeam faretram et cetera ornamenta apta panceratis
cum duobus equis qui nulli Baronum nostrorum in societate adiunctus sub nostro tantum uexillo equitabit et
de mandato nostro speciali ibit ubi iusserimus et faciet quod uolemus” (hadjarat idején, amikor személyesen
kell indulnunk, koziiliik tizendt manzié adjon nékiink egy landzsas, vassisakos, tegzes, és mas egyéb hasznos
felszereléssel ellatott pancélost, két felvértezett 16val, aki egyik baronk tarsasagahoz se csatlakozzék, csak
zaszlonk alatt vonuljon, és kiilonds parancsunkbol menjen oda, ahova parancsoljuk, €s azt tegye, amit aka-
runk).” A korponaiak privilégiumanak sajatossaga, hogy ebben nem szerepel a kiallitandé katonak pontos
szama: ,,iuxta possibilitatem suam, videlicet secundum quod commode potuerint, inspecta multitudine et
facultatibus ipsorum, tenebuntur nos, quum expedierit, procurare et seruire nobis in exercitu nostro” (lehe-
toségiik szerint, tudniillik mihez képest illéen tudnak, tekintélyes szamban és elegendé mértékben tartozza-
nak ellatni minket, midén hadba vonulunk, és szolgalni nékiink hadjaratunkban). A korponaiak ugyanakkor,
hasonldéan a zagrabiakhoz, 6t évre mentesiiltek e kotelezettség alol: ,, verum tamen quinque annorum, ne
intra eorum spatium ad exercitum veniant, eis ex libertate regia indulgemus” (de 6t évet mégis engedélyez-
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ben aztan a kiraly elrendelte, hogy e vendégek a telepedjenck at a Duna masik partjara, fel a hegyre. 1255-ben aztan ezt
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tiink nékik kiralyi kegyességgel, melynek tartama alatt hadba ne vonuljanak).”® A pestiek (budaiak) privilé-
giumaban pedig ez olvashato: ,,in expedicionem, in quam personaliter ibimus, debent nobiscum mittere
decem milites decenter armatos” (arra a hadjaratra, amire személyesen fogunk menni, veliink egyfitt tiz kel-
16en felfegyverzett katonat tartozzanak kiildeni).**

A beregszaszi hospesek V. Bélatol szarmazo 1247. évi oklevelében nem szerepel a katonaallitas,” a
nyitraiak 1248. évi privilégiuma pedig a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,, quociescunque expedierit,
contra inimicos regni nostri, datis ex eis duodecim armatis, sub uexillo regis militabunt” (valahanyszor or-
szagunk ellenségei ellen hadba vonulunk, tizenkét fegyverest adjanak maguk koziil, akik a mi zaszlonk alatt
szolgaljanak).%

A XIII. szazad derekatol kissé lelassult a hospeskdzosségek kivaltsagolasa. Az 6tvenes évek kdzepén
Dobronya ¢s Babaszék (1254), Besztercebanya (1255) és Jasztrebarszka (1257) hospesei kaptak privilégiu-
mot IV. Bélatol. A dobronyai és babaszéki vendégek oklevelében a kiraly csak azt emliti, hogy kiilonds
kegybdl (ex speciali gracia) megengedte nekik, hogy ha a kiraly hadjaratba megy, 6k a korponai vendégek-
kel egy rendben vonulhassanak (,,cum exercitum contigerit nos habere, in uno ordine cum hospitibus de
Korponya ius habeant descendendi”).”” Az eldzdekhez hasonléan fogalmaz a besztercebanyaiak levele is:
,,ad exercitum uel expedicionem, ad quem nos personaliter ire continget, et ipsi decenter ornati, sub nostro
uexillo ire tenebuntur” (a harcba vagy hadjaratba, ahova mi magunk személyesen megyiink, tisztességesen
felszerelve, a mi zaszlonk alatt tartozzanak vonulni).®® A jasztrebarszkai hospesek a petrinjai és szamobori
hospesek szabadsagait kérték és kaptak meg a kiralytol, privilégiumuk pedig a szamoboriak 1242. évi leve-
1¢hez hasonldan nem tartalmaz a katonaallitisra vonatkozo rendelkezést.”

Wenzel Gusztav a németlipcsei hospesek V. Bélatol kapott 1261. évi privilégiumat azzal a szerkesz-
t6i megjegyzéssel kozolte, hogy az feltehetSleg hamis, legalabbis gyantis.”’ Az oklevél egyébként nem tar-
talmaz rendelkezést a katonaallitasi kotelezettségrol. Ugyanezek a németlipcsei vendégek 1270-ben V. Ist-
vantol kaptak kivaltsaglevelet, amely nem emliti, hogy e hospesek ilyen dokumentummal korabban rendel-
keztek volna. Az 1270. évi privilégiumot 1274-ben IV. Laszlo, 1281-ben Lodomér érsek és az esztergomi
kaptalan, 1291-ben pedig III. Andras egészitette ki ujabb szabadsagokkal, gyakran utalva a korabbi kiegészi-
tésekre is, a katonaallitasi kotelezettség azonban egyik atiratban sem szerepel.”

Az 1260-as években egyre tobbszor adott ki okleveleket ,,Istvan ifjabb kiraly, Magyarorszag kiralya-
nak els@sziilott kiralyfia”, a késébbi V. Istvan.

A satoraljaujhelyi hospesek Istvan ifjabb kiralytol kapott 1261. évi privilégiumaban sem szerepel a ka-
tonaallitasi kotelezettség, érdekesség azonban, hogy az oklevél tobb rendelkezése alapjan is a telepiilés biroja
¢és lakodi a varnagynak (castellanus, a var gazdatisztje) egyes (egyébként nem katonai jellegli) kérdésekben
.amikor a sziikség ugy parancsolja” (cum necessitate ingruente), ala voltak rendelve.”” A hospesek egyik
alapvetd szabadsagat képezO autondmiara nézve a satoraljatjhelyiek oklevele tehat igen kiilonds. Mindez
azért figyelemre mélto, mert a varnagy alapvetden katonai tisztség volt.

Istvan ifjabb kiralytol kaptak szabadsagleveliiket a nagysz616si vendégek is 1262-ben. Ez a privilégi-
um a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,, ad nostrum exercitum, in quo esse debemus personaliter, unum
militem cum armis militaribus mittere tenebuntur” (hadunkba, melyben ott kell legyiink személyesen, egy
vitézt kiildjenek vitézi fegyverzettel).”

A zalakomari hospesek IV. Bélatél kapott 1263. évi oklevelében,™ és a késmarkiak ugyanettl a ki-
ralytol szarmazo 1269. évi levelében” nincs a katonaallitasi kotelezettséggel kapesolatos rendelkezés. Az
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tharosberényiek 1265. évi privilégiumaban azonban, amely oklevél bizonyos kotelezettségeket még fenntart
az ispan felé is, IV. Béla a katonaallitas kérdésében igy rendelkezik: ,, ultra uoluntatem eorum per comitem
ad exercitum ire non cogantur, nisi in exercitu regis sub uexillo suo, uel ex mandato eius speciali” (sajat
akaratukon tilmenden az ispan altal hadseregbe vonulni ne kényszerittessenek, hacsaknem a kiraly seregébe
sajat zaszlaja alatt, vagy ennek kiilonleges parancsara).”®

IV. Laszlotol, a korabban mar emlitett szabadsag-meger6sitések mellett harom hospesk6zosség, a sop-
roniak (1277) és a vasvariak (1279) és a golnicbanyaiak (1290) kaptak privilégiumot. A soproniak levele
nem rendelkezik a katonaallitasi kotelezettségrol.”” A vasvariak privilégiumanak rendelkezései a
boroskrakkoéi és magyarigeni, valamint a kdrmendi hospesekével mutatnak rokonsagot: ,,ad exercitus
quoslibet, ad quos personaliter uadimus, duos milites armatos cum equis ductilibus, tentoribus et aliis
ornamentis mittere teneantur, qui sub nostro uexillo regali permanebunt” (barmely csatdba, ahova mi sze-
mélyesen indulunk, két felszerelt katonat adjanak vezethetd lovakkal, satrakkal és mas felszerelésekkel, akik
a mi kiralyi zaszlonk alatt vonuljanak).” A gdlnicbanyai hospesek oklevelében nem szerepel a katonaallitasi
kotelezettség.”

1. Andrastdl Pozsony hospesei kaptak privilégiumot 1291-ben, a katonaallitasi kdtelezettség azonban
ebben az oklevélben sem szerepel.*® Azt ellenben ismét ki kell emelni, hogy IV. Béla rendelkezéseinek ko-
szi’)lglet('ien Pozsonyban (valamint Sopronban és Vasvaron) a johannita (ispotalyos) rend lovagjai jelen vol-
tak.

A katonaallitasi kotelezettség tehat, jollehet nincs jelen minden Arpad-kori hospeskozosség szabad-
saglevelében, mégis a hospesek egyik legtipikusabb kotelezettségének tekinthetd, kiilondsen a tatarjarast
kovetd évtizedekben.

5. EGYEB VEDELMI CELU RENDELKEZESEK A HOSPESKOZOSSEGEK SZABADSAGLEVELEIBEN

Az Arpad-kori hospeskozosségek privilégiumaiban gyakran megtalalhaté katonaallitasi kotelezettség mellett
szorvanyosan talalhatunk egyéb védelmi célu rendelkezéseket is, melyek rovid bemutatasa szintén indokolt-
nak latszik a katonaallitassal Gsszefliggésben.

Elsoként a zagrabiak 1242. évi oklevelében talalhatunk a védelemre vonatkozo6 egyéb rendelkezéseket.
Még a konkrét szabadsagok felsorolasa el6tt a ,,contextus” ,,arenga”-részében82 olvashat6 az alabbi mondat:
,,cum nostre placuisset uoluntati, in Zagrabia in monte Grech ciuitatem liberam construere, et ibidem
hospites conuocare, et illam partem regni ad securitatem confinii et alia commoda munire et firmare [...]
nostrum propositum perduximus in effectum, concedentes ut in predicto monte libera ciuitas fiat, hospites
libere conueniant, terras et possessiones, condiciones et libertates a nobis assignatas et subscriptas habeant,
teneant et custodiant inconcussas” (mivel jonak véltikk akaratunkbol, Zagrabban, a Grech hegyen szabad
varost létesiteni, és ugyanoda vendégeket hivni, és az orszag ezen részét a hatarvidék és mas érdekek bizton-
saga végett biztositani és megerdsiteni, terviinket atvittiik a gyakorlatba, megengedvén, hogy az el6bb mon-
dott hegyen szabad varost l1étesitsenek, oda vendégek szabadon jojjenek, altalunk kijeldlt és alabb irt foldjiik,
birtokaik, koriilményeik és szabadsagaik legyenek, azokat birjak és 6rizzék haboritatlanul).* Ugyanennek a
levélnek utolso két rendelkezésében az elobbi mondatra visszautald kotelezettséget, és az ezért juttatott ado-
manyt talalunk: , iidem ciues uoluntate spontanea super se assumserunt, quod expensis propriis dictum
montem Grech muro firmissimo communirent” (sajat akaratukbol fogadjak el ezenfeliil, hogy a mondott
Grech hegyet sajat koltségiikon falakkal erdditsék), illetve ,,ad sustentacionem autem hospitum in predicto
monte habitancium dedimus terram circa eundem montem Grech” (a mondott hegyen lako vendégeink ella-
tasara pedig odaadtuk a mondott hegy koriili foldet).** A zagrabiak 1266. évi levének arenga-része mar arrol
szamol be, hogy az erddités megtortént: ,, castrum in monte Grech iuxta Zagrabiam, ob tuicionem eorundem
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confiniorum, decreuimus constituendum, in cuius castri constructionem fideles nostri ciues eiusdem castri, in
edificando domos ibidem, et alias edes illuc transferendo, sumtus non modicos, labores continuos et damna
plurima [...] fideliter subierunt” (a Zagrab mellett 1évé Grech hegyen varat rendeltiink épiteni ugyanezen
hatarok oltalomba vétele miatt, amely varnak épitésében hiveink, ugyanezen var polgarai, ugyanott hazakat
épitvén, és mas épiileteket emelvén, koltségeket nem sajnalva, folyamatos eréfeszitéseket és tetemes kart
szenvedtek el hiien).®

A terjedelem miatt kivételesen eltekintve a latin szoveg megjeldlésétol, kiemelem a nyitraiak levelé-
nek arenga-szovegét, amely a hospesek korabbi vitézségét és katonaallitasat emliti: ,,amikor a blinok megki-
vantak, a mennyei Ur, akinek kezében van minden uralkodas joga, a tatarok altal engedte ostorozni a keresz-
tény népeket, €s orszagunkon ugyanezen tatarok iildozésének szigora konyorteleniil és rettenetesen dithon-
gott; alattvaloi koziil egyesek nyomortsagosan haltak meg, masok fogsagba estek, elnéptelenedett és egy-
szersmind sivarra valt; hiveink, a nyitrai var polgarai, e szerencsétlenség idején nem tétovazvan, és a szeren-
cse fordultaval sem valtozvan, hanem a hiiség hevében kitlin6leg, dicséretesen kitartvan igyekeztek a nyitrai
varat sokaig gondosan és éberen megOrizni, nem kevésbé maguknak, de sok masoknak is, a mi foldiinkon
¢loknek és azoknak, akik védelemért az 6 varukba menekiiltek [...] mi is orszagunk tengerpartjara menekiil-
vén a tatarok szine el6l, koziilik fegyveres embereket fogadtunk fel, hogy még erdsebb hiiséggel forduljanak
a kiralyi korona felé” *

1271-ben V. Istvan a gy6ri hospeseket is attelepitette a var falai kozé: ,,in conseruacionibus
municionum regni defensio et subditorum multiplex commodum procuratur [...] hinc est, quod [ ...] placuisse
nobis et placet, hospites nostros de laurino ad castrum transferre lauriense, permansuros de cetero in ipso
castro” (gondoskodni kell az orszag védelme erdsségeinek €s az alattvalok kiilonféle javainak meg0Orzésérol,
ennélfogva jonak lattuk és elrendeltiik gyori vendégeinket a gyodri varba attelepiteni, hogy maradjanak ezutan
ebben a varban).*’

A soproniak levelében a kirdly szintén megemlékezik a hospesek korabbi aldozattételérol:
,, attendentesque eorum ciuium gratam fidelitatem et graciosa obsequia, que nobis in conseruacione castri
nostri Supraniensis et aliis omnibus contra regem Boemorum, regni nostri inimicum capitalem [...]
exhibuerunt indefesse, et graui necessitate compulsi, filios eorum regi Boemie traditos in obsides [...] idem
castrum nostrum nobis illese et sine periculo [...] restituerunt” (figyelembe véve ezen polgarok jolesd hiisé-
gét és szives alazatossagat, melyet nekiink soproni varunk és minden mas megdrzésében a cseh kirallyal,
orszagunk veszedelmes ellenségével szemben tanusitottak faradhatatlanul, €s sulyos sziikségtdl kényszeritve
fiaikat a cseh kirdlynak adtdk tiszként, ugyanezen varunkat nekiink sértetleniil és veszedelem nélkiil vissza-
szolgaltattak).*® Ugyanebben a levélben késobb a kovetkezd kedvezmények szerepelnek: ,, consideratisque
antiquis operum consumcionibus et fracturis in eodem castro nostro Supron, ad reparacionem earumdem
fracturarum concessimus et tradidimus eisdem ciuibus uicesimam decimarum frugum” (régota felfigyeltiink
ugyanezen soproni varunkban a falak elhasznalddottsagara és sériiléseire, ugyanezen sériilések karbantartas-
ara ugyanezen polgaroknak atengedtiik és odaadtuk a termés utani tizednek minket illet6 huszadrészét). Ké-
sObb: ,, medietatem tributi Fertheu [...] pro reparacione et conseruacione turrium, in eodem castro
existencium [...] percipere ualeant pacifice et quiete” (a fertéi vam felével, az ugyanezen varosban 1évo to-
rony megjavitasa és megoOrzése végett békésen és zavartalanul rendelkezzenek). Tovabba: ,, quicumque
turrim in ipso castro nostro edificauerunt uel edificare uoluerint ex nouo, nullus preter regiam manum
aufferre possit uel debeat ab eisdem” (barmely tornyot, amelyet ezen varunkban épitettek vagy ujként épite-
ni akarnak, a kiraly kezén kiviil senki el ne vehesse vagy ne merje elvenni t6liik).*” Végiil, a latin szoveg
mellézésével, érdemes felidézni a soproniak levelének utolsé érdemi rendelkezését: ,,a mondott soproni va-
runk karbantartasara kelld figyelemmel feliigyelni kivanvan és karaikat is mérlegelvén [...] a Lovér falusi
kiralyi ijaszainknak, akiknek egyik felét nagyapank, Béla kiraly és apank, Istvan ezen polgarok szdmanak
gyarapitasara mar ezen varosba telepitették, egyszersmind masik felét is ezek foldjére enged;jiik a var megor-
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zésére és az elobb mondott polgarok szamanak gyarapitasara”.
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1279-ben a vasvariak is arra hivatkozassal kaptak privilégiumukat, hogy ,, hospites nostri de Castro
ferreo per plurimos descensus et continuas deuastaciones Teutonicorum et aliorum depauperati sunt
plurimum et dispersi” (vasvari vendégeink korében a gyakori megszallas és a teutonok €s masok folytonos
dulasai miatt gyakori és elterjedt a szegénység).”!

Hasonl6 indokolast tartalmaz végiil a pozsonyiak 1291. évi privilégiumanak arenga-szovege is: ,, cum
hospites nostri de ciuitate Posoniensi, per seuiciam seu furiam Theutonicorum, tempore guerre inter
dominum regem Ladislaum, fratrem nostrum patruelem et regem Boemorum habite, nec non per Albertum
ducem Austrie et Stirie dispersi extitissent, et in cumbustione domorum suarum, ac in amissione aliorum
bonorum suorum magnum damnum perpessi fuissent [...] hanc ex regia liberalitate et munificencia statuimus
libertatem et graciam duximus faciendam” (mivel Pozsony varosi vendégeink, a teutonok dulasa vagy pusz-
titasa altal, az unokafivériink, Lasz16 kiraly ur és a cseh kirdly kozotti haboru idején, valamint Albert, Auszt-
ria és Stajerorszag hercege altal szétszorattak, és otthonuk felégetése és mas vagyonaik elpusztitdsa soran
nagy karokat szenvedtek el, kirdlyi bokezliségbol és jotékonysagbol ezen szabadsagot rendeltiik és kegyet
gyakorolni parancsoltuk).’*

6. SUMMA SUMMARUM

A vazoltak alapjan igazolhatd, hogy az Arpad-kori hospeskozosségek egyik leggyakoribb kotelezettségét
képezo6 katonaallitas rendkiviil fontos szerepet toltdtt be e kdzosségek életében. Korabbi katonai cselekedete-
ik és a kiraly altal elvart tovabbi hadkiegészitési feladatuk nagyban befolyasolta egyéb — foleg gazdasagi —
kivaltsagaik milyenségét. A hospesek altal kiallitott fegyveresek és e kozdsségek telepiiléseinek erdditése
pedig a tatarjarast kovetden, a IV. Béla altal megkezdett hadiigyi reform keretében tettek szert kiilonds jelen-
toségre. Vonasaikban kisebb-nagyobb hasonlosagot mutatnak példaul a szaszok vagy a székelyek jogallasa-
val, 0sszességében mégis egy sui generis jogallast képviselnek.
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N —

A Diskurzus cimii tudomanyos folydirat magyar nyelven bekiildott tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartasara.

. A szoveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozatdban elmentve) a

janos.kalman88@gmail.com email cimre.

. A tanulmanyok tartalmazzak a szerzo nevét és a mi cimét. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betliméret-

tel, kiskapitalissal szedve szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkdvéren, 14pt betiimérettel,
kiskapitalissal szedve.

. A kovetkezo formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkéz, 2

cm oldals6 és alsomargodk, 2,5 cm felsémargo, elsé sor behtizasa 1,25 cm. A fejezetek és alfejezetek leg-
els6 bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az
els6 sort behuizni.

. Az els6é szintl fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. El6tte 18pt, utana 12pt térkoz all. A masodszintli alfejezetek cimei
sorkizartan, félkdvéren, 11pt betiimérettel szedve szerepelnek, kéttagt arab szammal sorszdmozva. Elétte
12pt térkoz all. Harom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szoveg kozbeni kiemelésként dolt betli alkalmazhato, ritkitas, alahuzas, vastag betll, csupa nagy betii

csak kivételes esetben fogadhato el.

. A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben és az iro-

dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kdvetkez6: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszdt (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kozott.
Els6 alkalommal a szerzé nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév keriil elore, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerz6 van, csak a szer-
keszt6t kell megjeldlni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betiitipussal jel6ljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimt6]l ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbdl, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mii cime utan vessz6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szdcska (ami kisbetiivel, kettdspont nélkiil szerepel) €s a folyoirat vagy gylijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztje, igy azt is fel kell tiintetni. Folyoirat esetén a szdmot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjeldlni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kdzvetlen forras, hanem a folyoirat vagy gyiijteményes mii cime
szerepel dolt betiivel. Az oldalszamot kis ,,0” betlivel jel6ljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tiintetni. Példak:

'CSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiado, Miskolc, 36. o.

?BIiRO GYORGY: Atruhazé szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30. o.

3 EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirél, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eorsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. o.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eléadas a Symposium Iubilaei Facultatis
laurinensis cimi konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc
Allam-és Jogtudomanyi Kar.

> CSIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in Ipar-
jogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1998/3. szam,
http://www.mszh.huw/kiadv/ipsz/199806/csiki.html, 2010. marcius 14.

Egy mii ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjel6lés és az
oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzének tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, az ,,i.
m.” utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast kdvetd labjegyzetekben,
ugyanarra a mire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo0.” és oldalszam jelolést kérjiik alkalmazni.

SEORSI: i. m. 298. o.
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"Uo. 332. 0.

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzék és szerkesztok kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoku be nem tartasa, kdvetkezet-
lensége illetve plagiumgyanu estén a tanulmany elutasitasra kertil!
9. Egy sz0 szerint atvett gondolatot kotelez6 idézdjelbe rakni, és labjegyzetben a forrast megjelolni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,...»...7...0...«...”
10.A mi végén irodalomjegyzék szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben, [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az iranyadoak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gylijteményes miiben szerepl6 cikkek esetén legutolso bibliografiai adatként a kezd6 és zaro
oldalszdmokat is fel kell tiintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra keriil-
tek. A megfelel irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelelden formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltiintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztObizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allando és eseti tagokbol
allo lektori bizottsagnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor tamogato véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14.A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztoség
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