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TANULMANYOK

FEHER JULIA

Az (EL)FOGYASZTOK VEDELME — A GENMODOSITOTT ELELMISZEREK
,,VIKTIMOLOGIAJA”"

BEVEZETO GONDOLATOK

RAKKELTO, MERGEZO, ALLERGEN, (koleszterinndveld, tromboézist el6idézé, keringési zavarokat kival-
to, stb.) €élelmiszereket fogyasztunk nap, mint nap! Nem ujdonsag ez, hiszen évek 6ta valahanyszor hirkozlé-
si eszkozt ragadunk, ijabb és 0jabb elkeseritd informacioval lesziink gazdagabbak (és most boven elég, ha
csak az élelmiszeriparra gondolunk). Kiilonosen kidbrandité a helyzet, ha éppen egy joiziien elkoltott ebéd,
vacsora kozben ér utol benniinket a felismerés, és 6rok kedvenciink, a paprikas csirke renoméja veszik oda
egy ropke Ot perces riport hallatan. Vegyiik sorra: a csirke mar 6nmagaban igazi veszélyforras! Még akkor is,
ha éppen nincs madarinfluenza-mizéria. Valosziniileg el sem tudjuk képzelni, mennyi és miféle mesterséges
anyagot taplalnak beléjiik, milyen takarmannyal etetik dket, milyen koriilmények kozott varnak rendeltetés-
szerl sorsukra. A feldolgozas fazisa pedig ennél csak tobb veszélyt rejthet, elég ha az adalékanyagokra, a
frissen tart6 vegyszerekre, a tarolasra gondolunk, majd a szupermarketek hihetetlen akcioira. Ez utobbi kiilo-
nodsen gyanus jelenség! De nem csak a hus okozhat gondot, nyilvan mindenki emlékszik a rakkelto pirospap-
rika esetére. A nokedli talan nem lehet haldlos, habar a szalmonellas tojas sem ritkasag, a fehér liszt koleszte-
rinndveld (nem is beszélve az abszolut tilalomrdl a lisztallergiasok korében), a tulzott s6-hasznalat pedig
szintén nem egészségiink zaloga. Ez az egyszerii eszmefuttatds barmely étel kapcsan hasonlé eredményre
vezethet. A vegetarianusok sem lehetnek maradéktalanul nyugodtak, nem kizarolag a his(készitmények) az
igazi ,,mérgek”. Hol jelentkeznének leginkabb a ndvényi géntechnoldgia mellékhatéasai, ha nem a csodalatos
szinekben pompazoé zoldségek, gylimolesok kdzott?! A legnyilvanvalobb példa erre a hatalmas méretii, sze-
met gyonyorkoddtetd, inycsiklandonak tiind(!) eper esete. Decemberben. Mindennek mondhato, csak termé-
szetesnek nem. Marpedig ha beavatkozunk a természet rendjébe, és azt drasztikusan tessziik, a negativ ko-
vetkezmények szinte elkeriilhetetlenek.

A fentiekre is figyelemmel a legbiztosabb megoldas lenne szamunkra, ha sajat biogazdalkodast foly-
tatnank novénytermesztéssel (elszigetelve mindennemii gyanus iiltetvénytél, a koegzisztenciszabalyozas®
szigorat megsokszorozva), allattenyésztéssel, teljes mértékben dnfenntartoak lennénk vagy pedig valamilyen
alternativ taplalkozasi modra valtanank, mondjuk fényre vagy levegére (ami szintén nem lenne megnyugtato,
gondoljunk a karos UV-sugarzasra vagy a magas foku levegdszennyezettségre).

Az ¢€lcelddo stilus természetesen nem lehet sajatja egy tudomanyos munkanak, de talan egy eldbbre
valo cél érdekében szemet hunyhatunk folotte. A cél pedig nem mas, mint hogy felhivjuk az emberek fi-
gyelmét az altalanos veszély tényére! Nem meglepd, hogy a fentiekhez hasonlé hozzaallas alakul ki a fo-
gyasztok korében, hiszen ha minden informécionak maximalisan hitelt adnank, nem fogyaszthatnank sem-
mit. Eppen ezért arra kell torekedniink, hogy valasztasi lehetdségekhez mérten a mindségibb (nem feltétleniil
a dragabb!) termék mellett dontsiink, figyeljiik a cimkézést, az Gsszetevoket, lehetéleg hazai és szezonalis
terméket valasszunk! A htisokat, hiiskészitményeket mod szerint ne a szupermarketekbdl, hanem hentestizle-
tekbol vasaroljuk, miként a z6ldségek, gyimolcsok beszerzésekor is a piacokat illetve az erre specializalo-
dott kereskeddket részesitsiik elényben.

1. ALAPVETES

1.1. Géntechnologia fogalminak meghatirozisa, a GM-névények generacioi
Nem beszélhetiink anélkiil a géntechnoldgia karos hatasair6l, hogy tisztaba lennénk annak mibenlétével.

! A viktimoldgia kriminoldgiai fogalom, aldozattant jelent. A tudoményég célkitiizése, hogy az aldozat szempontjabol,
annak hatékonyabb védelme érdekében eldsegitse a blingzés ellen folytatott hatasosabb kiizdelmet.

% A koegzisztencia egymas mellett termesztést jelent az Gkologiai, a hagyomanyos és a géntechnoldgiaval modositott
vetémagvak vonatkozasaban.
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A génmodositas egy technologia, a géntechnologia alkalmazasaval torténik, amely olyan biologiai,
laboratoriumi eljaras, amely a gént vagy annak valamely részét kiemeli a sejtbol® és atiilteti egy masik sejtbe,
vagy szintetikus géneket” visz be valamely szervezetbe, amiképp a befogadé génallomany megvaltozik.”

A genetikai modositashoz szamos gén hasznalata sziikséges, igy nélkiilozhetetlen a prométer® (ami a
bevitt gént bekapcsolja, ill. mitkddéképessé teszi), a marker és riportergén’, a stop jel® és a transzgén®.

A génmddositas két leggyakoribb modszere a génpuska segitségével torténd génatvitel, a masik pedig
baktériumok (elsdsorban az Agrobacterium tumefaciens nevii talajbaktérium) altal torténé sejtfert6zés.

A génbevitelt egyszerre sok ezer sejten végzik, ugyanis a hatasfok meglehetdsen alacsony. A génbevi-
telt kdvetden a szelekcid folyamata zajlik, majd a génmodositott ndvény regeneraldsa, a ndvény morfologiai
vizsgalata, a szabadban termesztés és Osszehasonlitas a sziildvonallal. Kivalasztjdk a felszaporitasra alkalmas
egyedet és tovabbi harom generacion at szelektaljak. Ezutan a génmodositott névényeket egymassal vagy a
hagyomanyos novényekkel keresztezik. Ha a novény megfelel minden kovetelménynek, akkor a génatalaki-
tast sikeresnek tekintik, és elkezdddhet az engedélyezés. Az engedélyezd hatosdg részletes egészségligyi és
kérnyezetbiztonsagi kockazatbecslést hajt végre a génmédositott ndvények kibocsatasa el6tt.®

Az imént felvazolt folyamat szinte minden szakasza veszélyek sokasagat rejti magaban. Ennek leg-
fobb oka a kiszamithatatlansag. A kutatdok iranyitott, preciz génatvitelrdl beszélnek, azonban ez korant sincs
igy. Semmi sem garantalja, hogy a kodolt fehérje ugyantugy viselkedik a manipuldlt szervezetben, mint a
donorban. Szamos mutacidohoz, mérgez0, allergén anyagok termel6déséhez vezethet, nem is beszélve arrol,
hogy a természetbe kikeriilve milyen problémaikat keletkeztethet

1. A szabadfoldi termesztésben Jelenleg a rovarrezisztens és herbicidtolerans fajtak dorninél-
nak, melyek ellenallnak bizonyos kartevoknek, illetve gyomirtd-szer tiiré tulajdonsaggal
rendelkeznek, ezeket hivjuk, az Gn. els6 generaciés GM novényeknek. Ezek a genikus nové-
nyek tehat agrondémiai és kornyezetvédelmi célokat szolgaltak, a fogyasztok érdekei csak
masodsorban jottek szamitasba.™

2. A masodik generacios GM novények eléallitasanak célja a ndvények anyagcseréjének és fej-
16désének modositasa volt, valamint elsésorban taplalkozasi céllal fejlesztették ki. Ide sorol-
juk azokat a ndvényeket is, melyek jol tiirik a szEélsGséges mezdgazdasagi adottsdgokat, to-
vabba a multinacionalis cégek azért is fejlesztik ki ezeket a fajtakat, hogy a rohamosan no-

¥ Mas természetes forrasbol, tehat egy masik é161énybél.

* Laboratoriumban szintetizalt, kurtitott, mesterségesen el8allitott DNS-szekvenciakat.

®1998. évi XXVII. Térvény a géntechnologiai tevékenységrél 2. § g)

® A promoétert még a genetikai modositas megkezdése elStt hozzakapesoljak az atvitelre szant génhez. A forgalomban
1évé majdnem minden génmanipuldlt ndvényben a karfiol-mozaikvirusbol kdlcsonvett promotert, az un. CaMV 35S
prométert hasznaltak, amely arra kényszeriti a sejtet, hogy sajat magarol és a hozza kapcsolt DNS-szakaszrol sok-sok
masolatot készitsen.

" Segitségével tudjuk meghatarozni, hogy a rengeteg atalakitasra szant sejt koziil melyik az, amely befogadta az idegen
génkonstrukciot. (A génkonstrukciot altalaban baktériumokban szaporitjak fel.)

® Olyan génszakasz, amely utasitja az RNS-t, hogy az iizenetet ne masolja tovabb. Ezek leggyakrabban patkanybol vagy
baktériumbol szarmaznak.

° Azt a bizonyos kivanatos tulajdonsagn fehérjét kodolja, amelyet be szeretnénk juttatni a modositandé szervezet
genomjaba. Leggyakrabban Bacillus thuringiensis nevii baktérium genomjabol izolaltak a transzgent.

0 puszTAl ARPAD - BARDOCZ ZSUZSA: A genetikailag modositott élelmiszerek biztonsiga, 2006, Természetesen
Alapitvany, Budapest, 20-25. o.

1 Sajnalatos modon az emlitett részletes és mindenre kiterjedé hatosagi vizsgalat csak elviekben valosul meg. A
gyakorlatban az Gn. Iényegi azonossag elvét alkalmazzak. Ezt gy kell elképzelni, hogy a moddositasra keriild novény
Osszetételére vonatkoz6 anyagokat 6sszegytijtik és analizaljak a génmodositott és a sziildvonal fobb kémiai dsszetevoit
(fehérje, szénhidrat, zsir, stb.). Ha ugy taldljak, hogy a génmodositott novényen mért adatok a fajta Osszetételére
vonatkoz6 adattartomadnyba, akkor a génmodositott névényt 1ényegileg azonosnak tekintik a hagyomanyossal. Ezzel az
elvvel két probléma is van: eldszor is a ndvények 0sszetétele nagymértékben fligg a talaj mindségétdl, csapadéktdl, stb.
, igy a kiilonb6z06 orszagok eltérd termesztési koriilményei miatt a ndvények kémiai dsszetétele igen széles savot 6lel
fel. Ezen a savon kiviil helyezkedni szinte lehetetlen. A masik probléma, hogy az ilyen dsszehasonlitd vizsgalatok nem
tudjak kimutatni, hogy a novényben keletkezik-e a genetikai modositas kdvetkeztében 0j méreganyag, vagy megné-e
valamely mérgez0 anyag szintézisének hatékonysaga.

12 BANTAI DIANA-GELENCSER EVA: A genetikailag modositott novények és élelmiszerek engedélyezését megeléz
kockazatértékelés alapja, in Magyar Tudomany, 2007/4. szam, 445. o.
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vekvo élelmiszer iranti igényt ki tudjak elégiteni. Megallapithato, hogy elterjedésiik sokkal
lassubb, mint az elsdgeneracios novényeke.

3. A harmadik generaciés’® GM novényeket elsésorban nem élelmiszeripari célra, hanem va-
lamilyen specidlis anyag el6allitasa érdekében moddositottak, igy foként ipari felhasznalas
céljabol (gyogyszer-, élelmiszer-, milanyagipar, stb.).*

Egyeldre a GM novények 20%-a keriil emberi fogyasztasra. Az eljaras jelenleg a szojaban a legelter-
jedtebb,lsa vetésteriilet tobb mint 70%-a genetikailag modositott. Nagysagrendileg a kukorica kovetkezik
24%-al.

1.2. A masodik Zold Forradalom16 mellékhatasai

A z6ld vonal, tehat a mezOgazdasagi és élelmiszeripari kisérletezés, felhasznalas (az orvostudomany és
gyogyszeripar, valamint a kornyezetvédelem és egyéb ipari felhasznalas mellett) a géntechnologia legtobb
vitat kivaltd szegmense, melynek oka a kisérletezés hatartalansaga. A szamos elkonyvelt siker és valoban
eléremutat6 eredmény mellett dvatossagra intenek a kovetkezd esetek:

Els6ként a ,tapanyagdis” novényeket emlitjiik, koziilik is a magas metionin-tatalmu génmodositott
szojat. Taplalkozas szempontjabdl a szojaval az a legfébb probléma, hogy kevés metionint tartalmaz, igy az
emlésok, csak a felét tudjak hasznositani. Megoldasként a metionin-das fehérjét tartalmazé brazil dio génjeit
Vitték be a szojaba, aminek eredményeként a dio allergiat kivalto tulajdonsagait is sikeriilt ,,atorokiteni”. A
bioldgiai tesztnek kdszonhetéen még elejét tudtak venni a sulyos kovetkezményeknek. Hasonlo eredményre
vezetett a tokehal-génnel modositott fagyalld paradicsom esete is, azzal a kiilonbséggel, hogy az allergias
reakciokra a kisérleti fazis helyett a fogyasztds soran deriilt fény.

A sok béta-karotint tartalmazo6 (golden rice) génmodositott rizs azzal a szandékkal kertilt kikisérlete-
zésre, hogy a Délkelet-Azsiaban é16 népek sulyos A-vitamin hidnyara megfelelé megoldast talaljanak.
Ahogy Pusztai Arpad irja, az aranyrizs kit{in példa arra, hogyan talaljunk bonyolult megoldast egy egyszerii
problémara. Ha valdjadban az A-vitamin hiany megsziintetésére kerestek volna megoldast, célszertibb és egy-
szeriibb lett volna példaul béta-karotinban dus sargarépa fogyasztasat szorgalmazni. A tobb fehérjét tartal-
mazd génmodositott burgonya kifejlesztése is hasonld célokat szolgélt, az indiai szegények fehérje-
sziikségletének fedezése lett volna a cél, sajnos tobb karral, mint elénnyel.

A génmodositott ndvények masik csoportjanak igért elénye a vegyszerek hasznalatanak (igy a gyom-
¢s rovarirto szerek) jelentds csokkentése. Sajnos a gyakorlati eredmények itt is negativ eldjeliek. Példaként a
génmodositott repcét emlithetjiik, melynek permetezés¢hez 20%-al tobb vegyszert hasznaltak, mint a nem
génmodositott novényhez. Ennek magyarazata, hogy a nagy mennyiségli vegyszerhasznalattal a gyomnové-
nyekben és a kartevd rovarokban is felgyorsult a rezisztencia (ellenalld képesség) kifejlédése.r’

A hozamnovelés szempontjabol az egyik legismertebb példa a gyomirtoknak ellenallo
glyphosatrezisztenciat hordozé Roundrup Ready szdja néven ismertté valt fajta. E ndvények elénye, hogy a
gyomirto szert képesek lebontani, igy benniik nem tesz kart, mig a koriilottik levé gyomok zome elpusztul.
A tapasztalat azt mutatta, hogy a cél, a hozamndvelés nem valosult meg, sét, az atlagos hozam 6-10 %-kal
elmarad a megel6z6 évekhez képest. Az elmaradt sikert a kutatok azzal magyarazzak, hogy a génmodositott

3 Elviekben a masodik- és harmadik generacios GM névények alkalmazasi lehetSségei joval szélesebbek, erre vilagit ra
Duda Erné genetikus is, a MTA doktora, amikor ekképp nyilatkozik: ,,4 mdsodik generdcios GM novényeket példaul
abbol a celbol termeszthetnék, hogy a novény a hagyomanyosnal értékesebb, taplalobb fehérjéket tartalmazzon. Konnyu
beldtni, hogy hisbol a jovében nem fogunk tudni annyit elédllitani, hogy mindenki jollakjon vele. Emiatt olyan
novényekre is sziikség lenne, amelyeknek a hussal kézel megegyezd tapértéke van.”

Y A Dbioldgiai sokféleség egyezmény magyarorszagi honlapja: A genetikailag médositott névényekrél,
http://biodiv.kvvm.hu/cooperation/genetikailag-modositott-szervezetekrl/genetikailag-modositott-novenyekrél ~ 2011.
november 7.

> Popp JOZSEF-POTORI NORBERT: A GM novények termesztésének egyes gazdasigi kérdései. in  KEKI
Elelmiszerbiztonsdgi Kotetek V., 2007, Kozponti Elelmiszertudomanyi Kutatointézet, Budapest, 16. o.

'® Norman Ernest Borlaug kutaté Nobel Béke-dijat kapott 1970-ben, mert a gabonanemesité és technologiafejleszté
tevékenysége nyoman a fejlodé orszagoknak Iehetdséget nyujtott megtanulni a korszerii foldmiivelés és
ndvénytermesztésre vonatkozd modszereket. Munkajaval tobb millio ¢éhezd emberen segitett. Ez volt az un. elsé Zo6ld
Forradalom idészaka. A GM novények elterjedését masodik Z6ld Forradalomnak szoktak nevezni.

1 PusZTAI ARPAD - BARDOCZ ZSUZSA: A genetikailag modositott élelmiszerek biztonsiga, 2006, Természetesen
Alapitvany, Budapest, 68-72. o.
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szoja stresszérzé¢kenysége magasabb, mint a hagyomanyos novény¢, igy a hd-, szarazsag- és nyomelemhiany
Py . 18
—tliroképessége alacsonyabb.

2. NEZOPONTOK

2.1. Amerika és Eurépa (palfordulas az unioban?)
Az Europai Unid felfogasaval kapcsolatban egy érdekes jelenségre kell ravilagitanunk: a torténetiink az
1980-as években kezdddik, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amikor tSbbek kozott a Monsanto™ ériasval-
lalat hatalmas Gsszegeket befektetve Osztondzte a géntechnolodgia fejlddését. Ovatossag jellemezte kezdetek-
ben a sziilbhazat is, egészen 1996-ig, amikor a kisérletek ,,gyiimdlcseinek”, kezdetben az egyes
kukoricahibrideknek szabadfoldi termesztésére minden korlatozastol mentes szabad kezet adtak. Nincs sz
elézetes engedélyezési eljarasrol, kotelezd fajtaregisztraciordl, a gyartonak kizarolagos feleldsséget kell val-
lalnia a termék biztonsagaért €s minden bekdvetkezett karért. Ami valljuk be nem sokat segit rajtunk kdrnye-
zet- és egészségvédelmi szempontbdl, miutan a szennyezett transzgén visszahivhatatlanul kijutott a termé-
szetbe és a hagyomanyos, illetve biotermesztok iiltetvényein fejti ki aldasos hatasat. 1zolacios tavolsag ide
vagy oda, a szélnek és a beporzast segitd rovaroknak nem jelent tulzott akadalyt a 400 méteres pufferzona.
De vissza a torténethez: Amerika nem allt meg a hazai térnyerésnél, terjeszkedni kivant, a vilag min-
den tajan. A fejlodd orszdgokban azzal, hogy az €hinség megoldasat rejti e technologia, hiszen a viszontag-
sagos klimatikus kornyezetben a lehetd legjobbat, legtobbet €s legtapanyagdusabbat tudjak kihozi a meglévd
szegényes természeti adottsagokbdl. Arrol azonban nem szoltak, hogy ezekben a térségekben valdsziniileg
hianyzik a géntechnoldgia és wijfajta agrarium igényelte specialis szaktudas, a MEREGdraga infrastruktira és
alkalmazand6 vegyszerek. Eurdpa pedig gazdasagi erejénél, felvevOpiacanal, teriileténél fogva valt elsdsza-
mu meghoditando célpontta. A kezdeti engedékenységnek (1996 és *98 kozott néhany engedélyezi kérelem-
nek helyt adott az Europa Tanacs) hamar vége szakadt, amikor a figyelem kdzéppontjaba keriilt a géntechno-
l6gia kérdése és annak megannyi karos hatéasa, kiilonosen pedig Ausztria és Luxemburg Bt-kukorica tilalma.
Az eurdpai lakossag heves tiltakozasa az 1999-ben elrendelt ,,de facto” moratoriumhoz vezetett, ami pedig az
amerikai iizletemberek és politika felhaborodasat kivaltva, a Kereskedelmi habora ,.kitorését” okozta. A
konfliktust a WTO akként rendezte, hogy helyt adott az USA keresetének, miszerint az Unié mindennemti
tudomanyos alapot nélkiilézve gordit akadalyt, sot meggatolja a vilagkereskedelem zavartalan miikodését. A
vilagkereskedelmi szervezet felszolitotta az Uniot a moratorium eltorlésére és az engedélyek megadasara. Az
eredmény: a MONS810-es molyellenallo kukorica feldolgozott formaban szabadon forgalmazhaté Eurdpa
tagallamaiban. Ezen engedély megadasaval parhuzamosan a tagallamoknak lehetdségiik nyilt az Un.
védzaradéki eljaras keretében megszigoritani szabalyozasukat, ezzel dokologiai sajatossagaikra és az egész-
ségvédelemre hivatkozva elhatarolodhatnak a GMO terjeszkedéstél. Erdekes modon azonban az Unié hason-
16 szerepet kezd(ett) felvenni, mint az USA egykoron és kozel sem nézi jo szemmel a kisebb tagallamok
szigora és kereskedelemakadalyozé magatartasat. Palfordulas kovetkezett? Tanka Endre tanulmanyaban®
ramutat, hogy az EU biotechnologiai jovoképe a GM ndvénytermesztést a fenntarthato fejlédés és a moder-
nizacio alapjanak tekinti, és nem szamol a géntechnologia talajtani kovetkezményeivel. Az akadémikus sze-
rint ,,az uj k6zosségi intézményrendszer (...) zold utat ad a vilagtéke eurdopai génhadjaratanak.”

2.2. Jogi hattér Magyarorszagon
Eddigi ismereteink birtokaban nyilvanval6an kialakult az allaspont, amit képviselniink kell: nemet kell mon-
danunk a genikus névényekre és ezzel egyiitt a ,,fertozott” élelmiszerekre!

Nincs ezzel masként a hazai jogi szabalyozas sem, hiszen kezdetektdl fogva az GMO ellenz6 orszagok
taborat erdsitjiik, szembehelyezkedve az Unids elvarasokkal, és a témaban kutato elit zomével.

A jogi vetiilet gerincét az 1998. évi XXVIL. torvény a géntechnolégiai tevékenységrél” képezi, amely
2002-ben, 2006-ban (ekkor egésziilt ki a koegzisztencia szabalyaival) és 2012 nyaran® is médositasra keriilt.

 TOTH GABOR: Génhdborii, 2004, Pilis-Vet Kiado, 82-83. 0

9 A vilagon az egyik legnagyobb géntechnologiaval foglalkozé cég felelés a génmanipulalt élelmiszerek erészakos
terjesztéséért.

20 TANKA ENDRE: Alkotmanyos béastya a génhadjrat ellen., in A Falu 2005. XX. Evf. 1. sz. 37-49. 0

2! Hazank Ko6zép-Kelet Europaban elséként fogadott el géntechnolégiai tevékenységet szabalyozo torvényt. OLAJOS
ISTVAN: A géntechnologiai tevékenység szabalyozasa Magyarorszagon, in SZILAGYI JANOS EDE (SZERK.): Kornyezet-
jog II. kotet, 2008, Novotni Kiado, Miskole, 73. o
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Géntorvényliink a jogharmonizacio jegyében sziiletett, ami nem jelent mast, mint az Unios iranyelvek adapta-
ciojat. Részletesen szdl az engedélyezési eljarasrol, a koegzisztencia-szabalyokrdl, a felelésség kérdéskoré-
ben pedig nagyrészt utald szabalyokat alkalmaz, hattérjogszabalyként a Ptk-t és a Cstv-t megjeldlve. Kivet-
nivalé béven akad, ami az e korben megvalosuld jogalkotoi tevékenységet illet, de jelen keretek kozott te-
kintsiink el ett6l és forditsuk figyelmiinket az Alaptorvénybeli szabalyozasra!

A vonatkoz6 rendelkezés a kovetkezOképpen hangzik:

., (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) az (1) bekezdés szerinti jog ervényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élolényektdl
mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdférés biztositasaval, a
munkavédelem és az egészségiigyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogata-
saval, valamint a kérnyezet védelmének biztositdsaval segiti eld.

A deklaralas elvi jelentOsége vitathatatlan és a szandék kétségkiviil nemes, fogyasztovédelmi szem-
pontbol idvozlendd. Elsé olvasatra. Azonban ha alaposabban megvizsgéljuk a kitételt, kovetkezetlenségbe,
ellentmondésossagba, értelmezési nehézségbe {iitkdziink. Gyodrgyey Janos a legszembetiin6bb ellentmon-
dasként a hivatkozasi alapok kiilonbozoségét jeloli meg: a MON810-es molyellenallé kukoricaval szemben
kérnyezetvédelmi aggalyokra alapoztdk a magyar moratoriumot, az alaptdrvényben viszont egészségvédelmi
szempontbol keriilt be a GMO-mentesség. Ha viszont az egészségvédelmi szempont a fontos, akkor miért
hirdetett a kormany moratoriumot az ,,Amflora” GM-burgonya termesztésére, amit ipari alapanyagnak fej-
lesztettek ki, és nem emberi fogyasztasra??*

A masik jelent6s kérdés az értelmezéssel kapcsolatos: mi volt a jogalkotd célja és alkalmas-e az al-
kotmanyos szabalyozas e célok elérésére? Az alaptdrvény ugyanis a GMO-mentességet csupan a mezdgaz-
dasag vonatkozasaban rogziti, semmilyen szinten nem érintve az importot, a feldolgozast és a felhasznalast.
Lvagyis a génmodositott szoja- és kukoricatartalmu élelmiszerek és takarmdanyok ugyanugy forgalmazhatok
lesznek, mint eddig, tehat a vélt, vagy valos veszélyeknek tovibbra is kitessziik magunkat, mintha nem korla-
toznank a mezégazdasdagot.”® Az egészségvédelmi szempont tehat itt is megdélni latszik.

A kovetkezd probléma az alkotmanyon beliili inkonzisztencia. Alaptérvényiink tiz cikkel kordbban
kimondja, hogy a ,,fudomdnyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni, a tudomanyos kutatasok
értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak” [X. cikk (2) bek.]. A GMO- tilalom alkotmanyban
torténd rogzitése viszont éppen ennek mond ellent, az allam olyan teriileten itélkezik, amely kizardlag a tu-
domany hataskorébe tartozik. Es végiil, de nem utolso sorban a legnagyobb problémat az unios joggal valo
Osszeiitk6zés jelenti. A korabbiakban mar sz6 volt a kozosségi GMO-politikardl, ismerjiik az unids allaspon-
tot és ezzel egyiitt azt, hogy hazank a deklaralas 1épésével komoly ellenszegiilést hajtott végre. Hogy mi lesz
ennek a kovetkezménye, vagy lesz-e egyaltalan kdvetkezménye egyelére a talalgatasok szintjén marad. A
génmodositas tamogatoi természetesen negativ kovetkezményeket josolnak, els6sorban az altalanos tilalom
folytan bekovetkez6 jelentds versenyhatranyra hivatkoznak a GMO-parti régids versenytarsainkkal — Roma-
nia, Csehorszag — szemben.

3. AFOGYASZTOK ERDEKEINEK VEDELME, ALDOZATTAN A GENTECHNOLOGIABAN
Azt kiilonosebben vitatni, hogy a géntechnoldgia alkalmazasanak, erdszakos terjesztésének gazdasagi,

iizletpolitikai vonatkozasai vannak, nem lehet. Ugyszintén nem tagadhato ez a hazai szabalyozast tekintve
sem®. Sok esetben a fogyaszto- és egészségvédelem csupan palastolé funkciot toltenek be, ettél azonban

22 Otparti egyetértéssel fogadtak el a torvénymodositast a kornyezeti és egészségiigyi biztonsag novelését célozva. A
modositas legfébb indoka a tavalyi ,,botrany” — a GM kukoricaval szennyezett vetés beszantasa — tanulsagainak beépi-
tése volt. HARGITAI MIKLOS: Géntorvény mellékhatasokkal. http://nol.hu/tud-tech/20120614-
gentorveny mellekhatasokkal, 2012. november 28.

% Alaptorvény XX. cikk

# GYORGYEY JANOS: Miért GMO-mentes az alkotmany? http://nol.hu/tud-tech/20110528-miert_gmo-
mentes_az_alkotmany 2011. majus 28.

2 GMO: az alkotmany dént a tudésok helyett., http://index.hu/gazdasag/magyar/2011/09/21/gmo/ ,2011. 12. 01.

% Az Orszdggyiilés lényegében az orszdg gazdasdgi érdekére hivatkozdssal alakitotta ki dlldspontjdt, remélve, hogy a
GMO-mentes Magyarorszag képével a magyar mezégazdasagi termékek jobban és dragabban eladhatova valnak az
eurdpai ill. vilagpiacon.” Raisz Aniké — Szilagyi Janos Ede: National Report of Hungary in Commission III —
Scientific and practical development of rural law in the EU, in states and regions and in the WTO. XXVI European
Congress and Colloquium of Agricultural Law Bucharest, 21-24 September 2011, 7. o. http://www.cedr.org/congresses/
bucarest/pdf/Commission_I11_Hongrie.pdf, 2011. november 28.
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(vagy éppen ezért!) megfeledkezni roluk nem lehet, kiillondsen azért, mert benniinket, (el)fogyasztokat
kozvetleniil ebbdl a szempontbol érint a GMO-kérdés. Egészségiinket, kornyezetiinket kell megovnunk és a
jovO nemzedékének életfeltételeit biztositanunk.

A fogyasztovédelem lényegét tekintve az egész GM-szabalyanyag integrans részét képezi, hol kozvet-
leniil, hol kozvetve megcélozva azt. Alaptdrvényiink erre valo hivatkozassal rogzitette GMO-mentes mezé-
gazdasagunk igényét, tovabba rogzitette a fogyasztovédelem sziikségességét is, mint allamcélt®’. Ez utdbbi
alapelvei az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi politikajanak megfeleléen az alabbiak szerint ragadhatéak meg:
a fogyasztok egészségének és biztonsaganak, gazdasagi érdekeinek védelme, a fogyasztok tajékoztatasa és
oktatasa, a fogyasztoi igények érvényesitése és végiil a fogyasztok képviselete.”® Lathatjuk tehat, az ez ira-
nyu fellépés nem minden alapot nélkiil6z4!

Szorosan kapcsolodik e fejezethez az elvrendszerek kozott targyalt tarsadalmi részvétel elve — kiilono-
sen az informacidhoz valo jog -, az iranyelvekben eldirt csomagolasra, cimkézésre, GMO-tartalom feltiinte-
tésére vonatkozo tagallami kotelezettségek®, stb., ugyanakkor aggalyos, hogy a GM termékek feldolgozott
formaban béarki szaméra elérhetdek, hiszen forgalmazasuk nem esik (eshet) teljes korlatozas ala. Eppen ezért
van kiilonos jelentdsége a tajékoztatasnak és az ismeretterjesztésnek! A Greenpeace Egyesiilet kezdetektol
fogva szivén viseli a hagyomanyos és biogazdalkodas védelmét, a GMO-kal szembeni hatarozott fellépést,
egyik legfontosabb eszkdzeként pedig - az el6bbi gondolatmenettel 6sszhangban - a fogyasztok minél széle-
sebb korl tajékoztatasat jeloli meg. Legutobb a GMO Kisokos elkészitésével és népszeriisitésével jarult hoz-
74 az ismeretterjesztéshez.

3.1. Miért kell tartanunk a génmodositastol? — egészségkarosodas, allergias tiinetek, betegségek

A karos kovetkezményeket fiiggetlen vizsgalatok tarjak fel és bizonyitjak. Nem csak a GM-szervezetek és
szarmazékaik elfogyasztasa, hanem az azokkal valo érintkezés is veszélyeket rejt. A kovetkezo egészségka-
rosodasokra és kockazatokra vonatkozdéan rendelkeziink hiteles bizonyitékokkal: novekedési- és szerv-
fejlédési, immunrendszeri problémak, vér- és majsejt torzulasok, allergia, terméketlenség, valamint a tapla-
1ékon keresztiil bejutott idegen gének esetenként tulélik az emésztési folyamatot és atkeriilnek a testi szer-
vekbe, a keringésbe, s6t adott esetben az embridkba is. Bizonyitott, hogy az emberi bélben 1év6 baktériumok
felvettek idegen géneket és sajat magukat genetikailag modositottak.*

Erdekes és taldn reménykeltd az a kutatasi folyamat, amit Amerikaban (!) eredményesen folytattak,
folytatnak az utobbi idében. Mar nem is kifejezetten a kutatas eredménye ad okot a bizakodasra, hanem az a
tény, hogy az USA is egyre komolyabban foglalkozik a ,,mellékhatasokkal”. 2012. szeptemberében publikal-
tak az elsO olyan kutatast, amely egy életen at génkezelt kukoricaval taplalt egyedeket (patkdnyokat) vizs-
galt. Az eredmények a génkezelt élelmiszerek mérgez6 és allergiakeltd problémaira mutattak ra: emlérak,
vese- és majkarosodas és egyéb sulyos egészségiigyi problémak 1éptek fel.** Nyilvanvalo, hogy ami az alla-
toknal ilyen komoly szervi rendellenességekhez vezet, az az ember szamadra is karos, az eltérés a tiinetek
megjelenésének idobeli elhizodasaban van. Tekintettel arra, hogy a patkanyok ,,atlagéletkora” 2 év, az em-
bereké 70-80, nem meglepd, hogy késébb jelentkeznek a tlinetek. Az viszont garantalt, hogy el6bb vagy
utobb fognak. Ne varjuk meg, hogy mi is kisérleti alanyokka valjunk!

T Alaptorvény M) cikk (2) ,Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben és védi a fogyasztk
jogait.”

# Szocialis és munkaiigyi minisztérium honlapja - Fogyasztovédelem http://www.szmm.gov.hu/main.php?
folderID=1139&articlelD=32432&ctag=articlelist&iid=1,2012. november 28.

? Az Eur6pai Bizottsag altal kiadott, Fogyasztovédelem az Eurdpai Unidban — tiz alapelv c. kiadvany 4. pontja (Tudnia
kell, hogy mit eszik) is rogziti a GM termékek cimkézési kotelezettségét. http://ec.europa.eu/
consumers/cons_info/10principles/hu.pdf, 2012. december 1.

% ROSZIK PETER: Miért félink a GMO-t6l?  http://www.biokultura.org/biokultura_folyoiratok/
2006/2006_2/gmo.htm, 2012 december 1.

! A génkezelt kukorica csokkentheti az élettartamot. http://www.natursziget.com/nyiltter/20121009-a-genkezelt-
kukorica-csokkentheti-az-elettartamot, 2012 december 1.
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3.2. Veszélyforrasok: hol keressiik, mire iigyeljiink?*’

Mindenekel6tt legyiink igényesek és koriiltekintéek élelmiszereink megvalasztasakor! Ne sajnaljuk az idot a
csomagoldsok atbongészésére, az egymas mellett sorakozo termékek Osszehasonlitasara. A kiilfoldrol érke-
zett termékeket mindig fenntartdssal kezeljiik! Tudjuk, jogszabalyi el6irds az Osszetevok feltiintetése (kiilo-
nésen a GMO-tartalom jel6lése!), ugyanakkor azzal is tisztaban vagyunk, hogy 0,9 % alatt ez nem kételezo,
ha a szennyez6dés bizonyithatdoan ,,véletlenszert” vagy ,.technikailag elkeriilhetetlen”. A gyartok ezt a Kité-
telt gyakran ugy értelmezik, hogy 0,9 % alatt egyaltalan nem (!) kell jelolni a GMO-tartalmat. Lathatjuk,
sohasem lehetiink biztosak abban, hogy ,tiszta” élelmiszert fogyasztunk. Ha a jeldlésbe vetett bizalmunk
megfogyatkozott, még mindig van mire {igyelniink, segitséglinkre lehet a cimkén megjeldlt szarmazasi or-
szag: USA, Argentina, Brazilia, Kanada hatdrozottan GMO-orszagok, de ide sorolhat6 India, Kina, Paraguay
¢s Dél-Afrika is. Az Unioban GM-kukoricat Spanyolorszagban, Romaniaban és Németorszagban termelnek,
igy ha biztosra akarunk menni, érdemes ezen orszagok termékeit is keriilni.

Az ¢élelmiszerek koziil a kovetkezdkre kell fokozott figyelmet forditanunk:

- Kiilonosen a huskészitményekkel legytink ovatosak, hiszen a GM-takarmannyal etetett allatokbol
késziild termékek semmiféle figyelmeztetést nem tartalmaznak. 2005-6s OETI vizsgalat mérési
eredményei 5 % koriili GMO tartalomra bukkantak egy sertéshuskrémben (Lidl), és egy 16ncs-
hasban (Match), de szennyezettnek bizonyult néhany daralthuskonzerv, parizsi, vagdalthus.

- A szojatermesztés korében a leginkabb elterjedt a géntechnologia (kozel 75 %-ban), igy az azt
tartalmazo élelmiszerek fokozott veszElyt jelentenek! Szojalecitint kiilonbozé pékarukban, édes-
ségekben, miizlikben, szojaolaj névényi olajokban és margarinokban talalhatunk.

- A GM-kukoricaszarmazékok keményit6 formajaban pudingokban, kekszekben, tejtermékekben;
kukoricaliszt formajaban chipsben, tortillaban; gliikdézszirupként pedig a ketchupban, csokola-
dékban lehet szamitani.

- GM- repcébdl késziilt repceolaj novényi olajokban, margarinokban, ndvényi alapu tejszinké-
szitményekben, miizlikben, halkonzervekben és szendvicskrémben fordulnak elé.

3.3. GMO Kisokos®: hol vasaroljunk, illetve hol ne

A tajékoztatd anyag kivaldan megszerkesztett, komplett 6sszefoglaldsa annak, amit a mindennapok emberé-
nek tudnia kell a géntechnologiarol, annak veszélyeirdl és elkeriilésének modjardl. A rovid ,,tudomanyosko-
dast” kdvetden ravilagit a kdrnyezetre, a gazdalkodokra és az egészségre gyakorolt karos kovetkezményekre,
kétségbe vonja a ,,vildgélelmezési probléma megolddsa”-kénti minésitést, felallitja azon értékesitok (élelmi-
szerlancok) listajat, amelyek garantaljak a GM-mentességet™, amelyek csak sajat termékeikre vallalnak ga-
ranciat®, illetve amelyek nem vallalkoznak effélére, (a fekete lista)®. A kovetkez6kben a gyartok listajat
tarja elénk (az egyes termékfajtak — tejtermék; husipari termék; tdit6k, szeszesitalok; bébiételek; tésztak;
stitdipari termékek; édességek, stb. - vonatkozasaban), szintén GM-mentes, ill. azt nem garantald kategoridk
szerint.

Segitséget nyujt a GMO-élemiszer felismeréséhez és bemutatja, melyek azok az élelmiszerek, melyek-
re kiilonos figyelmet kell forditanunk.

A Kisokos egy valoban hasznalhato segitség lehet azon fogyasztok szamara, akik figyelnek egészsé-
giikre!

Udvodzlendd, hogy a nemes cél - a ,,szennyezett” novények termesztésnek tilalma és ezéltal egészsé-
giink megodvasa — egyiittmiikodésre sarkallja a szomszédos allamokat. Ennek kitlind példaja a horvat kezde-
ményezésre megalakult Alpok-Adria GMO-mentes Régio, melyhez hazank 2011. §szén csatlakozott. A kez-
deményezés célja a GMO-mentes novénytermesztés, allattenyésztés, élelmiszer-eléallitas és a bioldgiai sok-
féleség megorzése, nem mellesleg kolecsonds gazdasagi elénydk az egészségmegdrzésben, az idegenforga-
lomban, a vetémagok exportjaban ill. a termények és feldolgozott termékek értékesitésében.®

% ORI KATALIN: GMO: kockdzatok drnyékdban c. irdsa alapjan http://www.fogyasztok.hu/cikk/20080215/gmo_
elelmiszer_haszon_es_kockazat, 2012. decemberl.

% Elelmiszerkalauz tudatos vasarloknak. http://issuu.com/greenpeacehu/docs/gmokisokos, 2012. december 2.

 Aldi, CO-OP, Lidl, Penny Market, SPAR

® TESCO

% Auchan, CBA, Csemege Match, G-Roby Centrum, Profi, METRO, Real.

¥ GMO nélkiili régioban élhetiink? http://www.m70.hu/hu/cikk/gmo_regios_tiltas/, 2012. november 30.
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3.4. A fogyaszto felelossége

A GM élelmiszerek jovojét a fogyasztoi tarsadalom altalanos vélekedése fogja eldonteni. A kérdéskor min-
den egyes véasarlora tartozik, mivel a génmodositissal 0sszefliggésben egészségiigyi, 0kologiai, etikai és
egyeb fontos teriiletek is érintve vannak. Hasznos tehat az ismeretgy(ijtés és a személyes kiértékelés e téma
kapcsan is a tisztan latds érdekében.®® Ezt kivanja el6segiti az imént emlitett Kisokos, illetve a Greenpeace
barmely mas modon torténd megnyilvanulasa (gondolok itt elsdsorban az egyesiilet hivatalos Facebook olda-
lara, amely folyamatosan tajékoztatja a kdvetdket a legfrissebb tudnivalokrol €s nem utolsésorban hasznos
tanacsokkal latjak el az olvasokat a veszélyek kikeriilése érdekében), de emellett szamos mas tajékoztatd
kiadvany, internetes oldal, civilszervezeti mikodés, és hogy a legnagyobbakrol se feledkezziink meg: a
Nemzeti Fogyasztovedeleml Hatosag (NFH), valamint a Nemzeti Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (NEBIH)
vonatkozo6 programja segithet(ne) benniinket a tajékozodasban és az elévigyazatossagban. A fogyasztdi biza-
lom megerdsitése érdekében éppen ez utdbbi szervezet végzett 2012. tavaszan orszagos, teljes korii élelmi-
szer ellenorzést a raktarakban és aruhazlancoknal, elsésorban a GMO-t tartalmazo termékekre vonatkozodan.
Megkeresésemre a razzia eredményérdl a NEBIH Elelmiszer- és Takarméanybiztonsagi Igazgatosaga akként
nyilatkozott, hogy a vizsgalat megnyugtaté eredményeket hozott, nincs okunk aggodalomra! Az ellenérzési
idGszakban a megyei kormanyhivatalok 6sszesen 146 - rizs -, kukorica-, szoja- és lentartalmi- élelmiszerté-
telt mintaztak meg. A megvizsgalt szojatartalmi mintak 24 %-a volt GMO altal szennyezett (0, 9 % alatt), a
tobbi mintaban GMO-tartalmat nem talaltak. A Hivatal 6sszességében megallapitotta, hogy a GMO szennye-
zettség csokkend tendenciat mutat, szinte elenyész3. A NEBIH felhivta a figyelmet, hogy a kiemelt ellenér-
z¢és befejeztével sem all le az élelmiszerek ellenérzése, a hatosag évi 350-400 db-0s mintaszammal folytatja a
GMO laboratoriumi vizsgalatokat.

Hogy a razziak eredménye altal befolyasoltan valéban néhet-e¢ a fogyasztdi bizalom, meglehetdsen
szkeptikus vagyok. Ugy hiszem, az emberek tobbségének hatarozott véleménye van a génmodositasrol, az
egészségre gyakorolt hatdsarol, ennek pedig elsdsorban ideologiai, erkolcesi alapjai vannak. Egy ilyen ellen-
Orzés eredménye a barmelyik oldalon elkételezett fogyasztot nem fogja allaspontjaban gydkeresen megin-
gatni, esetleg a kétkedd, témaval nem foglalkozo rétegre lehet hatassal. Ez persze nem azt jelenti, hogy a
vizsgalatok, ellendrzések feleslegesek volnanak, s6t! Gyakorisaganak és hatékonysaganak fokozasa kivana-
tos, nem is szblva arrdl, hogy minél tobbféle forrasbol gytjthetiink informaciokat, allaspontunk annal meg-
alapozottabb lehet.

ZARO GONDOLATOK

Tényekre tudunk tdmaszkodni, (egymasnak ellentmondo) szakvéleményekre, a média hireire és persze sajat
meggy6zodésiinkre, elveinkre. Nem vagyunk konnyi helyzetben. Naponta informacidok tomege zadul rank
az intenziv médiafigyelemnek kdszonhetden és a mi feleldsségiink az, hogy sajat egészségiinket és érdekein-
ket szem elott tartva, a vélemények kozott szelektalva itéljiik meg a kérdést. Kritikaval kell kezelniink a
gyakran megalapozatlan, téves, félrevezetd informacidkat, mert ezek tobbsége az erdltetett figyelemfelkeltési
kényszer és a hirverseny kovetkezményei.

A legjobb lenne ebben a kérdésben is az arany kézéputas megoldast valasztani, ami kétségkiviil nehéz,
de torekedni ra mindenképp érdemes. Moratoriumunk ellenére (és az 01j alkotmanyos szabalyozas szerint!) a
GM novények forgalmazasa, ha csak feldolgozott formaban is, de jelen van hazankban. Ez azt jelenti, hogy a
boltok polcain talalhat6 termékekben a génmodositassal eldallitott 0sszetevok nagy valdszintiséggel elofor-
dulnak. Nekiink, mint fogyasztoknak éppen ezért nagy a felelésségiink a tekintetben, hogy milyen élelmi-
szert vasarolunk, és ezzel hogyan befolyasoljuk a kinalatot. Tébbek kozott rajtunk mulik, hogy aldozatokka
valunk vagy tudatos fogyasztoként, koriiltekintden €s figyelmesen eljarva ennek kockazatat (a lehetéségek-
hez képest) minimalisra csokkentjiik.

Torodjiink magunkkal!

%8 TOTH GABOR: Génhdborii — A génmédositott élelmiszerek hatdsai. http://fogyasztovedelem.info/node/120, 2013.
majus 5.
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KELEMEN ROLAND

A MAGYAR ALKOTMANYBIRASKODAS TORTENETI ATTEKINTESE

., Azt, amit az Alkotmanybirosag a magyar jogallam megteremtésé-
nek torténelmi periodusaban elvégzett, egyébként sem tudja semmi-
lyen utolagos értékelés megvaltoztatni, nem tudja elvenni, nem tud-
Jja megnagyobbitani. Mindaz akkor és ott kifejtette maga hatasat,
beépbiilt az akkori jelen idobe, s tudjuk, mennyire meghatarozta
azt.”

2012. januar elsején hatalyba 1épett az Alaptorvény és az 0j Alkotmanybirosagrol szolo torvény. Az uj szaba-
lyozas alapjaiban valtoztatta meg 22 év alkotmanybiraskodasanak szabalyait. Az ilyen hatarvonal jellegii
valtozasokkor fontos az Osszegzés a visszatekintés az elmult idészakra. Ezen munkdmnak célja, hogy az
olvaso betekintést nyerjen a magyar alkotmanybiraskodas nem csak kozeli, hanem tavolabbi multjaba is.

Soélyom Laszlotol szarmazo fenti idézet is tanusitja az Alkotmanybirdsag, az alkotmanybiraskodas je-
lentdségét a magyar allamszervezetben. Az 1989. évi XXXII. térvénnyel létrehozott és 1990. januar elsején
munkdjat megkezdd Alkotmanybirdsag alapvetd fontossaguva valt a jogallami atmenet sordn, sok esetben
maguk az alkotmanybirak voltak azok, akik leraktak a valtozas alapjait egyes dontéseikkel. Az elsé alkot-
manybirak munkassaga azért is kiemelendé mivel nem voltak mintak, el6képek a magyar kozjogi berendez-
kedésben, azonban alkotmanybirdskodashoz hasonlatos tevékenységet folytatd intézmény mar a 19. szdzad
végén megtalalhatd Magyarorszagon. Ilyen intézmény volt a Kozigazgatasi Birosag és a Hataskori Birosag
is. A kozigazgatasi birdsag ,,veszte” pontosan az volt, hogy kimondva is alkotmany6rré kivant valni, sét
rovid idore azz4 is valt. 1949-es megsziintetése utdn bd harminc év telt mikor az Orszaggytilés életre hivta az
Alkotmanyjogi Tanécsot, amely azonban modern értelemben nem tekinthetd alkotmanybirdsdgnak, latva
fligg6ségét inkabb volt allandd bizottsaga az Orszaggyiilésnek. Alapvetd valtozast a Kerekasztal targyalasok
eredményeztek, ahol a legnagyobb vitat kivaltd intézmény az Alkotmanybirosag volt, amelynek felallitasarol
csak a targyalasok legvégén sikeriilt megallapodni a feleknek. Hogy jol dontottek-e? Ezt bizonyitja az a tény,
hogy ,,a magyar Alkotmdnybirésig megolddsai nemesak ismertté valtak, hanem kévetésre® is taldltak.

Ezen munkamat harom f6 részre osztottam fel. Az els6 részben 1989 elétti azon intézményeket és
azok torténetét mutatom be, amelyek bar nem voltak alkotmanybirdsdgok mégis egyes hataskoreik révén
alkotmanybirdsagi tevékenységet végeztek. Masodik pontban a Kerekasztal targyalasokkal foglalkozom,
azon beliil fokuszalva az Alkotmanybirosagra vonatkoz6 vitakra. A harmadik — terjedelemre leghosszabb —
részben az Alkotmanybirdésag 1990-t6l 2012. januar elsejéig az Alaptdrvény és az j Alkotmanybirosagi
torvény hatalyba 1épéséig tarto idészakot mutatom be, hataskorei koziil leginkabb az utélagos normakontroll-
ra kihegyezve. Ezen részben probalom egyértelmiivé tenni mit is jelentett és jelent a magyar jogallamisag
szempontjabdl az Alkotmanybirdsidg. Az 1989-ben megalkotott szabalyozas hianyossagait, hibait azonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ezért ezen részben ezekre is kitérek.

1. ALKOTMANYVEDELEM 1989 ELOTT

Mint azt a bevezetd sorokban is megjegyeztem 1989 el6tti kdzjogi berendezkedésiink nem ismerte az alkot-
manybiraskodas intézményi fogalmat, azonban 1949 elétt volt olyan szerv, amelynek feladata és hataskore
hasonlatos volt egyes alkotmanybirdsagi hataskorokkel. Ezen intézmény bemutatasa eldtt azonban mar csak
tiszteletbdl is meg kell emliteni Kossuth Lajos 1850-es években készitett alkotmanytervezetét, amelyben azt
irja, a ,, ... jogok biztositdsa tekintetében egy alkotmanydrszék leszen feldllitando, mely a torvények kihirdeté-
se el6tt azokat alkotmdnyos szempontbdl dtnézi s kijelenti, alkotmdnyosak e vagy sem.”* Az alkotmany6rszék
Osi és O0rokos jogokat hivatott biztositani, azzal, hogy az alkotmanyellenes torvényeket kihirdetésiik elott

! SOLYOM LAszLO: Az alkotmanybiraskodas tizedik évfordulojara, in BITSKEY BOTOND (SZERK.): Tiz éves az
Alkotmanybirosag, 2000, Alkotmanybirésag, Budapest, 21.0.

2 A halalbiintetés eltorlésérdl szolo 23/1990. AB. hatarozat indokolasat atvette Dél-afrikai Koztarsasag, a Baltikum
orszagai és Albania alkotmanybirosaga.

¥ SOLYOM LASZLO: i.m. 2000, 23.0.

* SPIRA GYORGY: Kossuth és alkotmanyterve, 1989, Csokonai Kiado6, Debrecen, 65.0.
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visszakiildhette volna térvényhozasnak. Tagjait a senatus valasztotta volna, szigoru dsszeférhetetlenségi sza-
balyok® figyelembe vételével. Ezen intézmény Eurépaban egyediilallé és példa értékii lett volna.

Az elso ténylegesen életre hivott intézmény az 1897. januar elsején munkajat megkezdd Kozigazgatasi
Birosag (tovabbiakban Birosag) volt. Mintdjaul szolgalt az 1875-ben 1étrehozott osztrak Kozigazgatasi Biro-
sadg (Verwaltungsgerichtsshaf), a birdsagrol szol6 térvény negativ taxacioval allapitotta meg a hatéaskoreit,
. ... barmely allami, vagy onkormanyzati hatosag torvénysértonek vélt dontése meQtamadhato volt eldtte,
amelyet a torvény tételesen nem zdrt ki.”® Ezzel szemben 1896. évi XXVI. térvénycikk pozitiv taxacioi elté-
rést jelentettek, de ennek ellenére széles jogvédelmet biztositott a polgaroknak a kdzigazgatis altal sértet
jogaik orvoslasira.” A Birésag a kozigazgatasi és birosagi szervezettdl elkiiloniilt, a ,, birésdgi hierarchia
legfelsébb fokdn megszervezett, egyetlen fokii, kozponti kizigazgatdsi birésdg volt.”® Az 1907. évi LX. tor-
vénycikk tovabb bévitette a Birosag hataskdrét azaltal, hogy 2.§-ban® foglaltak esetében lehetéséget biztosi-
tott a torvényhatosagoknak arra, hogy a Birosaghoz forduljanak, és amennyiben a Birosag a panasznak helyt
adott a megtamadott rendeletet, hatarozatot vagy intézkedést megsemmisitette. A Birosag hataskorének ilye-
tén bovitésére Andrassy Gyula belliigyminiszter a torvény indokolasaban egyértelmii és vilagos valaszt adott:
,,a torvényhatosagok jogainak biztositéka a nemzet szabadsaganak is egyik fobiztositéka a Parlamentarismus
mellett legerésebb pillére az alkotmdnynak és az életerds onkormanyzat elofoltétele. ™ Ezen hataskor gya-
korlasaval a Bir6sag alkotmanyos védelmet valositott meg. Az 1925. évi XXVI. térvénycikk tovabb bdvitette
a Bir6sag hataskorét azzal, hogy kizarélagos hataskorébe utalta a valasztdsi biraskodas jogat is. 1946-t6l a
teljesiilési megallapodas szerint a Birdsag az 1946.1. torvényben felsorolt alapjogokra tekintettel, az ezekkel
ellentétes normakat nem alkalmazta, ezaltal a Birosag hataskorébe vindikalta az alapjogi biraskodast is. Erre
utal a Birdsag létrehozasanak otvenedik évforduldjan az elndkének Csorba Janosnak az a mondata, hogy a
Kozigazgatasi Birosag ,, mint alkotmanyjogi birosag elfoglalja helyét a térvényhozo és végrehajto hatalom
mellett. ™' Az egyre boviil§ alkotmanyjogi hatdskorei miatt a Birosag a diktatorikus rendszer kiépitésére
torekvé kommunista part Gtjaban allt, ezért az 1949. évi II. térvénnyel megsziintették az 6tvenkét éves in-
tézményt. ,, Az 1949-es alkotmany — amely szakitott az eUrdpai és a magyar alkotmanytorténet tradicioival —
megsziintette azokat a kozjogi intézményeket, amelyek kordabban az alkotmadnybiraskodashoz hasonlatos fel-
adatokat lattak el. "™

A szocialista allamberendezkedéstdl, a hatalomegység elvétdl rendszeridegen volt az alkotmanybiras-
kodas elfogadasa, ennek ellenére az 1970-es évektdl felerdsodott a hatalomellendrzés, alkotmanyvédelem
igénye, ezen igények/elvarasok eredményének tekinthetd az Alkotmanyjogi Tanacs 1étrehozasa. Ennek eld-
szeleként tekinthetiink az 1972. évi 1. alkotmanymodositd torvényre, amely rogziti, hogy az Orszaggytlés
,ellendrzi az alkotmany megtartasat;, megsemmisiti az dallami szerveknek alkotmanyba iitkozo vagy a tarsa-
dalom érdekeit sérté rendelkezését’™, tovabba rendelkezik arrol, hogy az Elndki Tanéacs az, amely ,, ... 6rko-
dik az alkotmany végrehajtasan. E jogkdrében minden olyan jogszabdlyt, dllamigazgatasi hatarozatot vagy

®> Még lemondasuk utan sem viselhettek volna kormanykinevezéstél fiiggd hivatalt.

® SZABO ISTVAN: Ko6zjogi biraskodas az 1. osztrak koztarsasagban, in lustum Aequum Salutare, 2009/4. szam, 66-67. 0.
71896. évi XXVI. térvénycikk Kozigazgatasi Birosagrol. A torvény II. fejezetében cimenként targyalja mely teriiletek
azok, ahol a torvényben meghatarozott esetekben a Birosaghoz lehetett fordulni a hataskorok sokszinliségét érzékeltetve
felsorolom a torvényben emlitett cimeket: kozségi ligyek, torvényhatosagi tigyek, kozegészségi tigyek, vallasi és
népoktatasi iigyek, vizjogi ligyek, kozati és vamiigyek, vasuti iigyek, mezdgazdasagi és mezOrendOrségi iigyek,
allategészségi ligyek, erdészeti ligyek, vadaszati iligyek, halaszati tigyek, cseléd- munkas és napszamos iigyek,
hazk6z0sségi tigyek, ado- és illetékiigyek, allami alkalmazottak illetményi- és nyugdij tigyekben.

& PATYI ANDRAS: Kozigazgatds-Alkotmdny-Birdskodds, 2011, Universitas-Gyér Nonprofit Kft, Gy6r, 96. o.

%1907. évi LX. torvénycikk A magyar kiralyi kozigazgatasi birosag hataskorének kiterjesztésérél.

2. § A kozigazgatasi birosag elotti eljarasnak van helye kiilonésen akkor, ha az a kérdes valik vitassa, vajon a
ministernek (kormanynak), vagy a minister (kormany) barmely kozégének volt-e a térvény szerint joga ahhoz, hogy:

a) megsemmisitse a torvényhatdsag hatarozatat, vagy a torvényhatosag helyett maga hatarozzon (1886:XXI. tc. 10. §-
a);

b) a szabalyrendeletre nézve modositast, vagy atalakitast kivanjon, vagy rendeleti uton maga allapitsa meg a szabaly-
rendeletet (1886:XXI. tc. 12. §-anak utols6 bekezdése);

C) a torvényt, vagy a kormanynak a torvényhatosaghoz intézett rendeletét a torvényhatosag helyett maga hajtsa, vagy
hajtassa végre (1886:XXI. tc. 18. §-a, 1872:XXXVI. tc. 11. §-a).”

191907. évi LX. torvénycikk indokolasa, Férendihazi iroméanyok 1906. X. kdtet 515. szam 2-dik melléklet 84. o.

Y PATYI ANDRAS: Kézigazgatdsi birdaskoddsunk modelljei, 2002, Logod Bt. Budapest, 17. o.

12 KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban, 2006, Szazadvég Kiado, Budapest, 128.0.
31972, évi L. torvény az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyénak egységes
szovegérdl 19§(3) 1).
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intézkedést, amely az alkotmdanyba iitkozik, megsemmisit, illetéleg megvdltoztat.”** Ennek megvalositisara
viszont egyik szerven beliil sem jott 1étre elkiilontilt szervezeti egység, igy az 1972. évi L. térvénybe foglaltak
csak deklaraciok, holt torvényi rendelkezések voltak.

Tobbet jelentett, mint holt betiis rendelkezés, de kevesebbet, mint alkotmanybiraskodas az 1983. évi
II. alkotmanymodositod torvény, amely kimondta, hogy ,, Orszdaggyiilés Alkotmanyjogi Tanacsot valaszt. Az
Alkotmanyjogi Tandcs ellendrzi a jogszabalyok és a jogi iranymutatasok alkotmanyossagat. Az alkotmannyal
ellentétes rendelkezés végrehajtasat - az Orszaggytilés és az Elnoki Tandcs altal alkotott jogszabalyok, va-
lamint a Legfelsébb Birésdag irdnyelvei és elvi dontései kivételével - felfiiggesztheti.”™ Az Alkotmanyjogi
Tanécsra vonatkozo részletes szabalyokat az 1984. évi L. torvény tartalmazta, ennek rendelkezéseibdl kideriil
miért is kevesebb, mint alkotmanybirosag, hiszen a tanacs tagjai tébbségében orszaggyiilési képviselok vol-
tak, akiknek mandatuma megegyezett az Orszaggylilés mandatumaval, tovabba nem kiiloniilt el szervezetileg
sem attol, annak sajat bizottsagaként mitkodott. Hatdskorébe csak az utdlagos normakontroll tartozott, azon-
ban itt kiilonbséget tett a torvény az ellendrizhetd normak materialis forrasai kozott. Igy az ,, Orszdggyiilés és
az Elnoki Tandcs altal alkotott jogszabaly, valamint a Legfels6bb Birosag iranyelve és elvi dontése kivétele-
vel ™ mas éltal alkotott jogszabaly, valamint a ,,Minisztertandcs tagjai, a legfébb iigyész, az orszdgos hatds-
korii szervek vezetdi, valamint a tandacsok és szerveik daltal a jogalkalmazas iranyitasa céljabol kibocsatott
Jjogi iranymutatdsok™™" esetében volt tényleges hataskore. Amelyek alkotmanyellenességekor eldszor a jog-
szabalyt vagy jogi irdnymutatas kibocsato szervhez, majd eredménytelenség fennalltakor annak felettes szer-
véhez fordulhatott, végs6 soron pedig felfiiggeszthette azok alkalmazéasat. Ha az Orszaggytilés vagy az Elno-
ki Tanacs altal alkotott jogszabalyt talalta alkotmanysértének, akkor errdl szoldé véleményét megkiildte az
¢érintett szervnek, hogy azok orvosoljak annak hianyossagait, azonban tényleges intézkedést nem tehetett.
Ennek koszonhetben ,, ... a tandcs — mitkédése alatt — térvény, illetoleg torvényerejii rendelet alkotmanyos-
sdgdval érdemben nem foglalkozott.”™® A tanacs hivatalbol is eljarhatott viszont rajta kiviil kizarolag allami
szerv inditvanyara. Ulésein tagjai mellett tandcskozasi joggal részt vettek a partkdzpont munkatérsai is, don-
téseiket eldttiik hoztak meg. Ezeken tulmenden a tanacs alakulé iilésén a Kozponti Bizottsag titkaranak fel-
szolalasa az, amely leginkabb érzékelteti a kiilonbséget a két szerv kozott, hiszen minden kétséget eloszlatva
kijelentette, hogy ,, ... Hagyjuk a jogdszkoddst elvtirsak...! ... a mienk nem alkotmdanybirésag. ™

A rendszer iranyitdi mégis ez iranyba kivantak fejleszteni a tanacsot, 1988 augusztusdban az Igazsag-
iigyi Minisztérium Torvényelokészitd foosztalya bizottsagot hozott 1étre, amelynek célja az alkotmanybiras-
kodas bevezetése volt. Az alakul¢ iilésre koncepcid-vazlat késziilt, amely olyan alkotmanybirdsagi szerveze-
tet vazolt fel, amelynek hataskorei nagyban hasonlitottak az Alkotmanyjogi Tanacs hataskoreire. Eljarasa
annyiban modosult, hogy az els6 koros felhivasi kotelezettséget kovetden mar meg is semmisithette volna a
jogszabalyt, az Orszaggyllés esetében azonban tovabbra is csak véleményezési jogkore maradt volna. Eze-
ken talmenden az Alkotmanybirosag feladata lett volna az autentikus alkotmanyértelmezés €s a mai torvényi
terminoldgia szerinti alkotmanyjogi panasz elbiralasa, ahol sziikség lett volna laikus esetén jogi képviseldre,
ennek kdszonhetben az eljarasa kontradiktorius lett volna. Specialis hataskorként megjelent a valasztasi bi-
raskodas is. 1988. november 30-ra elkésziilt az 01j alkotmany szabalyozasi koncepcidja ebben felvazolt Al-
kotmanybirosag hataskdre az augusztusi koncepcion tul kiegésziilt az el6zetes normakontrollal valamint a
mulasztasos alkotmanysértés megéllapitasanak jogkdorével.?’ Az 1989. évi 1. alkotmanymoédositd torvény
alkotmanyos intézménny¢ tette az Alkotmanybirosagot és rogzitette, hogy ,,az Alkotmanybirosag ellenérzi a
jogszabalyok és a jogi iranymutatasok alkotmanyossagat, illetdleg ellatia a torvénnyel hataskérébe utalt
feladatokat.”™ Az 1989. januar 30-4n benydjtott masodik Alkotmany koncepcioban az eljaras
kontradiktorius formaja mar nem szerepelt, ezen feliil bekeriilt a hataskori biraskodas és a népszavazas fel-
igyelete, mint specialis hataskor. A kormanyzat még az 1989 nyar eleji politikai fordulatot megel6zden apri-
lis 29-1 keltezéssel megalkotta az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény tervezetét, melyben a birosag hatasko-
rei a megel6z6 két koncepcioba foglaltakat tiikrozték, igy az ,,un. puha kontroll, a parlament alatti alkot-

11972 évi 1. torvény 30§(2).

151983. évi IL. torvény az Alkotmany modositasarol 1§.

101984. évi I. tv Alkotmanyjogi Tanacsrol 18§ b).

171984, évi L. tv Alkotményjogi Tanacsrol 2§ c).

8 HOLLO ANDRAS: Az Alkotmdnybirésdag (Alkotmdnybirdskodds Magyarorszigon), 1997, Utmutat Kiado, Budapest,
23.0.

9 HOLLO ANDRAS: i. m. 1997, 35 .0.

Y HoLLO ANDRAS: i. m. 1997, 38-40. 0.

21 1989. évi L. torvény az Alkotmanymodositasarol 6.§.
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manybirdskoddst szabdlyozta ™, nem attorve a hatalomegység alkotmanyos modelljét. A tervezetbdl azon-

ban mar nem lett torvény, mert a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok altal eléidézet politikai valtozasok let6rol-
ték azt a torvényhozas asztalarol.

2. NEMZETI KEREKASZTAL-TARGYALASOK

Az 1989. aprilis 29-én az Orszaggyiilésnek benyujtott Alkotmanybirdsagi torvénytervezetet, julius 27-én
tlizték napirendre, azonban az iilésen Sziiros Matyas hazelnok felolvasta Németh Miklos miniszterelnok le-
velét, amelyben a haromoldalu targyalasokra tekintettel visszavonta a torvényjavaslatokat. Ennek ellenére ezt
a torvényterveztet az MSZMP mindvégig targyalas kiindulopontjanak tekintette. E szerint az utdlagos nor-
makontrollt: Orszaggyiilés egésze, annak bizottsaga, Orszaggytilési képviseld, Koztarsasagi elnok, Legfel-
sObb Birosag elnoke, legfobb ligyész, kormany tagja, birosagok, érdekképviseleti szervek, tanacselnokok
kezdeményezhették volna. A normakontrollt leszlikiti azzal, hogy az Orszaggyiilés mindsitett, kétharmados
tobbsége altal feliilbiralhatova teszi az Alkotmanybirdsdg dontését. Az MSZMP szdmara kulcsfontossagu
volt, hogy a targyalasok az Alkotmanybirosag felallitasaval végzddjenek és tagjait még az akkori orszaggyi-
1ési ciklusban megvalasszak, mivel elGzetes terveik szerint, igy valasztasi vereség esetén a szocialista esz-
meékkel atitatott Alkotmany védelme lehetett volna az AB feladata, amely gatolhatta volna az 10j rendszer
jogallamma fejlodését.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok harom szinten folytak, az also szint volt a bizottsagi szint, ahol
részletesen targyaltak meg egy-egy teriiletet, az itt elfogadott kérdéseket, a kozépszinten is el kellett fogadni,
a plenaris szint pedig szentesitette a megallapodasokat. Az alkotmanybiraskodasrol folytatott szakmai vita az
I/1-es szamu politikai munkabizottsdgaban folyt, e bizottsag feladata volt az alkotmany revizioja és a koztar-
sasag elndki intézményére vonatkozo szabalyok megalkotasa. Elsé alkalommal a julius 19-i, hatodik {ilésen
targyaltak az alkotmanybirdsag intézményérdl, ekkor az Ellenzéki Kerekasztal (tovabbiakban EKA) targya-
16ja kérte, hogy az Alkotmanybol térdljék az Alkotmanybirdsag intézményét (tovabbiakban AB), arra hivat-
kozva, hogy ,,az alkotmanykézi dtmeneti iddszakban nincsen sziikség AB-ra, ugyanis, ha az AB a most hatd-
lyos alkotmanyt védi, akkor egy valoban korszerii jogintézménnyel egy meglehetésen korszeriitlen
dllamszocialista rendszert védelmeznénk.” A Harmadik oldal egyetértett az EKA-val kiemelve, hogy az
alkotmanybiraskodds minimuma a hatalommegosztas elvének érvényesiilése még nem tortént meg.”* A Ko-
zépszintli politikai bizottsag julius 27-i tilésén Kilény Géza igazsagiigy-miniszter helyettes kiemelte, hogy az
alkotmanyos atmenetnek vannak kdtelezd alkotmanyozasi targyai, véleménye szerint ezek kozé tartozik az
AB is. Tolgyessy Péter (EKA targyaloja) kifejtette, hogy ,, ... az Alkotmanybirosag létrehozatalat indokolat-
lannak tartjuk, s ezért azt javasoljuk... hogy egy uj alkotmdny alapjan az uj, szabadon valasztott orszdggyii-
lés alakitsa meg.”® Ezzel hasonlo allaspontjat fejti ki Drucker Gyorgy a Harmadik oldal targyaldja az au-
gusztus 30-i targyalason, ahol leszdgezi, hogy ,, alkotmdanybirosag feldllitasa és mitkédtetése olyan mérvii
atalakitasat jelentené és eredmeényezné az allami szervezetnek, amelyet csak uj modon felallitott orszaggyiilés
feladatdul tudnink meghatdrozni.”*®

A fordulatot az 1989. szeptember 11-én tartott kdzépszintii {ilés hozta meg, mikor Somogyvari Istvan
(MSZMP)? 4ltal felhozott érvekre reagalva Tolgyessy kijelentette, hogy bar allaspontjukat fenntartjak, az
EKA megfontolja az MSZMP érveit. A szeptember 13-i I/1.-es bizottsagi iilésen Tolgyessy jelezte, hogy a
kovetkez6 kozépszintl tilésen az EKA k6z6Ini fogja allaspontjat az AB-val kapcsolatban. A szeptember 15-i
kozépszintli bizottsag iilésén ez meg is tortént, Tolgyessy kifejtette, hogy ,, EKA el tudja fogadni az Alkot-

22 HOLLO ANDRAS: i. m. 1997, 44. o.

2 KALMAR MELINDA, REVESZ BELA (Szerk.): Rendszervdltds forgatékinyve (Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben)
Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok politikai munkabizottsigainak jegyzékonyvei, 2000, Uj Mandatum Kiado, Budapest,
73.0.

* Ezen allaspontjukat az augusztus 23-i és 31-i, tizenotodik illetve tizenhetedik iilésen is megerdsitették.

% B0zOKI ANDRAS (szerk.): Rendszervdltis forgatékinyve (A Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben) 2. kitet, 1999,
Magvet6 Kiadd, Budapest, 649. o.

% BozOKI ANDRAS (szerk.): Rendszerviltis forgatokonyve (A Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben) 4. kitet, 1999,
Magvetd Kiado, Budapest, 23. o.

7 .... a most kialakuloban 1évé és felek altal kozosen kimunkalt alkotmanyt az Orszaggyiilés elfogadna, akkor olyan
alkotmanya lenne a magyar népnek, amely alkotméanybirdosagi védelemre nagyon is érdemes lenne.” in BOZOKI
ANDRAS: i. m. 1999, 4. kétet 309. o.
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madnybirésag felallitasat...””, azonban feltételeket szabtak, melyek koziil a téma miatt kiemelendé azon

feltétel, hogy ,, bdrki indithasson alkotmany vizsgdlata irdnt keresetet, tehat allampolgdr is.”* Kifejtették azt
is, hogy tudjak, hogy az actio popularis intézménye ahhoz vezethet, hogy az AB belefulladhat az ligytomeg-
be, azonban az atmeneti idoszakban mindenképpen sziikséges az ilyen széleskorii utdlagos normakontroll
inditési lehet6ség. Antall Jozsef szerint ,,egy olyan alkotmdanymodositast tudtunk létrehozni az eddigi széveg
alapjan, amelyik 1igy tinik, hogy érdemes a védelemre.”™

A részletes szabalyok kidolgozasara sziikitett 1étszamu 1/1.-es bizottsagot valasztottak melynek tagjai
EKA oldalardl Solyom Laszlo, Télgyessy Péter; MSZMP oldalardl Kajdi Jozsef, Somogyvari Istvan® a
Harmadik oldalrol pedig Drucker Gyérgy, Muranyi Zoltan® voltak. A bizottsag egy hétvége alatt elkészitette
az AB-ra vonatkozo torvény tervezetét, azonban a szeptember 18-i targyalasokat lezaro iiléseket megel6zden
Kilényi Géza a tervezetet atdolgozta, Tolgyessy Péter szavai szerint sajat testére szabta. Az EKA javaslata-
hoz képest sziikebb korben engedélyezné utdlagos normakontroll inditvanyozasat, az EKA targyaloi ezzel
kapcsolatban az e nap folyaman tartott kdzépszintii bizottsagi lilésen azt a valaszt kaptak Kajdi Jozseftol,
hogy az actio popularis ,, gyakorlatilag... érvényesiil... térvénytervezetben az alkotmdnyjogi panasz intézmeé-
nyével.”* Tovabba kijelentette, hogy sziirét vezetnének be, amely szerint ,, barki fordulhat az AB-hoz akkor,
ha alkotmanyban biztositott jogainak a megsértését észleli, és gyakorlatilag a jogorvoslati lehetéséget kime-
ritette. " Tolgyessy Péter szerint az MSZMP-nek el kellene fogadni a masik két fél allaspontjat mivel, ,, ak-
kor pontosabban és vilagosabban megoldasra jutnank, mert ugyanis elképzelheté egy olyan helyzet, hogy egy
allampolgar jogait anélkiil sérti egy jogszabaly, hogy kiilon hatarozatban ezt a jogszabalyt konkretizaltak
volna. Ez esetben engednénk meg mi kereseti jogot kozvetleniil... A jogszabdly megtamadasa pusztin az ok-
bél lehetséges volna, hogy az dllampolgdr tigy véli, hogy ez alkotmdnyellenes jogszabdly. Sziirékre® szerin-
tiink is sziikség van”*® Pozsgay Imre kompromisszum készségének koszonhetéen az MSZMP minden kér-
déskorben kedvezett az EKA-nak, ennek ara az volt, hogy az els6 6t birot még az 1j Orszaggylilés megva-
lasztasa el6tt nevezték ki, melybdl kett6t az MSZMP jel6lt. Els6 tagjait 1989. november 23-an valasztottak
meg, ,, az alkotmanybirdkat jel6lo 11 tagu bizottsag politikai osszetétele a kévetkezo volt: MSZMP 4, SZDSZ
1, Fidesz 1, KDNP 1, MNP 1, MDF 1 és 2 fiiggetlen képviseld.”®" Az elsé megvalasztott birok: Adam Antal,
Kilényi Géza, Sélyom Laszlo, Solt Pal, Zlinszky Janos.

3. Az 1989. EVI XXXII. TORVENY AZ ALKOTMANYBIROSAGROL ES AZ ALKOTMANYBIROSAG UTOLAGOS
NORMAKONTROLL HATASKORENEK ERTELMEZESE, A SZABALYOZAS KRITIKAJA

Az 1989. évi XXXII. torvényt (tovabbiakban ABtv) az Orszaggytlés 1989. oktober 19-én fogadta el a terve-
zetet szinte meg sem valtoztatva, oktober 30-i kihirdetésével egyidejlileg hatalyba is 1épett, az AB miikodését
1990. januar 1-én kezdte meg. Az 1989. évi XXXI. torvény bevezette a hatalommegosztas elvét, egymashoz
valo viszonyat, ,, ... e hatalomgyakorlds alkotmdanyossdgdanak legfontosabb garancidlis intézménye az AB.”®
Mikodésének alapja az Alkotmany 32./A§ (1) bekezdésébe foglaltak ,, Az Alkotmdnybirosag feliilvizsgalja a
Jjogszabdlyok alkotmdnyossagat, illetéleg ellitia a torvénnyel hatiskorébe utalt feladatokat.” Amint az
lathaté az Alkotmany maga taxative nem hatdrozta meg az AB hataskoreit azok meghatarozasat mas torvé-
nyekre bizta és azaltal, hogy az Abtv. 1.§ h) pontja szerint egyéb torvény altal hataskorébe utalt feladatokrol
is szolt, ezaltal nem valosult meg az a garancidlis elv, hogy az Alkotmanybirosag hataskorei Alkotmanyba
foglalt zart rendszert alkossanak. Ez azt a veszélyt vonta maga utan, hogy egyszeri feles torvényekkel lehe-
tett hataskort elvonni és telepiteni az AB-ra.

28 BOZOKI ANDRAS: 1. m. 1999, 4. kotet 410. o.

2 BOZOKI ANDRAS: 1. m. 1999, 4. kotet 410. o.

% BOZOKI ANDRAS: 1. m. 1999, 4. kotet 413. o.

31 BozOKI ANDRAS: i. m. 1999, 4. kitet 415. o.

%2 BOZOKI ANDRAS: i. m. 1999, 4. kétet 461. o.

% BOZOKI ANDRAS: i. m. 1999, 4. kétet 478. o.

% BOZOKI ANDRAS: i. m. 1999, 4. kétet 478. o.

% Sziirémechanizmusnak javasoltak példaul az iigyvédkényszer bevezetését vagy a nyilvanvaloan alaptalan inditvany
elndk altali elutasithatosagat.

% BOZOKI ANDRAS: 1. m. 1999, 4. kotet 478. o

" SMUK PETER: Magyar kizjog és politika (1989-2011), 2011, Osiris Kiad6, Budapest, 47. o.
% HOLLO ANDRAS: i.m. 1997, 46. o.

%91949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotméanya 32./A§(1).
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32./A§(2) bekezdésébe foglaltak szerint az AB az alkotmanyellenes jogszabalyokat megsemmisitheti e
szakasznak koszonhetéen Magyarorszdgon a ,.kemény” normakontroll valdsult meg. A megsemmisités az
Abtv. szerint részleges vagy teljes lehet. A teljes jogszabaly csak akkor dol meg, ha ,,az olyan jelentds sza-
baly a jogszabdly egészében, hogy nélkiile az értelmezhetetlen, ennélfogva alkalmatlan lenne.”* A részleges
megsemmisités esetén csak egyes elemeket, szakaszokat, szavakat vesz ki, ami azonban felveti a kérdést,
hogy ezaltal az AB pozitiv jogalkotast végez-e, hiszen ezzel a jogalkot6i akarattol eltérd uj szabalyozast is
alkothat. A megsemmisités foszabaly szerint ex nunc hatalya (ABtv 42.§), ezaltal f6szabaly szerint nem
., nem érinti a hatdrozat a kézzététele napjan vagy azt megelézoen létrejott jogviszonyokat, s beldliik szarma-
26 jogokat és kotelezettségeket.”*" Ennek indoka, hogy a jogalkoto ezzel védte a jogbiztonsagot és az eldre
lathatosagot. Ez alol kivételként megallapitotta a torvény, az ex tunc hatalyll a megsemmisitést, ha lezart
biintetdeljaras esetén az alkotmanyellenesség kimondasdnak idején még nem mentesiilt az inditvanyozo a
hatranyos jogkdvetkezmények alol.*> Az AB pro futoro is megallapithatta a hatalytalanna valas idépontjat,
ha a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke indokolta. Ezen szabalyok voltak
iranyadodak az alkotmanyjogi panasz intézményére is, az ez altal okozott problémara késdbbiekben visszaté-
rek.

Az ABtv. az AB hataskoreinek megallapitasakor megjeldli az utélagos normakontroll intézményét,
amelyet a jogszabalyon tul kiterjesztet az allamiranyitis egyéb jogi eszkdzeire is.*® Ezen eljarasat barki in-
ditvanyozhatta (ABtv 21.§(2)), ennek indoka elsésorban a NEK A-targyalasok bemutatdsa soran is ismertetett
nézbpont mi szerint, az EKA ebben latta azt a garanciat, hogy ,,a vdltas bizonytalansagaban... e szervnek
kellett a visszarendezddés hatékony intézményi akaddlya szerepét ellatni”™, és ebben nyujthatott volna segit-
séget az actio popularis intézménye. A torvény indokolasa az Alkotmanyjogi Tanacs intézményének sikerte-
lenségét is felhozza magyarazatul a széleskdrli normakontroll bevezetésének magyarazataul: ,, 1984 ota mii-
kodik az Alkotmanyjogi Tandcs... munkajat mitkodése soran tobb jogos kritika érte. Részben hataskori korla-
tok... az eljarast inditvanyozok viszonylag sziik kore... miatt az Alkotmanyjogi Tandcs... egyetlen hatdskori
feladatanak sem tudott maradéktalanul megfelelni.””™ Az actio popularist Alkotméanyban is rogzitették, ezal-
tal alkotmanyos intézményi statuszt nyert.

Az inditvanyok érdemi elbiralasanak minimalis korlatozasaul jel6lte meg az ABtv., hogy az ,, AB elno-
ke... a nyilvanvaloan alaptalan inditvanyt pedig elutasitja. ... a hatdaskorébe nem tartozo ligyre vonatkozo
inditvanyt az arra hatdskérrel rendelkezé szervhez diteszi.”™*® Ezen szabalyozas alapjan az inditvanyok két-
harmadat hataskori okoknél fogva az AB elutasitotta mitkodésének elsé harom évében.*’” Az a limine elutasi-
tas intézményének azon formaja, ahol az AB elndkének diszkrecionalis jogkdre eldonteni mi szamit nyilvan-
valdan alaptalan inditvanynak sérti az elére kiszamithatosag jogallami kdvetelményét. Jakab Andras véleme-
nye szerint azonban ,,az a limine elutasitds intézményére sziikség van az AB tigyterhének fényében.”™® Véle-
ményem szerint viszont sziikséges lett volna legalabb egy példaldzo jelleghi felsorolast adni mely inditva-
nyok azok, amelyek nyilvanvaldan alaptalanok vagy a torvényben elhelyezni egy értelmezd rendelkezést,
ami fogalmi szinten definialta volna ezt a kérdést.

Az ABtv. olyan széles hataskorrel ruhazta fel az AB-t, amely ritkasagszamba ment Eurdpaban és a vi-
lagon is, ez jorészt az actio popularisnak kdszonhetden allapithatjuk meg, amely ,, ... az elsé idékben kétség-
teleniil hasznos funkciot toltétt be, a jogallamisag konszolidacidjanak eldrehaladtaval azonban mar egyre
nyilvanvalobbd valtak a hatalmas munkateher hétrdnyai.”* Mar az els6 évben lathatova valt, hogy hosszua
tavon nem kezelheté az a beadvanymennyiség, amely az AB-ra érkezett, attdl fliggetlentil, hogy mint korab-
ban megjegyeztem kétharmad részét mar hataskor hianyaban elutasitottak.

“ JAKAB ANDRAS: Az Alkotmdny kommentdrja, 2009, Szazadvég Kiadé, Budapest, 1151. o.

1 1989. évi XXXII. térvény az Alkotméanybirosagrol 43.§(2).

2 ABtv. 43§ (3) Az Alkotmanybirosag elrendeli az alkotmanyellenes jogszabaly vagy 4allami irdnyitas egyéb jogi
eszkoze alapjan jogerds hatarozattal lezart biintetdeljaras feliilvizsgalatat, ha az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos
kovetkezmények aldl, és az eljardsban alkalmazott rendelkezés semmisségébdl a biintetés, illetdleg intézkedés
csokkentése vagy melldzése, illetleg a feleldsség aloli mentestiilés vagy annak korlatozasa kovetkezne.

* ABtv 1.§b).

* JAKAB ANDRAS: i.m. 2009, 1107. o.

%51989. évi XXXII. térvény indokolasa, Magyar Kozlony 1989/77. szam.

“® ABtv 23.§.

“” BRUNNER, GEORG: Az 1ij alkotmanybiraskodas Kelet-Europaban in ADAM ANTAL (SZERK.): Alkotmdnyfejlédés és
Jjogallami gyakorlat, 1994, Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 154. o.

*8 JAKAB ANDRAS: i.m. 2009, 1157. o.

*“* BRUNNER, GEORG: i. m. 1994, 168. 0.
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A mennyiségen tul az is problémat okozott, hogy bar tobb szaz beadvany érkezet ezek sok esetben
nem fogtak 4t egész szabalyozasi teriileteket, igy Labady Tamas alkotmanybird szavaival élve a ,,vaktdban
torpedézé populdris keresetek ™ kdzvetve olyan jogszabalyokat sziintettek meg, amellyel hézagot teremtet-
tek a jogrendben. Ezen probléma athidalasara az AB inditvany értelmezési gyakorlatat gy probalta szélesi-
teni, hogy tullépet magan az inditvanyon. Ilyen AB hatarozat volt tobbek k6zott a 28/1994. (V.20.) AB hata-
rozat, melynek kérelmezdje a szovetkezetekrol szolo torvény azon részének feliilvizsgalatat kérte, amelyek
megkonnyitették a korabbi termel6szovetkezeti kezelésben 1évé természetvédelmi teriiletek magankézbe
adasat. A hatdrozat viszont elsé helyen az egészséges kornyezethez vald jog tartalmat fejti ki. Az AB mas
esetben megallapitotta, hogy ,, ... a bdrki dltal beadott inditviny visszavondsa a birésagot nem koti.”> So-
lyom Laszlo egy 1998-as hatarozatban, kiillonvéleményében ezen feliil azt is kijelentette, hogy ,, az alkotmdny
szabadlyozasa vildgossa teszi, hogy az absztrakt normakontroll esetében az inditvanyozo nem sajat jogsérelme
orvoslasa érdekében lép fel, hanem a koz képviseldjeként az Alkotmanynak megfelel6 jogallapot helyreallita-
sdérté.z. ilyen kozérdekii kereset inditvanyozojat nem illeti meg... az iigyfél jogallasa... a perbeli rendelke-
zés.

Ez a beadvanyon tallépd értelmezés sok kritika forrasa volt Halmai Gabor véleménye szerint ,,az AB —
ahelyett, hogy megsemmisitené az altala alkotmdnyellenesnek mindsitett jogszabalyi rendelkezést... - valoja-
ban a jogszabalyt és nem az alkotmanyt értelmezi mindenkire kotelezé érvennyel, erre azonban semmilyen
hataskéri szabaly nem jogositjia fel.”> Kritika nem alaptalan, azon a téren, hogy az AB egyes esetekben
ténylegesen kénytelen volt szélesen értelmezni sajat hataskorét, de ennek sziikségessége legtobb esetben
konnyen bizonyithatd, hiszen ,,...az alkotmadnyozasban kifejezett politikai konszenzus hianyossagait, illetve
annak jogtechnikailag tékéletleniil megvaldsitott kévetkezményeit magdanak kell dathidalnia.”>* Azonban ma-
ga Solyom Laszl6 is érezte, hogy a ,, popularis actio lehetésége és az AB aktivizmusa szinte lehetetlenné teszi
a jogfejlesztés dsszehangoldsat a Kormdannyal és az Orszdggyiiléssel. " Erre példa mikor az inditvanyozo
egy kozigazgatasi szerv dontése ellen fordult jogorvoslattal az AB-hoz™®, az tllépve az inditvanyon megal-
lapitotta az alkotmanyos mulasztast és felszolitotta az Orszaggytlést, hogy révid hataridon beliil tegye lehe-
tove, kozigazgatasi dontés birdsagi feliilvizsgalatat, a kormanyt ez patthelyzetbe hozta mivel fel akarta allita-
ni kiilonbirdsagként a kézigazgatasi birésagot, de az id6 rovidsége miatt csak a feliilvizsgalat lehetdségét
rogzitette torvényben.

Statisztikai adatok az AB elsé harom évébol

1990 1991 1992
teljes iigyteher 1625 2302 1700
maganszemély inditvanya 1420 1864 1270
iigyvédi altali kezdeményezés 73 73 95
érdekképviseleti szerv kezdeményezése 132 132 110
alkotmanyjogi panasz’’ 12 6 21
utélagos normakontroll az egész iigyteher %-ban’® 73% 89% 78%

Labady Tamas véleménye szerint a popularis actio kovetkezménye, hogy az AB nem tudta ellatni
alapjogvédelmi funkcidjat rendeltetésszeriien, ez az allitds abbol a szempontbol mindenképpen helytallo,
hogy ha megvizsgaljuk az els6 harom év tigytomegét lathatjuk, hogy a konkrét normakontrollra vagyis al-
kotmanyjogi panaszra iranyul6 inditvany elenyész6. Ennek okaként vissza kell utalnom arra a korabban em-

0 | ABADY TAMAS: A populéris akci6 és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmanybirésagi eljarasban, in Magyar
Jog 1991/7. szam 388. o.

*124/1990 (X1.8) AB hatérozat.

%2 42/1998 (X.2) AB hatérozat.

* HALMAI GABOR: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirdsag, in Cs. Kiss LAJOS (szerk.): Hans Kelsen
jogtudomanya, 2007, Gondolat Kiadd, Budapest, 480. o.

> TAKACS ALBERT: Az Alkotméanybirésag Magyarorszagon — Tegnap és holnap kozétt, in ADAM ANTAL (szerk.):
Alkotmanyfejlodés és jogallami gyakorlat, 1994, Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 119. 0.

% SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, 1999, Osiris Kiad6, Budapest, 257. o.
%032/1990 (XI1.22) AB hatarozat.

" TAKACS ALBERT: i. m. 1994, 121. 0. és a megel6z6 négy sor adatai is.

* SOLYOM LAszLO: i. m. 1999, 255. 0.
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litett szabalyozasara az ABtv-nek, hogy az alkotmanyjogi panasz soran az utélagos normakontrollra vonat-
koz6 megsemmisitési szabalyokat kell alkalmazni. Vagyis f6szabaly szerint az ex nunc hatdlyt, mivel igy
foszabaly szerint hiaba mondja ki az alkotmanyellenességét egy alkalmazott jogszabalynak az AB, ha az, az
adott jogviszonyra visszamenélegesen nem alkalmazhatd, mivel ezzel az érintett fél esetében a jogorvoslat
nem kovetkezik be, annak ellenére, hogy az AB kifejtette ,,az alkotmdnyjogi panasz az ABtv szerinti forma-
Jjaban jogorvoslat.”™ Ennek okan ,, ... actio popularis esetében az inditvinyozok tilnyomé tobbségét a kifo-
gasolt jogszabdly személyesen is érinti. Ok az absztrakt kontroll igénybevételével mentesiiltek a rendes biré-
sdgok hosszadalmas eljardsatol, amely az alkotmdnyjogi panasz eldterjesztésének eldfeltétele lenne.”™ So-
lyom Laszlo ezen éllitasa az, amellyel igazolom, hogy Labady Tamas allitdsa csak egy részében helytallo,
hiszen amint latszik is nem az actio popularis intézménye az, ami miatt nem valdsult meg az alapjogvédelem
konkrét normakontroll utjan, hanem magéanak az alkotmanyjogi panasznak az a helytelen szabdlyozasa,
amely alapjan az absztrakt kontroll joghatasait kellett alkalmazni egyedei jogsérelemre. igy az utélagos nor-
makontrollt és az actio popularis intézményét felhasznalva az AB |, kiterjesztd alapjogvédelmet és stabilizalo
dllamszervezeti itélkezést ™ folytatott kezdetektol. Egyedi ligyben megoldast jelenthetett volna az eljaré bird
altali alkotmdnyossdgi vizsgalatra irdnyul6 kérelem, azonban elenyészé szama miatt ez sem pdtolhatta a
rosszul szabalyozott alkotmanyjogi panasz altal keletkezett {irt.

ZARO GONDOLATOK

Mint dolgozatombol kideriilt Magyarorszagon 1989-ig nem volt intézményes alkotmanybiraskodas, azonban
a Kozigazgatasi Birosag 52 éves fennallasa alatt egyre kozelebb keriilt ahhoz, hogy valodi alkotmanybird-
sagként lehessen ra tekinteni. Egyes hataskorei, mint a valasztasi biraskodas vagy az onkormanyzatisag vé-
delme mar alkotmanybiraskodasi hataskoroknek tekintheték. 1946 utan mar kifejezetten alkotmanyor sze-
repkort vallalt fel, ennek okan a totalis allam kialakitasara torekvé kommunistak 1949-ben megsziintették az
intézményt, mivel az alkotmanybiraskodas eszméje nem volt Osszeegyeztethetd a hatalomegység elvével.
Meégis lathattunk probalkozasokat a 1980-as években arra, hogy alkotmanybirdsagi funkciokat ellato szervet
hozzanak létre, ilyen volt az Alkotméanyjogi Tanacs, amely az Orszaggylilés bizottsagaként miikodott és
fennallasa alatt sem térvény sem torvényerejii rendelettel szemben nem folytatott le normakontroll eljarast. A
2012-eshez mérhet6 valtozas 1989 Oszén kovetkezet be, amikor is a Nemzeti Kerekasztal targyalasok ered-
ményekeént, a targyalasok legvégén a felek megegyeztek az Alkotmanybirosag felallitasarol.

De milyen is volt ez a birosag? Az ABtv. latszatra széles hataskort biztositott az AB szamara, azonban
azaltal, hogy a konkrét normakontroll lehetdsége a valosagban hianyzott, a szabalyozas hataskor tekintetében
mindenképpen féloldalasnak mondhat6. Az actio popularisnak kdszonhetéen AB eredményesen fel tudott
1épni a jogallamisag eszméjét veszélyeztetd jogszabalyokkal szemben. Azonban az is lathato volt, hogy az
actio popularis intézménye Oriasi ligytomeget jelentett az AB szamara, ennek az ligytomegnek a jelentds
része inkabb alkotmanyjogi panasz lett volna, amennyiben annak szabalyozasanal a jogalkotdé nem kovette
volna el azt a hibat, hogy nem nyujtott tényleges jogorvoslatot az inditvanyozok szamara. Természetesen az
ligytomegbdl az is latszott, hogy valamilyen sziirdémechanizmus bevezetése sziikséges lett volna. Osszessé-
gében azonban elmondhatd, hogy az AB a demokratikus atmenet egyik legfontosabb szerve volt, a jogallami
Magyarorszag intézményi garanciaja.

FELHASZNALT IRODALOM:

[1.] BozOKI ANDRAS (szerk.): Rendszervdltas forgatokonyve (A Kerekasztal-targyaldasok 1989-ben) 2. kétet,
1999, Magvet6 Kiado, Budapest.

[2.] BOzOKI ANDRAS (szerk.): Rendszervaltas forgatokonyve (A Kerekasztal-targyalasok 1989-ben) 4. kitet,
1999, Magvet6 Kiad6, Budapest.

[3.] BRUNNER, GEORG: Az uj alkotmanybirdskodas Kelet-Eurépaban, in ADAM ANTAL (szerk.): Alkotmdny-
fejlodés és jogallami gyakorlat, 1994, Hanns Seidel Alapitvany, Budapest.

%957/1991 AB hatérozat (X1.8) AB hatarozat.

% SoLyoM LAszLO: i. m. 1999, 256. 0.

81 SOLYOM LASZLO: A magyar Alkotmanybirosag Gnértelmezése és Hans Kelsen, in Cs. Kiss LAJOS (szerk.): Hans
Kelsen jogtudomanya, 2007, Gondolat Kiad6, Budapest, 432. o.

19



TANULMANYOK — KELEMEN ROLAND: A MAGYAR ALKOTMANYBIRASKODAS TORTENETI ATTEKINTE-
SE

[4.] HALMAI GABOR: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirosag, in. Cs. KISs LAJOS (szerk.): Hans Kelsen
jogtudomanya, 2007, Gondolat Kiadd, Budapest.

[5.] HOLLO ANDRAS: Az Alkotmdnybirésag (Alkotmanybirdskodds Magyarorszagon), 1997, Utmutaté Ki-
ado, Budapest.

[6.] JAKAB ANDRAS: Az Alkotmany kommentarja, 2009, Szazadvég Kiadd, Budapest.

[7.] KALMAR MELINDA, REVESZ BELA (Szerk.): Rendszervaltds forgatokonyve (Kerekasztal-targyaldsok
1989-ben) Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok politikai munkabizottsigainak jegyzékonyvei, 2000, Uj
Mandatum Kiadé, Budapest.

[8.] KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizacio a magyar alkotmdnyjogban, 2006, Szazadvég Kiado,
Budapest.

[9.] LABADY TAMAS: A popularis akcio és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmanybirdsagi eljaras-
ban, in Magyar Jog 1991/7. szam.

[10.]JPATYI ANDRAS: Kézigazgatas-Alkotmany-Biraskodas, 2011, Universitas-Gyor Nonprofit Kft, Gyor.

[11.]JPATYI ANDRAS: Kozigazgatdsi birdskodasunk modelljei, 2002, Logod Bt., Budapest.

[12.]SMUK PETER: Magyar kdzjog és politika (1989-2011), 2011, Osiris Kiado, Budapest.

[13.]SOLYOM LASzZLO: A magyar Alkotmanybirosag onértelmezése és Hans Kelsen, in Cs. KISs LAJOS
(szerk.): Hans Kelsen jogtudomdnya, 2007, Gondolat Kiadd, Budapest.

[14.]SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdagon, 1999, Osiris Kiado, Budapest.

[15.]SOLYOM LASZLO: Az alkotmanybiraskodas tizedik évforduldjara, in BITSKEY BOTOND (szerk.): Tiz éves
az Alkotmdnybirésag, 2000, Alkotmanybirésag, Budapest.

[16.]SPIRA GYORGY: Kossuth és alkotmanyterve, 1989, Csokonai Kiado, Debrecen.

[17.]SzABO ISTVAN: Kozjogi biraskodas az 1. osztrak koztarsasagban, in lustum Aequum Salutare, 2009/4.
szam.

[18.]TAKACS ALBERT: Az Alkotmanybirésag Magyarorszagon — Tegnap és holnap kozott, in ADAM ANTAL
(szerk.): Alkotmanyfejlédés és jogallami gyakorlat, 1994, Hanns Seidel Alapitvany, Budapest.

FELHASZNALT JOGFORRASOK:

[1.] 1896. évi XXVI. Torvénycikk A magyar kiralyi kozigazgatasi birosagrol

[2.] 1907. évi LX. Torvénycikk A magyar kiralyi kozigazgatasi birdsag hataskorének kiterjesztésérdl

[3.] 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszaggytilési képviselok valasztasarol

[4.] 1949. évi XX. térvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

[5.] 1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. térvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya-
nak egységes szovegérol

[6.] 1983. évi II. torvény az Alkotmany modositasarol

[7.] 1984. évi 1. tv Alkotmanyjogi Tanacsrol

[8.] 1989. évi I. torvény az Alkotmanymodositasarol

[9.] 1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirdsagrol

[10.]24/1990. (X1.8) AB hatarozat

[11.]32/1990. (XI1.22) AB hatarozat

[12.]157/1991. (X1.8) AB hatarozat

[13.]42/1998. (X.2) AB hatarozat

EGYEB FORRASOK:

[1.] 1907. évi LX. torvénycikk indokolasa, Férendihazi iromanyok 1906. X. kdtet 515. szam 2-dik melléklet
[2.] 1989. évi XXXII. torvény indokolasa, Magyar K6z16ny 1989/77. szam

20



TANULMANYOK — RACZ DIANA: TELJESSEGI ZARADEK, AVAGY EGY ANGOL ISMEROS BEFOGADASA A
KONTINENTALIS JOGRENDSZERBE

PATAKI MARTA

A CSALADON BELULI EROSZAK ALAKULASA AZ OLESI CSELEKMENYEK TEKINTETE-
BEN 1982 £S 1995 KOZOTT A TATABANYAI MEGYEI BIROSAG GYAKORLATABAN

BEVEZETES

,,A bantalmazasi folyamat megismerheto.

Ennél fogva felismerheto, megakadalyozhato,
hatarozott beavatkozassal megallithato.
Felismerheti a szerelmes né és kimondhatja —

még idejében —, hogy ¢ nem ilyen szerelmet érdemel.
Hogy ilyen ,,szerelmet” senki nem érdemel.””

A dolgozat céljaul els6 sorban azt tiiztem ki, hogy bemutassam a gazdasagi valsag hatasait a csaladon beliili
er6szakos emberdlési cselekményekre vonatkozoan, hiszen ma is valsagban éliink, ma is egyre magasabb a
munkanélkiiliség aranya, pontosan ugy, mint a dolgozatban vizsgalt idészakban, akkor mikor a Tatabanyai
térségnek oly fontos, - a gazdasagi, kulturalis élet megteremtdjét e tajakon — a Tatabanyai szénbanyakat be-
zartak és ezzel tobb ezer munkas vesztette el allasat. A dolgozat elején igyekeztem meghatarozni mi is az a
csaladdon beliili erészak, tovabba, hogy milyen problémak 6vezik ezen témat. Mivel a definidlasa még most is
nehézségekbe iitkozik, nincs egységes fogalom, ezért ismertetd jegyein keresztiil mutatom be és hatarozom
meg a csaladon beliili er@szak tipusait. Fontosnak tartom attekinteni a szabalyozasat is, mivel mar régota
jelen van tarsadalmunkban ez a jelenség, bar az egyes korszakok alatt megfigyelhetd, hogy ezen biincselek-
mény fogalom korébe tartozd cselekmények kore még nem olyan tag, mint ma, de jelen volt, jelen van és
sajnos jelen lesz, amig az allamnak, a tarsadalomnak az a hozza allasa, hogy ez a jelenség maganiigy és nincs
koziik hozza. A dolgozat tovabbi részében bemutatasra keriil, hogyan és mikor alakult ki a szénbénya a tata-
banyai térségben és mit is jelentett az ott €16 embereknek, kiemelem azon tényezdit a szénbanyaknak, me-
lyek e teriilet viragzasat elinditottak és végiil valsaganak okozojava valtak. Végezetiil pedig, a megvizsgalt
idészak adatai alapjan elemzem a térségben az egyes blincselekmények alakulasat, melyek a csaladon beliili
er6szak fogalom korébe tartoznak. Tobb kategoridba soroltam az egyes biincselekményeket és e csoportok
szerint vizsgaltam meg el6fordulasukat az adott iddszakban, tovabba példaként emlitettem azon aldozatok
torténetét akikét a birésagi hatarozatokbodl ismerhettem meg. Ezzel a dolgozattal ugyanis szeretném felhivni
a figyelmet arra, hogy a valsidg okozta hatdsok, a munkanélkiiliség novekedése befolyassal bir a csalddon
beliili er6szak alakulasara, annak nagyobb szamban torténd eléfordulasara, fontos, hogy felismerjiik, és ne
maganiigyként kezeljiik, hanem segitsiink azoknak, akiket valamelyik hozzatartozoja bantalmaz.

1. A CSALADON BELULI EROSZAK FOGALMI ES TORTENETI ATTEKINTESE

Jelen korunk egyik jelentds tarsadalmi problémajat képezik a csaladi relacioban elkdvetett erdszakos
cselekmények, tehat a csaladon beliili erészak. Ezt tdmasztja ala az a népi kezdeményezés is, amely kérte az
orszaggyllési képviseldket, hogy 6nallo tényallasként szerepeljen a Biintetd torvénykdnyvben a csaladon
beliili er6szak blincselekménye. Ebben a fejezetben szeretném feltarni azon problémakat, amelyek a csaladon
beliili er6szak témajat Gvezik, valamint a késGbbiekben egy torténeti attekintést szeretnék adni a szabalyoza-
sanak alakulasarol.

Még napjainkban is nehézségekbe iitkoziink, ha definidlni szeretnénk a csaladon beliili erdszakot, a
foglalom meghatarozasanak egyik f6 probléméja, hogy vita targyat képezi, hogy mar az egyszeri elkdvetés is
vagy csak a tobbszor tantsitott magatartas felel meg ezen blincselekménynek, ezért azon személyek, akik
ezzel a cselekménnyel foglalkoznak csak az ismertetd jegyei alapjan ismerhetik fel a jelenséget. Az Orszagos
Rendérfokapitany utasitdsaban az alabbiak szerint foglalta Ossze a jelenség ismérveit: ,,csaladon beliili erd-
szak: az egy hdztartisban él6 személyek, illetdleg a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 137. §-anak 6. pontjaban meghatarozott hozzatartozok, a volt hazastarsak, illetve volt

! MORVAI KRISZTINA: Terror a csalddban, A feleségbdntalmazas és a jog, 1998, Kossuth Kiadé, Budapest, 6.0.
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élettarsak (partnerek), valamint az intezményes ellatas keretében életvitelszeriien egyiitt élo személyek kozott
megvalosulo, vagy Oket a felsorolt személyek cselekménye dltal érinté alabbi biincselekmények: emberolés
(Btk. 166. §), erds felindulasban elkovetett emberolés (Btk. 167. §),..., magzatelhajtas (Btk. 169. § (2) bekez-
désének b) pontja), testi sértés (Btk. 170. §), gondozds elmulasztisa (Btk. 173. §),...”.? Ezen erészak tipusnak
egyik eleme, hogy az erészaktevd és a bantalmazott ismerik egymast, mig a masik elemét, azaz a csaladi
jellegét az elkovetd és az aldozat kozotti intim viszony, kdzeli bensdséges kapcsolat fennallasa adja. Ebbol
kovetkezoen csaladi viszonynak kell tekinteni a parkapcsolati, sziil6-gyermek relaciot és mas egyéb kapcso-
latban €16 személyek viszonyat. Ezeken a viszonyokon beliil ,,hagyomdanyosan a csalddon beliili erdszaknak
otféle fajtdjdt szokds elkiiloniteni: a szébeli, a lelki, a testi, a szexudlis és a gazdasdagi (anyagi) erészakot.”

Szobeli (verbalis) erdszak olyan magatartas, mely soran a sértettet az elkdvetd sértegeti, esetleg gu-
nyolddik rajta, veréssel illetve bantalmazéssal fenyegeti. Mig a lelki erdszak estén az alapvetd érzelmi igé-
nyeket vonja meg az aldozattol, e korbe tartozik a sértett onbizalmanak lerombolasa €s az allando ellenérzés
is. Testi (fizikai) erészak estén az elkdveté magatartasa a fizikai bantalmazas széles skalajan mozoghat, ide
tartozik a 16kdosés, pofozas, rugdosas, fojtogatas, megkotozés, bezaras, harapas, égetés. A csaladon beliili
erdszak ezen fajtaja konnyt testi sértéstdl kezdve a stilyosabb esteket is lefedi. A szexudlis er8szak viszont
egy sziikebb elkdvetési magatartast fed csak le, itt az elkdvetd nem kivant szexualis tevékenységre kénysze-
ritheti a sértettet, ide sorolhaté a nemi erészak, a szexualis aktussal valé megalazas vagy fajdalomokozas,
targyal valé nemi erdszak, prostituciora kényszerités, fogamzasgatlas akadalyozasa illetve kényszeritése és a
terhességre vagy éppen annak ellenkezdjére, az abortuszra erdszakkal vald rabiras. Az 6todik tipusa a gazda-
sagi er6szak, amely anyagi fliggésben tartds, a munkatol vald eltiltas, esetleg a napi kiadasok pontos elsza-
moltatasa.® Ebbél is kovetkezik, hogy a csaladon beliili erészaknak gyakran olyan személyek az aldozatai,
akik valamilyen formaban kiszolgéltatottak az er6szaktevonek. Bar nem csak nék az aldozatok, gyermekek
¢s férfiak is keriilhetnek a bantalmazott helyzetébe, mégis nagyobb szazalékban lesznek ndk csaladon beliil
férfiak aldozatai, mint forditva. A ndék védelme érdekében a N6k elleni erdszak megsziintetéserdl szolo
olyan, a néket nemiik miatt érd erdszakos cselekmény, mely testi, szexudlis vagy lelki sériilést, kart vagy Sé-
relmet okoz vagy okozhat ndknek, beleértve az e fajta tettekkel valo fenyegetést, valamint a kényszeritést és a
szabadsdgtol valo onkényes megfosztdst, torténjen az a kozéletben vagy a maganszféraban.™

A csaladon beliili er6szak mar nagyon régota problémajat képezi tarsadalmunknak, a csaladtagok sé-
relmére elkovetett blincselekményeket a kezdetektdl biintették Magyarorszagon a kornak valamint a szoka-
soknak megfeleléen. Mar Szent Istvan els6 torvénykonyve is tartalmazz a csaladon beliili er6szak biincse-
lekményének targykorébe tartozéd cselekményeket, ilyen cselekmény volt az a szakasz, amely azokrél szol,
akik a feleségiiket megolik. Ez a szakasz pedig a kovetkezéképp irja le a biincselekményt: ,, Ha valaki az
ispanok koziil megkeménykedvén az 6 szivében, lelke idvességével nem gondolvan, a mi tavol jarjon a hivok
elméjétol, felesége verében fertéznék, engesztelje meg az asszony rokonsagat étven tinoval, mint a kiralyi
tandcs végezte, és bojtéljon a kanonok rendelése szerint.

1. § Ha pedig valamely joravalo vitéz esik azon vétekbe, adjon a rokonoknak tiz tinot ugyanazon tand-
csi végzeésbol, és bojtolion a mint mondtuk.

2. § Es ha kozrendii ember cselekeszi azon gonoszsdgot, békéljen meg ot tinén az atyafiakkal és aldzza
magdt bdjtélésben, mint elél mondatott.”*Ot koveti Konyves Kalman, kinek torvénykonyvében elséként
rendeli biintetni az apagyilkost €s a magzatat megdlo asszonyt, mely szakaszok ezen biincselekményekrél a
kovetkez6 formaban rendelkeznek: ,, 1. § Végeztiik, hogy apagyilkolasokat és egyéeb gyilkossagokat, mint
emlitok, itéljenek meg a piispokok, a kik a biin és biinos mivoltahoz képest, az o tetszések és a kanonok rende-

232/2007. (OT 26.) ORFK., A dolgozatban felsoroltakon till: kényszerités, lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése,
személyi szabadsag megsértése, emberrablas, emberkereskedelem, maganlaksértés, visszaélés személyes adattal, levél-
titok megsértése, magantitok jogosulatlan megismerése, ragalmazas, becsiiletsértés, kozuti veszélyeztetés, csaladi allas
megvaltoztatasa, kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa, kiskora veszélyeztetése, tartds elmulasztasa, a nemi erkdlcs
elleni biincselekmények, kdzveszély okozas, terrorcselekmény, garazdasdg, Onbirdskodas, visszaélés kabitoszerrel,
lopas, rablas, zsarolas, rongalas, valamint kovetkez0 szabalysértések: becsiiletsértés, maganlaksértés, gyermekkel kol-
dulas, veszélyes fenyegetés.

¥ NANE Egyesiilet- Miért marad??? Feleség- és gyerekbantalmazas a csalddban Hogyan segithetiink?- Kézikényv segi-
t6 foglalkozasu szakemberek szamara, Budapest, 2006, 11. o.

* http://www.palfalva.hu/csaladeroszak.htm.

® Declaration on the Elimination of Violence against Women, 1993, Article 1.

® Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Méasodik Konyve - 14. Fejezet azokrol szol, a kik feleségoket 6lik meg.
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lése szerint ldssak meg az ilyen gonosz cselekedetet.”’ és ,, A magzatjokat vesztS asszonyok a fSesperes eldtt

vezekeljenek.”. A korabbi szabalyozasnak megfeleléen Werb6czy Harmas konyvében is talalkozhatunk
olyan biincselekménnyel, mely a csaladon beliili erészak targykorébe tartozik. A Harmaskonyv fobenjaro
itélettel® biintette a csecsemd-, férj-és sziilégyilkos nét ,, 5. § Mindazaltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és
nok ellen is abban az esetben, ha koziilok valamelyik a férjét vagy sziildjet avagy sajat magzatait gonoszul
megoli vagy megoleti (mivelhogy ez hiitlenség vétkének szamdaba esik) épen mint a férfiak ellen, fébenjaro
itéletet kell hozni és kimondani.”"®. Szabéalyozas terén a Csemegi kodex sem tér el az el6bbiektdl, itt is talal-
hatunk olyan szakaszokat, amelyek elkovet6i a csalddon beliili erdszak tényallasat valdsitjdk meg. Ilyen a
,,232. § Erdszakos nemi kozostiilés biintettét koveti el, és tiz évig terjedheto fegyhdzzal biintetendo. ...,235. §
A 232. §-ban meghatarozott biintett: tiztol tizenot évig, a 233. §-ban meghatarozott biintett pedig: ot évtol tiz
evig terjedhetd fegyhdzzal biintetendo:

1. ha az felmend vagy lemend agbeli rokonon, vagy testvéren;

2. ha a tettes gyamsagara, gondnoksagara, tanitasara, nevelésére, feliigyeletére, gyogykezelésére vagy
gondviselésére bizott személyen kivettetett el.” *'szakasz.

Az 1961. évi V. torvény a kezdetekhez képest mar szé¢lesebb korben lefedi a csaladon beliili erészak
egyes cselekményeit ilyen biincselekmények voltak az ,, [fjusag elleni biintett 274. § (1) A kiskori nevelésé-
re, feliigyeletére vagy gondozasara kételes az a személy, aki a kiskoru testi, szellemi vagy erkolcsi fejlodését
sulyosan veszélyezteti, harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. (2) Ha sulyosabb biintett nem
valosult meg, ugyanigy biintetendo az a nagykoru személy is, aki kiskorut biintett elkovetésére vagy ziillott
életméd folytatdsdra rabir vagy rabirni torekszik. ™ és ekkor keriil be a Biinteté torvénykdnyvbe a ,, Tartdsi
kotelezettség elmulasztasa 275. § (1) Aki jogszabalyon alapulo és végrehajthato hatosagi hatarozatban eldirt
tartasi kotelezettségét onhibajabol nem teljesiti, egy évig terjeddé szabadsagvesztéssel vagy javito-neveld
munkaval biintetendd. (2) Ugyanigy biintetendd az is, akit a birosag jogerds hatarozattal - bar az apasdag
megallapitasa nélkiil - gyermek tartasara kotelezett, és ezt a kotelezettségét onhibajabol nem teljesiti. (3) A
biintetés harom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az elkovets a) visszaesd,; b) tartasi kotelezettségét munka-
keriild, iszdkos vagy egyébként ziillott életmddja miatt nem teljesitette; C) tartdsi kotelezettségének elmulasz-
tasaval a tartasra jogositottat sulyos nélkiilozésnek tette ki. (4) Nem biintetheto a tartasi kotelezettség elmu-
lasztasa miatt, aki kotelezettségének az elsofoku itélet meghozatalaig eleget tett.” — buntette. Az 1978. évi
IV. térvény teljes mértékben interpretalta az el6z6 Biintetd torvénykonyvben foglaltakat.

Bar jelen példak is mutatjak, hogy régota probléma a csaladon beliili er6szak csak 2012-re sikertilt el-
érni, hogy ez a biincselekmény 6nallo tényallas legyen a Biintetd torvénykonyvben. Olvashattunk javaslatot
arra nézve is, hogy a lelki bantalmazas tényallasa is bekeriil a biintetendd cselekmények koz¢, de ezt a javas-
latot a jogalkotok elvetették arra hivatkozva, hogy nehezen bizonyithatd, de véleményem szerint csak nehe-
zen bizonyithatd és nem lehetetlen, hiszen a lelki bantalmazéasnak is vannak fizikai tiinetei és a mai fejlett
orvosi tudomany igenis képez olyan szakembereket, akik képesek ezt az erdszak tipust felismerni. A gyer-
mek veszélyeztetése estében ez meg is valosul, igaz hogy a felnéttek esetében nehezebb a bizonyitas és sok
visszaélésre is okot adhat, mert a hazassagi bontoperek alkalmaval a felek konnyen hivatkoznak arra, hogy a
masik lelkileg bantalmazta annak érdekében, hogy kedvezobb helyzetben legyenek a valas soran. igy az a
véleményem, hogy a lelki bantalmazas biintette csak a sulyosabb, fizikai tlineteket produkald sértettek eseté-
ben lenne helytalld a felnéttek koérében. Mivel a csaladon beliili er6szak kérdése problematikus, egyrészt
azért mert nincs egységes fogalom, masrészt még mindig rossz a tarsadalom hozzaallasa és harmadrészt,
mint az a Renddrfokapitany utasitasabol is kitlinik, rendkiviil sok biincselekményt magéaba foglal, igy nehéz
egyetlen szakaszban meghatarozni mi is a csaladon beliili er6szak, és ha sikertil is nem biztos, hogy ki tudja

" Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Kényve - 50. Fejezet azoknak biintetésokrol, kik a gyilkost magoknal tartjak,
tovabba az apagyilkosokrdl €s mas ilyenekrol.

® Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Kényve - 58. Fejezet a magzatjokat veszté asszonyokrol.

S Fében jard itélet: ... lényege a vagylagossdg... A kiszabott haldlos itélet végrehajtisa helyett a sértett fél donthetett a
vagyoni kiegyezés mellett. A rendelkezésre allo harom napban a sértett és az elitélt megallapodhatott a halalbiintetés
megvaltasaban, ekkor a sérté szabadult. Ha a megjelolt terminuson beliil nem sziiletetett megdllapodds, a biro a
sertettnek atadta az elitéltet a haldlbiintetés végrehajtasara. Ha azonban a sértett sem a vagyoni megvaltas kérdésében
nem tudott megegyezésre jutni, sem a haldlos itéletet nem hajtotta végre, automatikus joszagvesztés kévetkezett be.” —
MEZEY BARNA (Szerk.): Magyar jogtorténet, 2007, Osiris Kiadd, Budapest, 292. 0.

O WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum /Harmaskonyv/, 1514, Mésodik rész Nemes Magyarorszag Jogainak és Szokésainak
Masodik Részérol Altaldban 43. CZIM 5. §.

'11878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykényv a biintettekrol és vétségekrol.

121961.6vi V. tv a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérsl.
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fejteni a vart hatast. Ezért véleményem szerint nem a Biinteté Torvénykonyvben kellene szabalyozni. Ahogy
Fehér Lenke irta ,, Europaban hatékony és kovetendo példaként, a Duluth-modell alapjan kialakult és a gya-
korlatban is rendkiviil hatékonyan miikodd, osztrdk szabdlyozdsi modellt szoktdk felmutatni.”™ Igy ezzel a
nézettel egyetértve az osztrak modell alkalmazasaval hatékonyabban fel lehetne 1épni ezen cselekmények
elkovetdivel szemben. Az osztrak modell (Duluth- modell): kiilén torvényben szabdlyozza a csalddon beliili
erdszak kérdését. Az osztrak reform hangstlyt fektet a kutatasra és fobb alapelveket is meghatarozz, melyek
a kovetkezok 1. a csaladi otthonon beliili er6szak nem magan- vagy csaladi tigy, hanem koziigy; 2. a fenye-
getett személyek biztonsag irdnti igényének megvalositasa elsddleges; 3. a megoldasok keresése annak tuda-
taban torténik, hogy az ilyen er6szakot nem egyedi helyzet hozza létre, gyokerei magaban a kapcsolatban
keresenddk; 4. a nulla tolerancia igénye; 5. az elkoveto felelésségének a hangstlyozasa; 6. a holisztikus és
tobb- intézményi megkozelités sziikségessége.'* Igaz lathattunk példat arra nézve is, hogy a Biintetd tor-
vénykonyvben hatdrozzak meg a csaladon beliili erdszak fogalmat, de véleményem szerint az 6nalld tor-
vényben val6 szabalyozassal megfeleld hangsulyt kapna a jogalkoto altal e blincselekmény fontoSsaga és igy
a tarsadalom, a hatésag hozzaallasa is pozitiv iranyba valtozna, valamint a mar 1étez6 segély szervezetek
sokkal hatékonyabban tudnanak fellépni ezen bilincselekmény ellen. Fontosnak tartom, hogy az osztrak-
modell péld4jara szabalyozzuk a kérdést, mert olyan alapelveket fogalmaz meg amiket kovetni kellene és a
jelenlegi Magyarorszagi rendszer képes lenne jol és hatékonyan miik6d6 rendszer képében implementalni.

2. A TATABANYAI SZENBANYAK TORTENETE

Mivel ez a dolgozat a csaladon beliili er6szakos emberdlési cselekmények alakulasat vizsgalja 1982 és 1995
kozott indokolta a térséget megrazd esemény a tatabanyai szénbanyak és bezarasanak torténetét bemutatni,
mely egyik oka a gazdasagi valsag kialakulasanak a térségben. El6szor azokat a tényezoket vazolom fel, ami
miatt nagy jelentOséggel birt ezen banyak bezarasa.

Magyarorszag a dualizmus idején jelentds valtozasok szintere volt, melyek soran létrehoztak az egy-
séges ado- és mértékrendszert, a szabad toke- és munkaer6-aramlast, amely felkinalta az akkor még erétlen
magyar gazdasdg szamdara az eurdpai gazdasagi életbe vald bekapcsolodasanak lehetdségét. A valtozdsok
egyik legsiirgetobb és mégis a legkésébbi allomésa az ipar modernizacidja volt, ennek soran az orszag
elényként tudta alkalmazni az ipari forradalom legijabb vivmanyit és ezzel nagyobb fejlodést tudott elérni.
Bar az ipari forradalom késén érte el hazankat az 0j technikai megoldasok alkalmazasa jelentdsen novelte az
ipar teljesitoképességét, ezek koziil kiemelked6 a gézgép alkalmazasa, melynek kovetkeztében megnétt a
szénkitermelés és ennek kovetkezményeként Gijabb és ujabb szénmezok kerliltek feltarasra, amelyek eredmé-
nyeként jott 1étre tobbek kozott a Tatabanyai és az Ajkai banyaiizem is hazankban. A gyors fejlodést el
segitette az is, hogy hazank felismerte a vasuthalozat kiépitésének elényeit, a vasuthaldzat 1919-ben volt a
leghosszabb, az dsszes vonalhossz elérte a 22 869 km-t.”* A vasathalozat a jo foldrajzi fekvési telepiiléseket
célozta meg, igy kertlt kiépitésre a Bécs-Budapest vonal, melynek vonalan helyezkedik el a Tatabanyai
szénmedence is.

Az ipar fejl('idése szﬁkségessé tette a Vértessomloi teriilet szénkutatasait ijabb szénteriiletek feltarasa
reményében, ugyanis a dinamikus ipari fejlédés kovetkezteben egyre t6bb szénre volt szikség. 1894 ben a
Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsulat (MAK Rt.) a gr. Eszterhazy tatai hitbizomannyal™® kotott
haszonbérleti szerzodéssel megszerezte az uradalmi teriilet szénkutatasi és szénkiaknazasi jogat, ezzel meg-
kezd6dott a tatabanyai banyészat és a helyi ipar kialakulasa.'” Az értékes szénvagyonanak koszonhetéen
rohamos fejlodésnek indult a térség tovabba jo foldrajzi fekvése lehetové tette, hogy a banyatelep 6nalld

B FEHER LENKE: Csaladon beliili erészak — nemzetkozi dokumentumok és gyakorlat, in VIRAG GYORGY (szerk.):
Csalddi iszonyok - A csaladi erészak kriminolégiai vizsgalata, 2005, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 102. o.

“ FEHER LENKE: i. m. 2005, 102. 0.
Bhttp://www.huszadikszazad.hu/index.php?apps=treasury&action=cikk&id=85&last_action=company_list, 2012.
szeptember 12.

18 4 hitbizomdny (fideicommissum) olyan elidegenithetetlen és megterhelhetetlen kitétt birtok, amelyet az osztalyos
atyafiak jovdahagydsaval, a kiraly engedélyével hoztak létre és az alapitolevélben meghatdrozott médon, de mindig csak
egy kézen oroklédott.” — MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 137. o.

" BENKE ISTVAN, REMENYI VIKTOR (szerk.): 4 magyar banydszat évezredes torténete II. kitet, 1996, Romai Kiado és
Nyomdaipari Bt., Budapest, 419. o.
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vasuti megallot kapjon. 1898-ban 1étrehoztak az elsé villamos erémiivet és elsdként bevezetik a banyakban a
villamos energia hasznalatat. A MAK rendel6t

majd korhazat 1étesitett a betegek ellatasara, megnyilt az elsé gyogyszertar, igy ezeknek kdszonthetden
korszakhoz mérten korszerii szocialis infrastruktira épiilt ki. A fejlesztések eredményeként 1902-ben Tata-
banyat 6nallo kozségé nyilvanitottak. A tatabanyai szénbanyakat 1946 elején allamositottak — ahogy az or-
szag tobbi banyajat is — miikddtetésére 6nallo allami vallalatot hoztak 1ére. Az allamositast kovetd idészak-
ban 1947-ben négy telepiilés Tatabanya, Banhida, Fels6galla és Alsogalla egyesiilésébol jott 1étre Tatabanya
varosa, ezen rangot a banyaszat fontossaga miatt és ennek kdszonhetden érte el. 1950-ben Komarom megye
székhelye lett, de csak 1991-ben szerezte meg a megyei jogh varosi rangot.

Majd 1987-ben a régi medencében mar csak XII/A akna iizemelt, amit ebben az évben végleg be is
zartak és ezzel megsziint a termelés a tatabanyai szénmedencében. A tatabanyai szénvallalat a novekvo ter-
melési koltségek miatt ellehetetleniilt, igy 1988-ban a manyi aknat, egy évre ra a nagyegyhdzi banyat is be
kellett zarni. Ekkor még lizemel a Many I/A akna és megnyitjak a Zsigmond aknat is, ezzel a tatabanyai ba-
nyaszat 1994-ig még fenn tud maradni, de 1994-ben kimeriil a Zsigmond akna is igy végleg megsziinik a
tatabanyai szénkitermelés.

Az 1989-1990-es politikai és az azt kdvetd gazdasagi rendszervaltas egyik vesztese a Tatabanyai tér-
ség volt, melynek kdvetkezményeit a mai napig nem heverte ki a tatabanyai szénmedence. A térség viszont
nem felejti el multjat, még ma is 6rzik e foglalkozas hagyomanyait ugyanis még napjainkban is megtartjak
évenként a banyasznapokat és mitkddnek a banyaszklubok is.

3. ATATABANYAI MEGYEI BIROSAG GYAKORLATA A STATISZTIKA ES EGYES JOGESETEI FENYEBEN

Kutatasom soran két éves peridodusokban vizsgaltam a Tatabanyai megyei birosag gyakorlataban a csa-
ladon beliili erészak alakulasat 1982 és 1995 kozott. Vizsgalatom sordn azért ezt a tizenkét éves periddust
valasztottam, mert a rendszervaltas és az azt megel6z6 években bezart banyak okozta valsag kovetkeztében a
munkanélkiiliség emelkedésével befolyasolta, befolyasolhatta a csaladon beliili erészak azon beliil is az em-
ber6lési cselekmények szamat., Fontosnak tartottam a banya bezarasok és a rendszervaltas el6tti és utana
1év6 idoszakot is megvizsgalni, annak érdekében, hogy minél pontosabb képet kaphassunk a csalddon beliili
erészakos cselekmények alakulasarol. A kutatdsi anyag részét képezte, hogy milyen koriilmények befolya-
solhatjak a csaladon beliili erdszak alakulasat, ennek kapcsan kimutathatd, hogy az elkdvetdk nagy szamban
maximum nyolc altalanost végzettek és sok esetben munkanélkiiliek vagy alkalmi munkasok, tehat 1ényeges
tényez6, hogy a megélhetésiik nem mindig biztositott. A térségben fontos szerepet jatszottak a banyak mivel
a lakossag felének adott munkat. A szénbanyak bezarasakor tobb ezer ember veszitette el biztos megélheté-
sét, még 1980-ban a foglalkoztatottak ardnya a népesség szdzalékaban 48,2 % volt 1990-ben mar csak 43,2
%-ot tett ki'®(lasd. fiiggelék 1. abra) ennek okan a munkanélkiiliség ndvekedése hatassal van a csaladon belii-
li er6szak fogalom korébe tartozo biincselekmények elkdvetésére. Vizsgalodasom kovetkeztében igazoltnak
latszik, hogy az anyagi gondok, a megélhetési bizonytalansag befolyasolja ezen biincselekmények gyakori-
sagat.

Dolgozatom célja elsésorban a csaladon beliili er6szak fogalmahoz kapcsolodd emberdlési biincse-
lekmények el6fordulasat bemutatni a Tatabanyai megyei Birdsag elso foku eljarasa soran.

4. A CSALADON BELULI EROSZAK ALAKULASA A TATABANYAI MEGYEI BIROSAG ELSO FOKU ELJARASA
SORAN

Igyekeztem atfogo képet nyljtani a Tatabanyai Megyei Birdsagon targyalt tigyekrdl, melyek e témakorbe
esnek, ezért kiilonb6zo kategdridk szerint csoportositottam Oket, tobbek kdzott a megyei birdsagon elsé fo-
kon targyalt ligyek és azokon beliil a védett jogi targy fajtaja szerinti csoportositasnak megfelel6 kategoriakat
hataroztam meg. Ezen eredményeket a fliggelékben talalhatd abraban és a fejezetek elején lathatd tablaza-
tokban foglaltam Ossze. Ezeken kiviil néhany példaval probalom meg érzékeltetni a csaladon beliili erdsza-
kos emberolési cselekmények alakulasat a vizsgalt idészak fliggvényében.

8 KSH Kiadvany: http://konyvtar.ksh.hu/kiadvanyok/Foglalkoztatottsag_es _munkanelkuliseg/ofal/main.html,
2012 jualius. 11.

25


http://konyvtar.ksh.hu/kiadvanyok/Foglalkoztatottsag_es_munkanelkuliseg/ofa1/main.html

TANULMANYOK — RACZ DIANA: TELJESSEGI ZARADEK, AVAGY EGY ANGOL ISMEROS BEFOGADASA A
KONTINENTALIS JOGRENDSZERBE

4.1. Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények:
Emberolés:

Emberdlés/db
férfi nd
1982-1983|1987-19858{1989-1990{1991-1992|1994-1995]1982-198311987-198811989-199011991-1992|1994- 1995

emberdlés alap
esete 1 1 4 3 5 1 1 2
emberdlés

mindsitett
esete 3 2 1 1
emberdlés
gondatlan
esete

jogos védelmi
helyzet 1 1

erfds
felindulashan
elkdvetett
emberdlés
biintette 2 1

Az elso és legsulyosabb élet elleni blincselekmény, mely a csaladon beliili erdszak kapcsan a megyei birdsag
els6 foku eljarasaban vizsgalni kell az, az emberolés. A birdsagon targyalt emberdlési ligyeket alapvetden ot
nagy csoportba oszthatjuk, az alapjan, hogy az elkdvetd e blincselekmény alap esetét, mindsitett esetét vagy
esetlegesen valamely specialis esetét valositja meg.

A fenti tablazatban azt lathatjuk el6szor, hogy az egyes esetek elkovet6i milyen nemiiek illetve a cse-
lekményiik az emberolés mely eseteit fedik le. Vizsgalodasom soran megallapitasra keriilt, hogy a szénba-
nyak bezarasa €s a rendszervaltas utani években novekedett az ember6lés biintettének elkdvetése, mely kitii-
nik a tablazatbdl is, a férfi elkdvetok négy alkalommal kdvették el az emberdlés blintettét. Majd 1990-t61
1994-ig stagnalt, végiil az 1994 és 1995-6s években csokkenést mutat, de még igy is magasabb a vizsgalt
id6szak kezdetén kimutatott szamnal (1asd fliggelék 2. abra). A vizsgalt id6szak els6 két évében az emberdlés
blintettét 6t esetben allapitotta meg a Tatabanyai Megyei Birdsag, amelyekben az elkdvetdk valamelyik hoz-
zatartozojuk sérelmére kovették el a blincselekményt.

Fontos megjegyezni, hogy mar a vizsgalt id6szak kezdetén is talalkozhatunk az emberdlés egyes mi-
ndsitett eseteivel, de nem ez a jellemz6 az elkovetett cselekményekre. Mégis ki kell emelni ezt az egy esetet
1982-b6l, amikor is a néi elkovetd az emberdlés mindsitett esetét az eldre kitervelten és kiilonos kegyetlen-
séggel elkovetett emberdlés buntettét valdsitotta meg, mert akkoriban nagy visszhangja volt az elkdvetés
eszkozéll hasznalt cian méreg miatt. Jelen ligy sértettje az elkdvetd veje volt, a vej és az anyosa kozott rég-
oOta rossz volt a viszony, mert az asszony beleszolt a csaladi életiikbe és ennek kapcsan még a hdzassaguk is
megromlott. A vadlott tajékoztatta leanyat, hogy a férje benséséges kapcsolatban all egy helyi lakosu lany-
nyal, ekkor a feleség szamon kérte férjétdl a torténteket, de az tagadta, hogy barmilyen kapcsolatban lenne a
lannyal, arra hivatkozva, hogy csak szobeszéd az egész. A vadlott ekkor hatarozta el, hogy megoli a vejét,
még pedig gy hogy megmérgezi, ezért is kereste fel a sértettel allitdlagos benséséges kapcsolatban 1évo
lanyt, aki ekkor egyetemen tanul és hozzaférése van mérgekhez. Ezt kihasznalva megkérte a lanyt, hogy
szerezzen neki valamilyen mérget, mert elszaporodtak a padlasan a patkanyok. A vadlott szintén jo viszony-
ban volt a lannyal, igy az konnyen adott neki és nem is sejtette, hogy mire hasznalja majd a vadlott. A vadlott
cian mérget kap pontos leirassal arrol, hogy milyen méreg €s hogyan hasznalja. Az elkdvetdnek nem okozott
problémat, hogy hogyan is kdvesse el a biincselekményt ugyanis minden nap 6 fozott a lanyanak és csaladja-
nak. Az elkovetd két alkalommal is kért a méregbdl, mert elsé alkalommal csak kisebb adagot tett az ételbe
és attol csak rosszul lett a sértett, majd, masodszor amikor Gjra 6 fézte meg az ebédet halalos adag mérget
helyezett el az ételben, melytdl veje elhalalozott.”>A méasodik két éves periddus soran csokkent az elkdveté-
sek szama, de a szénbanyak bezarasa utan novekedett €s mar nyolc esetben kellett eljarnia mind a nyomozo
hatésagnak, mind a birésagnak. Ezek az tigyek 1989-ben mind az emberdlés alapestét valositottak meg, mig
1990-ben mar a stlyosabb esetek is el6fordultak, ezt tamasztja ala az eldre kitervelten, aljas indokbol elkove-

19 BH 263/1982.
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tett ember6lés mindsitett esete, amelyben két vadlott szerepelt. A masodrendl vadlott férje volt az ligy sér-
tettje, akivel a vadlott hazassaga megromlott, mert a masodrendl vadlott nemi kapcsolatot 1étesitett egy har-
madik személlyel és ezt megtudva a sértett bantalmazta a masodrendli vadlottat, ekkor a vadlott elkoltézott a
sértettdl. Ezt kovetden élettarsi kapcsolatot 1étesitett az elsd rendli vadlottal, ekkor 6tlik fel benniik, hogy
meg kellene 6lni a jelen iigy sértettjét. Tobb terv is megfogalmazodik benniik, szerepel az Gtletek kozott az
is, hogy el kéne gazoltatni a sértettet, de végiil a mellett dontenek, hogy az els6 rendii vadlott elbujik a padla-
son, mig a masod rendii vadlott leitatja a sértettet vodkaval, majd megdlik. Az elhatarozast tettek kovetik, igy
a masod rendd vadlott leitatja a sértettet végiil az elsd rendii vadlott téglat ragad a kezébe és haromszor fejbe
iiti a sértettet, aki ett6] még nem hal meg, ezért a nadragszijat a nyaka koré tekeri és azzal fojtogatja. A sértett
a bantalmazas kovetkeztében koponyacsonttorést, agyrazodast, valamint zizodasos sériiléseket szenvedett,
ennek kovetkeztében valosziniisithetd, hogy a halal beallta kb. 10-15 percre tehetd.?

Az ezt kovetd idoszakban az elkovetések szama se nem csokken, se nem novekedik, de ebben a két
éves periodusban tulnyomo részt az emberdlés mindsitett eseteivel talalkozhatunk. Meg kell jegyezni, hogy
az 1961. évi V. torvény a Csemegi kodextdl eltérden az Gijsziilott megodlése biintettet az emberolés alapesete
ald vonta és ebben a kérdésben az akkor hatalyos 1978. évi IV. térvény sem tért el, melyet a Legfelsobb Bi-
rosag 15. szamu iranyelve egészitett ki. A Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelvében kifejtette, hogy a cse-
lekmény megitélésénél ,, az ujsziilotteknek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil ezt kdvetéen az anya dltal
tortend megolése esetén a biintetés kiszabasanal az igényel alapos vizsgalatot, hogy az a kiilonleges allapot,
amely az ujsziilott vilagrahozatalaval jar, kihatott-e az elkovetd beszamitasi képességére. Figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a sziilonGt milyen ok vezette az ujsziilott megolésére. A hazassagon kiviil sziilond esetében
azt is figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi rosszallas a tudatilag elmaradott kérnyezetben még olyan
sullyal nehezedhet az elkovetdre, hogy az motivalhatja a cselekmény elkévetését. Egyebekben azonban nincs
tarsadalmi, erkolcsi és jogi alapja annak, hogy az ujsziilottek megélése esetén dltalanossa valjék a torvényi
biintetési tétel legkisebb mértkén aluli biintetések kiszabdsa.”**

Igy a vizsgalt id6szak alatt minddssze két alkalommal allapitotta meg a Tatabanyai Megyei Birosag az
elsd foku eljarasa soran az emberdlés alap esetét, melyek kozott 10 év telt el, ezzel megallapithato, hogy a
blincselekmény elkdvetése igen ritka. Az elsé eset soran, melyet 1982-ben kovettek el a birosag két év bor-
tonben letoltend6 szabadsag vesztést és mellékbiintetésként két év koziigyektdl eltiltast szabott ki. A vadlott
boldog hazassdgban élt férjével és harom gyermekiikkel, mikor gyanitani kezdte, hogy tjfent aldott allapot-
ban van, a vadlott nem akarta az Gjabb gyermeket, ezért titkolta terhességét mind férje, mind munkatarsai
el6tt, ennek ellenére nem intézkedett idoben a terhesség megszakitasarol. Az aldott allapot elérehaladtaval a
nyilvanval6 jelek ellenére kifejezetten tagadta, hogy aldott allapotban van, pedig munkatdrsai tobbszor is
rakérdeztek. A vadlott a vadbeli napon az éjjel folyaman a sziilési fajdalmakra ébredt, ekkor kiment a mel-
1ékhelységre, ezt kdvetden megsziilte fi gyermekét a toalett kagylojaba, majd a kagyloban hagyta gyerme-
két. A sziilés utan még megvarta, hogy eltavozzon a testébdl a méhlepény, azutan racsukta a toalett fedelét és
visszafekiidt férje mellé az 4gyba. Hajnali 6tkor ismét felébredt és az akkor mar halott gyermekét egy vodor-
be helyezte, ezt kdvetden a vodorben elhelyezett mar halott gyermeket levitte a hazuk el6tti szemetes kuka-
ba. A gyermek egészséges €s teljesen életképes 1jsziilott volt, aki a toalett kagyloban 1évé viztdl fulladas
kovetkeztében halt meg. A birosag ezen iligy kapcsan megallapitotta, hogy a vadlott a sziiléssel egyiitt jaro
alteralt lelkiallapotban kévette el a biincselekményt.”

A masik esetet sokkal késébb 1992-ben kovették el, melynek vadlottja még fiatalkorti volt a cselek-
mény megvalositasakor. Ebben az esetben a birdésag egy év hat honap fiatalkortiak foghazaban let6ltendd
szabadsagvesztésre itélte az elkdvetdt, melynek végrehajtasat négy év probaidore felfiiggesztette és ezzel
Osszefiiggésben itéletében partfogd feliigyeld kirendelését rendelte el. A vadlott megismerkedett egy ven-
dégmunkasként dolgozo férfivel, akivel szerelmi kapcsolatot 1étesitett. Szerelmiik harmadik honapjéban ész-
lelte, hogy vérzése elmaradt az adott honapban, ekkor kdzolte a vendégmunkasként dolgoz6 apaval, de koz-
vetlen kdrnyezete eldl titkolta terhességét, akiknek nem is tiint fel a lany aldott allapota. A vadbeli napon a
vadlott iskolai kirdndulason vett részt, az osztaly hazafelé tartott, mikor észlelte a sziilési fajdalmakat, haza-
érve a mellékhelyiségben a toaletten iilve megsziilte gyermekét. Ezt kdvetden megfiirdette 0jsziilott kisla-
nyat, a sz4jabol a magzatnyakot eltavolitotta, utana a koldokzsinort elvagta, késobb a vizzel teli kadba visz-
szahelyezte az ujszildttet és a kadbol kihtizta a dugot, de a viz igy is a baba halalat okozta, ezutan megsziilte
a méhlepényt is, ekkor észlelte az 0jsziilott halalat, ezutan egy nylon taskaba helyezte a babat, majd elrejtet-

% BH 81/1990.
2! Legfels6bb Birosag 15. szamu Iranyelv, IV. Biintetéskiszabési szempontok 5.
%2 BH 526/1982.
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te. Az édesanyja észlelte, hogy lanya tal hosszu id6n keresztiil tartdzkodik az illemhelyiségben és benyitott a
fiirddszobaba, ahol meglatja a sziilés kdvetkeztében keletkezett vért és szdmon kérte, amikor is bevallotta,
hogy egy gyermeknek adott életet, de az meghalt. A gyermek halalanak oka ebben az esetben is fulladas volt.
A birésag megallapitotta, hogy a vadlott az Gjsziilott vizbe helyezésével a haldl tényébe belenyugodott.”® Az
1991-1992-es vizsgalt idoszakban talalkozhatunk mind az emberdlés alap estével, mind a mindsitett eseteivel
¢s privilegizalt eseteivel egyarant. Ebben a periodusban a cselekmények 57,2 szazaléka az emberdlés alap
esetét valdsitotta meg, mig az ember6lés mindsitett esetét, azaz a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett ember-
0lés 28,5 szazalékot tett ki. Ez az ardny a kdvetkezd egyben utolsd vizsgalt periddusban valtozast mutat,
ugyanis az elkovetok 100 szazaléka az emberdlés alap estét kovette el.

OSSZEGZES

A joléti allam nagy valosziniiség szerint a gazdasagi valsag aldozatava valik, amelynek hatasat elsésorban a
szegényebb, alacsonyabb képzettségli rétegek €s azok csaladjai érzik meg, ezért sziikségessé valik a tarsada-
lom fokozott figyelme, nem lehet hatat forditani az olyan problémaknak, mint a csaladon beliili erdszak,
azzal az érveléssel, hogy ez magan iligy. Hiszen még napjainkban is az a hozza allas dvezi, miszerint csak az
érintett feleket érinti, pedig ez nem igy van.

A jogalkot6 a népi kezdeményezésre megvaltoztatta biintetOpolitikai allaspontjat és a Buntetd tor-
vénykonyvben 6nallo tényallasként kivanja szabalyozni a csaladon beliili er6szak fogalmi korébe tartozo
biincselekményeket. Viszont az eddig kialakult rendszer nem ennek a szabalyozasnak megfelelé modellt
alakitott ki, ezért ugy vélem, hogy a meglévd rendszernek megfelel6bb lenne az osztrdk-modell alkalmazésa,
mely kiilon térvényben szabalyozza e kérdéskort, hiszen ez a probléma sokkal tagabb semhogy egy szakasz-
ban szabalyozzuk, bar erre is lathatunk példat.

Ez a modell komplex stratégiat alkalmazz a problémadra, 1ényegi eleme a sértett védelme, melynek elo-
segitésében az allami hatésagok és a civil szervezetek szorosan egyiittmiikédnek, valamint az eljaras a sértett
maganinditvanyatol fiiggetleniil megindul, még a konnyi testi sértés esetében is, mig nalunk ezzel szemben a
konnyt testi sértés esetén a sértett maganinditvanyara indul meg csak az eljaras, azért fontos, hogy minden
esetben hivatalbdl induljon az eljaras, mert igy a bejelentett esetekben a rendéri intézkedés soran konnyti
testi sértésnek vélt cselekmény is a birosag elé keriil és ezzel megakadalyozhatja, hogy az aldozatot ijabb
bantalmazas érje. Fontos, hogy " a biintetd igazsagszolgaltatas résztvevdinek tisztaban kell lennie azzal, hogy
az dldozat nem onként vallalja a csaladon beliil a sértett szerepét.”

Tovabba véleményem szerint oly széles azon biincselekmények sora, melyek e problémakorbe tartoz-
nak, vagy akar maga a fogalom meghatarozasa is olyan nehézkes, hogy kiilon térvényi szabalyozast igényel
¢s ezzel a kiilon torvényben vald szabalyozassal a Miniszterek Bizottsaganak 1985. évi 4. sz. Ajanlésa a csa-
ladon beliili erészakkal kapcsolatosan, mely egyebek mellett a kdvetkez6 allami feladatokat fogalmazza
meg: ,,Fel kell hivni a kozvélemény figyelmét a csaladon beliili erészak nagysdgrendjére, komolysagara és
jellegzetességeire, annak érdekében, hogy az ezzel kapcsolatos intézkedésekhez elnyerjék (a lakossdg) tamo-
gatasat; szolgaltatasokat kell létrehozni a csaladon beliili erdszak aldozatainak biztonsaga érdekében, ide-
értve a menedékhazakat, a tandacsadast, a lelki tamogatast és az utokezelést, a csaldadon beliili erdszak elko-
vetoi szamdara rehabilitacios programokat kell kialakitani; az olyan csaladoknak, amelyekben szexualis ero-
szakra, illetve vérfertézésre keriilt sor, tamogaté szolgdltatisokat kell nyvjtani.”® - ezzel esély nyilna arra,
hogy a tarsadalom hozzaallasa megvaltozzon, ennek egyik eszkoze lehetne a kiilon torvénybe valo foglalas, a
masik pedig a figyelem felhivas, valamint az ifjusag tajékoztatasa, nevelése.

El kell érniink, hogy a tarsadalom szegényebb és esetleg alacsonyabb képzettségli rétegeiben is meg-
valtozzon az a beidegzddés, miszerint az asszony verve jo. Megallapithatd, hogy a csaladon beliili er6szakra,
bizonyos tényez6k hatassal vannak, ezek a munkanélkiiliség, az alkoholizmus stb., még a vizsgalt id6szak-
ban is. A térség mar a szénbanyak bezardsakor valsagba keriilt, hiszen a banydban és az arra épiilt gyarak
dolgozobi elvesztették munkajukat, ezzel a foglalkozottak aranya 7 szazalékkal csokkent, melynek egyértelmi
hatasa volt a csaladon beliili erészak alakulasara. A tatabanyai szénbanyak létrejotte inditotta viragzasnak ezt
a teriiltet, ennek koszonhetd, hogy varosi rangra

% BH 261/1992.

#DoMOKOS ANDREA: A tavoltartds bevezetése a magyar jogba, in IMRE MIKLOS, LAMM VANDA, MATHE GABOR
(szerk.): Kozjogi tanulmanyok Lorincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére, 2006, Aula kiad6, Budapest, 92. o.

% Miniszterek Bizottsaganak 1985. évi 4. sz. Ajanlasa

28



TANULMANYOK — RACZ DIANA: TELJESSEGI ZARADEK, AVAGY EGY ANGOL ISMEROS BEFOGADASA A
KONTINENTALIS JOGRENDSZERBE

emelkedett, tovabba gazdasiganak fejlodését is. A kulturalis élet kialakulasaban is nagy szerepe volt. A ba-
nyak létrejotte kovetkeztében épiilt meg a korhaz, a gyogyszertar, a templom, valamint szdmos 1j lakohdz is,
ebbdl lathato, hogy a térség életének foszerepldje volt a tatbanyai szénbanya. Az itt élok még mindig 6rom-
mel gondolnak vissza torténelmiik ezen idészakara, hiszen még napjainkban is megtartjak a banyasznapokat.
A bezarasokat kovetd években kimutathat6 a csalddon beliili erdszak fogalom korébe tartozd blincselekmé-
nyek novekedése, melyek elkdvetdi nagy szamban munkanélkiiliek, az alkohol rabjai, valamint legmagasabb
iskolai végzettségiik a 8 altalanost sem éri el.

A vizsgalt idészakban nétt a csaladon beliili er6szakos 61ési cselekmények szama, mely a dolgozatban
a Tatabanyai Torvényszék birosagi hatarozatai alapjan készitett tablazatban egyértelmiien kimutathato. A
banya bezarasok és az azt kovetd években a munkanélkiiliség aranyanak emelkedése folytan ezen biincse-
lekmények is emelkedd tendencidt mutatnak, igy ugy vélem bizonyitast nyert, hogy egy gazdasagi valsag-
nak, jelen dolgozatban épp egy banya bezarasanak és a rendszervaltozasnak milyen hatasai lehetnek a csala-
don beliili erészakos biincselekményekre. Ugy vélem, hogy fel kell figyelniink azon okokra, melyek hatéssal
vannak a csaladon beliili er6szakra, hiszen napjainkban is magas a munkanélkiiliség aranya, amely kivalto
oka lehet a csaladon beliili er6szakos cselekmények novekedésének. Ezért van jelent6sége annak, hogy a
jogalkoto olyan megoldast valasszon mely fékez6 ereje lehet ennek a problémanak. Igy a kialakult rendszer-
nek megfelel6bb lenne az osztrak-modell alkalmazasa, mely a legeredményesebb Europaban.
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FUGGELEK
Gazdasagi aktivitas valtozasai megyeszékhelyek szerint
1930-2001
Szazalek
Foglalkoztatottak Gazdasagilag aktivak
Megyeszékhely aranya a népesség szazalékaban
1980 1900 2001 1900 2001
Budapest 50,0 45,5 42,0 46,8 44,8
Bekescsaba 48,8 44,8 38,2 45,9 42,0
Debrecen 46,7 43,2 36,7 44,5 40,8
Eger 47,2 43,9 40,2 45,0 43,4
Gyeir 43,0 46,3 43,9 47,1 46,6
Kaposvar 48,8 45,4 39,1 46,3 42,8
Kecskemét 50,0 46,1 40,7 47,3 44,2
Miskolc 49,3 43,9 33,3 45,3 39,2
Nyiregyhdza 46,7 43,4 27,2 44,9 41,7
pécs 48,5 43,8 375 44,5 40,7
Salgditarjan 48,3 44,8 35,7 45,9 41,4
Seeged 47,0 43,8 379 44,7 41,6
Szekesfehérvar 50,1 47,6 45,6 48,5 48,2
Szekszdrd 50,3 47,1 41,8 48,3 45,3
Szolnok 50,5 46,5 40,1 47,4 44,2
Szombathely 47,8 47,2 46,3 47,9 48,3
Tatabanya 48,2 43,2 38,5 44,1 41,8
\aszprém 50,7 48,0 44,7 49,2 47,2
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RACZz DIANA

TELJESSEGI ZARADEK, AVAGY EGY ANGOL ISMEROS BEFOGADASA A KONTINENTA-
LIS JOGRENDSZERBE

BEVEZETO GONDOLATOK

Napjaink felgyorsult vilagaban egyre égetébb sziikségét latjuk a nemzetkdzi kereskedelemben® a szakszertl,
azonnali és pontos jogi fellépésnek. A szerz6dések megkotésekor a felek altalaban ,,sajat malmukra hajtjak a
vizet”, és nincsen ez masképpen az egymads kozotti iigyletek esetére kikdtendo jog terén sem. Az eddigi sza-
balyozas nem kevés akadalyt allit (allitott) a szerzddo felek elé, melyet, szerencsés esetben, egyiittesen siker-
rel megoldanak. Ezek koziil is, talan a legmarkdnsabbak egyike az alkalmazandé jog kérdésének a kore.
Mindeddig a 2008. julius 17.-1 593/2008 EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletet (tovabbiakban: Roma
1.) hasznaltak az alkalmazando6 jog meghatarozasara. Ezen kivan valtoztatni az Eurdpa Bizottsag altal kiadott
COM (2011) 653 javaslata a kdzos eurdpai adasvételi jogrol (tovabbiakban: Javaslat). Az angol jogi termino-
logidban gyokerezd [és a magyar jogban is, az 0j Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvényben
mar szereplO (tovabbiakban: 0j Ptk.)] teljességi zaradék az egyik tujitasa a kozds eurdpai adasvételi jognak,
mert a felek nem hivatkozhatnak azokra a korabbi nyilatkozataikra és megallapodasokra, amelyek nem sze-
repelnek a szerzédésiikben.? A régi-uj jogintézmény bemutatasahoz elengedhetetleniil hozzatartozik a konti-
nentélis jogban torténd meghonosoddsdnak bemutatdsa, valamint jelentds szerepének bemutatasa mind a
k6z0s eurdpai adasvételi jogban és az ENSZ altal elfogadott Bécsi Vételi Egyezményben (tovabbiakban:
Egyezmény), mind az 4j Ptk.-ban.

1.A KEZDETI LEPESEK...

A 2001. évi kdzleményével a Bizottsag széles korli nyilvanos konzultaciot inditott el a széttagolt szerzédési
jogi keretrendszerrdl valamint arrél, hogy ez hogyan akadalyozza a hataron atnyulé kereskedelmet. A fo-
gyasztok és a vallalkozasok javara szolgald eurdpai szerzodési jog felé torténd eldrehaladas szakpolitikai
valasztasi lehetéségeirdl sz616 Zold konyv® (tovabbiakban: Zo1d konyv) 2010. jiliusi kozzétételével a Bizott-
sag nyilvanos konzultaciot inditott, amelyben kiilonb6z6 szakpolitikai lehetdségeket vazolt fel azzal kapcso-
latban, hogy hogyan erdsithetd a belsd piac az eurdpai szerzddési jog terén torténd elérehaladas révén. A
z061d konyvre reagalva az Eurdpai Parlament a 2011. junius 8-i allasfoglaldsaban kifejezte, hogy hatarozottan
tamogatja egy olyan jogi eszkdz megteremtésé, amely elOsegitené a belso piac 1étrehozasat és mikodését, és
a kereskedSk, a fogyasztok, valamint a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerei javat szolgalna.* Kiraly
Miklés professzor szavaival €lve ,,a Bizottsag ezzel atlépte a Rubikon folyot, hiszen a tervezet kozzétételével
az eurdpai szerzOdési, illetve adasvételi jog kérdése kilépett a tudomanyos vitak vilagabdl és egy tudoma-
nyos elképzelésbél jogalkotoi kérdéssé valt”.

Az onként valaszthato, kozos adasvételi szabalyokat jelentd szerzddési forma a remények szerint el6-
segiti majd a hataron ativeld kereskedelmet, csokkenti a vallalkozasok koltségeit, illetve nagyobb védelmet
biztosit a fogyasztoknak. A hatarokon ativelé kereskedelemnek azonban vannak még akadalyai. Ezek kozé
tartozik az EU tagéallamainak adésvételi joga kozott tapasztalhato kiilonbségek. A Javaslat a megvaldsitando
céljai kozott kifejti, hogy létre kivanja hozni a kdzos eurdpai adasvételi jogot. A Javaslat a nemzeti szerz6dé-
Si jogok kozelitését nem a mar meglévé nemzeti szerz6dési jog modositasanak elbirasaval valdsitja meg,
hanem az egyes tagallamok nemzeti jogan beliili masodik szerzddési jogi rendszer 1étrehozasaval, amely e
jog hatalya ala tartozo szerzédések tekintetében a mar meglévo nemzeti szerzddési joggal parhuzamosan lesz

! Elsésorban a kereskedSk és a fogyasztok kozotti adasvétel témakorében.

2 KOVACS TIMEA: Az un. teljességi zdradék fogalma, angol nyelvii megfelelSi és a magyar polgdri joghan betoltitt
jelentosége, forrds: http://www.jogiforum.hu/blog/5/42, 2013. marcius. 13

* COM (2010) 348 végleges.

‘A kozos eurdpai adasvételi jog javaslat, forras:
http://ec.europa.eu/magyarorszag/press_room/press releases/20111011 kozos adasveteli jog hu.htm, 2013. marcius
13.5.0.

® CZUGLER PETER ARON: Beszamol6 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara 4ltal a Kozos Eurdpai Adasvételi Jogrol
rendezett nemzetk6zi konferenciarol, in Magyar Jog, 2012/9, 564.0.
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hatalyban. A Javaslatnak a hataron atnyuld szerzddésre vald alkalmazasa onkéntes lenne, a felek kifejezett
megallapodasa alapjan.® Ha mindez megvalosulna, a Javaslat segitene felszamolni a kereskedelmi szerzdés-
kotések eddigi akadalyait az alkalmazandé jog tekintetében. Igy konnyebbé valik a hatéron ativelé kereske-
delem azzal, hogy ugyanolyan szintii védelmet biztosit mindkét fél szamara. Az 0j szabalyok nem 1épnek
majd a tagallamok nemzeti jogszabalyai helyébe, noha az egyes orszdgok donthetnek gy, hogy orszagos
szinten is alkalmazhatova teszik azokat. Az 0j unids adasvételi jog csupan egy onként valaszthato adasvételi
sze;rzédés lehetoségét kinalja fel azoknak a kereskedoknek, akik szeretnék termékeiket kiilfoldon értékesite-
ni.

A tagallamok szerzddési jogai kozotti kiillonbségekbdl fakadd nehézségek eltantoritjak a kereskeddket
— kiilénosen a kis- és kozépvallalkozasokat — attol, hogy hataron atnyuléd kereskedelembe fogjanak vagy uj
tagallami piacokra terjesszék ki a miikodésiiket. A fogyasztok igy nem férhetnek hozza a mas tagallamok
kereskeddi altal kinalt termékekhez. A keresked6k szamara problémat jelent tovabba, hogy a hataron atnyuld
kereskedelem jogi szabalyozasa Osszetettebb, mint a belfoldi kereskedelemé, mivel gyakran tobb, eltérd jel-
legli nemzeti szerz6dési jogot is figyelembe kell vennitik.

A Javaslat atfogo6 célja a belsd piac 1étrehozasdnak és miikodésének javitdsa a vallalkozasok hatdron
atnyulo kereskedelme €s a hataron atnyulo fogyasztoi vasarlasok bovitésének elomozditasaval. Ez a célkitii-
z¢€s ugy érhetd el, ha rendelkezésre all egy 6nalld, egységes szerz0dési jogi szabalyrendszer, beleértve a fo-
gyasztovédelmi rendelkezéseket és a kozos eurdpai adasvételi jogot, amelyet a tagallamok nemzeti jogrend-
szereinek keretén beliil masodik szerz6dési jogi rendszernek kell tekinteni.®

Az Eurodpai Bizottsag javaslataban a kereskedelem 6sztonzése torténik. Ez szabalyozza az iizleti élet-
ben gyakran alkalmazott un. teljességi zaradék (merger clause) intézményét, amellyel a felek azt a szandé-
kukat juttatjak kifejezésre, hogy - mivel a szerzodés a megallapodas valamennyi feltételét magaban fogalja —
a szerzOdéskotés soran tett korabbi nyilatkozatok, ajanlatok, kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok
nem képezik a szerz6dés részét. A Javaslatban megfogalmazott teljességi zaradék kimondja:

1. Ha valamely irasbeli szerz6dés olyan feltételt tartalmaz, amely szerint a dokumentum a szerz6-

dés valamennyi feltételét magaban foglalja (teljességi zaradék), a szerz6désbe nem foglalt ko-
rabbi nyilatkozatok, kotelezettségvallalasok vagy megallapodasok nem képezik a szerzodés ré-

szét.

2. A szerzddés ellenkezd rendelkezése hianyaban a teljességi zaradék nem zarja ki, hogy a felek
korabbi nyilatkozatait felhasznaljak a szerzddés értelmezéséhez.

3. Kereskedok és fogyasztok kozotti szerzodés esetén a fogyasztot nem koti a teljességi zaradék.

4. A felek a fogyasztd hatranyara nem zarhatjak ki e cikk alkalmazasat, nem térhetnek el attol, és

nem vaéltoztathatjak meg annak joghatasat.’

2.A BECSI VETELI EGYEZMENY ES A TELJESSEGI ZARADEK

Az Egyezmény egymagaban biztositja és lehetdséget ad a nemzetkozi adasvételi iigyletek lebonyolitasdhoz.
Altalanossagban lehetéséget nyujt a szerz6dés soran minden relevans koriilmény figyelembevételére, egyes
szokasoknak a szerzOdésbe foglalasara, valamint megengedi a szerz0dés és feltételeinek barmilyen bizonyi-
tasat. Diszpozitivitdsa azonban lehet6vé teszi, hogy a felek a szerzodésben elobb felsorolt rendelkezéseket
kizarjak, illetéleg azoktél eltérjenek. Igy az Egyezmény 6. cikkének méasodik mondatat™® kétiranya: felhatal-
mazza a feleket, hogy az Egyezmény egyes szabalyaitol eltérjenek, vagy azoknak joghatasait modositsak. ™
Ez torténhet kifejezett vagy hallgatdlagos megallapodassal. Az el6bbi megoldas ajanlott az esetlegesen fel-
meriild késobbi vitak elkeriilésére. Egy ilyen megallapodas a felek szerz6désmodositasat jelenti az alkalma-
zando jog tekintetében. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nemzetkdzi altalanos szerzodési feltételek vagy
szokasok kikotése ugyanakkor nem jelenti az Egyezmény hallgatolagos kizarasat. E szerz6désmoddositas
sordn a jogvalasztas kifejezett megallapodast tartalmaz, a felek ugynevezett feltételezett akarata nem jon

® A koz6s eurdpai adasvételi jog javaslat, 9. o.

" Vasarlas hatéron innen és tal: egységes eurdpai adasvételi szerzédés - 14/10/2011, Az Eurépai Bizottsag honlapja,
forras: ec.europa.eu/news/environment/111014 hu.htm, 2013.marcius.13

8 A kozos eurdpai adasvételi szerzédés javaslat, 2-4. 0.

A kbzds europai adasvételi szerz6dés javaslat,72.cikk,

0 Egyezmény 6. cikk.

1SzABO SAROLTA: Parol evidence, plain meaning rule, merger clause és a Bécsi Vételi Egyezmény, in Kiilgazdasdg,
2007/7-8. szam, 82. 0.
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figyelembe. ?A megallapodas 1étrejottét maganak az Egyezménynek a II. Részben foglalt szabalyai szerint
kell megitélni.

A teljességi zaradék az Egyezményben is ugyan azt a szerepét tolti be, mint a kdzos eurdpai adasvételi
jogban. A felek bebiztosithatjak magukat, hogy az irasba foglalt szerzodés teljesiilése soran korabbi nyilat-
kozataikat nem veszik figyelembe. A teljességi zaradékot — ahogy Szab6 Sarolta irdsaban kifejti- tehat egy-
fajta biztonsag elérése céljabol fejlesztették ki. A zaradék szerint az irasban rogzitett szerz6dés a felek teljes
korli megallapodasat tartalmazza és ezen tulmenden azt is, hogy egyik fél sem hivatkozik az irasbeli szerzo-
désen kiviil esé nyilatkozatokra, tényallasokra.® Ennek értelmében lathatjuk, hogy az Egyezmény hatalya ala
tartozo szerzodések esetében lerontja az Egyezmény szerzddésértelmezésre €és bizonyitasra vonatkozd ren-
delkezéseit. S6t, ha a felek szandéka erre is kiterjed, a teljességi zaradék kizarhatja a kereskedelmi szokésjog
alkalmazhatosagat. Az Egyezmény 6. cikkének értelmében értelmezési €s bizonyitasi szabalyainak kizarésa-
hoz vezet. ,,Ha lud, legyen kovér” elvét alkalmazva, ennek a kizardsnak kettds célja van. Egyrészt kizarja
azokat a koriilményeket, melyek kiegészitenék az irasbeli szerzodés feltételeit. Masrészt megakadalyozza a
kiils6 bizonyitékok felhasznalasat az irott megallapodas értelmezése soran. Az Egyezmény és egy jol megfo-
galmazott teljességi zaradék kizarja a kiils6 bizonyitas lehetdségét feltéve, ha a felek el akarjak keriilni a
szobeli bizonyitékokkal jaré problémakat, korabbi megallapodasokra val6 hivatkozast, melyeket nem vettek
bele a szerzédésiikbe."

Joggal tehetjiik fel a kérdést, vajon mi a teendd akkor, ha teljeségi zaradék esetén a szerzodésben nem
szabalyozott kérdést kell eldonteni. Ilyen kérdés lehet tobbek kozott a nem koriiltekinté megfogalmazas.
Ilyenkor nem kénnyti a zaradék pontos tartalmanak a meghatarozasa — a felek csupan a szoban kotott megal-
lapodasokra vald hivatkozast zarjak ki vagy azt, hogy az irasbeli szerz6dés mellett nincs lehet6ség semmi-
lyen mas nyilatkozat, megallapodas megkotésére.”® Ez utobbira alapozta itéletét egy kinai birosag. A tényal-
las szerint a vevd az aru elszallitasaval késedelembe esett, igy az akkreditiv lejarati idejének meghosszabbi-
tasaval egyoldaltian modositotta a szerz6dést. Az elado elallt a szerz6déstdl, a vevd szerzddésszegésére hi-
vatkozva, mivel az nem teljesitette az aru elszallitdsaval kapcsolatos kotelezettségét hataridore. A vevo par
nappal biztositott az eladd szamara egy hajot, melynek a fedélzetére az arut be tudta volna rakodni, azonban
az eladé ennek az FOB klauzula®™ szerinti kotelezettségének nem tett eleget.’” Ennek a kérdésnek a megolda-
saban segitséglinkre van az Egyezmény alkalmazdsaval és értelmezésével felruhdzott Testiilet (CISG
Advisory Council, tovabbiakban: CISG)."*A CISG szerinti tipikus megfogalmazasnak tekinthetd, hogy e
zaradékkal ellatott adasvételi szerz6dés az ligylet tekintetében minden feltételt magéaba foglal, hatalyon kiviil
helyez minden korabbi megallapodast valamint kizarélagosan és teljes mértékben tartalmazza az tigyletre
vonatkoz6 valamennyi szerzddési feltételt. A vevonek tudomasul kell vennie, hogy a kordbbi szobeli igéretek
érvényiiket vesztik és lemond a vevd az irasbeli szerzodésben kifejezetten nem szerepld feltétellel, igérettel
kapcsolatos kovetelésérol. ** Az elébbiekben emlitett jogesetben tehat a dontés is ezt az elvet kovette: a vevd
igényét a birosag elutasitotta, megallapitva, hogy nem tett eleget az aru elszallitdsara vonatkozé szerzodési
feltételeknek, igy szerzodésszegést kovetett el. Egy masik, hasonl6 jogesetben a new york-i birosag megalla-
pitotta, ahol a Biobox (biologiailag lebomlo kazettatok) szabadalmas Steve Gottlieb, szerzodést kotott a né-
met Schubert céggel, hogy szabadalmat tomeggyartasban gyartsa. A kozottik létrejott szerz6désben az

12 Vékas Lajos - Sandor Tamas: Nemzetkizi addsvétel, 2005, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 61-67. o.

13 S7ABO: i.m. 85. 0.

4 SzABO: i.m. 91. 0.

1> SzABO: i. m. 89. 0.

'® FOB: Free on Board (kltségmentesen a hajo fedélzetére): a leggyakrabban alkalmazott tengeri klauzula alkalmazasa
esetén az elado akkor teljesit, ha az aru athalad a hajo korlatja folott. Az eladd szerzi be az exporthoz sziikséges minden
engedélyt, a vevo sajat koltségén szallittatja el az arut a kikotdbol, és viseli mindazon kart, amely a széllitas soran ke-
letkezik. Az elado kotelessége értesiteni a vevot a berakodas tényérdl, és at kell adnia az okmanyt, amely igazolja, hogy
az aru ataddsa megfelelden megtortént (altaldban a hajoraklevél szolgdl ennek igazoldsara). Forrds: INCOTERMS
(2010) nkmt.sze.hu/downloadmanager/download/nohtml/1/id/2427/, 2013. marcius 31.

"Cong ty Ng Nam Bee Pte Ltd. v. Cong ty Tay Ninh Trade Co. (1996. 04. 05.) http://www.unilex.info

8 Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-
AC-0p3.html#26

19 Purchaser agrees that the Purchase Order and Sales Contract relating to this transaction include all of the terms and
conditions of this Agreement and that this Agreement cancels and supersedes any prior agreement and as of the date
hereof comprises the complete and exclusive statement of the terms of the Agreement relating to the subject matters
covered hereby. Purchaser further understands that verbal promises by sales representatives are not valid and any
promises or understandings not herein specified in writing are hereby expressly waived by the Purchaser.”
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Egyezmény alkalmazasat kototték ki, valamint megegyeztek abban is, hogy a kozottiik 1étrejott szerzédés
minden feltételt tartalmaz. A kivitelezése és a gyartasa ennek a specialis toknak nem tortént a szerzédésben
meghatarozott feltételek szerint, valamint a tokok kifizetése sem tortént ennek okan a megallapodas szerint.
Az ligyben eljar6 birdsag ramutatott, hogy a teljességi zaradék (mely jelen tigyben a magaba foglalta az ajan-
latot is) kikotése csak abban az esetben érvényes a felek kozott, ha abban mindekét fél egyhanguan egyetért.
Kiilon kiemelte a teljességi zaradék legfobb ,.erényét”, hogy a felek kozotti korabbi megallapodasok nem
érvényesek, kivéve azokat, melyeket a felek kozotti szerzodés tartalmaz.?

A merger clause kapcsan felmeriild szamos kérdéssel a nemzetkozi jogot tartalmazé kiilonboz6 inst-
rumentumok is foglalkoznak, pl. az UNIDROT Alapelvek® és az Europai Szerz6dési Jog Alapelvei. Az
UNIDROIT Alapelvek kifejezetten rogzitik a merger clause-t. Ezen Alapelvek szerint a felek elézetes tar-
gyaldsai és megegyezései ugyan nem hasznalhatok az irasbeli szerz6dés cafolatara és kiegészitésére bizonyi-
tékul, azonban az irasba foglalt szerz6dés értelmezésénél alkalmazhatok. Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapel-
vei kiilonbséget tesz a felek targyalasa utjan kialakitott és szerzodésbe foglalt, valamint az egyedileg meg
nem targyalt merger clause kozott. E16bbi esetén azok a korabbi nyilatkozatok, melyeket nem foglaltak iras-
ba nem képezi a szerz6dés részét. Utdbbinal pusztan egy vélelmet allit fel, miszerint a felek nem szandékoz-
tak korabbi nyilatkozataikat, megallapodasaikat a szerz6dés részének tekinteni.?

Visszatérve az Egyezményben foglaltakhoz, fontos leszdgezni, a fejezet elején elmondottakra hivat-
kozva, hogy a merger clause hatdlydnak meghatarozasakor a felek nyilatkozatait, targyaldsai, valamint az
Osszes koriilményt figyelembe kellene venni.

3.AZ UJ PTK. ES A MERGER CLAUSES KAPCSOLATA

Az 1) Ptk. beépiti a Ptk. évtizedes felsObirdi gyakorlatinak maradandé mondanivaldt hordozd, tételes jogi
szabalyozast kivano, kodifikacidra érett eredményeit. Figyelembe veszi, hogy polgari jogunk reformjat tobb
terlileten befolyasolja az Eurdpai Unio jogalkotasa, ami kdzvetleniil érinti torvényhozasunkat, és — példaul a
fogyasztovédelmi szerz6dési jogban vagy a tarsasagi jogban — szervesen be kivanja épiteni a maganjogi uni-
o0s iranyelveket. Tudatosan nem torekszik ugyanakkor arra, hogy az uniés maganjog egész anyagat a kodex-
be épitse. Ennek oka az, hogy az unids iranyelvek szabalyozasa tlsagosan tagolt, kazuisztikus és siirtin val-
tozo jellegii, minden részletében nem alkalmas egy hosszi tavra tervezett kodifikacio célkitiizéseinek megva-
lositasara. Az uj Ptk. nem valasztott kiilf6ldi modellt, de boségesen merit kiilfoldi kodifikacios példakbol. A
20. szazad elején készitett magyar tervezetek foleg az osztrak és a német torvénykonyv megoldasait vették
figyelembe, az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslatnak pedig a svajci ZGB (Zivilgesetzbuch) is szolgalta-
tott mintakat. Ezeknek a nagy klasszikus torvénykonyveknek a tanulsagait tobbségiikben a magyar maganjog
mar hasznositotta. A nemzeti kodexeken kiviil merit a nemzetkozi jogalkotas eredményeibdl is. Ezek koziil
mindenekeldtt a Bécsi Nemzetkozi Vételi Egyezmény, az UNIDROIT Alapelvek (Principles of International
Commercial Contracts, 2004), az Eurdpai Alapelvek (The Principles of European Contract Law, 1999, 2002)
és az utobbibol kiindulva megalkotott europai modellszabalyok (Draft Common Frame of Reference) kinal-
tak megfontolasra érdemes, esetenként kdvethetd példakat a szerzodési jog szabalyozasanal. Ezek a szinvo-
nalas modelljavaslatok vilagszerte szakmai elismerést vivtak ki, és széles korben hatnak a jogalkotasra és a
joggyakorlatra. %

Az 0j Ptk. a teljességi zaradékot, mint Uj jogintézményt, mind a kodifikaciéos munkalatok soran el-
hangzott érvek, mind a szerz6déskotés és szerzodésszerl teljesités biztonsaga érdekében vette at. Ha az iras-
beli szerz6dés olyan kikotést tartalmaz, amely szerint az a felek kozotti megallapodas valamennyi feltételét
tartalmazza, az irasbeli szerzodésbe nem foglalt korabbi megallapodasok hatalyukat vesztik. A felek korabbi
jognyilatkozatai a szerzédés értelmezésénél figyelembe vehetok.*A teljességi zaradék egyrészrél a szerzo-
dés tartalmanak és terjedelmének meghatarozasahoz nyujt segitséget azaltal, hogy kimondja, hogy a szerzé-
désbe nem foglalt kikotések nem valnak a szerz0dés részévé még abban az esetben sem, ha az adott kikotés-
0l korabban konszenzus jott 1étre a felek kozott, masrészt azonban a teljességi zaradék szerzédésértelmezési
szabaly is. A szerzddéses kikotések értelmezésekor a felek rendszerint visszanyulnak a szerzodéskotés soran

®TeeVee Toons, Inc. & Steve Gottlieb, Inc. v. Gerhard Schubert GmbH, 2006.08.23,
http://www.unilex.info/case.cfm?id=1137

2L UNIDROIT Principal 2004.

% Uo. 90. 0.

8 Az uj Ptk. magyarazat, révid indokolés

#42013. évi V. torvény, 6:87. §
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keletkezett korabbi iratokhoz. Sziikséges ezért szabalyozni, hogy teljességi zaradék esetén erre van-e lehets-
ség. A Javaslat - az UNIDROIT® ¢és az Eurépai Alapelvek®rendelkezéseivel dsszhangban - kimondja, hogy
a felek korabbi nyilatkozatai a szerz6dés értelmezésénél figyelembe vehetSk.?’

ZARO GONDOLATOK

Osszességében latva a teljességi zaradék megjelenése a kontinentalis jogrendszerben hatalmas eldrelépést
jelent nemcsak a kdzos eurdpai adasvételben, hanem a magyar maganjog rendszerében is, hiszen a kereske-
delemben részt vevo feleknek ez a klauzula teljes biztonsagot €s kiszamithatdsagot nytjt a kdzottiik 1étrejovo
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsaban. Allaspontom szerint ennek a klauzuldnak az 4tvételével és alkalmaza-
séval sikeriilt egy j6 angolszasz jogintézményt a kontinentalis jogban meghonositani.
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VuLCZ LILLA

ADALEKOK A GLOBALIS FEJLESZTESI TAMOGATASOK ES SEGELYEZES KERDESEHEZ
AVAGY A NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODES (NEFE) FOGALMA, TORTENETE VALA-
MINT TEVEKENYSEGE, KULONOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA.

BEVEZETES

A XXI. szédzad posztjaltai globélis problémai® koziil kiemelkedik a szegénységgel sujtott fejlédd orszagok
kérdéskore. A fejlodo vilag, mint fogalom legeldszor a masodik vilaghaboru utan, a dekolonizécios iddsza-
kot kdvetSen jelent meg a koztudatban.? A fejlédé orszagok kozé azokat a gyarmati vagy félgyarmati sorbol
felszabadult orszagokat sorolhatjuk, amelyek elmaradottsdga a gazdasagban betoltott periférikus, alapvetéen
fliggd helyzetiikb6l, gazdasagon beliili kapcsolatok gyengeségébdl vagy esetlegesen ennek hianyabol, tovab-
ba részben épp a gyarmatositasbol, illetve a fejlett orszagokkal fenntartott egyenlétlen kapcsolatokbol ered.
Ezt a kapcsolati rendszert irja le ugy a vilagrendszer elmélet, mint centrum-félperiféria, vagy még inkabb a
centrum-periféria viszony.®

A fejlodo vilag orszagai kozé (az EU kereskedelmi és fejlesztési politikajanak vonatkozasaban) sorol-
hatunk fejlettebb orszagokat- igy példaul Argentinat, Mexikot, Indiat — valamint elmaradottabbakat, mint az
ACP orszagok korét, melynek angol roviditése African (afrikai), Caribbean (karibi) és Pacifik (csendes-
6ceani) szavakbol tevodik ossze.* Természetesen ezen orszagok kozott is lényeges eltérések mutatkoznak,
mind gazdasagi, mind tarsadalmi, szocialis, politikai vagy vallasi téren.

A fejlodo orszagok szegénységéhez és elmaradottsdgahoz a posztgyarmati statuszbol kovetkezoen
szamos tényez0 jarul hozza. A szegénység okai kozott elsdként a munkalehetdségek hianyat, a teljes vagy
részleges munkanélkiiliséget, valamint az ehhez szorosan kapcsolodd megfeleld képzettség hianyat és a
funkcionalis irastudatlansagot emlithetjiik. Tovabbi szegénységet ndveld tényezok az allamok kozotti konf-
liktusok, polgarhabortk, a kabitoszer- és fegyverkereskedelemben betdltott szerep, a nemzetkdzi szervezett

L GALLO BELA: Az djkapitalizmus régi vilaga, 2010, Napvilag kiado, Budapest, 138-161. o.

2 STEPHAN HAGGARD: Develpong Nations and the Politics of Global Integration, 1995, Brookings Institution Press.
CoLIN LEYs:Politics and Change in Developing Countries, 2011, Cambridge University Press.

® A vilag, amelyben ma éliink a modern vilagrendszer vilaga. Ennek a rendszernek az eredete a tizenhatodik szizadba
nyulik vissza. ... A modern vilagrendszer vilaggazdasagi rendszer — ma épp gy, mint mindig, tdrténete soran. S ma
épp ugy, mint térténete soran mindig, kapitalista vilaggazdasag. [...] A vilaggazdasagi rendszerek egyik meghatarozo
tulajdonsaga, hogy nem fogja 6ket Ossze valamilyen egységes politikai struktira. Ehelyett a vildiggazdasagi rendszeren
beliil szamos politikai egység 1étezik egymas mellett, amelyeket modern vilagrendszeriinkben az allamkozi kapcsolatok
laza haldja koti dssze. [...] Mivel a vilaggazdasagi rendszerek nem rendelkeznek az atfogd politikai struktura vagy a
homogén kultura egységesité kotéanyagaval, ezért ami Osszetartja Oket, az a munkamegosztas hatékonysaga. [...] Az
egyes allamok viszonyuldsa a kiilonboz6 tipusu termelési folyamatokhoz rendkiviili mértékben kiilonbdzik, annak
fiiggvényében, hogy a centrum- és periféria-jellegii tevékenységek milyen aranyban fordulnak elé benniik. Az erés
allamok — amelyek teriiletén beliil talalhato a centrumjellegli termelési folyamatok aranytalanul nagy része — altalaban a
kvazi-monopoéliumaik védelmezdiként 1épnek f6l. A rendkiviil gyonge allamok — amelyek teriiletén beliil talalhato a
periférias termelési folyamatok aranytalanul nagy része — altalaban képtelenek ra, hogy jelentésebb mértékben
valtoztassanak a nemzetkdzi munkamegosztas tengelyszer( szerkezetén és az esetek nagy részében arra kényszeriilnek,
hogy elfogadjak a nekik jutd sorsot.” IMMANUEL WALLERSTEIN: Bevezetés a vilagrendszer-elméletbe, 2010,
L’Harmattan, Budapest, 57-68.0. | ,,A vildgrendszer-kutatd iskola domindns fogalomhasznalata korabban abbol a
megfigyelésbdl indult ki, amelynél a centrum-periféria struktira az »egyenl6tlen csere« halézatan alapult. Ennek
segitségével azonositottak a centrum orszagait olyanokként, amelyek »aranytalanul nagy részhez jutnak a nemzetkozi
munkamegosztas sordn keletkezd profitbdl, mikdzben az dllamok tobbsége legfeljebb annyit nyer, amennyi a kapitalista
korben vald maradashoz elégséges.« Ezen iparosodottnak tekintett allamok és a periférikus nemzetek kdzott foglalnak
helyet a félperiférias allamok, amelyek kozbensé allapotban vannak a vilaggazdasag struktirajaban a centrum és a
periféria kozott. Ezek az aranytalan cserefolyamatokban »csak marginalis profithoz jutnak a centrummal folytatott
cserékben, ugyanakkor nettd profithoz, amikor a periférikus orszagokkal allnak kapcsolatban, tehat koztes helyzetben
vannak.” SZIGETI PETER: Vildgrendszernézében, 2005, Napvilag kiado, Budapest, 52-53. 0.

“KOLLER INEZ — GRONTH ZOLTAN: Az Eurdpai Unié Fejlédé Orszigok Felé Irdnyulé  Politikija
http://www.publikon.hu/application/essay/305_1.pdf, 2013. jinius 4.
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biindzés altali érintettség,” vagy épp a ndvekvd szamu természeti katasztrofik, és ennek kovetkeztében a
kérnyezet rossz allapota, valamint a harmadik vilag rendkiviil gyors népességnovekedése® és a mindezekbél
kovetkezé allamkudarcok.’

Ezen megemlitett okok egylittesen jarulnak hozza a fejlodo orszagok jelenbeli helyzetéhez, éppen
ezért égetden fontos a fejlett orszagok beavatkozasa a fejlodé orszagok helyzetének javitasa érdekében,
melynek f6 iranyai a szegénység megsziintetése, az életszinvonal emelése, az oktatas, az egészségiigy vala-
mint a gazdasag fejlesztése, illetdleg ezen orszagok vilaggazdasagba valo integralasa. A fejlédé orszagok
problémadinak nagy része globalis probléma is egyben, hiszen a helyi és globalis torténések kozti egyenldtlen
kolcsonhatas egyre szorosabb a globalizacid erterében és a kdlesonds egymastol fiiggés okdn a megoldasa-
hoz vilagméretli 0sszefogas sziikséges.

A harmadik vildg megsegitésében élen jarva, az Eurdpai Unid tagorszagainak szerepvallalasa igen je-
lentSs: a vilagban a fejlédé orszagoknak nyujtott dsszes segély tobb mint fele ® szarmazik az Eurdpai Uni6-
bol és tagorszagaibol. Mindezen segélyezés egyik megvalosulasi teriilete az EU-ban a Nemzetkozi Fejleszté-
si Egyiittmiikddés (NEFE), vagy mas néven Official Development Assistance (ODA).

Az Eurdpai Unidn kiviil természetesen sok mas vilagszervezet is hozzéjarul a fejlodd orszagok segé-
lyezéséhez, igy példaul az ENSZ €s annak szamos szakositott szervezete: a gyermekek és ifjuisag védelméért
az UNICEF (United Nations International Children's Emergency Fund),’ az éhezés megsziintetéséért a FAO
(Food and Agriculture Organization) *° és igy tovabb.

Jelen tanulmény célja a Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmiikddés ismertetése az Eurdpai Unidban, kiilo-
nos tekintettel Magyarorszag szerepvallaldsara, tovabba a bemutatasra keriil6 intézmények és tevékenységek
értékelése, jovobe mutatd gondolatok megfogalmazasa. Ehhez els6ként sziikséges a NEFE altalanos vizsga-
lata, fogalmanak tisztdzdsara és a program milkddésére vald kitéréssel, Magyarorszag szerepvallaldsanak
szervezeti és eredményességi megkozelitése, valamint a kozvélemény ¢€s a sajto allasfoglalasainak attekinté-
Se.

1. NEMZETKOZI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESI PROGRAM AZ EUROPAI UNIOBAN

1.1 A fejlesztési egyiittmiikodési politika jogalapja

A fejlesztési politika az Eurdpai Uniod kiilkapcsolatainak egyik kulcsfontossagu teriilete. Az Eurdpai K6z6s-
ség a létrehozasa Ota tamogatja a vilag kiillonb6zo régidinak fejlesztését, koztiik elsdsorban a fejlédd orsza-
gokat,

A nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés nem mas, mint a fejlett orszagok segélyezési tevékenysége
gazdasagi, politika, biztonsagi, szocialis, oktatasi, kulturalis valamint kornyezetvédelmi teriileteken. A szer-
vezet legfébb célja a szegénység csokkentése, a fenntarthato fejlédés™ feltételeinek megteremtése, a jo kor-
manyzas és demokracia erésitése valamint a politikai és gazdasagi stabilitas biztositasa a fejl6dé orszagok-
ban,*® vagyis az allamépités™ egyik modozatanak megvaldsitasa.

® DEAK PETER (SZERK.): Biztonsdgpolitikai kézikényv, 2007, Osiris kiadd, Budapest, 177-195.0. [Lasd: DEAK PETER:
Biztonsagpolitika a hétkoznapokban, 2009, Zrinyi kiadd, Budapest, 107-142. o.

® SIMAI MIHALY: A szegénység globalis problémai és a fejlesztési egyiittmiikddés, in GOMBOS ERVIN (SZERK.): A
nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés a XXI. szdzadban, 2005, Magyar ENSZ Tarsasag, Hunida Kht., Budapest, 151.0.

" DEAK PETER (SZERK.): Biztonsdgpolitikai kézikényv, 2007, Osiris kiado, Budapest, 195-197. o. [Lasd: FRANCIS
FUKUYAMA: Allamépités, 2005, Szazadvég kiadd, Budapest, 8-9. o.

® Europai Uni6: Fejlesztési és egyiittmiikodési politika, http://europa.eu/pol/dev/index_hu.htm

® UNICEF magyar megfelel6je: Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Gyermek Gyorssegélyalapja

Y FAO magyar megfeleléje: Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Vilagszervezet

A fejlesztési politika altalanos attekintése,
,http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/relations/general/article_7253 hu.htm

2 A fenntarthat6 fejlédés a fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése

mellett nem fosztja meg a jovo generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetGségétol" Lasd: Gyulai Ivan: A
fenntarthatd fejlédés, 2000, 5.0., http://www.ecolinst.hu/letoltok/kiadvanyok/a fenntarthato fejlodes.pdf, 2013. janius
4,

B Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmiikodés- A globalis problémak megoldasanak hazai és nemzetkozi szintje,
http://www.globalisneveles.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=7&ltemid=6

' Lasd: Francis Fukuyama: Allamépités, 2005, Szazadvég kiadd, Budapest, 7-8., 13-15. o.
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A fejlesztési egyiittmiikodési politika jogalapjat altalanosan az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo szer-
z6dés™ 208-213." cikke, a Cotonou-i Megallapodas és a kiilonbdzé tarsulasi megallapodasok (kiilondsen
Azsiaval és Latin- Amerikaval) tovabbé az altalanos preferenciarendszerre és az egyiittmiikodési megallapo-
dasokra vonatkozé EK-Szerzddés korabbi 133. cikke adja, mely jelenleg az EUMSz 207. cikkelyében talal-
hat6 meg.

Az EUMSz 208.cikke kimondja, hogy az Unio fejlesztési egyiittmiitkddésre vonatkozo politikajat az
Unio kiils6 tevékenységének elvei és célkitlizései altal meghatarozott keretek kozott kell folytatni, s mindez
kiegésziil a tagallamok fejlesztési egyiittmiikddési politikdjaval. Az Unid fejlesztési egyiittmitkddési politika-
ja elsddleges célként a szegénység mérséklésére, idovel pedig annak felszamolasara iranyul. A fejlesztési
politikai rendelkezések az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd szerz6désbdl az EUMSz-be valo beillesztése politi-
kai szempontbdl tovabbra is jelentds 1épés, mivel a fejlesztési politikat a sajat joganal fogva kozosségi politi-
kaként hatarozza meg. Az altalanos fejlesztési politikai célkitiizések megfogalmazéasan feliil az EUMSz ha-
rom tovabbi kotelezettséget jeldl ki az Unid és tagallamai szamara. A 208. cikk (2) bekezdésének megallapi-
tasa alapjan az Unio és a tagallamok teljesitik azokat a kotelezettségeket és figyelembe veszik azokat a célki-
tlizéseket, amelyeket az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és a hataskorrel rendelkezd egyéb nemzetkozi szer-
vezetek keretében fogadtak el. A 210. cikk rendelkezése alapjan az Uni6 és a tagallamok- nemzetkozi szer-
vezetek és nemzetkozi konferencidk keretében is- Osszehangoljak a fejlesztési egylittmiikddésre iranyuld
politikékat, konzultalnak egymassal segélyprogramjaikrol, egyiittesen felléphetnek, valamint a tagallamok
sziikség szerint hozzajarulnak az unids segélyprogramok végrehajtdsdhoz. Az Unidra és tagallamaira vonat-
koz6 harmadik kotelezettséget a 211. cikk rendelkezése adja, melynek értelmében az Unid és a tagallamok
hataskoriik keretén belill egyiittmiikodnek harmadik orszagokkal és a hataskorrel rendelkez6 nemzetkdzi
szervezetekkel. Fontos megjegyezni, hogy e rendelkezés nem érinti a tagallamok arra vonatkozd hataskorét,
hogy nemzetkdzi forumokon targyalasokat folytassanak és nemzetkdzi megallapodasokat kossenek. Az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadja el mindazon fejlesztési egyiittmii-
kodési politika végrehajtasara vonatkozo intézkedéseket, amelyek a fejlédo orszagokkal folytatandd tobb-
éves egyiittmiikodési programok vagy egy adott targykorre vonatkozd programok formajat 6lthetik. Mind-
ezen intézkedések végrehajtasahoz az Eurdpai Beruhdzasi Bank az alapokmanyaban megallapitott feltételek
szerint hozzajarul."’

1.2. Millenniumi Fejlesztési Célok

2001-ben 189 ENSZ-tagallam®® kételezte el magat az altaluk megalkotott un. Millenniumi Fejlesztési Célok
vagy mas néven Millennium Development Goals (MDGs)"® megvalésitasaban. A tagallamok alkotta Koz-
gylilés 8 atfogd, 2015-ig megvalositandod célt hatdroztak meg, melyhez tovabbi 18 részcélt rendeltek hozza,?

*® Tovabbiakban: EUMSz

18 Lasd: Az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés és az Eurdpai Uni6 miikddésérdl szo16 szerzédés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata, 2012. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0001:01:HU:HTML,
2013.06.04.

7 EUMSz 209. cikk (1) és (3) bekezdés

8 Magyar ENSZ Térsasag- Millenniumi Fejlesztési Célok,

http://www.menszt.hu/tudnivalok_az_egyesult_nemzetek szervezeterol/millenniumi_fejlesztesi_celok

19 Tovabbiakban: Millenniumi Célok

2 A 18 Millenniumi Cél a kovetkezé: (1) A napi egy dollarnal kevesebbdl élék aranyat felére csokkentik; (2) Az
¢hinségtol szenveddk aranyat felére csokkentik; (3) Biztositjak, hogy minden fiu és lany befejezze az altalanos iskolat;
(4) Kikiiszobolik a nemek kozotti beiskolazasi kiilonbségeket az alap- és kozépfokl oktatasban lehetbleg 2005-ig,
valamennyi szinten pedig 2015-ig; (5) Kétharmadaval csokkentik az 6t év alatti gyermekhalanddsag aranyat; (6)
Haromnegyedével csokkentik a gyermekagyi halandosag aranyat; (7) Megallitjdk és elkezdik visszaforditani a
HIV/AIDS terjedését (8) Megallitjak és elkezdik visszaforditani a maldria és mas stlyos betegségek terjedését; (9) A
fenntarthat6 fejlodés elveit beépitik a nemzeti politikdkba és programokba; visszaforditjak a kornyezeti eréforrasok
csokkenését; (10) Felére csokkentik azoknak az aradnyét, akik tartésan nem jutnak egészséges ivovizhez; (11) 2020-ra
jelentdsen javitjak legalabb 100 millid nyomornegyedben lako életkoriilményeit; (12) Tovabbfejlesztik a szabalyozott,
kiszamithatd és megkiilonboztetés mentes, nyilt kereskedelmi és pénziigyi rendszert. Ez magaban foglalja a jo
kormanyzashoz, a fejlédéshez és a szegénység csokkentéséhez valo elkotelezettséget mind nemzeti, mind nemzetkdzi
szinten; (13) Foglalkoznak a legkevésbé fejlett orszagok sajatos sziikségleteivel. Idetartozik ezen orszagok exportjara
vonatkozo6 illeték- és kvotamentesség; a stlyosan eladosodott szegény orszagok adossaga mérséklésének a fokozasa; a
hivatalos kétoldalu adoéssag elengedése; és béségesebb hivatalos fejlesztési segitségnytijtas azoknak az orszagoknak,
amelyek elkotelezték magukat a szegénység csokkentése mellett; (14) Foglalkoznak a tengerparttal nem rendelkezé és a
kis szigetek fejlodo allamainak sajatos sziikségleteivel; (15) Nemzeti és nemzetkdzi intézkedéseken keresztiil atfogéan
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a fejlédés megvalositasanak és sikerességének érdekében. A Millenniumi Célok kozott els6ként helyezkedik
el, hogy (1) véget vessenek a sulyos szegénységnek és éhinségnek, vagyis a napi egy dollarnal kevesebbdl
€16k és az éhinségt6l szenveddk aranyanak felére csokkentése az elérendd cél. Tovabbi célok (2) a mindenki-
re kiterjedd alapfoku oktatds megvalositasa, (3) a nemek kozotti egyenldség és a nok felemelkedésének eld-
segitése, (4) a gyermekhalanddsag csokkentése, (5) anyai egészségligy javitasa, (6) kiizdelem a HIV/AIDS, a
malaria és mas betegségek ellen, (7) kornyezeti fenntarthatésag biztositasa, valamint (8) a fejlesztés érdeké-
ben globalis partnerséget épitenek ki. A 8 f6 célon beliil tovabbi részcélokat és indikatorokat fogalmaztak
meg, igy példaul a gyermekhalandosag esetén kétharmadéval csokkentik az 6t év alatti gyermekhaland6sag
aranyat. A HIV/AIDS, a malaria és mas betegségek elleni kiizdelem tekintetében kotelezték magukat a tagal-
lamok,2 1hogy megallitjak és elkezdik visszaforditani a HIV/AIDS, a malaria és mas stlyos betegségek terje-
dését.

A Millenniumi Fejlesztési Célok az egyik legsikeresebb globalis program a szegénység megsziinteté-
sének a torténelem folyaman. Kormanyok, nemzetkozi szervezetek és civil tarsadalmi csoportok vilagszerte
hozzéjarultak ahhoz, hogy felére csokkenjen a vilag szegénységi rataja. Eredményeképpen nétt az iskolazta-
tas aranya, kevesebb gyermek szenved éhinségtél, valamint csokkent a nyomortelepeken é16k szama. A Mil-
lenniumi Fejlesztési Célok még tovabbi két évig szolgdlnak irdnymutatdsul az eurdpai fejlesztési politika
szamara, azonban az mar most lathatd, hogy a 2015-re Kiti{izétt célok koziil nem minden fog megvaldsulni.

Mindezen célok megvalositdsa érdekében az Eurdpai Unio kdtelezte magat arra, hogy 2015-re eléri a
GNI 0,7%-at, azzal a kozbens6 céllal, hogy 2010-re ez 0, 56% legyen. A tagallamok altal nytjtott segély
mértékét a donor orszagok brutté nemzeti jovedelmiik- mas néven Gross National Income (GNI)- szazaléka-
ban mérik.? A korabban emlitett 0,7%-os GNI tamogatas azonban nem kéti az Gjonnan csatlakozott tagélla-
mokat, hiszen ezen orszagok és az EU 15-6k kozott jelentds fejlettségbeli kiillonbség van. Ezen orszagok
esetén 2010-re 0, 17%, 2015-re 0, 33% az iranyado fejlesztési tamogatas mértéke. 2 2011-ben az EU 27 tag-
allama a GNI 0, 42%-t forditotta segélyezésre, ami csokkenés a 2010-es 0,44%-hoz képest, és még mindig
elmarad a tervezett célokhoz képest a jovore nézve. Fontos kiemelni, hogy 2011-ben Svédorszag eléri mar a
tobb mint 1%-os GNI hozzajarulast. A latszolag pozitiv adat valojaban csokkenést mutat, hiszen 2009-ben és
2010-ben Luxemburg és Norvégia is elérte ezt a kiemelkedd tamogatasi mértéket. > Néhany orszag (koztiik
Bulgaria, Litvania, Lengyelorszdg, Romania, valamint Szlovéakia) hozzéjarulasa 2009-hez képest tovabbra
sem ¢éri el a 0, 1%-ot, annak ellenére, hogy jelentds idészak telt el azota, hogy segélyezettbdl donor orszagga
valtak. Magyarorszag javitott a 2010-es visszaeséshez képest, 2011-ben egy 0, 11%-0s GNI segélyezésrol
beszélhetiink, azonban a 2010-es 0, 17%-os tervezett GNI fejlesztési timogatas mértékét nem sikeriilt teljesi-
tenie (csakugy, mint szamos EU tagallamnak). *®

A 2012-es adatok még nem véglegesek, viszont a becslések alapjan elmondhato, hogy az 1%-0s tamo-
gatast csupan Luxemburg teljesitette. Bulgaria, Litvania, Lengyelorszag, Romania és Szlovakia tovabbra sem
éri el az 1%-ot, mig hazank becsiilt tiamogatasa csupan 0,10%.

A nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodés mara egy kiterjedt, globalis politikava nétte ki magat, mely-
nek eredményeképp rendkiviil jelentés eredményeket tudhat magaénak. Ezen segélyezési politikaban vesz
részt tehat Magyarorszag is.

foglalkoznak a fejlédd orszagok adossagproblémaival, hogy az addssigot hosszu tavon elviselhetévé tegyék; (16) A
fejodé orszagokkal egyiittmiikodve tisztességes és termékeny munkat teremtenek a fiatalok szamara; (17) A
gyogyszeripari vallalatokkal egylittmiikodve elérhetové teszik a megfizethetd alapvetd gyodgyszereket a fejlodo
orszagokban; (18) A maganszektorral egyiittmiikodve hozzaférhetévé teszik az uj technologidk — killondsen az
informacids és kommunikacios technologidk — eldnyeit.
Bdvebben lasd: Millenniumi Fejlesztési Célok, http://www.unis.unvienna.org/unis/hu/news/2005/MDGhung.html.
?! Magyar ENSZ Térsasag- Millenniumi Fejlesztési Célok
(http://www.menszt.hu/tudnivalok_az_egyesult_nemzetek_szervezeterol/millenniumi_fejlesztesi_celok)
%2 SOMOGYI EVA: Az Eurdpai Unid fejlesztési politikija a kezdetektél a Lisszaboni szerzédésig, 2010, 13. o Letdltés
ideje: 2013. majus 14.
% HORVATH ZOLTAN: Kézikényv az Eurépai Uniérdl, Budapest, 2007, HVG-ORAC Lap-és konyvkiado, Budapest, 349.
0.
2 Luxemburg esetében: 2009-ben: 1, 04%, 2010-ben: 1, 05%, mig 2011-ben: 0, 99%
Norvégia: 2009-ben: 1,06%, 2010-ben: 1,05%, mig 2011-ben: 0,96%
% Lasd: I.-es szamii melléklet
% Official development assistance as share of gross national income,
?}tp://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tabztabIe&init=1&p|ugin=1&Ianguage:en&pcode:tsdgploo

Uo.
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2. MAGYARORSZAG, MINT A NEMZETKOZI DONOR KOZOSSEG TAGJA

2.1. A magyar NEFE politika

Az Eurdpai Uni6 nemzetkozi fejlesztési politikaja végiil 2000 novemberében részben véglegesiilt, amelybe
az OECD?® DAC?® (Organisation for Economic Co-operation and Development Bizottsaganak) alapelvei és
az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljai mellett a fejlesztési témaban megrendezett vilagkonferencidk nem-
zetk6zi programjai, nevezetesen a dohai, a montererrey-i, johannesburgi allasfoglalasok is folyamatosan
beépiiltek.*

Magyarorszag, mint az ENSZ, az OECD ¢és az Europai Unio tagja vallalta, hogy egyre novekvd mér-
tékben bekapcsolodik a fejlodd orszdgok tamogatasaba, a katasztrofa sujtotta teriiletek humanitarius segélye-
z€sébe.

Magyarorszagnak, az EU csatlakozéas idOpontjatol kezdve alkalmaznia kell az EU teljes joganyagat,
igy az acquis communautaire fejlesztési egylittmitkodésre vonatkozo részét is, amely a kordbban mar ismer-
tetett EU- Szerzédés 208-213. cikkei. Ennek alapjan az EU 06 fejlesztési célkitiizése a szegénység elleni
kiizdelem, tovabba a koz0sségi jog szerint a kozosségi koltségvetési befizetéseken tul, Magyarorszagnak
normativ alapon hozza kell jarulnia az Eurdpai Fejlesztési Alaphoz (EDF) is, amely nemzetkozi fejlesztési
egylittmiikodési tevékenységet finansziroz a Cotonou-i Egyezmény értelmében az ACP orszagokban. Ezen
orszagokon kiviili térségek és orszagok segélyezése illetdleg fejlesztési egylittmiikddési finanszirozasa az EU
kozosségi koltségvetésébdl torténik. **A Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmitkodés, mint a nemzetkdzi donor
kozosség 1j tagjanak, Magyarorszagnak a raszoruld, szegény orszagok szamadara nyujtott tdmogatési tevé-
kenységet jelenti.

A donor szerepre valo felkésziiléshez, az intézményi hattér kialakitasahoz és a sziikséges szakemberek
képzéséhez Magyarorszagnak hosszl utat kellett megtennie, amelyhez segitséget kap a kanadai kormany
nemzetkozi fejlesztési hivatalatol (CIDA) és az UNDP —t6l (United Nations Development Programme).*

A Kormany 2001-ben alakitotta ki a NEFE politikajanak koncepcidjat, majd a kiiliigyminisztert bizta
meg e politika kormanyzati koordinacidjaval és végrehajtasaval egy 2003-ban hozott rendeletével.*® A ma-
gyar fejlesztési egylittmiikodési politikat a 2002-ben meghirdetett Kormanyprogrammal, a kiilpolitikai és
moralis célokkal és az EU tagsagra valo felkésziiléssel 6sszhangban kellett kialakitani.

A folyamatosan formalédé magyar NEFE a nemzeti érdekeken alapul, a kiilkapcsolatok fontos részét
képezi valamint a fejlodo és a rendszervaltd orszagok tarsadalmi és gazdasagi felzarkoztatasat, atalakuldsat
célozza, mikdzben figyelembe veszi az OECD ¢és az EU fejlesztési stratégia alapelveit és politikai gyakorla-
tat.** A magyar NEFE politika elsésorban olyan 4dgazatokra és teriiletekre kivan koncentralni, ahol Magyar-
orszag komparativ elényokkel rendelkezik, tovabba olyan orszadgokat szeretne elényben részesiteni, amelyek
kiil- és biztonsagpolitikai, valamint kiilgazdasagi szempontbol fontosak orszagunk szamara (regionalis stabi-
litas, foldrajzi kozelség, tradicionalis és aktiv kiilkapcsolatok, széleskorii tarsadalmi és politikai kontaktusok
stb.) és amelyeket a magyar tarsadalmi, gazdasagi szereplok jol ismernek. Ilyen teriileteknek tekinthetd né-
hany példa:®

o kulturalis 6rokség védelme

% Az OECD magyar megfeleléje: Gazdasagi Egyiittmiikddés és Fejlesztés Szervezete.

% DAC: Development Assistance Committee

% Forras: A magyar nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodési (NEFE) politika
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Nemzetkozi_fejlesztes/nemz_fejl/NEFE_politika.htm

31 A magyar nemzetkdzi fejlesztési egyiittmitkodési (NEFE) politika
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Nemzetkozi_fejlesztes/nemz_fejl/NEFE_politika.htm

%2 UNDP, vagy magyar nevén az ENSZ Fejlesztési Programja jelenleg kozel 180 orszagban tart fent képviseletet. Az
1965-ben alapitott ENSZ Fejlesztési Program a fenntarthatdé emberi fejlodést segité tdmogatasok legnagyobb forrasa a
vilagon, amely a kovetkezo f6 teriileteken segiti az egyes régidkat, orszagokat: demokratikus kormanyzas, szegénység
elleni kiizdelem, krizis-megel6zés és -kezelés, energia és kornyezet, informacids és kommunikacios technologidk és az
AIDS elleni kiizdelem. Lasd: A fenntarthato fejlédés honlapja — ENSZ (http://www.ff3.hu/ensz.html)

¥ 82/2003. (VL7.) Korm. rendelet: nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés politikajanak kidolgozasaval és
végrehajtasaval kibovitette a kiiligyminiszter feladat és hataskorét.
Lasd: Magyar Kozlony, Budapest, 2003. jinius 7. 64. szam

% A magyar nemzetkdzi fejlesztési egyiittmitkodési (NEFE) politika
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Nemzetkozi_fejlesztes/nemz_fejl/NEFE_politika.htm

% Magyar ENSZ Térsasag - Magyarorszag részvétele a fejlesztési segitségnytjtasban: Jakab Péter, foosztalyvezets-
helyettes, Kiiliigyminisztérium http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/450
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egészségligy és gyogyszergyartas

a rendszervaltozassal 6sszefiiggd magyar tapasztalatok megosztasa

szellemi toke, tudas alapt segitség

infrastruktira tervezés.

A Kiiliigyminisztérium gyakorlata alapjan elmondhat6, hogy szigoru és kovetkezetes kritériumok alapjan
valasztjak ki a partner orszagokat, hiszen nemzetko6zi 6sszehasonlitdsban egyeldre viszonylag szerény anyagi
eszkozokre tamaszkodhat a magyar fejlesztési politika: emiatt csak néhany orszagot célszerii partner orszag-
nak kivalasztani. A kivalasztas soran cél, hogy a timogatott orszag feleljen meg a donor kdzosség és a nem-
zetkozi szervezetek (igy példaul az ENSZ, OECD DAC, IMF, Vilagbank stb.) altalanos egyiittmiikddési
feltételeinek, biztositsa az altalanos politikai, biztonsagpolitikai valamint gazdasagpolitikai célok és a fejlesz-
tési egylittmikodés gyakorlata kozott egyenstlyt; 6sszhangot. A magyar NEFE politika célja, hogy hozzaja-
ruljon a partner orszagok fenntarthato tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez, valamint a kétoldala kapcsolatok
erdsitéséhez.

A magyar NEFE programok alakitasanal figyelembe kell venni a segélyek kotottségének visszaszori-
tasara iranyul6 nemzetkdzi trendet, hiszen a kotott segélyezési forma nagyban csdkkenti a tdimogatasok haté-
konysagat ¢és lelassitja a partner orszag fejlédését.® Jelenleg azonban az ltalanos gyakorlat azt mutatja, hogy
a donor orszagok kétoldalu fejlesztési tamogatasi tevékenységiik soran a hazai termékek valamint szolgalta-
tasok igénybevételét részesitik elonyben.

2.2. Jogi és szervezeti hattér

A magyar NEFE Program kialakitasa soran el6szor természetesen a jogi és intézményi hatteret kellett 1étre-
hozni. A 82/2003. (V1.7.) Korm. rendelet modositotta a kiiliigyminiszter feladat- és hataskorét azzal, hogy a
Nemzetkozi Fejlesztési Egytittmiikodési tevékenységet hataskorébe utalta. A Kormany a 2121/2003. (V1.6.)
Korm. hatarozata rendelkezett a kiiliigyminiszter elnokletével miikodé NEFE Tarcakdzi Bizottsag 1étrehoza-
sarol, amelynek f6 feladata a partner orszagok és a célteriiletek meghatarozasa. A NEFE TB munkajat a tar-
cak delegalt képvisel6ibol alld, 2003. marcius 10-én alakult Tarcakozi Szakért6i Munkacsoport segiti, tovab-
ba a Kiiliigyminisztériumnak kotelessége tajékoztatni az Orszaggytilés Kiiliigyi és Koltségvetési Bizottsagat
a NEFE tevékenységrol. ¥ Fontos kiemelni, hogy a Kiiliigyminisztérium ezzel foglalkozé szervezeti egysége,
a NEFEFO (Nemzetkdzi Fejlesztési Egytittmiikodési és Humanitarius Segitségnyujtasi Féosztaly) altal koor-
dinalt fejlesztési politika nem valtja ki a kiilonb6z6 tarcak és intézmények altal eddig folytatott nemzetk6zi
segélyezés-tamogatasi tevékenységet €s finanszirozast.

A NEFE koncepcio kialakitasa 6ta a civil szervezetekkel folyamatos a konzultacio a célokrol, munka-
modszerekrdl. E konzultacidé soran a non-profit szervezetek igyekeznek olyan modon befolyasolni a NEFE
politikat, hogy az a leghatékonyabb modon jaruljon hozza orszagok, térségek, civil tarsadalmak fejlesztésé-
hez. A jelenleg érvényben 1év6 hivatalos NEFE célok és a hozzajuk kapcsolodo tevékenységi korok modosi-
tasra, ujragondolasra szorulnak, hogy a jovében a magyar segitségnyjtas atlathato, fenntarthat6 és értékte-
remté modon jaruljon hozza a hazai és az europai fejlesztési elkotelezettségek megvalositasahoz. *

3. ANEMZETI FEJLESZTESI EGYUTTMUKODESI PROGRAM ERTEKELESE

3.1. A programrdl globalisan

Az europai fejlesztési politika szamara 2000 6ta a Millenniumi fejlesztési célok szolgalnak iranymutatasul.
Ezen globalis program keretében a sulyos szegénység €s az ¢hinség elleni kiizdelem, a nemek kozti egyenl6-
ség megvalositasa, az egészségiigy javitasa és szamos tovabbi magasztos cél fogalmazodott meg a tagallam-
okban, melynek koszonhetéen a Millennium Development Goals mara az egyik legsikeresebb segélyezési
programma valt a vildgon. Azonban szemben a szdmos kiemelkedo, illetdleg egyediilalldo eredménye mellett,
mely magaba foglalja az iskolaztatottsag novekedését, a vilag szegénységi ratajanak felére csokkenését, va-

% A magyar nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodési (NEFE) politika,
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Nemzetkozi_fejlesztes/nemz_fejl/NEFE_politika.htm

¥ Magyar ENSZ Térsasag - Magyarorszag részvétele a fejlesztési segitségnyujtisban: Jakab Péter, foosztalyvezetd-
helyettes, Kiiliigyminisztérium http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/450

% Nemzetkozi Fejlesztési Egyiittmilkodés - A globalis problémak megoldasanak hazai és nemzetkdzi szintje,
http://www.globalisneveles.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=7&ltemid=6
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lamint a nyomortelepek felszamolasat, mar most tisztan lathato, hogy a program altal 2015-re kitizott célok
kozil teljes mértékben nem fog minden megval6dsulni.

Keith Taylor zoldparti, brit képviseld nyilatkozata szerint nincs ok a lazitasra. Az elndk elmondta:
,»2015-ben vilagszerte tobb mint 600 millid6 ember nem jut majd megfelelé mindségli ivovizhez és kozel
egymilliardan kevesebb, mint napi 1,25 dollarbol lesznek kénytelenek megélni. Sok anya tovabbra is sziik-
ségteleniil hal majd meg sziilés kozben, és sokan vesztik életiiket megeldzhetd betegségekben.” ¥

A legégetobb problémak kozé a tagallamok altal korabban tett, &m sokszor nem teljesitett igéretek so-
rolhatok, miszerint 2015-re a GNI 0,7%-at forditjak majd segélyezésre. Ez az igéret — ahogy mar korabban is
kifejtettem — nem koti az Gijonnan csatlakozott tagallamokat, hiszen ezen orszagok esetén 2015-re csupan a
0,33%-0s GNI tamogatas az iranyadd. A probléma megértéséhez sziikséges megemliteni azt a tényt, mely
szerint a 2010-re a tagallamok kitliztek egy kozbensd célt, ami egy 0,56%-0s, mig az Gjonnan csatlakozott
tagallamok esetén 0,17%-os GNI raforditast jelolt meg a tdimogatas mértékeként, azonban ezt a részcélt mar
akkor is csupan alig néhany orszag tudta teljesitni. Ezen orszagok k6zé sorolhatdé Belgium, Dania, Luxem-
burg, Hollandia, Svédorszag és Norvégia. Ezzel szemben a tobbi tagorszag képtelen volt teljesiteni, vagy
egyaltalan megkozeliteni az eldirtakat. Statisztikai adatok alapjan még mindig vannak olyan tagok, amelyek
még az 0,1%-os mértéket sem érték el 2011-ben. ©°

Az adatokbdl mar most tisztan latszik, hogy szamos orszag még a kézbens6 2010-es célt sem tudta tel-
jesiteni, igy elég nehezen képzelhetd az el, hogy elérjék a 0,7%-0s célt 2015-re.

A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2013 éprilisaban kozzétett kimutatdsa
alapjan elmondhato, hogy a fejlett orszagokban hozott takarékossagi intézkedések visszavetették a nemzet-
kozi segélyezést, ennek kdszonhetéen a fejléd6 orszagoknak juttatott tamogatas 2012-ben 4%-kal volt keve-
sebb, mint 2011-ben. A legnagyobb csokkenés a valsag altal mélyen sujtotta Eurdpaban figyelheté meg,
Spanyolorszag példaul felére csokkentette a timogatas Osszegét, tovabba Olaszorszag esetén 35%-kal csok-
kent a segélyezés mértéke. Magyarorszag 119 millio dollar segélyt nyujtott a fejlédo orszagoknak 2012-ben
az OECD kimutatasa szerint, ami a magyar GNI 0,1%-a volt. *

3.2. Magyarorszag, mint donor orszag

Magyarorszag szamara az Eurépai Unios csatlakozas jelentés valtozasokat hozott: az orszag szamos jogo-
sultsdgot szerzett és tobb kotelezettség terheltje lett, emellett pedig hazank segélyezettbol segélyezové valt,
tehat kotelezettsége tdmogatni a vilag fejlodo, szegény orszagait. Ezen kotelezettségét teljesitve a nyujtott
segélyek Osszege kozvetleniil az unids csatlakozas utan lendiiletesen béviilt, az eddigi csucsévnek 2006 te-
kinthet6, amikor a tamogatas Osszege elérte a 131 millio eurdt. Ezt kdvetden a segélyezés némileg vissza-
esett, viszont elmondhato, hogy az elmult harom évben enyhén novekedett.

A magyar segélyek legnagyobb hanyada Szerbiaba, Afganisztanba és Ukrajnaba iranyul, ami Szerbia
esetén 37%, Afganisztan és Ukrajna esetén pedig 29% és 17%.*” Fontos kiemelni, hogy a segélyezés és a
kereskedelmi kapcsolatok fejlddése nem feltétleniil jar kéz a kézben, de sok esetben egymast erésiti.** Mi-
kozben Ukrajndba és Szerbidba példaul tobb szazmillio eurd értékli magyar export iranyul, és ezzel parhu-
zamosan a segélyek nagy részét is e két orszag kapja, a segélyezési listankon igen elékeld helyen allo Afga-
nisztannal elhanyagolhatoak a kereskedelmi kapcsolataink,* az exportunk egy részét felvevé Kina (amely az
OECD lfsategériéi szerint segélyezésre szoruld orszag) viszont nemigen részesiil a magyarorszagi tamogata-
sokbol.

% Millenniumi fejlesztési célok - 2015 utan is napirenden,
http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/content/20130121STO05409/html/Millenniumi-fejleszt%C3%A9si-
c%C3%A910k-2015-ut%C3%Aln-is-napirenden
0 Lasd: 1. szamu melléklet
"1 A segélyeken is sporolnak a fejlett orszagok, ,
http://www.figyelo.hu/cikkek/386836_oecd a megszoritasok_visszavetettek_a nemzetkozi_segelyezest)
230 milliardot adunk szegény orszagoknak, http://www.origo.hu/gazdasag/20130319-ceukutatas-101-millio-euro-
fsegelyt-adunk—a—szegeny—orszagoknak.html

Uo.
“ Kereskedelmi kapcsolataink elhanyagolhatéséga visszavezethet® arra, hogy Afganisztin épp egy tartos (ijjaépités alatt
allo instabil, nemzetkdzi védnokséget €lvezd allam, valamint a tAmogatasi politika az afgan pacifikacios folyamatban
vallalt nemzetkozi részvételiink része a katonai missziok mellett, és nem egy ad hoc modon kialakitott segélyezési
Iépés.
30 milliardot adunk szegény orszagoknak http://www.origo.hu/gazdasag/20130319-ceukutatas-101-millio-euro-
segelyt-adunk-a-szegeny-orszagoknak.html
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A segélyek legnagyobb hanyada (kozel 40 szazaléka) az oktatashoz és képzési tevékenységekhez kap-
csolodik, de erds az élelmiszeriparban és a vizgazdalkodasban vallalt szerep is. Vannak egészen konkrét
fejlesztések (példaul egy altalanos iskola a montenegréi Podgoricaban vagy egy ivoviztisztitd a boszniai
Tuzlaban), amelyek az elmult években megvaldsultak, tovabba ezekbdl a pénzekbdl finansziroznak szamos
6sztondijat és csereprogramot is.*®

Ahhoz, hogy Magyarorszag eredményesen tudja teljesiteni az EU-s csatlakozasbol szarmazo kotele-
zettségét, elengedhetetlen kovetelmény a kozvélemény illetdleg a sajtd tamogatasa.

Ezzel szemben azt kell tapasztalnunk, hogy hazankban a nemzetkozi fejlesztés témaja kifejezetten
népszeriitlen, a magyarok csupan 20%-a tartja fontosnak a szegényebb orszdgok tamogatisat, ami még a
kelet-europai orszagokban mért 30%-t6l is elmarad, mikézben Cipruson ez az arany 74%, Svédorszagban
69%. A magyar lakossag jelentds része (egy Eurobarometer-vizsgalat alapjan), kozel 43%-a ugy gondolja,
hogy az EU-nak egyaltaldn nem kellene foglalkoznia a nemzetkozi segélyezéssel. */

Az Afrika- Magyar Uni6 szerint a hazai k6zvéleményt nem igazan érdekli a fejlodé orszagok szegé-
nyeinek a sorsa, amihez hozzéjarul a politika tartézkodd magatartasa: a nemzetkozi gyakorlattal szemben
hazankban politikai szinten a kiilpolitika nem valik el a nemzetkozi fejlesztési politikatol, utobb nem élvez
autondmiat, és nem kap kell6 figyelmet sem.

A kézvélemény elutasitd és a politika visszahuzodo magatartasa ellenére a fejlesztéssel foglalkozo ci-
vil - nem-kormanyzati - szervezetek az elmult 6t évben 76 orszagban végeztek humanitarius tevékenységet,
példaul Haitin, Afganisztanban és Irakban.*®

A maganszektor, a profitorientalt hazai cégek is egyre inkabb érdeklédnek a fejlesztési programok
irant, de a kutatas szerint még azért nem kelléen aktivak, mert vagy nincs elegend6 tokéjiik, vagy nem jutnak
banki finanszirozashoz. A legtobb hazai cég az dllami Eximbankon és a Mehiben keresztiil tud megjelenni,
legtobbszor az ugynevezett kotottsegély-hitel konstrukciok révén. Ezt azt jelenti, hogy Magyarorszag példaul
Gigy ad kotott segélyt Laosznak, hogy Laosz cserébe magyar cégektél vasarol arut, szolgaltatast. *°

Eveken keresztiil Magyarorszagot segitették a vilag fejlettebb allamai, ma viszont mi nytjtunk évente
kozel 30 milliard forintnyi segélyt a raszoruld orszdgoknak, ami a jelenlegi gazdasagi helyzetben elfogadhato
hazanktol. Ahhoz, hogy hazank sikeresen tudja teljesiteni a Millenniumi célokat illetdleg a 0,33%-0s GNI
tamogatast, elengedhetetlen lenne a jovOben a fejlesztési politika eldtérbe helyezése annak érdekében, hogy
kell6 figyelemhez jusson. Sziikség lenne a program népszerisitésére és fontossaganak kiemelésére a kdzvé-
leményben, hiszen egy sikeres fejlesztési politika megvalositasahoz nélkiilozhetetlen a tarsadalom illetSleg a
sajto tamogatasa jelen gazdasagi viszonyok és az ebbdl ad6dd megszoritasok tiikrében. Fel kell hivni az em-
berek figyelmét arra, hogy korabban hazankat is évtizedeken keresztiil timogattak a fejlett orszagok, és ideje,
hogy hazank is viszonozza és kivegye a részét a szegényebb orszagok tdmogatasabol.

OSSZEGZES

Vildgunkban jelenleg a globalizaci6 dominal, melynek koszonhetden az allamok egymasra utaltsdga egyre
fokozodik. Jelen gazdasdgi viszonyokban elengedhetetlen egy olyan vildgméretli program miikodése, mint a
Nemzetkozi Fejlesztése Egytittmiikodés, mely feleldsséget vallal a fejlodo orszagok segitésében. Tevékeny-
sége elsOsorban a szegénység csokkentésére, az oktatds és az egészségiigy fejlesztésére, az egyenjoglsag
megteremtésére, a gyermekhalandosag csokkentésére, munkahelyek teremtésére és szamos, égetden siirgds
probléma megoldasara iranyul. A tagorszagok altal 2000-ben elfogadott Millenniumi Célok adnak keretet
illetéleg iranyt a program miitkddésének, igy tisztan lathato az az t, amit a NEFE miikddése soran végigjar.
Annak ellenére, hogy csupan néhany (gazdasagi stabilitds szempontjabol egyébként is kiemelkedd) tagorszag
tudta eddig teljesiteni a 2010-re kitlizott 0,56% valamint 0,17%-o0s GNI segélyezési mértéket, a tagallamok-
bol befolyd 6sszegek olyannyira driasi mértékiiek, hogy a jelentds eredmények mellett a NEFE mara a vilag
egyik legsikeresebb programma valt.

46
Uo.
“ Alig jut magyar segély kiilfoldre, http://hvg.hu/itthon/20130314_Alig_jut_magyar_segely_kulfoldre
“ 30 milliardot adunk szegény orszagoknak http://www.origo.hu/gazdasag/20130319-ceukutatas-101-millio-euro-
segelyt-adunk-a-szegeny-orszagoknak.html
49
Uo.
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101-millio-euro-segelyt-adunk-a-szegeny-orszagoknak.html)

[8] HVG - Alig jut magyar segély kilfoldre (http://hvg.hu/itthon/20130314_Alig_jut_magyar
_segely_kulfoldre)

[9.] Figyel6 Online — A segélyeken is sporolnak a fejlett orszagok (http://www.figyelo.hu/cikkek/386836
_oecd__a megszoritasok_visszavetettek_a_nemzetkozi_segelyezest)

[10.]Europai  Parlament — Milleniumi  Fejlesztési Célok — 2015 wutan is  napirenden
(http://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/content/20130121ST0O05409/html/Millenniumi-
fejleszt%C3%A9si-c%C3%A9l0k-2015-ut%C3%Aln-is-napirenden)

[11.]Magyar ENSZ Tarsasag — Magyarorszag részvétele a nemzetkdzi  segélynyujtasban
(http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/450)

[12.]A fenntarthato fejlédés honlapja — ENSZ (http://www.ff3.hu/ensz.html)

44



TANULMANYOK — VULCZ LILLA: ADALEKOK A GLOBALIS FEJLESZTESI TAMOGATASOK ES SEGELYEZES
KERDESEHEZ

MELLEKLETEK

I. szama melléklet™®

geol 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 @ 2011 2012

EU (27 countries) 034 042 041 037 040 042 044 0.42 = 0.39%
Belgium 041 053 050 043 048 055 0.64 054 = 0.47®
Bulgaria . ; ; 006 0.04 004 0.09 0.09  0.08"
Czech Republic 011 011 012 011 012 012 = 0.3 012 = 0.12%
Denmark 085 081 080 081 082 088 091 0.85  0.84®
Germany 028 036 036 037 038 035 039 0.39  0.38®
Estonia 005 0.08 009 008 010 0.0 0.10 011  0.11®
Ireland 039 042 054 055 059 054 052 051  0.48®
Greece 016 017 017 016 021 019 017 0.15 @ 0.13®
Spain 024 027 032 037 045 046 043 029 = 0.15®
France 041 047 047 038 039 047 050 0.46  0.46®
Italy 015 029 020 019 022  0.16 & 0.5 020 = 0.13®
Cyprus 003 009 015 017 017 020 0.23 0.16 = 0.12%
Latvia 0.06 0.07 006 006 007 0.08 0.06 0.07 = 0.08®
Lithuania 004 006 008 011 011 = 011 0.10 0.13 = 0.13"
Luxembourg 079 079 089 092 097 104  1.05 0.97 = 1.00®
Hungary 007 0411 013 008 0.08 010 0.09 011  0.10®
Malta 018 017 0415 015 020 0.18 0.18 025 = 0.23®
Netherlands 073 082 081 081 080 082 081 0.75 = 0.71®
Austria 023 052 047 050 043 030 032 027 = 0.28"
Poland 005 0.07 009 010 008 0.09 0.08 0.08  0.09®
Portugal 063 021 021 022 027 023 029 031  0.27%
Romania : ; ; 007 009 008 0.07 0.09  0.08®
Slovenia 010 011 012 012 013 015 013 0.13  0.13®
Slovakia 007 012 010 009 010 0.09 0.09 0.09  0.09®
Finland 037 046 040 039 044 054 055 053 = 0.53%
Sweden 078 094 102 093 098 112 097 1.02  0.99®
United Kingdom 036 047 051 036 043 051 057 056 = 0.56®
Iceland 018 018 027 027 047 035  0.29 021 = 0.22®
Norway 087 094 089 095 089 106 1.05 0.96 = 0.93"
Switzerland 039 042 038 037 042 044 0.39 0.45 = 0.45®
Turkey 011 ' 017 0418 @ 009 011 011 @ 0.13 0.16 = 0.33"

:=nem all rendelkezésre p=provisional (nem végleges)

%0 Forras: Official development assistance as share of gross national income
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tsdgpl00HTMLDesc_45891f00-5¢92-48¢3-adda-
c8a5510cf2fc.htm, 2013. junius 21.
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SZERZOINKHEZ (A publikdlas feltételei)

=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyodirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartdsara.

. A szbveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozataban elmentve) a

farkas.adam@mailbox.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerzd nevét és a mi cimét. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betliméret-
tel, kiskapitalissal szedve szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkdvéren, 14pt betlimérettel,
kiskapitalissal szedve.

. A kovetkezd formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkdz, 2

cm oldals6 és alsomargok, 2,5 cm felsémargd, elsd sor behuzasa 1 cm. A fejezetek €s alfejezetek legelsd
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az elsé
sort behuzni.

. Az elso szintli fejezet cimek arab szammal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. El6tte 18pt, utana 12pt térkdz all. A masodszintii alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betiimérettel szedve szerepelnek, kéttagli arab szammal sorszamozva. Elotte
12pt térkdz all. Hairom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szOveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas, alahtzas, vastag betii, csupa nagy betil

csak kivételes esetben fogadhato el.

. A kozvetlen hivatkozéasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A 1abjegyzetben €s az iro-

dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszdt (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kozott.
Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév kertiil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerz6 van, csak a szer-
keszt6t kell megjeldlni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betlitipussal jeldljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbol, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mi cime utan vessz6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szocska (ami kisbetiivel, kettdspont nélkiil szerepel) és a folyoirat vagy gyilijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztdje, igy azt is fel kell tlintetni. Folyoirat esetén a szamot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjelolni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folydirat vagy gylijteményes mil cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamot kis ,,0” betiivel jeloljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tlintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiad, Miskolc, 36. o.

2BiRO GYORGY: Atruhdzo szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30. 0.
$EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. 0.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eléadis a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimi konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-és Jogtudoményi Kar.

® CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in
Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 1998/3. szam,
http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html, 2010. marcius 14.

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjeldlés és az

oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, az ,,i.

m.” utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast kovetd labjegyzetekben,

ugyanarra a miire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo0.” és oldalszam jeldlést kérjiik alkalmazni.
SEORSI: i. m. 298. 0.

"Uo. 332. 0.
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SZERZOINKHEZ (A PUBLIKALAS FELTETELEI)

A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzdk és szerkeszték kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfoki be nem tartasa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra keriil!
9. Egy sz0 szerint atvett gondolatot kotelezé idézdjelbe rakni, és labjegyzetben a forrast megj elolni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,...»..."...0 . .«...”
10.A mii végén irodalomjegyzek szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a 1abjegyzetnél irottak az iranyaddak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gylijteményes miiben szerepld cikkek esetén legutolsé bibliografiai adatként a kezd6 és zaro
oldalszamokat is fel kell tlintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra kertil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hianya a tanulmany elutasitasat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkesztébizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol
allo lektori bizottsdgnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor timogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14.A szerkesztdség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztoség
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