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TANULMANYOK

FEHER JULIA

SZEMPONTOK A HATEKONYABB HIRKOZLESI FOGYASZTOVEDELEM MEGTEREMTE-
SEHEZ

1. BEVEZETO GONDOLATOK

»~Mindennapi életiink megkeriilhetetlen részévé valtak azok a vallalkozasok, amelyek elérhetové teszik sza-
munkra a televizios miisorokat, vagy biztositjak a telefon és az internet hasznalatat (vagyis az un. elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatok). Szinte nincs olyan fogyaszté ma Magyarorszagon, aki ne lenne el6fizetdje va-
lamelyik elektronikus hirk6zlési szolgaltatdsnak, igy a fogyasztovédelem rendkiviili jelentdséggel bir ezen a
teriileten.”

Mindenekel6tt gyakoroljuk onkritikat: kétségkiviil fogyasztunk, lényegében mindent, kiilondsen ami
divatos, multifunkcionalis, intelligens/okos (talin még nalunk is jobban) szélessavil vagy a leglijabb techno-
logia szerint késziilt. Amennyire mohok vagyunk, olyannyira tajékozatlanok és meggondolatlanok, késGbb
pedig (rendkiviil) panaszosak. A ,tudatos fogyasztd” kivanalma unalomig ismételt kategoéria az altalanos
értelemben vett fogyasztovédelem és ezzel egyiitt valamennyi specifikus dgazata vonatkozdsaban. Az e cél
megvalositasa érdekében kidolgozott stratégiak, projektek tobbnyire szinvonalas munkak, figyelemfelkelto-
ek, a kivitelezésiik azonban kevésbé kiforrott. Pontosabban a hatas marad el, a tudatos fogyasztova valas.
Ennek okat foként abban latom, hogy nincs megfelelé kommunikaciés csatorna az informaciok eljuttatasara,
¢s a profit altal vezérelt szolgaltatokkal szemben.

Tudom, nem éppen elegans (és bevett) modja ez a ,,fajtaismertetés” a tudomanyos munkaknak, de el-
sOsorban —e tanulmany megirasaval is — az a célom, hogy felhivjam a figyelmet a problémakra, és a maguk
természetes valosagaban abrazoljam a jogviszony alanyait, raimutassak a hibakra és végiil, de nem utolsosor-
ban értékelhetd (és célravezetd) megoldasokat talaljak.

Amellett, hogy sok esetben mar a gyokereknél hibadzik a (szerzddéses) jogviszony, annak teljesitése
soran is (szolgaltatas nyujtas, igénybevétel) akad konfliktusforras, sériilési feliilet béven. Ezek elsdsorban a
szamlazasi nézeteltérésekben, a tarifa emelésében, a szolgaltatas mindségében, ill. annak tartalmaban, a szer-
z0dés egyoldalu (szolgaltatdi) modositasaban, felmondasaban, szolgaltatas korlatozasban, panaszkezelésben,
hibaelharitasban stb. érhetok nyomon. A kellemetlenségek bekovetkezését kovetden pedig a kovetkezo kér-
dés adodik: kihez forduljon a panaszos, milyen eljaras folytan szerezhet ,.clégtételt”, avagy mely szervek,
hatésagok jogosultak a fogyasztoi panaszok orvoslasara?

A valaszok tilnyomorészt jogszabalyokban, ASZF-ekben rogzitettek, tehat nem megvalaszolatlan
kérdések, csupan azok ismerete hianyos. A mi feladatunk pedig éppen az, hogy ezeket a csdppet sem lényeg-
telen informaciokat valamilyen formaban a kdzonség tudomasara hozzuk, bevett gyakorlatta tegyiik pl. a
TANTUSZ - program alkalmazasat, a valasztast megel6z0, azt segitd koriiltekintd eljarast, egyszoval tudatos
fogyasztova neveljiink! Olyan stratégidkat szeretnénk javasolni, ami nem utopiaként tekint az emlitett cél
megvaldsitasara, hanem egyszeri és jol iranyzott megoldasokkal el is éri azt!

Egy dolgot azonban nem szabad szem eldl téveszteniink (evidencianak tiinhet, de...) a fogyasztovéde-
lem elsdsorban arra hivatott, hogy egyenstlyi helyzetet teremtsen a piaci viszonyok két szerepldje, a fo-
gyaszto és a termeld-kereskedd (esetiinkben hirk6zlési szolgaltato) kozott annak érdekében, hogy a fogyasz-
tonak optimalis dontési lehetdsége legyen, hogy érdekei a lehetd leghatékonyabban érvényesiiljenek. E ta-
mogatd-segitd funkciot elsdésorban az oktatas, a tajékoztatashoz valo jog, a jogi védelemhez val6 jog, a jog-
orvoslathoz és az igényérvényesitéshez valo jog teriiletén igyekszik betdlteni®, azonban minden esetben ko-
rliltekintd, tudatosan eljaro, tajékozddni akaro fogyasztot feltételez!

! Elektronikus hirk6zlés (telekommunikécio) http://www.nfh.hu/magyar/hasznos/hirkozles (2012.07.21.).
2 FAZEKAS JUDIT: Fogyasztévédelmi jog, 2007, CompLex Kiado, Budapest, 71. o.
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2. ALAPVETES

2.1.Hirkozlés és a fogyasztovédelem — jogteriiletek talalkozasa®

Els6 lépésként a hirkozlés egészét kell definidlnunk: egy altalanos fogalomként, gyiijtéfogalomként értel-
mezhetjiik, amely a hirek és informaciok atvitelének, tarolasanak és feldolgozasanak szamos formajat foglal-
ja magaba, igy a tavkdzlési szolgaltatasokat (ideértve a kozcélu és kiiloncélu vezetékes és mobil telefoniat és
adatatvitelt), a radio és televizio miisorszorast, miisorelosztast és miisorszétosztast, valamint a postai szolgal-
tatisokat.” Jelen dolgozat keretei kozott elsésorban az elektronikus hirkozlésre koncentralunk, amelyet a
kovetkezoképpen definialhatunk:

Az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas olyan mas részére altalaban ellenszolgaltatasért végzett szolgal-
tatas, amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek (barmely értelmezhetd formaban eléallitott jel, jelzés, iras, kép,
hang vagy barmely természetii egyéb kozlemény) elektronikus hirk6z16 haldzaton® térténd atvitelébdl és ahol
ez értelmezhetd iranyitasabol a11.° 7 A tevékenység az emlitett jeleknek® elektronikus hirkz6 halozaton egy
vagy tobb felhasznalohoz torténd eljuttatasat, tovabbitasat biztositja. Lényegét tekintve egyfajta kozvetitdi
tevékenységrol van szo.

Az elektronikus hirkdzlési szolgéltatasok harom nagy csoportba sorolhatok:

o telefonszolgaltatas (helyhez kotott — vezetékes, €s mobil);

o radib és televizid musorelosztas, miisorszoras és miisorszEtosztas;

e internet hozzaférési szolgaltatas.
A legismertebb elektronikus hirk6zlési szolgaltatok kozé tartozik a harom nagy mobiltelefon-tarsasag (T-
mobile, Telenor, Vodafone), a kabeltelevizio-tarsasagok, a mitholdas miisorszorast végzo tarsasagok, a veze-
tékes telefon- illetve internet eléfizetést kinald vallalkozasok tovabba az IP (Internet-Protocol)’ alapu tele-
fonszolgaltatast vagy miisorelosztast végz szolgaltatok is.™

Az elektronikus hirkdzlés és a fogyasztovédelem egyiittmiikodésének fontossagat jelzi, hogy az elekt-
ronikus hirk6zlésrdl szo16 térvény alapelvei kdzé sorolja, ha nem a legfontosabbként jeldli meg a fogyasztok
érdekeinek védelmét a hirkozlési piac valamennyi szerepl6jével fenntartott kapcsolataiban: a szolgaltatasok
jogosultsag szerinti fennallasa, a szolgaltatok és szolgaltatasok kozotti szabad valasztas, a szolgaltatasok
nyilvanos megismerhetsége valamint a legalacsonyabb aron és legmagasabb mindségbe torténd igénybevé-
tele, a naprakész tajékoztatas és a szolgaltatokkal szembeni érdekvédelem vonatkozasaban™:

A legfobb szerv pedig, amely a hirkozlés (és média) koordinaciojaért, feliigyeletéért — és a fogyasztok
érdekeinek védelméért - felelés a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a I11. fejezetben, az eljard hatosag
cimszo6 alatt részletesen szolunk rola). Nézziik a masik felet!

A fogyasztovédelem a gazdasagpolitika kiemelt, horizontalis teriilete, amelynek célja alapvetden az,
hogy egyenstulyi helyzetet teremtsen a fogyasztd és a terméket értékesitd kozott annak érdekében, hogy a

¥ A hirkozlési szabalyozas fogyasztovédelmi vonatkozésait az 1993-ban hatalyba 1épett tavkozlési torvénytdl kezdve
tartjuk szamon, e két teriilet k6z6s halmaza, mint specialis egyiittmiikodési teriilet, a hirkdzlési igazgatassal foglalkozo
tudomanyos munkék részét képezi. igy Koppanyi Szabolcs Hirkozlési jog az eurdpai kozosségben és Magyarorszagon
c. munkajaban is helyet kapott, amiben a kdzds szabalyozasi célt és a hatdsagok egylittmiikodésének mibenlétét
targyalta. Lasd: KOPPANYI SZABOLCS: A hirkézlés szabdlyozasa az Eurdpai Kozdsségben és Magyarorszagon, 2003,
Osiris kiadd, Budapest, 326-329. o.

* GERENCSER ANDRAS: Elektronikus kommunikdcié, http://diakvallalkozas.ktk.nyme.hu/INFOMAN/comm.html
(2012.07.24.).

® Az elektronikus hirk6zl halozatok olyan tviteli rendszerek, jelek iranyitisara szolgalo berendezések és mas
er6forrasok, amelyek jelek tovabbitasat teszik lehetové meghatarozott végpontok kozott vezetéken, elektromagneses
uton, igy a mitholdas hal6zatok, a vezetékes és a mobil foldfelszini haldzatok, a kébeltelevizids haldzatok.

®2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél (tovabbiakban Eht.) 188. § 13.

"Nem minésiil elektronikus hirkézlési szolgaltatisnak a tartalomszolgéltatas vagy ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellen-
Orzést gyakorld szolgaltatasok, valamint a mobiltartalom-szolgaltatast nyajté vallalkozasok és az elektronikus kereske-
delem.

® Telefon esetén hang, televizio esetén kép és hang, az internet vonatkozaséban adattomeg.

% Az IP az internetre kapcsolt csomdpontok (szamitogépek, halozati eszkozok, webkamerak, stb.) egymassal torténd
kommunikacidjat biztosito szabvany.

10 Elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kére. http://www.nfh.hu/magyar/hasznos/hirkozles/hirkozles_2/hirkozles1.html
(2012.07.24.).

"L Eht. 2. § b) pontja.
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fogyaszto jogai a legteljesebben érvényesiiljenek, pontosabban, hogy biztositott legyen az fogyasztd érdekér-
vényesitése a gyartoval, a forgalmazoval és a szolgaltatoval szemben.™ A jogteriilet az 1997. évi CLV. tor-
vényben keriilt atfogd szabalyozasra, amely az Europai Unio fogyasztovédelmi politikajanak megfeleléen
megjeldli azt az 6t alapelvet, amely a fogyaszt6i érdekek védelmének sarkalatos pontjait képezik. Ezek a
kovetkezok: a fogyasztok egészségének €s biztonsaganak, gazdasagi érdekeinek védelme, a fogyasztok tajé-
koztatasa és oktatasa, a fogyasztoi igények érvényesitése és végiil a fogyasztok képviselete.™

A fogyasztovédelmi feladatok ellatasa els6sorban a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) vala-
mint regionalis kirendeltségeinek hataskorébe tartozik. Feladatkorén™ beliil az Egyéb szolgaltatasok kereté-
ben jar el a hirkozlési szolgaltatdsokkal kapcsolatos fogyasztdi jogsértések esetén:

e aziigyfélszolgalat miikodtetésére;

o az eldfizetdi szamlapanaszok szolgaltato altali intézésének rendjére, kezelésére;

e aszamla tartalmara;

e valamint az eléfizetok szolgaltatd altali tajékoztatasara vonatkozo rendelkezések korében.
Nem tartozik az NFH hataskorébe az egyedi eléfizetdi szerzédés és az ASZF tartalmara vonatkozé kovetel-
mények vizsgalata, az ASZF-ek feliilvizsgalata.'”” Ezeket a feladatokat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sdg (NMHH) Hirkozlés Feliigyeleti Fdosztalya latja el, amelyre nézve egyiittmiikodési megallapodast kot-
nek, és azt évente feliilvizsgaljak a hatosagok.

A fogyasztovédelem fokozott igényét két dolog indokolja kiiléndsen a hirkdzlési szféraban: egyrészt a
felek kozotti informacids aszimmetria, masrészt ill. ehhez szorosan kapcsolodva az iigyfelek kiszolgaltatott-
sdga az alabbi vonatkozasokban: a szolgaltatok az éles piaci versenyben egyre komplexebb, bonyolultabb
termékeket (dijcsomagokat) dolgoznak ki, amelyeknek 1ényegét, gazdasagi és jogi hatterét, az esetlegesen
felmeriild kockazatokat (pl. hiiségnyilatkozat megszegésének kdvetkezményeit) az atlagfogyasztok nem ér-
tik; nehezen atlathato arazas és koltségek; a fogyasztok nem megfeleld tajékoztatasa (nehezen érthetd, szan-
dékosan félreérthetd, megtévesztésre alkalmas tajékoztatas, kockazatok elhallgatasa vagy egyszerlien a tajé-
koztatas hianya.)'® Ezekre a koriilményekre (is) figyelemmel vizsgaljuk a kovetkezSkben e két jogteriilet
koz6s halmazat.

A Felek 2008 januarjaban kototték meg az egyiittmikddési megallapodast az Eht. rendelkezései alap-
jan'’, a dolgozatban a hatalyos - 2012. junius 4-én kelt - megallapodas alapjan tekintjiik at a hatosagok 6sz-
szehangolt munkajanak prioritasait. Ot szempont szerint rogzitették a kozos feladatokat'®: tajékoztatas, kon-
zultacio; kozos fellépés a fogyasztoi jogok védelme érdekében; hatosagi dontések, dsszefoglalok megkiildé-
se, értesités a hatdsagi dontésekrol; a fogyasztok €s a nyilvanossag tajékoztatasa; kapcsolattartas.

A Megallapodassal kapcsolatban megfogalmazott kritika: kevés a kotelezés és sok a lehetéség! Konk-
rétan rogzitett rendelkezések lennének kivanatosak a rugalmas, mégis 0sszehangolt munka érdekében, to-
vabba élesen elhatarolt feladat- és hataskorok, eljarasi jogosultsagok, kotelezéen folytatandd konzultaciok és
ellendrzések eloirasa.

Ami a feliigyeleti tervek kolcsonos megkiildését illeti, nem feltétleniil tartom sziikségesnek, hiszen be-
folyasolhatjak egymas gyakorlatat. Joval praktikusabb, ha mindkét hatésag a maga gyakorlata szerint elvégzi
a felligyeleti eljarasat — hiszen sajatos szempontok szerint vizsgalodnak — és annak eredményérol, kovetkez-
tetéseikrdl tajékoztatjak egymast, kdtelezd konzultaciot vonva maga utdn. Mas aspektusbol torténd megkoze-
litések kiforrottabb eredményre vezetnének.

12 A fogyasztovédelmi hatosag bemutatasa. http://www.nfh.hu/magyar/informaciok/bemutatkozas (2012.07.24.).
Szocialis és munkaiigyi minisztérium honlapja - Fogyasztovédelem

http://www.szmm.gov.hu/maln.php'?folderID 1139&articlelD=32432&ctag=articlelist&iid=1 (2012.07.24.).

1 A fogyasztovédelmi hatosag bemutatasa. http://www.nfh.hu/magyar/informaciok/bemutatkozas (2012.07.24.).

5 Fogyasztovédelmi Feliigyeldségek feladatkare http://www.nfh.hu/magyar/informaciok/ellenorzes (2012.07.24.).

'° VVERES ZOLTAN: 4 pénziigyi fogyasztévédelem alapjai, 2012, (kézirat), Budapest, 3. o.

A hivatkozott forrasban a Szerzé a pénziigyi szféraban allandosuld informacids aszimmetriat, ill. a fogyasztoi

kiszolgaltatottsag okait jeloli meg a harmas felsorolasban. Ugy gondolom a felvetett problémakorsk maradéktalanul

megalljak a helyiiket a hirkdzlési piac teriiletén is.

" Az Eht. 21. §-a rendelkezik a két hatosag kozotti egyiittmiikodés kdvetelményérél az elektronikus hirkdzlési piaccal

valamint az informaciods tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasokkal kapcsolatos, fogyasztokat érint6 tigyekben.

18 Egyiittmiikodési Megallapodas http://www.nfh.hu/data/cms69903/NMHH_honlapra.pdf (2012.07.24.).
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A gyakorlatban is megmutatkoznak a konkrét hataskormegosztds hianyanak hatranyos kovetkezmé-
nyel, kiilondsen a szamlazas kapcsan beérkez6 panaszok esetén. Hiaba a két hatosag hataskoreinek hozzave-
téleges rogzitése e targykorben, nem egyértelmii az elhatarolas.

Az eredmény a panasz oda-vissza torténé attétele lesz — az tigyfél egyidejii értesitése mellett — ami
nem elitélhetd modon a fogyasztdi bizalom megingdsat eredményezi a hatosagok iranyaba.

2.2. A jogviszony alanyai
Fogyasztok-eléfizetok-felhasznalok kozti kiilonbségtétel a személyt, a célt és a szerzédéses jogviszonyt ille-
téen:

Fogyaszt6 akér a szélesebb, akar a sziikebb értelemben vett alanyi korre gondolunk, kizarolag termé-
szetes személy lehet,'® aki magancélra veszi igénybe a szolgaltatast. Ehhez képest mind az el6fizeté, mind
pedig a felhasznald természetes személyen tul lehet jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsa-
sadg vagy mas szervezet, aki a magancél mellett tizleti célbdl is eljarhat. Ami ez utdbbi két kategoria megkii-
16nboztetésére szolgal, az a szerz6déses jogviszony, ami kizardlag az el6fizet6i minéség velejardja. A fel-
hasznal6 csak hasznalja, igénybe veszi az adott elektronikus hirk6zlési szolgaltatast. A legtobb esetben ter-
mészetesen a két kategoria fedi egymast. Lathatjuk, e korben a fogyaszto a legsziikebb alanyi kategoria.

Szolgaltatok: Az elektronikus hirk6zlési szolgaltatok korébe azok a vallalkozasok tartoznak, amelyek
telefonszolgaltatast (vezetékes és mobil), internet-szolgaltatast és radid- televizid miisorszétosztast®, miisor-
szorast”, miisorterjesztést? végeznek, nytjtanak. A szolgaltatok listdja rendkiviil hosszi®® (917 db miiko-
do/aktiv szolgaltatd van jelenleg Magyarorszagon), nagysaguk és arbevételiik alapjan pedig széles skalan
mozognak.

A szolgéltatok korében kiilon emlitést kell tenni az egyetemes elektronikus hirkozlési szolgaltatokrol
¢s a jelentds piaci erOvel rendelkez6 (JPE) szolgaltatokrol.

3. FOGYASZTOVEDELEM A HIRKOZLESBEN

A hirkozléssel kapcsolatos fogyasztovédelmi feladatokat elsGsorban a Hirkozlés-feliigyeleti Féosztaly latja
el, de jelentds szerepet kap e téren (igaz, sajatos jogallassal) a Média- és Hirkozlési Biztos is. Korabban (a
2010-es évet bezarodlag) elsésorban a HFJK feladata volt a beérkezett panaszok alapjan a jogsérelmek orvos-
lasa.

Ismerkedjiink meg az eljar6 intézményekkel és az eljarasi folyamattal!

Az elso és legfontosabb szerv e hataskort tekintve a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, amely
2010. augusztus 11-¢ 6ta fennalld, a médiat és hirkozlést szabalyozo egyes torvények modositasarol szolo
2010. évi LXXXII. torvény altal 1étrehozott orszagos hataskori autonom allamigazgatasi szerv.

Miel6tt azonban a jelenleg miikddo intézményt vessziik goreso ald, érdemes figyelmet szentelni a jog-
eléd szervezetre, a Nemzeti Hirkoz1ési Hatosagra (NHH), amely az érdekvédelem, a hatékony verseny kiala-
kitasa €s fenntartasa valamint a szolgaltatok jogkdvetd magatartasanak feliigyelete mellett komoly hangsulyt
fektetett a témank szempontjabdl kiilonos jelentdséggel bird fogyasztoi tajékoztatasra is, mint az érdekvéde-
lem legelsé (megel6zd) aspektusara. E stratégia keretében szamos oktatd, tajékoztatd anyag keriilt kiadasra,
igy a ,,Fogyasztdi tudatossag novelése az elektronikus hirk6zlési piacon”* vagy a ,,Mit, hol, hogyan? Hasz-
nos informaciok a hirkdzlési szolgaltatasokrol és a fogyasztoi jogokrol”?. Fontos 1épés volt a TANTUSZ?

9 A szerzédés teljesitésével és ezen beliil a szolgaltatas minéségével kapesolatos kovetelmények megsértése esetén a
Kis- és kozépvallalkozdsok szamara is lehet6vé valt, hogy a fogyasztokat megilletd védelemben részesiiljenek.

% Miisorszétosztas soran a miisorszolgaltaté altal eléallitott jelek vezetékes (kabeles) halozaton, tovabba foldfelszini
vagy mitholdas rendszerrel tartalmaban valtozatlanul torténd egyideji eljuttatasa radid és televizid miisorszorod adokhoz
ill. mtisorelosztd halézatokhoz.

2L A miisorszoras foldfelszini vagy miiholdas rendszerrel végzett egyiranyu radio-tavkozlési eljaras hangok, képek és
egyéb jelek tovabbitasara.

2 Az eléallitott miisorszolgaltatasi jelek elektronikus uton egyidejiileg, valtozatlanul torténd eljuttatisa a felhasznald
vevokésziilékéhez. (Hirkozlés-statisztikai Adatbazis.
http://webext.nmhh.hu//hirk_stat/definiciok.nhh?&fejezet=8&nyelv=0 (2012.07.25.).

2 A szolgaltatok listaja megtekinthets itt: http://webext.nmhh.hu/hir_szolg/app/search.jsp (2012.07.25.).

24 Ld: http://nmhh.hu/dokumentum/1747/fogy_tudatossag_kiadvany v5.pdf (2012.10.21.).

% |d: http://nmhh.hu/dokumentum/537/nmhh_mitholhogyan_tajekoztatokiadvany web.pdf (2012.10.21.).
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portal kiépitése! Egy olyan (ma is aktivan miik6dd) folyamatosan frissiild tajékoztatd oldalrél van szo, amely
az egyéni fogyasztoi szokasok alapjan segit kivalasztani a fogyasztd szadmara legelonydsebb mobil-, vezeté-
kes-, internet vagy kabeltévé szolgaltatast. Informacioval szolgal a roaming-dijakrol, a szélessavi internet-
hozzaférést kinalo cégek ajanlatairol. A portal keresorendszere tehat két fo teriiletre: a tarifa-
Osszehasonlitasra és a szolgaltataskeresésre Osszpontosit. Nem elhanyagolhatd a hatdsag tligyfélszolgalata
korszerlsitésének, a szandékolatlan roaming elleni védekezésnek, a szolgaltatok mindségi jellemzdirdl adott
webes tajékoztatasnak, az ingyenesen elérhetd spamszliré programok és kémprogramok felderitésére szolga-
16 szoftverek elérhet6vé tételének jelentdsége sem. Az otletek és azok kivitelezése dicséretes, nagyon latva-
nyosak, kozérthetdek és lényegre tordek, egyetlen hidnyossaggal (amely a végsd cél elérésének akadalyat
képezte): nem keriilt ,,népszeriisitésre”. Az emberek nagyon kis szazaléka latogatta a hatdsag honlapjat, ke-
vesen voltak tudataban annak, hol tajékozodhatnak. Mindezek ismeretében lassuk, hogy miikddik a jogutod!

A NMHH hirkézlés-feliigyeleti tevékenysége korében ellendrzi a kijeldlt tantsitd szervezeteket, alta-
lanos feliigyeletet és piacfeliigyeletet 1at el az elektronikus hirkozlés teriiletén, éves feliigyeleti és ellendrzési
tervet, majd a vizsgalat befejeztével annak eredményérdl beszamolot készit, kapcsolatban all a Kasszaval,
kiszamitja, ,,behajtja” a feliigyeleti dijakat és felhivja, majd kotelezi a szolgaltatokat az adatszolgaltatasi
kotelezettségiik teljesitésére. Feladatainak elkiiloniilt részét képezi az épitmény-engedélyezés, amelynek
keretében épitésfeliigyeleti és engedélyezési eljarasokat folytat le. Téméank szempontjabol a piacfeliigyeleti®’
¢s az altalanos feliigyeleti eljardsai birnak nagy jelentdséggel, hiszen ezek érintik (érinthetik) jelentOsen a
fogyasztoi-, el6fizet6i-, felhasznaloi jogokat.

A kérelemre indul6 hatosagi eljaras a panaszkezelés ,leghatékonyabb modszere”. (Itt kell megjegyez-
niink azt, a fogyasztoi panaszok és bejelentések?® kivizsgalasa elsédlegesen a szolgaltatd feladata.® * A
szolgaltatonak 30 nap all rendelkezésére ahhoz, hogy az irasban benyujtott fogyasztoi megkereséseket ki-
vizsgalja. A kivizsgalas eredményét koteles az iigyfélnek irasban megkiildeni, a panasz elutasitasa esetén azt
megindokolni. Amennyiben a szolgaltatd nagy valoszinliséggel megsértette az elektronikus hirkdzlésre vo-
natkozé szabélyokat vagy az ASZF-et, tigy kérelem formajaban a Hatosaghoz fordulhat hatésagi feliigyeleti
eljaras lefolytatasa végett.) Amennyiben az iigyfél kérelme a meghatarozott formai €s tartalmi kdvetelmé-
nyeknek (kizarolag irasban — vagy tigyfélkapun keresztiil — a Hatosag altal e célra rendszeresitett nyomtatva-
nyon — tirlapon — koteles benydjtani,* a kérelem kotelezd tartalmi elemei az tigyfél azonositd adatai, vala-
mint a sérelem ismertetése) megfelel, elséfokt eljaras indul a Ket. szabalyai szerint, melynek soran a kérel-
mez6 tigyfélnek mindsiil, igy megilletik az {igyfél jogai és terhelik annak kotelezettségei. ¥ A kérelemre
indul6 hirkdzlési altalanos hatosagi feliigyeleti eljarasért fizetendd dij dsszege 3000 Ft*, amelyet a kérelem
benyujtasat megel6zoen atutalassal kell megfizetni. A Hatosag eljardsainak ligyintézési hatarideje foszabaly
szerint 45 nap, amely indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.*

A Hatosag a jogkovetkezmények alkalmazasa soran az egyenld elbanas, a fokozatossag €s az aranyos-
sag elvét koveti. Jogkdvetkezményként felhivja szolgaltatot a jogsértd magatartas megsziintetésére, attol valo

%6 L asd: http://webpub-ext.nmhh.hu/tantusz/ (2012.08.23.).

27 A piacfeliigyelet az elektronikus hirkdzlési piacra vonatkozé jogszabalyokban, hatosagi hatarozatokban, kdzvetleniil
alkalmazand6 uniés aktusokban, altalanos szerzodési feltételekben meghatarozott, ill. vallalt kotelezettségek
betartasanak  ellenérzésére és  kikényszeritésére iranyul.  http://nmhh.hu/cikk/727/Tajekoztato_az_elektronik
us_hirkozlesi_piacfelugyeleti_eljarasrol (2012.08.23.).

% A hibabejelentés esetén a leggyorsabb megoldas, ha a panaszos a bejelentését a szolgaltatd iigyfélszolgalatanak
hibabejelentd szaman teszi meg az azonositd ligyfélszam megadasaval. A szolgaltato koteles 48 oran beliil kivizsgalni
és értesiteni az el6fizet6t a hibaelharitas koriilményeirdl. Egyéb szolgaltatassal kapcsolatos probléma esetén célszeri
irasban megtett panasszal élni.

? Eht. 138. §.

%0 A szolgaltato torvényi kotelezettsége az el6fizeti és felhasznaldi bejelentések intézésére, panaszok kivizsgaldsara és
orvoslasara, valamint tajékoztatasukra tigyfélszolgalatot mikddtetni telefonos, internetes elérhetOséggel és személyes
kapcsolat felvételi lehetOséggel. Tajékoztatni kell az eléfizetdket a panasz és bejelentés megtételének feltételeirdl és
moédjardl, a kivizsgalas hataridejérél valamint vitarendezés esetén eljarni jogosult fogyasztovédelmi szervekrol,
hatosagrol, birdsagrol.

L Eht. 32. §.

%2 http://Inmhh.hu/cikk/2788/Hogyan_nyujthat_be_kerelmet (2012.10.21.).

% 5/2011. (X.6.) NMHH rendelet A Nemzeti média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi
dijairdl és a dijfizetés modjarol. 9. §.

% Ent. 31. § (1)-(2) bek.
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tartozkodasra, valamint jogszerti magatartas tantsitasara. A Hatosdg a jogsérté magatartas tantsitasat meg-
tilthatja, kotelezettséget allapithat meg, tovabbi jogkdvetkezményeket alkalmazhat, vagy hatdsagi szerzodést
kdothet. Legfontosabb (és leggyakrabban alkalmazott) szankcioként birsagot szabhat ki a térvényben megha-
tarozott feltételek szerint, de minden esetben olyan mértékiit, mely alkalmas a tovabbi jogsértéstdl valod visz-
szatartasra.®

A Hivatal altal hozott els6foku hatosagi dontés ellen az ligyfél (kizardlag az, aki az els6foku eljarasban
részt vett) az Elnokhoz fellebbezhet,®® aki a masodfoka hatosagi dontési hataskorét az Mttv. 112. § (2)*" alap-
jéan az elnodkhelyettesre delegalta, akinek nevében a masodfokl dontés-eldkészitd osztaly jar el. Az itt hozott
hatarozat feliilvizsgalatat kereset inditasaval lehet kérni a kdzigazgatasi tigyekben eljaro birésagtol, melyre a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A peres eljarasban a Hatosagot az NMHH jogi igazgatosaga
képviseli.

A kérelemre inditott piacfeliigyeleti eljarassal, tehat a panaszkezeléssel kapcsolatban felmeriilhet a
kérdés, hogy valoban sziikség van-e rendes jogorvoslatra, igy a Hatésagon beliil fellebbezési lehetdség bizto-
sitasara. Figyelemmel a kozzétett hatarozatokra, az esetek tilnyomo t6bbségében helybenhagyo és a felleb-
bezést elutasitd, bizonyos esetekben helybenhagyo de (a fellebbezésnek bizonyos vonatkozasaiban helyt
adva vagy a fellebbezésre tekintet nélkiil) az els6fokt hatarozatot megvaltoztato (egy-két esetben pedig kote-
lez6/ felhivo végzések pl. kiilfoldi szolgaltatd esetében kézbesitési meghatalmazott megjeldlésére) hataroza-
tok sziilettek. Uj eljarasra utasitas a legritkabb esetben tortént/torténik. Eppen ezért megkérdéjelezhetd, hogy
az eljarés hosszadalmasabba tételén tul hozzajarul-e érdemben az {igy sikeres elintézéséhez. Talan megfonto-
lasra érdemes lehet a Hatosag hatarozataival szemben a masodfok, igy a rendes jogorvoslat (fellebbezés)
Kiejtése”, ezaltal kozvetleniil a birosagi feliilvizsgalat lehetéveé tétele a kérelemre indult piacfeliigyeleti elja-
rasok tekintetében. Ez a megoldas nem példa nélkiili, a PSZAF hatosagi eljarasa hasonloképpen egyfoku
eljarasban miikodik, hatarozataval szemben pedig birosagi feliilvizsgalatnak van helye. Egyrészt az eljaras
egyszerisitése érdekében lenne mindenképp indokolt, masrészt pedig a masodfok munkaterhének csokkenté-
sét szolgalna.

Biztosan felfigyel a Kedves Olvasé a két hatosag (jogeldd és jogutod) ismertetésében megmutatkozo
relevans kiilonbségre. Ez nem véletlen. Nyilvan a NHH feladatanak is integrans, ha nem a legfontosabb
részét képezte — 1évén kozigazgatasi szervrol van sz — a feliigyeleti eljarasok lefolytatisa és a panaszkeze-
1¢és, de emellett (ahogy a fogyasztdi tudatossag novelése targyaban kiadott tajékoztatdé anyag is mutatja) a
tapasztalhatunk. Azon til, hogy mind a Hatosag, mind az Elndk, mind pedig a Média-és hirkdzlési Biztos a
fogyasztovédelem elkotelezett hive, megnyilvanulasat a kiilvilagban mégsem tapasztalhatjuk. Mi tortént?
Hova lettek a két évvel ezel6tti ambiciok és célkitiizések? Sajnos azt kdzel sem mondhatjuk, hogy a teljesi-
tettség a viszonylagos ,,csend” oka. Szomoru, hogy a NHH altal elinditott program nem talalt kdvetdkre.

A Média- és Hirkozlési Biztos (jogallasat tekintve fontos, hogy hatosagi jogkdorrel, jogositvanyokkal
nem rendelkezik, a hatosag koztisztviseldjeként tevékenykedik) statusat a Médiaszolgaltatasokrol és tomeg-
kommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban Mttv.) hozta 1étre. a hirkozlési igazga-
tasban nem Uj keletli ez a fajta kozigazgatasi szervezet. Az igény e sajatos hirkozlési fogyasztovédelmi tipu-
su feladatellatasra és az ahhoz sziikséges szervezeti keretek kiépitésére az Eurdpai K6zosség elektronikus
hirkézlésre vonatkozo keretszabalyozasi rendszerében is meghatarozott. gy nem csak a hazai sziikségletek,
de jogharmonizacios kotelezettség is indokolta az intézmény létrejottét. A Hirkozlési Fogyasztdi Jogok Kép-
viselgje (HFJK) tevékenysége keretében jellemzden ,,soft-law” eszkdzokhoz folyamodott: egyiittmiikodott,
megallapodast kotott a szolgaltatokkal, ajanlast adott ki, mediatori tevékenységet latott el a szolgaltato és a
fogyasztd kozott, indokolt esetben a nyilvanossaghoz fordult a piaci jelenségekkel, problémakkal és azok
megoldasaival kapcsolatban, a minél hatékonyabb tajékoztatas érdekében.*® Roviden informécios és kapcso-
lati k6zpontként miikodott a fogyasztok, eléfizetok és mas piaci szereplok, azaz a szolgaltatok, hatosagok és
egyéb civil szervezetek kozott. A képviseld panaszbejelentésre és a jogsérelmek észlelése esetén hivatalbol is
eljarhatott. A képviselé a hozza benyujtott beadvanyt koteles volt megvizsgalni €s az altala célszertinek tar-

* Eht. 48-49. §.

% Ent. 44. § (1)-(2).

’ A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol szo16 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.).

% ARANYOSNE DR. BORCS JANKA — LAPSANSZKY ANDRAS — SPAKIEVICS SANDOR: A hirkizlési igazgatds kézikonyve,
2010, Complex Kiado, Budapest, 401-402. o.
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tott intézkedést alkalmazni. A fogyasztok tajékoztatisara kiilonds figyelmet forditott, ennek szdmos felhivés,
munkaterv keretében hangot adott, programjanak relevans részét képezte!

A Biztos tevékenységi kore - az elnevezésébol is adodoan - a NMHH kettos felépitését koveti. Egy-
részt az elektronikus hirkozlési szolgaltatas, masrészt a sajtotermék és médiaszolgaltatas nyujtasaval kapcso-
latban felmeriilt fogyasztoi érdeksérelem esetén, ill. tdjékoztatasukkal 0sszefliggésben jar el. Kizardlag pa-
naszra indulhat az eljarasa és olyan magatartas targyaban, amely az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok
nyujtasaval kapcsolatos, a szolgaltatasokra vonatkozo szabalyok megsértésének nem mindsiil, és nem tarto-
zik a Médiatanacs, az Elnok vagy a Hivatal hataskorébe, de a szolgaltatast igénybe vevé felhasznalok, elofi-
zetdk, fogyasztok méltanyolandé érdekeinek sérelmét okozza vagy okozhatja.*®

Fontos kiilonbséget tenniink a két szolgaltatasi ag kozott, hiszen jelentds eltérések mutatkoznak a pa-
naszkezelés soran alkalmazott hatosagi eszkozoket illetden (a hirkozlési dgazatban erdsebb jogosultsagokkal
bir). E kdrben kell emlitést tenniink a 165/2011. (XIL. 20.) AB hatéarozatrél, amely az eljrasi jogosultsagok
egyenlOtlenségéért felel az igazgatas két teriiletén. Az eredeti szabalyozas szerint a Biztos a sajtotermékek
¢s a médiaszolgaltatasok vonatkozasaban is ugyanolyan hataskorrel birt, ugyanolyan hatosagi eszkozoket
alkalmazhatott (adatszolgaltatasra kotelezés, egyeztetési eljaras lefolytatasa, megallapodas megkotése, jelen-
téstétel, birsag kiszabasa), mint hirk6zlési agazatban. Az inditvanyozok azonban a vélemény és sajtoszabad-
sag korlatozasara iranyadd alkotmanyos kovetelmények megsértése miatt a szabalyozas megsemmisitését
kérték. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Biztos olyan hataskorokkel bir, amellyel akar a szer-
keszt6i szabadsag korébe tartozo kérdéseket is vizsgalhat. Eljarasa mogott pedig mindvégig jelen van a hato-
sagi fellépés és kényszerités lehetdsége, ez pedig a sajtdoszabadsag korlatozasat jelenti. A vonatkozé rendel-
kezések megsemmisitésre kertiltek, igy a tovabbiakban a médiaigazgatasi teriileten kizarolag a szolgaltatok-
kal egyiittmiikod6, mediacios szerepet betdlté intézményként jelenik meg.*® Ennek ismeretében megkérddje-
lezhetjiik a ,,2 in 17 koncepcié hatékonysagat. Ugy gondolom, a korabbi HFJK remekiil betoltotte azt a sze-
repet, amire hivatott volt, mind a fogyasztoi panaszok kezelése, mind tajékoztatdé programjai, mind média-
megjelenése (interjuk, chates kérdezz-felelek formajaban) szempontjabol, csupan a hatékonysag fokozasan
kellet volna dolgozni. A terv, hogy Gsszevont statusban a médiaigazgatas teriiletén is megvaldsuljon ez a
fajta védelem, lathattuk, alkotmanyos korlatokba iitkdzott, az erre vonatkozo rendelkezések az AB altal meg-
semmisitésre keriiltek. fgy jelen helyzetben azt tapasztalhatjuk, hogy az Gsszevonassal elérni kivant cél nem
valosulhatott meg, de a hirkozlés teriiletén is ,,visszafejlodést” eredményezett. Ebbdl a szempontbol tehat
meglehetésen rosszul sikeriilt szervezeti 1épésrol beszélhetiink. Tovabbi problémaként (hidnyossagként) ér-
tékelheté a mar jol ismert ,,tajékoztatasi stratégia” hanyagolasa. Nagy hiba ez, hiszen jol lattuk, a kiindulo-
pontot megteremtették, melynek megragadasaval és tovabbvitelével a célok elérhetéek lennének. A szolgal-
tatok altal alkalmazott fegyverrel kellene ¢lni! A NMHH (a Biztossal kardltve) felhivhatna a fogyasztok fi-
gyelmét a koriiltekintésre, a TANTUSZ portal 1étezésére és alkalmazasanak elényeire, a tovabbi informaciok
lel6helyeire. A korabbi projektek ugyanis lehettek bar kifogastalanok mind formailag, mind tartalmukat te-
kintve, nem jutottak el a fogyasztokhoz. A média igénybevétele a legcélravezetobb és leghatékonyabb esz-
koz lehetne.

4. PROBLEMATERKEP: A LEGGYAKRABBAN ELOFORDULO FOGYASZTOI PANASZOK ES ERDEKSERELMEK
(ILLETVE AZ AZOK ELHARITASA, MEGELOZESE ERDEKEBEN TETT LEPESEK)

A fogyasztoi panaszok tobbsége a kiegyenlitetlen viszonyrendszerbdl kovetkezik. A hirkdzlési szolgaltatasok
piacanak dominans szerepl6i értelemszeriien a kdzismert szolgaltatd oridsok, melyeknek legfébb érdeke az
igyfélkor megtartasa, bovitése, a bevételek novelése. Mindezt jol megkonstrualt marketingmunkaval, szines
reklamokkal, fantaziadas dijcsomag-elnevezésekkel (Mozaik, Like, Fun, Kaméleon, stb.), atlathatatlan ked-
vezményhalmazzal (és rejtett valos tarifakkal, ill. savszélességgel) igyekeznek elérni. A szoros verseny, és a
tallicitalas hatranyos kovetkezményei azonban hamar lecsapodnak, tobbnyire a fogyasztok kérara.

A HFJK-hez érkezé (2009. évi) beadvanyok alapjan a legjellemzébb problémék a kovetkezok™:
ASZF-el és az Egyedi El6fizetéi Szerzédésekkel kapcsolatban megfogalmazott kifogasok; szamlazas megfe-
leloségét vitatd panaszok; a kéretlen fogadott emelt dijas SMS-ek; mobiltelefonos internetelérés arazasanak

¥ Mttv. 140. § (1) bek.
“0 OROSI RENATA Biztosrol sz616 kézirata alapjan.
“1 ARANYOSNE: - LAPSANSZKY — SPAKIEVICS: i.m. (2010) 313-315. 0.
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kérdései; szdndékolatlan roaming; hibaelharitasi id0; savszélesség (adatforgalmi sebesség); szobeli szerzo-
déskotési gyakorlat; hiiségnyilatkozatok kikotései. A felsoroltak koziil a terjedelmi korlatok miatt az eldfize-
toi szerzodéssel foglalkozunk kiilondsen.

1. ASZF-el és az Egyedi Eléfizetdi Szerzédésekkel kapesolatban megfogalmazott kifogasok, az el6fi-
zet61 szerz8dés anomaliai

Azért tekinthetjiik e kategoriat a legatfogobbnak, mert valamennyi sérelem melegagyat ezek a szerzo-
dések képezik. Nyilvanvalo, hogy a mellérendeltségen alapuld szerz6dési szabadsag komoly csorbat szenved
egy olyan piacon, ahol toémegesen keriil sor a szolgéltatasok igénybevételére, futdszalag-szeriien keletkeznek
a jogviszonyok (a hirk6zlési szolgaltatasok piaca jellemzden ilyen!). A ,,vasarlok™ egy eldre (a szolgaltato
altal) megkonstrualt szerzoédést irnak ald, igy a konszenzus azaltal jon 1étre, hogy az eldfizetdk elfogadjak a
fennallo feltételeket. Ez az egyenl6tlen helyzet — allampolgéri érdekvédelem (és jogharmonizacios kotele-
zettség!) okan — arra sarkallja a jogalkotot, hogy korlatozza, szabalyozza a szerzddési feltételeket, eldirdsokat
tartalmazzon a tartalmi, formai elemekre vonatkozdan, meghatarozza a szerz6dés megkotésének, modosita-
sanak, megsziintetésének feltételeit. A jogalkotd ennek részben toérvényi formaban (Eht.), részben az NMHH
Elnokét feljogositva, rendeleti formaban [6/2011 (X. 6.)] tesz eleget.

A szolgaltatas igénybevétele tehat minden esetben az el6fizetdi szerz6dés megkdtésén alapszik, amely
egyedi el6fizet6i szerz6désbol (megkothetd szoban, irasban vagy rautald magatartassal) és minden esetben
irasba foglalt ASZF-bél all. Olyan polgari jogi szerz6désrél van sz6, mely 1ényeges elemeinek tulnyoméd
tobbségét az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyok hatdrozzak meg és a felek ezen szabalyoktol kiza-
rélag egyezé akarattal az egyedi eléfizetdi szerzédésben az el6fizetd javara térhetnek el.*

ASZF: Az eléfizetdi szolgaltatasokat nyjté szolgaltaté minden esetben kételes a hirkozlési szolgalta-
tasra vonatkozod ASZF-et késziteni, azt a Hatosagnak bejelenteni és a nyilvanossag szaméra elérhetévé tenni.
Kozérthetének, ellentmondasmentesnek és attekinthetének kell lennie, elésegitve ezzel az iigyfelek megfele-
16 tajékozodasat. Fontos el6iras, hogy a modositasok hatalybalépését megeldzéen legalabb 30 nappal a Hato-
sagnak az egységes szerkezetli modositott ASZF-et meg kell kiildeni és az tigyfeleket a modosulas tényérol
értesiteni.

A Feliigyeleti Féosztaly valamennyi ASZF vonatkozasiban feliilvizsgalati tevékenységet folytat,
amely meghatarozott szempontok szerint, nagyjabol 140 Iényeges tartalmi elemet ellendérizve torténik, jog-
szabalyok tekintetében pedig az Eht. vonatkozé rendelkezései valamint a 6/2011. NMHH rendelet® ad
iranymutatast. A kovetelmények kozott formai és tartalmi eldirasok egyarant szerepelnek. Az ASZF feliil-
vizsgalat targyaban a Hatosag végzésben hataroz és felhivja a szolgaltatdt a kifogasolt pontok médositasara,
torlésére, kiegészitésére. E tevékenységével megel6zo feladatot lat el a szervezet, hiszen elébe megy az ér-
deksérelmek bekovetkezésének azzal, hogy csirajaban fojtja el a szolgaltatok talkapasait.

Az ASZF-el kapcsolatban egy dologra még szeretném felhivni a figyelmet, ez pedig a szolgaltato altali
egyoldalii szerzddésmodositas lehetéségének, feltételeinek ASZF-ben rogzitett formaja. A probléma megol-
dasaként iranymutatasul szolgal(na) az Eht. vonatkoz6 rendelkezése, amely a 132. § (2) bekezdésben felso-
rolja azokat az eseteket, amikor a szolgaltatd az el6fizetdi szerz6dést az egyedi eldfizetdi szerzédésre is ki-
terjedéen egyoldaltian modosithatja. Ezek koziil a b) és ¢) pontok™ adnak sok esetben félreértésre, kiterjesz-
to értelmezésre okot. Tekintettel arra, hogy az egyoldali szerz6désmodositds az esetek tulnyomo tobbségé-
ben a dijtételek emelésében nyilvanul meg, értheté modon fogyasztoi panaszok sorahoz vezet. A szolgaltatok
a ,,koriilményekben bekovetkezett, elére nem lathato Iényeges valtozasként” a legkiilonfélébb indokokkal
»probalkoznak”, hogy legalizaljak egyoldalu szerzédésmodositasukat: gazdasagi életben bekovetkezett ha-
nyatlas, inflacio, nem vart beruhazasok, technologia-, és halozatfejlesztési kényszer a versenyben maradas
érdekében, egyes dijcsomagok el6fizetdi szamanak drasztikus csdkkenése, igy a dijcsomag- fenntartas fajla-
gos koltségeinek elkeriilhetetlen emelkedése, a tavkozlési ado bevezetése, stb. A Hatosag pedig az ilyesfajta
érvelésekre alapozott fellebbezéseket rendre elutasitja arra hivatkozva, hogy valamennyi koriilmény elérelat-
hatd, kalkulalhat6 koltség és kockazat, ami semmi esetre sem indokolhatja az egyoldala modositast. A szol-
galtatok a Hatdsag ezen magatartasat a jogszabalyhely kitiresitésének tartjak, mondvan nem rendelkeznek
kovetkezetes allasponttal, amihez viszonyitani lehetne, ami alapjan a kortilményekben bekovetkezett 1énye-

42
Uo. 353. o.

“36/2011 (X. 6.) NMHH rendelet az elektronikus hirkozlési elfizetdi szerzGdések részletes szabalyirél (a tovabbiakban

Eszr.).

“b) Jogszabalyvaltozas vagy hatosagi dontés. c) A koriilményekbe bekdvetkezett, a szerzédésmegkotésekor elére nem

lathato lényeges valtozas.
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ges valtozas (clausula rebus sic stantibus) mibenlétét meg lehetne allapitani, igy a gyakorlatban az latszik,
hogy a szolgéltatok folyamatosan probalkoznak, a Hatdsag pedig minden esetben harit (barkoba-jelenség).
Az NMHH valasza erre az, hogy nem lehet taxative meghatarozni a lényeges valtozas mibenlétét, hiszen
minden esetet egyedileg kell megvizsgalni, valamennyi eset 0j, egyedi relevans koriilményeket sziilhet, ami
viszont sziikséges elem, hogy a koriilménynek eldre nem lathatonak, elhdrithatatlannak és a jogviszonyt koz-
vetleniil érintének kell lennie. A kdvetkezetes jogalkotas és jogalkalmazas azonban megkivanna egy un. ok-
listat, amely rogzitené, melyek azok az esetek, amelyekre (és csak és kizarolag azokra) hivatkozni lehet az
egyoldalt szerz6désmodositas indokaként. Az ok-lista 1éte nem példa nélkiili, a pénziigyi szféraban, a 2009.
¢vi Banki Magatartasi Kodex® tartalmaz hasonlot, amit kovetkezetesen alkalmaznak is. Tekintettel arra,
hogy a szolgaltatok nem minden esetben hagyjak sz6 nélkiil a fellebbezés elutasitasokat és birdsagi feliil-
vizsgalatot kérnek, el6bb-utobb varhatéan korvonalazodni fog egy bevett birosagi gyakorlat, mely konkreti-
zalja a lényeges koriilményben bekdvetkezd valtozas mibenlétét (is).

Figyelemmel az ASZF-ek terjedelmes voltara és bonyolult jogi nyelvezetére kivanatos volna ASZF-
kivonat kibocsatasara kotelezni az egyes szolgaltatokat. Az Gtlet nem 1] kelet(i*®, némely szolgaltaté honlap-
jan fellelhetd, azonban egyéni tapasztalat alapjan egy szolgaltat6 iizletében sem talalhato, pedig a fogyasztok
tajékoztatasaban betoltott szerepéhez nem férhetne kétség. A legfontosabb pontokat — jogokat és kotelezett-
ségeket - Osszefoglalo, a szerz6dés megkotésére, modositasara, megsziintetésére, a dijtételekre és a hiliség-
szerz6dés lényegi elemeire koncentrald, 6-7 oldalas kivonat garantaltan redukalnd a fogyasztéi panaszok
szamat.

Akar az ASZF egyes pontjait, akar az adott szolgaltatd valamennyi dijcsomagjat (és annak legfonto-
sabb ismérveit) sszehasonlithatdo modon magaba foglal6 tablazat kibocsatasa, mint ,,Altaldnos tdjékoztato az
el6fizetd szerz6dés megkotését megeldzen™ szintén a fogyasztoi mérlegelés megkdnnyitését szolgalna.

Az egyedi el6fizetdi szerz6déssel kapcsolatban, a szoban (kiilondsen tavollevok kozott telefonhaszna-
lat Gtjan) és rautald magatartdssal megkotott szerzodések hatranyos kdvetkezményei szoktak panaszként
felmeriilni. A széban kotott szerzodést a telefonbeszélgetés napjan kell megkotdttnek tekinteni, azonban
tekintettel az atgondolasra és értelmezésre nyitva allo id6é rovidségére, az elofizetd a szerz6déstol 8 munka-
napon beliil indokolas nélkiil elallhat azzal a megszoritassal, hogy ha az elallasi id6 lejarta el6tt a szolgaltatod
a teljesitést az eléfizeté beleegyezésével megkezdte, az elallasi jog nem gyakorolhato.”® A rautalé magatar-
tassal (realaktussal) kotott szerzodések az elektronikus hirkozlés teriiletén kiilondsen a kiegészitd szolgaltata-
sok vagy emelt dijas szolgaltatasok vonatkozasaban jelentdsek, tehat egy mar meglévo elektronikus hirkdzlé-
si szolgaltatasra vonatkozo elofizetdi szerzédést feltételeznek.”® A kellemetlen helyzetek az eldfizetk foko-
zott odafigyelésével elkeriilhetok.

A szerz6dés felmondassal torténd megsziintetését a jogalkotd igyekszik az egyensilyi helyzet megte-
remtésére figyelemmel szabalyozni. Ennek oly mddon tesz eleget, hogy az eldfizeté szamara mindharom
felmondasi csoport (rendes-, a szerzddés egyoldali moddisitasahoz kapcsolodo- és rendkiviili felmondas)
vonatkozasaban jogkovetkezmény és indokolas nélkiil legfeljebb 8 napos hatarid6vel (de akar azonnali ha-
tallyal is) felmondasi jogot biztosit. Ez a jog a szolgaltatot minden esetben indokolasi kotelezettség terhe
mellett és hosszabb hataridével (60, ill. 15 nap) illeti meg. A felmondasi jogosultsag tartalma az egyes fel-
mondasi csoportok szerint masként alakul a hatarozott, ill. hatarozatlan idejii szerz6dések vonatkozasaban.

Huségnyilatkozat: Az el6fizet6i szerzodés olyan kikotésérdl beszéliink, amely alapjan a szolgaltato
meghatarozott kedvezményekben,” részesiti az eléfizet6t arra tekintettel, hogy az olyan kotelezettségeket™

“> Elérhetd: http://www.mkb.hu/dl/media//group_463afc792alfd/item_2545.pdf (2012.10.22.).

% 16/2003 (XIL 27.) IHM rend. (hatalyon kiviil!) 4. § (4) rogziti, hogy a szolgaltato koteles az ASZF mellékletben
meghatarozott tatalmu kivonatat elkésziteni.

7 A tajékoztatod tablazat alkalmazasanak Stlete szintén a pénziigyi szektor teriiletérél szarmazik, a fogyasztonak nydjtott
hitelrdl szol6 2009. évi CLXII. térvény 1. sz. melléklete alapjan.

8 17/1999. (11. 5.) Korm. rendelet 5. § a) pontja.

9 ARANYOSNE - LAPSANSZKY — SPAKIEVICS: i.m. (2010) 370-373. 0.

% Kedvezmények mindsiil kiilsnosen a belépési dij részbeni vagy teljes elengedése, az eléfizetési dij kedvezménye a
hatarozatlan idejii szerz6déshez képest, a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges végberendezés kedvezményes
atengedése vagy értékesitése, stb.

*! Kotelezettségvallalasok kiilondsen: az eléfizetd hiiségidén beliil nem kezdeményezi sajat érdekkorében felmeriilt
okbol a szerz6dés felmondasat, a szolgaltatas sziineteltetését, a szerz6dés olyan modositasat, amit a kikdtés nem tesz
lehetéve; szerzodésszegd magatartasival nem teremt jogalapot a szolgaltatoi felmondasra vagy szolgaltatas
korlatozasra.

11


http://www.mkb.hu/dl/media/group_463afc792a1fd/item_2545.pdf

TANULMANYOK — FEHER JULIA: SZEMPONTOK A HATEKONYABB HIRKOZLESI FOGYASZTOVEDELEM
MEGTEREMTESEHEZ

vallal a szolgaltatdsnak a hiiségidd alatt torténd igénybevételére, amelynek megszegése a szerzédésben meg-
hatarozott jogkdvetkezményekkel jar. A hiiségszerz6dések kapcsan kinalt kedvezmények sok esetben gon-
dolkodas nélkiili valasztasra sarkalljak az el6fizetoket, pedig érdemes tisztaban lenni azzal, mit is vallalunk
az (altalaban 2 éves) elkdtelezddéssel: mindenképpen korlatozottabb eljarasi lehetoségeket a szerzédéses
jogviszony megsziintetését illetden. A hatarozott idétartamtl eléfizetdi szerzddés a hatdrozott id6 elteltével
szlinik meg, ezt megel6zden rendkiviili felmondassal csak akkor élhet az eléfizetd, ha a szolgaltato a bejelen-
tett és érdekkorébe tartozo hibat 30 nap alatt sem javitja ki vagy egyoldalu szerzédésmodositasa az elofizetd
szamara hatranyos rendelkezéseket tartalmaz®. Ebben az esetben a szolgaltaté az addig igénybe vett ked-
vezményeket nem jogosult kdvetelni. Egyéb, a hatarozott idejii szerz6dés id6 elétt torténd eldfizetdi felmon-
dasa esetén az igénybe vett kedvezményeket kovetelheti a szolgaltatdo, mas hatranyos jogkovetkezményt
azonban nem alkalmazhat.*®

5. AFOGYASZTOI TUDATOSSAG NOVELESE: TAJEKOZTATAS, OSSZEHASONLITAS ES VALASZTAS

A legfrissebb kutatasok eredményei szerint a tudatos vasarloi index folyamatos novekedést mutat, ami a
koriiltekintobb valasztasnak, a garancialis jogok eredményes érvényesitésének koszonhetd, ugyanakkor a
fogyasztoi jogositvanyok pontos ismerete és kivaltképp a vasarloi tudatossag fejlesztése teriiletén még béven
akad tennivald. Ez utobbi elvartsaga és igénye megfoghatatlan burokként vesz koriil benniinket, nyomasként
nehezedik rank. Sok esetben tudjuk is, hogy mit kellene tenniink, de a gyakorlatban ,,nem ériink ra” ennek
megfelelden cselekedni, csak arra toreksziink, hogy a szolgaltatasok (és a divatkdvetés) iranti sziikségletein-
ket lehetéleg minél olcsdbban kielégitsiik. Ezt a fajta fogyasztdi szemléletet a szolgaltatok jol ismerik, a kii-
16nféle marketingtevékenységiiket erre figyelemmel alakitjak. Minden esetben kezeljiik szkeptikusan a talon-
tul kedvezményes ajanlatokat, ¢ljiink gyantival annak valosagtartalmat illetéen. A ,,megtévesztd magatartas”
szer(i eljaras minden esetben a szolgaltatok sajatos eszkdze, ami még csak nem is tekinthetd jogsértésnek,
hiszen vélelmezi a fogyasztdi gondolkodast! A hatékonyabb ,tudatossagnovelés”, tehat a mérlegelésre és
Osszehasonlitasra 0sztonzés érdekében a szolgaltatokéhoz hasonldo modszert kell alkalmaznunk, igy az aktua-
lis fogyasztdi magatartasokbol, kialakuld fogyasztoi trendekbdl kell kovetkeztetéseket levonnunk és ennek
alapjan kidolgoznunk a megel6z6 stratégiakat.

Fogyasztoi trendek, fogyasztoi magatartasok: alapvetden a gyenge pontokra kell fokuszalnunk, megje-
161ni a hibas fogyasztoi magatartas tipusokat és az azokra adott reflektalassal kijeldlni a helyes gondolkodas
€s magatartas irdnyait. A tajékoztatasi program kivitelezése soran alapvetden a média igénybevételére kelle-
ne Osszpontositani, jol felépitett, szines, kellemes zenei alafestéssel megkonstrualt, 1ényegre tord, figyelem-
felkelt6 mondatokkal, manipulativ moédon kell hatnunk a fogyasztokra, marketingstratégiat alkalmazni, aho-
gyan ezt a szolgaltatok is teszik (ha mar masként nem megy). A program kidolgozasa soran figyelemmel kell
lenni a fogyasztoi kategoria gytjtéfogalom jellegére, tehat arra, hogy rendkiviil heterogén kdzeget célzunk
meg mind személyiségiiket, mind tarsadalmi helyzetiiket, mind életkorukat tekintve. Nyilvanvaléan egyénre
szabott programokat nem lehet kidolgozni, de kategériak szerinti, tobbféle stilusu projektek kialakitasa cél-
ravezetd lehet. Stratégik kidolgozasakor kiilondsen erre, a funkciondlis fogyasztas™ szem el6tt tatasara kell
felhivnunk a figyelmet, fel kell szélitanunk a fogyasztokat az emocionalis fogyasztas® veszélyeire, az 6nki-
fejezo, szimbolikus, ,,nagyzold”, praktikussagot nélkiil6zo ajanlatok valasztasdnak kovetkezményeire.

Hirkozléssel kapcsolatos fogyasztoi gyakorlat Németorszagban: mindenekelott azt kell rogziteniink,
hogy olyan kdzponti, valamennyi elektronikus hirkdzlési szolgaltatora és szolgaltatasra kiterjedd 6sszehason-
lito és keresérendszer, mint a hazai TANTUSZ portal, Németorszagban nincs. Altalanos fogyasztovédelmi

2 Azonban ha a szerzédésmodositas az igénybevett kedvezményt nem érinti, az el6fizetd nem jogosult azt hatranyos
jogkovetkezmény nélkiil felmondani. Amennyiben a moddositas érinti a kedvezményt és az eldfizetd a szerzédést
felmondja, a szolgaltatd jogosan kovetelheti a mar igénybevett kedvezményeket.

> Hogyan mondhatja fel az el6fizetdi szerz0dését?
http://nmhh.hu/cikk/2757/Hogyan_mondhatja_fel_az_elofizetoi_szerzodeset (2012.11.05.).

* Racionalisan indokolhato fogyasztis, olyan termékek megvésarlasa, szolgaltatisok igénybevétele, ami nem
kiiléndsebben szolgal magyarazatra, tekintve az adott tarsadalmi-gazdasagi szinten elfogadott jelenégrdl van szo6. Ide
soroljuk a témank szempontjabol elsddleges telefon és internet szolgaltatas igénybevételét.

% Szimbolikus tartalmi fogyasztas (ami lehet dnmegnyugtaté vagy onkifejezs). Ld. bévebben: TOROCSIK MARIA:
Fogyasztoi magatartas — Insight, trendek, vasarlok, 2011, Akadémiai Kiad6, Budapest,.
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portalok® (igénybe vételiik dijkoteles!), valamint kisebb, ingyenesen hozzaférhetd privat oldalak® segitik a
t4jékozodni kivano fogyasztokat a szdmukra leginkabb kedvezd ,,csomag” kivalasztasaban. Az a bevett gya-
korlat, hogy t6bb ingyenes portalt megkeresnek, lekérdezik a szamukra leginkabb megfeleld tarifat, szolgal-
tatast, majd a kapott eredményeket 0sszehasonlitjak és meghozzak a dontést. Az optimalizalas a németeknél
bevett gyakorlat, a programok kihasznaltsaga nagyon magas, az esetleges koltségvonzatok ellenére is.

6. ZARO GONDOLATOK

Mit tegyen az a nemzet, amely alapvetéen mas temperamentummal bir, mas viselkedési formakat kovet,
masként gondolkozik? Mint fogyasztd tanuljon, tajékozodjon, valtoztasson hozzaallast, vegye igénybe az 6t
segitd alkalmazésokat és végiil, de nem utolsé sorban tartsa szem eldtt sajat érdekeit! Mint allami, fogyasz-
tovédelmi szerv (NMHH, NFH, Média- ¢és Hirk6zlési Biztos, civil szervezetek) egyrészt tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a hianyossagokat mesterségesen potolja, tanitsa, fejlessze a fogyasztoi tudatossagot,
masrészt pedig feliigyelje, szabalyozza az er6folényben 1évo fél magatartasat, kotelezze a szolgaltatokat a
fogyasztoi jogok tiszteletben tartasara, az esetleges érdeksérelmek kezelésekor a hatékony, gyors €s kielégito
orvoslasra torekedjen és végiil de nem utols6 sorban teremtsen egyensulyt az egyenetlen viszonyrendszer-
ben!

Ne feledjiik: a tudatos fogyaszto a hirkozlési piac fejlddésének 6sztonzdje! Eppen ezért védelme, tajé-
koztatasa, oktatasa, jogorvoslathoz, igényérvényesitéshez, érdekképviselethez vald joganak biztositasa és
ezzel elégedettségének elérése mindenkinek érdeke, nem mellesleg Alaptdrvényben rogzitett allameél!
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jogait.”
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SZENTGYORGYVARI TAMAS

A HELYI NEMESSEG' KIALAKULASAHOZ VEZETO UT

1.BEVEZETES

»A nemesség fogalma a 13. szazad kozepén orszagszerte sokféle tarsadalmi csoportra alkalmazva élt, de
hianyzott mdgiile az azonos jogi tartalom. Akik kapcsan felbukkant a nemes jelzd, azok helyzetében a kdzos
vonast a fegyveres szolgalati kotelezettségben és az 6nallod birtoktulajdonban — vagy legalabbis nagyfoku
rendelkezési szabadsagot engedd 6nall foldhasznalatban - lehet keresni.””

Az Orség valamikori szabad jogallasu lakéi® a 14. szazadban foldesuri hatalom ala keriiltek. A
Batthyanyak a 16. szazadban kaptak meg az Orséget, mint a némettjvari uradalom |, tartozékat”. Az 6rségi
speculdtorok a 14. szazad végétdl egészen a 19. szazad kozepéig kiizdottek azért, hogy egykori kivaltsagos
helyzetiiket visszaszerezzék. A Kiralyi Kurian folyo ,,nagy per” soran arra is keresték a valaszt, hogy a tob-
bi, egykor hasonlo jogallasi népelemek miként tudtak a nemesi jogallast elérni. T6bbszor hangoztattak, hogy
szerintiik helytelen az a kovetkeztetés, hogy az 6ri kotelezettség megsziintével a kivaltsag is megsziint volna,
¢s ezaltal jobbagyokka valtak volna. ,,A szentgali kiralyi vadaszok, a szentkiralyszabadjai kiralyi szakacsok,
valamint az egykor egyhazi katonaskodoé elem, a predialisok is nemesi szabadsaggal rendelkeznek, Fels6or-
h6z hasonléan also Orség is nemes szabadsagra emelkedett.” °

Tanulmanyomban a felsorolt kivaltsagos népelemek jogallasat hasonlitom Ossze az Orségi Orokével.
Feltételezem, hogy a parhuzamos vizsgélat pontosabb képet ad a helyi nemesség kialakuldsdhoz vezeto ut
megértéséhez, illetve az Orségi 6rok problémajahoz.

2. A KIRALYI VARSZERVEZET FELBOMLASA

Az Arpad-kori kiralyi varszervezet felbomlasat a kutatok egy része (Reiszig Ede, Lederer Emma) szerint a
kiralyi adomanypolitikaban a 13. szadzad elejétdl bekovetkezd valtozasok eredményezték. II. Andras nem
csak lényegesen tobb birtokot osztogatott hiveinek, mint elédei, hanem adomanyai megtételekor igénybe
vette a varispansagok foldjeit és népeit is, jollehet a jelek szerint ez mindaddig nem volt szokasban.® Utal-
nunk kell itt arra az 1208-ban kelt oklevélre, amelyben II. Andras Miklos vasvari ispannak adomanyozott
birtokokat. Ebbdl az oklevélbdl megtudjuk, hogy az adomanyos a birtokot kordbban szerzett érdemeinek
jutalmaként, minden tovabbi ellenszolgaltatds nélkiil kapta (tiszta adomany). ,,Hiiséges hiviinknek, Miklos
vasvari ispannak nekiink sokszor teljesitett hiiséges szolgalataiért egy bizonyos Lindva nevii foldet, amely
Vasvarhoz tartozik, és amely szolgalattevonké volt, akit Wolpachnak neveztek, neki és altala 6rokdseinek
adomanyoztunk 6rokjogon birtoklasra, és elrendeltiik, hogy 6t ennek a foldnek a birtokaba a mi poroszlonk
Gybcse fia, Ivahon vezesse be.”’

Masok (Holub Jozsef, Kristo Gyula) ellenben csak a 13. szazad masodik felének fejleményeként irtak
le a fent emlitett valtozasokat, s mas tényezOknek - példaul a varjobbagyok nemesitésének - is részt adtak a
folyamatban.

! Helyi nemeseknek mondtak a tradicionalis jogban azokat, akik nem orszédgos, hanem csak helyi nemességgel birtak,
azaz nemesi jogaikat csak sajat kozségiik terilletén gyakorolhattak. (POMOGYI LASZLO: Magyar alkotmdny-és
Jjogtorténeti kéziszotar, 2008, Mérték Kiado, 424. o.)

2 ALMASI TIBOR: A4 tizenharmadik szdzad torténete, 2000, Pannonica Kiado, Budapest, 141. o.

® Az Orségi speculatorok a honfoglalas koratol kezdve, illetve egyes forrasok szerint mar az elétt is a torzsi hadsereg
biztonsagarol és a nyugati gyepiivonal védelmérdl gondoskodtak. Konkrét feladatuk a Vasvari sanc 6rzése volt. A Vas-
vari sanc védelmi szerepét a 12. szdzadig teljesitette.

* A per felvétele végiil 1841 szeptemberében tortént meg a kiralyi tabla elStt. A fiscust Hubay Jozsef képviselte,
alperesként Batthyany Zsigmond és Karoly szerepeltek. (A per részletes ismertetését 1d. Diskurzus 2012/1.Kiilénszam
26-34.0.)

® MOL Birésagi Levéltar O 20 Processus tabulares non terminati. 61. csomé ,,E” 1822-1847. Edrseg pere 1841. szept.
15

® ZSoLDOS ATTILA: A vasi varispansag felbomlasa, in Vasi Szemle, 2000/1. szam, 27. o.

" MAYER LASZLO - MOLNAR ANDRAS (szerk.): Forrdsok a Muravidék térténetéhez. Szoveggylijtemény. 1. kétet. Szom-
bathely-Zalaegerszeg, 2008., 40-41. o.

14



TANULMANYOK — SZENTGYORGYVARI TAMAS: A HELYI NEMESSEG KIALAKULASAHOZ VEZETO UT

A varfoldek eladomanyozasa mellett a nemesitések is hozzajarultak a varispansagok felbomlasahoz,
hiszen ezaéltal jelentdsen csokkent az ispansagi foldek és népek szdma. ,,A szerviens altalaban két uton jutha-
tott el a nemes jogallasba. Részint spontan mddon, azaz ugy, hogy kiilon kirdlyi kdzbeavatkozas nélkiil meg-
kapta mintegy a tarsadalomtol a nemes mindsitést. Ez leghamarabb természetesen a kiralyi szerviensek tehe-
tds, az eldkelokhoz legkdzelebb alld képviseldinek sikeriilt... A kevésbé tehetds szerviensek a nemesi cim
elérésére iranyuld Ohajukat gy juttattdk kifejezésre, hogy - az 1240-es évektdl kezdddGéen - nemes
szervienseknek (nobiles servientes) kezdték nevezni magukat.”®

Ezt a fejlodést tetézte be az 1267. évi dekrétum. A IV. Béla és két fia altal kiadott oklevél bevezetése
elmondja, hogy Szent Istvan kiralytdl elnyert szabadsdgaik megtartasat kérve az orszag minden részérol szi-
niik elé jarultak ,,Magyarorszag 6sszes nemesei, akiket kirdlyi szervienseknek mondanak.” A szerviens és a
nemes kifejezés azonossaga e fogalmi megfeleltetéssel nyert az uralkodd részérdl elismerést.” A dekrétum-
mal nagymértékben eléremozdult a birtokos tarsadalom jogi egységesiilése.

A kdznemességet alkoté mas elemek (varjobbagyok, kiilonféle kiralyi népek, kozottiik az 6rok) altala-
ban kiralyi beavatkozassal jutottak a kdznemesség soraba. IV. Béla, V. Istvan ¢s kivaltképpen IV. Laszlo
korabol maradt rank sok nemesits oklevél.™® A tobb agbol kialakulé kdznemesség eggyé forrasa természet-
szerien nem kovetkezhetett be néhany rovid évtized alatt. Az orszagos nemesség mellett 1étezett korlatolt
szabadsaggal rendelkez6, meghatarozott szolgalattal terhelt nemesség is. Ezeket helyi, partikularis vagy kon-
dicionalis nemeseknek hivjuk.

Az Orségiek perében megjeldlt népelemek a helyi nemességhez kothetéek. A szentkiralyszabadjai sza-
kacsok, a szentgali kirdlyi vadaszok, a predialisok, a fels6driek 13. és 14. szdzadi jogallasanak megértéséhez
els6ként a varjobbagysag intézményét kell tanulmanyoznunk.

3.A PARTIKULARIS NEMESSEG SORABA TARTOZO NEPELEMEK VIZSGALATA

2.1. A kiralyi varszervezet népei

A 13. szazadban ,,a kiralyi varszervezet népeinek hierarchiajara egyfajta harmas tagolodas volt jellemzo.
A varfoldeken €16 ,,varnépbeliek™ a varispansag fenntartasahoz sziikséges kiilonféle szolgalatokat lattak el,
mig a varnépbeliek kozvetlen eloljaroi eleinte a varispansag szolgalatdba allo szabadok voltak, akiket a 11.
szazad utolso negyedétdl varjobbagyoknak neveztek.

A kiralyi varszervezet jobbagy néven emlegetett népeinek két csoportjat kiilonbozteti meg Zsoldos At-
tila. Az egyik csoportot a varjobbagyi jogok teljességét élvezok alkottak, a forrasokban a ,,szent kiraly”’-ra
utal6d vagy a iobagio castri terminussal jel6lték 6ket. A masik csoport tagjait a varnépbeliek koziil kiemelt
(ioubagiones...exempti, filii iobagionum qui kelthiobagfyu dicuntur), a varispansag élén all6 comesnek szal-
lasadassal tartozo jobbagyok alkottak. Ezt a réteget a varjobbagyokhoz képest a szabadsagoknak egy alacso-
nyabb foka illette meg. A varjobbagyok a var ,,elékel6i”, akik a szintén jobbagy névvel bird varszervezetiek-
hez képest megkiilonboztették magukat a ,,tisztes”, ,,igazi”, ,,nemes” jelzokkel. ,,A varjobbagyi szabadsagot
sziiletésiiktSl fogva, s nem kiilon kivaltsagolas alapjan élvezték.”"?

»A varjobbagyokat végs0 soron olyan propriusi fliggés kototte a varszervezet intézményéhez, mint
varnépbelieket, vagy mint a tobbi szolgalonépet a maguk birtokszervezetéhez.”*® A propriusi jelleg egyrészt
tehat jelenti azt, hogy a kiraly tulajdonosi hatalma teljes mértékben kiterjedt a varjobbagyok személyére és
javaira. Masrészr6l pedig a kiralyi hatalomnak biztositania kellett a status elemeként elismert birtoklas stabi-
litdsat, hiszen csak igy tudtak ellatni feladatukat a varjobbagyok.

A varjobbagyok legfontosabb feladata a hadakozas volt. Az 1231-es Aranybulla 15. cikkelye a kdvet-
kezOket mondta ki: ,,A nemesek és masok hadkdtelezettségének ujabb szabalyozasa

a) Ha mi az orszagon kiviil vezetiink hadat, a nemesek nem tartoznak veliink menni,

511

8 KRISTO GYULA: Magyarorszdg torténete 895-1301, 2007, Osiris, Budapest, 256. 0. Zsoldos Attila hangsulyozza, hogy
a ,.kiralyi szerviens” fogalma az udvarban sziiletett meg, tehat nem ennek a tdrsadalmi rétegnek az dnelnevezésével van
dolgunk. Jogaik magukban foglaltak a régi nemesség kivaltsagainak egy részét, tarsadalmi tekintetben sem kiilonboztek
a hagyomanyos nemességtol. A kiralyi hatalom a régi nemesi réteg hataran éldket is kiralyi szerviensnek tekintette.
(ZsoLDos ATTILA: Az orszagos nemesség kialakulasa, in Rubicon, 2012/2. szam. 11. o0.)

° ALMASI: i.m. (2010) 143. o.

10 KRISTO GYULA: i.m. (2007) 256. 0.

1 ZsoLDOS ATTILA: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vdrjobbdgysdig torténetébdl, 1999, MTA Torttud. Int.,
Budapest, 31. o.

? Uo.33. 0. 6s 37. 0.

“ Uo. 34. 0.
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b) csupén az ispanok €s a zsoldosok, varjobbagyok és azok, akik tisztségiiknél fogva erre kotelesek, €s
akiknek nagyobb birtokokat adomanyoztunk.”** A felsoroltak koziil a varjobbagyok nem illeszkednek a sor-
ba, hiszen a tobbiek a kiralytol kapott fizetség fejében voltak kotelesek hadba vonulni, mig a varjobbagyokat
jogallasuk kételezte a hadi szolgalatra, barmilyen kiilon ellenszolgaltatas nélkiil.™

A varjobbagyok tehat foldbirtokosok voltak, adomentességiik jelentds kivaltsagnak szamitott az Ar-
pad—kori magyar tarsadalomban. Eppen a varjobbagyi birtoklas elismert volta tette lehetévé, hogy a varjob-
bagysag a 13. szazadi magyar tarsadalom ,,eredet és jogallas tekintetében rendkiviil tarka képet mutaté kis-
és kozépbirtokos rétegének egyik jelentés alkotoelemévé valt.”*®

Az 6rségiek perében emlitett szentkirdlyszabadjai kiralyi szakacsokat a telepiilésiik neve alapjan a var-
allnak rendelkezésiinkre: terrea de Zubady 1269," Zenthkiralzabady 1372,"® Zabady sancti regi."

Egy 1314-es oklevél emliti elszor a ,,Zabadi-i nemesek”-et.?° A 14. szazadi Szentkiralyszabadjahoz
kothetd oklevelekben a telepiilés, illetve lakdi a veszprémi kaptalannal kapcsolatos foldiigyekben szerepel-
nek. Ezekbdl az iratokbol az deriil ki, hogy a kaptalan tekintélyes birtokallomanyat szerette volna névelni a
szentkiralyszabadjaiak birtokainak rovasara.”

A ,,szent kirdly”-ra utal6 elnevezések magyarazatat abban a korabeli jogfelfogasban kereshetjiik, mely
szerint minden kivaltsag, amely a ,,bizonytalan régiségbdl ered”, annak megalapozdja Szent Istvan. A szent
kiraly személyéhez kapcsolt szabadsag az uralkodok varjobbagyok feletti rendelkezési szabadsagat korlatoz-
ta.?? A falu életérél, lakoirol nem sok adat maradt fenn: azt azonban feltételezhetjiik, hogy a varmegyei var-
jobbagysag eldkeldbb rétegei éltek itt. Az 1488-as adodsszeirds 40 egytelkes nemesi portat, 2 nemes haztar-
tast sorol fel a telepiilésen.”

A korabeli oklevelek nem tesznek emlitést itt lako szakacsokrol. Veszprém megyében valoban éltek
szakacsok, adatokat talaltam a kiradlyné vamosi szakécsair6l. Ezen népelemek vizsgalata azonban mar a kira-
lyi és kiralynéi birtokok népeinek korébe tartozik.

2.2. A kiralyi és kiralynéi birtokok népei

Nemcsak az 6rségiek perében vetddott fel a szentgali kirdlyi vadaszok helyzetével vald parhuzam kérdése,
szamos néprajzi tanulmany is ezt a feltételezést erdsiti: ,,Az orszagos nemességen kiviil tobb vidéken az ugy-
nevezett territorialis nemesség lokalis kozosségei valtak ki kornyezetiikbol. Akadtak kozottik népes nagy
kozosségek, mint Szentgal Veszprém megyében, s olyan vidékek, mint a hajdani Orség. Utobbiak a 17. sza-
zadban elvesztették egykori kivaltsagaikat.””*

Az archaikus udvari varszervezet felbomlasanak idészakaban a kiralyi népek jogi helyzetének fejlodé-
sét vizsgalva Bolla Ilona két f6 utat ad meg: az egyik az aurea libertas megszerzése, a masik a proprius-
fiiggésben maradas.

A kiralyi szolgaltato népeknek csak kis része lett a nemesi libertas élvezdje. Ez torténhetett ugy, hogy
familiarisként sikeriilt vilagi urak szolgalataba allniuk, s uruk kieszkdzolte szamukra a kiralytol a nemesitést.
Ezen kiviil a kiraly maga is adhatott nemességet servilis népeinek. Az indoklés legtobbszor a hadi érdemre

 LEDERER EMMA (szerk.): Szoveggyiijtemény Magyarorszdg torténetének tanulmdnyozdsihoz, 1964, Tankényvkiado,
Budapest, 73-79. o.

15 ZsoLpos: i.m. (1999) 47. o.

**Uo. 46. 0.

Y NAGY IMRE - VEGHELY DEZSO - NAGY GYULA: Zala virmegye térténete. Oklevéltdr. Elsé kitet 1024-1363, 1886,
Budapest,. 55. o.

18 KUMOROVITZ L. BERNAT: Veszprémi regesztdk (1301-1387), 1953, Budapest, Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai,
II. Forraskiadvanyok 2., 263. 0.

* Uo. 308. 0.

2 KRISTO GYULA: Anjou-kori Oklevéltar. 111, 1311-1314., 1994, Budapest-Szeged, 356. 0.

2L A fehérvari kaptalan elétt Zenthkiralzabady-i Gyorgy fia Pal azt a Zenthkiralzabady-i sessiojat és négy helyen
(5+3+3+2) fekvd 13 holdnyi szantdjat, melyeket elddei erészakkal elfoglaltak, a sajat és 6sei lelki idvosségének bizto-
sitasa végett a veszprémi kaptalannak visszaadja.” (1372. marc. 31.) Lasd 13. szamu jegyzet.

22 7soLDos: i.m. (1999) 34. 0.

% RAINER PAL: Mit tudunk a kdzépkori Szentkiralyszabadjarol? in Veszprém megyei honismereti tanulmdnyok, XV.,
1993, Veszprém, 106. o.

# MAGYAR NEPRAJZ. VIII. KOTET: TARSADALOM. http://mek.oszk.hu/02100/02152/html/index.html,
(2012.11.07.).
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valé hivatkozas volt.”® ,,A nemesitettek nagyobb része eredetileg castrensis volt, de akadt kozottik tarnok,
halasz, hirdetd, udvarnok, kamaras is, nem beszélve az erd66rokrdl, solymaszokrol, a vadéaszokrol, akik
szolgalatuknal fogva is részben fegyverforgatok voltak.”?

A kiralyi udvar ¢letében fontos szerepe volt a vadaszatoknak. A vadaszatoknak helyet ad6 erd6ispan-
sadgok szolgaldnépei voltak az erdd6vok. A vadéaszatokon még a kdvetkezd szolgalonépek vettek részt: vada-
szok, madaraszok, agaraszok (vagy pecérek), darocok.”

A szentgali vadaszokrol az els6 okleveles adat 1281-bol szarmazik®®. A kiralyi erd6uradalom a Ba-
kony kiralyi birtokban maradt leghatalmasabb erdéségeire, Szentgal vidékére hiizodott vissza, ezt az adatok
hijan kozelebbrdl koriil nem hatarolhato teriiletet hivtdk a 14. és 15. szdzadban ispansagerddnek ,.silva
spansag”, majd a 16. szazadtol Kirdlybakonydnak. Az erd6ség hatara délen egészen Szentkirdlyszabadjaig
terjedt. A kiralyi erddispansag gazdasagi teenddit ellatd népességet, az erd6oroket és vadaszokat erre a le-
szukiilt teriiletre kellett koncentralni, az itt €16, eredetileg mas szolgalatot ellato kiralyi szolgaldnépeket tehat
0ij szolgalatra, poharnokbél vadasz tevékenységre iranyitottak at.”*®

Az 1322-ben keletkezett oklevélben mar a poharnokokbdl atmindsitett kiralyi vadaszok kapnak Karoly
Roberttol biraskodasi kivaltsaglevelet. ,,Karoly kiraly (H) [hamis] utasitja a nadort, az 6sszes birot, c.-t, var-
nagyot, azok helyetteseit és minden tisztségvisel6t, hogy mivel Nemethy-i, Zenthgal-i és Chepel-i
conditionarius népeit kivette minden biro joghatosaga alol, e falvak conditionarius hospes-eit ne itéljék, az
elleniik foly6 perek a kiraly elé keriiljenek. D. in T[hemeswar], in quind. B. Georgii mart., a. d. 1322.7%° Az
Anjou-kori oklevéltarban hamis oklevélként tiinteti fel az oklevelet Kristd Gyula. Az oklevél tartalma és a
nador emlitése teszi kérdésessé az iratot.

A kovetkezd adatok mar a 16. szazadbol valok: a Veszprém megyei dicakban a szentgaliakat a kiraly
prédialis nemeseiként vették fel, akiket az egytelkes nemesek modjara, de nem azokkal egytitt kell 6sszeirni.
Elnevezésiik tobbszor valtozott a jegyzékekben, 1552-ben kiralyi nemes vaddszoknak, 1557-ben a kiraly
libertinusainak nevezték 6ket. 1549 6ta megyei adot nem, csak hadiadot fizettek.*

A kiralynéi birtokot kiilonféle tevékenység ellatasara rendelt szolgalonépek laktak, jogallasukat te-
kintve feltételezhetd, hogy az a kiralyi népekéhez volt hasonlatos. A korabeli oklevelek a 13. szazad utolsé
negyedéig az altalanos jellegli ,,népek” (populi) elnevezést hasznaljak, majd megjelenik - olykor parhuzamo-
san is - a kondicionarius (condicionarius) kifejezés is. ** A kiralynéi birtokok szolgalonépeinek szervezete is
a kirdlyi birtok hasonl6 népeinek szervezetével mutat azonos képet. Itt is szdzadokba osztottak a népeket,
valamint megtalaljuk a szaznagyi tisztséget is. A forrasok a bocsarjobbagyok, tarnokjobbagyok, szakacsjob-
bagyok mellett harcosjobbagyokrdl is szdlnak. ,,A jobbagyi jogallas minden bizonnyal orokletes volt, am
kivéltsagolas révén is el lehetett nyerni. Igy tett Maria kiralyné harcosjobbaggya bizonyos epoli személyeket,
illetve szakacsjobbaggya tobb szakacsot, mig Izabella kiralyné poharnokokat és szekerészbocsarokat emelt
harcos jobbagyok kozé.”®

A 13. szazad masodik felében keletkezett oklevelek arrol tanuskodnak, hogy az udvari szervezet népei
részt vettek a kiralyi hadjaratokban. ,,Ez a jelenség azzal magyardzhatd, hogy a varszervezet népeihez hason-
l6an, akiknek elsérendii kotelezettségiik volt a fegyveresek kiallitasa, az udvarszervezet kotelékébe tartozok,
masodlagos feladatként bizonyos 1étszamu kontingens kiildtek a kiralyi hadseregbe.

% BOLLA ILONA: 4 jogilag egységes jobbagyosztaly kialakuldsa Magyarorsziagon, 1983, Akadémiai Kiad6, Budapest,
231-235. 0.

?®Uo. 234. 0.

2T Kis PETER: A kiralyi szolgalonépi szervezet a 13-14. szazadban, in Kozépkortorténeti Konyvtdr. 25., 2010, Szeged,
16-20. o.

%8 Jakab és Grysgon Pechel-i nemesek kérésére atirja és megerdsiti a veszprémi képtalan apr. 7-én kelt oklevelét,
amely szerint (...) a nevezett nemeseknek Szentgél faluban (villa sancti Galli) lev6 200 hold foldjét és fél malmat, ame-
lyet a kiralyi pecérek kozdsen birtokoltak, koriilhatarolva kiillonvalasztotta és a nemeseket beiktatta.” (SZENTPETERY
IMRE — BORSA IVAN: Az Arpddhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1272-1290, 1961, MOL Forraskiadvanyok 9.
281.0.)

? MAGYAR ESZTER: 4 kirdlyi erddkezelés kivdltsigolt népcsoportjainak tovabbélése a bakonyi erdSispansdg teriiletén,
in Tanulmdnyok Veszprém megye multjabol, 1984, Veszprém, 106. o.

%0 KRISTO GYULA: Anjou-kori Oklevéltar VI. 1321-1322. 2000, Budapest-Szeged, 208. o.

1 MAGYAR: i.m. (1984) 107. o.

%2 7s0LDOS ATTILA: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban, 2005, MTA Térttud. Int.,
Budapest,. 62-63. 0.

¥ Uo. 69. 0.

17



TANULMANYOK — SZENTGYORGYVARI TAMAS: A HELYI NEMESSEG KIALAKULASAHOZ VEZETO UT

Veszprém megyében (Nemes) Vamoson éltek a kiralyné szakacsai. Roluk a kovetkezd adatokat talal-
tam: 1266-ban Arpad-hazi Istvan ifjabb kiraly szamos vamosi kiralyi és kiralynéi szolgalatban allo személyt
magasabb rendi allapotba emelt. Vamoson a kirdlyné Grné tarnoki jobbagyai éltek, akik gabonatermeléssel
foglalkoztak. Ugyanezen 1266. évi ligyirat szerint Vamoson éltek még a ,kiralyné harcold jobbagyai” is
(,,...exercituales iobagiones reginali...”). Egy masik - 1275. évi - adomanylevél szerint ,,Vamos faluban...
iobagiones reginales...(et) ...populis condicionarium domine Regine...”]. Egy 1290. évi forras egyenesen
Hkiralynéi falunak™ (,,...villa Reginalis...”) nevezte, illetve, hogy az a ,kiralyné szakacsainak faluja” (,,... villa
cocorum reginalium de Wamus...”) a: 1330-as évekre Vamos faluban és hataraban elsésorban a
veszprémvolgyi cisztercita Szliz Maria monostor apacainak voltak birtokai (mint legrégebbi birtokosoknak),
volt birtoka a veszprémi piispokségnek és kaptalannak, valamint tizennyolc ,,orszagos nemesi szabadsaggal”
¢16 csaladnak.>

A kutatasok alapjan (Zsoldos, Bolla) megallapithato, hogy a kiralynéi jobbagyok birtoklasanak jellege
minden bizonnyal a varjobbagyi birtoklashoz volt hasonld. Am a varjobbagyokétél eltéré médon a kiralynéi
népek esetében tobbszor eldfordul a kivaltsagolt személyének vagy foldjének az eladomanyozasa.

A kirdlyi birtok népeinek alsobb rétegeit még a 14. szazadban is szolgahelyzetiiként kezelték. 1318-
ban Karoly Robert azzal indokolta elédje halala oOta torténd adomanyok visszavételét, hogy azokat a
kondicionariusokat, akik kondiciojukbol kifolyolag a kiraly napi élelmezését biztositottak, az orszag szokasa
szerint kondicidjukbdk elvonni nem szabad. 1. Lajos idejében is még szolgaknak tekintették dket, igy 1351-
ben mentesitették 6ket a kamarahaszna fizetése alol. Szamuk a szdzad folyaman egyre csokkent, mivel az
uralkodok a kiralyi birtok jobbagyaiva (azaz a varnépeket varjobbaggya) tették, ritkan egyenesen nemessé
emelték Oket. A kiralyi birtok jobbagyainak csak egy része jutott be a kdznemességbe, mas csoportjai nem
tudtak bekeriilni az orszagos nemességbe, hanem csak a feltételes, partikularis nemesek koz¢é keriiltek. Belo-
likk utobb egytelkes, adofizetd nemes lett.*

2.3. Az egyhazi birtokok népei

Az immunis egyhazi nagybirtokon €16 familia mar a kezdetektol két rétegre valt szét. Az dstermeld és iparos
kézmiivesektdl megkiilonboztették az egyhaz eldkeld szolgait, akiknek a legfontosabb feladatuk a lovas
szolgalat. Ezt a réteget a 11. szazadi oklevelekben equites, a végén ministri, majd a 13. szazadban obagiones
equites, liberi névvel illetik.*® Kés6bb jelenik meg a nemes jobbagysag, majd Zsigmond koraban az egyhazi
vagy prédialis nemesség elnevezés. A Délvidéken mar régen hasznalt ,,prédialis nemes” kifejezés csak a 14.
szazadtol nyer polgarjogot a magyar jogteriileten.

Bonis Gyorgy felhivja a figyelmet az egyhazi nemesek varmegyeiekhez hasonlo helyzetére, a kozos
pontot abban latja, hogy ott is ,,ugyancsak egy harcos «jobbagy» réteg helyezkedik el egy masik, foldmiiveld
és iparos réteg folott.”’

Az egyhazi nemes kotelességei elsdsorban a hiiség és a szolgalat, ezaltal teljesiti a fépap, az apat a ki-
rallyal szemben fennallo katonaallitasi kotelezettségét. (A XIV. szazad kozepétdl szokasba jon a hadkotele-
zettség megvaltasa.) ,,A szolgalati viszony alapitasaban is kezdetben a kiraly szerepe a dontd. A XIII. szdzad
els évtizedeiben 6 emel fel varnéphez tartozokat, vagy apatsagi hirndkoket az egyhaz szabad jobbagyainak
soraba, 6 engedi meg kiralyi servienseknek, varjobbagyoknak, hogy az egyhaz szolgalatdba 1épjenek, s még
ha a felemelés a fépaptél indul is ki, a kiraly tekintélyével és beleegyezésével torténik.” *

IV. Béla az 1260-as években a fehérvari kaptalan jobagi6irdl és a tihanyi jobagiokrol is rendelkezett.
A fehérvariak esetében mindazok megmaradhattak e stituszban, akik az ,,egyhaz régi, igaz, természetes job-
bagyai” voltak, de azok is, akik vagyonukkal az egyhaz ala helyezték magukat, valamint a conditionarius
sorbdl érdemeikért kiemeltek. Bar a kiraly megtiltotta, hogy a kaptalan a kés6bbiekben névelje a jobagiok
szamat. A tihanyiak mar nem jartak ilyen jol, ott a nador 12 csaladot hagyott meg ebben a statuszban és a
lovas szolgalatban, a tobbiek pedig conditionariusok lettek. *°

,»Az egyhazi nemesség ugyanis nem annyira jogviszony, mint a jogallasnak egy bizonyos fajtaja, okle-
veleink egybehangzé tanusaga szerint libertas. Ez €lesen el van hatarolva lefelé és folfelé. Természetesen

¥ Nemesvimos  torténete. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/nemesvamos/index.htm,

(2012.11.01.).

% ZsoLpos: i.m. (1999) 107.0.

% BONIS GYORGY. Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban, 1947, Kolozsvar, 186. o.
¥ Uo. 187. 0.

% Uo. 188. 0.

% BOLLA ILONA: i.m. (1983) 262-263. 0.
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nem azonos az 6rokds szolgasaggal, a kotott szolgalattal, s ezért a hadakozo egyhazi jobbagyokat el szoktak
valasztani a kondiciondrius népektdl. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy birtoklasukhoz bizonyos
condicio, a szolgalat flizddik, s ezért idonként Oket is kondicionariusoknak mondjak, megkiilonboztetvén
oket az orszag szabad nemeseitdl, libertas-ukat pedig a teljes nemesi szabadsagtol. Szabadsaguk az egyhazi
familia harcos jobbagyainak jogallasabol nétt ki, s mindvégig magan hordta a tobbi patrimonialis alarendel-
tekkel valo hasonlosag bélyegét.”

A kiemelkedd helyzetl jobagiok megbizatasa és tisztsége sem volt azonos: talalunk kozottiik curalis
comeseket, masok feladata a kovetségjaras volt, voltak olyanok is, akik sajat lovaikkal szolgaltak.** A fegy-
veres szolgéalathoz Ur és kor szerint valtozo pénzbeli és természetbeli szolgaltatas is jarult. Legallandobb
teher a tized volt, amit az egyh4zi nemes lelkiismerete szerint kellett fizetni.

»Egyhazi harcos jobbagyokkal, ill. nemesekkel az esztergomi €s kalocsai érsek, az egri, gyori, nagyva-
radi, nyitrai, pécsi, veszprémi és zagrabi pilispok uradalmaiban taldlkozunk, valamint a gyori, pécsi, veszpré-
mi székeskdptalan, meg az 6si székesfehérvari tarsaskaptalan hatosaga alatt. A konventek kozil a legrégibb,
bencés apatsagok rendelkeznek veliik, mint a bakonybéli, batai, bélai, csatari, garamszentbenedeki, pannon-
halmi, somogyvari, szekszardi, tihanyi és zselicszentjakabi, szorvanyos adatok szerint mas rendekhez tarto-
zOk is, mint az ipolysagi premontrei s a pasztoi cisztercita konvent, de vannak harcos jobbagyai a margitszi-
geti és a somlyovasarhelyi apacakolostoroknak is. Mindezek az adatok igazolni latszanak azt a kozépkorban
egységesen vallott hagyomanyt, hogy az egyhazi nemesség alapjait Arpad-hazi kiralyaink, s6t egyenesen
Szent Istvan vetették meg.”*

Ebbdl a felsorolasbol a délvidéki nemességet kiilon is meg kell vizsgalnunk, hiszen jogallasa tobb kii-
16n vonast is tartalmaz. Szlavénia teriiletén az Arpad-kori varispansagok - néhany kivétellel - magyarorszagi
tarsaikhoz hasonloan a 13—-14. szazad folyaman egyhazi vagy maganfoldesuri fiiggésbe keriiltek, am a varis-
pansagok elitjét képez6 varjobbagyi réteg itt nem tiint el, hanem sajatos helyzetii és szervezetli varnemesség-
gé, avagy predialis nemességgé alakulva az egész kozépkoron 4t fennmaradt.”® Az okleveles adatok alapjan
megallapithato, hogy zagrabi varjobbagy 1278 utan épp gy ,,valhatott” ,,Zagrab mezei nemes varjobbagy-
gy4”, mint piispoki predialissa.*

4, AZ OROK JOGALLASANAK VALTOZASA

Szent Laszlo torvénycikkelyének (II 17.) a confiniumok® szervezetére vonatkozo adatai szerint a
confiniumok élén ispanok (comites) allottak, a hatar 6rzésének feladatat pedig ,,a hatarvidékek 6rei, akiket
kozonségesen 6roknek mondanak™ (custodes... confiniorum, qui vulgo ewrii vocantur) lattak el. Ha a ,,hatar-
vidékek 6rei” varnépbeliek voltak, akkor sziikségképpen ispanjuk is varispan volt.

Az O6rok a varszervezet népeinek hierarchidjaban a varnépbeliekkel azonos fokon alltak. Helyzetiik
annyiban lehetett kedvezObb a varnépbeliek atlaganal, amennyiben fegyveres szolgalatuk megbecsiiltebbnek
szamitott a varnépbeliek tobbségét terheld officiumokhoz képest, jollehet a varjobbagyi szabadsagok altal
biztositott szintnek még igy is alatta maradt. Az érnagy egyszerre volt az 6rok kozvetlen varszervezeti
eléljaroja — a szaznagy helyett — és az ispani hatalom képvisel6je a tavoli confiniumon. A confiniumoknak a
megyéjiik kdzponti teriileteitdl valod tavolsaga lehetett elsdsorban az a tényezd, amelynek kdvetkeztében az
6rnagyi (maior speculatorum) tisztség kifejlodott. E sajatos tisztségrél a vasi varispansag Mogyordsdon é16
6reinek (speculatores de Monorosd) koteles szolgalatait (condiciones ac debita) irasba foglalo 1270. évi
kivéltsaglevél alapjan alkothatunk képet.*

“0 BOLLA ILONA: i.m. (1983) 193. o.

*“ Uo. 215. 0.

2 BONIS. i.m. (1947) 187-188. 0.

*® SZEBERENYI GABOR: A rojcsai predialisok a 13-14. szdzadban, in: Kozépkortorténeti tanulmanyok.7., 2012, Szeged,
Szegedi Kozépkorasz Miihely,. 291-311. 0. (SZEBERENYI 2012a)

“SZEBERENYI GABOR: Nemesi kozosségek a Szepességben és Turmez6n a 13—14. szazadban. Szempontok a szepesi
tizlandzsasok és a turopoljei nemesek parhuzamanak kérdéséhez, in ,, Koztes-Eurdpa” vonzdsaban. Unnepi tanulma-
nyok Font Marta tiszteletére, 2012, Kronosz, Pécs, 443. o.

** Confinium jelentése: a ,hatarvidékek” (confinia) az orszag hatarai mentén elteriilé varmegyék teriiletéhez tartoztak, s
ez az a koriilmény, ami ezeket a megyéket hatarvarmegyékké tette. A confiniumok katonai szervezete ezen varmegyék
varispansagainak részeként mitkodott. ZSOLDOS ATTILA: Confinium és marchia. Az Arpad-kori hatarvédelem néhany
intézményérél, in Szdazadok, 2000/1. szam, 108. 0.

*Uo.110.0
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Az oklevél részletesen felsorolja az 6ri allapothoz kapcsolodo jogaikat is: kiralyi adozas aloli mentes-
ség, tized megvaltasa, a rendkiviili hadiadonak csak a felét adjak, sajat biraik birdskodnak felettiik, rendkivii-
li szolgaltatasokat csak a kiraly kérhet t6liik. Stahl Ferenc szerint az intézkedések a nemzetségi szervezet
felbomlasara utalnak: a kozos foldtulajdon megsziintetése (foldjeiket egymas kozt felosztva és ne nemzetsé-
genként kozosen birtokoljak), a magéntulajdonon alapul6 6rdklési rend bevezetése (az elhunyt utdn a fidg s
nem az érnagy vagy az ispan 6rokol).

A néphagyomany szerint 103 nemes ¢élt az Orségben. Azonban az okleveles adatok alapjan csak egy
nemes csaladrdl tudunk: 1364-ben L. Lajos kiraly Ornagy Miklos fiat, Saska Pétert veszi ki a zalaféori*
(Zalafeweur) szolgalat aldl, és a Vas megyei Szentpéterben birt birtokrészeivel a nemesség sordba emeli.*
Az oklevél™ forditasakor deriilt ki, hogy nemcsak Saska Pétert, hanem: ,,Saska Pétert és ... hasonldképp
Saska Pal fiait, ugyanennek a Péternek az unokatestvéreit ... kivonjuk, felmentjiik, kiemeljiik és kivessziik”
az ,,0rok kiildetése alol.” A ,,nemesség és szabadsag cimét és privilégiumat (nobilitatis et libertatis titulo et
privilegio) 6rok idokre megszerzik.

»A varjobbagyok nemesitésének a 14. szazad masodik felében ujra jelentkezo sorozata arra figyelmez-
tet, hogy a varjobbagyi birtoklasnak az elismertsége és a nemesivel egyidejii létezésének az eltiirése meg-
sziint. Erre az iddszakra értek meg azok a tarsadalomfejlédési tendenciak, amelyek a kiralyi varszervezet és
varmegye felbomlasat kovetSen létalapjat vesztett varjobbagysag tovabbi fennmaradasa ellen hatottak.”™"

Az oklevél alapjan megallapithatjuk, hogy az Orségi 6rok 1365-ben még Ori szolgalatot teljesitettek
ezen a vidéken. Azt, hogy Saska Péter és rokonai esetében mit takart az ,,ajanlasra mélté érdem” nem tudjuk
pontosan. Az Orségiek jogallasanak megvaltoztatasaban a késobbiekben ez az oklevél semmilyen szerepet
sem toltott be. Ha analog helyzetet vizsgalunk, akkor utalnunk kell fels66ri Péter fia Miklosra, akit I. Karoly
az 6rok koziil kiemelt és megnemesitett. A 16. szazadban a felsd6riek a birtokukban 1év6 speculatort nemesi-
té oklevél alapjan érték el azt, hogy a nemesi kdzosséghez tartozzanak. A felsdoriekrdl tudni kell, hogy 1.
Ferdinand a Pinka volgyét és az 6rkozségeket 1530-ban a Christoph és Pantaleon von Ehrenreich testvérpar
birtokaba adta katonai szolgalataik ellenében. Az 6riek az 0si magyar alkotmanyra hivatkozva sikerrel tilta-
koztak a dontés ellen a pozsonyi orszaggytlésen. A diéta 1547-ben elismerte az ériek nemességét, és megtil-
totta nemesi jogaik megsértését. Ezt kovetden II. Rudolf allitott ki 1582-ben adomanylevelet az alsodriek
szamara, amelyet 1611-ben II. Matyas kiraly is megerdsitett. Ezek kiadasaban a jogszertiségen kiviil valoszi-
ntlileg ismét az jatszott dontd szerepet, hogy a Bécs elleni ostromok soran, illetve a tdrokkel folytatott habo-
ruk miatt kialakul6 politikai nyugtalansag idején a bécsi udvar biztositani kivanta a katonai hagyomanyu
népesség hiiségét.>

3.1. A Vas megyei zalaewr nevii 6rok adomanyozasa

Az 1391. november 23-an Budan kelt oklevélbsl® tudjuk, hogy a Vas megyei zalaewrok (Szaladrok) ado-
manyként Sardi Laszlo temesi ispan kezébe kertiltek. ,,Zsigmond kiraly hiiséges szolgalatai fejében Maria
kiralyné tudtaval és joakarataval, valamint a fOpapok és barok tanacsabol a Vas megyei zalaewr nevii 6roket
(universos spiculatores nostros vulgariter zalaewr nun-cupatos) felmentvén Oket az 6ri szolgalat igaja, alla-
pota ¢és terhei alol, foldjeikkel és mindenféle ingatlanaikkal egyiitt Sarow-i Péter fianak: Laszlo (magnificus)
temesi ispannak adja adomanyba, és az adomanyrol privilégium kiallitasat igéri.”

Szintén 1391-ben Némethjvar varat™ is Saréi Laszlo szerezte meg. 1392. februari keltezésti Kismar-
tonbol szarmazod oklevélbol megtudjuk, hogy az 6rok Zsigmond kiralyhoz fordultak, mert szerintiik 6ket
,,Laszl6 csalard modon (subrepticie) és jogtalanul kérte adomanyul”. Panaszukat azzal indokoltak, hogy ,,ed-
dig Oket egy kiraly sem adomanyozta senkinek, szabadok és Ori szolgalatra rendeltek voltak”. Az oklevél

" STAHL FERENC: Az Orség jogallasa. 1. rész. in Vasi Szemle, 1974/2. szam, 222. o.

*® Szalaf6 falu a Zala folyé forrasanal talalhatd. A Zala folyd név népnyelvi valtozata a Szala szoéalak. Kiss Lajos:
Foldrajzi nevek etimologiai szotara., 1980, Akadémiai Kiado, Budapest. 592. o.

* K1ss GABOR — ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS: A Vas megyei Orség telepiilésnevei.
http://mnytud.arts.klte.hu/ht/3/ht3.pdf, (2012.01.04.).

 MOL, DL 41618. Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag levéltari forrdsainak adatbdzisa.
Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.

51 ZsoLDpos: i.m. (1999) 169-170. o.

52 Alsé6r. http:/iwww.sulinet.hu/oroksegtar/data/kulhoni_magyarsag/2009/Alsoor/pages/004
pusztulas_es_ujjaszuletes.htm, (2012.01.10.).

>3 BORSA IVAN (szerk.): 4 Balassa csaldd levéltdra 1193-1526, 1990, MOL kiadvéanyai 2. sorozat, Forraskiadvanyok
18. 199. (BL)

* STAHL: i. m. (1974) 224. o.
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atiratabol értesiiliink még arrdl is, hogy az 6rok jogallasuk megvaltozasa miatt a birtokba ,,beiktatasat meg-
akadalyoztak (prohibuissent)”. A kiralyi praescentia megvizsgalta a mindkét fél altal felhozott irasbeli bizo-
nyitékokat (litteralia instrumenta), s ,,ugy lattak, hogy a kiraly szabalyosan (rite et rationabiliter) adoma-
nyozta Oket, mert 6rokosen alavetett szolgaltatok voltak (hereditarii subditi forent et conditionaliter
obligati), ezért a kiraly 6rok hallgatast parancsolt nekik, és (Sar6i) Laszlot meghagyta az 6rok birtokaban.”

1391-ben Zsigmond kiraly a nyugati hatarvédelem megszervezésében mar nem tamaszkodott az 6rségi
orokre, igy az elobb felvazolt folyamat eredményeképpen hattérbe szorulasukat kovetden szabad jogallasukat
elvesztették.

Malyusz Elemér a zaladrok helyzetét a roviscsei varjobbagyok helyzetével Osszehasonlitva vont le
fontos kdvetkeztetéséket arrdl, hogy a kondicionalis szolgalatot teljesitok koziil egyes népcsoportoknak miért
sikertilt elkeriilniiik a jobbagyi kiszolgaltatottsag allapotat.

3.2. Az 6rok és a rojcsai (roviscsei) varjobbagyok jogallasanak 6sszehasonlitasa

A szlavoniai Roviscse lakdi katonai szolgalatuk miatt 1279-ben kivaltsaglevelet kaptak, mely a Dravan tuli
kiralyi serviensek kdzé sorolta 6ket. 1393-ban Szerdahelyi Ders Marton, szlavon viceban tulajdonaba keriil-
tek két évtizedre.*®

»Péter in eorum ac universorum et singulorum predialium et nobilium iobagionum castri Roychien-
sis/Roychensis personis eléadott panasza szerint Zerdahel-i Ders (dictus) Marton, midén Roycha birtokot
adomanyul kapta téle, a birtokkal egyiitt a varjobbagyokat in sibi donatos tekintette, jollehet 6k a régebbi
kiralyoktol kapott kivaltsagok alapjan emberemlékezet 6ta ad instar predialium et nobilium verorum et
naturalium ser-vientium nostrorum regalium ultra Drauam constitutorum éltek.”*

A roviscseieknek tobb kedvezo fordulat segitett elkeriilni a jobbagyi kiszolgaltatottsag allapotat. Uruk,
Ders Marton haléla, valamint az a tény, hogy katonai szolgalatuk még mindig idészerti volt a fenyegetd torok
szomszédsagaban.®

Zsigmond kiraly megbizasabol 1417-ben Garai Miklos nador és Perényi Péter orszagbird a kdvetkezo
végitéletet hozta: ,,...0ket szabadsagaikban és jogaikban megtartjak, tovabba mivel el akarja keriilni, hogy
lelkiismeretén sérelem essék, firmo et preciso regio sub edicto meghagyja, hogy figyelmen kiviil hagyva
minden ellenkezd, mar kiadott vagy ezutan kiadasra keriild oklevelet, a panaszosokat maradéktalanul vissza-
adva nekik birtokaikat és az altala és férje altal elvett javaikat, 6rizze meg szabadsagaikban és kivaltsagaik-
ban, amelyekben Ders Martonnak és neki tortént eladomanyozasuk elétt éltek.”

A délvidéki prédidlisok és az 6rségi 6rok 0sszehasonlitashoz Gjabb adatok is rendelkezésiinkre allnak.
Zsoldos Attila a Drava — Szava koze nyugati része igazgatasaval kapcsolatban kiemeli, hogy a 11-12. szazad
folyaman nagy szamban létesiiltek itt megyei hattérrel nem rendelkez6 hatarispansagok. Ide sorolja a zagrabi
¢s a korosi ispansagot is. Tehat a szlavon varszervezet Uin. hatarvarispansagként szervezodott meg, hasonloan
a vasi varszervezethez.”®

A rojcsai predialisok 13-14. szazadi helyzetének vizsgalataval az utobbi idében Szeberényi Gabor fog-
lalkozott, aki kiindulopontként Bonis Gyorgy értelmezésével ért egyet, azaz, hogy a predidlis nemesség a
varjobbagysag intézményébdl nétt ki. A rojcsai varjobbagyok és predialisok torténetében - ahogy Malyusz is
- 6 is IV. Laszld 1279-es oklevelét tekinti jelentés fordulatnak. Szintén Bonis Gyorgyre hivatkozva a szerzo
kiemeli, hogy ,,nem lehetett megakadalyozni, hogy a régi varjobbagyréteg teljességben fel ne emelkedjék a
predialis nemességbe.” Ezekben az években valik szinonimava Szlavoniaban a varjobbagy és a szabad
predialis. Visszatérve IV. Laszld oklevelére: a rojcsai varjobbagyok és predialisok a szlavoniai koznemesség
soraba keriiltek.

IV. Laszl6 oklevele ,,joszerivel példatlan modon négy, kozel azonos szovegvaltozatban is fennma-
radt”.®! Viszont eredeti példany egyik valtozatbol sincs. Ennek magyarazatat a Szerdahelyi Ders Martonnal
folyd perben talaljuk meg: a foldestr a rojcsaiak vezetdit tiszul ejtve elkobozta okleveleiket, ligyvédjiiket a
Dravaba fojtatta €s a nala levo okleveleket is megszerezte. A jogvitaban a kirdly megbizasdbol a nadornak és
az orszagbironak kellett igazsagot tennie, de az oklevelek felmutatasa utan egyezség (lasd el6z6 oldal) jott

% BL 200.

® MALYUSZ ELEMER: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon 1387-1437, 1984, Gondolat, Budapest,. 133. o.
MALYUSZ ELEMER-BORSA ISTVAN: Zsigmondkori oklevéltar VI (1417-18), 1999, Mol Kiadvanyai, II.
Forraskiadvanyok 32., Budapest, 239 o.

¥ MALYUSZ: i.m. (1984) 135. o.

% MALYUSZ-BORSA: i.m. (1999) 240. o.

%0 7soLDOS ATTILA: ,,Egész Szlavéonia” az Arpadok kirdlysagéban, in Histéria 2011/5-6. szam, 9-10. o.

81 SZEBERENYI: i.m. (2012a) 298. 0.
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létre. A kereszturi széken az Ur tisztje vagy ispanja egyiitt itél a varnemesek comes terrestris-ével, a birsago-
kon is osztoznak s a fellebbezés nyitva all az orszagos birdsagok felé. Hogy ez a jogvita nem zajlott le min-
den bonyodalom nélkiil, arra egy nem sokkal késébbi magadndondcio a bizonyiték, melyben Szerdahelyi Mar-
ton ban fiai a rovistyei prédialisok lazadasarol tesznek emlitést.®

A 1V. Laszlo-féle kivaltsag késdbbi ,,megerdsittetdinek és utddainak sorsa jol érzékelteti, hogy e cso-
port tagjainak valdban sikeriilt betagozddniuk a szlavon nemesség soraiba a 14. szazad folyaman.” Szeberé-
nyi Gabor azonban kiemeli, hogy ez nem kozosségként tortént, hanem egyéni utakon. Ezzel kapcsolatban
pozitiv €s negativ példat is emlit. A negativ példanal kiemeli, hogy (Farkas fia Miklos és rokonainak esete
1407-1411) 1 elemként jelenik meg az, hogy igazolni kellett a [V. Laszl6 oklevelében foglalt személyekhez
k6t6d6 rokoni kapesolatot.®

Az Arpad-kori »rojcsai predialisok« tomegeinek sorsat végsé soron nem a Szerdahelyieknek tett kira-
lyi adomany puszta ténye pecsételte meg, hanem mindenekel6tt a lokalis »nemességiiket« addig garantalo, az
Anjouk idején még folyton megujitott kiralyi garancia és jogaik kiralyi elismerésének fokozatos megsziinése
Zsigmond uralkodasa idején.”®

A mar ismertetetteken kiviil még talalhatunk hasonl6 vonast az drségiek és a rojcsaiak kiizdelme ko-
zott. Bar hangstlyoznunk kell, hogy az 6rségiek tobb szaz évvel késébb inditottak kiizdelmiiket. 1678-ban
kezdte el vizsgalni a kamara, hogy létezik-e olyan okmany, amely bizonyitja, hogy az Orség lakosait régi
kivaltsagaik ellenére jogtalanul kényszeritették a Batthyanyak jobbagysorba.

A tanukihallgatasok soran az a legenda is el6keriilt, melyb6l a jobbagysorban €16 6rségiek évszazad-
okon keresztiil er6t meritettek kiizdelmeikhez. A 19. szézadtdl pedig szinte minden Orséggel foglalkozd
néprajzi kiadvany idézi a torténetet, igy biztositva a folklor tovabborokitését. E szerint a legenda szerint a
Batthyany csalad bekérette az Orségiek privilegialis leveleit, a koveteiket leitatta, s ekkor vették el toliik a
fontos irataikat. Hasonl6 eseményre kertilt sor Szerdahelyi Ders Marton €s a rojcsaiak torténetében is.

Az Orségiek 1840-ben kezdddott pere soran benyujtott bizonyitékok kdzott szerepelt a zagrabi kapta-
lan jelent6levele 1. Ferdinandhoz 1536-bol. A kaptalan név szerint felsorolt nemeseket iktatott be a kiraly
mandatuma alapjan az Orség 18 falujanak birtokaba. I. Ferdinand oklevelében tévesen hivatkozott III. Lasz-
lora, mint korabbi, 1286-os adomanyozora. A periratok az 1536-os oklevelet egyszer(i atiratban k6zolték,
tehat annak csak a tartalmat ismerhették. Az alperesi ligyvéd arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1286-0s ok-
levél hianyaban, az ,,0s0ktol” torténd leszarmazas bizonyitasa nélkiil, a Kurian hiadnyai ellenére elfogadott
oklevél sem jelentene elegendd bizonyitékot.

A perek soran (1678, 1840) egyszer sem tortént hivatkozas Zsigmond 1391. november 23-an Budan
kelt oklevelére, melybél megtudjuk, hogy a Vas megyei zalaewrok (Szaladrok) adomanyként Sardi Laszlo
temesi ispan kezébe kertiltek. Tehat mar a 14. szazad végén foldesuri fliiggésbe keriiltek az 6rségi orok.

4.0SSZEGZES

A kutatasaim alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatom le, hogy a partikularis nemességbe vezet6 tut sikerességét
tobb tényezo befolyasolta. A kutatok hangstlyozzak, hogy a koznemesség kialakulasahoz vezetd ut megérté-
séhez a varjobbagyi jogallas vizsgalata nyujt segitséget. A varjobbagyi rendszer vizsgalata soran megallapit-
hato, hogy a varjobbagyok foldbirtokosok voltak, adomentességiik jelentds kivaltsagnak szamitott az Arpad—
kori magyar tarsadalomban. Szamukra tehat a varjobbagyi birtoklas ténye tette lehetévé, hogy a koznemes-
ség elemeivé valjanak a 13-14. szazadban.

Az 6rségi 6rok viszont nem voltak varjobbagyok, 6k a varnépbeliekkel alltak azonos fokon. Helyzetiik
annyiban lehetett kedvez6bb a varnépbeliek atlaganal, amennyiben fegyveres szolgalatuk megbecsiiltebbnek
szamitott, de a varjobbagyi szabadsagok altal biztositott szintnek még igy is alatta maradtak. 1391-ben
Zsigmond kiraly a nyugati hatarvédelem megszervezésében mar nem tdmaszkodott az drségi 6rokre, elado-
manyozta 6ket. A maganfoldesuri fliggésbe keriilt 6rok elvesztették szabad jogallasukat.

Az 6rségiek 1841. szept. 15-én kezdddott perében megnevezett népelemek (szentgali kiralyi vadaszok,
a szentkiralyszabadjai kiralyi szakacsok, valamint az egykor egyhazi katonaskodo elem, a predialisok) 13-14.
szazadi jogallasat vizsgalva kimutathatd a varjobbagyi jogallas ténye, valamint okleveles adatok is rendelke-
zésre allnak kivaltsagolasuk tényérol.

62 BONIS: i.m. (1947) 344-345. o.
83 SZEBERENYI: i.m. (2012a) 302. o.
% Uo. 306-307. 0.
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TANULMANYOK — KELEMEN ROLAND: AZ EGYHAZ, A VAROSI POLGAR ES A JOBBAGYSAG FOLDTULAJ-
DON KERDESEI MAGYARORSZAGON ES ANGLIABAN A XI-XI1l. SZAZADBAN

KELEMEN ROLAND

AZ EGYHAZ, A VAROSI POLGAR ES A JOBBAGYSAG FOLDTULAJDON KERDESEI MA-
GYARORSZAGON ES ANGLIABAN A XI-XI1l. SZAZADBAN

., Nem a sz0 szerint vett mult az, amely meghatarozza éle-
tiinket, kivéve talan, ha biologiai értelemben tekintjiik. A
mult azonban nagyon sokszor éppen olyan finom szerke-
zettel bir, és éppen gy befolydsol, akdr a mitoszok. Erzé-
kelésiinkbe éppen ugy beépiilnek a mult képei és szimbo-
likus szerkezetei, ahogyan sejtjeinkbe a genetikus infor-
mdcio. Minden uj torténelmi éra a mult és az aktiv mito-
l6gia Visszatiikrézédésének tekinti onmagat. ™

A multunk, torténelmiink, éseink szokasai hatassal vannak jeleniinkre, jovonkre, ez kifejezetten igaz a jog
tertiletén, ahol szokasjogga az valhatott, amit kell6 idon 4t ismétléd6en alkalmaztak. Magyarorszagon ezen
szokasjogok uraltdk az orszag jogrendszerét 1949-ig Angliaban pedig még napjainkban is jelentds hatassal
birnak. Grosschmid Béni a két jogrendszert vizsgalva megallapitotta, hogy ezek fejlédésére volt legkevésbé
hatéssal a romai jog, hogy tobbségében sajat utat jarva alakult ki jelenkori allapotuk. O ezt taldléan ugy fe-
jezte ki, hogy egy-két jogrendszer onfényti. Ebbol az elvbél kiindulva vizsgalta meg Werb6ezy és az angol
jog cimii munkajaban, hogy az angol jog egyes intézményeinek XIX. szazadi allapotai mennyire hasonlato-
sak a Tripartitum intézményeivel. A foldtulajdon vizsgalata soran megallapitotta, hogy az angol foldtulaj-
donjogi rendszer jobban hasonlit Werb6czyre, mint sajat jogunk. Frederick Pollock angol jogtudés eme fold-
tulajdonlasi rendszert vizsgalva kijelentette, hogy ,,szokésos az angol rendszert hiibérinek nevezni? Ezt
ekkor mar leginkabb a szokasok tisztéletén lehet tetten érni, hiszen az angol ember erésen ragaszkodik a
régiek torvényeihez, szokésaihoz, erre kitlind példa, hogy London varosa még a XIX. szazad végén is meg-
hatarozott mennyiségli patkét és patkdszeget ad 4t a korondnak Szentmihalynapot megel6zd napokban St.
Clement Danes plébaniahoz tartozo foldek béreként. Ez ekkor mar csak jelképes aktusnak tekinthetd, de tobb
szaz évvel eldtte ezen szokasok kotelezo jogi aktusok voltak, amelyek megszegését az allam szankcionalta.

De, hogyan is alakultak ki ezek a foldtulajdonhoz kothetd szokasok ezen orszagokban és ezek mennyi-
re voltak hasonlatosak egymashoz. Vizsgalatom targya az 1000-1300-ig terjedé idSszak, kordbbi munkéaban®
mar felvazoltam a fGszabalynak tekinthetd foldtulajdoni szabalyokat és azok gydkereit, most a kivételnek
tekinthetd egyhazi, jobbagyi és varosi polgari foldtulajdonlasara vonatkozd szabalyokat helyezem nagyitd
ala. Célom, hogy megtalaljam a hasonlosdgok mellett azokat a kiilonbségeket, amelyek a korszakot kovetd
eltéro fejlodést eredményezték.

1. EGYHAZI FOLDTULAJDON

Az egyhazi foldtulajdon két alapvetd garanciaja kezdetektdl fogva a manus mortua és az immunitas. A ma-
nus mortua avagy holt kézi szabaly az, amely biztositotta az egyhaz szamara, hogy az egyszer mar megszer-
zett foldeket ne lehessen téle elvenni, hiszen egyhazi személy hiitlensége esetén, nem az egyhaz, hanem az
egyén az, aki hiitlenségbe esik, magszakadas (defectus seminis) pedig az egyhaz, mint kvazi 6rok jogi sze-
melyi statusza tette lehetetlenné. Az immunitas ,,a romai jogban a csdszari uradalmakat megilleté mentes-
ség volt az adok és kbzmunka aldl, mely 441-ig minden egyhdzi birtokhoz is kapesolédott. ™ A frank allam ezt
vette at, ahol kiegésziilt a iurisdictioval® is. Kezdetekben ez a kiraly kegyelmébél jaro jog volt, amely a ma-
ganegyhazakra nem terjedt ki.

! GEORGE STEINER: 4 kékszakallii herceg varaban, 1971.

2 POLLOCK, FREDERICK: Az angol foldbirtokjog, 1914, Atheneum, Budapest, 7. o.

® Diskurzus 2012/Kiilonszam: http://blszk.sze.hu/downloadmanager/index/id/345/m/1904.

* BONIS GYORGY: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban, 2003, Osiris kiado, Budapest, 145. 0.
® Térvénykezés joga.
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Ennek is koszonhetéen Angliaban az eigenkirche intézménye terjedt el (uralkoddi maganegyhazak),
amelyek kovetkeztében az alapitd sajat joganak tartotta, az alapitott egyhdzi intézmény vezetdjének kijelolé-
sét. Tobb évszazados kiizdelem folyt a helyi plébanosok anyagi fiiggetlenitése érdekében, ennek eredménye-
ként a parish-ok (plébania hatokorében 1évo foldek) a 13. szazadtol 6nallo plébania birtokokka (vicarage)
szabad tulajdonl4su freehold birtokké valtak. Ezeknek a birtokoknak a bevételeivel egésziti ki jovedelmét a
helyi plébania, amely kdvetkeztében fliggetlenedik a vilagi hatalomtol.

Ehhez hasonld intézmény volt az egyhazkozosségi birtok és a templomatyak (churchwardens)® kezelé-
sében 1évo foldek, amelyek a jogi szabalyozas szerint nem is 1étezhettek, azonban a szok4sok annyira erdsek
voltak, hogy még a XIX. szazadban is gondot okoztak ezek a teriiletek, igy a Parlament a népfelfogassal
szemben hatarozott és megsziintette ezen tulajdoni formakat.

I. Janos III. Ince papaval valo konfliktusa utdn orszagét hiibérként ajanlotta fel az egyhdznak ¢€s évi
1000 font adot fizetett az egyhaznak, tovabba II1. Ince nevezhette ki az angol egyhazi méltosagokat. A Fold-
nélkiilit6] kiharcolt Magna Charta kimondta, hogy a kiraly biztositja az egyhaz szamara a szabad valasztast,
az invesztitira jog mégis a kiralynal maradt. Az egyhaz angliai befolyasanak csucsan III. Henrik uralkodasa-
nak idején volt, mikor szinte az 6sszes egyhdzi méltdsagot a papa nevezte ki Anglidban, amelynek hatésa az
volt, hogy a kiralyi invesztitara jog csupén iires fogadalom volt.” Az elé6z6ekben emlitett holtkézi jog Anglia-
ban is érvényesiilt, ezt [. Edward 1279. évi Holtkézi statiituma korlatozta: csak kiralyi engedéllyel szerezhe-
tett az egyhdz foldtulajdont, valamint csak az engedélyével vihette ki Romaba a tizedet. Koratol az egyhdz-
nak is meg kellet fizetni minden adot, amelyek a vilagiakat is terhelték.

Magyarorszagon is a maganegyhazak rendszere terjedt el. Jelentések az eigen kloster-ek (magan-
kolostorok). ,, 4 kereszténység bevezetésével egy idében Magyarorszagon is megindult az ilyen sajat monos-
tor alapitdsa... Aba nemzetségrél tudjuk meg eldszér, hogy ilyen egyhdzat alapitott.”® 12. szazadig 80-100
ilyen kolostor keletkezett, amelyek nagy része a 13. szazadban a foldek visszavétele és a tatarjaras miatt el-
pusztult. Kiraly alapitotta maganegyhazak (regalis eclesia) a legjelentésebbek, hazankban. Hiszen Szent Ist-
van sajat foldjein épiilt a legtobb plébania, tovabba egyhazszervezd tevékenysége soran oridsi méretli egyha-
zi birtokokat adomanyozott, az orszag egészének 13-15%-at. A holtkéz szabaly €16 jogintézmény volt Ma-
gyarorszagon is. Ennek ellensulyaként tekinthetiink a kiraly altali birtokvisszavételre, ebben a korszak ilyen-
re csak Kalman idején keriilt sor, aki dekrétumaban kimondta, hogy vissza kell venni a halasz6 vizeket az
egyhaztol, a mindennapi élethez sziikséges mérték felett.

Az angol reliefhez® hasonl6 intézmény volt Magyarorszagon a mortuarium, amelynek két fajtaja is-
mert az egyhazi és a vilagi, azonban ez sok esetben foként az egyhaz foldbirtokosi statuszabol adodoan egy-
bemosodott. Kozds benniik, hogy mindkettdt az 6rokhagyd hagyatékabol kellett megfizetni. ,, Az egyhazi
mortuariumnak azokat az adomanyokat nevezték, amelyeket a papsag lélekvaltsagképpen a temetéskor és
mas alkalmakkor az elhunyt hivé tulvilagi boldogulasat, tidvéziilését szolgdlo szertartasokért kapott. A fol-
desuri mortuarium viszont a foldesur azon jovedelmét jelolte, amely elhunyt alattvaloja hagyatékabol jart
neki.”™ Az egyhazi mortuariumot mindenkinek meg kellett fizetnie tarsadalmi hovatartozastél fiiggetlenil,
mig a foldesurit csak a foldesur joghatosaga alatt éloknek. Az egyhazi mortuariumot elészor egy 1255-0s
kiralyi oklevél emliti, amely a gyori egyhazmegye jovedelmeir6l tartalmaz rendelkezéseket, foldestri
mortuariummal mar 1239-ben - a pannonhalmi apatsag négy 0j somogyi birtokanak kivaltsaglevelében -
talalkozunk. Foldestri mortuariumrol IV. Béla 1240-es szabalyozasa ad képet, amelyben a Gy6érhdz tartozo
szO0lémivesek jogainak és kotelezettségeinek megallapitasa soran kijelentette, hogy a gy6ri varispan csak
akkor kap részt a hagyatékbol, ha az 6rokhagyonak se fia se fitestvére nem volt, ilyenkor, ha lanya volt az
orokhagyonak, akkor a hagyaték egyketted részét kapta, ha csak 6zvegye, akkor haromnegyed részt. Ettol
annyiban volt eltér6 a Vas megyei 6rok helyzete, hogy a hadnagy mar fitestvér 6roklése esetén is valasztha-
tott egy dolgot a hagyatékbol. Egyéb kivaltsagos népek esetén (akiknek mar végrendelkezési joguk is volt) a
vagyonukhoz igazodé mortuarium megfizetése volt kotelez6, amelynek a hagyatékhoz igazod6 aranya attol
is fliggott ki milyen cimen 6rokolt toliik, ennek kdszonhetéen széles skalan mozgott akar egyetlen darab
hagyatéki targytdl az egész hagyaték haromnegyedét kitevo részig. A két tipusi mortuarium leginkabb az

® pPoLLOCK: i.m. (1914), 38. o.

" GNEIST, RuDOLF: The history of the English constitution, 1886, W. Clowes, London, 195-196. o.

® FUGEDI ERIK: Ispdnok, barok, kiskirdlyok, 1986, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 33. 0.

% Angliaban a hiibéresnek a relief-et két esetben kellett fizetni: 1) ha elidegeniti a birtokot engedély fejében valamint 2)
a teljeskoru 6rokosnek a foldbirtok atvételekor.

10 SoLYMOsI LASZLO: Egyhazi és vilagi (foldestri) mortuarium a 11-14. szdzadi Magyarorszagon in. Szdzadok 1987/4.
szam, 547. 0.
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egyhazi nemeseknél fonodik Ossze akik, ,, ... fiiggetleniil attol, hogy privilegiumaik végrendelkezési jogukat
deklardltak vagy sem, foldesiiri mortuariummal tartoztak az egyhdzi foldesurasdgnak.

Az egyhazi nemes (preadialista, prédialis nemes) olyan ,,szabad ember, aki bizonyos foltételekkel,
meghatarozott teriileten az egyhaztol kapott nemesi kivaltsagokkal rendelkezett (vele szemben az orszagos
nemes kivaltsagai sem foltételhez, sem teriilethez nem voltak kétve). ”*? Fontos kiemelni Markus Dezs6 meg-
hatarozasabol, hogy ,,... a nemesség nem teljes mertékevel felruhazott egyének, kiket a nemesi szabadsagok
csak ama fekvoségen (praedium) illetnek meg, melyeket bizonyos tartozasok... fejében, néhany magyarorsza-
gi fépap adomanydbdl birtak.”™ Ezek az egyhazi kivaltsagosok nem voltak orszagos nemesek, nem voltak
tagjai a szent koronanak, nem lehettek jobbagyaik, birtokukkal nem rendelkezhettek, csak fidgon 6rokithet-
ték. Foldjeiket katonai szolgalat fejében kaptak kezdetben azért, hogy a fiatal magyar egyhazat védelmezzék,
késobb a kiradly hivasara a fopap zaszldja alatt harcoltak. Az oklevelekben elobb mileseknek (pécsvaradi
apatsag oklevele, 1015) majd a 11. szadzadtol ministri, a 12. szazadtol leggyakrabban nobiles exercituantes-
ként vagy jobagiones bellatores-ként emlitik a forrasok. 1170-t61 adomentességet nyertek, az Aranybulla
pedig mentességet biztositott szamukra a beszallasolas alol. ,, Egyhdzi harcos jobbagyokkal illetve nemesek-
kel elsésorban az esztergomi és a kalocsai érsek, az egri, gyori, nagyvdradi, nyitrai, pécsi, veszprémi és a
zagrabi piispok uradalmaiban taldalkozunk, valamint a gyori, pécsi, veszprémi székeskdaptalan... A konventek
koziil a legrégibb bencés apatsagok rendelkeznek veliik, mint a bakonybéli... pannonhalmi, szekszardi, tiha-
nyi, de vannak harcos jobbdgyai a margitszigeti és somlyévdsdarhelyi apdcakolostoroknak is.”™ Mint korab-
ban emlitettem a birtoka folott nem rendelkezhetett, annak hiibéri természetii foldtulajdonjoga a fOpap, az
egyhaz kezében volt, az egyhazi nemest csak haszonvételi jog (dominium utile) illette meg. Fiagon orokit-
hette birtokat, magszakadas esetén a fOpapra visszaszallt, ,,ezért, ha az ordkés ledny férje vallalta a katonai
szolgdlatot ™ fiusitassal orvosoltak az 6rokléshez sziikséges hianyossagot. A fopap a visszaharamlott birto-
kot gyakran paraszti birtokka alakitotta, igy a birtok elvesztette a kivaltsagokat.'’ Az egyhazi nemes és a
fépap viszonya az, amely leginkabb hasonlithat6 a hiibéri jogviszonyhoz Magyarorszagon.

2. JOBBAGYSAG, SZABAD JOGALLASUAK HELYZETE

Anglidban 1066 elott a nem-nemesek csoportjat szolgak, félszabadok és szabadok (ceorl) alkottak. Sza-
badok szintén harom rétegbe voltak sorolhatdak: kunyhos parasztok, akik telekkel nem rendelkeztek,
geburok akiknek jogallasa leginkabb a colonusokéhoz hasonlitott és a szabadok, akik pénzjaradék és katonai
szolgalat fejében hasznalhattdk foldjeiket. A hoditaskori Anglia tarsadalméarél a Domesday Book'® alapjan
kapunk pontosnak mondhaté leirast. ,, Az 1086-ban lajstromba felvett hdztartisok négydtodének a feje vala-
milyen szinten fiiggésben élt.”*° Domesday-ben foglaltak szerint megkiilonbdzetiink szabadokat (freeman) és
szabadparasztokat (sokeman), jobbagyokat (villein), zselléreket (bordar, cottager) és rabszolgakat (serf,
nativus).

,,Mar hosszu évekkel a normann hoditdast megeldzden is kialakult a népességnek egy olyan szabad osz-
talya, amely jellegében az egész kozépkor folyamadn valtozatlan maradt.”® A szabadsdg azt jelentette, ,, hogy
ha akarta eladhatta vagy elajandékozhatta a foldjét, vagy azon, hogy egy mdsik virhoz mehetett vele.”** Ezért
katonai szolgalattal tartozott uranak, aki nem rendelkezhetett foldje felett, kivétel, ha megszegte az oklevélbe
foglaltakat. A nyugati megyékben (Glouchester, Worchester, Hereford, Shropshire) radmansnak nevezték

1 SoLymosI: i.m. (1987) 568. o.

12 D16s ISTVAN (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, 1996, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 895. 0.

3 MARKUS DEZSO: Jogi lexikon III. kétet, 1898, Pallas Irodalmi és Nyomdaipari Rt., Budapest, 209. o.

Y D1os: i.m. (1996), 895. o.

> BoNIs: i.m. (2003), 148. o.

° D1os: i.m. (1996), 895. o.

Y Ezt az egyhazi féméltosagok egészen az 1830. évi XIII. torvénycikkig megtehették, amely kimondta, hogy a
visszaharamlott foldet kotelesek ugyan olyan mindségben (ijra eladomanyozni.

'8 Domesday Book (itéletnap konyv) elkészitését Hoditd Vilmos rendelte. 1086-ra késziilt el az a birtokkataszter konyv,
amely sokaig egyediilalld volt a vilagon. Elkészitésének célja: egyrészt meggy6zodni arrdl, hogy a danegeld milyen
meértékben hajthato be, masfeldl tajékoztatni a kiralyt hiibéresei vagyona felol.

9 WoO0D MICHAEL: Anglia miiltianak nyomdban. A szigetorszag kozépkori tarsadalma és kultirdja, 2007, Alexandra
kiado, Pécs, 191. 0.

2 WooD: i.m. (2007), 219. 0.
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Oket, a Ribble és a Mersey folyd kozotti teriileten drengs elnevezés volt honos. El6szor 1. Vilmos emliti ugy
Oket, mint sochemanni, késébbi forrdsokban sokeman-ként jelennek meg. Legnagyobb szamban
Lincolnshirben, Essexben, Norfolkban és Suffolkban, Yorkshireben, Derbyshireben, Leicesterben,
Nottinghamban jelentek meg, vagyis leginkabb a Danelaw? teriiletén, ahol a Domesday altal rogzitett 14000
szabad ¢és 23000 szabadparaszt 80%-a élt? A szabadparasztok a Danelaw teriiletén, ezen beliil is
Lincolshireben - mivel itt a lakossag t6bb mint felét tette ki a szamuk - egy sajatos kozigazgatasi egységben
¢ltek. ,, Sajat kepviseletiik volt a wapentake-ek és a megyék birosagain, megtehették, hogy foldjiiket vagy
annak barmelyik részét szabadon elajandékozzak, eladjak vagy elcseréljék, az adoikat pedig kozvetleniil a
kiraly adészeddinek, vagy a megye sheriffjének fizették be.”** Ezen a teriileten az osztott 6roklés maradt fenn,
a csaladi hazat a legidosebb 6rokolte, de karpotolnia kellett a tobbi testvérét. Ezeket a foldeket socageland-
nak nevezték.

Jobbagyok (villein) személye szabad volt, de foldjét elvették, amit szolgaltatdsok fejében kapott visz-
sza. Harom elkiiloniilt osztalyukkal talalkozhatunk a forrasokban: 1) kivaltsagos villenage akik a szolgaltata-
sokat helyettes itjan is teljesithették; 2) az a fajta villenage, akiknek szolgaltatasaik tartalmat megegyezéssel
(ex conventione) allapitottdk meg 3) mere villenage ,, olyan birtokviszony, melyben bizonytalan és korlatlan
szolgdltatdsok teljesitenddk”.® A jobbagy barkivel kothetett jogiigyletet, ,, ha médja volt hozzd, semmi nem
gatolta ot abban, hogy szabad foldet birjon, egyediil annak a veszélynek volt kitéve, hogy foldesura kisajatit-
ja "% Zsellérek (bordar, cottager) kezdetben csak belsd kerttel (curtilage) rendelkeztek, a 13. szdzadra mikor
a villein elveszitette szabadsagat egy sorba emelkedtek veliik, 2-3 acre?” foldhdz jutottak. Szolgak legna-
gyobbrészt haziszolgak, pasztorok vagy a lordi birtokon gazdasagi cselédek voltak. A 13. szazadra tlnt el
teljesen a rabszolgasag intézménye, el0szor hazhelyre (cottage) iiltetik ket és cottagerekkel egy sorba keriil-
nek, majd felemelkednek villanusok kozé.

13. szazadra kialakult az egységes jobbagysag. Akik szolgaltatasaikat a foldesur birtokanak sajat hasz-
nalatu részén a manor-on teljesitik. A foldesuri birtokon belill megkiilonbdztetett figyelmet érdemel a
commonfield, amelyet foldestir és jobbagysag kozdsen hasznalt. Itt kozosségi haszndlati jog érvényesiilt
(rights of common). Ezen a f61don a jobbagynak joga volt példaul az allatait szabadon legeltetni, homok- és
kavicsasast végezni. A 12-13. szazadban bekovetkez6 demografiai novekedés kovetkeztében a gabona arak
emelkedtek Eur6épaban, ennek hatasara a foldesurak névelni kezdték a manor teriiletét a commonfield rova-
sara. Ezt jogszeriivé 1235-0s mertoni statitum tette, amely megengedte a foldesurnak, hogy commonfield-
bol kiszakitson teriileteket és a majorsaghoz csatolja, azon korlatozassal, hogy a parasztok szamara elegendo
teriilet maradjon legeltetésre. Ezt a foldesuri tevékenységet nevezziik enclosurenek (bekeritésnek)®®.

A vazallusi hiibéri szolgaltatasok pénzbeli megvaltasaval szinte egy idében megjelent a jobbagyi szol-
galtatasok pénzbeli megvaltasa. Ennek hatasara a jobbagyok egy része (14-15. szazadban a teljes jobbagy-
sag), mint foldbérld jelent meg. Ilyen bérelt foldeket copyholdnak vagy masolati birtoknak nevezték. A
copyholder ,,az urasdg bizonyos foldteriileteinek birlaldja, azt a foldesir akaratihoz képest és a bevett sz0-
kas szerint miveli, joga a foldesur akaratatol fiigg, de ezt a szokds korlatozza: a copyholder tehdt oly biztos a
birtokdban, mintha tulajdonos lenne.”® Az elnevezés abbol szarmazik, hogy a birtokot az urasagi jegyz6-
konyvbe az ur (the lord of manor) vagy tiszttartdja (steward) altal befogadtak (bejegyezték). Errdl a jegyzo-
konyvrdl vett masolaton (copy) nyugodott a bérldk joga (by copy of court roll). Kétféle bérlet 1étezett a hata-
rozatlan idejii (freehold) és a hatarozott idejii (leashold). Masolati birtok korlatozasai koziil kiemelendd,
hogy (1) kotve volt az adott miivelési 4ghoz (course of husbandry); (2) ha egy évnél tobb idore bérbe akartak
adni, ahhoz fouri engedély volt sziikséges (beleegyezés esetén fizetnie kellett a foldestirnak ezt heriotnak
nevezték). Ugyancsak heriot-ot kellett fizetni, ha atdrokitették a bérletet, az 6rokség csak ennek megfizetésé-
vel szall at. Az 6roklés rendjét az uradalmi szokas (custom of the manor) hatarozta meg.

22 Anglia keleti része, ahol az els viking invazio utan a dan lakossag letelepedett. Nagy Alfréddal kétott megallapodas
alapjan sajat szokasjoguk alapjan éltek, ez volt a danelaw.

% MAITLAND, F.W.: Domesday Book and Beyond: Three essays in the early history of England, 1897, Kessinger
Publishing, London, 66-67. o.

#\WooD: i.m. (2007),221. o.

% poLLOCK: i.m. (1914), 183. o.

% poLLOCK: i.m. (1914), 44. 0.

"1 acre = 0,4 hektar.

%8 Nem azonos a XVI. szazadi folyamattal, mivel ott a jobbagybirtokokat keritették be juh tartas céljabol.

# poLLOCK: i.m. (1914), 42. 0.
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Az Angliaban jobbagy és szabad kozott szerzoképesség tekintetében nem volt kiilonbség ,,a foldbir-
tokviszonya a tulajdonos rangjatdl fiiggetlen, és ezt az elvet kovették akkor is, ha szabad ember vett at nem-
szabad haszonélvezeti viszonyban levé foldet, vagy jobbdgy szerzett szabad foldet.”* "Nem-szabad foldet”
szerzOnek természetesen teljesiteni vagy teljesitetni kellett az ahhoz kotott szolgaltatasokat, jobbagyokat az
altaluk szerzett szabad f6ldjiikon csak foldesuruk haborgathatta, de vele szemben is megillette 6ket a birtok-
védelem, harmadik személlyel szemben pedig ugyan olyan jogok illették meg 6ket, mint a szabadokat.

Magyarorszagon Szent Istvan koraban a tdrsadalom szabadokra és rabszolgakra (proprius) osz-
lott. A szabad réteg vagyonilag differencialodott ispanokra (comes), vitézekre (miles) és népbdl valdkra
(vulgaris). A vulgaris réteg katonai jelentdségét elveszittette és ennél fogva 1j f6ldhdz mar nem juthatott, a
meglévot, pedig régi szokasok szerint gyermekei kdzott osztva orokitette, ezért birtokaik folyamatos aprozo-
dasa kovetkeztében fokozatosan lesiillyedt. ,, 4 13. szdzadban, kiilonosen az elsé feleben még szerepelnek
onallo, kisebb-nagyobb félddel rendelkezd kozszabadok... Masokat mar fiiggéségben lattunk. Az ilyenek
statusper esetén fiiggbségiik ellenére is teljes szabad (omnimo liber) voltukat hangsilyozza.”®" A tatarjaras
felgyorsitotta ezt a folyamatot. A fiiggésbe kertiilt liberek ekkor még orokdlhetett, szerezhetett ingd vagy
ingatlan vagyont. A 13. szdzad masodik felére jelentds résziik a foldesur foldjén paraszti tevékenységet foly-
tatott. Servusok felemelkedtek a liberek szintjére, igy jott 1étre az egységes jobbagyparaszti osztaly, akiket a
foldesur népeinek (populi) vagy foldestr jobbagyainak (populisen iobbagiones) neveztek.* Osztalyon beliili
megkiilonboztetés megmaradt, ezek a rétegek a servus, libertinus (félszabad, 6nalld haztartas), liber (kozsza-
badok, hospesek). A 13. szazad el6tt személyhez kotott szolgaltatasokkal tartoztak. Ez a 13. szdzadban meg-
valtozott a jobbagytelek kialakuldsaval. Amikor egyenld egységekre osztottak praediumot, és meghataroztak
azt, hogy egy telek utan mennyi szolgaltatassal tartozik.*

A tatarjarast kovetden sziikséghelyzet allt eld, hiszen a termelderd jelentos részét a tatarok megdlték.
Ezért a kiraly betelepitésekkel probalta benépesiteni az orszagot. Az ekkor 1étrejott hospes falvak kivaltsago-
kat kaptak ez volt a libertas hospitum (vendégek szabadsaga). A fold, amelyen dolgoztak a f6ldestré volt, de
korlatlan hasznalati jogot kaptak (ius in re aliena), a foldet beleegyezéssel el is adhattdk. ,.4 vendégtelepes
kozosség szabadsaga (libertas hospitum) mindenekeldtt a kézosség sajat jogszokasainak alsobb fokon valo
érvényesitésében dllt.”** Kivaltsagaik erejét mutatja, hogy a korabban emlitett foldestri mortuariumot — el-
lentétben az preadialistakkal — egyes hospesfalvak lakdinak semmilyen esetben sem kellett megfizetni. Ezt
példazza, hogy ,, Beregszdsz kirdlyi ispan helyettese, Satorelén®™ pedig a pataki ispin semmire sem tarthatott
igényt az 6rokos nélkiili hospes hagyatékabol, mert a hospes szabadon barkire testilhatta a vagyondt.”*
Szolgaltatasuk telekhez kotott volt, amely tételesen meg volt hatarozva, ezt pénzben is megfizethették. Ez
volt a foldbér (terragium). Ilyen falvak voltak Kassa, Eperjes is. ,, 4 jobbagy tulajdonszerzésének a feudalis
kor elso"sgzdzadaiban alig lehettek jogi korlatai. Barmely jobbagy kaphatott adomanybirtokot, ezzel nemessé
is valt.”

3. VAROSI POLGARSAG HELYZETE A 11-13. SZAZADBAN

Angliaban ,a szdz burhdk a 10-11. szdzad folyamdn piaci kézpontokkd, borgoughkkd fejlédtek.” .
Vilmos minden megyében Iétesiteni kivant borgoughokat és azokat a helyi igazgatas kdzpontjava akarta
tenni. Piactartési jog, falépités, fobiro valasztasa, autonomia €s személyes katonai szolgélat aloli mentesség
tartozott a varossa nyilvanitashoz. I. Henrik Londonnak adomanyozott kivaltsaglevele kiilondsen jelentds,
ritkasagszamba ment Europa szerte: ,, egydsszegii adofizetés, s a kommundan beliili ado dsszegyiijtésének a

%0 poLLocK: i.m. (1914), 56. 0.

1 BOLLA ILONA: A jogilag egységes jobbagysagrol Magyarorszagon, 1998, Nap Kiadd, Budapest, 51. 0.

%2 SzABO ISTVAN: Jobbdgyok-parasztok Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébdl, 1976, Akadémia Kiado,
Budapest, 123. o.

¥ Az elsé jobbagytelket Magyarorszdgon pannonhalmi apatsag teriiletén alakitottak ki 1233-ban.

¥ Sz0Cs JENO: Az utolsé Arpadok, 2002, Osiris, Budapest, 53. o.

* Beregszasz 1247-es, Satoreld (Satoraljaujhely) pedig az 1261-es kivaltsaglevele alapjan.

% SoLyMos!i.m. (1987) 567. o.

¥ CsizMADIA ANDOR: A feudalis jog (1000-1848) in CSIZMADIA ANDOR, KOVACS KALMAN, ASZTALOS LASZLO:
Magyar allam- és jogtorténet, 1995, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 225. o.

% BARANY ATTILA: Anglia a 11-15. szazadban, in ANGI JANOS, BARTA JANOS, BARANY ATTILA, OROSZ ISTVAN, PAPP
IMRE, POSAN LASZLO: Eurdpa az érett és a kései kézépkorban (11-15. szdzad), 2001, Multiplex Media — Debrecen
University Press, Debrecen, 197. o.
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Jjogat (firma burgi), a vammentes kereskedést”®, tovabba Londoni polgarnak a perét csak a Londoni szoka-

sok szerint lehet lefolytatni, méashol akaratan kiviil perbe fogni nem lehetett, tulajdona szabad polgari hiibérré
(burgage) valt. ,, Ezen jogokat kapja meg Newcastle, Bristol, Oxford, Ipswich.””*® Onkormanyzatisag kibonta-
kozasanak utjaban alltak a varosi tanacsok (wardmoot) és tanacsosok (witness Londonban alderman), mivel
ezek tisztje orokletessé valt a 11. szazadban, tovabba gatat jelentett a kiraly altal kinevezett reeve (helyi ad-
minisztracio vezetdje angolszasz kirdlyok koratdl) is. Az elsé formalis kommuna jogot York kapta Anglia-
ban 1170-ben.** Lényegi valtozas viszont 1190-t31 Londonban kovetkezett be, mivel London innentél va-
laszthatott mayor-t (polgarmestert), - ezt Magna Chartaban is rogzitették - aki mellé 24 tagli tanacsot rendel-
tek. Tandcsot valasztott Northamton és Oxford is. A szabad polgari hiibér elidegenithetd és o6rokithetd volt.
Bérlettel is varosi telekhez lehetett jutni. A szabad varosi ingatlan tulajdon vagy bérlet kdzvetleniil a kiraly
vagy a foldesur hiibéresévé tette az adott varos polgarat.

Magyarorszagon nem a varosok polgarai harcoltak ki jogaikat, ,,a vdrosiasodasnak... hazank-
ban inkdbb jele volt a kirdlyi privilégium, mint a valédi vdrosi életméd.”™ 11-12. szazadban még a zart ter-
mészeti gazdalkodas volt jellemz6.* A parasztok csak maguknak és uruk valamint urukat szolgalé egyes
szolgaltato népeknek termeltek. Varosi kereskedelem volt az, amely ezt lazitotta, tehat kijelenthetd, hogy ,, ...
vdrosi életiink sziiletésének egyik legfontosabb eldfeltétele a vésar volt.”** Vasart hossza ideig csupan a ki-
raly alapithatott. A magyar varosiasodas kezdeténél jelentds szerepe volt a latinus* népcsoportnak, akik
Nyugattal folytattak kereskedelmet és a varosi életforma kialakitasara torekedtek.”® Az els6 varosi kivéltsa-
got a fehérvari latinusok kaptak a 12. szazadban — nem az egész varos csak ezen népcsoport — ebben biztosi-
tékot kaptak, hogy (1) maguk vdlaszthattak a birdjukat és az eskiidteket, (2) sajdt testiiletiik itélkezett minden
peres tigytikben, (3) a kozéjiik koltozok is megkaptak a latinus szabadsdagot, (4) orszagszerte vammentességet
élveztek.*” Ezen kivaltsagok szolgaltak mintaként a kovetkezé szazad varosi kivaltsag adoméanyozasainal.*®
Azonban a nagyobb varosok — Esztergom,*® Fehérvar, Zagrab, Nagyvarad, Nyitra,>® Pécs, Eger, Veszprém,
Vac — megtorpantak a fejlédésben koszonhetéen annak, hogy ,, ... a feriiletiikon immunitast élvezé egyhazi
intézmények keményen ellendlltak a fiiggetlenségre toré szovetkezéseknek, amelyeket a gazdag kereskedok
vezettek. ™" Ezen véarosokkal ellentétes utat jar be Buda, - 1244-ben kapott szabadsaglevelet IV. Bélatol -
amely kiralyi alapité akaratnak, valamint az egyhdzi immunitastol vald6 mentességnek kdszonhetéen rovid
1d6 alatt az orszag legfontosabb varosava fejlodott. Budan egységes elv alapjan osztottak ki a telkeket, ezek
voltak az ado6zas, a teherviselés alapegységei, tulajdonukhoz k6tddott a polgarjog. A budai polgarok kivalt-
sagai kozé tartozott tobbek kozott, hogy (1) birajukat és plébanosukat a szabadon valaszthattak,> (2) vam-
mentesség,” (3) szabadon végrendelkezhettek, (4) ingatlan birtokot szabadon vaséarolhattak. Kiilénosen fon-
tos kiemelni a szabad végrendelkezés jogat, hiszen ezzel sziint meg a varosi telkek felett a kirdly visszaha-
ramlasi joga. A 13. szazad végére tobb varos polgarai is megkaptak ezen jogot, de egységesen csak a kozép-
kor végén rendelkeztek ezzel a joggal varosaink polgarai. A kivaltsag fejében foldbért (terragiumot) kellett

% BARANY: i.m. (2001), 198. o.

“0 BARANY: i.m. (2001),198. o.

" S7ZEKELY GYORGY: A polgari rend eldzményeihez: a varosi elit a 12-13. szazadi Eurépaban, in Szdzadok,
1992/5.szam 542. o.

“2 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar Jogtorténet, 2007, Osiris Kiado, Budapest, 163. 0.

** Odo de Deuil szerzetes 1147-ben két varost emlit Esztergomot és Fehérvart. Azonban eme két kiralyi székvaros sem
tobb ekkor még kiterjedtebb telepiiléshalmaznal.

“ GRANASZTOI GYORGY: A kézépkori magyar viros, 1980, Gondolat Kiado, Budapest, 45. o.

* A mai Franciaorszag északi és keleti teriileteir8l, tovabba Flandriabol és Felsé-Rajna, a Maas és a Mosel folyo
vidékérdl szarmazokat a latinusok.

“® Bevandorlasuk a 12. szazadban élénkiilt meg és a 13. szézadban tetézott. Fehérvar és Esztergom mellett nagy
szdmban Zagrab, Pécs, Eger, Varad teriiletére koltoztek.

" GRANASZTOL: i.m. (1980), 49. o.

“® Elséként 1231-ben I1. Andrés Pest bdszormény és német lakonak adomanyozott ,,fehérvari” kivaltsagot.

* Esztergom a 13. szdzadban sem volt még egységes, tovabbra fennmaradt a képtalani, az érseki és kiralyi varos
kiilonallasa.

0 Nyitra IV. Bélatol megkapta a fehérvari kivaltsagot a piispok azonban 1288-ban IV. (Kun) Laszl6 kiralytol
megszerezte a foldesuri jogokat ezzel a nyitraik jobbagysorba siillyedtek.

51 GRANASZTOL: i.m. (1980), 64. o.

%2 Szabad birovélasztasi jogukat 1264-t6] elveszitették mivel ezen feladatott a kiraly altal valasztott rektor latta el,
jogukat csak 1347-ben nyerték vissza.

% V. Béla a Margit (Nyulak-) szigeti apaciknak adta Buda piacanak vamjat, csak a szazad végére allt helyre
vammenteségiik.
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fizetnie a k6zosségnek. Londonnak azon privilégiumat, hogy egydsszegben fizesse az adot a magyar varosok
polgarai altalanossagban csak a 14. szdzad kdzepére vivtak ki. A fejlédés kovetkezd szakaszat az jelentette,
amikor a polgarsag a hatarban 1év6 6sszes fold birtokosa lett, a folyamat pedig azzal zarult, hogy megszerez-
ték a foldesuri haszonvételeket is (halaszat, vadaszat stb.). Ekkort6l vonhatéak meg a varos teriileti hatarai,
ahol autonomiat kapott, vagyis a varoshoz tartozo teriileteknek kizarolag a varos kozossége volt tulajdonosa,
a varoshoz tartozo foldek tekintetében foldesuri jogokat gyakorolt. Ez ¢€les killonbség Angliahoz képest, ahol
a szabad kiralyi varos polgarai kdzvetleniil a kiraly hiibéresei. Masik jelentds kiilonbség, hogy nalunk a va-
rosi polgar csak a véros teriiletén volt szabad, azon tul kdzrendi. Megegyezik viszont, hogy a varosi polgar-
nak volt ingatlanszerzési képessége, tulajdona magszakadés esetén a varosé lett.

4. OSSZEGZES

Az angol és a magyar egyhazak a manus mortua joganak is koszonhetéen rovid id6 alatt oriasi foldteriiletek-
re tettek szert. Ezeken feliil mindkét orszagban nagy szdmban el6fordultak az uralkodok altal 1étrehozott
maganegyhazak, amelyek rovid idon beliill szintén az egyhaz tulajdonava valtak. Anglidban a helyi plébano-
sok anyagi fiiggetlensége fontossa valt az uralkodok szamara - a papaval folytatott invesztitira harcok miatt
— ezért a 13. szazad végére foldjeiket 6nalld plébania birtokka (vicarage) valtoztattdk, ezzel megvaldsitva
anyagi fiiggetlenségiiket. Novelve az allam fliggetlenségét az egyhaztol 1. Edward mar kiralyi engedélyhez
kototte az egyhazi birtokszerzést (Holtkézi Statitum, 1279) és az egyhaz szamara is kdtelezové tette az ado-
fizetést. Ekkor Magyarorszagon fel sem meriilt az, hogy az egyhdzat megadoztassak, sot az egyhazi adémen-
tességet kiterjesztették az egyhazi nemesekre is (1170-t61). Az egyhaz adofizetése pedig csak 1848. évi VIIL
torvénycikkel valosult meg.

A 13. szazad masodik felére mindkét orszagban létrejott egy egységes tarsadalmi osztaly a jobbagy-
sag. Szerzoképesség tekintettében oriasi a kiillonbség a két jobbagyosztaly kozott, hiszen Anglidban a szerzo-
képességet nem befolyasolta az, hogy jobbagy-e vagy sem az adott személy, vagyis szabad foldet is vasarol-
hatott, mivel a fold statuszat nem a tulajdonosa, hanem a foldhoz tartozo szolgaltatasok alapjan allapitottak
meg. Magyarorszagon foldtulajdont nem vasarolhatott ez a réteg, de a 13. szdzad végéig nemesi cimet és
foldet kaphattak. A f61dh6z kapcsolddd szolgaltatasokat az angol jobbagysag a 13. szazadban pénzen meg-
valthatta, erre nalunk csak a hospes falvak lakoinak volt lehetdségiik.

Varosok tekintetében, mig Anglidban a varosok egyes kivaltsdgaikat maguk harcoltak ki ezzel is kor-
latozva az uralkodot és a foldesurakat, addig nalunk a kiralyok érdeke volt a polgarsag fejlédése, azonban
jelentds polgarsag nem alakult ki ebben a korszakban Magyarorszagon. Az angol varosi polgar személyében
szabad, polgari hiibérrel rendelkezik (burage) és kdzvetleniil a kiraly hiibérese. Magyarorszagon a k6zosség
kap nemesi statuszt, amely csak a varos falain beliil védi a polgart.

Anglia és Magyarorszag kozotti fent emlitett eltérések jelentették az alapjat azoknak a kiilonbségek-
nek, amelyek az ezt kovetd évszdzadokban formalodtak ki teljesen a gazdasag, az allam egyhaztdl valo fiig-
getlenedése, valamint a polgarsag és a jobbagysag jogainak kiszélesedése terén.
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SENIOR KOZLEMENYEK

DR. TORJAK NORBERT

MEGALLAPODAS(-MINTA) A JARASI RENDSZER KIALAKITASABAN

1. BEVEZETO

A Kormany a Magyary Zoltan Kézigazgatas-fejlesztési Program, illetve a Jo Allam koncepcidé megalkotasa-
val 0j fejezetet nyitott a stratégiai tervdokumentumok terén. Ahhoz azonban, hogy a ,,stratégiatest” megfele-
16en tiikrozze, valdsitsa meg az alkotdk szandékat, elengedhetetlen a ,jogtest” fejlodése, st fejlesztése. A
fejlodes talpkdveinek a lerakasa ellentétes irdnyt mutatva ment végbe, mint a ,,stratégiatest” esetében, ugyan-
is 2009-ben sziiletett meg a jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet (Jszr.), majd az
Alkotméanybirosag hatérozatanak? (is) kovetkezményeként a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény
(4j Jat.) Uj alapokra helyezte a jogalkotassal szembeni kovetelményeket, a jéghegy csticsa pedig az Orszag-
gyllés altal 2011. aprilis 25. napjan elfogadott Alaptorvény volt.

A stratégiatest” és ,,jogtest” parhuzamos utjanak a kozigazgatas teriiletén elsd markans talalkozasi
pontjat a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-
tasaval és a teriileti integracioval Osszefiiggd torvénymodositasrol szolo 2010. évi CXXVI. térvény altal
2011. januar 1. napjatél felallo fovarosi és megyei kormanyhivatalok jelentették.’

2. JOGSZABALYI ALAPOK

A jarasi rendszer kialakitdsdhoz sziikséges szabalyozas eldkészitésére 2011 Oszén sziiletett meg a politikai
dontés. A jarasok kialakitasa soran figyelembe veendd tizendt alapelvet a jarasok kialakitasarol szolo
1299/2011 (IX. 1.) Kormany hatarozat rogzitette.* A teljesség igénye nélkiil az alabbi iranymutatasokat dek-
laralta a Kormany: telepiilésszerkezeti kiilonbségek figyelembevétele, metszés nélkiili igazodas a megye
hataraihoz, a jarasszékhely mar kiépiilt infrastruktiraval rendelkezzen, a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kirendeltségei legyenek.

A jogalkotoi folyamat kovetkezo 1€épcsofokan megsziiletett a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ez-
zel Osszefiiggd torvények modositasarol szold 2012. évi XCIIL. torvény (Jartv.), amely a Magyar Ko6zlony
86. szamaban, 2012. julius 5. napjan jelent meg és ,,1épcsdzetes” hatalybelépést tartalmazott. A kihirdetést
koveté napon hatalyosultak a jogszabaly azon rendelkezései, amelyek kimondtak, hogy egyes®, a telepiilési
Oonkormanyzatoknal 1év6 feladatok, illetve a feladatot all6 személyek, valamint az ahhoz kapcsolédd vagyon
atvételre keriil 2013. januér O1. napjatol. A vagyon tekintetében a Magyar Allam hasznalati jogot szerez (a
févarosi és megyei kormanyhivatalok egyidejii vagyonkezel6i jogosultsaga mellett). A Jartv. a jarasi biztos
kinevezésérél is rendelkezett, valamint meghatarozta a jarasi (févarosi keriileti) hivatalok szervezetét,® ennek
értelmében az atvett személyek a fovarosi €és megyei kormanyhivatalok személyi allomanyaba keriilnek. A
Jartv. tehat rendezte a feltételrendszerre és a foglalkoztatottakra vonatkozé jogutodlast, amelyet azonban a

' PhD hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola.

2 A 121/2009. (XII.17.) AB hatarozat 2010. december 31. napjaval megsemmisitette a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI.
torvényt tekintettel arra, hogy elavult, az Alkotmannyal mar nem Osszeegyeztethetd, illetve alkotmanyi szabalyozast
igényld rendelkezéseket tartalmazott.

¥ Alaptorvény 17. cikk (3) bekezdése alapjan a fovéarosi és megyei kormanyhivatal a Kormany altalanos hataskorii
teriileti allamigazgatasi szerve.

* A jarasi rendszer kialakitasanal célként deklaralta a Kormany a hatékonyabb, koltségtakarékosabb és tigyfélkézpontu
tertileti kozigazgatas megteremtését.

® A jogalkot6 itt (még) pontosan nem hatérozta meg, mely feladatok keriilnek 4t a jarasi hivatalokba, nyitva hagyta a
kaput a ,,jogszabaly daltal meghatdrozott.... feladatok” kitétellel.

®2013. januar 1. napjatol a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févéarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracioval Osszefliggd torvénymodositasrol szolo 2010. évi CXXVI. térvény 3. § (1)
bekezdése szerint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal a megyei (févarosi) kormanyhivatal szervezetén beliil helyezkedik
el.
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kormanyhivatalok és a telepiilési dnkorméanyzatok kozotti megallapodasokban kell konkretizalni.” A telepii-
1ési onkormanyzatoknak és a kormanyhivataloknak 2012. oktéber 31. napjaig kellett az atadas-atvételhez
kapcsolodd megallapodast megkotnitik. A hatarid6 elmulasztdsa nem jelentette akadalyat a hasznalati jog
alapitasanak. Abban az esetben, ha felek kozott nem, vagy nem teljes korlien jott volna létre a megallapodas
a fenti hatariddig, akkor az illetékes kormanymegbizott 2012. november 15. napjaig kozigazgatési hatarozat-
tal dont az atvételrsl.’

A Jartv. a fentiek deklaralasa mellett hataskori torvény is, hiszen a nyolcvan modositott torvénnyel
rendezte a feladat- és hataskori mozgast is.”

A Magyar Kozlony 101. szamaban jelent meg a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalok kialakitasaval 6sz-
szefliggésben egyes kormanyrendeletek modositasardl szolé 174/2012. (VIL. 26.) Korm. rendelet, amely
mintegy kilencvenkettd (!) jogszabalyt modositott a Jartv. 4ltal elldtand6 feladatoknak megfelelGen.

A jarési rendszer kialakitasanak zar6 akkordjat a Magyar Kozlony 107. szaméaban megjelend, a jarasi
(fovérosi keriileti) hivatalokrél szolo 218/2012. (VIIL 13.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) jelentette.’ Ez a
kormanyrendelet mar tobbek kozott részletesen meghatarozta a jarasi (févarosi keriileti) hivatalok szervezeti
felépitését, az illetékességét és 2. mellékletének figyelembe vételével a fentebb még csak emlitett atadas-
atvétel részletes szabalyait, valamint eldirta, hogy a megallapodést kovetden a tényleges birtokbaadas 2013.
januér 1. napjan jegyzékonyv felvétele mellett torténik. ™

3. A ,,MEGALLAPODAS-MINTA” FOBB RENDELKEZESEI

A Korm. rendelet 2. melléklete egy ,,megallapodas-minta™?, amely részletesen tartalmazza az adott Gnkor-
manyzat, mint atado és kormanyhivatal, mint atvevo jogait és kotelezettségeit, valamint az atadas-atvételre
keriil6 személy és vagyon allomanyt, illetve az ezekkel kapcsolatos tovabbi intézkedéseket. A ,,megallapo-
das-minta” elnevezésbol, valamint a gyakorlat altal megkivant jogi helyzetb6l (lasd lentebb) kifolyolag arra
kovetkeztethetnénk, hogy a megallapodas szovege az egyediesitésnek megfeleléen modosithato a felek altal.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk a Jszr. 3. § (1) bekezdését, mely szerint a ,,jogszabaly nor-
mativ tartalmu rendelkezéseit a jogszabaly szakaszai és mellékletei tartalmazzak.” Ennek fiiggvényében a
Korm. rendelet 2. mellékleteként megjelend ,,megallapodas-minta” mar egyaltalan nem értelmezhetd minta-
nak, vagyis nem lehet az egyedi helyzeteknek megfeleléen médositani.™

A ,megallapodas-minta” elemeinek kimeritd részletezése nem képezi a vizsgalodasom targyat, azon-
ban nélkiilozhetetlen néhany elem kiragadédsa ahhoz, hogy kirajzolddjanak fobb megallapitasaim.

A megallapodas tartalman beliil els6 helyen szabalyozva van az ingatlanok, azon beliil is az atado on-
kormanyzat tulajdonaban 1év6 ingatlan kizarélagos hasznalatba adasa, majd ezt kdveti az atadoval kozos
hasznalati jogosultsdg alapitasanak rendelkezései. A masodik pontban az atadé dnkormanyzat altal bérleti,
vagy egyéb szerzddés alapjan hasznalt ingatlanok atadasanak kérdéseit rendezik a felek. A harmadik pont
pedig kiilon részt olel fel az atadé dnkormanyzat tulajdonaban 1évé, de jelzaloggal terhelt ingatlanokkal kap-
csolatos atadas szabalyira. Ezt kovetéen szabalyozta a jogalkotd az ingd vagyonra és a foglalkoztatottakra
vonatkoz6 rendelkezéseket, valamint a fentebb mar emlitett vagyonkezeldi jog alapitasahoz, 2013. junius 30.
napjaig megkdtendé vagyonkezeldi szerz6déshez kapesolodo alapvetd szabalyokat. A ,,megallapodas-minta”
végére pedig az atadasi-atvételi eljarassal kapcsolatos altalanos rendelkezések keriiltek, ugy, mint a felek
altali kozos intézkedés a hasznalati jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant (a bejegyzési engedélyt az
atado kiilon nyilatkozat formajaban kételes megadni), a felek a megallapodas végrehajtasa soran a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve johiszemiien jarnak el.

" Jartv. 2. § (2) bek.

8 Jartv. 5. § (5) bek.

® BARTA ATTILA: A magyar allamigazgatis also-kozépszintjének kialakitasa 2012-ben. A jarasok feladataira és
szervezetére vonatkozo fobb megallapitasok, in Kodifikdacio és Kozigazgatas, 2012/2. szam, 32-35. 0.

A jogszabalyi kornyezet szinkronba hozasat szolgalta a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok kialakitasaval osszefiig-
gésben a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter feladatkorébe tartozo miniszteri rendeletek modositasardl szolo
50/2012. (XII. 4.) KIM rendelet megalkotasa.

1 Korm. rendelet 11. § (3) bek.

2 K orm. rendelet 11. § (1) bek.

13 Orszagosan mintegy kétezer dnkormanyzat megallapodésara kellett (volna) alkalmazni a ,,megéllapodas-mintat”.
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A ,,megallapodas-minta” — figyelemmel a Jszr. fentebb idézett rendelkezésére — azt a latszatot kelti,
hogy minden 6nkormanyzattol atvételre keriil ingatlan, s6t a fentebb emlitett, eltérd jogi megitélésti ingatla-
nok is minden 6nkormanyzatnal eléfordulnak.

4. AMEGALLAPODAS (NEM LETEZO) TiPUSAI

Ehhez képest az dnkormanyzatokkal 1étrejové megallapodasokat a tartalom és tényleges megvalositas szem-
pontjabél tipikusan harom csoportba lehet sorolni:™*

1. Jarasszékhely és kirendeltség megallapodasa [Ebbe a csoportba tartozo telepiilések megallapodasai
a legteljesebbek, hiszen itt a foglalkoztatott személyeken és ingo (ide értve tobbek kozott a szami-
tastechnikai szoftvert- és eszkozt is) vagyonon kiviil ingatlan(ok) is atvételre keriil(nek).]

2. Korjegyz6ség és onallo telepiilés megallapodasa (természetesen a fenti csoportba nem tartozo tele-
piilések) [Az ide sorolandd megallapodasokkal mar csak személy €s ingd vagyon keriil atvételre. ]

3. Ugysegédes megallapodas™ [Az iigysegédes az a személy, aki hetente par napon vagy akér csak
par orara keresi fel az adott telepiilést, hogy az allampolgarok kérelmeit felvegye, majd tovabbitsa
ugyintézés céljabol a jarasi hivatalba. Vagyis ezekben az esetekben az dnkormanyzat csupan par
oOrara biztosit tigyintézési helyet és eszkozt az tigysegédnek.]

5. A ,,MEGALLAPODAS-MINTA” ERVENYESULESENEK AKADALYAI

Fentiek alapjan nyolc pontban foglaltam 6ssze azokat a koriilményeket, amelyek nehezitik a ,,megallapodas-
minta”, mint jogszabalyi rendelkezés érvényesiilését:

1. Normativitas
A Jszr. hivatkozott bekezdése alapjan a szovege nem egyediesithetd, igy nem képes teljes mérték-
ben tiikrozni a felek valos akaratat.

2. Normavilagossag'® ,,sértése”
Leginkabb gyakorlati problémaként meriil fel, nehezen értelmezhetd, hogy miért ir ala a kormany-
hivatal abban az esetben, ha a Magyar Allam szerez hasznalati jogot, illetve hidnyzik a logikai ka-
pocs a két szerv vonatkozasaban.’

3. Jogszabalyismétlés
Az 1j Jat. 3. § harmadik mondata alapjan ,,jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptérveny vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.”
Ennek ellenére a ,,megallapodas-minta” tobb helyen, kiilondsen a bevezet6 rendelkezéseiben fi-
gyelmen kiviil hagyja ezt a tilalmat.

4. Atadas-atvétel folyamatanak le nem zarasa
A hatélyos szabaly alapjan a tényleges birtokba adas jegyzokonyv felvételével torténik, majd ezt
koveti a vagyonkezel6i szerz6dés alairasa.

5. Kikényszerithetetlenség
Ha nem jéttek volna létre a megallapodasok a megjeldlt hataridéig,™ akkor a kormanymegbizott
kozigazgatasi hatarozattal hozta volna létre a megallapodast, illetve egészitette volna ki.

6. Tartalmi kezelhetetlenség

1 A kifejtett csoportositas nem taxativ, fentiekté] eltéré szempontok alapjan természetesen mas rendszer is kialakithato
> Korm. rendelet 1. § (1) bek.

16 az uj Jat. 2. § (1) bek. alapjan a jogalkotas alapvetd kovetelményeinek egyikét jelenti (Id. még: 26/1992. (IIL.5.) AB
hatarozat).

" Ennek a tiikrében fordulhatott el az az eset, amikor egy atadé énkorméanyzat (akinek a targyi ingatlanon hasznalati
joga volt egy mas szervet megilletd vagyonkezeld jog mellett) hozzajarulasat kérte a vagyonkezel6tdl a hasznalati jog
bejegyzéséhez. A helyzet furcsasagit az jelentette, hogy az ingatlan tulajdonosa a Magyar Allam volt, akinek javara
természetesen sziikségtelen a hasznalati jog bejegyzése. (Az onkormanyzat a ,,megallapodas-minta” alapjan a — Jartv-
vel ellentétben — kormanyhivatal javara kivanta bejegyeztetni a hasznalati jogot.)

8 Az orszagban egyetlen telepiiléssel nem sikeriilt 2012. oktober 30. napjaig a megéallapodast megkdtni, Id.:
http://jarasok.com/jarasi-hirek/a-kormanyhivatal-dontott-a-szegedi-jarasi-hivatal-kialakitasa-ugyeben.html
(2012.12.14.).
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Gondolok itt arra a fentebb kifejtett helyzetre, hogy a ,,megallapodas-minta” azt a latszatot kelti,
hogy minden 6nkormanyzattol keriil 4t ingatlan a sajat tulajdonabol, bérleti vagy egyeb szerzddéses
viszonyabol, etc.
7. Ellentmondasossag
A ,,megallapodéas-minta” szerint a végrehajtas soran a felek a vonatkozo jogszabalyi rendelkezése-
ket figyelembe véve jarnak el. Véleményem szerint ez vonatkozik az ingatlan-nyilvantartasrol szo-
16 1997. évi CXLI torvény (Inytv.) rendelkezéseire is, amelyet alatamaszt az is, hogy a ,,megalla-
podas-minta” megkdveteli a bejegyzési engedélyt is, holott a jogalkot6 ennek benyujtasatol el is te-
kinthetett volna.®® A ,megallapodas-minta” azonban nem rendelkezik azokkal a kellékekkel, ame-
lyek elengedhetetlenek a sikeres ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez.?
8. Szdvegezési hiba el6fordulasa
Erdemben nem jelenti a ,,megéllapodas-minta” érvényesithetetlenségét, azonban a lyukat iit a mi-
ndségi jogalkotas bastyajan.
Az ligysegédes megallapodas az, amely a legkisebb mértékben kotheté meg a Korm. rendelet 2. melléklete
alapjan. Véleményem szerint itt jelenik meg legélesebben a jogalkotd formaba ontétt akarata,! vagy ha tgy
tetszik a Korm. rendelet érvényesiilése és annak gyakorlati végrehajthatosaga kozotti ellentmondas.
Fentiek alapjan a ,,megallapodas-minta” és a gyakorlati megvalositas ellentmondasanak hibaforrasat
két teriiletre dimenzionalhatjuk:
1. Jogszabalyszerkesztés

a) abban az esetben, ha sziik értelemben gondolunk a jogszabalyszerkesztésre, vagyis ha jog-
szabalyszerkesztés alatt csak a technikai megvaldsitasat értjiik a fejezetek, cimek és szaka-
szok egymashoz valo viszonyanak, akkor az ellentmondasok gydkere nem erre vezethetd
vissza.

b) ha jogszabalyszerkesztésen a jogalkotdi akarat formaba ontését értjiik, akkor mar itt (is) ta-
lalkozhatunk a gordiuszi csomdval, hiszen jogszabaly-szerkesztési kérdés lehet, hogy egy
»megallapodéas-minta” a jogszabaly mellékleteként vagy fiiggelékeként jelenik-e meg.

2. Jogalkotas
Egy példaval vilagitom meg, hogy pontosan mit is értek jogalkotas mezején elkovetett hiba alatt:

., Két kodifikator az utcan sétalva egy haliizlet kirakataban az alabbi felirattal talalkozik:
., Ma itt friss hal kaphato!”
Elgondolkodnak, értelmezik a széveget és szabalyozasi szempontbol alabbi megallapitasokat teszik:

1. A, Ma” idéhatarozo szo teljesen felesleges, hiszen ha nyitva van az iizlet, akkor értelemszerii, hogy
a vasarlok igénybe is vehetik a kereskedelmi szolgaltatast.

2. Az, itt” helyhatdrozo szo is lényegtelen, mivel halat nem a szomszédos (mas termék drusitasara sza-
kosodott) tizletben vehetnek a vendégek.

3. A, friss” jelz6 egyenesen azt a latszatot kelti, hogy dltalanossdgban, az év tobbi napjan a vasdarlok-
nak nincs olyan ,,szerencséjiik”, hogy friss halat vegyenek. Nyilvanvaloan nem ezt kivanta sugalini a
felirat alkotoja.

4. Az elozoekhez hasonloan a , hal”’ szocska alkalmazasa is elkeriilheto lett volna, hiszen mindenki
szamara vilagos, hogy egy haliizletben halat és nem pékarut fognak keresni a vendégek.

9 A hasznalati jog és vagyonkezeléi jog alapitdsat a Jartv. keletkezteti, igy gy vélem, hogy a Korm. rendelet
deklaralhatta volna a jogalkoté azon akaratat is, hogy a ,,megallapodas-minta” nem koveteli meg az Inytv-ben eldirt,
maganjogi szerzodések kotelezd kellekeként megjelend ,,bejegyzési engedélyt”. Hasonld rendelkezést talalunk a Jartv.
4. §-aban, amikor is a jogalkotd egyértelmiien rdgziti, hogy a hasznalati jog ,,...ingatlan-nyilvantartasba térténd
bejegyzesere iranyulo eljaras dij- és illetékmentes.”

2 Lasd: Inytv. 32. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése, valamint az ingatlan-nyilvantartsrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény végrehajtasarol szol6 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet 70. §.

2 A vizsgalodasom kozéppontjara, vagyis kizarélag a ,,megallapodas-mintara” gondolok.
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A mondatbdl egyediil a ,, kaphato” sz6 haszndlatanak lehetne létjogosultsaga, de 6nmagaban mar értel-
mezhetetlen, illetve felesleges.”

Azt kivantam ezzel megvilagitani, hogy a Korm. rendelet 2. melléklete, mint ,,megallapodds-minta” tekinte-
tében a jogalkoto a tulszabalyozottsag talajara 1épett. Ez a tulszabalyozottsag pedig magaval hozta a fentebb
emlitett ellentmondasokat, hibakat.

6. OSSZEGZES

Osszességében tehat szerintem csak masodsorban beszélhetiink jogszabély-szerkesztési hibarél, elsésorban a
jogalkotas teriiletén kialakuld helyzetrdl van szo, ezt tamasztja ala az is, hogy ha a jogalkoto eltekint a ,,meg-
allapodéas-minta” megalkotasara vonatkozé szandékatol, akkor fel sem meriil a jogszabalyszerkesztés kérdé-
Se.

Véleményem szerint elegendo lett volna a fentebb emlitett jegyzOkonyv az atadashoz, ezzel jelentds
tehertdl mentesiilt volna mindkét fél.

Abban az esetben azonban, ha a jogalkotd6 mégis megallapodassal kivanta volna lebonyolitani az at-
adast, akkor a Korm. rendelet fiiggelékeként tudott volna valdodi, a gyakorlati kihivasoknak megfelelden
egyediesitheté mintat adni — tekintettel arra, hogy normativ erével a jogszabaly szakaszai és mellékletei
birnak,? vagyis a fiiggelék nem — a korméanyhivataloknak.?®

Varhatoan 2012 decemberében az Orszaggylilés — alatamasztva az altalam felvetett problémakat —
elfogad egy jogszabaly-modositd csomagot, amely alapjan 2013. januar 1. napjatdl az atvételre keriilé va-
gyon tekintetében nem a Magyar Allam, hanem a fovérosi és megyei kormanyhivatal lesz a hasznélati jog
jogosultja, a vagyonkezel6i jogrol sz6l6 rendelkezések pedig hatalyukat vesztik. Ezzel a jarasi (fovarosi ke-
rlileti) hivatal kialakitasahoz kapcsolodo harom 1épcsés — megallapodas, jegyzOkonyv, vagyonkezel6i szer-
z0dés — eljaras lerdvidiil, azonban ezzel egyidejlileg (szintén a ,,megallapodas-minta” miatt) egy uj problé-
ma jelentkezik azzal, hogy igy mar nem lesz Osszhang a jogszabdlyi rendelkezések és az alairt tobb ezer
megallapodas kozott! Ez azonban jelen vizsgalodasomhoz képest jovobeli probléma, amelyet vagy a jogalko-
tonak vagy a megallapodasban részes feleknek kell orvosolnia.
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[10.]A jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény.

[11.]JA jarasi (févarosi Kkeriileti) hivatalok kialakitasaval dsszefiiggésben a kozigazgatasi és igazsagiigyi mi-
niszter feladatkorébe tartozd miniszteri rendeletek modositasardl szolo 50/2012. (XII. 4.) KIM ren-
delet.

[12.]A jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szol6 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet.

2 Jszr. 3. § (1) bek.

3 Véleményem szerint nem kellett volna atté] tartani, hogy nem lesz orszigosan egységes, konnyen ellenérizhetd a
megallapodas, illetve az atadasi-atvételi eljaras, hiszen a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, mint szakmai
iranyito utasitasait, tajékoztatd leveleit a kormanyhivatalok rendre végrehajtjak.
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[13.]A jarasi (f6évarosi keriileti) hivatalok kialakitasaval 6sszefiiggésben egyes kormanyrendeletek modosita-
sarol szol6 174/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet.
[14.]A jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet.

[15.]Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolo 109/1999. (X11.29.)
FVM rendelet.

[16.]A jarasok kialakitasarol szolo 1299/2011 (IX. 1.) Kormany hatarozat.
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DR. KESERU BARNA ARNOLD?

A BIOTECHNOLOGIAI TALALMANYOK SZABADALMAZTATHATOSAGANAK TORTENE-
TE NAPJAINKIG?

., A szabadalmi rendszer a tehetség tiizéhez
az érdek olajat adta.”

Abraham Lincoln

1. ELOSZO

A biologia tudomanya kezdetben nehezen volt 6sszeegyeztetheté a szabadalmi rendszerrel, mivel sokaig ugy
tartottak, hogy a szabadalmaztathat6 technoldgiak teriilete csak az élettelen, a fizika és szintetikus kémia
eszkozei segitségével hasznosithato és ellendrizhetd dolgokra vonatkozo talalmanyok szamara all nyitva.
Azonban szamos olyan, az emberiség torténetének messzeségébe visszanyulo technologiai eljaras ismert,
amelyben a kémiai eljarasok lefolytatasara €16 szervezetet hasznositanak, és ezek ipari alkalmazhatosaga és
miiszaki jellege megkérdjelezhetetlen.® A biotechnoldgiai talalmanyok oltalmazésa el8l a szabadalmi rend-
szer nem térhetett ki, igy az 1970-es és ’80-as évektdl egyre inkabb el6térbe keriilt ezen talalmanyok szaba-
dalmazasanak mikéntje, amig végiil nemzetkdzi és nemzeti szinten is lehetévé valt a biotechnologiai targyu
talalmanyok szabadalmaztatdsa. Azota pedig egyre hangsulyosabba és jelentdsebbé valtak a biotechnologia-
val és biodiverzitassal dsszefiiggd gazdasagi, etikai és jogi kérdések, hiszen a biotechnologia az informatika
mellett korunk egyik leggyorsabban fejlédé iparaga.*

2. ABIOTECHNOLOGIA KIALAKULASA ES TORTENETE

A biotechnologia sziiletését az 1970-es évekre teszik, amikor is 1972-ben egy honapon beliil az USA Tudo-
manyos Akadémiajanak hivatalos szakfolyoirataban nyolc génsebészettel kapcsolatos cikk jelent meg. E
cikkek olyan kisérleteket irtak le, amely alapjan ,,az ¢élet apakovének tekinthetd, F. H. C. Crick és J. D. Wat-
son (Nobel dijas angol és amerikai kutatok) altal 1953-ban kémiailag és térszerkezetében ismertetett, DNS
(dezoxi-ribonukleinsav) 6rokitd anyag hasithatova és Gjra osszekapcsolhatova valt.”® A szintén Nobel dijas
Paul Berg ugyanebben az évben a genetika 4j korszakat nyitotta meg, amikor két gént® sikeriilt biokémiai
modszerrel Osszekapcsolnia. Ennek sordn a kiilonb6zo eredetli géneket hordozdé DNS fragmenseket
enzimatikusan darabokra hasitotta, majd e darabokat a sziikséges kombinacioban Gjra 6sszekapcsolta. Az igy
létrehozott hibrid (tehat keresztezett) DNS molekuldkat nevezziik rekombinans — azaz ijrarendezett — DNS
molekuldknak, az alkalmazott technika pedig az ,,in vitro DNS-rekombindcio” elnevezést kapta. Ezt az elja-
rast szokas a génsebészet vagy genetic engineering elnevezéssel is illetni. A génsebészet soran az in. vektor

! PhD hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskola.

2 A tanulmany megirasat a Széchenyi Istvan Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja, valamint a TAMOP-4.2.2/B-
10/1-2010-0010 tamogatta. Konzulens: Dr. Lenkovics Barnabas CSc, tanszékvezetd egyetemi tanar.

® SZARKA ERNO: A biotechnologiai szabadalmakkal kapcsolatos kévetelmények Magyarorszagon, in Magyar
Tudomdny, 1992/10. szam, 1262. o.

* FARKAS SzZABOLCS: A biotechnolégiai ipar fejlédését befolyasold koriilmények attekintése, in Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2003/1. szam, http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200302/03-farkas-szabolcs.html, (2012.12.10.).
® PETZNE STIFTER MARIA: A biotechnolégiai targyu talalményok szabadalmazhatésaganak kérdései Magyarorszagon és
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, in Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité
melléklete,1992. augusztus, 49. o.

® Géneknek nevezziik a fehérjeszintézisben és az 6roklésben dontd szerepet jatszo orias DNS-molekulinak azokat a
szakaszait, amelyek valamely meghatarozott fehérje el6allitasat megszabjak, ,.kodoljak™ a sejtben.
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DNS-molekulaval” egy é16 sejtbe egy barmilyen mas eredetii DNS-t visznek be, ami a sejtben fennmarad és
a sejttel egyiitt szaporodik.®

E felfedezéssel a bioldgia tudomanya visszafordithatatlanul bevonult az iparba, és 1étrejott a biotech-
noldgia. Ugyanis a rekombinans DNS technoldgia 1étrejottével lehetové valt, hogy a baktériumokat és élesz-
tket ,,fermentorra™ alakitva értékes fehérjéket termeljenek nagy mennyiségben.

A biotechnologia fogalmi korének meghatarozasa nem egyszeri feladat, mar csak azért sem, mert a
jogi és biologiai fogalmak nem feltétleniil esnek egybe. A biotechnolégia tulajdonképpen egy gyujtofoga-
lom, amely a biologiai kutatasok soran kifejlesztett modszerek és eszkozok ipari alkalmazasat jelenti.”® Alta-
lanos értelemben azt mondhatjuk, hogy a biotechnoldgia alapvetd célja, hogy €16 sejteket és ezeknek a része-
it felhasznalja valamilyen termék eldallitasa vagy eljaras kifejlesztése érdekében. Ezek az eljarasok nem 1j
keletliek, hiszen az emberiség mar évezredek ota hasznalja ezen eljarasokat a sor, bor vagy sajtok készitése-
kor. A modern értelemben vett biotechnologia —a DNS rekombinacidé megsziiletésével — azonban mar nem
csak a hagyomanyos mikrobiologiai megoldasokat alkalmazza, hanem a legujabb molekularis mikrobioldgiai
eredményeket is. A biotechnologia teriiletét tehat akként foglalhatjuk 6ssze, hogy magaban foglal minden
olyan technikat, technologiat, amely tetszés szerinti bioldgiai anyagnal (allati —€s névényi sejteknél, sejtvo-
nalaknal, enzimeknél, plazmidoknal, virusoknal) a szerves €16 anyagban szerkezeti valtozasokat eredményez.
A biotechnologiai eljarasok mikroorganizmusok, ndvények és allatok eldallitasara, tulajdonsagai 1ényeges
megvaltoztatdsara iranyulnak, illetve bioldgiai eszkozokkel nem szerves anyagok valtozasat befolyasoljak.
Ide tartozik a DNS rekombinacio, a génatiiltetés, az embridmanipulécio, az embridatadas, a névények meg-
Uj ita’ga, a sejtkulturak, a monoklan antitestek és a biologiai jellegii eljarasokra vonatkozoé technikai ismere-
tek.

A biotechnoldgiai a fentiek szerint 6t teriileten rendkiviili jelent0séggel bir. A gydgyszeripar szdmara a
biotechnologiai kutatasok lehetové teszik, hogy korabban nem gydgyithatd betegségeket kezeljenek és a
jelenleg alkalmazott gydgyszerek és gyogymodok hatékonysagat noveljék, valamint j gyogyszereket fej-
lesszenek ki. A kémiai eljarasok kapcsan is egyre fokozodd jelentGségre tesz szert a biotechnologia, ahol
elsdsorban a specialis kémiai termékek és adalékanyagok (enzimek €s aminosavak) gyartdsaban jut kiemelt
szerephez. Ugyanakkor a kdrnyezetvédelem teriiletén is egyre fontosabba valik, elsdsorban a szennyez6dé-
sek kimutatasa és kezelése kapcsan. A mezdgazdasagban alkalmazott biotechnologiai eljarasoknak koszon-
hetéen a novények mindinkabb alkalmazkod6va valnak a kdrnyezethez, valamint pozitiv tulajdonsagaik is
feljavithatdakka valtak, igy segitve az €lelmezésbiztonsagot. Végiil ki kell emelni az allatorvos-tudomanyt,
mint a biotechnoldgia egyik fontos felvevd piacat, hiszen a betegségek megeldzése és megallapitasa, vala-
mint a fajok genetikai feljavitasa terén is szamos biotechnolégiai vivméanyt alkalmaznak."

" A vektor a rekombinans DNS technikdban olyan DNS-t vagy DNS-t tartalmazé rendszert jelent, amely biztositja a
klonozandd DNS védelmét, bejutasat és osztoédasat a gazdasejtben. A vektorok cél szerint tervezett, mesterségesen
kialakitott DNS molekulak, amelyek gyakran természetes, ¢16 rendszerekkel kombinalva lehet6vé teszik

e akloénozandd DNS-sel valo 6sszekapcsolodast, melynek eredménye a rekombindns plazmid,

e a gazdasejtbe valo bejutast,

e a gazdasejtben val6 osztodast, replikaciot,

e avektor és a rekombinans vekor sejtben valo jelenlétének kimutathatosagat.
A vektorok céljuk szerint lehetnek klonozo és expresszios vektorok. Az elbbi feladata a gazdasejtben vald replikacod
biztositasa, az utobbinak azonban a gén fehérjévé vald atirodasat is biztositania kell. A vektorok altalaban olyan
genetikai elemek, amelyek a gazdasejt kromoszoémajatol fliggetleniil is képesek replikalddni. Lasd részletesebben:
GRuUIZ KATALIN: Géntechnika Jegyzet, 2. rész. http://www.google.hu/url?sa=
t&rct=j&q=&esrc=s&source=webh&cd=1&ved=0CDsQFjAA&url=http%3A%2F%2Foktatas.ch.bme.hu%2Foktatas%?2
Fkonyvek%2Fmezgaz%?2Fbiotechnologia%2Fel%25F5ad%25E1s%2Fgentechnika2jo.doc&ei=rP_FUP_8HcHW!tAbir
YGYDw&usg=AFQjCNFo0JRigel-0BFBjJqH-OhP74ii2A&sig2=QvQT_O_NAVXcRF5UOCAGKA, (2012.12.10.).
8 PETZNE: i. m. (1992), 49. 0., PETZNE STIFTER MARIA: A biotechnologiai targyu taldlmanyok megval6sithatosagarol, in
Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité melléklete, 1994. augusztus, 16. o.
9 Mikroorganizmusok szaporitasara alkalmas kozeg.
0 TURCSANY JOZSEF: Génbitorlok. A genesis joga, in Profiterol, 2006/6. szam, 41. o.
' TATTAY LEVENTE:A biotechnologiai talalmanyok jogi oltalma az Eurdpai Kozosségben, in Kiilgazdasig Jogi
Melléklet, 1999/10. szam 128-129. o.
2 Uo. 125-126. 0.
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3. A BIOTECHNOLOGIAI TARGYU TALALMANYOK SZABADALMANAK TORTENETEROL

Az 1970-es évek kozepéig a biotechnologiai szabadalmaztatas 1ényegében csak a fermentacios iparra korla-
tozodott, €s ettdl kezdédden jutottak nagyobb szerephez az antibiotikum ipar €s a szteroid transzformacios
eljarasok. A *80-as években az immunolégia és a molekularis biologiai rohamos fejlédése volt az, ami a sza-
badalmi rendszert egyre nagyobb kihivasok elé allitotta.™

1980. december 2-an a 4 237 224 lajstromszami Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szabadalomban a
Cohen-Boyer klonozasi technika' és idegen DNS-bakterilis gazdaszervezetben valo kifejezédése keriilt
leirasra. Ennek alapjan képezhette a Chakrabartynak adott szabadalom targyat — a jogorvoslati eljaras végén
az USA Legfelsébb Birésaganak dontése értelmében — az emberi beavatkozassal létrejott ¢16 sejt.” Az igy
oltalmat nyert mikroorganizmus egy nyersolajlebontd, szintetikus plazmid injektalassal létrehozott
Pseudomonas sp. volt. E precedens értékii dontés teremtette meg a mikroorganizmusok szabadalmaztathato-
sagat, am ennek ellenére ekkor még eltérd nemzeti allaspontok alakultak ki az oltalmazhatosagot illetéen.®

A vilag legtobb orszagaban a technika gyors fejlédésével nem tudott 1€pést tartani a jogalkotas, igy
pedig nem volt méd kiilon szabadalmi intézkedések bevezetésére. Ezért a mar meglévo rendszerbe kellett a
torvények megfeleld értelmezésével valahogyan beilleszteni a biotechnoldgiai taldlmanyokat. Ez konnyebb
volt ott, ahol a szabadalmi jog nem talkorlatozott, és nehezebb volt azon dllamokban, ahol a jogilag talkorla-
tozott szabadalmi térvények miatt a biotechnoldgiai talalmanyok nem, vagy csak nehezen voltak beszoritha-
toak barmely szabadalmi kategoriaba.’

A biotechnoldgiai talalmanyok kapcsan csakigy, mint a szellemi tulajdon egyéb teriiletein, alapvetden
két lehetOsége van a feltalalonak. Vagy nyilvanossagra hozza az altala kidolgozott terméket vagy eljarast, és
szabadalmi oltalmat igényel a talalmanyara, vagy pedig azt titokban tartja, és ipari titokként, know how-ként
kezeli. E két megoldas egymast kizarja, és a feltalalonak alapos megfontolds utan kell valamely lehetdség
mellett dontenie. A dontésben a kovetkezé tényezok jatszhatnak szerepet:™

+ A know how mellett sz616 érvek:

e atalalméany nem tekinthet6 szabadalmazhatonak,
e ha szabadalmazzak, a szabadalom bitorlasa nem veheto észre,
e aszabadalmi leiras lehetové teszi az igénypontok szerinti taldlmany megkeriilését,
e anyagilag til nagy koltségraforditast igényel,
¢ A szabadalom mellett sz616 érvek:
¢ ha szabadalmazzak, barmilyen bitorlas észrevehetd,
e ha szabadalmazzdk, a szabadalmi oltalom elég tag ahhoz, hogy a talalmanynak jelentés vé-
delmet adjon,
o a feltalald publikalni kivanja a talalmanyat,
a talalmany alapveto jelent6ségii, igy valosziniisithetd, hogy tobb masik talalmanyt is meg-
alapozhat,
e varhat6-e, hogy mas is feltaldlja ezt a talaAlmanyt és szabadalmaztatja,
o atalalmany ipari titokként torténd fenntartasa nehezének bizonyul.
Magyarorszagon az ipari titok a know how védelme korébe sorolhatod, az Egyesiilt Allamokban azonban —
vélhetGen a magasabb szintii ipari fejlettség miatt — a szabadalom, a védjegy és a szerz6i jog mellett a negye-
dik alapvetd szellemi tulajdoni forma."

A biotechnoldgia teriiletén alapvetéen kétféle szabadalomtipusrol beszélhetiink. Az elsé kategoriaba

sorolhatoak azok a technikak és modszerek, amelyek a rekombinans DNS technikardl vagy ezek tovabbfej-

B PETZNE: i. m. (1992), 49. o.

“ Herbert Boyer és Stanley Cohen baktériumokba mas baktériumoktol (és késébb egyéb allati és ndvényi sejtekbél)
szarmazd géneket juttattak és igy klonoztak azokat. El6bb hasitdé enzimeket hasznaltak, hogy a DNS-t széttordeljék a
baktériumban. Miutan ezek a toredékek atkeriiltek a masik baktériumba, az 0j gének a régiekkel egyiitt masolodtak a
sejtosztdodas soran, ami egy olyan klonsorozatot eredményezett, amelyben minden egyes sejt az 0j géneket is
tartalmazta. Utolso 1épésként pedig azonositottak a kivant gént hordozo klont.

5 PETZNE: i. m. (1992), 50. o.

1 OLAsz KATALIN: Mikroorganizmusok oltalma a biotechnologiai talalményokban, in Iparjogvédelmi Szemle, a
Szabadalmi Kézlony és Védjegyértesitd mellékiete, 1996. oktober, 27. o.

Y PETZNE: i. m. (1992), 50. o.

8 OLAsz:i. m. 26. o.

Y9 PETZNE: i. m. (1992), 50. o.
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lesztésérol irddtak, és ezen esetekben az eljaras termékének magasabb hozamu kitermelésére vagy annak
tenyészetbdl vald kinyerésére vonatkoznak. Ebbe a kdrbe tartozik a biotechnologiai eljarasok nagy tobbsége.
A masik kategoriaba pedig a biotechnoldgiai uton eléallitott termékek tartoznak. E két kategoria szabadal-
mazhatosaga — vagyis a biotechnologiai eljarasok és termékek szabadalmazhatosaga — kapcsan azonban je-
lentds eltérések mutatkoztak.?

A talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6lo 1969. évi Il torvény (a tovabbiakban régi Szt.) alapjan a
biotechnologiai talalmanyok oltalma korlatozott volt. A térvény 6. § (3) bekezdése kizarta a szabadalmi olta-
lombdl a gyogyszereket, a vegyi uton eldallitott termékeket és az emberi illetve 4llati élelmezésre szolgalod
termékeket. A tilalom csak a termékkort korlatozta, az ezek eldallitdsara vonatkozo eljarasok oltalomképesek
voltak.

A génsebészet megsziiletése 6ta a kiilonbdz6 génmanipulacios technikdk segitségével mesterségesen
modositott génekkel rendelkezd mikroorganizmusokat allitanak eld, amelyek ezt kdvetden képesek értékes
termékeket eléallitani,” vagy képesek karos vagy méas okbol nem kivant termékeket lebontani. Ezen (i mik-
roorganizmus torzsek nemcsak segédeszkdzként szolgalnak egy fehérje-jellegli vagy mas termék eldallitasi
eljarasaban, hanem 6nmaguk is j miiszaki megoldassal 1étrejott objektumok.” A régi Szt. alapjan ezen mik-
roorganizmusok nem ¢élvezhettek szabadalmai oltalmat, marpedig tobb okbdl sem. Egyrészt a génsebészet
miiveleti 1épései alapjan (lasd a DNS rekombinacional leirtakat), mivel azok enzimek atjan toérténnek, a mik-
roorganizmusok vegyi uton eldallitott termékeknek mindsiilnek, céljukat tekintve pedig gyogyszernek vagy
emberi vagy allati élelmezésre szolgald termékeknek tekinthetek, azaz a régi Szt. tobb, a fentiekben is fel-
sorolt kizaro okaiba iitkoznek.?® Igy Magyarorszagon korabban kizart volt a mikroorganizmusok szabadalmi
oltalma, azonban a mikroorganizmusok eléallitasara vagy az azok segitségével mas termék elballitasara ira-
nyulo eljarasok oltalmazhatoak voltak. A novény és allatfajtdkhoz és a mikroorganizmusokhoz képest kiilon
kategoriat képzenek az tn. koztes termékek és egyéb mikroszkopikus és szubmikroszkopikus molekulak,
amelyeket a szabadalmi joggyakorlat analogia itjan mikroorganizmusnak tekintett, igy az oltalmazhatdsag
kérdésében osztottak azok sorsat.

A szabadalmi joggyakorlat egészen masként alakult azokban az orszagokban, ahol volt termékoltalmi
tilalom és azokban az orszagokban, ahol a biotechnologiai eljaras mellett maga a termék is szabadalmi olta-
lomban részesiilhetett (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban). Az elébbi esetben ugyanis — igy a korabbi
magyar szabadalmi jogban is — a talalmany targyanak megvalosithatosaga kapcsan az eljaras 1épéseinek tel-
jes részletességgel torténd leirasara volt sziikség, mivel a megvaldsithatosagot egyediil az eljaras reprodukal-
hatdsaga tamaszthatta ala. Az utobbi kategdriaba sorolhatd orszagok esetében azonban a termék megléte mar
Onmagaban bizonyitéka a taldlmany megvalosithatosaganak és reprodukalhatosdganak, igy itt az eljaras
egyes lépéseit elegendé vazlatosabban leirni.?

4. A BIOTECHNOLOGIAI TALALMANYOK SZABADALMAZTATHATOSAGA A BIOIRANYELV ALAPJAN

Az Euroépai Parlament 1998. julius 6-4n hagyta jova a Biotechnologiai taldlmanyok oltalmardl szolo
98/44/EK iranyelvet (a tovabbiakban Bioiranyelv). A K6zosségen beliili egységes szabalyozas irdnti igényt
szamos tényez0 motivalta. Az emberiséget egyre tobb és sulyosabb globalis probléma fenyegeti, kiillonos-
képpen jarvanyok és inségek, amelyek megoldasara hatékony eszkdzoket kinalhat a biotechnoldgia. Teljesi-
teni kellett az 1994-ben kelt Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasarol sz6lo Egyezménybdl (a
tovabbiakban TRIPS) foly6 kotelezettséget, miszerint a technika minden teriiletén ki kell alakitani a termé-
kekre és eljarasokra vonatkozd szabadalmi jogi szabalyozast. A kdzosségi eldirasokat sziikséges volt 0ssz-
hangba hozni 1961. évi Uj Novényfajtak Oltalméara Létesiilt Nemzetkozi Egyezménnyel (a tovabbiakban
UPOV), az 1973. évi Eurdpai Szabadalmi Egyezménnyel (a tovabbiakban EPC), és kivaltképpen a mikroor-
ganizmusok szabadalmi eljaras céljabol valo letétbe helyezésének nemzetkdzi elismerésérdl szold 1977. évi

%*Yo. 50. 0.

2L pgldaul inzulint, interferont, sztomatosztatint, névekedési hormont.

2 A genetikai manipulaciok kapcsan mikroorganizmusnak tekintjilk azokat a mikroszkopikus élélényeket, amelyek
megfeleld tapkozegben replikalodni képesek, és/vagy tartalmaznak heterolog DNS szakaszokat, vagy hordozok
felvételével ilyenekre képesek — SZARKA: i. m. 1264. o.

2 PETZNE: i. m. (1992), 52. 0., SZARKA: i. m. 1264. 0.

# Ezek kozé tartoznak egyes él6 szervezetek (pl. sejtvonal, szovettenyészet, virus, fig) és az él6 organizmusok
onmagukban nem életképes elemei (plazmidok, gének sth.) — SZARKA: i. m. 1264. o.

% PETZNE: i. m. (1992), 52. o.
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Budapesti Szerzédéssel. Sziikséges volt a kozosségi jogalkotas amiatt is, hogy az aruk és szolgaltatasok sza-
bad aramlasa biztositott legyen azaltal, hogy az eltérd tagallami megoldasok Osszehangolasa megvaldsitasra
keriil. Az iranyelv megalkotasanak tovabbi célkitlizése volt a tagallami bir6i gyakorlatok harmonizalasa, a
szabadalmi oltalombol val6 kizarasok hatékony biztositasa, a kornyezetvédelmi kihivasok kezelése, a felfe-
dezések és a biotechnoldgiai taldlmanyok elhataroldsa valamint a felmeriilt etikai és emberi méltosaggal
sszefiiggd kérdések megoldasa.?®

A Bioiranyelv szakmai kidolgozottsagara utal az a koriilmény, hogy a 18 cikkbdl allo iranyelvhez 57
pontos szakmai bevezetd rész szolgdl, amely a fogalmi alapvetéseket rendezi. Az irdnyelv hatdrozza meg a
biotechnologidhoz tartozo6 teriileteket, amelyeket a fentiekben a biotechnologia fogalomkoérén beliil ismertet-
tem. Az iranyelv alkalmazasaban biologiai anyagnak tekintendd barmely olyan — genetikai informaciot tar-
talmazo — anyag, amely dnmagaban képes a szaporodasra, vagy bioldgiai rendszerben szaporithatd, és mik-
robioldgiai eljaras minden olyan eljaras, amelyet mikrobiologiai anyag felhasznalasaval vagy ilyen anyagon
hajtanak végre, vagy amely mikrobiologiai anyagot eredményez.

Az iranyelv 3. cikke hatdrozza meg a biotechnoldgiai talalmanyokkal szembeni kritériumokat. Esze-
rint ezek olyan taldlmanyok, amelyek ujak, feltalaldi tevékenységen alapulnak és iparilag alkalmazhatoak
(tehat a klasszikus szabadalmazhat6 talalmany feltételeinek megfelel) és emellett biologiai anyagbol allo
vagy azt tartalmazo termékre, vagy olyan eljarasra vonatkozik, amelynek révén bioldgiai anyagot allitanak
eld, dolgoznak fel vagy alkalmaznak. A korabban kialakult joggyakorlatot vette alapul az irdnyelv azon ren-
delkezése, miszerint a természetben egyébként eléforduld bioldgiai anyag is taldlmanynak mindsiilhet akkor,
ha azt miiszaki eljarassal vagy izolalassal allitjak eld.

Az iranyelv 4. cikke kizarja a szabadalmi oltalombol a névényfajtakat és az allatfajtakat, valamint a
novények és allatok eldallitdsara szolgalo, lényegében bioldgiai eljarasokat. A ndvényekre vagy allatokra
vonatkozo talalmany azonban szabadalmi oltalom ala helyezhet6 abban az esetben, ha azok megvalosithato-
saga nem korlatozodik egyetlen névény vagy allatfajra.?” A ndvények és allatok elallitasara szolgald biolod-
giai eljarasokra vonatkozo tilalom nem érinti azoknak a talalmanyoknak a szabadalmazhat6sagat, amelyek
mikrobioldgiai vagy mas miiszaki eljarasra vagy ilyen eljarassal eldallitott termékre vonatkoznak.

A Bioiranyelv 5. cikke elvi éllel mondja ki, hogy kialakulasanak és fejlodésének egyetlen szakaszaban
sem lehet szabadalmazhato talalmany targya az emberi test, sem pedig az emberi test bArmely részének pusz-
ta felfedezése, ideértve valamely gén szekvenciajanak vagy részszekvencidjanak felfedezését is. Tartalmilag
ebbe a korbe sorolanddak a csirasejtek is, illetve ezek szekvencidi és részszekvencidi. Az iranyelv 16.
preambulumbekezdése e rendelkezést az emberi méltosag €s az ember sérthetetlenségének alapelvére vezeti
vissza, s teszi azt kovetendd zsindrmértékké a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmi eljarasaiban. Az Eu-

2 TATTAY: i. m. 127. .

T Az allatfajtak oltalmara nézve nem létezik kozosségi szintli oltalmi forma, igy annak nincsen konszenzuson alapul6
fogalom-meghatarozasa sem, szemben a novényfajtdkkal. Az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikkely (b)
bekezdése alapjan is kizart az allatfajtak szabadalmazhatdsaga, azonban ahogy arra az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
Fellebbezési Tanacs a T 19/90. szamu Gn. onkoegér ligyben is ramutatott, az Egyezmény kiilonboz6 nyelvii, egyarant
hiteles valtozatai alapjan sem egyértelmii az allatfajtak tartalmi kore. A német szovegvaltozatban szerepl6 ,,Tierarten”
kifejezést tagabbnak talalta az angol ,,animal varieties” és a francia ,,races animales” kifejezéseknél. A Tanacs az ligyet
visszautalta az ligyet az érdemi vizsgalatot folytatd osztaly elé, amely végiil a Tandcs iranymutatasainak megfeleléen
ugy dontott, hogy mig az allatfajta kifejezés nem teljesen vildgos, maga az allat fogalma az allatoknak az alltafajtaknal
joval nagyobb csoportjara vonatkozik, igy az erre iranyuld igénypontok szabadalomképesek. — YEATS, SIOBHAN:
Esetjog a biotechnolodgia teriiletén az Eurdpai Szabadalmi Hivatalban, in Iparjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlény
és Vedjegyertesité melléklete, 1996. augusztus, 3. o.

A fenti jogeset azért is kiilonleges, mert ez volt az elsé olyan szabadalom, amely un. transzgenetikus allat oltalmara
vonatkozott. ,,A szabadalom targya egy human rakkisérletek céljara emberi génatiiltetéssel alkalmassa tett egér, de az
emberen kiviil minden olyan emlds is, amelynek genomjaban 1év6 onkogéneket a Leder-féle technikdval mddositani
lehet[...] Leder kutatasai soran az onkogénekkel foglalkozott, amelyek a normalis sejtekben is miikodnek, de rakkeltd
anyagok hatasara a rak kifejlédésében szerepet jatszanak. Human genombol olyan DNS-részletet tavolitott el, amely a
c-myc nevl onkogént tartalmazta (ez az onkogén bizonyos gyermekkori nyirokrendszeri megbetegedés egyik
kulcsfontossagi szerepl6je), ebbe a DNS-darabba beépitett egy rakos folyamatot eldidézé virusgént. Az igy modositott
makromolekulat befecskendezték egy megtermékenyitett egérpetébe, s azt beiiltették egy felkészitett ndsténybe. Az
utodok egy része az Uj tipusu onkogén hordozojava valt, a »becsempészett« virusgének a ndstények szexualis éretté
valasakor aktivizalodtak, s nagy szamban jelentkezett az eml6érak” — OLASZ: i. m. 28. o. A transzgenetikus allatok
létrehozasa az orvoslas szamara szinte korlatlan lehet6ségeket nyujt, pl. a Cambridge-i Egyetemen létrehozott sertés,
amelynek olyan ,,modositott emberi szive van”, amely alkalmas emberi szervdonornak. Az allatok keresztezésével
pedig a molekularis allattenyésztés el6tt nyiltak meg 0 lehetdségek.
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ropai Parlament pedig akként definialta a biotechnologiai felfedezést, mint ismert anyag vagy ismert termék
0j tulajdonsaganak megallapitasat.”® Abban az esetben viszont nem szamit felfedezésnek az emberi test ré-
sze, ideértve a génszekvenciat és részszekvenciat is, ha azt izolacioval vagy mas miiszaki eljarassal allitottak
el6, ily modon pedig szabadalmi oltalom targya lehet. %

Az iranyelv 6. cikke tovabbi kizard okokat sorol fel. Eszerint az a biotechnologiai taldlmany nem olta-
lomképes, amelynek kereskedelmi céli hasznositasa kozrendbe vagy a kozerkdlesbe iitkozne. Ugyanakkor
nem tekinthetd kozrendbe vagy kozerkdlcesbe iitk6zonek a hasznositas pusztan amiatt, hogy az valamely jog-
szaballyal ellentétben all. Az iranyelv kiilon nevesitve is kizarja a biotechnoldgiai taldlmanyok szabadalmi
oltalmabdl a kovetkezoket:

e az ember klonozasara szolgalod eljarast,

e az ember csiravonalanak genetikai azonossagat modosito eljarast,

e az emberi embri6 ipari vagy kereskedelmi célu alkalmazasat,

o az allatok genetikai azonossagat modosito eljarast, ha az szenvedést okozhat az allatoknak anélkiil,
hogy barmilyen jelent6s gyogyaszati elényt nylijtana az emberek vagy az allatok szamara, tovabba
az ilyen eljarassal létrejovo allatot.

Az iranyelv II. fejezete négy cikkben szabalyozza a biotechnologiai talalmanyok oltalmanak terjedelmét.
Eszerint ha az érintett talalmany targya olyan biologiai anyag, amelynek a talalmany eredményeként sajatos
jellemzoi vannak, az oltalom kiterjed arra a biologiai anyagra is, amely szaporitas vagy tobbszorozés utjan —
azonos vagy eltérd formaban — a talalmany targyat képezo biologiai anyagbol szarmazik, €s azzal azonos
jellemzokkel rendelkezik. Ha pedig a talalmany targya olyan eljaras, amellyel a talalmany eredményeként
sajatos jellemzOkkel rendelkezd bioldgiai anyag allithato eld, az oltalom kiterjed az eljarassal kozvetleniil
eldallitott biologiai anyagra, tovabba arra a biologiai anyagra is, amely szaporitds vagy tobbszor6zés utjan
bbbl szarmazik, és ezzel azonos jellemzokkel bir.*

A genetikai informaciot tartalmazo, vagy abbol allé termékekre kiilon rendelkezést tartalmaz az irany-
elv. Eszerint az ilyen targyu talalmanyok szabadalmi oltalma kiterjed arra az anyagra is, amelyben a termék
megtestesiil, illetve amely a genetikai informdaciot tartalmazza, és amelyben az ellatja funkcidjat. E rendelke-
z¢ésnél azonban figyelembe kell venni az 5. cikk alapjan, a fentiekben kifejtett, emberi testre vonatkozo kiza-
6 okokat.

A Bioiranyelv 10. cikke hatarozza meg a biotechnoldgiai taldlmanyokra vonatkozoan a jogkimeriilés
szabalyait, amely a szabadalmi jogban kordbban sem volt ismeretlen intézmény. A jogkimeriilés elve szerint
a szabadalmas a kizarolagos jogaira hivatkozassal sem tilthatja meg harmadik személynek a szabadalmazott
termék hasznositasat, ha azt 6 vagy az 6 hozzajarulasadval mas (tipikusan hasznositasi szerzédés keretében)
hozza forgalomba. A Bioiranyelv értelmezésében a jogkimeriilés sajatos interpreticiot nyert, miszerint a
szabadalom hatalya nem terjed ki arra a biologiai anyagra, amelyet a biologiai anyagbol szaporitassal vagy
tobbszorozéssel allitottak eld, és azt barmely tagallamban a szabadalmas altal vagy az 6 kifejezett hozzajaru-
lasaval mas forgalomba hozott,

o ha a tobbszorozés vagy szaporitas sziikségszerli eredménye annak a felhasznalasnak, amelynek cél-

jara a biologiai anyagot forgalomba hoztak,

o feltéve hogy az igy eldallitott anyagot ezt kovetden nem hasznaljak masféle szaporitasra vagy tobb-
szOrozésre.

A jogkimeriilés intézményét tehat sajatosan szabalyozza a Bioiranyelv, hiszen egyrészt a forgalomba hozatal
céljat is leszlikiti a tObbszorozésre és szaporitasra, masrészt a tovabbi felhasznalasra nézve is megszoritaso-
kat fogalmaz meg.

A 11. cikket a mezbgazdasagi termeldk kedvezményének vagy privilégiumanak szoktak nevezni,
ugyanis az ebben foglalt rendelkezések alapjan ha a szabadalmas vagy a hozzajarulasaval mas a névény sza-

2 TATTAY: i. m. 135. 0.

? Az emberi génszerkezet feltérképezésére iranyuld Human Genome Project keretében 6 orszag (USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Japan, Kina, Németorszag) tobb mint 20 kutatointézete vett részt, €s a projekt Osszkoltsége
hozzéavetdlegesen harommilliard dollar volt. Hagyoményos értelemben véve e kutatdmunka csupan felfedezésekkel
szolgalt, s nem talalmanyokkal, igy igen erds érdek fliz6dott ahhoz, hogy az allami pénzbdl fedezett kutatasok legalabb
részben megtériilhessenek az eredmények hasznositasa altal. Ez a motivum szolgalt annak alapjaul, hogy a felfedezés
kategorigjat biotechnologiai aspektusaban sajatosan ujraértelmezték, és a Bioiranyelv hatasara a nemzeti jogok is e
megoldast vették at. — TURCSANYT: i. m. 41. o.

%0 Bioiranyelv 8-9. cikkek.

SLTATTAY: i. m. 138. .
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poritéanyagat mezdgazdasagi felhasznalas céljabol gazdalkodo szamara adja el vagy értékesiti mas modon,
azt a gazdalkodo szdmara adott olyan engedélynek kell tekinteni (torvényi vélelem), amely alapjan jogosult a
betakaritasbol szarmazoé termény sajat gazdasagaban szaporitas vagy tobbszordzés céljabol torténd felhasz-
nalasara. A (2) bekezdés ugyanezt a konstrukciot kiterjeszti a tenyészallatra illetve egyéb allati szaporito-
anyagra is, azzal a kitétellel, hogy ez a jogosultsag csak a sajat célu mez6gazdasagi tevékenység soran torté-
nd felhasznalasra vonatkozik, és nem terjed ki a kereskedelmi jellegi értékesitésre.

A jelenleg hatalyos, a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szolo 1995. évi XXXIII. toérvényiink (a to-
vabbiakban Szt.) az 5/A. §, 6. § és 20/A. §-okban teljes mértékben adoptalta — s Magyarorszag jogharmoni-
zacios kotelezettségébdl adodoan nem is tehetett masként — a Bioiranyelv rendelkezéseit. E tényta 119. § (1)
bekezdés a) pontja kiilon is kiemeli, miszerint a térvény a Bioiranyelvnek torténd megfelelést szolgalja. A
tartalmi azonossag miatt az Szt. rendelkezéseinek ismertetésétol eltekintek. Annyit sziikséges kiemelni, hogy
az Szt. felszamolta a régi Szt. termékoltalmi tilalmait, igy Magyarorszagon a biotechnoldgiai termékek és
eljarasok is egyarant oltalomképesek.

5. A MIKROORGANIZMUSOK LETETBE HELYEZESE

A fentiekben mar bemutatdsra keriilt a mikroorganizmusok fogalma €s az, hogy miért is allnak a biotechno-
logia kozéppontjaban. De emellett mindenképpen sziikséges bemutatni azt is, hogy eljarasi értelemben mi-
lyen intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a szabadalomképesség bizonyitast nyerjen.

A biotechnologiai folyamatok — ahogy azt a korabbi gyakorlat is analdgia Gtjan megallapitotta — a ve-
gyi folyamatok k6zé tartoznak, vagy legalabbis azzal rokon teriiletnek szamitanak. Alapvetd kiilonbség vi-
szont, hogy mig a kémiai reakciok egzakt modon leirhatoak, és megegyezd koriilmények kozott ugyanarra az
eredményre vezetnek, addig az é16 rendszerek bonyolultsaga és valtozékonysaga nagyobb kihivast jelent,
ami kiilondsképpen a szabadalmi leirast, és a reprodukélhatdsag kérdését érinti. Ha abbdl a szélsdséges eset-
b6l indulunk ki, hogy egy eljarasban felhasznalt mikroorganizmust le lehet irni kell6 alapossaggal, akkor is
annak fizikai létrehozasa problematikus lehet.*

E technikai korlat miatt meriilt fel a mikroorganizmusok hozzaférhetosége iranti igény, amellyel ter-
mészetszeriileg szemben all a feltaldlo jogos igénye, hogy az értékes mikroorganizmusai kelld technikai és
jogi védelemben részesiiljenek. Ebbol a célbol sziiletett meg 1977. aprilis 28-an a mikroorganizmusok sza-
badalmi célbol torténd letétbe helyezésének nemzetkdzi elismerésérdl szolo Budapesti Szerzodés.® A Szer-
z6dés eredeti alairoi kozott ott volt Magyarorszag is, €s a WIPO adatbazisa szerint mara mar 78 allam valt a
részesévé (az elmult 12 évben 30 0 orszag csatlakozott a Szerz6déshez, ami jol bizonyitja a biotechnologiai
egyre jelentsebbé valasat is).>*

A Szerzédésben részes allamok, amelyek megengedik vagy megkivanjak a mikroorganizmusok letétbe
helyezését, elismerik a barmely nemzetkdzi letéteményes szervnél torténd letétbe helyezést. A nemzetkozi
letéteményes szerv jogallasat csak olyan intézmény nyerheti el, amely valamelyik szerz6dé allam teriiletén
helyezkedik el, és ez az allam (vagy helyette kormanykozi iparjogvédelmi szervezet) felelosséget vallal a
Szerzédésben foglalt szakmai szabalyoknak valé megfelelésért. E kritériumok a kovetkezok:*

o aletéteményes intézménynek folyamatosan kell 1éteznie,

e a Végrehajtasi Szabalyzatban foglaltaknak megfeleléen rendelkeznie kell a sziikséges személyzet-

tel és felszerelésekkel a tudomanyos és ligyviteli feladatok ellatasa érdekében,

e partatlannak és targyilagosnak kell lennie,

e barmely letevovel szemben azonos feltételeket kell tamasztania,

e a Végrehajtasi Szabalyzat eldirasainak megfelelden letétbe helyezésre at kell vennie barmely vagy
meghatarozott mikroorganizmus-féleségeket, meg kell vizsgalnia azok életképességét és azokat ta-
rolnia kell.

o atvételi elismervényt kell adnia a letevé részére, és ki kell adnia barmely kivant igazolast és életké-
pességi bizonylatot,

%2 A tudomany jelenlegi 4lldsa szerint szervetlen anyagb6l masik szervetlent vagy szerveset eléallitani rutinmunka, de
€16 anyagot eddig csak masik él6bdl sikertilt 1étrehozni, vagyis az emberiség még nem jutott el arra a szintre, hogy
élettelenbdl képes legyen él6t teremteni. — TURCSANY: i. m. 40. o.

% Magyarorszagon kihirdette az 1981. évi 1. torvényerejii rendelet.

% http://www.wipo.int/treaties/en/statistics/StatsResults.jsp?treaty_id=7&lang=en, (2012. 12.13.).

% Budapesti Szerz6dés 6. cikk.
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o be kell tartania a titkossag kovetelményeit a letétbe helyezett mikroorganizmusok tekintetében,
e barmely letétbe helyezett mikroorganizmusbol mintdkat kell adni a Végrehajtasi Szabalyzatban
foglalt feltételek és eljarasi rend teljesitése mellett.

A Budapesti Szerz6dés alapjan 1981-ben két szerv nyerte el a nemzetkozi letéteményes szerv jogallasat: az
American Type Culture Collection (ATCC) és az Agricultural Research Service Culture Collection
(NRRL).* 2012. aprilis 1-jén pedig mar 41 olyan intézmény volt, amely megfelelt a fenti feltételrendszer-
nek, és nemzetkozi letéteményes szervként mikodhetett. Ezek kozil a legtobb, szam szerint hat, az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén talalhato. Magyarorszagon az egyetlen ilyen jogallasu szerv a Corvinus Egyetemen talal-
hat6 National Collection of Agricultural and Industrial Microorganisms (NCAIM).

A 2011-es évvel bezardlag ennél a 41 intézménynél 6sszesen 77 501 mikroorganizmus volt letétbe he-
lyezve. Magyarorszag ebbdl csekély mértékkel vette ki a részét, ndlunk mindossze 286 letétemény keletke-
zett.

A Budapesti Szerz6dés 3. cikke alapjan a tagallamok kdlcsondsen elismerik az egymds nemzetkdzi le-
téteményes szerveinél torténd letétbe helyezést, ami kiterjed egyrészt a letétbe helyezés tényére és idépontja-
ra, masrészt arra, hogy ami mintaként kiadasra keriil, az a letétbe helyezett mikroorganizmus mintdja. A
szerz6do allamok a kolcsonds elismeréssel tulajdonképpen a mikroorganizmusok kozhiteles letéteményét
hoztak 1étre.

Abban az esetben, ha az érintett szerv valamiért nem tud mintakat kiadni (kiilondsen akkor, ha az adott
mikroorganizmus mar nem életképes, vagy a minta kiilfoldre juttatasa akadalyokba itkozik) koteles értesite-
ni errél a letevot, aki jogosult arra, hogy a letétbe helyezett mikroorganizmust jbol letétbe helyezze ugyan-
annal a nemzetkozi letéteményes szervnél, feltéve, hogy az adott intézmény legalabb az érintett mikroorga-
nizmus vonatkozasaban tovabbra is rendelkezik a nemzetkozi letéteményes szerv jogallasaval. Ilyenkor a
letevének nyilatkoznia kell arrél, hogy az ujonnan letétbe helyezett mikroorganizmus azonos az eredetileg
letétbe helyezettel. A letevd nyilatkozata azonban jogvita targya lehet, amelyben a bizonyitasi teher a min-
denkori alkalmazandé jog szerint alakul.*’

A mikroorganizmusok kiviteli €s behozatali korlatozasaira vonatkozo rendelkezés klasszikus példaja a
nemzetkdzi jogban gyakran eléforduld soft law-nak, ugyanis semmilyen konkrét kotelezettséget nem 16 a
felekre, csupan kivanalmakat fogalmaz meg. Eszerint a szerz6dé allamok nagymértékben kivanatosnak te-
kintik, hogy a mikroorganizmus-féleségek allamteriiletrdl torténd kivitelére vagy az oda torténd bevitelére
vonatkozd, esetlegesen fennall6 szabalyokat csak akkor és csak olyan mértékben alkalmazzak, hogy azok az
allambiztonsagi, egészségiigyi vagy kornyezetvédelmi veszélyekkel szemben sziikségesek és aranyosak le-
gyen.

A Budapesti Szerz6dés arra vonatkozdan nem tartalmaz rendelkezést, hogy a mikroorganizmus letétbe
helyezésének a szabadalmi eljaras mely fazisaban kell megtorténnie, illetve mikor kell a mintanak hozzafér-
hetévé valnia. Ezt a kérdést a nemzeti szabadalmi jogokra biztak, ugyanis abbdl kifolyolag, hogy mig egyes
orszagokban a bejelentés napjara visszahato hatallyal keletkezik az oltalom (pl. Magyarorszag), addig ma-
sokban a szabadalom megadéasanak napjatol szdmitand6 az oltalmi id6 (pl. USA), jelentds érdeksérelmet
okozna valamely eljarasi szakaszhoz egységesen hozzarendelni a hozzaférhetség bizonyitasat. Kiilonosen
az utdbbi csoportba tartozo allamok bejelentdire lenne sérelmes az, ha mar a bejelentéskor sziikség lenne a
letétbe helyezés igazolasara, hiszen a letétbe helyezést nem lehet visszavonni, €s semmi sem garantalja, hogy
az ily modon nyilvanossagra keriilt bioldgiai anyag a tobb éves eljarast kovetéen valoban szabadalmi olta-
lomban részesiil. Ezért a tengerentilon elegendd, ha a szabadalom megadasakor igazolja a bejelent6 a letétbe
helyezés tényét, mig Magyarorszagon ennek a bejelentés napjan kell megtorténnie.®

A magyar szabadalmi jogban az Szt. 63. §-a a Budapesti Szerzodésnek megfeleléen szabalyozza a bio-
logiai anyagok letétbe helyezését és hozzaférhetoségét. Eszerint nem kdtelezd a deponalas abban az esetben,
ha az érintett mikroorganizmus a kdz szamara hozzaférhetd, vagy az azon alapuld taldlmany a bejelentés
alapjan kell6 alapossaggal feltarhat6. Minden mas esetben igazolni kell, hogy a biologiai anyagot legkés6bb
a szabadalmi bejelentés napjan letétbe helyezték a Budapesti Szerzodésben foglaltak szerint. Az igazolast a
legkorabbi elsGbbség napjatdl szamitott tizenhat honap elteltéig kell benytjtani.

% OLAsz:i. m. 25. 0.
%7 Budapesti Szerz6dés 4. cikk.
% PETZNE: i. m. (1992), 53. 0.
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A biologiai anyagbdl mintavételre jogosultak a szabadalmi bejelentés kozzétételét megel6zéen azok,
akik a bejelentés iratainak megtekintésére jogosultak,® a bejelentés kozzététele és a szabadalom megadasa
kozott barki szamara, aki kéri, a szabadalom megadasa utan pedig szintén barki szamara, aki kéri, fliggetle-
szarmaztatott barmely anyagot® a szabadalmi eljaras befejezéséig, illetve a szabadalmi oltalom megsziinésé-
ig harmadik személy szamara nem teheti hozzaférhetdve, és ezeket csak kisérleti célra hasznalhatja fel.

Ha valamilyen okbdl kifolyolag a szabadalmi bejelentés eredményteleniil zarul (elutasitas, visszavo-
nas, visszavontnak tekintés), a bejelentd kérelmére a letét hozzaférhetové tételét oly modon kell korlatozni,
hogy a bejelentés napjatol szamitott 20 évig csak fliggetlen szakértd férhessen hozza a letétbe helyezett bio-
logiai anyaghoz.

6. ZARSZO

A biotechnologiai talalmanyok oltalma kialakuldsdnak e rovid vazlata csupan a jéghegy csucsa. De talan ez
is elegendd kitekintést nyujt ahhoz, hogy a biotechnologia egyre fokozodo jelentdsége vitathatatlan legyen.
Az elmult években sorra jelentek meg az ENSZ, a WIPO, az OECD ¢s egyéb szakmai szervezetek gondoza-
saban a biotechnologiaval, a biodkonomiaval és legtdgabb értelemben véve a biodiverzitassal 6sszefliggd
tanulmanyok és jelentések, amelyek mind arra hivjak fel a figyelmet, hogy a biotechnoldgia jelene és jovdje
megkeriilhetetlen, €s hosszi tavon is alkalmazhatd jogi kereteket kell biztositani ahhoz, hogy a benne rejlo
lehetdségek maximalisan kihasznalhatoak legyenek. Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani azokat az etikai,
moralis és kozrendi kérdéseket, amelyeknél sziikségszertien meg kell vonni azt a hatarvonalat, ahol a tudo-
many és az ipar nem kapcsolodhat 6ssze.
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%9 Szt. 53. § (1) bekezdés: A bejelentés kozzétételéig csak a bejelentd, a képviseld, a szakérté illetve a szakvélemény
adasara felkért szerv tekintheti meg az iratokat. A feltalalo megtekintheti akkor is, ha nem 6 az igényjogosult.

0 Szarmaztatott az anyag, ha a talalmany megvalositasa szempontjabol a letétbe helyezett biologiai anyag lényeges
jellemzdivel rendelkezik.
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=

A Diskurzus cimii tudomanyos folyodirat magyar nyelven bekiildétt tanulmanyokat fogad el.

. A kézirat terjedelme nem haladhatja meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzdinket a terjedelmi korlat szi-

goru betartdsara.

. A szbveget elektronikus formatumban kérjiik leadni (az MS Word barmelyik valtozataban elmentve) a

farkas.adam@mailbox.hu email cimre.

A tanulmanyok tartalmazzak a szerzd nevét és a mii cimét. A név balra zarva, félkdvéren, 11pt betiméret-
tel, kiskapitalissal szedve szerepeljen. Alatta a cim, szintén balra zarva, félkdvéren, 14pt betlimérettel,
kiskapitalissal szedve.

. A kovetkezd formai kritériumokat kérjiik betartani: A/4-es lapméret, 11pt betliméret, szimpla sorkdz, 2

cm oldals6 és alsomargok, 2,5 cm felsémargd, els6 sor behtizasa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek legelsd
bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani elsé bekezdések esetén azonban nem kell az elsé
sort behuzni.

. Az els6 szintli fejezet cimek arab szdmmal sorszamozva, sorkizartan, félkovéren, 11pt betlimérettel,

kiskapitalissal szedve szerepelnek. El6tte 18pt, utana 12pt térkdz all. A masodszintii alfejezetek cimei
sorkizartan, félkovéren, 11pt betiimérettel szedve szerepelnek, kéttagli arab szammal sorszdmozva. Elétte
12pt térkdz all. Hairom vagy annal tobb szintli fejezeti rendszer csak kivételes esetben fogadhato el.

. A szOveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas, alahtzas, vastag betii, csupa nagy betil

csak kivételes esetben fogadhato el.

. A kozvetlen hivatkozéasokat labjegyzetekben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben és az iro-

dalomjegyzékben szerepld hivatkozasok rendje a kovetkezd: SZERZO: Cim, évszam, kiado, kiadas helye,
oldalszam. Kérjiik, hogy mindenhol vesszdt (és nem pontot) alkalmazzanak a bibliografiai adatok kozott.
Els6 alkalommal a szerzd nevét kiskapitalissal, teljes egészében ki kell irni, kiilfoldiek esetében a veze-
téknév keriil elére, majd vesszdvel elvalasztva a keresztnév. Ha haromnal tobb szerzd van, csak a szer-
keszt6t kell megjel6lni a (szerk.) jelzéssel. Példa: SZLADITS KAROLY: ..., ZAKKARIA, FAREED: ..., ME-
ZEY BARNA (szerk.): A mii cimét és alcimét dolt betlitipussal jeldljék. Ha van alcim, akkor azt a rendes
cimtdl ponttal sziikséges elvalasztani, egyébként csak a bibliografiai hivatkozas legvégén van pont.
Amennyiben folyoiratbol, gylijteményes kotetbdl szarmazik a forras, gy a mi cime utan vessz6 kovetke-
zik, majd az ,,in” szocska (ami kisbetiivel, kettdspont nélkiil szerepel) és a folyodirat vagy gylijteményes
kotet adatai. Utobbinak rendszerint van szerkesztéje, igy azt is fel kell tiintetni. Folydirat esetén a szamot
az alabbi formaban sziveskedjenek megjelolni: évszam/sorszam. ,,szam”.pl. ..., in Magyar Jog, 2006/7.
szam, 34. o. Ezekben az esetekben nem a kozvetlen forras, hanem a folyoirat vagy gylijteményes mil cime
szerepel dolt betlivel. Az oldalszamot kis ,,0” betiivel jeloljék. Internetes forras esetén a letoltés helyét és
idejét fel kell tlintetni. Példak:

LCSECSY GYORGY: Védjegyjog és piacgazdasdg, 2001, Novotni kiad, Miskolc, 36. o.

2BiRO GYORGY: Atruhdzé szerzédések, in Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2003/2. szam, 14-30. 0.
$EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdéseirdl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.):
Eérsi Gyula emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 277-420. 0.

* MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eléadis a Symposium lubilaei Facultatis
laurinensis cimi konferencian, 2010. szeptember 21., Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc
Allam-¢s Jogtudomanyi Kar.

® CsIKY PETER: A TRIPS egyezmény szerepe a nemzetkozi iparjogvédelmi rendszerben, in

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 1998/3. szam,
http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html, 2010. marcius 14.

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a SZERZO VEZETEKNEVE valamint az ,,i. m.” megjeldlés és az

oldalszam szerepel. Ha ugyanannak a szerzonek tobb miive is szerepel a hivatkozasok kozott, az ,,i.

m.” utan zarojelben az érintett mii évszamat is fel kell tiintetni. Egymast kovetd labjegyzetekben,

ugyanarra a miire torténd hivatkozas esetén pedig az ,,Uo.” és oldalszam jeldlést kérjiik alkalmazni.
SEORSI: i. m. 298. 0.

"Uo. 332. 0.
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A fentiekben nem részletezett esetekre GYURGYAK JANOS: Szerzdk és szerkeszték kézikonyve,
2005, Osiris, Budapest, cimii mii az iranyado.

Felhivjuk szerzéink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer nagyfokii be nem tartasa,
kovetkezetlensége illetve plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra keriil!
9. Egy sz6 szerint atvett gondolatot kdtelez6 idézdjelbe rakni, és 1abjegyzetben a forrast megj elolni. Az idé-
zet ne legyen dolt betiis. Tobb szintii idézés esetén a kovetkezd forma alkalmazando: ,,...»...7...0...«...”
10.A mii végén irodalomjegyzek szerepel, a szerzok vezetékneve szerinti abécé sorrendben [1] [2] formatu-
mu szamozassal. Formailag és tartalmilag is a labjegyzetnél irottak az iranyadoak azzal, hogy itt a folyo-
iratban vagy gytijteményes miiben szereplé cikkek esetén legutolsé bibliografiai adatként a kezd6 és zard
oldalszamokat is fel kell tlintetni.

11.Az irodalomjegyzékben csak olyan tételek szerepelhetnek, amelyek labjegyzetben is hivatkozasra kertil-
tek. A megfeleld irodalomjegyzék hidnya a tanulmany elutasitidsat vonja maga utan!

12.A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfeleléen formazva, az eredetiiket a labjegyzeteknél irottak
szerint feltlintetve, a szovegbe épitve kell megjeleniteni.

13.A szerkeszt6bizottsaghoz beérkezett - formailag megfelel6 - tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol
allo lektori bizottsdgnak kiildjiik ki jovahagyasra. A kozlés feltétele a lektor timogatd véleménye, illetve
a javitandonak értékelt pontok atdolgozasa.

14.A szerkesztdség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztoség
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