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JUBILEUMI KOSZONTO

A 2011 marciusaban megujult formaval és tartalommal utjara inditott Diskurzus fészerkesztdje nagy 6rom-
mel és tisztelettel kdszonti a Diskurzus 2011. évi masodik szdméanak olvasoit a 2011/2012. tanévben tiz esz-
tendds jubileumat {innepld Batthyany Lajos Szakkollégium kozossége, a szerzok, illetve a szerkesztéség
nevében!

A megujult Diskurzus masodik szama tobbes kihivasok eldtt all, hiszen egyrészrol kotelezi a szerzoket
és a szerkesztéséget a 2011. 1. szam nivdja, tartalma és iizenete, masrészt tovabbi elvarasokat timaszt az az
elhatarozas is, hogy a szerkesztdség jelen szamot a Batthyany Lajos Szakkollégium jubileumi szamanak
szanja ilyen maddon is Unnepelve a fennallas tiz évét. A feladat tehat adott, s a Szakkollégium kozossége,
mint eddig minden alkalommal, elszanta magat annak lehet6 legeredményesebb és legmegfelelobb modon
torténd megoldasara.

A megoldas tobb szalon indult, melyek koziil a vezérfonalat a Diskurzus 2011. 8szi nyomtatott szama
testesiti meg. E szamban a mélto tinneplés jegyében olyan irasmiiveket adunk kozre, melyek Intézményi és
Orszéagos Tudoméanyos Diakkdri Konferencian, illetve mas nivds palyazatokon mérettettek meg és talaltattak
elismerésre méltonak. Ahogy azonban jeleztiik ezzel a megoldas még nem teljesedett ki, hiszen a Diskurzus
altali innepi megemlékezés jegyében szerkesztés alatt allnak még tovabbi igéretes és jeles kdzlemények,
melyek elektronikus kiillénszam formajaban tarulnak a 2001/2012. év végéig az olvasdkdzonség elé a meg-
Gjult blszk.sze.hu webhelyen.

Térjlink azonban vissza jelen szamunkhoz és a jubileumhoz! ,,Viam meam persecutus sum” — irta bd-
csulevelében Magyarorszag elsd miniszterelnoke, Szakkollégiumunk névadoja, grof Batthyany Lajos. A
névadé elveit, értékeit és eszményeit Szakkollégiumunk elismerésre mélténak és példasnak tartja a nemzet
torténete, s a magyar alkotmany- és jogtorténet szempontjabol egyarant. ,,A magam (tjat jartam!” — hangzott
a gondolat, melyet orokségként itatott szovedékébe immar tiz esztendés multra tekinté Szakkollégiumunk,
melyet 6nmaga vonatkozasaban athat a demokratikus intézményekbe, az énkormanyzatisag elvébe, valamint
a hallgatoi éntevékenységbe és tehetséggondozasba vetett hit és elhatarozas. Szakkollégiumunk a maga Utjat
jérta és jarja, mely nem egyediillétet jelent, hanem onallo célkitizéseket, 6nallo vallalasokat és 6nallo, auto-
nom intézményeket, melyek miikodését mindenkor segitette a tagabb és szitkebb anyaintézmény, vagyis a
Széchenyi Istvan Egyetem és annak Deéak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara egyarant.

A sajat Gtnak pedig voltak, vannak, és bizva reméljik lesznek meghatarozo stacioi. A teljesség igénye
nélkal ilyen volt a megsziiletés, a budai ti épiilet birtokbavétele; az elsd szervezett kurzusok; az ilyen for-
man 10 kozosség tagjainak elsd, majd azt kovetd szamos intézményi és orszagos diakkori eredményei; a
szimpéziumok; a neves kozéleti személyiségek vendégiil latasa; a Nyari Egyetem szervezése; az Evkonyvek
kiadasa; a ,,20 év tavlatabol” cimet visel6 elsé orszagos konferenciank megszervezése; az egyéni gyakorlati
kurzusok rendszerének kialakitasa; az elsé tanulmanykotetiink kdzre adasa; vagy épp a régi hagyomanyok
fundamentuman meguijitott és megjelentetett Diskurzus.

Ha mindezt végig gondoljuk, s megallva visszatekintink e tiz évre, akkor méltan idézhetjlk hazank, és
torténelmiink alapvet6 értékeinek tiszteletével, de a Szakkollégistak generdcidinak munkaja el6tti fohajtassal
egyutt Wass Albert szavait: ,,A fundamentum Istent6l valo, s Istentdl valé az akarat, Mely Gjra épiti a falakat.
A viz szalad, a k6 marad, a k6 marad...”

Most tehat, egy évtizeddel az alapitas utan, abban a hitben és reményben adjuk kozre jelen jubileumi
szamunkat, hogy a k6 valéban marad! Abban bizva, hogy Szakkollégiumunk kialakult hagyomanyai és érté-
kei még hosszu évtizedeken at hatdrozzak majd meg tehetséges gyOri egyetemistak életét, fejlodését, tehetsé-
guk kibontakozasat, s hogy ekképp az eredmények, 6romok és tapasztalatok sora tovabb gyarapodik majd,
hogy ezzel minduntalan 0j és 1j teriileteken alkossanak Istent6l valo akarattal Gjat és maradandot a régi €s
értékes fundamentumon!

A Foszerkeszto



TANULMANYOK

ARADI CSILLA

BIROSAGI ELJARAS VS. MEDIACIO

»Audiatur et altera pars!”” (Hallgattassek meg a masik fel is!)
(latin k6zmondas)

1. BEVEZETO GONDOLATOK

Mediacio vagy meditacio? Avagy a biintetdligyekben alkalmazhatd kozvetitoi eljaras ismertségének ¢és elis-
mertségének problematikaja c. dolgozatommal a XXX: Jubileumi orszdgos Tudomanyos Diakkdri Konferen-
cia Biinteto eljarasjogi szekcidjaban III. helyezést értem el. Vizsgalodasaim soran harom kérdésre kerestem a
valaszt: 1. Vajon kiakndzza-e a mediécié alkalmazésara szabott jogszabalyi kereteket a jogalkalmazas? 2.
Hogyan alakul a mediécié gyakorlata Magyarorszagon, és hogyan fogadta az (j jogintézmeny bevezetését a
magyar tarsadalom? 3. Hogyan lehetne szélesebb korben ismertté és elismertté tenni a kdzvetitdi eljarast?

Jelen tanulmanyban csupan egy rovid, jérészt sajat gondolatokat megfogalmazé és tapasztalatokat is-
mertetd fejezetet foglalok Ossze, melyben mindezen kérdések kiindulopontjaként a kovetkezokben meghata-
rozott alaptézis mellett érvelek.

2. ABUNTETOUGYEKBEN ALKALMAZOTT MEDIACIOS ELJARASROL

Alapfeltevésem szerint a biintetéligyekben alkalmazhaté mediacid egyediilallo lehetGségeket biztosit mind-
két fél szamara a konfliktusok feltarasara és rendezésére, az eljaras mielébbi — és mindenki szamara kielégitd
modon torténé — lezardsara. Hiszen a korabbi gyakorlattol eltéréen kiemelt figyelmet fordit a sértettre, al-
kalmat adva arra, hogy ne csupan a biintetéeljaras egyik — és nem is tdl fontos — résztvevéje legyen, hanem a
kozvetit6i eljaras egyik fszereplje; a masik oldalrdl pedig a konfliktusok feltarasaval, a kévetkezmények
szembesitésével egytttal preventiv funkcidt is betolt. Emellett gyors és egyszerli eljarast biztosito, neveld
célzata szankciod, mely egyéni megoldasok kidolgozasat teszi lehetové.

A mediacio tehat tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl is elényds, mind a felek (a sértett és a terhelt),
mind pedig a tarsadalom és az allam szamara. Emiatt gondolom azt, hogy a kozvetitdi eljaras 0 tavlatokat
nyit meg a blindzés kezelésében, igy mellézottségét — sokoldallsagat is figyelembe véve — méltatlannak tar-
tom. A kdzvetitdi eljards elényeinek belatasdhoz azonban gyokeres szemléletvaltasra van sziikség, nevezete-
sen arra, hogy a mérleg nyelve a megtorlo, biinteté szemlélet helyett a helyreallito igazsagszolgaltatas felé
billenjen.

Ebben a fejezetben attekintem az eljaras két modelljét, 6sszevetem a bir6sagi és a mediacios eljarast;
bemutatom maganak az eljarasnak a folyamatat, és ezt gyakorlati példakkal szemléltetem.

3. A MEDIACIOS ELJARAS MODELLJEI

A kozvetitdi eljaras két f6 modelljét ismerteti NACSADY Péter:? a francia és az amerikai modellt. A francia
biintetd eljarasjogi torvény lehetové teszi, hogy az ligyész — miutdn a rendori szervek megkiildték neki az
aktat — a nyomozas elrendelése el6tt mediator kozremiikodését vegye igénybe. Egyuttal értesitést kild az
elkdvetonek, melyben felhivja, hogy vegye fel a kapcsolatot a kijeldlt mediatorral. Az {igyész akkor kezde-
ményezi a mediacios eljarast, ha a jogsértést konnyli megitélni, vagyis amikor az elkovetd beismeri tettét,
els6 blincselekményes vagy példaul a biintetendd cselekmény véletlenszerti elkdvetésre utal. A mediator
levelet kiild az elkdvetdnek, de ez nem mindsiil idézésnek, mivel a tdrvény hangstlyozza: az eljaras mell6z

! HERKE CSONGOR: A sértett — terhelt mediacio szerepe a biinmegelézésben, www.pecshor.hu/periodika/2003/herke.pdf
2011. 04. 25.
2 NACSADY PETER IMRE: Mi is az a mediaci6?, in Magyar Jog, 1995/3. szdm, 184-189. 0. és NACSADY PETER IMRE: Az
amerikai mediacio, in Magyar Jog, 1998/5. szam, 298-304. o.
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TANULMANYOK — ARADI CSILLA: BIROSAGI ELIARAS VS. MEDIACIO

mindenfajta kényszert, a legfébb elv az onkéntesség. Az els6 talalkozas utdn a mediator megkisérel egyezsé-
get létrehozni a sértett és a terhelt kdzott. Ez térténhet ugy is, hogy a ket fél személyesen talalkozik, de ha
erre nem hajlandoak, akkor a kdzvetitd megprobal egy, mind a két fél szamara elfogadhaté megoldast talalni.
A medidtor tajékoztatja az ligyészt eljarasa eredményérol, aki eldonti, hogy azt jovahagyja-e vagy sem. A
végrehajtas felligyelete a mediator feladata, melynek eredményességérdl szintén tajékoztatnia kell az
ligyészt.®

Az amerikai mediacids modell a kontinentalistol igen kiilonb6z6 jogrendszerben sziiletett meg, ahol a
biintetéeljaras akkuzatorius jellegli, igy a vad és a védelem kozotti megegyezés lehetdsége nyitottabb. Abban
is eltér az angolszasz rendszer, hogy a rend6rségnek hangsulyosabb szerep jut: a nyomozas elrendelése és
lefolytatasa feletti rendelkezés szélesebb mérlegelési lehetdséget teremt a renddrség szamara, akar sulyosabb
esetekben is. Ebben a rendszerben az allam a renddrségen keresztiil érvényesiti a kdzbiztonsaghoz fiiz6do
igényét. Ennek kdvetkeztében a rend6rség, mint az allami hatalom képvisel6je megegyezhet az eljaras ala
vont személy képviseldjével. Az amerikai modellen belill is két kiilonb6z6 valtozatot kiillonboztethetiink
meg: a kiscsoportos és a nagycsoportos mediaciot. Az el6bbi a felek és a medidtor killon-kilon végzett tevé-
kenységén alapul, mig az utobbi egyiittes munkalkodasukon. A f6szabaly a nagycsoportos mediacio, kiscso-
portosra mediaciora csak akkor keriil sor, ha sziikséges a felekkel kiilon-kiilon torténd egyeztetés. *

A magyar modell — kontinentalis jogrendszerrdl 1évén sz6 — a francidhoz all kdzelebb, &m néhany elté-
rés felfedezhet. Nalunk mar az elsd alkalommal meg kell jelennie mind a két félnek,” és nincs lehetéség
arra, hogy a mediator a felek jelenléte nélkil dolgozza ki a kompromisszumot. Ezt személy szerint igy he-
lyénvalonak tartom, mivel a mediacio Iényege éppen az ,.egyutt-munkélkodas”; ezaltal képes csak betdlteni
preventiv funkciojat. Fontos ugyanakkor a rendérség fokozottabb bevonasa, bar nem az angolszasz modell
szerint. A rend6rség feladata véleményem szerint a megfelelé — €s az arra valéban, torvényileg is alkalmas
esetekben torténd — tajékoztatas.

4. MEDIACIO VAGY BIROSAGI ELJARAS?
A kozvetitdi eljaras a biintetSeljarasbol ideiglenesen kidgazo, mediator ltal vezetett folyamat.”® Ez a meg-
hatarozas allaspontom szerint igen talaléan fejezi ki a birdsagi eljaras és a mediacié kapcsolatat, azonban
némi kiegészitést tennék hozza. A kozvetitéi eljaras, mint a diverzié egyik formaja, a birdsagi eljaras alterna-
tivajat jelenti; ugyanakkor a kozvetit6i eljaras eredményétdl fiigg, hogy ez a , kiagazas” ideiglenes vagy vég-
leges lesz-e. Amennyiben a kozvetités sikeres, akkor is két ut képzelhet6 el:
- amediator elkiildi a jelentést a kozvetitdi eljaras elrendeldjének (az ligyésznek vagy a birdsagnak), aki
az eljarast megsziinteti, ha a Btk. 36.8 (1) bekezdése alkalmazasanak van helye, vagy
- a biintetOeljaras folytatodik, ha a Btk. 36. § (2) bekezdése alkalmazhat6 (ebben az esetben az ligyész
vadat emel, illetve a birdsag folytatja az eljarast, és a bintetés kiszabasanal keril értékelésre a tevé-
keny megbanas).

Az els6 esetben a ,,kidgazas” végleges, hiszen az eljaras befejezodik. A masodik eset valoban csak ideiglenes
,Lkitérének™ szamit, csakugy az is, ha a kozvetit6i eljaras nem jart eredménnyel, vagyis nem sziletett megal-
lapodas.

Tekintettel a mediacio €s a birosagi eljaras elébbiekben vazolt szoros kapcsolatara, a kdzvetitoi eljaras
jellemzdit érdemes a birdsagi eljarassal dsszevetve is megvizsgalni.

® NACSADY: i. m. (1995), 184-185. 0.
* NACSADY: i. m. (1998), 298. 0.
> Leszamitva — (igyészi kezdeményezés esetén — az {igyész altal végzett elézetes meghallgatast, melynek alkalméaval az
Ugyész felmeéri: mutatkozik-e hajlandosag a felek részér6l kompromisszum létrehozasira; ezen az el6zetes
meghallgatason az ligyész mérlegelése szerint kiilon-kilén és egyutt is meghallgathatja a feleket. Tapasztalatom szerint
ki ezt, ki azt a megoldast tartja célravezetOnek. Az egyik allaspont szerint ha kiilon-kilén hallgatja meg a feleket, éppen
azt nem tudja megitélni, hogy egyiitt képesek-e megoldasra jutni. A masik nézet viszont az, hogy a mediécios eljaras
megfeleld koriilményeit melléz6 informalis eljards soran fennall a veszélye annak, hogy a felek k6zott még inkabb
elmérgesedik a viszony.
® SCHWEIGHARDT ZSANETT: A biintetéjogi mediacio alkalmazasanak kezdeti tapasztalatai Magyarorszagon, in Magyar
jog, 2010/3. szam, 174. o.
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TANULMANYOK — ARADI CSILLA: BIROSAGI ELIARAS VS. MEDIACIO

4.1 Az eljaras kezdeményezdje

A biintetéeljaras (a maganvadas eljaras kivételével) a nyomozassal kezdodik. A nyomozas pedig az ligyész-
nek vagy a nyomozé hatdsagnak hivatali hataskorében, valamint a nyomoz6 hat6sag tagjanak hivatali miné-
ségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.” A biintetSeljarast tehat gyakorlatilag
barki kezdeményezheti (hiszen a Be. 171.§ (1) bekezdése alapjan blincselekmény miatt barki tehet feljelen-
tést).

A mediacio kezdeményezésére jogosultak kore ennél szitkkebb. A kozvetitoi eljarast fo szabaly szerint
az (igyész kezdeményezi a vademelést megelézéen. Ugyanakkor e dontés meghozataldra nemcsak hivatalbol,
hanem a gyanusitott, a védo, illetve a sértett inditvanyara is sor keriilhet; és az sem hagyhato figyelmen ki-
vil, hogy amennyiben az ligyész tesz javaslatot a mediéciora, a sértett és a gyanusitott hozzajéarulésa is szlk-
ségeltetik, 0k tehat nem keriilhetdek meg az eljaras meginditasakor (ez természetszerilleg kovetkezik a
mediacié onkéntes jellegébdl). igy a tényleges kezdeményezé az {igyész mellett a gyandsitott, a védé és a
sértett is lehet. (Mas kérdés, hogy az ligyész formalis dontése szolgal az eljaras meginditasanak alapjaul.)

Az els6foku birdsagi eljarasban, ha kozvetitoi eljaras lefolytatasanak lehet helye, és az ligyész az elja-
rast a Be. 221/A. § (4) bekezdése alapjan nem fliggesztette fel, a tandcs elntke a vadirat kézbesitésével egy-
idejileg tajékoztatja a vadlottat, a védot és a sértettet a kozvetitdi eljaras iranti inditvany megtételének lehe-
t3ségérél és a kozvetitdi eljaras kovetkezményeirsl.® Ha a sértett, a vadlott vagy a védd inditvanyozza az
eljarast, ugy a birdsag (kotelez6) elékészito tilést kovetden — a feltételek fenndllasa esetén — 6 honapra fel-
fliggeszti az eljarast. Erdekes elméleti kérdés, hogy ekkor ki a tényleges kezdeményez6, hiszen a birdsag
hivja fel a figyelmet a mediacio lehetéségére, ugyanakkor az eljaras a sértett, a vadlott vagy a védé inditva-
nyéra indul meg. Véleményem szerint az a logikus, ha a birdsagot tekintjiik kezdeményez6nek, hiszen gya-
korlatilag 6 a folyamat elinditoja, és ez a funkcidja egyébként is 6sszhangban all azzal, hogy az eljarasban
részt vevo személyeket az egész eljaras soran koteles tajékoztatni jogaikrol és kotelezettségeikrdl. Akarme-
lyik allaspontot fogadjuk is el, a kezdeményezésre jogosultak kére ekkor is pontosan korilhatarolt.

4.2 Az eljaras alanyai
A birdsagi eljaras alanyait két nagy csoportba sorolhatjuk:
I. eljaro hatdsagok: birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag;
Il. az eljaras résztvevoi:
1) f6személyek: terhelt, védo, sértett, sértett képviseldje;
2.) mellékszemélyek: hozzétartozdk, bizonyitasi eljarasban kozremiikodok, a biintetdeljaras soran
hozott hatarozat alapjan az eljaras résztvevoivé valok, az eljaras kezdeményezdje.

A kozvetitdi eljarasban az alanyi kor ettél tobb vonatkozasban is eltér: egyrészt uj szereplok 1épnek be az
eljarasba, masrészt a bir6sagi eljaras egyes alanyai nincsenek jelen. Az ligyészt és a birdsagot — mint az elja-
ras lehetséges elrendeldit — csak annyiban tekinthetjiik szerepléknek, amennyiben hatarozatukkal kezd6dik
az eljaras, maganak a mediécionak a folyamataban azonban nem vesznek részt.

Ha az eldbbi besorolast kovetjiik, a mediacio résztvevait a kovetkezoképpen csoportosithatjuk:

I. eljar6 hatdsag: a kozvetito (a partfogo feliigyeldi szolgalat kozvetitoi tevékenységet végzo partfogo fe-
lugyeldje, vagy a partfogo feliigyel6i szolgalatként kijelolt szervvel kozvetitdi tevékenység végzésére
szerz6désben 4ll6 tigyvéd);’

Il. az eljaras résztvevoi:

1.) f6személyek: terhelt, sértett, a sértett torvényes képviseldje;

2.) mellékszemélyek: védo, a sértett képviseldje, a sértett térvényes képviseldje, a sértett, illetve a
terhelt altal inditvanyozott, legfeljebb 2-2 személy, akik az eljarasban részt vehetnek és érde-
kiikben felszolalhatnak.

A sértett torvényes képvisel6jét azért soroltam fel mindkét kategoridban, mert amennyiben a sértett korlato-
zottan cselekvoképes, ugy a torvényes képviseld jelenléte kotelezo, ilyenkor tehat mellékszemélynek szamit;
ha viszont a sértett cselekvéképtelen, helyette torvényes képviseléje jar el, 2° ilyenkor fészemélyként vesz
részt az eljarasban. (Az alanyok korét szemlélteti az 1. abra, melyet a késébbieckben még részletesebben ele-
mezni fogok.)

"Be. 170. § (1) bekezdés.
® Be. 263. § (4) bekezdés.
° Bktv. 3. § (1) bekezdés.
10 Bktv. 8. § (1) bekezdés.
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4.3 Onkéntesség

Kiléndsebb magyarazatot nem igényel annak belatasa, hogy a birdsagi eljarasban az 6nkéntesség elve nem
érvényesil, legalabbis a terhelt oldalardl egyaltalan nem. A sértett a maganinditvanyra iildozend6 biincse-
lekmények esetén donthet, hogy meginditja-¢ az eljarast vagy nem, ez azonban csak szilkk korben biztosit
teret az 6nkéntességnek.

Ezzel szemben a kozvetitdi eljarasban az onkéntesség elve rendkiviil hangsulyos: alapelvi jelentdségi.
Jelenti egyrészrdl azt, hogy az igazsagszolgaltatas szervei nem gyakorolhatnak nyomast a felekre annak ér-
dekében, hogy beleegyezzenek az eljaras lefolytatasaba, s6t, gondoskodniuk kell arrdl, hogy a feleket a hoz-
zajarulasrol valo dontésben semmi és senki ne befolyasolja (pl. a masik fél altal alkalmazott kenyszer, fenye-
getés stb.). Masrészrdl azt is magaban foglalja, hogy egyik fél sem kdoteles elfogadni a masik altal felajanlott
vagy keért reparaciot.'

Az Onkéntességet szdmos eljarasi garancia biztositja, kezdve onnan, hogy a felek inditvanyéat vagy
hozzajarulasat koveteli meg a térvény a meginditashoz, amelyet eldzetes meghallgatas, illetve el6készitd iilés
utjan is ellenérizni kell, egészen odaig, hogy a felek a hozzajarulasukat barmikor visszavonhatjék, és ekkor a
biréségi eljaras folytatodik.

4.4 Ki hozza meg a dontést?

A bir6sagi eljards keretében a dontéseket hatarozatok forméajaban a bir6sag hozza. Természetesen eljarasa
soran a tényallas helyes és hidnytalan felderitésére térekszik, hogy ennek megfelelé dontés sziilessen. Felve-
t6dik azonban az igazsagszolgaltatas — jogszolgaltatas problematikéja, melynek részletes elemzésére ehelyutt
nem térek ki. Csak annyit jegyeznék meg, hogy a jelenlegi jogalkalmazasban az eljarasi igazsag kerdlt el6-
térbe, vagyis a bir6sag feladata nem az objektiv igazsag kideritése, hanem az eljarasi jogok és a tisztesseges
eljarés biztositasa, valamint a beszerzett adatok alapjan bizonyithaté tényallas megallapitasa. Tekintettel arra,
hogy a bir6sag nem mechanikus ,,gépezet”, nincs lehetésége minden koriilmény figyelembe vételére és érté-
kelésére.

4.5 Milyen hatéassal bir a dontés a felek viszonyara és biztositja-e elégedettségiiket?
A mediaciés eljaras soran a felek kapnak lehetdséget a dontéshozatalra. Ez a dontés lehet egyrészrdl az, hogy
mégsem kivannak részt venni az eljarasban, ekkor azonban a végsé dontést visszahelyezik a birdsag kezébe.
Szerencsésebb esetben azonban sikeril megallapodast kdtniuk, amellyel maguk oldhatjak meg a konfliktust.
A birdsagi eljaras jellegéb6l adéddan az tigydonté hatarozat mindenképpen nyertes-vesztes felallast te-
remt a felek kozott, igy legalabb egyikik — adott esetben akér mindketten — elégedetlenek lesznek a dontés-
sel. A kozvetitdi eljaras soran azonban, ahol az érdekek sokkal ink&bb felszinre kerlhetnek, a felek komp-
romisszumos megoldast dolgozhatnak ki, mindkett6jiik szamara megnyugtaté modon zarhatjak le az tigyet.
Eppen ezért a birdsagi eljards nem jarul hozza a felek kozotti viszony javitdsahoz, sot, elmérgesiti azt,
mivel a nyertes-vesztes pozicio kialakitdsaval a szembenallast erdsiti. A mediacio azonban érdek-
0sszehangolasra torekszik, és mivel — jobb esetben — kdlcsonds elégedettséget eredményez, igy hozzajarulhat
a felek kdz6tti viszony javitadsahoz, legalabbis semlegesitésehez.

4.6 Az eljaras gyorsasaga, a koltségek
Nem elhanyagolhaté szempont a gyorsasag és a koltségek vizsgalata sem. Koztudott az a sajnalatos problé-
ma, hogy a biintet6birésagok tulterheltek. Ennek egyik legsulyosabb kovetkezménye az eljarasok elhuzoda-
sa. Nem ritka, hogy évek telnek el egy adott ligy lezarasaig. A mediacié mindenképp enyhiti a birésagok
terheit, amennyiben az arra alkalmas igyeket — tehat a kis- és kdzepes sulylakat — atveszi, igy a birdsagok
figyelmiiket a komoly stlyt blincselekményekre dsszpontosithatjak. A kozvetitdi eljarasnak pedig legfeljebb
6 honap (illetve az els6 megbeszéléstdl szamitott 3 honap) alatt be kell fejezodnie, és amennyiben sikeres
volt, ezt kovetden 30 napon beliil az ligyész vagy a birdsag az eljarast megsziinteti. Ennek megfelelden ala-
kulnak a koltségek is: a medidcios eljaras nemcsak gyorsabb, hanem lefolyasaban is egyszertibb a birésaginal
(pl. nincs koltségigényes bizonyitas), ami szintén a koltségek mérséklését eredményezi.

A kozvetitdi és a birdsagi eljarasnak az ismertetett szempontok alapjan torténd Osszehasonlitasat a
Mellékletekben talalhato tablazatban foglaltam dssze.

A komparativ megkozelités utan a kovetkezékben a mediaciora sziikitem a vizsgalodast. Az eljaras
jellegzetességeit abrék és gyakorlati példak segitsegevel szemléltetem.

' GORGENYI ILONA: Kdrjévdtétel a biintetGjoghan, medidcié a biintetdiigyekben, 2006, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 156. o.
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5. AKOZVETITOI ELJARAS MENETE, TECHNIKAI

Fontos hangsulyozni, hogy a mediacio és a helyreallitd igazsagszolgaltatis nem egybeesé fogalmak. A
mediacio szikebb kategoria: a helyreallito igazsagszolgaltatas egyik jogintézménye. Ennek megfeleléen a
restorativ szemlélet hatja at: a cél a konfliktusok felszinre hozasa, kezelése, lehetdleg lezarasa is, valamint a
blincselekménnyel felboritott egyensuly visszaallitdsa. A restorativ igazsagszolgaltatas kdzvetlen érdekeltjei
az aldozatok, az elkdvetdk és ezek gondoskodd kozosségei. A mediacios eljarasban viszont csak az elkdvetd
és az aldozat vesznek részt.

A mediéci6 harom alapvetd eleme a kovetkez:

- Konszenzuson alapul: a feleknek maguknak kell eljutniuk a konfliktus rendezéséig, a mediator semmi-
lyen véleményt, javaslatot nem tehet, ezért nem kdvetkezik be a nyertes-vesztes helyzet.

- Maganjellegli és bizalmas: a kdzvetitoi eljaras nem nyilvanos, és minden, ami itt elhangzik bizalmasan
kezelend6 (a jelenlevoket titoktartasi kotelezettség terheli), tovabba az elhangzottak nem hasznalhat6-
ak fel bizonyitasi eszkozként, amennyiben az {igyb6l mégis birdsagi eljaras lesz.™* A kiiléntargyalas
soran elhangzottakrol pedig a mediator csak a fél kifejezett felhatalmazasaval adhat felvilagositast.

- A mediécié nem a ,,jogokat és kotelességeket”, hanem az ,,igényeket és érdekeket” helyezi el6térbe: a
birdsagi eljarassal szemben, mely a multra koncentral, a mediacié a jovobe tekint, és arra 6sztonzi a
feleket, hogy értékeljék at az elérend6 céljaikat jovobeni igényeiknek és érdekeiknek megfelel6en.

E harom elem tehat, amely a mediaci6 egész folyamatat meghatarozza, ezek tiikrében alakul az eljaras. Te-
kintsiik at réviden a kdzvetités menetének egyes lépéseit!

A mediatornak elsé 1épésként a torvényi keretek kozott meg kell hataroznia a megbeszélés idépontjat,
majd idézi a feleket, és tajékoztatja ket a kozvetitdi eljaras 1ényegérdl. A Bktv. szerint a medidtornak joga
és kotelezettsége a feladatahoz sziikséges iratok megismerése.'* Tapasztalataim, illetve a szakirodalom alap-
jan azonban nem célszerii talsagosan mélyen ,beledsnia” magat az ligybe, mivel egyrészr6l igy mar nehe-
ként” olyan kérdést tesz fel, mely az eljaras soran még széba sem kerdilt, ami kénnyen maga utan vonhatja a
felek ellenérzését. A mediator egyébkent is hozzajut a sziikséges informaciokhoz a beszélgetés soran, még-
hozza maguktdl a felektdl.

A mediator feladata alapvetéen a konfliktus feltarasa. A konfliktus a tarsadalomban és az egyes egyé-
nek életében elkeriilhetetlen, a mediatornak is ennek megfeleléen kell viszonyulnia hozza: el kell fogadnia,
hogy a konfliktust nem tudja egyszer s mindenkorra megszintetni. Feladata, hogy azt tudomasul vegye, és
dolgozzon vele. Ha nem igy tesz, akkor talzott vehemenciaval kezeli a helyzetet, akar még erészakos is le-
het. Ez pedig mindenképpen akadalyozza a mediaci6 folyamatat.”> A kozvetitének rendelkeznie kell a konf-
liktushelyzet felmeréséhez szlikséges empatikus készséggel. Ezalatt azt értem, hogy — mivel a folyamat els6
Iépése éppen a konfliktusok felszinre hozésa — meg kell talalnia azt a hatarvonalat, amig még engedheti
»tombolni” a konfliktust, és amelyen tal mar meg kell kezdenie az azzal valé munkat a kommunikaci6 esz-
kozével. (1. esetleiras)

Az 1. dbra a medidcios eljaras alatti kommunikacio f6 irdnyait szemlélteti. Nem véletlen, hogy eltér a
résztvevoket szimbolizalo korok mérete €s a nyilak vastagsaga: ezzel kivanom érzékeltetni az egyes szerep-
16k, illetve a koztiik zajlé kommunikacid jelentOségét a kozvetitdi eljaras célja szempontjabol. Az eljaras
foszerepldi a sértett és a terhelt, rajtuk kiviil a mediatornak is jelent6s a pozicidja; nélkiiliik nincs kozvetitdi
eljaras. Az egyéb résztvevok jelenléte nem sziikségszeri (leszamitva a fiatalkoru torvényes képviseldjét),
csak lehetdség. Ezzel Osszefiiggésben a kommunikacid f6 vonala a sértett és a terhelt kozott huzodik, vala-
mint rendkiviil jelentdsek a mediator kérdései, hiszen ezeknek koszonhetéen indul meg maga a kommunika-
cio, valamint ezek a mediator eszkozei az eljaras, a beszélgetés iranyitasara. Egy jol id6zitett, jol megfogal-
mazott kérdés képes megforditani a helyzetet, és egyuttal néveli a feleknek a mediator szakértésébe vetett
bizalmat. (2. esetleiras)

A mediatornak — tekintettel kdzvetit6i szerepére — teljes mértékben alkalmazkodnia kell a felekhez,

crcr

nek a megbeszélésre, hogy azonnal Kinyilvanitjak: kozottik semmilyen konfliktus nincsen, gyorsan irjak

12 STRASSER, FREDDIE — RANDOLPH, PAUL: Medi4ci6. A konfliktusmegoldas lélektani aspektusai, 2005, Nyitott
Konyvmiihely Kiad6, Budapest, 78-79. o.

3 Be. 221/A. § (5) bekezdés.

1 Bktv. 3. § (4) bekezdés.

15 STRASSER — RANDOLPH: i. m. 38-39. 0.
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meg a megallapodast, aztan hadd menjen mindenki a dolgara. Azonban a mediatorok ebben a szituaciéban
nem engedhetnek azonnal a felek akaratanak, hanem ugyanigy hozza kell latniuk a konfliktusfeltarashoz.
Ilyen, latszolag konfliktusmentes szituacidban is eldjohetnek ugyanis sérelmek, akar mert a felek azt egyéb-
ként rejtve akartak tartani, akar mert esetleg maguk sem tudtak réla, de a beszélgetés soran raddbbennek.
Lehetséges, hogy a felek el6szoér nem ismerik fel az ellentét igazi gyokerét, nincsenek tisztaban sajat, burkolt
inditékaikkal.'® Esetenként azonban — béar a mediator érzi, hogy valamilyen konfliktus jelen van a héttérben —
a felek olyannyira tartjak magukat a ,,kdztuink semmi probléma nincsen” allasponthoz, hogy végul nem deril
fény a feszliltség okara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem szilethet megéllapodas. (3. esetleiras)

A kozvetitének tehat szamos kihivassal kell megkiizdenie a mediacié soran: tigyelnie kell semlegesse-
gére, mikdzben alkalmazkodik a felekhez (ami kulondsen nehéz fiatal- és idéskort felek esetén), megkiizd
ellenallasukkal vagy épp ellenkezdleg, a kitord fesziiltségiikkel, kivalasztja az ott és akkor legmegfelelobb
kérdést, és igy tovabb. Kilonosen érdekes feladat a felek ,,jatszmazasanak” kezelése. Ez a fajta viselkedés
abbdl adodik, hogy a felek még mindig nyertes-vesztes poziciokban gondolkodnak, nem fogadjék el azt,
hogy egyenrangu felekként vesznek részt az eljarasban, és a cél a kompromisszum kialakitasa; csak a sajat
érdekeikre koncentralnak, nem hajlandéak engedni a ,,huszonegybdl”. Ilyenkor a medidtornak észlelnie kell
ezt a hozzaallast, és az esetnek megfelelé eszkozokkel igyekeznie kell megtérni az ellenallast. Azonban
fennall annak a veszélye, hogy ilyenkor nem siker(l a kzvetités. (4. esetleiras)

6. ZARO GONDOLATOK

E rdvid tanulmanyban a mediacio6 folyamatanak gyakorlati aspektusat mutattam be, a birosagi eljardssal 6sz-
szevetve, illetve esetleirdsokkal szemléltetve azt. Természetesen csak néhdny momentum kiemelésére volt
lehetdségem, hiszen rendkiviil dsszetett eljarasrol van szd, és nincs két egyforma eset. Mindenesetre ugy
vélem, ez a rovid attekintés is alkalmas volt az eljaras hangulatanak, a mediator kihivasainak, maganak az
eljaras menetének az erzékeltetésere.

Gyorgyi Kélman szavaival zarom soraimat:

., Hadd reméljem azt, hogy az elkévetkezd évszdazadot olyan gondolat egyre névekvd téerhéditasa jellemzi,
amelyben nem elsosorban az elkévetett biincselekménynek a megtorldasa, hanem a biincselekménnyel meg-
bolygatott jogi és valdsagos egyensuly helyreallitasa kertl a sulyponti kérdések kozé, és amely gondolkodas
nem a megtorlast, hanem a megbolygatott egyensuly helyreallitasat, az okozott sérelem kikiiszobolését vagy
legalabbis a csokkentését tiizi ki célul. ™

16 STRASSER — RANDOLPH: i. m. 45, 0.
17' GYORGYI KALMAN: A biincselekmények aldozatainak emberi jogai a biintetdeljarasban, in CSANYI KLARA (szerk.):
Aldozatvédelem. Szakkonyv a biincselekmények dldozataival foglalkozok szamdra, 1999, BM Kiadd, Budapest, 91. o.
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MELLEKLETEK

A birosagi és a kozvetitoi eljaras osszehasonlitasa

.................................. Birdsagi eljaras Mediacié
P sértett, terhelt, véda, iigyész, bird-
Ki a kezdeményez6? barki ’ TN ’
y sag

Kik az alanyai?

birdsag, ligyészség, nyomozo

hatdsag, terhelt, védo, sértett,
sertett képviseldje, hozzatartozok,
bizonyitasi eljarasban kozremd-

kédok, a biintetéeljards sordan
hozott hatarozat alapjan az elja-
ras résztvevoive valok, az eljaras

kezdeményezdje

kozvetito, terhelt, sértett, a sértett
torvényes képviseldje, védo, a
sertett képviseldje, a sértett, illet-
ve a terhelt altal inditvanyozott,
legfeljebb 2-2 személy, akik az
eljarasban részt vehetnek és érde-
kiikben felszdlalhatnak

Onkéntes-e a részvétel?

a terhelt oldalarol soha, a sértett
oldalarol sziik kérben (maganin-

az onkéntesseg az eljaras egyik

ditvanyos biincselekmények) alapelve
Ki hozza a dontést? a birésag a felek
Hatasa a felek viszonyéra nem javitja a felek ,j()'vo"beli kap- javithatja a fe_lek kozotti jovébeli
csolatat viszonyt

A felek elégedettsége

a nyertes-vesztes pozicio legalabb
az egyik fél elégedetlenségét
eredményezi

a kompromisszumkeresés révén
kolcsonds megelégedettséget
eredményezhet

Gyorsasag, koltségek

gyakran elhtzédik, koltségigényes

gyorsabb lefolyasu, olcsobb

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

A felek kozotti kommunikacié a mediaciés eljaras soran

TERHELT
L[

e.r.: egyéb résztvevék
(pl. térvényes képvise-
16, jogi képvisel6 stb.)

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

MEDIATOR

SERTETT
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1. esetleiras: A konfliktus felszinre hozasa

Az adott esetben fiatal- és felnéttkoru felek is részt vettek az eljarasban. A fiatalkortakkal egyitt — a térveé-
nyi eléirasok szerint — torvényes képviseldik is jelen voltak. Az egyik sértett édesapja mar az eljaras elején
magara vonta a figyelmemet, ideges mozdulatai (pl. l1abdobolés, a ragdégumi ideges ,,6rlése” stb.) miatt. Nem
is kellett sokaig varni, hogy diihe kitdrjon, és azt a felndttkort terheltre zuditsa, aki szintén nem maradt ados
a zaporoz0 szidalmakért. Szamomra - bar csak megfigyeléként voltam jelen — a szituacio egyre kellemetle-
nebbé valt. Erdeklédve figyeltem a mediator viselkedését, és elismeréssel allapitottam meg, hogy arcizma
sem randult a széaradat kdzben, viszont mikor mar gy érezte, hogy a felek elérték az emlitett hatarvonalat,
feltett egy teljesen semleges kérdést. Csodalkozva tapasztaltam, hogy ez hatott: a veszeked6k lecsillapodtak,
és igy mar sokkal nyugodtabb 1égkorben lehetett folytatni az eljarast. Késdbb a kozvetité elmondta nekem,
hogy az elejétdl fogva érzékelte az édesapa idegességét, ezért hagyta, hogy a mérge felszinre torjon. Ha nem
igy tesz, akkor nem sikeriilt volna feloldani a fesziilt hangulatot, igy azonban megéllapodas sziiletett.*®

2. esetleiras: A jo idében feltett, jol megvalasztott kérdés jelentésége a mediacié soran

A ,,jo kérdés” jelentéségének érzékeltetésére egy olyan igyet valasztottam, melyben a terheltek fiatalkortak
voltak. A fiatalkorakkal valé medialas legfobb kihivasai: egyrészt annak elérése, hogy felvallaljak a felelds-
ségliket, masrészt pedig az empatia felkeltése. A fiatalkortakkal valo eljaras soran mindig figyelembe kell
venni a korosztalyos sajatossagokat is.™

Az eset részletes leirasatol most eltekintek, mert csak mddszertani példat szeretnék adni. A mediacid
soran a kozvetitd elészor a sértettet, majd a terheltet kéri meg, hogy mesélje el a torténteket. Jelen esetben a
fiatalkoru terheltet e kérdésre valasz helyett nevetni kezdtek. ,,Azzal a tipikus tanorai kuncogassal kezd6dott,
amikor a gyerek feje el6szor szornyen elvorosodik €s a visszatartott rohdgéstol egyre csak vordsodik, és egy-
szer csak kitor belble a vihogas. Ami nagyon ragados. Az oka ismeretlen, sziinni nem akard és barmely szU-
résan is néz az ember ilyenkor a serdiilére, semmi hatas. Szoval ez tortént. A négy fiu r6hogott a kozvetitdi
eljaras azzoon pontjan, amikor el kellett volna mondaniuk, hogy mit kovettek el. (Sajnos a sziilokre is hatott a
AKOr”.)”

Mit tett ebben a helyzetben a mediator? El6szor természetesen megddbbent. Majd gyorsan végiggon-
dolta, hogyan tudna kezelni a helyzetet. Visszagondolt sajat diakéveire, és arra, hogy ha abba akarta hagyni a
nevetést, probalt valami szomoru vagy komoly dologra koncentralni. ,,igy valami hasonl6val probéalkoztam,
¢és igy szoéltam a fiakhoz: »Hagyjuk egyeldre a blincselekmény leirasat, kérem 6ndket, beszéljiink arrél, ahol
a sértett befejezte, azaz megjelentek a rend6érok. Mi tortént a rend6rségen? Hogy hallgattak ki onoket? Mi-
lyen érzés volt ujjlenyomatot adni, nyilvantartasba kertlni?«” Ez hatott. Komolyabba véltak és elkezdtek
beszélni a rendérségi eljarasrol, arrdl, hogy milyen érzés volt, amikor a sziilék sorban megjelentek, értetle-
niil, ijedten, tehetetleniil és nem tudtak nekik magyarazkodni, mert a kihallgatis nem errdl szolt és a rendor-
tiszt erre nem adott engedélyt. (Azaz nem lehetett az anyuka szoknyéja mogé bajni.)”*

Véleményem szerint ez az eset kivaldan szemlélteti, hogy a mediator milyen kihivasokkal szembesiil-
het az eljaras soran, amikor is minden kreativitasat latba vetve, egyediili eszkozként megfeleld kérdésekkel
szerezheti vissza a kontrollt az eljaras menete felett. A kdzvetitének arra is tigyelnie kell, hogy a kiilonb6z6
kérdéstipusok (pl. nyitott és zart, reflexiv kérdés, korkérdés, un. BATNA/WATNA tipusi kérdések, semle-
gesitd kérdések stb.)? koziil az adott szituacidhoz ill6t valassza.

3. esetleiras: A ,,lathatatlan” konfliktus esete

Az egyik mediacid soran a szemben iil6 felek mar régrol ismerték egymast, és az ligybdl ugymond ,,véletle-
nil” lett biintet6eljaras (ismeretlen tettessel szemben indult meg a nyomozas). A sértett hangsulyozta, hogy 6
csak a karanak megtéritését kivanja a terhelttol, egyébként egyaltalan nem haragszik ra. Viszont egész ido
alatt a sajat kezét nézegette, kerlilte a szemkontaktust mind a mediatorral, mind a terhelttel. Iddkozben sze-
mélyes problémak kerlltek felszinre (pl. a terhelt stlyos betegsége, a gyermekével és annak csaladjaval valé

18 Az esettel a GySr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatanak gyakorlataban talalkoztam.
9 KERTESZ TIBOR: A biintetbiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenység gyakorlata és médszertani kérdései.
Vélogatott esettanulmanyok, Fresh Art Design Kft., 154. o.
http://bunmegelozes.easyhosting.hu/dok/b_ugyek mediacio_esettanulmanyok.pdf, 2010.10.23.
2 Jo. 59. .
2 Jo. 59-60. o.
22 KerTEsz TIBOR: Medicié a gyakorlatban 1. A mediacié dinamikaja, Partners Fiizetek, 91-96. 0.
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viszonyanak megromlasa stb.), de a valddi konfliktust nem sikerdlt felszinre hozni, akarhogy prébalkoztak a
mediéatorok. Ugyanakkor ez az ellenallas nem allta Gtjat a megallapodas megkétésének.?

4. esetleiras: A ,,jatszmak” veszélye az eljaras eredmenyessége szempontjabol

Ebben az tigyben a terhelt és a sértett szintén régebb o6ta ismerték egymast, kozottiik a viszony mar hosszabb
ideje megromlott. A megbeszélés soran nem sikeriilt el6rébb jutni, mivel a felek makacsul ragaszkodtak el-
lentétes allaspontjaikhoz egy, az liggyel szorosan Gssze nem fiiggdé kérdésben. Még a kiilontargyalas soran
sem sikerult tisztazni, hogy az egymast kizaré vélemények kozil melyik igaz. Végiil a felek egy ujabb meg-
beszélés kitlizésében allapodtak meg (nem kis nehézségek aran), de a konkrét idépont (9 vagy 11 6ra) ismét
vitat gerjesztett. Végul mindketten belenyugodtak a kompromisszumos 10 6raba, azonban a megbeszélés
napjan a terhelt (aki annak idején a 11 6rahoz ragaszkodott) telefonélt a mediatornak, hogy korilbelil egy
orat késni fog. A sértett egy ideig varakozott, de mivel a terhelt nem érkezett meg, és késobb mar telefonon
sem lehetett elérni, végiil feladta, és nem sziiletett megéllapodas.®
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LORINCZI LASZLO

A LESZERELES HELYE A NEMZETKOZI JOGBAN ES AZ ENSZ ALAPOKMANYABAN *

E rovid tanulmany célja, hogy kisérletet tegyen a leszerelésre vonatkozd joganyag elhelyezésére a nemzetko-
zi jog terrénumaban, s egyben bizonyossagot szerezzen arra nézve, hogy a ,,nemzetkozi jog nem irrelevans”*
a leszerelés teruletén. Megvizsgaljuk, hogy vajon mi lehet annak az oka, amiért a leszerelés joga a nemzet-
kozi jogon beliil is egy olyan specidlis teriilet, amelyre a nemzetkdzi politikai dontéseknek joval nagyobb a
rahatasuk, mint a nemzetkdzi jog barmely mas teriletére.

A leszerelés targyaval kapcsolatban az olyan két-, illetve tébboldali nemzetk6zi megallapodasok bir-
nak kiilonds jelentdséggel, mint példaul az Atomsoromp6 Szerzddés vagy a SALT 1. és II. szerzédések, igy
hajlamosak vagyunk elfeledni, hogy az Egyesult Nemzetek Alapokmanya is foglalkozik a leszerelés tigyével.
A tanulmany masodik felében ezért azt vessziik gorcs6 ald, hogy vajon miért szorult hattérbe az Alapokméany
mas nemzetkozi szerzédésekkel szemben.

1. A LESZERELES HELYE A NEMZETKOZI JOGBAN

A leszerelés joganyaganak elhelyezése a nemzetk6zi joghan korantsem problémamentes, mert létezett, illetve
létezik olyan allaspont is, amely azt vallja, hogy a leszerelés pusztan politikai és egyaltalan nem jogi problé-
ma és a nemzetkdzi jog ezeket nem is képes szabalyozni.? Nézetiink szerint ez a szélséséges vélekedés nem
allja meg a helyét, mar csak azért sem, mert a leszerelést megvaldsitod eszkdzok minden esetben a nemzetko-
zi szerzOdések.

Azt persze nem lehet vitatni, hogy a leszerelést megvalositoé nemzetkozi szerzédések ,,kidolgozasa, el-
fogadasa és megvalGsitdsa nem a jé szandéktol, nem is a jé javaslatoktol, hanem az eréviszonyoktol fiigg.”?
A nemzetkdzi erGviszonyok alakulasara pedig szamos tényezo lehet kihatassal (pl.: politikai, katonai, diplo-
maciai, kulturalis kapcsolatok és természetesen a gazdasagi helyzet), amik kozott a jog valéban csak mésod-
lagos szerepet tolthet be.

Batran kijelenthetjiik tehat a leszerelési targyt szerzodésekkel kapcsolatban, hogy a nemzetkozi jog-
nak kévés olyan terrénuma van, ,,ahol a jogi autondmia szerepe ennyire csekély, ahol ennyire direkt a politi-
kai akarat normativ atirasa. Végrehajtasuk, a be nem tartasuk esetén kdvetett eljarasok tekintetében helyze-
tilk sajatos’, sok mds nemzetkézi egyezménytdl kiilonbozik.”® Talan ezzel is indokolhat6 az, hogy a nemzet-
kozi jog néhany miivel6je idegenkedett e jogteriilettol.

Ennek ellenére a leszerelés kérdése tobb mint szaz éve napirenden van. Az 1899-ben 6sszeiilt elsé hé-
gai békekonferencia eredeti célja a leszerelési megallapodasok létrenozasa és a béke biztositasa volt. Ehe-
lyett azonban inkabb a hadviselés szabdlyait dolgozta ki és a kovetkezd, 8 évvel késébbi konferencia is erre
az eredményre jutott. ,,A ,,klasszikus™ nemzetkdzi jog uralma idején tehat a leszerelés nemzetkozi jogi vonat-
kozasairdl egyaltalan nem eshetett sz6.”°

Valamelyest valtoztatott ezen a koriilményen az els6 vildghabort utan a Népszévetség Egyezségokma-
nya, amelynek 8. cikke kimondta: ,,A Szdvetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartasa megkdveteli a nem-

* Jelen tanulmany a szerzé késziild szakdolgozatdnak szerkezeti egységét képezi.
! MARTIN, ANDREW: Legal Aspects of Disarmament, 1963, The British Institute of International and Comparative Law,
London, 8. o.
2 HARASZTI GYORGY: A leszerelés nemzetkdzi jogi vonatkozasa, in NAGY FERENC (szerk.): Enyhiilés és leszerelés,
1977, A Magyar Orszagos Béketanacs Tudomanyos Bizottsadga, Budapest, 65. o.
® KOVES VINCE: Az ENSZ és a leszerelés: eredmények, tavlatok és problémék, in SIMAI MIHALY (szerk.): Az ENSZ és a
vilagprobléméak, 1977, Kossuth Kiad6, Budapest, 62. o.
* Sajatossagot mutat példaul, hogy szdmos szerzédés lehetvé teszi a kilépést akkor, ha ugy itéli meg, hogy az adott
szerz6dés tartalmaval Osszefliggd rendkiviili koriilmények orszaganak magasabb érdekeit veszélyeztetik, eltérés ezen
szerz6désekben csak a felmondas idejével kapcsolatban van, jellemz&en 6 honap-1év. Természetesen nagyon csekély az
ilyen felmondasok szama, az Atomsorompd Szerzddést fennallasanak tobb mint 40 éve alatt eddig csak az Eszak-
Koreai Népkoztarsasag mondta fel.
®> DUNAY PAL: A fegyverzetkorlatozéas a politika és a nemzetkdzi jog tiikrében, in NAGY BOLDIZSAR — JENEY PETRA
(szerk.): Nemzetkozi jogi olvasdkonyv, 2002, Osiris Kiado, Budapest, 882. o.
® HARASZTI GYORGY: i. m. 66. 0.
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zetek fegyverkezésének csokkentését addig a legalacsonyabb fokig, amely az allam biztonsagaval és nemzet-
kozi kotelezettségeknek kozos eljaras utjan megvalositandd kikényszeritésével még Gsszeegyeztetherd.” A
cikk elrendelte a fegyverzet csokkentését és a csokkentés hatarat is megvonta. Habar a 8. cikkel nem kelet-
kezett sz6 szoros értelemben vett nemzetkdzi jogszabaly, hanem egy olyan jogelv, amelyet BuzA Laszl6
programjellegii normanak nevezett, s ugy vélte, hogy ez egy olyan nem teljes értékii jogszabaly amelynek
megalkotésat ,,a jogalkotd nem csak tervbe vette, hanem egy szabalyos jogi aktusban feladatként tiizte maga
elé”’. Mara azonban programjellegii normabol nemzetkdzi jogi intézménnyé valt annak kovetkeztében, hogy
konkrét tartalommal, kotelezettségekkel t1t6dott fel.®

Mint tudjuk, a Népszdvetség nem teljesitette be a hozza fiizott reményeket, igy a leszerelés kérdése a
masodik vilaghdboru utan 1étrej6vo ij nemzetkozi szervezet, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapok-
manyaban keriilt megfogalmazasra. Némi csalodasként értékelhetd, hogy az Alapokmany ,,csokkentés™ he-
lyett csak ,,szabalyozast” emlit, nem kotelezi az allamokat a leszerelésre, persze ne feledjiik, hogy a meg-
szovegezésekor még tartottak a harcok Németorszagban és az azsiai hadszintéren, az Egyesilt Allamok pe-
dig még az atombomba bevetésére késziilt, igy nem tal életszer(i az az elképzelés, hogy a leszerelést elsddle-
ges célként kivantak volna megjeléini.® De azt is mondhatjuk, hogy az Alapokméany megszdvegez6i tanultak
a Népszovetségben elkovetett hibakbol és reélis célokat kivantak megfogalmazni hangzatos elképzelések
helyett annak megszovegezése soran. Az Alapokmany egyébként harom helyen is (11. cikk, 26. cikk, 47.
cikk) emlitést tesz a leszerelésr6l. Az viszont mindenesetre ellensilyozza hianyérzetiinket, hogy a nukleéris
leszerelés kérdése mar a kezdetektdl napirenden szerepelt.

Az a tény, hogy az allamok megallapodasaib6l alakult Ki a leszerelés joganyaga és ez a joganyag a
nemzetkozi jogi kotelez6 erbvel rendelkezd, a szerzédd felek kotelezettségeit pontosan meghatarozd nem-
zetkozi szerzOdésekben Olt testet, racafol arra a vélekedésre, hogy a leszerelés tigye pusztan politikai és nem
jogi probléma. Jellegénél fogva a leszerelés elsdsorban tényleg politikai kérdés (ezen belill is a biztonsagpo-
litika teriiletére tartozik), de az imént ismertetett tény egyértelmiivé teszi, hogy ez a probléma a nemzetkozi
jog eszkozeinek segitségiil hivasa nélkil nem orvosolhatd tartésan és eredményesen,™ azaz a leszerelés
problémakdre nemzetkdzi jogi problémakér is, igy helye van a nemzetkdzi jog rendszerében.

E gondolatmenet alapjan, mar nem okoz nehézséget a leszerelés elhelyezése a nemzetkézi jogon bell.
A Népszovetség és a funkciojat eredményesebben betolté Egyesiilt Nemzetek Szervezete — amely szerveze-
tek mindegyikének Egyezség- és Alapokmanyaban megjelent a leszerelés kérdése — a kollektiv biztonsag
megteremtésének/fenntartasanak teriiletén fejti ki tevékenységét. A leszerelési targyt nemzetkozi szerz6dé-
sek, illetve egyoldalt aktusok egyben biztonsagpolitikai eszk6zok is, mi tébb, ha pontosak akarunk lenni,
akkor a biztonsagpolitika jogi eszkozei.

Tehét adja magéat az a kdvetkeztetés, hogy a leszerelés jogat a kollektiv biztonsag rendszerét megte-
remt0 és szabalyoz6 nemzetkdzi jogi normak kozott helyezziik el. Megerdsiti ezt az eredményt az is, hogy
szamos nemzetkozi szerz6dés végrehajtasanak ellenérzését’ (pl.: Atomsorompd Szerzdés, atomfegyver-
mentes Ovezeteket 1étesitd szerzodések) az ENSZ kvazi szakositott intézményeként miikodé Nemzetkdzi
Atomenergia Ugynokség végzi a vele kiilon megkotott kétoldalti szerzédések alapjan. A kollektiv biztonsag
fogalmatdl mara mér elvalaszthatatlanna valt ENSZ Biztonsagi Tanacsanak is szllettek kotelezé hatarozatai
e korben.™ Végiil osztja ezt az elgondolast az is, hogy azok a szerzdk, akik tankonyveikben figyelmet szen-
telnek ennek — a véleményiink szerint a tobbi szerzo altal méltanytalanul elhanyagolt®® — teriiletnek, 6k a
leszereléssel foglalkozo joganyagot a kollektiv biztonsag rendszerén belil targyaljak.*

" BUzA LASZLO: 4 nemzetkizi jog f6 kérdései az ij szellemii nemzetkozi jogban, 1967, Akadémiai Kiadd, Budapest, 10.
0.
& HARASZTI GYORGY:i. m. 66-67. 0.
° PRANDLER ARPAD: A Biztonséagi Tanécs hataskore és funkcioi a regionalis szervezetekkel, a leszereléssel, valamint
egyéb politikai-szervezeti feladatokkal kapcsolatban, in Jogtudomanyi Kozlény, 1971/6. szam, 285. o.
Y HARASZTI GYORGY: i. m. 73. 0.
! Erre példaként lasd: Atomsoromp6 Szerzédés, atomfegyvermentes dvezeteket létesitd szerzédések.
12 Erre példaként lasd: A Biztonsagi Tanacs 1737. szamu hatarozata (2006.), amely Iran uranddsitasi programjanak
kivant gatat szabni, ennek érdekében nem fegyveres kényszerintézkedésként embarg6t és a pénzigyi forrasok
befagyasztasat rendelt el. 1803. szamu (2008.) hatarozataval tovabbi szigoritasokat is elrendelt.
3 DUNAY PAL: i. m. 884. 0.
1 Erre példaként lasd: BRUHACS JANOS: Nemzetkdzi jog — Kiilénds rész, 2010, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
202-300. o.
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2. A LESZERELES MEGJELENESE AZ ENSZ ALAPOKMANYABAN

Amint mar az el6z6 fejezetben kifejtésre Keriilt, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya harom helyen tartal-
maz a leszereléssel kapcsolatos rendelkezéseket.

Az Alapokmany 11. cikke alapjan: ,, A Kozgyiilés megvizsgdlhatia a nemzetkozi béke és biztonsdg
fenntartasdra iranyulo egyiittmiikodeés dltalanos elveit, ideértve a lefegyverzést (leszerelést — a szerzd) és a
fegyverkezés szabalyozasat iranyitd elveket és ilyen elvek tekintetében ajanlasokat tehet a Szervezet tagjai-
nak, vagy a Biztonsagi Tanacsnak, vagy mind a Szervezet tagjainak, mind a Biztonsagi Tanacsnak.”*®

A 26. cikk kimondja: ,,Abbdl a célbol, hogy a nemzetkozi beke és biztonsadg megalapozasa és fenntar-
tasa a vilag emberi és gazdasagi erdforrdsainak a fegyverkezés céljdara torténd minél csekélyebb felhaszna-
lasaval legyen elémozdithato, a Biztonsagi Tandcs kiteles a Szervezet tagjai elé terjesztés végett a 47. Cikk-
ben emlitett Vezérkari Bizottsag segitésével a fegyverkezés szabalyozasat szolgal6 rendszer létesitésére ter-
vezetet kidolgozni.””*°

Végul pedig a 47. cikk értelmében ,,Vezérkari Bizottsagot kell alakitani abbdl a célbél, hogy tanécs-
csal lassa el és tamogassa a Biztonsagi Tanacsot minden olyan kérdésben, amely a Biztonsagi Tanacsnak a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa céljabol szilkséges katonai eszkézokre, valamint a rendelkezésére
bocsatott fegyveres erdk felhaszndldasdara és vezényletére, a fegyverkezés szabalyozasara és az esetleges le-
szerelésre vonatkozik.”*’

E harom cikknek a leszerelés folyamataban betdltott szerepe szdmos elméleti fejtegetésre adott okot,
azonban mar most elére bocsathatjuk, hogy az imént idézett rendelkezések a hozzajuk fiizott reményeket
nem valtottak be annyiban, hogy az ENSZ marginalis szerepet jatszott a leszerelés folyamataban. Vélemé-
nyunk szerint ennek egyik oka az, hogy a 26. és 47. cikkben is nevesitett 5 tagu Vezérkari Bizottsag, amit a
Biztonsagi Tanacs segédszervének szant az Alapokmany, a gyakorlatban soha nem miikodott. Masik okanak
pedig mindenképpen a kétpélusu vildgrend szembenallasdnak kodszonheté kompromisszumkészség hianyat
latjuk, amelyet az is alatamaszt, hogy a globalis megosztottsag megsziinése utan a Biztonsagi Tanacs keretei
kozott tobb olyan kdtelezd hatarozat sziiletett, amely az egyes allamok vonatkozasaban leszerelési kotelezett-
séget irt el6."® Végsd soron pedig az sem elhanyagolhatd, hogy a két nuklearis szuperhatalom e téren (is)
magahoz ragadta a leszerelés folyamatanak iranyitasat.

Mi az, amiért mégsem lehet eltekinteni az Alapokmany ez irdnyu bovebb elemzésétol? Elsdsorban
azért, mert ugyan az Alapokmany nem magasabb rendii a t6bbi nemzetk6zi szerz6désnél, de nyugodtan te-
kinthetjik elsének az egyenldk kozott,™ igy a fent emlitett szerencsétlen kériilmények ellenére kiinduldpont-
jaul szolgalhatott egy olyan iranyu fejlodésnek, amely lehetévé tette, hogy a leszerelés programjellegii nor-
majabol valddi nemzetkdzi jogi intézmény valhasson. A masik okot pedig abban latjuk, hogy az ENSZ kvazi
szakositott intézményeként miikodd Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkség biztositéki ellendrzései révén
komoly és fontos szerepet tdlt be — mar évtizedek 6ta — a nukleéaris fegyverek non-proliferaciéjanak megaka-
dalyozasaban. Harmadrészt pedig nem feledkezhetiink meg az ENSZ szervnek ugyan nem minésiilé, de ah-
hoz sok széllal kot6dd leszerelési forumrol, a genfi Leszerelési Ertekezletrél (Conference on Disarmament)
sem. Tevékenységének koszonhetéen ugyanis mar tobb jelentds leszerelést megvalositdo nemzetkdzi szerzo-
dés is létrejott.

Az Alapokmany kapcsolodo cikkeinek elemzesenél gyakori, hogy ezeket a Népszovetség Egyezség-
okmanyanak 8. cikkével hasonlitjak 6ssze. Amint az el6z6 fejezetben kiemeltiik, az Egyezségokmany fegy-
verzetcsokkentést tartalmazé rendelkezésével szemben az Alapokméany mar csak leszerelés és fegyverkezés
szabalyozasardl szol. Ebbol levonhato az a kovetkeztetés, hogy az Alapokmany nem az ENSZ tagjai szdmara
allit kozvetlen kotelezettséget, hanem a leszereléssel kapcsolatos tennivalokat a Kozgyiilés és a Biztonsagi
Tanacs — a két f6szerv — hataskorébe utalja, de ha pontosak akarunk lenni, akkor ez a megallapitas Ugy a
leghelyénvalobb, hogy a Kozgylilés tovabbutalja a Biztonsagi Tanacs hataskdrébe a kérdést. Hans KELSEN

15 Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya: 11. cikk. (1) bekezdés — Kihirdetve: 1956. évi 1. torvény.
1° Alapokmény: 26. cikk.
17 Alapokmény: 47. cikk (1) bekezdés.
'8 Erre példaként lasd: Eszak-Korea és Iran atomprogramjaval szemben mar tdbb izben hozott hatarozatot és rendelt el
szankciodkat.
9 SULYOK GABOR: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya: a fontosabb elméletek és a hazai gyakorlat, in Leviatan,
2005/3. szam, 71. o.
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szerint azonban ezt Ugy is lehet értelmezni, hogy ezaltal az ENSZ tagjait sokkal szigoribb leszerelési kotele-
zettségeknek is ala lehet vetni, mint anno a Népszdvetség tagjait.”

Teljesen helyén valonak tartjuk ezt az allaspontot és ezzel kapcsolatban az Alapokmany is kdvetkeze-
tesen cselekszik, amikor végs6 soron a Biztonsagi TanAcs hataskorébe utalja a leszerelésre vonatkozo teen-
déket. Egyszerii kovetkeztetés eredményeként bebizonyithatjuk KELSEN allaspontjanak helyességét. Kiindu-
lopontunk, hogy a nemzetk6zi béke és biztonsag fenntartasaért elsédlegesen a Biztonsagi Tanacs és ezen
beliil is az 6t, allando tagsaggal rendelkez6, nagyhatalom a felel6s, az pedig evidens, hogy a fegyverarzena-
lok leszerelése a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasanak lényeges eleme. Itt kapcsolddik be az Alap-
okmany azon megoldasa, hogy a leszerelés a Biztonsagi Tanécs hataskorei kozott kot ki, igy az a szerencsés
helyzet all eld, hogy amig a Kozgylilés csak ajanlasokat tehetne a leszereléssel kapcsolatban - amik nem
kotelez6ek az allamokra nézve —, addig a Biztonsagi Tanacs mar koételez6 erejii hatarozatokat is megalkot-
hat,?* kényszerintézkedéseket foganatosithat, amiket az Alapokmany 103. cikke — mint a nemzetkdzi jog
feltétlen alkalmazast igényl6é szabalya — alapjan a kotelezett allam(ok)nak végre kell hajtaniuk. A béke ve-
szélyeztetésének megallapitasa esetén pedig szigoru leszerelési kitelezettséget irhatna eld. (S6t mar hozott is
ilyen iranyu hatéarozatot egyes allamok tekintetében, példaul: Eszak-Koreaval szemben, amikor 2006-os elsé
kisérleti nukleéris robbantésa utan a Biztonsagi Tanacs a 1718. szdmu 2006. oktober 14-i hatarozatival az
Alapokmany VII. fejezete alapjan egyhangu dontéssel (1) szankciok alkalmazasat rendelte el, illetve felszéli-
totta, hogy ne hajtson végre tovabbi nukleéris fegyverkisérleteket, sziintesse be a ballisztikus rakétak fejlesz-
tését és fellovését, valamint azonnal térjen vissza az Atomsorompo6 Szerzddéshez és fogadja el a Nemzetkdzi
Atomenergia Ugyndkség ellendrzését.”) Tehetné ezt foleg azért, mert a Biztonsagi Tanacs foként politikai
testlilet, politikai dontéseket hoz, igy maga hataroz arr6l, hogy mi mindsiil a nemzetkdzi béke és biztonsag
veszélyeztetésének és arrdl is szabadon dont, hogy ennek elharitasa érdekében milyen eszkdzoket vesz
igénybe. E lehet6ség intézményesitett kontroll nélkiil all lehetéségére, ugyanis egyetlen szerv sem biralhatja
felul déntéseit.?®

Hogy miért nem tortént mindeddig jelentOsebb attérést hozo eredmény e téren? Véleményiink szerint
azon egybeesés kdvetkeztében, hogy tudniillik a Biztonsagi Tanécs 6t allando tagja megegyezik az Atomso-
rompd Szerz6dés altal deklaralt 6t atomhatalommal.®

Noha a Biztonsagi Tanacs eleddig nem tett hatarozott 1épéseket a leszerelés elomozditasa érdekében,
de e korben betoltott szerepét mégis noveli az, hogy az eddig mar 1étrejott szerz6désekben fontos helyet fog-
lal el a biztositékok és az ellendrzés mechanizmusaban.? Ilyen szerepet szén a Biztonsagi Tanacs szamara az
Atomsorompé Szerzédés, vagy az éppen még hatalyba 1épésére vard Atfogd Atomesend Szerzédés, de em-
lithetnénk példakat akar a regionalis atomfegyvermentes dvezeteket 1étesitd szerzédések korébol is.?®

Végill néhany gondolat erejéig érdemes szolni a fentebb mar megemlitett genfi Leszerelési Ertekezlet-
rél is, amely jelenlegi formajaban 1978-ban jott 1étre az ENSZ leszerelési kérdésekkel foglalkozo els6 rend-
kivilli Gilésszakéan és 1979-ben kezdte meg miikodését.?” A testiilet ugyan nem mindsiil az ENSZ szervének,
de helyzete specialis, mert a Kozgytilésnek évente legalabb egyszer jelentést tesz és munkaja soran figye-
lembe veszi annak ajanlésait, kiilonos tekintettel a Kozgytilés 1. szamu fobizottsaganak, a leszerelési és nem-
zetkozi biztonsagi bizottsaganak ajanlasait. Osszes dontését az Ertekezlet plenaris tilésén konszenzussal hoz-
za, az érdemi munka azonban az ad hoc bizottsagokban folyik.?

0 pRANDLER ARPAD: i. m. 285. 0.
2L A béke veszélyeztetésének megallapitdsa esetén a Biztonsagi Tanacs ajanlasokat tehet, ideiglenes intézkedéseket,
illetve kényszerintézkedéseket foganatosithat. Ajanlasai ugyan jogilag nem kotelezéek, mégis ,,melegen ajanlott” ezek
végrehajtasa.
22 |_LAMM VANDA: Az Atomsorompé-Szerzddés rendszerének 40 éve, in Allam és Jogtudomany, 2008/4. szém, 425. o.
% SULYOK GABOR: A Biztonsagi Tanacs feladatai, eléadas, 2011. aprilis 14, Mindentudés Egyeteme, Gy®r.
% E Szerzédés szerint nukledris fegyverrel rendelkezé dllam az, amely 1967. janudr 1-ét megelézéen nukledris
fegyvert vagy egyéb nukledris robbandszerkezetet eléallitott és felrobbantott.” — A nukleéris fegyverek elterjedésenek
megakadalyozasarol szolo szerzédés 9. cikk (3) bekezdés
% PRANDLER ARPAD: i. m. 286. 0.
% Erre példaként lasd: Latin-Amerikara vonatkozoan a Tlatelolcoi-szerz6dést vagy a Dél-Kelet Azsiara vonatkoz6
Bangkoki-szerzédést.
2 A Leszerelési Ertekezlet elédei: Tiz-hatalmi Leszerelési Bizottség (1960-1962), Tizennyolc-hatalmi Leszerelési
Bizottsag (1962-1968), Leszerelési Bizottsag (1969-1979)
% ZIMONYI ATTILA (szerk.): Non-proliferdciés ABC: multilaterdlis fegyverzetellenérzési megdllapoddsok és
exportellendrzési rendszerek., 2000, Magyar Koztarsasag Killigyminisztériuma, Budapest, 59. o.
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Magyarorszag 1978 Ota, tehat megalakulasa Ota tagja a Leszerelési Ertekezletnek. Jelenleg 65 orszag
tartozik tagjai soraba.”

A leszerelés folyamataban bet6ltott szerepe nem elhanyagolhatd, hiszen létrejotte 6ta mar szamos mér-
foldkének szamitdé nemzetkozi megallapodast dolgozott ki a tomegpusztitd fegyverek teljes skaldjara kiterje-
dden. A nuklearis leszerelés teriiltén az attorésnek szamitdo Atfogd Atomesend Szerz6dés kimunkélasa is a
Leszerelési Ertekezlet nevéhez flizédik.

3. UTOsz0

Ha az elmondottakbdl egy végsdé kovetkeztetést kivanunk levonni, akkor elmondhatjuk, hogy bizonyitast
nyert az a véleményiink, miszerint a nemzetkozi jog is jelentdséggel bir a leszerelés iigyében, habar a nem-
zetkozi politikanak leszerelés folyamatéara gyakorolt hatasat eddig sem lehetett és véleményiink szerint ez
utan sem lehet majd enyhiteni.

Tisztan kitlinik az is, hogy a nemzetko6zi politika hatdsanak eredményeként szorultak hattérbe az Egye-
stlt Nemzetek Alapokméanyanak rendelkezései més leszerelési targyu nemzetkdzi egyezményekkel szemben.
Mindebben vitathatatlan a Biztonsagi Tanacs allandé tagjainak szerepe. Valtoztatna-e esetleg ezen a helyze-
ten a Biztonsagi Tanacs reformja, s egyuttal a Biztonsagi Tanécs allandé tagjainak ,felhigitdsa” olyan alla-
mokkal, amelyek nem rendelkeznek tdmegpusztitd fegyverekkel, bizonyitvan azt, hogy az ilyen fegyverek
1éte nem eléfeltétele a globalis hatalomnak?®* Nem tudjuk, s e kérdés boncolgatasa nem is lehet tiszte e ta-
nulméanynak, ugyanis Ugy véljik, hogy az erre vonatkozé valasz mar talmegy mind a jelen tanulmany, mind
pedig a leszerelés folyamatat szabalyozd jogi rezsim vizsgalati korén.

Egyet azonban biztosan allithatunk, hogy barmennyire is erételjes politikai, s foleg biztonsagpolitikai
megfontolasok hizddnak a leszerelés hatterében, a nemzetkdzi jog nélkildzhetetlen eszkdze ezen politikai
akaratok realizalasanak.
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TRENYISAN MATE

RATIO COMMUNIS JOGINTEZMENYEK A HIBAS TELJESITES KOREBEN

Az irdsom a XXX. OTDK Jogtorténeti Szekcidjaban indult dolgozatom egy révid kivonata, melyben a terje-
delmi korlatra valo tekintettel, pusztan az altalam a hibas teljesités korében vizsgalt ratio communis jellegii
megoldasok egy része keriil bemutatasra. A ratio communis jogintézmények korét a kovetkez6képp definial-
hatjuk: ha két jogrendszer talalkozik és hatast gyakorol egymasra, ott az egyes jogrendszerek szerves fejléde-
se felgyorsulhat és bizonyos jogintézmények kdlcsonhatasba kerlilhetnek egymassal, melynek kdvetkeztében
hatékony és igazsagos megoldasok sziiletnek, és igy tartosan alkalmazandé €s tovabbélé megoldasok jelen-
nek meg.' E cikkben a kellékszavatossagi eszkdzok, a szavatossagi igény érvényesitésére vonatkozé hatar-
id6k korében kivanom kiemelni azon tartds és sikeres megoldasokat, melyek vagy a tudatos jogalkotdi tevé-
kenység, vagy a szerves fejlodés keretein beliil spontdn moédon a mai joganyag részévé valtak. A felépités
tekintetében az altalam vizsgalt harom jogi szabalyozast kisérelném meg bemutatni, tehat a rémai jog, a né-
met jog 2002-es atfogd reformjat megel6z6 szabalyait, valamint a jelenleg hatalyos magyar Polgari Tor-
vénykonyv a hibas teljesités korében vizsgalt ratio communis jellegli megoldasait.

1. BEVEZETES

A szerzddési jog a maganjog terliletén 6ridsi jelentoséggel bir és mara alapvetdé emberi életsziikségletté valt.
Nyilvanvalo tehat, hogy ezen megallapodasok az életiink fontos részét kepezik. A polgari jog eme teriletén
belll a legfontosabb a maganszemélyek akarata, akaratszabadsaga és autonomidja. A szerz6dés megkotése-
kor egy a felek kozott fennallo relativ szerkezetli jogviszony jon létre, melynek feltételeit a szerz6do felek
munkaljak ki. A szerz6déshez fiiz6d6 egyik legalapvetébb elem egy alapelv, a szerzédési szabadsag elve.?
Ez biztositja, hogy az allam a szerzddésekre vonatkozé szabalyokra vonatkozoan olyan minimalis, de min-
denkire kotelezd szabalyozast valositson meg, mely a szerzddo felek érdekvédelmét és a szerzodésben fog-
laltak allami kikényszerithetéségét biztositjak.

A szerz6dési jog alapjai az okori romai jog Ota szinte valtozatlanok. A szerz6d6 feleket jogosultsdgok
és kotelezettségek illetik meg és terhelik, mindez a felek szabad akaratan, konszenzusan nyugszik. Kiemel-
ked6 szerepet jatszanak a felek védelmére vonatkozé szabalyok is, hiszen a szerzddés esetében is el6fordul
rendellenesség, a szerz6dési folyamat megakadasa, a szerzddéses kotelezettség nem vagy nem kelld mérték-
ben valo megvalosulasa. Ezen rendellenesség alapvetden ellentétes a mar,- tartalmat illetéen,- az 6kori Ro-
méban is alkalmazott alapelvvel a pacta sunt servanda® elvével, mely a szerzdés teljesitésének kotelezettsé-
gét jelenti. Ebbdl is lathatd, hogy a teljesités elmaradasa vagy annak hibas megvalosulasa alapveté probléma,
igy a szerz6dések jogaban a szerz0désszeges, mint eshetéség igen komoly jelentdséggel bir.

A szerzédésszegés esetei rendkiviil sokrétiiek. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a teljesités nem
vagy nem kell6 megvaldsulasa esetén beszélhetiink szerzodésszegésrol. Emellett meg kell jegyezniink, hogy
maguk a szerz6d6 felek is kikotéseket tesznek a jogosultsagok és a kotelezettségek korére, melyek pedig
természetesen eltérd hatast gyakorolnak a jogosulti érdekekre is. A szerzodésszegd fél magatartasaval szem-
ben igénybe vehetd eszkdzok szintén kiemelt fontossaggal birnak. Altalanosan ezen eszkozok harom célra
iranyulhatnak. Célozhatjak a szerz6déskotést megel6z6 allapot helyreallitasat, a szerz6dés eredeti tartalma-
nak megvaldsulésat, vagy a kdrok megtéritését. A szerz6désszegd féllel szembeni eszk6zok mellett ugyan-
csak relevans kérdés a felrohatdsag kérdése. A felréhatésagon azt érthetjiik, hogy a jogrend a szolgéaltatas

! FUGLINSZKY ADAM: 4 polgdri jogi feleldsség iitjai vegyes jogrendszerben: Québec, Kanada, 2010, ELTE Eétvos
Kiad6 Kft.

% LENKOVICS BARNABAS: Szerzédési szabadsag - alkotmanyos nézépontbol, in Liber Amicorum. Studia Gy. Boytha
Dedicata, 2004, Budapest, ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.

® A pacta sunt servanda elvének elsd, jogilag relevans meghatérozasa a IX.Gergely papa nevéhez kotheté Liber
Extraban jelenik meg. A természetjog hatasara a 17. szdzadban a kontinentalis jogban altalanos elismerést nyert a pacta
sunt servanda elve. Hugo Grotius ezen elvet a természetjoghol vezeti le. A romai jogban ez még nem volt bevett alapelv
a megallapodas és a szerz6dés kozott ugyanis a romai jog még kiilonbséget tett. A pacta sunt servanda elvének
altalanos elismerése el6tt a szerz6dési tipuskényszer volt az uralkodd Europaban. Bévebben: SIKLOSI IVAN: Adalékok a
Jjogiigylet, valamint a szerzodés fogalmahoz és torténetéhez
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elmaradasat az adosnak beszamitja, s azért felel6ssé teszi.” Lényeges kérdés a felrohatdsagon bellli vétkes-
seg kérdése is. Vétkessegen az ember a sajat cselekményével valo olyan pszichikai kapcsolatat értjik, amely
rosszall6 tarsadalmi értékitélet ala esik.”

A szerz6désszegésnek altalanosan négy esetét kiilonithetjiik el: a késedelmet, a lehetetlendilést (azon
esetben, amikor felréhato a teljesités lehetetlenné valasa a kotelezettnek) a teljesités megtagadasat és a hibas
teljesités esetét. A késedelem esete akkor all fenn, amikor a kotelezett (ados) vagy a jogosult (hitelez) nem
teljesiti a kell6 idében a szerz6désben foglaltakat. A lehetetlentilés esetében a teljesités az adosnak felrohato-
an vagy fel nem rohatoan teljesithetetlenné valik, utobbi esetben nem beszélhetiink szerz6désszegésrol. A
teljesités megtagadasa sorén arrél van sz6, hogy a kotelezett jogos ok nélkil tagadja meg a jogosult irdnyéaba
vald teljesitést. Végiil pedig a hibas teljesités esete. Ezen esetben a teljesités nem felel meg a szerzodésben
vagy a jogszabalyban foglaltaknak, igy a teljesités nem val6sul meg a maga teljességében, csak valamilyen
hibaval. A kovetkezOkben a hibas teljesités esetének kiilonféle torténelmi dimenziokban alkalmazott azon
anyagi jogi szabalyait és ezek egymésra valo hatasat kivanom bemutatni, amelyek szervesen hatottak egy-
masra, és ezéltal ratio communis megoldasoknak tekintheték.

2.A ROMAI JOG SZABALYAI

2.1. A kellékszavatossag a rémai jogban

A romai jogban a hibas teljesités gyokerei szorosan az adasvételi szerz6déshez kapcsolodva jottek 1étre. Az
adasvételi szerzodés kétféle iranyultsagu célt igyekezett megvaldsitani. A vevd igyekezete arra irdnyult,
hogy minél olcsébban juthasson a megvéasarolni kivant aruhoz. Az elad6 pedig a minél nagyobb éaron val6
eladast célozvan feldicsérte az arut. Ezaltal mindkét félnek érdekében allt a masik fél becsapasa, megtévesz-
tése. Ezen érdekellentétbdl fakadd problémak kikiiszobolése végett alakultak ki a romai jogban a kelléksza-
vatossag szabalyai. A kellékszavatossag rendeltetése az 6kori Roméaban alakult ki, és mindmaig valtozatlan.

A kellékszavatossag Iényege abban all, hogy a kotelezett hibas teljesitése esetén helyt allni tartozik
mindazon hib&ért, mely a dologban, mar a teljesitéskor megvolt.® A szavatossag a rémai jogban az aru rejtett
hibaiért valod felelésséget jelentette. A romai jogban alkalmazott szavatossagi szabalyok remek mintaként
szolgaltak a joval késobb hasznalatos szabalyozasoknak is.

Az archaikus jog még csak egyetlen esetben ismerte az aru hibaiért valo felelosséget: ha az eladd az
eladott telket a mancipatiohoz fiizétt nyilatkozataban nagyobbnak tiintette fel, mint az a valdésagban volt, a
vevd a térvény alapjan a kiilonbozet kétszeresére mené actio de modo agrival fordulhatott ellene.” Emellett
elfogadott volt bizonyos esetekben az aru hibamentességének az elad6 altali garantalasa stipulatio (stipulatio
simplae) révén. Ezt a stipulatiot gyakran 6sszekdtotték a stipulatio duplaeval, melyben az eladd vallalta,
hogy elperlés esetén a vételar kétszeresét fizeti meg a vevének.® A stipulatio forméi,(az actio de modo
agritol eltekintve) a jogszavatossag korébe tartoztak, habar jellegiiket tekintve inkabb a mai jotallashoz ha-
sonlitottak, igy az archaikus jogban klasszikus kellékszavatossagi megoldasokrél nem beszélhetlink.

A praetori edictumok modositottak az addigi szabalyokon, &m ezek dont6en az actio empti keresete-
re vonatkoztak, ami nem a kellékszavatossag, sokkal inkabb a mai modern kartérités elézményének tekinten-
do, igy ezen iras keretein beliil ez nem keriil targyalasra. A téma szempontjabol ezaltal sokkal nagyobb jelen-
t0séggel birnak az aedilis curulisek edictumai, azzal hogy jelentésen szigoritottak az eladokra vonatkoz6
szavatossagi szabalyokat. A rejtett hibakért valé szavatossag alkalmazasa Kiterjedt. Az aedilisek taxative
felsoroltdk azon hibakat, melyekért az eladok objektiv médon - tehat sajat szubjektiv tudomasuktol fliggetle-
niil - voltak koételesek helytallni.? A rejtett hiba esetén a vevé valasztasa szerint (a kartérités keresetén tal) két
klasszikus kellékszavatossagi kereset valamelyikével élhetett. Az egyik az actio redhibitoria volt, mellyel a
vevd hat honapon beliil felbonthatta a szerz6dést - elallhatott attol. Az elallassal tehat in integrum restitutio

* BENEDEK FERENC: ROmai maganjog, Dologi és Kételmi jog, 1995, Reprint Kiadd, Pécs, 130. o.
5
Uo. 130. o.
® HAMZA GABOR: Az eladoi kellékszavatossag fejlédése a romai jogban, in Acta Facultatis Politico- luridicae Tomus
1990/32 sz&dm. 42. o.
" FOLDI ANDRAS —~HAMZA GABOR: A rémai jog térténete és institicioi, 2009, Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 518.
0.
8 Az ilyen nem torvény alapjan allo fokozott felelésség a ma hatalyos jogban jotallasnak mindsiil, mely elvalasztasra
kertil a kellékszavatossagrol, bévebben foglalkozik ezzel a problémaval JAKAB EVA: Kellékszavatossag és jotallas, in
Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére (SUP CXXIII), Pécs 1996.
° FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: i. m. 519. o.
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kovetkezett be, tehat olyan allapot allt be, mintha egy jogiigylet sem tortént volna. A masik lehet0ség az
actio quanti minoris volt, mellyel a vevé egy éven belll vételar-leszallitasra perelhetett, ha kisebb hibat ész-
lelt az aru vonatkozéséaban és a dolog értéke csokkent a rejtett hiba miatt.’® Az arleszallitds mértékére vonat-
kozdan az els6 forras Gelliustol szarmazik. A Noctes Atticae cimii miivében a vételar csdkkentésérdl egy
formula révén ad felvildgositast: Quanto ob id vitium minoris erit, tehat amennyivel az aru kevesebbet ér.™*
Késobb ennél pontosabb meghatdrozas is megjelenik a iumentum edictumban. Quo minoris cum venirent
fuerint, mely t6bb tdmpontot ad az arleszallitas mértékének megallapitasara vonatkozdan, ekkor ugyanis a
perlési formaban a magistratus utasitasara a iudex koteles a becslési eljarast lefolytatni az értekcsokkenés
megallapitasa érdekében.™

A iustinianusi jog tovabbfejlesztette az eladoi kellékszavatossagi szabalyokat. Bevezette az aru rejtett
hibaiért valo objektiv feleldsséget, mely a rabszolgakon, igasallatokon és a legfontosabb termelSeszkzdkdn
tal*® kiterjedt minden mas dologra is.**

2.2. Igényérvényesitési hataridék a rémai jogban

A szavatossag szempontjabdl két idépont volt kiiléndsen fontos a romai jogban. Az egyik a jogveszt6 hatar-
id6 kezdete volt, a masik pedig az igényérvényesitésre vonatkozd hataridé. Ezen két hataridé szabja meg a
szavatossagi igény érvényesitésének kereteit.

Az aedilisi edictumok altal szabalyozott adasvételek esetében az altalanos hataridé kezdetére vonat-
kozo alapvet6 szabaly az volt, hogy az elallasra (actio redhibitoria) vonatkozd hat hénapot és az arleszalli-
tasra (actio quanti minoris) vonatkozo egy évet a szerz6dés megkotésétdl kell szamitani. A szerzédés akkor
mindsiilt megkotottnek (emptio perfecta), ha a felek tisztaztdk méar az eladasra kertlt dolog mibenlétét,
mennyiségét, minGségét és emellett a vételarban is megallapodtak.’® Ez a szabaly latszolag nagyon egyértel-
mil, am a valosag nem ezt tiikkr6zi. A veszélyviselésre vonatkozé szabaly azonban azt mondja, hogy: perfecta
emptione periculum ad emptorem respiciet,'® tehat amint kész a vétel a vevore szall a veszély. Ezen szabaly
alapjan tehat azon koztes iddszakban, amikor az adasvétel mar megkottetett, de a dolog még nincs a vevd
birtokaban a vis maiorért mar a vevé felelt. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a vev6 elsédleges érdeke, hogy a
vasarolt dolog mielGbb atadasra keriiljon, mivel szavatossagi igényét csak igy tudja esetlegesen érvényesite-
ni. Eltérnek az egyes fragmentumok azonban az emlitett két hataridé vonatkozasaban is. Egyes fragmentu-
mok a hat hénapos hataridét csak a hiba felfedezésének elsé lehetséges idopontjatol szamitjak fliggetleniil
attol, hogy észlelte-e a hibat.

Az igényérvényesitési hataridok szamitdsa sem tisztazottabb. Az els6 jelentés kereset az actio de
modo agri volt, mely actio perpetua volt, igy nem évilt el. Ezt kdvették az aedilisi edictumok altal beveze-
tett actio redhibitoria és actio quanti minoris hat honapos és egy éves altalanos jogvesztd hataridéi. Ezen
hataridok elteltével, a szavatossagi igény érvényesithetésége megsziint. Némiképp arnyalta ezt az elképzelést
a felbukkand és mar korabban emlitett Gaius-toredék, amely speciélis hataridokrol szolt. Az eddigiek soran a
szavatossagi eszk9zok es az igényérvényesitési hataridok korében az altalanos szabalyok kertiltek ismertetés-
re. Fontos azonban, hogy a kovetkez6kben a Gaiustol szarmazd fragmentumban meghatarozott speciélis
hataridoket is vizsgaljuk.

A toredék a kovetkezoképp rendelkezett: ““Si venditor de his quae edicto aedilium continentur non
caveat, pollicentur adversus eum redhibendi iudicium intra duos menses vel quanti emptoris intersit intra sex
menses.”"” “Ha az elad6 nem igéri meg az aedilisek ediktumaban foglaltakat, megigérik ellene az elallasra
mend keresetet 2 hdnapon belll, vagy a vételarcsokkentésre mend keresetet 6 honapon beliil.”

Az altalanos hatarid6khoz képest (6 honapos, illetéleg 1 éves hatarid6khoz) olyan specialis hataridok-
re figyelhetiink fel, melyek a Gaius-toredéket az ltalanos szabalyokba valo beillesztésiik miatt problémassa
teszik. A kovetkezékben a toredékre vonatkozodan kialakult néhany eltérd jogtudosi allaspontot ismertetnék,
azzal a célzattal, hogy a specialis hataridék altalanos szabalyokba val6 illeszkedésérdl kicsit viligosabb ké-
pet kaphassunk.

1 F5LDI ANDRAS — HAMZA GABOR: i. m. 519. o.
11 JAKAB EVA: Az arleszallitas mértéke a szavatossagi perben, Tanulmany, 327. o.
2 Uo. 328. 0.
3 Vannak olyan nézetek miszerint ez mar a posztklasszikus korban bekévetkezett. Lasd: HAMZA GABOR: Az i. m. 43. o.
“ FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: i. m. 519. o.
> DELI GERGELY: Az id6tényez6 a kellékszavatossag szabalyozasaban, in Miskolci Jogi Szemle, 2008/2. szam, 33. o.
D.18.6.8pr.
'D.21.1.28.
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Max Kaser szerint az aedilis curulisek edictumainak rendelkezései alapjan az eladé kételes nyiltan ko-
z0Ini a vevOvel, ha a rabszolga valamilyen hibaval rendelkezik. A nem ko6z6lt és nem nyilvanval6 hibakért
val6 mentességért garanciavallalast kovetelhetett stipulatio Gtjan a vevé. Amennyiben az elad6 ezt megta-
gadta a vevo két honapon beliil elallhat a szerz6déstol.

Rolf Kniitel*® ugyanezen elméletet vallotta, &m némiképp részletezte kifejtve a kettés védelem tanat is.
Kniitel szerint el6szor a vevo elallhat vagy vételar-leszallitasra perelhet, ha az eladé a kellékhibat nem kozol-
te nyiltan. A vevOnek emellett joga van garanciastipulatiot kovetelni, ha az eladé garantélja az aru hibatlan
voltat. Azonban, ha a garanciavallalast az eladdé megtagadija, a vevé két honapon belil elallasra, hat hénapon
belul pedig interessére perelhet.

Jakab Eva allt eld ezt kovetden ettdl merdben eltérd elmélettel allt eld a toredék vonatkozasaban. A
rémai jog egyik legkiemelkedébb magyar jogtuddsa rendszertanilag, a Lex Rubria analogidjaként értelmezi a
fragmentumot.™ Jakab kiilonbséget tesz a garanciastipulatio és az aedilis altal elrendelt stipulatio kozétt.
Ezen elrendelt stipulatio az, amely az elallast és az arleszallitds keresetét adja. A stipulatio - melyet az
aedilis elrendelt - Jakab szerint pusztan csak processzudlis eszk6z volt, és az elad6 helytallasat valdsitotta
meg. Amennyiben ezen stipulatiot az eladé megtagadta, akkor a vevé a két és hat honapos hatarid6n beliil
bizonyitasi eljaras nélkil kovetelhette az elallast vagy az arleszallitast. A toredékben megjelend két honapos
hataridét az alperes indefensiojatol®® szamitotta. Allaspontja szerint ezen hataridén beliil elallassal élhetett a
vev6, mig hat honapon beliil vételar-leszallitasra indithatott keresetet.

Berthold Kupisch nevéhez fiizédik a leglijabb irodalom, amely e téredékkel foglalkozott. Elmélete el-
tér Jakab Eva a hataridékre vonatkozé elméletétdl, st sok kérdésben birdlja is azt. Jakab Eva a két és hat
honapos hataridoket az aedilisi stipulatio megtagadasanak esetére vonatkoztatta, mely igy szankcios jelleget
oltott. Kupisch allaspontja szerint viszont a hataridék megroviditése nem tekinthetd szigorti szankcionak az
eladéra nézve, hiszen ez voltaképpen csokkenti annak az esélyét, hogy a vevé elalljon a szerzédéstol.” igy
ennek szankcio jellegével nem ért egyet, hiszen ez valdjaban a vevo lehetoségeit csorbitja. Emellett Kupisch
azt is felveti, hogy Jakab ellentmond maganak azzal, hogy azt irja, hogy a két honapos hatarid6 lejartaval a
vevo visszatérhet a rendes elallasra mend keresetre, ha ezen felill a hat honapos altalanos szabaly nem telt el.
Ezen néhany kritikai gondolat ismertetése utdn a német jogtudds elméletére térnék rd. Kupisch egy a
Stephanostdl szarmazo scholionra alapozza nézetét. A széveg tanlsaga szerint, ha valaki olyan rabszolgat
adott el, melynek rejtett hibaja van, a vevét megilleti az aedilisi actio redhibitoria vagy a quanti minoris
actio, amennyiben a hiba ismert volt. A vevd elallasra hat honapon beliil, vételarcsdkkentésre pedig egy éven
belll perelhet, ha az elado a vevének megigérte azt, ami az aedilis edictuma tartalmaz: ha pedig neki nem
igéri meg, elallasra két hénapon beliil, amennyi hianyzik (interesse), arra pedig hat hénapon beliil perelhet.?
Ezen scholion szerint harom alaptipus jelenik meg Kupischnal. Az els6 az aedilisi edictum éaltal meghataro-
zott altalanos szabalyok koére a hat honapos és az egy éves jogveszté hataridokkel. A masodik a Gaius-i spe-
cialis szabalyok kdére melyben, ha az eladé megtagadja a stipulatio foganatositasat (garanciastipulatio nélki-
li eset), akkor a vevének az elallasra két honapos, vételar-leszallitasra pedig hat hdnapos igényérvényesitési
hataridé all a rendelkezésére. A harmadik alaptipus pedig a Pomponiustdl szarmazo6 forrasszovegen alapul,
amely az egyszerii vételre? (simplaria vendito) nézve kizérja az aedilisi keresetek alkalmazasat.

Végezetul fontos megemliteni, hogy az allatok vételekor a romai jog altal alkalmazott hatvannapos
igényérvényesitési hataridot is, mely a késobbi jogrendek szabalyozasaban is megjelenik, am tévesen értel-

18 SikLOSI IVAN: Kétkedések és valaszkisérletek. Megjegyzések a Gai. D. 21, 1, 28 interpretaciotorténetéhez, kiilonos
Egkintettel a legUjabb irodalomra, in Jogelméleti Szemle, 2004/4. szam.
Uo.

20 JAKAB EVA: Stipulationes aediliciae, 139. o.
2L SIKLOSI IVAN: i. m. 5. 0.
22 «gj quis servum vendiderit, qui vitium latens habeat, emtori competit actio aedilicia redhibitoria, vel quanti minoris
servum emisset emtor, si vitium cognitum habuisset. Et redhibitoria quidem duntaxat intra sex menses agitur, quanto
minoris autem intra annum utilem, si nimirum venditor emtori caverit de his, quae edicto aedilium continentur: etenim
si ei hon caverit, redhibitoria duntaxat intra duos menses, quanti minoris intra VI menses agitur, ut Gaius dig. 28. dicti
lib. et tit. Librorum singularium Antipapiniani dicit. Sed hoc sic accipe, si non simpliciter et ita, ne restitutio fieret,
venditor servum vendiderit: nam adversus eum, qui simpliciter et ita, ne restitutio fiat, vendit, aediliciae actioni non est
locus, ut Papinianus dicit dig. [48 §. 8] eiusdem lib. et tit.”
2 SIKLOSI IVAN: i. m. Erre példaként emlitheté a hadifoglyok kalappal, illetdleg koszoruval torténé eladasanak esete
Gelliusnal.
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mezett tartalommal. A roémai jogban ugyanis a megtekintéskor meglévo, vételarat dragitdé eszkdzokre vonat-
kozott és nem kdzvetlenill magukra a vasarolt allatokra.

A hatarid6k szempontjabol érdekes a nyugvas kérdése is. A kellékszavatossagi hatarid6k utilis
tempusok voltak, igy leginkdbb csak halaszté jelent6séggel birtak. Az eléviilési id6 nyugvasa térvénykezési
szlinet esetén volt jellemz6. Mivel azonban a torvénykezési sziinet (pl.: vasarnap, népgyiilés napja, iinnepek)
idopontja a romai jogban igen gyakori volt, igy azt mondhatjuk a nyugvas jelentésen meghosszabbitotta az
igényérvényesitési hataridoket.

3.A BGB szABALYAI

3.1 A kellékszavatossag a BGB-ben

A réomai jog megoldasainak tovabbélését a német jogban vizsgaltam. Ennek oka egyfeldl, hogy a német jog
sok rendelkezése alapul a romai jogon és annak recepcidja széles korben érvényesiil masfeldl pedig, hogy a
német jog jelent6sége kiemelkedé a magyar maganjog vonatkozasaban is, hiszen az osztrdk megoldasok
hatasa sokaig jelent6sen meghatarozta a magyar maganjogot, az osztrak szabalyozast pedig a német szaba-
lyozéas hatotta at.

A Birgerliches Gesetzbuch (tovabbiakban BGB) a 2002. évi reformjaig Iényegében a rémai jogon
alapul. A dolgozatban a 2002-es reformot megel6z6 szabalyok keriiltek ismertetésre.

A BGB 2002-es reformot megel6z6 rendelkezései nem tartalmaztak a hibas teljesitésre vonatkozo alta-
lanos szabalyokat. Nem voltak egységes kellékszavatossagi szabalyok sem, mivel kilénbséget tett a BGB
torvényi kellék hidnyéra illetve az un. kikotott kellék (gyakorlatilag a kifejezetten garantalt tulajdonség volt)
hianyara vonatkozo esetek kozott, masfeldl pedig a specifikus, illetve a generikus vételre vonatkozoan is.

A BGB a kellékszavatossag korében eltéréen szabalyozza a kellékhiany (kellékhiba) és a kifejezet-
ten igért tulajdonsag hianyanak esetét. Eltérés volt arra vonatkozoan is, hogy specifikus vagy generikus
vétel tortént. Egyedi dolog adasvételekor arleszallitas (Minderung) és elallas (Wandelung) k6z6tt valasztha-
tott. Gyakorlatilag e két eszkoz kozotti valasztas jelentette a vevd valasztasi jogat, a ius variandit.** Fajlago-
san meghatarozott adasvétel esetén ez a szabaly annyival boviilt, hogy a vevé Kicserélést is kérhetett. Kel-
Iékhibardl akkor beszélunk, ha a hiba csokkenti vagy megsziinteti az &ru értékét vagy a szokasos illetve szer-
z6désben meghatérozott hasznalhatosagat.”® Ez a romai jog aedilisi ediktumaiban megjelend rejtett hibakeért
valo felel0sség pontos megfeleldje a német jogban, igy ezen megoldast is a szerves tovabbélés részének te-
kinthetjiik. Adasvétel esetén ekkor a vevot két romai jogi eredetti (aedilisi) kereset illette meg. A vevének
joga volt egy éven bellil arleszallitassal (Minderung) és hat hénapon beliil elallassal (Wandelung) élnie. Ez
a két kereset gyakorlatilag megegyezett a rémai jogban alkalmazott actio quanti minoris és actio redhibitoria
kereseteivel. Kifejezetten garantélt, de az aru értékét, illetve hasznalhatosagat nem feltétlenil befolyasolo
tulajdonsag hianya esetén a jogosultnak lehetésége volt kartéritésre mend keresetet is inditani.?® Ezzel ezen
iras keretében szintén nem foglalkoznék tdbbet, mivel ezen szabalyok kore is inkabb a kartérités gondolati
sikja felé vezet.

A BGB szabalyait a diszpozitivitas jellemzi, mely lehetévé teszi, hogy a felek mas szavatossagi jogban
is megallapodhatnak. Ezen szabaly révén a szerz6dés kikotése alapjan a jogosultnak Kijavitas
(Nachbesserung) kérésére is lehet6sége van. A rendelkezést alapvet6en nem tartalmazta a BGB, am az
AGBG (Allgemeinen Geschaftshedingungen Gesetz) beemelte a német polgari térvénykdnyvbe a régi 476a
§-t.%" Fészabalyként az eladé viseli a kijavitas koltségeit, ha a felek a szerzédésben ezt a kellékszavatossagi
jogot kétik ki a térvényben meghatarozott eldllas vagy arleszallitas helyett. Generikus vétel esetén a vevd
arleszallitas vagy eléllas helyett kicserélést is kérhetett.”® A kijavitast nem lehetett kikétni kizarélagos szava-
tossagi jogként, &m elsédleges igényként igen.?

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a romai jog alapjain allva a BGB alkalmazza elsé korben
az arleszallitas ¢és az elallas eszkozeit, emellett fajlagos adasvétel esetén e kort kiboviti egy 1) eszkozzel a

# REBMANN, KURT: Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band IlI., 1993, Miinchen, 274. o.
(tovabbiakban MiinchKomm)
» BGB aF 459. §. (1) bekezdés.
% BGB aF 459. §. (2) bekezdés.
27 Cs1zMADIA NORBERT: i. m. 432. 0.
%8 Az elad6 altal a hiba csalard médon val6 elhallgatasa esetén kértérités is kivetelhetd.
» TErcsAK TAMAS: A kijavités jog vagy kotelezettség, in Magyar Jog, 1995/10. szam, 593. o.
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kicseréléssel, és kivételesen a szabalyozas diszpozitivitast partold voltabdl fakaddan lehetéség van kijavitas
kikotésére is, amennyiben ez a felek konszenzusabol fakad. A két klasszikus kereset mellett ratio communis
jelleget 6lt a kellékhiba és a kifejezetten igért tulajdonsag esetén val6 kiildnbségtétel is.

3.2 Igényérvényesitési hataridék a BGB-ben

Az elévilés kezdetére vonatkozoan szintén széttagolt volt a BGB szabalyozésa. Ingo dolgok esetén a szalli-
tassal (Ablieferung), ingatlan dolog esetén pedig az atadassal (Ubergabe) kezdédik meg az eléviilési ido.
Hasonloan a romai joghoz a német jog is elvarja a kész szerz6dés meglétét az eléviilés meginduldsahoz. A
német jogban ujdonsag, hogy lehetSség van részletekben valé teljesitésre (Sukzessivlieferungsvertrag) is.®
Ezen esetben a kezd6 id6pont meghatarozasa kétféle szempont szerint torténhet. Ha az egyes teljesitések is
relevansak, akkor a kiilonbozo részletek teljesitése az iranyad6. Ha pedig Osszetett berendezésr6l van szo,
akkor a probaiizembe allitas pillanata az iranyado. Aru szallitasa esetén a feladas pillanata szamit, ekkor
kezdddik az eléviilés, ez az elképzelés érvényesiil a csomagkiildé kereskedelem (Versendungskauf) esetén is.
Fontos azonban kiemelni, hogy a szerzédések diszpozitivitaisa magaban foglalta azt is, hogy a felek kikothet-
tek nekik megfelel6 kezd6 idépontot is az eléviilésre vonatkozoan.

Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy a szerz8désszerliség szempontjabol legfontosabb idépont a telje-
sités iddpontja. A BGB-ben az elévillés kezdete kapcsan a romai jogi szabalyokat mésolva a karveszély at-
szallasanak idépontja bir dontd jelentéséggel.*! Ez a megoldas is egyértelmiien ratio communis jellegii. A
veszély a dologatadassal szall 4t a BGB 446. §-a szerint,* kivételt képez ez aldl a csomagkiildd kereskede-
lem esete, ekkor ugyanis a 447. § szerint a karveszély mar azaltal atszall a vevére, hogy az elad6 atadta az
arut a fuvarozonak vagy szallitmanyozonak.

A BGB 477. §-a szerint mind a kellékhiba, mind a kifejezetten igért tulajdonsag hibajanak esetén az
atadastol szamitott hat hénap, ingatlanok esetén egy év az igényérvényesitésre vonatkozé idé. A rosszhi-
szemi eladd esetében azonban az eléviilési id6 harminc évig tartott. Ennek az volt az oka, hogy a rosszhi-
szemli eladd esetében az eléviilés altalanos szabalyai voltak kdgensek és nem a hibas teljesitésre vonatkoz6
kilonos részi rendelkezések. Fajta szerinti vétel esetén a veszélyatszallastdl szadmitando az igényérvenyesité-
si hatarid6. Mindenképpen érdekes, hogy mi lesz az irdanyado szabaly abban az esetben, ha a szerz6dés targya
egyedi dolog. Ekkor ugyanis kdnnyen elképzelhetd, hogy a szerz6dés megkotésekor még nem is 1étezik an-
nak targya. Vallalkozasi szerz6dés esetén is hat honap az ingdkra vonatkozo eléviilési hataridé, mig egy év
ingsgtlanokkal kapcsolatos es 6t év az épitesekkel kapcsolatos szavatossagi igény érvényesitésének hataride-
je.

Az eléviilés nyugvasara vonatkozoan a BGB régi szabéalyozasa mar a modernitas iranyaba haladt, és a
romai jogi megoldasokat kevésbé vette alapul. Az elévilés nyugszik mindaddig, amig az eladé a dolog hibé-
jéanak kijavitasaval foglalkozik.* Emellett az eléviilés abban a pillanatban is nyugszik, ha a hiba kijavithat6-
s&ga bizonytalan. A BGB szerint az eléviilés nyugvasanak eléidézéshez elég a hiba (vevé altali) leirasa, tehat
nem vartak el szakszerii ok megjelolést.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az igényérvényesitési hat honapos és egy éves hatéridd,
habar nem a romai jogi szabalyozas szerint, de tovabbélt. A rovid hatarid6k indoka a torténelmi hagyoma-
nyok mellett a német szerzok szerint az a tény miszerint az eladdé sem varhat 6rokké és belathat6 idon beliil
tisztaban kell lennie azzal, hogy vele szemben van-e még helye az igény érvényesitésének. Tehat azt mond-
hatjuk, hogy a jogalkoto allaspontja szerint, ez a két hatarido kelld id6t biztositott a jogosultnak a kotelezett
hibas teljesitésébdl fakado kellékszavatossagi igénye érvényesitésére. Az eléviilés kezdetére és a veszélyat-
széllasra vonatkoz6 szabaly a maga teljességében és tartalmaban kerilt atiiltetésre és igy szintén ratio
communis jelleget 6lt.

% DELI GERGELY: i. m. 36. 0.
31 BGB aF 459. §.
32 MuinchKomm, Band 111. 114. o.
% BGB aF 638. §.
3 BGH NJW 1963, 1452.
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4, A POLGARI TORVENYKONYV VONATKOZO SZABALYAI

4.1 A kellékszavatossag a Polgari Torvénykdnyvben

A kellékszavatossagi eszk6zok a modern szabalyozas keretében tobb 1épcsére osztottak. Elsé korben a jogo-
sult Kijavitast vagy kicserélést kdvetelhet, ez alol kivételt jelentenek azon esetek, ha ez lehetetlen vagy arany-
talan tobbletkdltséggel jarna a kotelezettnek. Ha e jogok érvényesitésére nincs lehetség az eladd a vételar
tekintetében és a hiba mértékének aranyaban arleszallitast igényelhet. Kuléndsen indokolt esetben pedig akéar
elallhat a szerz6déstdl is. A valasztas joga, a ius variandi a német szabalyozashoz hasonl6an a magyarban is
él. A kovetkezékben az utobb emlitett két szavatossagi eszkozzel az arleszallitassal és az elallassal foglal-
koznék bévebben, mivel ezek mar a romai szabalyozasban is megjelentek. Az arleszéllitas és az elallas két
klasszikus romai eredetii kellékszavatossagi eszkéz mely az évek soran mit sem valtozott.

A jogosult rendelkezésére all6 masodik 1épcsében alkalmazhatd eszk6zok az arleszallitas és az elal-
las. Ezt a két szavatossagi jogot akkor vélaszthatja a jogosult, ha a kijavitas vagy Kicserélés lehetetlen; vagy
aranytalanul koltséges; vagy a kotelezettnek aranytalan tobbletkdltséget okozna; vagy a kotelezett nem val-
lalja; nem végzi el; vagy annak nem tud eleget tenni a jogosultnak okozott jelentds kényelmetlenség okozasa
nélkal.

Arleszallitas esetén a szolgaltatasért nyujtott ellenszolgaltatas mértéke kerlil mérséklésre. Az arleszal-
litas célja, hogy a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas kozott a hibas teljesités kovetkeztében megbomlott
vagyoni egyenstly helyrealljon.® Az arleszallitas mértéke a biri gyakorlat szerint a felek &ltal megallapitott
vételarhoz igazodik. Ezen szavatosségi jog altalaban olyan esetekben alkalmazand6, amikor a dolog rendel-
tetésszerli hasznalatra 1ényegében alkalmas, am a jogosulti igény csokken, ezért a jogosult az ellenérték meg-
fizetéséhez fiz6d6 érdeke is mérséklédik, mely az ellenérték lecsokkentésével kompenzélandé.

Az arleszallitas mellett a masodik 1épcs6ben alkalmazhatd eszk6z az elallés is. Az elallas joga egyol-
daltan gyakorolhatd. A jogviszonyt az eléllas visszahat6 hatéllyal felszdmolja. Ekkor a jogosult teljesitéshez
fliz6d6 érdeke megsziinik, ezen érdekmulast a jogosultnak kell bizonyitania. Jelentéktelen hiba igy nem elég.

A szavatossagi jogok a jogosultat altaldban a torvényben meghatérozott sorrendben illetik meg. A jo-
gok kozotti valasztas viszont megilleti a jogosultat, bizonyos kotottségek mellett. A fogyasztoi szerzédésben
pedig, a jogosult hatranyara valo eltérés semmis. A jogosultat megilleti a ius variandi, a szavatossagi jogok
kozotti attéréshez val6 jog. A jogosultnak azonban az attérésbol fakado kart meg kell fizetnie a kotelezett-
nek.*® A kartérités fizetése alél a jogosult mentesill, ha a kételezett magatartasa adott okot az attérésre, vagy
az attérés indokolt volt. A birdsag jogerds itéletének meghozatalaig az attéréshez vald jog gyakorolhato.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az arleszallitas és az elallas szabalyai a romai jog 6ta ugyanazon
sajatossagokat mutatjak, igy ezen eszk6zok egyértelmiien megfelelnek annak az allitisnak miszerint olyan
hatékony megoldasokat jelentettek és jelentenek, hogy mindmaig hatékony és igazsdgos megoldast nyujta-
nak.

4.2 Igényérvényesitési hataridok a Polgari Torvénykonyvben

A hatélyos Ptk. esetében az elévilés kezdete a teljesités idépontja. Ez a megoldas meghaladja a rémai és
német szabalyozas szintjét. Emellett harom hatarid6 bir nagy jelent6séggel. Az els6 a hiba észlelését kdvetd
kifogds megtételének idépontja. A masik a szavatossagi jogra vonatkozo eléviilési hatdridé. A harmadik
pedig a szavatossagi jog jogveszté hatarideje.

A kifogés kozlésének hataridejére vonatkoz6 szabalyokat az 1999/44/EK iranyelv jelentésen mo-
dositotta. Kezdetben a jogosult a hiba észlelését kovetden haladéktalanul kdteles volt megtenni a kifogast, ha
ezt nem tette meg, a késedelmes kdzlés esete Iépett fel. A kifogast immaron a koriilmények altal lehetové tett
legrovidebb idén beliil koteles a jogosult megtenni, mely jelentés kedvezményt biztositott a kordbbi szaba-
lyokhoz képest.*” Egyediil a szallitasi szerzédések esetében maradt fenn a haladéktalan kézlésre valo kotele-
zettség.®® A torvény a fogyasztoi szerzédésekre nézve kogens, mely alapjan a jogosult a hiba észlelését kove-
t6 két honapon beliil kozolt kifogasa kell idoben kozdltnek mindsiil. Adott esetben két honapnal hosszabb

® A Polgari Térvénykényv magyaréazata, Complex Kiado, 2004, 640. o.
% ptk. 306/A. §.
% ptk. 307. § (1) bekezdés.
% ptk. 383. § (4) bekezdés.
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hataridé is indokolt lehet, két honapnal révidebb a hatarid6é akkor sem lehet, ha az eseti koriillmények esetle-
gesen indokolnak. A kozlés késedelme esetén a jogosult kiteles a késedelembdl fakado karokat megtériteni.

A kovetkez6 fontos hatarid6 a szavatossagi jog érvényesitési hatarideje. A Ptk. kettés hataridét allapit
meg. Egy rovidebb id6tartamra vonatkozé eléviilési hataridét, és egy hosszabb jogvesztd hataridét. Az el-
évilesi hataridé fészabalyként hat honap. Ezen hataridé kevesebb lehet, ha a dolog hasznalhatosaganak leg-
kisebb id6tartamat hatdsagi eldiras vagy kotelezé miiszaki eléiras ennél rovidebben hatarozza meg. Rovi-
debb az eléviilési hatarid6 allat szolgaltatasara iranyulo szerz6dések esetén is, ekkor a térvény rendelkezése
alapjan a teljesitéstdl szamitott hatvan nap a szavatossagi jog érvényesitésének eléviilési hatarideje.*

Kiemelked® jelentdségii az ugynevezett jogvesztd hataridé is.*® A jogvesztés azt jelenti, hogy e hatér-
id6 lejarta utan az igény elenyészik. Tehat a vevd a hibas teljesitésbdl eredé szavatossagi jogait akkor sem
érvényesitheti, ha erre egyébként a kellékszavatossagi hataridék alapjan még lehetdsége lenne.** A Ptk. a
jogvesztd hataridét objektiv médon hatarozza meg. E hataridé fészabaly szerint a teljesitést6l szamitott egy
év, tartos hasznalatra rendelt dolog esetén harom év, harom évnél hosszabb kotelezd alkalmassagi id6 esetén
az elbirt idétartammal azonos. Fogyasztoi szerz0désnél a torvény kogenssé teszi a harom évet, mely a tobbi
szerz0dés esetén csak a tartos hasznalatra rendelt dolgok korére vonatkozik. Emellett semmis az a kikotés,
mely harom évnél rovidebb idére iranyul. Az eléviilés nyugvasa maximum a jogvesztd hataridoig terjedhet a
fogyasztdi szerzodések esetén kivéve, ha a kotelezd alkalmassagi id6 a harom éves id6tartamot meghaladja.
Még egy eset van, amikor a jogvesztd hatarido letelte utan is lehetdsége van a jogosultnak a szavatossagi
jogainak érvényesitésére, &m kizarolag birosagi uton. Az els6é szamu Polgari Gazdaséagi Elvi Dontés ugyanis
kimondja: ,,nem egyszer eléfordulhat az is, hogy a szavatossagi hiba csak az adott esetben figyelembe jovo
jogvesztd hataridoé végén jelentkezik. A fogyasztoi érdek hatékony védelme érdekében ilyenkor is biztositani
kell az igényérvényesités lehetoségét.”

Az eléviilés nyugvésara is lehet6séget ad a torvény. Ehhez a jogosultnak valamilyen menthet6 koriil-
ményre kell hivatkoznia, vagy pedig a feleknek a hiba felderitése és megsziintetése okan kozosen vizsgélatot
kell folytatniuk, mindez mentesité koériilménynek mindaddig, mig ismertté nem valik a vizsgalat eredmé-
nye.”? Nem szamit bele az eléviilési idébe azon id6szak, amig a jogosult nem tudja a dolgot rendeltetésszerii-
en hasznalni.

Az eléviilési id6 megszakadhat, ha a jogosult a szavatossagi igényének teljesitésére a kotelezett iras-

ban felszolitja, vagy emiatt birdsaghoz fordul; a felek a hibas teljesitéssel 6sszefliggd kérdésekre nézve meg-
allapodast kotnek; illetve ha a hibas teljesités tényét és az abbdl szarmazo igényeket a kotelezett elismeri.*®
Az eléviilés megszakad, és a hataridé ujraindul akkor is, ha a dolog vagy jelentds részének kijavitasara vagy
kicserélésére keriil sor. Az eléviilési hataridé szabalyai eltérnek a fészabalytol a fogyasztoi szerzodés esetén,
ilyen esetekben a torvény hosszabb, kétéves eléviilési hataridét ir el6.* A hataridé csokkentésére a fogyasz-
toi szerz6dés esetén is van két lehet6ség. A hasznalt dolog vételekor, ugyanis a felek egy évnél rovidebb
szavatossagi hataridot is kikothetnek. A masik eset, amikor hatosagi eldiras vagy kotelezé miiszaki eldiras
rendel rovidebb hataridot.
Osszességében megallapithatjuk, hogy a modern jogrendszerben megjelené bonyolultabb hataridék miatt a
rémai megoldasok nem tekinthet6ek klasszikus értelemben vett ratio communis intézménynek, mindamellett
érdekes megfigyelni, hogy a romai jogban alkalmazott hat honapos és egy éves hataridék, foszabalyként
jelennek meg mind a német, mind a magyar jogban, ezéltal hatdsuk kézzelfoghatd, és a tovabbélés egy for-
majanak tekintheto.
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FARKAS ADAM

A KATONAI BUNCSELEKMENYEK DUALIZMUS KORI TORVENYI SZABALYOZASNAK
ATTEKINTESE

Quis custodiet qui ipsos custodes?” — teszi fel a kérdést luvenalis mar az antikvitas vilagaban, s feltehe-
téen nem elézmények és ok nélkiil. Ez alapjan joggal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy &llamnak és
tarsadalomnak mar az 6kor ota fontos kérdése, hogy az allam erejét megtestesitok, vagyis a legitim fizikai
er6szak monopdliumat érvényesitok biinézése ellen ki, s ebbél kovetkezéen milyen szabalyok, milyen torveé-
nyek alapjan és milyen esetekben 1ép fel. Nem masrol van itt sz, mint a katonai biintetdjog torténelmi gyo-
kereir6l, melyet évezredes, lass, majd a modern korban felgyorsuld jogfejlodés kovetett. E felgyorsult jog-
fejlédés 6 oka a modern allam szervezeti felépitése, differencialodasa volt, mely folyamatban a fegyveres
erének, vagyis el6bb az allandé hadseregnek, majd az abbdl specializacié tjan kivalé rendvédelmi szervek-
nek fontos, s6t alapvetd jelentdsége volt. A professzionalitas felé halado, differencialt fegyveres testiiletek
megkdvetelték a rajuk vonatkozo specialis szabalyozas fejlesztését, Kiteljesitését is, aminek kdvetkeztében
mar a XVIL. szazad végén, XVIIL. szézad elején megjelentek a kiilonbdz6 katonai regulak®. A fejlédés ezutan
a XIX. szdzaddal a katonai biintetéjogi kodifikacioval teljesedett ki.

Hazank vonatkozasaban a korai nemzeti forrasok altal nyujtott alapt6l teljesen fuggetlenil teljesedett ki
a fejlédési folyamat, vagyis a kodifikalt katonai biintet6jog meghonosodasa. Azt 1855. januar 15-ével egy
csaszari nyilt parancs Utjan a Ferenc Jozsef csaszar altal hatalyba Iéptetett és egészen az 1930:11. tc. megalko-
tasaig hatdlyban maradt Osztrak Katonai Biintetd Torvénykényv (tovabbiakban: Oktbtk.?) valésitotta meg. A
Kiegyezés utan ez az alkotmanyosan aggalyos és nemzetiink jogalkotési szabadsagat bearnyékol6 oktrojalt
kodex mar a korai idékben - elébb a véderd vita részeként, majd a szazadfordulotol kezdve 6nalld kérdésként
is - kritik&k kereszttuizébe kerult gy a szakmai, tudomanyos diskurzusban, mint a politikai disputdban. Az
Oktbtk-t ért timadasok azonban nem valtottak ki 6nall6 anyagi jogi jogalkotast, igy a dualizmus koranak jogi
értelemben vett katonai® altal elkovetett biincselekményekre nézve ez a kodex volt iranyado.

1.Az 1855. EVI KODEX ALTALANOS ISMERTETESE

A XX. szazad elején katonai anyagi biintet6jogunkat a ,,Magyarorszag korabeli hivatalos lapjaban, a
Magyarorszagot illetd Orszagos Kormanylap VI. évfolyam I. kotetében™ kdzzétett 1855. januar 15-én kelt
csaszari nyiltparancs hatarozta meg, ,,mellyel a bintettek és vétségek targyaban egy 1j katonai biintetd tor-
vénykényv hirdettetett ki, s 1855. évi julius 1-s6 napjatol fogva életbe 1éptettetett.”® Ezen kodex életbelépte-
tésének alapja az 1852. majus 27-i nyiltparanccsal hatalyba léptetett, kiegészitett és megujitott (1803. évbol
szarmazd) osztrak biintetotorvénykonyv (tovabbiakban: Obtk.) volt. Az Obtk. atfogd alapot adott az Oktbtk-
nak, hiszen szabélyaik tartalmukat tekintve csak ott és annyiban térnek el, amennyiben ezt a kiilénleges ka-

! Ki 6rzi az érzéket?” — Decimus Tunius Tuvenalis romai kolt, szatira irénak tulajdonitott gondolat.
Z llyen volt Bethlen Gébor erdélyi fejedelem hadi edictuma (Lasd: HAUSNER GABOR: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
hadi edictuma, Hadtorténelmi Kozlemények 2001. 2-3. szdm) az |. Lip6t csészar-kiraly nevéhez kothetd 1699. évi
Regulamentum Militare (Lasd: RAkOczy RozALIA: Regulamentum Militare, 1699, Hadtorténelmi Kdzlemények 1997.
2. szam), vagy a Kajali Pal fohadbir6 szerkesztésében II. Rakoczi Ferenc fejedelem idején megalkotott Edictum
Militare, majd Regulamentum Universale kovetett. (A katonai biintetbjog szervezeti, eljarasi és anyagi jogi
vonatkozasaiban ezeket kovetden 1848-1849-ben is tettek intézkedéseket, melyek azonban a Szabadsagharc leverése
miatt nem teljesedhettek ki. Lasd: OrRY GABOR: A magyar katonai igazsagszoglaltatas szervezete és mitkodése 1848-49-
ben, Hadtorténelmi Kozlemények, 1998. 1. szam).
¥ Katonai Biinteté Torvény a Biintettekr6l és Vétségekrol 1855., Megjelent magyarul: A katonai biintetétorvénykonyv
forditasa, Légrady Testvére, Budapest, 1878.
* Ide tartoztak a kozods hadsereg, a honvédség, az osztrak Landwehr, a csenddrség, a testorség, a renddrség felesketett,
vagy ekként mindsiild, tényleges allomanyu tagjai, valamint a haboru idejére sz6ld 1912:63. térvénycikk értelmében
miniszteri rendelkezés alapjan azok a hadicikkekre fel nem esketett tényleges allomany( tagjai, akik meghatarozott
szolgalatot latnak el.
> KARDOS SANDOR: A magyar Kkatonai biintetdjog miltja és jelene, PhD értekezés, Debrecen, 2003.
http://ww.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/Kardos/MagyarKatonaiBuntetojog.pdf 2010.02.14. 91. o.
® A katonai biintetétorvénykonyv forditasa (tovabbiakban Oktbtk.), Légrady Testvérek, Budapest, 1878, 11. o.
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tonai szabélyozas, vagy ahogy Csatskoé Imre mondja a ,kiilonds biintetéjog” igényei indokoljak.’, melyet
kovetOen a csaszar igy rendelkezett: ,,Mi Els6 Ferencz Jozsef [...] minisztereink, hadsereg — féparancsnok-
séguglk ¢és birodalmi tanacsunk meghallgatasa utan, a mellékelt katonai biintet6 térvénykdnyvet szentesit-
juk®.
A kodex elsé cikkének rendelkezése egy altalanos hatalyon kiviil helyezé klauzula volt, mely minden a tar-
gyéara vonatkozd korébbi szabalyt — felsorolas nélkil — hatalyon kiviil helyezett. Ezt kovet6en a masodik cikk
ugy rendelkezik, hogy a kodex ,.targyat a kovetkez6 blincselekmények és mulasztasok képezik:
- azok a katonai biintettek és katonai vétségek, amelyek a katonai allasbol folyo, vagy a szol-
galati kotelesség ellen kovettetnek el;
- az allam hadi ereje ellen iranyul6 biintettek;
- mas (kozonséges) biintettek és vétségek.””
A térvénykonyv szerkezeti felepitése szerint:
- akihirdetési nyilt parancs cikkeibdl, mintegy altalanos rendelkezésekbdl;
- az ,altalanos hatarozatok a biintettekrol és vétségekrol és azoknak megbiintetésérol” cimet
visel6 141. §-ig tartd els6 részbél,
- ,.a katonai biintettekrdl és katonai vétségekrél s azoknak megbiintetésérdl altalaban™ cimet
viseld, 303. §-ig tartd masodik részbdl;
- ,,az allam hadereje elleni biintettekrél és azok megbiintetésérdl” cimet viseld, 331. §-ig tartd
harmadik részbél;
- a,mas bintettekrél és azoknak megbiintetésér6l” cimet visel6 525.§-ig tarté negyedik rész-
bol;
- valamint a ,,k6zonséges vétségekr6l és azoknak biintetéseir6l” cimet viseld, 799.§-ig tarto
otodik részbdl all, melyeken beliil meghatarozasra keriilnek az egyes tényallasok.
Ezen szerkezet alapjan mondhatjuk, hogy a klasszikus értelemben vett katonai blincselekmények kizar6lag a
maésodik részben keriltek szabalyozasra. Ezt Kardos — mintegy megelSlegezve az 1930:11,. tc. reformjellegii
els6 szakaszat — Ugy fogalmazza meg, hogy ,.a katonai biintetd torvénykonyv jelentds részben megegyezik az
osztrak Bergmayer &ltal 1852-ben kozzétett ausztriai polgari biintetd térvénykonyvvel, attol 1ényegéeben csak
annyiban és ott tér el, amennyiben azt a katonai viszonyok indokoljak.”°

A kodexben szabalyozott katonai biincselekmények tételes attekintése el6tt fontos leszdgezni, hogy ,,a
torvényben foglalt hatarozatoknak csak azok az egyének vetvék ald, akik a katonai szolgalati eski letétele
altal a katonai allasbol foly6 kilénds kotelességek teljesitését tinnepélyesen fogadtak.”* E megkdzelitésben
tehat az eskiit letett katonak és csend6rok a kodex hatalya ala keriiltek, azonban a kodex szazadforduld utani
hivatalos kiadasa mar megfogalmaz specialis kiegészité megjegyzéseket, melyek alapjan kimondhato, hogy a
hadsereg és csendérség tényleges alloméany tagjai'® tartoztak a katona biintetéjogi fogalma ala a kodex élet-
beléptetésének idején, fliggetleniil az eskiitételtol.

A Kiegyezést kovetd idészakra nézve kulcsfontossagu Czidky 1924-es azon attekintése, miszerint:
»EBzen biintetotorvénykonyv a csaszari hadseregben, majd a kiegyezés utani csaszari és kiralyi hadseregben, a
magyar kirdlyi honvédség megszervezésének percétdl fogva a magyar kiralyi honvédségben és csendorség-
ben is uralkodd anyagi jogszabalyt képezett. S6t a jelenlegi magyar nemzeti hadseregiinkben ma is teljes
egészében — lényegileg valtozatlanul — érvényben van.”*® Hasonléan fontos Hautzinger azon allitasa, misze-
rint ,,az 1855. évi katonai biintet6térvénykonyv kiegyezést kovetd hatalyaban tartasat magyar torvények biz-
tositottak, egyenként kifejezve, hogy a katonai torvényeket kell alkalmazni a tettleg szolgalatban 1évokre
(k0z0s hadsereg, haditengerészet, honvédség teljes allomanyara), a népfolkeldkre, valamint a magyar kiralyi

" A tartalom vonatkozaséaban szinte azonossagrél is beszélhetiink némi tllzéssal. Ezt igazolja az 1855. évi Oktbtk. és a
Csatskd Imre &ltal 1853-ban koézreadott Obtk. magyardzat egyes szakaszainak Osszevetése, melyekb6l még a
forditasbeli kilonbségek ellenére is kiutkdzik a tartalmi azonossag. (Lasd: CSATSKO IMRE: Az 1852-ki majus 27-Ki
Austriai Birodalmi Blintet6 Torvény magyarazata, Giebel Armin Bizomanya, Pest, 1853.)
® Oktbtk. 11. 0.
° Oktbtk. 12. 0.
9 KARDOS i.m. 2003. 92. 0.
L Oktbtk. 12-13. .
12 Mint a kor katonai jellegii szerveinek tagjai.
3 Cz1AKY FERENC: A magyar katonai biintet és fegyelmi jog ezeréves torténete, Dunantll Kényvkiadd és Nyomda,
Pécs, 1924., 160. o.

29



TANULMANYOK — FARKAS ADAM: A KATONAI BUNCSELEKMENYEK DUALIZMUS KORI TORVENY| SZA-
BALYOZASANAK ATTEKINTESE

csendérség allomanyéra.”** E Kiegyezést koveté megerdsitések és az 1930-ig tartd hatalyossag ,.ironiaja”,
hogy Bonts Gyula 1891-es munkaja szerint ,,egy ijabb s rendszeres, a jelenkor kévetelményeinek megfeleld
katonai biintet torvény meghozatala tovabbra elodazhatatlanné valt”.*®

A kodex 6todik cikkében rdgziti a nullum crimen sine lege elvét. Ezt kévetben lejegyzi, hogy: ,Jelen
blintetd torvény az altala biintettnek vagy vétségnek nyilvanitott biincselekményekre nézve akkor is irany-
adoul szolgéaland, ha azok nyomtatvanyok altal kovettetnek el.” A megidézett cikk bekezdései szerint tehat a
kédex mar az alapvetd rendelkezési korében specidlis jelleggel terjeszti ki a benne késdbb meghatarozott
blincselekményeket azokra az esetekre, melyekben azokat nyomtatvanyok tutjan kovetik el, s egydttal a
nyomtatvany'® fogalmat is a lehetd legszélesebb korben hatirozza meg.

Hasonl6an fontos altalanos rendelkezése a kodexnek, hogy a hatalybalépés elott is folyamatban 1évo
lgyek elbiralasara csak annyiban irdnyadd, amennyiben nem eredményezne szigorubb elbanast, mint a ko-
rabbi torvények.

Ezen attekintések utan célszerii az 1855. évi kodex altal szabalyozott katonai blincselekményekre térni,
s képet adni egy olyan szabalyozasi rendszerr6l, melynek ,,megalkotasara V. Ferdinand 1837-ben adott utasi-
tast”"’, de melyet mar a XIX. szazadi osztrak neoabszolutizmus szellemében szentesitett az (j csaszar, s mely
egészen az 1930-ig hatalyban volt Magyarorszagon.

2.A KATONAI BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASA Az 1855. EVI KODEXBEN

Az osztrak kddex szabalyozasi rendszerének lényege, hogy az egyes csoportosithatd cselekménytipuso-
kat gytlijti az egyes cimek ala, melyekhez rendszerint tobb szakasz tartozik, s a konkrét torténeti tényallasokra
szubszumalhaté jogilag relevans magatartasokat e szakaszokban hatarozza meg. Cimek szerint tehat az oszt-
rak bilintet6torvénykonyv a kdvetkezo katonai biincselekménycsoportokat hatarozta meg:

A katonai szolgalati és a katona allas irant tartozo kotelességek megsértésérol altalaban (142-144.8);
Fliggelemsértés (145-158.8);
Zendlés és lazadas (159-171.8);
,A katonai 6roknek valo ellenszegiilésrl és az ezek irant valé tiszteletellenes magaviseletrdl”*® (172-
182.8);
Sz0keés és dnkényes eltavozas (183-215.8);
.Szokeésre valo szovetkezés alakitasarol”™ (216-229.8);
Orszolgalati kotelesség megszegése (230-242.8);
Gyéavasag (240-260.8);
9. Fegyelem és rendhaboritas (261-270.8);
10. Szolgalati szabalyok mell6zésérdl altalaban (271-292.8);
11. Oncsonkitas (293-298.8);
12. ,,A masok, kiilondsen a kartarsak részérdli becsiilésre valo igény vesztésr1” % (299-303.8).

A Katonai szolgdlati és a katona dllds irdnt tartozo kitelességek megsértésérdl daltalaban cim alatt 16v6
cselekményekkel biintett és vétség egyarant elkovethetd ,,a kovetkezmények karos voltanak fokahoz ké-
pest”?! az eskilt letett tényleges katonai egyének altal. Ezen cim lényegében egyfajta értelmez6 rendelkezése
a kodex tovabbi részében meghatarozott biincselekményeknek, hiszen f6 célja, hogy nevesitse az ugyneve-
zett ,kilénds katonai szolgélati- és allaskotelességek”® elemeit, melyek ,,az engedelmesség, a hiiség, az

e N

N O

 HAUTZINGER ZOLTAN: A magyar katonai biinteté igazsagszolgaltatas torténete, Jogtudomanyi KozIony, 2007/6. sz.
272. 0.
VII. kotet 9. fuzet Budapest 1891. 299. o.
18 A kodex rendszerében ez alatt nemcsak a sajtd termékei értend6k, hanem ké-, fém-, vagy fa-nyomattal, érmével,
mintazassal, vagy barminemil erOmiivi avagy vegyészeti eszkozzel tObbszordsitett szellemi és képzOomiivészeti
termékek (irodalmi és milvészeti miivek) is.” — Oktbtk. 15. o.
7 FARKAS GYONGYI: A Hadtorténeti Levéltar katonai igazsagligyi szerveinek iratainak repertriuma 1802-1991.,
Paktum Nyomdaipari Tarsasag, Budapest 2003, 8. o.
18 Oktbtk. 172-182. § (98. 0.).
19 Okthtk. 216-229. § (124. 0.).
20 Oktbtk. 299-303. § (170. 0.).
21 Oktbtk. 142. 8.
22 Oktbtk. 143. § (1).

30



TANULMANYOK — FARKAS ADAM: A KATONAI BUNCSELEKMENYEK DUALIZMUS KORI TORVENY| SZA-
BALYOZASANAK ATTEKINTESE

éberség, a batorsdg, a fegyelemnek és rendnek, valamint a szolgalati szabalyoknak megtartasa altalaban,
nemkiilénben a katonai becsiilet meg6vasa.”?

Az ilyen forman elénk tarulkozo értelmez6, vagy bevezeté rendelkezés 142-143. §-aiban meghatarozott
magyarazé elemeket a fent leirt kdtelességek megsértésének nevesitése kovetkezik, mely Iényegében a fenti
katonai biincselekménycsoportokat tételezi, mint a szolgalati és allaskotelességek megszegésének modozata-
it. Ezek tartalmat és jelentését a kovetkezOkben példalozoan ismertetem.

Flggelemsértés az Oktbtk. rendszerében, ha valaki ,,aki oly idépontban, amidén valddi szolgalatban all,
vagy azon kiviil is, az el8ljar6 szolgalatara vonatkozo parancsanak kotelességszeriileg nem engedelmeskedik,
vagy ki az el6ljaré irant csak a tartozé tiszteletet is barmikor vagy barhol szandékosan mellézi”.** Ebbél
lathatjuk, hogy fliggelemsértést a katona nem csak a sz6 szoros értelmében vett szolgalat ideje alatt kovethet
el, hanem katonai szolgéalati viszonyanak fennallasa alatt barmikor, tehat még szabadsagolasa ideje alatt is
,»CiVil” viszonyai kdzepette is.

A fliggelemsértés 146.8-ban meghatarozott modozatai: (a.) az eloljaronak vald erészakos ellenszegilés,
vagy ellene intézett erészakos tdmadas, (b.) a tiszteletellenes, vagy ,,hevesked6” magatartas, illetve (c.) a
fels6bb — azaz rangban feljebb all6 — valamely parancsanak, utasitasanak nem teljesitése.
szemmel nézve is val6ban sulyos és biintetendé cselekményeket éppligy, mint a mai elvarasok szerint e kor-
be nem tartozo6, de a kor szellemiségének ismeretében is csak részben sziikségszerti magatartasokat. A fligge-
lemsértés legstlyosabb esete a harcos alloméany® tagja altal fegyverrel, vagy kozvetlen fizikai erészakkal
elkovetett eloljaro elleni erdszak volt, illetve a feljebbvald ellen gyilkos szandékkal intézett timadas, az
eredményté] fiiggetleniil.”®

A parancsmegtagadas esetei a fggelemsértésen beliil keriiltek szabalyozasra, melyek tekintetében a
bilintetési tételek tobb fokozatban keriiltek meghatarozasra, igy mondhatni alapesetben a biintetés haromtél 6t
évig terjedd, mig mindsitett esetben — példaul haboru idején — 6tt6l tiz évig terjedd szabadsagvesztés, illetve
a szolgalatra nagy hatranyt jelentd eredmény beéallta esetén halal?’ volt. Ezt a magatartast mintegy enyhiten-
d6 fogalmazza meg a kodex, hogy abban az esetben, ha sulyositd koriilmények nem alltak fenn és tetemes
szolgalati hatrany a cselekménybdl nem szarmazott, akkor a biintetés egyt6l harom évig tejredo, illetve ha
semmilyen hatrany nem szarmazott hat honaptol egy évig terjed6 borton volt. A harcos allomany vonatkoza-
sdban ismerte a kodex a gondatlan elkdvetést is, valamint killon rendelte biintetni a parancsmegtagadas azon
esetét, mikor a parancs a katona kitanult mesterségének gyakorlasara iranyul oly médon, hogy annak alkal-
mazasa csak attételesen, kozvetve szolgalja a hader6 érdekeit. E magatartas biintetési tételei a megtagadas
jelleggének fliggvényében, a fenti blintetési tételek kombinacioi szerint alakultak.

Az Oktbtk. fliggelemsértésként rendelte bintetni tovabba:
- a csend- vagy rendhaboritason kapott alarendeltet rendre utasitd el6ljaré parancsanak nem
teljesitését, vagy heveskedé — méltatlan — modon torténé vonakodasat;
- az eldljaro szolgalaton kivili tettleges bantalmazasat;
- azeldljard korabbi sérelem miatt vald parbajra, vagy megverekedésre hivasat;
- valamint vétségi alakzatban minden mas a kodex altal nem szabalyozott fiiggelemsérté ma-
gatartast.

Az osztrak katonai biintetétorvénykonyv a vétségi klauzulaval mintegy nyitva hagyott szabalyat
kovetden, a fliggelemsértés szabalyainak sorat zarandé tiinteti fel a biintethet6séget kizard eseteket. Nem
biintethetd ezek szerint parancsmegtagadasért a katona, ha

- aparancs a szolgalattal vagy a fejedelem iranti hiiséggel ellentétes;
- a parancs targyat oly cselekmény, vagy mulasztas képzi, mely nyilvanvaldéan blincselekmé-
nye;

2 Oktbtk. 143. § (2).
** Oktbtk. 145. 8.
% E korbe tartoznak mindazok a tényleges fegyveres szolgalatra rendelt katonék, akik a hadicikkekre tették le eskiijiiket
(combattans).
% Ezek biintetése az eredménytdl fiiggetleniil golyd altali halal volt, illetve a koriilmények indokoltsiga esetén
rogtonitéld eljaras keretében valo elbiralas.
7T A kodex elBszeretettel hasznalta az agyonlovést, mint a katonai rendre jellemz8 specilis halalnemet, amit csak a
méltatlan, vagy alantas magatartassal megvalositott cselekmények zarhattak ki, melyeket kotél altali halallal rendeltek
bilntetni.
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- aparancs olyan feljebbvaltol szarmazik, aki a szolgélati szabalyok éltal a meghatarozott pa-
rancs kiadasara nem jogosult;

- az alarendelt sajat kozvetlen parancsnokat6l mas utasitast kapott, vagy a parancsadast kove-
téen oly koriilmények alltak be, melyekkel elére szamolni nem lehetett, s melyek ellenében a
parancs teljesitése a szolgélat ellen hat6 hatranyokat keletkeztetne.

Zendulés az Oktbtk. rendszerében, ha (a.) a kddex altal meghatarozott katonai egyének mésokkal egydtt
a katonai szolgalati rendnek, feljebbval6juknak, vagy azok parancsainak ellenszegiilnek, vagy az ellenszegi-
1ést el6készitendd Gsszebeszélnek, (b.) illetve egyénileg 1azitd, vagy masok kozremiikodésére célzod cselek-
ményekre ,,vetemednek”, melyekbdl a fenti ellenszegiilés timadhatna. Jol érezhetd tehat, hogy a csoportosan
elkovetett fiiggelemsértés mar zendiilésnek mindsiil, illetve biintetendd ennek elokészitése, és minden olyan
cselekmény, vagy nyilatkozat, melyekbdl legalabb feltételesen kovetkezhet a zendiilés beallta. Ez a szabé-
lyozas pedig meglehetdsen szigortinak tekinthetd, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a nyilt parancs nyom-
tatvanyokra vonatkozé szabdlyait.

A kddex megfogalmazza a zendilés specialis eseteit a ,,kilondsen” példalézd sz6 alkalmazasaval, mely
a nullum crimen sine lege elleni ,,tdmadasként” értelmezhetd, hiszen a legtagabb analdgia révén nyitva
hagyja a lehetdséget torvényileg meg nem nevezett mindsitett esetek eljarasban torténé megalkotasara. Az
Oktbtk. rendszerében tehat zendlés:

- ha valaki tényleges katonai személyekkel valé 0sszejovetel alkalmaval a szolgélatra, el6lja-
rokra, azok parancsaira, vagy a legfébb hadurra nézve olyan megjegyzéseket tesz, melyek a
szolgalattal ellentétes hangulatot idézhetnek el6;

- ha valaki egy el6ljarét sz6ban, irdsban, rajzon (stb.) oly mddon karikiroz, vagy ,,tdmad”,
hogy ezzel tobb alarendeltje el6tt alaassa annak tekintélyét;

- ha a harckésziiltségben 1év6, vagy sorban felallt katonak kozott valaki az élelmezésre, fa-
radtsagokra, egyéb szolgalati nehézségekre nézve olyan modon panaszkodik, hogy ezzel
megkisérelje azok erdszakos orvoslasara mozgositani a jelenlévoket;

- haakatona uszit6 magatartasa valamely parancs felfiiggesztésére, visszavonasara iranyul;

- ha egy, vagy tobb katona a mozgdsitassal kapcsolatos parancsokat megtagadja, vagy erre
uszit;

- haegy, vagy tobb katona elfogésa, vagy bintetésének kihirdetése, illetve végrehajtasa ellen
hiv fel, illetve ilyen koriilmények kdzott harmadik személy oltalmara 1ép fel.

A zendiilés kivaltasara torekvés egyes eseteinek bintetési tételeit befolyasolja az eredmény, kilénbozé
mindsité koriilmények (igy példaul habort), a bujtogatas ténye és annak kapcsolata az ellenallasi szandékkal
¢és annak mértékével. A biintetés a legsulyosabb esetben rogtonitéld birosag altal kiszabott golyoaltali halal,
illetve a kiilonbozo esetekben hat honaptol tiz évig terjedd borton. Sulyosabbak a biintetések a heveskedd
magatartassal, vagy tettleg megvalositott (kdzvetlen) zendulés esetén.

A zendiilésr6l, annak elokészitésérdl, vagy arra vald felhivasrol tudomast szerzé eldljarokat biintetni
rendeli a térvény, amennyiben a tudomasukra jutott koriilményekkel szemben azonnal fel nem lépnek és
arrol sajat feljebbvaldiknak azonnal be nem szdmolnak.

Lazadas (mint elkllonillten szabalyozott sui generis zendiilés) az osztrak biintetékodex rendszerében,
ha a felfegyverzett legénység valamely csoportja dsszebeszélés folytan, vagy barmely indokbdl tértént gyl-
lekezése soran olyan koriilményeket idézett eld, melyek fennallasat csak letdrésiikre hivatott fegyveres ero-
szakkal lehet megsziintetni. A lazadas bintetése generalisan goly6 altali halal, mig a résztvevok talzott 1ét-
szama esetén megtizedelés® és csak rendkivill specialis esetekben, példaul gyilkossagnal vald térs-
tettességnél, illetve a lazadas ellenerd kirendelése el6tti feladasa esetén borton.

A katonai érnek valé ellenszegllés, illetve az ezek iranti tiszteletlenség az Oktbtk-ban a fggelem iranti
engedelmességre val6 visszautaldssal kerult szabalyozasra, s ekként Iényegében az el6ljaro iranti engedel-
mességet és tisztelet-kényszert a katonai Orre is kiterjeszté sui generis biincselekményeket jell. Az 6r fo-
galmat a lehetd legtagabban hatarozza meg a kodex® és az 6r ellen elkdvethetd cselekményeket is hasonldan
széles skalan fogalmazza meg, mintegy parttalanna téve az 6rok feladatinak és tekintélyének biintet6jogi
oltalmat. Ezen oltalmat olyannyira megerésiti a kodex, hogy expressis verbis felhatalmazza az 6roket 16-

% Ezen biintetés alatt a kor azt értette, hogy amennyiben az elkdvetSk szama olya nagyra riig, hogy mindenkin a
halalbiintetést végrehajtani ésszeriiségi és hadszervezeti okokbol nem lehet, akkor minden tizedik elkovet6t kell
agyonlovés altal kivégezni.

% Ornek mindsitette a klasszikus Orszolgalatot, a jarér vagy egyéb mozgo 6ri feladatokat, a személyek, foglyok,
anyagok védelmére, kiséretére rendelt személyeket, illetve mindazokat akik specialis 6rzési utasitast kaptak.
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fegyverhasznalatra a menekiilokkel, er6szakos sértegetdkkel, gyanus és kielégité valaszt nem ado egyének-
kel, vagy elfogando6 , korozott” személyekkel szemben. A blincselekménynek biintetti és vétségi alakzata is
van, utobbi korébe tartoznak a tekintélyt enyhén sértd, vagy rendbontd magatartasok, mig elobbibe a tettleg
torténd ellenallasi modok. A biintetés az alakzattol, annak elkdvetési modjatol és eszkozétdl, illetve a mindsi-
t6 koriilményektdl fliggden golyo altali halal, vagy meghatarozott tartamu (biintett esetén harom évtdl tiz
évig, vétség esetén egy héttél harom honapig terjedd) borton.

SzOkésként hatarozza meg a kodex mindazon magatartasokat, melyek elkovetdje az alakulat énkényes
elhagyasat, vagy attdl valé dnkényes tdvolmaradast azzal a céllal valositja meg, hogy igy vegleg kivonja
magat a szolgalati kotelezettségek aldl. Ilyen szandékot a torvény altiszteknél, illetve azoknal alacsonyabb
rendfokozatlaknal akkor tekint bizonyitottnak, ha a térvényben meghatarozott esetek fennforognak, vagy
azok ellenkez6jét, illetve fenn nem allasat a terhelt nem tudja hitelt érdemléen bizonyitani. (Az allomany
ezen reészére tehat nem érvényesul a tisztek részben vonatkozasaban megjelend in dubio pro reo elve. A sza-
balyozés alapjan tehat nyilvanvald, hogy a katona és katona kozti rendfokozattol fliggetlen jogegyenléségrol
sem beszélhetiink.) A tisztekre vonatkozo6an csak részben all fenn az in dubio pro reo hianya, hiszen szdmos
enyhité szabalyt iktattak be velilk szemben a kévetelményrendszerbe.*

Az itéletet meghatarozza, hogy a szokés ellenséghez tortént vagy sem, illetve, hogy a szokés soran el-
lenallas miként valosult meg. Kotél altali halallal biintetend6 az ellenséghez szokés, mig goly0 altali haléllal
a sz0kés, ha sUlyos sérilést okozd ellenallassal parosul, illetve azt a harcos allomany tagja koveti el a tor-
vényben meghatérozott médokon. A térvény azonban megfogalmaz a halélbinteteést kizaré korilményeket,
ha annak kiszabasat az elkdveté nem érdemelte és példaul az elfogas 6nkéntes visszatérésnek, vagy polgari
egyének altali letartdztatasnak tudhatd be. Ezen esetekre megfogalmazza a torvény, hogy egy évtol 6t évig
tejredo stlyos borton, vagy bortdon mikor szabhato ki.

A szokés megitélésénél kulcsfontossagu, hogy a szokés soran az elkovetd milyen magatartast tanusit, il-
letve milyen céllal kdveti el a szokést. A kiszabhatd blintetések mellett a kddex a sz6kés napjatdl elrendelhe-
t6 kisegit6 rendelkezéseket tartalmaz, melyek célja a szokést eldsegité koriilmények ellehetetlenitése. Ilye-
nek példaul a szokevény vagyonanak zar ala vétele, a szokés elotti végrendelet érvénytelenitése, a szoke-
vényt jogutodlas cimén illet6 vagyon kiesés szabalyai szerinti eltéritése, vagy épp az eltulajdonitott kincstari
vagyontétellel aranyos kompenzalas.

Onallo biincselekményként hatdrozza meg a kodex a szokés elokészitésére valo szdvetkezést, melyre
foként a szokés szabalyozasa iranyad6 a csoportos, eltervezett jelleg szerinti mindsité koriillmények figye-
lembevételével. (Lasd: a szokésreszovetkezés alakitasarol®)

Onkényes eltavozasrol rendelkezik a kodex, amennyiben az elkdveté alakulatat (vagy szolgalati helyét)
szabalyszerii engedély nélkiil, legalabb egy éjen at tarto idore elhagyja, vagy ahhoz nem tér vissza és a szol-
galati kotelezettségek aloli végleges kivonast tagadja. Az 6nkényes eltdvozast a kddex, ha mas kortilmény
blntetti mindsitést nem indokol, vétségként hatarozza meg és biintetéseit ennek megfeleléen hatdrozza meg.

Orszolgdlati kitelességsértést a kodex rendszerében nem csak a klasszikus értelemben vett 6rok, hanem
mindazok a harcos allomanylak megval6sithatnak, akik valamely kincstari joszag, vagy elfogott egyén meg-
Orzésére, szallitisara lettek kirendelve. Az érszolgalati kotelezettségek megszegésének eseteit a kddex részle-
tekbe menden szabalyozza, ideértve példaul:

- az 6rhely elhagyasat;

- az Orszolgalat ittas vagy ellatasra alkalmatlan modon torténé megkezdését, véghezvitelét;

- az Or tekintélyének és tevékenységének védelmére vald eszkdzok alkalmazasanak elmulasz-
tasat;

- akar vagy veszély elvarhato elharitasanak elmulasztasat;

- az Orségvaltas soran tanusitott blinds, megvetendd, méltatlan magatartasokat és mulasztaso-
kat;

- afogolyszokés gondatlan, szandékos elosegitését;

- ajar6rben észlelt veszély vagy rendetlenség elharitdsanak elmulasztasat;

% Tlyen példaul a tisztekre vonatkozé eltéré bizonyitottsagi vélelmi szabalyok rendszere, vagy az eltéré idémértékek
meghatarozasa a tiszti szokevények korében. Addig ugyanis, amig az altiszttdl lefelé 1évo ranghiakra nézve a torvény
185.8-a kilenc pontban hatarozza meg a bizonyitottsagi vélelem okait, addig a tisztekre nézve a fogsagba esett, vagy
kiilfoldre szabadsagolt katonai vissza nem térését, kilfoldi letelepedését, kulfoldi katonai, vagy polgari szolgalatba
allasat, illetve belfoldi szabadsag esetén 2, kulfoldi szabadsag esetén 4 hénapon tali vissza nem térést sorolja e korbe
csupan. (Lasd: Okthtk. 185., 186., 188. 8)
31 Oktbtk. 216-229. §.
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- vagy épp az Orparancsnok altal megvalositando oktatas €s tajékoztatas elmulasztasat.

Ezen magatartasokat a kddex a szolgalatra, hadrendre vald fenyegetés mértéke szerint csoportositja és
parositja meghatarozott buntetési tételekkel biincselekményi, vagy vétségi alakzatban, részletez6
szabalyokkal nyomatékositva az Orszolgalati tevékenység €s a preciz ellatas fontossagat.

Gyavasag biincselekményét valositja meg, az a harcos allomanyu egyén, ,,aki a kiil- vagy belellenséggel
szemben, sajat biztonséga irant valé aggodalombdl, nem oly foku ellenallést fejt ki, mint amilyenre szolgélati
kotelmeinél fogva koteles és képes, vagy aki a személyes veszélyt kotelességellenesen kikeriilni torekszik,
vagy béar csak szavak vagy jelek altal is oly érziiletet nyilvanit, amely a batortalansdgnak masokban vald
el6idézésére alkalmas.”*?

A gyavasag egyes eseteinek tételezéseinél a kodex els6ként a parancsnoki gyavasag eseteit hatarozza
meg és biintarsként minésiti mindazon mellé- vagy alérendelt tiszteket, akik a gydva magatartasba bele-
egyeznek, belenyugszanak. A biintetés f6 szabaly szerint goly¢ altali halal, mig a blintarsaknal a gyava pa-
rancsnokhoz legkdzelebb allotél eltekintve borton.

A gyavasag tovabbi estei kozott a meghatarozott — akar kis Iétszamu — csapatok legénysége altal parancs
ellenében elkdvetett gyavasag, a specialis fegyvernemi jellegli — példaul tizérek altal megvaldsitott — gyava-
sag, illetve a harcos alloméanyu egyének altal elkdvetett gyavaség jelenik meg. A blntetés ezeknél rendsze-
rint goly¢ altali halal, mig a gyavasagot észleld eldljaré intézkedési mulasztasénak buntetése hat hdnaptol 6t
évig tejredd borton. Az egyéni gyavasag enyhébb esetei legfeljebb 6t évig terjedd bortonnel, tisztek esetében
a bortonbiintetésen tul tisztségtél valdo megfosztassal is biintethetd.

A kodex gyavasagként hatdrozza meg azon batortalan nyilatkozatokat is, melyeket ostromlott vagy el-
lenség altal koriilzart er6sségben, harcban all6 hadihajon, vagy ellenséges koriilmények kozott a batortalan-
sag terjedését idézheti elé. Ezen esetekben, ha a nyilatkozatot karos kévetkezmények kovetik, a bilintetés
azonnali felkoncolas (1), vagy rogtonbiraskodas, illetve az azt indokolé kdrilmények fenn nem allasa esetén
haditorvényszék altal kiszabott goly6 altali halal. A kovetkezmények be nem éallta esetén a biintetés legfel-
jebb ot évig tejredd borton. A batortalan nyilatkozatok szabalyozasi rendszerére hivatkozva szabalyozza a
kodex a kedvezétlen hadi hirek terjesztését, illetve a legstilyosabban biintetendd cselekményként barmely
magatartast, melynek motivacidja az ellenséghez val6 atallas reménye, vagy az ellenség megsegitése.

A fegyelem és rend haboritasa cim alatt a kodex egy meglehetGsen atfogd, taxativ felsorolast ad mind-
azon magatartasokrol, melyekkel a fennallo szabalyok, illetve a kiadott parancsok megsértése valosul meg.
Ilyenek biintetti alakzatban:

- abuntetés végrehajtasa ala vetés elleni fellépés;

- abuntetés végrehajtasara kirendelt személyek elleni erészakos fellépés;

- aparancs, illetve engedély nélkili zsdkmanyolas;

- aveédekezésre képtelen, sebesiilt, beteg ellenség megszégyenitése, bantalmazasa;

- az ellenség kozelében az er6sség vagy hajo szokatlan titon val6 elhagyasa, kiilondsen ha ez-
zel az ersség, vagy hajo ellenséges behatolas veszelyének van kitéve;

- a menetoszlop, csapat, vagy kilonitmény nem szokési szandéku, a lakosok haborgatasara
iranyul6 engedély nélkili elhagyéasa;

- az Orszolgalaton kiviil barmely szolgalatra rendeltség ellehetetlenitése megittasodas, vagy
mas hasonl6 oknél fogva.

E korben vétségi cselekményeket is felsorol a kodex, melyek atfogdan a szolgalat szabalyszerd,
felel6sségteljes, a katonai tekintélynek és méltosdgnak megfeleld ellatasa ellen iranyulnak.

A szolgalati szabalyok mell6zésérdl altalaban cim alatt mindazon cselekmények jelennek meg, melyek a
fentiekben nem jelentek meg és nem meritik ki sem az éncsonkitas tényallasi elemeit. Ezek a cselekmények
mindazok, melyek a fentebb leirt szabalysértések sdlyat nem érik el, vagy jellegiikben azokkal nem azono-
sithatok, de a harcképesség, fegyelem és rend elleni hatasaik miatt blintetni rendeltettek. Ezt a kddex a ko-
vetkezéképp fogalmazza meg: ,,Azok a cselekmények vagy mulasztasok, amelyek az ebben a részben eddig
felsorolt torvényszegéseken kiviil, a szolgalati szabalyzattal, kiilonds szabvanyokkal vagy az idordl-idére
kiadott rendeletekkel és parancsokkal ellenkeznek, katonai biintettek vagy katonai vétségek gyanant buntet-
tetnek, ha az ilye cselekmény vagy mulasztas:

I. ahadseregnek, egyik osztalyanak vagy valamely erdsitett helynek biztonsagat veszélyezteti;
Il. ahaderdt csorbitja;

32 Okthtk. 243. 8.
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I11. a kil- vagy belveszély elharitasara vagy altalaban a szolgalat elémozditasara czélz6 intézke-
désekkel ellenkezik;

IV. az e czélok egyikére vagy masikara sziikséges eszk6zOk hianyat vagy hasznalhatatlansagat
okozza; vagy

V. ha altala a szolgélati hatalom athagatik.

A fenti pontok al4 tartozé konkrét magatartasokat a kodex mintegy husz szakaszon &t részletezi, s e kdrben
tinteti fel egyebek mellett:

- aszolgalati-, illetve hadititok megsertését;

- jelszo, vagy jelnév kiadasét;

- ahamis vagy téves jelentések tételét;

- a védelmi intézkedések elmulasztasat; a hadtudomannyal és hadvezetéssel ellentétes, vétkes
parancsnoklas;

- azeldljaroi gondoskodas elmulasztésa;

- akatondk magancélra vald feladatuktol torténd elvonasa;

- asebesilés, betegség vagy mas ok miatti szabadsagolas utdni vissza nem téreés;

- aparancsnoki mulasztasok;

- aslirgds parancsok tovabbitasanak elmaradasa;

- avezetoi ellendrzés elmulasztasa, vagy hanyag teljesitése;

- azeldljaro altal elkdvetett bantalmazas;

- azeldljardk altal torvényes ok nélkil elrendelt elzaras, fenyités.

Ezen cselekmények szabalyozasa meglehetosen kazuisztikus és az alarendeltekkel szembeni garancia-
rendszere tobb helyen hidnyossagokat mutat, azonban jol érezhetd, hogy azzal a szdndékkal kerilt megszo-
vegezésre, hogy a korabbi visszaéléseknek gatat vessen és a hadrendet a lehet6 legteljesebb mértékig oltal-
mazza.

A kodex a fent ismertetett katonai biincselekmények mellett szabalyozza az dncsonkitast és sajatos jel-
leggel a masok s kiilondsen a kartarsak becsuilésére val6 igény elvesztését, mely a szolgalatbol kilépett kato-
nak altal idegen hatalom kodrében elkdvetett cselekményeikre nézve hatdroz meg sajatos, utélagos jogkovet-
kezményeket.

133

3.AZ OSZTRAK KODEX SZABALYAINAK ATFOGO JELLEMZESE ES TORTENETI UTOELETE

A nyiltparanccsal oktrojalt osztrak katonai kodexrdl Osszességében elmondhatjuk, hogy szabalyozasi
rendszere meglehetdsen kazuisztikus, azonban mindemellett arra a torekvésre enged kovetkeztetni, hogy a
katonai biincselekményeket a lehetd legszélesebb korben kivanta szabalyozni, s egyuttal gatat akart vetni a
korabban féként zsoldosvezérek altal gyakorolt 6nkénynek, aminek azonban a biintetések sulyozasa és sokré-
tlen meghatarozott cselekmények kiskapukat nyitottak a kodexben. Megéallapithatd, hogy a kodex bar ki-
nyilvénitja a nullum crimen sine lege elvét, azt tébb ponton athagja, melyekre fentebb példalézé jelleggel fel
is hivtuk a figyelmet.

Fontos kiemelni egyuttal, hogy a kodex biintetési rendszere meglehetdsen idejétmult (1asd: felkoncolas,
megtizedelés, guzsba kotés, sth.) még a maga korahoz viszonyitva is. Ezzel dsszefliggésben a szazadforduld
el6tt nem sokkal Gulner Gyula igy fogalmaz: ,,Az a katonai biintet6 torvénykonyv, t. haz, a mely, mint mon-
dam, 1855. jalius 1-én »Fir das Kaiserthum Oesterreich« életbe Iépett és azon eljards, melynek gyokerei
visszanyulnak 1768-i és a mely a legstlyosabb intézkedéseket tartalmazza, talin mar akkor is, midén meg-
hozattatott, anachronismus volt”.* Kiiléndsen fontos az a kériilmény, hogy a kddex tébb helyen tartalmaz
rogtonbiraskodasi klauzulakat, illetve szélsdséges esetben kiilonbozé felhatalmazo rendelkezéseket, mint
példaul a katonai 6r 16fegyverhasznalatra jogositd szabalya, vagy a gyavasag egyes eseteinél a parancsnokok
felkoncolassal kapcsolatos jogosultsdga. Ezen szabalyok negativ képét pedig csak tovabb erdsiti az a tény,
hogy 1912-ig a Maria Terézia korabeli eljarasi szabalyok Utjan érvényesiltek az anyagi jog normai.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ,.jellegzetes szabalyozasa a torvénynek, hogy amig a bintettek
a Csemegi-kddex szerint ltalaban csak tigynevezett »gonosz szandékkal« kovethetdk el, addig a kisebb su-
lyu, és féleg specialis katonai bilintettek és vétségek elkovetése nem a fenti »gonosz szandék«, hanem egy-

% Okthtk. 271. 8.
¥ Az Orszaggytilés Képviseldhazi naploja 1891-1897, I. kotet, 148. o.
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szerlien szandékos gondatlansagbol vagy mulasztasbol, sot a gyavasag esetében még a lelkiallapot ,,el nem
paléastolasa” révén is megvalosithatok.”

A kodex f6 jellemzéje, hogy tekintélyelvii, szabalyozasat a tulzott szigor és a rend minden aron valo vé-
delme és kikényszeritése jellemzi, amib6l tobb helyen a tisztekkel szembeni talzo részrehajlas, illetve a le-
génységi allomannyal szembeni garanciak gyengesége is kdvetkezik. Mindezt fokozza, hogy a sulyosito
koriilmények felsorolasa nyitott a kddexben, mig ,,az enyhité koriilmények kizarolag taxativ felsorolasban
szerepelnek.”*® Elmondhat6 ugyanakkor, hogy az alarendeltek védelmére hivatott szabalyok énmagukban
véve eldrelépést jelentenek a korabbi onkényes allapotokhoz képest, valamint, hogy bizonyos esetekben mar
az eldljaroi tisztséggel jaro tobbletkotelezettségeket is biintetdjogi relevanciaval ruhaztak fel, bar a tisztek
eléjogai még igy is kirivo védelemben részesiiltek, és kiskapuk keriiltek 1étesitésre a parancsnoki hatalom
erbteljes oltalma érdekében.

Az osztrak katonai biintetdjog — és benne kdzvetve az Oktbtk. — kritikussagat jelzi, hogy mar a Ki-
kérdése a Minisztertanacs, valamint a Bécsi Udvar kdzott. Méar 1871-ben napirendre keriilt a tag értelemben
vett katonai biintet6jog kérdése a Minisztertanacsban, mikor julius 24-én Bittd Istvan igazsagligyi miniszter
felolvasta a k6z6s hadiigyminisztériumhoz intézni szandékozott atiratat a katonai biintet6 eljaras modositasa-
val kapcsolatban. A tervezetben Horvath Boldizsar korabbi igazsagiigyért felelés miniszter allaspontjara
hivatkozva jelezte, hogy a birdi tanacsokra nézve fontos volna, hogy az elsé fokon eljarasba vont bird, a fel-
s6bb forumok eljarasaban részt ne vehessen.®’ Az egyeztetés a konstruktiv javaslatok ellenére azonban nem
vitt eredményre. A katonai eljaras, illetve az igazsagszolgaltatasi szervezet kérdése még tbbbszor felmertlt a
Minisztertanacsban, igy az 1875.%, az 1880%., az 1881.%° évben is.

A féként eljarasi vonatkozasu Minisztertanacsi egyeztetésekkel parhuzamban azonban a Magyar Or-
szaggyllésben jelen volt az anyagi jog kérdése is, hiszen el6bb a magyar biintet6térvénykonyv targyalasakor
merdilt fel annak kiterjesztése kdztorvényes biincselekmények vonatkozasaban a katonai egyénekre, majd a
csendOrségi torvény megyvitatasakor meriilt fel a csend6rok kivétele a katonai biintetd torvények hatalya alol.

Maga az Oktbtk. ezeket kdvetden a szazadfordulotol kezdve jelentds hianyossagokkal és kritikakkal kel-
lett, hogy szembenézzen, melyeknek fé forrasa az esetek tobbségében nem kizardlag a kiegyezést kovetd
alkotméanyos helyzet, illetve az 6nall6 szabalyozast kivand nemzeti érziilet volt. Ezt tmasztjak ala masok
mellett Gulner Gyula képviseléhazi interpellacioja Bialovszkurszky Géza és tarsai iigyében*, vagy épp

% KARDOS i.m. 2003. 93. o.
% KARDOS i.m. 2003. 96. o.
¥ MOL — Minisztertanacsi Jegyzékonyvek 1871.07.24. 33. iilés, 5. pont.
® A Minisztertanacs 1875.06.18-i 41. iilésének 6. pontjaban keriilt feltiintetésre, hogy az igazsagiigyi miniszter —
Perczel Béla — vallalja szdmos egyéb torvénytervezet, példaul a késébb megalkotasra is keriilt polgari biintetd
torvénykonyv, elékészitése mellett a katonai bir6sagok hataskorérdl szold torvény tervezetének megalkotasat. MOL —
Minisztertanacsi Jegyzokonyvek, 1875.06.18. 41. {ilés, 6. pont.
¥ A Minisztertanacs 1880.02.20-i 9. tilésének 11. pontjaban feltiintetésre keriilt, hogy a Minisztertanacs elfogadta az
igazsagligyi miniszter elGterjesztését a katonai birdsdgok hataskorére nézve és felhatalmazta 6t a kozos
hadiigyminiszternek val6 tovabbitasra. MOL — Minisztertanacsi Jegyzékonyvek, 1880.02.20. 9 {ilés, 11. pont.
0 A Minisztertanacs 1881.07.03-i 33. iilésének jegyzOkonyvében a 17. pont arrdl tantskodik, hogy a kozos
hadiigyminisztérium és a magyar lgazsagigyminisztérium — s vele a Minisztertanacs — kozott komoly ellentétek
feszlltek a katonai jogi és igazsagszolgaltatasi kodifikacid irdnyait és megoldasait tekintve. A katonai birosagi
szervezetr6l szolo torvényjavaslat vonatkozasaban a jegyzOkonyv rogziti, hogy az igazsagiligy miniszter — Pauler
Tivadar — ragaszkodik korabbi allaspontjdhoz, mely a kdzds hadigyminisztériuméval nem egyezik. A jegyz6konyv
rogziti, hogy a Minisztertandcs — Paulerrel egyetértve - fenntartja kordbbi &llaspontjat. MOL — Minisztertanacsi
Jegyz6konyvek, 1881.07.03. 33 iilés, 17. pont.
* LLasd példaul az 1892. marcius 12-én szombaton tartott képviseléhazi (ilés napléit, melyekben Gulner Gyula a Magyar
Hirlap 1892. marcius 10-i szdmara hivatkozva ismerteti Bialovszkurszky Géza hadaprod hadnagy és tarsai lgyét,
melynek lényege abban ragadhatdé meg, hogy fent nevezett alakulatanak szazadosa ismeretlen célbol adott ki fuggelmi
karakter(i utasitast az alakulat egy masik katondjanak a Bialovszkurszkyval torténd kapcsolatok megszakitasara, melyet
az nem hajtott végre, hanem ismertetett a fent nevezettel. Bialovszkurszky ezutan két hadnagy bevonasaval kért
kdzvetve magyarazatot a sz&zadostol és hivta fel az gy lovagias elintézésére, melyre vélaszul a sz&zados a
tiszthelyettest €s segitdit fliggelemsértés miatt feljelentette. A birdsag ezt kdvetden a vizsgalatot lefolytatta és az 1855.
évi kodex szabalyainak megfeleléen a vadlottakat lefokozta és egyenként harom évi bortonre itélte. (L&sd:
Képvisel6hazi naplo 1891-1897, 1. kotet, 147-149. 0.).
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Finkey Ferenc talan legszélesebb korben citalt mondatai®?, illetéleg Bonts Gyula azon a reform sziikségessé-
gét hirdet6 munkajaban lejegyzett gondolata, miszerint ,,hogy azonban a térvényhozas a kdzel mult évtized-
ben a katonai biintet6 igazsagszolgaltatas intézmeényét ujja alkotni elmulasztotta, megbocsathatatlan mulasz-
tast képez.”*® Ezen kritikak mellett azonban célszertinek tartjuk megidézni a korabeli szaksajto egyik megha-
tarozd lapjat a Magyar Themist, melyben 1878-ban tébb cikk is megjelent a témakdrben, igy példaul egy
rémhirre alapul6 irds is siirgette mar egy Uj katonai biintetSkodex megalkotasat*, valamint két az eljarassal
kapcsolatos kritikai hangvételii kozlemény is megjelent.®

Ezen kritikak és a torténelmi események kényszerit hatasa ellenére hazai jogfejlédésiinkben csak kés-
ve, 1930-ban, tértént meg az 6nalld6 nemzeti kodifikacio, melyre, osztva a korabeli gondolkodok, igy ifj.
Szab6 Séandor, Cziaky Ferenc, Pap Kéalman, Finkey Ferenc, Fabinyi Gusztav, vagy Bonts Gyula véleményét,
mar a Kiegyezést kovetden sziikség lett volna, de legkésébb a katonai blinvadi eljaras 1912-es megujitasaval
egy idoben.
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1. APENZUGYI FELUGYELETEK SZERVEZETI MEGOLDASAI ALTALANOSSAGBAN

A vilag szamos orszagaban igen élénk, mindezidaig medd6 vita folyik arrol, hogy melyik struktira lehet a
legalkalmasabb a pénzigyi felligyelet hatékony és eredményes teljesitése szempontjabol. Révid cikkemnek
az a célja, hogy attekintsem azokat a szervezeti megoldasokat, amelyeket az allamok alkalmaznak és, hogy
viszonylagos részletességgel bemutassam az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Kinai Népkoztarsasag feliigye-
leti rendszerét.

A kiilonboz6 feliigyeleti modellek a jogalkotonak (jelent esetben a szervezet 1étrehozdjanak) a pénz-
ligyi piacokra vonatkozd megkozelitésére épiilnek. igy beszélhetiink tradicionalis (institicionalis) megkoze-
litésrdl, funkcionalis megkozelitésrél, az Gn. ,ikertorony” megkozelitésrdl, valamint az integralt megkozeli-
tésrél. Tiszta formaban azonban egyik modell sem 1étezik ténylegesen, és a megkozelitések kozotti elmoso-
dés is terjed6ben van. A konkrét feliigyeleti strukturat tobbek kozott az egyedi torténelem, politika, kultira,
méret, a gazdasagi fejlettség, valamint a helyi Gzleti struktira is befolyasolja. Hasonl6képpen nem lehet
egyetlen optimalis modellr6l sem beszélni, ugyanis a hatékonysagot az egyediilallo helyi tényez6k nagymér-
tékben képesek befolyésolni.*

1.1.Tradicionalis megkdzelités

A tradicionalis (institGcionalis) megkozelitésre épiild feliigyeleti struktara felfogasa a pénziigyi piacok ha-
rom szektorra osztaséara épiil.? Ezek a banki szektor, a biztositési piac és az értékpapir piac. Ezekre a szekto-
rokra, vagy pillérekre épiulnek a nemzeti felligyeletek, vagyis mindegyik szektort kilonallo feliigyelet fel-
tgyeli. Ez a modell a felugyelt szervezetek egydimenzios tevékenységére épiilt. Azonban a pénziigyi piac
hihetetlen gyors fejlodésen ment €s megy keresztiil, ennek kovetkeztében pedig a hatarvonalak az egyes
szektorok k6zott nem, hogy lebomldban vannak, hanem szinte mar el is tlintek. Olyan pénziigyi konglomera-
tumok jottek létre, amelyek egy szervezetben egyesitették mind a klasszikus banki tevékenységeket, mind a
biztositasi tevékenységet; gyakran pedig az értékpapir-piaci tevékenységet is. Ebben a modellben problémat
jelent az, hogy mindegyik felligyelet kialakitja a sajat hozzaallasat, technikait és gyakorlatat, kivédi a tobbi
feliigyelet sajat kompetencidjaba torténd beavatkozasat.® Viszonylag egységesnek mondhat6 a szakiroda-
lomban, hogy ez a megkézelités mara elavultta valt. Részben az elobb mar kifejtettek miatt, részben pedig
azert, mert jelentds feliigyeleti tirt (supervisory gap) hagy maga utan, példaul, amikor a bank, biztositasi
tevékenységet végez. Ebben a rendszerben kiilonboz6 szabalyok vonatkoznak az olyan pénziigyi termékre,
amit kiilonbozé intézmény visz piacra, ezzel pedig gyengiti a verseny egyenléségét.* Erdekes kérdés, hogy
az Eurdpai Bizottsag a ,,szuperfelligyelet” létrehozasakor ezt a modellt timogatja. Ennek elemzése azonban
szétfeszitené a cikk kereteit, igy ennek vizsgalatatol eltekintek.

1.2.Funkcionalis megkdzelités

A masodik a funkciondlis megkozelités. Ebben az esetben minden egyes funkcio, vagy legalabbis 6 funkcio
egy kilonall6 hatosagra van bizva. Mindegyik feligyeletnek kdvetnie kell mindegyik vallalkozast és mind-
egyik véllalkozas tevékenységét, amelyik a felligyeleti tevékenysége ala tartozik, fliggetlendl attol, hogy mi a

! The structure of financial supervision — Approaches and challenges in a global marketplace, Group of Thirty, 2008,
Washington D. C., http://www.economicpopulist.org/files/us_fsi_banking_G30%20Final%20Rep ort%2010-3-08.pdf,
2011.10.29, 23-24. o.
2 Ezért nevezik ezt ,,harom pillér” megkozelitésnek is.
¥ WYMEERSCH, EDDY: The Structure of Financial Supervision in Europe About single, twin peaks and multiple financial
supervisors, 2006, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=946695, 2011.10.25. 12. o.
* KREMERS, JEROEN J. M. - SCHOENMAKER, DIRK - WIERTS, PETER J.: Financial supervision in Europe, 2003, Biddles
Ltd. 162. o.
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jogi statusza annak a vallalkozasnak (bank, biztosito tarsasag, befektetési vallalkozas). Ebben az esetben egy
vallalkozas, tobb feligyelet felligyeleti tevékenységének is ki van téve és tobb feliigyelet szabalyait kell ko-
vetnie.® Elénye ennek a modellnek, hogy hatékonyabban lehet feliigyelni azokat a vallalkozasokat, amelyek
limitalt szamu tevékenységet végeznek, vagy tul kicsik ahhoz, hogy prudencialis kévetkezményeket idézhes-
senek ¢l8.° Veszélye azonban, hogy anélkiil vizsgélja a kiilonallo részeket, hogy latné a teljes képet. Marpe-
dig az 6rddg a részletekben rejlik. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag éppen arra mutatott r4, hogy a pénzigyi
piacokat komplexen kell vizsgalni és nem csupan az egyes részeket, mivel ezek k6zott mar megszamlalhatat-
lan kapcsolddasi pont alakult ki.

1.3.,,1kertorony” modell

A funkcionalis megkozelités specialis valtozatanak tekinthet6 az ,,ikertorony” modell (twin peaks), amely-
ben, ahogy a neve is mutatja két hatésagot hoznak létre. Az egyik hat6sdg a mikro- és makroprudencialis
feliigyeletre specializalodott a piaci stabilitas elérése érdekében, mig a masik hatosag foglalkozik a befektetd
védelemmel (pl.: megfeleld atlathatdsag, piaci visszaélésekkel szembeni védelem). Nagy kiilonbség van a
prudencialis szabalyok betartasanak és az tgyfelek védelmének felligyeleti stilusa és technikaja kdzott, ezért
indokolt ezt a két szegmenset elvélasztani egymastal.

1.4.Integralt felugyeleti megkdzelités

Az integralt felligyeleti megkozelités esetén egyetlen feliigyeld hatésagot hoznak létre az Gsszes szektor
tekintetében. Ez a modell kombinalja a prudencialis feliigyeletet, a szabalyozas lehetdségét, az iizleti maga-
tartas kontrolalasat minden pénziigyi intézmény és a piac felett egy hatsag szervezetében.” A piac egyre
szélesebb korli integralodasa, illetleg a pénziigyi konglomeratumok kialakulasa hatast gyakorolt a feliigye-
letekre is.® Kezdetben kiilonféle megéallapodasokat kotdttek a kiilsnbozd feliigyelé hatosagok egymassal
(egyuttmiikodés, informaciok kolcsdénds megosztasa), annak érdekében, hogy hatékonyabban tudjak ellatni a
feladataikat. Ennek eredményeként szamos orszagban egy szervezetbe olvasztottak be a kiilonbozé felligyeld
hatosagokat, létrehozva az integralt feliigyelet szervezetét.® Az egyik els6 orszag Svédorszéag volt, amely egy
1991-ben hozott kormanydéntés alapjan hozta létre az egységes feliigyeleti szervét, a Finansinspektion-t.*
Ennek a megkdzelitésnek és szervezeti formanak tisztan lathato eldnyei vannak. Csokkenti a feliigyeleti Gr
eléfordulasanak lehet6ségét, valamint az egyenlétlen banasmodot a kiilonbozé pénzigyi intézményekkel
szemben, ugyanakkor lehetévé teszi a piac egészének feliigyeletét és csokkentheti a koltségeket.

2. AZ FELUGYELETI MODELLEK A GYAKORLATBAN

A tagéllamok felligyeleti rendszereinek vizsgalata utdn milyen megallapitdsokat tehetiink? Az orszagok
tobbségében a mikroprudencialis feligyeletet egy egységes (integralt) feligyelet végzi mindegyik szektor
vonatkozasaban, amely a tagallami jegybankoktol elkiiloniilten miikodik. Ezek kozé az allamok kozé tarto-
zik: Belgium, Finnorszag, Lengyelorszag, Németorszag és Magyarorszag is.'* Csehorszag és Szlovékia is

®> A konnyebb érthetéség kedvéért vegyiink példanak egy bankot. Ez a bank nyujt természetesen klasszikus banki

szolgaltatasokat, de emellett foglalkozik biztositasi tevékenységgel, alapkezeléssel, tandcsadassal, faktoringgal és még

rengetek pénziigyi tevékenységgel. Ebben az esetben a kiilonbozd tevékenységei felett a feliigyeletet kiilonbozo

felligyeld hatdsagok fogjak ellatni.

® WYMEERSCH: i. m. (2006), 15. 0.

" KREMERS — SCHOENMAKER — WIERTS: i. m. 163. 0.

8 A magyar pénziigyi szektor vonatkozasiban megjegyzends, hogy a szektor tobb mint 80%-4t 20 pénziigyi csoport fedi

le. Ehhez a 20 csoporthoz atlagosan 10 pénzigyi intézet tartozik. Nehéz egy terméket egy intézményhez kapcsolni,

sokszor csoporton beliili dontések eredménye, hogy a hasonld jellegli terméket melyik intézmény nydjtsa. Ld. FARKAS

ISTVAN: Pénziigyi Feliigyeletek miikodési alapja, a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének stratégiaja, in

LENTHNER CSABA (szerk.): Pénziigypolitkai stratégiak a XXI. szazad elején, 2007, Akadémiai Kiad6, Budapest, 431. o.

% KREMERS — SCHOENMAKER — WIERTS: i. m. 17-18. o.

10 Pap ZOLTAN: Az egységes Pénziigyi Feliigyelet (Bank-, Ertékpapir és Biztositasi Feliigyelet) miikodése

Svédorszagban, in Pénziigyi Szemle, 1999/7. szam, 651. o.

1 Magyarorszagon az integralt feliigyeleti szervezetrendszer, vagyis a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2000-

ben jott létre. Egészen addig a magyar felligyeleti rendszer a tradicionalis megkdzelitést alkalmazta. Az integracios

folyamat a ’90-es évek végétdl indult meg, ami elvezetett az egységes pénziigyi feliigyeleti hatosig, a PSZAF

létrehozasahoz. E16bb a bank- és értékpapirfeliigyelet egyesiilt Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet néven 1997-ben,

majd az 6nkéntes pénztari felligyelet feladatai boviiltek a megalakulé magannyugdijpénztarak feliigyeletével 1998-ban.
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integralt feliigyeleti megkozelitést alkalmaz, csak az elobbiekkel ellentétben a kézponti bank szervezeti egy-
ségeként (foosztaly) mikodik a pénziigyi feliigyelet. Enhez a megoldéashoz csatlakozott 2010-ben Irorszag is,
amikor a Central Bank Reform Act 2010'? megsziintette a korabbi integralt pénziigyi szervezetet és beolvasz-
totta a kdzponti bankba. Néhany tovabbi tagallam megosztja a felel6sséget a kdzponti bank, egy értékpapir
piaci feligyelet és egy vagy tébb tovabbi hatsag kdzott, amelyek a biztositasi és a pénztari piac felett latnak
el felligyeleti tevékenységet. llyen megoldast alkalmaz Gorogorszag, Olaszorszég, Portugalia és Spanyolor-
szag.™® Az an. ,twin peaks” modellt alkalmazza Hollandia, ahol a kézponti bank feliigyeli a banki, biztositasi
és pénztari piacot, valamint ett6l elkiiloniilten, a rendszer masik pilléreként az Autoriteit Financiele Markten
(AFM) végzi az lzleti tevékenység felligyeletét mindegyik szektor vonatkozéasaban.

A gazdasagi vilagvalsag el6tt WYMEERSCH az eurdpai allamok vonatkozdsaban megallapitotta, hogy
ezek az orszagok a teljesen integrélt, egyedili feligyelet modellje felé mozdultak el és ez a tendencia lehet
az els6 olyan tényezd, amely hosszl tavon, elmozdulast eredményezhet az eurdpai szintii feliigyelet felé.™

Egyes szerz6k azonban ravilagitanak ennek a megoldasnak az arnyoldalaira is. ABRAHAMS és TAY-
LOR az egységes feliigyeletnél jelentkezé kockazatokat Pandora szelencéjéhez hasonlitja.”> A szerzok a ve-
szélyek négy csoportjara hivjak fel a figyelmet. Az elsé ilyen kockazat, hogy akkor is 1étrehoznak ilyen egy-
séges szervezetd feliigyeletet, ha a koriilmények nem is teszik sziikségessé. Ez a kockazat politikai jellegii,
ugyanis a kormanyzathoz kozel allé személyek remek lehetdséget latnak arra, hogy hatalmukat névelni tud-
jak. A méasodik kockazat maga a jogalkotas, ugyanis az egységes felligyelet létrehozasa sziikségképpen a
pénzigyi targyu térvények modositasaval jar, ez azonban a torvények kozotti 6sszhang felbomlasahoz vezet-
het. A harmadik kockazat a feliigyelet teriiletén kulcsfontossagl szerepet betolt6 tisztségviselok elvesztésé-
ben keresendd. Mig a negyedik kockazat, hogy olyan vezetdk keriilnek iranyitod pozicioba, akik egy-egy terl-
letet kivaldan ismernek, de az egész képet mar nem latjak at.

A gazdaségi vilagvalsag a felugyeleti integracids folyamatokra is hatast gyakoroltak, ugyanis a
Larosiére jelentés™ mar arra hivja fel a figyelmet, hogy jelenleg a ,twin peaks” modell irAnyéba torténd el-
mozdulas a trend. Az 0 eurdpai pénziigyi feliigyeleti rendszert pedig alapvet6en szektoralis alapon javasolta
felallitani. Ujabb tanulmanyaban WYMEERSCH is hasonl6 folyamatokat azonosit.”” Ennek a folyamatnak az
alatamasztasara megemlithet6, hogy az eddig az integrélt fellgyeleti modellhez tartozd Egyesilt Kirdlysag
(Financial Services Authority, tovabbiakban: FSA) varhatéan 2012 végétol attér a ,,twin peaks” modellre.

Az FSA szétvalik két kilonall6 hatosagra: a Prudential Regulation Authority-re (PRA) és a Financial
Conduct Authority-re (FCA).*® A PRA lesz felel6s a prudencialis feliigyeletért mikro szinten, mig a FCA
feladata lesz az Egyesiilt Kiralysag pénziigyi piacainak védelme és a kdzbizalom javitasa.”® A két hatosag
mellett Iétrehozzdk a Bank of England szervezeti egységeként mitkodé Financial Policy Commitee-t, amely
makroprudencidlis feligyeleti funkcidkat fog ellatni. A Bank of England pedig a fizetési rendszerek felett
mar meglévo felelossége mellett felelds lesz a kliring és az elszamolasi rendszerek zavartalan miikddéséért
is. Megallapithat6 tehat, hogy a kdzponti bank szerepe is er6sodni fog a pénziigyi piacok feletti prudencialis
felugyelet teriletén.

Végil az 1999. évi CXXIV. tdrvény rendelkezett a bank-, az értékpapir-, a biztositas-, és a pénztarfeligyelet feladatait
egyesité Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2000. aprilis 1. napjaval torténd felallitisarol. A PSZAF azéta is
tobb atalakitason esett at, azonban nem tértek el az integralt feliigyeleti megkozelitéstol, s6t folyamatos hataskorbovités
is bekdvetkezett.
12 Central Bank Reform Act 2010, http://www.irishstatutebook.ie/pdf/2010/en.act.2010.0023.PDF, 2011.10.24.
B3 Anélkiil, hogy barmilyen kimutathat6 és bizonyithatd kapcsolatot feltételeznénk a pénziigyi stabilitas hidnya és ezen
felligyeleti megoldas kozott, érdekes megjegyezni, hogy a fent megnevezett orszagok vannak az eurozénaban talan a
legrosszabb helyzetben.
Y WYMEERSCH: i. m. (2006), 54. o.
5 ABRAMS, R. K. — TAYLOR, M. W.: Issues in the Unification of Financial Sector Supervision, IMF working Paper,
2000, Washington D. C. 16. o.
* The High Level Group on Financial Supervision is the EU: De Larosiere Report, Briisszel, 2009.02.25.
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf, 2011.08.31.
" WyMEERSCH, EDDY: The institutional reform of the European Financial Supervisory System, an interim report Ghent
Univ.  Financial Law  Institute =~ Working  Paper No. 2010.01., http://papers.ssrn.com/sol3/pape
rs.cfm?abstract_id=1541968, 2011.08.08.
'8 FerrAN, Eilis: The Reorganisation of Financial Services Supervision in the UK: An Interim Progress Report, in:
University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 49/2011. Forras: http://ssrn.com/a bstract=1952705
2011.12.03. 1. o.
Y FERRAN i. M. 14. 0.
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3. KITEKINTES EUROPAN KiVULRE

Az eurdpai allamok szervezeti megoldasainak vizsgalatat kovetéen, nem mehetiink el sz nélkil a vilaggaz-
dasag két legjelentdsebb szerepléje mellett sem. Ezért ebben a rovid kitekintd részben roviden bemutatom az
Amerikai Egyesil Allamok és a Kinai Népkdztarsasag pénzigyi felligyeleti rendszerét.

3.1.Az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyi feltigyeleti rendszere

Kdézismert, hogy a 2007-ben kirobbant és 2008-t61 kiszélesedd gazdasagi (pénziigyi, bizalmi) vilagvalsag
kiindulopontja az USA volt. A vélsag kovetkeztében elfogadott Dodd-Frank Act® jelentés valtozasokat ho-
zott az amerikai pénziigyi felligyeleti rendszerben. Azonban miel6tt erre ratérnék, roviden bemutatom a
Dodd-Frank Act el6tti rendszert.

Az amerikai pénzligyi feliigyeleti rendszer rendkivil bonyolult és széttagolt mind szektoralisan (bank,
biztositas, tékepiac), mind terlletileg (tagallami szint, foderalis szint). A legtdbb intézmény hosszd multra
tekint vissza, nagy szdmuk miatt azonban a rendszer egésze nehezen attekinthetd, az egyes intézmények ko-
z06tti koordinécid pedig elég nehézkes, tovabba kialakulhattak atfedések az egyes szervek feladatai kozott.

Az USA pénzigyi felligyeleti rendszere

Bank szektor Nem bank szektor Koordinativ szervek
Office of the Comptroller of the Securities and Exchange Federal Financial Institution
Currency Commission Examination Council
Federal Reserve System Commidity Fuj[ur_es Trading Presider_lt’s Working Group on
Commission Financial Markets
Federal Deposit Insurance Cor- Federal Housing Finance
poration Agency

Office of Thrift Supervision
National Credit Union
Administration

1. tbldzat Az USA pénzigyi feligyeleti rendszere a Dodd-Frank Act-et megel6z6en

A teljes rendszert alkoto szerveket hdrom csoportba sorolhatjuk be:

1. abankszektor felligyeletei;

2. abankszektoron kivili feliigyeletek; illetve

3. akoordinativ szervek.?
1. A bankszektor tekintetében 6t szervet kell kiemelni: a) az Office of the Comptroller of the Currency-t
(OCC); b) a Federal Reserve System-et (Fed); ¢) a Federal Deposit Insurance Corporation-t (FDIC); d) az
Office of Thrift Supervision-t (OTS); illetve €) a National Credit Union Administration-t (NCUA).

a) Az OCC-t 1863-ban hozték létre a Pénziigyminisztérium részeként, hogy feligyelje a szdvetségi
szinten engedélyezett bankokat. Az OCC szabélyozza a legkiilonbozébb pénzigyi funkcidkat, de csak a szo-
vetségileg engedélyezett bankok tekintetében. Az OCC felelés a vizsgalati hataskérébe tartozé bankok biz-
tonsagos miitkodésének és megbizhatésaganak érvényesitésére. Ennek érdekében erds beavatkozasi jogko-
rokkel rendelkezik, akar vissza is vonhatja a szovetségi bankok engedélyét.

b) A Fed 1913-ban jott létre, annak érdekében, hogy biztositsa a bankrendszer stabilitasat a banki tar-
talékok szabalyozasan keresztul. A Fed-et tizenkét bank szdvetsége alkotja és ez az USA kdzponti bankja.
Egyéb monetéris feladati mellett a Fed latja el azoknak a tagallamok altal engedélyezett bankoknak a fel-
Ugyeletét, amelyek a Fed rendszeréhez tartoznak. Ezek mellett a feladatok mellett fogyasztovédelmi szerv-
ként is funkciondl.

¢) A FDIC-t 1933-ban hoztak létre, széles hataskorrel rendelkezd, fiiggetlen ligynokségként. A FDIC
latja el azoknak a bankoknak a felugyeletét, amelyek nem tartoznak a Fed felugyeleti kdrébe, tovabba hatas-
korokkel rendelkezik az OTS felugyeleti korébe tartozd takarékpénztarakkal kapcsolatban is.

% Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, http://www.sec.gov/about/laws /wallstreetreform-
cpa.pdf, 2011.08.31.
2L JICKLING, MARK - MURPHY, EDWARD V.: Who Regulates Whom? An Overview of U.S. Financial Supervision, 2009,
Congressional Research Service, http://assets.opencrs.com/rpts/R40249 20091214.pdf, 2011.10.25.
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d-e) Az OTS-t 1989-ben hoztak létre és a takarekpénztarak felett gyakorol feligyeletet. Az NCUA
pedig az 6sszes szOvetségi hitelszovetkezetet, valamint azokat az allami hitelszovetkezeteket szabalyozza,
amelyeket szdvetségi szinten biztositottak.

2. A bankszektoron kiviili feligyeleti szervek kdzil harmat kell kiemelni: a) a Securities and Exchan-
ge Commission-t (SEC); b) a Commidity Futures Trading Commission-t (CFTC); illetve c) a Federal
Housing Finance Agency-t (FHFA).

a)A SEC-et 1934-ben hoztak létre, fliggetlen lgynokségként. A SEC feladata elsésorban nem a szaba-
lyozasi korébe tartozo cégek biztonsaganak és stabilitasanak a biztositasa, hanem tisztességes és rendezett
piacok fenntartasa, illetve a befektet6k védelme a csalasokkal szemben. Kétféle cégtipus tartoznak a SEC
hataskorébe: (1) valamennyi véllalat, amely nyilvanosan értékesit értékpapirokat, és (2) az értékpapir broke-
rek/kereskeddk, valamint az egyéb értékpapir-piaci kdzvetitok.

b) A CFTC-t 1974-ben hoztak létre és a nyersanyagpiacon térténd hataridés és opcios ugyletek tar-
toznak a feltigyeleti korébe. A CFTC kuldetése, hogy megakadalyozza a tulzott spekulaciot, a nyersanyag-
arakkal torténé manipulaciot és a csalast.

¢) A FHFA-t 2008-ban hoztak létre, hogy megszilarditsa és megerdsitése a kormany altal szponzoralt
lakésfinanszirozéssal kapcsolatos vallalkozasok szabalyozésat: ilyen véllalat volt a Fannie Mae, a Freddie
Mac, és a Federal Home Loan Banks.

3. A koordinal6 szerveknél két szervrdl kell emlitést tenni: a) a Federal Financial Institution
Examination Council (FFIEC), valamint b) a President’s Working Group on Financial Markets (PWG).

a) Az FFIEC-et 1979-ben hozték létre, mint egy ligyndkségek kozotti koordinacidt biztositd szerveze-
tet. Ez a szervezet felelGs a szovetségi hitelintézetek szabalyozasanak koordinaldséért. Az FFIEC igyekszik
az auditalasi elveket és a felligyeleti dontéseket harmonizalni. A FFIEC tagjai a Fed, az OCC, az FDIC, az
OTS, és az NCUA, vagyis ez a szervezet valdsitja meg a bankszektor feliigyeletét végzd, kiilonboz6 szerve-
zetek munkajanak dsszehangolasat.

b) A masik koordinald szervezet a PWG, amelyet Ronald Reagan elndk hozott Iétre 1988-ban. Ez egy
informélis szervezet, amelynek tagjai a pénzugyminiszter, a Fed elndke, tovabbé a SEC és a CFTC. Mivel
nem egy formalisan létrehozott Uigyndkség, ezért nem tartozik a Szenatus felligyelete ala, azonban minden
tagjanak kinevezését a Szenatusnak meg kell erésitenie.

,2007-t31 az Egyesiilt Allamok az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsag 6ta nem tapasztalt mélységii
gazdasagi visszaeséssel kiizd. A valsag gyokerei mélyre nydlnak az amerikai gazdasagtorténetben. Amerika
gazdaséaga hosszU évtizedekig viragzott: az azsiai pénziigyi valsag és a hazai pénziigyi gondok nem voltak
hosszU tavon negativ hatassal a gazdasagi novekedésre, igy a pénziigyi piacok és cégek rugalmassagaba és
alkalmazkoddkészségébe vetett hit egyre csak nétt. A befektetdk tulsagosan megbiztak a hitelmindsito inté-
zetek értékitéletében, az eszkdzarak folyamatos novekedése pedig elrejtette a mérgezett papirok tdmegét és
megnovelte a tokeattételek mértékét a rendszer egészében. A pénziigyi rendszerben meghonosodott elké-
pesztc'izzbénuszok csak fokoztak a rovidtdvi haszonszerzési stratégidkat a hosszil tava értékteremtés he-
lyett.”

Ekbzben a pénzigyi szabalyozas lemaradt, nem tudott Iépést tartani a pénzpiacok Uj termékeivel, szol-
galtatasaival és elképeszté innovacios képességével. A valsag valtozast okozott a szabalyozasi rendszerrel
szemben tamasztott kovetelményekben is. Az 0j szabalyoknak a piaccal parhuzamosan kell fejlédni, gyorsan
alkalmazkodva a véltozasokhoz. Az amerikai elndk, Barack OBAMA ennek fényében gy dontott, hogy szi-
goru pénzigyi reformokat foganatosit, amelyek egyrészt megerdsitik a pénziigyi intézmények feliigyeletét,
masrészt megvédik az atlagfogyasztot a pénzigyi szektorban korébban tulburjanzo visszaélésekkel szemben.
A Fehér Haz pénzigyi rendszer szabalyozasanak reformjat célzé tervét, a Dodd Frank Wall Street Reform
and Consumer Protection Act-et 2010. julius 21-én irta al& az elnok.

A Dodd-Frank Act alapvetéen megtartja a korabbi felligyeleti strukturat, de tovabb er6siti a koordina-
ciés rendszert a Financial Stability Oversight Council (Pénziigyi Stabilitasi Felligyeleti Tanacs, FSOC) meg-
alapitadsaval. Az FSOC-nek 15 tagja van (OCC, FDIC, Fed, SEC, CFTC stbh), akik kdzil tizen rendelkeznek
szavazati joggal, mig a tovabbi 6t tag nem.”® Legfébb feladata, hogy hatékonyan feliigyelje a rendszerszintii
kockézatokat, vagyis makroprudencialis feliigyeletet lasson el.?* Ez pedig Gj elemként jelenik meg az ameri-

%2 BIEDERMANN ZSUZSANNA: Obama a Wall Street ellen? in DEL-KELET EUROPA — SOUTH-EAST EUROPE Inter-

national Relations, Quarterly Vol. 1. No. 3., http://www.southeast-europe.org/archive/#2010_3, 2011.10.26, 1. o.

% Dodd Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act sec. 111.

2 A makroprudencialis feliigyelet a tendenciak és egyenstlytalansagok vizsgalata, valamint a rendszerkockazatok

azonositasa, amelyek a pénziigyi rendszert és a gazdasagot veszélyeztethetik. A makroprudencidlis felligyelet
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kai felligyeleti rendszerben. Segédszervként megalapitasra kertlt az Office of Financial Research — a Pénz-
Ugyrysinisztérium szervezetén belul -, amelynek feladata az FDOC tdmogatasa, annak feladatanak ellatasa-
ban.

A pénzilgyi reform létrehozta a Bureau of Consumer Financial Protection-t (Pénzligyi Fogyasztove-
delmi Ugynokség, BCFP). Evekig a jegybank volt felelds a fogyasztovédelemért és a nemzeti pénziigyi in-
tézmények biztonsagéért is, gyakran ez utobbira helyezve a hangsulyt. Az 4 igynokségnek joga lesz a hitel-
tanacsadas, jelzalogpiac, hitelkartyapiac és egyéb banki termékek szabalyainak mddositasahoz. Ezen felil
feladata lesz az ligyfelek pénzugyi ugyekben val6 okitasa, tovabba egyfajta pénziligyi jartassag kialakitasa.

A Dodd-Frank Act nem csak Uj intézmeényeket allitott fel, hanem diszfunkcionalis tigyntkségeket meg
is szlintetett. gy megsziintette az 1831-ben alapitott OTC-t. A feladatait pedig az OCC vette at.

Az (j szabalyozas pontositja a hataskorok elosztasat az egyes intézmények kdzott, ugyanis nagy jelen-
t0sége van annak, hogy pontosan el legyenek a feladatok és a hatdskérok egymastdl hatarolva, ez pedig ko-
rabban problémékat okozott. Azok a szdvetségi bankok és takarékpénztarak, amelyek tékéje nem haladja
meg az 50 milliard $-t az OCC hataskorébe, azok az allami bankok és takarékpénztarak, amelyek tokéje nem
haladja meg az 50 milliard $-t a FDIC hat&skdrébe tartoznak. Minden més bank pedig a Fed hataskdrébe.

Az amerikai pénziigyi feliigyeletrendszer torténetében el6szor, a Federal Insurance Office (FIO) létre-
hozaséaval létre jott a biztositasi szektort (kivéve az egészségiigyi biztositas) egységesen feliigyeld szerv.”®

3.2.Kina pénzugyi felligyeleti rendszere

Kina az elmult harom évtized példatlan névekedésének eredményeként mara a vilaggazdasag legnagyobb
export6révé és egyben a masodik legnagyobb szerepl6jévé 1épett elé. Gazdasaganak ilyen mértékii expanzio-
ja révén nagymértékben hozzajarult a globalis pénziigyi egyensulytalansagok elmélyiiléséhez. igy nem me-
hetlink el a kinai pénzugyi felugyeleti rendszer bemutatasa mellett.

A kinai feligyeleti rendszer 1ényegesen egyszerlibb felépitésii, mint az amerikai. A korabban ismerte-
tett felligyeleti megkdzelitések kozil a kinai rendszer a szektoralis megkdzelitésbe sorolhatd be. Természete-
sen figyelemmel kell lenni arra, hogy Kina politikai és gazdasagi berendezkedése eltéré az angolszasz-
europai berendezkedéshez képest, ennek jegyei pedig kimutathatdak a felugyeleti rendszerén is.

1992-ig a kinai jegybank szerepét betdlté People’s Bank of China (PBC) volt az egyetlen felugyeleti
hat6sag a pénzigyi piac teljes vertikuma felett. Ebben a Shanghai és a Shenzheni t6zsdék megalapulasa ho-
zott valtozast, ugyanis sziikségesse valt egy specializalt felgyeleti hatosag létrehozasa. Ezért 1992-ben az
Allamtanacson beliil megalapitottdk a Securities Regulatory Commission-t (SRC) és a China Securities
Regulatory Commission-t (CSRC). Az SRC volt az, aki a szabalyokat alkotta, mig az CSRC gondoskodott
azok végrehajtasarol. A f6 felel6sség azonban megmaradt a PBC-nél, egészen 1997-ig. Ekkor a CSRC-ba
olvasztottak az SRC-t és a PBC-nél 1év6 feleldsséget is erre a szervezetre ruhaztak. igy az CSRC lett a szabé-
lyoz6 és feliigyeleti hatosag a tozsdék és az értékpapir-piac felett.?’

A feliigyeleti rendszer megerdsitése tovabb folytatodott. 1998-ban létre hoztak a China Insurance
Regulatory Commission-t (CIRC), ami a biztositési szektor felett rendelkezik hataskorrel. 2003-ban pedig a
China Banking Regulatory Commission-t (CBRC), ami pedig a bank szektort szabalyozza és felligyeli. A
Bizottsagok létrehozasaval a feladatok és a felelésség is atkeriilt a PBC-t6l. A CBRC 2003 végéig allami
koltségvetésbol miikddott, azt kdvetden azonban attértek a feliigyeleti dijakbol torténd finanszirozasra. A
CSRC és a CIRC kezdetektl fogva a feliigyeleti dijakbol finanszirozza a mitkodését.”

A PBC szerepe korlatozott: a monetéris politika kidolgozasara és végrehajtasara, valamint a pénzligyi
stabilitds fenntartasara korlatozodik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne beleszolasa a feligyeleti
politikak kidolgozasaba, ugyanis a PBC kormanyzotanacsanak elndke tagja az Allam Tanacsnak, ami a kor-

fokuszanak kdzéppontjaban a pénzigyi és a gazdasagi rendszer, mint egész all. Ld. House oF LoRrDs, The future of EU
financial regulation and supervision, Volume |.: Report, 2009, http://www.publications.parliament.
uk/pa/ld200809/Idselect/Ideucom/106/106i.pdf, 2011.08.10, 12. o.
% MASERA, RAINERA: Reforming financial systems after the crisis: a comparison of EU and USA, 2010, in PSL
Quarterly Review, vol. 63 n. 255. 307. o.
% | OECHEL, HORST - PACKHAM, NATALIE - XIANG LI, HELENA: International Banking Regulation and Supervision
after the Crisis, 2010, EU-China BMT Working Paper Series No. 013., 26. o.
%" |LOECHEL - PACKHAM — XIANG: i. m. 18. o.
% Uo.
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many végrehajtd szerve. Mint ilyen, az elndk tovabbra is jelentds befolyast gyakorol a pénzlgyi reformok
altalanos iranyara, killondsen, ha a kérdéseket az Allam Tanacs vitatja meg és dont azokrol.?

Az Allam Tanacs, a Pénziigyminisztérium, a PBC, és a National Development and Reform
Commission (NDRC) alland6 kapcsolatban van egymassal és rendszeresen koordinaljak a pénzugyi felligye-
leti intézményekkel kapcsolatos kiilonbozo, jelentds kérdéseket. 2000 augusztusaban a CIRC, CSRC és a
PBC létrehozott egy kozos pénziigyi feligyeleti konferenciat, hogy megvitassak a pénziigyi felligyelettel és
szabalyozassal kapcsolatos kérdéseket. A félreértések elkerlilése, a felligyeleti hianyossagok kikiiszobolésére
és a fellgyeleti hatékonysag tovabbfejlesztésére 2004 janiuséban, a CBRC, CIRC, és CSRC aldirt egy szan-
déknyilatkozatot a hatdsagok kézétti munkamegosztasrol és egyiittmitkodésrél. ®

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy az amerikai piac mérete és jelentdsége miatt egy egyedi megol-
dast alkalmaznak a pénzigyi piacok felligyeletének megvaldsitasara. Az amerikai rendszer leginkabb a funk-
cionalis és az institicionalis megkozelités rendkiviil 6sszetett, specialis elegyeként értelmezhetd. De, mint a
bevezetOben is emlitettem, az egyes feliigyeleti modellek vegytiszta allapotukban jellemzéen nem léteznek.
Az amerikai rendszerhez képest, ahogy korabban is emlitettem a kinai megoldas alapvetden az institicionalis
megkdzelitésen alapul és szektorélis alapon alakitotta ki a felugyeleti hatésagait. A kinai rendszer attekinthe-
t0 és lényegesen konnyebben atlathato, mint az amerikai megoldas.
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FASKERTY EvA KATALIN

ALLAMI ES ONKORMANYZATI KOTELEZETTSEGEK A MAGYAR EGESZSEGUGYI REND-
SZER KAPCSAN?

,»AzZ emberek nem tudjék elérni legteljesebb egészségi potenciéljukat, hacsak nem tud-
Jjak ellendrzésiik ala vonni mindazokat a dolgokat, amelyek egészségiiket meghataroz-
zak, mert tudas és ismeret kell, ahhoz a joghoz is, hogy ki-ki sajat élete feletti beleszo-
lassal ellendrizhesse mindazokat a dolgokat, amelyektdl élete, egészsége fiigg.”
Ottawai Egészségligyi Charta, 1986. november.

1. BEVEZETES

Val6ban az allam ,,sziviigye” az egészségugy? A korhdzak és mas egészségligyi szolgéltatok manapsag nem
igy gondoljak. Nehezen dolgozzak fel azokat a tényeket, hogy rengeteg kérhaz bezarasra keril, végtelen
hosszlak a varoélistak és az egészségligyben felhalmozodott hidnyt is csak részben és csupan feltételekkel
rendezi az allam. Mégis, mik az Alkotmanyban lefektetett kitelezettségek? A Magyar Koztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogét az egészséges kdrnyezethez.” A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk
van a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasdg a munkavéde-
lem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasa-
val, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valésitja meg.® Végiil: A Kormany meghata-
rozza a szocialis és egészségiigyi ellatas allami rendszerét, és gondoskodik az ellatas anyagi fedezetérdl.*

A korhazaknak az Egészségbiztositasi Alapbol egy szigoru, elére meghatarozott kvota szerint kell az
ellatasokat megszervezniiik, amit az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar folyosit a kiilonbozo feltételek-
nek, de foként a teljesitménynek megfeleloen. A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. térvény 4. 8-anak értelmében az allam a térvényben meghatarozott ellatasok teljesitését akkor is
biztositja, ha az ahhoz sziikséges kiadasok az Egészségbiztositasi Alapbol nem fedezhetdk.

Vajon tényleg érvényesithetoek ezek a feltételek a vald életben? Mi lehet az oka, hogy valamely kor-
hazak taladdsodnak szemben a tobbivel? Mikorra tudjak rendezni a tartozasukat? llyen és ehhez hasonld
kérdések megvalaszolasa dolgozatom és egyben a témaval kapcsolatos tovabbi kutatasaim célja.

2. AZ ALLAMI KOTELEZETTSEGVALLALAS ALAPJAI

Az egészséguigyi szolgaltatasok biztositasa és a kérhazak finanszirozésa kérdéskorének vizsgalatat érdemes
egy tagabb néz6pontbol kezdeni, a konnyebb érthetdség €s a megalapozottsag érdekében. Ahogy a bevezetd-
ben is emlitettem a Magyar Koztarsasag Alkotmanya kimondja, hogy az orszag teriiletén ¢léknek joguk van
a lehet6 legmagasabb testi és lelki egészséghez és ez témank szempontjabol az egészségligyi intézmények és
az orvosi ellatds megszervezésével érheté el.”

A legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi kove-
telmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét jelenti tobbek kdzott, hogy a nemzetgazdasag teher-
biré képességéhez mérten olyan gazdasagi és jogi kdrnyezetet teremtsen, amely a legkedvez6bb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, életvitelehez és a megfelel6 egészségligyi intézmények 1étesi-
téséhez.® Az allami felel6sség olyan modon all fenn, hogy a lakossag egészségiigyi allapotaért és az ehhez
elengedhetetlen feltételek biztositasaért az allam felelds és ez magéba rejti mind a lakossag egészségi allapo-
tAnak megérzését, illetve betegség esetén egészségének lehetd legrovidebb idon beliil jboli megszilarditasat.
Fontos kérdés, hogy a szoban forgd alkotmanyos kdvetelménybdl milyen tényleges, konkrét kotelezettségek

! A tanulmany alapjat a XXX. Jubileumi OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcijaban kiiléndijjal jutalmazott dolgozat
adta. A kézirat lezarasra kerilt: 2011. november 1-én.
21949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 18. § (tovabbiakban: Alkotmany).
® Alkotmény 70/D. § (1) és (2) bekezdések.
* Alkotméany 35. §.
> Alkotmény 70/D. § (1) és (2) bekezdések.
656/1995. (1X.15.) AB hatarozat (Indokolas 111./ 3.).
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harulnak az allamra és ezekbdl melyek és hogyan valosulnak meg a gyakorlatban, mit jelent az orvosi ellatas
megszervezese és mely kotelezettségek kapcsolodnak az egészségiigyi intézmények fenntartdsahoz, réviden
az egészségligyi ellatas biztositasanak a kételezettségéhez.’

A felsorolt egészségligyi kotelezettségek teljesitése, az egészsegligy szervezésével és iranyitasaval
minisztert, az egészsegugyi allamigazgatasi szervet, a helyi énkormanyzatokat, az egészségligyi szolgéltatok
tovabbi fenntartdit, az egészségbiztositasi szerveket (példaul a Regiondlis Egészségbiztositasi Pénztarakat
(REP)) és végil a Regiondlis Egészsegiigyi Tanacsokat (RET).

2.1. Orszaggyiilés:

Az Orszaggytlés egészségiiggyel kapcsolatos feladatai két relacioban érdemelnek figyelmet. Egyrészt, nem-
csak kozvetlenll egészségugyi targyud, de erre kdzvetetten hatast gyakorld, mas kdzigazgatasi dgak korébe
tartozo jogalkotas, illetleg az egészségiigy financialis alapjait befolyasold koltségvetési torvényalkotas a
feladata. Masrészt, hataskorébe tartozik az egészségigyi tervezés alapjanak szdmitd, az orszag kdzéptavu
fejlesztési, stratégiai tervezésének részét képz6 Nemzeti Egészségfejlesztési Program.

2.2. Kormany:

A Kormany az egészségiigy szervezése és iranyitasa korében szamos vonatkozasban tolt be kiemelked6 sze-
repet (meghatarozza az egészségpolitika elveit, iranyitja és 6sszehangolja az egészségligyi allamigazgatasi
feladatok végrehajtasat, torvényességi felligyeletet gyakorol az egészségbiztositasi szervek tevékenysége
felett stb.). A Kormany szervezéssel és iranyitassal kapcsolatos feladatainak ellatasat és egészségpolitikai
munkajat a Nemzeti Egészségiigyi Tandcs segiti, amely kezdeményez0, javaslattevo, véleményez0 €s tanacs-
ado szervként funkcional.®

2.3. Miniszter:

Az egészségligyért felelés miniszter az egészségligyrdl szolo torvényben foglaltaknak és a Kormany egész-
ségpolitikai dontéseinek megfelelden iranyitja az egészségiligy agazatait. Feladatai példaul az egészségiigyi
szolgéltatasok szakmai kovetelményrendszerének meghatarozasa és az egészségiigy teriiletén mitk6dd orsza-
gos intézetek irdnyitasa. A késébbiekben részletesebben ismertetem, hogy a jaro- és fekvobeteg ellatas kere-
tében torténd allami finanszirozas kapcsan milyen feladatai vannak a miniszternek.

2.4. Regionalis Egészségligyi Tanacs:

A RET az egészségiigyi régioban a regionalis egészségpolitika kialakitasaban kozremiikodd szervezet. Fel-
adatainak ellatasa soran az egészségbiztositasi szervek, az egészségugyi allamigazgatasi szervek és a gyogy-
intézetek, a RET szdmara kotelesek a megfeleld informaciokat atadni, személyazonositasra nem alkalmas
maédon.® Az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl szo16 torvény végrehajtasa soran a Regionalis Fejlesz-
tési Tanaccsal egylttmiikodve figyelemmel kiséri a Nemzeti Fejlesztési terv Operativ Programjanak régio
szinti megvaldsitasat és véleményezi a Regionalis Fejlesztési Tandacs altal eszk6zolt fejlesztéseket. Ellendrzi
az érvényes finanszirozasi és artamogatasi szerz6dések teljesitését és nyilvantartisat, az egészségugyi szol-
galtatok miikodésének, targyi és személyi feltételeinek a meglétét, a teljesitményjelentések szakmai és pénz-
tigyi hatterét. Az ellen6rzés eredményét6l fiiggéen akar szankcionalhat is. A RET tovabba a kapacitdsok
elosztasaba folyna bele (agyszamok, 6raszamok), de a tevékenysége kilresedett és varhatéan meg is fogjak
Oket sziintetni. A Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar megyei kirendeltsége fogadja a szerz6dés alapjan
torténd elszamolasokat, feldolgozza és utalasra elokésziti dket.

2.5. Onkormanyzat:

Végiil, a dolgozat szempontjabol legfontosabb szervek, a helyi 6nkormanyzatok egészségiigyet érint6 felada-
tait ismertetném. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 torvény szerint a helyi kézugy fogalma a lakossag koz-
szolgaltatasokkal valé ellatasa (a kdzhatalom dnkormanyzati tipusu helyi gyakorlasa) valamint mindezek
szervezeti, személyi, és anyagi feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolodnak. A telepiilési dnkormany-
zatok feladatkérében, a helyi kéziigy immanens eleme az egészségiigyi és szociélis ellatas kotelezettsége. '

T KILENYI GEZA: A kézigazgatasi jog nagy kézikonyve, Complex Kiadd, Budapest 2008. 1281. o.
81997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (tovabbiakban: Eiitv.)148. § (1) és (3) bekezdések.
° Eiitv. 149/A. § (1)-(5) bekezdések.
101990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrol, (tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdés.
47



VITAINDITOK — FASKERTY EVA KATALIN: ALLAMI ES ONKORMANYZATI KOTELEZETTSEGEK A MA-
GYAR EGESZSEGUGYI RENDSZER KAPCSAN

Az ehhez sziikséges feltételek biztositasahoz, az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alap-
jan meghatarozott mértéki és fajtaju adobevételekre, sajat bevételekre jogosultak. Ezekbol a bevételekbdl
meghatarozott mértékben finanszirozzak a helyi egészséguigyet és gyakoroljak tulajdonosi jogaikat. A telepu-
Iési bnkorméanyzat az egészségligyi ellatas korében gondoskodik a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ellatéasrol,
a fogorvosi alapellatéasrol, az alapellatashoz kapcsolodo lgyeleti-, védon6i- és az iskola egészségiigyi ellatas-
r6l.™ A helyi 6nkormanyzat biztositja a tulajdonaban vagy hasznalatiban 16v6 jarobeteg és fekvobeteg-
szakellatast nyujtod egészségiigyi intézmények mikodését. Fontos megjegyezni, hogy ezek csak az alapok. A
megye egész teriiletére (vagy nagy részére) kiterjedé kozszolgaltatasok biztositasat térvény, a megyei 6n-
kormanyzatok kotelez6 feladatava teheti. Ennek korében a megyei 6nkormanyzat gondoskodik az alapella-
tast meghaladd egészségugyi szakellatasrol, amennyiben kilén térvény szerint ellatasra kotelezett teleptlési
onkorményzat nem véllalja.*

A tulajdonost, illetve fenntartot terhel6 legfontosabb kotelezettségek az alapitassal, az intézmény mi-
kddését szabalyoz6 dokumentumok jovahagyésaval, a személyi és targyi feltételek biztositasaval, a mikodés
folyamatos feliigyeletével és ellenérzésével, a vezetbi struktira alakitasaval, a vezeték feletti munkaltatoi
jogok gyakorlasaval kapcsolatosak.*®

Az egészségiigyi ellatasi kotelezettségrol szolo torvény a targyi feltételek biztositasat, a tulajdonosok
feladatava teszi. Az onkormanyzati tulajdonban 1évé koérhazak nagy részét azonban azok a megyei onkor-
manyzatok tartjak fenn, amelyeknél felhalmozasi célu pénzeszk6zok nem, vagy csak elenyész6 mértékben
képzédnek. Mikozben tehat az dnkorményzatokat torvény kotelezi a targyi feltételek megteremtésére, az
ehhez sziikséges forrasokat a koltségvetési térvény nem biztositja szamukra.

Magyarorszagon 165 fekv6beteg intézmény (korhaz) miikodik, amelyb6l 116 6nkormanyzati tulaj-
donban van. A lakossag tobbségében természetesen nem a magankézben 1év6 draga szolgaltatasokkal operd-
16, hanem az dnkorméanyzatok altal fenntartott egészségugyi intézmények szolgéltatésait veszi igénybe, me-
lyek részben vagy egészben ingyenesek.

3. AZ ALLAMI KOLTSEGVETES ES A KORHAZAK FINANSZIROZASAERT FELELOS SZERVEK

Az Eitv.' értelmében az allami feleldsség magéban hordozza™ az egészségiigyi ellatorendszer megfeleld
mennyiségli, mindségil, eloszlasu, dsszetételii és hatékonysagn mitkodése altalanos feltételeinek megteremté-
Sét és az egészségbiztositasi rendszer miikodésének biztositasat (altalanos feltételeken a szervezési, intézmé-
nyi, oktatasi és kutatasi feladatokat értjiik). Tovabba az egészségpolitika céljait szolgal6 finanszirozasi, fej-
lesztési és informacios rendszer kialakitasat és fejlesztését; az egészségugyi szolgaltatasok szakmai feltétel-
rendszerének meghatarozasat, biztositasat és ellen6rzését. Ha torvény kivételt nem tesz, az egészségligyi
rendszer szabalyos mitkodését a kozponti koltségvetésbol, az dllamhaztartasbol kell biztositani.

3.1. Az allamhéztartas rendszere és az Egészségbiztositasi Alap

Az allamhaztartas lényegében az allam feladatvallalasi filozofidja, mely egy adott iddszakra vonatkozoan a
kozfeladatok finanszirozésat rendszerezi. Az allamhaztartas korabban négy alrendszerre tagozodott, de 2010.
januar 1. 6ta a jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsadalombiztositasi alapok és az elkiilonitett allami
pénzalapok a kdzponti alrendszer részét képezik, azaz az allamhaztartas két alrendszerbdl all a kdzponti al-
rendszer és az énkormanyzati alrendszer.'® Az &llami kiadasok fedezéséhez sziikséges bevételek forméai sok-
félék. Jellegiik alapjan két csoportot alkotnak: az egyik a végleges, vagy vissza nem tériil6 bevételek (adok,
vamok, illetékek, jarulékok befizetése, hozzajarulasok, birsagok) és a mésik az dtmeneti, vagy visszatériild
bevételek (belsé kolcsonok, kiilfoldi kolesonok és az egyéb visszatéritéses pénzigénybevételek). Az egész-
ségiigyi intézmények esetében érdekes kettésség all fenn, az allamhaztartashoz, annak alrendszereihez speci-
alis modon kapcsolddnak. Ezeket tekintve az 6nkorméanyzati korhazak két alrendszerhez is csatlakoznak a
koltségvetési agon az dnkormanyzati alrendszerhez, mig a finanszirozas vonatkozasaban a tarsadalombiztosi-
tas (igy a kdzponti alrendszer) egyik szervéhez, az Orszagos Egészségbiztositasi pénztarhoz.

L Eiitv. 152. § (1) bekezdés.
12 Otv. 70. § (1) bekezdés b) pont.
3 Eijtv. 155. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont.
Y Ettv. 141. § (2) bekezdés a) és b) pont (3) bekezdés c) és d) pont.
1A teljesség igénye nélkill, csak a dolgozat téméja szempontjabol relevans pontokra térek ki.
161992. évi XXXVIII. torvény az allamhaztartasrol 2. § (1) bekezdés.
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Mind a természetbeni, mind a pénzbeli egészségbiztositasi ellatdsok finanszirozasara az llamhaztartéas
tarsadalombiztositasi alrendszerének Egészségbiztositasi Alapja (tovabbiakban Egészségbiztositasi Alap)
szolgal. Az Orszaggylilés az EQészségbiztositasi Alap 2011. évi bevételi f66sszegét 1 370 936,7 millid
forintban, kiadasi fé0sszegét 1 458 559,9 millié forintban, hianyat 87 623,2 millio forintban allapitotta meg.
7 Mar ebbél is lathatjuk a tovabbiakban targyalandd probléma gyokerét, a folyamatos talteljesités ,,arat”.

Az E. Alap bevételi forrasai alapvetden 6tféle fizetési kotelezettségi jogeimet foglalnak magukban, igy
a) a tarsadalombiztositasi jarulék egy részét, amit a foglalkoztat6 fizet egészségbiztositasi jarulékként, b) a
biztositottat terheld egészségbiztositasi jarulékot, ¢) az egészségligyi szolgaltatasi jarulékot, d) a tappénz-
hozzajarulast és d) az egészségiigyi hozzajarulast. Ezek beszedésével valamint a fizetési kotelezettség teljesi-
tésének ellenbrzésével kapcsolatos kozigazgatasi feladat és hataskorok a Nemzeti Ado- és VAmhivatal illete-
kes regionalis igazgatosaganak kompetenciajaba tartoznak.'®

3.2. Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar:

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (a tovabbiakban: OEP) kdzponti hivatal, az egészségbiztositasért
felelés miniszter iranyitasa alatt miikodé kozponti allamigazgatasi szerv. Az Orszaggyiilés felhatalmazasa
alapjan a Kormany hozta létre 1991-ben. A Kormany egészsegbiztositasi szervként — ha kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik — az OEP koOzponti szervét jeloli ki. A szervet egészségigyi miniszter az
egészségbiztositasért vald felelosségi korében iranyitja, a foigazgatd vezeti. Az OEP 6nalléan gazdalkodo, az
eldiranyzatok felett teljes jogkorrel rendelkezé koltségvetési szerv, koltségvetését a tarsadalombiztositas
pénziigyi alapjainak koltségvetésében kell meghatarozni. Feladatait kdzponti szerve és teriileti igazgatasi
szervei Utjan az orszag egész teriiletére kiterjedo illetékességgel latja el.

Kézponti hivatalként ellatja a jogszabalyokban meghatarozott feladatait,® ennek keretében végzi az
Egészségbiztositasi Alap kezelésével — ideértve a finanszirozassal kapcsolatos feladatokat —, a
nyilvantartasok vezetésével, a pénziigyi elszdmolasokkal és az adatszolgaltatasi kitelezettséggel kapcsolatos
feladatokat. Részt vesz az Egészségbiztositadsi Alap koltségvetésének tervezésében és a zarszamadas
elkészitésében, ellatja a teriileti igazgatasi szervek miikdodési koltségvetésével, valamint az
Egészségbiztositasi Alap részletes eldiranyzatainak megallapitasaval kapcsolatban hataskorébe utalt
feladatokat. Az igazgatasi szervei vonatkozasaban koordinalja, feliigyeli, elemzi és ellendrzi a hataskoriikbe
tartozo feladatok ellatasat.

4, AZ EGESZSEGUGYI ELLATAS JOGOSULTJAI

A dolgozat szempontjabol nem mellékes kérdés, hogy az Egészségbiztositasi Alap — amibdl a kérhdzak fi-
nanszirozasa is torténik —, milyen addkbol és jarulékokbol all, ezért roviden ismertetném, hogy kik azok,
akik jarulékfizetésre kotelezettek és kik azok, akik a nemzeti kockazatk6z0sség elve alapjan ellatasra jogo-
sultak.

A Magyar Koztarsasag teriiletén €16 magyar allampolgarok valamennyien jogosultak az egészségiigyi
ellatasokra. Az egészségugy nem teljes mértékben ingyenes ugyan, de szolidaritasi alapon miikodik, azaz az
igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok nem fiiggenek a biztositott altal befizetett 6sszeg nagysagatol,
azokat a biztositott, egészségi allapota altal indokolt mértékben veheti igénybe.

Az ellatasra vald jogosultsagot a biztositasi jogviszony, vagy a jogosulti allapot hatarozza meg. A
jogosulti statuszi mindsitéstol fligg az is, hogy valaki jarulékfizetésre kotelezett, vagy a szolidaritasi elv ér-
vényesiilése alapjan az allam fizeti utana a jarulékot. Jelenleg 3,7 millio jarulékot és adot fizetd allampolgar
fedezi majdnem 10 millié ember ellataséanak koltségét.?’ Akik jovedelemmel nem rendelkeznek, de jogosul-
tak (nyugdijas, kiskord, nappali tagozatos hallgatd stb.) azok utan a kozponti koltségvetés az adobol fizet
hozzajérulast az Egészségbiztositasi Alap részére.

A biztositottak (pl. munkavallalok, tarsas vallalkozok) bejelentését az egészségbiztositas nyilvantarta-
sdba munkaltatojuk teljesiti és koteles utanuk a jarulék bevallasara és megfizetésére. Biztositottnak mindsiil-
nek az un. dnfoglalkoztatok is, (pl. egyéni vallalkozok) bejelentésiiket és a jarulék bevallasat/megfizetéseét

172010. évi CLXIX. térvény a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérél 20. § (1) bekezdés.
8 KILENYI i.m. 2008. 1391-1392. 0.
19 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarrol sz6l6 317/2006. (X11. 23.) Kormanyrendelet.
Zhttp://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/SZAKMA/OEPHUSZAK_EUSZOLG/IVELL_SZOLG/TAJEKOZTATO2
0100303.PDF, 2010.11.02. 3. o.
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sajat maguk kotelesek teljesiteni. A jogosultak (pl. a nyugdijasok, a GYED-en, GYES-en 1évok, a kiilonb6z6
szocialis ellatasban részesiilok, a gyermekek és a tovabbtanuld fiatalok) bejelentését az ellatast folydsito
szerv, intézmeny, a kdzoktatasi- illetve a felsdoktatasi intézmény teljesiti, de utanuk az egészsegugyi szolgal-
tatasi jarulékot az allam fizeti. 2009. januar 1-t61 az egyéni bejelentési kotelezettséget az OEP altal rendsze-
resitett nyomtatvanyon a Regionalis Egészségbiztositasi Pénztarhoz (REP) kell teljesiteni.

Erdekesnek tiinik az, hogy a jogviszony és a jarulékfizetés kozott az egészségiigyi szolgaltatasra valo
jogosultsag szempontjabdl szoros dsszefiiggés nem all fenn. Eppen ezért megtorténhet, hogy a munkaltato
ugyan befizeti a jarulékot, am a bejelentés nem vagy hibésan tortént meg. Bar a munkavallalé utan fizetett
jarulékok havonta gyarapitjak az Egészsegbiztositasi Alapot, addig az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
nyilvantartasa szerint az illetének rendezetlen a jogviszonya. A masik eset, hogy a munkaltaté ugyan beje-
lenti a munkavallal6t, de nem fizet uténa jarulékot, attél még a munkavallal6 jogviszonya rendezett. A jaru-
1ékfizetési kotelezettség teljesitésének ellenérzése a NAV feladatkorébe tartozik.

5. FINANSZIROZASI MODELLEK

Eurdpaban alapvetéen harom modellr6l beszélhetiink. A skandindv mintaja joléti, a kompenzacids, amely
Németorszagban, Ausztridban és Hollandidban jelenik meg és az angolszasz orszagokban kialakult reziduélis
rendszerr6l. A piacgazdasag keretein beliil torekszik biztositani az emberek megfeleld ellatasat a joléti mo-
dell. A teljes foglalkoztatottsagra alapoz, hogy a munkan keresztiil biztositsa a jolétet, mivel a GDP ndveke-
dése és a tarsadalom tagjainak részesedése is a megtermelt javakbdl torténik. A kompenzaciés modell a nyi-
tott munkaerdpiaccal operal, melynek ellensulyaként olyan szocialis intézkedéscsomagot hoz 1étre, mely
felfogja a piac negativ hatasait. A modell miikddtetdi szocialis piacgazdasagnak nevezik ezt a megoldast.
Végil a rezidudlis modellben a szocialpolitikat a szelektivitas jellemzi, ahol az allam, mint masodlagos
kompenzator jelenik meg.?*

5.1. A magyar finanszirozasi rendszer

A magyar finanszirozasi rendszer a korhazakra nézve 0sztonzé megolddsokat probal létrehozni, igy nem
beszélhetiink kizarolag az egészségiigyre forditott pénzek ,,begyilijtésérol” és ,,szétosztasardl”. A finansziro-
zési rendszer nem 6nmagaban, nem ,,légures térben” hat. Az adott finanszirozasi modszert alapvetéen befo-
lyasolja az orszag sajatos tarsadalmi- kulturalis viszonya, tradicioja és az egészségligy korabbi miikodési
mechanizmusa. A teljesitmény alapu finanszirozas esetén egy meghatarozott teljesitményért, meghatéarozott
arat kapnak a szolgaltatok, mondhatni a pénz kdveti a beteget.? llyen médon szabalyozott verseny jon Iétre
ami érdekeltté teszi a kdrhazakat a hatékonysagra, bar negativ hatasként jelenhet meg, hogy felesleges szol-
galtatasok végzésére dszténz(het)i az orvosokat.

Az Egészségbiztositasi Alapbol torténé egészségligyi szolgaltatasok finanszirozdsa a raforditasok
alapjan meghatarozott norman, az ellatando6 feladatokon, esetek szdmosséagan, a fejkvétan és a nyujtott szol-
galtatasok teljesitményaranyain, az egyes szolgaltatasok esetén a teljesitményegységek mennyiségén alap-
szik.?® Az Egészségbiztositasi Alapbdl folyositott 8sszeg nem mentesiti a szolgéltaté fenntartéjat (esetiink-
ben a tulajdonost) az egyéb jogszabalyokban eldirt fenntartasi és fejlesztési kotelezettségek alol.* Eléfordul,
hogy a finanszirozasi szerz6dés megkotésének szempontjabdl a helyi onkormanyzat mindsiil egészségiigyi
szolgéaltaténak. Ez esetben a finanszirozasi Osszeget az egészségiigyi szolgaltatok mitkodéséhez sziikséges,
azzal kapcsolatos igazgatasi kiadasokra nem hasznalhatja fel.” A 43/ 1999. (111.3.) Korm. rendelet szerint az
Orszéagos Egészségbiztositasi Pénztar a szolgaltatokkal kotendd finanszirozasi szerz6dés tervezetének a felek
altalanos jogait és kotelezettségeit tartalmazo részét az 6nkormanyzatok és a szolgaltatok érdekképviseleti
szerveivel a szerz6déskotést megel6zéen egyezteti, illetve ennek jovahagyasahoz a Magyar Orvosi Kamara
és a Magyar Egészségiigyi Szakdolgozoi Kamara egyetértése sziikséges. Az egészségiigyi ellatasi szerzédést

2 TorOK KOVACS ANETT: Az egészségiigy-finanszirozés Gj rendszere Magyarorszagon, in: Polvax

Tarsadalomtudomanyi folyoirat 1997/3. (1. évf. 3. sz.) 85-86. o.
22 Qrosz Eva: Féluton vagy tévaton? Egészségink félmaltja és az egészségpolitika alternativai. Egészséges
Magyarorszagért Egyesilet, Budapest, 2001., 214. o.
% Ebtv. 34.8 (1) bekezdés.
2 Ebtv. 35.8 (2) bekezdés.
% Ebtv. 35.§ (3) bekezdés.
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az egészségiigyi kozszolgaltatasért felelés szerv koti a feladat ellataséat vallalo, nem a sajat fenntartasaban
vagy tulajdonéban all6 egészséguigyi szolgaltatdval.

Egészségligyi ellatasi szerzodés csak a finanszirozasi szerzodés szerinti szolgaltatasok Osszességére
kothets.® Az egészségiigyi ellatasi szerz8dés érvényességéhez az egészségligyi szolgéltatd fenntart6ja-
nak/tulajdonoséanak hozzajarulasa sziikséges.”” A szolgéltaté az ellatott betegekrdl és az ellatasokrol nyil-
vantartast vezet az elszamolashoz sziikséges adatokkal és ezt, a fekvobeteg szakellatas soran nyujtott ella-
tasokrdl sz6l6 a jelentéssel az OEP részére kell megkdiildeni. A jelentés megkiildésének hatarideje a targy-
honapot kévetd honap 5. napja.”® A gyakorlatban ez olyanképpen zajlik, hogy az adott havi eredményt
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal hitelesitett, autentikus idébélyeget hasznald és rejtjelezéssel
védett elektronikus rendszer utjan a kovetkez6 honap elejéig megkiildik a korhazak az OEP-nek. A jelentés
ellendrzését, a teljesitmény utani dijazas kiszamitasat kovetéen a honap végén utalvanyoz a korhaznak, ami
a kovetkez6 honap elején ér a korhaz bankszamlajara, igy 1ényegében 2 honapos csuszas figyelheté meg a
kifizetéseket illetGen. Az egészségiigyi ellatasi szerz0dés alapjan ellatast nyujtd egészségiigyi szolgaltatod
koteles vagyoni biztositékot adni (pl. bankgarancia).?

A szolgaltatdt a szerz0dés alapjan fixdij és/vagy teljesitménydij illeti meg akkor, ha téritésmentes illet-
ve részleges téritéssel ellatast nydjt és a biztositott Tarsadalombiztositasi Azonosito Jelét, valamint a részére
amelynek teljesitése megtortént, és amelyre az ellatast igénybe vevé egészségének megbrzése, helyreallitasa
érdekében volt sziikség. A teljesitményfinanszirozas soran hasznalt szakmai kodrendszerek és finanszirozasi
paraméterek folyamatos karbantartasarol az egészségiigyi miniszter rendeletben gondoskodik.*

A szolgaltatasvolumen a szolgaltatd altal nyujthato, finanszirozasi szerzédésben meghatarozhaté szol-
galtatdsokbol, ezek mennyisége, idébeli iitemezése és a tobbletteljesitmény elszamolasanak mértékébol all.
A teljesitményvolument, azaz a jarobeteg és az aktiv fekvObeteg szakellatasra vonatkozdan az elszdmolhat6
teljesitmény mennyiségét éves szinten, havi bontasban kell meghatarozni. A teljesitményvolumen szerinti
finanszirozas alapja a jarObeteg-szakellatas esetében pontszamban, az aktiv fekvébeteg ellatas esetében suly-
szamban, degresszi6 figyelembevételével® elszamolt teljesitmény. Ezt korrigalni kell tébbek kézott a kapa-
citasvaltozassal, a finanszirozasra vonatkozd szabalyok teljesitményre gyakorolt hatasaval, a kapacitas mi-
kodésének egy honapot meghaladé igazolt sziineteltetése esetén az ez idoszakban kiesett teljesitménnyel, az
intézmények kozotti teljesitményvolumen-atcsoportositassal és a kilén jogszabalyban meghatarozott mini-
malis esetszam teljesitésének elmaradésa esetén az eldzd évben teljesitett esetszamra jutd teljesitményvolu-
men mennyiségével. A kérhdzak nem szdmolhatjék el a finanszirozé felé a biztositott altal artamogatéssal
igénybe vett gydgyészati ellatast jarobeteg-szakellatasi teljesitményként, otthoni szakapolasi teljesitmény-
ként illetve fekvObeteg-intézményben igénybe vett gydgyaszati ellatast a felvételtdl az elbocsatas napjaig. A
teljesitmenyardnyos finanszirozas mellett, havi fix 6sszegii dijat is kaphatnak a korhazak, példaul az aktiv-
szakellatast végz0 szolgaltatok esetében rendelkezésre allasi dijat, a siirg6sségi betegellatasi, intenziv, trau-
matologiai és a fertézé-betegellatasra szervezett osztalyainak miikodtetéséhez. *

A jarébeteg finanszirozasi szerzédésben meg kell hatarozni a jarobeteg ellatast nyujto rendelési helye-
ket, Graszdmokat, az Egészségbiztositasi Alap altal finanszirozott szakfeladatokat, a finanszirozo6 altal nem
finanszirozott rendeléseket, illetve a teljesitmény mennyiségét és a teljesitésének idébeli titemezését.® A
jardbeteg-szakellatas esetében a pont a teljesitmény mértékegysége. A lebegd rendszerben az OEP felosztja a
jarobeteg kasszaban levd fix Osszeget az orszagos Osszesitett pontokkal. Igy jétt Iétre az egy pont forintérté-
ke. 1 pont jelenleg 1,5 forintot® jelent. A jar6beteg-szakellatasban érvényesiil$ lebegd pont-forint érték a
tevékenység magas szinten tartasara (kddolasi munka) kényszeriti az intézményeket, mert kiilénben csok-

%6 2006. évi CXXXII torvény az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztésérdl 2/A.§ (2) bekezdés.
212006. évi CXXXII. tv. 2. § (5) bekezdés.
% 43/1999. (111.3.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatisok Egészségbiztositisi Alapbol  torténd
finanszirozasanak részletes szabélyairdl (tovabbiakban: 43/1999. (111.3.) Korm. rendelet ) 3-4. 8§§.
22006. évi CXXXII. tv. 2/D.§ (1) bekezdés.
%02006. évi CXXXII. tv. 26. §.
1 Degressziv finanszirozés, azaz a meghatarozott teljesitményvolumentdl kezdédéen csokkend dijazas 2008-ban
megsziint és 201 1. marciusaban vezették be Gjra.
%2 43/1999 Korm. rendelet 27.§ (11) bekezdés.
% 43/1999 Korm. rendelet 29.§ a)-h) pont.
% 2011. januér 1-t6l.
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kenne finanszirozasi részesedésiik. A teljesitmény-volumen korlat (TVK) alatt valé teljesités utani finanszi-
rozasi 0sszeg szamitasa: Y pontszam x 1,5 Ft= targyhavi finanszirozasi 6sszeg (OEP-bevétel).

Ha a kdrhaz a TVK felett teljesit, az allam a tdbbletteljesitmény kifizetését habar garantalja, de deg-
ressziv csokkend modon. Tehat nem a teljes 1,5 Ft-os aron fizet, holott az el6zéekben lattuk, hogy az allam a
torvenyben meghatarozott ellatasok teljesitését akkor is biztositani koteles, ha az ahhoz sziikséges kiadasok
az Egészségbiztositasi Alapbol nem fedezhet6k. Korabban, mig a degressziv finanszirozas ,,sziinetelt” a jog-
alkotok egy technikai csavart alkalmaztak, mégpedig a kovetkez6t. Ha a korhaz az adott TVK felett teljesi-
tett, tehat tobblet ellatast végzett, az OEP ebben az esetben is csak a felsé bevételi korlat szerinti 6sszeget
finanszirozta.

Mig a jarobeteg-ellatas esetén a finanszirozas pontszamokon és beavatkozasi csoportokon, addig itt
homogén betegségcsoportokon (HBCs) ami lényegében az amerikai DRG (Diagnosis Related Groups) finan-
szirozasi mddszer adaptacioja és sulyszamokon alapul. A stlyszdm az egyes csoportok kéltségigényességé-
nek egymashoz val6 viszonyitasa mely megmutatja, hogy egy adott csoport raforditas-igényessége mennyi-
vel alacsonyabb vagy magasabb az atlagkdltségnél, valamint hogy milyen a csoportok egymashoz viszonyi-
tott kdltségigénye. A finanszirozas alapegysége az eset és nem az egyes beavatkozas.

A HBCs tipusu finanszirozasi rendszer elényei, hogy segiti a koltséghatékonysagi elvaras teljesiilését,
mivel a korhazakat az eréforras-felhasznalas optimalizalasara készteti, igy a betegellatasi idd, a felesleges
vizsgalatok ¢és ellatasok szama csokkenhet. Elonyként értékelhetd, hogy ez a megoldas atlathatd, bizonyitha-
to és a nyilvanosség altal is nyomon kovethetd, elére meghatarozott kvota alapjan a rendszer tervezhet6vé és
kiszamithatova valik.

6. ZAROGONDOLATOK

Ahogy a kozigazgatas, ugy azon beliil az egészségiigy is jelentds valtozasokon ment/megy keresztiil az idék
folyaméan. Nem telik el olyan hét vagy nap, hogy ne hallanank az egészségiigy rendszerének, finanszirozasa-
nak lehetséges jovobeni megoldasairol. A legfontosabbak kozott emliteném a patikaalapitas szabalyainak
valtozasat, a sulyponti korhazak fogalmanak megsziinését, a 27,5 milliardos év végi mentécsomagot €s nem
utols6 sorban az egész egészségiigy megreformalésat célz6 Semmelweis Tervet. A Magyar Orvosi Kamara
véleménye szerint ,,az egészségpolitika kialakitasa és deklaralasa a valos és szakszerti célok definialasa nem
a végrehajtod hatalom dolga, a kormanyzé partok illetve az Orszaggytilés pedig egyértelmiien adds e kérdés-
ben.”

6.1. A Semmelweis Terv reformjaival kapcsolatos javaslatok

1.4./21. ,, [...]A hatékonysag javitasa érdekében sziikség van az amortizacio és a megtérulés dijtételekbe vald
beépitésére. Fontos szempont a szektorsemlegesség elve.” Mi a probléma? Az amortiz&cid nincs beépitve az
Egészségbiztositasi Alapba, ugyanis a tulajdonos feladata lenne az utanp6tlés, aki pedig nem tesz eleget en-
nek. A megoldas véleményem szerint az alapdij emelése lenne kérdés, hogy milyen mértékben hisz az elmalt
3,5 éves inflacio is indokolna.

C.a/1.,[...] a megyénél nagyobb, de a jelenlegi régioktol eltérd teriileti egységeket (nagytérségeket) tekint-
juk ellatasi egységeknek. Ezek az egységek a jelenlegi kérhazhaldzat fejlettségi szintjének ismeretében alaki-
tandok ki.” Miért indokolt? Az egészségiigyi szereplok tisztaban vannak azzal, hogy egy Magyarorszagnyi
terulet képtelen 54 sdlyponti korhazat eltartani. Hatranya, hogy a betegeknek tébb 6rat kell utazniuk az ella-
tasert, hisz a dokumentum szerint a nagytérségi kdzpontok a teriletik ,,kdzlekedésileg ide iranyuld részeiért
felelsek™.

1.2./13.[...] a sorban allas pénzzel kivalthato legyen a kdzfinanszirozast ellatd intézményekben is [...]a so-
ron kivili ellatas nem a kozfinanszirozott ellatasok terhére torténik. Sziikés TVK mellett jelentene tobblet-
bevételt, ha az arakkal folé tudnanak menni a hatarkdltségeknek. Probléma ezzel, hogy nincs réa jelenleg fize-
toképes kereslet, a megoldas a tobblet TVK teljes alapdijjal valo kifizetése lenne.

1.2./12. ,,A halapénz visszaszoritasa érdekében megfontoland6 a szabad orvosvalasztas fizetGssé tett rendsze-
rének egyértelmiivé tétele.” (Betegutak rendbetétele, a pénz tobbletforrasként vald meghatarozasa.) Jelenleg
a szabad orvosvalasztas utan nincs téritési dij, a tobbletbevételek realizalasa komoly szervezési feladatokat
igényel. Sajnos a betegek gondolkodasmddjanak megvéltoztatasa rovid uton lehetetlen, a halapénz tovabbél-
ne. Megoldas: biztos megoldas nincs, talan ezen bevétel a dolgozdk jovedelmét ndvelhetné, de ez nem feltét-
lentil biztositana a halapénzek megsziinéseét.
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A problémaékat, nehézségeket és a megoldasra vard kérdéseket hosszasan lehetne még sorolni, de nem
teszem. Dolgozatom a jelenlegi formajaban csak egy attekintés, egy kivonat, az allami kotelezettségeket, az
egészségligyi szolgaltatok és az ezekért felelds szervek rendszerét mutatja be. Mi lesz a megoldas? Lesz-e
egyaltalain megoldas a kiilonb6z6é problémakra? Az egészségiigy, csak az emberek és az allam érdekeinek
szem el6tt tartdsaval alakithat ki célokat. Alappillére ennek az lehet, hogy tekintet nélkl arra, hogy ez meny-
nyibe keriil, az emberkdzpontu kdzpolitika nélkiilozhetetlen részét tekintd kdzgondolkodas (mivel fogalmi-
lag is kizart) nem szolgalhat 6nos érdekeket. A célok kialakitdsaban az alaptérvényben deklaralt alapelveket
kell figyelembe venni.
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DR. ERDOS CsSABA

AZ ORSZAGGYULES AZ ALAPTORVENY HATALOMMEGOSZTASI RENDSZEREBEN

1. BEVEZETES

E tanulméany célja, hogy réviden bemutassa azt, hogy Magyarorszag 2011. aprilis 25-i Alaptérvénye éltal
létrehozandd allamszervezeti rendszerben, a hatalommegosztds megujult rendszerében az Orszaggytilés hol
helyezkedik el. E vizsgalat alapjat elsGsorban a megvaltozott alkotmanyi szabalyok képezik, igy azokat az
eléirdsokat, amelyek tartalmilag nem valtoztak, nem vizsgalom annak ellenére sem, hogy a hatalommegosz-
tasi rendszer lényeges részét képezik.*

2. AZ ORSZAGGYULES MEGHATAROZASA AZ ALAPTORVENYBEN

Az 1949. évi XX. tv. kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag legfelsdbb allamhatalmi és népképviseleti szer-
ve az Orszaggyiilés.” Annak ellenére, hogy az Alkotmany a hatalommegosztas kifejezést expressis verbis
nem hasznélja®, az Alkotmanybirdsag kévetkezetesen azt az allaspontot képviseli, hogy a Magyar Koztarsa-
sag a hatalom megosztasan nyugszik.*

Az Orszaggytlés alkotmanyi meghatarozasa ellentétes a hatalommegosztas elvével: amennyiben leg-
fels6bb allamhatalmi jellegli egy szerv, a tébbi sziikségképpen ez ala rendelt. A hatalommegosztas lényege
azor;ban abban all, hogy a hatalmak nem egymas ala-folé, hanem éppen ellenkezéleg, egymas mellé rendel-
tek.

A 2011. aprilis 25-i Alaptorvény moédositotta az Orszaggytilés definicidjat: ,, MAGYARORSZAG leg-
f6bb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.”® Annak ellenére, hogy a valamiféle szupreméciaria utal6 ,,leg-
fobb” sz6 e meghatarozasban is szerepel, a hatalommegosztas elvével 0sszhangban van e meghatarozas.
Ennek oka, hogy a harom klasszikus hatalmi ag koziil csak a torvényhozo népképviseleti jellegii és a legfobb
jelzé csak erre iranyul.

Kilén meg kell jegyezni, hogy a hatalommegosztas az Alaptorvényben kifejezetten megjelenik, a C
cikk (1) bekezdése szerint: ,, 4 magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

A hatalommegosztas deklardlasa és a térvényhoz6 helyes dogmatikai megjelolése mellett érdemes
megvizsgalni, hogy az Orszaggytilés tényleges pozicidja valtozott-e az Uj alkotmanyban, és ha igen, milyen

! [gy példéul nem mddosult a Kormany létrejétte, parlamenti feleldssége. Ennek jelentésége Oriasi, hiszen ez hatérozza
meg a kormanyformat is.
2 Alkotmany 19. § (1) bekezdés.
® Erdekes, hogy a ,,hatalommegosztas”, pontosabban a ,,hatalmi 4gak elvalasztasa” egyetlen normativ megjelenése az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. tv. preambulumaban talalhato: ,,Az Orszaggy(ilés a jogallam kiépitése,
az alkotmanyos rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi agak elvalasztasa és kdlcsonos
egyensulyanak megteremtése, az alkotmanyvédelem legf6bb szervének felallitasa érdekében - az Alkotmany 32/A. §-
a (6) bekezdésének végrehajtasara - a kovetkezd térvényt alkotja:”
* A hatalommegosztéas kifejezés mar a 16/1991. (V1. 20.) AB hatarozat Indokolés II. pontjaban megjelenik, késébbi
hatarozatok pedig a jogallamisaggal szoros kapcsolatban értelmezik ezt: ,,Az Alkotmanybir6sag az értelmezés soran
megallapitotta, hogy az 1989-ben elfogadott jogallami Alkotmany el6tt alkotott Nsztv.-nek a népszavazésra bocsathatd
kérdések korét rendez6 szabalyai nincsenek 6sszhangban a hatalommegosztas elvére épiil6 1j alkotmanyi eléirasokkal.”
[2/1993. (I. 22. )AB hatérozat Indokolas 1V.] ,,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag tartalmi
kovetelménye az Alkotmanybir6sdg - kozjogi helyzetébdl fakado - alkotményi hatdskori szabalyozésa és ezéltal
védelme. E védelem sziikségessége az Alkotmanybirdsagnak a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt szerepébdl,
azaz az alkotmanyossagi szempontoknak az allamszervezet egészében vald érvényesitésébdl ered.” [66/1997. (XII. 29.)
AB hatérozat Indokolas 111/2.].
> Részletesen lasd: SZENTE ZOLTAN — JAKAB ANDRAS — PATYI ANDRAS — SULYOK GABOR: Az Orszaggyiilés hataskorei,
in JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja, 2010, Szadzadvég, Budapest, 543-544. o.
® Magyarorszag 2011. aprilis 25-i Alaptorvénye 1. cikk (1) bekezdés.
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irdnyban. Ehhez a jogalkotasi, gazdalkodasi és alkotmanyozasi funkciokban bekdvetkezett mddositasokat,
majd a feloszlatas megvaltozott szabalyait vizsgadlom meg.

3. ALKOTMANYOZASI HATASKOR

Az Alaptorvény valtozatlanul hagyta az Alkotmany ezen passzusat, bar az alkotmanyozasi eljaras soran fel-
meriilt e jogkor sziikitésének sziikségessége: az Alkotmanyeldkészitd Eseti Bizottsag altal H/2057 iromany-
szam alatt 2010. december 20-an eléterjesztett Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveir6l szo6lo
hatarozati javaslat ,,Az Alkotmany modositasa” cimii részében a két egymast kovetd Orszaggyiilés egybe-
hangzd, abszolut mindsitett tobbséget koveteld dontését kivanta elbirni az alkotmany modositasahoz. Ezt a
megoldast végiil elvetették, mar az 0j Alkotmany elfogadasanak elokészitésérdl szolo 9/2011. (II1. 9.) OGY
hatarozat ,,Tajékoztatd az AlkotmanyelSkészité Eseti Bizottsagnak a Képvisel6k Alkotmanyozé Munkaja
Tamogatasara Folytatott Tevékenységérol” cimii melléklete is visszatért az alkotmanymodositas hatdlyos
szabalyainak megtartasahoz.

Az alkotmanyozasi hataskor olyan adu az Orszaggyiilés birtokaban, amely de facto a tobbi hatalmi &g
folé helyezi: ez az egyetlen, amely a torvényalkotdsi hataskorbdl fakaddan nemcsak kotelezd szabalyokat
irhat el6 a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas szamara, hanem akar meg is sziintetheti azokat, hataskorliket
elvonhatja, amelyre a ,,puszta” térvényalkotdé nem jogosult.

Az alkotményoz6i hatalombdl az eurdpai alkotmanyok hagyomanyosan részeltetik a parlamentet,
azonban nem sziikségszerl, hogy az alkotmanyozé hatalom egésze nala 6sszpontosuljon. Erre alapvetden két
jogtechnikai megoldas létezik: a parlamenttdl elkiiloniilten 1étez6 alkotmanyozo (nemzet)gytilés intézménye
vagy a kotelezo néprészvétel biztositdsa az alkotméanyozas folyamataban.’

A funkcionalis szempontl hatalommegosztas szamara k6zémbds, ha az alkotmanyozé hatalmat két
egymast kovetd parlament gyakorolja k6zosen, azonban egy konkrét parlamentet tekintve ez jelents — a
funkcionalis hataskormegosztashoz mérheté — korlatozast jelent. A temporalis hatalommegosztast azonban
szintén elvetette az alkotmanyozd, igy csak a politikai — kormanyoldal-ellenzék relacioban testet 61t6 — hata-
lommegosztas szoritja keretek kdzé a jovo Orszaggyulését mint alkotmanyozot. Ennek csekély hatasfokat a
2010 és 2011 folyaméan elfogadott alkotmanymaodositasi ddmping demonstralja. Kétharmados kormanytdébb-
ség esetén csak a korméanyoldal dnkorlatozasan malik, hogy enged-e a praktikus alkotmanymaédositas cséabi-
tasanak.

Az Alaptorveny kizardlagossa teszi a parlament alkotméanyoz6 hatalméat. Mig az Alkotmany és a vo-
natkoz6 alkotmanybirosagi gyakorlat lehetdvé tette az alkotmanymodositd, vagy alkotmanyozd torvény
megerdsité népszavazasra bocsathatosagat, az Alaptorvény ennek lehetdségét is kizarja, mivel a meger6sito
referendum intézményét nem ismeri. A nép tehat nem bir kézvetlen alkotmanyozé hatalommal.?

4, TORVENYHOZASI FUNKCIO

A mindenkori Orszaggytlés térvényhozasi jogkdrének szabad gyakorlasat a leginkabb a mindsitett tobbséget
igénylo targykorok akadalyozhatjak, nehezithetik. Ez politikai jellegi korlat, minthogy az Orszaggytlést
semmilyen méas allami szerv nem akadalyozza e téren jogalkotdi hataskorének gyakorlasaban. A képvisel6k
— igy a korméanyoldal és az ellenzék — kozotti széleskorli — megegyezés kovetelménye ugyanakkor a mindsi-
tett torvényhozas gatjava valhat, annak ellenére, hogy e korlat nem érvényesiil. A kétharmados tobbséget
igényld torvényi targykorok szamat és megoszlasat az alabbi tablazat tartalmazza:

tipus Alkotmany | Alaptérvény
fakultativ® (kizarolag a jelenlévd képviseldk 2/3-a) 4 3
KStelezd jelenlévé képviselok 2/3-a 35 57
Osszes képviseld 2/3-a 2 1

" Részletesen lasd: ERDOs CsABA: Az alkotmany stabilitasanak aktualis kérdései, in Diskurzus, 2011/1. szam, 54-62. o.
8 Errdl lasd: SZENTE — JAKAB — PATYI — SULYOK: i. m. 562. 0., valamint CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA —
ZELLER JuDIT: Tul az Alkotmanyon... in Kdzjogi Szemle, 2010/4. szam 1-12. o.
® Nem kotelez$ a targykorben torvényt alkotni, amennyiben azonban a torvényhozas mellett dont az Orszaggyiilés,
annak kétharmadosnak/sarkalatosnak kell lennie.
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A tablazatrol jol leolvashato, hogy a mindsitett tobbséget igényld torvényhozasi targykorok szama je-
lentésen megugrott az Alaptorvényben, a harom feltiintetett tipust tekintve csaknem masfélszeres novekedés-
r6l beszélhetiink. Neheziti az Osszevetést, hogy az Alaptorvény egyes sarkalatos torvényt megkdveteld
targykorei részben fedik egymast, azonban ezek figyelembe vételével is meghaladjak az Alkotmanyban valé
eléfordulasukat.’® Tovabb arnyalja a képet, hogy az Alaptorvény olyan targykoroket is sarkalatos térvényre
utal, amelyek hagyomanyosan nem garancialis jelentéségiiek, sét éppen a folyamatosan valtozo gazdasagi
koérnyezethez val6 rugalmas korméanyzati igazodast nehezitik meg, zarjak ki. Ez utébbi esetre szolgal példa-
ként a 40. cikk, amely kimondja, hogy a ,, kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvets szabdlyait a kozos
sziikségletek kielégiteséhez valo kiszamithato hozzdjarulas és az idoskori létbiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatarozza meg.” Ezen szabaly alkalmazésaval kapcsolatban sok mulik majd azon, hogy mit tekint —
els6sorban az Orszaggytilés — alapvetd, s mit részletszabalynak: az ad6zas rendjérdl szolo térvény valameny-
nyi szabalya alapveté-e, részletszabaly-e az egyes adonemekre vonatkozé térvény?™*

A funkcionalis — allami szervek kozotti — hatalommegosztast a sarkalatos torvények magas széma és a
képviselok széleskorii tamogatasat igénylo terliletek bovitése nem érinti, azonban a hatalommegosztas tem-
poralis aspektusat igen: egy kétharmados tamogatottsaggal rendelkez6 kormanyoldal ciklusanak lejartat ko-
vet6é évekre — ad absurdum évtizedekre — is determinalhatja az orszag gazdasagpolitikajat, amennyiben egy-
szerll tobbséget ¢lvezd kormany valtja.

A torvényhozasi eljarast az Alaptorvény az Alkotmanynél®® részletesebben szabalyozza. A torvény
kezdeményezésére jogosultak kore valtozatlan maradt, azonban Ujdonsag az alkotmanybirdsagi kontroll be-
emelése az orszaggylilési szakaszba: az elfogadott torvényt — a kezdeményezd, a Hazelndk, vagy a Kormany
inditvanyara — az Orszaggytilés megkiildheti az Alkotmanybirésag szamara. Err6l a zardszavazast kOvetéen
hataroz az Orszaggyllés. Amennyiben az AB alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a torvényt, azt a hazelnok
nem irhatja ala. A torvényalkotasi eljaras soran kezdeményezheté normakontrollt is cizellaltabban szaba-
lyozza az Alaptérvény.

Az Orszaggyiilés mozgasterét jelentésen befolyasolja az Alkotmanybirésag hataskore™, hiszen
amennyiben valamely szempontokra, targykorokre nem terjed ki az Alkotmanybirdsag vizsgalati hataskore,
az Orszaggytilés ezen teriileten elszakadhat az alkotmanyi kovetelményekt6l, igy ezek vonatkozasaban a
parlament szabadul az Alaptérvény rendelkezései aldl is.*

Az Alaptorvény — bar az allamadossag GDP-hez viszonyitott ardnyanak 50% ala csokkenésének meg-
sziintetd feltételével, de — fenntartja az alkotmanybir6sagi jogkdrok azon csorbitasat, hogy a taléros testilet a
kozponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél, az illetékekrol és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl sz616 térvények alkotmanyossagat csak
élethez és az emberi méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vall&s szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsdghoz kapcsolddo jogokkal
osszefliggésben vizsgélhatja feliil.’® A korlatozas jelentdségét relativizalja az Alkotméanybirésag értelmezési
jogkdre: végso soron az Alkotmanybirdsag hatdrozza meg, mi iitkdzik a felsorolt jogokkal. E jogok kiterjesz-
t6 értelmezésével ki tud bujni az Alkotmany hataskorsziikitésébol. Az Alkotmanybirésag a 98%-os kulon-
adorol sz6lo térvény megsemmisitésekor is ezt az értelmezési kibavot hasznalta ki a 1747/B/2011. (V. 6.)
szamU hatarozatban is.

A hatéaskorok — megkeriilheté — sziikitésénél nagyobb torvényalkotasi szabadsagot biztositanak a par-
lamentnek az Alkotmanybirdsag eljarasi korlatai. Elzetes normakontroll teriiletén csak latszolagos a hatas-

10 Az Orszaggytilés ltal 5sszedllitott lista szerint Gsszesen 32 sarkalatos torvényt kell alkotni, ez azonban csak annyir6l
tanGskodik, hogy az Alaptérvényben emlitett 57+3 sarkalatos targykort 32 torvényben kivanja szabalyozni.
http://Amww.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkalatostvekjegyzeke.pdf.
1 A problémafelvetés lasd szintén: PETRETEI JOzSEF: Jogforrasok és jogalkotas az Alaptérvényben, in CHRONOWSKI
NORA (szerk.): Alkotmany és jogalkotas az EU tagallamaként, 2011, HVG-Orac, Budapest, 257. o.
12 Részletesen lasd: DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOzSEF: Jogalkotastan, 2004, Dialég-Campus, Budapest-Pécs, 204-
238. 0.
3 L4sd: Alaptorvény 6. cikk (4)-(9) bekezdés.
¥ Az alkotménybiraskodas hatalommegosztasban betdltott szerepéhez lasd: SARI JANOS: A hatalommegosztas
torténelmi dimenzioi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek belsé logikdja, 1995, Osiris, Budapest, 170-188.
0.
1> Lasd: PETRETEI JOZSEF: i. m. 254. 0. és PETRETEI JOZSEF: Az (j Alaptérvény jogalkotést szabalyozo rendelkezéseirdl,
in BENCSIK ANDRAS — FULOP PETER (szerk.): Jogasz Doktoranduszok I. Pécsi Talalkoz6ja. Tanulmanykétet, 2011, PTE-
AJK Doktori Iskola, Pécs, [CD formatumu kiadvany] 48. o.
16 Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés.
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korbovilés: ezt ugyanis csak a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve a Hazelnok inditvanyozhatja, s
az Orszaggyiilés hataroz rola.'” Magyaran a mindenkori korméanytdbbségen mulik, hogy él-e az el6zetes
normakontroll uj formajaval, igy végsé soron politikai onkorlatozasrol beszélhetiink. Az utdélagos norma-
kontroll actio popularis jellegét az Alaptorvény elveti, s az tigyek Alkotmanybir6sag elé keriilésének két Gtjat
nyitja csak meg: az egyik a konkrét normakontroll, amely vagy birdi kezdeményezésii lehet, vagy alkot-
manyjogi panaszban Olthet testet, vagy pedig a birdi itélet alaptdrvény-konformitasat jelenti. Kézos ezekben,
hogy az igényt peresiteni kell, s csak a birosagi eljaras soran, vagy azt kovetden lehet kezdeményezni az
alkotméanybirdsagi eljarast. Absztrakt, konkrét igyhdz nem, legalabbis nem feltétlenul kapcsol6dd norma-
kontrollra csak a Kormany, az orszaggytilési képviselok egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosanak kez-
deményezése nyoman van lehetéség.™® Az elsé teljesen ellentétes az alkotmanybiriskodas parlamentariz-
musbeli logikajaval: a térvényhozo és a végrehajtd hatalom dsszefonddasa mellett nem redlis, hogy a Kor-
many annak a parlamentnek a térvényét killdje az Alkotmanybirdsag elé, amelynek tamogatasat élvezi. Ez
akkor sem varhato6 ,,forgatokonyv”, ha 0j Kormany alakul: az kihasznalja parlamenti tobbségét és a hossza-
dalmas alkotmanybirosagi eljarés helyett torvénymaodositassal valtoztatja meg a neki nem tetsz6 szabalyo-
zast."® Kisebbségi jogként definialhatd a képviselok egynegyedének kollektiv jogaként szereplé inditvanyo-
zasi jog. Ez — kuléndsen kétharmados kormanytdbbség és megosztott ellenzék mellett — azonban magas
arany, amely akadalyozhatja az tigyek Alkotmanybirdsag elé kertilését. Az absztrakt normakontroll kezde-
ményezésének legegyszeriibb, s leggyorsabb modjanak az ombudsman megkeresése, s kezdeményezési jo-
ganak gyakorlasara vald felkérése jelenti. Valdjaban az alapveté jogok biztosan mulik majd az absztrakt
utélagos normakontroll-hataskor sorsa: ombudsmani szerepfelfogéas kérdése, hogy ezen hataskorével meny-
nyire ¢l majd aktivan, s ez az egyéni attitid mint személyes garancia az Orszaggyilés jogalkotasi mozgaste-
rét is befolyasolni fogja.

5. A KOZPENZUGYEKKEL KAPCSOLATOS HATASKOROK

Az Orszaggyulés gazdalkodasi hataskore a koltségvetés, illetve a zarszdmadas elfogadasaban olt testet. Az
Alkotmany csupan nevesiti e hataskoroket, gyakorlasuk részletes szabalyait az allamhaztartasrél szolé tar-
talmazza. Ezzel az Orszaggyiilés széles mozgasteret kapott: a gazdalkodasi funkciojanak szabalyait térvény-
hozoként maga hatarozhatja meg.

Az Alaptorvény egyik legnagyobb hatasu tijitasa a Kozpénzek cimet viseld rész, amely 9 cikket tar-
talmazz.0 Az alkotmanyozé els6sorban az allamaddssag csokkentésére kotelezéssel koti meg a toérvényhozé
kezét.

Ez 6nmagaban még lex imperfecta lenne, azonban az Alaptorvény a Koltségvetési Tanacsot allitja or-
ként a gazdalkodasi funkcidjat gyakorld Orszaggyiilés mellé. Az 6r kezébe pedig fegyvert is ad: a Koltségve-
tési Tanacs el6zetes hozzajarulasa nélkiil nem fogadhaté el a koltségvetési torvény. A hozzajarulas feltétele
pedig az, hogy megvalo6sul-e az allamaddssag szintjének lejjebb szoritasa, vagy ha az a GDP 50%-at nem
haladja meg, az allamaddssdg mértékének szinten tartdsa. A Koltségvetési Tanacs olyan (jitasa az Alaptor-
vénynek, amely egy eddig nem 1étezd, az Orszaggyiilés jogalkotoi hatalmat meggatolni képes ellensulyként
van jelen a hatalommegosztas rendszerében. Kiilonos jelent6ségére a kovetkezd pontban ismételten visszaté-
rek még.

6. AZ ORSZAGGYULES FELOSZLATASA

Az Orszaggylilés mas szervektdl vald fliggéségének mértékét leginkabb a feloszlatas esetei hatarozzdk meg.
Az Alaptorvény az Alkotmanyhoz hasonléan a feloszlatasnak két esetét hatarozza meg, ezek kozil azonban
csak az egyik Gj. A 31. cikk (3) bekezdés a) pontja atvette az Alkotmany 28. 8 (3) bekezdés b) pontjat: A
Koztarsasagi elnok feloszlathatja az Orszaggytilést, ha ,,a Kormdny megbizatisinak megsziinése esetén a

17 Alaptérvény 6. cikk (2) bekezdés.
18 Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés.
19 A kétharmados térvények és a helyi 6nkorményzati rendeletek esetében a Kormany ezen hataskore értelmet nyer, de
ezek a parlament hatalommegosztasban betoltott helyét nem befolyasoljak.
2036, cikk (4)-(5) bekezdés.
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koztarsasagi elnok altal miniszterelnoknek javasolt személyt az elsé személyi javaslat megtételének napjatol
szamitott negyven napon beliil nem vélasztja meg.”*

Az Alkotméany 28. § (3) bekezdés a) pontja szerinti — a kormanytol egy éven belul négy alkalommal
val6 bizalom-megvonés — parlament-feloszlatasi jog helyét a kovetkez6 rendelkezés vette at: az allamfo fel-
oszlathatja az Orszaggytilést, ha az az adott évre vonatkozo kozponti koltségvetést marcius 31-ig nem fogad-
ja el.? Ez is a mitkodésképtelenség tiinete: a koltségvetés elfogadasdhoz egyszerii tobbségre van sziikség, ha
ezt a kormanyoldal nem tudja felmutatni, alkalmatlan a kormanyzasra. A prima facie semlegesnek tiin6 sza-
baly rendszertani értelmezéssel azonban tijabb alkalmazhatdésagi esettel boviil: vegyiik figyelembe a Kolt-
segvetési Tanacs koltségvetési térvényhez kapcsolodo, fentebb mar bemutatott elézetes hozzajarulasi jogat.
E quasi vétojog alkalmas arra, hogy az Orszaggytilést a koltségvetési torvény elfogadasaban megakadalyoz-
za: a 44. cikk (3) bekezdés is igy fogalmaz: a koltségvetési torvény Orszaggytlés altali elfogadésahoz szik-
séges a Koltségvetési Tanacs hozzajaruldsa. Nem a koztarsasagi elndk alairasanak gatja tehat, hanem a par-
lament dontésée.

Végsd soron tehat a koltségvetési torvény elfogadasa nem kizarolag az Orszaggytlésen mulik, azaz
olyan aktusért, pontosabban aktus elmaradasaért kell viselnie kdzjogi szankciot — azaz a feloszlataséat —, ame-
lyért nem feltétleniil felelds.

A Koltségvetési Tanacs hozzajarulasat csak akkor tagadhatja meg, ha az allamadodssagot a koltségve-
tési torvény nem csokkenti, vagy ha annak GDP-hez viszonyitott aranya az 50%-ot nem haladja meg, nem
noveli. A GDP és az allamaddssag szintjének szamitasat torvény hatarozza meg.?® Az ebbél folyé esetleges
értelmezeési kilonbségek oriési szerephez jutnak: akar a hozzajarulds megadasa vagy megtagadasa is malhat
rajtuk. A Koltségvetési Tanacs azonban az Orszaggytiilésnél kedvezobb helyzetben lesz: a hozzajarulas meg-
adasarol 6 dont, igy az 6 értelmezése lesz az er6sebb. Az Alaptérvénybdl nem deriil ki, hogy a Koltségvetési
Tanacs all-e majd mas szerv kontrollja alatt, ez azonban nem valoszinii: egy ilyen erds hataskorrel rendelke-
70 testiilet feletti ellenérzés lehetdségét alkotmanyi szinten kellene biztositani. Ha erre sui generis szervet
nem hoznak létre, az Alaptérvénybél kirajzolodo allamszervezetébdl csak az Alkotmanybirosag képzelhetd
el ilyenként. Az alkotmanyossagi kérdésekben dontd Alkotmanybirdsagtol aligha varhaté el, kdzgazdasagi
szamitasok hitelességérdl foglaljon allast. Hangsulyozandd, hogy az Alkotmanybir6sdg szdmaéra ehhez ku-
16n, az Alaptorvényben nem szereplé hataskorre lenne sziiksége, mivel a Koltségvetési Tanacs hozzajarula-
sanak megadasa, megtagadasa nem olt jogforrasi format.

Az Alaptorvény két ,,vészkijaratot” biztosit az Orszaggytlésnek: az egyik az, hogy ,,a nemzetgazdasag
tartos és jelentOs visszaesése esetén” eltérhet a szigort allamadossag-csokkentd/szinten tartd fiskalis politika-
tol. Ezzel kapcsolatban egy kérdés maradt: mi mindsiil a nemzetgazdasag tartos és jelentds visszaesésenek, s
errdl ki fog hatarozni... vélhetéen a Koltségvetési Tanacs. A masik ut az Orszaggylés el6tt a szamitasi sza-
balyok modositasa, amely egyszerii tobbséggel elfogadott torvényben lehetséges. Az értelmezés problémajat,
s a Koltségvetési Tanacs ebbéli kitlintetett szerepét azonban ez sem oldja meg.

A Koltségvetési Tanacs harom fobol all: elndkét a koztarsasagi elndk nevezi ki hat évre, két tagja pe-
dig az MNB elnoke és az ASZ elndke.** A Koltségvetési Tanacs tehat olyan tisztségviseldkbél all, akiknek a
megbizatasi ideje eltér a parlamenti ciklusoktdl.”® Ez helyénvald, amennyiben nem igy lenne, a Kéltségvetési
Tanécs elvesztené szerepét, parlamenti bizottsagga szelidiilne. A parlament-feloszlats lehetdsége azonban e
szerv dontésével nyilik meg, s a koztarsasagi elnok dontésével ér véget, igy az eltérd ciklushossz probléma-
forrassa valik.”

21 E szabély az Alaptorvényben is szerepld konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézménye miatt nem eredményezi az
Orszaggytilésnél erdsebb koztarsasagi elndki pozicio 1étrejottét: amennyiben van abszolut tobbséget biztositani képes
politikai eré a parlamentben, az el fogja fogadni a kdztarsasagi elndk jeldltjét, s bizalmatlanségi inditvannyal — az
allamfoi jelolést megkeriilve — megvalasztja sajat jeloltjét. Amennyiben ilyen erd nincs a parlamentben, az bizonyara
miikddésképtelen lesz, igy feloszlatasa indokolt.
22 Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdés b) pont.
2 Alaptorvény 37. cikk (5) bekezdés.
2 Alaptorvény 44. cikk (4) bekezdés.
% A MNB elndkét a koztarsasagi elnok nevezi ki 6 évre [Alkotméany 32/D. § (2) bekezdés, Alaptorvény 41. cikk (2)
bekezdés], az ASZ elnokét az Orszaggyiilés valasztja 12 évre [az Allami Szamvevészékrdl sz616 1989. évi XXX VIIL.
tv. 8. §, Alaptorvény 43. cikk (2) bekezdés].
% | 4sd ehhez a Velencei Bizottsag jelentését: Opinion on the new constitution of Hungary adopted by the Venice
Commission at its 87th Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011). 128-129. pont, illetve DRINOCZI TiMEA: Az
Alkotmany és az Alaptorvény legitimitasardl, in BENCSIK ANDRAS — FULOP PETER (szerk.): Jogasz Doktoranduszok I.
Pécsi Talalkozoja. Tanulmanykétet, PTE-AJK Doktori Iskola, Pécs, 2011. [CD forméatuma kiadvéany] 94. o.
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A 2014-ben kezd6dd parlamenti ciklus els6é éve példaul olyan lesz, hogy a parlament-feloszlatasrol
dontd, illetve azt befolyasolni képes négy személy mindegyikét a 2010-ben megalakult Orszaggyiilés valasz-
totta meg. Az Alaptdrvényben nincs eljarasi, szervezeti garancia arra nézve, hogy az Alaptorvény el6irasai-
nak megfeleld, szufficites koltségvetést elfogadni késziilé Orszaggytilés valoban képes is lesz marcius 31-ig
elfogadni a koltségvetési torvényt, s amennyiben ebben a Kéltségvetési Tanacs értelmezési hatalmat kihasz-
nalva megakadalyozza, csak a kdztarsasagi elndk diszkrecionalis dontésen mulik a jog- és alkotmanyszeriien
miikodo, stabil kormanytobbséggel rendelkezd Orszaggyiilés feloszlatasa. Az Alaptorvény tehat az alkotma-
nyok egyik legkritikusabb pontjan, a feloszlatasi szabalynal elhagyja az intézményes biztositékokat, s helyi-
ket a személyi garanciak veszik at.

7. OSSZEFOGLALAS

Az Orszaggyllésre vonatkoz6 alkotmanyi szinti szabalyok valtozasa ambivalens képet rajzol elénk: egyfeldl
a parlament mozgasterének lehetiink tanui, masfel6l azonban azt tapasztaljuk, hogy az alkotmanyosan eljaro
és mikodoképes Orszaggyiilés is feloszlathato. A feloszlatas kulcsszerepldi, a kdztarsasagi elnok és a Kolt-
ségvetési Tanacs egyiittesen a folé a szerv f61é nének, amelytdl legitimaciojuk ered. Ezzel egy olyan alkot-
manyjogi megoldast hozott létre az Alaptérvény, amely megneheziti az Uj alkotmanyos rendszer tradicionalis
kormanyformék kozé sorolasat.”’

Az Orszaggyiilés alaptorvényi definiciojanak ismertetett modosulasa a parlament hatalommegosztas-
beli szerepét nem tiikrdzi pontosan, fuggetleniil az Alkotmanybirdsag és a Koltségvetési Tanacs Orszaggyii-
1ést erdsitd, vagy éppen gyengité hatasatol. Ennek oka az Orszaggyiilés alkotmanyozo hatalmanak megorzé-
sében, sot a néprészvételt is kizaro jellegében keresendd. Az elemzett enyhiild vagy szigorodd korlatok csak
a torvényhozo, s nem az alkotmanyoz6 Orszaggytilésre fejtik ki hatasukat.

Az alkotményoz6 parlament ugyanis kiemelkedik az egymas mellé rendelt hatalmi agak kozil, s
primus inter pares szerepet tolt be: furcsa mddon — és az alaptérveny meghatarozasaval ellentétesen — leg-
fobb allamhatalmi és népképviseleti szerv maradt, s6t megerGsitette ezen statusat.
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