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BEMUTATKOZAS — KOSZONTO

A jelen szammal hallgatok altal életre hivott, Diskurzus' cimet viseld folyoirat fészerkesztéje a folyéiratot
utjara bocsaté Batthyany Lajos Szakkollégium kdzossége, jelen szam szerzoi és a szerkesztdség tagjai nevé-
ben koszonti az olvasokat, és egyuttal szamot kivan adni a folydirat alapitasanak okairdl, a folyoirat céljairol
és jovoképérol.

Mindenek el6tt e korben azt kell a tisztelt olvasokozonség elé tarni, hogy a folyoirat kiadoja a Széche-
nyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak Batthyany Lajos Szakkollégiuma, mely
immar tiz esztendeje torekszik arra, hogy a Kar jogasz, nemzetkdzi igazgatas és europai nemzetkozi igazga-
tas szakos hallgatoi koziil kiemelkedd tehetségeket szervezetén beliil egy kozosségbe tomdritse, kibontako-
zasukat pedig ugy emberi, mint szakmai és tudomanyos vonatkozasban segitse. Szakkollégiumunk a hallga-
toi onkormanyzatisag és autonémia, a hallgatdi ontevékenység talajan all, amit jol példaz jelen folyoirat is,
melynek szervezoi, szerkesztoi és szerzoi is a Szakkollégium jelenlegi, illetve egykori hallgatdi. Az alapitas
egyik okaként tehat a Szakkollégium céljainak megvalositasaért, az ontevékeny tehetséggondozasért viselt
hallgatoi felelosség nevezhetd meg, melynek jelen kiadvany évkonyveink, tanulmanykoétetiink €s mas kotete-
ink utan egy ujabb allomasa.

Nem lehet azonban megfeledkezni arrdl sem, hogy egy Szakkollégium sikere mogott meggy6zode-
stink szerint mindenkor ott 4ll és ott kell, hogy alljon egy a Szakkollégiumot tdmogaté Kar és Egyetem.
Egyetemiink, a Széchenyi Istvan Egyetem valamint annak Universitas Gy6r Alapitvanya, és karunk, a Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, tgy véljiik kivalé példajat adja ennek a timogatasnak, kiilonos tekintet-
tel Karunk vezetésére €s oktatoira. Jelen folyodirat megvaldsulasat nagyban segitette ugyanis, hogy a Karunk
a Szakkollégium létrejotte ota szivén viseli a kozosség €s az egyes szakkollégistak sorsat, és hogy minden
idokben tamogatd és lelkesitd hozzaallassal motivalja K6zosségiinket tjabb és ujabb eredmények felmutata-
sara, 0j ¢és uj sikerek elérésére.

Az otlet, a szandék €s a tamogatas azonban nem vezethet eredményre, ha nincsenek olyan hallgatok,
akik tartalommal tudjak és akarjak megtolteni a kigondolt format, vagyis ha nincsen igazi fundamentuma a
megvalositani kivant alomnak. Hallgatoként ezért nem mulaszthatom el tiszteletemet és elismerésemet kife-
jezni mindazoknak, akik hallgatoként tartalmat adtak és adnak a jovOben folyodiratunknak, példajat allitva
annak, hogy az egyetemi polgarok életében a tanulmanyi kihivasok kdzepette torténd helytallas és a szorako-
zas mellett helyet kell adni a hallgatoi-kutatdi tevékenységnek, a tudomanyos érdeklodés és alkotovagy 1é-
pésrol-1épésre torténd kibontakoztatasanak, mely kibontakozas tamogatasa egyben folyodiratunk egyik célja-
ként is megragadhato.

Folyéiratunk célja ezen felill tisztelettel adozni a gy6ri allam- és jogtudomanyi képzés évszazados tor-
ténelmi multja és hagyomanyai, valamint a nagy el6dok munkassaga elétt, felelevenitve egy olyan hallgatdi
torekvést és mentalitast, melynek taptalajan az innovativ gondolkodas, az életen at tartd tenni akaras és job-
bito szandék verhet gyokereket. E cél kiteljesedését szolgalandd, a Diskurzus szerkesztOsége torekszik oly
munkak kozlését megvaldsitani, melyek akar szakmai vitara is okot ado aktualis, a tarsadalom egésze, illetve
a jogaszi tarsadalom szamara fontos, vagy épp a szakmai eszmecserében elhanyagolt kérdéseket vizsgalnak,
észrevételeket téve a kérdésre és lehetdség szerint 1j aspektusba helyezve azokat.

Végezetiil reménykediink, hogy a majd egy éve kezdetét vevo szervezd tevékenységet, a szerzok szel-
lemi munkajat, az Universitas Gyor Alapitvany tamogatasat, valamint Karunk és Oktatdink kozremiikodését
egységbe foglalo kiteljesedése céljainknak megfelelden és Karunk, illetve Szakkollégiumunk hagyomanyai-
hoz és eredményeihez méltd modon fog helytallni, s hosszu éveken at adhat az olvasokozonség érdeklodésé-
re szamot tartd, szakmai-tudomanyos tekintetben is kvalitasos képet a Batthyany Lajos Szakkollégium szak-
mai-tudomanyos tevékenységének egy szegmensérol.

A Foszerkeszto

' E cimmel Szakkollégiumunk korabban mar életre hivott egy szakkollégium-kozi hirlevelet, melynek kreativ és alkot6
szakkollégiumi szellemiségét elismerendd kivantuk megtartani a Diskurzus elnevezést.
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TANULMANYOK — ARADI CSILLA: JOVONK A JELENBEN

TANULMANYOK

ARADI CSILLA

JOVONK A JELENBEN
Avagy a fiatalkori biinozés prevencioja

A gyerekek és a fiatalok nem targyak. Nem csak statisztikai adatok vagy
iigvek. Ok jelentik a kapcsot a jelen és a jové kozott. Ok jelentik szamunkra a
jovot. Nem veszithetjiik el oket.”

(Jo de Linde, az ECPAT International elnéke)

1.BEVEZETO GONDOLATOK

Azért 6lték meg osztalytarsukat, mert ,,eltavolodott toliik, lekezelden, nagyképiien viselkedett, agressziven
bant veliik” — igy indokoltak brutalis tettiiket a kdzépiskolas fiuk. A majusi kaposvari gyilkossag megbotran-
koztatta a kozvéleményt. Az aldozat, egy 17 éves nagyatadi fiu holttestét Kaposvar kiiltertiletén, egy toban
fedezték fel. A renddrség tudositasa szerint hamarosan Orizetbe vettek két gyanusitottat: az aldozat osztaly-
tarsait. Az orvos szakértd vizsgalata alapjan kideriilt: nem a fiti fejére mért 14 iités okozta a halalt, hanem
fulladas. ,,A gyanusitottak beismerd, feltard vallomast tettek, az elkovetett blincselekmény stilyat azonban
egyeldre nem fogtak fel” - mondta Sovany Istvan, a fokapitanysag blniigyi osztalyvezet6je. A nyomozas
soran az is kideriilt, hogy a gyilkossag tervérdl a fiatalok két osztalytarsuknak is beszamoltak, 6k azonban ezt
nem vették komolyan. ,,Korabbi agressziv megnyilvanuldsukrol, vagy barmilyen, a torténteket elérevetitd
jelekrol a meghallgatott tanuk egyikének sem volt tudomasa, mindkét gyanusitott csaladi hattere rendezett -
mondta a biiniigyi osztalyvezets.”' A két fiatalkoru elkdvetdvel szemben végiil eldre kitervelt, kiilonos ke-
gyetlenséggel elkovetett emberolés vadjaval inditottak eljarast. Mivel mindketten beszamithatdak és biintet-
hetéek, tettiikért legfeljebb 15 év szabadsagvesztéssel stjthatoak.

LA fiatalok a jov6 reménységei!” — szoktdk mondani. Am ilyen brutalis cselekmény lattan joggal me-
riilhet fel benniink a kérdés: akkor milyen jovo var rank?

A gyermek- és fiatalkori blin6zés napjaink egyik legstilyosabb és legtobb figyelmet érdemld problé-
makorének tekinthet, hiszen a jelen fiatal generacioja a jov6 felnétt korosztalya. Igy ha most nem vessziik
elejét a negativ tendenciak kiteljesedésének, a probléma késébb csak terebélyesedik: a devians fiatalokbol
devians felndttek lesznek, akik éppugy képtelenek megfeleld értékeket kozvetiteni gyermekeik szdmara,
ahogyan az 6 mikrokdrnyezetiik is képtelen volt erre.

Természetesen a téma nem Ujkelet{i: a fiatalkori blin6zés a jogtorténet kezdeteinél ugyanigy létezett,
ahogy feltételezhetjiik, hogy mindig lesznek gyermek- és fiatalkort biingzok.> A fiatalkori biindzés proble-
matikaja éppen ezért mar hosszu ideje foglalkoztatja a szakembereket.

Ugyanakkor a fiatal korban elkovetett biincselekmények szdma, de legtdbbjiik sulya sem volt jelentds
néhany évtizeddel ezel6tt. A XX. szazad végére azonban a fiatalok ,,érése” mar korabbra tehetd, és ez nem
csak a korabbi felnétté valasukban, de abban is megmutatkozik, hogy né a devians magatartast tantsitok
szama is.> Az Gjabb és ujabb esetek idérol idére Gj tipust problémékat vetnek fel, ami megkivanja a jogi
szabalyozas, illetdleg a biintetés-végrehajtas allandéo megujulasat, megfeleld megoldasok kidolgozasat. Eh-
hez nyujt segitséget a kriminologia, a blnelkdvetés hatterében allo okok vizsgalataval, illetve lehetséges
valaszreakciok keresésével.

Mindezek alapjan leszdgezhetjiik, hogy a gyermek- és fiatalkori biinzéssel foglalkozni kell; az allam
¢és a tarsadalom kiemelked6 fontossagu feladata e probléma kezelése. Mindez pedig — a blincselekmények
jellegének atalakulasaval, az er6szak egyre jelentdsebb térnyerésével — mind siirgetébbé valik.

"http://belfold.ma.hu/tart/cikk/aa/0/14212/1/kekhirek/Beismero_vallomast_tett a megolt nagyatadi fiu ket osztalytars
a, 2008.10.10.
* LANG KATALIN: Artatlan biinosok?, in Beliigyi Szemle, 1997/10. szdm, 39. o.
? PuszTA ENIKO: Mikor és hogyan Iépiink be Eurépéba — fiatalkortak biintetéeljardsaban; in KAHLER FRIGYES (szerk.):
Biintetdjogi tanulmanyok, 1999, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprém, 95. o.
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TANULMANYOK — ARADI CSILLA: JOVONK A JELENBEN

A fiatalkortiak blinelkdvetésére vonatkozo legjelentdsebb kérdés az, hogy milyen modszerekkel lehet
eredményesen védelmezni a tarsadalmat, milyen hathatds eszk6zok allnak rendelkezésiinkre a bindzés visz-
szaszoritasa érdekében. E gondolat jegyében a kovetkezdkben a prevencid témakorével foglalkozom.

2.A PREVENCIO JELENTOSEGE

Az esetek tobbségében a fiatalok biinelkdvetd magatartasa betudhat6 a fiatalkor atmenetiségének, kialakulat-
lansaganak, értékkeresd vagy —elutasito attitiidjének.* A fiatalkorGak altal elkovetett biincselekményekre
adott valaszreakciot ennek megfeleléen kell alakitani: a legfébb eszkoz a nevelés, hiszen a fiatalkoraak —
¢életkoruk sajatossagaibdl kovetkezéen — még formalhatoak, alakithatoak, és jo eséllyel visszavezethetoek a
tarsadalomba, annak hasznos tagjaiva valhatnak. A cél alapveten a tovabbi bilincselekmények megelézése,
¢s ezzel kapcsolatosan a tarsadalom védelmezése.

Mivel a biinelkovetd fiatalok nagy része a rossz helyzetii tarsadalmi csoportokbodl szarmazik, igy 6k
egyidejlileg alanyai a gyermekvédelmi €s az igazsadgszolgaltatasi rendszernek. A blinelkdvetésre adhato le-
hetséges valaszok kidolgozasakor ezért mindig figyelembe kell venni, hogy a csaladi hattér, az oktatasi rend-
szer nem megfelel6 miikodése és a devians magatartas kozott szoros Osszefiiggés all fenn, ezért igen komp-
lex kérdésrdl van szo.

»A kriminoldgiai vizsgalatok szerint a fiatalkoruak dontd tobbsége elkdvet legalabb egy olyan, igen
enyhe stlyu cselekményt, amely nem keriil napvilagra, s az is igaz, hogy még a renddrséggel kapcsolatba
keriil6 fiatalok tobbsége is felnott korara kind ebbdl a bilinelkdvetés szempontjabol rizikos életkorbol. Ez
azonban csak akkor igaz, ha megfeleld moédon és megfelelé mértékkel reagal az igazsagszolgaltatas.” Ez
természetesen nem a biintetdjogi szankcio elhagyasat jelenti, hanem a szocialis segitséget és a biintetdjog
érvényesitését egyiittesen. Ezt felismerve a jogalkotok a vilagon mindeniitt olyan valaszmechanizmusokat
igyekezneﬁk kialakitani, amelyben a reszocializacids és a tettaranyos feleldsségi modell megfeleld aranyban
van jelen.

3., MEGMENTO TENYEZOK”

Egy 2004-es kutatas’ eredményei azt mutatjak, hogy a devians életmod kialakulasa bizonyos ,,megmentd
tényez6k” hatasara elmaradhat. Ezek a kovetkezék:®

a) Kapcsolat (szerelmi, bardti):’
Ebben az esetben a fiatal kapcsolatba keriil egy olyan személlyel, akinek az értékitélete megfelel a tarsadalmi
elvarasoknak. Ha ehhez a személyhez érzelmi szalak kotik, akkor interiorizalja az altala képviselt értékeket.

b) Veszélyeztetd tényezé megsziinése: "’

A fiatal elszakadasa attol a kozegtol, amely veszélyezteten hatott ra, amelynek hatisara testileg és/vagy
lelkileg sériilt, szintén kedvezden hathat tovabbi fejlodésére. Ebbe a kategoridba sorolhatd példaul, ha a
gyermek kilép az 6t bantalmazo csaladbol, és 6nallo életet kezd, illetve ha rendezédnek az anyagi gondok (és
igy helyreall a csaladon beliili béke).

* KEREZSI KLARA: A fiatalkori biinozés kezelése és megelézésének lehetéségei; in Beliigyi Szemle, 1997/10. szam, 9. o.
> Uo. 12. 0.

®Uo. 12. 0.

" A szociokulturalis héattér vizsgalatahoz nagy segitséget nyujtott a BMK Fiizetek 19. altal kozolt 2004-es kutatas,
melynek koncepcidja a kovetkezo: a kutatas végzdje, Solt Agnes biintetés-végrehajtasi intézetekben készitett mély-
illetve életutinterjukat 16 és 25 év kozotti blinelkdvetd férfiakkal, illetve nehéz koriilmények kozott felnévo hasonlo
koru szabalykdvetd férfiakkal. Ezeket az interjukat (illetve kivonataikat) a kiadvany szoveghii valtozatban kozli.

PORGE LAJOS (szerk.): BMK Fiizetek 19. Peremen billegd fiatalok, 2007, Budapest, a kutatast készitette: Solt Agnes.

* Uo. 271-272. 0.

’ Uo. 80. o.

" Uo. 80. o.
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c) Oromet okozé tevékenység (sport, hobbi): !

., Nekem megtanitottik azt ahova jartam [boksz] edzésre, hogy soha nem szabad az erdt, amit
megtanultunk egyszer, azt soha nem szabad masokon kiélni. Csak ha bajban vagy, akkor védd
meg magad. En nem kotozkodok. "

A sport kiilondsen fontos szerepet tolthet be azon fiatalok esetében, akik fizikai er6szaknak vannak kitéve,
vagy az Oket ért frusztraciokat hajalmosak er6szakos formaban levezetni.

A sportolas kozben megtapasztalt sikerélmények nagyon fontosak egyrészt a kitartas, az dnbecsiilés €s
a fegyelem kialakulasa szempontjabol, masrészt azért, mert visszatartjak a fiatalt a cigarettdzastol és a drog-
fogyasztastdl, illetve olyan tevékenységektdl, melyek a fizikai teljesitményt rontjak. Természetesen az egyéb
alkoto jellegii szabadidds tevékenységek is hozzajarulhatnak a fiatal helyes iranyba tereléséhez, hisz rendsze-
res dromforrast jelentenek, és segitik az dnbecsiilés kialakitasat. Onmagukban azonban ezek a szabadidds
tevékenységek csak akkor jelentenek mentdovet, ha a fiatal élethivatasadva valnak. Ha ,,csak 6romforrasként
vannak jelen, megmentd erével nem, csak megtartd szereppel birnak.

d) , Tartas”: 13

. (-..) ekozott soha nem lattam Osszefiiggeést, hogyha nincs otthon, akkor a boltbol elveszem. Ezt
mindig ugy lattam, hogy a boltban azért van, hogy akinek van pénze, megvegye. Nekem nincs
pénzem, én nem tudom megvenni. Tehat sosem lattam mogotte, hogy én most a boltbol elve-
szem. "

., Tehat hogy van egy tartasom, véleményem szerint. Nem tudom, hogy ez az emberrel vele sziile-
tett-e? Nyilvan nem. De azért valahogy kialakult bennem egy ilyen... hogy mondjik ezt? Nem jut

most hirtelen eszembe ez a sz6. Talan elég erds sz6, hogy elveink voltak mar akkor (...).”""

A ,tartas” olyan érzékenység, amelynek koszonhetéen az ember képes értelmezni és alkalmazni a tagabb
kornyezetében latott mintakat, viselkedésformakat és értékrendeket, tehat tulajdonképpen az alkalmazkodas,
a beilleszkedés értekként valdo megjelenésérol van szo. A ,tartds” olyan belsé felismerés tehat, amely az er-
kolcsot nem tarsadalmi torvénynek, hanem természettorvénynek ismeri el.

A legtobb esetben azonban — sajnalatos modon — elmaradnak ezek a ,,megmentd tényezok”, igy sziik-
séges a beavatkozas.

4.A PREVENCIO SZINTJEI

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazott intézkedések, biintetések célja tehat elsddlegesen a reszocializacio. A
fiatalkoruak életkori sajatossagaik folytan konnyen befolyasolhatéak, ennek kovetkezménye lehet, hogy
»~fennakadnak” egy-egy szubkulturalis kozosség ,hdlojan”. Ugyanakkor — éppen a befolyasolhatosagnak
koszonhetéen — lehetdség van pozitiv rahatdsra is. Marpedig ha nem tessziikk meg a sziikséges 1épéseket a
pozitiv iranyba valo terelés érdekében, és nem ,,mentjiik meg” a fiatalokat idejekoran, a kés6bbiekben sokkal
nagyobb nehézségekkel — nevezetesen a fiatal integralasaval, sulyosabb esetben rehabilitaciojaval — kell
szembenézniink.'® Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a probléma leghatékonyabb — és mindenki szamara a leg-
megfelel6bb— kezelése mindenképpen a megeldzés. Hiszen ezaltal nem kdvetkezik be a sérelem, és a fiatallal
szemben sem kell a bizonytalan kimenetelii eljarasokat, modszereket alkalmazni. Ezenkiviil nagyobb eséllyel
el6zheté meg a felnovo fiatal késébbi devians életmddja is. ,,A gyermekbiin6zés megeldzési rendszere rend-
kiviil 1ényeges abbol a szempontbol, hogy ezzel a leendd felnottek biindzésének nagysagat is mérsékelni
lehet, hiszen a biincselekmények elkdvetése a gyerekeknél sokszor csak tiinetértékii.”!”

A hatékony biinmegel6zés szempontjabol kiemelkedo jelentéségli momentumnak tekinthetd az a fel-
ismerés, mely szerint a biinlild6zé hatésagoknak, a szakmai szervezeteknek, az allampolgaroknak ¢és az al-

' Részlet egy biinelkovets fiatallal készitett interjiibol; PORGE (szerk.): i. m. 80-81. o.
> Uo. 194. 0.
" Uo. 81. 0.
" Uo. 84. 0.
¥ Uo. 86. 0.
'® DOMOKOS ANDREA: Az er8szakos biindzés, 2000, Hinnova Magyarorszag Kft., Budapest, 141. o.
"7 KIRALY REKA: A gyermekkortak biindzése; in KAHLER FRIGYES (szerk.): Biintetéjogi Tanulmanyok IV. k., 2003,
MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Veszprém, 183. o.
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lampolgari kozdsségeknek mind egyiitt kell munkalkodniuk a prevencio érdekében. Vagyis egyetlen prog-
ram onmagaban nem alkalmas a prevencidra, illetve egyetlen szervezet sem tehetd kizardlagos feleldsévé a
blinmegelézésnek. Ugyanis az oksagi hattér igen Osszetett, igy a hatékony valaszreakcionak is komplexnek
kell lennie.'® A k6z6s célok megfogalmazasanal tehat figyelembe kell venni, hogy az er8szak megelézésében
mindenkinek fontos szerep jut."”

Kerezsi Klara kriminologus a fiatalkori biinmegel6zés két kiemelt fontossagu teriiletének tartja a csa-
lad- és az oktataspolitikat. Az eldbbit azzal indokolja, hogy a vizsgalatok egyértelmiien mutatjak: a gyer-
mekkori magatartasi problémak a késobbi devians magatartas elso jelei. A vizsgalatok azt is jelzik, hogy a
csalad strukturaja és mikodése alapvetden meghatarozza a fiatal viselkedését. Az oktatasi rendszernek els6d-
legesen megtartd funkcidja van, méghozza annak a kisk6zosségi kontrollnak koszénhetden, mely a neveld
szerepen, az iskolai erdszak, a csavargas, az iskolai mulasztds kezeldrendszerének kialakitasan keresztiil
érvényesil.”’

A prevencidnak tobb szintje 1étezik: az els6dleges megel6zés a teljes populaciot célozza, 1ényege pe-
dig a tarsadalompolitikai eszk6zok alkalmazésa az egyes csoportok leszakadasanak megakadalyozasa érde-
kében; a masodlagos prevencio ,,cimzettjei” a fokozottan veszélyeztetett tarsadalmi csoportok, célja a biinel-
kovetévé valas veszélyének csokkentése; végiil a harmadlagos megel6zés kifejezetten a mar ténylegesen
biinelkdvetsvé valt személyekre iranyul, és az ujabb biincselekmény megelzését célozza.”' Ez a tarsadalmi
blinmegel6zés haromszintli eurdpai modellje, mely — ahogyan ez az eldbbiekbdl is kitlinik — a tarsadalmi
folyamatokba és az egyéni, k6zosségi életbe torténd egyidejii beavatkozast jelenti. A beavatkozas célja tobb-
réti: egyrészt a biindzést kivaltdo okok hatasanak csokkentésére, masrészt a tarsadalmi dnvédelmi képesség
javitasara, harmadrészt a biindzés okozta karos kovetkezmények tompitasara iranyul.

a) Elsédleges prevencié:
Az elsddleges prevencid szintjének eszkozeit a kiilonbozo korrekeios mddszerek adjak, melyek mérséklik az
iskola, illetdleg mas neveld funkciot ellaté intézmények szegregald hatasat, tovabba terjesztik a konfliktusok
feloldasanak erészakmentes technikait a fiatalok korében. Ide sorolhatdéak az iskolakeriilés, a csavargas, a
szO0kés megfékezésének eszkozei is. Ezenkiviil fontos a helyi kiskdzosségek megerdsitése, ezaltal az 6nvé-
delmi és kockazatkezelési képességek fejlesztése is. Ezen belill kiemelenddek az n. integracios kezdemé-
nyezések, mint az adott telepiilésre tjjonnan érkezék befogadasi programja, vagy a leszakadottak kdzosség-
hez valo kapcsolodasanak erdsitése. Az izolalt koriilmények kozott €16 emberek esetében a megeldzést 6ssze
kell kapcsolni az egészségiigyi, illetve szocialis védelmi rendszerrel.

Az elsodleges prevencio korében sziikséges a felvilagositas, a hiteles informaciok szolgaltatasa, vagyis
a kozosségek tagjainak tajékoztatasa az aldozattd €s blinelkovetové valas esélyeirdl, kovetkezményeirdl, az
elkeriilési lehetdségekrdl, illetdleg az igénybe vehetd intézményes segitségnyujtasi formakrol.

Az elsddleges megel6zés célja tehat a biindzés reprodukcidjanak fékezése a tarsadalmi kirekesztodés
folyamataiban.

b) Masodlagos megelézés: >
E korbe azok az intézményes reakciok tartoznak, melyek a mar veszélyzonaban ¢éldkre, illetve az enyhébb
devianciat tanusitokra irdnyulnak. A ,,cimzettek™ tehat konkrét veszélyeztetett csoportok (pl. a kabitoszer-
fliggdk; a blindzo életmoddot folytatd csalddban vagy a nem csaladban nevelkedd gyermekek stb.). Nyilvan-
vald, hogy a kockéazat e szinten mar konkrétabb, mint az els6dleges megelézés szintjén, de az e korben al-
kalmazott intézkedések sem lehetnek még biintetd kényszerintézkedések. Esetenként azonban kényszeritd
jelleget olthetnek (elsdsorban a kivalté okok hatasanak mérséklésére iranyuld beavatkozasok esetében; ide
sorolhatd példaul az allami gondoskodas elrendelése).

E szinten a potencialis aldozatok meghatarozasa is lehetséges. Fokozott figyelmet kell szentelni egyes
kockazatosabb foglalkozast dolgozokra, mint példaul a banktisztviselokre, a rendérokre, a postasokra stb. A
kockazatkezeld képességiik a biincselekményekre adhatd helyes reakciok elsajatitasaval javithato. A sériilé-

' KIRALY: i. m. 138-139. o.
" Uo. 140. o.
2 KEREZSI: i. m. 12-13. 0.
' Uo. 12. 0.
* GONCZOL KATALIN — KEREZSI KLARA — KORINEK LASZLO — LEVAY MIKLOS: Kriminolégia — szakkriminoldgia, 2006,
CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft, Budapest, 318-319. o.
* Uo. 319-320. o.
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kenyebb személyek — pl. idések, gyermekek, ndk, hajléktalanok, mozgaskorlatozottak stb. — védekez6 képes-
sége tajékoztatassal és a realis kockazatok ismertetésével fokozhato.

c¢) Harmadlagos prevencio:

A harmadlagos megel6zés a mar elkovetett blincselekményekre valo intézményes reakciot foglalja magaban,
igy az elkovetOkre, illetdleg a sértettekre és az aldozatokra irdnyul. Az e szinthez tartozé eszkdzok, intézke-
dések célja az ismételt biinelkdvetés és aldozatta valas elkeriilése, igy ez a szint értelemszeriien dsszekapcso-
l6dik a biintetpolitikaval.

A harmadlagos prevencio eszkoze a partfogéd feliigyelet. Magyarorszagon az tjjasziiletett partfogo fe-
lugyeldi rendszer 2003-ban kezdte meg mikddését. Az ismétlodés veszélye csokkenthetd, amennyiben a
szolzg‘élat gyakorlati tapasztalatait a biinmegel6zés mas intézményei, allami és civil szervezetei is hasznosit-
jék.

5.AZ INTEZMENYRENDSZERROL

Lang Katalin az intézmények kozotti hatékony egylittmitkodés hianyara mutat ra. Ha mégis torténik valami-
féle fellépés, akkor sem kovetik egymast megfeleld idokozokben az egyes 1épések, holott ezeknek egymasra
kellene épiilniiik. Tovabba ha mégis sikeriil véghezvinni az intézkedéseket, a siker csak rovid ideig all fenn,
mert hianyzik az utdlagos ellenérzés. Megoldasként helyi informacids rendszerek felallitasat javasolja, olyan
személyzettel, akik ismerik a veszélyeztetett csaladokat, igy sziikség esetén azonnal be tudnak avatkozni. Ezt
a helyi szervezetrendszert az dnkormanyzat mikddtetné, és a gyamhatosag feliigyelné, igy megtorténne ez
utobbi tehermentesitése is. Igy épiilne fel a szakszer(i gyermek- és ifjusagvédelmi rendszer.”

Az intézményrendszer hatékonysaganak kérdését Solt Agnes is tanulmanyozza az emlitett kutatas ke-
retében. Az egészségiigyi rendszerre vonatkozoan leszogezi: a védénd, a gyermekorvos, az egészségiigyi
szakemberek a gyermekvédelmi halo részei, ily modon feleldsséget vallalnak a gyermek egészséges noveke-
déséért. A csaladon beliili artdé tényezoket a védéndk vehetik észre, és elméletileg meg tudjak itélni, hogy
sziikséges-¢ a beavatkozis. Azonban hidnyzik az egységes allaspont. Altaldban megallapitjak az artalom
jeleit, de tovabbi 1épések nem kovetik ezt, illetve az esetleges gyenge figyelmeztetés hatastalan marad. A
sz?gcemberek ugyanis egységes iranyelvek hianyaban nem szivesen vallaljak a beavatkozas kovetkezménye-
it.

Az egészségiigyi rendszerhez hasonldan sajnos a gyermekjoléti szolgalat sem tud eleget tenni a tarsa-
dalmi elvarasoknak, mivel nem tesz kiilonbséget a gyermekek kdzott a kdrnyezetiik, az elszenvedett sérelme-
ik alapjan. Bar sziikséges lenne, a gyakorlatban nem valdsul meg az egyéniesitett ellatorendszer.

Talalunk példat olyan esetre is, hogy a gyermekvédelem — bar felfigyel a veszélyeztetett gyermekre —
nem teszi meg a sziikséges Iépéseket. A bantalmazott gyermekrdl az orvos — mivel ez nem ingyenes — nem
hajland¢ latleletet venni; a gyermekjoléti szolgalat nem veszi fel a kapcsolatot a sziilokkel, habar a gyermek
maga jelzi a bantalmazast. Es az eredmény: ,,a Naplo cimii napilap 1999. majus 8-i szaméaban megjelent cikk
beszamol arrél, hogy Devecseren egy 4 éves kisgyermeket olyan sulyosan bantalmaztak, hogy az okozott
sériilések kovetkeztében 1999. aprilis 22-én meghalt.””’

A Csaladsegité Kozpontok legtobbszor anyagi segitséget nyujtanak a hozzajuk fordulé raszoruld csa-
ladoknak. Ez azonban hosszutavon nem jelenthet megoldast, mivel a tapasztalatok alapjan a peremhelyzetii
csaladokban a pénz nem megfeleld beosztasa a probléma. A gyermekek sokszor egyaltalan nem részestilnek
az értiik jaro segélyekbol. Igy aztan a kozvetlen anyagi timogatas a gyakorlatban legtobbszor alkalmatlan,
Talan célravezetobb volna mas formaban (akar valaszthatéan: élelmiszer, egyéb sziikséges fogyasztasi cik-
kek) segiteni a raszorulokat.”®

** GONCZOL — KEREZSI — KORINEK — LEVAY: i. m. 320-321. o.
» LANG: i. m. 46. o.
% _ Az orvos nem tudta [hogy apad ver]?
- Az orvos, az nem akarta tudni. Nem akart belefolyni ebbe a dologba.
- Es olyan volt, hogy valaki megkérdezte téled, vagy egy pedagogus, vagy az orvos, hogy...?
- Volt, hogy megkerdezték. De azt mondtam, hogy ah, legurultam a lépcsén. Vagy valami hasonlo sztorit.
Részlet egy blinelkdvetd fiatallal készitett interjubol; BMK Fiizetek 19. Peremen billegé fiatalok;
7 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése. OBH 2167/1999.
Lasd SARIK ESZTER — VASVARI CSABA: Valdban az er6szak a f0szerepld? A gyermek- és fiatalkori biindzés helyzete €s
tendenciai napjainkban, in Beliigyi Szemle, 2000/7-8. szam, 59. o.
* PORGE: i. m. 288. o.
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Az intézményrendszer miikodésével kapcsolatos jelentésében (2597/1999. szamu jelentés) ,,az om-
budsman megallapitotta, hogy a kiilonboz6 teriileten miikodé — s6t néha egy telepiilésen beliil is — gyermek-
védelmi szervek egyiittmiikddése teljesen hianyzik. A jelzérendszer — ha egyaltalan mikddik — nagy valoszi-
nliséggel csak azonos telepiilésen beliil érvényesiil. Teljesen kovethetetlen az, hogy miként keriilhet be a
gyermekvédelmi ellatorendszerbe, illetdéleg miként keriilhet ki beldle az a veszélyeztetett gyermek, akinek
sziilei gyakran valtoztatjak tartdzkodasi helyliket. A veszélyeztetett, valamint a védelembe vett gyermekek
nyilvantartasa elégtelen. Nincs olyan jogszabalyi eldiras, melynek alapjan a gyermekjoléti szolgalatnak vagy
gyamhatdsagnak lehetésége/kotelessége lenne az illetékességi teriiletérdl elkoltdzott, vagy odaérkezett
gyermek el6-, utdéletével kapcesolatban tajékozodni, intézkedni. Eléfordulhat, hogy a lakhelyet valtoztato,
nem alland6 lakhelyén €106, tartozkodasi helyét be nem jegyeztetd, rendezetlen koriilmények kozott, vagy
rendezetlen életvitelt él0 sziilok gyermekei teljesen kikeriilnek a gyermekvédelmi ellatérendszerbdl, vagy
oda be sem keriilnek.”

6.A BUNMEGELOZES MEGUJULASA: A TARSADALMI BUNMEGELOZES NEMZETI STRATEGIAJA

A magyarorszagi biinmegeldzés legfelsobb szintii szabalyozasara vonatkozoan kiemelend6 a 115/2003. (X.
28.) OGY hatarozat a tarsadalmi biinmegeldzés nemzeti stratégiajarol. A hatarozat megfogalmazza, hogy a
blinmegel6zés a tarsadalom koziigye, hogy sziikség van a blindzés elleni tarsadalmi védelmi mechanizmu-
sok reformjara, és hogy a blinmegelézés nem valdsithatdo meg kizarélag a biiniildozés €s a biintetd igazsag-
szolgéaltatas rendszerében.

A hatarozat kiilon fejezete foglalkozik a gyermek- és fiatalkori biinozés megeldzésével, csokkenté-
sével. A részfeladatokat a kovetkez6 abra foglalja 6ssze:

Gyermek- és
bdniizés | Varosok
cidkkentése | biztonsaganak
Csaladon fokozasa
bellli
Aldozatta erdszak
vils megelbzése
megelézése Biini

megelézése

A tarsadalmi blinmegel6zési stratégia feladatai
Forras: 115/2003. OGY hatéarozat

A gyermek- és fiatalkori biindzés jellemzdinek és adatainak attekintése utan e részfeladatok megvaldsitasa-
nak részletes 1épéseirdl, az egyes intézmények, intézményrendszerek tevékenységérdl szol a hatarozat. Veégiil
tartalmaz egy fejezetet a finanszirozasrol is.

A Stratégia a biintetd felelosségre vonas garanciai mellett az alkotmanyos kotelezettségeket is tiszte-
letben tartja: a blinmegel6zést olyan szabalyozott keretek kozott zajlo tevékenységként fogja fel, amelynek
megvalositasakor tiszteletben kell tartani az emberi jogokat, az alkotmanyos jogallam elveit. Eszerint biin-
megeldzés cimén kényszeritd vagy megbélyegzést eredményez6 mdédon nem szabad eljarni. A konkrét prog-
ramok megfogalmazasa soran figyelembe kell venni, hogy a biindzéssel kapcsolatos problémak eltéréen
érintik a fiatalokat és az idéseket, a nOket és a férfiakat. Tovabba tekintettel kell lenni a kulturalis kiillonbsé-
gekre, illetleg a kisebbségek eltérd kulturajara, szokasaira is. Az intézkedés kialakitasanal nem szabad el-
tér%i az aranyossag elvétdl, figyelemmel kell lenni az egyéni autondmia és a kozosségi kontroll egyensulya-
ra.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a hatirozat meglehetdsen atfogo, széles korti kifejtését adja
a sziikséges teendoknek. Kondorosi Ferenc igy értékelte jelentdségét: ,,Ez a stratégia a blindzés visszaszori-
tasat, a tarsadalom onvédelmi képességének fokozasat és a lakossag biztonsagérzetének javitasat célozza,

¥ A Magyar Koztarsasag kormanyanak jelentése a Gyermek Jogairol Sz616 Egyezményben elismert jogok érvényesité-
se érdekében elfogadott intézkedésekrol. 2-3. iddszakos jelentés; Budapest, 2003. szeptember.
www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=13710, 2008.11.22.
% GONCZOL — KEREZST — KORINEK — LEVAY: i. m. 321-322. o.
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ezzel lehetdséget teremtve a kiillonbozo szakmak, agazatok kdzponti és helyi egyiittmitkodésére. A stratégia
alapjan készitett kormanyzati cselekvési tervek pedig évrél-évre 0j programokat tartalmaznak.”'

7.GYAKORLATI LEPESEK — AZ ELKEPZELESEK MEGVALOSITASA

Természetesen azt is vizsgalni kell, hogy a gyakorlat mennyire képes adoptalni az elméleti lehetoségeket. Az
allam kotelessége a helyi kozosségek, civil szervezetek tdmogatésa, hiszen a globalizal6do, technokratikussa
valo posztmodern vilagban ezek a kiskozosségek alkalmasak a hagyomanyos értékek kozvetitésére.*

A magyarorszagi gyakorlatrol kaphatunk képet az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Bliinmeg-
elézési Osztalyanak honlapjan bemutatott programok attekintése soran™ Szamos egyesiilet, oktatasi intéz-
mény illetve helyi dnkormanyzat kezdeményezésének részletes felépitésérdl, céljairdl tajékozodhatunk. Ezek
a projektek konkrét torekvéseket megfogalmazva, célzatos eszkozokkel teljesitik a meghatarozott feladato-
kat, valoban a koriilményekhez €s a sziikségletekhez igazodva. A teljesség igénye nélkill néhany példa: Vaj-
da Péter Enek-zene Testnevelés Tagozatos Altalanos Iskola — "UTCA HELYETT ISKOLA"; Moérahalom
Viéros Onkorményzata — ,,Gyermekeink védelme: jovénk védelme"; Pécs Megyei Jogu varos Onkormanyzata
—,,Csellengo fiatalok biinelkdvetdvé valasanak megel6zése Pécs veszélyeztetett teriiletein” stb.

Jelentds tamogatast kapott az Egészséges Ifjusagért Alapitvany a ,,Deviansokbol kortarssegitok™ cimi
palyazat megvalositasara. ,,Alapvetd cél a blinelkovetové valas szempontjabodl veszélyeztetett kdrnyezetben
€16 és/vagy iskolabol kimarado, iskolakeriild, illetve egyéb deviancidkat megvalositd vaci, tatabanyai, illetve
salgotarjani kozépiskolas fiatalokbol kortars segitok képzése. Azaz a tervezett projekt a masodlagos megelo-
zés szintjét célozza meg.”*

A program 3 részbdl all. Els6 1épésben a devians életmodot folytatd vaci, tatabanyai illetve salgotarja-
ni fiatalokbol kortars segitoket képeznek, majd felveszik a kapcsolatot a célcsoporttal (veszélyeztetett fiata-
lokkal), ezt kovetéen Onismereti tréninget, illetve kortars talalkozot szerveznek. A kovetkezo feladatkor a
felnottképzés, melynek keretében ,, Tatabanya, Vac és Salgotarjan dnkormanyzati tisztségviseldinek, pedago-
gusainak, tovabba a gyermekjoléti, és a szocidlis ellatas teriiletén dolgozd szakembereinek olyan képzést
szerveznének, amelyben egyrészt megismerkedhetnek a hatékony biinmegel6zés elméleti és gyakorlati alap-
jaival, hatékony tarsadalmi blinmegel6zés elméleti alapjaival, kivaltképp a tarsadalmi blinmegel6zési nemze-
zOsen alakithatnak ki azt a célzott cselekvési tervet, amellyel visszaszorithato, illetve megel6zhet6 a fiatalok
bﬁneliﬁvetc’ivé valasa.” A harmadik 1épcs6 szabadidés programok szervezése a veszélyeztetett fiatalok sza-
mara.

8.ZARO GONDOLATOK

Az egyre er6szakosabba, nagyobb sulytva valo fiatalkorban elkdvetett cselekmények jol szervezett és haté-
kony moédszerekkel torténd fellépést kivannak. Ugy gondolom, hogy valdban a prevencié lehet a kulcs azon
ajtéhoz, melyen til a konkrét megoldasi lehetéségek rejlenek. Ez tehat az alap, az iranyelv. Ugyanakkor az
elméletnek sikeres gyakorlattal kell parosulnia a kivant eredmények eléréséhez. Es ez jelenti a valodi nehéz-
séget, hiszen e terlileten nemcsak a problémak forrasainak atfogd, pontos ismeretére, hanem megvalosithato
oOtletekre, kreativitasra, felkésziilt szakemberekre, a sziikségletekhez igazodd intézményrendszerre és nem
utolsé sorban igen jelentds anyagi eszkozokre is sziikség volna. Természetesen a befektetések megtériilné-
nek: a blnelkovetd fiatalok szamanak csokkenése tehermentesitené a tulterhelt birésagokat és
biintetésvégrehajtasi-intézeteket, ezaltal lehetové téve a (lecsokkent szamil) biinelkdvetdkkel szembeni
eredményesebb fellépést, az egyéniesitett rendszer alkalmazasat.

A ,blinmegel6zés” kifejezés egyetlen szoban foglal 6ssze egy olyan kiterjedésii allami és tarsadalmi
feladatot, melyet igen nehéz atfogéan megragadni. Valojaban kiilonb6z6 szinten megvaldsuld sok kis rész-
feladatbol all 6ssze egyetlen programma, melynek kiildetése a bilinelkdvetok szdmanak visszaszoritasa, a

3 Kondorosi Ferenc allamtitkar eléadasa a XXV. Jogasz Vandorgyiilésen; 2007.05.18.
http://irm.gov.hu/download/allamtitkarsopron.doc/allamtitkarsopron.doc, 2008.10.08.
> DOMOKOS: i. m. 136. 0.
* http://www.bunmegelozes.hu/eszkoztar/index.php?pid=16, 2008.10.17.
** http://www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=997, 2008.10.17.
* Uo.
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tarsadalom védelme a potencialis elkdvetok korében kifejtett megel6zo tevékenység révén. Az egyes szin-
teknek természetesen mas és mas a feladata: az allam szerepe az iranyelvek meghatarozasaban (115/2003.
OGY hatarozat), illetdleg az anyagi eszkdzok és a képzett szakemberek biztositasaban ragadhaté meg; az
iranyelvek realizalasara a helyi szintli szervezetek hivatottak, egyéni, a helyi igényekhez igazod6 program-
Otleteik révén; a probléma felismerése, az elsé 1épések megtétele ugyanakkor az egészségiigyi €s szocialis
ellatd rendszer, tovabba az iskola és a gyermekjoléti szolgalat feladata; a mar blnelkdvetokké valtakkal
szemben alkalmazott intézkedések megfeleld formajaért és tartalmaért a renddrség és az igazsagszolgaltatd
rendszer felelds; a tudomany szerepe pedig az elméleti lehetdségek vizsgalata, az optimalis megoldasok ke-
resése. Lathato tehat, hogy minden szintre, minden lancszemre sziikség van a teljes egész 1étrejottéhez: a
hatékony fellépési metodika kialakitasahoz.

A cim, illet6leg a mottonak valasztott idézet is fontos lizenetet hordoz: a fiatalok a tarsadalom jovojé-
nek zalogat jelentik. Helyes nevelésiik, a megfelel értékek kozvetitése, atadasa, a kovetendd utrol vald leté-
résiik esetén az arra valod visszaterelésiik a felndttek feleléssége. Tarsadalmi kotelesség a testi, szellemi, ér-
zelmi fejlodésiik feltételeinek biztositasa. Végszoként, mintegy ,.segélykialtasként™ alljon itt egy blinelkove-
t6 fiatal véleménye a vilagrdl, a tarsadalomrdl, az emberi kapcsolatokrol. E sorokat olvasva ra kell dobbe-
niink: a fiatalkori biinozéssel foglalkozni kell, hiszen a tarsadalom e probléma elhanyagolasaval sajat jovojét
teszi kockara.

., ...egy olyan vilagot éliink elég régota, hogy itt az egyik ember nem nézi a masikat, nagyon rit-
kaszamba megy az hogy az egyik ember nézi a masikat, hogy a mdsik embernek van-e esetleg
rosszabb pillanata, rossz-e neki vagy jo neki. Itt az emberek Magyarorszdagon, meg a vilag sok
mads pontjan, de legfoképp itt Magyarorszagon nem szeretnek segiteni a masikon, nem is akar-
nak segiteni a masikon, nem is nézik azt hogy a masiknak esetleg mi baja van, szoval igy telje-
sen eltavolodnak az emberek egymastol, hat egy mocskos, szemét vilagot éliink, vagy beallunk a
sorba, vagy nem
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KESERU BARNA ARNOLD

TULAJDON-E A VEDJEGY?

Avagy az egyes tulajdoni elméletek hatasa a hatalyos védjegyjogunkra a védjegyek atruhazhatosaga tiikré-
ben

Az Eurdpai Kozosségek Birosaga egy eseti dontésében elvi éllel jelentette ki, hogy a védjegy nem tébb és
nem kevesebb, mint a piaci verseny alapfeltétele. A védjegy az arujelzok legfontosabb fajtaja. A védjegy
mint arujelz6 az egyes aruk és szolgaltatasok azonositasara, egymastol valé megkiilonboztetésére, a fogyasz-
tok tajékozodasanak elomozditasara szolgal. Mindennapjaink ma mar elképzelhetetlenek védjegyek nélkiil,
mint ahogy a gazdasagi verseny sem alakulhatott volna ki és érvényesiilhetne az alapvetd versenyeszkoznek
szamit6 védjegyek hianyaban.

Ahhoz, hogy a védjegyek be tudjak tolteni piaci rendeltetésiiket, a vagyoni forgalomban forgalomké-
pesnek, atruhazhatonak kell lenniiik. Ez azonban felveti a kérdést, hogy mi is a védjegy? Dolog, jogok 6sz-
szessége, dolog modjara viselkedd jog? Ugyanis ha ezt az alapkérdést megvalaszoljuk, mar konnyen megha-
tarozhatd azoknak a jogintézményeknek a kore, amelyek a védjegyek atruhazasat hivatottak biztositani. En-
nek hidnyéaban egy jogvita esetén kétségess¢ valhat az alkalmazando6 joganyag kivalasztasa. A védjegyek és
foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban Vt.) ugyanis a Ptk. szabalyait ren-
deli alkalmazni az atruhazasra, itt viszont csak az adasvétel, esetleg a csere és az ajandék szabalyanyaga me-
riil fel.

Az adasvétel targya csak forgalomképes dolog lehet, ezért kell eldzetesen a védjegyek jogi mindségét
dogmatikai szinten meghatarozni. Ha példaul a felek nem allapodnak meg valamely 1ényeges kérdésben,
lehet-e az adasvétel szabalyait alkalmazni analdgia utjan, vagy sem? Vagy az, ha a felek megprobalnak egy
atipikus nevesitetlen szerz6déses konstrukcio felé terelni a jogvitat, aminek az eredménye mas lenne mint az
adasvétel esetén, szintén jogbizonytalansagot és nehézkes birdi gyakorlatot eredményezne.

Filozofiai és kdzgazdasagi megkdzelitésben a tulajdon értelmezése messze tilmutat a jog altal abszt-
rahalt kategoriakon. ,,[...] »A szabadsag ¢és tulajdon« a legtdbb szerzonél szinonimaként szerepelt, ugyanazt
jelentette, sot, miutan szamos nagy gondolkodo csak a szabad életet ismerte el emberi életnek, a szabad életet
pedig minden ember legfobb céljaval, az emberi boldogsaggal azonositotta, igy gyakran a tulajdon fogalmat
is mint az élet, a szabadsag és a boldogsag szinonimajat hasznalta. igy példaul John Locke: »A tulajdon ko-
z0s neve az életnek, a szabadsagnak €s a vagyonnak.« [...] Adam Smith ugyanezt igy fogalmazta meg: »Sa-
jat munkdja olyan tulajdona az embernek, amely minden mas tulajdonanak a legfobb forrasa, s mint ilyen, a
legszentebb és legsérthetetlenebb«.”’ Jogi megkézelitésben pedig azt mondhatjuk, hogy a tulajdonjog legal-
talanosabb értelemben teljes jogi hatalmat (plena potestas) biztosit egy meghatarozott dolog, a tulajdonjog
targya felett.”

1. AZ ANGOLSZASZ TULAJDONI ELMELET

A polgari jogtudomany a fenti kérdésekre — kitagitva a vizsgalat spektrumat a szellemi alkotasok egészére —
szamos elméletet munkalt ki. Ezek koziil a legkorabbi az igynevezett tulajdoni elmélet. Ez a felfogas a felvi-
lagosodas természetjogias attitiidjével kozelitette meg a kérdést, és a szellemi alkotasokat gyakorlatilag a
tulajdon targyaként kezelte, igy kiterjesztette a tulajdon szabadsagat és korlatlansagat a testetlen dolgokra is.
Az angol szellemi tulajdon tisztan vagyoni jellegii, nem kapcsoldédnak hozza a személyhez fiiz6do jogok,
ellentétben — ahogy azt a kés6bbiekben latni fogjuk — a kontinentalis jogrendszerekkel. Ez az elmélet tiikkro-
z0dott a korabeli klasszikus francia és angol kodifikaciokban, de ez kifinomultabb valtozataban még a mo-
dern rendszerekben is felfedezhetd. Ilyen az angolszasz jog is, mely 1994-ben eldontdtte azt a vitat, hogy
vajon a védjegy lehet-e tulajdon targya. Az 0j angol védjegytdrvény ugyanis rogzitette, hogy a lajstromozott
védjegy a bejegyzéssel keletkez6, tulajdonosi jogosultsdgokat hordoz magaban, és magantulajdonba tartozik

" LENKOVICS BARNABAS: A fenntarthaté tulajdoni alapokrol, a tanulmany az Andrassy ti esték vita vitaanyaga, Civil
Akadémia Alapitvany, Budapest, 8. o.
U6 A tulajdon tarsadalmasitiasa és maganositasa, in Liber Amicorum. Studia L. Vékas dedicata, 1999, ELTE-AJK
Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 182. o.
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(az angol szohasznalattal élve personal property).® Brit szerzék ellenben a megfogalmazast helytelennek
tartjak, és akként moddositanak, hogy: olyan, mintha magantulajdonba tartozna. Tehat a brit jogtudomany
csak egy fikcid Utjan, a gazdasagi sziikséglet okan tekinti a védjegyeket a tulajdon targyanak.* Ekképpen azt
mondhatjuk, hogy ez egy analdg tulajdoni elmélet, mintsem direkt, hiszen hangstilyozzak a dolgok és a szel-
lemi alkotasok kozotti alapvetd kiilonbséget, de jogi jellegiiket tekintve az elvi azonossagot valljak. Innen
eredeztethetd a szakzsargonban hasznalatos szellemi tulajdon vagy ipari tulajdon kifejezés is.

Azonban a szellemi tulajdon fogalmat hasznalo jogforrasok nem teremtenek logikai zartsagot. Ugyanis
a PUE® eredeti szovege, valamint a WIPO-t 1étrehozé modositasa’ is a szellemi tulajdon fogalma alatt a tisz-
tességtelen verseny elleni védelem eszkozeit is felsorolja, melyek relativ hatalyu jogvédelmi eszk6zok, igy a
homogén, abszolut és negativ jogi jelleg, amely a tulajdonjogra jellemzd, a szellemi tulajdon elméletében itt
megtorik.® A magyar maganjogban az angol tulajdoni elmélet kovetdi tobbek kozott Lontai Endre és Sarandi
Imre, akik a tulajdonjog targyanak tekintették a szellemi alkotasokat.

2. A TULAJDONI ELMELET KULFOLDI ELLENPOLUSAI

A tulajdoni elmélet birdlatabol sziiletett meg Otto von Gierke személyiségi jogi elmélete, mely a vagyoni
elemek tilhangsulyozasaval szemben a szellemi alkotdsokhoz fiz6dé személyiségi mozzanatokat helyezte
elétérbe. Gierke a személyiségi oldal elsddlegességét vallotta, és a vagyoni oldalt nem hogy masodlagosnak,
de esetlegesnek is tekintette, nem sziikségképpeni elemnek. Ennek az elméletnek a hatasara a BGB mar csak
a szlik dologfogalmat ismerte. A BGB hatasara pedig a magyar maganjogban is ez a felfogas szilardult meg,
pozitivuma, hogy megteremtette a szellemi alkotasok egységes alapra épitd, monista felfogasat, viszont ne-
gativuma, hogy tllzott individualizmusaval elszakitotta az alkotasoktol az azokhoz kapcsolodod gazdasagi
érdeket, és nem volt figyelemmel e jogok tarsadalmi és felhasznalasi rendeltetésére.’

A tulajdoni elmélet mas megkozelitésii biralatat adta Josef Kohler immaterialis javak elmélete. A szel-
lemi alkotasoknak a fizikai dolgoktdl valo kiilonbozéségét hangstlyozta, és tigy vélte, hogy az alkotasok
oltalmara nem alkalmas a tulajdonjog intézménye. Az immaterialis javakat oltalmazo jogintézmények szerin-
te csak szerkezeti rokonsagot mutatnak a tulajdonjoggal. Kohler elmélete alkalmas arra, hogy kell6 absztrak-
cioval ne csak a szellemi alkotasok oltalmat biztosito jogintézményeket vonja korébe, hanem az iparjogvéde-
lem teriiletére esé jogintézményeket is, melyek példaul a vallalat- és arujelzoket oltalmazzak. Az elmélet
biraldi azt emelték ki, hogy nem sikeriilt feloldania a vagyoni oldal kizarolagossagat, igy kénytelen volt a
dualista koncepciot fenntartani a személyiségi jogok oltalmara.'®

Ujfajta megkozelitést adott Alexander Elster versenyjogi elmélete, melyet arra alapozott, hogy a szel-
lemi alkotasok alapvetd célja a felhasznalas, és ezért az alkotasok védelmét szolgdlo jogintézményeket is
gazdasagi megkozelitéssel értelmezve, jogi természetiik 1ényegét versenyfunkciojukban kell latni. A kritikak
szerint ebben az a logikai ellentmondas, hogy nem a verseny teszi az alkotashoz fiiz6d6 jogokat kizarélagos-
sa, hanem ezek a kizarolagos jogok teszik az alkotast versenyképessé. !

Az tjabb polgari elméletek koziill Eugen Ulmer kombinacios tedridja érdemel kiemelést, melyben a
szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 személyiségi és vagyoni jogositvanyok szétvalaszthatatlansagat vallja. A mai
magyar jogtudomanyban ez az elmélet az altalanosan elfogadott. A védjegyek esetében a személyiségi és

* Lasd: Trade Marks Act (1994), Section 2(1) & Section 22. http:/www.uk-legislation.hmso.gov.uk/
acts/acts1994/ukpga 19940026 en 2#ptl-pbl-l11g2, 2010. marcius 14.
* MORCOM, CHRISTOPHER — ROUGHTON, ASHLEY — MOLYNICZ, SIMON: The modern law of trade marks, 2008,
LexisNexis Kiado, London, 293. o.
> LONTAI ENDRE — FALUDI GABOR — GYERTYANFY PETER — VEKAS GUSZTAV: Magyar polgari jog. Szellemi alkotésok
joga, 2008, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiad6é Bt., Budapest, 20-21. o.
® Az 1883-ban létrejott Parizsi Uniés Egyezmény (a tovabbiakban PUE), amely az elsé komoly 1épés volt a szellemi
tulajdon nemzetkdzi jogharmonizacidja terén.
7 A PUE 1967-es modositasa hozta 1étre a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetét, angolul World Intellectual Property
Organization (a tovabbiakban WIPO).
¥ FALUDI GABOR: Szerzéi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcioja (I. rész), in Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/2. szam,
9.0.
¥ LONTAI— FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS: i. m. 22. 0.
" Uo. 22. 0.
"' Uo. 23. 0.
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vagyoni jogosultsagok koziil az utdobbiak a domindnsak. Mivel a személyhez fiiz6d6 jogok maganjogilag
forgalomképtelenek, ezért a szellemi tulajdonjogok csak vagyoni viszonylataikban ruhazhatoak at."

3. A XX. SZAZADI MAGYAR TULAJDONJOGI ELMELETEK

A magyar civilisztika hagyomanyosan elutasitotta az angol tulajdoni elméletet, igy tett Kolosvary, Szladits és
Vilaghy is. K6zo6s benniik, hogy csupan a jogviszonyok szerkezeti hasonldsagat ismerték el, mely szerkezeti
rokonsag esetleg megalapozhatja a tulajdonjogi elméletekben kimunkalt megoldasok analdog modon torténd
felhasznalasat.

Kolosvary Balint korabeli felfogasa szerint a tulajdonjog targyai szinte megegyeznek a mai Ptk. defi-

crer

donjognak.”" A dolog fogalmat a mai sziikebb értelemben hasznalta 6 is, csak a testi, vagyis a térben valo-

saggal létez6 targyakat tekintette dolognak. Az Mtj. 433. §-aval 6sszhangban a ,,dolog minden testi targy”
doktrinat tartotta kdvetendonek. Ravilagitott arra is, hogy a régi romai jog az érinthetdség és tapinthatosag
a jogokat értették. Allaspontja szerint azonban a jogok egészen més jogszabalyok ltal nyernek szabalyozast,
mint a dolgok, ezaltal ezt a distinkcidt feleslegesnek vélte. Csak a vagyon absztrakt, altalanos jelentésében,
mint a személyt megilletd jogok és kotelezettségek eszmei egységénél ismerte el a testi és testetlen alkoto-
elemeket.'* Ezeknek megfelelden az adasvétel targyaban is csak a vagyontargyak — tehat a testi dolgok —
tulajdonjoganak atruhazasat latta."

Szladits Karoly hatkétetes munkajaban a dologi jogi fejezetben, melynek egyébként szintén Kolosvary
Balint a szerzdje, egy rovid utalast talalhatunk arra nézve, hogy a szellemi javak (szerzdi jog, szabadalmi
jog) nem targyai a tulajdonjognak. ,, Az ily javak védelmének a tulajdonjog védelméhez hasonl6 szabalyoza-
sa a kérdéses személyiségi jogokat tulajdonnd nem avatja, sem a miivészi alkotast, a gondolatot testi dologga
nem valtoztatja.”'® Elvetette a testetlen dolgok fogalmat, s kiilondsen kritikai éllel tamadta az Optk. testetlen
ennek hasznara szolgal, testetlen dolognak tekintendd. Ami érzékelhetd, az pedig testi dolog. A megfogal-
mazas alapjan példaul a zene testi dolognak szamitana, mert embertdl kiilonb6zd, €lvezete folytan elonyére
valik, de természetesen érzékeinkkel felfoghat6. Felfogasaban a szellemi javak koz¢é sorolando dologi jogi
jellegli jogositvanyokat, amelyek a szellemi alkotasok feletti jogi uralmat jelentik, dologi jogként kezelni a
»leger6szakoltabb dogmatikai tévedés”. Elkiilonitette magat a szellemi alkotast, és az azt megjelenit hordo-
z0t, €és csak az utobbiakat tekintette dolognak. Arra nézve pedig, hogy a szellemi alkotasok védelme nagy
szerkezeti rokonsagot mutat a tulajdonjogéval, még nem latott elegendd indokot a dologgd mindsitéshez,
mert akkor az 6sszes személyhez fiiz0d6 jogosultsagra is lehetne hivatkozni. Ezek esetében is dologi hatalyu
keresettel élnek a jogosultak, de ez még nem jelenti azt, hogy a névhez, képmashoz vagy hazassaghoz vald
jog dologi jog lenne.'” Kovetkeztetéseiben arra az alldspontra jutott, hogy szigora jogi értelemben véve csak
az lehet dolog, ami testtel bir, és az ugynevezett testetlen dolgok nem dolgok, hanem jogok.'®

Az adasvétel targyat — szemben a mai szabalyozasunkkal — szélesebb korben hataroztak meg. A
szladitsi hatkdtetes mil ezen fejezete Antalfy Mihaly tollabol sziiletett, aki az Mtj. alapjan — amely ,,a szocia-
lis haladas terén legalabbis oly messze jar, mint a mai legdemokratikusabb jogok”'’ — az adasvétel targyaként
dolgokrol és jogokrol ir. Ugyanis az Mtj. 1353. §-a szerint — csaktigy mint a BGB. 433. §-a alapjan — adasvé-
tel itjan nemcsak dolgot, hanem jogot is at lehetett ruhazni. A kdvetelések tekintetében egyarant alkalmazha-
tonak mutatkozott a vétel és az engedményezés jogintézményének alternativ hasznalata. Ha a vétel targyaul
valamely forgalomképes jog szolgalt, az elad6 kotelezettsége volt, hogy a jogot a vevore atruhazza, és a jog
természetétdl fliggéen mindent megtegyen, ami az atszallashoz sziikséges. E kotelezettség a jog fennallasaért

2 MOLNAR ISTVAN: A szellemi tulajdon hasznositasa, in BUzZAS NORBERT (szerk.): Innovacié-menedzsment a
gyakorlatban, 2007, Akadémiai Kiadd, Budapest,147. o.
I KOLOSVARY BALINT: Maganjog, 1930, Studium Kiado, Budapest, 158. o.
“Uo. 121-122. 0.
" Uo. 369. o.
1% SZLADITS KAROLY: A magyar maganjog. 5. két., Dologi jog, 1942, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest,
115. 0.
'"Uo. 9. 0.
" Uo. 8. 0.
' SzLADITS KAROLY: A Maganjogi Torvénykonyv Javaslata, in Jogtudoményi Kéz1ony, 1928/6. szam, 49. o.
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vald szavatossagot is magaban foglalta, azonban nyilvanvaldan kellékszavatossagrol nem, csak jogszavatos-
sagrol beszélhetiink ebben a kdrben. A {6 kiilonbséget a dologvétel és a jogvétel kdzott abban latta, hogy ha
nem létezd dolog volt a szerz6dés targya, akkor az semmisséget és a vevd negativ szerz6dési érdekéért valod
felelosséget eredményezett, mig jogvétel esetén a jog nem létezése nem érintette az érvényességet, és rend-
szerirzl(;[ vétkességre tekintet nélkiil, a vevo teljes pozitiv szerzodési érdekéért vald feleldosséget vont maga
utan.

A XX. szazad elso felének egyes képviseldi — akik kisebbségben voltak ugyan — elismerték a kovetelé-
seken és jogokon fennall6 tulajdont. fgy tett Ifj. Nagy Dezs6 is egy 1933-ban késziilt tanulmanyaban. Szerin-
te védhetd az az allaspont, hogy a hitelezonek az addssal szembeni kovetelésén ugyanolyan tulajdonjog all
fent, mint ahogy a tulajdonosnak barmely dolga felett. Azt persze elismerte, hogy a tulajdonjog szabalyai
csak bizonyos modositasokkal és megszoritassal alkalmazhatéak a kdvetelésekre nézve. Kiilonosen igaz ez a
birtoklas esetében, ugyanis nézete szerint a kdvetelések nem birtokolhatéak. A tulajdonjog fennallasat vélte
felfedezni a végrehajtasi eljarasrol szolo 1881:60. tdrvénycikkben, amely 129. §-a a végrehajtas altal lefog-
lalt kdvetelések birdi uton torténd eladasarol, vagy egyéb modon torténd értékesitésérdl rendelkezik, mintha
csak egy dologrél lenne sz6.”'

Eo6rsi Gyula vizsgalodasai soran sokkal arnyaltabb képet festett a jogok atruhazasardl. Véleménye sze-
rint a jogi gondolkodas spiritualizalodasaban érhetd tetten az a tendencia, hogy a jog egyre inkabb operal
lathatatlan, érzékelhetetlen javakkal tigy, mintha azok testi dolgok volnanak. Ennek kdszonhet6 az a felfogés,
miszerint mar jogokon is szerezhet6 tulajdon. Hivatkozott az 1881:41. térvénycikkre, amelyben mar fellelhe-
t0 a hasznot hajtd jogositvanyok kisajatitasa, akar csak tipikusan az ingatlan dolgoké. A jogokat talaloan
»lebegd javaknak™ nevezte, amellyel likviditasukra és végtelen mobilitasukra utalt. A szerz6i jogok atruhaza-
sat kikapcsolta vizsgalddasai korébol, mert allaspontja szerint az nem tulajdon-atruhazast jelent, hanem va-
lamely elidegenithetetlen tulajdon gyakorlasanak bizonyos vonatkozasaban valo atengedését.”

Megallapitasa szerint a jogok tulajdonanak atruhdzasa az engedményezés. Ez azonban véleményem
szerint pontatlan megallapitas, egyrészt abbol kifolyodlag, hogy az engedményezés a kovetelések atengedésé-
re szolgal, és noha a kdvetelések és jogosultsagok egybe eshetnek, de nem sziikségszeri az atfedés kozottik.
Masrészt maga Eorsi az ezt kovetd fejtegetéseiben a kovetelések engedményezésérdl irt, amivel lesziikitette
a ,lebegd javak” atruhazasanak értelmezési teriiletét.”

A tulajdoni elmélettel szembeni biralat része volt, hogy egyoldalu, csak a vagyoni érdekek kifejezésé-
re alkalmas. Ennek hatasara alakult ki a dualista gondolkodas, mely a szellemi alkotasokhoz kapcsolodo
személyhez fiiz6d6 jogokat is oltalomban kivanta részesiteni. Ez persze legélesebben a szerz6i jog teriiletén
jelentkezett, az iparjogvédelemben ugyanis, annak hangsulyosan gazdasagi jellege miatt, mar a ’80-as évek-
t6l jelentek meg a tulajdoni elméletet tiikkr6z6 munkak, tobbek kozott Bobrovszky Jend tollabol. Nézete sze-
rint a fentebb leirt — tulajdoni, személyiségi, versenyjogi — elméletek csak egy-egy nézetét adjak a jogteriilet-
nek, és nem egymast kizaro, hanem egymast kiegészité viszonyban allnak egymassal. Mindegyik csak egy
zart rendszer(i részelmélet, amely vagy az alkotd személyét, vagy a jog targyat vagy a jogi szabalyozas mod-
szerét ragadja ki. Ezért 6 a nyitott, pluralis elméletrendszerek alkalmazhatosagat vallja, amelybe minden
részelmélet beleilleszthet6.

4. TULAJDONJOGI INKONZISZTENCIA, AVAGY A HATALYOS SZABALYOZASUNK ELLENTMONDASAI

A mai magyar maganjogunk — egyre inkabb tamadott — alaptézise, hogy a tulajdonjog targyai a dolgok.
Azonban kiilonbséget kell tenni a tulajdonjog kozvetlen és kozvetett targya kozott. A kozvetlen targya
ugyanis mindig valamely emberi magatartds, ami a tevés, nem tevés és a tlirés Osszessége. A dolog pedig

20 S71.ADITS KAROLY: A magyar maganjog. 4. kot., kételmi jog kiilonds rész, 1942, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
Budapest, 231-232. o.
21 SERAK ISTVAN: Atkel8k a dolog-fogalom hatarain — a jogirodalom szemszogébél, in Tustum, Aequum, Salutare, II1.
2007/4. szam. 227. o.
22 EORSI GYULA: A tulajdonatszallds kérdéseirSl, in SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.): Eorsi Gyula
emlékkonyv, 2002, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 338-341. o.
* Uo. 341-346. o.
** BOBROVSZKY JENO: Iparjogvédelem és csucstechnika, 1995, Orszagos Talalmanyi Hivatal, Budapest, 56-57. o.
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mindig csak a tulajdonjog kdzvetett targya, akkor is, ha ez a distinkcié nem alapul jogszabalyi rendelkezése-
ken.” Vizsgalodasaink csak a tulajdonjog kozvetett targyaira terjednek ki.

A magyar jogi szabalyozas alapjan — de a szakirodalom altal részben vitatottan — dolognak a birtokba
vehet0 testi targyakat tekintjiik, kiegészitve a pénzzel, értékpapirral és az emberi uralom ald hajthatd termé-
szeti erokkel. Ezt ugyan a Ptk. nem mondja ki, nem ad a dolog fogalmara egzakt meghatarozast, de logikai
kovetkeztetéssel a 94. § (1) bekezdésbol eljuthatunk ehhez a definicidig. Ez a norma rdgziti ugyanis, hogy a
tulajdonjog targya valamely birtokba veheté dolog lehet. Ez alapjan a dolog primer tulajdonsaga a birtokba
vehetdség — fizikai és nem jogi értelemben —, ez pedig testi jelleget feltételez, vagyis a birtokba vétel abszt-
rakt lehetségét. ™

Az alkotmanyokban talalhaté tulajdonjogi fejezetek kiemelt fontossaguak, mert a tulajdonjog védel-
mének legmagasabb fokat az alkotmanyos alapjogként torténd elismerése jelenti. A védelem alapja, hogy a
tulajdonjog gyakran 6sszefonddik az emberi méltosdghoz vald jog altal védett értékekkel. Az, hogy az Al-
kotmany 13. § (1) bekezdése a védelem hatarat a tulajdonhoz valo jogra terjeszti ki, egyszersmind azt is je-
lenti, hogy az Alkotmany a tulajdonhoz valo6 jogot altalaban, és nem a polgari jogi tulajdonfogalmat preferal-
ja, vagyis nem egy dologi jogi kategoriardl van sz6.”” Menyhard Attila felfogasaban a Ptk. fogalomrendsze-
rében a tulajdon definicioja nem all sszhangban az alkotmanyos tulajdonfogalommal, ugyanis a maganjogi
tulajdon csak olyan keretek kozott létezik, amennyiben annak a torvényhozoé hatalom teret enged. Igy az
alkotmanyos tulajdonfogalom nemcsak hogy nem azonos a polgari jogi szabalyozasban tiikkr6z6d6 tulajdon-
jogi koncepcidval, de a polgari jogi tulajdon kozvetett targyainal — a dolgoknal — is sokkal szélesebb kort dlel
fel, és a Ptk. 94. § ehhez mérten korlatozza a birtokba vehetd testi targyakra.®®

Ugyanakkor Menyhard felhivja arra is a figyelmet, hogy az alkotmanyos védelem kiterjed azokra a
vagyoni értékii jogokra is, amelyeket a jogrend ugy rendel a jogosulthoz, hogy az a rendelkezési jogaval
szabadon rendelkezhet a jogosultsaga vonatkozasaban. Ezt tdmasztja ala az Alkotmanybirdsag (a tovabbiak-
ban AB) 17/1992. (III. 30.) szamu hatarozata is, melyben a testiilet elvi éllel allapitotta meg, hogy az Alkot-
many 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggd Gsszes vagyoni jog biztositasa-
ra vonatkozik. Ha nemzetkozi szintérre tekintlink ki, ott is azt lathatjuk, hogy tobb kiilfoldi alkotmanybiroésag
is a vagyoni jogokat az alkotmanyos tulajdonvédelem teriilete ald vonja. Erre tekintettel az AB értelmezésé-
ben a tulajdonvédelmi rendelkezéseket olyan alapjognak kell tekinteni, amelyet mind az AB, mind a rendes
birésagok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok biztositasa érdekében alkalmazhatnak.”

Egy évvel késobb az AB a 64/1993. (XII. 22.) szaml hatarozataban mar jobban arnyalta ezt a felfo-
gast. A testiilet leszogezte, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem kore €s modja nem sziikségképpen koveti
a polgari jogi fogalmakat. Tehat az alkotmény tulajdonvédelme nem egyezik meg az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat és rendelkezés részjogositvanyaval, sem pedig negativ
¢és abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az AB felfogasa szerint az Alkotmany a tulajdonjogot mint az
egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Amikor az egyéni
autonomia ilyen jellegi védelmérdl van szd, a tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét
atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi jogositvanyokra is. Ugyanakkor az alkotmanyos védelem targya
elsésorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon allaga.” Itt tehat mér fellelheté a dolgok primatusa a jogokkal
szemben.

Ugyanezen a nézeten van Drinoczi Timea is, aki szerint ,,az alkotmanyjogi, illetve alapjogi értelemben
hasznalt tulajdonhoz val6 jog 6nallo életet €1, a polgari jogi értelemben felfogott tulajdonjoghoz képest eltérd
kategoriat jelol”.*! Véleménye szerint — timaszkodva az AB 64/1993. szamu hatarozatara — azonban az nem
allapithato meg, hogy a magantulajdont az alkotmany csak olyan mértékig védené, amennyire azt a jogalkoto
engedi. Elismeri, hogy a tulajdonhoz val6 absztrakt jogot a konkrét tulajdonosi helyzetre és tulajdonlasi vi-
szonyokra nézve a jogalkotd tolti ki tartalommal, s ennek soran akar korlatokat is meghatarozhat. Ezzel
egylitt a torvényhozot is kotik korlatok, ugyanis az altala megalkotott szabalyrendszernek tiszteletben kell

3 LENKOVICS BARNABAS: Magyar polgari jog: Dologi jog, 2008, Eétvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt., Budapest, 75—
76. o.
% Uo. 35. o.
*7 SERAK: i. m. 225. 0.
* MENYHARD ATTILA: A tulajdon alkotményos védelme, in Polgéri Jogi Kodifikacio, 2004/5—6. szam, 26. o.
29'17/1992. (I11. 30.) ABH.
%064/1993. (XII. 22.) ABH.
! DRINOCZI TiIMEA: Az alkotmany magantulajdonra vonatkozé rendelkezésének és 13. §-anak értelmezése, in Magyar
Jog, 2004/10. szam, 607. o.
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tartania az alkotmanyos kereteket, az alapjog tartalmat nem tiresitheti ki és a korlatozasokkal nem sziintetheti
meg az alapjog targyat. Az Alkotmanybol eredGen a jogalkotd feladata kettds: egyrészt biztositania kell a
tulajdonhoz jutas elvi lehetéségét, masrészt a mar megszerzett tulajdon védelmét kell garantalnia.*

Soélyom Laszlo a német funkcionalista felfogas alapjan terjeszti ki a védelmet a polgari jogi fogalmak
keretein kiviilre. ,,Azonban a védelem kapcsan kételyeinek is hangot ad, amikor ugy ir, hogy »[...] az egy-
szer mar engedélyezett, rendszeres jovedelmet hozo tevékenységnek valdban van-e koze a dologi tulajdon, és
a kiterjedéssel egyre bizonytalanabb hatara vagyoni értékli jogok egységéhez (beleértve az iizleti hirnevet,
igyfélkort, stb.), amelyet a vallalkozas foglal dssze, kétséges.«”**

A német Konrad Hesse felfogasa szerint azért sziikséges a vagyoni értékii jogokat alkotmanyos tulaj-
donvédelemben részesiteni, mert a gazdasagi sziikségszeriiség és valtozasok okan mar ezek nyujtjak a mate-
rialis tulajdoni targyak helyett a 1étbiztonsagot.™

Menyhard is — Hessével egyetértéen — azt vallja, hogy a Ptk. és az Alkotmany kozotti tulajdonfogalmi
inkonzisztencia azért zavard, mert a Ptk. szitkkebb tulajdonfogalma mar nem felel meg a gazdasagi élet sziik-
ségleteinek, mivel ma mar a jogok forgalma nagyobb, mint a dolgoké. Nézete szerint a vagyonjogi szabalyo-
zas feladatai két funkcié mentén hatarozhatéak meg. Egyrészt meg kell hatarozni a védett vagyonjogi pozici-
6t, masrészt biztositani kell e poziciok forgalomképességét és védelmét.> A védett vagyonjogi poziciokat
négy kategoriaba sorolja:

= dolgokhoz kapcsolodd hasznositasi privilégiumok,
= kovetelések,

= forgalomképes jogok,

»  szerzOdési poziciok.

Véleménye szerint a jogok forgalomképességét az azt szabalyozd targyi jognak kell meghataroznia, és kii-
16n-kiilon kell definialni mindegyiket, mert sokféleségiik és eltérd jellemzoik folytan altalanos érvényii sza-
balyt aligha lehetne kredlni, vagy csak olyan absztrakt szabalyt, ami tartalmilag valojaban értelmezhetetlen.

A kovetelések tartalmat a kotelmi jog szabalyanyaga foglalja magaban, atruhdzasukra nézve az en-
gedményezés adekvat megoldast jelent. Igy allaspontja szerint a tulajdonjog targyava tenni éket felesleges
megkettdzése lenne a jognak, és érdemi jjdonsagot nem hozna.

A szerz6dési poziciok tekintetében is a sokszinliség a probléma. Mivel minden szerzédéses pozicio
mas €s mas tartalmat hordoz, lehetetlen lenne altalanos jellegii szabalyt alkotni az atruhdzhatésagukra vonat-
kozoan.

Ezekre figyelemmel Menyhard ugy véli, hogy egy generalis tulajdoni szabalyozas, mely az dsszes fent
emlitett vagyonjogi poziciot magaba implementalnd, tartalmatlan lenne absztraktsaga miatt, arr6l nem is
beszélve, hogy rengeteg kivételt kellene meghatarozni, hiszen tobbek kozott a tulajdoni igények, a birtok, a
birtoﬁvédelem értelmezése meglehetésen nagy nehézségekbe litkozne a kiterjesztett tulajdonfogalom eseté-
ben.

A magyar birdi gyakorlatban (jabban felmeriilt az ,,eszmei dolog” fogalma a korlatolt feleldsségii tar-
sasagban tagsagi jogot megtestesitd lizletrész jogi mindségének meghatarozasaval osszefliggésben. A '88-as
Gt. lehetové tette az iizletrészek adasvétel tjan torténd atruhdzasat. A probléma ott jelentkezett, hogy az
iizletrész nem fért bele a Ptk. dolog fogalmaba, holott a jogszabaly tulajdoni targyként kezelte, s ez alapjan
atruhazhatonak és megterhelhetdnek kellene lennie. A védjegyekkel kapcsolatban ugyanez megallapithato.

Az értelmezés kapcesan felmeriilo jogi ellentmondasok kétiranyuak. Az egyik problémakor az, hogy
nem volt vilagos, hogy az iizletrészt milyen szabalyok szerint kell atruhazni, ugyanis az adasvétel kozvetett
targya a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a dolog, tehat az lizletrészre nem lehetnének alkalmazandoak az
adasvétel szabalyai. Ugyanigy az engedményezés sem adekvat megoldas, hiszen az a kdvetelések, és nem a

2 DRINOCZI: i. m. 609. o.
** SERAK: i. m. 227. o.
¥ Uo. 227. o.
3 MENYHARD ATTILA: Tulajdonvédelem és kisajatitas, in Liber Amicorum. Unnepi eléadasok és tanulméanyok
Harmathy Attila tiszteletére, 2007, ELTE-AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 241. o.
% Ezzel ellentétesen vélekedik Biro Gyorgy, aki a kovetelések atruhazasara is a tulajdonatruhdzd szerzédéseket
alkalmazna. Ugyanakkor nem tartja feltétleniil sziikségesnek a dolog fogalom kiszélesitését, csupan az atruhazas
lehetséges targyait bovitené ki sajatos jogtargyakkal. Lasd bévebben: BIRO GYORGY: Atruhazo szerzddések, in Polgari
Jogi Kodifikacio, 2003/2. szam, 18. o.
7 MENYHARD ATTILA: A tulajdonjog targyai, eldadas a Symposium Iubilaei Facultatis Iaurinensis cimii konferencian,
2010.09.21., Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Kar.
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jogosultsagok atengedését jelenti. A jogatruhazas kiszorult a Ptk. keretei koziil, és az csak egyes specialis
jogszabalyokban maradt meg. A birdi gyakorlat ezt ugy oldotta fel, hogy ,,eszmei dolognak™ mingsitette az
lizletrészt, s ezzel lehetévé tette — analdgia legis — utjan az adasvételre vonatkozo szabélyok alkalmazasat.*®
Sarkdzy Tamads ezen tilmenden magat az egész vallalatot, mint vagyonegységet is a tulajdon targyanak tart-
ja. A jogirodalom nem egységes ezen a téren.”

Masik oldalrol a hibas teljesités megitélése okozott ellentmondast, mert a hibas teljesitésre alapozott
arleszallitasi vagy kartéritési kovetelésekre a Legfelsobb Birdsag azzal reagalt, hogy e tekintetben nem mi-
nésitette a Ptk. szerinti dolognak az iizletrészt.*’ Az iizletrésznek ez a jogi Janus arcusaga a szellemi tulajdon
korében, igy védjegyek esetében is megfigyelhetd, az lizletrész és a védjegy kozotti parhuzam tagadhatatlan,
a fent emlitett jogi problémak ugyanugy felmeriilnek.

Lathato, hogy elméleti szempontbdl a szellemi alkotasok, és kozelebbrodl a védjegy rendszertani elhe-
lyezése nem is olyan egyszeri, korszakonként valtozé tendenciak és tulajdonelméleti konfliktusok nehezitik
a besorolast. A hatalyos Ptk. alapjan dolognak nem tekinthetdek, hiszen nem vehetéek birtokba, mert nem
testi targyak. A védjegy egy olyan grafikailag abrazolhatdo megjelolés (akar szellemi alkotasnak is mindsiil-
het), amelyhez egy iparjogvédelmi jogositvanycsomag kapcsolddik. Ha e jogositvanycsomag tartalmat lere-
dukaljuk, és a 1ényegi elemeit egy-egy kulcsszoban probaljuk megragadni, akkor kétségteleniil a hasznalat és
a rendelkezés lesz a végeredmény. E két jogosultsag ismerdsen cseng a tulajdonosi triaszbol. A triasz két
tagja — a birtoklas a testetlen jelleg miatt nyilvanvaléan nem értelmezheté — ugyanugy vonatkozik a védje-
gyekre is, mint a dolgokra. A 17/1992. AB hatarozatban helyesen megallapitotta a testiilet, hogy a hasznalat
joga egy olyan vagyoni értékkel bird jogosultsag, amely a tulajdonjognak 6nallo szelvényjoga. A hatarozat a
rendelkezési jogra nem tér ki, de arrdl is megallapithaté ugyanez. Amin tulajdonjog fennallhat, azon a tulaj-
donosi tridsz harom eleme is fennall. Felmertil tehat a kérdés, hogy a tulajdonjog és a szelvényjogai kolcso-
nosen feltételezik-e egymast? Amin a hasznalat vagy a rendelkezés fennallhat, azon a tulajdonjog is? E kér-
dés nem valaszolhaté6 meg egyértelmiien. Az alkotmanyos tulajdonfogalom alapjan véleményem szerint ez
egy egymast kdlesonosen feltételezd kapcesolat, azonban a polgari jogi dogmatikaban csak egyoldalu relécio,
mert nem lehet minden tulajdonjog targya, amin hasznalati vagy rendelkezési jog allhat fent. igy ismét azzal
a problémaval talaljuk magunkat szembe, hogy a jogrendszeriink altal hasznalt tobb tulajdonfogalom elméle-
ti és gyakorlati ellentmondasokat sziil.

5. A VT. ,,TULAJDONJOGI FELFOGASA”

A Vt. indokolasa elismeri, hogy a védjegyoltalom dinamikus oldaldhoz tartozik annak a kérdésnek a vizsga-
lata, hogy a védjegyek és az oltalmukbol eredd kizarolagos jogosultsagok milyen modon vesznek részt a
vagyoni forgalomban. Ehhez képest a védjegyek atruhdzasarol igen sziikszaviian rendelkezik a torvény. A
II1. fejezet a védjegy é€s oltalma a vagyoni forgalomban cimet viseli, és ebb6l minddssze egy szakasz, a 19. §
foglalkozik az atruhazas soran bekdvetkezd jogutodlas kérdésével. A 22. § pedig a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l16 1959. évi IV. térvényre hivatkozik az egyéb szabalyok alkalmazasanak tekintetében.

A torvény szakitott a szellemi alkotasok jogara vonatkozo addigi koncepcioval, mert — az indokolasa
szerint — az addig elfogadott elmélet ugyan erds gyokerekkel bir a magyar maganjogban, de a védjegyekre és
a védjegyek oltalmara nézve gyakorlatilag értelmezhetetlen. Az a megkozelités, hogy a szellemi alkotas az
alkot6 ,,objektivalodott megnyilvanuldsa”, s hogy ennek kovetkeztében az iparjogvédelemmel és a szerzoi
joggal kapcsolatos jogok elvalaszthatatlanok az alkotd személyétdl és személyhez fiz6d6 jogaitdl, a védje-
gyek vonatkozasaban alkalmazhatatlan. Ha a hagyomanyos allaspontot fogadnank el, az azzal jarna egyiitt,
hogy a védjegyek elveszitenék piaci- gazdasagi funkciojukat. E tekintetben Elster versenyjogi elmélete hatott
a Vt.-re, igy — véleményem szerint helyesen — a védjegyek piaci versenyben betoltott szerepét hangsulyozza
a torvény. Az indokolas kiemeli azt is, hogy noha a védjegyek egy része alkotasi folyamat eredményeképpen
sziiletik, de a vagyoni értéke ettdl teljesen fiiggetlen, mert azt a megkiilonboztetd képessége és a vasarlok
korében elért jo hirneve, goodwillje fogja meghatarozni, tehat az teljesen piaci alaptl. Viszonylag ritka az
olyan védjegy, amelyiket az azt megalkoto grafikushoz vagy tervez6hoz kotnénk (példaul Walt Disney), és
nem a védjegy mogott allo vallalkozashoz vagy annak termékéhez. A megkiilonbozteto jelzések jogi funkcei-

¥ Lasd bévebben: BALASHAZY MARIA: Az iizletrész atruhazasinak egyes kérdéseirél, in PAZMANDI KINGA (szerk.):
Sarkdzy Tamas- tinnepi kotet, 2006, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft, Budapest, 9-25. o.
¥ GELLERT GYORGY (szerk.): A polgari torvénykonyv magyarizata, 1998, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 252-253. o.
* MENYHARD ATTILA: Dologi jog, 2007, Osiris Kiadé, Budapest, 47—48. o.
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0jaban az alkotd folyamatok irrelevansak, éppen ezért nem az a 1ényege a védjegyoltalomnak, hogy a védje-
gyet, mint szellemi alkotast védje a jogosulatlan elsajatitastdl, hanem az, hogy a védjegy jogosultja szamara
kizarolagos hasznalati jogot biztositson, ezaltal megvédve 6t attdl, hogy masok a versenyben az 6 védjegyére
épitve jussanak indokolatlan versenyelényhoz, illetve, hogy a fogyasztoknak a védjeggyel kapcsolatos ked-
vezd értékitéletét masok jogosulatlan védjegyhasznalata csorbitsa.*!

A torvény a fenti axidmakat helyesnek véve azon az elvi allasponton van, hogy a védjegy vagyon-
targy, a vallalat vagyonanak része, és hogy a védjegyen fennallo oltalom a szellemi tulajdon egyik formaja.
A Vt. ezzel gyakorlatilag az angol tulajdoni elmélet iranyaba fordult, elfogadva azon kevés magyar magan-
jogasz véleményét, akik ezt vallottak, és szembemenve a hagyomanyos magyar jogelmélettel, illetve meg-
bontva a korabbi iddszak szellemi tulajdonra vonatkozo elméletét. De ez a megkdzelités kdvetkezik a TRIPS
egyezményb6l*” is, ami a tagallamokra bizza az atruhazas feltételeinek meghatarozasat azzal, hogy lehetévé
kell tenni a védjegyek atruhazasat a vallalatok vagy azoknak egy részének atruhazasatol fiiggetleniil is.*® A
PUE a védjegyek ilyen szintii 6nallositasaig nem jutott el, ugyanis az még a védjegy atruhazasanak feltétele-
iil szabja a vallalat atruhazasat is.**

Magyarorszagnak kozdsségi és nemzetkozi szinten is alkalmazkodnia kell a védjegyjogi jogharmoni-
zacios trendekhez, igy anyagi jogi értelemben a 89/104/EGK tanacsi iranyelv, mig eljarasi értelemben a
TLT"® és a TRIPS egyezmény koti hazankat. Az iranyelv azonban a védjegyek atruhazasra vonatkozoéan nem
tartalmaz eldirasokat, a kdzosségi védjegyekre iranyado atruhazasi szabalyok pedig nem kotik a magyar jog-
alkotot.

A Vt. tehat megtette az elsé 1épést az atruhazhatosag megkdnnyitése irdnyaban, a Ptk. azonban még
varat magara. A hatalyos Ptk. alapjan, ahogy fentebb is emlitettem, az adasvétel targya csak forgalomképes
dolog lehet. Ez azt eredményezi, hogy a védjegyek atruhazasara az adasvétel szabalyait —annak dolgokhoz
kotottsége okan — legfeljebb analdgia Gtjan lehet alkalmazni. Az orszaggyiilés altal elfogadott, de az Alkot-
manybiroésag miatt hatalyba nem lépett 0j Ptk. azonban szakitott ezzel a merev allasponttal, €s elismerte a
jogokat és koveteléseket is, mint az adasvétel targyat. Ezzel a szemléletvaltassal a védjegyoltalom atruhazasa
is beemelhetd lett volna a Ptk. keretei kozé. A koncepcidt a szakirodalom részérdl rengeteg kritika érte, de
véleményem szerint ez a megoldasa pozitiv hatassal lenne a védjegyjogra. Ha egy Ptk.-beli szerzddéses
konstrukci6 egyértelmiien alkalmazhato lenne a védjegyatruhazasokra, az mind a szerz6do felek, mind pedig
a jogalkalmazo6 dolgat megkdnnyitené. Arra a kérdésre, hogy ez az igény a jovOben kielégitést nyer-e, a je-
lenleg késziil6 ujabb Ptk. fog valaszt adni.
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POLOSKEI ILDIKO

VAGYONADOZTATAS: MIT, MIERT, HOGYAN... A ,,SZUKSEGES ROSSZ”?"
., Az emberi térvény csak annak erejénél fogva torvény, hogy az igazsagos gondolkodassal
egyezik, amibdl nyilvanvalo, hogy az eredete az drék torvényben van, amennyiben pedig
nem egyezik meg az igazsagos gondolkodassal, annyiban jogtalan, igazsagtalan torvénynek
lehet nevezni. Az ilyen torvény nem torvény, hanem csak egy neme az erészaknak. ™
-Aquinoi Szent Tamas-

A cikk alapjaul az az ado6szerkezeti reform szolgal, amirdl oly sokat hallani kiillonb6z6 kozéleti forumokon,
mely kozkedvelt téma a szakmai folyo6iratokban, valamint laikus emberek kozotti beszélgetésekben is, igaz
mas-mas megkdzelitésbol. Ez a reform egy olyan folyamat, amellyel 6vatosan kell banni, mivel az széles
korben fejti ki hatasat, gondolok itt a vallalkozasok mutikdodésére, arra, hogy mennyire vonzo az orszag a be-
fektet6k szamara és természetesen nem utolsosorban a dolgozo, becsiiletesen jovedelemadot fizetd szemé-
lyekre is, akik szintén érintettek ezen dontésekben. Természetesen ezeknek a reformtérekvéseknek a megva-
l6sitasa nem megy egyik pillanatrol a masikra. Bizonyos, hogy az eddigi adoreform-tdrvényekben volt, és
nem elhamarkodott kijelentés azt allitani, hogy az elkdvetkezokben lesz is szamos alkotmanyossagi problé-
ma, de bizom benne, hogy par éven beliil letisztul a szabalyozas.

Az a tendencia, ami a vagyoni és fogyasztasi tipusu adok koézéppontba allitasan alapul és Nyugat-
Eurépaban mar korabban elindult, Magyarorszagon is jelentkezik kormanyzati elképzelésekben, sot, az
utobbi években nemcsak jelentkezik, hanem jogszabélyalkotas révén megvaldsulni is latszik. Udvozlendé ez
abbol a szempontbdl, hogy az Alkotmany 70/1.§ szakaszaban meghatarozott jovedelem és vagyonaranyos
kozteherviselés csak ennek révén tud megvalosulni. A szakasz részletesebb elemzését mellézve lathato, hogy
konjunktiv feltétel a jovedelmi és vagyoni viszonyoknak megfeleld kozteherviselés kotelezettsége. Ebbol
levezethet6 tehat a vagyonadoztatas alkotméanyossaga.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a kdzponti tipusti adok allnak a cikk kdzéppontjaban, illetve arra,
hogy mar hatalytalan jogszabalyok alapjan is dolgoztam, mivel a vagyonadodztatassal kapcsolatban magat a
folyamatot szeretném bemutatni, nemcsak a jelenleg hatalyos szabalyozast. A bevezetést kovetden az elso
adonem, amit kiindulépontnak vettem a luxusado. Ezt kovetéen emlités szintjén az egyes nagyobb értékii
vagyontargyak utan fizetendé adordl lesz sz0, majd részletesen vizsgalom az ingatlanadot. Végiil zaré gon-
dolatként 6sszegzem a témaval kapcsolatos véleményem, €s a jovore vonatkozo elképzeléseket.

MIERT KELL VAGYONADOZTATAS?

Az éallamhaztartas hossza tavi fenntarthatosaga nagy jelentdéséghez jutott a kilencvenes évek masodik felétdl,
az6ta napjaink kiemelt jelentdségii kozéleti témdja, mely nagy feleldsséget 16 az aktualis kormanyzatra. A
kiilonb6z6 kormanyprogramok a koltségvetési egyensuly megteremtését tlizték ki célul, tobbek kozott adore-
formok révén tobb-kevesebb sikerrel. Sajnalatos modon a rejtett gazdasag, illetve a be nem jelentett foglal-
koztatds Magyarorszagon hatalmas méreteket 6lt. A legnagyobb probléma az, hogy az adok és jarulékok
kijatszasa nagyon széleskorii - mar-mar ,,6ssznépi jatékrol” van szo- és nemcsak a munkaerdpiac periféridjan
1évokre jellemzo a fizetési kotelezettségek alol torténd kibljas. A rejtett gazdasag l1éte pedig onmagaban is
kormanyzati kudarcot jelent.*

A vagyonado6 a vagyont, tokét terheldé adok (capital taxes) csoportjaba tartozik. Magyarorszagon az
Unios atlag feletti a fogyasztast terheld adok mértéke, EU atlag alatti a tOkét terheld adok aranya, valamint
atlagosnak mindsiil a munkat terheld adok aranya.” A fogyasztasi ado Voéros Andras szerint demokratikus
adonak szamit atekintetben, hogy mindenki fizet, aki vasarol. Viszont antidemokratikus azért, mert a kisebb

! Kézirat lezarva: 2010. aprilis 7. (médositva a 2010. évi XC. torvény vonatkozasaban)
2 VOROS ANDRAS: Ado és adozas, ingatlanadd!, in Valosag, 2006/12. szam, 39. o.
? Lasd bbvebben az Alkotmany 70/I. § elemzése: JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany Kommentarja II., 2009,
Szazadvég Kiado, Budapest, 2655-2662. o.
* SEMJEN ANDRAS (szerk) — TOTH ISTVAN JANOS (szerk): Rejtett gazdasag —be nem jelentett foglalkoztatas és
jovedelemeltitkolas —kormanyzati 1épések és a gazdasagi szereplok valaszai, 2009, MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet, Budapest, 10-11. o.
> Magyarorszag aktualizalt konvergencia programja 2007-2011, 2007, Budapest, 30-31. o.
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jovedelemmel rendelkezd személyek vasarloképességét jobban korlatozza, mint a tehetésebbekét.® Voros
tanulmanyaban a kdvetkezd, nagyon is elgondolkodtatd javaslatot veti fel. A szerzd szerint vizsgalni kellene,
hogy a személyekhez, csaladokhoz az elmult évtizedben befolyt jovedelem fedezi-e vagyongyarapodasukat.
Ennek oka az, hogy meg kellene akadalyozni, hogy a nem becsiiletes munkéval szerzett vagyonokat ne le-
hessen az utdanuk megfizetett adoval legalizalni.” Ténylegesen van igazsagtartalma a felvetésnek, bar véle-
ményem szerint a hatdsagok rendelkezésére allo adatok birtokaban ezt képtelenség felmérni. Emellett nem
tartom kovetkezetes ténymegallapitasnak a tanulmanyban azt, hogy az adott vagyontargyak utin megfizetett
ado révén legalizalnak azok eredetét. Egy nagyobb értéki{i vagyontargy adoztatasa, annak hatdsagi nyilvan-
tartasa révén megalapozhatja az adoalany jovedelem-bevallasanak feliilvizsgalatat is. Ha itt 1ényeges eltérés
mutatkozik, esetleg eltitkolt jovedelemre deriil fény, akkor az adohatdsagi eljarasban szankciok alkalmazha-
tok. Ugy gondolom tehat, hogy az adoalanyok adott vagyontargy utani adé megfizetése révén nem legalizal-
jak annak eredetét, hiszen annak megallapitasa, hogy az be nem vallott jovedelembdl szarmazik-e mar egy
Osszetettebb eljaras eredménye.

Mi minésiil vagyonnak? Vagyon alatt azokat a realidkat értjiik, melyek az ad6z6 rendelkezésére all-
nak. Megkiilonboztetliink érzékelhetd és nem érzékelhetd vagyont. Az el6bbi ingdkra és ingatlanokra kiilo-
nithet6 el, mig a nem érzékelhetd vagyon korébe példaul a részvények, betét és a kdvetelés tartoznak. A va-
gyonadoztatas céljait Herich Gyorgy a kdvetkezokben foglalja 0ssze: egyrészt adobevétel elérése, masrészt a
kozos terhekhez vald vagyonaranyos hozzajarulds, harmadsorban a jovedelemadd hianyossagainak korriga-
lasa, végiil az eszkozhatékonysagi eléiras.”

A vagyon adoztatasanak hatterében az az elképzelés all, hogy igy 1ényegesen kisebb mértékre szorit-
hat6 az addelkeriilések szama €s ez altal az allamhaztartas bevétele novelhetd, mivel adott személy egész
vagyona nem titkolhat6 el olyan konnyen, mint a jovedelme.’

Az adoelkertilések visszaszoritasa mellett - a tarsadalmi szolidaritas alapjan - a vagyon adoztatasa ré-
vén valosul meg a legigazsagosabban az Alkotmany 70/1.§ szakaszaban deklaralt jovedelem és vagyonara-
nyos kozteherviselés. A vagyon addztatisa tobbféle modon torténhet: egyrészt idesoroljuk az ingatlanadot,
cégauto adot, kiilonadot, kamatadot, banki jaradékot, valamint lehetséges, hogy meghatarozott vagyontar-
gyak utan keletkezik adofizetési kotelezettség —példaul gépjarmiiado.

LUXUSADO

Az Orszaggylilés 2005. november 7-én elfogadta a luxusadorol szolo 2005. évi CXXI. torvényt, melyet nov-
ember 15-én hirdettek ki. A luxusadé egy kdzponti add volt, de az ebbdl befolyt 6sszeg a telepiilési dnkor-
manyzat bevételét képezte.'’ A fovarosban a forrasmegosztasi jogszabalyok szerint illette meg a bevétel a
keriileti 6nkormanyzatokat és févarosi onkormanyzatot. A kormanyzat szdmitasai szerint az addalanyok
szama kb. 30 ezer tulajdonosra volt tehetd. T6liik éves szinten kb. 1 milliard forint adobevétellel szamoltak.
Ez azonban messze elmaradt a vart 6sszegtdl, mivel az dnkormanyzatok nem kivantak ilyen jogcimen adot
kivetni, holott ez szamukra kotelezettség lett volna. Mivel a telepiilési atlagérték meghatarozasardl, valamint
az értekdvezetek kijelolésérdl az dnkormanyzatnak kellett rendeletet alkotnia, mely rendelet megalkotasa
soran a mérték tekintetében szinte teljes diszkrecionalis jogkore volt az onkormanyzatoknak, igy ennek révén
keriiltek az onkormanyzatok olyan pozicidoba, hogy az adokoételes ingatlanok szama, illetve az utanuk fize-
tendd ado Osszege majdhogynem jelentéktelennek szamitott.

A luxusad6 targya a Magyar Koztarsasag teriiletén, maganszemély tulajdonaban allo, vagy magan-
személy javara bejegyzett vagyoni értékii joggal terhelt lakésnak, valamint iidiilonek mindsiilo épiilet, épiilet-
rész volt, ha a szamitott értéke elérte a 100 millio forintot. Az adé mértéke az ingatlan szamitott értékének
100 millio folotti része utani 0,5% volt. Az adé dsszegébdl levonhatok voltak az ingatlan utan fizetend6 helyi
adok. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara nyilt levelében tamadta a luxusadot. A kamara kifogésolta
egyrészt azt, hogy csak maganszemélyek tulajdondban és belfoldon 1évo ingatlanok utan keletkezik fizetési
kotelezettség, viszont nem kell adot fizetni az allami és céges épiiletek, a kiilfoldon talalhato ingatlanok,

® VOROS: i. m. 39. o.
"Uo. 43. 0.
¥ HERICH GYORGY: Az ingatlanadé, mint vagyonado, http://www.moklasz hu/cikkek/cikk 30.pdf, 2010.03.19. 4-5. o.
® GILYEN AGNES: Haztlizérz6 —lefelé tartd arspiralt indithat be az ingatlanadd 2008-ra tervezett, atgondolatlan
bevezetése, in Figyeld, 2006/48. szam, 73. o.
' SIMON ISTVAN (szerk.): Pénziigyi jog II., 2007, Osiris Kiadé, Budapest, 335. o.
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valamint a maganszemélyek mas vagyontargyai (pl. értékpapirok, hajok, ¢kszerek, helikopterek, medencék)
utan.'" Ezt az adonemet az Alkotménybirésag alkotméanyellenesnek nyilvanitotta jogbiztonsagi aggalyokra
hivatkozva, mivel az a harom 1épcsés eljaras, ami révén az addalapjahoz, tehat a szamitott értékhez eljutot-
tunk, végig normativ rendelkezéseken alapult, és a végso hatarozat elleni érdemi jogorvoslat nem volt bizto-
sitva.'> Amit fontos hangsiilyozni: az alkotmanybirak kimondtak, hogy 6nmagaban sem az nem alkotmanyel-
lenes, hogy az ingatlanokra vagyonadot vet ki a jogalkoto, sem pedig az, hogy ezt a szamitott érték alapjan
teszi.

2009. EVI LXXVIIL. TORVENY AZ EGYES NAGY ERTEKU VAGYONTARGYAKAT TERHELO ADOROL (TO-
VABBIAKBAN: NERT.)

Az Orszaggyiilés a 2009. junius 29-ei szavazason elfogadta a vagyonadorol szold T/9818-as torvényjavasla-
tot.'"* A torvény Altalanos Indokolaséban lathato, hogy a Kormany az adérendszer atalakitasa érdekében a
forgalmi- valamint a vagyoni tipusi adok ndvelésével kivanja megteremteni a munkat terheld kozterhek
csokkentésére az alapot. Tovabba nemzetkdzi Gsszehasonlitasban a vagyoni tipusti adokbol szarmazo bevétel
addbevételeken beliili sulya elmarad az atlagos mértéktol, ezért is indokolt volt annak bevezetése. A jogsza-
baly hatalya 4 vagyontargyra terjedt ki: a torvényben meghatarozott nagy teljesitményli személygépkocsira,
vizi jarmire, 1égi jarmire és lakoingatlanra. A tovabbiakban csak a lakoingatlanra kivetett adorol lesz szo.
(Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol szold 2010. évi XC.
torvény 33. §-a 2010. augusztus 16-ai hatallyal hatalyon kiviil helyezte a Nért.-et. Ez a hatalyon kiviil helye-
z¢€s nem visszahat6 hatalyt, igy az abban foglalt kotelezettségeket 2010. januar 1. és 2010. augusztus 16-a
kozotti idszakra vonatkozoan teljesiteni kell.)"?

INGATLANADO

Ez egy tarsadalmi elfogadottsagtol mentes, ,,0j” adénem. Ujdonsaga abban rejlik, hogy kozpontilag kotele-
zOen beszedett, tehat nem onkormanyzatok altal diszkrecionalis jogkdrben beszedhetd adonemrdl van szo.
Altaldnos politikai konszenzus volt abban, hogy a foglalkoztatas adoterheit csokkenteni kell, tovabba 4t kell
alakitani a személyi jovedelemadod rendszerét, és ehelyett a vagyon adoztatasara és a fogyasztasi tipusu adok-
ra kell helyezni a hangsulyt. A legvitatottabb mellett a legkoltségesebb jelzot is magaénak tudhatja az ingat-
lanado, hiszen az 0j adonembdl vart bevétel 8-10%-a koltség.

Az ingatlanad6 bevezetésének célja, hogy atalakuljon az 6nkorményzatok finanszirozasi szerkezete.

Midén a kormanyzat elhatarozta, hogy 1ép ingatlanadoiigyben, - amennyiben azt révid hataridén beliil
szerette volna bevezetni - két megoldas allt el6tte. Vagy a korabbi luxusado-torvényt modositottak volna
akként, hogy az abban megallapitott adohatart 100 millié forintrdl leszallitjak alacsonyabb &sszegre, illetve
esetleg progresszivitast visznek a rendszerbe. Ebben az esetben az alkotmanybirdsagi dontést figyelembe
véve meg kellett volna teremteni a szdmitott érték érdemi vitathatosagat. Masik valasztasi lehetOség az lett
volna, hogy az onkormanyzatok altal jelenleg diszkrecionalis jogkorben kivetett ingatlanadok (telek-, épit-
mény-, kommunalis ad6) valamelyikét kdzpontilag kotelezden kivetnék, vagy helyettiik 1étrehoznanak egy
0j, négyzetméteralapon szamitott egységes ingatlanadot.'®

Hazankban az ingatlanad6 bevezetését tobb dolog alapozza meg. Egyrészt a nyugat-europai valamint a
kornyez6 orszagok gyakorlata, masrészt egy adorendszer szerkezeti reform, melynek keretében a kormanyzat
csokkenteni kivanja az 6nkormanyzatoknak juttatott kozponti koltségvetési tamogatas 0sszegét ugy, hogy az
igy kiesett jovedelemforrast a kdzponti szinten beszedett, az ingatlanok utan fizetendé adobol befolyt 6sz-
szeggel potolna. Az ingatlanad6 bevezetése soran azt kell szem el6tt tartani, hogy ne egy sziik réteget adoz-
tasson meg a kormanyzat, hanem az ingatlantulajdonosok minél szélesebb korét. Ennek eredményeképp a

" MOLNAR PATRICIA: Luxusado-bevallasok —Fényiiz6 lassusag, in HVG, 2006/18. szam, 117. o.
12.155/2008. (XII.17.) AB hatérozat IV. rész.
13155/2008. (XII.17.) AB hatérozat IV. rész 5. pont.
“http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy szav.szav_lap egy?p szavdatum=2009.06.29.16:43:11&p_szavkepv=I&
p_szavkpvcsop=1&p ckl=38,2010.03.18.
" http://www.adoklub.eu/tag/televizio-keszulek-uzemeltetesi-dija, 2010.10.10.
'® FEKETE EMESE: Elvételi —ingatlanado tervek, in Figyeld, 2009/20. szam, 20. o.
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minimalisra kell szoritani az adomentességek korét, tovabba az esetlegesen nytjtandé adokedvezmények
korét is sztikre kell szabni.

Az egyes allamok ingatlanadéztatasi gyakorlata alapjan megallapithato, hogy kiilonb6zo dolgok ké-
pezhetik az ingatlanadé alapjat. Példaul a bérleti dij Franciaorszagban, a biztositasi érték Svajcban, az ingat-
lankataszter Olaszorszagban, valamint Spanyolorszagban, az ingatlan teriilete négyzetméter alapon Csehor-
szagban és Lengyelorszagban, a forgalmi érték Kanadaban... Ezzel szemben egyes orszagok megsziintették
az ingatlanadot pl. Luxemburg, masok pedig tigy dontdttek, hogy a nem lakas céljara szolgald ingatlanokat
adoztatjak ezen a jogcimen. (pl.: frorszag).'” Ellentétben a bevezetni kivant magyar szabalyozassal egyalta-
lan nem jellemz6 Eurdpaban, hogy bizonyos értékhatart el nem éré ingatlan adomentes lenne. Alapvetéen
két modon allapitjadk meg az orszagokban a fizetend6 adot: vagy az ingatlan értéke az ado6 alapja, vagy a
négyzetméter. Az ingatlan értékének figyelembevételével torténd adoztatas a gyakoribb, ezen beliil a legtobb
esetben valamilyen korrigalt értékkel szamolnak, de példaul Spanyolorszagban a piaci ar az adoalap. Az unio
legtobb allamaban helyi bevételként, 100%-ban az 6nkormanyzatok koltségvetési bevételét képezi az ingat-
lanadobdl befolyt Osszeg, de akad ellenpélda is: Portugélidban a kozponti koltségvetés bevételét képezi a
befolyt ado."®

A Neért. szerint az ad6 alapja az ingatlannak az adoév elsdé napjan fennallo forgalmi értéke lett. For-
galmi érték a Nért. 2.§ 10. pontja értelmében az a pénzben kifejezhetd érték, amely a vagyontargy eladasa
esetén - a vagyontargyat terheld adossagok figyelembevétele nélkiil - arként altalaban elérhet6. Ebbol jol
lathato, hogy nincs egyértelmiien meghatarozva a forgalmi érték fogalma. Mivel a torvény nem hivatkozik az
Itv-re," kiilondsen annak 70. § (3) bekezdésében foglaltakra, ezért az Art. szerinti eljarasban az adohatosag
teljes diszkrecionalis jogkorébe tartozik az ingatlan értékének megéallapitasa.

Masik fontos fogalom a szamitott érték, amit gy kaphattunk meg, hogy az ingatlan hasznos alapterii-
letét megszoroztuk a vagyonadorol szolo torvény 1. mellékletében feltiintetett forgalmi értékkel, majd ezt
megszoroztuk a korrekcios tényezok értékével. Jol lathatd tehat, hogy a forgalmi érték és az adozonak eset-
leg segitségiil szolgald szamitott érték kodzel sem azonos, s6t, messze eltéré kategoria. Tehat az addalany
viselte volna a bevallasaban az ingatlan értékeként feltlintetett 6sszeg valotlansagabol eredd valamennyi jog-
kovetkezményt.

Az addalany altal meghatarozott forgalmi értéknél az adohatosagi ellendrzés soran lett volna egy 10%-
os tliréshatar, melyet az Art. 124.§ (2) bekezdése tartalmazott. Ez 1ényegében azt jelentette, hogy amennyi-
ben legfeljebb 10%-os az eltérés, akkor csak az adohianyt kellett volna megfizetni, egyéb jogkdvetkezmény
nem lett volna alkalmazhato. A 8/2010. (1.28.) AB hatarozatban a talaros testiilet megsemmisitette a Nért.
lakoingatlanokat terheld adordl szold rendelkezéseit a kovetkezokre hivatkozva: az add alapjaul szolgalo
forgalmi érték a Nért. alkalmazasadban egy pontosan meg nem hatarozott dsszeget takart, a torvény még egy
olyan szamitasi modszert sem allapitott meg, mellyel az addalap megallapithato lett volna az addalany sza-
mara. Az Oonbevallas révén egy olyan adat szolgaltatasara lett volna kotelezve az addalany, melynek pontos
ismeretével nem rendelkezett. Felhivta a figyelmet a testiilet arra, hogy a Nért.-ben meghatarozott 10%-o0s
tiiréshatar tul kevés, hiszen konkrét iigylet soran egy ingatlan értéke széles alkusavban mozog.”

Az ingatlanado6 bevezetésének utjaban az all, hogy nincsen egy olyan kozhiteles adatbazis, ami alapjan
az adoalapot meg lehetne allapitani. Mar pedig amig az egyik legfontosabb adétényallasi elem koriil bizony-
talansagok mutatkoznak, addig az alkotmanyossagi vizsgalaton nem fog atmenni az ingatlanado. A szakem-
berek tobbsége nem magaval az ingatlanadd 1étével ellenkezik, hanem annak elhamarkodott, szakmailag
kimunkaélatlan bevezetésén.”' A szakirodalom az olyan ingatlan utan fizetett adot, melyben tulajdonosai lak-
nak kiegészité vagyoni adonak tartja, mivel a vagyonbol fakado jovedelem Osszegét csokkenti az allag sé-
relme nélkiil.

Egységes magyarorszagi ingatlankataszter hianyaban egy értékmeghatarozason alapulé ingatlanado
bevezetése szinte lehetetlen, de amennyiben egyszer meglesz az adatbazis, akkor annak 4-5 évenkénti feliil-
vizsgalata soran mar 1ényegesen kevesebb munkat kell végezni.

178/2010. (1.28.) AB hatérozat I1I. rész 1.1
'8 SEBOK ORSOLYA: Ingatlanadé-utak, szinte mindenhol van, de a mértékek eltérék, in Piac és Profit, 2009/6. szam. 14—
15. 0.
¥ Ttv. 70. § (3) bekezdés.
29.8/2010. (1.28.) AB hatarozat.
2L GILYEN: i. m. 73. 0.
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OSSZEGZES

A témaval kapcsolatban bennem az a vélemény alakult ki, hogy napjainkban Magyarorszagon a vagyoni
tipust adok nem egyenld eloszlastuak. Ezalatt értem egyrészt azt, hogy csak sziik kérben meghatarozott va-
gyon utan adoéznak az ad6zok (pl. megtakaritasaik utan kamatadot fizetnek), holott Iehetne akar nagy értékii
¢kszerekre, dragakovekre is vagyonadot kivetni. Masrészt — és a problémat inkabb ebben latom - nem egyen-
16 elosztasuak a vagyoni tipusu adok, ha az dnkormanyzatok altal diszkrecionalis jogkorben kivethetd va-
gyoni tipusu adokra gondolunk. A helyi adokrdl sz6lo 1990. évi C. térvény (tovabbiakban: Htv.) alapjan két
vagyoni tipust adét jogosult az 6nkormanyzat kivetni: az egyik az épitményado, a masik a telekadd. Ezekkel
kapcsolatban azt latom helytelennek, hogy egyrészt teljesen diszkrecionalis a kivetésiik, masrészt pedig azo-
kon a helyeken, ahol van ilyen tipust adofizetési kotelezettség, az eltérd terhet jelent az ingatlan tulajdono-
sok szamara, mivel a fizetendé adomérték sem azonos. Véleményem szerint sziikséges lenne egy egységes,
valamennyi ingatlan utan fizetendé adonem bevezetésére, ami a jelenleg egy adott ingatlan utan fizetendo,
vagy fizetheté adonemek konglomeratuma volna. Ahhoz, hogy hatékonyan be lehessen az uj adot szedni,
tovabba az ehhez sziikséges adatbazis forrasigénye miatt, kozponti adéonemként volna célszerli bevezetni
ugy, hogy a befolyt 0sszeg az Onkormanyzatok bevételét képezze, vagy megosztva a kozponti szinttel, de
talnyomoérészt helyben maradjon. igy nem keriilnének egyenlétlen helyzetbe az ingatlantulajdonosok pusztan
annak révén, hogy melyik telepiilésen rendelkeznek ingatlannal, tovabba egységesiteni lehetne az ingatlanok
utan fizetend6 addkat. Az adatbazis 1étrehozasara koltott, vagy jovoben elkoltésre keriild 0sszeg felfoghatd a
jovobe valo befektetésként is.

Az ingatlanadoztatassal kapcsolatban ezt a tobbszintli és tartalmilag is kifogasolhat6 szabalyozast nem
tartom helyesnek, amit a jogalkoté 2010. janudr 1.-jétél kivant volna bevezetni. Az 10 szabalyozés révén
bonyolultabb, tobbszintlibb lett volna az ingatlanok adodztatasa gy, hogy raadasul az adodalapot illetden
nagyfoku bizonytalansag keletkezett volna a rendszerben. Ez fenn is akadt az alkotmanyossagi vizsgalaton.

A vagyontargyak koziil azért az ingatlan addztatdsa a legkézenfekvobb, mivel esetiikben az adé nem
mobil addbazisra van kivetve. Nem kell tehat arrol tartani, hogy olyan helyre viszik az addalapot, ahol ala-
csonyabb az addkulcs.”? Emellett az ad6 kivetésének, illetve az adotargy fellelhetdségének egyszeriisége
miatt is kivanatos ez az adonem.

Eddig sz6 volt arrol, hogy miért kozpontilag és miért értékalapon kellene kivetni. Most nézziik, hogy
milyen modon. Az AB altal megsemmisitett ingatlanadd savos progressziv adoként keriilt volna bevezetésre.
Ez taldn a legigazsagosabb megoldas. Ugy gondolom, hogy idével elfogadtathaté a tirsadalommal az, hogy
mindenki fizessen adoét az ingatlantulajdona utan. Természetesen nem tulterhelni kell az addalanyokat, csu-
pan egy minimalis Osszeg révén hozzajarulasukat kérni a kdzjavak fenntartasahoz, az infrastruktira fejleszté-
séhez. A nagy értékil ingatlantulajdonosok pedig a progresszivitas révén nagyobb dsszeggel jarulnanak ehhez
hozza. Viszont a sok kicsi sokra megy elv szerint nyomon kovethetd pluszbevétel képzodne az egységes
ingatlanado kivetése révén.

Végiil de nem utolsosorban, talan az egyik legfontosabb dolog, hogy Magyarorszagon siralmasan
rossz az adofizetdi moral és nagy a sziirke-fekete gazdasdg mérete. Ha nem a minimalbéresek orszaga len-
nénk (nyilvanvaldan itt nem a tényleg minimalbérbdl él6 polgarokra gondolok), és az szja fizetést nem ke-
riilnék meg ilyen tomegesen az emberek (hozzatéve azt, hogy ezt gyakran nem 6nszantukbdl teszik), akkor
talan sziikség sem volna az ingatlanok ilyen széleskorii adoztatasara, hanem maradhatna az adénem tulaj-
donképpeni luxusado.
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Sz1LI-KIS ADAM

ALKOTMANYOS BUNTETOJOG AVAGY A BUNTETESI NEMEK KAPCSOLATA AZ ALAP-
VETO EMBERI JOGOKKAL

A ,Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam™' mondja ki az alaptorvény, mely forrasa minden
jogagnak. A jogallamisag alapelve szélesen értelmezendd fogalom, melynek kereteibe bele kell helyezni az
allam teljes egészét. Az allam alkotmanyos felhatalmazast kap a kdzhatalom gyakorlasara, melyet az Alkot-
many és a sajat maga altal kialakitott szervezetrendszer segitségével végez. A kdzhatalom elemeként értel-
mezhetd az allam biintetéhatalma, igénye arra, hogy a tarsadalom devians viselkedésii individuumait vala-
mely legitim szankcid alkalmazasaval biintesse, ezaltal a tdrsadalmat biincselekmények elkovetésétol vissza-
tartsa, ¢s megel6zze az adott egyén visszaesését’. A magyar biintetdjog a tettaranyos felelésség elvén alapul,
amely aranyossag magaban foglalja az elkdvetd személyiségét, tarsadalomra veszélyességét, alanyi biindssé-
gét, illetve a tobbi elkdveté magatartasahoz viszonyitott elkdvetdi magatartasat.” A biintetdjogban alkalma-
zott szankciok e keretek kozott keriilnek alkalmazasra és végrehajtasra.

A kérdés az, hogy hol huzodik a végsd hatar, amely még elviselheté modon korlatozza az egyén auto-
némiajat. Ezek kijelolésére szolgalnak az alapjogok, melyek minden embert, személyt, allampolgart megil-
letnek. A biintetéjog, azaz az ultima ratio* csak akkor képes elérni a céljat, ha korlatozza az alapvetd jogokat,
melyek tartalmat az Alkotmanybirosag hatarozataival jeloli ki. . ,,Az alapjogok védelmének és a biintetdhata-
lom gyakorlasanak kollizioja megkoveteli, hogy a védelem és mértékének meghatarozasa mérlegelés ered-
ményeként sziilessen meg. A mérlegelést az Alkotmanybirésag a lathatatlan alkotmany szerepérdl vallott
felfogasaban fejti ki.””’Ebbo] kovetkezéen a szankciok immanens karakterisztikajihoz tartozik, hogy mindig
valamely alapjoghoz kapcsolodnak, €s azt korlatozva érvényesitik az igazsagszolgaltatas akaratat.

A biintetések korszakonként valtoznak, hiszen a tarsadalom értékrendje sem azonos az egymast kovetd
id6szakokban. Eleinte a testi és megszégyenité szankcidkat alkalmaztak a jogalkalmazok, mondvan a tarsa-
dalom tagjainak legfontosabb értéke a sajat élete, teste és becsiilete volt. Manapsag ez mar atalakult: a sza-
badsag, a pénz elvondsa és a munkaltatas szolgalja leginkabb a biintetés céljat.

1. SZABADSAGVESZTES

A szabadsag altalaban idegen er6t6l vald fliggetlenséget jelent. A tarsadalom tekintetében egy olyan esz-
mény, melynek elérésére az emberek vagy torekedtek, vagy féltve 6rizték, ha mar magukénak tudtdk. Ezért
tekinthetd jelent6snek alapjogként valo deklaralasa, mely a jog erejét felhasznalva garantalja a szabadsag
1étét. A biintetéjogban éppen e magas értékfok miatt keriilt a szankcionalas eszkozei kozé.

A szabadsagvesztés a személyes szabadsaghoz valo jogot érinti, mely — értelemszertien az eddigiekbol
— nem korlatozhatatlan alapjog. Alapvetd emberi jogot korlatozni csak torvény altal lehet, tigy, hogy a korla-
tozas az alapjog lényeges tartalmat ne érintse.’ A biinteté anyagi és alaki jog korlatozza leginkabb a szemé-
lyes szabadsaghoz valo jogot.

A szabadsagtol valo megfosztasnak, illetve a szabadsag korlatozasanak kiilonboz6 fokozatai és formai
lehetségesek. Szabadsagvesztés biintetést csak birdsag szabhat ki, méghozza azzal szemben, aki olyan cse-
lekményt valositott meg, amelyet elézetesen a torvény biincselekménynek nyilvanitott.” Ebbdl kovetkezik,
hogy szabadsagat csak akkor vesztheti el az elkdvetd, ha az elkdvetéskor hatalyban 1évé torvény ezt koveteli
meg. A biintetésnek alkotmanyos indokon kell alapulnia, azaz sziikségesnek, aranyosnak és végsd soron
igénybevettnek kell lennie. A biindsség megallapitasa és a biintetés tételszerli kimondasa maradéktalanul

! Alkotmény 2. § (1) bekezdés.
% Generalis és specialis prevencio.
3JAKUCS TAMAS (szerk.): A Biinteté torvénykonyv magyaréazata, 2004, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest, 148. o.
4 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat.
> WIENER A. IMRE: Biintetépolitika — biintetdjog (jogszabalytan), in WIENER A. IMRE (szerk.): Biintetend3ség,
biintethetdség, Biintetdjogi Tanulmanyok, 2000, KJIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 22. o.
® Alkotmany 8.§ (2) bekezdés.
"SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alkotmanytan II., 2008, Osiris Kiad6, Budapest, 110. o.
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csakis a birosag feladata. Ervényesiil és funkcional tehat maradéktalanul a nullum crimen sine lege elve, és
annak mind a négy aspektusa.

A XVII. szazad eredménye, hogy el6szor Anglidban megtiltottak az dnkényes letartoztatast. Letartoz-
tatas csak elfogatd parancs és birdi végzeés megléte esetén volt lehetséges, a letartdztatottal 24 6ran beliil
kozoIni kellett a vadat vagy szabadon kellett bocsatani. A szabadldbon vald védekezés jogat 6vadék vagy
kezesség ellenében is biztositani kellett. Mindenki artatlannak volt tekintendd, amig blindssége be nem bizo-
nyosodott.® Az angolok altal meghatarozott alapok a mai napig érvényben vannak, a magyar jogrendszer is
koveti ezen elveket, amit csak megerdsit, hogy a magyar allam a védelemhez valo jogot és az artatlansag
vélelmét alkotmanyos szinten is deklaralta. A szabadsag elvonasa tehat nemcsak biintetésként, hanem indo-
kolt esetben’ méar a nyomozas ideje alatt kényszerintézkedésként is elrendelheté, melynek szabalyai szigoru-
ak és precizen meghatarozottak. Az allam szabalyok koz¢é szoritasa kizarja az 6nkényességet, mely 0sszefér-
hetetlen a személyes szabadsaghoz valo joggal.

A személyes szabadsagtol valdo megfosztas abban az esetben térvénytelen (jogellenes, onkényes), ha
nem a torvényben meghatdrozott okokbol és nem a térvényben meghatarozott eljaras alapjan tortént. Az
alkotmanyos alapjog megsértéséért az alkotmany rendelkezéseibdl folyoan kartéritési igény keletkezik,
amely a bir6sag el6tt érvényesithetd. Az egyes korlatozé rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotmany-
szerlinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotményosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszeri és
aranyos."*

A személyes szabadsaghoz vald jogon kiviil a szabadsagvesztés ideje alatt sziinetel az elitéltnek a
szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz; a gyiilekezéshez; a sztrajkhoz valo
joga, valamint a valasztdjoga és a sziil6i feliigyeleti joga. Korlatozottan élhet a kozérdekii adatok megisme-
réséhez valo jogaval, a munkahoz valo jogaval, a véleménynyilvanitas szabadsagaval, miivelédéshez valo
jogéaval és egyesiilési jogaval.'' Vagyis a szabadsagvesztés biintetés nemcsak a modern tarsadalmak legfon-
tosabb értékét veszi el, vagyis az egyéni szabadsagot, hanem lényegesen korlatozza a biinds'> személyek
mozgasterét az alkotmanyos jogok terén. Az elitéltek szinte teljes mértékben kizarasra keriilnek az allam-
polgari élethez tartozé jogok korébél, amely helyzetiiknél fogva értelemszerii. Ugy gondolom, hogy a devi-
ans magatartasokra reagald biintet6hatalom az adott egyént a tarsadalom rendszerébdl kivonja. Ez esetben
nem varhato6 el annak a lehetdségnek a biztositasa, hogy ezek az individuumok jogaik gyakorlasaval visz-
szahatast gyakoroljanak a tarsadalom miikddésére. Mindez nem férne Ossze a szabadsagvesztés eszméjével,
mi szerint ez jelenti jelenleg a legsulyosabb szankciot biintetdjogunkban. Tovabba egyetértek azzal az al-
lasponttal, hogy ,.a szabadsagvesztés alkalmazasa komoly pozitiv'’ eredménnyel jarhat a biindzés elleni
harc teriiletén, de csak akkor, ha ennek megteremtjiik a tarsadalmi, gazdasagi, politikai feltételeit.”'*

¥ Habeas Corpus Act, in BADO ATTILA — TROCSANYI LASZLO: Nemzeti Alkotméanyok az eurdpai unioban, 2005,
Complex kiadd, Budapest.
% 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol (Be.) 129. § (2) bekezdés:
A terhelt elézetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt folytatott eljarasban, és
akkor van helye, ha
a) megszokott, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatosag eldl elrejtdzott, vagy szokést kisérelt meg, illetd-
leg az eljaras soran ellene Gjabb, szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény miatt eljaras indult,
b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan feltehetd, hogy az elja-
rasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,
¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén, kiilondsen a tanuk befolyasolasaval vagy megfé-
lemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghitsitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,
d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén a megkisérelt vagy eldkészitett biincselekményt
véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd Gjabb blincselekményt kdvetne el.
1266/1991. (XII. 21.) AB hatérozat.
11979, évi 11. torvényerejii rendelet 36.§ (5)—(6) bekezdés.
12 Azért merem hasznalni e kifejezést, mert a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa birdi itéleten alapszik, vagyis az
artatlansag vélelme megdontésre keriilt.
1 A szabadsagvesztés azonban olyan hatranyos véltozasokat alakithat ki az elitéltben, melyek a biintetés letoltését
kdvetben a biintetdhatalom Gjboli milkodésbe 1€pését eredményezheti. PL.: 6nalld életvitelre képesség lecsokken,
blinozo életre kioktatas lehetdsége a biintetésvégrehajtasi intézményben, csaladi, tarsadalmi, személyi kapcsolatok
felbomlasa a biintetés letdltése alatt etc.
'Y FOLDVARI JOZSEF: Magyar Biintet6jog, Altalanos Rész, 2002, Osiris Kiad6, Budapest, 256. o.
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2. PENZBUNTETES

»A pénzbiintetés, mint biintetdjogi szankcid, olyan vagyoni hatranyt tartalmazé és a birdsag altal megallapi-
tott értékll pénzbeli szolgaltatds, amelyet az elitélt a bilincselekmény elkdvetése miatt az allamnak fizet
meg.”"” Abban all tehat a szankci6 1ényege, hogy a biinelkdvetd szamara anyagi hatranyt okozzon. E hatrany
azonban tarsadalmi réteghez tartozas alapjan elkiiloniil, hiszen a biintetés akkor éri el a kivant megtorlo és
foleg preventiv hatast, ha az adott egyén szamara ez jelents hatranyt okoz. Leegyszerlisitve, a gazdagok és
szegények esetén mas jelenti az a mértéket, amellyel a biintetés célja elérhetd. A pénzbiintetés nem korlatoz-
za oly mértékben az alapjogokat, mint a szabadsagvesztés, azonban mégis 0sszekapcsolodik egy ponton
azokkal, hiszen szoros kapcsolatban all egymassal az anyagi hatrany és a tulajdonhoz valo jog.

A tulajdonhoz val6 jog, bar nem az alapjogok kozott keriil targyaldsra az Alkotmanyban, az emberek
elidegenithetetlen, alapvetd jogaként kezelendd. A tulajdon alkotmanyjogi fogalma azonban nem egyezik a
polgari jogi fogalommal, ennek megfelelen a tulajdon részjogositvanyai (birtoklas, rendelkezés, hasznalat)
nem azonosithatéak a tulajdonhoz vald jog alkotményi védelmet élvezd lényeges tartalmaval.'® Az Alkot-
manybirdsag tovabba kifejtette, hogy az alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondémia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Mivel minden birtokba vehet dolog tulajdonjog targya
lehet, ezért a pénz is az adott személy tulajdonaban all. A pénzbiintetés tehat korlatozza az egyén tulajdonjo-
gat, hiszen teljes egészében megvonja a tulajdonjog részjogositvanyait, és ezzel egyéni cselekvési autonomi-
ajat szoritja hattérbe.'"” Azonban a biintetés mértéke nem 1épheti tul a sziikségesség és aranyossag kovetel-
ményébdl ered mércét.

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keriil eldtérbe ez esetben, hiszen az allamnak
olyan szabalyt kell alkotnia, illetve érvényesitenie a gyakorlatban, amellyel biztositja a tulajdonjog egyénre
tekintettel valo aranyos korlatozasat. A Btk. e kdvetelménynek teljes egészében megfelel, hiszen pénzbiinte-
tést csak az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten lehet kiszabni. E
mérték a birdi dontési autonomia keretén beliil keriil meghatarozasra, amely azonban nem lépheti til a még
alkotmanyosan elfogadhaté mértéket.

Osszességében tehat a biintetéhatalommal okozott anyagi hatrany az egyéni cselekvési autondmiat
korlatozza oly modon, hogy elvonja az egyén tulajdonjogéanak hatélya ala tartozé dolgot, esetiinkben a pénzt.
Azonban itt latni kell azt is, hogy ez esetenként valamilyen ing6 vagy ingatlan eladésat feltételezi, amely a
tulajdonjog megsziinésével jar. Ugy gondolom, hogy éppen ezért érinti sulyosan az elkovetét a pénzbiintetés,
hiszen szubszidiarius jelleggel, de teljes vagyoni helyzetére kihathat a birosag altal kiszabott mértékii biinte-
tés. Végeredményben tehat a birdsag mérlegelése donti el, hogy mennyiben korlatozza a blinelkdvetd vagyo-
ni helyzetét, de a dontést az alkotmanyos jogszabalyok keretein beliil kell meghoznia, szigortan tartva a
sziikségesség és aranyossag kdvetelményét.

3. KOZERDEKU MUNKA

A torvényi felsorolast kovetve a kovetkezd biintetési forma a kozérdek(i munka. A kdvetkezd jogok kap-
csolddnak a munka fogalmahoz az alkotmany rendelkezései szerint: 1.) Mindenkinek joga van a munkahoz,
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. 2.) Minden dolgozonak joga van olyan jovedelemhez,
amely megfelel végzett munkaja mennyiségének és mindségének. Mindenkinek joga van a pihenéshez, a
szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz.'® A kérdés csupan az, hogy ezek az alapjogok, milyen
formaban ¢és mélységben keriilnek korlatozasra a kdzérdek{i munka biintetés tekintetében.

A kozérdekit munkat a birdsag itéletében szabhatja ki mint biintetést. Az elitéltnek kotelessége elvé-
gezni a meghatarozott munkat. A biintetés ebbdl kdvetkezden kapcsolddik az ember alapvetd jogaihoz, hi-
szen mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz.” A kozérdekii

" GELLER BALAZS JOZSEF: A magyar biintetéjog tankonyve I. Altalanos Tanok, 2008, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 337. o.
1664/1993. (XII. 22.) AB hatérozat.
"7 Habar a tulajdonjog részjogositvanyai nem részesiilnek alkotmanyos védelemben, azonban egyértelmiien latszik az
Osszefliggés e jogositvanyok és a cselekvési autondmia kozott. Hiszen a részjogositvanyok nélkiil elképzelhetetlen,
hogy cselekvési autondmiank anyagi alapja megvaldsuljon. Pl.: a tulajdonos 6nalléan, befolyasmentesen, kotelezés
nélkiil donthet a tulajdonjog targyat képezdé dologrol.
'8 Alkotmany 70/B. §.
' Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés és 21/1994. (X. 13.) AB hatarozat.
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munka éppen a munka megvalasztdsanak szabadsagat korlatozza, pontosabban a biintetés tekintetében teljes
egészében figyelmen kiviil hagyja. Azt jelenti ez, hogy az elitélt hiaba élne a munka szabad megvalasztasa-
nak lehetdségével, azt a munkat kell elvégeznie, melyet a birdsag rea meghatarozott. Korabbi munkahelyét
természetesen nem kell megsziintetnie, és tovabb dolgozhat, amennyiben a munkaltatdé nem tamaszt kifogast
ez ellen, csupan ,,egy tovabbi munkahelyet szerez” a biintetéssel.

A munkajog tekintetében mindig Iényeges és alapvetd kérdés a munka dijazdsanak szabalyozasa a
munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyban vagy a munkaszerzédésben. E kdvetelmény szintén alkotmanyos
ihletettségll, hiszen minden dolgozé munkajaval aranyos munkabérre jogosult. A kdzérdekii munka a mun-
kahoz valo alapjog ezen elemét is korlatozza. A korlatozas valojaban abban nyilvanul meg, hogy az elitélt az
elvégzett munkaért dijazast nem kap. Ez értelemszerti, hiszen a biintetés egyébként elveszitené biintetés jel-
legét.

Alkotmanyjogi szempontbol szintén érdekes kérdés a munka elvégzésének ideje. A kdzérdekli munka
esetén ez azért bir jelentdséggel, mert a birdsag altal meghatarozott munkat a pihendnapon vagy szabadido-
ben kell végezni. Ez nem aggalyos, ha az elitélt éppen munkanélkiili, de ha munkavallaloként kell teljesiteni
az itéletben foglaltakat, akkor sériil a pihenéshez és szabadid6hdz valo joga. A pihenéshez vald jogot az Al-
kotmanybirosag a munkahoz valo jog Iényeges Osszetevdjeként értelmezte, ugyanakkor azt is megallapitotta,
hogy e jog kiilonos alkotmanyos védelemben nem részesiil, a jog kifejtése, feltételeinek és modjainak konk-
rét meghatarozasa a jogalkotd feladata. Ennek megfelelden a kdzérdekii munka Btk.-beli rendelkezése al-
kotmanyosnak tekinthetd, nem aranytalanul korlatozza a munkahoz valo jogot és annak részeként a pihenés-
hez val6 jogot.”

Az alkotmanyos aggalyok tehat a Btk. szabalyozasaval szemben nem allnak fenn. Tovabba az aranyos
alapjogi korlatozas mellett tartalmaz olyan garancialis rendelkezéseket is, mint példaul: a biintetést az elitélt
egészségi allapotara és képzettségére figyelemmel kell kiszabni. Tehat a szabalyozas, bar alapjogi korlato-
zéssal él, de garantalja az elitélt emberi méltosaghoz vald jogat azaltal, hogy a munka kivalasztasanal szemé-
lyi szempontokat is figyelembe vesz.

A foglalkozastol eltiltast nem targyalom kiilon, hiszen az is a munkéhoz val6 jog, pontosabban az ab-
bol levezethetd foglalkozas szabad megvalasztasadhoz vald jog korlatozasat jelenti. Alkotmanyos szempont-
bol a szankcid hiven szolgalja a biintetdjog elsédleges, azaz preventiv céljat. A tarsadalom alapveté miikodé-
sében ténylegesen aggalyos, ha valaki sajat foglalkozasat hasznalja fel vagy éppen a foglalkozasi szabalyok
megszegésével kovet el blincselekményt, az eltiltds éppen az erre vald reakciot testesiti meg. Természetesen
az alkotmanyos alapjog aranyos korlatozasat jelenti, hogy meghatarozott idotartamra vonhato el a foglalko-
zas gyakorlasa. Kivételes esetekben, alkalmatlansag és méltatlansag esetén, végleges hatalyt eltiltasra is
modja van a birosagnak. De hidba alkalmazhato ilyen sulyt szankcio, a Btk. tartalmaz egy garancialis sza-
balyt, mely biztositja azokat a helyzeteket, melyekben az eltiltds alaptalan volt vagy mar megsziint az ok,
amely miatt végleges hataly( biintetés kiszabasanak volt helye. Epp ez a garancialis szabaly teszi alkotma-
nyosan elfogadhatova a foglalkozastdl eltiltas 1étét.

4. KIUTASITAS

A Biintetd torvénykonyv biintetései koziil az utols6 a kiutasitads jogintézménye, melynek alapja a magyar
biintet6jog hatalyara vonatkozé szabalyokban keresendd. Eszerint a Magyar Koztarsasag teriiletén, azaz bel-
f6ldon elkovetett biincselekményre a magyar torvényt kell alkalmazni.®' A rendelkezés egyértelmiien mutat
rd arra, hogy a biintetdjogi felelésségre vonasnak nem alapvetd feltétele az allampolgarsag. A biintetopoliti-
kai magyarazata e kiterjesztésnek, hogy a tarsadalom és maga az allam is védve legyen a kiilfoldi biinelkdve-
toktol, akik jogellenes magatartasukkal veszélyeztetik a tarsadalmat.

A kiutasitas ugy definialhato: ,,a kiilfoldi valamely allamteriiletrdl torténé eltavolitasanak legaltalano-
sabb modszere, mellyel az allam kotelezi a kiilfoldit az allamteriilet elhagyasara.”” A kiutasitas alapveten
az orszagban valo szabad tartozkodashoz valo jogot érinti. A biintetési nem szabalyozasa elvi jelentoséggel
mutat rd arra, hogy az igazsagszolgaltatas keretében csak és kizardlag nem magyar allampolgarral szemben,
azaz vagy kiilfoldivel vagy hontalannal szemben van helye az alkalmazéasnak. Ez a rendelkezés megfelel

2974/2006. (XII. 15.) AB hatarozat.

211978, évi IV. torvény 3.§ (1) bekezdés.

> BLUTMAN LASZLO: A kiutasitas és visszakiildés az alapjogok arnyékaban. in Acta Universitas Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae, Acta juridicia et politica, 1997, tom. 52., fasc. 2., Szeged, 3. o.
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annak az alkotmanyos kovetelménynek, hogy magyar allampolgart a Magyar Koztarsasag teriiletérdl nem
lehet kiutasitani.” Vagyis a magyar allampolgaroknak alapvet joga, hogy az orszag teriiletén szabadon tar-
tozkodjanak, azt szabadon elhagyjak és oda barmikor visszatérjenek. A szankcidval szemben tehat altalanos
védelmet élveznek a magyar allampolgarok.

Ahogy az alabb lathat6 a kiilfoldiek fogalma az elmult években az unios csatlakozassal kitagult. Ennek
megfelel6en a kiutasitas biintetés mashogy funkcional az uniés allampolgarok €és a harmadik orszagbeli al-
lampolgarok korében. Amennyiben a birdsadg a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben kiutasitas biin-
tetést alkalmaz, az idegenrendészeti hatosag a dontésében a harmadik orszagbeli allampolgart az Europai
Uni6 tagallamainak teriiletérdl kiutasitja.”* Vagyis fokozottan keriil megbiintetésre a kiutasitas altal a harma-
dik orszagbeli allampolgar, hiszen valdjaban nemcsak egy orszag teriiletérdl keriil eltavolitasra, hanem to-
vabbi 26 tagallamban val6 tartdzkodasa valik jogtalannd egyetlen dontésnek kdszonhetden. Természetesen
alkotmanyos alapokon nyugvo garancialis korlatja van a kiutasitasnak e személyek korében. Hiszen a kiuta-
sitdas nem rendelhetd el és nem hajthatd végre olyan orszag teriiletére, amely az érintett tekintetében nem
mindsiil biztonsagos szdrmazasi vagy biztonsagos harmadik orszagnak, igy kiilonosen, ahol a harmadik or-
szagbeli allampolgar faji, vallasi, nemzeti hovatartozasa, egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa
vagy politikai véleménye miatt {ildoztetés veszélyének lenne kitéve. Tovabba olyan allam teriiletére vagy
olyan teriilet hatdrara sem, ahol nyomos oknal fogva tartani lehet attol, hogy a visszairanyitott, illetve a ki-
utasitott harmadik orszagbeli allampolgar halalbiintetésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé
banasmodnak vagy biintetésnek lenne kitéve.” Ez a torvényi kitétel nem mas mint az 1951-ben elfogadott
Genfi egyezménybe foglalt non-refoulement elv magyar szabalyozasban valdé megtestesiilése.”® Lathatoan
tehat egy alapjogot korlatozo biintetés a kiutasitas e személyi kor szempontjabol, de sziikséges megallapitani,
hogy vannak olyan alapjogok, melyek elfogadhat6 alkotmanyos és humanus indokok alapjan feliilkereked-
hetnek az allami érdeken és a szabad mozgas és tartozkodas jogan. Masként kertiil szabalyozasra az Europai
Unios tagallamok allampolgérainak kiutasitdsa. Az unids allampolgarok a torvény erejénél fogva rendelkez-
nek a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval, illetve e statusnal fogva széles korii jogosultsagokkal rendel-
keznek. A kiutasitas biintetés esetiikben csak kivételesen alkalmazhato: ,,akinek beutazasa vagy tartozkodasa
valodi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a Magyar Koztarsasag nemzetbiztonsagara.””” Az alapjogokon
kiviil, melyek szintén iranyaddak e személyi korre, tovabbi garancidlis szabalyokat is talalunk, melyek elne-
hezitik az unios allampolgarok kiutasithatosagat. Ilyen példaul, hogy az emlitett okot nem képezheti 6nma-
gaban a biintetdeljaras soran hozott jogerds itélet.” vagy az, hogy ilyen esetekben csupan egyetlen allam terii-
letérdl torténik meg a kiutasitas. Végeredményben az ipso iure szabad mozgas ¢€s tartdozkodas jogaval rendel-
kez6 unios allampolgar sokkal védettebb helyzetben van, ha a magyar igazsagszolgaltatas ki akarja utasitani
az orszag teriiletérol.

Lényegében a kiutasitassal az orszag a nem magyar allampolgar blin6zdket kivanja tavoltartani a tar-
sadalom egészét6l. Hiaba védik e személyeket a nemzetkozi egyezményekben kdgensen érvényesiilo alapve-
t0 emberi jogok, a mas allamban valo tartozkodasuk soran nem élveznek teljes mértékii védelmet sem nem-
zetkdzi jogi, sem belsd jogi szempontbol.

A kiutasitas tehat a nem magyar allampolgarokkal szemben alkalmazhat6 biintetési nem, amely az al-
kotmanyos szinten deklaralt szabad mozgéas és tartdzkodashoz valo jogot érinti. Az allami védelem alacsony
foka jelenti a kiilfoldi és hontalan elkdvetoknek a visszatartd erét, hiszen az emlitett jogok jogosultjava valas
nehézkessége ¢€s annak konnyll elvesztése 1ényeges valtozasokat eredményezhet az elkovetd életében. Ezért
szolgalja ez a szankcid a biintetdjog elsédleges céljat, hiszen a negativ irdnyl valtozasoktol vald félelem és a
jogosultsag kdnnyedén elveszthetd volta a meghatarozott személyi kort nagyobb részben tavoltartja a biinel-
kovetéstol.

2 Alkotmany 69. § (1) bekezdés.
#* A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartozkodasarol szol6 2007. évi I1. torvény 42. § (2) bekezdése.
22007. évi II. torvény 51. § (1) bekezdés.
% Alkotmany 7. § (1) bekezdése alapjan: ,,4 Magyar Koztdrsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkizi jog dltaldnosan
elismert szabdlyait...”
7 A szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1.
torvény 40. § (2) bekezdés c) pontja.

31



TANULMANYOK — SZILI-KIS ADAM: ALKOTMANYOS BUNTETOJOG, AVAGY A BUNTETESI NEMEK KAP-
CSOLATA AZ ALAPVETO EMBERI JOGOKKAL

5. A MULT NAGY KERDESE

A cimbdl mar sejthetd, hogy e részben csak érintdlegesen — mondvan kényvtarnyi irodalom van a témaban —
foglalkozom a halalbiintetés kérdésével. A szankcio multja megkdveteli, hogy a biintetések kdzott megemli-
tésre keriiljon, tovabba vitathatatlanul ez érintette, érintené a legmarkansabban az emberek alapveto jogait.

Az Alkotmanybirdsag az elsé hatarozatainak egyikében foglalkozott a problémakoér boncolgatasaval.
Valljuk be, nemcsak akkor, hanem a mai napig sincs meg az egyértelmii allaspont a biintetés 1étjogosultsaga-
val kapcsolatban. Akkor arra hivatkozott a talaros testiilet, hogy az élethez és emberi méltésaghoz valo jog
az ember olyan sérthetetlen és korlatozhatatlan alapjoga, melyet a kozhatalom birtokaban eljar6 allami szer-
vek semmilyen koriilmények kozott nem érinthetnek, korlatozhatnak. Vagyis nem 4allja ki a halalbiintetés az
alkotmanyossagi probat, a jelenleg irdnyado elgondolasok tisztan ellenzik e biintetési nem alkalmazasat, és
nem latjak bizonyitottnak sziikségességét.”® A probléma azonban abban all véleményem szerint, hogy ez a
jognak egy olyan kérdése, melyre nem lehet kielégitd, mindenki altal legalabb részben elfogadott valaszt
adni. Leginkabb az élet kezdetének problémakorével tudom 6sszehasonlitani, mely kérdésben szintén eltérd-
ek az allaspontok, s ki ezt, ki a masik értelmezési iranyt fogja fel helyesként az adott jogi problémanak.

A halélbiintetés tehat megosztja a teljes tarsadalmat,” de valdjaban milyen érvek iitkoznek egymassal?
Az egyik nézOpontbol: halalbiintetést csak a legstilyosabban mindsiild biincselekmények elkdvetdivel szem-
ben alkalmaztak,* amelyet a jelenlegi életfogytig tartd szabadsagvesztés valtott fel. De felmeriil a kérdés,
hogy e személyek kdzpénzen tartasa hosszl évtizedeken keresztiil mennyiben felel meg a tarsadalmi elvara-
soknak. Talan ez a konnyebben tamadhato €rv, hiszen egy emberi életet a tarsadalmi elvarasok oltaran nem
lehet felaldozni. Viszont mindezt atértékeli az, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésének vég-
rehajtasa az elitélt szamara a ,,kinzas” hatarat strolja, bizonyoson merem allitani mindezt, annak ellenére,
hogy a médiabol folyamatosan az aramlik az emberek iranyaba, hogy a biintetés végrehajtasi intézetekben
lenni kellemes és a raboknak jo soruk van. Folyamatosan tapasztalhatjuk, hogy esetenként tarsadalmi felha-
borodast kivaltoé biintetések sziiletnek, de csupan a birosag figyelemmel van a szabadsagvesztés biintetés
kemény valdjara. Akit életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek, az olyan sulyos blincselekményt kovetett
el, mely megkérddjelezi a tarsadalmi ¢életben vald tovabbi részvételét. A kérdés, hogy e személyek évtizedek
utan valo feltételes szabadlabra helyezése milyen eredménnyel zarulna. Lassuk be, a biintetés végrehajtasi
intézetek nem alkalmasak arra, hogy az ily hosszll idon keresztiil szabadsagatol megfosztott biinelkovetdket
megfeleléen visszavezessék a tarsadalomba.’’ Mindez aldtdmaszthatja a halalbiintetés garancidk kozé szori-
tott korlatozott voltat. A masik néz6pontbdl: az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog korlatozhatatlan, és
az allamhatalom altal érinthetetlen. Az emberi jogok fejlodése soran kimunkalt alapvetd jogok a polgari at-
alakulas és a tarsadalom nyomasanak megfeleléen a mai napon nemzetkézi egyezmények és nemzeti alkot-
manyok sokasagaban kapnak elokeld helyet. Az Alkotmany szabalyainak Osszehangolasa kovetkeztében
nemcsak altalanos védelemben részesiil, hanem az alaptérvény rendelkezéseinek megfeleléen az allam elso-
rendii kotelezettségeként kell tekinteni, hogy az allam az élethez valo jogot minden lehetséges eszkozzel,
teherbirasahoz alkalmazkodva védelmezi. Ebbol fakad az allam életvédelmi kdtelezettsége, mely megjelenik
mind a halalbiintetés mind az abortusz vonatkozasaban és még tovabbi kérdésekben is. Emellett ,,az allam
¢letvédelmi kotelezettsége nyilvanvaloan magaban foglalja, hogy az allam az egyes emberek élethez valo
alanyi jogat nem sértheti meg.”> Az kovetkezik tehat ebbél, hogy a jelenlegi alkotmanyjogi és alkotmanybi-
rosagi allaspont azt juttatja kifejezésre, hogy az élethez valo jog tulmutat azon a teriileten, amelyre az allam-

% Lasd b6vebben: 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
¥ Ertsd: nemesak a jogaszokat, hanem az atlagembereket is ideértve.
% Természetesen objektiven nézve a kérdést, vagyis nem ideértve a politikai iildozotteket és halalra itélteket.
Gondoljunk elsésorban a mindsitett emberdlést elkovetokre, akiket életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélnek.
31 A vilag oly mértékben felgyorsult manapsag, hogy 5 év is rengetegnek tiinik, 20 vagy akar tobb pedig az emberi
elmével felfoghatatlan valtozasokat eredményezhet, amely komoly pszichikai hatasokat gyakorol az emberre. Tisztaban
vagyok azzal, hogy ez tudomanyosan nem bizonyithatd, st sokan a pszichologiat nem is tartjak tényeken alapuld
tudomanynak, de az altalanos élettapasztalat bizonyitja, hogy aki ,,szabadon” ¢lt az adott iddintervallumban, az is
belatja, hogy mennyit tud fordulni a vilag. A tarsadalom e tagjainak nem okoz problémat az integralédas, mivel
fokozatosan észleli a valtozast és folyamatosan értesiil a kiilvilag valtozasair6l, viszont a hossz(i idén keresztiil a
tarsadalomtol ¢és a vilag torténéseitdl elzart személyekre zudulo ,,0j vildag” megzavarhatja, s6t inkabb
megakadalyozhatja a megfeleld szintii reintegralodast a tarsadalomba.
32 JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmény kommentérja, 2009, Szdzadvég Kiado, Budapest, 1912. o.
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nak barmely mértékli befolyasa lehet, amelyet alkotmanyos eszkozeivel sem érinthet, korlatozhat és szaba-
lyozhat.

A kérdés eldontése tehat tovabbra sem egységes, hiszen minden allaspont nehezen tamadhaté érvekkel
tamaszthat6 ald. A gyOztesei ennek a harcnak egyeldre tehat az emberi jogok, amelyek manapsag irdnyitd
erévé valtak. Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog korlatozhatatlan emberi jogként vald értelmezése
teljes mértékben megakadalyozza a halalbiintetés biintetdjogi szankcioként vald ujraszabalyozasat.

A szankciok és alapjogok kapcsolata tehat az elobbiekbdl kovetkezoen egyértelmii. Tisztan latszik az
is, hogy a biintetések csak akkor érhetik el céljukat, ha az egyén valamely alapvetd értékét, tehat alapjogat
korlatozzak, kiilonben csak er6tlen eszkozok volnanak az igazsdgszolgaltatas kezében. Az erdtlen allami
blintet6hatalom pedig a tarsadalmat anarchiaba sodorna, melyben tjra a maganbosszi valna uralkoddva.
Ezért 1ényeges, hogy — megtartva az alapjogok altal generalt kereteket — a szankciok 1épést tartsanak a tarsa-
dalom értékrendjének fejlodésével. Az alapvetd emberi jogok manapsag tehat altalanos hivatkozasi alapot
jelentenek, pedig valojaban a vilagban €10k, de lesziikitve egy-egy elkiiloniilt tarsadalom/nemzet sem ugyan-
azon, pontosabban ugyanazon tartalommal bir6 alapjogok alanyai.
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VITAINDITOK

FARKAS ADAM

SZEMLELETVALTAS VEDELMI ASPEKTUSBAN?
Avagy gondolatok a XXI. szazadi biztonsagért meghozando dldozatokrol

A XXI. szazad masodik évtizedének kezdetén mar ugy vélem, kimondhatjuk, jézanul gondolkod6é ember
nem vonja kétségbe, hogy a torténelemnek messze nincs vége', s a Szovjetunid sszeomlasa nem vezetett
egy békeés, kiszamithato és egyetemes emberi civilizacio koraba, melyben a nyugati tipusi demokracia vér
nélkiili vilaghoditasa révén végre egységessé valt a planéta népessége, eltekintve néhany kisebb ellentéttdl és
harctol.

E tiz év alatt inkabb arr6l bizonyosodhattunk meg, hogy a 1980-as és 1990-es évek konfliktusai csu-
pan kezdeti szimptomai voltak egy maradéktalanul azota sem prognosztizalt, és egyre nehezebben kezelhetd
jelenségsorozatnak, melyet a jaltai vilagrend 6sszeomlasat kovet6 uj vilagrend” kialakuldsaként tdmorithet-
nénk egy konnyebben kezelhetd, de a szinfalak mogott végteleniil komplex meghatarozasba.

A bizonyossag eléréséhez olyan események vezettek, melyeket a teljesség igénye nélkiil fémjelezhet a
WTC elleni tdmadéas, a londoni, majd madridi terrortimadasok, elébb az afganisztani, majd a meggydzodé-
sem szerint sokkal messzebb hat6 iraki habort, vagy épp Koszovo fiiggetlenné valasa, az orosz-griz harci
cselekmények és a csecsen kérdés, az egymast éré cybertamadasok’ killonbozé allamok ellen, a kinjuld eu-
ropai terrorfenyegetések, az irani és észak-koreai atomprogramok kérdése, s végiil, de nem utolso sorban a
jelenleg is zajlo és szamtalan kérdést felvetd vilaggazdasagi valsag, illetve Eszak-Afrikai és Kozel-Keleti
valtozasi hullamok.

Fontos azonban leszogezni, hogy a fenti felsorolas csupan csak szemléltetd jellegii, ahogy azt is, hogy
ezen események egy atfogobb Osszefiiggésrendszer részeit képezhetnék egy terjedelmesebb tanulmany kere-
tei kozott, melynek egyik, mara mar talan empiriaként is kezelheté konkluzidja, hogy sziikségszeriien tjra
kell értelmezni az allamok feladatrendszerét, szerepvallalasat, onkorlatozasat és altalaban vett jelentGségét
ugy a belsd, mint a nemzetkozi kérdések tekintetében. E konkluziot mindenek elétt mentesiteni kell néhany
sztereotip felvetéstol!

=  Egyrészt nem realis elgondolas, hogy az allam 0jbdli térnyerésével jelentdségiiket vesztik a
nemzetkdzi szervezetek és a nem allami szereplok, s egy erételjes dezintegracios folyamat indul
el, melynek végkifejlettje varhatdan a globalis szinten is meghataroz6 regionalis nagyhatalmak
altal meghatarozott, partikularis vilagkép lesz.

= Masrészt fontos elhatarolni az allami szerepvallalas realis Gjraértékelését és sziikséges megero-
sitésének szandékat az allamimadattol, mely valamiféle ,,Nagy Testvér” effektushoz, vagy leg-
alabb (rendor)allamok altal iranyitott gazdasagok kialakitasdhoz vezetne.

»  Harmadrészt, hogy jelen munka témajara is utaljunk, elére kell bocsatani, hogy az allam ajboli,

crer

azt nem csupan magaért az allamért, tehat nem, mint 6nmagaért valoért, hanem az altala legta-

! Utalva itt Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsd ember, c. munkajara, mely méltan példézhatja a
hideghaboru utani euforikus kdzhangulatot, és jelentheti egyuttal egy olyan gondolkodasmdd egyik tampillérét, mely a
visszahuzodo, dezetativ dllam eszméje mellett foglalt allast.
? Jelen munka keretei nem alkalmasak az 0j vilagrend kérdésének vizsgalatara, azonban sziikségképpen fel kell vazolni,
hogy annyiban kell 0j vilagrendre gondolni, amennyiben a jaltai séméban intézményesiilt és jogilag, illetve nem jogilag
elfogadott megoldasok kora lejart és a régi szisztéma egyre nagyobb részben szorul reformra, atalakitasra, tekintettel
arra, hogy gydkeresen megvaltoztak a vilagrend alapjat add hatalmi viszonyok. Az 0j vildgrend kialakulasa alatt
azonban nem az amerikai hegemoniat értjilk, hanem egy a jelenlegi ismereteink szerint egy szuperhatalom és tobb
globalis hatalom egymasra hatasan nyugvo rend lassu kifejlodését.
? Utalva itt a legaktualisabb Stuxnet virustimadasra, mely megjelenésekor az irani atomprogram késleltetését és tobb
millié kinai szamitogép megtamadasat tudhatta magaénak, kiérdemelve ezzel a talalgatasok szintjén a cyberfegyverek
prototipusa cimet. Lasd http://www.sg.hu/cikkek/77427/majdnem egy eves a stuxnet, http://index.hu/tech/biztonsag
/2010/09/24/eromuvekre es gyarakra csapott le a stuxnet virus/.
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gabb értelemben véve megvédeni kivant allampolgarok Osszességéért valonak tekintjiik, s nem
csak a védelem egyetlen, gazdasagi aspektusara terjesztjiik ki.

Jelen okfejtés fokuszpontjaban tehat a klasszikus értelemben vett védelem® kérdése all, némileg pontositva:
az allam védelmi feladatai jraértékelésének fontossaga, mely allaspontom szerint, persze részint menthetd
okokbol, elsikkadni latszik a gazdasagi jellegli ,,védekezés” kérdése mellett.

E révidnek nem nevezhetd bevezetés utan tehat vizsgaljuk meg magat a targyat, a védelem kérdését,
mindvégig szem elott tartva azt a célt, hogy jelen iras nem valamiféle ,,de lege ferenda” javaslat elvi alapjait
kivanja képezni, csupan gondolkodasra kivan késztetni a téma vonatkozasaban.

1. A VEDELEM KERDESE AZ ALLAM FOGALMABAN ES FELADATKOREBEN

Elvitathatatlan tény, hogy a védelem kérdése fundamentalis komponense az allam fogalmanak, fiiggetleniil
attol, hogy milyen allaspontra helyezkediink az intézményesiilt kozhatalom korai formai és az ujkori allam
kozott fennalld viszony kérdésében. Akkor ugyanis, amikor Max Weber egy iizemszerd, politikai intéz-
ményt, mely a rend érvényre juttatdshoz eredményesen a legitim fizikai kényszer monopodliumat alkalmazza,
allamnak nevez’, vagy Hermann Heller egy tudatos emberi cselekvések eredményeként 1étrejott, hatalommal
bir6 szervezett egységet, mely dontési és hatasegység is egyben, jeldl ekként®, jol lathatjuk, hogy a fogalom-
ban meghatarozo jellegli a hatalom, a legitim kényszer, mely pozitiv értelemben sziikségképpen védelmi
karakterti’ is. Ez a jelleg kimutathato akkor is, amikor Carl Scmitt az allamot olyan egységként irja le, mely
képes a belso ellentétek folé emelkedni, homogenizalni azokat, méghozza gy, hogy a ius bellivel 6sszefiig-
gésben (de nem csak arra alapitva) meghatarozza, hogy létezik-e ellenség, ki tartozik annak korébe, és mi-
ként kell (és lehet) legy6zni az e kategéridba tartozokat®, hiszen az az ellenség, aki veszélyezteti magat az
allamot és a barat fogalma ala esdket, vagyis akit6l mindezeket oltalmazni kell.

A védelem tehat alapveté fogalmi eleme az allamnak, ami sziikségképpen kell, hogy megjelenjen az
allami és kormanyzati feladatok korében is, ha ez az argumentacio6 legalabb részben helyesnek fogadhato el.
Jelen érvelést megerdsitendd kell, hogy utaljak Stumpf Istvan ,,Allam és kormanyzas” c¢. munkajara, mely-
ben egyrészt a legaltalanosabb korményzati feladatok egyik funkcidjaként jeloli meg a stabilitds megteremté-
sét makroszinten, majd ezt a kérdést tovabb vizsgalva az alapfeladatok kozott rendre valamind biztonsag
megteremtését és garantalasat jeloli meg, eltekintve a nemzeti statisztika eléallitasanak feladatatol.”

Az éllam feladatkorében és fogalmaban is jelentdségteljes komponens tehat a védelem, mint olyan,
melybdl sziikségképpen kovetkezik a komplex biztonsag megdvasanak kotelezettsége, ami gy a biztonsag

* Klasszikus értelemben vett védelem alatt jelen keretek kozott mindazokat a tevékenységeket kell érteni, melyeket
klasszikusan rendvédelmi, honvédelmi és titkosszolgalati szervek fejtenek ki azzal a végso céllal, hogy biztositsak az
allam alkotmanyos rendjét, biztonsagat, szuverenitasanak épségét, ebbdl kovetkezden pedig az allam polgarainak és az
allam oltalmat élvezé személyeknek fizikai, szellemi, vagyoni és egzisztencidlis biztonsagit minden biztonsagi
veszéllyel szemben.
> TAKACS PETER (szerk.): Allamtan, Eldadasok az allamelmélet és az allamboélcselet korébél, 2001, Bibor kiado,
Miskolc, 23. o.
°Uo. 24.
7 Védelmi karakterrél van szo allaspontom szerint a legszélséségesebb helyzetekben is. Az természetszeri és
nyilvanvalo, hogy a Plautus Asinarianak tulajdonitott ,,homo homini lupus est”, vagy a hobbesi ,,bellum omnium contra
omnes” allapotat megsziintetd, intézményesiilt igazsagszolgaltatast és sziikségképpen kiilsd és belsd rendet
kikényszeritd jellegnek a védelem az alfija és omegdja. Fontos azonban kiemelni, hogy az allam lehetdségekkel
rendelkezett és rendelkezik az offenziv, timado magatartasokra is, ami prima facie pontosan ellentéte a defenzivitasnak.
Azonban a felszin alatt szemlélve a kérdést, az allam sajat polgaraiért, az allamalkotd népért, népekért, nemzetért
1étezik, altaluk és értikk vald, s ilyen forman egy nemzet hadakozd magatartasa paradox modon jelent védelmet és
tamadast egyben, hiszen a hadviselés nem valamiféle céltalan cselekvéssorozat, hanem valaming érdekek érvényesitése,
allaspontok és allapotok védelme, biztositasa. Mindez pedig elmondhaté kiils6 és bels6, mikro és makro értelemben
egyarant, feltéve, hogy nem probaljuk megtagadni azt a térvényszerliséget, hogy ezen cselekmények puszta lehetdségei
is aldozatokat kivannak, hiszen korlatozasok kilatasba helyezésével, majd sziikség esetén racionalizalasaval jarnak,
mely a legvégso esetben az élethez valod jog korlatozasat, emberi élet elvételét is jelentheti.
¥ TAKACS: i. m. 26. o.
? Stumpf ehelyiitt emliti a belbiztonsagot, a kiilsé biztonsagot, a kiiliigyeket, a bevandorlaspolitikat, a termelés és
munkahelyek biztonsaganak garantalasat, és a makrodkonomiai biztonsagot is, melyekben rendre megjelenik a védelmi
jelleg, hol sziikebb, hol tagabb értelemben. Lasd STUMPF ISTVAN: Allam és kormanyzés, in Jog, Allam, Politika,
2009/3. szam, 157. o.
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fogalmanak napjainkban is tetten érhetd differencialodasa, mint a biztonsag megdvasanak €s garantalasanak
jogi korlatai tekintetében kulcsfontossagu kihivasok el6tt all elméleti és gyakorlati, intézményi €s eszkoztani
tekintetben. A védelem és annak érvényesiilése ugyanis szoros dsszefiiggésben all az allam onkorlatozasaval,
az erés és/vagy kiterjedt allam contra gyenge és/vagy kis allam kérdéseivel, melyek nyilvanvaloan aktualis
kérdések napjainkban, de nem els6 sorban a védelem klasszikus értelmezése korében, hanem allaspontom
szerint érthetd, de el nem fogadhat6 részrehajlassal a gazdasag terrénumara nézve. '’

2. BIZTONSAG A XXI. SZAZAD DEREKAN

Ahhoz, hogy megértsiik miért is kellene az allam klasszikus védelmi szerepvallalasat is Gjra értelmezni,
sziikségszerii, hogy rovid kitekintést tegyilink a biztonsag fogalmara, annak valtozasaira, egyuttal pedig a
mogottiink allo hisz év, de még inkabb a XXI. szdzad els6 évtizedeinek biztonsagi kihivasaira és fenyegeté-
seire. A nemzetkozi terrorizmustol eltekintve a biztonsag kérdése korantsem produkalt olyannyira a minden-
napokba ivodo intd jeleket, mint példaul a mindennapi hiradasokat athat6é gazdasagi valsag és az arra adott €s
adandé allami szerepvallalast érint6 valaszok''.

Célszerlinek tartom e kérdés vizsgalatat a biztonsag fogalmanal kezdeni.”A biztonsagot 1ényegében
fenyegetettség nélkiili allapotként fogjuk fel, amikor a politika objektumat jelentd allam kdrnyezetében léte-
70 veszélyforrasok aktivizalddasa, aktiv veszéllyé valasa nem jelentkezik. Ez magaban foglalja a csoportok,
egyének, a vagyon, a tulajdon és a teriilet védettségét is.”'> ,,A korabbi biztonsagfelfogas szerint — leegysze-
risitve — egy csoport biztonsagat két tényezd veszélyeztethette, nevezetesen a természeti csapas (példaul
katasztrofa vagy jarvany), illetve az ellenség. [...] A legujabb korban azonban a fentebb kifejtett tartalmu
biztonsagot a tarsadalmi lét, a természet és az emberi kultura kiillonbdzo teriiletein szamos kihivas veszélyez-
tetheti. [...] Ez a jelleg kiilonosen érvényesiil a globalizaciora jellemzod tarsadalmi és technolégiai folyama-
tok felgyorsulasanak idészakaban.”"> A biztonsag fogalma tehat egyre komplexebbé valt és valik napjainkig
bezarolag. Csak szemléltetésként emlitendd, hogy a Deak Péter szerkesztette Biztonsagpolitikai Kézikonyv
egyebek mellett a biztonsagon beliil politikai, gazdasagi, természeti-kornyezeti, védelmi (katonai) biztonsag-
rol, kdzbiztonsagrol, a fenntarthatd fejlédés biztositasardl ir részleteiben, melyeket kiegészithetiink még a
kritikus infrastruktara 6nallésodo és az infokommunikacids biztonsag 2010. oktoberével torténetének talan
0j szakaszat kezd kategoriaival'®.

A valtozas és differencialodas azonban nem csak, de ami még fontosabb, nem elsésorban a klasszifi-
kacid, az elmélet terén meghatarozd. Ez a kategorizalas ugyanis az empiriara épiil, megtapasztalt események
sorara, illetve az azokbdl torténd racionalis kovetkeztetésekre, induktiv meghatarozasra. 2001. szeptember
11. utan mar jol érezhetd, hogy a nemzetkozi terrorizmus nem valamiféle térben tavoli, eseti jellegli és koz-

12 Ezt igazolja az az allaspont, miszerint ,,A globalizacids folyamatok kovetkeztében atrendez6dd vilighatalmi rend, a
felgyorsult pénziigyi-gazdasagi folyamatok, a ndvekvo szocidlis fesziiltségek, a leszlikiilt nemzeti szuverenitas nyoman
a tradicionalis allam valsagba jutott. Az 0 kihivasok leértékelték és atformaltak az allam hagyomanyos szerepét, a
liberalizacio, a deregulacio és a privatizacid radikalisan beszikitette a kormanyzatok mozgasterét a gazdasagi
folyamatok befolyasolasaban.” Lasd STUMPF: i. m. 155. o.

" Ennek oka azonban nem abban ragadhaté meg, hogy a biztonsagi kihivasok és kockazatok ne lennének olyan nagy
horderejiek. A publikaltsag alacsony szintjének indokai pontosan a biztonsagi jellegb6l adéddan kettdsek. Egyrészt a
terrorfenyegetettségtol eltekintve a felmeriild biztonsagi kihivasok nagy része csak akkor tekinthetd médiaoldalrol
tartésan hirértéklinek, ha jol lathato, elhizodé eseményeket jelenit meg (pl. francia terror-késziiltség, vagy épp a 2006-
os Budapesti események). Masrészt ezek a valos biztonsagi fenyegetések nyilvanvaléan csak egyes részleteik erejéig
valhatnak nyilvanossa, aminek kival6 példaja a cyber blindzés, -terrorizmus és az informatikai hadviselés mogottes
kérdéseinek elmult tiz éves médiaismertsége.

2 DEAK PETER: Biztonsagpolitika a hétkdznapokban, 2009, Zrinyi kiadé, Budapest, 107. o.

1 U6 (szerk.): Biztonsagpolitikai kézikonyv, 2007, Osiris kiado, Budapest, 14. o.

' Gondolok itt a fentebb mar emlitett Stuxnet virus tamadéasara, mely jelentés karokat okozott az irdni atomprogramnak
és millios nagysagrendii kinai, ipari felhasznalasti PC-nek, ami meggy6z6désem szerint joggal veti fel a kérdést, hogy
vajon a kovetkezé cyberfegyver is lelassitasra, illetve szabotazsra lesz programozva, vagy mas csapasmérési
formulakra. Felvetiilhet a kérdés, hogy ez a technikai szint vajon csak allami szerepl6k szamara hozzaférhetd
napjainkban, vagy esetleg szeparatista mozgalmak, vagy terrorista csoportok is hozzajuthatnak. Ha az utobbi lehetdség
létezik, ahogy erre kés6ébb még visszatérek, akkor vajon mi varhatoé a tovabbiakban? A csecsenck ledllithatjak a tél
kdzepén az orosz aram ¢és fiitésrendszerek egy részét, terroristak tilterhelhetnek egy atomreaktort, vagy blokkolhatjak a
1égi iranyitas rendszereit mikdzben szaz és szaz utasszallito tartdzkodik a 1égtérben?
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vetlen politikai jellege miatt nagyrészt gyorsan kezelhetd fenyegetés, hanem olyas valami, aminek mar a
puszta kilatasba helyezése is nagy hatast kelt'.

Emellett azonban sajatos és Eurdpaban az elmult évtizedekhez mérten ujszerti kihivast jelent az a je-
lenség, amit Deak Péter ,eszkaldlodd, a polgari engedetlenséget tillépd utcai anarchizmus™'®-nak nevez,
tekintettel arra, hogy egyre inkabb kitapinthat6, a tarsadalmi fesziiltségek ilyetén kicsticsosodésai soran az
elégedetlen tomegbe célzatos hangadok keverednek, akik kdnnyedén tudjak a tomeget olyan tevékenységek-
re inditani, melyek egyfajta tdmegpszicho6zis miatt mar tullépik a toleralhatd veszélyességi szintet.

Mindezeken a kozvetlen erdszaktételeken alapuld fenyegetéseken feliil azonban sziikségszerti felhivni
a figyelmet egy a technikai fejlodéssel talan sziikségképpen jaro Gjszerii jelenségre, az info-kommunikacios
(vagy cyber) fenyegetésekre. Ugy gondolom ugyanis, hogy ez a jelenség szétfesziti a ,jellegiik alapjan kato-
nai, er0szakcselekményekre épiil6, koznapi szoval ,.kemény”, valamint ezekt6l mentes, nem katonai, ,,puha”
fenyegetettségek™'’ csoportjait és 1étrehoz egy komplementer halmazt, feltéve, hogy a hangstlyt immaér nem
a kozvetlen erészaktételre, hanem a potencialis emberi aldozatok lehetségére helyezziik.

Ez a harom fenyegetettség'® testesitheti meg azt a csoportot, mely végsé érvként hozhaté fel amellett,
hogy az allam, melynek immanens velejaroja a védelmi kotelezettség, szerepvallalasat és egyuttal dnkorlato-
zasanak ma fennalldé modozatait is Gjraértelmezés targyava tegyiik Ggy szervezeti, mint eszk6zok szerinti
megkozelitésben. Ez az ujraértelmezés pedig kihivasokat jelent. Megmérettetés eldtt all a titkosszolgalatok
kérdése, a honvédelem és rendvédelem kérdése és nem utolsod sorban a biintetd igazsadgszolgaltatas kérdése
mely mar nem csupan az adott teriilet szakmai-tudomanyos terrénumanak kihivas, hanem fundamentalis
jelleggel a jogalkotasnak, az allam- és jogtudomanyoknak is.

Ezen kihivasokra adandé valaszok pedig els6dlegesen politikai, annak kdvetkeztében pedig jogi fel-
adatokat generalnak, hiszen jelenleg ezek a teriiletek a kozgondolkodas és a politika terén nem tartoznak a
Llegkozkedveltebb és legmegbecsiiltebb” kategoriak sordba, legalabbis a nyilvanossag elétt nem'. Az Gjraér-
telmezésnek® tehat széles spektrumunak kell lennie ahhoz, hogy valédi eredményességre vezessen, s ezen a
felismerésen ugy vélem mar til vagyunk, nagy kérdés azonban, hogy milyen szemléletvaltas kovetkezik a
felismerésbol.

3. A VEDELMI FELISMERESEK KULCSPONTJAI

A fentebb tételezett és megkozelitett védelmi karakterii felismerések korében fontos néhany kulcspontra
ramutatni, gy a biztonsagi fenyegetések, mint az allami funkciok vonatkozasaban, hiszen ezek hatarozzak
meg a valtozas sziikségességét és annak esetleges iranyvonalat is.

15 példaként elég ha megidézziik a Nyugat-Eurépéban bevezetett szigoritott ellendrzéseket, vagy a Franciaorszagban,
Nagy-Britannidban és Németorszagban 2010. nyara 6ta mar-mar folyamatosnak mondhato terrorfenyegetettség
kérdését, illetve legaktualisabban a Svédorszagban soha nem latott hdrmas szintiire emelt terror-riasztast.

' DEAK PETER: Egy (ij vilagrend 0j hadviselési formai, http://www.deakpeter.hu/pub.php, 2010.10.11.

" DEAK: i. m. 2007. 21.

' Kiegésziilve és sokszor osszefonddva az okologiai fenyegetésekkel, a migracios problémakkal, a jarvanyok, a
fontossagu a biztonsag megodvasa szempontjabol, azonban mar részben egészben meghatarozott iranyvonalak mentén
megkezdddott a kezelésiik.

"% Utalva ezzel a késébbiekben emlitésre keriild Echelon-rendszerre, mely komoly kérdéseket vet fel a jog és a realités
kozti kapesolatokkal, a demokratikus jogallamisag érvényesiilésével, de meggy6z6désem szerint még inkabb a politikai
feleldsséggel kapcsolatban, elismerve természetesen azt, hogy a titkosszolgalati tevékenységnek mindenkor nagyobb
része tartézkodik a koztudaton kiviil, mint azon beliil, amibdl azonban nem kell, hogy politikailag generalt ellentét
kovetkezzék, mely a titkosszolgalati és elharitd tevékenység negativ misztifikdlasdhoz, valamint a fent emlitett
szervekkel kapcsolatos bizalmatlansaghoz inkabb vezet, mint a biztonsagérzet erésdédéséhez.

0 Ehelyiitt azért kell ujraértelmezésrol beszélni, mert nyilvanvalé, hogy a hideghaborus korszakban a titkosszolgalatok
tevékenysége szélesebb korben volt ismert és részben elfogadott, emellett pedig a tarsadalmak nagyrészt hozzaszoktak
és egylitt tudtak élni a hirszerzés, a honvédelem és rendvédelem intézményeinek jelentdségével és tekintélyigényével. A
hideghaborti vége felé és annak lezarulta utan azonban a neoliberalis fordulat politikdja modszeresen sziikitette a
hataskoroket és kapacitasokat, valamint szamos esetben ezen intézmények ellen forditotta a kdzhangulatot, ahelyett,
hogy ujrastrukturalta volna és racionalisan reformalta volna ezen teriileteket. Persze e téren eltérés van a vasfliggdnytol
nyugatra és keletre fekvo orszagok kozott, de ez a kozhangulaton és a tarsadalmi bizalmatlansdgon mit sem valtoztat,
amihez idével a jogi szabalyozas is hozzaidomult, s amit allaspontom szerint ki is hasznalnak az 0j tipusu kihivasok.
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Fontos leszogezni, hogy ezek a fenyegetések rendelkeznek egy kozos tulajdonsaggal, nevezetesen,
hogy van egy fajta virtualis harcaszati vetiiletiik®'. A terrortamadéasok a puszta fenyegetéssel és iizenetekkel,
az utcai anarchizmus a propagandisztikus felhivasokkal és részint nyilvanos szervezéssel, a cyber tdmadas
pedig a megel6z0 csapasok és a betorések tényével képes arra, hogy zavart és félelmet keltsen a tarsadalom-
ban és egynttal leterhelje az elharitasra hivatott szerveket. Ennek a virtudlis vetiiletnek sok esetben — ¢és
mondhatjuk, hogy jobb esetben — pontosan a zavar €s félelemkeltés a célja és nem valodi kilatasba helyezést
jelent, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne a virtudlis vetiilet tarsadalmilag veszélyes, illetve, hogy
6nmagaban véve ne mindsiilne az allam és a tarsadalom elleni tdmadasnak.”? Ezzel tehat ezek a jelenségek
mar a puszta fenyegetés, vagy ,,figyelemfelkeltés” stadiumaban is — s6t meggy6zddésem szerint az el6készii-
leti stadiumban is — a jog terrénumaba 1épnek és hidnyossagokra hivjak fel a figyelmet Gigy a megeldzés, az
elharitds, a nyomozas, mint aztn a biintetjogi felelésségre vonds tekintetében. Jelenleg ugyanis a jogalla-
misag szinfalai el6tt, alapjogvédelmi és biintetd jogpolitikai okokbol csak sziik korben és nagyon koriilmé-
nyes utakon lehet fellépni (realizalodas, azaz beteljesedés el6tt) az ilyen jellegii cselekményekkel szemben,
nem beszélve arrdl, hogy ezek az 1j tipusu fenyegetések uj tipusu eljarasokat és modszereket igényelnek,
amire ugy tinik altalanossagban még nem nyitott egyebek mellett a magyar jogrendszer™ sem.

Masfeldl nézve ezek a jelenségek komoly technikai sajatossagokkal birnak, tovabb ndvelve ezzel a
jogalkotasnak intézett kihivast. Az elokésziileti, illetve a fenyegetési tevékenységek ugyanis nagyrészt legalis
technikai megoldasokon nyugszanak és ugy technikai, mint jogi okokbol a jelenlegi keretek kozott csak ne-
hezen kovethetdk le és sziirhetSk ki**. Ezen nehézségek hatterében azonban elsédlegesen az allam onkorlato-
z6 szabalyai, illetve azok ellenséges kihasznalasa all, ami meggy6z6désem szerint rovidesen realis, nyugati
értékeken nyugvo Ujraértelmezésre kell, hogy sarkallja a védelmi szektor €s a jogalkotas vezérléit. E tekin-
tetben helyénvalonak tekinthetd a kinai info-kommunikaciés korlatozasok kapcsan Réacz Lajos gondolatme-
nete, miszerint: ,,Tudomasul kéne venni: az internet és a mobiltelefon nem csak a munka- vagy a személyes
kapcsolatok eszkoze, hanem fegyver is, amit tarsadalomellenes célokra (ragalmazas, rémbhirterjesztés, szél-
hamossag, felforgatas, lazitas, gyermekpornd, a kritikus infrastrukturak rombolasa, stb.) is lehet hasznalni.
Ha nem is értek egyet a kinai korlatozo intézkedésekkel, akkor is tokéletesen megértem azok motivumait.”*

Jol lathato e két megkozelités felvetéseibol, hogy ezek a fenyegetések tavol allnak a klasszikus hadvi-
selésben és bizonyos tekintetben még a blin6zésben is megszokott mintaktol és szabalyszertiségektol. Az uj
tipusu fenyegetések ugyanis jelentds (szinte teljes) mértékben a jogszeriiség kereteinek kijatszasara és meg-
keriilésére épiilnek, modszeresen hasznaljak ki a modern jogi szabalyozas alapvetd garanciai altal nyujtott
lehetoségeket, s teszik ezt gy, hogy nem ritkdn semlegesnek latszo, agitativ hirveréssel igyekeznek tarsa-
dalmi ellenérzést kelteni®®, a kereteket maximalisan kihasznélni igyekvé védelmi er8kkel szemben®’.

! Ezt a fogalmat a terrorista csoportok altali fenyegetettség és a terrormarketing vonatkozasaban hasznalja Talas Péter,
felhivva a figyelmet arra, hogy a terrorista tevékenység szerves részét képzi a tényleges erdszaktétel mellett a
tarsadalom destabilizalasa és az allam meggyengitésének célja a puszta fenyegetés és zavarkeltés virtualis utjan. Lasd
TALAS PETER: Kelet-Ko6zép-Eurdpa €s az 1j tipusu terrorizmus, in TALAS PETER (szerk.): A terrorizmus anatémiaja,
Zrinyi Kiado, 2006, Budapest, 7. o.
22 Ezt kivaléan aldtamasztja az 1978. évi IV. tv. 261. § (7) bekezdése, mely kiemeli, hogy aki a terrorcselekmény 261. §
(1) és (2) bekezdésében meghatarozott cselekményeivel fenyeget, blntettet kovet el. Ezt a jelleget azonban a jogi
szabalyozas 1ényegében csak a terrorcselekmény kodifikaciojanal tette magaéva.
2 Utalva itt arra a redlis felvetésre, amit Kovéacs Laszlo és Krasznay Csaba vetett fel a hackerek allami alkalmazésa és
bevonasa tekintetében. Lasd KOVACS LASZLO — KRASZNAY CSABA: Digitalis Mohacs, in Nemzet és Biztonsag, 2010/1.
szam, 52. o.
# Kivalo példa a jogi nehézségekre az Echelon-rendszer koriil ujra, meg wjra felmeriils jogvédéi aggalyok és
tiltakozésok sora.
2 RACzZ LaJos: Informacios hadviselés — nem csak kinai modra, in Nemzet és Biztonsag, 2010/1. szam, 61. o.
% Utalva itt Paul Wilkinson: A média és a terrorizmus — Ujraértelmezés, c. munkajara, melyben kiemeli, hogy a
terroristadk a média felhasznalasaval jelentds mértékben igyekeznek a kormanyzati és védelmi intézmények elleni
agitaciot végrehajtani ugy, hogy azok intézkedéseit zsarnokinak és kontraproduktivnak tiintetik fel. Lasd TALAS PETER
(szerk.): A terrorizmus anatomiaja, 2006, Zrinyi kiad6, Budapest, 122. o.
2T Ez a jelleg egyébként a posztszovjet térségben, ahol ugyan a terrorfenyegetettség nyilvan kisebb, de a masik két
fenyegetettségi forma szintén jelen van, fokozottan érvényesiil, hiszen a szovjet befolyas megsziinése utan a politikat
eluraltak az allamhatalom korlatozasara iranyulé és a védelmi intézmények kdorében boszorkanyiildozést generalo®’
indulatok, melyek bizonyos mértékben mar egy masik véglethez vezettek. Ezt igazolja Magyarorszag vonatkozasaban a
katonai ligyészség szervezetét, a katonai biintetd eljarast, a renddérséget, a Magyar Honvédséget, illetve a
titkosszolgalatokat ért politikai és médiatdmadasok sora az 1989-es atmenet utan, aminek megoldasa egy atfogo, realista
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Mindezekbdl kovetkezoen be kell latni, hogy az eddigi szervezeti, szabalyozasi, eszkdzbeli és képzési
megoldasok egy része felett eljart az id6, vagy legalabbis jelentds mértékben korrodalta azokat, amiért azon-
ban nem a végrehajtd szervek feleldssége, hanem a jogalkotas megkésettsége okolhato. Be kell latni azt is,
hogy e kulcspontok, nevezetesen a virtualis jelleg és annak jogi kérdései, a legalis technikai térben valo ,,bii-
nds” mozgas, valamint a jogszabalyi €s jogelvi kornyezet kijatszasa a szemléletvaltas soran aldozatokat ko-
vetel, s olyan vitas kérdések sorat veti fel, melyeket realista szemlélettel, de a civilizacionkra jellemz6 érté-
kek és fundamentalis garancidk szem el6tt tartasaval kell rendezni.

4. VARHATO VITATEMAK, AVAGY A SZEMLELETVALTAS IRANYVONALAI ALTALANOSSAGBAN

Az allam védelmi karakterének ujraértelmezése ugy vélem harom kérdéscsoportban — és egyuttal harom
vitatémaban — jelenitheté meg:

1. a védelmi karakter megerdsitését szavatold, meglévo jogi eszk6zok és az alapjogok viszonya-
nak, illetve az alapjogok korlatozasi tilalméanak atértelmezése

2. az yj tipusu fenyegetések altal megkdvetelt eljarasok meghonositasa, melyeket jelentds mérték-
ben athat az opportunitas elve

3. Uj tipusu strukturalis rendezés, illetve funkcid megosztas és centralizacio.

Ezek kozott a kérdések kozott érdemi sorrendiség megallapitasanak nincs értelme, az azonban nyilvanvalo,
hogy az elsé pontban foglaltak az alkotmanyossagi vetiiletiik miatt alapvetd jelleglinek nevezhet6k a véde-
lem megerdsitése szempontjabol. E harom irdnyra azonban a parhuzamossagot kellene jellemzoként alkal-
mazni, hiszen ezekrdl elmondhato, hogy egyrészt nem vagylagos lehetéségek, masrészt valamilyen formaban
mind kell, hogy kapcsolodjanak a kiemeltnek tekintett alkotmanyossaghoz, alkotmanyos meghatarozottsag-
hoz.

A jogi eszkdzok és alapjogok viszonyanak, illetve az alapjogok korlatozasi tilalmanak kérdéskorében
nyilvanvaldan szamos fontos kérdés felmeriilhet, melyek azonban jogi értelemben tabunak szamitanak. Vé-
delmi és célszerliségi szempontbol azonban alapvetd fontossdgu volna ezt a nézetrendszert €s kérdéskort is a
folyamatosan valtozo vildg folyton valtozoé kihivasaihoz igazitani. Példaként emlithetd a poligrafos vizsga-
lat™ problematikaja, a maganlakas és magantitok sérthetetlenségének garancialisan szabélyozott, de gordiilé-
kenyebb és hatékonyabb korlatozasanak kérdése. Szoba hozhatd ugyanitt a konspiralt megfigyelések elren-
delhet6ségének konnyitése, az informaciodszerzés kivitelezésének kdnnyitése és esetkoreinek tagitasa is, visz-
szaidézve csupan az 0j veszélyek és a legalis lehetdségek kapcsolatat, valamint kiegészitve azt egyebek mel-
lett az alapos gyanu, illetve a halozatos mitkodés és a nagy foku szervezettség problémaival e kérdéskorben.
Természetszeri, hogy itt nem valamiféle eltorzult, az allam védelmi szerveinek szabad kezet ad6 valtozasso-
rozatra kell gondolni, mindazon altal széles korti multidiszciplinaris diskurzus targyava kell tenni ezen kér-
déseket, mivel be kell latni, hogy eredményesen kiizdeni ezekkel a veszélyekkel, csak ilyen iranyu felzarkd-
zas ¢és aldozathozatal utjan lehet. A mérlegen pedig ezzel az a nyilvanvalod kérdés all, hogy fontosabbnak
tartjuk, tagadva a torténelmi kényszertiséget, a varhato kritikak elkeriilése és ideologiai okok miatt a jelenlegi
séma valtozatlan fenntartasat, vagy inkabb megkiséreljiik annak modositasat és e kérdések kezelését, még-
hozz4 ugy, hogy ekdzben a jogallami-demokratikus berendezkedés alapjai ne szenvedjenek maradando és
végzetes csorbakat. Nyilvanvalo torténelmi tapasztalat, hogy ezen intézkedéseket nem lehet végleg elodazni,
mert elébb-utobb egy krizis kikényszeriti meghozatalukat, ami azonban az emberiség torténetében rendsze-
rint talkapasokhoz, mar-mar rendérallami intézkedésekhez és nehezen kezelhetd tarsadalmi fesziiltségekhez
szokott vezetni. Innen nézve pedig a kellemetlen feladat, nem csupan szakmai-biztonsagi, de torténelmi fele-
16sségi szempontbol is egyre égetdbb, hiszen példaul a WTC elleni tamadas mutatta meg, hogy komoly hia-
példaul egy fokozottan szigoriibb légikozlekedési és hataratkelési ellenérzési és nyilvantartasi protokollt.

Az alapjogokat is érint6 kérdések korén tuljutva azonban az opportunitas egy masik kérdést is felvet,
nevezetesen, hogy a megvaltozott kihivasok kezelésére, milyen mértékig lehet lemondani az allam biintetd
igényérdl. Ez a kérdés éppugy érintheti a terrorizmus, mint az utcai anarchizmus, vagy a cyber blindzés kér-
dését, illetve az elharitds mas aspektusait is. Nyilvanvaloé persze, hogy az elébbi kettd jobban illeszkedik a

Ujraszabalyozas lehetett volna, ami allaspontom szerint néhany biztato szabalyozasi 1épéstdl eltekintve maig nem tortént
meg.

¥ Ideértve minden hazugsagvizsgélati céli modszert, mely az élethez, testi integritashoz vald jogot nem aktiv, fizikai
modon nem sérti meg a civilizalt keretek k6zott elfogadott mértékek €s garancialis sémak keretei kozott.
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blintet6jog altal mar ismert alkufolyamatok rendszerébe. Sajatos és plasztikus kérdés azonban a hackerek
allami alkalmazasanak kérdése. Az ugyanis sziikségképpeni, hogy egy hacker valamilyen Gton-modon jogel-
lenes cselekményeket kovessen el, mivel maga a tevékenység a meglévo biztonsagi keretek feltdrésére, meg-
keriilésére iranyul. Azt azonban latni kell, hogy ezzel a tevékenységgel szemben, csak ugyanilyen tevékeny-
séggel lehet védekezni, azzal a kiilonbséggel, hogy az allam érdekében fellépo hackerek tetteit az adott allam
érdeke legitimalja. A kérdés, barmennyire kellemetlen is, azonos az el6zdvel, legalabb részben fel tudjuk-e,
fel akarjuk-e aldozni a moralis és elvi alapvetéseket a nagyobb biztonsag oltaran? Moralis oldalr6l nézve a
valasz tigy vélem egyértelmli: nem, mig pragmatikus oldalrél nézve szintén egyértelmii, de ellentétes: igen.
A torténelem vastérvénye azonban ugy gondolom az, hogy ezek a kérdések soha nem feketék, vagy fehérek,
s akkor keriilnek jol megvalaszolasra, ha a sziitke zonaban, a széls6ségektol kozel azonos tavolsagra esd
megoldasokat nyujtunk rajuk.

A kulcskérdések korét ehelyiitt zaro, kevésbé vitatott kérdés a védelmi funkciok profil-specifikus in-
tézményi megosztasanak és centralizalasanak, vagyis a strukturalis atalakitasoknak a kérdése. A gondolat
elsO ranézésre paradox, hiszen hogy lehetne valami centralizalt, amit megosztottunk. Nos a valasz a gyakor-
latban rejlik. A terrorizmus fokozodasa egyre tobb helyen, immar hazankban is, a terrorizmus elleni fellépés
funkcioinak intézmények kozti megosztasat eredményezte (igy példaul a terrorizmus kérdésében hataskoro-
ket bir a Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok is), de az allamok tobbsége idével 1étrehozott 6nallo,
mas szerveknél tovabbra is fennmaradd funkciokat kozpontositva ellatd szerveket (Magyarorszagon 2010.
szeptember 1-ei felallassal erre szantak a Terrorelharitasi Kozpontot, tovabbiakban: TEK). Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy egyes klasszikus szervek egyaltalan nem foglalkoznak az adott kérdéssel, hanem azt,
hogy az adott targykorben felmeriilt kérdések egy kozpontilag e célra 1étrehozott és tobbletfunkcidkkal ren-
delkezO szerv hataskorébe tartoznak, igy adott korben rendszerint a hataskor fokuszalast megtestesito szerv
hivatott eljarni. Ennek centralizalt jellege els6dlegesen célszeriiségi és gyakorlati okokra vezethetd vissza,
mivel az 1j kihivasok kezelése gyors €s hatarozott fellépést igényel, aminek elofeltétele, hogy a lehetd legro-
videbb dontési idovel miikodjenek az egyes eljardsok soran. A terrorelharitas terén ennek mar vannak nyil-
vanvalo leképzédései®’. Fontosnak tartom azonban ezt a fajta valtoztatast a cyber tamadasok kezelése koré-
ben is, hiszen ezen cselekményeknél a gyors reagalds legalabb annyira fontos, mint a terrorizmus elleni harc-
ban. E vonatkozasban az elvi elhatarozasok szintjén példaértékii lehet a TEK létrehozasa, mivel fontos felis-
merés, hogy ezen jelenségek kezelésénél alapvetd fontossagl, hogy az adott intézmény rendelkezzék felderi-
tési, megel6zési, elharitasi és felszamolasi kapacitasokkal és jogkorokkel egyarant™. Pontosan ez volna az
intézményi atalakitds megfeleld iranyvonala, ami azonban ismét megcsontosodott ,konvenciok” attdrését
igényli, hiszen ezzel olyan szervek létrehozéasa valna indokoltta, melyek magas foki hatalomkoncentraciot
testesitenének meg ¢és a dontési mechanizmusok gyorsitasa privilegizalt szervezeti és szolgalati helyzetet®!
tenne indokoltta, egyuttal pedig fokozott feliigyeletet €s torvényességi kontrollt kdvetelne meg a mar meglé-
v6 szervek részérdl, kiilon bels szervezeti megoldasok révén.*

¥ Melyekhez kiegészitd jelleggel csatolhatjuk a kiemelt fontossigunak tartott dllami végrehajtd szervek korében a
korrupcio és a méltatlan magatartasok kisziirésére hivatott specialis szervek létesitését, mely feladatot 2011. januar 1-t6l
Magyarorszdgon a Nemzeti Védelmi Szolgalat 14t el, mint a Rendérség autondm belsd biinmegeldzési és blinfelderitési
szerve.

3% A kérdésr6l bévebben a 232/2010. sz. Kormanyrendeletben, illetve ehhez kapcsolodoan a 329/2007. és az 160/1996.
sz. Kormanyrendeletekben meghatarozott szabalyozasbol lehet tajékozodni.

3! Nyilvanvaloan ilyen szervek csak akkor mitkodhetnek hatékonyan és az elvarasoknak megfeleléen, ha vezetdjiik a
lehet6 legmagasabb dontési szint kdzvetlen alarendeltségében allna, valamint ha jogkdrei gyakorlasa terén is kiilonleges
eljarasi rend volna ra iranyado.

32 Fontos ehelyiitt azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy ezen 1j szervek létrehozésa, illetve atszervezéssel valo
létesitése csak akkor lehet igazan eredményes, ha nem vezet a korabbi, egyébként sok esetben leterhelt intézmények (pl.
a Rendorség) kapacitas és hatékonysag csokkenéséhez a 1étrehozas soran gyakorolt koltséghatékonysagi megoldasok és
nem helyén vald szervezési 1épések okan, hiszen ezzel bar l1étrejon egy mondhatni 0 képesség, jelentésen csorbulhat
azonban egy hasonl6 fontossagu, vagy nagyobb sulyu korabbi allami képesség.
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5.VEGKOVETKEZTETESEK

A XXI. szazad 1j biztonsagi kdrnyezetében nem csak azt kell felismerniink, hogy az allam gazdasagi szerep-
felfogasaban fontos valtoztatasokat kell foganatositani, hanem azt is, hogy a klasszikus védelem terén is kor-
szakos reformokra és szemléletvaltasra van sziikség.

Az eddig mar ismeretes és nagy sulyu fenyegetésekkel sokszor dsszefonodva kiemelt fenyegetésként
kezelheté ma mar a terrorizmus, az utcai anarchizmus és a cyber biinozés, melyek stlya az egyre fokozodd
gazdasagi, szervezett bindzési, fegyver-proliferacios és okologiai kihivasokkal vélhetden csak novekedni
fog. Ezek a fenyegetések azért kiemelt jelentdséglick, mert részben maganak az allamnak a funkcionalitasat,
részben pedig a tarsadalom tag értelemben vett rendjét és biztonsagérzetét veszélyeztetik és messze tulnytl-
nak a megszokott kereteken azzal, hogy a jogallami garanciarendszer kihasznalasaval és a technikai fejlett-
ség tarsadalomellenes felhasznalasaval valosulnak meg.

Az 1 tipust biztonsagi kornyezetben, melynek jelen felvetések csak egy szeletére, a bels6 védekezés
kérdésére fokuszalnak, az allamok tekintetében komoly kihivasok mutatkoznak meg. A kihivasok lényege,
hogy az 4llamnak valamilyen moédon reagalnia kell ezekre a veszélyekre. E korben harom lehetséges it van:

1. az allam az eddigi, sok tekintetben idejétmult, de legalabbis nem elégséges moddszerekkel rea-
gal, vagyis belenyugszik fokozodo védtelenségébe

2. az éallam szinileg megtartva a jelenlegi moralis és jogi sémakat, titkos, vagy akar fél-
legalis/illegalis, a jog kereteibdl kilépé modokon valaszol, amivel sajat pozicidt gyengiti és nem
tudja kezelni a tarsadalom fokozodo félelemérzetét és elégedetlenségét

3. az allam nyilvanos szemléletvaltassal és politikailag, jogilag és szakmailag gondosan elokészi-
tett reformokkal, intézményesitéssel és stratégiaalkotassal reagal.

Meggy6zddésem szerint a lehetséges valaszok koziil csak a harmadik johet szdba realista szemmel nézve a
kérdést. Ez azonban tényszerlien komoly vitak és abbol kovetkezOen remélhetdleg atfogd elemzések, kutata-
sok és javaslattételek indukaloja lehet, amihez sziikségképpen be kell latni, hogy tobb kérdésben a célszeri-
ség oltaran kell majd felaldozni a jelenleg — és bizonyos aspektusbol nézve szélséséget megtestesitd — libera-
lis meghatarozottsagli moralis-elvi alapvetések egy részét.

Fontos azonban minden koriilmények kozott szem el6tt tartani, hogy a cél nem az allam szélsdséges
megerdsitése, vagy indokoltatlanul és aranytalanul széles hataskorokkel felruhazott csucsszervek létrehozésa
kell, hogy legyen, illetve, hogy a cél elérése semmiképp sem parosulhat a jogallamisag alapjaiban valé meg-
renditésével. A cél kizarolag az allam védelmi karakterének realista megerdsitése lehet, olyan modon, hogy
az eleget tudjon tenni legalapvetdbb funkcidjanak, 6nmaga €s allampolgarai védelmének, s nem egy 6nma-
gaért valo személet valtassal, hanem egy allampolgaraiért vald reformsorozattal és stratégiaalkotassal.
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HORVATH LivIA — KALMAN JANOS

VALSAGHATASOK MAS SZEMSZOGBOL

Avagy gondolatok az allam és a kapitalista gazdasag viszonyrendszerének elméleti és torténeti alapvonalai-
rol és annak valsag altal meghatdrozott valtozasairol

A kapitalista gazdasag és az allam viszonyrendszerének valtozasat vizsgalni kivand és ezzel kapcsolatos
elméleti felvetéseket tevd munka elsddleges feladata, hogy megvizsgalja e viszonyrendszer elméleti €s torté-
neti alapjait €s fejlédését, hiszen ,,az elméletalkotas tehat a valésag feldolgozasanak gondolati modozata,
amelynek torténeti és tapasztalati tényanyagra kell timaszkodnia.”"

Ahhoz, hogy magéat a viszonyrendszert érdemben targyalhassuk, sziikségképpeni fogalmi meghataro-
zast adni a kapitalizmusra, kapitalista gazdasagra, a kapitalista gazdasag és az allam viszonyara, majd részle-
tes attekintés targyava tenni ezen fogalmak és jelenségek torténetiségét, torténeti valtozasait egészen napja-
inkig, kiilonos figyelmet forditva az egymashoz val6 viszonyra és az egymas altali meghatarozottsagra.

Jelen munka célja tehat egy ilyen elméleti, torténeti attekintés megtétele, valamint erre alapozva egy
gyakorlati szempontt, de az alapok szellemiségétdl el nem rugaszkodoé helyzetkép meghatarozasa e viszony-
rendszer jelenlegi stddiumarol és valtozasairol.

1. A KAPITALIZMUS FOGALMAROL ES AZ ALLAMMAL VALO KAPCSOLATANAK ELMELETI KERDESEIROL
ALTALABAN

A kapitalizmus nyugodtan mondhatjuk, hogy napjaink egyik kozkedvelt, sokhelyiitt és sokféle modon hasz-
nalt fogalma, amivel kapcsolatban azonban le kell szogezniink, hogy elterjedtsége egyben némi zavart is
okozhat fogalmi meghatarozottsagaban, hiszen kdnnyen vezethet 6sszemosodasokhoz és valhat szinonimaja-
va a szabad gazdasagnak, piacgazdasagnak, liberalis gazdasagnak, elfedve ezzel a fogalom valodi jelentéstar-
talménak teljességét. Ahhoz tehat, hogy a kapitalista gazdasag és allam viszonyardl értekezhessiink, sziik-
ségképpeni, hogy tisztazzuk a kapitalizmus fogalmat.

Amennyiben tehat a kapitalizmus meghatarozasa érdekében a magyar szakirodalomban fellelhetd va-
ridciokat Gsszesitjiik, és az igy kapott meghatarozast néhany kiilfoldi elemmel és allasponttal kiegészitjiik™*,
akkor az alabbi meghatarozashoz jutunk el:

A kapitalizmus olyan térténelmi fejlodés eredményekeént kialakult, magantulajdoni dominanciaju, ter-
Jjedelmileg nyitott és terjeszkedd, paratlan innovacios képességekkel biro és egyuttal immanensen valsag
kisérte, versenyalapu tobb féle politikai rendszerben is menedzselheto, terben és idében eltéré variansokkal
biro, szintezett és fiiggoségi rendszerekre épiilo, megvaltoztathatatlanul heterogen szisztéma, ami egyben
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi és kulturdlis alrendszerekbd! dallo, onépito rendszer mely mara mdr a
technologiai kereteket kihasznalva és egyuttal tovabbi innovaciora sarkallva globalissa notte ki magat.

Mindezek alapjan tehat a kapitalizmus egy komplex rendszer, melyben a kapitalista gazdasag egy a
fenti ismérvekhez idomul6 gazdasagi berendezkedést jelol, ami egységben a kapitalizmus jellemz6i altal
megkivant jogi-politikai, tarsadalmi és kulturalis alrendszerekkel alkotja magat a kapitalizmust, mint rend-
szert.

! SZIGETI PETER: Vilagrendszernézoben, 2005, Napvilag kiado, Budapest, 9. o.
* fgy példaul a Cambridge Advanced Learner's Dictionary kapitalizmus meghatarozasaval, miszerint: ,,a kapitalizmus
egy gazdasagi, politikai, tarsadalmi rendszer, melyben az iizleti szektor és az ipar is magéantulajdonra épiil, és ahol a 6
szabalyozo6 a sikeres szervezetek és emberek szamara a lehetd legnagyobb mértékli profit elérése.” (sajat forditas)
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/capitalism, 2010.10.28.
3 Kiegészithetd tovabba az Oxford Dictionary azonos szocikkének tartalmaval, ahol is ,,a kapitalizmus olyan gazdasagi
és politikai rendszer, ahol az allami kereskedelmet és ipart a magantulajdon hatarozza meg és kontrollalja, mintsem az
allam.” (sajat forditas) http://oxforddictionaries.com/view/entry/m_en gb0121860#m_en gb0121860, 2010.10.28.
* Emellett vizsgalhato a Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften DWDS névre keresztelt 20. szazadi
német nyelv szotaraban meghatarozottak szerint: ,,a kapitalizmus tarsadalmi formacidé (berendezkedés), mely a
magantulajdonti tarsadalmi termelésre, és a bérmunkasokon vald nyereségszerzésre épitl.” (sajat forditas)
http://www.dwds.de/?kompakt=1&qu=Kkapitalismus, 2010.10.28.
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Fontos leszdgezni, hogy a kapitalizmus ilyen jellegli meghatarozasa annak jelenlegi fejlettségi szintjé-
re iranyado, vagyis az alabb ismertetendé torténeti fejlodés soran ezen jellemzok mindegyike nem iranyado,
mivel pontosan az adott fejlodési szakaszokban kristalyosodtak ki az egyes specialis jellemzok.

A kapitalizmus meghatarozasa utan azonban adja mar magat a kérdés, miként hatarozhatok meg a ka-
pitalizmus és az allam, de még inkabb a kapitalista gazdasag és az allam viszonyanak alapvetd kérdései. Je-
len keretek kozott nem kivanunk kitérni arra a kozkeletli, mégis felszines vitara, hogy vajon gazdasag volt
elébb, vagy jog és allam, illetve hogy melyiknek van nagyobb meghatarozo ereje az emberiség torténetére
nézve, mivel a gazdasag €s allam viszonyaban alapvetésként kezeljiik a kdlcsonds fiiggdséget és meghataro-
zottsagot.

A viszonyrendszer sajatossagat megvilagité meggy6zodésiink, hogy e kettd, vagyis a (kapitalista) gaz-
dasag és a modern értelemben vett allam kolcsonosen feltételezi egymast, hiszen mindkettd a tarsadalom
hatékonyabb, biztonsagosabb ¢és kiszamithatobb miikodésének garantdlasat hivatott intézményesiilés rendki-
viil Gsszetett és szoros kapcsolodasi pontokkal egymas iranyaban.

Az éllam és a kapitalista gazdasag viszonyrendszerének alapvetései tekintetében iranyado a kapitaliz-
mus fenti jellemzdinek sora. Ebbdl ugyanis kdvetkezik, hogy a kapitalista vildggazdasag egy torténelmi fej-
16dési rendszer, aminek sziikségképpeni velejardja az emberiség torténeti fejlodésébol €s az allamok fejlodé-
sébol kdvetkezden, hogy normativ jogi szabalyozason nyugszik. Akkor tehat, amikor a vilaggazdasag vala-
mely létszakaszardl beszéliink, sziikségképpen meghuzodik a kérdésben egy allamtipus, mely ezt a 1étsza-
kaszt timogatja, segiti. £z a kapcsolat azonban kélcsondsen meghatarozott, hiszen az allam, mint a tarsada-
lom intézményesiilt kerete, nem masra hivatott, mint a tarsadalom érdekeit minél hatékonyabban szolgalni,
amiben értelemszerlien javara van egy hatékonyabb gazdasagi rendszer, amelynek bazisa szintén a tarsada-
lom és az egyén. A kolcsonds meghatarozottsag tehat fundamentalis jellegii.

A kolcsonds meghatarozottsagbol nyilvanvaldan kdvetkezik az egymdsra hatdsi képesség, tiggetleniil
attol, hogy adott létszakaszban melyik szerepld javara dolt ki a mérleg az rendszer-alrendszer megoszlasban’.
Ebben a viszonyrendszerben a résztvevok kolcsondsen hatni képesek egymasra és ennek hatterét 1ényegében
a vilag politikai, gazdasagi, tudomanyos, kulturalis heterogenitasa adja, melyet akar a torténelem mozgatdru-
gojaként is értelmezhetiink.

A viszonyrendszernek tehat alapveto jellemzdje a heterogenitds is. Ahogy az egyes allamok nem toké-
letes masai egymasnak, gy azok gazdasagai sem és még tovabb haladva, a makro szint gazdasagai sem to-
kéletes masai a vilaggazdasagnak, csupan szabalyai altal befolyasolt komponensei melyek azonban hol tobb,
hol kevesebb 6nallésaggal birnak.

Ami azonban e viszonyrendszer talan legaktualisabb sajatossaga az a benne rejlé kontraproduktivitds
lehetésége. Ha ugyanis valamely fél tilzottan elrugaszkodik a masiknak megfeleld allapottdl és mondhatni
»onjarova” valik, akkor a valasz nyilvanvaloan egy erdteljes ellentétes valtozas lesz a masik oldalon, aminek
azonban rendszerinti kivaltdja és meghatarozdja a tarsadalom, a tarsadalmi érdek, vagyis a két fél kozos
alapja és eredete, fliggetleniil az allam hatalmi viszonyaitdl, vagy a gazdasag tulajdonjellegétol. Jelen kérdés
vizsgalatanal pedig pontosan ez a kontraproduktivitas a meghatarozo, hiszen ez kitapinthato a viszonyrend-
szer torténelmi valtozasainal, melyet a vilagkapitalizmus periodizacidja (és dnmagaban véve a torténelem)
alakitott, eldontve egytttal a kérdést arrol, hogy tekinthetd-e az allam a kapitalizmus alrendszerének, alaren-
deltjének.

2. A KAPITALIZMUS FEJLODESTORTENETI KORSZAKOLASA ES AZ ALLAMHOZ VALO VISZONYA

A kapitalizmus kialakulasa tekintetében a szakirodalom viszonylagos egyetértésben fejti ki, hogy ,,a nagy
foldrajzi felfedezések nyoman €s a hagyomanyos kereskedelmi utvonalak atrendezédése kovetkeztében a 16.

> Nyilvanvalo, hogy a kapitalizmus korai 1étszakaszaiban az allam befolyasolo képessége és gazdasagi hatasgyakorld
ereje Iényegesen nagyobb volt, hiszen ekkor még a vilagot meghatarozo gazdasagok geopolitikai €s stratégia okokbol
nem torekedtek a kdlcsonds fliggdségi rendszerek kialakitasara, ami azonban késébb sziikségszeri velejardja volt a
novekedésorientalt maganérdek dominanciju kapitalista fejlodésnek. Példanak okaért belathatd, hogy az abszolutizmus
allama jelentGsebb hatast tudott gyakorolni puszta hatalmi-engedélyezési politikaja Gtjan a korai kapitalizmusra, mint a
gazdasag az allamra. Ez alapjan persze az is nyilvanvalo, hogy mar ez a viszonyrendszer megfordult. A hatasgyakorlasi
képességekben rejlo dominancia azonban nem kizarolagos hatasgyakorlast jelent, mivel allam és gazdasag viszonyanak
alapja a kdlcsonds meghatarozottsag.
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szazadtol bontakozott ki.”® A kapitalizmus kialakulasa tekintetében a fentieken til meghatarozé volt még a

,kettés forradalom”’, vagyis az angol ipari forradalom és francia forradalom is, amire utalé jelleggel Szigeti
Péter is felhivja a figyelmet.

A kialakulas kérdésében a szakirodalom egységes még abban a tekintetben is, hogy a kapitalizmus ki-
alakuldsa évszazados folyamatként kezelendd. Az egységes allaspont azonban itt megsziinik és a korszakolas
terén eltérd allaspontokat ismerhetiink meg.

Szigeti Péter, preferdlva a vildgrendszer-kutaté iskola® nézetrendszerét, elismeri a hosszii 16. szdzad’
fogalmanak 1étjogosultsagat és egytttal a kapitalizmus négyszakaszos periodizaciojardl ir, melynek alloma-
sai €s azok jellemzo6i az alabbiak:

1. a kapitalizmus kialakuldsa, vagyis a feudalizmusbol a kapitalizmusba (16. szazadtol a 19. szd-
zad elejéig): ezen hosszu szakaszban, ahogy az elnevezés is mutatja lassan és térségenként na-
gyon eltéréen megsziinik a feudalis gazdasag és helyét a tokés mezdgazdasagra, a mar emlitett
kettds forradalomra épiilé tokés attdrés veszi at, mely az ipari tarsadalom és a szabad bérmun-
kasok kora felé torténd elmozdulést eredményezi.

2. szabadversenyes kapitalizmus (az eurdpai centrumban nézve a 19. szazad elejétdl az elsé vilag-
haboruig): ebben a szakaszban ,,a téke 6zOnviz eldtti formait felvaltotta az értéktdbblet-termelés
uralma (Marx), vagy weberianus terminologiaval a kapitalizmus irracionalis formait — rablast,
hadisarcot, becsapast, kényszermunkat, stb. — a rendszeres piaci nyereségesélyekhez igazodo6 ra-
cionalis kalkulacio.”'® Fontos azonban itt megjelolni, hogy az egyes periodusok kozt nem létez-
nek merev hatarok, mivel azokat nagyban befolyasoljak a térségi torténelmi sajatossagok.

3. szervezett, monopolkapitalizmus (az elsé vilaghaborut kévetéen az 1970-es évekig): Szigeti itt
kiemeli, hogy bar Lenin és Hilferding is kimutatta, hogy a monopolizacio korabbi keletii dolog,
mégis a centrum-kapitalizmus belsé természete tekintetében az elsd vilaghaborihoz igazodo da-
talast tartja elfogadhatonak. Ebben a korszakban nyilvanvaldan az imperializmus és neokolonia-
lizmus kordnak monopéliumai valtak mérvadéva, azonban belsé korszakolas szempontjabol a
szervezett kapitalizmuson beliil megkiilonbozteti a keynesianus joléti alszakaszat, melyben a t6-
ke szervezett allami kozvetitése iranyado és melyet 1945-t61 datal.

4. globalis liberdlkapitalizmus (1970-es évektdl kezdodoen).: ,,Az 1970-es évek végétol a toke mar-
mar levetette a polgari nemzetallami keretekben szervezett allami-politikai kdzvetitettségét, és a
Viléggazdasle}g szuperstrukturajat elfoglalva uralkodik a gazdasagi agensek és a munkatarsada-
lom felett.”

Az Andor Laszl6 képviselte, inkabb tisztdn gazdasagi és gazdasagtorténeti szemléletli periodizacio ettdl né-
mileg eltérben viszont az alabbi korszakolast és korszakismertetést tarja elénk a kialakulas kérdésén talha-
ladva:

1. A rendszer klasszikus (szabad versenyes) szakasza.

2. Az dllamkapitalizmus szakasza.

3. A neoliberalizmus szakasza.

8 SZIGETI: i. m. 17. o. A viszonylagos szakirodalmi egyetértést tiikrozi, hogy az Andor Léaszlo szerkesztette 21. szazadi
enciklopédia Vilaggazdasag kotete ugyanezen érvrendszer mellett a 15. szadzadot jeloli meg torténelmi kezdd
iddszakként. Lasd ANDOR LASZLO (szerk.): Vilaggazdasag — 21. szazadi enciklopédia, 2006, Pannonica Kiad6, Buda-
pest, 72. o.
7 Eric Hobsbawm altal a ,,Forradalmak kora” c. munkéjaban hasznalt terminus.
¥ LA vilagrendszer-kutatds az Annales torténésziskola Fernand Braudel, Marc Bolch, Georges Duby és masok nevével
fémjelezhetd iranyzataibol nétt ki, és a 20. szdzad hatvanas éveitdl fontos szerepet jatszik a gazdasdgelmélet és —
torténet mellett a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyokban is.” SZIGETI: i. m. 45. 0. Meghatarozo névként
emlitheté még ezen iranyzat tekintetében Immanuel Maurice Wallerstein, vagy épp Giovanni Arrighi.
% ,...1454-t81, az olasz varosallamok hatalmi egyensulyat rogzit6 lodi békétdl az 1648-as vesztfaliai békekotésig terjed,
amely viszont a nemzetallamokra épiil6 allamkozi rendszer kezdetét jeldli (Arrighi, Braudel, Wallerstein). Ez a peridodus
az olasz varosallamokban és a késé kozépkori rendszerben — még a nemzetallami fejlédés elott — készitette el a
formaciovaltast, azzal hogy jelentés mértékben kiszélesitette az eurdpai gazdasagi rendszer kiils6 hatarait.” SZIGETI: i.
m. 17. o.
" Uo. 18. 0.
""Uo. 21. 0.
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Természetesen e két a magyar szakirodalomban meghatarozonak is tekinthetd és nyilvanvaléan nemzetkozi
alapokon all6 periodizacié mellett tovabbiak is 1éteznek, igy példaul megemlithetd Palankai Tibor torténeti
korszakolasa'” is, melyben:

1.  a kapitalizmus merkantilista szakaszat (Amerika felfedezése és a 18. szazad kozott),
2. azipari kapitalizmust (A 18-19. szazad),

3. aszabadversenyes kapitalizmust (19-20. szazad),

4. a szabalyozott piaci kapitalizmust (1930-as évektol az 1970-es évekig),

5. és a globalis kapitalizmust (1970-es évekkel kezd6dden) kiilonboztiink meg.

A kiilonb6z6 korszakolasoknak azonban véges-végtelen felsorakoztatasa lenne lehetséges, aminél fontosabb
azonban ezen gazdasagi személetli korszakolasokat Osszevetni az adott korszakot jellemz6 allammodellek-
kel, allami szerepvallalassal.

3. INGAMOZGAS: KOLCSONHATASOS SZEREPVALTOZASOK NAPJAINKIG

A kapitalizmus, illetve a kapitalista gazdasag torténeti fejlodésének periodizaciojat attekintve, ugy vélem
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az egymast kovetd periddusokban a gazdasag szabadsaganak és 6nallosa-
ganak korlatozottsagi mértéke mindig ellentétes irdnyba valtozott ez eddig. Kis tlzassal tehat azt is mond-
hatnank, hogy a kapitalista fejlddésre nézve a torténelem ,,szelleme” a jutalmazas és biintetés egymast valtd
periodusait alkalmazta, ezzel igazitva a rendszert és annak fejlodését az adott kor kovetelményeihez.

A periodizaci6 ilyetén megkozelitését ugy is értékelhetjiik, mint egyfajta ingamozgast, ahol az inga két
kilengési végpontjan a (szinte teljesen) szabad gazdasag, illetve ezzel ellentétes oldalon a (szinte teljesen)
korlatozott gazdasag allapotai allnak. Allaspontom szerint tehat a kapitalizmus eddigi torténeti korszakai
soran egy inga mozgasat kovette le, s a szabadsag nehezen meghatarozhato jelzdje az iranyado az inga egyes
végpontjainak értelmezésénél.

A kapitalizmus kialakulasakor a szabadsag erdsen korlatozott, feudalis lancok altal béklyoban tartott
allapotat lathatjuk, melytél 6sztonosen, a tarsadalmi és politikai valtozasokkal dsszhangban indult el a fejlo-
dés a szabadabb allapot, a szabadversenyes kapitalizmus allapota felé. Akkor viszont, amikor ezen allapot
torténelmi visszassagai megmutatkoztak, az inga az ellenkez6 allapot felé lendiilt, s a szabalyozott piaci ka-
pitalizmus, allamkapitalizmus, vagy épp szervezett kapitalizmus névvel illetett stadiumaig lendiilt. Ezt az 0j
helyzetet aztan sziikségképpen az jboli, ellentétes iranyba hato lendiilés valtotta fel, mely elvezetett a neoli-
berélis, globalis kapitalizmus korszakaba. Allaspontunk szerint pedig, jelenleg épp megéldi vagyunk az inga
ujboli, ellentétes irany felé torténd lendiilésének.

Az ingaként leképzett fejlodési mozgasnak azonban legaldbb két aspektusa lehet. Az els6 a fent leirt
szabadsag szerinti, fejlodési aspektus. A masik pedig a gazdasag és allam viszonyrendszere szerinti aspektus.
Ezen alabb kifejtendé dimenzid ugyanis megmutatja, hogy a szerepstlyozodas nyilvanvaloan valtott, vagyis
egyfajta ,politikai valtogazdasag™ alakult ki a kapitalista gazdasag szabadsaga €s az allami szerepvallalas
gazdasagot korlatozé mértékének tekintetében, aminek torténeti vazlata az aldbbiak szerint ragadhaté meg.

4. A KAPITALIZMUS KORSZAKAINAK ALLAMMODELLJEI

Akkor, amikor a kapitalizmus kialakuldasat a 16-18. szazadra dataljuk, sziikségképpen az abszolutizmus ko-
rdaban taldljuk magunkat, ami, mint a feudalizmus valsagjeleire® adott valasz-rendszerként jelent meg. ,,A
valsagok megoldasdnak az expanziés moddja mindeniitt politikai eszkdzoket igényelt, s megteremtette az
abszoliit monarchiak feltételeit...”'*. Ez id6 tajt teljesednek ki tehat az in. abszolat monarchiak Eurépa szer-
te, s a kapitalizmus vonatkozasaban e korral kapcsolatban emeli ki Szigeti, hogy ,,a feudalizmusbol a kapita-
lizmusba valé atmenet — benne a feudalis abszolutista allam el6készité szerepével — jelentette a nyugat-

12 Bévebben lasd PALANKAI TIBOR: Gondolatok a jelenlegi vilaggazdasagi valsag természetérSl, in MISZLIVETZ
FERENC: Eredeti valsagfelhalmozas, 2009, MTA PTI, Budapest. 88-93. o.
1 Térténelmileg nyilvanvald, hogy a késd feudalizmus ugy a hatalomgyakorlds, mint a gazdasig és a szélesebb
értelemben vett tarsadalmi szinten valsagjelek sokasagaval kiiszkodott, aminek csak id6leges megoldasat jelenthették a
gazdasagi tér Eurdpan beliili kiterjesztésére tett kisérletek.
"* TAKACS PETER (szerk.): Allamelmélet I., Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 2007, Budapest,
113. o.
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eurépai centrumban a kezdeteket.”'” Ez az idészak az allam térnyerésének, a szakértelem beépitésének kor-
szaka, melynek a kiterjedt adoztatas mellett fontos jellemzdje, hogy ,.ekkorra lett elfogadott, hogy a nemzet-
gazdasagot politikai kérdésként kell kezelni, hogy a gazdasag egészét az iranyitas és a szabalyozas eszkozei-
vel ala kell rendelni az allami politikanak. Az els6é gazdasagpolitikai rendszer, melyet az abszolutizmus ,,ava-
tott”, a merkantilista gazdasagfilozofiara épitett rendszer volt.”'® Ez az 4llam a héditas politikaja mellett 5sz-
tonozte a belsd termelést, korlatozta a behozatalt és tilalmazta a nemesfém kivitelt, mikdzben a feltorekvd
polgarsag allamgépezetbe integralasaval megalapozta a késobbi vallalkozoi rétegek kitermelodését, valamint
feudalista gyarmatosito politikajaval megalapozta a feudalis nagybirtokosok késobbi nagytokéssé alakulasa-
nak anyagi eléfeltételeit is.

Annak ellenére, hogy az abszolutizmus onkénybe és néhol irracionalitasba hajlo'’ hatalomgyakorlasa
tarsadalmi fesziiltségek, majd polgari forradalmak soranak forrasava valt, az allam és gazdasag viszonyaban
tasaval az allami beavatkozas széls6séges modelljeként is tekintheté'®, s ha allam és gazdasag viszonyanak
alakulasanak valtozasat egy inga palyajaként képzeljiik el, akkor ez az allammodell az inga egyik szélso
pontjahoz kozel all.

Ebbdl a szélsdponti helyzetbdl azonban a tarsadalmi gondolkodas, a gazdasagi viszonyok kritikai
szemlélete, de f6ként a mindent athatni igyekvo felvilagosodas €s a polgari szellemiség kimozditotta az al-
lam és gazdasag viszonyat. Ennek az elmozdulasnak elsédleges mozgatoi az ipari €s a polgari forradalmak
voltak.

A szabadversenyes kapitalizmus a Hobsbawm altal ,ketts forradalom”-ként aposztrofalt torténelmi
jelenség nyoman, mar nem az abszolutizmus iranyit6 allamanak, hanem a polgari allam, a liberalis szemlélet,
a szabadsag ¢s a magantulajdon talajan verhetett gyokeret. A magéantulajdon megerdsodése, majd a vallalko-
zas szabadsaga és nagytOke kialakulasa egyre inkabb teret kdvetelt maganak, s a liberalis szabadsagalapt
gondolkodas uralta polgarosodé nemzetallamok vildgaban megjelent a minimalis allam teodriaja, az éjjelior
allam modellje.

A Kklasszikus liberalis gazdasag allamszemlélete szerint tehat a gazdasag Onszabalyozo, az allamnak
abba nem kell beavatkoznia, csupan a torvényes €s alkotmanyos kereteket kell biztositania a zavartalan mii-
kodéshez. A 1ényegében Adam Smith ,,lathatatlan kéz” elméletét leképzd allamszemlélet, tehat szinte totalis
ellentétét adta az abszolutizmus iranyitd allamanak. Az éjjeliér allam ugyanis csak a legszélséségesebb ese-
tekben avatkozott a szabad gazdasagba, persze tette mindezt ugy, hogy mindekdzben maga is meghatarozotta
valt a gazdasag altal, hiszen az allam miikodésének financialis, gazdasagi tényezdit is meghatarozta a kiala-
kult rendszer. Fontos azonban megjegyezni, hogy ,,a valésagban totalis szabad verseny, ,,magara hagyott
gazdasag” soha, sehol nem létezett. Az allam a legliberalisabb rendszerben is vallalt korlatozott, de fontos
szerepeket. Ilyen volt példaul a pénzrendszer mikddtetése, a tulajdon biztonsaga feletti 6rkddés, tovabba az
infrastruktra kulcsteriileteinek védelme vagy fejlesztése (pl. vasut).”'’ Masabb megkozelitésben ezt ugyis
jellemezhetjik, hogy ,,...az 1860-as évektdl legalabb az 1929-33-as nagy vilaggazdasagi valsagig — a gazda-
sagi rendszer a piac, végso soron pedig a fogyasztd utasitasaihoz alkalmazkodva miikodik. [...] Az allamnak
csak azon tevékenységek és szolgaltatdsok — példaul a honvédelem, az oktatds, a koz- és vagyonbiztonsag
stb. — esetén kell kozbelépnie, ahol a piac nem miikodik tokéletesen.””

Ebben a liberalis klimaban aztan megsokasodtak ugy a tarsadalmi, mint a politikai és végiil a gazdasa-
gi fesziiltségek is. A klasszikus korszakolas alapjan, e szakasznak €s vele a minimalis allam koncepcidjanak
az 1929-33-as vilagvalsag vetett véget, melyrdl fontos kiemelni, hogy egy vildghaborut, és baloldali forra-

" SZIGETI: i. m. 17. o.
' MEZEY BARNA — SZENTE ZOLTAN: Eurépai Parlamentarizmus- és Alkotmanytorténet, 2003, Osiris kiado, Budapest,
185. o.
7 Es itt csak emlités szintjén citdlandé az abszolutista uralkodok hatalmas adossagokat és sokszor haborik sorat
kirobbant6 fénylzése, vagy akar az abszolut hatalom térbeli kiterjesztésének azon megalomaniaba hajlo kiil- és
hadpolitikaja.
" Természetesen még mindig messze all a legszélsébb ponttdl, a gazdasigot totilisan iranyitani vagyé, a
magantulajdont el nem ismerd, tervutasitasos kommunista gazdasagiranyitastol. Mégis fontos kiemelniink, hogy az
abszolutista hatalomgyakorlas allama az egyik szélséséges allapotként értékelhetd, persze csak annyiban, amennyiben
elfogadjuk, hogy a kapitalizmus jellemzdinek keretei kdzott megfér az abszolutista allam.
' ANDOR (szerk.): i. m. 74. o.
2 CsAKY GYORGY: A fejleszté allam — uj felfogasban, in CSAKY GYORGY (szerk.): A lathato kéz, 2009, Napvilag
Kiado, Budapest, 13. o.
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dalmak sorat kovette, melyek szintén 0sszefliggésben alltak hol kézvetve, hol kdzvetleniil a szabadversenyes
sémaval és a minimalis allam koncepcidjaval.

A nagy valsag hatasara aztan pontosan az allami beavatkozas volt az, ami fordulatot hozott ugy a kapi-
talizmus periodizacidjaban, mint magaban az allam szerepkorében. A New Deal-lel kezd6d6 folyamat ered-
ményezte a szervezett kapitalizmus 1étrejottét, melynek korszakat az allam egyre fokozddo beavatkozo, szer-
vez0 szerepe jellemezte, ami azonban nem az abszolutista allam iranyitd szerepéhez vald visszatéréssel azo-
nos.

A liberalis allam- és kapitalizmus-felfogédssal szemben kirajzol6dé ellenhatdsok, vagyis az inga ellen-
tétes iranyba vald lendiilése tekintetében azonban a nagy vizvalasztd csak a masodik vilaghabora vége volt.
A naci és fasiszta gazdasagiranyitasi rendszerek a politikai-hatalmi struktira megsemmisiilésével egyetem-
ben valtak semmivé®', mig a kialakulo bipolaris, hideghabort rendben a Szovjetunio elzarkozasa évrél-évre
fokozddo valdsagga valt. A meghatarozéd modell tehat a Nyugati centrum amerikai megoldasok altal fémjel-
zett, és a II. vilaghaborl utdn John Maynard Keynes nevéhez leginkabb kdthet szervezett kapitalizmust

A joléti allam modellje a két vilaghabort kozti erdteljes szabalyozo jelleggel és beruhazo jelleggel
rendelkezd allamhoz képest annyiban jelentett tobbet, amennyiben a szocialis szerepvallalasat megndvelte.
Nyilvanvalo, hogy ez a fajta allam a gazdasag viszonylag szlikre szabott, a szabadversenyes korszakkal el-
lentétes iranyba hato, keretek kozotti megtartasat preferalta és igyekezett ugy beavatkozni, hogy egyuttal
csokkenteni tudja — sok tekintetben tisztan politikai okokbol — a tarsadalmi fesziiltségeket.

A joléti allam intenziv addztatassal, normativ szabalyozasi erével és adminisztrativ korlatozasokkal
jellemezhet6 leginkabb, melyeket mindig kisér a szocidlis érzékenység, a paternalizmus, a boviilo alapjogok
altal megkovetelt fokozodo allami szerepvallalds. Ez a szemlélet nyilvanvalo, hogy szamos ellenvéleményt
tudhatott magaénak, igy példaul a Hayek™ és Friedman éltal képviselt neoliberalis gondolatkort.

Osszességében elmondhato, hogy ,,az allam makrogazdasagi szereplévé valasa, a kormanyzati kiada-
sok jelentés megnovekedése, az Osszkereslet-Osszkindlat allami szabalyozasa, tovabba a kontraciklusos
keynesianus gazdasagpolitika uj helyzetet jelentett a szabadversenyes korszakhoz képest. A kiterjedt rediszt-
riblicio kovetkeztében az allam lett a gazdasagban a legnagyobb pénzkolts.”

Ez a rendszer pedig nem csupan joléti karakterének elszabadult kiadasai, hanem a kereslet-kinalat sza-
balyozasa terén megmutatkozo 1épései nyoman is, komoly fenyegetéseket rejtett magaban ugy az allamok
koltségvetése, mint a technikai forradalom el6tt allo gazdasag miikodése tekintetében. Ezt végiil az 1970-es
évek ki is teljesitették, a kiilonb6zo valsagjelenségek és a globalitas kiteljesedésének elsé hullamaival. Ez
pedig nyilvanvaloan 0j helyzetet kellett, hogy teremtsen, vagyis az inganak 1jbol mas iranyba kellett lendiil-
nie.

A technikai forradalmak, valamint a joléti allam nemzetallami szinten szabalyozni kivano fellépésével
szembeni er6hatasok a kapitalizmus 1j korszakat, a neoliberalis eszme terjedését és a valoban globalissa valo
kapitalizmus létszakaszat jelentették. Ebben az iddszakban, az 1970-es évektdl egészen napjainkig, a rend-
szer Ujbol a gazdasagi szabadsag, az allami korlatok leépitése, az allam dezetatizacioja és deregulacioja felé
mozdult el.

,»A globalis kapitalizmusban immar nem financtokeként, tehat nem a banktoke és az ipari toke Ossze-
olvadasaként, s nem is a nemzetallami keretek kozott szabalyozo allamhatalom altal, hanem a tokés termelés
Osszfolyamatat az europai értelemben vett neoliberalis politika révén dezetatizalja, deregulalja a polgari osz-
talyuralom 0j forméja. [...] Mindazon altal az allam ebben a korszakban sem tlint el, de a korabbiakhoz ké-
pest 1ényeges funkci6 valtoznak meg.”*

Ahogy a neoliberalis jelz0 is mutatja, az inga Ujra az egykori liberalis (minimalista) koncepcio felé
lendiilt. Azonban fogalmilag fontos, hogy ami neo- az nem csupan idében késobb megujuld, hanem tartalmi-

*! Eltekintve a spanyol Francisco Franco tibornok és a portugal — pénziigyi szakemberbdl diktatorra lett — Antonio de
Oliveira Salazar diktaturainak gazdasagi berendezkedésétdl, melyek azonban nem tekinthetk meghatarozonak és nem
kezelenddk a centrum vonatkozasaban sem ekként, mivel elszigetelddés és elkiiloniilés jellemezte ezeket.
22 Welfare State, sozialer Staat, I’Etat social — az angol, a német és a francia nyelvben
3 Hayek az ,,Ut a szolgasaghoz” c¢. munkéjaban nem kevesebbet allit, mint hogy az allami beavatkozas mindenkor
nagyobb kart hoz, mint hasznot, illetve, hogy az allam koraban megtapasztalt beavatkozasa az egyéni szabadsagot
korlatozza, felemészti. Allaspontjat a szovjet és nemzetszocialista gazdasagiranyité beavatkozas példdira alapozta, s ugy
vélte nem szabad abba az iranyba fordulni, ahol az allam beavatkozik a gazdasagba, mert ott dngerjesztd folyamatok
indulnak, melyeknek végpontja a sz€élsdséges gazdasagiranyitas, a ,,szolgasag”.
> SZIGETI: 1. m. 27. 0.
** SZIGETI: 1. m. 22. 0.
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lag is valtoz6 iranyzat. Innen nézve a noliberalizmus (részben talan a hideghabort kényszeritd ereje, részben
pedig a realista szemlélet okan) atlatta, hogy nem lehet visszatérni a minimalis allam koncepcidjahoz, az
allami szerepvallalasbol bizonyos garancialis jellegeknek fenn kell maradnia, ilyen példaul a joléti modellbol
fennmarado tarsadalmi egyenl6tlenségekkel szembeni fellépés, a versenyszabalyozads, illetve a gazdasagi
tevékenységek szankcios zarkovekkel valo ellatasa.

Persze mindemellett ki kell emelni, hogy az allam visszahtizodasa egy olyan korszakban valdsult meg,
amikor maga a téke, maga a kapitalista gazdasag a technika folyamatos és rohamos fejlddése révén egysze-
rien at tudta 1épni az allamhatarokat. Ilyen koriilmények kozott a visszahuzodo allamok, bar 1étrehoztak
idével a globalis szinten funkcionald vilaggazdasagi szuperstrukturakat, mégis Onkorlatozasuk vallalasa
okan, nyilvanvaloan az allami iranybol eredd fellépések korlatozasat is kivitelezték.

Az 0j gazdasagi sémdban az allam szerepét egyre inkabb leértékelték®, s egyre inkabb a nemzetkozi
szint szuperstrukturaira (IMF, Vilagbank, WTO, stb.), illetve magukra a multinacionalis gazdasagi szerep-
16kre helyezték a hangsulyt a cselekvés lehetd legnagyobb szabadsaga mellett.

A kapitalizmussal velejaro valsagjelenségek azonban nem valtak semmivé az ujabb modell- és szemlé-
letvaltassal, sem a nyugati privatizacids forradalommal, sem a posztkommunista térségek privatizacios hul-
lamaival, sem pedig a kiillonb6z6 kiszervezési hullamokkal. Tényszerii persze, hogy az allam korlatozott
joléti karaktere, valamint a nagyrészt véd6haloként és mérsékelt szabalyozoként mitk6dd nemzetkozi csucs-
intézmények tompitottak a ciklikusan visszatéré valsagok élét, mégis a 2000-es évekre®’, mar a vezetd gaz-
dasagok, igy példaul az USA, tekintetében is felsejlettek egy mélyebb, a novekedés végessége €s a kiilonbo-
70 pénziigyi ligyeskedések okan megjelend valsagjelenségek. Ezek végiil, elkeriilhetetlentil a 2008-as ameri-
kai hitelvalsaggal indulo, vilaggazdasagi valsagga novekvo jelenlegi valsaggal valtak globalis realitassa,
felvetve az tjjabb modell valtas sziikségességének kérdését.

Persze korai volna még kijelenteni, hogy a valsag a kapitalizmus egy jabb korszakat hozza, melyhez
sziikségképpen egy 1j allammodell kialakuldsanak kell végbe mennie, mindazonaltal a jelen munka tovabbi
részében ismertetett valtozasok és koncepciok alapjan, feltehetd, hogy valdoban az inga 1jbol més iranyba, a
fokozottabb allami jelenlét iranyaba vald lendiilésével lehet szamolni.

5. MERRE LENG KI AZ INGA?

Nem mehetiink el sz6 nélkiil a 2007-ben kitort gazdasagi valsag hatasai mellet. Az Egyesiilt Allamokban
kibontakozo gazdasagi valsag, amely az egész vilagra oriasi hatast gyakorolt, az allam gazdasagi szerepét
mereven elutasitd gazdasagfilozofia atértékelésre ad alapot. Soros Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy
egyszeriien nem igaz, hogy a piacok az egyensuly felé torekednek. Ha magukra hagyjak a piacokat, a vallala-
tok addig halmozzak a t6két, amig teljesen folboritjak az egyensulyt.*®

A piacot szabalyozni kell, mivel a helyesen megfogalmazott és helyesen végrehajtott pénziigyi és gaz-
dasagi politikaval egyediil az allam képes a tarsadalmat sujto valsaghelyzetek megoldasara. A szabalyozas-
nak egyiitt kell jarnia az allam és a kozigazgatas er6sodésével. A piacot tarsadalmilag és demokratikusan kell
szabalyozni, azzal, hogy az eminens szerep az allamé legyen.

Jelen tanulméany kereteit béven meghaladja a globalis folyamatok részletes elemzése, igy ehelyiitt csak
annak érzékeltetésére tesziink kisérletet, hogy az inga elindult a fokozottabb allami jelenlét iranyaba. Ennek
alatamasztasara roviden kitériink a bankmentésekre, a kiilonadok bevezetésére, a bankszabalyozas sulyosita-
sara, a pénziigyi feliigyeleti rendszer atalakitasara, az allami nyilvantartasok fokozottabb védelmére, vala-
mint a Lex MAL-ra.

A gazdasagi valsag kitorését kovetden az elsé intézkedések a bajba jutott bankok megsegitésére ira-
nyultak. A bankmentd akciok legf6bb célja a rendszerszintli bankvalsag megakadalyozasa, ezzel parhuzamo-

% Kiemelendd, hogy ... a privatizacio-deregulacio-liberalizacio ,,szentharomsaganak™ erbteljes érvényesiilése még a
fejlett orszagokban sem jelentette az allam teljes kivonulasat a gazdasagi életbdl, és semmiképpen sem eredményezett
»gyonge allamot”. CSAKY GYORGY: i. m. 19. o.
7 Sokatmondo talén, hogy a 9/11 kapcsan utobb megjelend, a terrorizmus elleni haborit birald tanulmanyok Gjra meg
tjra felhivjak a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamok ez id6 tajt, mar érezhetd gazdasagi nehézségekkel kiizdott,
melyeknek id6leges eloddzasara egy haboru viszonylag jo tiinteti kezelésként jelentkezett.
2 Kis MIKLOS: Soros elére latta a valsagot, 2008.10.01, http://www.fn.hu/penzugy/20080930 /soros_jovobe latott/
2010.11.11.
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san pedig a pénziigyi stabilitas® fenntartasa volt. Nem mellékes azonban a likviditas biztositasa, valamint a
hitelez6képesség fenntartasa a pénziigyi rendszerben egészét tekintve. Az allamok kiilonb6zé modszereket
alkalmaztak a bankok megsegitésére, igy tOkejuttatast allamositassal, vagy allamositas nélkiil; garanciavalla-
last bankkozi betétekre vagy hitelekre; valamint a rossz eszk6zok atvételét.

Az éllamositassal torténd tokejuttatasra kitlind példa a brit Northern Rock hitelfolydsito esete. A brit
parlament 2008-ban hozta meg a banki (kiilonleges intézkedések) torvényt,”® amely alapjan az allam szaz-
szazalékos tulajdont szerzett a Northern Rockban. Az allamositas oka a kozérdekvédelem volt, azonban vila-
gos, hogy a hattérben az a meglatas huzodott, hogy a bank 6sszeomlasa belathatatlan karokat okozhat az
Egyesiilt Kiralysag teljes bankrendszerének.”'

A bankrendszer 6sszeomlasanak veszélyére az Egyesiilt Kirdlysiaghoz hasonloan az Egyesiilt Allamok
is ugy reagalt, hogy koltségvetési forrasokat pumpalt a rendszerbe a fedezetlen hitelek kivaltasara. Ennek
torvényi hatterét az ,,Emergency Economic Stabilization Act of 2008 A torvény létrehozta a Troubled
Assets Relief Programot (TARP), hogy megvasarolja a rossz eszkozoket barmilyen pénziigyi intézménytol.
A torvény értelmében az amerikai allam a bankoknak nyujtott allami timogatés aranyaban elsébbségi, oszta-
1¢kfizet részvényeket szerzett a megsegitett vallalkozasokban.” A térvény piaci alapon kezelte a problémat,
az allami segitség kvazi tékeemelésként jelent meg a kdnyvekben, az allam csak a befektetésével aranyos
tulajdonhoz jutott a vallalkozasokban.

A gazdasagi vilagvalsag hatasara (,.kijozanito torténelmi pofon™") az allamok sorra elkezdték erdsite-
ni pozicidjukat a pénziigyi szektor vonatkozasaban. Ennek magnyilvanulasi formaja a globalis parbeszéd a
pénziigyi piacok feletti feliigyelet erdsitésérol (ennek eredményeként megreformalasra keriil az EU pénziigyi
feliigyeleti rendszere), a bankadok bevezetése, valamint a bakszabalyozas szigoritsa.

A pénziigyi piacokat és a szabalyozasi rendszereket meg kell erdsiteni a jovendo valsagok elkeriilése
végett. A G20-ak 2008. november 15-én Washingtonban kiadott kdzleménye szerint a szabalyozas minde-
nekel6tt a nemzeti szabalyozo6 hatosagok felelossége, amelyek az elsé védovonalat képezik a piaci instabili-
tassal szemben. Mindazonaltal, a pénziigyi piacok globalis rendszerére tekintettel, a szabalyozd hatésagok
intenziv egylittmikodése és a sziikséges teriileteken nemzetkdzi eldirasokra, illetve azok kovetkezetes vég-
rehajtasara van sziikség annak érdekében, hogy védelmet nytjtsanak minden, a pénziigyi stabilitast veszé-
lyeztetd, hatarokon atnyulo, regionélis és globalis fejleményekkel kapcsolatban.®

A jelenleg is zajlo pénziigyi valsag hianyossagokra mutatott ra az EU feliigyeleti rendszerében, amely
a pénziigyi piacok integracidja terén elért nagymértékii elérehaladas és a hatarokon atnyuldan tevékenykedd
jogalanyok megnovekedett jelentdsége ellenére még mindig toredezett a nemzeti hatarok mentén. Erre vald
tekintettel José Manuel Barroso elndk egy magas szintii szakértdi csoportot kért fel Jacques de Larosicre, a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) korabbi ligyvezetd igazgatdjanak vezetésével, hogy tegyen ajanlasokat egy
hatékonyabb, integralt és fenntarthato feliigyeleti keret megteremtése érdekében.

Az Eurdpai Bizottsag a hatdsagokat 1étrehoz6 rendeletek tervezeteit széles korli nyilvanos szakmai vi-
ta nyoman készitette el. Az ECOFIN 2009. december 2-an hagyta jova a tervezetet, ahogy pedig mar korab-
ban emlitettem 2010. szeptember 7-én az EU pénziigyminiszterei, majd szeptember 21-én az Eurdpai Parla-
ment is elfogadta.

2011. januar 1-t6l a de Larosiére-jelentésben ajanlott és az Eurdpai Parlament altal elfogadott 1) kétagu
(makro- és mikroprudencialis) eurdpai feliigyeleti rendszer fog felallni:

9934

1. egyrészt az Eurépai Rendszerkockazati Testiilet (European Systemic Risk Board, ESRB),
amely makroprudencialis feliigyeletet fog végezni. A makroprudencialis feliigyelet a tendenciak
és egyensulytalansagok vizsgalata, valamint a rendszerkockazatok azonositasa, amelyek a pénz-

¥ A modern pénziigyi rendszer rendkiviil osszetett képzédmény, amelyet kiilsé és belsd fesziiltség is terhel. A
vilaggazdasag zavartalan miikddése szempontjabdl rendkiviil nagy fontossaga van annak, hogy ez a fesziiltség ne a
rendszer egészét veszélyeztetd modon manifesztalddjon. Ezt az allapotot nevezziik pénziigyi stabilitasnak.
3 Banking (special provisions) Act 2008. http:/www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=3450001
2010.12.05.
31 ToMmAsIC, Roman: The rescue of Northern Rock: Nationalization in the sharow of insolvency, Corporate Rescue and
Insolvency, Vol. 1, No. 4, 2008. 1. http://ssrn.com/abstract=1422571, 2010.12.05.
32 http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=110_cong_bills&docid=f:h1424enr.txt.pdf, 2010.12.05.
3 Emergency Economic Stabilization Act of 2008 Sec 113. (d) (1) (A)-(B).
* Lasd bévebben: ASZTALOS LASZLO GYORGY: Vilasziiton a pénzintézeti szabalyozés és feliigyelet, in Koz-gazdasag
2010/1. szam, 21-41. o.
%3 Declaration of the Summit on Financial Markets and the World Economy, The White House November 15. 2008.
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iigyi rendszert és a gazdasagot veszélyeztethetik. A makroprudencialis feliigyelet fokuszanak
kozéppontjaban a pénziigyi és a gazdasagi rendszer, mint egész all;*®

2. masrészt az Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszere (European System of Financial
Supervisors, ESFS),”” amelyben a tagallami pénziigyi feliigyelSk szilard halozatot alkotva mii-
kodnek egyiitt az 1) eurdpai feliigyeleti hatdsagokkal annak érdekében, hogy a pénziigyi stabili-
tas az egyedi pénziigyi vallalkozasok szintjén is fennmaradjon, és hogy védjék a pénziigyi szol-
galtatasok fogyasztoit, azaz megvalosuljon a mikroprudencialis feligyelet. Az 0j eurdpai halo-
zat a feladatok megosztasara €s a kolesonosségre épiil, amely — a szabalyok harmonizacioja, il-
letve a koherens feliigyeleti gyakorlat és végrehajtas érdekében — a vallalkozasok tagallami szin-
ti feliigyeletét egyes feladatok eurdpai szintli centralizacigjaval fogja megvalositani. Célja a
tagallami feliigyelok kozotti bizalom erdsitése, tobbek kozott azaltal, hogy a fogado feliigyelok-
nek is megfeleld teret biztosit a pénziigyi stabilitassal és a fogyasztovédelemmel kapcsolatos
politiké}l; meghatarozasara, és igy lehetdvé teszi a hatarokon atnyulo kockazatok hatasosabb ke-
zelését.

A bankadok vonatkozasaban Magyarorszag €lenjart, ugyanis a kormany mar tavasszal bejelentette bevezeté-
sét.”’ Bevezetésére az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasarol
sz6l6 2010. évi XC. torvénnyel keriilt sor. A bankado a tervek szerint 2013-ig marad érvényben, elvileg
csokkend mértékben €s a kiillonadobol szarmazoé bevétel a kozponti koltségvetést illeti meg. Mint emlitettiik,
Magyarorszag, ha élenjaro is, nem az egyediili allam, amelyik a bankok megadodztatasat bevezette. Nagy-
Britannia nyaron fogadta el tervezetét, ami 2011-ben 1ép életbe, Németorszag szintén a nyaron fogadta el
tervezetét, amely eldre lathatolag jovo év végén fog életbe 1épni. Ezen feliil Ausztriaban, Lengyelorszagban
¢s Romaniaban is felmeriilt a bankad6 bevezetése.

A bankszabalyozasban is jelentOs valtozasok torténtek az elmult idészakban. 2010. szeptember 12-én a
Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS)* elfogadta a bankszektor mitkodését meghatarozo (ij dokumentumot
(Bazel III). A Bazel 11l olyan szabalyrendszer, amely szigort eléirdsokat fogalmaz meg a pénzintézetek sza-
méura}H izok biztonsagos miikodésének eldsegitésére a késobbi vilagméretli bankvalsagok elkeriilése érdeké-
ben.

Végiil az allami szerepvallalas er6sodésének két hazai példajara szeretnénk felhivni a figyelmet. Az
egyik a Lex MAL-ként is ismert torvénymoddositas, mig a masik a nemzeti adatvagyonnal val6 rendelkezés
¢és gazdalkodas korébe es6 kérdés.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény modositasarol szolo 2010.
évi XCIIL. torvény (a médidban ismertebb nevén: Lex MAL) alapjan barmilyen gazdalkodo szervezet miiko-

*® House of Lords, The future of EU financial regulation and supervision, Volume I: Report, 2009, 12.
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/ldselect/ldeucom/106/106i.pdf, 2010.11.10.
7 Az ESFS magaban foglalja az ESRB-t, az ujonnan létrehozott eurépai hatosagokat, nevezetesen az Eurdpai
Bankfeliigyeleti Hatosagot (EBA), az FEurdpai Biztositis- és Foglalkoztatoinyugdij-feliigyeletet (EIOPA) és az
Ertékpapir-piaci Feliigyelet (ESMA), valamint az eurdpai feliigyeleti hatosagok vegyes bizottsagait és a tagallamok
illetékes vagy feliigyeleti hatdsagait. Az ESFS a vegyes bizottsagokon keresztiil rendszeresen és szorosan
egyiittmikodik az ESRB-vel, valamint az EBA-val, az EIOPA-val és az ESMA-val, biztositva a munka agazatok
kozotti Osszhangjat, valamint kozos allaspontok kialakitasat a pénziigyi konglomeratumok feliigyelete és egyéb
agazatkdzi kérdések terén.
** A Bizottsag kozleménye.
¥ Megjegyzendd, hogy ugyan élenjar a magyar kormény a bankadd bevezetésével, de nem szamit uttorének.
Svédorszagban mar 2008 végen életbe 1épett egy bankokat sujté kiilonado, az idei év elején mar tobb mas orszagban és
nemzetkozi férumon is felvetették sziikségességét, a nyaron pedig mar a G20 targyaldsokon is fontos pont volt.
A Nemzetkozi Fizetések Kiegyenlitésének Bankja (Bank of International Settlements, BIS) fontos példaja a
nemzetk6zi szabalyozo szervezetnek, ami a kdzponti bankok konszenzualis megallapodasan nyugszik. A BIS az els6 és
a legrégebben alakult allamkozi pénzintézet, amelynek a székhelye a svajci Bazel. Az 1930. évi hagai konferencian
elhatarozott alapitdas célja az volt, hogy az elsé vilaghabori utan kiépitse az egyes jegybankok kozott a
fizet6eszkozokkel kapcsolatos és gazdasagi egyiittmiikodést.
4 Bejelentése szerint a kotelezo téketartalék ratat 7 szazalékra emelik, a biztonsagi buffer 2,5 szazalékos, az utdbbit
kiegészit6é "anticiklikus buffer" 0-2,5 szazalékos lesz. A Bazel Ill-as szabalyok 2013 és 2015 januarja kozott 1épnek
hatalyba, a biztonsagi buffert csak 2016-2019 januarja k6zott vezetik be. Press Release: Group of Governors and Heads
of Supervision announces higher global minimum capital standards, http://www.bis.org/press/p100912.pdf, 2010.12.05.
> A G20 legutobbi szouli talalkozdjan 2010. november 12-én jovahagytak a Bazel IlI-at.
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dése rendeletben a Magyar Allam feliigyelete ala vonhat. Ebben az esetben a Magyar Allam nevében az
allamhaztartasért felelds miniszter vagy kormanybiztos jar el. Az eljard személy:

1. attekinti a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzetét,

2. jovahagyja, ellenjegyzi a gazdalkodo szervezet vagyoni jellegi kotelezettségvallalasait,

3. a rendkiviili intézkedés bevezetését el6idézd helyzet kozvetlen elharitasaval, illetve kovetkez-
ményeinek enyhitésével osszefliggésben dont a gazdalkodo szervezet legfobb dontéshozo szerve
hataskorébe tartozo ligyekben, és

4. kezdeményezheti a gazdalkodo szervezettel szemben a 34. § (1) bekezdése™ szerinti szolgélta-
tas elrendelését.

Ez a torvénymodositas oriasi felztidulast valtott ki a médiaban. Alkotmanyellenességrél, allamositasrol,
kormanyzati onkényrdl szoltak a cikkek. Véleményiink szerint ez a téorvénymodositas azonban nem alkot-
manyellenes. A félreértések elkeriilése végett fontos kiemelni, hogy nem allamositasrdl van szo, hanem al-
lami feliigyelet ala vételrdl. Az iranyitas atvétele nem jelent tulajdonszerzést, a feliigyelettel pedig nem lehet
visszaélni. Ha ugyanis ezzel kart okoznak a cégnek, az késobb akar be is perelheti az allamot. Az Alkotmany
lehetoséget ad a kormanynak arra, hogy rendkiviili allapotban, illetve katasztrofa helyzetben intézkedjen.
Legfeljebb ennek a részleteirdl szélhat a honvédelmi térvény modositasa, de az allamnak ezt a jogat alkot-
ményosan el kell ismerni.**

Az allami szerepvallalas erdsitésének sajatos megnyilvanulasa a nemzeti adatvagyon korébe tartozo
allami nyilvantartasok fokozottabb védelme.*

A torvényjavaslat célja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kdzleménye szerint az egyes gazdalkodo
szervezetek tevékenységével Osszefliggésben felmeriilt katasztrofak elleni hatékony fellépéshez, illetve azok
karos kovetkezményeinek enyhitéséhez az eddigieknél hatékonyabb kormanyzati beavatkozas lehetoségének
megteremtése.

Az adatvagyon védelme allami feladat, ezért ennek ellatasat csak az allam tudja teljes kortien garantal-
ni. A térvényjavaslat tobb allami adatbazis helyzetét konszolidalja az allam zavartalan miikodése és az al-
lampolgarok biztonsaga érdekében. A torvényjavaslat meghatarozza a nemzeti adatvagyon fogalmat*® és a
tovabbi visszaélések megakadalyozasa érdekében sziikiti az lizemeltetésre jogosultak korét, kizarva a ma-
gancégeket, igy az adatfeldolgozast a jovoben kizarolag allamigazgatasi szerv vagy 100 %-ban allami tulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasadg végezheti csak. Ezen kiviil modositja a Biintetd Torvénykonyvet is, és beve-
zeti”A nemzeti adatvagyon kérébe tartozo allami nyilvantartas elleni biincselekmény”-t. Aki az adatkezel6-
nek a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasban kezelt adathoz torténé hozzaférését vagy az
adatkezelés korébe tartozd mas miivelet elvégzését akadalyozza vagy lehetetlenné teszi, blintettet miatt ha-
rom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A kdzérdeket jelentds mértékben sértd hatraltatas esetén a
modositas szerint 6t évig terjedd szabadsagvesztés is kiszabhato.

A fent kifejtett folyamatok alapjan véleményiink szerint feltehetd, hogy valdban az inga Gjbol mas
iranyba indult, a fokozottabb allami jelenlét iranyaba.
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nyilvanos adatok dsszessége.
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SENIOR KOZLEMENYEK

DR. ERDOS CSABA

AZ ALKOTMANY STABILITASANAK AKTUALIS KERDESEI

1. BEVEZETES

A jogszabalyok megismerhetOségét, a jog kiszamithatosagat, illetve kdvethetd valtoztatasat — els6sorban az
Alkotmanybirésag hatarozataira tekintettel — alkotmanyos értékként, a jogallamisag egyik ismérveként kezel-
juk. Az alkotmany stabilitdsa — azaz megvaltoztatasanak nehézsége és ritka volta — azonban kevésbé kertilt a
tudomanyos érdeklodés kdzéppontjaba, pedig az elmult fél év sorozatos alkotmanymadositasai, illetve az 1j
alkotmany elokészitésének megkezdése ezt a kdzjog és az alkotmanyozas egyik legfontosabb kérdésévé tette.

E rovid tanulmany célja, hogy szamba vegye az alaptdrvény modositasanak hatalyos szabalyait, atte-
kintse annak érvényesiilését, azaz a modositasok gyakorisagat, végiil pedig kiilfoldi példak bemutatasan ke-
resztiil értékelje az Alkotmany-elokészitd Eseti Bizottsag altal eldterjesztett ,,Magyarorszag alkotmanyanak
szabalyozasi elvei” cimii koncepcionak az alkotmany stabilitasara vonatkozo javaslatat.

2. AZ ALKOTMANY MODOSITASANAK HATALYOS SZABALYAI

Az 1989-es kerekasztal targyaldsokon kialakult kompromisszum eredményeképpen sziiletett meg az Alkot-
many 24. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,az Alkotmany megvaltoztatasahoz, valamint az Alkot-
manyban meghatarozott egyes dontések meghozatalahoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak a sza-
vazata sziikséges.” Ez az egyszeru szabaly, az in. nagy kétharmad kovetelménye — amely 258 képviseld
tamogato6 szavazatat jelenti — az alkotmanymodositas egyetlen alkotmanyi szinten is megjelend eldirasa.

Expressis verbis az sem szerepel az alkotmanyban, hogy a modositas, vagy egy 0j alkotmany elfoga-
dasa torvényi formaban kell, hogy megsziilessen. Ez az alkotmany térvényi jogforrasi formajabol és a jogfor-
rasi hierarchiabol kovetkezik: mivel a torvénynél nincs magasabb szintii jogszabaly, az alkotmany is tor-
vénnyel modosithato. Bar kozvetlen tételes jogi alapja annak sincs, hogy az alkotmanymddosito és esetleges
alkotmanytdrvényekkel szemben €16 kovetelmény, hogy azokat alkotmanymodositasként vagy alkotmany-
ként jeloljék meg. Ennek garancialis jelentdsége van annyiban, hogy elvalasztja az alkotmanymodositasokat
mas olyan torvényektdl, amelyeket azonos tobbséggel fogad el az Orszaggytilés. Igaz, hogy ebbe a csoport-
ban jelenleg csak a nemzeti jelképekrél sz616 torvény tartozik.'

A 2010-ben megvalasztott Orszaggyiilés az elsd hat alkotmanymodosito torvénye’ ,,az Alkotmény
modositasaiként” — tehat a torvényektdl megszokott szamozast mellozve — keriiltek kihirdetésre a Magyar
Kozlonyben. Az eljaras lefolytatasa valtozatlan volt, a kihirdetés modjanak valtozasa azonban a parlament
alkotmanyozo és torvényhozo funkciojanak élesebb elvalasztasara engedett kovetkeztetni. A 2010. augusztus
11-t kdvetéen az alkotmanymoédositasokat tjra torvényi formaban hirdetik ki.?

A Hazszabaly 124. § (2) bekezdése® tovabbi formai korlatot allit az alkotmanymodositasra iranyuld
torvényjavaslat megvitatasarol: kivételes eljarasban nem targyalhato. A kivételes eljaras lehetoségének kiza-
rasa az alaposabb parlamenti diszkussziot hivatott biztositani azzal, hogy a tdrvényjavaslat €s modositasanak
vitdjara a plénumon keriil sor ugy, hogy abban barmely képviseld részt vehet.’

"1asd: JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete, 2007, Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 120-121. o.
2 Az ilyen modositasokra 2010. majus 25. és 2010. augusztus 11. kozott keriilt sor.
? lasd példaul 2010. évi CXIIL. tv.
4 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat az Orszaggylilés Hazszabalyarol 124. § (2) bekezdés: Ha az Alkotmany értelmében
a torvény elfogadasahoz az orszaggyllési képviseldk, illetve a jelen 1év6 orszaggytlési képviselék kétharmadanak
szavazata sziikséges, tovabba a Magyar Koztarsasag éves koltségvetésérdl, annak modositasarol, végrehajtasarol,
valamint a potkdltségvetésrol szolo torvényjavaslat targyalasanal kivételes eljaras nem kérheto.
> Héazszabaly 125-128. §§.
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Ugyancsak formai eldiras, hogy az Orszaggyiilés megerdsitd népszavazasra bocsathatja a mar elfoga-
dott alkotmanymoédositasi torvényt.® Lényeges, hogy a parlament szabad belatasa szerint dont errél, a refe-
rendumra bocsatasra kdtelezni nem lehet (fakultativ népszavazas). Amennyiben azonban gy dontott, hogy a
valasztopolgarokhoz fordul az alkotmanymodositas ,,jovahagyasaért”, a népszavazas eredménye az Orszag-
gytlést, illetve a koztarsasagi elnokot koti (ligydontd népszavazas), tehat az allamfo csak akkor irhatja ala a
torvényt és gondoskodhat annak kihirdetésérol, ha az érvényesen szavazo valasztopolgarok tobb mint fele, de
legalabb az Gsszes valasztopolgar tobb, mint egynegyede az alkotmanymodositasra igennel szavazott.

A parlament az Alkotmany 2010. julius 5-i médositasaval — minden kétség kizarasa végett’ — torolte
az alaptorvénybol a 24. § (5) bekezdést, amely a kovetkezoket tartalmazta: ,,Az 0j alkotmany elékészitésének
részletes szabalyairdl szolo orszaggylilési hatarozat elfogadasahoz az orszaggytilési képviselok négyotod-
ének szavazata sziikséges.” Ezzel egyértelmiivé valt, hogy az uj alkotmany megalkotasa ugyanazon eljarasi
szabalyok szerint kell, hogy torténjen, mint amik az alkotmany modositasara vonatkoznak, tehat az alkotma-
nyozo6 ¢és az alkotmanymodositod hatalom nem tér el egymastol.

Az eddig ismertetett szabalyok pusztan formai kovetelmények, a modositas tartalmi kérdéseit egyalta-
lan nem szoritja keretek koz¢é az alaptorvény.® Az alkotmanymoédositas anyagi vizsgalatatol az Alkotmanybi-
rosag (tovabbiakban: AB) is elzarkozott: ,,Az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo alkotmanyi és torvé-
nyi rendelkezések alapjan az Alkotmany szabalyainak feliilvizsgalatara, modositasara, megvaltoztatasara az
Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed ki, igy az alkotmanyi szabalyokat modosité torvényi rendelkezések
feliilvizsgalata sem tartozik az Alkotmanybirosag hataskorébe.” Az AB csupan azt vizsgalja, hogy az Or-
szaggyliilés alkotmanyozoi vagy torvényhozoi mindségében jart-e el az adott jogszabaly megalkotasakor, s az
alkotmanymodositashoz sziikséges formai kovetelményeket betartotta-e.

Osszefoglalva az alkotmany stabilitdsat szolgald irott, és az AB gyakorlatabol kiolvaszthato szabalyo-
kat, az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

=  az alkotmdny modositasa és az 0j alkotmany megalkotasa kozott eljarasi értelemben nincs kii-
16nbség;

» az alkotmanyt és az alkotmanymodositasokat térvényi formaban kell elfogadni, s alkotmanyként
vagy alkotmanymodositasként kell megjeldlni

»  az alkotmanymodositasra iranyuld torvényjavaslat kivételes eljarasban nem targyalhato;

» az alkotmanymodosito térvény elfogadasahoz az orszaggytilési képviselok kétharmadanak sza-
vazata sziikséges;

=  az alkotmdnymodositas megerdsité népszavazasra bocsathato;

® Az Alkotmany nem tiltja generalisan sajat modositisat népszavazas utjan, csak a népszavazasra vonatkozo
alaptorvényi szabalyok tekintetében tartalmaz ilyen korlatozast [Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének c) pontja], az AB
a 25/1999. (VIL. 7.) szamu hatarozataban kimondta, hogy ,,az Alkotmany — valasztopolgari kezdeményezésre —
népszavazassal nem modosithatd.” Azaz nem valasztopolgari kezdeményezésre, hanem megerdsitd tipus esetén a
referendum megtartdsdnak nincs akadalya. Kérdés, hogy a 28. § (5) bekezdés c) pontja kizarja-e egy leendd 1j
alkotmany megerdsitd népszavazasra bocsathatosagat, hiszen az a népszavazasra és népi kezdeményezésre vonatkozo
szabalyokat is érinteni fogja, legalabb annyiban, hogy uj jogforrasba keriilnek. Az Alkotmany nem emeli ki e
szabalyokat a tilalom korébol megerdsité tipusii népszavazas esetén sem, azaz a tilalom népszavazasi tipustol
fiiggetleniil, altalanosan érvényesiil. Alldspontom szerint az 0j alkotmany esetleges népszavazasra bocsatasa elétt e
pontot toérdlni kéne az alaptorvénybdl, vagy modositani azt, ugyanis a hatalyos szoveg a fentieckre tekintettel a
megerositd népszavazast is kizarja a népszavazas és népi kezdeményezés targykorében, s ezaltal az alkotmany egészére
is.
7 Komoly vita alakult ki a szakirodalomban (lasd példaul: ARATO ANDRAS: Sikeres kezdet utin részleges kudarc - merre
tovabb? : posztszuverén alkotmanyozas Magyarorszagon, in Fundamentum, 2009/3. szam, 5-30. 0., DOMANY ANDRAS:
Még az Alkotméany szovege sem biztos?, in Elet és Irodalom LIV. évfolyam 24. szam, 2010. jinius 18.) arrol, hogy az
1994-ben megvalasztott orszaggytlés mandatumanak lejartakor a vonatkozo6 alkotmanyi szabaly is hatalyat vesztette-e,
mivel annak szovegbe iktatasara a Horn-kormany parlamenti tobbségének onkorlatozasa miatt keriilt sor, s a modositas
sajat hatalyon kiviil helyezésérdl is rendelkezett a ciklus végét megjeldlve. Az 6nkorlatozasnak ez csupén iizenetértékii
megnyilvanulasa volt, mivel a négy6todos szabalyt egy kétharmados szabaly iktatta az alaptorvénybe, igy torléséhez is
ugyanilyen aranyu tobbségre volt sziikség. E lehetdséggel élt az orszaggyiilés 2010-ben, s igy kétség sem férhet ahhoz,
hogy az uj alkotmany megalkotasara a ,,rendes” alkotmanymodositasi eljaras iranyado.
¥ Ellentétesen vélekedik a Magyar Tudoméanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézetének kutatéi kozossége, amely az
Alkotmany-eldkészitd Eseti Bizottsag szamara készitett javaslatban kifejti, hogy az Alkotmany 8. § (1) bekezdése még
egy Uj alkotmannyal sem modosithato. lasd: http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mta.pdf 8. o.
% 1260/B/1994. (II. 4.) AB hatérozat Indokolas II/1. pont.
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»  az alkotmanymodositassal szemben tartalmi kovetelmények nincsenek;
» az AB az alkotmanymodositod térvényt csak formai szempontbol vizsgalja.

3. AZ ALKOTMANYMODOSITASOK GYAKORISAGA

A fenti attekintés alapjan elénk rajzolodo feltételrendszer 1ényegi részét az 1989-es kerekasztal targyaldsok
soran alakitottak ki. Az akkor ideiglenesnek szant alkotmany biztositékaként elegendonek tekintették a két-
harmados modositas eldirasat, mivel a rendszervaltozaskor a politikai eréviszonyok egyik partnak sem bizto-
sitottak ilyen aranyu tobbséget az uj, demokratikusan valasztott orszaggyiilésben. 1989-90-ben mind a
,hagykétharmados™ alkotmanymoédositds, mind a ,,kiskétharmados™ sarkalatos torvények kore azt hivatottak
biztositani, hogy a varhatdan csak abszolut tobbséget szerz6 kormanypart vagy kormanykoalicié ne ashassa
ala az j kozjogi berendezkedést. Végso soron tehat a kompromisszumkényszer, a diktatiraba valo visszaka-
nyarodas megakadalyozasa, illetve a kisebbségi jogok védelme kertilt eldtérbe az alkotmanymodositasok
szabalyainak kialakitasakor. Az egyébként is csak ideiglenesnek tekintett alkotmany akar gyakori modositasa
semmilyen negativumot nem jelentett az akkori politikai elit szdmara, amennyiben arra konszenzus eredmé-
nyeként keriil sor.

Az utolsd ,,rendi” orszaggytilés az 1989. évi XXXI. tv. elfogadasat kovetéen még egy alkalommal, az
1990-94-es orszaggyiilés pedig — annak ellenére, hogy a kormany nem rendelkezett kétharmados tobbséggel
— 11 alkalommal modositotta az alkotmanyt. A Horn-kormany parlamentje — a kétharmados kormanytobbség
ellenére — kevésbé volt aktiv az alkotmanymodositasok teriiletén, 5 alkalommal modositotta az alaptorvényt.
A harmadik parlamenti ciklusban alkotmanymodositasra csupan két alkalommal keriilt sor. A 2002-ben
megvalasztott orszaggytilés 5 alkalommal hajtott végre valtoztatast az alaptdrvényen, a 2006-2010-es ciklus-
ban pedig 7 alkalommal valtoztattak meg az alkotmanyt. A masodik Orban-kormany parlamentje 22 hét alatt
pedig 7 esetben hajtott végre modositast az alaptérvényen.

ciklus 1990-1994 | 1994-1998 | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010 | 2010"

modositasok szama | 11 5 2 5 7 6

Az alkotmanymodositasok szamat'' — hatalyba 1épésiik szerint — évekre lebontva az aldbbi tablazat tartal-

mazza.
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Az 1989. oktdber 23-at kovetden hatalyba 1épett alkotmanymodositasok szama 35, amely jol mutatja azt,
hogy a mindenkori orszaggyiilés kihasznalta a relative egyszerli alkotmanymodositas lehet6ségét. 21 eszten-

' A jelenlegi Orszaggyilés alakuld iilését 2010. V. 14-én tartotta, az alkotmanymodositasok vizsgalatat pedig 2010. X.
23-ig végeztem.
" Az egyes modositasok sulyat — atfogé jellegét, vagy csak egy-egy szot érinté voltat — ezek a tablazatok nem jelzik.
Neheziti az ilyen szempontil Osszevetést az is, hogy az alaptorvény modositott rendelkezéseinek szamat — példaul
bekezdések szerinti lebontdsban — vizsgaljuk, vagy a modositassal érintett szovegrészek hosszat, amely leginkabb
betiikben mérhet6. Ezt a tipusi Osszevetést kevésbé tartom informativnak, a jog bizonytalansagat, az alaptérvény
instabilitdsat a modositasok gyakorisaga, s nem az azok altal érintett szakaszok szama hatarozza meg.
12.1990. évi XVL tv., 1990. évi XXIX. tv., 1990. évi XL. tv., 1990. évi XLIV. tv., 1990. évi LIV. tv., 1990. évi LXIII.
tv., 1991. évi LVIIL tv., 1993. évi CVIL. tv., 1994. évi LXI. tv., 1994. évi LXXIIL tv., 1994. évi LXXIV. tv., 1995. évi
XLIV. tv., 1997. évi LIX. tv., 1997. évi XCVIIL. tv., 2000. évi XCI. tv., 2001. évi XLII tv., 2002. évi LXI.tv., 2003. évi
CIX. tv., 2004. évi CIV. tv., 2006. évi XIII. tv., 2006. évi LIV. tv., 2007. évi LXXXVIII. tv., 2007. évi CLXVIL. tv.,
2009. évi XXX. tv., 2009. évi LXIV. tv., az Alkotmany 2010. majus 25-1 modositasa, az Alkotmany 2010. jalius 5-i
modositasa, az Alkotmany julius 6-i modositasa, az Alkotmany julius 6-i modositasa, az Alkotmany 2010. augusztus
11-1 médositasa, az Alkotmany 2010. augusztus 11-i moédositasa, 2010. évi CXIIL tv., 2010. évi CXIX. tv.

56




SENIOR KOZLEMENYEK — DR. ERDOS CSABA: AZ ALKOTMANY STABILITASANAK AKTUALIS KERDESEI

dore vetitve ezt az értéket 1,6 modositas/éves atlagot kapunk. Ez kivételesen magas arany, amely arrol ta-
nuskodik, hogy az alaptdrvény stabilitasa helyett annak instabilitasardl kell beszélniink.

A gyakori jogszabaly-modositas hatranyos hatasai — igy a jog megismerésének és a jogkdvetd maga-
tartas tanusitdsdnak megneheziilése, s ezek altal a jogtudat csokkenése — fokozottan érvényesiilnek az alap-
torvény vonatkozasaban. Ugyan az alkotmany altalanos eléirasai miatt a jogalanyok magatartasdnak konkrét
mértékéiil — egyéb jogszabalyokhoz képest — alacsony mértékben szolgal, azonban a jogrendszer koherencia-
jén, ellentmondas-mentességén, atlathatosagan keresztiil az alkotmany instabilitasa az egész jogrend stabili-
tasat is leronthatja.

4. KULFOLDI PELDAK AZ ALKOTMANYOK STABILITASANAK BIZTOSITASARA

Mas orszagok alkotmanyai szigorubb szabalyokkal bastyazzak koriil magukat. A stabilitasuk, illetve az ezt
szolgalo jogtechnikai megoldasaik kozott jelentds kiilonbségeket talalunk, arra azonban alkalmasak, hogy —
elsésorban merevségiik szerint — csoportokat allitsunk fel.

Az alaptorvényi stabilitas cstcsat azok az alkotmanyok érik el, amelyek a modositasuk lehetdségét —
tekintet nélkiil ezek jellegére — altalanosan és kivételt nem tiirden kizarjak, vagy azzal egyenértékii megol-
dasként hallgatnak a megvaltoztatas lehetdségérdl, modjarol. Teljesen merev alaptorvény Europaban nincs.
Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak torzsszovege ugyan nem modosithatd, azonban kiegészitéseket
(amendments) fiizhet6k hozza, s6t az egyik kiegészités a masikat hatalyon kiviil is helyezheti."

A kovetkez0 1épcsot az 6rok klauzulak alkalmazasa jelenti. Az 6rok klauzulak alkalmazasanak iskola-
példaja a Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye, amely az 1. és 20. cikkében szerepld elvek tekinteté-
ben'* zarja ki a valtoztatas lehetéségét. Emellett a francia'®, az olasz'®, a gorog'’, a ciprusi'® és a roméan'
alkotmany is tartalmaz megvaltoztathatatlan eldirasokat, amelyek jellemzbéen az alabbi targykorokhoz iga-
zodnak: demokratikus, jogallami berendezkedés, allamforma, allamteriilet, a legfontosabb emberi jogok
(méltosag, egyenléség). A roman alkotmany ment el a legmesszebb e tekintetben: a fenti targykorokon kiviil
modosithatatlanok az igazsagszolgaltatas fliggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre
vonatkozo szabalyok is.

Az orokkévalosagi klauzulak 1éte meglehetésen vitatott, hiszen aligha fogadhatjuk el egy olyan gene-
racio 1étét, amely az azt kdvetd idore feltétel nélkiil érvényesithetd szabalyokat alkothat meg. Természetesen
e probléma a teljesen merev alkotmanyok esetében hatvanyozottan jelentkezik. Az alaptorvény stabilitasa és
a jogallamisag garantalasa — amely az 6rok klauzulak alkalmazasanak két indoka — tehat ellentétbe keriil a
j6v6 nemzedékek onrendelkezési — onszabalyozasi — jogaval, ha ugy tetszik, autonomiajaval.® Ezen anomia
feloldasanak egyik eszkoze az, hogy az 6rok klauzulak csak az alkotmanymodositoé hatalmat kotik, az alkot-
manyozot — értsd: 0j alkotmanyt megalkotot — nem.”' Egy masik megoldas a nemzetkozi jogban keresi az

" Erre lehet példa a XXI. cikk (kiegészités), amely a XVIIL. cikket (kiegészitést) hatilyon kiviil helyezte. A nalunk
megszokottal ellentétben a hatalyon kiviill helyezett cikket az alkotmany részeként — azzal egységes szerkezetben —
tovabbra is feltlintetik.

Y Emberi méltosag sérthetetlensége, tiszteletben tartisa, emberi jogok sérthetetlensége és elidegenithetetlensége,
demokratikus szocialis jogallamisag, szovetségi allamberendezkedés, népszuverenitds, az allami szervek joghoz
kotottsége, ellenallasi jog.

'3 Francia alkotmany 89. cikk.

' Olasz alkotmany 138. §.

"7 Gorog alkotméany 1V. rész I1. fejezete.

'® Ciprusi alkotmany 182. cikk.

' Roman alkotmany 18. cikk.

% Plasztikusan fejezi ki ezt Thomas Paine: Soha nem volt, s nem lesz, és soha nem is lehet olyan parlament,
embercsoport vagy nemzedék egyetlen orszagban sem, amely az idok végezetéig rendelkeznék az utdkor megkotésének
€és iranyitasanak jogéaval és hatalmaval [...] Minden kornak és minden nemzedéknek ugyanazzal a szabadsaggal kell
rendelkeznie sajat torvényei megalkotasara minden {igyben, mint a megel6z6 koroknak és nemzedékeknek. A siron tali
kormanyzas 6nz6 ontelt igénye a legnevetségesebb és legarcatlanabb zsarnoksag. [...] Az €16 és nem a halott az, amihez
alkalmazkodni kell.” PAINE, THOMAS: Az ember jogai, (ford.: Pap Maria) 1995,0siris — Readers International,
Budapest, 15-16. o.

21 Ezt az allaspontot képviseli Zeller Judit (in CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA (szerk.): Eurépai korméanyformak
rendszertana, 2007, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft, Budapest, 125. 0.) és Veress Emdd (in: CHRONOWSKI —
DRINOCZI: i. m. 534. 0.). Az alkotmanyoz6 és alkotmanymodosité hatalmak elvéalasztasarol részletesebben lasd a 6.
pontot.
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orokkévalosagi klauzulaktol vald formai megszabadulas, de tartalmi atmentésének lehetdségét: Addig, amig
egy hazankhoz hasonld erdvel bird allam a nemzetkdzi kapcesolatokban részt kivan venni, eleget kell tennie
néhany olyan alapvet6 kritériumnak, amelyek nemzetkdzi dokumentumokban jelennek meg. Ilyennek tekin-
tem az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat,
az europai régioban pedig az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, illetve Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast
is ide sorolhatjuk. E dokumentumokban, illetve az EU alapszerz6déseiben szerepld elvek egybecsengenek,
st meg is haladjak az 6rok klauzulak korét, igy ezek megtartasa annak feltétele, hogy az ezeket elismerd
allamokkal tartos kapcsolatokat épitsenek ki. Végso soron tehat a belsd jogon kiviili, a nemzetkozi jog terré-
numaban érdemes keresniink az alkotmanyok tartalmi stabilitdsanak garanciarendszerét.

A modositas tartalmi korlatozasat tekintem az alkotmanyok stabilitdsanak megteremtését hivatott
technikai megoldasok kovetkezd szintjének. Az orokkévaldsagi klauzulak is tartalmi korlatot jelentenek a
modositas elétt, azonban érdemes e kategoriat kiilon kezelni. Az 6rok klauzulak ugyanis konkrétan, precizen
meghatarozzak, hogy az alaptorvény mely cikke, vagy pontosan mely targykor nem valtoztathaté meg. Eh-
hez képest a targyi korlatok szélesebb mozgasteret biztositanak. Ide sorolom példaul a svajci megoldast,
amely a modositas tartalmi korlatjaként a nemzetkozi jogba iitkozést hatirozza meg®, vagy a norvégot,
amely az alkotmény szellemének sérthetetlenségét irja elé>. Ehhez hasonlo el6irast tartalmaz a cseh alaptor-
vény is, amely demokratikus jogallamisag 1ényegi elemeit veszi ki a médositas targyai koziil.** E megoldas
hatuliit6je, hogy nehezen hatarozhaté meg, hogy az alkotmany szellemét mely modositasok érintik. Az ilyen
fogalmak jogbizonytalansagot idéznek eld, s olyan vitat generalhatnak a modositas megengedettségérol,
amelyet éppen az egzakt kritériumok hijan nem lehet feloldani.

A tartalmi korlatoknal kevesebb garanciat jelent a kiilonb6z6 formai korlatok alkalmazasa. Ezek val-
tozatos képet mutatnak, és az egyes megoldasok stabilitasra gyakorolt hatdsa kozott is szamottevo kiilonbsé-
get talalhatunk. A kiilfoldi alaptorvények vizsgalata alapjan az alabbi fobb eszkdzok emelhetok ki a formai
korlatok koziil:

= Gyakori, hogy az alkotmanymodositasi javaslatot benyujtok korét sziikkebben allapitjak meg az
egyes nemzeti alkotméanyok az egyszerli torvényjavaslatok benyijtisara jogosultak korénél.”
Ritka, hogy meghatarozott szamu valasztopolgart is felruhdzzanak alkotmanymoddositas-
kezdeményezési joggal.*® Figyelemre mélto az a moldovai megoldas, amely az alkotmanybirak
k62112'171 négyiik tAmogatasat kdtelezové teszi ahhoz, hogy a kezdeményezés a parlament elé keriil-
jon.

= Szintén altalanosan hasznalt megoldas, hogy az alkotmanymodositasi javaslatot a tobbi javasla-
tot meghaladé szamu olvasatban targyalja a torvényhozas™, s ehhez kapcsolodo jogtechnikai
eszkoz az is, hogy az egyes dontések kozti minimalis™, illetve maximalis® idétartamot — azaz
egyfajta ,,lehtilési idoszakot” — irnak el az alkotmanyok. Szinte kivétel nélkiil szerepel minden
nemzeti alkotmanyban az a korlat, hogy — 0sszefoglald kifejezéssel — rendkiviili jogrend esetén
nincs lehetdség az alkotmanymodositasi eljaras megkezdésére, illetve lefolytatasara.

= Szokasos, szinte elengedhetetlen korlatja az alkotmanymoddositasoknak a specialis tobbségi
aranyhoz kotott dontéshozatal, amely lehet abszolut, 3/5-0s, illetve 2/3-0s tobbség is, s a magas
— minimalisan abszolit, néha kétharmados — kvorumhoz kotottség.

22 Svajci alkotmany 193. cikk (4) bekezdés és 194. cikk (2) bekezdés.

» Norvég alkotmany 73. §, 112. §.

** Cseh alkotmany 9. § (2) bekezdés.

» FErre példa a lengyel alkotmany, amelynek 118. cikk (1) bekezdése valamennyi parlamenti képvisel6t
torvénykezdeményezési joggal ruhaz fel, de alkotmanymodositast csak egyiittesen, legalabb egyotodiik
kezdeményezhet a 235. cikk (1) bekezdés eldirasainak megfelelden.

2 Litvan alkotmany 147. cikk.

%7 CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 576. o.

2 példaul a lett alkotmany 76. cikke haromolvasati vitat ir elé az alkotmanymodositasi javaslat esetére, mig ilyen
megszoritast a rendes tdrvények esetében nem tartalmaz.

¥ példaként szolgalhat a litvan alkotméany, amelynek 148. cikk (3) cikk minimalisan 3 hénapos idétartamot ir el a
parlament két egymast kdvetd dontése kozott.

% A lengyel alkotmany 235. cikke szimos, napokban meghatirozott hataridét tartalmaz, amelyeken beliil az
alkotmanymodositasban részt vevo szerveknek meg kell hozni dontésiiket.
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= Az alkotményozo, alkotmanymodosito és torvényhozo hatalom elvélasztisa®' a leghatékonyabb
eszkoze az alkotmany stabilitasat biztositani hivatott formai kovetelmények kdzott. A szakiro-
dalom nem végezte el azoknak az ismérveknek a kialakitasat, amelyek alapjan meghatarozhato
lenne e hatalmak intézményes elvalasztasa. Ritka ugyanis, hogy elnevezésében eltérd, csak az
alaptorvény megalkotasanak vagy modositasanak feladat- és hataskorével felruhazott szervet —
igy példaul alkotmanyozo nemzetgyiilést — hozzon létre valamely nemzeti alaptorvény™>, sokkal
altaldnosabb, hogy e jogot a torvényhozasnak tartjik fent. Allaspontom szerint nem elkiiloniilt
alkotméanyozo hatalom az, ha a térvényhozas kamarainak egyez6 dontését irja el6 az alkotmany,
hiszen a rendes torvényhozasi eljarasban is szerep jut a masodik kamaranak. Az, hogy a kama-
rak milyen tobbséggel, illetve mennyi idd alatt hozhatnak dontést, mas formai korlatokhoz soro-
lando. Vitathatd, hogy az, ha két, egymast kdvetd parlament egybehangz6 dontését kivanja meg
az alaptérvény onmaga modositasahoz, mennyiben tekinthetd elkiiloniilt alkotmadnymodositd
hatalomnak. Egyik oldalrdl ugyanis ekkor egyfajta temporalis hatalommegosztasrol van szo,
mivel az alkotmanyozo6 hatalom nem keriil a torvényhozason kiviilre. A masik oldalrol azonban
latnunk kell, hogy — valdszintisithetéen — eltérd Osszetételi parlamentek hozzak meg az alkot-
manymodositasi dontést, tehat a két parlament személyi Gsszetétele nagy eséllyel eltérd lesz.”” E
tipuson beliil is kialakithatok csoportok aszerint, hogy az alkotmanymodositas torvényhozas al-
tali elfogadasakor rogton elveszti-e megbizatasat és uj valasztasokat irnak ki, amely alapjan 1ét-
rejové 1j parlament erdsiti meg az elézé dontését’, vagy — mintegy lehiilési idészakot teremt-
ve® — a ciklus lejartakor tartanak-e rendes, azaz nem id6kozi valasztasokat™.

= Bar akér az el6z6 pontba is sorolhatd lenne, jelentdségére és elterjedtségére tekintettel kiilon
targyalom a torvényhozas altal meghozott dontés népszavazasra bocsatasat, illetve bocsathato-
sagat. Jelentds eltérés van abban, hogy ipso iure kotelez6-e népszavazasra bocsatani a parlament
dontését’’, vagy csak meghatérozott csoport inditvanyéra kételez6-¢*®, illetve a parlament sza-
bad elhatarozasatol fiiggéen kell-e referendumot tartani (fakultativitas). Altalanos, hogy ameny-
nyiben népszavazast tartottak, annak eredménye a térvényhozasra kotelezé (igydontd jelleg).

= Szinte kivétel nélkiil érvényesiil az egyes formai, illetve formai és tartalmi korlatok vegyitése.
Az elézbre lehet példa a mindsitett tobbségii parlamenti dontés népszavazasra bocsatasa®, a ma-
sodikra pedig az, amikor meghatarozott targykorokben eszkozolt™ vagy atfogo modositas ese-
tében az egyszeri modositas szabalyainal szigorubb eléirasokat kell betartani. Ugyancsak gya-
kori, hogy alternativ eljarasi szabalyokat allit fel az alaptorvény.*

crer

és alkotmanymodositd hatalmat allitom szembe a tdrvényhozdival.
32 Erre szolgal példaul a francia alaptorvény, mely lehetSséget teremt a koztarsasagi elndknek arra, hogy a
térvényhozast Kongresszusként hivja 6ssze. (CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 105. 0.)
33 Megjegyzends, hogy pont a két parlament eltéré osszetétele jelenti itt az alkotmanymodositas formai korlatjat.
** Belga alkotmany 195. cikk.
5 A lehiilési idészak, illetve az alkotméanyozé és torvényhozé hatalom elvalasztasat egyesitd megoldas ez, amelyet az is
jelez, hogy van olyan alkotmany, amely el6irja, hogy a ciklus utols6 egynegyedében nem donthet a parlament az
alkotmany moddositasardl. Ilyen a norvég alkotmany, amely kimondja, hogy a parlament négyéves megbizatasanak elsé
harom évében lehet az alkotmanymoédositasra iranyuld javaslatot benytjtani. (CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 235. 0.)
*® Finn alkotmany 73. cikk (1) bekezdés.
37 fr alkotmany 46. cikk 2.
** A horvét alkotmany eldirasinak megfeleléen a valasztopolgarok 10%-anak kezdeményezésére népszavazisra kell
bocsatani az alaptorvény parlament altal elfogadott modositasat. (CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 519. 0.)
3% Spanyol alkotmany 168. cikk.
4 Maltai alkotmany 66. § (2) bekezdés.
1 Osztrak alkotmany 44. cikk (3) bekezdés.
2 gy példaul a francia alkotmany az alkotmanymodositast két modon is lehetévé teszi, amit a gyakorlat még eggyel
bovitett. (CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 105. 0.) Az észt alaptorvény szintén harom, eltéré alkotmanymodositési
eljarast szabalyoz. (CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 286. 0.)
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5. MAGYARORSZAG ALKOTMANYANAK SZABALYOZASI ELVEI AZ ALAPTORVENY STABILITASAROL

2010. december 2-an valt elérhetévé az Alkotmany-elokészitd Eseti Bizottsag honlapjan® annak Osszegz6
munkacsoportja altal készitett koncepcid, amelyet december 20-4n hatarozati javaslatként* az Orszaggyiilés
elé terjesztettek ,,Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei” cimmel.

A szabalyozasi elvek a zard rendelkezéseket megeldzoen tartalmazza az alkotmany modositasa cimi
részt: ,,Az Alkotmany akkor modosithatd, ha a javaslatrol két egymast kovetd Orszaggylilés valtozatlan for-
maban, mindkét szavazasnal kiilon-kiilon az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval dont.”

A koncepcié az alkotmany megmerevitéséhez a konszenzus szélesitését, illetve egy idébeli sziirét is
felallit. A konszenzus szélesedése két nyomon érhet6 tetten: egyrészt nem egy, hanem két parlament dontése
szlikséges ehhez, masrészt pedig feltételezhetd, hogy az Gjabb Orszaggyiilést konstituald valasztasokon a
valasztopolgarok dontését alapvetden befolyasolja az alkotmanymodositds tamogatasa vagy elutasitasa,
amely igy a kampanyban is kiemelt szerephez jut.

A konszenzus szélesitésével szemben az id6beli korlat — a koncepcio teljes szovegét figyelembe véve
—nem feltétlentiil érvényesiil, ugyanis a Torvényhozo hatalom cimii fejezet 6. pontja értelmében ,,az Orszag-
gytlés kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta el6tt is.” Az is az idObeli korlat megkeriilhetdségére
utal, hogy semmilyen korlatozas ala nem esik a modositasi eljarast megkezdé parlament, hiszen akar utolsé
{ilésnapjan is elfogadhatja a modifikaciot.*

A koncepci6 altal valasztott megoldas az automatikus parlament-feloszlassal jar6é alkotmanymodosi-
tasrol valo dontés belga mintaja és a rendes valasztasokat eldird finn példa kozé esik.

Mindenképpen pozitivan értékelendd, hogy a koncepcié elkiiloniilt részben/cimben foglalkozik az al-
kotmanymodositassal, a konkrét norma azonban kritikara adhat okot. A rendszervaltozast kovetden nem volt
még két olyan parlament, amelyben ugyanannak a politikai eronek — akar egy partnak, akar koaliciénak —
egymast kovetéen kétharmados tamogatottsaga lett volna. 1994-ben és 2010-ben arra volt példa, hogy két-
harmados tobbséget élvezd kormany mitkddjon, sét 2006-ban az MSZP-SZDSZ koalicio 2002-es sikerét
képes volt megismételni, azonban ez a siker abszollt tobbségen nyugvo kormanyzashoz volt elég mind az
elsd, mind a masodik ciklusban. E modell tehat — az eddigi tapasztalatokbol kiindulva — tlzottan is megme-
revitené az alaptorvényt. Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy kétharmados kormény hidnyaban is sor kertilt
alkotmanymodositasra, s6t ez nem is tekinthetd kivételesnek. Azonban ebben az esetben a kovetkezd parla-
mentben is meg kell szerezni a sziikkséges tamogatast, amely akar négyévnyi tervezést igényel, sot el6fordul-
hat, hogy a modositasrol valo dontésben olyan part keriil a mérleg nyelve szerepébe, amely az azt kezdemé-
nyez orszaggylilésben még nem képviseltette magat.*°

6. A HATALOMMEGOSZTAS TANANAK UJABB IRANYA A HAZAI SZAKIRODALOMBAN

Erdemes kitérni arra, az elsdsorban a pécsi egyetem alkotmanyjogi tanszékének munkatarsai altal képviselt
allaspontra, amely az alkotmanymodositasok — de nem egy uj alkotmany — alkotmanybirosagi feliilvizsgala-
tat is elképzelhetének tartja.*’ Az érvelés f6 motivuma az alkotmanyozé — azaz ij alkotmanyt elfogadd — és
az alkotmanymodosité hatalom megkiilonboztetése. A distinkcio 1ényegi vonasa, hogy amig az alkotmanyo-
z6 hatalom korlatlan, addig az alkotmanymaddositoé nagyon is korlatozott: éppen az alkotmany szoritja kere-
tek kozé. Azért lehetséges ez, ugyanis amig az alkotmanyozé hatalom maga nem alkotott, hanem alkot6 té-
nyez0, addig az alkotmanymoddosité hatalmat az alaptorvény tételezi. Az alkotmény altali konstitudltsag azt
jelenti, hogy e hatalom csak az alkotmany keretei k6zott gyakorolhato, ,,az abban rogzitett tartalmi és eljarasi
szabalyok betartdsaval”.** Amennyiben az alkotmanymédosito tullépi hatalmat — azaz nem biztositja a haté-
lyos alaptorvény stabilitasat — az alkotmanyvédo szerv, az AB az alkotmanymodositast vizsgalat ald vonhat-
ja. E vizsgalat szempontja az, hogy az mennyiben felel meg ,,az alkotmany lényeges magjanak”, amely az

 http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p ckl=39&p_biz=1005.
“ H/2057 szamt iromany: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy biz.keret frissit?p_ckl=39&p_biz=I1005.
* Ezt megakadalyozza a norvég alkotmany. lasd: CHRONOWSKI — DRINOCZI: i. m. 235. o.
% Az LMP 4%-o0s és a Jobbik 12%-o0s mandatumaranyra ugy tett szert a 2010-es vélasztasokon, hogy azt megelézéen
nem jutott be a parlamentbe.
7 CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA — ZELLER JUDIT: Tul az alkotméanyon... in Kézjogi Szemle 2010/4. szdm, 1—
12. 0.
* Uo. 2. 0.
60



SENIOR KOZLEMENYEK — DR. ERDOS CSABA: AZ ALKOTMANY STABILITASANAK AKTUALIS KERDESEI

alaptorvény alapvetd értékrendjét jelenti. A modell szerint az AB az alkotmanyellenes (sic!) alkotmanymo-
dositas megsemmisitésére ugyan nem jogosult, de a probléma szignalizalasara mindenképpen koteles, sét a
radikalisabb verzio szerint a modositott részek alkalmazasatol is tartozkodhat ezen elmélet alapjan.*’ Mas
szerzOk, igy példaul Halmai Géabor az alkotmanymodositds megsemmisitésének lehetésége mellett érvel,
ugyancsak olyan értéktartalomra hivatkozva, mint a pécsi szerzétarsak.”

Allaspontom szerint a rigorézus kiilonbségtétel az alkotmany modositasa és az alkotmanyozas kozott
éppen gyengiti, s nem erdsiti az alaptorvény stabilitasat. Az elmélet szerint az alkotmanyoz6 maga a szuve-
rén nép, amely nem korlatozhatd alaptérvénnyel, az mindig hordoz egy ,,alkotmanyozasi potencialt”. Az 1j
alkotmanynak tehat nem kell a régire tekintettel 1étrejonnie: a jogfolytonossag, a legalitas a legitimitason
megtorhet.”' Hozzuk ezt az elméletet kozelebb a gyakorlathoz: megfeleld tarsadalmi timogatottsag nélkiil
ma sem lehet az alkotmanyt médositani, vagy alkotmanyozni.”> Amennyiben pedig a valtoztatas el8irt, ma-
gas foku tarsadalmi tdmogatottsagot ¢élvez, s — tegyiik fel, hogy a mddositas csak extrém hosszu id6 alatt
lehetséges, vagy a politikai valtogazdalkodasban egymast kovetd parlamentek altali mindsitett tobbség nem
all elo —, akkor egyszerlibb 1) alaptorvényt alkotni, mivel az nem kell, hogy az el6z6 altal meghatarozott
szabalyok alapjan j6jjon l1étre. Az pedig jogilag meghatarozhatatlan, hogy melyek azok a helyzetek, amikor
ez az alkotmanyozasi potencial ,,el6bujik” a népbdl, s realizalodik. A distinkcid hangstlyozasa tehat azaltal
gyengiti az alkotmany stabilitasat, hogy a hatalyos modositasa helyett 01j jogforras megsziiletését generalja.

Tovabbi nehézséget okoz az, hogy a modositas nem sziikségképpen jelent kevésbé éles valtozast, mint
0j alkotmany létrehozasa. Kivaloan tamasztja ala ezt Aratd Andras véleménye, aki szerint: ,,Akar egy egy-
mondatos modositassal is létrejohet 0j alkotmany, ha az megvaltoztatja az alapvetd szerkezetet. Példaul ha
azt a mondatot szirnank be a jelenlegi magyar alkotméanyba barhova, hogy «O kiralyi fensége Habsburg Otto
minden szava torvény (halala utan pedig minden vér szerinti egyenes agi 0rokoséeé), és minden magyar koz-
jogi intézmény koteles azokat betartanix», akkor az egész alaptorvényt 1ényegében egy tjjal valtanank fel.””
Eletszertibb példat jelent az alkotmany atszamozasara tett — bar hamvaba holt — kisérlet, amely nyoméan az
alaptorvény szerkezetének és szovegének valtozatlanul hagyasa — legfeljebb a preambulum moddositdsa —
mellett (j formaban, praktikusan a 2000. évi 1. torvényként keriilt volna a jogrendszer cstcsara. Ez tehat egy
modositas nélkiili, vagy nagyon csekély modositassal jard uj alkotmanyt eredményezett volna, mig az Aratd
Andras-féle példa egy tartalmaban 1), formajaban régi alaptorvényt rajzol elénk. Ko6lt6i a kérdés, hogy me-
lyik jelentett volna nagyobb hordereji valtozast...

A valddi hatarvonalat az alkotmanyt valtoztatd — alkotmanyozo és alkotmanymodosité — hatalom ¢€s a
torvényhozas kozott kell keresniink. Az Alkotmany stabilitasa sokkal inkabb varhaté egy olyan hatalomtol,
amelynek nincs késztetése arra, hogy a napi politikai harcok érdekében, praktikus alkotmanyozas-
ba/alkotmanymodositasba fogjon. Amig a térvényhozo az, amely alkotmanyozo6 hatalomként meghatarozhat-
ja sajat — a pécsi iskola logikajaban konstitualt — hatalmanak korlatjait, addig e lehet6ségével €élni is fog.
Hiba tehat, ha két, szétvalaszthato és szétvalasztando hatalmat egybefoglalunk, vagy, ha ez mar megtortént,
az 0sszefonodason nem valtoztatunk.

7. EGY LEHETSEGES MEGOLDAS VAZLATA

A kiilfoldi példakon keresztiil 1athato volt, hogy az alkotmanyozas vagy alkotmanymoddositas folyamataban a
parlamentek mindig kézponti szerepet tdltenek be, gy is fogalmazhatunk, hogy megkeriilhetetlen, sziikség-
képpeni szervek e tekintetben. Alkotmanymoddositd hatalombol tehat az orszaggyiilést részeltetni kell, de
nem kell kizarolag hozza telepiteni. Erre két megoldas kinalkozik: az egyik a parlament felduzzasztasa al-
kotméanyozo6 nemzetgytiléssé, amely kozel sem problémamentes: ha a képviseleti elvet megorizziik, akkor az
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés nem lesz mas, mint egy nagy parlament. Amennyiben azonban kamarak, tarsa-
dalmi szervek — egyhazak —, netan a kisebbségek képviseldivel egészitjiik ki az orszaggyiilést, az igy 1étrejo-

* CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER: i. m. 8-9. o.
0 HALMAI GABOR: Lojalitas és alkotmany, in Elet és Irodalom LIV évf./44. szam, 2010. november 5. http://es.hu/
2010-11-07_lojalitas-es-alkotmany.
U A legalitas-legitimitas viszonyéhoz lasd: SZIGETI PETER — TAKACS PETER: A jogallamisag jogelmélete, 2004,
Napvilag, Budapest, 167-171. o.
52 Ez valamennyi nemzeti alkotmanyban tiikrozédik, akar a mindsitett tobbségli parlamenti t5bbség, akar az egymast
kovetd parlamentek azonos dontései, akar a népszavazasra bocsatas legyen is a konkrét alkotmanytechnikai megoldas.
3 ARATO ANDRAS: Sikeres kezdet utin részleges kudarc - merre tovabb?: posztszuverén alkotmanyozas
Magyarorszagon, in Fundamentum 2009/3. szam, 22. o. http://157.181.181.13/dokuk/09-03-01.pdf.
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v6 nemzetgyiilés legitimacios nehézségekkel kell, hogy szembenézzen: miért pont azokat a szervezeteket
hivtak meg alkotmanyozni, azok milyen sullyal vesznek részt a folyamatban stb.

Az alkotmanyozo ¢és alkotmanymoédositd hatalom orszaggyiilési monopoéliumanak megtorésére a ma-
sik lehetOség a kdzvetlen néprészvétel biztositdsa. Ennek tobb valtozata is ismert, amely a kezdeményezéstol
a meger0sitésig valamennyi fazist feldleli, véleményem szerint azonban a leghelyesebb ezek koziil az Or-
szaggyliilés altal mar elfogadott alkotmany kdtelez6 megerdsitd — ligydontd — népszavazasra bocsatasa. Emel-
lett szol ugyanis, hogy a valasztopolgarok kisebb-nagyobb kozossége az alkotmanyozas teriiletén nem tudna
a parlament ,,fejére néni” folyamatos népszavazas-kezdeményezéssel, s6t az Orszaggyulés altal — nagy két-
harmados tobbséggel — nem tamogatott alkotmanymoddositas nem keriilhetne a valasztopolgarok elé. Ez a
metodus a szakszerii elokészitést is biztositana, s a parlamenti vitak a valasztopolgarok ismeretét is bovitenék
az adott modositas indokai, hatasai tekintetében.

Az alkotmanymodositasok alapvetd kritériuma — amely a magyar kdzjogban a kétharmados szabaly-
ban 0lt testet — annak biztositasa, hogy az aktualisan regnaloé kormanyzat dnkéntesen ne hajthassa azt végre.
Ez a korlat azonban csak addig mikddoképes, amig a kormany nem éri el a nagykétharmados — allandé —
tamogatottsagot, tehat azt, hogy ilyen szavazatarany jaruljon valamennyi parlamenti dontéshez. A parlamen-
ten beliili szavazati aranyt ugyanakkor nem lehet korlatlanul emelni, kiilfoldi példak alapjan is a négy6todos
tobbségnél huzhatjuk meg azt a hatart, amely folott a jovobeli alkotmanymodositdas mar csaknem kizartta
valik. A konszenzuskényszer ugyanakkor fokozhat6 a megerdsito referendum altal, mivel kiemeli a dontést a
parlamentbdl, s az ottani kompromisszum megerdsitését kivanja a lehetd legszélesebb kortdl is, a valaszto-
polgarok k6zosségétol.

A kotelezd tigydontd népszavazasra bocsatas olyan, a magyar kozjog szamara nem ismeretlen’, meg-
oldast kinal az alkotmany stabilitasarél valdé gondoskodasra, amely egyfeldl a lehetd legnagyobb néprészvé-
telt, s ezaltal az elérhetd legnagyobb legitimaciot képes biztositani, masfeldl pedig ésszerli idon beliil végre-
hajthato, de nem elkapkodott alkotmanymaddositas lehetdségével kecsegtet.
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