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Az 0j evangelizdcié programjinak kibontakozisa
az Fvangelii Nuntianditdl az Evangelii Gaudiumig

LuxAcs LAszr6 Scu.P.

Abstract

Pope Paul VI. , following the request of several bishops, established the insti-
tution of “Synod of Bishops” during the Vatican Council II. It is, however, not
an independent legislative forum, but rather a consultative organ: its decisions
are to be submitted to the pope, who — when the synod is finished — takes
into consideration the acts of the synod, but it is up to him how to handle
it. Then, according to his own intentions writes an independent document
named apostolic exhortation. The first apostolic exhortation was written by Pope
Paul VI. in 1975 with the title Evangelii Nuntiandi. Since then, every three-
four years a Synod of Bishops has been organised, followed by an apostolic
exhortation written by the pope. The present paper gives an account of the
series of apostolic exhortation.

Keywords: Synod of Bishops, apostolic exhortation, Evangelii Nuntiandi,
Evangelii Gaudium, pope Paul VI, pope John Paul II, pope Benedict XVI.
Kulcsszavak: piispoki szinddus, apostoli buzditds, Evangelii Nuntiandi, Evangelii
Gaudium, VI. Pdl pdpa, I1. Janos Pil pdpa, XVI. Benedek pdpa.

1. ELOLJAROBAN

Eurépa és a kereszténység a szdzadok folyamdn szinte egybeforrott egymdssal.
A kereszténység elsé szdzadaiban buzgé és dldozatkész missziondriusok jdrtak
be keresztiil-kasul a kontinenst, késébb az uralkoddk kényszeritették alattva-
l6ikat a kereszténység felvételére — ismerds ez a magyar torténelembél is. Akik

LukAcs LAszLo ScH.P, teoldgus, a Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola alapité rektora,
a Vigilia foly6irat fémunkatdrsa és kordbbi f8szerkesztdje; lukacs.laszlo@sapientia.hu
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nem voltak megkeresztelve, azokat pogdnyoknak hivtdk: barbdroknak, akik-
nek a pagusokon, pusztékon kellett meghtizniuk magukat. (A pogdny szénak
mindmadig negativ jelentésirnyalata van.) Amerika f6lfedezése aztin gyokere-
sen megviltoztatta az eurépai gondolkod4st: missziondriusok indultak az Uj-
vildgba, hogy a kereszténységre téritsék a ,,pogdny” bennsziilotteket. Jézus pa-
rancsdt teljesitették: ,Hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek”.
A 1I. Vatikdni Zsinat rajzolta meg a missziés parancs hdtterét: Isten a szeretet
dialégusdt kezdeményezi teremtményével, az emberrel. Ezt folytatja az egyhdz
az evangélium hirdetésével, kicsit szokatlan sz6képzéssel az ,.evangelizdcidval”.
A zsinat létrehozta a rendszeres id6kozokben sorra keriild piispoki szinddusok
intézményét, amelyek az evangelizdciét kezdettd] fogva kiemelten fontosnak
tartottdk. Az évek sordn — szembesiilve az egykor keresztény nemzetek elvallds-
talanoddsdval — ,,4j evangelizdci6rél” kezdtek beszélni. Dolgozatunk arra tesz
kisérletet, hogy bemutassa a zsinat tanitdsit, majd szdmba veszi a piispoki szi-
nédusokat és a pidpaknak azok nyomdn kiadott apostoli buzditisdt.

A statisztikai adatok ldtvanyosan igazoljék, hogy az 0j evangelizdcié meny-
nyire fontos (lenne) hazdnkban is. A KSH felmérése szerint! 2016-ban a la-
kossdgnak minddssze 6%-a koveti az egyhdz tanitdsdt, 43% ,a maga médjin
valldsos”, nem valldsosnak mondja magdt 42%. 2000 és 2016 kozott az egyhdz
tanitdst kovetd valldsos fiatalok ardnya 10%-r6l 6%-ra csokkent, az Gnmagu-
kat biztosan nem valldsosnak tekint8k ardnya viszont 29%-r6l 42%-ra emel-
kedett. A jov6 fogja megmutatni, hogy az egyhdzmegyei szinédusok milyen
eredményt hoznak majd.

2. Az ELOZMENY: A 1. VATIKANI ZSINAT

A zsinat két, gondolatmenetében egymdsra épiilé konstiticiéban foglalta osz-
sze a teremtd Isten idvozitd tervét az emberiséggel. A Dei Verbum konstittcié
megrenditd szavakkal fejti ki az ,,tidvosség tizenetét”: ,Istennek a maga jésdga-
ban és bolcsességében ugy tetszett, hogy kinyilatkoztatja 6nmagdt. [...] E ki-
nyilatkoztatdssal a ldthatatlan Isten szeretetének bdségébdl mint bardtaihoz
sz6l az emberekhez, és tdrsalog veliik, hogy meghivja Sket és befogadja sajdt
kozosségébe” (DV 2.). Az Ur Krisztus, akiben a folséges Isten egész kinyilat-

1

Nacy Apam (szerk.): Margon kiviil. Magyar ifjisigkutatds 2016. Tanulmdnykitet, Excenter
Kutatékézpont, Budapest, 205.
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koztatdsa beteljesedik, parancsot adott az apostoloknak, hogy az evangéliumot
[...] mindenkinek hirdess¢k” (DV 7.).

Az evangélium hirdetésének folyamatit a Lumen Gentium konstitaci6 rész-
letezi. Az embert azért teremtette Isten, hogy ,folemelje az isteni életben vald
részesedésre” (LG 2.). ,Eljote a Fig, akit az Atya kiildote, aki [...] megala-
pitotta a foldon a mennyek orszdgit, kinyilatkoztatta nekiink az Atya misz-
tériumdt. [...] Minden ember a Kirisztussal valé egységre hivatott” (LG 3.).
,Krisztus azzal inditotta tjdra egyhdzdt, hogy hirdesse a j6 hirt: [...] elkd-
zelgett az Isten orszdga. [...] Az egyhdz [...] kiildetést kapott Krisztus és az
Isten Orszdgdnak hirdetésére” (LG 5.). Jézus parancsa szerint: ,,Hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek” (Mk 16,15) Az evangélium hirdetése
az egyhdz alapvetd kotelessége, misszios kiildetése a lényegéhez tartozik, ahogy
ezt az Ad Gentes hatdrozat kifejti. ,,Alapitdja parancsit kdvetve minden ember-
nek hirdetni akarja az evangéliumot” (AG 1.). ,A zardndok egyhdz, mivel az
Atyaisten terve szerint a Fit és a Szentlélek kiildetésébdl szdrmazik, misszids
természetll” (AG 2.). Feladata, hogy ,hirdesse Krisztus misztériumdc”, hiszen
LIsten Krisztusban 6nmagdval valé személyes kapcsolatra hiv’ minden embert
(AG 13.).

Sz6 esik az evangélium hirdetésérdl a Gaudium et Spes konstitticiéban is.
Az evangéliumot hirdetd egyhdz ,kiildetése egyetemes: minden kor és minden
foldrész valamennyi népéhez sz6l, de nincs hozzdkotve egy fajhoz vagy nem-
zethez, egyetlen sajdtos életformdhoz sem” (GS 58.).

A két konstitdcié a Biblia alapjn fejti ki tanitdsit az evangélium hirdeté-
sérél. A latin Viulgata® meglepd médon igy haszndlja ezt a késébb dltaldnossd
lett kifejezést: ,evangelizare pauperibus misit me” (Lk 4,18). A jelenleg forga-
lomban 1év8 magyar bibliaforditdsok egyforman adjék vissza: ,Az Ur Lelke van
rajtam; azért kent f6l engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek”. Még a
revidedlt Kéroli-forditis is hasonlé: ,Az Urnak lelke van én rajtam, mivelhogy
felkent engem, hogy a szegényeknek az evangyéliomot hirdessem”.?

A zsinat negyedik tilésszakdnak elején, 1965. szeptember 15-én tették kozzé
VL. Pal pdpanak Apostolica Sollicitudo cim{i motu propriéjit, amellyel megala-
pitotta a piispoki szinddus intézményét. A rendelkezés egyfeldl szimos zsinati

NESTLE-ALAND: Novum testamentum Graece et Latine, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,
1984.

3 Szentiras.hu; bibliaforditdsok az interneten. [2022. 05. 12.]

http://www.vatican.va/holy father/paul_vi/motu _proprio/documents/hf _p-vi_motu-
proprio_19650915_apostolicasollicitudo_it.htm [2022. 05. 12.]
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atya kérésének tett eleget, hogy a rendszeres id6kozokben tartott szinddusokkal
biztositani lehessen a zsinati folyamat valamiféle folytatdsdt. Mdsfeldl viszont
csal6ddst keltett, mert a szinédusnak csak amolyan tandcsadé szerepet szdn: az
ott elfogadott hatdrozatokat a pdpanak adjdk 4t, aki ezek nyomdn egy apostoli
buzditdsban 6sszegzi gondolatait. ,Hatdskore tehdt a pdpdnak val6 tandcsadds-
ra korldtozédik.”> Akkor még bizonydra sejteni se lehetett, hogy fél évszdzad-
dal késdébb a szinodalitds milyen fontos szerephez jut az egyhdz életében.

Az egyhdznak a zsinaton megfogalmazott kiildetését VI. Pél pdpa mélyitette
el és konkretizdlta. Az 1974-ben tartott 3. egyetemes szinédus témdjdnak az
evangelizdcidt tlizte ki, majd annak eredményeit foglalta 6ssze 1975-ben Evan-
gelii Nuntiandi kezdetl apostoli buzditdsdban,® amely mindmdig alapja lett a
kés8bbi dokumentumoknak. A széveg — néhdny jellemz8bb részletével — beke-
riilt a Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann: Hitvalldsok és az Egyhdz Tani-
téhivataldnak megnyilatkozdsai cimii kotetbe, ezdltal tehdt az egyhdz hivatalos
tanitdsainak részévé vélt.” Az apostoli buzditds legfébb tizenete: , Evangelizdlni:
az egyhdz szdmdra ez a sz6 annyit jelent, hogy vigye el a J6 Hirt az emberiség
minden csoportjihoz, és az evangélium bensd erejével alakitsa 4t az embere-
ket” (DH 4574. pont). ,Korunk sajitos drimdja, hogy torés dllt be az evangé-
lium és a kultdra vildga kozote, mint ahogyan ez mar a maltban is megesett.
Mindent meg kell tehdt tenni, hogy evangelizdljuk az emberi kultdrit, helye-
sebben: a kultirdkat” (DH 4578. pont).

A kovetkezdkben a piispoki szinédusok és az azok nyomdn kiadott pdpai
apostoli buzditdsok alapjan kévetjiik nyomon az evangelizicié, illetve az 4j
evangelizdcié programjdt.®

> Ldsd piispoki szinddus, in Magyar Katolikus Lexikon, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest,
2013, 358-359.

¢ Evangelii nuntiandi — ldsd hteps://katolikus.hu/dokumentumtar/evangelii-nuntiandi
[2022. 05.17.]
7 HeinricH DenNzINGER — PeTerR HUONERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egybdz

Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, Szent Istvdn Kézikonyvek 9., Fila Béla és Jug Ldszlo
forditisinak felhaszndldséval 6sszedllitotta Romhdnyi Beatrix és Sarbak Gébor, Orkmécs
— Szent Istvdn Térsulat, Bdtonyterenye — Budapest, 2004, 4570-4579. pont; Az ,, Evangelii
Nuntiandi” apostoli buzditds, 1975. december 8.

Részletesebb elemzést ad a szinddusok kezdeti torténetérdl: TOROK CsaBa: Szindédusi
reflexidk, Vigilia 80 (2015/3) 182-189, 182.
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3. V1. PAL PAPA AZ EVANGELIUM HIRDETESEROL

A pépa alapkérdése mdr a szinéduson ez volt: ,Mennyire, hogyan tudja az
evangélium ereje valéban dtalakitani a mai embert?” (EN 4.). ,Az evangéli-
um els hirdetdje Jézus. Parancsa minden keresztényre vonatkozik: »Menjetek,
hirdessétek az evangéliumot«” (EN 13.). Az egyhdz legfontosabb feladata hir-
detni az evangéliumot minden embernek, és az evangélium bensé erejével dt-
alakitani 8ket. ,,Az evangelizdcié és az egyhdz kdzote szoros kapesolat 4ll fenn”
(EN 15.). Az evangelizdlds azonban nem valami jdmbor tdrsulatba prébal ta-
gokat toborozni; célja az emberi élet minden teriiletének, magdnak az emberi
kultdranak az dralakitdsa.

Az evangelizdciénak szembe kell néznie azokkal a stlyos tdrsadalmi, gazda-
sdgi és politikai problémakkal, amelyek ma az embereket foglalkoztatjak (EG
29.). , Az evangelizdci6 és az emberi haladds, fejlddés, felszabadulds kdzt szoros
kapcsolat van” (EN 36.).

A dokumentum felsorolja, kik az evangelizdci6 cimzettjei: els6ként a nem-
keresztény valldsok kovetdit emliti (EN 53.), majd részletesen szdl ,,a modern
vildgban egyre névekvd hitnélkiiliségrél” — Henri de Lubacot idézve ,az ate-
ista humanizmus tragédidjirél”™ (EG 55.). Az e vildgra koncentrdl$ gyakor-
lati, nemritkdn harcias ateizmus emlitése utdn kiemelten foglalkozik a ,nem-
gyakorld keresztények” helyzetével. ,Ateistdk és nemhivék az egyik oldalon,
nemgyakorlé keresztények a mdsikon: egyardnt nagy ellendlldst jelentenek az
evangelizdldssal szemben” (EN 56.). Mindezekkel a nehézségekkel szembe kell
nézniiik ,,az evangelizdcié munkdsainak”, hiszen ,az egész egyhdz misszids egy-
hdz, és az evangelizicié Isten egész népének alapvetd kotelessége [...]” (EN
59.).

Végiil a pdpa drdmai kérdéssel fordul az egyhdzhoz: ,Hogyan tekintsiik az
egyhdzat tiz évvel a zsinat utdn? Valéban gyokeret eresztett-e a vildg szivébe,
és ugyanakkor eléggé szabad és fiiggetlen-e a vildggal szemben? Szolidéris-e az
emberekkel, és ugyanakkor tantsdgot tesz-e a végtelen Istenrdl is? Buzgébb
lett-e az elmélkedésben és imddsigban, és ugyanakkor a misszids, karitativ és
a szabadsdgjogokért valé munkdban is? [...] Mindnydjan felel6sek vagyunk
azért, hogy e kérdésekre mi lesz a vélasz” (EN 76.). ,A szentek buzgésigdval”
kell az egyhdz minden tagjénak kivennie a részét az evangélium hirdetésébdl.

 In Henri e LuBac: Isten sitjain, Vigilia, Budapest, 1995, 9. (ford. Somorjai Gabriella)
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Az evangelizdcié fontossdgdt a pdpa Ujra kiemeli a jubileumi szentév alkal-
mabdl 1975-ben kiadott Gaudete in Domino cimii apostoli buzditdsiban.'®
A dokumentum szinte himnikus hangon szdl a keresztény 6rémrél, hiszen
az evangélium: 6romhir. Szdmos példdt hoz a Biblidbdl az Istentdl nekiink
ajandékozott 6réomrdl. Isten 6rome folytatddik az egyhdz torténete sordn a
szentek életében. Még a vértanuk élete is errdl az 6romrdl tesz tantsdgot: élet-
szentségiik 6rommel pdrosul. A pdpa arra hiv mindenkit, hogy térjen vissza az
orém forrdsaihoz. Az Isten dltal megérintett ember élményére Pascal misztikus
élményét idézi, amelyet a hires Mémorialban irt le 1654-ben: ,,Orém, 6rém,
orém, 6romkonnyek [...]7. 1

4. AZ EVANGELIZACIO ES A KATEKEZIS

V1. Pdl pdpa az 1977-ben sorra keriil§ szinédus témdjdul a hitoktatdst jel6lte
ki. Ennek nyomdn irta meg — immdr II. Jdnos Pdl — a Catechesi Tradendae kez-
dett apostoli buzditdsdt'? 1979-ben.

A katekézis fogalma Gjabban egyre inkabb felviltja a hitoktatds sz6t. Ez utéb-
bi inkdbb a hittani ismeretek dtaddsira vonatkozik. A katekézis viszont arra t6-
rekszik, hogy bevezessen egy hivé életstilusba, bekapcsoljon az egyhdz életébe.
»A katekézis tehdt neveld célzattl oktatdsi tevékenység.”!3

A katekézis célesoportjai: akik még nem hallottak az evangéliumrél, azok-
nak sz6l a misszi6. Az aktiv, valldsukat gyakorlé hivék szintén rdszorulnak
arra, hogy a folyamatos katekézis sordn mélyitsék el hitiiket. A kettd kozote
helyezkedik el a hitiikben meghasonlott keresztények tomege — Sket Gjra kell
evangelizdlni.

A két utdbbi csoport kozott folyamatos az dtjdrds. ,A hitokratds [...] célja
a hivék bevezetése a keresztény élet egészébe. [...] A hitoktatdst és az evan-
gelizdciét sem egymdstdl elvélasztani, sem egymdssal szembedllitani nem sza-

_

° https://www.vatican.va/content/paul-vi/en/apost_exhortations/documents/hf_p-vi_

exh_19750509_gaudete-in-domino.heml [2022. 05. 17.]

In Braise PascaL: Trdsok a szerelem szenvedélyérsl, a geometriai gondolkoddsril és a kegyelemrdl,
Osiris, Budapest, 1999, 21. (ford. Pavlovits Tamds)

Catechesi  Tradendae — l4sd  https://katolikus.hu/dokumentumtar/catechesi-tradendae
[2022. 05.17.]

Lisd a Magyar Katolikus Lexikon Katekézis cimszavdt: htep://lexikon.katolikus.hu/K/
katekézis.html [2022. 05. 17.]
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bad. [...] Kolcsonosen kiegészitik egymadst. [...] A hitoktatds egyike az egész
evangelizdcié lényeges elemeinek” (CT 18.).

A hitoktatds tehdt nem érheti be a valldsos kdrnyezetben szocializdlédott,
elkdtelezett hivék katekézisével. Egyrészt azért, mert nekik is szitkségiik van
hitiik folyamatos megerdsitésére, hiszen szembestilniiik kell az 8ket koriilvevd
vildg valldsi kozombosségével vagy akdr az egyhdzon beliil tapasztalt hibdkkal.
Mdsrészt viszont azért is, mert kotddésiik az egyhdzhoz gyakran csak ldtszéla-
gos. Sok plébdniai hitoktatdsra jovs gyermek, akit kicsiny kordban kereszteltek
meg, a hitben teljesen jdratlan, és Krisztussal semmiféle személyes kapcsolata
nincs. A felndteeket is megkisértheti a kételkedés vagy a hitehagyis, f8leg, ha
hitetlen tdrsadalomban élnek. ,A hitoktatdsnak gyakran nemcsak arrél kell
gondoskodnia, hogy tdpldlja és gyarapitsa a hitet, hanem azzal is térédnie kell,
hogy a kegyelem segitségével folébressze azt” (CT 19.). ,A keresztényeket ma
tgy kell nevelni, hogy tudjanak élni egy olyan vildgban, amelynek nagy része
nem ismeri az Istent” (CT 57.). ,A hitoktatdsnak, de 4ltaldban az egész evan-
gelizdciénak is az a célja, hogy az evangélium erejét mélyen beoltsa az emberi
kultariba és a kultdra kiilonb6z8 formdiba” (CT 53.).

5. A CSALAD HELYE AZ EGYHAZ ELETEBEN

A kovetkezd szinddus 1980-ban a csalddokkal foglalkozott. Ennek nyomén
adta ki II. Janos Pdl 1981-ben a Familiaris Consortio (FC) cim( apostoli buz-
ditdsdc'* ,a keresztény csaldd feladatairél a mai vildgban”.

A pdpa mindenkihez el akarja juttatni izenetét: nemcsak a gyakorlé hivéket
szélitja meg, hanem a hitt8l tévol él6ket is. Azokat, akik felismerték a hdzassdg
és a csaldd erejét és éreékée, ezére hiségesen akarnak élni; de azokat is, akik
félve és bizonytalankodva keresik az igazsdgot; s végiil azokat, akik nem tudjék
az életiikben valéra véltani a csaldd keresztény eszményét.

A csaldd a tdrsadalom legfontosabb sejtje, ezért kdlcsonds kapesolatban 4ll-
nak: a csaldd segiti a tdrsadalom fejlédését, a tirsadalom viszont felelds a csa-
lddokért, védenie kell a csalddok életét. ,A személyek igazi életkozosségének
kibontakozdsa a csalddban igy vilik — az igazsdgossdg, a megbecsiilés, a parbe-
széd és a szeretet jegyében — a tdrsadalmi kozosség elsé és [ényeges iskoldjdva,
példaképévé és serkentdjévé. A csaldd lesz forrdsa és leghatdsosabb eszkoze a

Y Familiaris Consortio — lisd https://katolikus.hu/dokumentumtar/familiaris-consortio
[2022.05.17.]
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tirsadalom emberibbé tételének” (FC 43.). ,Emiatt az egyhdz nyilvanosan és
hatérozottan védelmébe veszi a csaldd jogait a tdrsadalom és az dllam téirhetet-
len visszaéléseivel szemben” (FC 45.).

A keresztény csalddnak evangelizdlé kozosséggé kell vélnia. Ahogy annak
idején VI. Pél pdpa irta: ,A csaldd is, miként az egyhdz, az evangelizilds teriile-
te, ahol az evangéliumot tovabbadjdk, s ahonnét az evangélium szétsugdrzik.”
»Az evangelizici6 szolgdlata a keresztény sziil6k sajétos és semmivel nem pé-
tolhaté feladata.” ,A sziil8k evangelizdcids és katekéta szolgdlatdnak serdiild és
ifjukorukban is kisérnie kell a gyermekek életét, amikor — miként ez gyakran
megtorténik — szembehelyezkednek a keresztény hittel, amelyet gyermekko-
rukban kaptak, vagy el is utasitjdk azt” (FC 53.).

Az 1983-as szinddus témdja: ,kiengesztel6dés és blinbdnat az egyhdz kiil-
detésében” volt. Ennek nyomdn sziiletett meg a Reconciliatio et Paenitentia
kezdet(i apostoli buzditds 1984-ben.

6. A VILAGI HIVOK HELYE AZ EGYHAZBAN

Az 1987-ben tartott szinddus a vildgi hivékkel foglalkozott. Ennek tapasz-
talatait Osszegezve irta meg II. Janos Pal 1988-ban a Christifideles Laici cimi
szinédus utdni apostoli buzditdst'> a vildgi hivéknek az egyhdzban és a vildg-
ban betsltott hivatdsdrdl és kiildetésérdl. Elemzi korunk elviligiasoddsdnak
aggaszté jelenségét, de hangstlyosan megjelenik a korabeli tdrsadalom kritika-
ja is.

A vildgi hivéknek nélkiilozhetetlen a szerepe az egyhdz életében. ,Az egyhdz
tagjai hivatdssal és kiildetéssel rendelkeznek az evangélium hirdetésében vald
kézremikodésre.” VI. Pal pdpdra hivatkozik (EN 14.): ,Evangelizdl6 mun-
kdjuk sajdtos teriilete a rendkiviil bonyolult politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi
élet; a kultira vildga, a tudomdny, a mivészetek, a nemzetkozi kapcesolatok, a
tomegkultira eszkdzei, de sok minden egyéb is, ami érinti az evangelizdciét”
(CL 23.).

I1. Janos P4l ezutdn szdl a vildgiak szolgdlatdrdl az egyhdzon beliil. A sziné-
dusi atydk mélyrehatéan megvizsgaltak a lektori és akolitusi szolgalatot. Hivat-
koztak VI. Pdl Ministeria Quaedam (1972. augusztus 15.) motu propridjdra,
amely megengedte, hogy lektori és akolitusi szolgilatot vildgi krisztushivék is

15 Christifideles Laici — 1asd hteps://katolikus.hu/dokumentumtar/christifideles-laici [2022.
05.17.]
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végezhetnek, kikototte azonban, hogy csak férfiak. Az atydk kifejezték Shaju-
kat, hogy az illetékesek vizsgaljék f6lil a Ministeria Quaedamot (CL 23.).

A szinédusnak ez a kivdnsdga varatlanul gyorsan teljesiilt Ferenc pdpanak
alig egy éve kiadott rendelkezése nyoman. Meglepd fordulatot hozott ugyanis
a papa, aki Spiritus Domini kezdet(, 2021. janudr 10-én kiadott motu propri-
6javal nemcsak azt tette lehet6vé, hogy nék is lehessenek lektorok és akolitu-
sok, hanem létrehozott egy 4j szolgdlatot, a katekéta laikus szolgdlatdt, amelyet
férfiak és nék egyarant betslthetnek. !¢

Az elvi rendelkezést gyorsan kovette a gyakorlat. 2022. janudr 23-dn hdrom
ndt Spanyolorszdgbél, Brazilidbdl és Ghdndbél, valamint ot férfit Olaszorszdg-
bél, Perubdl, Brazilidbél és Lengyelorszagbdl katekétdvd avatott.'”

Miel8tt folytatndnk a Christifideles Laici ismertetését, fol kell idézniink
egy korszakos véltozdst a széhaszndlatban. II. Jdnos Pél pdpa az evangelizicié
immidr j6l ismert programjdt egy fontos jelz6vel egészitette ki. Magdt az ,4j
evangelizdcié” kifejezést elészor 1979-ben haszndlta egy kiilonleges alkalom
kapcsdn. Nowa Hutdban, Krakké munkdskeriiletében a hatdsigok nem en-
gedélyezték templom épitését. A munkdsok fellizadtak a dontés ellen, el8szor
egy keresztet llitottak fel, majd hosszas kiizdelem eredményeként templomot
is épitettek. II. Janos P4l pdpa elsé lengyelorszdgi litogatdsa sordin mondta a
templom f6lszentelésénél: ,Nowa Huta keresztjénél kezd6dott meg az 4j evan-
gelizdcié: a mdsodik évezred evangelizdcidja”.'® A kifejezés a vildgegyhdz szd-
méra 1983-ban Haitiben, a CELAM kézgytilésén mondott beszédében vidlt
ismertté. Amerika folfedezésének kozelgd 6t évszdzados jubileumadra utalva fel-
szolitotta a plispokoket, hogy Gjitsak meg evangelizdciés munkdjukat, mintegy
,Uj evangelizdcidként. Ez legyen Gj buzgdsigban, mddszerekben és kifejezé-

16 https://www.vatican.va/content/francesco/en/motu_proprio/documents/papa-francesco-
motu-proprio-20210510_antiquum-ministerium.html [2022. 05. 17.]

17 Lasd a https://www.ncronline.org 7heology meniipontjdban: https://www.ncronline.
org/news/theology/first-women-lectors-and-catechists-francis-continues-creative-work-
vatican-ii [2022. 05. 26.]

18 PauL JoserH CorbpEs: Importanza dei laici e indispensabilitd dei ministri ordinati — La
nuova evangelizzazione secondo Papa Wojtyla, L Osservatore Romano, 5/6/2011, n.129, 6.
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sében”. A pdpa ezutdn felhivta a figyelmet a hires pueblai dokumentumra,®®
amely a II. Vatikdni Zsinat tanitdsdt iiltette 4t latin-amerikai kontextusra.??

Visszatérve az apostoli buzditdsra: a Christifideles Laici — bér a vilagiak sze-
repét elemzi — nyomatékosan felszélit az 4j evangelizdciéra: ,Elérkezett az Gj
evangelizdlds kezdetének 6rdja”. , Egész régidk, s6t egész nemzetek, ahol régeb-
ben virdgzott a valldsossig és a keresztény élet, [...] most elvildgiasoddsba és
ateizmusba siillyednek.” Ezért van sziikség az Gj evangelizdciéra. ,Az egyhdz-
nak ma nagyobb léptekkel kell haladnia az evangelizicié Gtjdn, s a missziond-
ldsban j, torténelmi korszakba kell 1épnie. A vildg evangelizdldsdhoz mindene-
kel8tt evangelizdl6k szitkségesek.” (CL 35.). ,, Az egyhdz egyszerre evangelizdlt
és evangelizdl6 kozosség” (CL 36.).

A dokumentum élesen birdlja a kor tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi viszo-
nyait. ,,El kell utasitani a megkiilonboztetés minden formdjdt, amelyek saj-
nos szdmtalan médon (példdul faji, gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturilis, politikai,
foldrajzi stb. alapon) még mindig megosztjak és megaldzzdk az emberiség csa-
ladjét” (CL 37.). Evangelizdlni kell magit az emberi kultdrit. ,Az egyhdzra
nagyszabdsu, igényes és csodalatos feladat lett bizva: az \ij evangelizicié mive,
melyre ma a vildgnak mérhetetleniil sziiksége van. A vildgi Krisztus-hiv8knek
e feladat é16 és felelds tagjainak kell tekintenitik magukat, mivel az evangélium
hirdetésére s a személy és tdrsadalom igényeibdl fakadé értékek szolgdlatira

kaptak meghivdst” (CL 64.).

7. AZ U] EVANGELIZACIO FONTOSSAGA A PAPKEPZESBEN

Az 1990-es szinddus a papképzéssel foglalkozott, ennek nyomdn adta ki I1. J4-
nos Pl a Pastores Dabo Vobis cimi apostoli buzditdst*! 1992-ben.

Rogton a bevezetdben leszdgezi, hogy a papképzés ,az egyhdz egyik legna-
gyobb és legnehezebb feladata az emberiség evangelizdciéjaban”. ,Sziikség van

19" A CELAM (Consejo Episcopal Latinoamericano) a Latin-amerikai Piispoki Karok tandcsa
a II. Vatikdni Zsinat nyomdan dolgozta ki a szegények melletti kidllds programjdt. Alapvetd
dokumentumdt a CELAM els8 konferencidjén, 1968-ban Medellinben, majd mdsodik
konferencidjdn, 1979-ben a mexikéi Puebldban fogadtdk el. Programjuk Gustavo Gutiérrez
nyomdn felszabaditdsi teolégia néven vélt ismertté.

20 https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/es/speeches/1983/march/documents/hf_
jp-ii_spe_19830309_assemblea-celam.html [2022. 05. 17.]

2L Pastores Dabo Vobis — ldsd https://katolikus.hu/dokumentumtar/pastores-dabo-vobis
[2022. 05.17.]
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»az evangélium 4j hirdetdire, azaz 4j evangelizalokra” (PDV 2.). Sok pozitiv
fejlemény jelenik meg korunkban: , Terjed és erésodik az igazsigossdg és a béke
utdni vagy, az emberek felelGssége a vildgért és a természetért; novekszik [...] a
torekvés egy 1j, szabad és igazsdgos vildgrend folépitésére” (PDV 6.). Ugyan-
akkor viszont sok negativ tény is tapasztalhaté. Stlyosbodnak a szocidlis igaz-
sdgtalansdgok, egy embertelen kapitalizmus gyiimolcseként kevesek kezében
halmozddik fol a gazdagsdg. Az egyhdzon beliil is vannak negativ és aggaszt6
jelenségek, igy példdul sok hivé valldsi tudatlansdga, a katekézis gyakori ku-
darca.

A papokat mély missziés lelkiiletnek kell dthatnia: ,Ma kiilénésen is siir-
getd az Uj evangelizdcié feladata, mely Isten egész népét arra készteti, hogy 4j
buzgalommal (j médszereket és Gj nyelvet taldljon az evangélium hirdetésére”
(PDV 18.). Fontos feladat a ,kultirdk evangelizdcidja”, mds széval a hithirde-
tés inkulturdcidja’. Azt kell elérni, hogy az evangélium elevenen behatolva e
kultarakba, szinte »megtestesiiljon« benniik” (PDV 55.).

8. A MEGSZENTELT ELET AZ EGYHAZBAN ES A VILAGBAN

Az 1994-ben tartott szinddus a megszentelt élettel foglalkozott, ennek nyo-
mdn irta meg II. Janos P4l papa a Vita Consecrata cim(i apostoli buzditdsic*?
1996-ban.

»Az Istennek szentelt élet kiilonleges hozzdjéruldsa az evangelizdldshoz el-
s6sorban az Istennek, valamint a testvéreknek és névéreknek teljesen dtadott
élet tandsdgtételében llI” (VC 76.). ,,Az elsé evangelizélds: Krisztust hirdetni a
nemzeteknek. [...] A missziok tdrténete tantskodik arrél a nagyszer( szolgd-
latrél, melyet ezek az intézmények a nemzetek evangelizdciéjaére teljesitettek”
(VC 78.). Feladatuk azonban az djra evangelizalds is. A tovdbbiakban ennek
sajdtossdgdt elemzi a dokumentum. ,,Az Istennek szentelt élet préfétai felada-
tdt az egyhdznak sz616 hdrom f8 kihivds hatdrozza meg, amelyek kozvetleniil
érintik a szegénység, tisztasdg és engedelmesség evangéliumi tandcsit” (VC
87.). Az els6 kihivéds a hedonista kultirdé. A médsodik kihivds ma a birvigyé
materializmus, mely kozombés a gyengék igényei és szenvedései irdnt. A har-
madik kihivds a szabadsdg olyan folfogdsébdl ered, mely ezt az alapvetd emberi
jogot elszakitja az igazsdgtdl és az erkolesi torvénytdl, megsziintetve a koztitk

22 Vita Consecrata — ldsd hteps://katolikus.hu/dokumentumtar/vita-consecrata [2022. 05.
17.]
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1év6 alapvetd kapesolatot. A szerzetesek hdrmas fogadalma — szegénység, tisz-
tasdg, engedelmesség — ezekre a kihivdsokra ad vélaszt.

9. A PUSPOK MINT AZ EVANGELIUM SZOLGAJA

A 2001. évi szinddus a puspoki szolgdlattal foglalkozott, ennek nyomdn adta
ki II. Janos Pal Pastores Gregis cimii apostoli buzditdsdt®® 2003-ban.

»A kultira evangelizdldsa és az evangélium inkulturdciéja az 4j evangeli-
z4lds integrdlis részei. [...] A plispokok mindent tegyenek meg azért, hogy
az evangéliumot a maga teljes egészében hirdessék, tgy, hogy formdlni tudja
az emberek szivét és a népek szokdsait. [...] Ez egyardnt érvényes a hagyoma-
nyos és az Gj evangelizldsra” (PG 30.). A piispokok lelkipdsztori tevékenysé-
gét misszids lelkilletnek kell dthatnia. Ez azonban arra is kételezi Sket, hogy
lépjenek fol a térsadalmi és gazdasdgi jogtalansigokkal szemben; a piispok le-
gyen ,az igazsdgossdg és a béke szerz8je” egy igazsdgtalan és erdszakos vildgban.
»,Nem tehetjiik meg, hogy ki ne fejezziik szolidaritdsunkat a menekiiltekkel és
emigrédnsokkal, akik héborutk, politikai elnyomds vagy gazdasdgi diszkrimina-
ci6é kovetkeztében kénytelenek voltak elhagyni sziiléfoldjiiket, hogy munkdt és
békességet taldljanak” (PG 67.).

10. AZ EUCHARISZTIA: A SZERETET SZENTSEGE

A 2005-6s szinédus témdja az Eucharisztia volt, ennek nyomdn adta ki
XVI. Benedek a Sacramentum Caritatis cim( apostoli buzditdst?* 2007-ben.
Utal az Eucharisztia évére (2004—-2005) és 11. Jdnos Pal Ecclesia de Eucharistia
cim{ enciklikdjdra; abbdl a kolesonhatdsbdl indul ki, amely ,,az egyhdzat épitd
Eucharisztia és az Eucharisztidt létrehoz6 egyhdz kozote van” (SC 14.).

Az Eucharisztia elvélaszthatatlan az egyhdz misszios kiildetéséedl. ,,Egy iga-
z4n eucharisztikus egyhdz misszids egyhdz. Nem jdrulhatunk az eucharisztikus
asztalhoz anélkiil, hogy engedjitk magunkat bevonni a missziéba, mely Isten
szivébdl kiindulva el akar érni minden embert. Ezért a keresztény lét eucharisz-
tikus formdjdnak alkotdrésze a misszids torekvés” (SC 84.).

23 Pastores Gregis — lasd https://katolikus.hu/dokumentumtar/pastores-gregis [2022. 05. 17.]
24 Sacramentum Caritatis — l4sd https://katolikus.hu/dokumentumtar/sacramentum-caritatis
[2022.05.17.]
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Az Eucharisztidbdl fakad tdrsadalmi feleldsségiink is. Az eucharisztikus
misztérium és a szocidlis elkdtelezettség kozott kapesolat 4l fenn. , Az egyhdz-
nak nem kozvetlen feladata a kiizdelem az igazsdgosabb tdrsadalomért, de nem
is maradhat k6z6mbés. Elitéli az emberhez méltatlan helyzeteket, az igazsdgta-
lansdgokat és a médsok kizsikmanyoldsdt, és megallds nélkiil firadoznia kell ,a
szeretet civilizdciéjanak épitéséért” (SC 91.).

11. II. JANOs PAL PAPA Es AZ U] EVANGELIZACIO

I1. Janos Pél az egyhdz misszids kiildetését tartotta pdpai szolgdlata egyik leg-
f&bb feladatdnak. Az apostoli buzditdsok sordt megszakitva egy jéval fajstlyo-
sabb szentszéki miifajban, enciklikdban fejti ki részletesen ennek programjit
(Redemptoris Missio®> 1990). A legfontosabb kérdésekben elédje, VI. Pél nyo-
mdban jdr, de immadr magitdl értetddden az ,4j evangelizdciérdl” beszél.

A Redemproris Missio enciklika alaptétele, hogy ,,a Szentlélek az egész egyhd-
zat misszids egyhdzzd tette” (RM 25.). A pdpa az enciklikdval ,,Gj lendiiletet”
kivan adni az egyhdz missziés munkdjinak. Atfogé képet rajzol a vildg valldsi
helyzetérdl. ,Ha a mai vildgot az evangelizdcié szempontjdbdl vizsgdljuk, hé-
rom szitudcidt kiilonboztethetiink meg”, irja VI. P4l felosztdsdt kovetve. Ez a
hdrmas felosztds késébb szinte minden szentszéki megnyilatkozdsban visszatér.
A népeknek sz616 misszié azokhoz sz6l, akiknek ismeretlen Krisztus és az &
evangéliuma.?® A mdsodik csoport az elkdtelezett, buzgd keresztény kozossé-
gek, amelyek részt vesznek a vildg missziondldséban.

Végiil [étezik egy kozbiilsd helyzet is elsésorban az 8si keresztény orszdgok-
ban, ahol a megkereszteltek egész csoportja elvesztette az eleven hit erejét, vagy
mdr nem is vallja magit az egyhdz tagjinak, mert életében eltdvolodott Krisz-
tustdl és az evangéliumtdl. Fdjdalmas jelenség a keresztény hit erejének csok-
kenése a keresztény dllamokban. Ebben az esetben ,ij evangeliziciéra” vagy
»ismételt evangelizdciéra” van sziikség (RM 33.).

Az evangelizdcidnak 4t kell jarnia az élet minden teriiletét: fel kell 1épnie a
tdrsadalmi, gazdasdgi igazsdgtalansdg, a politikai elnyomds ellen. A migrénsok
és a menekiiltek kildtstalan sorsa, a sokfelé ,néha mdr elviselhetetlen szegény-

25 Redemptoris Missio — 14sd hteps://katolikus.hu/dokumentumtar/redemptoris-missio [2022.
05.17.]

26 V. A I Vatikdni Zsinar Ad Gentes kezdetii dekrétuma az Egyhdz misszids tevékenységérdl,
6. — hteps://katolikus.hu/dokumentumtar/ad-gentes#AG6 [2022. 05. 17.]
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ség és szamos mds embertelen helyzet” ldttdn nem maradhat tétlen az egyhdz
(RM 37.).

A pédpa ezutdn a misszids tevékenységet elemzi. Elédje szdlloigévé valt mon-
disat idézi: , Korunk embere inkibb hisz a tantiknak, mint a tanitéknak, in-
kabb a tapasztalatnak, mint a tanoknak; jobban az életnek és a tetteknek, mint
az elméleteknek. A keresztény élet tantisiga a missziondlds elsd és pétolhatat-
lan formdja” (RM 42.).

Az enciklika optimista kicsengéssel zdrul: ,Még sohasem volt az egyhdznak
annyi alkalma és lehetdsége, mint manapsig, hogy az evangéliumot a sz6 és a
tandsagtétel révén minden emberhez és minden néphez eljuttassa. Litom mér
egy Uj misszids korszak derengését, amely fényes nappalld lesz és bévelkedik
gytimélcsdkben, ha minden keresztény, kiilondsen a missziondriusok és a fiatal
egyhdzak, nagylelkien és szentiil vdlaszolnak korunk felhivésara és kihivdsaira”

(RM 92.).

12. XVI. BENEDEK PAPA ES AZ U] EVANGELIZACIO

XVI. Benedek pdpa szintén egyik elsédleges feladatdnak tartotta az 4 evan-
gelizdcié siirgetését. Igy a 2008-ban tartott piispoki szinédus témdja remekiil
beleillett a pdpa gondolatvildgdba: ,Isten szavdrdl az egyhdz életében és kiil-
detésében”. A szinddus nyomdn adta ki Verbum Domini®” kezdetli apostoli
buzditdsdt 2010-ben.

A pdpa a II. Vatikdni Zsinat Dei Verbum cimi konstiticidjéra hivatkozik:
»A bibliai kinyilatkoztatds Gjdonsdga az a tény, hogy Isten egy veliink folytatott
dialégusban kivinja megismertetni 6nmagit (VD 6.). ,Az egész emberi 1ét
Istennel folytatott dialégussa valik, aki szol és meghallgat, aki hiv és eleveniti
az életiinket” (VD 24.).

Felt(ind, hogy a pdpa nem is csak az Gj evangelizdciét siirgeti, hanem ,a
misszids igehirdetést”. ,Az egyhdz [...] teljes egészében missziondrius, és a
maga életdllapotiban mindenki arra hivatott, hogy vegyen részt az evangélium
hirdetésében” (VD 94.).

HIsten egész népének 0j misszids korszakot kell nyitnia. [...] Itt, a harmadik
évezred hajnaldn nemcsak népek sokasdga vir még az evangéliumra, hanem
sok-sok kereszténynek is sziiksége volna arra, hogy meggy6z6 médon Gjra hir-

27 Verbum Domini — lasd https://katolikus.hu/dokumentumtar/verbum-domini [2022.
05.17.]
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dessék neki Isten Szavdt. Sokan ,,meg vannak keresztelve, de nincsenek eléggé
evangelizdlva” (VD 96.).

Elédeihez hasonléan XVI. Benedek is fontosnak tartja, hogy a keresztények-
nek felel8sséget kell véllalniuk a tdrsadalmi igazsdgossdg védelmében. Siirgeti
a kulttira evangelizdldsit is. ,Korunknak egyre inkdbb [...] az Gj evangelizicié
korszakdnak kell lennie. [...] Folytatni kell a poginyok koézotti misszidt, és
minden erénkkel vallalni kell az Gj evangeliziciét, f6ként azon nemzetek koré-
ben, amelyek elfelejtették az evangéliumot, vagy kozombosek lettek, f6ként a
terjedd szekularizmus kévetkeztében” (VD 122.).

XVI. Benedek szdmos alkalmat felhaszndle arra, hogy bdtoritson az i evan-
gelizdciéra. 2010. janius 28-dn, a Falakon Kiviili Szent Pdl-bazilikdban tartott
vesperdson mondott beszédében felidézte V1. Pél pdpanak Evangelii Nuntiandi
kezdet(i apostoli buzditdsit. Ezutdn II. Jénos Pdl papdra utalt, aki ismételten
hangstlyozta az ,Uj evangelizdcid” sziikségességét. Szinte himnikus hangon
folytatta: ,ez az evangelizdcié »lj«, nem tartalmdban, hanem belsé dinamikd-
jdban, nyitottan a Szentlélek kegyelmére; [...] »j« azokban a médszerekben,
amelyek megfelelnek a Szentlélek inditdsainak, alkalmazkodva a kiilonbozd
korokhoz és helyzetekhez; »Gj«, mert azokban az orszdgokban is sziikség van
rd, amelyek mdr befogadtdk az evangélium hirdetését. [...] EI6dom rendkiviili
16kést adott az egyhdz [ényegéhez tartozd misszios lelkiiletnek, [...] ezt hagy-
ta rdnk orokségiil az Gj évezred hajnaldn”. Az Gj evangelizdciénak azokat kell
megcéloznia, akikbél az elvildgiasodott modern kor kidlte a hitet és az egyhdz-
hoz tartozds eleven tudatit.

A pépa bejelentette, hogy az Gj evangelizici6 follenditésére létrehozza az Uj
Evangelizdci6 Pépai Tandcsdt. Kijelolte a 2012-re sszehivott szinédus témdjdt:
az 0j evangelizdci6 a keresztény hit dtaddsira. Porta Fidei — A hit kapuja cim
apostoli levelével?® pedig meghirdette a hit évét, amely 2012. oktdber 11-
t6l, a II. Vatikdni Zsinat megnyitdsinak 50. évforduléjétdl 2013. november
24-ig, Krisztus kirdly iinnepéig tartott. 2011-ben az Uj Evangelizdcié Pépai
Tandcsdhoz intézett beszédében a pépa részletesen beszélt az Gj evangelizdcié-
r6l. A tandcs feladata, hogy segitse az egyhdzat f6leg azokban az orszdgokban,
amelyeknek 8si keresztény hagyomdnya van, de napjainkra kozombéssé lettek
Isten szavdval szemben, s6t gyakran ellenségesen elutasitjak azt. XVI. Benedek
bizik benne, hogy az evangélium 4j hirdetdi, az 4j evangelizdtorok egyre tob-

28 Porta Fidei — A hit kapuja — l4sd heeps://katolikus.hu/dokumentumtar/porta-fidei---a-hit-
kapuja [2022. 05. 17.]
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ben lesznek, és életre tudjdk kelteni azt a valédi dtalakuldst, amelyre a vildgnak
ma sziiksége van.?®

2012-ben a migrdnsok és menekiiltek vildgnapjdra irt tizenetének ezt a ci-
met adta: A migrdcid é az 1j evangelizdcid. ,Korunk arra hivja az egyhdzat
— irta —, hogy karolja fel az 0j evangelizdciét az emberi mobilitds hatalmas és
komplex valésigiban”. Az iizenet ezutdn részletezi a migransok és menekiiltek
helyzetét, és felszolit megsegitésiikre az 0 evangelizdcié dltal is.3°

A 2012-ben tartott szinédus témdja maga az Gj evangelizici volt. A sziné-
dust lezdr6 szentmise homilidjédban 2012. oktdber 28-dn a pdpa ezt mondta:
»Az 1j evangelizdci6 az egyhdz egész életét érinti. Elssorban a rendes lelki-
pésztori szolgalatra vonatkozik, amelyet a Lélek tiize lelkesit, felgytjtva a hivek
szivét is, akik egy keresztény kozosség €16 tagjai, rendszeresen részt vesznek a
kozos istentiszteleteken és az egyhdz életében. Mdsrészt viszont ,az 0j evan-
gelizdcié szorosan kapcsolédik a poginyokhoz sz616 misszidhoz. Az egyhdz
feladata, hogy evangelizdljon, hirdesse az iidvosség tizenetét azoknak, akik még
nem ismerik Krisztust.” A harmadik csoportba pedig azok a megkereszteltek
tartoznak, akik nem élnek keresztségiikhéz méltdan. ,Ilyenek minden konti-
nensen taldlhat6ak, f8leg a leginkdbb szekularizdlédott orszdgokban. Az egy-
hdznak kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy tjra taldlkozzanak Jézus
Krisztussal, Gjra folfedezzék a hit 6romét és visszatérjenek a valldsgyakorldshoz
a hivék kozosségében.”3!

Mivel 2013 februdrjdban XVI. Benedek pdpa bejelentette lemondisdt, az
apostoli buzditdst mar Ferenc pdpa irta meg Evangelii Gaudium cimmel. Ezzel
azonban 4j fejezet nyilt az evangelizicié és az egyhdz életében, aminek dttekin-
tése kiilon tanulmdnyt igényel.

13. EPILOGUS Es PROLOGUS
Nem volna teljes ez a kdrkép, ha nem emlitenénk két olyan fejleményt, amely

az eddig vdzolt folyamat nyomdn kibontakozott. Az egyik a katekézis meg-
Ujitdsa, a mésik pedig a torekvés arra, hogy a hit minél inkdbb épiiljon be a

29 hteps://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2011/october/documents/hf_
ben-xvi_spe_20111015_nuova-evangelizzazione.html [2022. 05. 17.]

30 hteps://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/messages/migration/documents/hf_ben-
xvi_mes_20110921_world-migrants-day.html [2022. 05. 17.]

31 hteps://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2011/october/documents/hf_
ben-xvi_spe_20111015_nuova-evangelizzazione.html [2022. 05. 17.]
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kultdra életébe. Az el8bbirdl szélunk a kovetkez8kben, az utébbit azonban
itt csupdn megemlitjiik, hiszen a Kultira Pdpai Tandcsa, amelyet 1993-ban
még II. Jdnos P4l alapitott, 2007 6ta Gianfranco Ravasi biboros elnokletével
hatalmas intézménnyé fejlédott. Ennek akdr csak vazlatos ismertetése is meg-
haladnd irdsunk kereteit.??

Nagy lendiiletet adott az Gj evangeliziciénak, hogy 1997-re elkésziilt A ka-
tekézis dltaldnos direktériuma (KAD),* amely mir az Gj evangelizicié szelle-
mében és irdnyelvei szerint dolgozza fel a katekézis feladatait: ,a katekézist az
evangelizdcié egészében kell elhelyezni”; mdsodik célként azonban hozzéteszi:
»a hitrdl a Katolikus Egyhdz Katekizmuséban el6adott tanitést kell dtadnia”.

A direktérium dtveszi az evangelizici6 célcsoportjainak mdr ismerds felosz-
tésdt. A ,pogdnyokhoz sz616 misszié” a nem keresztényekhez szol. A mdsodik
csoport az egyhdznak aktiv, hitiiket gyakorlé tagjai, akiknek ,az egyhdz lelki-
pasztori tevékenységére van szitkségiik”. A megkeresztelt, de ,,nem gyakorl”
keresztények alkotjak a harmadik csoportot. Helyzetiik ,4j evangelizdciét”
igényel. A mésodik és a harmadik csoport kdzott nincs éles hatdr: hive keresz-
tények valamilyen okbdl eltdvolodhatnak az egyhdztdl, viszont a kozombosek
kozott is akadhatnak megtérdk. Ezért is van kiilonds jelentdsége a katekézis-
nek, egyrészt a nem hivé megkereszteltek meghivisdval, mdasrészt az egyhdz
elkdtelezett tagjainak tovabbképzésével. Ezekre az alapelvekre timaszkodva
épil fel a direktdrium, és az egyhdz evangelizdciés kiildetésébe beledgyazva
fogalmazza meg a katekézis feladatait.

Fontos szempontokra vildgit rd a katekézis tdrsadalmi-valldsi kdrnyezetét
targyalé fejezet, hiszen a ,,pluralista és bonyolultan sszetett viligban a keresz-
tények is konnyen elbizonytalanodnak és eltévednek”. Az § helyzetiikre valé
tekintettel ,elengedhetetlen az evangelizdl$ katekézis™.

A KAD nyomén 2000-re elkésziile a Magyar kateketikai direktérium
(MKD).3* Feltlind, hogy bir meglehet8sen borts képet fest a mai magyar va-

32 A Kultira Pdpai Tandcsdnak feladata a kiilonbdz8 kultdrdkkal folytatott pdrbeszéd.
Tevékenysége 0j lendiiletet kapott 2007-ben Gianfranco Ravasi biboros elnéki kineve-
zésével, aki a legkiilonbsz8bb teriileteken keresett kapcsolatot napjaink fontos szerepl8ivel.
Legjelentésebb kezdeményezése taldn a ,Népek udvara” eseménysorozat a hiv8k és nem
hiv6k kézti parbeszéd elmélyitésére. Az elsd taldlkoz6rdl ldsd a Magyar Kurir, 201 1. mércius
28-i szamat.

33 A Krtrus KONGREGACIOJA: A katekézis ditaldnos direktoriuma, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1998.

34 A Macvyar Karorikus Puspokt Kar Orszicos Hitokratast Bizotrsica: Magyar kateke-
tikai direktdrium, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2000.

—17 -



Lukdcs Ldszlé Sch.P

16sdgrél, annak a hitet rombolé hatdsdrdl, mégis mintha keriilné az 4j evan-
gelizdcib kifejezést. Alaptételként leszégezi ugyan, hogy ,a katekézis szorosan
kapcsolddik az egyhdz evangelizdl tevékenységéhez”, ezért ,kiilonss figyelmet
kell forditani azokra, akik tdvol élnek az egyhdztdl”. ,Ide sorolhatjuk azokat s,
akiket ugyan megkereszteltek, de katekézisben nem részestiltek, igy személyes
megtérésre sem juthattak el.

Mozgésité erejlii a kérdés: ,Mire hiv ma magyar egyhdzunk?” A vélasz:
»a katekézis meggjitott szemléletével ki kell dolgozni a hitdtadds megfeleld
anyagit, médszereit és eszkozeit”. Ennek fontos eleme ,,a lelkipdsztorok, kate-
kétdk és munkatdrsak evangelizdld, missziondlé képzése”.

Mindkét kateketikai direktérium alapvetd dokumentumként kezeli a Kazo-
likus Egyhdz Katekizmusdt.>> A KEK kidolgozdst sokak kérésére II. Jénos Pél
pdpa rendelte el, azzal a céllal, hogy kozérthetd formdban mutassa be a I1. Vati-
kdni Zsinat teoldgidjit. A kdnyv elsd szévegvéltozata 1992-re késziilt el. Ebben
az id8szakban, mint ldttuk, mér jelentds szerephez jutott az 0j evangelizicié
programja. Ezért is felt(ing, hogy a KEK mintha alig venne tudomdst réla.
Maga az evangelizdci6 kifejezés is csak kétszer fordul el8.3¢ Taldn nem tdlsd-
gosan merész a kérdés: nem volna-e idészerti a KEK dtdolgozisa vagy legaldbb
kisebb kiegészitése az \ij evangelizicié szempontjdval?

2020 mdrciuséban a pdpa jévahagyta a Katekézis direktdriumdt, amelyet az
Uj Evangelizicid Pipai Tandcsa \készitett. A Direktérium szovegének magyar for-
ditdsa folyamatban van, igy hamarosan kézbe is vehetjiik — részletes elemzésére
akkor keriilhet sor. Tanulmanyunk végkicsengéseként azonban — mintegy
elézetes beharangozdsként — néhdny szot kell ejteniink réla. A dokumentum
(KD) fontos mérfoldké a katekézis — és vele az 01 evangelizdcié — torténetében.
Visszapillantva dsszefoglalja az eddig elért eredményeket, elére tekintve pedig
kijeloli a katekéziskozpontd lelkipdsztorkodds 4j utjait, a katekézis helyét az
egyhdz evangelizdlé killdetésében. Elemzi a katekézis feladatait, a katekérdk
kiilonb6z8 csoportjait, majd a katekétdk képzését. A mdsodik rész a kateké-
zis folyamatdt irja le, ,a hit isteni pedagégidjat”. Ezutdn részletesen ismerteti

35 A Katolikus Egybdz Katekizmusa — lasd heeps://katolikus.hu/cikk/a-katolikus-egyhaz-
katekizmusa [2022. 05. 17.]

36 905. pont: ,Préfétai kiildetésitket a vildgi hiv6k az evangelizdcié révén is teljesitik,
»tudniillik Krisztust hirdetik az élet tanisdgdval és a kimondott széval«. A vildgi hivéknél
»ez az evangelizdcid [...] sajdros jelleget és kiilonleges hatékonysdgot nyer attdl, hogy a vildg
megszokott koriilményei kdzott torténik«.” 927. pont: ,,Az Egyhdz missziés megtelepedése
és terjedése az evangelizdci6 kezdetétdl fogva igényli a szerzetesi élet minden formdjénak
jelenlécée.”
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a Katolikus Egyhdz Katekizmusdt és annak kompendiumdt, majd a katekézis
modszertandt foglalja 6ssze. Végiil egy terjedelmesebb fejezetben a katekézis
kiilonbozd célesoportjait sorolja fel, a csalddi katekézistSl kezdve a migransok
és elvdndorlok katekéziséig.

A fentiekben elemzett pdpai dokumentumok tandsiga szerint az 4j evange-
lizdcié programja egyre hatdrozottabban megfogalmazédott az elmdle évti-
zedekben. Ennek gyakorlati megvaldsitdsa azonban mdr sokkal nehezebbnek
bizonyul. Viligszerte sok egyhizmegye létrehozta ugyan az Uj Evangelizicié
hivataldt, a konkrét kezdeményezések viszont egyelére meglehetdsen eltéréek.
A vildghdlén bongészve kitling példdkat taldlhatunk — mintaként csak kettdt
emlitiink: a hozzdnk kozeli passaui egyhdzmegye (Referat fiir Neuevangelisie-
rung) vagy éppen a t6liink tdvoli szingapuri f6egyhdzmegye honlapjit (Office
for the New Evangelisation). E hivataloknak és tevékenységiiknek akar vdzlatos
nyomon kovetése és elemzése azonban mar kiilon vizsgdléddst tenne sziiksé-
gessé.
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Abstract

The idea of contemplation has undergone many changes during the centuries.
This article explores Richard of Saint-Victor’s twelfth-century understanding
of this pivotal notion and the six stages of the contemplating process by way
of an exegesis of Richard’s key text on the topic titled De contemplatione. In his
central work, the Victorine author makes an important distinction between
what one could term theological and philosophical contemplation. The article
attempts to give an account of their differences by interpreting related notions
(such as collatio) and giving an insight into the cultural climate of the age.

Keywords: Richard of Saint-Victor, De contemplatione, contemplation, medita-
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A szemlélédés fogalma, csakigy, mint a hasonld, 8si multtal s nagy hagyo-
mdnnyal rendelkezd fogalmaink, szdmos jelentésvéltozdson esett 4t az iddk
folyamdn. Eredete a thedria fogalmédban keresendd, amely a thedroszok, a val-
lasi kovetek tevékenységét jelolte. Késdbb a gordg filozéfusok ismertek sajdt
életformdjukra benne, ennek a szemlél6dd életnek a leirdsdt taldljuk példd-
nak okdért Platénndl vagy Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjénak hires tizedik
konyvében. Azutdn, hogy a gorog filozéfusok bolcsességkeresésében a keresz-
ténység rdismert sajt Bolcsességhez vald viszonydra, a szemlélédés is kozponti
szerephez jutott a kereszténység szellemi életében, s ez sziikségszerten a kon-
templécié fogalmanak Gjabb dtalakuldsdval jért.

SzeiLer Zsorr filozéfus, a PPKE-BTK Filozéfia Tanszékének adjunkeusa, a Szent I1. Jénos P4l
P4pa Kutatdkdzpont Katolikus Misztika Kutatécsoportjdnak vezetdje, f8iskoldnk 6raadéja;
szeiler.zsolt@sapientia.hu
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E tanulmédny célja azonban nem e figyelemremélté dtalakulds kezdeteinek
leirdsa, hanem annak bemutatdsa, hogy a 12. szdzadra szildrd formdt nyert
hagyomdnyban - ti. a lectio divina gyakorlatdban - él§ szerz6 miként tekint
vissza a szemlélédés kordbbi, filoz6fiai formdjdra. Azt vizsgdljuk tehdt, hogy a
szemlélédésrél irt taldn legrészletesebb és legterjedelmesebb kozépkori munka,
Richdrd! De contemplatione cimd miive miben ldtja a teoldgiai és a filozdfiai
szemlélédés? kiilonbségét. Miutdn bemutattuk Richdrd szemlélédés-fogalmic,
vézoljuk a kontempldci6 dltala leirt hat fokozatdt, majd a collatio terminusét
hivjuk segitségiil, hogy a viktorinus kontemplaciét sajit életvildgdbol értsitk
meg. Ezutdn nyilhat méd a cimben jelzett kiilonbség kozéppontba allitdsdra.

1. A SZEMLELODES FOGALMA RICHARDNAL

Richérd szerint a szemlélddés az, ,amikor az elme csoddlattal fiiggeszti szabad,
dthaté tekintetét a bolcsesség megmutatkozdsaira”? A tomor definicidban
szereplé gondosan megvalasztott kifejezések mindegyike fontos a szemléls-
dés lényegének megértéséhez. A kontemplécié aktusdnak, ,ldtdsdnak” tirgya a
Latvany” (spectaculum), mindaz, amiben az isteni Bolcsesség megmutatkozik.
Noha a szemlél8dés richdrdi leirdsdban a ldtds tapasztalata vezérfondlként szol-
gdl, a szemlélé6dés mégsem a ldtds egyszer(, koznapi médja.

Hétkoznapi ldtdsunk feliiletes, megmarad a dolgok szinének és alakjdnak
egyszer( detektdldsdndl. Ezzel szemben a raciondlis [élek szemlélé6dd tekinte-
te dtfogd vagy dthatd (perspicax), hiszen képes egyetlen pillantdssal sok dol-
got dtfogni,* egyszersmind a dolgok mélyére hatolni.” Richdrd a szemlél6édést

A szerz8nek és életmiivének részletes bemutatdsdt l14sd Jean CHaTIiLLON: Richard de Saint-
Victor, in Dictionnaire de spiritualité, t. 13, Beauchesne, Paris, 1987, 594-654.

Az elnevezéseket Richdrd még nem haszndlja. A distinkcié azonban a 13. szdzadban mdr
jelen van a kdztudatban. V6. ALBerTUs MagNUSs: Super Ethica X. 16.

»Contemplatio est libera mentis perspicacia in sapientiae spectacula cum admiratione
suspensa.” De cont. 1. 4. A hivatkozdsok a kritikai kiadds latin sz6vegére (JEAN GROSFILLIER:
Loeuvre de Richard de Saint-Victor 1. De contemplatione, Turnhout, Brepols, 2013.)
vonatkoznak. Készondm Badn Izsdknak, Gorfsl Tibornak és Zatonyi Maurdnak a fordi-
tdsok elkészitésében nytjrote segitségét.

De cont. 1. 3.: ,a szemlélédés ldtdsdnak pedig egyetlen sugara szdmtalan dologra terjed ki”.
A meghatdrozdsban szerepld perspicatia kifejezés a perspicio igére utal. A spicio ige azt
jelenti: ldtok, a per prefixum pedig az 4t, keresztiil jelentést hordozza. Vagyis a kifejezés az
elme dthaté vagy dtfogd tekintetét egyardnt kifejezi. Egyardnt jelolheti az elme éles, dthatd
tekintetét és azt a képességet, hogy egységben képes szemlélni, egyetlen tekintettel dtfogni
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igyekszik akkurdtusan elkiiloniteni a hétkdznapjainkat jellemzé feliiletes, csa-
pongé gondolkoddstdl (cogitatio) is. Csakigy, mint a gondolkodds csapongdsa,
a szemlélédés is szabad. Am szemben ennek gyiimélcstelen szétszértsigaval, a
szemlél6dés nem hasztalan, hiszen a bolcsesség elnyerésének eszkoze. A gon-
dolkodds richdrdi felfogdsdbdl tovdbbd hidnyzik az a koncentréltsig, melyet a
szerzd a felfiggeszteni” (suspendere) ige segitségével ir koril. A szemlélédés
sordn az elme tekintete rd van fiiggesztve valamire, csoddlattal cstigg az 4ltala
megpillantott figyelemremélté dolgon. A szemlélédés jelképe, a szovetség ldda-
ja karikdkon és rudakon fugg széllitds kozben. A madarak idénként a magas-
ban ,fiiggnek”, lebegnek. A halak sebes tszdsuk sordn kiszoknek a viz felszine
fol¢, egy pillanatig mintegy felfliggesztve maguk a leveg6ben.® A szemlél6dés
sordn a tekintetnek ez a valamire valé koncentrélt odaszegezédése mindazon-
dltal nem az akarat mive.

A szemlélddés koncentricidja nem olyan, mint mikor acélos akarattal, kon-
centraltan és kovetkezetesen dtkiizdjitk magunkat egy tétel levezetésén vagy egy
nehéz elméleti probléma megolddsin. Utébbit a viktorinusok meditdciénak,
elmélkedésnek nevezték. Az elmélkedésben és a szemlélédésben is fesziilt figye-
lem van, de utébbiban mds annak kivélté oka. A kontemplécié sordn ugyanis a
figyelem elmélyiilése a csoddlkozds, a csoddlat nagysdga miatt torténik.”

Az admiratio f6név az ad (-hoz, -hez) és a miror (csodilkozni, csoddlni)
osszetételbdl ered. A valamire valé rdcsoddlkozdst, a valamihez csodélattal,
megigézett tekintettel valé odaforduldst fejezi ki. A csoddlkozdst a régi gorogok
a filozéhia kezdetének tekintették. Platdn szerint ,f6ként a filozéfus adottsdga
ugyanis az, hogy csodélkozik [thaumazein], hiszen nincs is mds forrdsa a filo-
z6fidnak, mint éppen ez; és gy tetszik, nem valami rosszul rajzolta meg Irisz
csalddfdjat az, aki Thaumasz ldnydnak nevezte 6t”.8 Arisztotelész is a csoddlko-
zést tartotta a filozéfia kezdetének.® A szemlélédés Richdrdnal olyan csodilko-
z6 tekintet, melynek irdnya (ad) a szemlélédés kibontakozdsinak megfeleléen

szdmtalan dolgot: ,a szemlélddd 1élek ldtdsa tgy kiélesedik, hogy képessé vélik sok dolgot
4tfogni, és dthatd tekintetével a nehezen megkozelithetd dolgokba is behatolni.” V. aldbb
a collatio fogalmdval.
¢ V. De cont. 5. 14.
De exterminatione mali c. mlivében az elmélkedés tevékenységét az ésszel megismerhetd
(quae per investigationem inveniri possunt), mig a szemlélédést az ész felett 4ll6 dolgokhoz
(lquae] sunt supra rationem) kapcsolja. Utdbbiak ismeretét az isteni kinyilatkoztatdst6l
remélhegjiik. (2. 11.).
Theaitétosz 155D in Platén dsszes miivei, masodik kotet, Eurépa, Budapest, 1984.
9 Vi. Metafizika 982b12.
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Slentrdl” (a kiilvildg ldtvinyossdgaitdl) egyre inkdbb ,felfelé”, a lithatatlan Is-
ten titkai felé tart.

Richdrd a gondolkodist a képzelethez, az elmélkedést a diszkurziv-kovet-
keztetd jellegli észhez (ratio), a szemlélédést pedig az értelemhez, illetve meg-
értéshez (intelligentia) kapcsolja: ,,a megértés révén az elme mélysége mérhetet-
lenill kiterjed, és a szemlél3dd 1élek ldtdsa ugy kiélesedik, hogy képessé vilik
sok dolgot dtfogni, és dthaté tekintetével a nehezen megkozelithetd dolgokba
is behatolni. Nincs szemlél8dés a megértés elevensége nélkiil”.’® Gondolkodds,
elmélkedés és szemlélddés kozote a hatdrok dtjarhatéak. A gondolkodds képes
elmélkedéssé alakulni, az elmélkedés pedig a csoddlat révén dtcsapni szemlé-
16désbe, igy az alacsonyabb rendi szellemi tevékenység képes elékésziteni a
magasabb rendt.

A harmadik konyvben a szerz8 részletesebben reflektdl intelligentia és ratio
viszonydra. El8bbi olyan ,szem” vagy ,,érzék”, amely révén a lithatatlan (isteni)
valdsigot jelenlévdként (presentialiter) latjuk, szemben az ész szemével, mely a
nem jelenlévd és rejtett dolgokat kutatja fel, valahogy tgy, ahogy az okot az
okozatbél vagy az okozatot az okbél kovetkeztetve ragadjuk meg.!' Mivel a
szakasz a megértést kifejezetten a fizikai ldtds analdgidjdn mutatja be, s a l4tds
intuitiv kdzvetlen megragadds, kézenfekvd azt gondolnunk, hogy a megértés
is intuitiv aktus, szemben az ész diszkurziv jellegével. Kétségkiviil ezt erdsiti
a ,jelenlévéként” jelzd, szemben a tdrgy jelenlétének hidnyaval, tdvolsigdval,
mely a kovetkeztetd gondolkodds mozgdsdnak kivalt6ja. Ennek azonban né-
mileg ellentmond, hogy a szemlél6dés mdsodik, harmadik és negyedik fokdn
az ész valéjédban diszkurziv médon gytjti dssze (colligit) szemlélédése targyat.
Az ellentmondis felolddsa taldn az, hogy a kontempldcié emlitett formdiban
a megértés mintegy igénybe veszi az ész segitségét, eszkozként hasznilva azt.

2. A SZEMLELODES FOKOZATAI

Richdrd a szemlélédés osszetett valdsdgat a Kivonulds konyvébél ismert frigy-
ldda allegorikus értelmezése kapcsdn fejti ki. Teoldgiai antropoldgidjanak dgos-
toni ihletésti keretei kozote filozdfiai alapossdggal és koriiltekintéssel kiilon-
bozteti meg a megismerés kiilonféle aktusait és az azokkal korreldld, nekik
megfeleld tdrgyakat. Sorra veszi az elme megismerd képességeit: a képzeletet

10 De cont. 1. 3.
11 Uo. III. 9.
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(imaginatio), az észt (ratio) és az értelmet (intelligentia), majd ezekhez hoz-
zérendeli a nekik megfeleld tdrgyakat: a ldthatd testi dolgokat (sensibilia), a
ldthatatlan, de ésszel felfoghat6 dolgokat (intelligibilia), valamint a lithatatlan
és az emberi ész szdmdra megragadhatatlan valésdgot (intellectibilia). E hirom
megfelel Richdrd szellemi mesterénél, Szentviktori Hugéndl'? is olvashaté ha-
rom ontoldgiai régidnak, a vilignak, a léleknek és Istennek. Hugé e hdrom
ytargyisighoz” hdrom szemet rendelt hozzd, a testi szemet (oculus carnis), az
ész szemét (oculus rationalis) és a szemlél6dés szemét (oculus contemplationis).*
A szemlél8dés hat egymadsra épiild fokozata ezeket az ontoldgiai régidkat jirja
be, mikdzben a ldthatét mintegy létraként haszndlja a lithatatlanhoz valé fel-
emelkedéshez. !4

A szovetség laddjanak fabol épiilt szerkezete Richdrd allegorézisében a
szemlélédés legalacsonyabb fokdt jeloli, a szemlélddés kezddkre jellemzd
formdjat, mely az 6t érzék révén felfoghatd testekre irdnyul, ,mikor a ldt-
haté dolgok alakjit és képét vesszitk fontoléra: amikor dmulattal figyeljiik,
s figyelemmel dmulunk el a testeken, testi érzékszerveinkkel ragadva meg,
hogy milyen szdmosak, milyen nagyszertiek, milyen sokfélék, milyen szépek
és gyonyoriségesek”.®> Ez az érzékelés (képzelet) terepe, a szemlélédés itt az
érzékelésbdl vett formdkra tekint.

A szemlélédés mdsodik fokozatdt Richdrd még a képzelethez sorolja, 4m
itt mdr az ész is tevékeny: ,Ez akkor torténik, mikor azoknak a razidjit keres-
stik és leljitk meg, amik képzeletiink foglalkoztatjdk, és amikkel kapcsolatban
az imént leszdgeztiik, hogy a szemlélédés elsé neméhez tartoznak.”'® A ratio
kifejezés helyes forditdsa megosztja a szakért8ket. Grover A. Zinn rational
principle-ként adja vissza, médsok jelentését egyenesen az isteni idedkhoz kap-

Eletéhez és miiveihez lisd PauL Rorem: Hugh of Saint Victor, Oxford University Press,
Oxford, 2009. [https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195384369.001.0001]

13 V6. SzENTVIKTORI HUGO: De sacramentis 1. 10. 2. (PL 176. 329).

Richdrd a manuductio kifejezést haszndlja, mely sz6 szerint ,kézenfogva vezetés’-t jelent.
Az egész kozépkor miivészeti, filozdfiai, teoldgiai gondolkoddsdt dthatja az torekvés, hogy
a kozvetleniil megjelendtdl (lathaté vildg) felemelkedjen a kozvetleniil meg nem jelendig
(Isten ldthatatlan valésdgdig). Ebben a folyamatban a ldthatd dolgok fogjdk meg az ember
kezét, és vezetik el Istenhez. Egy fontos szdveghelyen, ahol Richdrd Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész A mennyei hierarchidrél cimlG mavébdl idéz, materialis manuductionak nevezi
azokat a Biblidban szerepld testi jellegli képeket, melyek a ldthatatlan valésdgot mintdzzdk
(vo. In Apocalypsim Joannis 1.) A lectio divina gyakorlatdban ugyanez a folyamat megy
végbe a betlitdl (sz6 szerinti értelem) a ldthatatlan lelki értelem felfedezéséig vezetd tton.
15 De cont. 1. 6.

16 Uo.
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csoljék (Jerome Taylor). A francia raison des choses (pl. Chatillon) a raison sok-
értelmiisége miatt nem sokat segit az olvasénak.!” Pedig a szemlélédés mad-
sodik fokozatinak megértésében minden azon mulik, hogyan is forditjuk e
modfelett poliszémikus latin kifejezést. Az itt szerepld ratio az ész (ratio) targyi
korreldtuma, az a valami a ldthat6 dolgokban, amit az ész ragad meg. Ennyi-
ben lehet akdr fogalom vagy éppen a dolgok filozéfiai principiuma.'® Utébbit
ldtszik erésiteni, hogy Richdrd szerint ennek felfedezésében a ,vildg filozéfu-
sai” jeleskednek,' tovabbd ezt az ész az érzékelésbdl szdrmazd ismeretekbdl
kovetkeztetve gylijti 6ssze (colligit), s hogy ebben a szemlélddésben ,kiilondsen
a dolgok értelmét, rendjét, elrendezését és minden egyes dolog okdt, médjdt és
haszndt kutatjuk, szemléljiik, csoddljuk”.2°

A harmadik fokozat mdr nem a képzeleten, hanem az észen alapul, és abbdl
a hasonlésdgbdl, analégiabdl indul ki, mely a Teremtd és a teremtett vildg kozt
all fenn, s utébbi jellegzetességeibdl Isten rejtett valdsigira kovetkeztet. Mig az
el6z8 szemlélédést a ldda aranyozdsa, ezt koszordja jeldli allegorikusan.

A kontempldcié negyedik formdja dgostoni ritmusra a kiilvildgtol az elme
bensd vildgihoz fordul vissza. Itt mdr nincs helye a képzeletnek, az emberi
szellem sajdt vildgdt, sajat természetét fedezi fel, és ebbdl kovetkeztetve gytj-
ti Ossze (colligiz) a ldthatatlan valdsdgra vonatkozé ismereteit. Ezt a szovetség
tibldja jeloli.

Az utolsé két fokozatot a ldda tetején 4llo két, egymadssal szembeforditott
kerub dbrdzolja. Ezekben a tiszta megértés (intelligentia pura) tevékeny, s
mindkettd Isten valésdgdnak szemlélésében dll. A jobb oldali kerub mintdzta
szemlélédés ,kildtotornydba az elme felemelésével jutunk fel, amikor az iste-
ni kinyilatkoztatdsbdl megismerjiik azokat a dolgokat, amelyeket semmilyen
emberi ész nem képes teljesen megragadni és semmilyen eszmélkedés nem tud
a maga egészében kifiirkészni. Ilyen az, amit az Istenség természetérél és egy-
szer(i lényegérdl hisziink”.2! A kétfajta szemlélddés kiilonbsége abban 4ll, hogy
a jobb kerubbal dbrdzolt kontemplécié Isten egységére (istenségére) irdnyul, s
nem keriil ellentmonddsba az ésszel, mig a szemlélédés utols6 formdja a Szent-

17" A raison ész, értelem, igazsdg, ok, alap jelentésii, azaz még hordozza az eredeti latin kifejezés
sokértelmuségét.

18 A latin principium a gordg arkhé forditdsaként jelent meg, forrdst, okot, magyardzé elvet

jelent, vagyis a kifejezés egyardnt jelolheti egy dolog kiilsé okdt és a dolog bens8, metafizikai

osszetevdijét, alkotdelvét.

® De cont. 1. 10.

20 Uo. L. 6.

21 Uo.

—
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hdromsdg emberi észt meghaladé valdsdga felé tart, s mindaz, amivel taldlko-
zik, szembemegy jozan észhaszndlatunkkal: ,A szemlélddés hatodik nemének
azt nevezziik, ami azok felé fordul, amik az ész f6lott, és Ugy tdnik, azon tdl
vannak, vagy akdr ellentétesek az ésszel. A szemlélédésnek ebben a legmaga-
sabb és mind koziil legfenségesebb kildtétornydban a lélek valésdggal ujjong
és tancol, amikor az isteni vildgossdg kidraddsa révén megismeri és szemléli
azokat, amiknek minden emberi ész ellentmond.”?? A sorokban az illuminicié
és a misztikus elragadtatis jellegzetes terminoldgidja visszhangzik, s valdban, az
utolsé két konyvben immadr a kozépkori misztika nagy témdival taldlkozunk.??

Mikozben a szdvetség ldddjénak képe a statikussdg képzetét erdsiti, mi sem
all tdvolabb Richard szemlélédésfelfogdsatdl. A szemlélddés fokozatai egymads-
ra épiilnek, az egyes kognitiv képességek egymdsba alakulnak, keverednek egy-
missal, organikusan dsszefonédnak. Mi tobb, Mézes misztikus 1dddja valéjd-
ban magiban a lélekben épiil fel: , Ezt a ldddt pedig az isteni tanitds alakitja ki
és vonja be arannyal, amikor az isteni sugalmazds és kinyilatkoztatds az emberi
értelmet a szemlél8dés kegyelméhez segiti.”?* A ldda az isteni kegyelem hatd-
sira a szemléléd§ lelkében épiil fel, s formdlédik ki fokozatosan. A kegyelem
hangstlyozdsa mér eldre jelzi a kiilonbséget a kontemplicié filozéfiai és ri-
chardi formdja kozott. MielStt azonban tulajdonképpeni témdnkra térnénk,
a kontempldcié pontosabb megértése céljdbdl szenteljiink roviden teret egy
jellegzetesen kozépkori gyakorlat szdmdra.

3. SZEMLELODES ES COLLATIO

A collatio kifejezés fontossdgdra Patrice Sicard kutatdsai utdn Dale M. Coulter
irdnyitotta rd a figyelmet.?> Az ,egybegyijtés”, ,0sszegylijtés”, ,0sszegytilés”
a viktorinus szerzetesi élet egyik alapvetd fogalma volt, mely 6nmagéban is
gazdag hagyomdnnyal és szertedgazé jelentéssel birt.26 A kifejezés f8bb jelen-

22 Uo.

Egyebek mellett ite taldljuk az elme dnkiviiletének (alienatio mentis), az elragadtatdsnak
(raptus) és a misztikus extdzisnak (extasis) a leirdsat.

24 De cont. 1. 2.

25 DaLe M. Coutrer: Per visibilia ad invisibilia. Theological Method in Richard of St. Victor,
Turnhout, Brepols, 2006, 149-161.

Monasztikus fogalmdhoz l4sd GERARD VERBEKE (éd.): Lexicographie du latin médiéval et
philosophie médiévale, : Edition su CNRS, Paris, 1981, 435-446.
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tésrétegei a kozosségi élethez, az olvasdshoz és bizonyos mentdlis technikdkhoz
kothetSk.

A sz6 a viktorinus szerzetesi életben azokat a kozosségi alkalmakat jelentette,
mikor az eloljdré tanité célzattal beszédet (collatio) tartott, vagy a kozosség a
hora collationis (a Szentirds olvasdsinak) alkalmain gyilt 6ssze. Jelolhette azt
a kozépkori gyakorlatot is, ahogyan a bibliai exegézishez 6sszegytijtotték az
egyhdzatydk értelmezéseit, és mintegy ,egylitt olvastdk” (con + legere), ,egybe-
olvastak” azokat az Irassal. A collatio egyben a gondolkodds formdja is, ahogyan
osszegyljtjiik egy targyra vonatkozé ismereteinket, hogy ebbdl 1 beldtdsokra
juthassunk.?” De a viktorinusokndl a kifejezés a szimbolum jelentésével is egy-
beforrt: ,A szimbdlum a ldthat6 formak dsszegy(ijtése a ldthatatlan valdsdgok
szemléltetése végett.”?® Hugé ,0sszegylijtés’-ként irja le azt, ahogyan a lélek a
sokasdgtdl sajdt természetének egyszerti forrdsdhoz (ad simplicem naturae suae
fontem) gyjti 6ssze magdt.*® Ez a richdrdi szemlélédés célja is, igy végs6 soron
maga a frigyldda is ilyen collatio, mely ebben az értelemben a tudomdny teljes-
ségének, magdnak a bolcsességnek a foglalata.

Mindez némi fényt vet a kordbban felvet6dott problémadra, hogy ti. a szem-
1é18dés egyes formdi a diszkurziv gondolkoddshoz tartoznak, mig mésok intu-
itivek. Ugy tiinik, hogy a richdrdi szemlélédés, mely egyszerre dthat6 és 4tfogé
tekintet, azaz beldtds, az ember esetében el6készitésre szorul. Az anyagnak ezt
az OsszegyUjtését végzi el a diszkurziv ész, s miutdn az ész mdr alaposan bejdrt
és feltart egy teriiletet, az értelem beldtdsa immdr képes azt egyetlen pillantdssal
is dtfogni.?® Noha utolsé két formdjiban a tiszta beldtds (intelligentia pura)
tevékeny, a szemlélédésnek ezt a tiszta intuitiv formdjdt magdt is bizonyos érte-

lemben el6készitik a szemlélédés kordbbi fokozatai, igy f6ként az elme 6nmaga
felé forduldsa (4. szemlélédés).3!

27 Ahogyan példdul Richdrd 6sszegylijti és megvizsgdlja az emberi sajdtsigokat, hogy aztdn
azokbdl ,a hasonldsdg principiuma” segitségével az isteni sajdtossigokra kivetkeztessen.
V6. De Trinitate V1. 2.

»Symbolum est collatio formarum visibilium ad invisibilium demonstrationem”. PL 175.

941C.

2 Didascalicon 11. 5.

30 Courrer: Per visibilia, 134.

31 Hipekt Nakamura: Cognitio sui bei Richard von Sankt Viktor, in Rainer Berndt —
Matthias Lutz-Bachmann — Ralf M. Stammberger (Hrsg.): Scientia und Disciplina.
Wissenstheorie und Wissenschafispraxis im 12. und 13. Jahrbundert, Akademie Verlag, Berlin,
2002, 137-138. [https://doi.org/10.1524/9783050055978.127]
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4. FILOZOFIAI £S TEOLOGIAI SZEMLELODES

A ,pogany filozéfusok” gyakorlatdt Richdrd az elsé és mdsodik szemlélédés le-
irdsa kapcsdn teszi témdjdvd. Amint azt bemutattuk, a szemlélédés , kezd8kre”
jellemzd elsd formdja a ldthaté vildgra irdnyul, igy konnyen az a kép alakul-
hat ki benniink, hogy tulajdonképpeni tdrgya a lithaté dolgok formdja, szine,
alakja... mindaz, amit a szem és a tobbi érzék kozvetit. Azonban nem egészen
errdl van sz6. Richdrd definiciéjiban jelezte, hogy a kontemplicié tekintete
»athatd”. Ldtds, amely nem marad meg a felszinen, s amit a csodalkozds vagy
inkdbb a csodalat élesit ki. Az elsd szemlélédésben elimulunk a ldthat6 dol-
gok szépségén, szdmossdgdn, nagyszerliségén, s mintha a csoddlkozds egyszerre
csoddlatba véltana, hiszen ez a szemlélddés valéjaban akkor valésul meg, ha
~mindezekben az alkot6 lényegfeletti hatalmat, bolcsességet, és bdkezliséget
tiszteljitk csoddlattal s csoddljuk tisztelettel.”? Késébb, a mdsodik konyvben
Richédrd arra figyelmezteti a kezddt, hogy csakis az miiveli haszonnal e szem-
1él6dést, s csakis annak nem vélik kdrdra, akit a vildg hidbavalésiga folé emel
azéltal, hogy a Teremté minden mivében a Teremtd csoddlatra, szeretetre és
dicséretre mélté voltdt fedezi fel, tapasztalja meg.

A szemlél6dés mdsodik foka a lithaté dolgok ratidjdnak, principiumdnak
(rerum visibilium rationem) kutatdsaban 4ll. Richdrd szerint e vildg bélcsei”
sikerrel kutattdk a dolgok rejtett okait, természetét, igy be tudtik aranyoz-
ni szemlélédésiik 14ddjanak nagy részét, de csak kiviilrél, ugyanis elfogyott az
aranyozdsra szdnt anyaguk... A szemlélédés keresztény mestere szerint a filo-
z6fusok, mivel csupdn a dolgok fizikai principiumait kutattdk, megragadtak
a természet vizsgdlatdndl, igy nem voltak képesek ldddjuk belsé aranyozdsdt is
elvégezni: nem jutottak el az isteni igazsgossdg megallapitdsihoz (assertio di-
vinae iustitiae). ,Egészen mds — irja — a dolgok rejtett okait fizikai elvek szerint
(secundum physicam rationem) vizsgdlni és feltdrni, és egészen mds tudomdst
venni Isten itéleteinek okdrdl (divinorum iudiciorum rationem).’>> A masodik
tagmondatban szerepld ratio, amit ,,ok”-ként forditottunk, maga az isteni igaz-
sdgossdg mint Isten itéleteinek alapja. Richdrd szerint, mivel az antik filoz6fu-
sok azt ldttdk, hogy jé és rossz dolgok egyforman megesnek jékkal és rosszakkal
egyardnt, ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a véletlen irdnyit minden torténést,
ezért nem ismerték fel az isteni gondviselést, helyette Fortundnak emeltek ol-

32 Uo.
33 Uo. I1. 9. (sajdt forditds).
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tért.3* Laddnk kiils8 aranyozdsa annak megfigyelése, hogy Isten mindent bol-
csességben alkotott, bels§ aranyozdsa pedig annak megfontoldsa, hogy Isten
mindent igazsdgosan cselekszik.?> Utébbihoz, mint irja, jobban tessziik, ha
inkdbb a keresztény teoldgusoktdl (christianis theologis), mint a vildg filozéfu-
saitdl szerziink anyagot. Valéjéban azonban a filozéfusok és teolégusok dsszes
tuddsa sem elég ahhoz, hogy a természet titkait és Isten itéleteinek igazsdgat
kifurkéssziik, ezért a lida teljes aranyozdsdhoz csak a hit kincsestdrdb6l me-
rithetiink. Noha bizonyos dolgok elveit nem tudjuk 4tldtni, a hit alapjin ne
kételkedjiink abban, hogy igazsigosan és bélcsen vannak elrendezve.?¢ ,Ha
nem hisztek, nem fogtok beldtdsra jutni” — flizi hozzd dgostoni szellemben.3”

Lattuk, hogy az, amit az els6 szemlél6dés valéban szemlél, nem a ldthat6
dolgok alakja, szépsége stb. Mindez pusztan az, amiben (in) vagy ami dltal (per)
megértiink és szemléliink valami mist, ti. Isten hatalmdt, békeztiségét, csodd-
latra méltd voledt. Hasonléképpen a médsodik szemlélédésben a szemlélddd te-
kintet nem reked meg a fizikai dolgok természeténél és az emberi élet torténé-
seinek e vildgi okaindl, hanem mindezekben Richird szerint Isten bolesességét
és igazsdgossdgdt kell megpillantanunk, csoddlnunk és szemlélniink. Ennyiben
a szemlél8dés médsodik formdja éppen az az dtmenet, ahogyan a ratio jelentése
dtalakul. Ahogyan a dolgok és események fizikai principiumai transzparenssé
vélnak sajdt Istenben 1évd alapjuk fel¢, s megmutatkozik benniik a gondviselés
terve, az isteni bdlcsesség.?® Ez indokolja, hogy a ,,bolcsesség megmutatkoza-
sai” fordulat a szemlél8dés definicidjéba is bekertilt.

A filozéhai és a teoldgiai szemlélédés legfontosabb kiilonbsége, hogy utéb-
bit kezdettdl a hit vezeti. A mintdt Richdrd szdmdra alighanem mesterének De
tribus diebus cim( irdsa jelentette. Ebben Hugé gy mutatja be a teremtett
vildg dolgait, mint egy Isten ujjéval irt kdnyv betliit. E bet(ik ért8 olvasdsa az
isteni bolcsesség felismeréséhez vezet. Am nem mindenki képes e konyv olva-
sdsdra: a jératlan (illiteratus) kivill litja ugyan a teremtmények alakjdt, de beliil
nem érti meg azok értelmét (rationem).?® Az elsé négy elmélkedésben Richdrd
mintha azt akarnd megértetni veliink, miként lehet a teremtés konyvée széra

34 V6. BoeTHI1US: De consolatione philosophiae 11. 1-2; 111. 12.

35 De cont. 11. 9.

»Quorum igitur rationem perspicere non vales, nihilominus tamen ex fidei regula iusta et
ordinata esse non dubites.” Uo. II. 10.

37 Uo.

38 V6. DALE M. COULTER: Per visibilia, 111-115.

De tribus diebus 4.: ,sed intus non intelligit rationem”.
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birni: 4gy olvasni, mint a Biblidt, s a bet(it8l (teremtett dolgok) eljutni a bettik
értelméhez, az isteni Bolcsességhez.

5. KoNkr0z16

Miben ragadhaté meg a ,pogdny filoz6fusok” és a ,keresztény teolégusok”
szemlélédésének legfontosabb kiilonbsége Richdrd szerint? Amennyiben elem-
zésiink helytdlld, ugy a filozéfusok szemlélédése az ész és a beldtds természetes
miikodésén alapuld kozmikus szemlélddés, elmélyiilt tekintet, mely a koz-
moszra vetill. Ezzel szemben a Richdrd dltal leirt kontempldcié sokkal inkabb
biblikus szemlél6dés, melyben az értelem felfedezését, a beldtdst a hit segiti.
Leirdsa mindvégig megmarad a Kiv 25,10-22 egzegézisének keretei kozott és
a lectio divina talajin. Nem azt dllitom, hogy a szemlél8dés richdrdi rendsze-
rében egyéltaldn nincs helye a kozmosz szemlélésének. Azonban ugy tinik,
esetében a kozmosz szemlélését is a Biblia szemlél8dé olvasdsdnak tapasztalata
vezeti.
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A nyelv hatdrai Eckhart misztikus prédikdciéiban
és a posztmodern filozéfidban
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Abstract

In this article, I briefly review the characteristic features of the mystical ser-
mons of Master Eckhart, the misunderstandings associated with them and
their possible causes. Comparing the Eckhart-interpretations of Heidegger
and Derrida, which can be called postmodern, I outline similarities and differ-
ences in the struggle of these three thinkers with speech, with words. Towards
undertaking the impossible venture of saying the unsayable, Eckhart is moved
by God, Heidegger by “Sein” and Derrida by “signification” issuing from the
gap in the texture of the text.
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»Szénok: [...] Tehetetlenségében leejti karjdt; hirtelen felderiil az arca, valami eszébe jut,
a falitdbldhoz lép, kivesz zsebébdl egy krétadarabot, és csupa nagybetitvel felivja:
ANGYALKENYER

Aztdn:

NNAA NNM NWNWNW V

[...] Majd elégedetlenségében vad mozdulatokkal letorli az irdst,

és mds szavakat ir fel, melyek koziil nagybet(s szavak tlinnek elé:

AAGYO AGYO APA™!

(Részlet Eugene Ionesco: Székek cimii , tragikus tréfdjabél”)

BEVEZETES

Egy abszurd drdimdbdl vett motté egy kdzépkori misztikusrdl irt tanulmdny
elsé oldalin meglepd lehet, pedig Eckhart és Ionesco ugyanazzal a prob-
lémdval kiizdenek: a szavak elégtelenségével. A 20. szdzadi drdmairé mdr
elvesztette bizalmit a széban. Az iires székek el6tt az utolsd, kissé szenilis
emberpdr életének értelmée szeretné megfogalmazni az, akinek a hivatdsa
szénok. A helyzet abszurditdsdt fokozandd e szénok természetesen siiketné-
ma, mégis mindezen lehetetlen koriilmények koze prébélkozik. Elészor egy
titokzatos értelmi sz6 keriil fel a tdbldra: ,angyalkenyér”. Sok értelmetlen
betlisor utdn a kiizdelemnek végiil bizonytalan eredménye lesz: a tdbldn Isten
nevét olvashatjuk.

Eckhart mester kozépkori német misztikus és teolégus kiizdelme a nyelv-
vel, a Kimondhatatlan, a ,,Szavakon tli” kimonddsdért végigvonul egész éle-
tén. Istennel a csondben, a lélek mélyén taldlkozhat az ember, mégis egy ilyen
taldlkozds utdn kiildetést kap, hogy cselekedjék a tobbi emberért, dldozatot
hozzon, tanitson, hirdesse Isten Orszdgdt. Barmilyen abszurdnak tdnik a
minden [étezdt felillmulé Istenrdl beszélni, maga Isten kéri erre kovetdit. Pél-
ddt is ad rd, onmagit. Szavaival és tetteivel az emberi élet vélhat Istenrél sz616
beszéddé, amint a krisztuskovetd életén lassan kirajzolédik Krisztus alakja.

! Euctne IonNgesco: Székek, in Drdmdk, Eurépa, Budapest, 1990, 149-150. Az utolsé sza-
vak magyarul: ,AISTEN VELUK AISTEN APA”.
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1. ECKHART APOFATIKUS TEOLOGIAJA

1.1. Eckhart és Dioniisziosz

Eckhart a Létrdl, az Egyrél, az Istenségrél valé beszédmddja a dioniiszioszi,
apofatikus (apophaszisz = tagadds), negativ teoldgiai hagyomdnyt folytatja.
Az apofatikus teolégia elveti, és jobb hijin tagadé formdban dllitja mind-
azt, amit Istenr8] mondhatunk. Nem tagadja a hitigazsdgok kijelentéseit, de
ragaszkodik az alapvetd fogalmi megragadhatatlansighoz.> A Gjplatonikus?
Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész (5. szdzad), a magdt az Areopdgoszon
megtért pdli tanitvanynak mondé 6. szdzadi szerz6 Misztikus teoldgidjiban Is-
ten megismerése kapcsdn , kimondhatatlanrdl és ismeretlenrél”, ,lényegfeletti
és rejtett istenségrél” beszél.* Hangstlyozza, hogy Isten ,fény feletti sotétsé-
gében” minden érzéki-értelmi megragadds el6l megvonja magdt.> Apofatikus
(tagadd) mondataival minden korabbi Istenre vonatkozé 4llitdst tagad (,nem
lét, nem 6rokkévaldsdg, nem jésdg, nem filisdg, nem atyasdg, nem lélek, nem
igazsdg, nem egység” stb.)%. Mivel Isten dllitds és tagadds felett 4ll, fogalma-
inkkal megragadhatatlan. , Transzcendentélis fenntartdsnak” nevezi Brons” az
apofazist, ahol a tagaddsok sora a nyelv hatdrain tdlira irdnyitja a figyelmet.
Eckhart nagyra értékeli elédjét: ,Ezért a megyvildgosult Dioniisziosz, akdrhol
is ir Istenrél, igy beszél: O lét feletti, élet feletti, fény feletti [...] Amit ldccunk
vagy megismeriink, az nem Isten; éppen azért nem, mert O nem ez vagy az”
(Pf. 82,26f8).

Eckhart a kimonddsért valé kiizdelemben minden hagyomdnyos fogalmi
appardtust igénybe vesz: a Biblia, a skolasztika, az Gjplatonikus tradici6 és
az arab, zsid¢6 filoz6fia szavait, ugyanakkor 4j német fogalmak megalkotdsa-

HERBERT VORGRIMLER: Uj teoldgiai szétdr, Goncol, Budapest, 2006, 44.

3 KrANITZ MIHALY — SzZOPKO MARK: Teoldgiai kulesfogalmak szétdra, Szent Istvan Térsulat,
2001, 21.

Kurr Run: A nyugati misztika torténete, 1. kitet, A patrisztikus alapok és a 12. szdzad
szerzetesi teoldgidja, Akadémiai Kiadé, Budapest, 2006, 59.

GORrOL TiBOR — KRANITZ MIHALY: Teoldgusok lexikona, Osiris, Budapest, 2002, 99.
Kurr Run: i. m., 59.

BERNHARD Brows: Gott und die Seienden, Gottingen, 1979, in Kurt Ruh: i. m., 60.

A szovegben idézett Eckhart-miivek réviditéseinek jegyzékét ldsd a tanulmdny végén.

© N W
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ra is vallalkozott.” Mindekozben kiizd a nyelv elégtelenségével, és tgy ldtja,
hogy ,0lcsé fogds, ha Istent hasonlatokkal kell érthetévé tenni”, st bevall-
sa szerint egyenesen ,bolondja”!® lett ennek a kérdésnek. Tudatiban volt a
nyelv elégtelenségének, féleg, mint prédikdtor, elsésorban a még nem eléggé
fejlett német nyelvének. Szamos fogalmat maga alkotott meg. Sajdt prédika-
cidira reflektilva irja: , Figyelmemet a ’quasi’ széra forditom, mely azt jelenti,
‘olyan mint’; a gyerekek ezt az iskoldban melléknévként nevezik: Ez az, amire
minden prédikdciémban torekedtem.”!! Hallgatdi szdvd tették, hogy Eckhart
prédikacidi gyakran ellentmonddsosak, érthetetlenek, mire 8 nyugodtan eny-
nyit valaszolt: ,Ugyanez a panaszom nekem is.”!2

A szokatlan, hol paradox, hol apofatikus széhaszndlat egyrészt pasztorilis
célzatt, a hallgatésig gondolkoddsra késztetésére alkalmas eszkdz: ,az Gj és
szokatlan dolgok konnyebben segitik az elmét, mint a megszokottak [...],
jollehet, ez utébbiak értékesebbek és fontosabbak volndnak”.'® Mdsrészt a
belsd késztetést, a prédikdtori kiildetését, Isten széval valé kimonddsinak,
az Ige hirdetésének szinte kényszerét koveti: ,ha nem lett volna itt senki,
akkor ennek a perselynek kellett volna prédikdlnom”.'* Paradoxonjai (példi-
ul: ,A legnagyobb és a legutolsd, amit az ember elhagyhat, az az, hogy Istent
Isten miatt hagyja el”, ,Es ezért vagyok sajat magam oka. Létem alapjén, mely
orok — és nem keletkezésem alapjan, amely idébeli”?®) és negativ kijelentései
(példdul: ,Isten nem lét, s nem értelemmel dthatott lét, és nem ismer meg
sem ezt, sem azt %, ,névtelen”, ,mddszer nélkiili”, ,felfoghatatlan” [Pf. 320,
28; Pf. 320, 28]) a nyelvi kifejezhetdség hatdrairdl tantskodnak. A Szent-
hdromsdgos, 1élekben sziiletd Istenrdl mondott dllitdsokat az Istenségre mar
nem alkalmazhatjuk, ébenne minden tulajdonsdg a minden attribdtum f6-
16tti szubsztancidba, az emberi gondolkodds kategéridi folote 4ll6 1ényegbe
megy 4t, tehdt sem a bolcsesség, sem a jésdg nem dllithat6 réla. Ez utébbi

9 V6. SuizuterRU UEDA: Isten lélekben vald sziiletése, Eckhart mester tanitdsa é a zen-

buddhizmus, Arcticus, Budapest, 2004, 20.
10 V5. WALTER N1GG: A misztika hdrom csillaga, Kairosz, Budapest, 1999, 103.
11 Uo. 18.
12 Uo. 113.
Eckhart mester el8szava az Opus Tripartitumhoz, in Bakos GERGELY OSB: Eisse est Deus. Az
Istennév egzegézise Eckhart Mester Exodus-kommentarjdban, Studia Biblica Athanasiana 3
(2000) 2.
‘WALTER NIGG: i. m., 39.
> MEISTER ECKHART: Tizendot német beszéd, Krater, Pomdz, 2000, 149.
¢ Uo. 146.
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gondolatit szintén elitéleék (DH 978), melyre igazold vdlaszdban igy reagilt a
mester: ,,Azt kell mondjuk, hogy mivel Isten f6l6tte 4ll minden névnek, ami-
vel megnevezhetnénk O, sokkal kivalébb (ezeknél), mint a fehér a feketénél”
(RS, 61. sz.).

Az apofatikus beszédmdéd nem jelent agnoszticizmust,'” csupdn megisme-
réstink lehetdségeire vonatkozik, melyet feliilmdl az ,Egy”, az egész lét folotti
Istenség. Nem privatio a negativ teoldgia, hanem fokozds,'® vagy a fokozds
el6készitése: az Istenség nem nem-Isten, hanem Isten-Folotti.

1.2. A semmi fogalma

Figyelemremélté a semmi fogalma, melyet Eckhart Istenre és Istenségre is
haszndl.’ | Isten semmi; de nem Ggy, mintha nem volna léte: sokkal inkdbb
sem nem ez, sem nem az, amit ki lehetne mondani — O egy minden lét fol6tti
lét. Létméd nélkiili [éc” (QQ. 407,16f). Isten és Istenség az emberi megisme-
rés szdmdra semmi: Eckhart nem a létet tagadja t6le, hanem a megismerhetdk
léte folé helyezi. Azonban épp e 1étf6l6ttiség teszi dllandéan jelenlévévé Istent
az ember szdmdra, a hagyomdnyos megismerési médtdl kiilonb6z8 megisme-
rést téve szamdra lehetévé. A sotétségben torténd ,megismerés”, az agndszia
nem tudatlansig, hanem egy tényleges megismerés, mely a misztikus Eckhart
szdmdra az Istennel valé egyesiiléssel valésul meg.2°

Eckhartndl a megismerhetetlen semmi magdra az Istenségre is vonatko-
zik sajatos médon. Szent Jdnos evangéliumdnak kommentdrjidban hdromféle
sotétségrol beszél.?! Az els6 az ember elkiiloniilésének sotétsége a vildg dol-
gaitdl, egyfajta vaksig, melyben a kegyelem fénye vildgit. A mdisodik Isten
elvakit6 fénye, mely minden mds fényt elstétit, megfosztva az embert a meg-
ismerés képességétdl. ,A harmadik sotétség a legjobb, és ugy véli, nem létezik
fény” (Pf. 317,3f). Itt sem a kegyelem, sem a dicséség fénye nem vildgit, az
,0r0k Istenség rejtett sotéesége” (DW, 389) ez, melyben ,Isten 6nmagdban
maradt ismeretleniil” (uo.), 6nmaga szdmadra is ismeretleniil. Ez mir nem a
privatio elsd értelemben vett semmije, sem nem Isten semmije, ami az 6 1ét-
folottisége az emberrel szemben, hanem ,a semmi, ami Isten 6nmagiban”?

17 Kurr Rus: i. m., 60.

18 Spizuteru UEDA: i. m., 127.

19 V6. uo. 128-131.

20 V5. Kurt Run: i. m., 74-75.
V6. SHizuTERU UEDA: i. m., 129.
22 Uo. 130.
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tal Isten és teremtmény, 1ét és semmi szembendlldsdn, tiszta transzcendencia
a fogalmon és a fogalmisdgon tul. Ez tébbet jelent, mint a negativ teoldgia,
semmi pozitivat nem enged maga folott érvényesiilni.

1.3. Eckhart elitélt kijelentéseinek vizsgdlata
a misztikus nyelvhaszndlat fényében

Tobb szerzd hivatkozik az In Agro Dominico (DH 950-980) Eckhart pré-
dikdciéibdl vett 28 kijelentését elitéld bulla kapcesin Eckhart félreérthetd
nyelvhaszndlatdra. Mdr tanitvdnya, Tauler is megfogalmazza a félreértés
forrdsit: Eckhart mester ,az 6rokkévaldsigbdl beszél és ti az id6bdl ér-
tettétek”.?? Puskely Méria Kordia kozépkorkutat szerint pedig: ,,Szdékincse
oly egyéni, hogy sziikségképpen magdval hozta sz6vegei félremagyardzdsdnak
lehet8ségée” .24

A bulla Eckhart mester 28 tételébdl 17-r6l (1-15, 27-28) mondja ki, hogy
»az eretnekség veszedelmes tévedéseit tartalmazza”, a tobbi 11 (16-26) meg-
gondolatlannak és eretnekgyandsnak lett mindsitve, melyek azonban ,sok
magyardzat és kiegészités révén katolikus értelemben dtformdlhatdk, illetve
katolikus értelmiik van”.?> A bulla még azt is hozzdteszi, hogy Eckhart kato-
likus hitben halt meg, mivel minden eretnekségként érthetd tanitdsit vissza-
vonta.

A kovetkezd gondolatok az elitéle tételeket kisérlik meg az eckharti misz-
tika fényénél értelmezni, és — amennyiben lehetséges — megvédeni Eckhart
ortodoxidjat. Természetesen kisérletnek, egy jéindulatt interpreticiénak te-
kintenddk azon a szinten, ahogyan e dolgozat szerzéje Eckhart misztikdjdt
eddig megértette, tovibbra is elfogadva a félreérthetdség lehetdségét.

Az elitélt tételek listdjdn az elsék a vildg 6rok teremtésérél sz616 mondatok.
(DH 951-953). Eckhart misztikdjiban az Istenségtél kiilonbozd teremtd Is-
ten akkor vélt teremtévé, amikor a teremtmények teremtdjiikként ismerték
fel. A megismerés és a 1ét osszemosddik, akkortdl van a teremtmény szdmdra
Isten, amikor Isten megteremti. Mivel Istent 6rokkévalénak tekintjiik, a te-
remtést is vele egylitt 6rokedl valénak engedi meg Eckhart. Ez a mondat ak-

23 V6. WALTER NiGa: i. m., 40.

24 PuskeLY MARIA: Ezer év misztikdjabdl, Szent Gellért Kiadé, Szeged, 1990, 342.

25 V§. XXII. JAnos prira: In Agro Dominico (contra Eckhartum), in Heinrich Denzinger —
Peter Hiinermann: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivataldnak megnyilatkozdsai, Orskmécs
— Szent Istvdn Tdrsulat, Bitonyterenye — Budapest, 2004, 308.
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kor védhetd, ha a teremtés folyamatdba a potencialitist is beleértjiik, amikor
a teremtmények még Istenben voltak, vdrva megteremtésiik pillanatdt, vagy
az ,,6r6k” sz6 alatt az id6n kiviilit, az 6roklétet értjitk, mely Isten sajde ,ideje”,
valésdga, melybdl alkotja a vildgot. Valéjaban az idén kiviili eseményekrél
nem 4llithatjuk, hogy el6bb vagy utébb térténnek, mig az ember szdmadra, az
emberrel kapcsolatban 1évé trinitdrius Isten a teremtéstSl kezdve létezik.

A misodik csoportba a rosszban, a blinben is megnyilvinulé istendicsdi-
tés paradox 4llitdsai tartoznak (DH 954-957). Mivel az igazi ember Istennel
egyesiilve cselekszik, ez sosem lehet istenkdromld; Eckhart bizonydra nem
azt éllitja, hogy a kdromlé ember az igazi istendicsérd. Viszont Isten szem-
pontjabdl Isten dicsSsége, hogy a blinésnek irgalmaz, megbocsit, a kdromlét
is létben, szeretetében tartja. Mdsrészt az igaz szd is, a szivbdl jovs, még ha
kiromlé is (vo. JL Serm.13), inkdbb Istent dicséiti, mint hazug médon egy
gonosz ember istendicséitése. Harmadik megkozelitésben ez a gondolat az
Abegescheidenbeir (elkiiloniilés?®) kovetelményének paradoxonnd nagyitdsa is
lehet, azt hangsilyozva, mennyire nem az ember aktivitdsin mulik Istennek a
lélekben sziiletése, barmit is tesz az ember, Isten végbeviszi tervét.

A 8. tétel (DH 958) a teljes szegénységet, a dolgoktél, a vigyaktdl (még a
szentség vagyatdl is) valé elkiiloniilést fogalmazza meg. Eckhartnadl a tisztu-
lds, a via purgativa Gtja ez, mely hdrmas lemonddst jelent az ember szdmdra:
lemondds az énrdl akaratdval egyiitt, a teremtmények képeirdl és a médrol is,
ahogyan Istent keresi. Az elszegényedésnek, lemonddsnak ezt az Gtjét mutatja
be a Beati pauperes’” kezdetl prédikdcidja, ahol a semmit nem akards, sem-
mit nem tudds és a semmit nem birtoklds?® [épcsdin jut el a lélek az Istennek
otthont adé szegénységre.?? Az igazi készenlét Istenre egy dllandé eléretorés
a semmibe, a sotétségbe, ahol ha ,egy pillanatra is visszariad a semmitdl és
valamire — legyen az Isten vagy sajit mive — rdtekint, és ily médon visszatér
a semmibdl a valamihez, akkor oly messze eltdvolodhat, ahol »az 6rok bukds
véar rd«” (Pf. 26, 13). Az elkiiloniilés a semmivé valdsig az eléfeltéeele Isten
lélekben valé sziiletésének. Nyilvdnvald, hogy egy felszinesebb értelmezésben,

V5. ECKHART MESTER: Az igazi szegénységrdl (Beati pauperes), in u8: Tizendt német beszéd,

i. m., 139-150.

27 Uo. 139-150.

28 A tisztulds e hdrom formdja parhuzamba dllithaté a szerzetesi fogadalmakkal, melyek az 1Jn
2,16-ban megfogalmazott harom alapb(inre ellenszerek: 1. test kivansdga (birtokldsi vdgy)
ellen a szegénység, 2. a szemek kivinsdga (hatalomvdgy, akards) ellen a tisztasdg, 3. végiil az
élet kevélysége (gdg, tudds) ellen az engedelmesség lehet a gydgyir.

2 V. Q. 52.
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kontextusbdl kiragadva a ,lemondds a szentség vagydrdl”, a ,,semmibe val6
eléretdrés” riasztéan hangzik.

A 9-15. és a 20-22. tételek (DH 959-965, 970-972) az Isten lélekbe szii-
letésének és az Istenséggel egyesiilt léleknek tulajdonsdgait irjdk le. Itt az egy-
ség mértékét egy — szintén elitélt — paradox képpel vildgitja meg a mester: ha
Isten a vétket akarnd, azt is megtenné a lélek. Ez a kép a teljes bizalmat fejezi
ki Isten irdnt, ahogy Ozedsnak feleségiil kellett venni egy prostitudltat, vagy
ahogy késébb Kierkegaard filozéfiai elemzésében hangsulyozza Abrahimrél,
a hit lovagjdrdl: Isten hivdsdra feldldozta volna Izsdkot, tdl az erkélesi meg-
fontoldsokon.

A 16-19. (DH 966-969) tételek tagadjak a kiilsé cselekedetek értékée
szembedllitva a bels§ magatartdssal. Ez a kiiiresedés gondolatdval dsszekap-
csolva érthetd, amennyiben épp azért kell elszakadni még az Gn. érdemszerzd
cselekedetektdl is, hogy Isten megsziilethessen a lélek vakuumdban.

A 23-24. (DH 973-974) tétel Isten egységét hangstlyozza, mely nem ve-
zet a trinitds-fogalom tillépéséhez, azonban a Szenthdromsdg személyei nem
Isten [ényegéhez tartoznak, hanem annak periféridjin, egyfajta aktivitdsban
léteznek. Istenre vonatkoztatva Eckhart megdrzi a szubsztancia és a viszony
kategéridit. Mivel azonban a szubsztancia definiciéja (tobbek kozt: ,mindig
egy’, ,0nmagdra irdnyul”, ,nem szérédik szét”) ellentmond a viszony fogal-
mdnak, mindségi kiilonbség van koztitk. Az Gjplatonikus egység fogalmdbdl
és taldn misztikus tapasztalatdbdl is kovetkezéen Eckhart elvédlasztja Istenben
a kettdt: egy lényegi (Deus substantia) és egy nem lényegi, a szenthdromsdgos
reldciét hordozd (Deus Pater) Isten-fogalmat hozva létre.

A 25. (DH 975) dllitja, hogy ,,aki Istent jobban szereti, mint a felebardtot,
jol cselekszik ugyan, de még nem tdkéletesen”, mivel Istenben nincs fokozat
vagy sorrend, Isten egy. Isten maga is szeret, a misztikus pedig eggyé vdlt vele.
Az eckharti misztikdban a lélek ttjdnak két nagy lépesdje: 1. az Istennek a
lélekbe sziiletése és az dttorés az Istenséghez, 2. Isten elhagydsa az Istenség és a
vildg felé. Ahogyan a keresztény misztikdban a misztikus at végsé célja nem az
Istennel valé egyesiilés, hanem a vele, benne valé tovabbélés, vele egyesiilten
cselekedni a megvaltds mivében, a felebardt szolgdlatdban. E t6kéletesebb
dllapotrdl beszél itt (egy litterdlis olvasatban valéban félreérthetéen) a do-
monkos lelki mester.

A 26. (DH 976) tétel a teremtmények tiszta semmi voltdt allitja, csak a
kontextus hidnyzik: Istennel szemben. Ha Isten a lét, akkor a teremtmények
a nem-lét (azaz nem Isten mdédjdra létez8k), és forditva, ha a teremtmények-
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nek tulajdonitunk egy mds értelemben vett létet, akkor ebben az értelemben
nem-lét az Isten.

Végiil a két utolsé tételbsl (DH 977-978) az elsd az értelemnek mint a
lélek lényegi részének teremtetlen voltdt 4llitja. Nem azon az alapon, ahogy
Arisztotelész vagy Averroés teszi (ez valéban eretnek tévedés), hanem platoni-
kus megfontoldsbol: az emberség mint az egyedi ember lényege (elkiiloniilve
az egyedi emberben valé megvalésuldsitdl) Istenben van. Ez t6bbféle médon
is érthetjitk: mint az emberség idedja, mely alapjén az embert teremti, avagy
mint a Fidban Istenbe emelt emberség, avagy a misztikus legmélyebb egység-
tapasztalatdrél valé tudésitds. Az utolsé tétel, melyben egyardnt tévedésnek
tekinti Isten josdgdrdl vagy e josdg és fokozdsdnak tagaddsirdl beszélni, nem
mds, mint az apofdzis alkalmazdsa az attribitumok nélkiili Istenségre.

Az eddigi vizsgdléddst osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Eckhart hatal-
mas és Isten 4ltal inspirdle vallalkozdsa, hogy misztikus élményét Isten egysé-
gérél szavakba 6ntse, Gjplatonikus és skolasztikus megkdzelitésben, apofati-
kus, paradoxonokkal és negativ dllitdsokkal teli beszédmddban taldlt format.
Nyelviinkhoz kotott megismerd képességiink (szerencsére) elégtelen Isten és
a misztikus tapasztalat megragaddsdra (birtokba vételére) és dtaddsdra, azon-
ban elvezethet a nyelv és a megértés hatdrdig, tilmutathat rajta, oda, ahol az
Istennel val6 személyes taldlkozds csendje kezdédhet. A negativ teolégia, mely
a valldsos gyakorlatba dgyazddik, épp erre az alapvetd igazsigra emlékeztet
minket.

Eckhart félreértése és elitélése a prédikdciékban hasznélt kéttéle, apofatikus
és katafatikus (negativ és pozitiv teoldgiai) nyelvhaszndlat talin nem mindig
szerencsés keveredésébél fakadt.

2. A POSZTMODERN ,, APOFAZIS”

A posztmodern gondolkoddsnak a nyugati filozéfia egyetemes megismerési
igényére vonatkozé kritikdjdval pdrhuzamba dllithaté Eckhart mesternek a
nyelv hatdrait elérdé apofatikus beszédmddja. Mig azonban a posztmodern e
hatdrokat egyfajta lemondé kétellyel kezeli, elbizonytalanodva, beliil marad-
va és taldn el is tévedve a nyelvi jelek lehetséges jelentéseinek kavalkddjdban;
addig Eckhartot a megtapasztalt, nyelven tdli, kifejezhetetlen Jelentés ejtette
rabul, és késztette prédikaldsra, az Gjabb és ijabb médokon torténd toredékes
kimonddsra. Az & nyelvi ,jdtéka” ezért céltudatos, a posztmoderneké pedig
inkdbb 6ncélu.
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A posztmodern filozéfia szembesiilve a modern, tudomdnyos, fejlédéshitt
gondolkodds negativ térsadalmi kovetkezményeivel és a tovdbbra is megvila-
szolatlanul maradt kérdésekkel, 5nmagat a modernitdssal és a totalitarizmussal
valé szembendlldsban hatdrozza meg. Kiutat azonban nem mutat, hiszen
meggy6z6dése szerint a modernség kialakuldsdig mdr mindent kiprébale, 4c-
gondolt az emberiség. Megalldsra, visszatekintésre hiv, a tovdbbhaladdst az
objektiv igazsdgbdl valé kidbrandulds (vagy félelem), a jelentés irdnydban valé
szkepszis miatt a kultdra eddig felhalmozott darabjaival valé jétékban valésit-
ja meg. A posztmodern tulajdonképpen mint a modernitds ,utols6 szakasza”
leplezddik le. Val6jdban nem Iép tdl rajta, annak foglya marad. 3°

E gondolati irdnyzat elsd, nagyhatdst képviselSi: Jean-Frangois Lyotard
(1924-1998), Michel Foucault (1926-1984), Jacques Derrida (1930-2004),
Richard Rorty (1931-2007). Birdljék tobbek kozt a pozitivizmust, a darwi-
nizmust, a materializmust, az objektiv idealizmust, a metafizika torekvését, a
historicizmust, a pszichoanalizist és az angolszdsz analitikus filozéfidt. Szem-
beszegiilnek minden dtfogé magyardzattal mint a totalizalé terror alapjdval,
a modern kor sajdtsdgos megnyilvinuldsdval, amely mindent (tdrsadalmat,
miiértelmezést, intézményt, politikdt stb.) egyetlen vezér(elv) szerint és alatt
akart elrendezni.

Filozéfidjuk kiilonbozd formdkban jelenik meg: példdul mint a poszt-
strukturalizmus, a dekonstrukcié, a multikulturalizmus, a neomarxizmus, a
nemek szociolégiai tanulmdnyozdsa (genderelmélet) és az irodalomelmélet.
Mindezen teriileteket a modernség fejlédés- és tudomdnyos megismerés hi-
tével, bindris oppozicidkra épiil8, rendszerezd mdédszerével, a strukturdlhatd-
sdggal val6 szembenallds kapcsolja dssze.!

Egyes kritikusai szerint az értelem és tekintély megkérddjelezésével és fel-
addsdval a posztmodern szkepticizmus nagyon hasonlit a relativizmusra és
a nihilizmusra. A posztmodern védelmezdi viszont gy vélik, hogy az ed-
dig elfogadott tekintély és értelem elhagydsa nyitottd tesz vdratlan eszkozok,
modok dltali mds értelmek és autoritdsok el8tt. Az autoritds egyetlen forrdsa
naluk tulajdonképpen a diszkurzus jtéka. ,Kiilonbozé nyelvjdtékok vannak
— ez az elemek heterogenitdsa. Ezek csupdn mozaikszer(ien hoznak [étre intéz-

30 V5. Boros JANos: Jean Francois Lyotard, a kiildnboz8ség elgondoldja, Jelenkor 42 (1999/3)
298-300.

31 V5. uo.
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ményeket — ez a lokdlis determinizmus”?? — irja Lyotard A posztmodern dllapot
(1979) cimd, a korszakot meghatdrozé miivében.

2.1. Kitéré Heidegger Eckhart-értelmezésére

Martin Heidegger (1889-1976), a posztmodern gondolkodds egyik ihle-
t6je a nyugati ontoldégiai hagyomdnyt birdlva vizsgdlja Eckhart Isten-fogal-
mét A fenomenoldgia alapproblémdi®® cim(i mlvében. Heidegger kordbban
azt veti el6dei szemére, hogy a léteznek és a létnek kiilonbsége, az un. on-
tolégiai differencia mell8zése miatt tévitra jutottak. Teoldgia és ontoldgia
hibdsan 6sszekapesolddott ebben a hagyomdnyban. A hagyomdnyos nyugati
metafizika, amennyiben szdmdra a kezdetet csak Isten jelentheti, egyben
teoldgia is. Heidegger a Mi a metafizika? cim@ tanulmédnydban a metafizikdt
ugy hatdrozta meg, mint a ,létezére mint olyanra és annak egészére irdnyuld
kérdést”.34

Heidegger szerint a metafizika nem egyszer(ien abbdl az okbdl kifolydlag
vélt ontoteolégidvd, mert alapveten ontoldgia: ,,a metafizika azért teoldgia,
azaz egy Istenrél sz616 kijelentés, mert Isten belép a filoz6fidba”.% fgy a me-
tafizikdnak mint ontoteoldgidnak a problémdja abban a kérdésben 4ll, amely
Istennek a filozéfidba valé jovetelének mikéntjére kérdez ra.

Heidegger meggy6z8dése, hogy a hagyomdny félrecstiszdsa a nyelvben ér-
hetd utol, ezért azt meg kell tisztitani a rdrakddott, létfelejeésben kialakult
ontoldgidktdl, és feltdrni, helyesebben: engedni feltdrulni eredeti jelentésiiket.
Ez a heideggeri destrukcié értelme. A fenomenoldgiai destrukcié tehdt itt
pozitiv jelentést, a célja az, hogy a filozéfidt az elidegenedésbdl 6nmagdhoz,
igazi kezdetéhez vezesse vissza. Fehér M. Istvdn, Heidegger-kutat6, Heidegger
destrukcié-fogalmdrél a kovetkezdket irja:

»Az id8 problémdjinak és benne a jové dimenzidjdnak Heidegger egész gon-
dolati Gtjdt végigkisérd ismeretes kitlintetettsége alapvetden meghatdrozza az

32 JorGeN HaBerMAs — JEAN-FrRaNGOIs LyoTARD — RicHARD RoRTY: A posztmodern dllapot,
Szézadvég, Budapest, 1993, 8-9.

33 MarTIN HEIDEGGER: A fenomenoldgia alapproblémdi, Osiris, 2001.

34 V6. MARTIN HEIDEGGER: Ml a metafizika?, in ué: ,,... kiltdien lakozik az ember”— Vilogatott
irdsok, T-Twins— Pompei, Budapest — Szeged, 1994, 13-33.

35 Uo.
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onmagdt destrukcioként értd filozéfiai stratégidnak — a filozéfiai kritika és a
filozéfai rendszerépitkezés, a destrukeid és a konstrukcié szempontjait egyesitd
— egész bedllitottsdgdt. A destrukcid-gondolat mélyén a filozéfiai gondolkodds
torténeti meghatdrozottsdgdnak a historicizmusndl kévetkezetesebb végiggon-
doldsa, beldtdsa munkal. A filozéfia kezdete tehdt sokkal inkdbb a multtal valé
kritikai szdmvetés, destrukcié, mint a mindenben valé kartezidnus kételkedés.
Az a destrukcié, mely, mint leépités-lebontis,3® kozvetleniil az épitkezést, a
konstrukciét szolgdlja.”3”

A lét feltirdsahoz Heidegger a fenomenoldgia mddszerével kisérli meg leirni
az el8zetes, nem fogalmi létmegéreésben él6 emberi egzisztencidt, a kitiinte-
tett létet, melyet ittlétnek, Daseinnek nevez, mindekozben igyekszik elkeriilni
minden megel8z8 antropoldgiit.

A fenomenoldgia alapproblémdi cim(i miivében vizsgdlja a skolasztikus exis-
tentia-essentia fogalmainak kapcsolatdt, s ekdzben tér ki Eckhart semmijére.
Heidegger értelmezésében a misztika sajitos spekuldciét folytat, ugyanis ,az
dltaldban vett ényeg eszméjét, azaz a 1étez8 egy ontoldgiai meghatdrozdsit, az
essentia entist 1étez6vé alakitja dt, egy létezé ontoldgiai alapjdt, lehet8ségée,
lényegét pedig a tulajdonképpeni valésigos” adja.>® A misztikus spekuldcié
eléfeltétele tehdt ezek szerint a lényegiségnek 1étezévé alakuldsa volna. He-
idegger értelmezését azonban meghatdrozza a létfelejeésrdl alkotott sajdt kon-
cepcidja. Gondolatmenete éppenséggel Eckhartra nem alkalmazhatd, hiszen
az eckharti Istenség léten tdli, ezért nem hiposztatizdlhaté.

A lét az Istent, a lényeg az Istenséget illeti meg Heidegger Eckhart-értel-
mezésében, ez a lényeg azonban mentes minden existentia-meghatdrozottsa-
gdtdl, § a tiszta semmi minden teremtett, meghatdrozott, megvaldsult lény
fogalmdval szemben. Heidegger az eckharti Istenséget mint lényeget minden
meghatdrozott, megvaldsult lehetdségeként fogja fel, potenciaként. A po-
tencia és aktualitds fogalompdrja azonban még mindig tdl sokat — vagy tul
keveset — mond az Istenség semmijérdl. Eckhart épp ezt a teremtményre,
az aktudlisra vonatkozist tagadja a tokéletesen 6nmagiban 1évé, megkoze-

36 Vo. Husserl Abbau fogalmit, illetve Gadamert.

37 FeHER M. ISTVAN: Destrukcid és applikdcid, avagy a filozdfia mint ,sajit kordnak filozdfidja’,
Torténelem és torténetiség Heidegger és Gadamer gondolkoddsdban, http://www.uni-miskolc.
hu/-~bolantro/informalis/ tx¢_fmi _dest.heml [2007. 4prilis 15.]

38 MarTIN HEIDEGGER: A fenomenoldgia alapproblémadi, i. m., 117.
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lithetetlen Istenségrél. A potencialitds inkdbb a trinitdrius, teremté Istenhez
kapcsolhaté.

2.2. Derrida dekonstrukcidja mint apofizis

Jacques Derrida (1930-2004) a dekonstrukeié filozéfidjinak, jobban mondva
olvasds- és irdsmédjdnak megalkotdja a misztika apofatikus, onmagit feliiliré,
tagadd nyelvhaszndlatdban sajdt ismeretelméleti és nyelvi problémdjdnak kife-
jezését latja.?® Ezért kiilon is érdekes megvizsgdlni filozéfidjanak parhuzamait
és kiilonbségeit Eckhart és az apofatikus teoldgia kiizdelmével a Kimondha-
tatlan kimonddsaért.

2.2.1. Derrida és a dekonstrukcio

A ,dekonstrukcié egy radikélis olvasdsi méd”,4° gyanakvé, negativ ,herme-
neutika”, melynek célja leleplezni a szovegnek azt az implicit igényét, hogy
alappal, kézépponttal bir. E kdzéppont biztositand a megértést, a jelek vonat-
kozésdt a jelentettre, illetve a jelek dsszekapcsoldddsdnak szabdlyait. E kozép-
pontnak bizonyos értelemben kiviil kell lennie a jelek vildgdn ahhoz, hogy
megszervezze miikodésiiket. Az intertextualitds szovedékében, a szévegek
egymdsra vonatkozdsiban (amely szerint minden szoveg jelentése egy mdsik
szoveg) a jelentés tovatlinik az olvasé eldl, csak a jelek kiilonbozdsége utal
nyomszeriien hatdsukra.®! A différance (kiilonb6z8ség és elhalasztédds) a jelek
haléjén villandsnyira megjelend hasadék, melyen 4t a taldn illuzérikus jelentés
felt@inhet. Fabiny Tibor a dekonstrukciérdl irt munkdjéban e felvilland, so-
sem megragadhatd jelentés gondolatdnak szép parhuzamaként hozza a lutheri
gondolatot, miszerint Istennek ,mi is mindig csak az elillané 1ényét, a hacdc
vagy a ldbnyomdt ldtjuk”.42

3% V6. JacQues DErriDA: Kivéve a név, in ub: Esszé a névrdl, Jelenkor, Pécs, 1993.

FaBINY TiBOR: Szdra birni az Irdst, Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 1994, 54.
V6. A nyomszertiség fogalma az Gjplatonikus vestigium fogalmara jatszik rd, mely Agoston-
t0l kezdve az egész kdzépkorban jelen van, és Emmanuel Lévinas bolcseletében is fontos
szerepet kap.

FaBINY TiBOR: Szdra birni az Irdst, i. m., 56. Luther gondolata nyilvin biblikus ihletettségi,
gondoljunk Illés vagy Moézes taldlkozdsaira Istennel, illetve a zsoltdrokban el6forduld
hasonlé képet Isten 1dbnyomdrdl.
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Derrida metafizikakritikdja a strukturalizmus kritikdjdbél indul ki.43 Sze-
rinte a jelek strukeardjdt egy kiilsé rendezd elv alakitja a hagyomdnyos me-
tafizikai gondolkodds szerint. E rendezd elvnek, kézéppontnak az irdnyitott,
mechanisztikus manifesztdcidja lenne tehdt a strukeira megfosztva a jeleket
szabad 6nmozgdsuktdl, jatékukedl. Rdaddsul a kozéppontnak a strukedra-
val valé kapcsolata nem kozelithetd meg. Ha struktirdn kiviil van, a kap-
csolat bevonja a struktdrdba, a struktdrdn beliil viszont maga is struktirdvd
vélik. ,A struktira kézéppontjdnak mint ontoldgiai, ismeretelméleti, nyelvi
vagy egyszerlien szisztematikus entitdsnak lehetetlenség barmilyen lokalizdlt
elgondoldsa.”#* A hagyomdnyos elgondolds szerint a struktiira kézéppontjarol
egyszerre volt mondhaté, hogy kiviil és beliil van a struktirdn. , A kézéppont
a totalitds kozéppontjdban van, és mégis, mivel a kozéppontban nem 8 maga
van, a totalitdsnak mdshol van a kézéppontja. A kézéppont nem kozéppont.
[...] Az ellentmonddsban levd koherencia egy vdgy erejét fejezi ki.”4>

A vigyott kozéppont kiilonb6z6 megnevezéseinek sorozata a filozéfia toreé-
nete. Azonban ,egy olyan struktdra, amely meg lenne fosztva a kozpontjdtdl,
magidt az elgondolhatatlant reprezentdlja”,%¢ mivel sajit maga a ,jdtékvezet8”,
a rendezd. A jelentés — ha kivonjuk a kézéppontot — a szdveg ,,végtelen sok ol-
vasatdban disszemindlédik (szétsz6rédik) vagy diszperzalédik (szétterjedve el-
oszlik) [...] a kiilonboz8ségek végtelen jatéka révén maga a nyelv generdlja”. 4

Erdekes és tanulsigos azonban, hogy a dekonstrukcié mégsem jelenti
a metafizika teljes és egyértelmd visszautasitdsit. S6t, Derrida szerint a
metafizikai ,beszély” (discours)*® elkeriilhetetlen. Derrida és kovetdi — els-
sorban a yale-i egyetem négy irodalomelmélet-tandra: Paul de Man, ]. Hil-
lis Miller, Harold Bloom, Geoffrey Hartmann — metafizikdt tagad6 vagy azt
kritikdval illetd filozéfiai és irodalmi szovegekrdl mutatjak ki ellentmonda-
sossdgukat, azt a kiilonds tényt, hogy e szovegek maguk is metafizikai alap-
ra épiilnek. A dekonstrukcié nem konstrukecié, de nem is destrukcié, mégis
mindkét elem a pozitiv (kon) és a negativ (de) is megvan benne. Posztmodern
hozzdillds a mdlt nem elfogadhatd, mégis taldn valamilyen reményt igéré
tuddstoredékeihez. Heideggerrel szemben Derrida dllitja, hogy nincs értel-

43 V5. OrBAN JOLAN: Derrida trds-fordulata, Jelenkor, Pécs, 1994, 84-97.

44 ORBAN JOLAN: i. m., 86.

45 JacQues DERRIDA: L’ écriture et la différance, Seuil, Paris, 1967, 410, in ORBAN JOLAN:
i. m., 86.

4 V5. ORBAN JOLAN: i. m., 87.

47 FaBINY TIBOR: i. m., 57.

48 JacqQues DerrIDA: Kivéve a név, i. m., 55.
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me ,lemondani a metafizikai fogalmakrél, hogy megrenditsitk a metafizikdt;
nem rendelkeziink egyetlen olyan nyelvvel sem, [...] amely idegen lenne ett8l
a torténelemtdl; nem tudunk egyetlen destrudlé mondatot sem kijelententi,
amelynek mar ne kellett volna belecstisznia annak formdjéba, ami ellen tilta-
kozni akart”.4

A dekonstrukcié ,nem-médszere” ,,a decentrdld, rétegekre bonté akrivitds 4ltal
megszabadulni igyekszik az eredetet illetéen az érzelmi kdtoteségekedl, a nyelv-
vel kapcsolatban a metafizika vonzdskorédl. [...] Egyszerre kell a fogalmakat
megkérddjelezni, folfiiggeszteni, utalni azok egyensily-hidnydra, mésrészt elfo-
gadni azok éppen — az elfojtdsok és kikiiszobolések, azaz a zdrtsdgra és uralomra

torekvés miatt — végsé harménidra nem jutott hierarchizdlesdgit”.>°

A fenti idézetbdl kiérzédik a dekonstrukeid etikdra, politikdra, pszicholdgi-
dra vonatkozé kritikus éle. A dekonstrukcié minden szévegben az alapokat
kérdéjelezi meg, nincs rendszer, de mégis kell rendszerezniink. ,A gondolati
struktirdk aldl kihtzza a sz8nyeget, és a kdrtyavdrak dsszeomldsa utdn ismét
jtszani kezd a kdrtydkkal [...]”5! — s persze ez is félreérthetd.

Fabiny megvizsgdlja a dekonstrukcié bibliai hermeneutikdra valé vonat-
kozésait. Egyrészt a jaték megengedhetdségét emeli ki a teoldgia nyelvében,
ahogyan a zsid6 midrashok viszonyulnak a Téra szovegéhez — e jdrék végsd
kiterjesztése, hogy minden szdveg elsdsorban irott széveg, melyben a mi éle-
tiink is benne van, maga Isten irja azt az Elet Kényvébe. Mdsrészt éreékeli a
dekonstrukei6 figyelmiinket a centrumrdl a marginalitdsra irdnyité torekvé-
sét: az igazsdg sosem a kozéppontban, a ,,tokéletesség pompdjiban” lelhetd fel,
hanem a periféridn, a toredezettségben, kiszolgdltatottsdgban.>?

Derrida 6nmagdnak minden mddszer és kritika folé helyezése a ltszat el-
lenére egy szintén tanulsigos, aldzatos viszonyuldst mutat a ,centrummal”
szemben. Eurépai leigdz6, mindent birtokba vevé ,logocentrikus” gondolko-
ddsunk a teoldgia nyelvében az Istenrdl valé magdtdl értetddd, leird kijelenté-
sekbdl, Istent rendszerbe foglaldsi igényiinkbél ismerhetd fel. Derrida tanul-
mdnyozdsa figyelmeztetheti a keresztényt arra, hogy sziikség van az Istenrdl
valé beszédre, az evangélium hirdetésére, de ennek célja csak a hallgaté és

ORBAN JOLAN: i. m., 94.
50 Uo. 100-101.
51 FaBIiNy TIBOR: i. m., 55.

52 Uo. 58-59.

_ 45—



Pigler Ménika Mira OP

Jézus személyes taldlkozdsinak, bardtsiginak elésegitése lehet, nem annyira
Isten strukttrdba foglaldsa.

2.2.2. Derrida és az apofatikus teoldgia

Ugy tlinik, a centrumrél valé beszéd és irds lehetetlensége, strukturdlhatatlan-
sdga, illetve a jelentés elérhetetlensége vezeti Derriddt egy szdmdra kovetke-
zetesebb nyelvhaszndlathoz. Isten egyszerre immanens és transzcendens volta
meghaladja, de ezzel meg is termékenyiti emberi megismeréstinket, célt ad
szavainknak, a mind tokéletesebb kimonddsra siirget. Eckhartndl ldttuk, ho-
gyan vezet az apofizishoz e belsé késztetés. A dekonstrukcié centrumtél valé
szabaduldsi, decentrdlé torekvése paradox médon a centrumot tartja jéték-
ban, a hozzd valé ,nem-viszonyban” mutatja a téle val6 szabadulni képtelen-
ségét. Ezt is nevezhetnénk egyfajta negativ teoldgidnak. S valéban, a Kivéve a
név>? cim( irdsiban Derrida az apofatikus teolégia beszédmédjit a magééval
rokonitja.

Ebben az 6nmagdval folytatott dialégusban Derrida megkiilonbozteti az
apofatikus beszédet az ateistdét6l. Mindkettd Isten nem-1étérdl szél, azon-
ban e hasonlésdg csak formdlis, ugyanis az ut6bbi nélkiilozi az Isten-vdgyat.
A negativ teoldgia szdvegeiben az alany kiléte és a cimzett sem egyértelm.
Vajon Isten szdl a misztikuson keresztiil hozzdnk, vagy a misztikus Istenhez,
vagy inkdbb a misztikus hozzdnk?>* Egyszerre fordul és fordit Isten és a mdsik
ember felé, de mindig egy tapasztalat utdn, post-scriptumként, utdiratként,
vallomdsként. Derrida szerint a vallomds nem informalni akar, idegen a tu-
dast6l, minden 4llité meghatdrozdstdl. Felszolit a tanitvannyd, bardctd véldsra,
az olvasaton tdljutdsra, 1ényeggé, Irassa alakuldsra. Derrida el6bbi megalla-
pitdsival, miszerint a vallomds nem akar informdlni, nem érthetiink egyet.
Akdr Agoston Vallomdsait nézziik, akér Eckhart mester miveit, vallomdsuk a
transzcendenssel valé taldlkozdsukkor kapott kiildetésiik gytimélcse, kiildetés
a tanusdgtételre, a talilkozdsban megtapasztaltak és megértettek tovibbaddsa-
ra. Maga a vallomds miifaj t6bb mint informdcié, performativ aktus, ahogyan
a szerelmi vallomds, a tantvallomds, a blnvallomds és a hitvallds példai is
mutatjik.

53 JacQues DERRIDA: Kivéve a név, i. m.
54 Eckhart misztikus szovegeit talin mindhdrom médon érthetjitk. A megértés azonban
tovabbra is kérdés, valéjaban egy misztikust csak egy mdsik misztikus érthet meg.
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Minden apofatikus misztikus beszél a halalrél, mely elsodorja, megsem-
misiti beszédét. ,Semmivé lenni annyi, mint Istenné lenni” — idézi a Ke-
rabi vdndort Angelus Silesiustdl, a 17. szdzadi ferences misztikustél, Tauler,
Ruysbroeck, Boehme és mindenekel8tt Eckhart utédjdtdl, aki Derriddt erre
az elmélkedésre ihlette. Onmagiva vilni mint Istenné és semmivé, ez a lehe-
tetlennél is lehetetlenebbnek l4tszik, és Derrida éppen ebben ldtja a dekonst-
rukcié és az apofazis kapcsolatdt:

»a dekonstrukcidt gyakran hatdroztdk meg a lehetetlen, a leglehetetlenebb (le-
hetetlen) lehetdségének tapasztalataként, és e feltételben az adomdnnyal, az
»igen«-nel, a »jojj«-jel, a dontéssel, a tandsiggal, a titokkal stb. osztozik. Es

taldn a halillal”.?>

Derrida a Mémoires Paul de Man szdmdra*cimi irdsiban a dekonstrukci6t
,tobb mint egy nyelv’>-ként definidlja, mely ,az egységesitett, transzparens
metanyelv kidolgozdsdnak kényszerével szemben a nyelvek 6sszekeveredésé-
nek bdbeli fordulatdt”,>® a forditds és interpretdcié lehetetlenségét jelenti. E
megdllapitdsdval Derrida maga is az arisztotelészi kétéreéki logika foglya ma-
rad, hisz nem a forditds teljes lehetetlenségérdl kellene beszélnie gydszolva
egy feltételezett tokéletes és rogzitett forditdst, hanem arrdl, hogy vannak jé
és jobb, rossz és rosszabb forditdsok.>® Sz és jelentésének kapcsolatdt végsd
soron a praxis biztositja; a hdttérpraxis, az osztenziv definicié (a rimutatds), a
hallgatélagos tudds a filozéfia torténetében ismert megfogalmazisai e kapcso-
latnak.%® Derrida az apofatikus nyelvrdl szdlva ezt a kérddjeles meghatdrozast

adja:

» 10bb ¢és kevesebb, mint egy nyelv? Nem az is, ami egy nyelv lényegét vagy le-
hetdségét faggatja és gyanitja? Ami lényegénél fogva meghaladja a nyelvet, oly-

annyira, hogy a negativ teoldgia a nyelven kiviil sodrédnék? a nyelven tdl?”6!

%5 JacQues DERRIDA: Kivéve a név, i. m., 63.

56 JacQues DERRIDA: Mémoires Paul de Man szdmdra, Joszoveg Miihely, Budapest, 1998.

57 V6. ORBAN JOLAN: i. m., 71-75.

>8 Uo. 73.

59 Bakos Gergely OSB filozéfus szébeli véleménye alapjén.

60 Vi, sorrendben: Platén (Kr. e. 427-347), Ludwig Wittgenstein (1883-1951), Poldnyi
Mihdly (1891-1976).

61 JacQues DERrIDA: Kivéve a név, i. m., 68.
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A nyelv maga is folyamatosan torekszik 6nmaga meghaladdsdra: egyszer-
re elégtelen, tér-idd és az érzéki tapasztalatok foglya, ugyanakkor sziintelen
tallép a korabbi tapasztalatok megfogalmazdsain, jelentések Gj mezdit tdrja
fel. Derrida szerint a negativ teoldgidt eleve értjiik, sejtésiink van a tényrél,
amelyrél beszélni szeretne, és ez a tény marad, amikor a via negativa diszkur-
ziv lehet8ségei kimeriilnek. (Taldn ez a ,tény” maga a praxis, az ima praxi-
sa, tapasztalta és hallgatdlagos tuddsa.) Az apofatikus kijelentések ,,mindig is
onmaguk bensdséges és kozvetlen kimeritésébél dllnak, mintha nem lehetett
volna torténetiik [...], a lényegi torekvés itt a formalizalé megritkulds. Az
elszegényedés elengedhetetlen.”®? A negativ teoldgia per definitionem |, kitirit
magdbdl minden intuitiv teltséget”,®> a beszéd ,kendzisa” .64

Jelentés és nyelv szétvélasztdsa, illetve a ,lenni” ige kritikdja az apofazis és
a dekonstrukeié kozos torekvése, a nyelv, az ontoldgia, a pozitiv teoldgia s
féleg az ontoteoldgia kritikdja. Jollehet kép-, bélvdny-, retorikarombolé be-
széd, ,meghaladja a [ényeget és a nyelvet; tantskodik és mégis marad”,%> azaz
folytatja a beszédet. Istenrél semmi nem mondatik, ami érvényes volna r4,
kivéve a neve. Isten ,a nyelv eme alaptalan 6sszeomldsinak, végeérhetetlen
elsivatagosoddsdnak a neve”.%¢

Derrida azt sem felejti el, hogy Isten neve az ima beszédhelyzetében, per-
formativ aktuséban hangzik fel, az imdban, mely az értelmezés , teste”, amikor
Llsten istenségét adomdnyként, az adds vdgyaként értelmezi”.¢” Isten neve a
hely,%® ahol a sz6 van (hely és sz6 ugyanaz Silesiusndl), de nem olyan hely,
,amiben egy alany vagy tirgy taldlhat6.9° O taldlhaté benniink, innen felis-
merésének s egytttal felbontdsdnak kétértelmd sziikségessége”.”°

»Az esemény egyszerre benne és rajta marad a nyelven, tehdt belil és fel-
szinen, egy nyilt, kiszolgdltatott, azonnal meghaladott, 6nmagdn kiviili fel-

62 Uo. 69.

63 Uo. 70.

64 Uo. 70.

65 Uo. 74.

66 Uo. 75.

67 Uo. 76.

V6. Emmanuel Lévinas (1905-1995) gondolata a transzcendencia etikai helyérdl, mely a
humanizmus. (EMMANUEL LEvINAS: Autrement qu'étre ou Au-delir de ['essence, Le Livre de
Poche, Paris, 1990.

V. Kiv 3,14, ahol alany és llitmany eggyé vilik.

70 JacQues DERRIDA: Kivéve a néy, i. m., 77.

69
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szinen”.”! Az ima személyes eseménye sordn mintha mindent meg kellene
menteni, kivéve a nevet, és el kellene vesziteni a nevet, hogy megmentsiik
a hordozéjit. ,Kiejteni, anélkiil, hogy kiejtenénk”, ,dtkelni rajta a mdsik
felé”,7? mely egytttal a negativ teoldgia parancsa is, meg kell tenni a lehe-
tetlent. A nyelv 6nmaga elleni haragjdnak szenvedése heget hagy ott, ahol a
lehetetlen torténik”?.

»Van-e mds dolog, mely olvashaté volna? Mds dolog, mint egy seb nyoma?
Es més dolog, mely valaha is tortént? Ismer-e mds meghatdrozast az esemény-
re? — Semmi sem olvashatatlanabb ugyanakkor, mint egy seb.”’4 Derrida a
szoveget kordbban is nevezi corpusnak. ,Logocentrikus” értelmezésben: Isten
megjelenése Krisztus, az Ige, ahogyan Krisztus megjelenése lehet az ember
élete, szenvedése — itt egészen eckharti gondolatokndl jérunk, az /mago Dei
kiterjesztésénél. A Szentirds, az Ige kiterjesztése az emberi életre, szovegben
kibontakozé és értelmezett valdsigdra, a sebek, a haldl a repedés a szdvegen,
ahol megtorpanunk, nem értiink valamit, kétségbeesiink, magunkra mara-
dunk. Seb a corpuson, ahol Isten kegyelme dttinhet, felvillanhat az egyetlen
Valdsdg, Jelentés. A negativ teoldgia e szenvedésben, a nyelv peremén mozog,
és 1ovi ki mindig célt tévesztd nyilait.

A negativ teoldgidban a gorog filozéfia, az ontoteoldgia és a keresztény
misztika taldlkozik. Derrida rdmutat, hogy jellemzé médon semmilyen mds
vallisban nincs meg ez a fajta beszéd. Paradox hiperbolaként tillendiil a léten,
és be is jelent, ki is kényszeriti a transzcendensre nyildst. Ez a tdlsodré moz-
gds elvdlasztja a létet és a tuddst, egzisztencidt és ismeretet. E szétvalasztds a co-
gito torése, ,amennyiben nem csupdn azt adja tudnom, hogy vagyok, hanem
azt is, hogy mi és ki vagyok”.”> Ez a modern, Descartes-tal indulé filozéfia
kritikdja, mely szerint a szubjektum mint 6nmaga elégtelensége tarul f6l 6n-
maga eldtt, tuddsa, nyelve csak toredékes. A cogito torése, azaz lét és megisme-
rés szétvalasztottsdga, a tokéletes 1ét megismerhetetlensége érvényes az Isten
és koztem 1év6 kapcsolatra. Az apofatikus beszéd viéllalja a radikalis kritika
és a radikalis 4llitds paradoxonjit, felszabaditja a minden tézis szivében rejlg
ondestrukeiét, keresztiilhalad minden doxa felfiiggesztésén. Derrida minden
filozéfiai megnyilatkozdsban felismerni véli a negativ teoldégidt, egyben sosem

71 Uo. 77.
72 Uo. 78.
73 Uo. 78.
JacQues DERRIDA: Kivéve a név, i. m., 79.
73 Uo. 84.
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ldtja megvaldsitottnak, hiszen az alétheia, az igazsdg, azaz Isten keresése arra
készteti, hogy 6nmaga tilsé peremére keljen dt.

Az apofatikus teoldgia elkiiloniil a hagyomdnytdl, a Szentirds szovegétdl,
minden tekintélytdl, az eretnekség aurdja veszi koriil felforgaté marginalitdsa-
ban. Derriddval szemben itt meg kell jegyezniink, hogy a negativ teolégidnak
megvan a maga bibliai hagyomdnya, Isten elrejtettségének, ismeretlenségé-
nek, sotét felhdbe burkolézottsdgdnak képe.”® Azonban — ahogy Eckhart mes-
ter egzegézisére is jellemz8 — a misztikus egzegézis sokszor valdban elszakad az
addig hagyomdnyos négyes értelmezéstdl (betd szerinti, allegorikus, mordlis
és anagogikus értelmezési szintektdl), és miveldik sajdt misztikus inspirdcié-
juk igazoldsdra, illusztréldsdra alkalmazzdk a szentirdsi részeket.””

A semmit nem felejtd, mégis mindentdl valé elszakadds, elhagyds nélkiili
elengedés nyugalma, a Gelassenbeit (higgadtsig, nyugalom), a dert Eckharttdl
Heideggerig végigkiséri az apofdzis mestereit. A szeretet sziikségszeri kendzis:
»a megfosztdsnak miikddésben kell maradnia (tehdt lemondani a murél),
hogy a (szeretett) mésik mdsik maradjon”.”® A lehetetlen ott valésul meg, ahol
a mdsik elveszti nevét és mdssd lesz,”® mivel a név, ahogyan a képi dbrdzolds,
egyfajta magikus értelmezésben a hordozéjdt jeleniti meg. A Gelassenbeit iste-
ni jatékként gyakorlédik benniink, ennek egyik legjatékosabb része a negativ
teolégia. Ahol Isten Igéjét kimondja, az két mélység, a tuddson tuli hely és a
torténelem, a kinyilatkoztatds helye. Egymadst kizdré utak, a kapcsolatuk épp
egymds nélkiiliségiik, egymadst kizdré torekvésiik. A Gelassenbeit elhagyottséga
nem zdrja ki az 6rdmot, hanem megnyitja Isten élvezetének szenvedését.

Derrida arra figyelmeztet, hogy az egyetemes kozosség vigya egyfeldl az
erdszakos forditdsra, Bibel épitésére hiv, mdsrészt e torony dekonstrukcidjira
szélit, az apofizisra, mely engedi a massdgot 6nmaga lenni. Ez utébbi gondo-
lat a posztmodern filoz6fia nagy témdja és fontos torekvése: a mdsik tisztelete
nem mds, mint a transzcendencia megdrzése a modernitds kultirdjéban.8® Ez
utébbi lehet Eurépa reménye politika, mordl, jog terén, az egyetemes béke
ttja Derrida szerint. A demokrécia 6rokiil hagydsindl a negativ teoldgia ket-
tds vdgya van jelen: egyrészt mindenkit megértésre vezetni, mdsrészt meg-

76 Vo. Kiv 13,21; Kiv 19,16-18; Mt 17,5; 1Kor 2,9; 1Kor 1,19.28; Mt 17,5.

77 V6. HeNr1 DE Lusac: Exegése médiévale, Les quatre sens de I’Ecriture 1-2, Edition Montaigne,
Aubier, 1959, 487-513.

78 HenrI DE LuBAc: i. m., 93.

79 Eckhartndl ez a birtoklds nélkiili, teljes szegénység, elkiiloniilés (Abegescheidenbeit), melynek
célja az Istenséggel valé egységre jutds.

80 V5. EMMANUEL LéviNas: De [Etre & [’Autre, PUF, Paris, 2006.
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drizni a titkot, melyet csak kevesen értenek jol. ,Bizonytalansigban tartja a
végyat, és mindig tdl sokat vagy tal keveset mondvén, minden alkalommal
otthagyja 6nt, anélkiil, hogy valaha is elhagynd”®' — zdrja irdsit egy apofatikus
mondattal ,,rabbi Rida”3? (Derrida).

Derrida az apofatikus, ,,decentrdl” beszédben a filozéfia és teoldgia adekvit
nyelvét ldtja, és egytttal a mésikkal (Istennel, embertdrssal és embertarsakkal)
valé kapcsolat, a masikhoz val§ eljutds atjdt a szovegen keresztiil. Nem létezik
ugyanis hors du texte (szovegen kiviil) hely, mégis ez az irdsa sokat mond a
szoveg hatdrain tdlirél. Arrél, Akirél semmi sem 4llithaté, csak a neve, illet-
ve az, hogy a szvegen beliil képes nyomokat hagyni. Az ember 6nmaginak
mélységében és a torténelemben taldlkozhat e megjelenésekkel. Derrida érde-
kes médon keresztény nyelvhaszndlatként irja le, de mégis a magiénak érzi az
apofatikus, a nyelv hatdrait meghaladni vigy¢ torekvést.

A Kivéve a név vége felé olvashatjuk: ,Comme s'il fallait a la fois sauver le
nom et tout sauver fors le nom, sauf le nom, comme s'il fallait perdre le nom
pour sauver ce qui porte le nom, ou ce vers quoi 'on se porte au travers du
nom.”®3 Szabadon forditva: ,Mintha egyszerre kellene megmenteni a nevet
és mindent megmenteni a nevet kivéve, kivéve a nevet, mintha el kellene
vesziteni a nevet, hogy megmentsiik azt, aki a nevet viseli, vagy azt, aki felé
megyiink a néven keresztiil.®* A kozponti ,,sauf/sauve” hangalak hdrom jelen-
tésével jatszik Derrida, igy kissé dadogva — hasonléan a mottébeli Szénokra —
mégis (e ,posztmodern”, ,torténelem utdni” korban) ,megmenti”, olvas6inak
Azt, rdmutat Arra, Akit e név, Isten neve jelol.

OsszeGzEs
Az apofatikus beszéd Derrida 4ltal is kiemelt sajdtossdga, hogy tdlmutat a ha-

tiron, mégis marad. Ez a nyelv plus d’une (tobb mint egy) vondsa, a mdsikra
irdnyultsdg — ahol a mdsik Isten vagy a mésik ember —, hisz mindig kapcso-

81 JacQues DERRIDA: Kivéve a néy, i. m., 104.

82 Reb Rida néven irja ald Derrida a Violence et Métaphysique: Essai sur la pensée d’Emmanuel
Lévinas (Revue de Métaphysique et de Morale 69 [1964] 425-473.) cim mivét, taldn
Lévinassal valé egyiittérzése jeléiil is.

85 JacQues DErrIDA: Saufle nom, Galilée, Paris, 2006, 61.

84 A francia szbveg jitszani engedi a cimbeli (Sauf le nom) sauf (kivéve’) prepoziciét, mely
hangzdsban egybeesik a sauf, sauve (sértetlen, mentett’) melléknévvel, illetve egy hangot
leszdmitva a sauver (menteni, megviltani’) ige ragozott alakjdval.
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latban szélal meg, valakihez val6 beszédben. Eckhartndl a tallépés utdin nem
maraddsrél beszélhetiink, hanem megvaldsult egytitt-1étrél, sét, még ennél
is tdbbrdl, uniérél. Keresztény hitiink megtestesiiléstandban megtortént a
szdvet dtszakaddsa: ,,a templom kdrpitja kettéhasadt” (Mt 27,51), megsziint
az [rds ,egyeduralma”, megval6sult a jel és jelentés egysége (Rahner szavaival:
redlszimbélumként) Krisztusban az ember szeme ldttdra, az e vildg ,szove-
gén” belul. Krisztus, az Ige mint ember a jelentés él6 megtestesitdje. Hald-
ldval dtlépett az addig ismeretlen hatdron, nem itt maradt, hanem visszatért
onnan.

A megviltds és feltdmadds dltal megsziint ,szovegbe zdrtsdgunk”, a jelentés
hozzéférheté a Szentlélek 4ltal a Jézus Krisztus adta ,értelmezési kéddal” a
vele valé €18, személyes kapcsolatban, bardtsigban.®> A ,centrum”, a struked-
ra épitéje megjelent a struktirdn beliil. Az eckharti Istenség, Isten legmélyebb
valdsdga, jollehet az értelem szdmdra nem elérhetd, de a lélek szimdra igen. Az
egyesiilés utdn pedig az Istenséggel egyesiilt lelk(i emberben Isten cselekszik és
mondja azokat a szavakat, melyekkel életet ad, és épiti orszdgat.

85 Vo. 1Kor 2,9-15.
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Az Istenrdl val6 beszédméd vizsgilata
a Codex Neofiti 1Kiv 1-15,21 szakaszban

ScHNIDER ANIKO ANGELIKA OP

Abstract

In my paper, I shall focus on the Aramaic adaptation of the chapters Ex 1-15
of the codex called Neofiti 1. Firstly, I give some general information about
the codex itself to situate it in its historical and literal context. Then, I will
analyse the narrative of the liberation of Israel from Egypt focusing on its
translation techniques and didactic attitude, especially where a special reveren-
tial manner of speaking about God appears. I will highlight some features and
instruments of the targum’s tendency to accentuate the intermediate relations
between God’s world and humans, such as, the use of the preposition “before”
and the verb “to reveal”, the avoidance of anthropomorphic expressions and
the function of different mediators.

Keywords: 7argum, Neofiti 1, Exodus, mediators, Memra.
Kulcsszavak: 1argum, Neofiti 1, Kivonulds kinyve, kizvetiték, Memra.
I. BEVEZETES

Cikkemben a Codex Neofiti 1 ardmi Téra-forditdsdval foglalkozom, s annak az
Exodus 1-15,21 szakaszdt! vizsgdlom, amely elbeszéli az Egyiptombdl valé ki-

ScuNIDER ANIKO ANGELIKA OP domonkos szerzetesnd, a Sapientia Fgiskola volt hallgatéja,
jelenleg a Pdpai Biblikus Intézetben licencia képzésen vesz részt; angelika.schnider@
domonkosnoverek.hu

A Neofiti-kédexet a tovdbbiakban egy adott szakaszhoz kapcsolédéan TNeof roviditéssel
jelolom. A kddex szovegének elemzéséhez a https://digi.vatlib.it/view/MSS_Neofiti.1
oldalon elérhetd kéziratot, valamint ArLejanpro Diez Macuo: Neophyti 1. Targum
Palestinense. MS de la biblioteca vaticana, vols. 1-5., Consejo Superior de Investigaciones

1
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vonuldst, és az azt el6készitd eseményeket. A vélasztott szakasz, bdr csekély ter-
jedelmi a kddex egészéhez képest, mégis bepillantdst enged annak sajdtossdgai-
ba. Munkdmban elsdsorban azokra a nyelvi jelenségekre és valtoztatdsokra
reflektdlok, melyek a bibliai elbeszéléseknek valamilyen 4j aspektusdt emelik
ki, kiilonosen is azokra, melyekben megjelenik a torekvés, hogy mélyebb tisz-
teletet ébresszenek Izrael Istene irdnt. MielStt azonban a szovegre rdtérnék, rév-
iden bemutatom a kédexet, utalva annak keletkezési koriilményeire, melyet
a kézirat szovetét képezd palesztinai targumok révid, dttekintd ismertetésével
vezetek be.

Az elemzés sordn a targum szovegét tdg értelembe vett forditdsként keze-
lem, amely a Téra héber szévegével , konfrontdlédva” kreativ médon adja visz-
sza a bibliai elbeszéléseket, mikozben egyfajta ,didaktikus” attittiddel reflektdl
arra, ami azokban kétértelm{i vagy nem érthetd. E magyardzé forditds eredmé-
nyeként kiilonbozé mérvii valtoztatdsok, kiegészitések vagy épp elhallgatdsok
jelennek meg a szovegben, melyek a szoveg befogaddja szdmdra aktudlissa és
szinesebbé teszik azt, kiillonbozd szoveg- és exegetikus hagyomanyokat is meg-
szolaltatva.?

Cientificas, Madrid — Barcelona, 1968-1979. kiaddst haszndltam. A kiaddshoz ldsd még
MicuaEL KLEIN: Notes on the Printed Edition of Ms Neofiti 1, in Paul V. M. Flesher (et
al.): Michael Klein on the Targums. Collected Essays 1972-2002, Brill, Leiden — Boston,
2011, 214-224.
2 Az elemzés sordn tekintetbe vettem mds targumokat (Targum Pseudo-Jonathan, Targum
Ongelos, Fragmentum-targumok, valamint a kairdi geniza tdredékei), dkori Biblia-
forditdsokat (példdul Szeptuaginta, Vulgata, Pesitta) s midrdsi vagy talmudi szakaszokat is.
Ezzel ugyanakkor nem célom a kiilonbsz8 forditdsok és irdsmagyardzatok kozti kozvetlen
irodalmi fiiggés kimutatdsa vagy céfolata, hanem a konkrét nyelvi jelenségeknek egy tdgabb,
bar kordntsem kimerit kontextusdt kivinom felrajzolni. A héber bibliai szdvegekhez
a Karr Ertiger — WitHerm RuporreH (eds.): Biblia Hebraica Stuttgartensia, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1997. appardtussal elldtott 5. kiaddsdt haszndltam. Amennyiben
egy bibliai szakaszndl mdsként nincs jelslve, erre utalok. A Septuaginta (LXX), valamint a
Vulgata szdvegei (Vulg) az ALFRED RauLFs (ed.): Septuaginta, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, 2006. és a ROGER GRYSON (ed.): Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2007. kiaddsokban voltak elérhet8k szdmomra. A Targum
Ongelos szévegéhez (TOnq) ALEXANDER SPERBER: The Pentateuch according to Targum
Onkelos, vol. 1., E. ]. Brill, Leiden, 1959. kiad4sdt haszndltam. A Targum Pseudo-Jonathan
(TPs-]), a felhaszndlt toredékes exodus-targumok (TFrag V' [vatikdni kézirat] és P [pdrizsi
kézirat]) és a kairéi geniza fragmentumai (TCg) a http://cal.huc.edu/ oldalon keresztiil, a
Midrash Rabbah (tovdbbiakban Gen R, Exod R, Lev R, Num R, Deut R) a https://library.
alhatorah.org/?r1=Shemot_Rabbah_1 oldalon, a Talmud vilnai kiaddsa pedig a https://
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A szbveg gazdag vondsaibdl jelen munkdmban az Istenrél valé sajdtos be-
szédmddot emelem ki, amelynek tdrgyaldsdt az istennév haszndlatdval kezdem,
majd pedig rdtérek két kifejezés, a TP ’elétt’ prepozicid, valamint a 73 ige
funkciéjdnak bemutatdsdra. Ezt kovetden kozelitek Isten dbrdzoldsinak kiilon-
b6z aspektusaihoz, melynek sordn rdtekintek az Istennel kapcsolatos anti- és
antropomorf kifejezésmodokra, illetve a targumokra jellemzd kozvetitd alakok
bemutatdsira. Az idézett szovegeket sajdt forditdisommal kozI6m. A tanulmdny
kereteire valé tekintettel a leginkdbb relevdns szakaszokat helyezem el8térbe,
hogy szemléltessem a térgyalt jelenségeket, ugyanakkor egy-egy témdndl a vizs-
galt fejezetekben megjelend hasonlé szakaszokra révid utaldst teszek.

1.1. Codex Neofiti 1: egy dkori gyokerii hagyomdny letéteményese

A Neofiti-kédex a palesztinai eredeti Pentateuchus-targumok (Targum
Yerushalmi, Targum Eretz Yisrael) szovetébe dgyazddik. A ma ismert paleszti-
nai targumok csoportositdsakor kézenfekvének tlinik a teljes Téra-targumok és
a toredékes anyag megkiilonboztetése.? A teljes Pentateuchus-targumok kozé
tartozik a palesztinai gydkerekkel rendelkezd, de Babilénidban megszerkesz-
tett TOngq,* valamint a 7-9. szdzadban keletkezd TPs-J, amely a kozépkor-
ban ismertté vélt az eurdpai kozonség szdmdra is.> Ez a targum meglehetésen
sok haggadikus kiegészitést tartalmaz, melyeknek bizonyos esetekben dkori
gyokerei vannak, s némelyek a Neofiti-kédex szévegében is megjelennek, jélle-
het kevéssé kidolgozott, kezdetlegesebb formdban. A TPs-] anyaga valészint-

hebrewbooks.org/shas.aspx?mesechta=18&daf=2&format=pdf weblapon voltak elérhet8k
szimomra.
3 MartiN McNamara: Targum Neofiti 1. Genesis, Michael Glazier Book — The Liturgical
Press, Collegeville — Minnesota, 1992, 1-7.
A targum datdldsa nehézségekbe titkozik. Lisd bdvebben MartiN McNamara: Targum
and Testament Revisited, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids -
Cambridge, 2010, 255-260.
Menahem Recanati 13. szdzadi itdliai rabbi emlit egy Téra-targumot, melynek szerzdje
Jonathan ben Uzziel. Asaria de Rossi, elbeszélése szerint (1573-1575), két azonos példdnyt
is ldtott, melyek koziil az egyik a ,Jonathan ben Uzziel Targumja” cimet viselte. A szerz8ségre
vonatkozé efféle tulajdonitds a Targum elején olvashaté ,TY” rovidités félreéreésébél
fakadt, melyet , Targum Yerusalmi” helyett dgy oldottak fel, mint , Targum Yehonathan”.
Ldsd még MicHAEL MaHER: Targum Pseudo-Jonathan Genesis, Michael Glazier Book — The
Liturgical Press, Collegeville — Minnesota, 1992, 1, 11-13. MartiN McNamara: Zargum
and Testament Revisited, i. m., 260-269. RoGeR L DEaut: Targum du Pentatenque, vol. 1.,
Les Editions du Cerf, Paris, 1978, 29-37.
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leg ismert volt a Neofiti-kddexet széljegyzetekkel elldté irnokok szdmdra is,
akik t6bbszor utalnak annak szovegvaridnsaira. A teljes Téra-targumok kozé
tartozik a Codex Neofiti 1 is, melyet a kovetkezd fejezetben részletesebben is
bemutatok. A palesztinai targumok kozé tovdbbd egyéb toredékes anyagok is
tartoznak, melyek t6bb esetben valamiféle rokonsdgra utalnak a Neofiti-kédex
szovegével.®

Bér a kéziratok eltérd kordak, a palesztinai targumi hagyomdny gyokerei az
Okorig visszanytlnak. A rendelkezésre ll6 szovegek nyelvezete alapjdn vald-
szinlsithetd, hogy az 5. szdzad végére mdr létezhetett egy (vagy tbb) szildrd
{risos hagyomdny is.” Igy a Neofiti-kédex is sokkal 8sibb hagyoményt 8riz,

6 A 7. szdzadra datdle kairdi geniza toredékei a tobbi Fragmentum-targumhoz képest egy
igen eltéré hagyomdnyt képviselnek. A palesztinai Fragmentum-targumok kéziratai
meglehetdsen széles skdldn és bizonytalanul helyezhet8k el id6ben: a 8-14. szdzad kozé
datdlhaték, melyeket kozote két nagyobb és hdrom kisebb kéziratcsaldd kiildniil el.
A Krein 4leal vizsgdlt geniza-fragmentumok kozt taldlhatdk a Tora szvegének sorrendjée
kévetd toredékek; iinnepi-liturgikus gytjtemények a zsinagdgai felolvasishoz; egy adott
torai szakaszhoz kapcsolédé gylijtemény; a targumokhoz kapesol6dé kiegészitések (tosafor);
valamint bevezetd kdltemények, melyeket a Téra-olvasds el8tt vagy alatt recitdltak. MarTIN
McNamara: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 6=7. MARTIN McNaMARA: New Testament
and the Palestinian Targum to the Pentateuch, Roma, E. Instituto Biblico, 1978, 5-66.
Suirtey Lunp - Juria A. Foster: Variant Versions of Targumic Traditions within Codex
Neofiti 1, Scholars Press, Missoula, 1977, 1-13. MaRTIN McNamara: Targum Neofiti 1.
Genesis, i. m., 10. MaRTIN McNamara: Targum and Testament Revisited, i. m., 269-272,
282-283. PauL V. M. FrLesHER — Bruce CHicron: The Targums. A Critical Introduction,
Brill, Leiden — Boston, 2011, 91-107; 151-166.

7 A kutatdk a kédex felfedezésekor azt feltételezték, hogy ez a targumi hagyomdny, igy a
TNeof is, az Ujszovetség iratai keletkezési kordnak megfelel§ nyelvezetet tiikroz, méghozzd
a korabeli beszélt ardmit, amely igen felkeltette az érdekl8dést. Ugyanakkor a kutatdsok
sordn egyre inkdbb az ékor kései szakaszdra helyezték a palesztinai targumok keletkezési
idejét (legkordbban a 2. szdzadra, a Bar Kochba-felkelést kévetd iddszakra). Néhdny
korai, rabbinikus utalds szintén a palesztinai targum kordbbi keletkezésére utalhat. Ldsd
MarTtiN McNamara: Some Early Rabbinic Citations and the Palestinian Targum to the
Pentateuch, Rivista degli studi orientali 41 (1966) 1-15. StepHEN A. Kaurman: Dating
the Language of the Palestinian Targums and their Use in the Study of First Century CE
Texts, in DErex R. G. BEarTiE — MARTIN McNamara (eds.): The Aramaic Bible. Targums
in their Historical Context, Sheflield Academic Press, Shefhield, 1994, 118-141. Paur V.
M. Fresuer — Bruce CHitron: The Targums, i. m., 131-150. A palesztinai targumok
nyelvezete a talmudi kort, illetve az azt kdvetd dllapotokat titkrdzi, ugyanakkor a szévegek
hordozhatnak jéval kordbbi, akdr az 1. szdzadig visszanydlé hagyomdnyokat is. A nyelvezet
kapcsdn ldsd a palesztinai targumokban s kifejezetten a Neofiti-kédexben taldlhaté gorog-
latin kélcsonszavak jelenségeit: MARTIN McNAMARA: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m.,
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amelyet azonban csak hozzivetlegesen lehet datdlni. Alejandro Diez Macho
véleménye szerint a targum akdr mdr a kereszténység eldtti idékben is létez-
hetett. Ugyanakkor a foldrajzi adatok alapjan W. E Albright legkordbban az
Kr. u. 2. szézadra datdlta a Neofiti-kédexben megdrzott targumi hagyomdnyt.
Rabbi Menahem Kasher véleménye szerint a targum a halakhikus midrdsok
utdn, de még a Misna megszerkesztése eldtti iddszakra tehetd (1-2. szdzad),
bar a targum szébeli hagyomdnya, illetve néhdny gondolatkor gydkere idében
tdvolabbra is nytlhat. A legvalésziniibb mégis, hogy a 4-5. szdzadra helyezziik
a targum irdsbeli formdjinak kezdeti megjelenését.®

1.2. Codex Neofiti 1: egy kizépkori kddex

A Neofiti-kédex a palesztinai Téra-targumok egy szovegvaridnsdnak kozépkori,
itdliai masolata. A szveg csaknem a teljes Pentateuchus ardmi forditdsat tartal-
mazza, melybdl minddssze 30 vers hidnyzik vagy rongilédott meg.” A kddexet
José Maria Millds Vallicrosa és Alejandro Diez Macho professzorok fedezték
fel a Vatikdni Kényvtdrban 1949-ben, katalégusa szerint Ongelos-targumként
megjelolve. Alejandro Diez Macho feliilvizsgdlta a kordbbi azonositdst, és meg-
dllapitotta, hogy a 16. szdzad Itdlidjéban jellemz6 kvadrdt bettkkel irt kézirat
a palesztinai targumok szovegtandja, melyben a Téra-olvasasi ciklus heti rend-
jének megfelelden a liturgikus szakaszok (parashot és sedarim) is megjelennek.®

13-23. A palesztinai targumok un. szinoptikus szemléletét, illetve annak legitimitdsdt l4sd
MartiN McNamara: New Testament and the Palestinian Targum, i. m., 142-145. PauL V.
M. FresHER: Mapping the Synoptic Palestinian Targums of the Pentateuch., in Derex R.
G. BearTIE — MARTIN MCNAMARA (eds.): The Aramaic Bible, i. m., 247-253. ROGER LE
D£aut: Jalons pour une histoire d’un manuscrit du Targum palestinien (Neofiti 1), Biblica
48 (1967/4) 509-533.

8 Avrgjanpro Diez Macuo: Neophyti 1, vol. 1., i. m., 56-66, 69-70. MARTIN MCNAMARA:
Targum Neoftti 1. Genesis, i. m., 11-16. CARLOS DEL VALLE: La Misnd, Ediciones Sigueme,
Salamanca, 2011, 8-9. RoGeR Le DEaut: Targum du Pentateuque, vol. 1., i. m., 40-42.

9 A vizsgdlt fejezetekben taldlhaté [ényegesebb kihagydsok: TNeof Kiv 1,7; 3,1; 4,28; 7,24;
12,42 versek.

10 A szovegben két olyan liturgikus szakaszjelolés taldlhatd, amely a palesztinai hdroméves

Téra-olvasési ciklus rendjének felel meg (sedarim), amely szintén aldtdmasztja a kédex

palesztinai keletkezését. Ldsd MicHaeL KreiN: The Notation of Parashot in Ms Neofiti

1, in Paul V. M. Flesher (et al.): Michael Klein on the Targums, i. m., 209-211. MARTIN

McNamaRra, Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 9. ALEjJaNDRO Diez MacHo: Neophyti 1.

i. m., vol. 1., 29-48.
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A kolophon tantisdga szerinta munka 1504-ben Rémdban késziiltel, ,,Maestro
Egidio szdmdra, Adar dicséséges (27737 77%) hénapjdban”. A zdradékban az
Adir hénap jelzdje az évszdmot is jeloli, melynek szdméreéke 5+50+5+4+200
= 264. Ez a zsid6 id8szdmitds (anno mundi) 5264. évét jeloli, amely a Kr. u.
1504. év. Amennyiben az elsé 77 bet(it nével8ként vessziik, és nem szamjel5ls
karakterként, tgy az évszdm 1499-re médosul.™*

A megrendeld, Maestro Egidio valészintleg Viterbé6i Egyed (1469-1532),
a judaizmus és kiilonosen is a kabbala irdnt érdekl6dd humanista, Agoston—
rendi szerzetes és dltalinos el6ljaré 1505 és 1517 kozote.'* A kéziratban hdrom
féirnok munkdja kiilonboztethetd meg. A munkdt egy bizonyos Menahem ird-
nyitotta: 6 irta a kddex zdradékdt, aki a legfiatalabb irnokként identifikdlja ma-
gdt. Az irnok sajdt elédjeit rabbinak és orvosnak irja le: apja Rabbi Mordekhai,
az orvos, nagyapja Rabbi Mézes s dédapja a mindegyikiik kozt a legkivalobb és
a leginkdbb tiszteletre méltd, Rabbi Menahem.!?

1 T4sd még MarRTIN McNamara: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 8. ETaAN LEVINE:
A Paleographic Note on the Colophon of MS. Neofiti 1, Vetus Testamentum 21 (1971/4)
494-497. SuirLey Lunp: An Argument for Further Study of the Paleography of Codex
Neofiti 1, Verus Testamentum 20 (1970/1) 56—-64. MartiN McNamara: The Colophon to
Codex Neofiti 1, /SP 19 (1999) 147-157, 147-149. MarRTIN McNAMARA: Targum and
Testament Revisited, i. m., 272-280. ALEJaANDRO DiEz MacHo: Neophyti 1, vol. 1., i. m.,
51-56.

12 Viterbdi Egyedrél ldsd Francis X. Martin: The Writings of Giles of Viterbo, Augustiniana
29 (1979) 141-193. Emma Assate: Filologia e Qabbalah. La collezione ebraica di Egidio
da Viterbo alla biblioteca Angelica di Roma, Archivio italiano per la storia della pieta 26
(2014) 409-446. SANDRO VisMARA: ,,Una grande figura religiosa del Rinascimento: Egidio
da Viterbo, Biblioteca e Societa 9 (1982) 10-16.

13 A kolophonban szerepld nevek: Menahem, Mordekhai, Mdzes az olasz Manuele, Angelo,
Mose nevek megfelel8i. Az olasz torténeti forrdsokban taldlhaté egy bizonyos Manuele,
aki 1400 koriil volt aktiv, s akinek a fia Angelo. Leszdrmazottjai kdzote egy hires orvos
(szintén Manuele) is volt, aki 1500 koriil tevékenykedett (a kddex mdsoldja). E csaldd
tagjai a romai zsid6 kozosség vezetdi kdzott voltak, valamint a pdpai udvarban is szolgdltak.
Feltételezhetéen ez az a csaldd, melybdl a Neofiti-kédexet mdsolé Menahem szdrmazott.
Ilyen mivelt csalddi hdteér mellete feltételezhet8en adott volt a kelld appardtus és
felkésziiltség egy, a Neofiti-kddexhez hasonld kézirat létrehozdsdra. A csaldd toreénetérdl
ldsd MarTiN McNamara: The colophon of Codex Neofiti I: the scribe Menahem and the
Roman medical family of Manuele, in Carmel McCarthy — John F Healey (eds.): Biblical
and Near Eastern Essays. Studies in Honour of Kevin J. Cathcart, T&T Clark International,
London — New York, 2004, 154-167. MartiN McNamara: The Colophon to Codex
Neofiti 1, i. m., 149-157. McNamara: Targum and Testament Revisited, i. m., 274-275.
ArejanDRO DiEz MacHo: Neophyti I, vol. 1., i. m., 49-56. Az {rnokokrél ldsd még
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A kédexet béségesen elldttak széljegyzetekkel és sorkozi glosszakkal egyardnt,
melyek legaldbb tiz kiilonboz8 irnok munkdjdt feltételezik. A széljegyzetek sok
esetben javitjdk a szoveget, illetve eltérd varidnsokat kindlnak, melyek 4ltaliban
mids targumokbdl szdrmaznak,'* ugyanakkor t6bbszor taldlhaték egyszerd szi-
nonimajavaslatok vagy rovidebb kiegészitések is a széljegyzetekben. A sorkozi
glosszak tdlnyomoérészt nyelvtani jellegli megjegyzéseket és javitdsokat kindl-
nak."

A kédexet késdbb, 1587. szeptember 21-én Andrea de Monte, a zsidé mi-
vek hivatalos egyhdzi cenzora, a kollégium egykori professzora halila eléte kée
nappal rdhagyta Ugo Boncompagnira. A cenzor korrigdlta a balvinyimaddsra
tett utaldsokat és szakaszokat, melyek keresztényellenes polémiaként hangoz-
hattak volna a 16. szdzadi Itdlidban.’® Ugo Boncompagni mds Fragmentum
-targumokkal egytitt ajindékozta a Collegium Ecclesiasticum Adolescentium
Neophytorum (mds néven Pia Domus Neophytorum) intézményének, melynek
pecsétje a kéziraton is megtaldlhaté a kollégium utolsé hivatalba 1épé rektora,
»<Ludovicus Canonicus Schiiller” neve mellett.’” A kddex errél az intézményrél
kapta a nevét, melyet XIII. Gergely 1577. szeptember 1-jén (Vices Ejus bulla)
hozott létre a I11. Pél 4ltal 1543. februdr 19-én ({llius Qui bulla) a zsidésdgbél
megtérd katekumenek szdmadra alapitott Domus Catecumenorum Neophytorum

SuirLey Lunp: An Argument for Further Study of the Paleography of Codex Neofiti 1,
Vetus Testamentum 20 (1970/1) 56-64.

Gyakori a megfelelés a Fragmentum-targumok egyes kézirataival, valamint TPs-J s olykor
TOnq megfelel§ szdveghelyeivel. A Genezis kényvében levd részletek gyakran a kairdi
geniza-toredékekkel, illetve a Fragmentum-targumok vonatkozé részeivel egyeznek meg.
V5. MARTIN McNamARra: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 44—45.

15 Surriey LunDp — Juria A. Foster: Variant Versions, i. m., 14-19. 81-83. RoGer LE DEauT:
Targum du Pentateuque, vol. 1., i. m., 38—42. MarTIN McNaMaRA: Targum and Testament
Revisited, i. m., 279-280.

Valészintileg Viterbéi Egyed maga adta oda a dokumentumot cenzordlds végett Andrea de
Monte-nak. ALejanDRO DiEz MacHo: Neophyti 1, vol. 1., i. m., 19-20.

17" A kollégium archivumdnak 1602. augusztus 22-es feljegyzése emliti Ugo Boncompagni
(1502-1585) adomdnyait, aki 82 miivet adott a Domusnak. Az adomdnyozott kényvek
kézt a No. 20. téeel: ,fogli scritti a mano dove vi é el targumio hierosolomi”, amely
valdszinileg a Fragmentum-targumokkal azonosithaté. Tovdbbd a No. 39. tétel: ,, Aparafasi
[Una parafrasi] Caldea sopra al Pentateuco scritta a mano in carta pecora’. Ez utébbi a
Neofiti-kédexszel azonosithat6. Roger Le DEAuT: Jalons pour une histoire d’un manuscrit
du Targum palestinien (Neofiti 1), Biblica 48 (1967/4) 515-518. BeENjaMIN RicHLER
(ed.): Hebrew Manuscripts in the Vatican Library, Biblioteca Apostolica Vaticano, Citta del
Vaticano, 2008, 528-529.
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intézmény utédaként. A kédexet a kollégium bezardsdig itt 8rizték, majd pedig
1886-ban Schiiller eladta a Vatikdni Konyvtdrnak mds kéziratokkal és kony-
vekkel egytitt.'® A kédex errdl a lel6helyrél kapta a nevée.'?

2. Az ISTENROL VALO BESZED

A targumok 4ltaldnos jellemzdi kozott jelennek meg az Izrael Istenének egyet-
lensége védelmében tetr utaldsok, illetve az Ur transzcendencidjénak, az emberi
vildgtdl val6 kiilonbségének hangstlyozdsa, valamint emberszer(i dbrdzoldsé-
nak keriilése, illetve azok értelmezése. Ez a TNeof Kiv 1-15 szakaszban a szo-
veg kiilonb6zé szintjein nyilvanul meg, igy a 07 elétt’ prepozicid, valamint
a "3 “feledr’ ige haszndlatdban, az antropomorf istendbrdzolds, illetve cselek-
vésmod korrekcidjaban, valamint a kozvetit§ alakok betolddsdban. A Neofiti-
kédexben is megjelenik a bibliai szévegben taldlhaté antropomorfizmusok ke-
riillésének tendencidja a forditds sordn, igy Isten alakja, jelenléte és cselekvése
bizonyos esetekben jéval kozvetettebb tapasztalatokban mutatkozik meg.2°

18 MarRTIN McNamara: Zargum Neofiti 1. Genesis, i. m., 7-8. Neofiti in Benjamin Richler
(ed.): Hebrew Manuscripts in the Vatican Library, Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del
Vaticano, 2008, 528-565. A Domusrdl, illetve annak tdgabb torténelmi kontextusdrdl l4sd
Kennera R. Stow: Conversion, Christian Hebraism, and Hebrew Prayer in the Sixteenth
Century, Hebrew Union College Annual 47 (1976) 217-236. Moise OHaNA: Prosélytisme
et Targum palestinien. Données nouvelles pour la datation de Néofiti 1, Biblica 55
(1974) 317-332. MarieLisa Rosst: Testimonianze di nuclei librari nell’Archivio storico
del Vicariato di Roma, in Cristina Cavallaro (ed.): Scritti in memoria di Raoul Geze,
Vecchiarelli, Roma, 2007, 337-339.

19 A Neofiti-kédex kézirata és a Rabbi Nathan ben Yehiel 4ltal, a 11. szdzadban 6sszedllitott
lexikonban (Arukh) az Gn. palesztinai targumbdl vett idézetek kozote jelentds dtfedés
taldlhatd, jéllehet vannak eltérések is, amely alapjdn feltételezhetd, hogy R. Nathan ben
Yehiel a TNeof kddex szovegével nagymértékben megegyezd szoveget haszndle. Ldsd
MarTiN McNamara: New Testament and the Palestinian Targum, i. m., 45-62. US8: Targum
and Testament Revisited, i. m., 129-138; 276-279.

20 MARTIN McNamara: Targum and Testament Revisited, i. m., 141-145. MicHAEL KLEIN:
The Translation of Anthropomorphisms and Anthropopathisms in the Targumim, in Paul
V. M. Flesher (et al.): Michael Klein on the Targums, i. m., 59-75.
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2.1. Az istennéy haszndlata

A Neofiti-kédex mds targumokhoz hasonléan az istennevek hasznalatdn ke-
resztiil is probdlja Isten egyetlenségét hangstlyozni: a héber tobbesszdmu alak-
ban 4ll6 17X kifejezést ugyanis minden esetben az egyesszdmu 717X forditds
koveti, amennyiben az Izrael egyetlen Istenére utal. Ezzel is keriilve annak ab-
szurd lehet8ségét, hogy a szdveget politeista irdnyba értelmezzék. Mig az 777K
sz6 jellemzéen valamilyen Osszetételben (vo. status constructusban: atydtok
Istene” vagy ,a héberek Istene” stb., ldsd TNeof Kiv 3,6; 3,15.16; 4,5; 5,1;
15,2), illetve szuffixummal elldtott alakban jelenik meg (v6. TNeof Kiv 3,18;
4,11; 5,3.8.22; 8,30; 10,25.26; 12,9; 15,2; 22,19), addig azokban az esetek-
ben, amikor a héber szoveg a tébbesszdmu '8 nevet dSnmagdban 4llva (szatus
absolutus) hasznilja, a TNeof el8szeretettel helyettesiti azt a retragrammaton
roviditésével (vo. TNeof Kiv 1,17.20.21; 2,23.24.25; 3,4.6.11.12.13.14.15;
4,16.205 8,15), amely gyakran kapcsolédik valamiféle kozvetettséget kifejezd
szerkezethez.?!

Amikor Isten kijelenti nevét Mézesnek, melyet Izrael fiainak is tolmdcsolnia
kell, a TNeof Kiv 3,14 kiil6nos médon jdr el forditdsaban:

T ART 1 ORI 2327 RN T AR TR WK TR TORD 0 0K

STI2NN? N AW RITONTY NI 0 MY TNV R 0 RPDY

Es mondta az Ur Mézesnek: Vagyok, aki vagyok. Es mondta: Igy beszélj Izrael

flaihoz: Art6l, aki szélt és kezdertdl fogva letr a mindenség, és ismét mondja neki,
Hlegyen” és lesz, 6 kiildott engem hozzdtok.

A szent isteni név (MR MWK 17X "Vagyok, aki vagyok’) elészor forditds nélkiil,
héber nyelven jelenik meg az ardmi szovegben, ami erds tiszteletet jelez. Ehhez
hasonlé médon jir el a TOnq és a Pesitta, valamint a szamaritdnus targum is.
A név ismétlésekor azonban egy betoldds magyardzza a ,Vagyok” (7"7X) ne-
vet, amely Isten teremtd szavdval és tevékenységével alakit ki kapesolatot,?? és
egyértelm(ibbé teszi Isten nevének jelentését. Ugyanakkor a kiegészités dltal
a szent névr8l mondhatni lekeriil a hangsuly, s a szveg befogaddja szdmdra

21 A TNeof Kiv 4,10.13 versekben az *17% "Uram’ sz6 helyére keriil a ™ rovidités, a 8,16
versek forditdsa pedig a Vulgata latin szvegével harmonizdl, ahol szinten a tetragrammaton
helyére keriild "Dominus’ kifejezést taldlhaté.

22 V5. TFrag P és V Kiv 3,14. TOngq, a Pesitta és a szamaritdnus targum mdsodjdra is forditds
nélkiil kézli a nevet.
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kénnyebben megragadhaté magyarazatra helyezddik 4t. Igy mikozben a kiegé-
szités valami tobbet tar fel, mégis elfed.??

Tovibbd a Neofiti-kédex az ,En vagyok az Ur” kifejezések forditésiban
gyakran besztrja az E/3. személyli X7 névmadst, amely mintegy copulaként
funkciondl (v6. TNeof 6,2%4.6.7.29; 7,5.17; 8,18; 10,2; 12,12; 14,4; 15,26;
16,12; 20,2; 29,46; 31,13). E jellegzetesség, mig a TPs-] és a kairdi geniza
toredékeinek Exodus-forditdsiban is mutatkozik, a TOnq sz6vegébél szinte
teljesen hidnyzik, amely t6bbnyire a szdszerinti 1" IR kifejezéseket alkalmazza.

2.2. AQp prepozicid

A TNeof szovegében is meghigyelhetd a targumokra dltaldban jellemzd o7p
elétt’ prepozicié gyakori haszndlata. Ennek mér a bibliai ardmiban is megta-
ldlhat6k a nyomai az Isten és az uralkodé tekintély elétti megnyilatkozdsokban,
megszdlaldsokban: a prepozicié haszndlatdval ugyanis egy ,udvarias”, kdzvetitd
tér keriil a beszél6k kozé. Ez a TNeof Kiv 1-15 fejezeteiben tilnyomé részt
az Isten és ember kozti viszonyban jelenik meg, s csak néhdny esetben az em-
ber-ember kozti kommunikdciéban.?

A 07p prepozici6 tobb helyen beékelddik, amikor a nép vagy annak tagjai
aktiv alanyként fordulnak Isten felé. Mig ilyen esetekben a textus masoreticus
(tovdbbiakban TM) kozvetlen médon irja le az Isten felé torténd mozgdst (pél-
d4ul ,Mézes mondra az Urnak” stb.), addig a Neofiti-kédex — mds targumok-
hoz hasonléan — ezeket a cselekvéseket ,,az Ur elétt” (™ 07p) helyezi el.

23 A vers masodik széljegyzete egy tovdbbi szempontot ad hozzd a név jelentéséhez: visszatekint
Isten segitd jelenlétére a kivonulds sordn, amely a jov8beni tdimogatds zdloga is Izrael fiai
szdmdra. Ldsd még MaRTIN McNaMARA: New Testament and the Palestinian Targum, i. m.,
97-112. RoGer Le DEAUT: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m., 30. MARTIN McNaMARA
— MicHAEL MAHER: Exodus, i. m., 19-20. MICHELANGELO PriorTo: Esodo, Edizioni
Paoline, Brescia, 2014, 98-99. NaHuM SARNA: Exodus, Jewish Publication Society,
Philadelphia — New York, 1991, 17-18.

24 TPs-] Kiv 6,2 vers az ™ X XX *én vagyok az Ur kijelentést bévitve forditja, s ezdltal
kifejezett médon utal a Kiv 3 fejezetének teofdnidjdra. X177 RIX 712 R fwn v » 5590
2% RIX T2 DRI X1 1A oV KT *Es beszélt az Ur Mézessel, és mondta neki: En
vagyok, aki megnyilatkoztam neked a tévisbokorban, és mondtam neked: En vagyok az
Ur.

2> 14sd még Micuaer Kiemx: The Preposition 07 (Before). A Pseudo-Anti-
Anthropomorphism in the Targums, in PAuL V. M. FLESHER (et al.): Michael Klein on the
Targums, i. m., 41-47.

63—



Schnider Anikd Angelika OP

A verbdlis kommunikicié kozvetettsége mutatkozik meg abban, amikor
Mbzes tobb alkalommal kézvetett médon, az Ur ezt szélal meg, amikor Is-
tennel beszél (TNeof Kiv 3,11.13; 4,10; 5,22; 6,11.30). Tovabb4 a sziil8 asz-
szonyok esetében, akik — a Neofiti-kédex Kiv 1,19 vershez tartozé sajdt kiegé-
szitése szerint — ,mennyben levé atyjuk e/dz kidltanak” (132K 07 1780 K
X7M2),2¢ a bdbdk megérkezése eldtt.

Az imént emlitett Istenhez-kidltds erds liturgikus-kultikus kontextusra utal,
amely megjelenik a 07 prepozicié haszndlatdban. A TNeof ugyanis a szébe-
li kozlés mellett a kultikus cselekményeket, igy az dldozatbemutatdst (4ltald-
ban a 27 ’dldozni’ igével, v6. TNeof Kiv 3,18; 5,8.17; 8,4. 8,21.22.23.25;
10,25.26b; 13,15), a szolgdlatot (dltaldban a 179 ’szolgdlni’ igével, vo. TNeof
Kiv 3,23; 4,23; 7,16.26; 8,16; 9,1.13; 10,3.7.8.11.24.25.26a; 12,31), a pe-
szach tinnepének megiilését (v6. TNeof Kiv 10,7; 12,11.14.27.48; 13,6), az
Istenhez kidlté imddsdgot és annak kiilonb6z8 formdit (legtobb esetben a "%
’kidle’, ’imddkozik’, *kér igével, v6. TNeof Kiv 1,19; 8,4.25.26; 9,28; 9,29.33;
10,17.18.29; 14,10), az éneklé hilaaddst (vo. TNeof Kiv 15,1.21) és az isten-
félelmet is (a 217 'félni’ igét haszndlva, v6. TNeof Kiv 1,17.20; 9,20.30; 14,31)
ugy irja le, mint amelyek Isten e/dzt valésulnak meg.

A D7 prepozicié megjelenik azokban a leirdsokban is, melyek arrél tudé-
sitanak, hogy az emberek dolgai ismertté valnak Isten eldtt. Igy a sanyargatott
nép és a szenved8k panasza, séhaja és kidltdsa az Ur szine elé jut ugyan, vagy
hallhatévd vidlik el6tte, de az emberek nem 1épnek kozvetlen kapesolatba Is-
tennel. Ennek eszkoze egy passziv szerkesztés (példdul 1170220 0 > op v
’és panaszuk hallatszott Isten el8tt’), amely leirds kikeriili, hogy Isten az embe-
rekhez hasonléan halljon, ldsson vagy megismerjen, mégis egyfajta hidat képez
a két fél kozote (vo. TNeof Kiv 2,23.24; 4,31, valamint a 93 *feltdr’, “feltarul’
igével TNeof Kiv 2,25; 3,4.7.9; 6,5).

Az istenségtl valé tévolsigvételt fejez ki az Urra vonatkozé birtokviszony
feloldésa is, amely Isten dolgait (TM: status constructusban) az ,Ur el6l” (o1p72
=) szdrmazoként emlit. Ez lithaté a titokzatos angyal megjelenésénél (TNeof
Kiv 4,24), aki az ,,Ur elé[” 1ép szinre, a Mézesnek adott bot esetében (TNeof

26 A ,mennyben levd atya” kifejezéshez ldsd még MartiN McNamara: Targum and Testament
Revisited, i. m., 177-186. MARTIN McNaMARA — MICHAEL MAHER: Targum Neofiti 1,
i. m., 13. MARTIN McNamara: Zargum Neofiti 1. Genesis, i. m., 34-35.
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Kiv 4,20), illetve a kérésekben gyakran emlitett Irgalom kézvetité emlitésekor
is (T'Neof 4,10), melyek mind ,az Ur el6” szarmaznak.?”

Bizonyos versekben a 07 prepozici6 a héber X7p ’taldlkozni’ ige szuffixum-
mal elldrotr alakjainak megfeleljeként jelenik meg. Igy a vizsgalt fejezetekben
Mézes és Aron, valamint a firaé kapcsin a DTp + 2 + megfelelé szuffixum
osszetételeként: IMNTP? (TNeof Kiv 4,14), 1ininTp (TNeof Kiv 5,20), 2%
77 (TNeof Kiv 7,15). Az ardmi megoldds, amely Ongelosndl és Pseudo
-Jonathanndl is megtaldlhat6. Mivel a 07 Isten mellett bizonyos tekintélyes
személyekkel kapcsolatban is eléfordul, mdr a Héber Biblia ardmi szbvegeiben
is (példdul Dén 2,10.11; 6,2.13), illetve a targumok nyelvezetében, ez az em-
berekkel kapcsolatban is lehet egyfajta udvariassdgi formula.?®

A D7p prepozicié tovabbd megjelenik a vizsgalt fejezeteken beliil olyan ese-
tekben is, amikor a héber széveg ad alapot annak haszndlatdra egyéb hatdro-
261 szerepekben. Igy a 0P prepozié jelenik meg a “1v7 ’elétt’ (TNeof Kiv
7,20; 8,22; 9,8); a *197 ’elétt’ (TNeof Kiv 4,14.21; 6,11.30; 7,9.10; 8,16.20;
9,10.11; 13,22; 14,2.9.19); tovabb4 a n&kn ’-tdl’, ’elél” (TNeof Kiv 5,20); a ovn
elél’ (TNeof Kiv 10,6.10; 11,8)%% a 2191 ’eléttem’ (TNeof Kiv 10,3) prepo-
zici6k helyett; a TNeof Kiv 12,34.39 versekben pedig a 07p eloljdrdszé idSha-
tdrozé értelmet vesz fel ‘'még miel6tt jelentésben a X?-7v-07p szerkezetben.

Osszességében elmondhaté, hogy a 07p prepozicié a TNeof Kiv 1-15 feje-
zetekben, amennyiben az az Isten és az emberek kozti viszonyra utal, tudatos
jelzése az Ur irdnti tiszteletnek, amely az isteni és az emberi vildg kozti kommu-
nikdci6 kozvetett tapasztalatdt teszi élesebbé. Ez a vonds kozos mds targumok
nyelvezetével.

2.3. A3 ige haszndlata

A "% felddr, feltdrul’ ige haszndlata igen kedvelt a targumok szovegében.
A TNeof Kiv 1-15 fejezetekben hdrom alapeset kiilonboztethetd meg hasz-

27 Mbzes botjdnak eredetérdl és erejérdl mds targumokban béséges haggadikus kifejeés
fogalmazédik meg. Ldsd TPs-J vonatkozd verse, valamint TPs-] Exod 2,21; MTérv 34,12.
Vé. Exod R 8,3. Lisd MarTIN McNamara — MicHAEL MAHER, Targum Neofiti 1, i. m.,
23-24. NAHUM SARNA: Exodus, i. m., 23.

28 Ugyanakkor e forma hétterében egyfajta rogziilt szévegromlds is dllhat, hiszen az ardmi ki-
fejezés alakjdban hasonlit a héber ige szuffigdlt infinitivuszi alakjdra, s az X valamint az »,
illetve a 7 és 7 konnyen felcserélhetdk.

29 A nXn és a Dun eloljdrészéknak megfelelen a 7P 11 dsszetétel jelenik meg.
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ndlatdban: 1) Isten feltirja 6nmagdt; 2) Isten feltdr, ismertté tesz valamit népe
el6tt; 3) Isten el8tt megnyilatkozik valami.3°

A "3 ige Isten megnyilatkozdsainak forditdsdban a X711 ‘megjelenik’, ’ldt-
hatévd valik' vagy a 7171 ‘megjelenik’ alakokat helyettesiti. Ezekben az ese-
tekben az ardmi forditds (jellemzden: “23nX) megfelel8en illeszkedik a héber
nifal-alakokhoz, jéllehet a héber széveg szinonimavaridcidja ezdltal eltlinik, s
némiképp egysikivd vélik.>* Ezek a megolddsok dltaliban mds targumokban
is megjelennek. E jelenség figyelhetd meg Isten Mézes eldtti megjelenésének
elbeszélésében (TNeof Kiv 3,1.16; 4,1.5), az Ur alakjahoz szorosan kapcsolédé
angyal megnyilatkozdsdnal (TNeof Kiv 3,2), illetve a TNeof Kiv 5,21 versben,
amely a nép elleni biintetést sejtetd mozesi kijelentést tartalmazza:

T PDVHW ™ 9IN PID 1K)
[Mézes és Aron] mondtik: nyilvanuljon meg ellenetek az Ur és itéljen meg tite-

ket.

Hasonlé nyelvezet mutatkozik a TNeof Kiv 3,18 és 5,3 versekben: ~y7 177X
1179V "23NR 1772 "a héberek Istene megnyilatkozott nekiink’. E versek amiatt is
figyelemre méltdk, mivel a 73 itt a héber 7P ’taldlkozni’ ige nifal-alakjéc (igy
a jelentés médosul: ‘megjelenni’) helyettesiti. A TPs-] és TOnq is a 7P igé-
bél indulnak ki forditdsukban (TPs-J: 17p1, TOngq: ™PNR), ugyanakkor az 5,3
versben a TOnq is a "2 igét haszndlja. Ezekt6l a megolddsoktdl eltér a LXX és
a Vulgata is, melyek a 77p igét a Xp "hiv’ jelentésének megfelelen forditjdk a
verset: a LXX igy egy medio-passziv alakot haszndl ugyan, de ’hivni’ jelentéssel
(mpookékAntan ‘magihoz hivott’), a Vulgata pedig egyértelmiien egy aktiv ala-
kot hasznal (vocavit) mindkét esetben.3?

30 A 93 igérdl ldsd MicHAEL KLEIN: The Aramaic Targumim. Translation and Interpretation,
in Paul V. M. Flesher (et al.): Michael Klein on the Targums, i. m., 6-=7. V6. u8: The translation
of anthropomorphisms and anthropopathism in the Targumim, in i. m., 59-75, 59-62.
Az antropopatizmus az emberi érzelmek Istennek tulajdonitdsa. MARTIN McNamara:
Interpretation of Scripture in the Targumim, in Alan J. Hauser — Duane E Watson (eds.):
A History of Biblical Interpretation, i. m., 177-178.

31 A IXX 4ltaldban a ldtni igébdl képzett passziv d@On ‘megjelent’, "lithatovd vale kifejezést
haszndlja, a Vulgata pedig az apparuit ‘megjelent’ igét preferdlja.

32 MICHELANGELO PrioTTO: Esodo, i. m., 102. 777 in Francis Brown — Samuel R. Driver —
Charles A. Briggs (eds.): Hebrew and English Lexicon, Hendrickson, Massachusetts, 2015,
899.
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A "3 ige kapcsolédik a Memra (ldsd 2.5.1. fejezet) alakjéhoz is, amely teret
ad Isten onfeltdrulkozdsianak. A TNeof Kiv 6,3 vers ekként olvashaté:

M RDPN MW 072 RNY 79N 2pY° DI PR HY O7NAR DV 002 NN
) ) P2 DUTIR KD
Es én megnyilatkoztam Memrdmban Abrahdmnak, Izsaknak és Jakobnak mint az
egek Istene, de hatalmas nevemet, [Ur], nem adtam tudtul nekik.

A "3 ige a Memra kdzvetitdvel kapcesolddva mésutt olyan helyzetben jelenik
meg, amikor az Ur feltdr valamit népének:

TNeof Kiv 3,8:
ATNEAT PP 70 AN RAPWHY 02 MPANK)
Feltdrtam Memrdm dltal, hogy megmentem ket az egyiptomiak kezébdl.

Ebben az esetben nyilvdnvalé a tudatos tavolsigvétel az Isten és ember koz-
ti torténések leirdsdban, amely a TPs-] és a TOnq szévegében is megjelenik.??
A TM ennél sokkal kozvetlenebb és tomorebb: 0™¥m 797 197877 TIX) és lejoe-
tem, hogy megmentsem &t az egyiptomiak kezébdl'. A vers problematikdjdt a
77 ’lejon’ mozgist jelentd ige adja, amely Istenre vonatkoztatva — a targumista
szemével — tdlsdgosan emberszer(inek tiinhet. Igy ahelyett, hogy az arimi for-
ditds azt irnd, hogy Isten lejon népe kozé, az Ur szabadité szandékdra helyezi
a hangsulyt, amely a Memra révén nyilvinul meg. Ezdltal a targum egy sokkal
6vatosabb és tdvolsdgtartébb, mégis érthetd jelzést ad arrél, hogy az Ur népe
felé fordul.34

A harmadik esetben valamely, a nép feldl indulé valésig mutatkozik meg
Isten el8tt, melyet a *23 ige fejez ki. Ez megfigyelhetd a TNeof Kiv 1-15 feje-
zetekben a nép szenvedésére és szolgasdgdra vagy az egyiptomiak elnyomdsdra
vonatkozéan (TNeof Kiv 2,25; 3,7.9; 4,31), valamint Mézes csipkebokorhoz
valé kozeledésének leirdsdndl (TNeof Kiv 3,4). Istennel kapcsolatban az érzék-
szervi ldtdst vagy a kozvetlen megismerést keriilendd a °73 ige valamely formdja
keriil alkalmazdsra. Az TNeof Kiv 2,25 abbdl a szempontbdl is sajétos, hogy

33 TPs-J Kiv 3,8-ban egyardnt a "3 ige jelenik meg a Memra mellett, a TOnq szdvegében
viszont csak a "3 ige haszndlata egyezik a TNeof forditdsival.

34 A TNeof Kiv 6,5 vers széljegyzete javitja a X" 2127 NIn73p N° n¥nY “meghallottam
Izrael flainak panaszat’ verset a 2XW” "127 NAN°2p [N°] MR *73 feltdrule eléttem Izrael
fiainak panasza’ szokottabb formuldjdra, amely azon tdl, hogy harmonizdl, az antropomorf
kifejezéstdl is tdvolsdgot vesz.
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nemcsak a ldtdst jelentd igét alakitja dt, hanem kiegésziti és értelmezi a hidnyos-
nak tind héber verset:

Kiv 2,25:
2RI "127NK D9 X7
és Isten rdtekintett Izrael fiaira [...]
TNeof Kiv 2,25:
DRIWN 2127 NATIAVY N DR YY)
Feltdrult az Ur elétt Tzrael fiainak szolgasdga |[...]

[gy tehdt a "3 ige is az isteni és emberi vildg kozti kbzvetettséget hangsiilyozza.
Ugyanakkor a TNeof e kifejezésmdd haszndlatdban mégsem maradékealanul
kovetkezetes. A TNeof Kiv 1-15 fejezetekben, akar a kédex egészében, Istenrél
tobb esetben olvashat6, hogy kozvetleniil ldt, tud vagy hallja a hozzd kidltd
szavakat. A TNeof Kiv 3,9 példdul két kindlkozd esetbdl csak egyszer, a vers
miésodik felében juttatja érvényre a formuldt, de a vers elején megengedi a kife-
jezésmoédot, miszerint Izrael panasza kdzvetleniil felhatolt Istenhez:3>

DONAT PMT DY MR O3 AR MY NPY0 ORI "7 PANDIP NI NI

AN PPN
Es most, ime, Izrael fiainak panasza felbatolt hozzam, és feltdrult elsttem az el-
nyomds, amivel az egyiptomiak nyomorgatjak Sket.

A TNeof Kiv 6,5 versben csak a széljegyzet haszndlja "3 igét a kozvetettség
érzékeltetése céljdbdl. A fészbvegben olvashatd vers szerint azonban Isten koz-
vetleniil hallja Izrael panasz4t:3

ORWN 2127 NANAP N NYRY RIR TN
Meg is hallottam lzrael fiainak panaszit [...]

A fentebb emlitett széljegyzet felfigyel Isten emberszerti dbrazoldsdra, és a sem-
legesebb és szokvanyosabb 17 223 feltdrult el6ttem’ formuldt javasolja, amely
kikertili az antropomorf megfogalmazdst. A TOnq egy passziv formuldt hasz-
ndlva alakitja 4t a verset (PXW" "12 N2 M) YW TR AR Hallhatévd vdlr

35 V6. TNeof Kiv 3,7.19.
36 A kairéi geniza fragmentumai a Neofiti-kddex f8szovegéhez hasonld, s a héberrel megegyezd
forditdst alkalmaznak.
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eldttem lzrael flainak panasza), illetve a TPs-] is kozvetettebb formdaban forditja
a verset (PRI "12 PR 0 [7R] 0P 7 Es eldttem van Izrael fiainak nyo-
morgatdsa).?”

2.4. Isten testrészei

A targumok gyakran oldjék fel azokat a képeket, melyek Istennek testrészeket
tulajdonitanak, keriilve ezzel az emberszer(i dbrézoldst.>® A TNeof ardmi szdve-
ge a Kiv 3,20 verset gy alakitja 4t, hogy a kéz képét megfelelteti a biintetéssel.

Kiv 3,20:

‘‘‘‘‘

Es kikiildom kezemet, és megverem Egyiptomot [...]
T'Neof Kiv 3,20:

PR ]71U|7N1 SNIVTD DR N ARYR
Es kikiildom biintetésem csapdsdt, és megdlom az egyiptomiakat [...]

Ezéltal a sz8veg nem pusztdn kikeriili az emberszer( istendbrézolds kényes té-
méjat, hanem értelmezi és feloldja az Irds képszerti beszédét is. Jéllehet ez az
eljdrdsmod elterjedt a targumok korében, mégis egyediilallé a Neofiti-targum
e konkrét kifejezésmoédja, amely anndl is inkdbb figyelemremélts, hogy egy
ismétlddd formuldrdl van sz6. Ugyanez a megfeleltetés taldlhaté a TNeof Kiv
7,4.5; 9,3.15 versekben is.>* Ez a tendencidzus kifejezésmdd, amely elvontabb
modon utal az isteni biintetésre, az egyiptomiak elleni csapdsokra korldtozédik,
igy kordntsem jut érvényre minden olyan versben, melyben Istennek valamifé-
le testrésze keriil emlitésre. Példanak okdért a TNeof Kiv 6,1.6%; 13,3.9.14.16
versek nem oldjdk fel a kéz képét, hanem a héber szoveg antropomorf kifeje-

37 A vers taldn hidnyos, s a TOnq megolddsdhoz hasonléan a ¥ "hallott’, *hallhaté’ passziv
participiummal kiegészithetd.

38 Az efféle antiantropomorfizmusrél ldsd Micuaer Kiein: The translation of
anthropomorphisms and anthropopathism in the Targumim, in Paul V. M. Flesher (et
al.): Michael Klein on the Targums, i. m., 65—67. MARTIN McNaMARA: Targum Neofiti 1.
Genesis, i. m., 33-35.

3% Vo. TPs-] MTorv 32,23. Lasd még MarTIN McNamara — MICHAEL MaHER: Targum
Neofiti 1, i. m., 21.

40 A TNeof 6,6 vers széljegyzete a héberhez még inkdbb kozeliti a szoveget: X711 yITR2
’kinyujtote karral’.
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zésmodjdt szorosan kovetve a R9'pn 172 ’erds kézzel kifejezést haszndlja, hogy
Istennek megmentd hatalmdt megjelenitse.

A kivonuldst lezdré dics6itd énekben tovabb4 kifejezetten az olvashatd, hogy
Isten két keze 4ltal épiti a Szentélyt:

Kiv 15,17:

TT N3 1R WIRh M) D7V JNWT 110 TN701 703 YN MNID
Beviszed és letelepited Sket orokséged hegyén, amit lakhelyediil készitettél ma-
gadnak, a te Szentélyed, Uram, melyet kezed alkotott.

TNeof Kiv 15,17:

™ NIpnR '[b T°0W N2 171 ANR TNII0ARTN2 MV PIN° JoNRM 1nn° 5vn
rakieivivisl /e i 6l U ainia et (174 (Phiakd o pu!

Felviszed 8ket, és részt adsz nekik orokséged hdzdnak hegyén egy elékészitett

helyet, Sekhindd hazit, melyet magadnak készitettél, Uram, szentséged hdzdt,

Uram, melyet két kezed alkotott meg.

Ebben az esetben kifejezetten hangstlyossd valik Isten kezének emlitése, anndl
is inkdbb, hogy mig a TM nem szdmszer(siti, a TNeof a ,két kéz” szimnévi
szerkezet haszndlatdval még erdteljesebben sugallja Izrael Istenének épitémes-
terhez hasonlé megjelenését.

Isten igéreteinek megbizhatdsdgdt fejezi ki az eskil, illetve az Ur eskiire emelt
keze. Jollehet e kifejezésméd meglehetdsen antropomorf, a TNeof szdvege e
téren mégis megengeddbb. Efféle jelenség taldlhaté a TNeof Kiv 6,6 versben,
ahol az Ur ,eskiivel mondja [...]” (7R 712w3) és tesz igéretet a nép megmen-
tésére vonatkozdan. Ez esetben az eskii — melyet egyediil a Neofiti-kédex told
be — az isteni igéret bevezetdje, illetve biztositéka.*! Két verssel kés6bb pedig az
eskiire emelt kéz a megigért orszdggal kapcsolatban jelenik meg a TNeof Kiv
6,8 versben hasonlé funkciéban:

IR 2PV PRSY OFNARY AN JNND AVI2W1A M7 NDRTT RYVIRD 110 HYN

29 IR 73008 [n] 100 o
Es beviszlek titeket arra a foldre, amit illetéen eskiire emeltem kezem, hogy azt
Abrahdmnak, Izsiknak és Jdkobnak adom, és nektek fogom adni 6rokségként és
tulajdonul. En vagyok az Ur.

41 V5. Exod R 6,4; Lev R 23,2 az 1S4m 3,14 eskiije kapcsdn.
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A Neofiti-kddex véltozata, amely Gsszecseng a 6. vers kiegészitésével ponto-
sabb értelmet ad a héberben szerepl8 70X NN? *727NX "NXYI WK "amit illetden
felemeltem kezemet, hogy odaadom’ szavaknak. A Neofiti-kédex kiegészitésé-
vel parhuzamos a kairéi geniza-toredékek véltozata. TOnq és TPs-] ettél eleé-
réen kihagyja a 'kéz’ sz6 forditdsit, és helyette a Memra-kozvetitt illeszti be az
elbeszélésbe, amely révén az antropomorf kifejezések eltlinnek a versben, s igy
az sokkal kdzvetettebbé vélik.42

Az eskiire emelt jobb kéz a TNeof 15,12 versben, az egyiptomiak vizbe-
fuldsakor, a fold és a tenger vitdja végén szintén szdndéknyilvanitist fejez ki
Isten részérél:

RAPYD 732 1N VAN DR N7 NYIRWA WA RPN DV 00 71900 DI 0TI
NN WYY NP9 N7 RYVIR DN 192 KT NRT
Azonnal eskiivel nyijtottad ki jobbodat, Uram, a f6ld f61¢, hogy nem keresed 6ket

az eljovendd vildgban. Ime, ez utdn a f6ld kinyitotta szdjdt, és elnyelte 8ket.

A Neofiti-targum az egyiptomiak ellen megnyilvdnuld, biintetd isteni ,kéz”
képét magyardzza és alakitja dt, mintegy tanitva a szoveg befogaddjdt, emellett
ugyanakkor t6bb utalds taldlhat6 a szévegben, melyekben Isten keze hozza el
a szabaduldst.

A TNeof Kiv 1-15 fejezetekbdl hozott példdk az antropomorfizmusok
keriilésére az ellenpélddkkal egytittesen arra utalnak, hogy az efféle ,anti-
antropomorfizmus” szelektiv médon, tanité célzattal jut érvényre elsésorban
az egyiptomiakat stlyté biintetés emlitésekor. Felt(ing, hogy a szévegben az Ur
joakaratt cselekvéseinek leirdsaiban (népe felé) a kéz képe dltaldban megmarad.

2.5. Isteni kizvetitok

Az isteni kozvetitd alakok szerepe a kiilonbozd targumokban eltérd hangsullyal
van jelen. Ezek a mediator-alakok szintén az Istenrdl valé tiszteletteljes beszéd-
moédnak képezik részét. A TNeof Kiv 1-15 fejezetekben a Memra, a Sekhina, a
dicséség, az Irgalom, az Ur angyala, illetve a lélek jelenik meg.

42 A'TOngq Kiv 6,8 versben Isten Memrdja dltal emeli eskiire kezét: n™pR7 XYIR? 11207 2°UX)
am innh 2 ’Es beviszlek titeket a foldre, amit én Memrdmban felemeltem, hogy
odaadom’. V§. még TPs-J Kiv 6,8.
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2.5.1. Az Ur Memrdja

Az Ur Memprdja *beszéde’ a vizsgdlt fejezetekben 1) Isten — 4ltaliban verbalis
— megnyilatkozdsdt vagy szdndékdt kozvetiti; 2) az Ur tdmogaté jelenlétének
zéloga; 3) az isteni itélet és szabaditds kieszkozldje; 4) a teremtés fénye és esz-
katologikus ,vezetd”.

2.5.1.1. Az isteni megnyilatkozdsok kizvetitdje

A Memra sok esetben mintegy ,Isten szdjaként” funkciondl, igy keriilve Isten
kozvetlen jellegli megszdlaldsdt.4> Az emberekkel valé parbeszédekben gyakran
a Memra valik a beszél§ alannyd, amikor a héber szoveg szerint az Ur szélal meg
(i mN). Igy a TNeof Kiv 3,4 versben nem Isten, hanem a Memra szélitja
meg Mozest:44

WA W D AR 710 TN 0T 1m0 177 R
Es szolt neki az Ur Memprdja a bokorbdl, és mondta neki: Mézes, Mézes.

A kozvetitett megszélaldsban olykor Isten az alany, aki a Memra altal szdl.
A TNeof Kiv 3,17 versben ehhez hasonlé jelenség taldlhat (77m2 nnk
’Es mondtam, az § Memrdja dltal’), ahol az Ur megszdlaldsa E/1. személyben
all, mig a Memrihoz kapcsolt birtokos szuffixum E/3. személyben tdnik fel.
Amennyiben az eltérés irnoki hiba eredménye, a korrigalt véltozat igy han-
goznék: ’Es mondtam Memrdm altal’.45 Hasonlé kdzvetett megszolaldsra tesz
utaldst a TNeof Kiv 15,2 is a Mézes 4ltal megkezdett liturgikus hélaad6 ének-
ben, amely az Ur Memrdja kozvetitéséhez koti a szabaditds kijelentését, mellyel
visszautal a kivonulds el6készitésének elbeszélésére is (vo. TNeof Kiv 3,8).

TNeof Kiv 15,2:

43 A kdzvetitd pirhuzamba vonhaté az isteni Logos Gjszovetségi megjelenésével (példdul Janos
evangéliuma). Mirostaw S. WROBEL: The Gospel According to St. John in the Light
of Targum Neofiti 1 to the Book of Genesis, Biblica et Patristica Thoruniensia 9 (2016)
115-130. [https://doi.org/10.12775/BPTh.2016.037] A Memrdrdl mint kozvetit6rdl ldsd
MartiN McNAMARA: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 37-38.

44 A széljegyzetaz Ur angyaldt is emliti, a TPs-] és TOnq viszont a héber szévegnek megfeleléen
meghagyja a megsz6litdst az Ur szdmdra.

45 RogGeR L DéauT: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m., 32-33.
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"12 PANR PO T2 MM N2 MR M RNV DI DN NN 21T 1IN

STIIAMININ INTAN TN TN IR RIT JT ONWS
Erénk és hdlaaddsunk nagysiga, akit félni kell minden koron ét, az Ur mondta
Memprdja dltal, és szabaditévd lett szdmunkra. Izrael fiai ezt mondtdk: Istentink 8
és mi dldjuk 6t, atydink Istene, és magasztaljuk 6t.

A Memra-kdzvetitd sajétos szereppel bir azdltal, hogy az Ur szabadité szdndékd-
nak tolmdcsol6javd valik. Ez mutatkozik meg a TNeof Kiv 2,25 versben, amely
a TOnq szovegéhez is hasonlé kiegészitésben Isten belsé gondolatait kozli:

AN PYI9MY 7N IR PRI M12T ATV 10O 0T TN
Es feltdrult az Ur el8tt Izrael fiainak szolgasdga, és elmondta Memrdja dltal, hogy
megvaltja Sket.

Ebben a versben a ,,Memrdban mondani” az isteni szdindék nyilvanossd tételé-
nek nyelvi kifejez8eszkdze, mintegy ’elhatdrozni’ és ’kijelenteni’ értelemben. Ez
a belsd dialdgus a héber vers tomor D778 Y771 ’és Isten ismerte’ szavakat béviti,
amely kifejezés Istennel kapcsolatban a megismerésen til a gondoskoddsra is
utalhat (vo. Ter 22,8.14). Hasonldképpen a mér emlitett Kiv 3,8 vers forditd-
saban is az Ur Memrdja a feltdrt szabadité szindék kozvetitéje.

2.5.1.2. Isten tdmogatdsanak kizvetitdje

A vizsgélt fejezetekben a Memra egyfajta megerdsitd szerepet tolt be Mézes
kiildetésének leirdsaban. A Kiv 3,12 ,veled leszek” igéretének forditdsiban a
Memra vilik a Mézest tdmogaté jelenlét kozvetitd terévé:

TAY nn[2] AN oR
Ime, veled leszek Memrdm 4ltal.

Ezzel a vers csokkenti Isten kozvetlen beavatkozdsinak képzetét, s egyben
hangsulyozza az Ur transzcendens voltdt. A Memra a TNeof Kiv 3,12 versben a

46 A vers értelmezését neheziti, hogy a ’szolgasdg’ sz6 eldtt 4ll a (héber szovegben szerepld
NX prepoziciénak megfelels) M targyjelld partikula. Igy fenntarthatd, hogy a vers helyes
forditdsa: *Es feltirta az Ur eldtr Izrael fiainak szolgasdgdt, és elmondta Memrdja 4ltal,
hogy megvaltja 8ket’. Ez esetben viszont a feltdrds alanya vész homdlyba. V6. MARTIN
McNamara — MicHAEL MAHER: Targum Neofiti 1, i. m., 17.
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héber 7n72w *23% "En kiildtelek’ kifejezések forditdsiban is megjelenik, mely-
ben a Memra a kiildés kdzvetlen alanya: 0 n2w *mn *Memrdm kiild téged’.
Hasonlé médon, a Memra éltal valésul meg az isteni segitség Mdzes nehézkes
és Aron tolmacsolé beszédével kapcsolatban.

TNeof Kiv 4,12:

70 HHmn oY MR MK QY IR 21 N7
Es most menj, és én Memrim 4ltal szdd beszédével leszek.

TNeof Kiv 4,15:

7D 92Rm DY T2 DN QY IR MMM IR
Es én Memrdm éltal a te szdd beszédével és az § szdja beszédével leszek.

Mis kontextusban ugyan, de szintén valamiféle tdimogaté jelenlétre utal a firad
szdjdba adott fenyegetd ,,jokivdnsdg” is. A vers szorosan koveti a héber szoveget
annak kivételével, hogy az LUr legyen veletek [...]” kifejezést a Memra-kdzve-
titével és egy hatdrozéval (NITW02 *segitségetekre’) béviti:

TR T2 N PON A2WR T3 NOTVDI TNONY ™7 7™M I MY DAY MR

: I2°OR 973790 RN DN
Es mondta nekik: Legyen most az Ur Memrija veletek, a ti segitségetekre,
amikor elkiildelek benneteket és gyermekeiteket. Megldssitok! Gonoszsdg van
ugyanis elSttetek.

2.5.1.3. Itélet é szabaditds kozvetitdje

A Memra tobb esetben Isten szabadité dgenseként jelenik meg, amely Izrael
szdmdra pozitiv kimenetellel jar, az egyiptomiak részére viszont veszteséget hoz.
A TNeof Kiv 6,7 versének igéretében a Memra a megvalt6 Isten helyébe 1ép
mint az Ur cselekvésének reménybeli kézvetitéje, egyszersmind zéloga is:

P17 12RD 1127 7 MM
Memrdm megvalté Istenetek lesz [...]

A népet kivélté tevékenység a TNeof Kiv 14,30 versben is kotddik a Memra-

kozvetit6hoz, amely gy zdrja le a tengeren valé dtkelés eseményének elbeszélé-
sét, mint amely a Memra dltal valésult meg:
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I ORIWS TMM IEAT P 1 IR I R RATA T 700 U P

R A[P]2 5 1O PR PINn
Es megviltotta és megmentette az Ur Memrdja azon a napon Izraelt az egyipto-
miak kezébél. Es Izrael l4tta a meghalt egyiptomiakat kivetve a tenger partjdra.

Az utolsé csapds, valamint a tengeren valé dtkelés elbeszélésében s az azt kovetd
halaadds szovegében a Memra vilik az egyiptomi elsdsziilottek meggyilkold-
sinak dgensévé, s ezzel parhuzamosan az izraelitdk oltalmazéjéva. A narrativa
bevezetésénél a TNeof Kiv 11,4-5 versekben az Ur Memrdja az, aki haldlos
itélettel nyilvinul meg az egyiptomiak ellen.

22 50PNRY (5) 107X 132 72307 N RIIDT RIDDD O MR 17D AW MR (4)
7°M29R 07D YV 2NNY TNV MIAT AYI9T X102 11 O°%NT RYIRD 777102

IRTPYAT RI1D2 501 RO 17RAN2 7I0Y 7 9NA0ART 77102 TV
(4) Es mondta Mozes: Igy sz6l az Ur, éjfélkor Memrim megnyilvinul az egyipto-
miak kdz6tt, (5) hogy megdlessen Egyiptom foldjén minden elsdsziilott a firad
elsésziiloteéedl, aki kirdlyi trénjdn ilt volna, a szolgildldny elsésziilottéig, aki a
malom mogott 6rol, és az dllatok minden elsSsziilottje.

A szakasz nyilvdnvaléan kerili Isten antropomorf megjelenitését, melyet a TM
nem rejt véka al4, Istent ugyanis Ggy mutatja be, mint aki jar-kel, akdr egy em-
ber: 0%n TN XYY "I 17777 nxna *Ejfélkor kimegyek az egyiptomiak kozé.
A mozgist jelentd kifejezést TOnq és TPs-J is tompitja a *23 igét alkalmaz-
va, melynek kézvetlen alanya az Ur maga ("23m NIX *én megnyilvinulok).
A TNeof ugyanakkor ennél is hatdrozottabb kifejezésmédjdban, amely a 773
igét is haszndlja, s a Memprdt jeloli meg a megnyilvdnulds kozvetlen alanyaként.?”

Az Ur Memrdja az elsésziilottek csapdsa elleni oltalom kozvetitéje is, amely
dthalad Egyiptom foldjén, és megévja a vilasztott népet, ugyanakkor nem en-
gedi a Pusztiténak, hogy betérjen Izrael fiainak hdzaiba.

TNeof Kiv 12,12-13:

RUTIND 7102 92 DUPRY T RADD 79792 DEAT RYIIND 1AM 120K (21)
NIN ]’JW 1°I°T T2UR MAXNT NNNMVY 9337 NP2 TV XTI 11 DMXNT
TR NP MAMRY TN T PIR VT N2 Y 19700 1199 AR M (31) 0 R

47 Az 5. vershez tartozé sorkézi glossza E/1. személyben olvassa az *6lni’ igét (20pR1), melynek
tdrgyaként értelmezi az els6sziildteeket.
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RUIND R¥7122 22 °MH1p2A 2207 RNIM 1102 "M K71 112758 297712 1K) OO
Nakaiak|
(12) Es Memrdm dltal dthaladok Egyiptom foldjén ennek a peszachnak az éjjelén,
és megolok minden elsésziilottet Egyiptom {6ldjén az ember faitdl az éllatig, és
az egyiptomiak minden balvinya f6l6tt kiilonbozé itéleteket hozok. En vagyok
az Ur. (13) Es a vér jelként lesz szdimotokra hdzakon, ahol laktok, és meglitom
a vért, elhaladok folottetek és megvédelek Memrim éltal, és nem lesz koztetek a
pusztit6 haldl, amikor megol6k minden elsésziilottet Egyiptom foldjén.

Az idézett versben a kozvetettséget kifejezd ,,Memrdmban” fordulat valdszint-
leg a tobbi E/1. személy(i igékre is mind vonatkozik. A Neofiti-kédexhez ha-
sonldan a kairdi geniza toredékes anyagdban is a Memra hajtja végre az utolsd
csapédst. A ,kiilonbozd itéletek” kifejezés pedig a TPs-] vdltozatiban részlete-
sen kifejtett haggadikus magyardzatdnak nyomait viseli, amely négy féle isteni
biintetésrdl ir, melyek sordn az {téletvégrehajté a Sekhina dicsdsége.*® Tovibba
szintén a Memra biintetd szerepét emeli ki a TNeof Kiv 15,1 vers is, amely a
zsid6kat tildoz8 egyiptomiak tengerbeftldsat énekli meg:

DRI 212 RAY N2 DTN PNRINK 0T DY PO P00 7017 Y9N0 nn2

(10T N2 AN VALY R
Memrdmban megbiintetem lovaikat és szekereiket, mert hatalmaskodtak és til-
dozdébe vették Izrael fiainak népét, bevetem és eltemetem 8ket a Sis-tengerbe.

Azéltal, hogy a gyilkos itélet végrehajtéja nem a héber szovegben megjeldlt
Izrael Istene, hanem egy kozvetits, a szoveg nemcsak a kozvetlen isteni be-
avatkozdst keriili el, hanem a gyilkos isten botrdnkoztaté képét is némiképp
korrigalja.

2.5.1.4. A teremtés fénye és a végiddk pdsztora

A Memrdnak a teremtésben és a végidSkben betdltott szerepére reflektal a
TNeof Kiv 12,42. A vers egy hosszabb haggadikus betolddst tartalmaz, amely

48 V5. TPs-] Kiv 12,12-13 elbeszélését, amely az 6ntétt, k8, agyag és fa balvinyokhoz mids-
mds {téletet pdrosit. Lasd még MarTIN McNamMARA — MICHAEL MAHER: Targum Neofiti 1,
i. m., 48.
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a palesztinai fragmentumokban is megtaldlhat4.4” A kiegészités négy kiilonle-
ges ¢jszakdt emlit az elsdsziilottek haldla és a kivonulds éjszakdjanak elbeszélése
sordn, melyek be vannak irva az ,Emlékek konyvébe”: 1) (X°17217 1902) a fény
megteremtése; 2) Izsdk feldldozdsa; 3) az egyiptomi elsSsziilottek haldla; 4) a
végsé megvaltds éjjele, amikor Mézes és a Messids eljonnek, hogy legeltessék a
népet. Ezek koziil két éjszaka leirdsdban jelenik meg a Memra: az els6 éjszakdn
a teremtés fényeként tlinik fel, a negyedik éjjelen pedig a nép eszkatologikus
»vezetSjeként”, mint aki Mdzes és a Messids-kiraly nydjai kozote halad, mint-
egy egyesitve azokat.

TNeof Kiv 12,42:

ROWM 17721 3N RNV M 7000 700202 ROV 9 0 9INR T RMTR RO
XD 9279 AN RAPY AN RN T TOT 7N RN POR5Y 00

TTYRIY W2 27 77 [R9I1T I3 72 ROwn XO9MI] RN 030 P00 mwn [

RTMD "7 PRI AN 102 27 MY MY w2 03T

Az elsé éjjel, amikor az Ur megnyilvénult a mindenség folott, hogy megteremtse

azt. A mindenség puszta volt és iires, és sotétség teriilt el a mélység folott, és az

Ur Memprdja volt a vildgossig, és vilagitott. Es az els ¢jjelnek nevezte.>°

[...] (A negyedik éjjel) Mézes pedig feljon a pusztabdl, [és a Messids-kirdly a

magassagb6l>']. Egyik a ny4j elejét vezeti, a mésik a nydj elejét vezeti, és a Memra

mindkettd kozott halad, és azok egyiitt haladnak.>?

49

50

51

52

Ldsd a Fragmentum-targumok vatikdni és niirnbergi kéziratainak vonatkozd versét,
valamint a périzsi kéziratot a Kiv 15,18 vershez kapcsolédéan. TPs-J is utal ugyan négy
dtvirrasztott éjszakdra, de a Messidst nem emliti.

Az els éjjel leirasiban vildgos az utalds a Ter 1,2a versre, melynek folytatdsiban ,az Ur elél
val6 Irgalom Lelke” (" nTp-ya 107 M) jelenik meg.

Mis olvasatban 217 171 'Rémdbdl’. A TNeof Kiv 12,42 versbél a negyedik éjszaka
elbeszélésében feltételezhet8en irnoki hibdbél adéddan hidnyzik az eljovendd Messids-
kirdlyra tett utalds. Mivel a Fragmentum-targumok kéziratai meglehet8sen szoros
parhuzamként szolgdlnak, a TNeof versébdl kimaradt szakasz e szovegtanuk alapjin
kiegészithetd. V5. még Sanh 98a., ALejanprO DiEz MacHo: Neophysi 1, vol. 1., i. m.,,
vol. 2., 78-79, 9. jegyzetét. ROGER LE DEauT: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m., 98.
MarTiN McNaMARA — MICHAEL MAHER: Targum Neofiti 1, i. m., 52.

Az elsd ,nydj” kifejezés helyén feltehet8en az 729 felhd 4llna helyesen, amint azt a Biblia
Rabbinica kézirata tartalmazza. RoGer L DEaut: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m.,
98. MARTIN McNaMARA — MICHAEL MAHER, Targum Neofiti 1, i. m., 52.
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2.5.1.5. Memyra és mds medidtorok

A Memra olykor felcserélédik a Sekhina-kozvetitGvel, maskor pedig a Név-
medidtor kapcsolédik hozzd. A TNeof Kiv 4,31 versben a targumista vildgossd
teszi, hogy a nép nem Mézesben hitt és nem elétte borul le, hanem az Ur Mem-
rdjanak Nevében: >>7 mvam owa 8oy oM *Es hite a nép az Ur Memrdjdnak
Nevéber'. E kifejezésmdd parhuzama némi varidciéval a TNeof Kiv 14,31 vers
végén is megtaldlhat6. A 7 7 n aw altaldban a rerragrammaton helyén sze-
repel kultikus kontextusban, melyre a hédolat igéi, valamint maga a liturgikus
tér is utal. A TNeof Kiv 4,27 vers szerint ugyanis Mdzes és Aron a »hegyen, az
Ur Szentélyében” (™7 RWTPI-N2 M02) taldlkoztak, s ezdltal az ardmi adapti-
ci6 egy 4j, liturgikus kornyezetbe helyezi az elbeszélést.

A verbdlis megnyilvdnuldsok sajétos esete mutatkozik a TNeof Kiv 5,23
versben, ahol a meglehetésen bordldté megszolalds alanya Mézes, aki az Ur
Memyrdjdnak Nevében beszél a néphez:

WD PIOMY ORI RHYY WRAR TN QWA 79507 YI0 NNY NPNRT RIAT M
Ry N npPas

Amibta elmentem a fdradhoz, hogy Memrid Nevében beszéljek, & rosszat tesz
ezzel a néppel, és biztosan nem mentetted meg népedet.
Mis esetben a Memra funkciéi hasonlatosak a Sekhina-kozvetitSjéhez, igy a
TNeof Kiv 8,18 versben az isteni jelenlét kapcsolddik hozzd:

IRYUAN 122 70 XU 20T 0 RIT TR
En vagyok az Ur, akinek a Memrdja a foldon lakik.

Ebben az esetben a Memra magdra 6ltote tulajdonsdgai (lakhely, nép koré-
ben valé jelenlét) kozelitenek a Sekhina-kozvetitd sajtos jellemzdire. Erre a
kés@bbi széljegyzet is felhivja a figyelmet, kicserélve a kozvetitét: 1w 7
Sekhindjdnak dicsésége. Bz az sszetétel még inkdbb ,bevett” a targumi iroda-
lomban Istennek az emberek kozott lakozdsédnak kifejezésére.>?

Bér a legtobb esetben a Memra ékelédik be az Isten és az emberek kozti meg-
sz6laldsok és események sordn mint kozvetitd, haszndlata a TNeof Kiv 1-15
fejezetekben sem maradéktalanul kévetkezetes. Ugy tiinik, a szoveghagyomény
létrejottekor még nincs egy kikristalyosodott, szildrd elv, amely alapjdn a targu-

53 Ps-J és Onq a lakozds helyett az Ur uralkodédsdra utal a 09w uralkodni’ igével. A Sekhina
és a Memra szerepe a TNeof Kiv 12,23 vers széljegyzetében is felcserélédik, amely az Ur
Shekindjanak dicsdsége helyett a Memra-kozvetitdt javasolja. Ezzel az olvasattal pdrhuzamos
a kairéi geniza-fragmentumok vonatkozé toredéke.
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mista mintegy mdr rogziilt formulaként illeszti be a szovegbe a Memra-kozveti-
t6t. Béségesen taldlunk ugyanis a héber szoveget kovetd, kozvetlen megszdlaldst
is.>* A TNeof Kiv 1-15-ben t6bb isteni megszélalds bevezetése sem tartalmazza
a Memrdt vagy mds kozvetitSt, s annak hidnydra gyakran a széljegyzetek hiv-
jak fel a figyelmet.>> A vizsgalt fejezeteket a TPs-] szovegével parhuzamosan
olvasva kittinik, hogy utébbi a Neofiti-targumnal sokkal kovetkezetesebben
alkalmazza a Memra-kozvetitd besztrdsit az isteni megszolaldsokndl. Emellett
,az Ur Memrdja (vagy Memrdm) segitségedre lesz” formula és varidcioi is sokkal

dltaldnosabbak a TOnq és TPs-] szovegeiben.

2.5.2. A Név

A Név-kozvetitdével kapcsolatban mdr utaltam arra, hogy a Memrihoz kapcso-
16dva is megjelenik. Ugyanakkor a Név (OW) 6nmagédban éllva is helyet kap a
Neofiti-kédex szovegében. A TNeof Kiv 6,3 versben a héber szoveggel meg-
egyezd modon a név kijelentésére (vo. Kiv 3) vonatkozdan keriil a szévegbe a
aw kifejezés.

™ RDPN 7AW 02 RMAW 77N 2pY° DV PRXY DY ORNAR DY 02 DAY

2 NYTIR R?
Es feltirultam Memramban Abrahdmnak, Izsiknak és Jakobnak, mint az egek

Istene, de hatalmas nevemet, * [az Ur], nem adtam tudtul nekik.

Ebben az esetben a 'név’ kifejezés nem kimondottan isteni medidtorként jele-
nik meg, ugyanakkor mégis magdra vesz valamit az isteni nagysdg kifejezésébdl
azéltal, hogy a héber vershez képest a 9PN *erds’ jelzbvel bdviil, amely ez eset-

54 Péld4ul TNeof Kiv 1,19; 3,5.12.14; 4,2.3.4.6.7.11.20.21.27; 6,10.13.28.29; 7,6.8.10.15.

55 L4sd a TNeof Kiv 3,7.15; 4,21.30; 5,15 6,1.2.26; 7,1.10.13.14.17.19.20.25.26; 8,1.11.16;
9,1.35;10,1.12.21; 11,4; 12,1.12 (ehelyiitt a széljegyzet csak drnyalja a Memra megjelenését,
melyet mdr a f8szoveg is tartalmaz); 12.28; 13,2.17; 14,10.15.26 széljegyzeteit. A kozvetlen
cselekvések felolddsdt a Memra-kozvetitbvel ldsd a TNeof Kiv 7,25; 9,4.5.23; 10,13.19.27;
11,3; 12,23 (a Sekhina-kozvetitd helyetr) .27.29.36.42; 13,8.14.17.18; 14,24.28.30
versekhez tartozé széljegyzetek javasolt olvasatait. Tovdbbd Isten megdicsdiilésére utalva
a TNeof Kiv 14,4.17 versek széljegyzetei szintén e kozvetitét ékelik be, valamint a TNeof
Kiv 13,19 vers jegyzete Isten emlékezete belsé mozzanatdnak alanyaként is az Ur Memrdjét
emliti, amely ,Irgalmdnak jésdgdban” valésul meg. Mindemellett a széljegyzetek olyan
esetben is haszndljdk a Memra kifejezést, amikor Isten az emberi cselekvés vagy szdndék
tdrgyavd vélhatna: ldsd példdul TNeof Kiv 9,15.27.30. E véltoztatdsok tbb esetben a
kairéi geniza fragmentumaival mutatnak egyezés, példdul 6,1.2; 7,13.14.
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ben egyértelmen isteni attribtitum.>® TPs-] az >T@ 7N istennevet haszndlja, és a
Sekhina-kdzvetitdn keresztiil mutatja be a kimondhatatlan istennév feltdrdsdt.>”

A Név mint Istenre vonatkozd, illetve Istent magdt helyettesité medidtor
jelenik meg a TNeof Kiv 6,7 versben is, ahol a néprél olvassuk:

TUNTR QYD MY NON WHONR
Elkiilonitelek titeket nevemnek szentek népeként.

A Név feltételezhetben a *% 'nekem’ szuffixummal elldtote prepoziciét helyet-
tesiti, amely a héber szovegben is szerepel: Y7 *7 0NN "ANR?) "Népiil veszlek
titeket magamnak’. Amint ldthatd, az ardmi vers hangsilyozza a kozvetettséget
Isten és a nép kozott a Név-medidtor beékelésével. A Neofiti-kddex megoldd-
sihoz hasonlé a kairéi geniza fragmentumai kozott is taldlhat6, mely a 0w szét
alkalmazza, a néphez pedig hozzdkapcsolja a ,,szentek” kifejezést.”® Végiil pedig
a TNeof 9,16 versben is megjelenik a ,szent név”, melyet Izrael népe hirdet-
ni fog. A héber véltozathoz képest a ’szent’ jelzd betolddsdval némi tdvolsdg
ékelédik be Isten és az emberi vildg kozé, s erételjesebbé vélik Izrael Istenének
vildgfelettisége.

2.5.3. A Sekhina és a dicséség

A Sekhina altaldban az Ur érzékelhetd jelenlétét kozvetiti, s ez megjelenik a
TNeof Kiv 15,13.17 versekben, melyek az eszkatologikus szentélyhez kapcso-
16dnak, ahol az Ur lakik és megjelenik. A Sekhindhoz gyakran kapcsolédik a
dicsdség. igy a Sekhina dicsdsége Ssszetétel az isteni jelenlét ragyogdsat helyettesi-
ti.>® A TNeof Kiv 3 a név kinyilatkoztatdsdnak elbeszélésében a Neofiti-kodex
két alkalommal ékeli be az ,,Ur Sekhindjinak dicsésége” kifejezéseket. A TNeof
3,1 mér a kinyilatkoztatds el6tt tgy jeloli meg a Hérebet, ,,ahol megjelent az

56 Ldsd TFrag V Kiv 6,3.

57 T NWTIIR R NIOW "OR2 072 M MU TY DRI 2pYe1 pRv? omiaRk nvoanN) CEs
megnyilvanultam Abrahdmnak, Izséknak és Jakobnak, mint El Saddai, de nevemet, ™
[Ur], Sekhindm jelenlétében nem ismertettem meg szdmukra.’

58 w]7[p] oy WS [1an°] waoR([)] Es elkiilonitelek titeket nevemnek szent népként.

59 Ldsd még TNeof Ter 35,13; TNeof Kiv 16,7.10; 17,7; 24,10.11.13; 39,43.35; TNeof Lev
9,23; TNeof Szdm 10,34; 11,25; 14,9.10.21.42; 16,3.19; 17,7; TNeof MTo6rv 6,13.16;

31,175 33,27.
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Ur Sekhindjdnak dicsésége” ("7 AN [A]P°R M9V NUYANNRT XW).6° Néhdny
verssel késdbb, a TNeof Kiv 3,6 versben jelenik meg az Ur Sekhindjdnak dicsé-
sége, amelybe Mézes fél belenézni. Ez esetben is Isten ldthaté megjelenésének
leirdsa helyére keriil a medidtor, s ez nem ad teret annak a nyugtalanité gondo-
latnak, hogy vajon Mézes kozvetleniil ldtta-e Istent.®! A TNeof Kiv 3,2 vershez
tartozé széljegyzet szerint a csipkebokorban a héber szoveg dltal emlitett LUr
jelenik meg.%2

A TNeof 12,23 a tizedik csapds leirdsa sordn a pusztitds funkcidjat tdrsitja a
Sekhina dicséségéhez:

TNeof Kiv 12,23:
TN SV RDPW 2V TR NP 1AM PEA 10 ROXWNHY T AP PR 12vm
Nmisialr 7 n K21 ONIWO 2127 ANTAR YIN DY 0T M 131 0D RN
2 110N 7122012 12702 ¥Y wnk
Es 4thalad az Ur Sekhindjdnak dicsésége, hogy elpusztitsa az egyiptomiakat, és ami-
kor megldtja a vért a szemoldokfan és a két ajeéfélfn, kihagyja és védelmet nyujt
az Ur Memrdja Tzrael fiainak aty4i ajtajiban, és nem ad engedélyt a Pusztiténak,
hogy betérjen hézatokba, és elpusztitson benneteket.

Az elbeszélésben a Sekhina és a Memra szerepe dsszemosddik. Az epizéd elején
a Mempra dltal valésult meg az elsSsziiltteket stjté csapds (12—13), itt viszont
a Sekhina dicsésége veszi 4t ezt a szerepet, mig a Memra védelmez6ként jelenik
meg a Pusztitéval szemben, amelyre a maszoréta szoveg is utaldst tesz. A medi-
dtor beékelése az Istennel kapcsolatos ,botrdnykeriilés” stratégidjanak eleme-
ként is értelmezhetd. Ezdltal ugyanis egy isteni kiildott feladata a gyilkos itélet

60 TOnq és TPs-] szdvegeiben csak a dicséség jelenik meg, anélkiil, hogy a Sekhinihoz
kapcsolédna.

61 Kiv 3,6: D M2RT77R V200 R "Mozes [...] flt Istenre tekinteni’. Mds forditdsok is
tavolsagot ékelnek be Mozes és Isten kozé e tekintetben. TOnq Kiv 3,6: R22N0R?7% 217
T RIPT 1T\ NN féle atedl, hogy felfogja az Ur dicséségének halldsit/ragyogdsac’s Ps-]
Kiv 3,6: : ™7 RNIOW PR N°¥2 N0 M°97 9917 M Kl aedl, hogy felfogja az Ur
Sekhindja dicséségének halldsdt’; LXX Kiv 3,6: évaomov 100 8eod Isten elder’); Vulg Kiv 3,6:
audebat aspicere contra Deum ’Istennel szemben’.

Ldsd Marex VANUS: La Presenza di Dio tra gli womini. La tradizione della Shekinah in

Neofiti e in Matteo, Gregorian & Biblical Press, Roma, 2015, 75-80; 146-167. A Vulg az
angyalkozvetitdt is mellézve a Dominus "Ur’ kifejezést hasznilja.

62
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véghezvitele (a Sekhina vagy a Pusztitd).%® Efféle kozvetitd megjelenik TPs-J
vonatkozé versében is, ahol az ,Ur dics8sége” (77 Xp°) jelenik meg, aki pusz-
titani indul, s a Neofiti-kédexhez hasonléan megjelenik a védelmezd Memra
és a Pusztitd angyal®* alakja is. A kairdi geniza fragmentumai a 12,23 verssel
egybehangzban e vers elején a Memrdhoz kotik a pusztitds tisztjét, valamint a
Pusztitdval szemben nydjtott oltalom kieszkozlését is. A TOnq olvasata viszont
ettdl eltér, amely a héber szdveghez hasonléan maganak az Urnak tulajdonitja
mind a haldloszté tevékenységet, mind az oltalmat.®>

2.5.4. Az Irgalom

Az Irgalom-kozvetitd (1117) megjelenik az Istennek népe irdnti jététeménye-
ivel kapcsolatban, dltaldban a 737 ’emlékezni’ igével osszekapesolédva, vala-
mint az emberek (jellemz8en Izrael vezet6i) dltal Istenhez fordulé kérésekben.
Az els§ esetre a TNeof Kiv 1-15 fejezetek f8szovegében kettd, a jegyzetekben
pedig egy eset taldlhatd, melyek Isten részérdl épitenek ki kapcsolatot a nép
irdnydba. A Kiv 2,24 vers ardmi forditdsdban Isten az [rgalom-kozvetitd be-
ékel8dése révén az Ssatydkkal koot szovetségre emlékezik. A TNeof 4,31 vers
pedig a héber 287w *32-n% 177 70 "az Ur megldtogatta Izrael népét helyett
haszndlja a 137 ’emlékezni’ igét, melyhez az lrgalom jésdga kapcsolddik: 73T
DRI 932 N0 7720 M2 ™ "Megemlékezett az Ur irgalmdnak jésdgiban Tzracl
fair6l’. Az Irgalom jésdga az elébbihez hasonlé kontextusban és formédban je-
lenik meg a TNeof Kiv 13,19 versben is. Tovibbd a TNeof Kiv 6,5 versben az
Irgalom Isten jéakarati megemlékezésének terévé vilik, mely egy E/1. szemé-
ly(i isteni megszdlaldsban kap helyet, amely a héber maszoretikus szoveg szerint
is tartalmazza 701 "emlékezni’ igét: ©¢

PTRY N2 PTAVWR TUNXAT 9RIWY CI127 PANTIR M NYRY XX TN
2P I P2

63 V6. TNeof Kiv 4,24-26; 11,4-5; 12,12—13; 15,1 verseket.

64 Az ,angyal” kifejezés kiegészités.

65 V5. Exod R 17, 5 szerint is maga az Ur vonul ki az egyiptomiak ellen.

66 A TNeof Kiv 3,16 vers forditdsdhoz flzdte jegyzet hasonlé médon jir el. Az Irgalom-
kozvetitd e helyeken csak a Neofiti-kddexet jellemzi, amely a kézirat mds verseiben is
hasonlé szerepben jelenik meg: TNeof Ter 4,8; 7,165 8,1; 19,29; 21,15 31,22; 50,24.25;
TNeof Kiv 6,5; 13,19; TNeof MTérv 32,36 (itt az [rgalom Isten itéletének kdzvetitd
eszkoze).
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Meg is hallottam Izrael fiainak panaszdt amiatt, amit az egyiptomiak tesznek ve-
lik, és Irgalmamban [sz6 szerint: irgalmakban67] megemlékeztem szdvetségemrol.

Erdemes megemliteni tovdbbd, hogy a Neofiti-kddex el8szeretettel haszndlja az
‘emlékezés’ igéjét ott, ahol a TM gy dbrazolja Istent, mint aki megldtogatja Iz-
raelt, hogy megsegitse azt. A targumi valtoztatds révén viszont Istenhez kevéssé
kapcsolédik a litogatd tr emberszer(i alakja. Jollehet a 737 ige haszndlata 4ltal
is egy tevékeny istenkép rajzolédik ki, amennyiben a reflexiv igetdrzsben Isten
akaratlagos megemlékezése s népe irdnti jéindulatdnak felidézése kap hang-
sulyt.68

Mds esetekben ugyanakkor az Irgalom az Istenhez fordulé kérésekben, meg-
szélitdsokban tolt be kdzvetitd szerepet. A TNeof Kiv 4,10.13 versekben Mdzes
szabadkozdsakor kiildetésének elfogaddsa elStt a héber 72 szdcska helyére kertil
a kér6 formula, amely az Ur elél szirmazé Irgalom 3ltal szélitja meg az Urat:®
™ TR 021w Kérlek, a téled szdrmazd Irgalom dleal’. A 122 "kérlek’
kifejezés a TOnq és TPs-] szovegeiben is megjelenik, de az Irgalom efféle hasz-
nalata ezekben a versekben csak a Neofiti-kédexben taldlhaté meg, amely az Is-
tenhez fordulds kozvetett lehetdségét nyitja meg. Kontextusdban igen hasonld
eset mutatkozik a TNeof Kiv 5,22 versben is, j6llehet ehelyiitt nem a "2 sz6cska
helyett 4ll az el6bb emlitett betoldds, amikor Mézes az egyiptomi szolgasdg,
illetve sajdt kiildetésének ldtszdlagos sikertelensége lattdn szdmonkéri az Urat:

RAUY NURWIAR 2 o o TRIPTIA RN W22 MR M QTR wvn Tm

2N DAY U DY 9N
Mozes pedig visszatért az Ur elé, és mondta: Kérlek, a téled szdrmazé Irgalom
dltal, miért bdnsz most ilyen rosszul ezzel a néppel, és most miért kiildtél engem?

67 Szuffixum nélkiil, tobbesszamu alakban.

68 T4sd még a TNeof Kiv 3,16 verset, ahol a héber 00§ NP9 7D bizony megldtogatlak
titeket’ figura etymologicdt tartalmazé szerkezet helyére az ardmi 1120 957 7175 “bizony
megemlékezik rélatok az Ur’ kifejezés keriil azzal a viltoztatdssal, hogy az E/1. személyben
elhangzé mondat E/3. személyben, fiiggd idézetként jelenik meg. MarTIN McNamMaRA
— MicHAEL MaHER: Targum Neofiti 1, i. m., 5. MARTIN McNamARA: Targum Neofiti 1.
Genesis, i. m., 77.

69 A héberben a kérés elején csak a 378 2 kérlek, Uram’ szavak dllnak. Ldsd még TNeof Ter
3,18; 15,2,8; 19,18; 20,4; 22,14; 24,42; 38,25; TNeof Kiv 4,10.13; 5,22; 32,31; TNeof
Szam 12,13; TNeof MTérv 3,24; 9,26.
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A kéré formula tiszteletteljesebb médon ad hangot Mézes megszolaldsinak, és
kozvetetté teszi Isten megszlitdsit, valamint az azt kovetd kérdésbe dltoztetett
panaszt. Az Irgalom e versben is kozvetett eredetd, melyre a 7P prepozicié
utal.”®

2.5.5. Az Ur angyala

Kézvetitd alakként tdnik fel a TNeof 1-15 szdvegében az LUr angyala” (XOX77
7). A kifejezés a Héber Biblidban is megjelenik, s olykor egészen 6sszemosé-
dik az Ur alakjdval. A vizsgilt fejezetekben az Ur angyaldnak két emlitése taldl-
haté. A TNeof Kiv 3,2 versben a héber szoveggel megegyezben az Ur angyala
nyilatkozik meg az égd csipkebokorban: "17¥ 7 X2aKX1 230K A TNeof for-
ditdsa ez esetben szorosan illeszkedik a héberhez, mig TPs-] identifikilja az
angyalt, bdr a név olvasata bizonytalan: *7 X2X?1 2RA13T "230°R1 *és megjelent
neki Zagzagel [Zagnazuel?], az Ur angyala’ 7' A TNeof vonatkozé széljegyzete
viszont dtalakitja a forditdst az LUr Sekhindjdnak dicsésége” beillesztésével, aki a
tlizlingokban jelenik meg: WX 1277w 9w ™7 1 NoW 7 Es megjelent neki
az Ur Sekhindjdnak dicsésége tizlingokban’.7?

Az Ur angyaldnak emlitése a Kiv 4 fejezetében, Mézes fia koriilmerélésének
elbeszélésében is hangsilyos, amely ismét egyfajta ,botrdnykeriild” stratégit
is jelez. A Kiv 4,24-26 versek leirjak, hogy az Ur taldlkozik Mézessel, hogy
megolje:

MWD N7 7772 7 (25) N WR MM Y0 119192 7772 7 (24)

N2 OMT 10N IR IR 330M 727 (26) NI WpaN M
(24) Utkézben tortént, az éjjeli szalldson, hogy taldlkozott vele az Ur, és meg
akarta 6lni. (25) Cippora pedig fogott egy éles kovet, levdgta fia elébérét, és
libdhoz tette, és igy sz6lt: VérvSlegényem vagy. (26) Akkor eltdvozott téle az Ur.
Cippora akkor igy szélt: Vérvélegény, a koriilmetélkedés miatt.

A TNeof megolddsa tobb ponton is médositja az elbeszélést:

70 Vo. TCg Kiv 5,22.

71 L4sd még Deut R 11,10. Jost Costa: La mort de Moise dans Deutéronome Rabba et
le Midrash Tanhuma, in Denise Aigle — Francoise Briquel-Chatonnet: Figures de Moise,
Editions de Boccard, Paris, 2015, 175-200. SzaB6 Xaviér: Angyalok a korai zsidd
pszeudoepigraf irodalomban, in Xeravits Géza —Tamdsi Baldzs — Szab6 Xavér (szerk.):
Angyalok az dkortdl Szent Tamdsig, UHarmattan, Budapest, 2011, 105-155, 157. ldbjegyzet.

72 MARTIN McNaMARA — MicHAEL MaHER: Targum Neofiti 1, i. m., 17.

— 84 —



Tisztelettel szélni

bupnY YA ™Y DTPT RIXDM AN VIR AMNAR D" XAMRY T (24)
722mm7 M237% N2TPY X127 RNPIY DY NI R0 7798 D201 (25) e
5V K77 7073 27X 1929921 1" PDW RY 91 N7 XY RINT Q1R NIARY
07 2731 7 AAPRY 7D AW 792 RIRYM P17 0N (26) :PInAT MAm

SN ']NIWD'[ N7 771005 21°WT X777 XD
(24) Es tortént a szdllas felé vezetd tton, hogy taldlkozott vele az Ur szine elél
valé angyal, és prébdlta megolni 6t. (25) Cippora pedig fogott egy kovet, levigta
fia el6bdrét, odatette a Pusztitd 1ébdhoz és mondta: Mivel vélegényem kiriil akar-
ta metélni (a gyermeket), de apdsa nem engedte meg, engeszteljen most e koriilmetélés
vére ennek a vélegénynek a biinei folitt. (26) Es eltdvozott t8le az angyal, Cippora
akkor imddkozott és mondta: Milyen kedves ennek a koriilmetélkedésnek a vére,
ami megmentette a vOlegényt a haldl angyalinak kezébél.

Ebben a szakaszban a TNeof prébdlja a nehezen érthetd szakaszt némiképp
megyvildgitani. A targum szembet(iné médon kertili, hogy Isten kdzvetlen mé-
don, 4rtd szandékkal jelenjen meg, hiszen az félreértésre adhatna okot, s meg-
botrinkoztaté is lehetne az efféle tevékenységet Istennek tulajdonitani. Igy a
szoveg a 24. versben beékeli az LUr eldl vals angyal” kozvetitd alakjdt, amirdl
a 25. versben tovdbbi informdcidként kideriil, hogy 6 a ,Pusztitd” (P2amm),”3
vagyis egy olyan lény, akinek kifejezetten az a tisztje, hogy végrehajtsa a haldlt
hoz6 itéletet, melyet Mézes a gyermek koriilmetélésének mulasztdsa okdn biin-
tetésként vont magdra.”

Ugyanakkor a botrdnykeriilés ketts, hiszen az ardmi szoveg Mézes alakjit
is felmenti azédltal, hogy kifejti a mulasztds okdt és Mozes eredeti készségének
szdndékdt, melyet apsa hidsitott meg. Ezdltal csokkent annak botrdnya, hogy
Izrael vezetd alakja 6nhibdjdbol épp annak elvégzését mulasztotta volna el, ami
a szovetség népéhez tartozds 1ényegi eleme. A felelésség pedig dtkeriil a midia-
nita Jetréra, s a mulasztds blinéért Cippora egyszer s mindenkorra engesztelést

73 V6. TNeof és TPs-] Kiv 12,23.

74 TOnq és TPs-], illetve a LXX is ldgyitja a verset azdltal, hogy nem Isten maga, hanem az
Ur angyala jelenik meg Mézes el6tt arté szandékkal. Lasd még Kiv 5,8; Jub 48,2-3. TPs-]
tovdbbd részletesebben vizolja az eseményeket Mézes mdsik fidra, Eliezerre is hivatkozva.
A Fragmentum-kéziratok vdltozata viszont a Neofiti szovegéhez 4ll a legkdzelebb. Laura
M. E. Hare: The Transformation of Moses. An Exegetical Study of Exodus 4:24-26, Knox
College and Biblical Department, Toronto, 2013, 1-49, 4-5. Bernarp P. RoBinson:
Zipporah to the Rescue. A Contextual Study of Exodus IV 24-6, Vetus Testamentum 36
(1986) 447-461. [https://doi.org/10.2307/1518327]
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nyujt és védelmet szerez a gyermek elé6bdrének levdgisdval, melyet az angyal
ldbaihoz kozelit.”>

2.5.6. A lélek

A [élef mint kozvetitd a TNeof Kiv 2,12 vershez tartozé széljegyzetben jelenik
meg. A prifétasdg lelkének kdzvetits-inspirdlé alakja eszkozli ki Mézes felisme-
rését gyilkossdga el6tt, amely igazolja tettét.

TNeof Margl Kiv 2,12:

753 ORIT 723 1Y KM RAM SNRT RNV P XAV AR M2 [270N0N)]
ANAXO N RO 737100

A proférasdg lelkében [belepillantot’t] ebbe a viligba és a jovendd vildgba, és ldtta:

ime, nem lesz bel6le igaz ember. Es letitotte az egyiptomit.

A széljegyzet a héber D) 713 ’ide és oda’ ismétl6dést magyardzza, melyek a
targumista szerint két kiilonb6z6 vildgra vonatkoznak. A vershez kapcsolédik
egy tovabbi megjegyzés is, ami a Szentély lelkét helyezi hasonlé szerepbe, amely
constructus-i alak jelz8s szerkezetként, ,szent 1élek” értelemben is felfoghaté, s
ezéltal egyfajta sugalmazd-kinyilatkoztat6 kozvetitSt idéz fel.”®

TNeof Marg Kiv 2,12:
1 DIPAY TNV R ND KM XM RO N2 RWTIP M2 Awn [2°0N0N)]

: K212 17007 VR0 AR N RN IROND R0
Moézes [belepillantott] @ szent lélekben a két viligba, és litta: ime, nem tdmad
idegen (prozelita) abbél az egyiptomibdl, és letitotte az egyiptomit és elrejtette
a homokban.

75 A versben a 279 ’kozelit’ ige taldlhatd, amely mds kontextusban ’dldozni’ jelentést vesz fel,

amely dsszekapcsolddhat a kériilmetéléssel, amely a templomi dldozattokra is emlékeztet.
A szakaszhoz tartozé kiilonb6z6 ékori forditdsokhoz és olvasatokhoz lisd Barocr CsaBa:
Miért akarta megélni Isten Mézest. A veszélyes Isten képzete az Exodus 4,24-26-ban,
Studia Doctorum Theologiae Protestantis (2020) 7-37, kiilonésen 7-18. Ldsd még RoGer
Le Diavt: Targum du Pentateuque, vol. 2., i. m., 38-39.

A széljegyzet pdrhuzamos a TFrag P és V vonatkozd versével is. V5. b Ned 64b; Exod R
1,29. Lasd még MarRTIN MCNAMARA: Targum Neofiti 1. Genesis, i. m., 38-39.
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Tisztelettel szélni

Mind a két kiegészitésben megjelenik a szdndék, hogy bizonyos értelemben
Moézes alakjdt fehérre mossdk azdltal, hogy feltdrjak az elkdvetett gyilkossdg
hétterét.

OSSZEGZES

Osszességében tehdt a targum Ugy beszél Istenrdl, hogy egyfeldl egyfajta tdvol-
sdgot ékel be az emberi és az isteni kozé, akdr az emberi dbrdzoldsoktdl és ,,bot-
ranyoktdl” mentesitve Izrael Istenét, akdr a kdzvetett kommunikdcié és viszony
hangsulyozdsaval. Jollehet, a kozvetettségre torekvd tendencia erds, amely meg-
figyelhetd a Kiv 1-15 fejezetekben, mégis tobb helyiitt a bibliai elbeszéléshez
hasonl¢ istendbrazolds keriil kozéppontba, melyek Izrael Istenének kozvetlen-
ségét szblaltatjdk meg, és emberi vondsokkal dbrézoljik. Isten népe irdnti j6-
akarata kapcsdn tobb, a kozvetlenségbe torkolld ,hatdrdtlépést” is megenged a
szoveg (példdul TNeof Kiv 1,19.20; 7,16.2577), mig az idegen egyiptomiakkal
szemben meglehetdsen kovetkezetes a szigoriibb tévolsdgtartds.”® Ezen esetek-
b4l kiemelkednek az Ur biintetd haragjdra tett utaldsok korrekciéi, amelyek
az isteni igazsdgszolgaltatdst absztraktabb eszkozokkel dbrazoljak, s a konkrét
negativ itélet végrehajtdsakor keriilik a kifejezésmodot, melyek Isten immanens
megnyilvinuldsit sugalljék (példdul a kéz képének hasznélata, a Memra kozve-
titd funkcidi, az Ur Angyaldnak megjelenése).

A targum tehdt segitséget ad a nehezen érthetd részeknél, tanit, és kiemeli
Isten tiszteletét, illetve nagysdgdt, ugyanakkor ezt nem szélséséges médon teszi.
fgy akar egy ,patikamérlegen”, egyszerre jelenik meg az Ur mint mindenek
folotti istenség, valamint népe korében lakozé, gondvisel§ és szabadité Ur.

77 TNeof Kiv 7,25 szerint az Ur sijtdsa gyégyitja meg a folydk vizeit (N2 Py nvaw
PN ORI RIIT XM 00 a7 "Hée nap elteltével, hogy az Ur lestjrotta a folydk vizeit,
helyredllitotta azokat.”). V6. Exod R 9,12. TPs-] vonatkozd verse a Memra-kdzvetitSt
haszndlja a vers mdsodik felében a vizek helyredllitdsdra is, mig a TNeof verséhez tartozé
széljegyzet is csak a vers elején emliti — az egyszeri emlités valdszintileg vonatkozik a mondat
masodik felére is.

78 A kifejezés més el6forduldsait a kddexen beliil 14sd TNeof 20,21; TNeof MTérv 33,24.V6.
a Fragmentum-targumokkal: TFrag P Ter 21,33; TFrag P Exod 15,12; 17,11; TFrag P és
V MTérv 32,6 versével, valamint ldsd TPs-] MTérv 28,32. RoGer Le DéavT: Targum du
Pentateuque, vol. 2., i. m., 19. V6. MARTIN McNaMARA: Targum and Testament Revisited,
i. m., 177-186. MaRTIN MCNAMARA: Interpretation of Scripture in the Targumim, i. m.,
180.
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Evagriosz Pontikosz levele Meldnidhoz

BaAn Izsixk OSB

Abstract

The letters of the so-called desert fathers present a unique source for the study
of the spirituality and theology of Egyptian monasticism in the 4™ century.
The most numerous collection of letters has been preserved under the name
of Evagrius of Pontus. The last piece of this corpus - available only in ancient
Syriac translation and known in the tradition as "7he (Great) Letter to Melania”
- is of particular interest from a dogmatic theological aspect. In this article, we
present this early witness of Christian mysticism which is permeated by ele-
ments of Neoplatonic philosophy and Origenist theology, and we also provide
a first amply annotated Hungarian translation.

Keywords: Evagrius of Pontus, Christian mysticism, Origenist tradition, natural
contemplation, union with God.

Kulcsszavak: Evagriosz Pontikosz, keresztény misztika, origenészi hagyomdny,
természeti szemlélodés, Istennel vald egyesiilés.

A 4. szézadi egyiptomi sivatag virdgzo szerzetesi életérél szimos, magyar nyel-
ven is olvashaté forrds tuddsit. A szent oregek tanulsigos torténetei, az atydk
boles monddsai, életrajzaik, valamint a sivatagi korutazést elbeszéld histéridk
népszer(i olvasmdnyok, melyek a korai szerzetesség gyakorlatdnak, aszketikus
életének, erényeinek, lelki megkiilonbéztetd képességének bemutatdsdval a
lelki életet inspirdlé tanitdst kindlnak. Ezekben a sivatagi atydkrél sz616 szove-
gekben leginkdbb a bolcsességi hagyomdnyhoz kothetd, gyakorlati dtmutatdst
taldlunk Istenhez vezetd utunkkal kapcsolatban.

BaAN IzsAk OSB a bakonybéli bencés kozdsség eloljdrdja, teoldgus, a Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi F8iskola tudomdnyos munkatdrsa. Kutatdsainak 8 teriilete a korai szerzetesség
irodalma és spiritualitdsa; baan.izsak@sapientia.hu
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Evagriosz Pontikosz levele Meldnidhoz

Lényegesen kevesebb olyan szoveggel taldlkozhatunk, amelyeket maguk a
héskorszak szerzetesei hagytak rdnk, s amelyekben 8k maguk osztjdk meg az
olvaséval belsd életiik rezdiiléseit, az imadsagrdl alkotott gondolataikat és a
hozzd kapcsol6dd, mogotte meghtizddé teoldgiai gondolkoddsukat. Ilyen
szovegek a 4. szdzadi Egyiptombél rank hagyomdnyozott szerzetesi levelek.
Koziiliik kittinik terjedelmében és teoldgiai mélységében az a 64 levélbdl 4llo
gylijtemény, mely a sivatag teoldgusdnak tartott szerzetes, Evagriosz Pontikosz
tolldbdl maradt fenn.

Evagriosz fiatal kordban a nagy kappadékiai atydk tanitvdnya volt, majd
Nazianzoszi Szent Gergely segitdjeként részt vett a 381-es Konstantindpolyi
Zsinat el6készitésében egy szentfoldi kitéré utdn, ahol Rufinus és Meldnia
kozosségében élt, végiil az egyiptomi sivatag, Nitria és Kellia szerzetestelepein
vélt szerzetessé a két szent Makariosz vezetése alatt. 399-ben bekovetkezett
haldla el6tt élete, tanitdsa és irdsai alapjin méltdn tartottdk a monasztikus
vildgban szent és tudés teolégus-szerzetesnek. !

Evagriosz rendszerezd elme, aki szimos rank maradt irdsdban az Istennel val6
egységtdl elszakad lélek visszatérésének utjdt szakaszokra bontja. A blinokesl
valé tisztulds, az erények tanuldsa, valamint a tudatlansig eloszlatdsa 5nmagunk
megismerése dltal a lelki Gt elsd 1épése, amit praktikének, gyakorlati életnek
nevez, s amiben az aszketikus gyakorlatokon és a gondolatok és szellemek
megkiilonboztetésén van a 6 hangsily. A megtisztult, szenvedélyektdl szabad
lélek készen 4ll arra, hogy a teremtmények valddi természetét szemlélve
ismeretre, kdzvetett tuddsra tegyen szert Istenrdl és az 8 cselekvésérdl. Ez a
physiké, a természeti szemlélédés szakasza. Végiil az imddsdgban és a Szentirds
szellemi ismeretében elérehaladott 1élek elétt a kegyelem erejébdl megnyilhat
az ut Isten kozvetitd nélkiili szemlélése felé, amit Evagriosz theologidnak nevez.

Az evagrioszi misztika egyik kiemelked8en fontos sz6vege a nevéhez kothetd
levélgytijtemény utolsd, 64. darabja, melyet a hagyomdiny A Meldnidhoz irt
(nagy) levél cimen ismer. Egy rovid bevezetd utdn ennek a misztikatorténetben
kiemelkedd fontossiggal bir6 szévegnek a magyar forditdsat kozoljitk magya-
1azé jegyzetekkel.

1 Evagriosz Pontikosz (345-399) életérdl és tanitdsdrol részletes dsszefoglalds: BaAn IzsAk:

o due occhi dell'anima’. Luso, linterpretazione ¢ il ruolo della Sacra Scrittura nell insegnamento
di Evagrio Pontico (Studia Anselmiana 153), EOS Verlag, St. Ottilien, 2011, 17-62.
Magyar nyelven U8: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrél (Lectio Divina 5.), UHarmattan,
Budapest, 2006, 11-28.
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1. A LEVEL SAJATOSSAGAI

Az evagrioszi levélgy(ijtemény zdré darabja olyan dogmatikai levél, amelynek
gorog eredetije a szerzdre vetiilt eretnekség gyantja miatt elveszett, s amelynek
szir forditdsdt is mindossze két kézirat Srizte meg. Két, jol elkiilonithetd rész-
bél 4ll, az egyik kézirat csak a levél elsd felét tartalmazza, mely a 31. bekezdésig
tart, ezt publikdlta Wilhelm Frankenberg 1912-ben.? A mdsik, késébb felfede-
zett kézirat pedig a levél teljes szovegét hozza, s Gosta Vitestam jévoltdbdl valt
hozziférhetévé 1964-ben.?

A levél cimzettje a kéziratban taldlhatd felirat ellenére szinte biztosan
nem Meldnia. Evagriosz mindjdrt a levél elején és a késbbiekben tobbszor
levelezdpartnerét Grnak szolitja (a szirben mar, az eredetiben valdszintleg kyrie),
s nehéz volna azt feltételezni, hogy a szir fordité minden alkalommal tévesztett
volna a nénem( megszdlitdst tévedésbdl véltoztatva himnemire. Ezenkiviil
a 64. levél hangvétele a levélgyidjteményben szerepld és valoban Meldnidhoz
cimzett tobbi levél stilusdtdl merdben eltér, igy joggal feltételezhetjiik, hogy az
Olajfik hegyén €16 szerzeteskozosség szent életli néi vezetSje a kéziratba csak
ut6lagos betolddsként keriilt cimzettként.

Ha nem 6neki, akkor vajon kinek irhatta az egyiptomi sivatag teolégusa
misztikus-dogmatikai levelét? Gabriel Bunge feltételezése szerint* olyan valakit
kell keresniink, aki Evagriosszal szoros bardtsigban 4llt, akit a szerzé mélyen
tisztelt, hasonlé gondolkoddstinak és nagy miveltséggel, illetve istenismerettel
rendelkezd szent embernek tartott. Rdaddsul olyan cimzettet keresiink, aki
a levél megirdsakor a levélir6tél nagy tdvolsigban élt. Mindezek alapjin
val6szintsithetd, hogy a valédi cimzett Rufinus, Evagriosz régi pdrtfogéja, aki
397-ben végleg elhagyva a Szentfoldet Itdlidba ment, és ott Origenész Peri
archénjdnak latin forditdsdba fogott. Ha a feltételezés igaz, akkor a Pontoszi a
levelet 398-ban, nem sokkal haldla el6tt irhatta.

A levél els§ fele az irdsjelek és az olvasds metafordjdbdl kiindulva tanit
a kozvetett és kozvetlen istenismeretrdl, a szemlélddés utjardl, annak

2 WiLHELM FRANKENBERG: Evagrius Ponticus (AKGWG, Phil.-hist. Klasse, Neue Folge 13.2),
Kénigliche Gesellschaft der Wissenschaftler zu Géttingen, Géttingen, 1912, 610-619.

3 GOstA VITESTAM: Seconde partie du Traité, qui passe sous le nom de "La grande lettre d’Evagre
le Pontique a Mélanie ['Ancienne, Regia Societas Humaniorum Litterarum Lundensis,
Lund, 1964.

GaBRIEL BUNGE: Evagrios Pontikos — Briefe aus der Wiiste, Paulinus Vertrag, Trier, 1986,
193-200. Evagriosz leveleinek mindmdig egyetlen teljes, modern nyelvii forditdsa gazdag
jegyzetanyaggal és tanulmdnnyal.
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szenthdromsdgos aspektusairdl, valamint a Teremtd és teremtmények kozotti
végsd, eszkatologikus egység lehet8ségérdl és annak elSvételezésérdl az
imddsdgban. A 32. bekezdésben kezd6dé mdsodik rész sokkal inkabb a lelki
ut elsé felérdl, a megtisztulds és szenvedélyektdl valé szabadulds témdirdl
elmélkedik mogé téve mindennek teoldgiai széterioldgiai hdtterét.

Evagriosz Ggy mutatkozik be a szovegben, mint egy vérbeli intellektuel,
teoldgiai mélységekre fogékony és finom megkiilonboztetésekre képes
szerzetes, aki platdni és sztoikus filozéfiai miveltségét a Szentirds tanitdsdval
prébélja 6sszhangba hozni, s igy szeretne vilaszolni mestereit, Origenészt
és Nazianzoszi Gergelyt kovetve a kezdetre és végre, az ember sorsira
vonatkozd, legalapvetdbb kérdésekre. A szoveg a 4. szdzadban még kiforratlan
terminoldgia miatt — aminek pontos felderitését még a szir forditds is neheziti
— kénnyen félreérthetd, magyardzhaté emanatista kulccsal, s egyértelmien
fellelhetSk benne olyan, késébbi korban eretneknek bizonyult, Origenészre
visszavezethetd tanok, mint a lelkek preegzisztencidja és az apokatastasis,
a mindenek helyredllitdsinak tanitdsa.> Ezzel egyiitt Evagriosz sajdt magdt
mindig a nikaiai dogma keretein beliil értelmezte, s miiveinek kontextusdban
az els olvasatra meredeknek t(ing kijelentéseit is drnyalni lehet, erre tesziink
kisérletet a ldbjegyzetekben.®

> Az emanatizmus olyan teoldgiai és filozdfia tanok 8sszefoglalé neve, melyek szerint az
értelmes lélek a magasabb rendd, isteni természet emandcidja, kidraddsa a vildgba, és
isteni természete alapjdn majdan vissza is tér eredetéhez. A patrisztikus korban kiilonb$z4
gnosztikus irdnyzatok tanitdsa sorolhaté ide, ezekkel azonban Evagriosz miveiben nyiltan
polemizdl. A lélek preegzisztencidja (kett8s teremtés) és a Gonoszt is magdba foglald
mindenek helyredllitdsa (apokatastasis tén pantén) olyan Obrigenészre visszavezethetd
tanftdsok, melyeket Evagriosz kordban még a szent kappaddkiai atydk is tanitottak, de
amelyeket késébb, a 6. szdzadban az egyhdz eretnekségnek mindsitett. Mindkettre
taldlunk utaldst a 64. levél szévegében.

A jegyzetekben Evagriosz miiveire az aldbbi roviditésekkel és szovegkiaddsok alapjin

hivatkozunk (sz6 szerinti idézetek esetében a roviditéssel, fejezetszimmal és a szdvegiadds

oldalszdmdval, utalds esetében csak a roviditéssel és fejezetszdmmal):

Ep: Epistulae (CPG 2437); WiLHELM FRANKENBERG: Evagrius Ponticus (AKGWG, Phil.-
hist. KI., Neue Folge 13.2), Kénigliche Gesellschaft der Wissenschaftler zu Géttingen,
Gottingen, 1912, 564-610.

Gn: Gnosticus (CPG 2431); ANTOINE GUILLAUMONT — CLAIRE GUILLAUMONT (éd.):
Evagre le Pontique. Le Gnostique ou celui qui est devenu digne de la science (SC 356),
Cerf, Paris, 1989.

KG: Kephalaia Gnostika (CPG 2432); ANTOINE GUILLAUMONT (éd.): Les Six Centuries des
“Kephalaia Gnostica” d’Evagre le Pontigue (PO 28, 1), Brepols, Tornhout, 1958.

Mon: Sententiae ad monachos (CPG 2435); Huco GressMaNN (Hrsg.): Nonnenspiegel und
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Evagriosz szir nyelven fennmaradt levelei — koztitk a Meldnidhoz irt levél
— a 20. szdzad elsd feléig gyakorlatilag ismeretlenek voltak a gorog nyelvii
keleti és a nyugati keresztény teoldgia szimdra. Publikdldsuk utdn azonban
hamar felkeltették a patrisztikdval foglalkozé teoldgusok érdeklédését. A levél
kiilonlegességét és fontossdgdt jol mutatja, hogy a 20. szdzad minden bizonnyal
legnagyobb teoldgusainak szdmité Karl Rahner és Hans Urs von Balthasar fiatal
korukban mindketten kiilon tanulmdnyt szdntak a Meldnidhoz irt levélnek,
pontosabban annak, amit a levél akkor elérhetd részébdl és az Evagriosz-kutatds
akkori lldsdbél leszlirhettek az evagrioszi misztikdrél. Néhdny év kiilonbséggel
megfogalmazott véleményiik a sivatagi szerzetes tanitdsdrél szoges ellentétben
dll egymdssal: mig Rahner lelkesedik Evagriosz eredeti, kisérletezd, intellektualis
lelkisége irdnt, addig Balthasar oddig megy, hogy a levél szerzdje inkdbb kozelit
a buddhista tanokhoz, mint a keresztény misztikdhoz.” A cikkek sziiletése dta
eltelt évtizedekben sokkal jobban megismertiik Evagriosz tanitdsdt, s miiveinek
egészét tekintve ebben a vitdban taldn inkdbb Rahner dllispontja tikrozi a
valdésdgot.

Monchsspiegel des Euagrios Pontikos, Texte und Untersuchungen 39,4 (1913) 152-165.

Pr: Practicus (Capitula practica ad Anatolium monachum) (CPG 2430); ANTOINE
GUILLAUMONT — CLAIRE GUILLAUMONT (éd.): Evagre le Pontique: Traité Pratique ou Le
Moine (SC 170-171), Cerf, Paris, 1971.

Schol in Ps: Scholia in Psalmos (CPG 2455) Jean-Bartiste Prrra (éd.): Origenes in Psalmos
(Analecta Sacra) vol. 2, 444—483, vol. 3, 1-364.

Schol in Prov: Scholia in Proverbia (CPG 2458/4) PauL GEniN (éd.): Evagre le Pontique:
Scholies aux Proverbes (SC 340), Cerf, Paris, 1987.

Az bszdvetségi idézeteket a Septuaginta szdvege szerint sajdt forditdsban hozzuk, a zsoltdrok

szdmozdsa is a hetvenes forditds szimozasat koveti.

7 Kare Rauner: Die geistliche Lehre des Evagrius Pontikus, Zeitschrift fiir Aszese und
Mystik 8 (1933) 21-38. Hans Urs voN BarrHasar: Metaphysik und Mystik des Evagrius
Pontikus, Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 14 (1939) 31-47.
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2. FORDITAS

Szent Evagriosz levele Meldnidhoz

1. (1.) Ismeretes el8tted, jésdgos uram, hogy két ember, akik a koztik 1év
nagy tdvolsdg miatt egymdstél messze vannak — s ilyesmi sok és kiilonféle ok-
nal fogva megeshet —, ha szandékaikat vagy rejtett titkaikat egymdssal tudatni
vagy egymdsr6l megtudni akarjdk, de tgy, hogy mindehhez ne férhessen hozzd
akdrki, csak olyanok, akiknek szellemisége az 6vékhez hasonld, akkor ezt az irds
segitségével valdsitjdk meg. fgy a messzeségben is kozel vannak egymdshoz, a
tévolsdgbdl is ldtnak és ldtszanak, hallgatva is beszélnek és hallanak, s még 4l-
mukban is virrasztanak, mert szindékuk a cselekvésben teljesiil. Ha betegek, ak-
kor is egészségesek, s ha tilnek, akkor is szaladnak. S6t, még azt is llitom, hogy
holtukban is élnek, mert az irds nemcsak a jelenvalékat képes megismertetni,
hanem a multat és a jovét is.

2. Mindezek alapjdn felismerhetd az érzékek 6sszhangja, vagyis az, hogy mind-
egyikiitk megjeleniti sajdt erejét, s mégis tdrsa helyett m(ikddik: A nyelv helyett
a kéz beszél, mig a fiil helyett a szem hall. A papirusz pedig a sziv teriiletét veszi
at, mert sorainak bardzddiba fogadja az elvetett szdindékot mindazzal a szdmos
mis jellegli dologgal egyiitt, ami segitségére van. Ilyenek példdul a kifejezésre
juttatott jelentések, megkiilonboztetések és sajdtossdgok, amik az irdsban meg-
taldlhat6k, s amelyekrdl most nem kell egyenként szélnunk.

3. Ezekben 6romét leli, aki jértas az irds ismeretében. S6t, azt mondom, hogy
amikor sziikséges, az irds ismerdje annak is haszndra van, aki az irdst nem ismeri:
elébbinek a ldtdsa segit, utébbinak pedig a halldsa. A hallds azért nem nagyobb
és nem is biztosabb, mint a litds — de az efféle megkiilonboztetéseket te magad
is ismered.

4. Mindezek littdn ki lenne képes ill6 médon dicsérni eme ajindék adomdnyo-
z6jat? Mert tgy gondolom, hogy az irds sok mds adomdnyt feliilmul, hiszen
kinyilvédnitja adomdnyozéja hatalmdt, bélcsességét és szeretetét. Lattuk tehdt,
hogy aki tévol van, az tdrsinak akaratdt a kéznek, az ujjnak, a tollnak, a tinté-
nak, a papirnak és a tobbi kelléknek koszonhetSen fogja fel. Aki viszont kozel,
annak nincs sziiksége minderre, hanem vagy szdjt hasznélja, melynek segitsé-
gével a sz6 és a lélegzet eljut a fiilhoz és a szivhez, vagy pedig csak kezét és ujjait,
melyek segitségével a szindékot felfogja a szem és a sziv. Ldthatod tehdt, hogy
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aki tdrsdtdl tdvol van, annak a ldtds van valddi megelégedésére, mig aki kozel,

annak a hallds.

5. (2.) Mindaz, ami az irdson keresztiil torténik, jelképe annak, ami a valé-
sdgban az Istentdl tdvol 1évSkkel torténik. Isten ugyanis nagy szeretetében gy
intézte, hogy az emberek, akik tdvol vannak téle tisztdtalan cselekedeteik miatt,
melyek elszakitottdk Sket Teremtdjiikedl, a teremtmények kozvetitésével mégis
fogjak fel irdntuk valé szeretetét, és kozeledjenek hozza. A teremtmények tehdt
mintegy irdsjelekként szolgdlnak, melyeket Hatalma és Bélcsessége, vagyis Fia
és Szentlelke 4ltal hozott létre.8

6. A teremtményeken keresztiil azutdn mdr nemcsak az Atyaisten irdntuk valé
szeretetét fogjdk fel, hanem Hatalmdt és Bolcsességét is. Mert ahogyan az, aki
egy irdst olvas, az irds szépsége mogott nemcsak az iré szandékdt ismerheti fel,
hanem a kéz és az ujj erejét és okossgdt is, amely a gondolatokat papirra vetette,
ugyantgy mindaz, aki a teremtményeket okosan szemléli, Teremtdjiik szdndé-
ka, azaz szeretete mellett felismeri kezét és ujjdt is.

7. S ha azt kérded, hogyan lehetséges, hogy a kéz és az ujj dlljon a Hatalom és
Bolcsesség, azaz a Fit és a Szentlélek helyén, akkor hallgasd az Isten Lelkét, aki
ezt mondja: ,Az Ur jobbja miivelte a csoddt, az Ur jobbja emelt fel engem”
(Zsolt 118,15-16), valamint ,,dics8séges a te jobbod ereje, Uram” (Kiv 15,6) és
igy tovébb. Lathatod tehdt, hogy a jobbkéz és a Hatalom a Fid. A Szentlélekrdl
pedig a Fit ezt mondta evangéliumaban: ,Ha viszont az Isten Lelkével (izom ki
a démonokat [...]” (Mt 12,28), mig egy mdsik evangélistdndl azt mondta, hogy
»az Isten ujjaval” (Lk 11,20). Ldthatod, hogy az ujj és a Bolcsesség az Isten Lel-

8

Az {rds és olvasds részletesen kifejtett allegdridjaval Evagriosz az értelmes 1élek Istennel vald
kapcsolatdt, Istenhez val$ visszatérésée vildgitja meg. A szemlélésre (thedria) képes értelem
(nous), mely az aszketikus gyakorlatok (praktiké) dltal mdr bizonyos fokd tisztasdgra tett szert,
a teremtmények valddi természetét, végsd jelentését (logos) kezdi el olvasni. A természeti
szemlél8dés (physiké thedria), melynek révén az értelem a vildgban és torténelmében jelen
1év8 logoszok ismeretére jut el, elvezeti a Fid és a Lélek cselekvésének felismeréséhez,
azon keresztiil pedig a kdzvetlen Isten-ismerethez (theologia). Az ite kifejtett ldeds és hallds
tehdt az Origenészi szellemi érzékek hdtterével értelmezendd metafordja az ismeretnek
(gndsis). A szemlélésre képes értelem természetérdl Evagrioszndl ldsd BaAn Izsik: ,A 14td
lélek”. Ertelem (nis) és tudds (gnésis) Evagriosz Pontikosz frdsaiban, in Somorjai Addm
— Barké Agoston (szerk.): Heggyel az ég egybemosidik. Unnepi kitet Korzenszky Richdrd
70. szijletésnapjdra, Tihanyi Szent Gergely Alapitvdny, Tihany, 2011, 411-425. A téma
4tfogd feldolgozdsihoz (tovabbi irodalommal) 14sd BucAr M. IsTvAN: A természet szent
kényve, in Heidl Gydrgy — Kendeffy Gdbor (szerk.): Szentirdsértelmezés és teremtésfelfogds
az dkeresztény korban, Studia Patrum 4, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2012, 214-223.
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ke. Osszefoglalva tehdr az Isten keze és ujja Isten Hatalma és Bélcsessége, vagyis
a Fiti és Isten Lelke.”

8. (3.) A teremtmények tehdt efféle szolgalatot tesznek azoknak, akik Istentdl
tdvol vannak, s az ilyenek koziil egyesek a ldtdson, mdsok a halldson keresztiil
orvendenek Teremtdjitknek. Akik viszont tisztasdguk és Istennek kedves tetteik
révén hozz4 kozel vannak, azoknak nincs sziikségiik arra, hogy a teremtmények
mint irdsjelek segitségével fogjak fel Teremtdjiik szindékdt, hatalmat és bolcses-
ségét. Ok kozvetleniil az Igére és a Lélekre, vagyis a kézre és az ujjra hagyatkoz-
nak mindenféle teremtmény kdzvetitése nélkiil.

9. Amikor valaki beszél, szavit nem hallani lélegzete nélkiil, lélegzete pedig nem
ismerteti meg akaratdt a sz6 nélkiil. Aki pedig jelet rajzol, az nem csak az ujjdval,
keze nélkiil teszi, s nem is csak kezével az ujja nélkiil. Ugyanigy az Isten Fia, aki
Ige, kéz és Hatalom, nem tesz semmit a Lélek nélkiil, aki a Bolcsesség és az ujj.
Mert irva van: ,Az Ur Igéje alkotta az eget, s szdjanak lehelete az ég minden
hatalmassdgdt” (Zsolt 32,6).10 Vagy ,az egek hirdetik Isten dicsGségét, s az ég-
bolt zengi kezének miiveit” (Zsolt 18,2), és ,ldtom égboltodat, ujjaid alkotdsit”

(Zsolt 8,4). Ime az Ige és a Lélek, s ime a kéz és az ujj is. 11

10. S ne kérdezgesd, hogy miért tobb ujjrdl beszéltem, amikor a Lélek egy. Ne
engem hallgass, hanem inkdbb Izajdst, aki igy szdl: ,,...a bolcsesség lelkét és az
értelem lelkét” (Iz 11,2) és igy tovdbb. Vajon emiatt t6bb lélekre kell gondol-
nunk? Hallottad a préfétdt, hallgasd meg Pélt is, aki ezt mondja: ,,az ajdindékok
tobbfélék, de a Lélek, aki miveli 8ket, ugyanaz” (1Kor 12,4).

11. Igy tehdt a teremtmények helyett, melyek betli gyandnt szolgdlnak azoknak,
akik tdvol vannak, s megismertetik veliik teremtdjiik szdndékdt, hatalmdt és
bolesességét, maga a Szeretet, a Hatalom és a Bolcsesség van segitségére azok-

9

A kéz és ujjak patrisztikus irodalomban gyakran eléforduld szimbolikdjdt Evagriosz is stir(in
haszndlja a zsoltdrkommentdrokban és a Gnosztikus fejezetek c. irdsiban. A Pontoszi ,az Ur

jobbja” és az ,,Ur keze” kifejezéseket mdsutt kdvetkezetesen megkiilonbéztetve magyardzza.

Mig eldbbi a Logoszt jelenti, utdbbi ,az értiink 1évd Logoszt”, azaz a kifejezéseket a

kappaddkiai atydk nyomén a theologia és az oikonomia sszefiiggésében értelmezi: ,az Ur
jobbja” az Istenben kezdettél fogva jelen 1évé és miikods Logosz, ,az Ur keze” pedig az
tidvtorténetben megtestesiilt és értiink cselekvd Igét jelenti. V6. KG 11,12.89.
Evagriosz itt a gordg pneuma sz6 kettds jelentésére épit (1élegzet — 1élek).

Hasonlé gondolatmenetet taldlunk Nazianzoszi Szent GerGery: Oratio 31,29. PauL
GaLray — MAURICE JourjoN (éd.): Grégoire de Nazianze: Discours 27-31 (SC 250), Cerf,

Paris, 1978, 295-297.
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nak, akik kozel vannak. Hiszen az ilyenek maguk is tiszta teremtmények, ésszel
(logos) és értelemmel (nous) rendelkeznek, s mint hatalmas és kival6 bettik, 6k is
viligosan hirdetik teremtédjiik hatalmdt és bolcsességét.

12. Amint ugyanis a Hatalom és a Bélcsesség, azaz a Fia és a Lélek dicsdséges
jelek, melyek dltal megismerhetd az Atya szeretete, ugyantgy az értelmes lények
is bettk, ahogyan mdr mondtuk, melyek 4ltal az Atya Hatalma és Bélcsessége
vélik ismertté. A Fiti és a Lélek tehdt az Atya betlii, s dltaluk ismerhetd meg, mig
az értelmes teremtmény olyan bet(i, melyen keresztiil a Fiti és a Lélek valik is-
mertté, amiatt az ige miatt, hogy ,a sajit képmdsunkra” (Ter 1,26). A ldthatd és
test szerinti teremtmény pedig végiil a szellemi természet bettijele, amennyiben
a lathat6 dolgok a lathatatlanok szimbdélumai (v6. Zsid 8,5).

13. Nekiink, akik értelmes teremtmények vagyunk, s bizonyos okndl fogva —
amelyrél most nem sziikséges beszélni — ehhez a ldthaté teremtéshez vagyunk
kapcsolva, gondot kell tehdt forditanunk arra, hogy a lithaté dolgokon keresztiil
megragadjuk és felfogjuk a ldthatatlanokat. Erre azonban képtelenek vagyunk
mindaddig, amig attdl is tdvol vagyunk, hogy maguknak a ldthaté dolgoknak

teljes jelentését megismerjiik.

14. Mert amint az {rdsba rejtett valdsg elrejtve marad azok szdmdra, akik nem
tudjék olvasni, bidrmennyire nézik is, ugyanuigy, akibdl hidnyzik a ldthat6 te-
remtmények megértése, azok a benniik rejt6zé szellemi teremtést sem tudjik
felfogni, hidba van a ldthat6 a szemiik el8tt. Aki azonban torekvésének és tisz-
tasdgdnak koszonhetSen beavatdst nyer a ldthaté teremtmények vildgéba, az fel-
ismeri, hogy mindannyian ezt az 8benniik elrejtett valésigot hirdetik. S amint
rdjon erre, mindjdrt hirdetni kezdi sajét felépitésének hatalmdt és bolcsességét
is,12 s sziintelen bizonysdgot tesz a felfoghatatlan Szeretet akaratdrdl, mely eb-

ben a hatalomban és bélcsességben valésul meg.

15. (4.) Azt mondom tehdt, hogy amint a test cselekedetei dltal kinyilvénitja a
benne lakd lelket, a lélek pedig rezdiilésein keresztiil az értelmet (zous), amely a
lélek feje, ugyanigy az értelem, mely a Szentlélek és az Ige ,teste”, kinyilvanitja
Sket, mint a test a benne laké lelket.!® S ennek az emberi értelemnek a ,lelke”
(azaz a Szentlélek és az Ige) kinyilvédnitja sajdt ,értelmét”, aki az Atya. S amint
az értelem a lélek kozvetitésével miikodik a testben, ugyantgy miikodik az Atya

12 Az értelem (nous), mely a ldthatd vildg szemlélésében felfedezi a létez8kben rejld értelmet,

felismeri a szellemi teremtés és sajdt szellemi természetének, ,felépitésének” 8sszhangjit.
13 V5. KG 1I,5. Ugyanez a téma Origenésznél: HENrt CROUZEL: Virginité et mariage selon

Origéne, Desclée de Brouwer, Paris, 1963, 17-24.
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is ,lelkén”, azaz Szentlelkén és Igéjén keresztill , testében”, ami az emberi érte-

lem. 14

16. Az emberi értelem teste nem tudja, mit tesz az értelem, de az értelem, amely
teste az Frtelemnek, azaz az Atydnak, tudja, mit tesz az 6 Ertelme, s hogy mit
tett és mit fog tenni, mert az Gsszes teremtmény és a teremtés minden rendje
koziil 8 az egyetlen, aki az Atya igazi képmdsa, és egyediil képes az Atya isme-
retének befogaddsara. Hisz az értelem az irds szerint ,megtjul a megismerésben
annak képmadsdra, aki alkotta” (Kol 3,10).1°

17. Ha pedig a tévollév8knek hasznos irdsjelek képesek tudatni azt, ami toreént,
s ami majd tdrténni fog, mennyivel inkdbb 4ll az, hogy az Ige és a Lélek tud-
nak mindent, s koz6lnek is mindent az emberi értelemmel, mely az 8 , testiik”.
Igazdn mondom neked: ezen a helyen sokféle ajtéval taldlkoztam,'® melyek tele
voltak mindenféle megkiilonboztetéssel, de nem akartam ezeket megirni neked,
mert nem bizhattam papirra és tintdra. Mégpedig azok miatt, akik esetleg bele-
botlanak ebbe az irdsba, s azért sem, mert a papiron az elvetemiiltek erdszakot

kovethetnek el, ami miatt egydltalin nem lehet rihagyatkozni.'”

18. De amint ldthattam, hogy van olyan dolog, amit papir és tinta nem képesek
kozolni, ugyanigy taldn olyan is van, amit a teremtmények, melyek a tévollévk
szdmdra irdsjelek, nem képesek kozolni. Ez pedig iréjuk akaratdnak teljessége,
azaz sajit természete. Ennek kozlésére képtelenek, mert egyikiik sem ir6juk kép-

15

16

17

Evagriosz gondolatmenetét, melyben pdrhuzamot von a hdrom emberi alkotdelem (test,
lélek, értelem) és a Szenthdromsdg személyei kozodte, ihlethette Nazianzoszi Szent Gergely
23. beszéde, ott azonban az értelem (nous), logosz és 1élek (pneuma) harmasdrdl van sz6. Vo.
Oratio 23,11.

A bekezdésbdl gy tlinhet, mintha az értelem az Atya képmdsa volna, de ahogyan lentebb
ldeni fogjuk, az emberi értelem a Fiti és a Lélek képmdsdt hordozza, akik egyediil igaz
képmdsai az Atydnak. Az értelem pedig csak kzvetett értelemben képmés. Vo. ORIGENESZ:
De Princ IV, 4, 9. A m{ legtjabb kritikai kiad4sa angol forditdssal: Jorn Benr (ed.):
Origen: On First Principles, Oxford University Press, Oxford, 2017.

Antoine Guillaumont azt feltételezi, hogy itt ajté (zhare) helyett idedkrdl lenne szd
(tharyatha). Azonban a kéziratok egyértelmiien ajt6rdl beszélnek. A Mt 7,7 alapjdn érchetd:
kopogtatni kell az ismeret ajtajdn (evagrioszi kifejezés, Schol in Ps 117,20; Pr Prol 8), és
ajtot nyitnak.

A levél keletkezésének idején mdr elkezd8ddte az dn. ,elsd Origenista vita”, melynek
fészerepléi koziil tobben Evagriosz kapcsolati haléjahoz tartoztak. A vita sordn nem volt
rendkiviili, hogy leveleket meghamisitottak vagy félkész forditdsokat dtirtak. Az ,irdson
elkdvetett erészak” a platdni Phaidros mésodik felének gondolatvildgar idézi.
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mdsa. Ezzel szemben az Ige és a Lélek, akik az Atya irdsjelei, mindent ismernek,
és mindent kozolnek, mert nem teremtmények, hanem az Atya lényegének pon-
tos képmdsa és valddi visszfénye (vo. Zsid 1,3; Bélcs 7,26).

19. Ezenkiviil az értelem is ismer mindent, mert amint a tirsahoz kozel [évé em-
ber megismerheti trsa teljes akaratdt szava és lélegzete dltal, ugyanigy mindent
kinyilvdnitott neki a mindentudé Ige és a Lélek, melyeknek & valddi képmdsa
és hasonlésdga (v6. Ter 1,26). S ha volna is olyan, amit nem nyilatkoztatott ki
neki az Ige és a Lélek, az nem azért van, mert valamit nem tudtak kozolni vele,
hanem mert akik hallgatnak, nem mindent értenek.'®

20. Az értelem sajit ,Ertelme” révén mindent megért magdtSl.'® A test pedig
nem ismeri még sajit természetét sem. A lélek viszont ismeri testének termé-
szetét, bdr sajdt természetét nem ismeri. Mert ha megismeri sajdt természetét,
akkor mdr nem lesz t6bbé lélek, hanem értelem.?°

21. (5.) Az értelem pedig sajdt természetét csakis az Ige és a Lélek dleal foghatja
fel, melyek az 6 ,Lelkét” képezik. Igy aztdn amint a test természete csak a benne
laké lélek dltal ismerhet6 meg, a lélek pedig nem ismerheté meg teste nélkiil,
ugyanigy a Fit és a Lélek sem ismerhetd meg, csak az értelmen keresztiil, amely
az & ,testiik”. Az értelem ,Lelke” pedig mindig, ,teste” nélkiil is ismeri az érte-
lem ,Ertelmét”, mert ,Ertelmével”, azaz az Atyaval egylényeg(i.?!

20

21

A ,végtelen nemtudds (aperantos agndsia)” evagrioszi gondolata jelenik itt meg: A teremtett
létez8k szemlélésébdl fakadd ismeret véges, mivel maga a vildg is az. Egyediil csak a
Szenthdromsdg ismerete végtelen, mert egyediil 8 a lényegi Bélcsesség, a teremtmények
csak hordozzdk magukban a ,,sokszin(i bélcsességet”. Az emberi értelem természeténél fogva
képes Isten lényegi ismeretének befogaddsdra (dektikos), ami végtelen tudds, azonban ezt a
befogaddst mint véges teremtmény gyakorolja, s ezért a befogadds folyamata s ezzel egyiitt
viszonylagos tudatlansdga is végtelen. A gondolat legismertebb képvisel8je az egyhdzatydk
koziil Niisszai Szent Gergely, akivel Evagriosz kapcsolatban dllhatott.

Vagyis az emberi értelmet az Atya mint nagybets JErtelem” képessé teszi az isteni természet
befogaddsdra, amint azt a kdvetkezd bekezdés bdvebben kifejti.

Utalds az eszkatologikus 4llapotra, melyben az értelemben (nous) az 8sszetett emberi [étez
egységbe forr. V6. KG 11,29.

Az értelem mint test Lelke, azaz a Fid és a Szentlélek egylényegli (barth kyana, gor.
homousios) az Atydval, mikdzben ugyanez az egylényegliség nem 4llithat6 az emberi nous
és Isten vonatkozdsdban, elejét véve ezzel mindenféle emanatizmusnak (mintha az emberi
értelem az isteni természet kidraddsa és azzal egylényegti lenne).
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22. Es amint lesz id6, amikor megsziinnek a nevek és a szimok a test, a lélek és
az értelem kozotet, mert az elébbieket felemelik az értelem rangjéra amiatt az ige
miatt, hogy ,,add, hogy egyek legyenek benniink, amint én és te egyek vagyunk
(Jn 17,21-22),”%? ugyantigy lesz id8, amikor megsziinnek a nevek és a szimok
az Atya, Fia, Lelke és értelemmel rendelkezd teremtése kozott, mely az & ,teste”,

amiatt, hogy ,Isten lesz minden mindenben (1Kor 15,28).”%3

23. Az alapjdn, hogy azt mondtam, megsziinnek majd a nevek és szimok az ér-
telmes teremtés és teremtdje kozott, még ne hidd, hogy eltrlédnek a személyek
(hypostasis) és nevek az Atya, a Fit és a Szentlélek kozott is. Ehelyett, amint az
értelem természete egyesiilni fog az Atya természetével, mert az § , teste”, ugyan-
igy a ,lélek” és ,test” neveket is magdba olvasztja a Fit és a Lélek személye. Az
Istennek és képmdsanak igy vég nélkiil egy természete lesz és hdrom személye;24
ahogyan a testbe keriilés el6tt, ugyantigy a testbe keriilés utdn is, mert az akara-
tok 8sszhangba keriilnek.?

24. Emiatt vannak ugyanis szdmok test, 1élek és értelem kozott: az akaratok
kiilonbozdségei miatt. Megsztinnek viszont a nevek és szimok, melyek csak a

22

23

24

25

Evagriosz mdshol is el8szeretettel idézi a Jn 17,21-et annak az eszkatologikus egységnek
az aldtdmasztdsdra, mely a hdsvéti misztérium eredményeként a teremtmények és Isten
kozote megyalésul. Origenészt kovetve Evagriosz szerint ebben a mondsznak nevezett
egységben maga a teremtés is egységbe forr, s igy egyesiil a Teremtdvel. A ,nevek” és
»szdmok” megszlinése is erre utal. V6. Schol in Ps 88,46; Schol in Ps 144,10; Ep fid 25.
ORIGENESZNEL: [nn Toan 1, XV1, 93. De Princ 111, 6, 6.

A pdli mondatot Nazianzoszr SzeNT GERGELY is idézi (Oratio 30,6) Origenész nyomdn
az apokatastasis dsszefiiggésében. VS, De Princl, 6, 4.

Evagriosz sz6haszndlata ebben a paragrafusban a dogmafejlédés 4. szdzadi szintjével van
osszhangban, s nem felel meg a késébbi, khalkeddni terminolégiai pontossignak. Az isteni
természetre hasznalt physis nem technikai értelemben 4ll a szovegben, hanem inkdbb a 2Pét
1,4 széhaszndlatdnak megfelel8en: a megvaltott ember részese lesz Isten természetének. Az
emberi természet egyesiilése az isteni természettel itt harmonikus egységet, életkdzosséget
jelent, tehdt személyes és nem panteisztikus értelemben magyarazandé. Vé. OrIGENEsz: De
Princ1ll, 6, 1. GABRIEL BUNGE: i. m., 395, 37. jegyzet. A szir vdltozatban fonetikusan 4tirt
hypostasis itt egyedi létezdt jeldl, az aldbbiakban személynek forditjuk megjegyezve, hogy
nem a késébbi letisztult személyfogalomrél van szé.

A Logos megtestesiilése és megvalté miive dltal megvaldsulé eszkatologikus egység az
8seredeti, bukds eldtti egységet 4llitja helyre — természetesen feltételezve az drigenészi
preegzisztencia tant.
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mozgas miatt2® jelentek meg az értelemben. S megsziinik majd az a sok név is,
melyek Istent jel6lték és megnevezték, s melyekre az értelmes lények kozti kii-
16nbség?” miatt lett sziikség. Ezek a nevek az isteni mikddés és az iidvtdrténet
(oikonomia) szerint, illetve metaforikus értelemben lettek Istenre alkalmazva,
mint példdul a tévelygbknek ,bird”, a blindsoknek ,bosszdllé”, a betegeknek
»orvos’, a halottaknak ,feltimasztd”, az ellenségeskedés és a blin miatt ,,61d6k-
18” és ,megbandst tantsité” és igy tovibb.?8

25. Ezek megsziinése nem gy torténik majd, mintha az efféle megkiilonboz-
tetések sohasem léteztek volna, hanem azért szlinnek meg, mert nem lesznek
tobbé azok, akiknek sziiksége volt rdjuk. A Fit és a Lélek nevei és személyei ezzel
szemben nem milnak el, mert nincs kezdetiik és végiik. Azért sem mulnak el,
mert nevitk nem valami mulandé ok miatt jott létre, hanem ezek a nevek azéta
megvannak és addig meglesznek, amidta és ameddig létezésiik oka fenndll. De
mindez nem gy, ahogyan az értelmes természet esetében, mert bdr annak is az
Atya a létesité oka, de amig emennek kegyelembdl, addig amazoknak lényegi
természetiikbdl kifolydlag.

26. (6.) Az értelemnek pedig, amint mar mondtuk, egy a természete, a személye
és a rangja. De mivel hatalmas szabadsiga miatt kezdeti rangjdt egykoron elbuk-
ta, léleknek neveztetett, s amikor még mélyebbre keriilt, akkor pedig testnek.??
Azonban jon majd id6, amikor az akaratok tjabb 4talakuldsinak készonhetéen
test, lélek és értelem egyek lesznek. Mert eljon az id8, amikor az értelem szén-
dékai és kiilonféle mozgdsai megszlinnek, s felemelkedik eredeti teremtésének

26

27

28

29

A mozgds (kinésis) itt az elsé bukds okaként jelenik meg (v6. KG I, 49-51). Ez a mozgds
az ember elforduldsa Istent8l, 6nmagdba gdrnyedése, mely a lélek belsd allhatatlansdgit,
instabilitdsdt okozza. Ez jelenik meg az ,akaratok” sokféleségében, ami végiil a teremtés
meghasonldsdhoz, dezintegrécidjahoz vezet.

Az evagrioszi kozmoldgia szerint a bukds révén az eredendéen egyenrangd értelmes
lények kiilonbdz8 vildgokba és testekbe keriiltek, s angyalok, emberek és démonok lettek.
A kiilonbdz8ségek miatt Isten is mds-mds formdban és nevekkel jelenik meg, ezek azonban
az eszkatologikus egységben az eredeti egyenrangtsdg helyredllitdsa miatt megsziinnek.
Isten neveinek sokféleségérél mar ORrIGENESZ is hasonldkat fogalmazott meg: De Princ I,
2,10; 1V, 4, 1.

A KG III,28-ban a szerzd ugyanezt igy magyardzza: ,A »lélek« az értelmet jelenti, amely
hanyagsiga miatt kibukott a mondszbél, s engedetlensége miatt a praktiké szintjére
siillyedt” (ANTOINE GUILLAUMONT: i. m., 109). Azaz az emberi lélek, ahogyan most
ismerjiik, a maga 8sszetett mivoltdban képességként hordozza a nous eredeti természetét,
s ebbdl kiindulva képes az egységesiilés olyan ttjdra lépni, mely a testet is 4tjdrja, s vele
egységbe hozva dtszellemiti.
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dllapotdra.3® Hiszen egy a természete, egy a személye és egy a neve, amit egyediil
csak Isten tud. S amikor majd felemelkedik a természetének megfelel§ szintre,
azt fogjak mondani: ,van egy a létez8k kdzott, amelynek helye és neve ismeret-
len”, és még azt is, hogy ,csak a csupasz értelem mondhatja meg, hogy milyen
az 6 természete”.

27. Ne csodélkozz azon, hogy azt mondtam: az értelmes lények az Atyaisten-
nel val6 egyesiilésiikben egy természet lesznek hdrom személyben hozzdadis és
véltozds nélkiil. Hiszen amikor az érzékekkel megismerhetd tengerbe, mely ter-
mészetét, szinét és izét tekintve egy, szdmos kiilonféle és kiilonbozd izl folyd
keveredik, a folydk sokfélesége nem valtoztatja meg a tengert, hanem inkdbb az
véltoztatja dt a folydkat tokéletesen és nehézség nélkiil sajat természete, szine és
ize szerint. S mennyivel inkdbb igaz mindez arra a végtelen és véltozatlan szel-
lemi tengerre, amely az Atyaisten: amikor az értelmek a tengerbe torkoll4 pata-
kokhoz hasonléan majd visszatérnek hozzd, mindnydjukat teljesen sajdt, isteni
természete, szine és ize szerint véltoztatja meg, s attdl kezdve mir nem sokan
lesznek, hanem az § egyediségében egyek lesznek vég nélkiil és megoszlds nélkiil,
a vele valé egyesiilés és elegyedés miatt.3!

28. Es amint a folyék tengerrel valé elegyedésiikkor természetéhez nem adnak
hozzd semmit, s nem valtoztatjdk meg szinét vagy izét, ugyanigy amikor az
értelmek elegyednek az Atydval, nem jon létre kett8sség a természetben és né-
gyesség a személyekben. Hanem amint a tenger természete, szine és ize egységes
akkor is, mielétt a folydk belékeverednek, s akkor is, miutdn mdr elegyedtek
vele, ugyanugy az isteni természet is megmarad egységesnek az Atya, a Fit és
a Lélek hdrom személyében az utdn is, hogy az értelmek belékeveredtek, mint
ahogyan egységes volt az elegyedés eldtt is.

30

3

ot

Ezt a felemelkedést nevezi Evagriosz az ,értelem feltdmaddsdnak”. V6. KG V,25.
A szir széveg alapjdn azonositani lehet az evagrioszi kovetkezetes gorog széhaszndlatot.
Evagriosz ismerte az egyesiilés kiilonb6z8 formdinak sztoikus tandt, mely szerint a
parathesis az egymistdl kiilonbozdk pusztdn kiilss, felszini kapcsoldddsa (iuxtapositio), a
mixis a szildrd testek oly médon t6rténd Ssszekeveredése, hogy a kiilonbszd tulajdonsdgok
megdrzddnek (mixtio), a krasis (concretio) ugyanez a keveredés csak folyékony halmazdllapot
esetén, mig a synchysis az olyan, teljes elegyedés, melybél egy 1j, harmadik dolog sziiletik
(confusio). Evagriosz itt a mixis és krasis kifejezéseket haszndlja, azaz kolcsonds és teljes
egybekapcsolédds, elegyedés osszekeveredés nélkill. Ezeket a kifejezéseket haszndlta
Nazianzoszi Szent Gergely is Krisztus isteni és emberi természetének megvildgitdsdra

7

(Oratio 30,6), a félreérthet8ség miatt azonban késébb kiiktattdk a teoldgiai nyelvezetbdl.
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29. Lithatjuk ugyanis, hogy miel6tt a tenger vizei visszahtzédtak volna, s el§-
tlint volna a szdrazfold (v6. Ter 1,9), a folydk a tengerben egyek voltak. Viszont
miutdn kiilonvéltak, sok és sokféle foly sziiletett, mert mindegyik megvéltozott
magdba fogadva annak a foldnek az izét, amerre folyt. Ugyanigy van az értel-
mekkel is: miel8tt a blin elvélasztotta volna Sket Istentdl, ahogyan a szdrazfsld
elvélasztja a folydkat a tengertdl, egyek voltak 6vele valtozds nélkiil. De amikor
biiniikre fény dertilt, elszakadtak és elidegenedtek téle, az & izétdl és szinéedl,
mert felvették annak a testnek az izét, amellyel egyesiiltek.32 Viszont amikor
elttinik koziilik a szdrazfold, a folydk és a tenger djra egyek lesznek, véltozds
nélkiil, s ugyanigy, amikor eltorlik a blint Isten és az értelmek kozdte, akkor Gjra
egységben lesznek, és nem a sokféleségben.

30. Abbdl, hogy azt mondtam, az értelmek Istenben voltak, mint a folydk a
tengerben, még ne gondold, hogy sajt természetiik alapjn, 6rokedl fogva, kez-
det nélkiil voltak egyek vele. Bar bolcsessége és hatalma szerint benne valé 1étik
kezdet nélkiili, teremtésitk mégis valamikor kezdetét vette.>> Végiik viszont nin-
csen, mert egységben vannak dvele, akinek nincs sem kezdete, sem vége.

31. (7.) Mikézben az irds nagy ajindékdt akartam megérteni, gondolataim
mindezek koriil forogtak. A leirtakkal kapcsolatban pedig nagy csodélat toltott
el, s rdébredtem, hogy az ajdindék adomdnyozéjénak dicséitve kell héldt adnom.
Ezért irdsomban mindezt a te szeretetedbe is ajanlottam, hogy te is sziinteleniil
a dics8ség korondjit fonjad annak, akit minden dicséség megillet. Kérjiik tdle,
hogy amint irgalma dltal mélténak tartott minket arra, hogy ezekért a kis dolgo-
kért (ti. az irdsjelekért) tinnepelhessiik 8t, ugyantgy kegyelme dltal arra is tegyen
méltokkd minket, hogy vég nélkiil, a teremtmények kozvetitése nélkiil, egyediil

32

33

A megfogalmazott gondolatok mégote az Origenészre visszavezethet§ preegzisztencia,
avagy kettds — szellemi és anyagi — teremtés tana fedezhetd fel. Ezt a vitatott és késébb elitélt
elgondoldst ugy fordithatndnk le, hogy az ember egyszeriségének, személyes, istenképmdsi
val6jdnak torténelmi, konkrét megvaldsuldsdt megelézi egy idedlis, id6n kiviili valésdga.
Egyértelm(, hogy itt egyrészt a bibliai teremtéstan és istenképmdssdg, mdsrészt a platéni
idea-tan sajdtos egybekapcsoldsdval van dolgunk. Fontos észrevenniink, hogy Origenésztdl
eltéréen a tovdbbiakban Evagriosz nem magdban a testi mivoltban ldtja az ,elsédleges” és
»mésodlagos” teremtett llapot kdzotti kiilonbséget, hanem a blinben mint a teremtmény
szabad aktusdban. A testi mivolt a lélek eszkoze, ,jdrmive” (organon), amely nem rossz,
csak mulandé.

A kezdet nélkiili Fitban és Lélekben (hatalom és bolcsesség) a teremtés lehet8ség szerint
6rokedl fogva mintegy el8képként jelen volt, mignem a semmibél létrejéte. Vo. ORIGENESZ:
De Princ], 2, 2.
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csak Fia és Lelke kozvetitésével 6rvendhessiink szeretetének, és dicséithessiik

mindazért, amit teremtett, amen.3%

32. (8.) Halld tehdt, hogy valéjéban milyen téma ihlette kivélésdgodhoz intézett
irdsunkat, s bocsdsd meg, hogy a fentiek miatt egy kissé elidéztiink.

Szerintem biztosan tudod, uram, hogy némelyek azt dllitjdk: a szokds mdsodik
természetté vilhat.?> Nekem dgy tlinik, hogy ez a megéllapitds nemcsak a bol-
csességnek van hijdval, hanem aki ilyet dllit, abbdl hidnyzik a maveltség és a
megkiilonboztetés képessége is. Te ismereteid alapjdn tudod, hogy nehéz lenne,
hogy a teve Ggy repiiljon, mint a sas, vagy hogy a hal a szdrazfoldén ficdnkoljon,
mert ez nincs benne a természetiikben, s még hozhatndnk fel sok mds példdc
is ilyen nehezen elképzelhetd dolgokra. Igy tehdt nehéz az, hogy valaminek a
természete megvaltozzon.

Ami viszont a szokdst illeti, a sasnak lehetésége van a levegSben szdrnyalni, vagy
a f6ldon maradni, ahogyan akarata kivdnja, s a halnak is kdnnyt egyik folyébdl
a mésikba, a folyobdl a tengerbe vagy a tengerbdl a folydba dsznia, mivel ez
benne van a természetiikben. Igy tehdt ami a szokds kovetkeztében van, annak
konnyen a helyére 1éphet egy midsik szokds, amennyiben mindkettének helye
van a dolog természetében.

33. A kovetkezdt akarom ezzel mondani: Szokdsom, hogy naponta egyszer ét-
kezem. De ha ennél kivdldbb szokdst akarok elsajdtitani, akkor csak minden
miésodik nap eszem. Ha pedig a szokdssal ellentétesen akarok cselekedni, akkor
eszem kétszer naponta. Tehdt amint mondtam, egyik szokds feliilirhatja a mdsi-
kat, mert a természet hajolhat erre is és arra is. Az ellenben része a természetnek,
hogy a kell8 id6ben mindig ételt vegyiink magunkhoz. Egydltalin nem étkezni
felette dll a természetnek, minden pillanatban habzsolni pedig ellentétes a ter-
mészettel. Ugyanez érvényes minden, a példdhoz hasonlé dologra.

34. Nem kell tehdt csoddlkozni egy mdsiknal kivdlobb vagy vele ellentétes szo-
kdson, mert ezek mind lehetségesek egy adott természeten beliil. Inkébb azon
kell csoddlkozni, ami feliilmulja a természetet vagy ellentétes vele. S a csodalko-
zéshoz dicséret tdrsul azért, ami felette 4ll a természetnek, mig korholds azért,
ami ellentétes vele.

34
35

Itt ér véget a B kézirat s a bevezetdben emlitett Frenkenberg-féle szévegkiadds.

Bér Origenész szerint is a megszokdssd vélt rossz mdsodik természetté valhat (De Princ
I, 6, 3), Evagriosz itt minden bizonnyal nem vele, hanem a kijelentés valédi forrdsval,

Arisztotelésszel polemizdl.
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35.(9.) El8szor tehdt a kovetkezd kérdésekkel kell tisztdban lenni: Hiny termé-
szet van, ezeknek hdny rendje van, hinyféle mindség és hanyféle forma jellemzd
rdjuk. Az egyes természeteknek hanyféle nekik megfelel valtozdsa van, és hiany
olyan, ami ezekkel ellentétes. Melyek ezek a valtozdsok, és melyek a veliik ellen-
tétesek. A megfeleld idében a természetek koziil melyek valtoznak 6nmaguktdl,
beliilrél, kiils6 ok nélkiil, és melyek azok, amelyek — bér a véltozds benne van a
természetben — kiilsé hatdsra gyarapodnak. A véltozdsok kéziil melyek érik el a
természetet olyankor, amikor benne a meleg és a szdraz elemek keveréke kertil
tulstlyba, melyek akkor, amikor a meleg és nedves elemeké, melyek, amikor a
nedves és hideg, melyek, amikor a hideg és szdraz elemeké, s végiil melyek akkor,
amikor ezek az elemek egyenstlyban vannak. Mely véltozdsokndl lehetséges,
hogy — bdr a mozgis bekovetkezik — mégsem vezetnek cselekedethez, s melyek
azok, amelyek akkor is dllhatatlannd teszik a természetet, ha nem vezetnek cse-
lekedethez. Vannak-e olyanok, amiket gyokerestdl ki lehet irtani a természetbél,
és lehetséges-e, hogy kiirtdsuk utdn mésokat iiltessiink a helytikre?

36. Csak amikor mdr mindezeket felfogtuk, akkor fogjuk majd megérteni, hogy
mi az, ami a természet szerint térténik, mi az, ami a természet folott 4ll, és mi
az, ami a természettel ellentétes. Véleményem szerint, amig valaki ezekkel a dol-
gokkal nincsen tisztdban, addig ne akarjon a természetfelettivel foglalkozni, s ezt
dllitom még akkor is, ha az illetd esetleg életét teljességgel a természet szerint éli.
Mert ki johetne ki a sotétségbdl, ha még nem ldtta a fényességet? Vagy ki hagynd
ott a moslékot, ha nem taldlt kenyérre (vo. Lk 15,16)? De még lehetne sok mis,
hasonlé példéc is felhozni.

37. Nos, a lathatd teremtést a szent életli Mézes elbeszélésébdl ismerik az em-
berek, s te is bizonydra ismered az emberek ezen rendjét.3¢ Mi pedig most azért
imddkozunk, hogy az Isten kegyelmének segitségével mi is képesek legyiink
beszélni a lithaté testrdl, a jellemzdirdl, dllapotairdl, formdirdl és mozgasairdl.

38. Mdrmost ami a teremtmények természetét illeti, vildgos, hogy kétféle ter-
mészet létezik: az érzékekkel felfoghaté és az értelemmel megismerhetd. Utéb-
bihoz, amelyikhez rejtettsége és nagy fensége miatt nem kozeledhetiink — mar
amennyire az ember képes rd, és a lehetdség adott —, meg lehet ismerni az érzé-

36

HA létezdk koziil egyesek az {télet el6tt, mig mdsok az {télet utdn joreek lécre. Eldbbiekrdl
senki sem tuddsitott, utdbbiakrdl azonban a Héreb hegyén valaki kapott beszdmolét”,
KG 1,64 (ANTOINE GUILLAUMONT: i. m., 87). A szellemi teremtésrdl tehdt nincs
kinyilatkoztatds, a ldthaté vildgrol viszont Mézes tuddsit a Teremtés konyvében. A szellemi
teremtés a tiszta szivben megsziilet intuitiv megismerés tdrgya, amit csak képek és

szimboélumok segitségével lehet dtadni.
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kelt természeten keresztiil (v6. Rom 1,19), ahogyan a lelket is a testen keresztiil
ismerjiik meg.

39. Kezdjiink el tehdt a test természetérdl és sajatossdgairdl beszélni, amennyire
erre képesek vagyunk. (10.) Miiveltséged révén tudod, jé uram, hogy az érzé-
kelhet§ test az Isten dicséséges és dicséretre mélté Bolcsessége®” folytdn négy
elembdl jott létre. S mivel ebbdl a négy elembdl épiil fel, beldlitk és altaluk
van a test élete és haldla, egészsége és betegsége — természetesen nem Teremtdje
gondviselése nélkiil.

40. Emiatt aztdn, amint mdr mondtuk, a testben mozgdsok is fellépnek, melyek
a kiilonféle tulajdonsdgoknak felelnek meg. A test jellemz8i pedig a kovetke-
z8k: a meleg, a hideg, a szdraz és a nedves. Ezért nem képes élni a szdrazsigban
a nedvesség nélkiil vagy a melegben a hideg nélkiil. Amikor tehdt a testben a
tulajdonsdgok egyenstlyban vannak, akkor egészség jellemzi, s mozgdsai is ren-
dezett médon torténnek. Amikor azonban a fenti tulajdonsigok valamelyike
tulsulyba keriil, akkor az felboritja az egész rendet. Emiatt torekszik minden a
tulajdonsdgok egyensulydra.

41. A test értelemmel megismerhetd dllapotai pedig a kovetkezdk: az élet és
a haldl, az egészség és a betegség. Magatartasformdi pedig az dllds vagy tilés, a
haladds és a fekvés, a hallgatds és a beszéd. Mozgésai az éhség, az alvés, a kivdn-
sdg, a harag, a félelem, a levertség, a gytilélet, a lanyhasdg, a lobbanékonysdg,
a ravaszsig, a kegyetlenség, a felfuvalkodottsdg, a szomorusdg, a gydsz és a go-
noszsdg. Ezekkel a mozgdsokkal pedig ellentétesek a jollakottsdg, az éberség, a
megelégedettség, a békés lelkiilet, a bdtorsdg, az 6rém, a szeretet, a buzgdsdg,
a nyugodtsdg, az Oszinteség, a szelidség, az aldzat, a viddmsdg, a vigasztalds és a
josdg. Végiil a test érzékei a kovetkezdk: a ldtds, a hallds, a szaglds, az izlelés és a
tapintds.

Mindezek és ami ezekhez hasonld, de nem keriilt felsoroldsra, az az llatokkal
kozosen van meg benniink, mert mindaz, ami jellemz8 az dllatokra, jellemzd az
emberi testre is.

Isten Bolcsessége Evagrioszndl gyakran jelenti a Krisztus-logoszt, aki a Lélekkel egyiitt mint
az Atya ,sokszin( bolcsessége” (Ef 3,10) mikodik kozre a teremtés miivében, és egyben a
szellemi megismerést strukturdl$ principium. V3. BAAN 1zsAk: Az Isten két kinyve. Physiké
thedria az egyiptomi sivatagban. El6adds a PPKE Szent II. Jdnos P4l Kutatéintézet Misztika
Kutatécsoport éves konferencidjan (2021. oktéber 22.), kiad4sa eldkésziiletben.
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42. Természetesen nem lehetséges, hogy ezek a mozgdsok folyamatosan s egy-
szerre legyenek jelen a testben. Hanem amikor valami belsd vagy kiilsé mozgaté
ok kivéltja valamelyiket, akkor az eltivolitja a testbdl a vele ellentétes mozgist,
még ha az lehetdség szintjén megmarad is a testben, s majd a maga idején tGjra
lithatévi vilik. Igy amikor az éhség jelen van, akkor nincs jelen a jéllakottsdg,
amikor jelen van az alvds, nincs jelen az éberség, s amikor jelen van a gydsz és a
félelem, nincsen jelen az 6rém és a bdtorsdg. Ugyanez 4ll a tobbi mozgdsra is.

43. Azt is tudnod kell, hogy az egymissal ellentétes mozgdsok ugyanakkor nem
szlinnek meg teljes mértékben, hisz a jéllakottsdg az éhségbdl fakad, a gydsz
pedig az 6rombél. A test pedig nem létezhet ezek nélkiil, s nem is haszndlja
fel egyformdn mindig mindet. Hiszen nem alszik dlland6an, de nem is virraszt
mindig; nem eszik folyamatosan, de nem is marad 4llandéan étel nélkiil.

44. Mindez érvényes az Osszes felsorolt mozgdsra és ellentétére, melyeket a hé-
rom 4llapot és a hat magatartdsforma emlitése utdn, vagyis az élet, az egészség
és a betegség utdn az imént szdmba vettiink. Ami pedig az ébrenlétet és az alvdst
illeti, valamint azokat a mozgdsokat, melyek az ébrenléttel és az egészséggel kap-
csolatosak, nos ezek nem jellemzdek az alvdsra és a betegségre, bdr ez nem 4ll
mindegyikre és nem is teljes mértékben. Hiszen ldthatjuk, hogy alvds kézben a
valddi értelemben vett evés, ldtds, megkiilonboztetd képesség, indulat, gydsz és
orém a hozzdjuk hasonlé mozgisokkal egyiitt tétlen marad.

45. A betegség idején ezzel szemben nem marad tétlen mindaz, ami alvés koz-
ben az, hanem a betegség nagysdga és ereje hatdrozza meg a tétlenség mértékét.
Az ébrenléttel és az egészséggel viszont a mozgdsok mindegyike egyiitt jir, még
ha nem is makodik egyformdn mindegyik. A 1égzés pedig a test minden mozgi-
st kiséri tigy az ébrenlétben, mint az alvdsban, gy az egészségben, mint a be-
tegségben, hiszen az maga a test élete. S amint a 1égzés jelen van mindegyikben,
egylitt jar mindegyikkel és kiséri mindegyiket, gy a haldl idegen mindegyikt6l,
és mindegyiket megsziinteti.

46. (11.) Viszont lehetséges — amint mondjék —, hogy amikor a test aldveti
magdt a léleknek, akkor a fent emlitett mozgisok koziil néhdny mdr a test éle-
tében megszlinjon, s mindez azért, mert a lélek Istenhez hasonléan mindenre
képes, mert Isten képmadsa. S az is lehetséges, amint megint némelyek dllitjdk,
hogy amikor a lélek az Istenhez valé teljes hasonlésigot eléri, s olyan lesz, ami-
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lyennek teremtetett, akkor a test elhagyjon minden mozgdst.3® De mivel a lélek
lemondott arrél, hogy Isten képmdsa legyen, és onszdntdbdl az dllat képmdsiva
lett (v6. Zsolt 48,13.21; Rém 1,23), ald van vetve a test minden mozgisdnak,
melyek rokonaival, az 4llatokkal és vadakkal kozosen jellemzdk 4.3 S igy nem
lehetséges, hogy a [élek a testét mozgdsaival egytitt a természetet meghaladé mé-
don miikddtesse, mikdzben ¢ maga a természettel ellentétes médon cselekszik.
Es amint a tiiz nem oltja el a tiizet, s a viz nem szdritja fel a vizet, ugyaniigy a l¢-
lek, mely tetteinek készonhetSen a testben lakozik, nemcsak arra képtelen, hogy
a testet megszabaditsa att6l, ami a sajétja, hanem még azt is beszerzi neki, ami
nem sajdtja. Hiszen a g8g, a hit dics8ség és a pénzsdvarsdg nem a test sajdtjai.

47. Amikor viszont mozgdsai a természet szerint és rendezetten torténnek, ak-
kor ez a lélek kis mértékii és részleges egészségének a jele.40 Ha pedig telje-
sen megszlinnek, akkor az a tokéletesség. Tehdt itt nem a testet dicsérjiik, mert
onmagdtdl semmi csoddlatosra nem képes, semmi olyanra, ami meghaladni
természetét, hanem a lélek az, aki erre képes. De még a lelket sem dicsérjitk
tulsdgosan, mert az sem tett semmi csoddlatra mélt6t: bdr a testet természete
folé emelte, 6 maga még megmaradt természetének hatdrain beliil. Ami pedig a
természet szerint torténik, az nem mélté a dicséretre és a csoddlatra.

48. S ezt nemcsak én gondolom igy, hanem maga a [élek teremtdje. Mivel tudta,
hogy a lélek mire képes, igy sz6lt: ,Ha mindezeket megtettétek, mondjdtok: ha-
szontalan szolgdk vagyunk, nem tettiink mdst, mint amit parancsoltak nekiink”
(Lk 17,10). S vildgos, hogy az Ur csak olyat parancsol a szolgdnak, amirdl tudja,
hogy az képes rd.

49. Tovabbd azért sem mélté a lélek a dicséretre, mert nem magdtdl emelke-
dett sajdt természetének szintjére. Hanem amint a test a 1élek egészségének és
hatalmédnak kdszonhetéen emelkedik sajdt természete magassdgdba, tgy a lélek
Isten Hatalmdnak és Bolcsességének koszonhetden emelkedik sajét természeté-

nek rangjara.4!

38 Ezek a vélemények nem feltétleniil Evagriosz sajétjai. Az evagrioszi szenvedélymentesség

(apatheia) nem jelenti a lélek minden mozgdsdnak megsziinését: ,,Praktikosz az, aki a lélek
szenvedélyes részét szenvedélymentesen birtokolja”, Gn 91. V. Or 50.

3 Az istenképmdasi mivolt elvesztésérl Origenésznél bévebben lisd Henrr CROUZEL:
Théologie de limage de Dieu chez Origéne, Editions Montaigne, Paris, 1956, 197-206.

40 Evagriosz megkiilonbézteti a tokéletlen és a tokéletes szenvedélymentességet (v6. Pr 60).

A szenvedélyektd] mentes 4llapotot pedig ,,a lélek egészségének” nevezi (vo. Pr 56).
41 A lélek nem a sajdt erejébél jut el a szenvedélymentes 4llapotra, hanem a Fit és a Lélek

miikddésének kdszonhet8en — visszautalds a levél elejére.
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50. Viszont nagy csoddlatra mélté a mindenek Urdnak {idvozitd terve, aki fel-
haszndlt minden csoddlkozdsra alkalmat ad6 dolgot: azt is, ami a természet
szerint vald, azt is, ami vele ellentétes, s azt is, ami talmutat rajta. Az ember
ellenben amikor a természettel ellentétes, csoddlkozdsra és megrovésra ad okot.
Amikor a természet szerint vald, akkor nem érdemel se dicséretet, se megrovist.
A természetét meghaladé dologra pedig egyltalin nem képes. Igy hdt nem mél-
t se csoddlatra, se dicséretre, csak arra, hogy a megrovist elkeriilje. Mert bdr-

mennyi erényes dolgot hajtson is végre, azokat mind a természet szerint teszi.4?

51. Amint a test nem képes tdpldlék nélkiil élni, gy a lélek sem erények nélkiil.
S amint egyetlen napi tipldlék nem elég a testnek a tobbi napra, Ggy a ma vég-
rehajtott erényes cselekedetek sem elegendék ahhoz, hogy életben tartsanak. Ha
ennek az érzéki és behatdrolt testnek minden nap sziiksége van megfeleld tdp-
ldlékra, mennyivel inkdbb szorul minden érdban hatirtalan tdplélékra a lélek,
melyet az emberek nem szorithatnak hatdrok kozé.

52. De hogyan is mondhatom, hogy az erényekre olyan sziiksége van a [éleknek,
mint az evésre a testnek, amikor inkdbb azt kellene mondani, hogy olyan sziik-
sége van rdjuk, mint a testnek a 1élegzésre! Hiszen tdplalék nélkiil a test képes
napokig is életben maradni, mig lélegzés nélkiil egy érdt sem bir ki.

53. (12.) Ezért tehdt azt kérem, hogy ne féradjunk bele az erények gyakorldséba,
s ne bizzuk el magunkat amiatt, hogy mér gyakorlatra tettiink szert benniik. Ne
hagyjuk abba a veliik valé foglalatossigot, azt gondolva, hogy mdr elég, amit a
multban elértiink. Azt is kérem, hogy ne vérjunk kdszonetet sem az emberektél,
sem az Istent8l azokért az erényekért, amikre szert tettiink, mint ahogy azért
sem kell készonetet varnunk, hogy a testiink tdplaldsdra az ételt elfogyasztjuk.
Egyéltalin nem érdemliink tehdt dicséretet azért, amit sziikségbdl tesziink: ha
megtesszitk, magunknak tessziik, ha pedig nem, akkor annak mi valljuk kdrat.
Isten viszont nem 6nmagdért, hanem értiink tesz mindent: ami a természetnek
megfelel, ami azzal ellentétes és ami afelett van. Nem sziikségb6l cselekszik,
ezért mindenért dicséret illeti, s az értelmes teremtmények dsszessége sem tudnd
8t soha méltén dicsérni.

54. Amint az imént mondtuk, minden, amit Isten tesz, természet szerinti, a
természettel ellenkezd vagy a természet feletti. A természet szerintit és a termé-
szettel ellenkezbt az 6 természetére vonatkoztatva kell érteni, a természet felet-

Isten a j6t mint csirdkat teremtett természetiinkbe tiltette Evagriosz szerint, s ezek a csirdk
kiirthatatlanok (v6. KG I, 39.40). Amikor jét tesziink, akkor csak ezeket a csirdkat engedjiik
kibontakozni.
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tit pedig a miénkre vonatkoztatva. Ha lehetetlen, hogy az ember valami olyat
tegyen, ami felette 4ll természetének, hanem minden erényt természete szerint
val6sit meg, akkor mennyivel inkdbb lehetetlen, hogy a Legfébb Jésdg valamit
sajdt természetével ellenkezd médon tegyen!

55. Hdrom olyan dolog van ugyanis, ami nem 4éllithaté az Istenrdl: el8szor is
nincsen semmi hidnyossdg az ¢ akaratdban, mdsodszor nincs semmi fogyatékos-
sdg teremtd hatalmdnak képességében, harmadszor pedig nem hidnyzik semmi
az § tevékenységébdl. Hiszen nem akarja senki haldldt (vo. Boles 1,13; 2Pét
3,9), nem is tud olyan, mdsodik Létez8t teremteni, mely vele egyenrangg, s
kezdet nélkiili lenne, nem kévet el biint; s nincs semmi, ami felette dllhatna az
6 természetének.

56. Ami viszont természetének jellemzdje, az éppen a Josdg, vagyis hogy amikor
még nem voltunk, anélkiil, hogy sziiksége lett volna rdnk, anélkiil, hogy azt
bdrmi megkdvetelte volna, megteremtett minket sajir képmdsdra (vo. Ter 1,27), s
megtett minket mindannak 6rokoseivé, amit természete és lényege szerint bir-
tokol (vo. Rém 8,17; Gal 4,7). Az viszont természetével ellentétes — (s mégis
természete szerinti)*3 —, hogy aldszéllott, s elviselte mindazt, ami amiatt osz-
tdlyrésziink lett, hogy elhagytuk sajit természetiinket, vagyis mindazt, ami a
fogantatds és a haldl kozott van. Nem azért jott el, mert elkovetett valami olyat,
amiért ezt a biintetést érdemelte, hanem természetes szeretete vitte rd. S azért
jott, hogy megszabaditson minket az dtoktdl és attdl, ami az dtok kovetkeztében
vétkiink miatt szakadt rank (v6. Ter 3,16-19). O viszont mindezt vétek nélkiil
szenvedte el, s igy a mi vétkiinket is el tudta torélni.

57. Hiszen ellentétben 4ll a természettel, hogy Isten asszonytdl sziilessen (vo. Gal
4,4).%44 Tsten azonban irdntunk valé szeretetbdl, anélkiil, hogy természetét ald-
vetné barmilyen torvénynek, vagy megkotve tarthatnd a torvény, mégis asszony-
tol sziiletett, mert igy akarta. S mindezt Ggy, hogy nem sziint meg az lenni,
ami volt, hogy ezdltal megszabaditson benniinket az dtokban val6 fogantatdstél,
sziletéstSl és a blintdl, és djjdsziiljon benniinket (vo. 1Pt 1,3) az ldds és az igaz-
sdgossag sziiletésével (v6. Jn 3,3).

58. Mi ugyanis az dtok foglyaiként fogantattunk és sziilettiink (v6. Ter 3,16—
19), mert akaratunk 4ltal tonkretettiik sajdt természetiinket. O viszont megma-

43 A zdréjeles rész dogmatikai jellegli korrekttrabetoldds az eredeti kéziratban (v6. GOsta
VITESTAM: i. m., 20).

44 Evagriosz itt — anélkiil, hogy ismerné a késébbi vitakban kulcsszerepet jitszé theotokos
kifejezést — Mdria istenanyasdgdrdl tesz bizonysdgot.
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radva annak, ami, kegyelembdl magdra vette a sziiletéssel egytitt mindazt, ami a
sziiletés kdvetkezménye, egészen a haldlig. Magdra vette mindazt, ami nemcsak
az & természetével ellentétes, hanem a miénkkel is (vo. Boles 2,23), hogy meg-
szabaditson ezektSl minket. Mi, akik btint kévettiink el, akaratunk révén estiink
ebbe az dllapotba, 8 pedig, aki biin nélkiil valé, snként vallalta magdra. Onma-
gunktdl nem voltunk képesek felemelkedni ebbdl az dllapotbdl, hiszen azért
estiink bele, mert biint kovettiink el. O viszont nemcsak kijétt belgle, hanem
minket is kiemelt, mert amint mondtuk, szeretete miatt blinteleniil szallt le oda.

59. (13.) Nyilvinvaléan a természet felett 4ll6 dolog, hogy valaki emberi ko-
zosiilés nélkill sziilessen egy asszonytdl, s kdzben érintetlen maradjon annak
sziizessége, aki Ot sziilte.#> Az emberi természetet meghaladja, hogy valaki
onszantdbol haljon meg, s haldla utdn minden kirosodds nélkiil és segitség nél-
kiil, sajit akaratdbdl fel is timadjon. Isten pedig, aki szereti az embert (v6. Tit
3,4), emberré lett, és gy akarta, hogy kozosiilés nélkiil sziilessen, majd akarata
szerint meg is halt, s anélkiil, hogy kdr érte volna, sajét akaratdbdl fel is timadt.
Hiszen az 6 jobbja és szent karja megmentették 6t (Zsolt 97,1b), ezt az Istent,
aki emberré lett, mégis megmaradt Istennek.

60. S valéban, az istenség kovisza, mely kegyelembédl elrejtézott az emberség ko-
vésztalan tésztdjdban, nemcsak meg@rizte sajdt természetét, izét és erejét, hanem
az egész tésztat megkelesztette azzal, ami az 8 sajdtja.%® S bar egy rovid ideig dgy
tlinik, hogy a tésztdba rejtett kovdsz maga sem kezd erjedni, egy id6 utdn mégis
az egész tészta nemcsak kovdszosnak ldtszik, hanem meg is kelt valéjaban.

61. Ugyanigy a mi Urunk a mi idénkben, a mi viligunkban és a mi emberi
rendiinkben pusztin embernek ldtszott, 4m az 6 idejében, az § vildgdban és az
6 orszdgdban ez az ember mdr nemcsak Istennek ldtszik, hanem az is val6jdban.
Es amint ebben a viligban nem kett4rél — Istenrél és emberrél — van sz6, ha-
nem egyr6l, aki Isten 6Gnmagdért és ugyanakkor ember érettiink, ugyanigy az 6
vildgdban sem kett§ van — Isten és ember —, hanem egy: Isten nmaga miatt, aki
Isten, és ember-Isten amiatt az Isten miatt, aki emberré lett. S amint az el8bbi az

utébbi miatt emberré lett, tgy lesz ez utébbi az elébbi miatt istenné.*”

45 Nazianzoszi Szent Gergelyt kovetve (vo. Oratio 30,21) Evagriosz is vallja Mdria 6rok

sziizességének tandt.
4 A kovdsz hasonlata is tSbbszor megjelenik Evagriosz mesterének, Nazianzoszi Szent
Gergelynek tanitdsdban (v6. Oratio 30,215 Ep 101,46).
47" A megisteniilés patrisztikus tanitdsit taldljuk itt frappdnsan dsszefoglalva (vo. Nagy SzenT

ATHANAZ: De Incarn 54,3; Nazianzoszt SZENT GERGELy: Oratio 30,3 kov.).
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62. Isten pedig, midén emberré lett, semmit sem vesztett el sajit természetének
tulajdonsdgaibdl. Az ember viszont nem ér fel mindahhoz, ami természetének
sajdtja, sem ahhoz, ami felette 4ll természetének, hanem elrontotta, ami em-
berként volt. Természetének sajdtja, hogy Isten képmdsdra teremtetett (v6. Ter
1,27), az viszont tilmutat természetén, hogy hasonlévd is véljon hozzd (vo. 1]n
3,2; Ter 1,26). Errdl tantskodnak azok az igék, hogy azért jottem, hogy életiik
legyen, és biségben legyen (Jn 10,10) és hogy visszahelyeztek kirdlysdgomba, és még
egy megtiszteltetés is ért vele egyiitt (Dan 4,306).

63.Fsa préféta, mivel ldtta mindazt, ami kés6bb megvaldsult, megddbbent, és
»csoddnak” nevezte azt, aki mindezt véghez vitte (v6. Iz 9,5) amiatt a szeretet
miatt, mellyel az értelmes 1ények irdnt viseltetett. S valéban csodélatra és dicsd-
ftésre mélt6 ez a csoda! Hiszen kimondhatatlan csoddrdl van sz6, melyben az
értelmes lények természete — mely teremtésénél és [étezésének kezdeténél fogva,
valamint akaratdnak mozgdsa miatt idegen volt a kezdet nélkiili, mindent te-
remtd és valtozatlan isteni természettd] — egyesiil teremtSjének természetével, és

a kegyelem folytdn mindenben vég nélkiil eggyé vélik vele.

64. (14.) Amikor a préféta ldtta mindezt, trrd lett rajta az elragadtatds, és azt
kidltotta, ,,csoddlatos!” (Iz 9,5). Nos, be kell vallanom neked, j6 uram, hogy
engem is elfogott a csoddlkozds, mid6n az dltalam vélasztott utat bejirva az em-
litett dolgokkal taldlkoztam. S igy eltértem az eredetileg kittizott céltdl, amiére
erre az Gtra léptem, mert mindaz, ami vdratlanul felcdrult el6ttem az Gton, a sze-
retet hatalmas ldncaival kot6zott meg. Igy végiil nem tudtam teljes mértékben
megvaldsitani azt, amit elkezdtem.

65. De azt mondom, lehet, hogy az a kezdet is végeredményben mdr erre a befe-
jezésre irdnyult.“® Hiszen amint az ember, aki egy vizfolyds végét kutatja, végiil
a tengerhez érkezik, ugyanigy az, aki valamelyik teremtménynél akar megallni,
hogy erejét teljesen megismerje, elkeriilhetetlentil ahhoz a sokszinii bilesességhez
(Ef 3,10) jut, amely dltal a teremtmény létrejot.

66. S aki végiil eljut a tenger partjdra, azt elfogja a csoddlkozds ldtvin a tenger
végtelenségét, izét, szinét, mindazt, ami rd jellemzd, valamint azt, hogy a fo-
lydk, patakok és csatorndk, melyek beléomolnek, vele egyiitt végtelenné és tdle
elvalaszthatatlannd valnak, mert nekik is résziik lesz mindabban, ami az 6vé.
Ugyanilyen nagy csoddlkozds vér arra, aki eljut minden szellemi beldtds végsé

Széndékosan kétértelm 4llitds: érthetd gy, hogy a levél kezdete is mér efelé a befejezés
felé tartott, de érthetd tgy is, hogy az tidvtdrténet kezdete (teremtés, természet) erre a
befejezésre (megvéltds, természetfeletti kegyelem) irdnyult.
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teljességéhez, mert ldtja, hogy a megkiilonboztetések és a kiilonféle ismeretek
egy monadikus és lényeg szerinti ismeretben®? egyesiilnek, s ezek az ismeretek
végtelen egységbe forrnak vele.

67. (15.) Mivel pedig nem tudtuk teljesiteni az eredetileg kittizott feladatot, hisz
vératlanul meglepett minket ez a szeretetremélté végkimenetel, ezt mondom
neked: 8rzi azt szdmodra, szdmomra és mindenki szdmdra, aki csak akarja, a
Bolesesség minden gazdagsdgdanak (Kol 2,3) kincsestdra, Krisztus keble, melyre a
vacsordn Jdnos hajolt, s igy megtudta, hogy ki az 4rulé (vé. Jn 13,23).%° Jénos
pedig a vacsordn mindebbdl tuddsra tett szert! Nem ismerhetd meg tehdt az
drul6 a vacsora és a kebel nélkiil. De vedd észre azt is, hogy amint felismerték az
drulét, kizdreak, és nagy csendesség lett (v6. Jn 13,27).5!

68. S amint a j6 foldnek, ha befogadta a magot, nemcsak azt kell visszaadnia,
amit kapott, hanem harmincszoros, hatvanszoros és szdzszoros termést kell hoz-
nia (v6. Mt 13,8), ugyanutgy a te érzékeny értelmedben se maradjon egyediil a
belé vetett mag, hanem azon szorgoskodj, hogy sokszorosit teremje az, amit be-
1éd vetettek! S ezdltal a foldmiives 6rvendhessen a termésnek, magvetését min-
dig rdd bizhassa, a fold dldott legyen, és sok szegényt tépldlhasson. Mindezek
miatt pedig a foldmiivestdl, a foldtdl és azoktdl, akiket tdpldl, szilljon fel dicsé-
ség és dicséret ahhoz az elsé Foldmiveshez,>? akihez az 4ld4s minden magvetése
tartozik 6rokkon 6rokké, Amen.

49

50

5

iy

52

A Jlényeg szerinti ismeret (gndsis ousiddés)” kulcsfogalom az evagrioszi tanitdsban. Azt az
ismeretet jeloli, amelyet Isten lényeg szerint, nem jdrulékosan birtokol 6nmagirdl. Az
ebben az ismeretben valé részesedés egyben az isteni életben valé részesedést is jelenti.
A ,monadikus” jelzd pedig azt a fentebb kifejtett egységet jelsli, melyben szdmokkal és
nevekkel nem megkiilonbéztethetd médon 1ép egységre az emberi és az isteni természet.
»Az Ur keble — Isten ismerete: aki rajta pihen, teolégus lesz.” Mon 120. (Huco GRESSMANN:
i. m., 162).

Az utolsé vacsordnak, Krisztus teste és vére ételének is szimbolikus jelentse van: ,Krisztus
teste: a gyakorlati élet erényei. Aki bel8liik eszik, mentes lesz a szenvedélyektdl. Krisztus
vére: a létez8k szemlélése. Aki beldle iszik, az dltala bolcesé valik.” Mon 118-119. (Huco
GRESSMANN: i. m., 162). Az 4rul Judds pedig a Sdtdn tiiposza. Kizdrdsa és az abbol fakadd
csend a szenvedélymentességre utal.

A levél a teremtéskor az emberbe iiltetett erénycsirdk és az azokat gondozé Logosz-
foldmaves képével zdrul. A ,szegények” az ismeretre vigyakozd értelmek (Schol in Prov
31,9), az elsd foldmiives (prdtos gedrgos) pedig az Atya.
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és a zsidosdg. Karolikus
tanfejlédés a II. Vatikdni zsinat
utan

Vigilia, Budapest 2021. (ford. Gorfél Tibor)

LA konyv eredményei szerények, az érvei td-
madhatdk” (306). Nehéz recenziét irni egy
olyan kotetr6l, amelyet maga a szerzé ,,ajdnl”
igy, j6 hdromszdz oldalnyi teoldgiai, teold-
giatorténeti és valldselméleti fejegetés utdn.
Kiilonésen akkor, ha figyelembe vessziik:
olyan témdrél van sz6, amely az Ujszévetség
kordtdl mind a mai napig djra és Gjra (bar
radikdlisan eltérd eldjelekkel) foglalkoztatta
a keresztény hittudomdnyt, s6t a keresztény
kozgondolkoddst. Mindazondltal talin épp
ez a kozelitésméd — nem apodiktikus tétel-
halmaz, hanem ,,ut kijelélése”, ,tanitdsok to-
vabbflizése” —segithet abban, hogy egészsé-
ges lélekkel, s ami épp ennyire fontos, hiteles
teoldgiai reflexidval hajézzunk 4t a zsiddsdg
és a kereszténység viszonyrendszerét vizsgd-
16 miivek Szkiillija és Khariibdisze kozott.
Egyik oldalon az énfelmentd okoskodds 4ll,
ami Végiil semmi mdsra nem irdnyul, mint
annak igazoldsdra (akdrmennyire is kacifdn-
tosan és akdr rejtett, implicit médon), hogy
az egyhdznak semmi koze az antiszemitiz-
mushoz és a Holokauszthoz. A masik oldalon
pedig ott az 6nvddolé tépelddés, amelynek
végiil nehezen lesz gyiimélcse egy kiegyen-
stlyozott, megbékélt és valéban kiengeszte-
18dstt kapcsolat.

A Bristoli Egyetem katolikus teolégusa,
Gavin D’Costa nem ismeretlen a hazai (olva-
s6)kozonség egy része eldee. A valldskozi pdr-
beszéddel foglalkozé angol nyelvii szakiro-
dalomban jdratosak bizonnyal olvastak mdr
t6le legaldbb egy tanulmdanyt, de még inkdbb
gazdag konyvtermésének egy-egy darabjic.
Misok esetleg interjukon keresztiilt ismer-
hették meg, mint példdul az Egyhdz 2030
platform szdmdra (a jelen kétet forditdjdval

készitetr) beszélgetés-iizenetébdl. Akdr igy,
akdr gy, megmutatkozik személyében egy
érdekes, s Magyarorszdgon olykor szinte mdr
elképzelhetetlennek tind kettds: az ers ka-
tolikus identitds és a sokarct valésdgra vald
érzékenység izgalmas elegye, amely egyszerre
kotddik egy jol értett 6nazonossdg oszlopa-
ihoz s ezzel egyiitt, sét éppen erre alapozva
vilik sz6kimondéan realistava.

A kotet négy f6 tartalmi részbél 4ll, ahol
az elsé val6jdban paradigmatikus keretet
képez, s megalapozza a rékdvetkezd hdrmat
(elsd fejezet). Azt is mondhatndnk, hogy et-
t6l fiigg az egyes konkrét tematikdk felfejté-
sének mikéntje. Mely kérdésrdl van sz6? Ar-
16l, hogy a beteljesiilt krisztusi tidvrendben
milyen szerepe, jelentésége van a zsidésiggal
kotote szovetségnek. Egyszertibben szélva: az
Oszévetség kiiktatédott, visszavonddott-e az
Ujszovetség 4ltal? Lehet, hogy elvont hittani
problematikdnak tlinik mindez, 4m mégis
joggal nevezzitk paradigmatikus hordere-
jlinek a vélaszt, hiszen ez kikeriilhetetleniil
titkroz8dik az dtlag hivd mentalitdsdban,
viszonyuldsdban. A katolikus- (keresztény-)
zsid6 pérbeszéd elmult harminc évben meg-
jelent hazai irodalma t8bb szinten vizsgalta,
milyen kihatdsa van mindennek példdul a
hitoktatdsra vagy éppenséggel a hivék ko-
zott a zsidésdgrol kialakult képre. Ugyanigy
egyértelmi, hogy a messidshiv8 zsidékban,
a keresztény zsidékban és a zsidé hiten 1é-
vékben kialakult Jézus-kép tekintetében
ugyanigy alapvetd fontossdgi témdval van
dolgunk. Gavin D’Costa a tanitéhivatali
megnyilatkozdsok alapos elemzésével vildgit
14 a ,visszavonhatatlan szdvetség” — egyéb-
irant mdr Szent Paltdl is ismerds — 8ski-
jelentésére, dtvezetve ezt a ,beteljesedés” és
Jfelilmulds” fogalmi kettdsének az elem-
zésébe, kiemelve, hogy az elébbi a helyes
értelmezés, a médsodik esetén kénnyen visz-
szacsuszunk az alapkérdés rossz megvilaszo-
ldsdnak szévevényébe (hozzdtéve, hogy maga
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a szerz8 az ,enyhe feliilmulds” kategdridjic
is elfogadhaténak tartja, 4m épp a proble-
matikus vonatkozdsok miatt mégis kitart a
sbeteljesedés” széhaszndlat melletr).

Az els8, fentebb vdzolt alapon kifejtett te-
matika a ,ceremonidlis torvényt” illeti (md-
sodik fejezet), amelynek kapcsdn nem egy
II. Vatikdni Zsinat eldtti (akdr egyenesen
tanitdhivatali) szoveg szdlt a ,halott és haldlt
hozé” kultusz rendjérél, utalva ezzel arra,
hogy a jézusi dldozat (és az abbdl sziiletd ke-
resztény valldsossdg) hordozza magiban az
életet, mégpedig a feltimadott és életadd éle-
tet. Ez utdébbinak tiikrében a kordbbi egye-
nesen holtnak tlinik. Hogy ez nem sulytalan
elmegyakorlat, hanem relevancidval biré
probléma, arra mutat rd a Bruce Marshall-
ol vett fesziiltség: a kereszténység egyszerre
dllitja 1) idvot szolgdléd kiildetésének egye-
temességét és 2) a zsidosdggal kototr szovet-
ség visszavonhatatlansdgdt (59-60). E kettd
egylitt nem tarthaté fenn — vagy mégis?
D’Costa a liturgikus szdvegek valtozdsainak
elemzésével, figyelve a tanitShivatali megnyi-
latkozdsokra, arra jut, hogy a ,beteljesiilés”
kategéridja segithet a dilemma felolddsdban:
nem egymdssal ellentétes vagy egymdstél ide-
gen valdsdgokként kell tekinteniink a zsid4
és a keresztény valldsossdg torvényeit. Ez a
gyakorlat terén oda vezet, hogy egyfeldl a
rabbinikus hagyomdny és annak szertartdsai
is segithetik a katolikus tanfejlédést, masfeld]
pedig felmeriilhet a zsid6sdgbél keresztény
hitre tér8k kapcsén annak igénye, hogy ese-
tiikben fennmaradjon a ceremonidlis t6rvény
érvénye. Kiilon kérdést képeznek e téren a
messidsi zsidék, akikkel a katolikus egyhdz
intézményes szinten még nem létesitett kap-
csolatot.

(E tematikus fejezet kapcsdn, majd végiil
az Osszegzésben is visszatér a kérdés: a zsi-
nati és zsinat utdni tanitds nem jelenti-e a
hagyomdnyos katolikus tannal valé szaki-
tést, amely oly egyértelmd volt a zsid6 valldsi

szertartdsok ,halottsdga” és ,halalt hozé vol-
ta” kapcsdn? D’Costa, mindendron védve a
folytonossdgot, kissé erdltetett okfejtéssel él:
mivel az elsd kérdéstdl — a szdvetség vissza-
vondsa, illetve tovdbbra fenndlldsa — figg a
szertartdsi torvényekre vonatkozé dllaspont,
ezért szerinte nem az ezekkel kapcsolatos
tanitds, hanem a tanitds alapjdul szolgdld
Hfeltételezés” valtozott meg. Ugy vélem, ez
a ,,j6 katolikus 6nvéd8 magyardzat” tipikus
példdja, ami kevéssé elbre segitd, legf8kép-
pen azért, mert: a) Ha a szovetség visszavo-
nasdnak kordbbi tétele nem tanbeli kérdés
volt, hanem csupdn feltételezés”, akkor
miért nem mondhatjuk ugyanezt adott eset-
ben a ceremonidlis térvények kapcsdn is?
b) Erdemes-e Ugy vizsgilni ezt a tematikdt,
hogy a valddi, tartalmi és objekeiv véltozd-
sok térgyait igymond tetsz8legesen ,feltéte-
lezéseknek” nevezziik, a folytonossdgukban
igazolhatd kijelentéseket pedig mdr ,tanbeli-
nek” tekintjiik? Tudhatd, hogy a kontinuitds
felmutatdsa jelentds igény a katolikus teolé-
gidban, ugyanakkor ennek mindendron valé
erdltetése nem feltétleniil produktiv, s adott
esetben elfedhet elSliink reflexiéra érdemes
val6sdgelemeket.)

A harmadik és a negyedik fejezet tulaj-
donképpen egységet alkot. Kézéppontjdban
az Isten 4ltal a zsidésdgnak megigért fold 4ll.
A f6ld/Templom tematika az O- és az Ujszo-
vetségben igen gazdag, ezt j6l dokumentélja
a szerzd. A mi szempontunkbdl két megldtds
fontos: egyrészt a beteljesedés dtvitele a f6ld
igéretének témdjdra, mdsrészt ennek gyakor-
lati-politikai kovetkezménye, vagyis a toreé-
nelmi és a kortdrs cionizmus kérdése. Ennek
kapcsdn (s ez taldn néhdny magyar olvasdt
megbotrdnkoztat majd) D’Costa ,katolikus
minimalista cionizmusrél” szél (231), amit
nem tiltanak az egyhdzi megnyilatkozdsok,
s6t mintha ebbe az irdnyba mutatndnak. Mi-
18l van sz6? Arrdl, hogy a szdvetség folytonos
fennalldsdnak és a beteljesedésnek a gondola-
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ta a foldre vonatkozé igéret tekintetében az
1948-ban megalapitott Izrael dllam létrejot-
tét és fennmaraddsdt tdmasztja ald (még ha
a radikdlis vagy agressziv cionizmus megnyil-
vanuldsai kritikdval illethet8k is). Szerzénk
ennek kapcsdn természetesen hangsulyozza,
hogy a kérdés tovébbra is elvédlaszthatatlan a
messidsi reménytél.

Az 6tddik fejezet a harmadik konkrée
tematikdt veszi el6, amely talin még ké-
nyesebb, mint a fenti: a zsidésdgot célzéd
katolikus missziérél van szé. A révid tor-
téneti-szisztematikus felvezetés utin meg-
ismerkedhetiink a misszié ellen felhozott
(igen széles palettdn mozgd) érvekkel, illetve
ezek kritikus megkdzelitésével. Mivel a ke-
resztény Onazonossigindl fogva kotelezett
a Jézus Krisztus melletti kifejezett tandsdg-
tételre, s bdr ugyanazon kinyilatkoztatdson
osztozunk az zsidésdggal, 4m a beteljesedést
éppen Krisztus személyében, miivében meg-
val6sultnak tekingjitk, végsé soron mégis
tgy kell tartanunk, hogy a tantsdgtételen
alapulé misszidénak (a megszolitott egyén
méltdsdganak és szabadsdgdnak tiszeeletben
tartdsdval) jogosultsdga van. E téren kiil6nos
fontossdg és jelentéség jut a héber katoliku-
soknak, akik tandsdgtételitker kettds éllel
teljesithetik be.

Osszegezve azt mondhatjuk: a konyvnek
valéban vannak eredményei, taldin nem is
olyan szerények, mint az iré véli. Ezen feliil
tényleg taldlkozunk érvekkel, amelyek vitat-
hat6k. Ez azonban nem kell, hogy megzavar-
jon minket. Miként a kétetbdl kittnik, egy
&si kapesolat Gjabb fejezete {rodik éppen, 4m
a figyelmes, kritikus és szisztematikus hittu-
doményos reflexié még gyerekcip8ben jir.
Ezért még a szerény eredmények és tdmadha-
t6 érvek is értékesek, mivel elérébb segitenek
a teljesebb megértés és dtfogébb szemlélet
kialakitdsdnak ttjdn.

Torok Csaba

Puskds Attila — Gardonyi Mdté
(szerk.): Minden dolog kezdete
és végsd célja. Istentani kérdések
egykor és ma

Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2021.

A tanulmdnykotet a PPKE Hittudomdnyi
Kara dltal szervezett 2020. janudri Teoldgiai
Tandri Konferencia eléaddsainak szerkesz-
tett véltozatdt tartalmazza, melyek kozvetle-
nill vagy kozvetve az 1. Vatikdni Zsinat Dei
Filius konstiticiéjdnak istentani kérdéseit
dolgozzék fel keletkezéstorténetiik fényé-
ben, valamint az azéta eltelt 150 év Gjonnan
felmeriilt kérdéseinek tiikrében; erre utal a
kotet alcime is: Istentani kérdések egykor és
ma. A kotet 14 szerzdje a valldsfilozéfia, a fi-
lozéfia és a teoldgia kiilénboz8 diszciplindi-
nak szempontjaibdl kézeliti meg az istentani
kérdéseket.

Az els6 tanulmdny szerzdje, Racs Csa-
ba a név funkcidjinak 6szovetségi és dko-
ri kozel-keleti jelentéségébdl indul ki, és
megdllapitja, hogy az ember vagy Isten
nevének ismerete nyitja meg az Isten és az
ember kozdtti kommunikdcidt és személyes
kapcsolatot. A bibliai felfogds szerint a
név — szemben az emberi mulandésig
mindennapos tapasztalatival — az dllandésdg
hitét hordozza. Az Oszévetség istenneveinek
exegetikai elemzése megmutatja, hogy mi-
lyen mély és gazdag az a kapcsolat, amely-
lyel az ember Istent ,megszélitja” (Tetra-
grammaton, Istenség, Magassdgbeli Isten,
Orokkévalé Isten, Hatalmas/er8s Isten, Ur,
Erés, Félelem, Seregek, Birtokos). A szerzd
végkovetkeztésként megillapitja, hogy Izra-
el sikeresen integrdlta torténelme sordn a
kérnyezd népek istenneveit, kivételt képez
azonban Badl, amely JHWH kultuszdnak
rivalisa volt.

A misodik tanulmdnyban Bodor Attila
az Oszbvetség két teremtéstoreénetének ku-
tatdsdban bekovetkezett valtozdsokat elemzi,
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kiindulépontja a hazai teolégia és exegé-
zis, amelynek szerepldi koziil Schiitz Antal,
Eléd Istvdn, Alszeghy Zoltdn, G4l Ferenc,
Fila Béla vonatkozé miiveit és Puskds Attila
monografidjdt emliti (a protestdns magyar
szerz8k koziil Karasszon Istvdnt és Zsengellér
Jézsefet nevezi meg), részletesen pedig a ma-
gyar Oszovetségi teoldgia él6 klasszikusdnak,
Rézsa Hubdnak 4lldspontjdt ismerteti, mely-
nek egyik sarkalatos eleme, hogy a mésodik
teremtéstoreénet a kordbbi (fogsdg elétti), az
elsé pedig a késébbi (fogsdg utdni) kor szii-
lotte. A tanulmdny tovébbi részében a bibliai
teremtéstorténet és a tudomdny, valamint a
torténelem szembendlldsinak és ,konkuren-
cidjdnak” izgalmas kérdésér targyalja.

Kocsis Imre a teremtett vildg emberi érte-
lem — istenhit kapcsolatdnak biblikus teoldgi-
ai megfontoldsait mutatja be a Rém 1,18-23
és az ApCsel 17,22-31 alapjdn, mely sz6-
vegeket valldstoreéneti hdtteriik bemuratdsa
utdn részletesen is elemez, és kiemeli relevan-
cidjukat mint a Dei Filius konstitticié isten-
tani kijelentéseinek bibliai forrdsait. A termé-
szetes istenismeret dogmdjdt ért tdmaddsokat
illet8en a szerzd kiemeli, hogy kiilondsen a
protestdns Karl Barth szemében volt szdlka,
hogy Isten a teremtett dolgokbdl az emberi
ész dltal biztosan megismerhet. Mds pro-
testdns szerzék ugyanakkor mérsékeltebb 4l-
ldspontot fogalmaznak meg a zsinat emlitett
tételének kritikdjéval kapcsolatban.

Mezei Baldzs bdséges bibliografidval el-
ldtott {rdsdban a mai valldsfilozéfiai irdny-
zatokhoz ad széles spektrumban felvézolt
betekintést, amelyet hosszabb visszatekintés
keretében magyar szerzdk révén mutat be és
késébb is hangstlyozza, hogy mennyire fon-
tos sajit hagyomdnyunk megértése. A mai
helyzet rogzitése utdn felteszi a kérdést, hogy
a lehetséges megkozelitések koziil a temati-
kus, szisztematikus, torténeti, egyéni avagy a
komparativ megkozelités lehet-e a leginkdbb
célravezetd. A szerz javasolja a valldsbolese-

let helyett a reveldciéfilozéfia fogalmdnak al-
kalmazdsit, mivel a reveldcié mint feltdrulds
(a gorog apokaliipszisz szészerinti forditd-
saként) az isteni onkozlés magvir illeti, aki
nem mds, mint Jézus Krisztus. A tanulmdnyt
teoldgiatandroknak sz4l6 irdnymutaté és ho-
rizontszélesitd megjegyzések zdrjék.

Gdjer Laszlé a lét eldtti elcsendesedés
és a filozéfiai hit kapcsolatde fejti ki Karl
Jaspers gondolkoddsdban. Jaspers a filozéfia,
a teoldgia és a szaktudomdnyok viszonydval
kapcsolatban kijelenti, hogy a teoldgidt és a
filozéfide gy kell felfognunk, mint az em-
ber megértésének lehetséges két utjde, mig
az egyes szaktudomédnyok nem az egészre,
hanem annak egy-egy részére kérdeznek rd.
Jaspers szdmdra a létre valé nyitottsdg az
ember egyediildlld helyzetét jelzi, amely f8-
ként az emberi tapasztalat hatdrhelyzeteiben
mutatkozik meg. Jaspers gondolkoddsinak
egyik kozponti 4llitdsa, hogy a szabadsig
az egyediili kategéria, amellyel az emberi
egzisztencia leirhat, mert az maga az on-
magunk odaajdndékozdsdrdl sz6l6 dontés
lehetdsége.

Vincze Krisztidn a keresztény bolcselet
kompetencidjardl ir az ateizmus és a ratio
fidei tiikrében. Tanulmdnydt a fundamen-
télis teoldgia feladatdnak és jellegének meg-
hatdrozdsival kezdi, és megillapitja, hogy
a II. Vatikdni Zsinatot kovetden az alapve-
t6 hittan traktdtusdba keriilt minden olyan
kérdés és problémafelvetés, amely a teolégiai
diszciplindk egyikébe sem fért be. A keresz-
ténység mint gondolkodé vallds megkéveteli
a gondolkodd szdmvetést, a hit plauzibili-
tasinak bemutatds4t. fgy a fundamentilis
teolégia feladata lett a teoldgidt aldtdmasz-
t6 tudomdnyelméleti feladatok elvégzése.
A fundamentlis teolégidt jelen korunkban
leginkdbb a metafizikai (Karl Rahner), a
transzcendentdlfilozéfiai (Thomas Propper)
és a posztmetafizikai (Helmut Peukert) gon-
dolkoddsméd termékenyitette meg. A hit és
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az ész viszonyét elemezve a szerzé6 megilla-
pitja, hogy ezek perikorézise lenne kivénatos,
majd az ateizmussal valé pdrbeszéd természe-
tét és annak hozadékait fejti ki. Tanulmdnyidt
Bernhard Welte keresztény bolcseletének be-
mutatdsdval zdrja le.

Torok Csaba mdr irdsinak kérddgjeles
cimében (Uj ateizmus — j apologetika?)
sejteti, hogy az 0j kihivdsok 4j valaszokat
kovetelnek. A klasszikus ateizmus a tu-
domény és haladds, a szabadsdg és a tdrsa-
dalmi igazsdgossdg fogalmait tlizte zdszlajdra.
A 20. szizad mdsodik felében, az ,4tkotés
kordban” véltozés 4l be a tudomanyossig te-
rén, amely az (j torténelmi tapasztalatokkal
egylitt az ateizmus 4tformdléddsdhoz vezet,
és Uj ateizmusként szervezett tdrsadalmi fel-
lépése mellett a (természet) tudomdny méd-
szereivel kivdnja igazolni isten nem-lécéc.
A szerzd j6l 4ttekinthetd tdbldzatos formdban
mutatja be az @j ateizmus, 4j humanizmus
kijelentéseit és hogy ezekre milyen istenké-
pekkel és apologetikai vizsgdléddsokkal tu-
dunk vélaszolni. Irdsa végén a tandsigtétel
Uj relevancidjit emeli ki annak két jelentds
szempontjdval, amelyek az &szinteség és a
kompetencia.

Perendy Ldszl6 a 2. szdzadi gordg apolo-
gétdk istentandt elemzi, dtfogban mutatja be,
hogy mdr a kereszténység sziiletése utdni id6-
szakban is milyen gazdag és sokrétil istentan-
nal rendelkezett az egyhdz. A keresztények el-
leni igen kordn megfogalmazott vidak egyike
volt, hogy istentagaddk, azaz nem hajlandék
részt venni a gorog és rémai istenek nyilvdnos
kultuszéban. A keresztény apologetika egyik
fontos célkitizése volt az ateizmus vddja elle-
ni védekezés. A szerzd Quadratus, Arisztidész
(szir és gbrog szovegvaltozat), Jusztinosz, Ta-
tianosz, Athénagorasz, Antiokhiai Theophi-
losz és Autoliikoszhoz irdsain keresztiil mu-
tatja be az egyistenhit védelmének formdit.
A kora keresztény apologetika elsédleges for-
rdsait a Szentirds jelentette, de hangstlyossd

valt a v4dldk filozéfiai drokségével vald par-
beszéd is.

Téth Bedta tanulmdnydnak témdja Isten
és/vagy

A kérdés midr a patrisztikus korban is krisz-

szenvedésmentessége szenvedése.
tolégiai irdnyultsigd, egyes irdnyzatok Isten
transzcendencidjde talsdgosan féltik a terem-
tett vildggal val6 kapcsolattél, mdsok viszont
osszevegyitik az isteni transzcendencidt az
emberi val6sdggal, és a patripasszionizmus
tételé dllitjak, vagyis hogy az Atya szenvedett
a kereszten. Cirill igyekszik a két szélsGséget
kiengesztelni egymdssal, amikor azt dllitja,
hogy a szenvedésmentesség és a szenvedés
egysége Krisztus szabadon véllalt 6ndtaddsd-
bél ered. Aquinéi Szent Tamds az Egy Isten
valtozhatatlanként valé meghatdrozdsdbdl
indul ki, és kijelenti, hogy Krisztus szenve-
désében csupdn az emberi természet vesz
részt, az isteni természetet ez nem érinti. Karl
Rahner szdmdra a véltozds kulcsa a kenézis:
Isten tud kevesebb lenni anndl, ami. Hans
Urs von Balthasar teoldgidjiban a kenotikus
onkorldtozds a szenthdromsdgos reldciékban
— mint az isteni személyek szabad, 6najin-
dékozé szeretetében — van megalapozva.
A szerz8 végkovetkeztetésként megillapitja,
hogy Isten szenvedésmentességének és/vagy
szenvedésének kérdése nem a teoldgia legyd-
zendd akaddlya, hanem sokkal inkdbb hitiink
elmélyitésének ttjelzdje.

Visky S. Béla monografikus tanulmdnya az
orosz zsidé szdrmazasd moralfilozéfus Vladi-
mir Jankélévich metafizikdjinak, azon beliil
Isten és a vildg viszonydnak, az immanencia
és a transzcendencia kapcsolatdnak bemuta-
tésdt tlizi ki céljdul. Jankélévich filozéfidjanak
gyokerei Platénhoz és Plétinoszhoz nytlnak
vissza, a valldshoz valé viszonydt a Szentirds,
azon beliil is az Ujszovetség alapozza meg.
Isten a semmibél teremtd, de ezen tdl a t6-
kéletes szeretet is, aki nem csupdn a létezés,
hanem minden néven nevezhetd értéknek
a megalapozéja is. Jankélévich teoldgidja az
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éreékmegalapozd, szeretd Isten kijelentése
ellenére inkdbb apofatikus, negativ teolégia,
amelynek dialektikdja a pozitiv 4llitdsokra,
majd azok azonnali visszavondsdra épiil, ez-
zel is hangsilyozva Isten misztérium jellegét.
Isten személyessége kérdésének Jézus alakjs-
ban valé problematikdja a transzcendentdlis
szkepticizmus fogalmdval jellemezhetd: Jézus
a passidtorténet meggyotort és megaldzott
alakja, akinek haldla még rejeélyesebbé teszi
szdmunkra a halal jelenségéc.

Andris Szabolcs a Szentlélek szdrmazisa
kérdésének teoldgiai és politikai konfron-
tacijéc vilasztja tanulmdnya témdjiul. Az
alapkérdés az, hogy a Szentlélek az Atydedl
ered (ortodox kereszténység) vagy emellett
a Fiatdl (Filioque) is szirmazik (nyugati ke-
reszténység). A patrisztikus forrdsok elem-
zésekor megdllapithatd, hogy a kappaddkiai
atydkt6l pneumatoldgiai vilaszt kapunk,
mig Szent Agostontél krisztoldgiait. A jelen-
kort tekintve a Filioque-tan ortodox részrdl
valé elutasitdsdnak legf8bb indoka, hogy az
szoros Osszefliggést feltételez az immanens
és okonémiai Szenthdromsdg kozoee (Karl
Rahner), ugyanakkor megengedhetetlennek
tartjdk, hogy tidvtdrténeti eseménybdl az im-
manens Istenre vonatkozé kovetkeztetéseket
lehessen levonni. A kérdés szempontjabdl
a politika mint értelmezési szempont azért
fontos, mert mig a nyugati ember indivi-
duumként hatdrozza meg magdt egy valldsi
kozdsségben, addig a keleti ember szdmdra
a vallds és a nemzet hatdrai egybeesnek, azaz
csak az tartozik a nemzethez, aki meghatdro-
zott felekezet tagja. Az Skumenikus kozele-
dés szempontjdbdl fontos megemliteni, hogy
a Katolikus Egyhdz a keleti ritust vagy 6ku-
menikus liturgidk esetén elhagyja a hitvallds-
bél a Filioque betold4sdt.

Gorfol Tibor tanulmédnydban azt az utat
mutatja be, amely elvezet ahhoz, hogy a val-
ldsteolégidn beliil elétérbe keriiljon a Szent-
hdromsdg valésdga. A pluralista megkozelité-

st John Hick szerint a jelentdsebb valldsok
egyenrang vdlaszok a megismerhetetlen
végs8 valdsdgra, majd istenkdzpontisdg he-
lyett valdsdgkdzpontisdgrdl beszél, hogy
pluralizmusit még inkdbb kitdgitva a nem
teista valldsoknak is igazsdgot tudjon szolgdl-
tatni. Hick pragmatizmusa szerint a valldsok
nem egyenértékiiek, mert kiilonbsz8képpen
segitik az embert abban, hogy 6nkézpontd-
sdgét valdsdgkdzpontisigra cserélje le. Gavin
D’Costa nyolc tényezd elfogaddsdval kap-
csolja Ossze a kiilonboz6 pluralista irdnyza-
tokat, mig Paul Knitter a hit értékét szintén
pragmatista médon kizérélag a felszabaditdsi
térsadalmi tevékenységhez koti, rendszerében
a Szenthdromsdg valdsdga okafogyottd valik.
Mark Heim torekvése ezzel szemben az, hogy
a valldsteoldgia a Szenthdromsdgra legyen
alapozhat6, amely 6sszefiiggést biztosit a
keresztény tidvosségtdl eltérd eszkatologikus
dllapotok kozotr. Raimon Panikkar vallds-
teoldgidjdnak belsd elvévé teszi a szenthd-
romsdgtan struktdrdjt, melyhez felhaszndlja
a hindu és buddhista tradiciékat is. A szer-
z8 tanulmdnya végén visszatér D’Costdhoz,
akinek tovdbbvezetd szempontjait megfon-
toldsra javasolja a magyar katolikus teoldgia
szamadra is.

Krdnitz Mihdly a hit fejlédésének kér-
désével foglalkozik az I. és a II. Vatikdni
Zsinaton, valamint ennek napjainkig tartd
hatdstéreénetével. A két utolsé egyetemes
zsinat dogmatikai konstitacidja (Dei Filius
és Dei Verbum) osszekapcsolddik, mert az
ész szerepét mint az ember egyik alapvetd
képességét hangstilyozzdk a hitre valé elju-
tésban a Szentlélek kegyelme 4ltal. Az ember
gondolkoddsi képessége és a valldsos hit nem
4llnak ellentétben egymdssal, mert mint két
szdrny, egylitt emelkednek fel Isten misz-
tériumdnak szemlélésére. A 19., majd még
jelentésebb intenzitdssal a 20. szdzad ateista,
posztmodern, szekularizdlt, individualista és
pluralista szellemi irdnyzatai egyre nagyobb
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kihivés elé dllitottak az egyhdzat. A valaszok
mindig reflexiés folyamat eredményei, me-
lyek a szent hagyomdny talajin dllva hozz4-
jérultak mind az egyhdz onértelmezéséhez,
mind pedig az adandé vélasz korszer(iségé-
hez. Az emlitett zsinatokon tl Szent II. J4-
nos P4l pdpa, XVI. Benedek pdpa és Ferenc
pdpa is kiemelt jelentéséget szenteltek a hit
és az értelem kapcsolatdnak enciklikdikban,
korleveleikben, apostoli buzditdsaikban és
el6ad4saikban.

Szuromi Szabolcs Anzelm az 1. Vatiki-
ni Zsinat Dei Filius kezdetd konstiticiéja
fényében vizsgdlja az igazsdg keresését és
elfogaddsit mint egyhdzfegyelmi alapelvet.
A szerz8 egészen az Skeresztény atydkig nyu-
lik vissza, majd a kdnonjogi kollekciékon és
az egyetemes zsinatok dekrétumainak kelet-
kezéstorténetén keresztiil megdllapitja, hogy
a Dei Filius katolikus hitrél szélé rendelke-
zése — beleértve az igazsignak a természe-
tes ész és a hit dltal megvildgitott ész 4ltal
torténd felismerhet8ségét — nem tekinthetd
az I. Vatikdni Zsinat Gjdonsigdnak, hanem
hosszti tradiciéval rendelkezik, amely djra és
Gjra hangsulyt kapott. A Dei Filius jelentds
hatdssal volt a Katolikus Egyhdz jogdnak elsd
kodifikdcidjdra (CIC - 1917), tdbbek kézott
az emberi szabadsdg és felel6sség kérdésében.
A hatdlyos kdnonjog (CIC — 1983) pedig ki-
jelenti, hogy minden ember koteles az igaz-
sdgot keresni, azt elfogadni és meg@rizni,
azonban mindezt lelkiismeretének parancsa
alapjdn, azaz kiils8 kényszer nélkiil kell ten-
nie.

A tanulmdnykétet recenzidjinak végén
megdllapithat6, hogy egy szinvonalas, széles
spektrumd, a magyar dogmatikai szakirodal-
mat gazdag{té md sziiletett, melyben minden
teolégidval foglalkozd olvasé taldl olyan té-
mit, amellyel tovdbb tdgithatja teoldgiai ho-
rizontjit és elmélyitheti keresztény hitét.

Ancsin Istvdin

Fejérdy Andrés (szerk.): Hiség
és megujulds. A szerzetesi élet
Magyarorsziagon 1950-2000
METEM, Budapest, 2021.

»Mit tartogat a jév8 szdmunkra? Az biztos,
hogy itt, mint ndlunk, az egyetlen fontos
dolog az, hogy bdtrak, merészek legyiink és
legyen meg benniink a sziikséges kreativi-
tds, hogy multunk vagy jeleniink feltaldlja a
jovot, hogy megtegyék a helyes 1épést, a le-
monddstdl valé félelem nélkiil, annak érde-
kében, aminek jonnie kell, vagyis a jévéért”
— Priscilla Celi SCJM belga szerzetesnévér
1998 8szén tobbek kozott e szavakkal for-
dult a hazai nagyobb rendek szerzeteseldljd-
réihoz. Az akkor alig egy évtizedes tdvlatot
szemléld Priscilla névér — aki az 1990-es
években tobbszor is jart Magyarorszdgon
segitve a rendek djrainduldsdt — gondolatdt
olvasva taldn ma is batoritist merithetiink a
magyar szerzetesség jovéjének aktiv alakitd-
sdhoz, amelynek egyik pillére az idézett gon-
dolat szerint éppen az a mult, amely 1950
és 1990 kozote a legtobb szerzeteskdzosség
szimdra inséges évtizedeket hozott. Eppen
ezért az elnyomds évtizedeit és az Gjraindulds
peridédusdt bemutaté kotet Fejérdy Andras
egyhdztorténész szerkesztésében egyediildlld
modon jdrulhat hozzd ahhoz, hogy a magyar
szerzeteskdzosségek megtegyék [épéseiket egy
olyan j6v6 felé, amely hiiséggel gyokeredzik a
mult eseményeiben, valamint a jelen 6romé-
ben és reményében.

A szerzetesrendek szétszératisianak 70.,
valamint Gjrainduldsanak 30. évforduldjin
2020. oktdber 17-én megtartott és a Bonum
TV dltal kozvetitett konferencia eléaddsait
tartalmazé kdtet bemutatdja a jarvanyhelyzet
alakuldsdra valé tekintettel
keriilt megrendezésre a Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi Féiskoldn 2021. november
10-én. A tanulmdnykotet anyaga azonban

mar offline

tilmutat a megemlékezd konferencia prog-
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ramjdn: egy 2018-ban utjdra indult kutatdsi
projekt részeredményeit is tartalmazza,
amelynek célja egyrészt az emlékezet- és
forrdsmentés, mdsrészt az igy Osszegylijtott
anyagok feldolgozdsa. A feltdré és elemzd
munka a Magyarorszdgi Szerzeteseldljarék
Konferencidjdnak Iroddja kozremiksdésével
tortént, amelynek keretében sor keriilt az iro-
da levéltiranak kialakit4s4ra is. Ebbél a szem-
pontbdl sem meglepd az a szerkesztdi dontés,
hogy a kétet b6 harmaddr forrdskozlések te-
szik ki bepillantdst engedve igy az érdekld-
déknek a frissen létrehozott archivum anya-
gdba. A most publikdlt forrdsok tSbbsége
hetven olyan jelentés vagy levél, amelyet
hazai rendi eldljardk irtak 1989-1990-ben
segitve ezzel Takdcs Ndndor Jusztin székes-
fehérvéri segédpiispoknek, a piispoki kar
akkori szerzetesiigyi referensének munkdjdc.
Az eddig szélesebb kérben nem ismert iratok
alapjdn az olvasé erds benyomdst kaphat ar-
16l a helyzetrdl, amelyben a szerzetesrendek
(anyagi) forrdsaik sz(ikossége ellenére elszdn-
tak maradtak Gjrainduldsuk kieszkdzlésére.
A kotetben olvashaté hét tanulmdnyt
hdrom gondolati egységbe lehet foglalni,
amelyeket a konferencidn elhangzott kere-
kasztal-beszélgetés kozlése kovet (résztvevdk:
Németh Emma SSS, Ullmann Péter Agoston
OPraem, Virszegi Asztrik OSB). Az elsd hi-
rom tanulmdny szisztematikus igénnyel ki-
vénja foglalatdt adni az 1950 és 1990 kozotti
id8szaknak. Fejérdy Andrds tanulmdnya egy,
»az egész korszakot dtfogd szerzetességtorté-
neti szintézis” megalkotdsdhoz kivdn hozzi-
jarulni azzal, hogy a kézponti (azaz 4llami)
forrasok alapjdn egyféle értelmezési keretet
vazol fel az dllamszocialista idészak szerzetesi
mozgdsterérdl. A rendek betiltdsa és a hely-
reallitasukra tett kisérletek kozotti idészak (a
szétszératds) torténetét az aldbbi médozatok
mentén ragadja meg a forrdsok tiikrében:
iskolafenntartds, emigrdcid, egyhdzmegyei
papi szolgélat, egyéb egyhdzi szolgdlat, szer-

zetesi iddsotthonok, vildgi munkavillalds,
valamint a kozosségi élet szikds keretel.
Bogre Zsuzsanna tanulmdnya a ndi rendekre
fokuszél, és négy magartartistipusban foglal-
ja ossze a rendek talélési stratégidit, majd a
kalocsai iskolanévérek torténetén keresztiil
demonstrélja a megfogalmazott stratégidk
validitdsit. Koltai Andrés az Gjraindulds eléz-
ményeit tdrja az olvasé elé, amelyek bivopa-
takok médjdn oleleék fel a korszakot (gon-
doljunk az emigricids utdnpétldsra), majd
1986-t6l egyre gyorsulé iitemben jérultak
hozzd ahhoz, hogy az Elnoki Tandcs 1989
augusztusdban visszavonja a szerzetesrendek
miikdését megtilté 1950-es rendeletet.

A kovetkezd hdrom tanulmdny az djrain-
dulds lehetdségi feltételeit, valamint kerete-
it viligitja meg szervezeti, jogi és gazdasdgi
szempontbdl. Kéfalviné Onodi Mérta a mér
emlitett szerzeteseldljaréi konferencia levél-
tirdnak gazdag iratanyaga alapjin foglalta
ssze a néi és férfi eldljéréi forumok megala-
kuldsdnak koériilményeit, valamint miksdé-
sitk legfontosabb aspektusait 2000-ig bezi-
r6lag. Attekintésébdl az olvasé eldte gazdag
kép rajzolédik ki a konferencidk tagintézmé-
nyei kozotti kapesolattdl kezdve, az 4llami és
egyhdzi férumokkal valé érintkezésen dt, a
Sapientia F8iskola megalapitdsdig. Schanda
Baldzs azon jogi szabdlyozdsokat mutatja be,
amelyek a szerzetesrendek Gjrainduldsde, 4l-
lami nyilvdntartdsba vételér és ingatlanjaik
tulajdoni rendezését biztositottdk a rendszer-
véltdst kovetd években. Ez utébbi gyakorlati
megvaldsuldsirdl Fedor Tibor irdsa tudésit,
szdmba véve néhdny kiemelten kezelt
szerzetesrendi ingatlan sorsdt, és dsszefoglalva
az egyhdzi ingatlanrendezés 1991 és 2011
kozotti helyzetét az adatok fiiggvényében.

Az utolsé tanulmédnyt Dedk Vikedria Hed-
vig tolldbdl e folyéirat legutébbi szimdban
is olvashattdk az érdekléddk. A szerzd villa-
ldsa, hogy az Gjraindulds toreéneti-teolégiai
olvasatdt adja: ehhez kozel kétszdzdtven éves
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tavlatban értelmezi az 1990-es évek esemé-
nyeit, tovdbbd a jelen kériilményeit globdlis
keretbe dgyazva vildgitja meg. A tanulmdny
utolsd nagyobb gondolati egységének kérdés-
felvetése szerint a hazai szerzetesrendek Gjra-
induldsdnak értékeléséhez elengedhetetlen
megvizsgalnunk azt, hogy a II. Vatikdni Zsi-
nat tanitdsa milyen hangsalyokat helyezett el
a szerzetesi identitds témdjdban, és hogy ez
itthon miként hat(hat)ott 1990 el8tt és utdn.
E tematika beépitése a tanulmanyok sordba
természetesen Ujabb kutatdsoknak dgyazott
meg, amely Osszességében az egész kotet
célkitlizése is: ,hogy multunk vagy jelentink
feltaldlja a jov8t”, és ehhez elengedhetetlen
az értékeld multfeltdrds, amelyet a tanul-
ménykotet magas szinvonalon prezentdl a
kozelmule egyhdztorténete irdnt érdeklédék
szamadra.

Kisnémet Fiilop OSB

Reinhard Gregor Kratz:

Israele storico e biblico. Storia,
tradizione, archivi

Gregorian & Biblical Press, Roma, 2020.
Eredeti cim: Historisches und biblisches Isvael,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017.

Reinhard Gregor Kratz [sraele storico e bib-
lico ciml mivében a vilasztott nép mdaltja
4ll a kozéppontban, melyet két egymdstdl
eltérd e feldl kozelit meg a szerzd: a kotet-
ben elkiiloniil a torténeti, valamint a bibliai
szdvegekben feltdrulkozé Izrael bemutatdsa.
A mi tobbszordsen visszhangozva hangsu-
lyozza a bibliai hagyomdny és a torténelem
Izraelje kozti kiilonbségtétel jelent8ségée.
Azéltal ugyanakkor, hogy az eltérd forrdsokat
és kiilonb6z8 metodoldgidt megkivind meg-
kozelités eredményei egy kotetben keriilnek
bemutatdsra, a kapcsoléddsi pontokra is fény
deriilhet az olvasé szdmdra. A konyv er8ssé-

ge, hogy nem pusztdn adatokat kozol, hanem
szintézisre torekszik, amely elmélyiti a toreé-
neti szemléletet és formdlja a bibliai textusok
kiegyensulyozott exegetikus és teoldgiai ér-
telmezését.

A bevezetd bemutatja a mi szerkezetét,
illetve azokat az elveket és fogalmakat, me-
lyek meghatdrozzdk a késdbbi fejezeteket.
A konyv elsé nagy fejezete (La storia di Is-
raele e di Giuda) a legtijabb kurtatdsok tiikré-
ben vézolja fel Izrael torténetée. A torténeti
iv kezdépontjaként a Merenptah gydzelmi
sztélé szolgdl, amely ,Izrael” legkordbbi em-
litését tartalmazza. Ezt kovetden a szerzd a
két kirdlysdg, Izrael és Jada, majd pedig a két
provincia, Juda és Szamaria torténeté, illet-
ve a hasmoneus és herodidnus kor jellegze-
tességeit tirgyalja. A bemutatott torténelmi
tdv végpontjit pedig a Jeruzsilemi templom
pusztuldsa (Kr. u. 70), valamint a Bar Koch-
ba felkelés (Kr. u. 132-135) hatdrolja. Ezt
az 4ttekintést Izrael valldstorténetének rovid
osszefoglaléja zdrja, amely felvdzolja a mo-
noteizmus kikristdlyosoddsdnak folyamatit.
Emellett kiemeli és bemutatja a valasztott
nép valldsossdgdnak kiilonboz8 rétegei (hi-
vatalos, nemzeti, regiondlis, csalddi stb.)
kozti kiilonbségeket, ugyanakkor tudatdban
van annak, hogy a fennmaradt régészeti és
textudlis forrdsok alapjan nem kapunk teljes
képet.

A masodik szakasz (La tradizione biblica)
dctér a ,bibliai hagyomdny” bemutatdsdra,
amely az izraeli és judeai irdsos kultdra td-
gabb kontextusdban keriil bemutatdsra, mint
amely beledgyazddik kora és kornyezete irds-
beli hagyomdnydba, s abbdl meriti mintdit.
A kettd kozti kapcsolatot és dtmenetet nehéz
pontosan meghatdrozni. A szerzé a bibliai
hagyomdny elkiiléniilését egyfajta folya-
matként dbrézolja, amelyben egyfel8l don-
t6 jelentdsége volt Izrael és Juda elestének,
valamint a préféeai, narrativ, torvénykez6,
zsoltdr- és bolesességi hagyomdny kialakuld-
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sanak. E kérdéskort az Oszﬁvetség konyveit
feloleld irdscsoportok tdrgyaldsa kéveti, azok-
nak a kdnonban elfoglalt helye szerint (Téra,
Préférdk, Trasok), melyet a pszeudepigraf és
apokrif iratok rovid tdrgyaldsa zdr. A kiilon-
boz8 irnoki iskoldk, valamint a bibliai sz6-
vegeket megel6z8 irdsos anyagok, illetve a
bibliai konyvek keletkezésének bemutatdsa
sordn a szerz§ vildgossd teszi azt a nehézséget
is, hogy a szovegek ,8storténete” bizonyos
értelemben elérhetetlen marad szimunkra.
A szerz8 a bibliai hagyoményt dinamikus
folyamatként dbrézolja, melyben az frdsok-
ra valé reflexié és értelmezés folyamatosan
gazdagitja a jelentést. Ugyanakkor a ,,bibliai
hagyomdny” kifejezés haszndlata némiképp
problematikus, amely pontosabb definici-
6t igényelne, ugyanis nem minden esetben
egyértelmd, hogy tdrténelmi, irodalmi vagy
teolégiai hagyomdnyrél van-e sz6, amelyet
miifaji vagy épp teoldgiai szempontok hatd-
roznak meg,.

A koényv harmadik része (Archivi giudai-
ci) az 6kori zsidé irattdrakat (archivumokat)
mutatja be, amelyek a bibliai és nem bibliai
szdvegek dthagyomdnyozdsdnak archeoldgiai
vagy irodalmi lenyomatait 8rzik. Az ,archi-
vum” kifejezés alatt azonban nem pusztin
az Okori udvari iratgytjteményeket jeloli a
szerz8, hanem tdgabb értelemben az egyéb
konyvtdrakat és régészeti lel8helyeket is, me-
lyek valamiképp a zsid$ irdsbeli hagyomdny
letéteményesei (tekercsek, feliratok, osztako-
nok, pecsétek stb.). Az olvasé képet kaphat
az elephantinei, az al-Yahudi és a qumrdni
lel8helyekrdl, melyeknek vitathatatlan jelen-
t6sége van a jelen tudomdnyos dlldspont ki-
alakuldsiban. Fzutdn Garizim, Jeruzsilem és
Alexandria régészeti lel6helyeinek tdrgyaldsa
kovetkezik. Az archivumok efféle 4trekin-
tése mindenképpen a kotet sajitossdgaként
és erbsségeként mutatkozik, amely a kdzole
részletes adatok ellenére is megtartja egységes
ldtdsmodjic.

Osszességében a konyv egyediildllé dialé-
gust folytat a bibliai hagyomdny és a torté-
neti forrdsok s az elérhetd régészeti, valamint
epigrafiai adatok kézott, amely mddositdsok-
kal ugyan, mégis merit a Wellhausen-i 6rék-
ségbdl, ugyanakkor friss szemléletet titkrdz.
A bdséges adatokat kindl és egyidejlileg
szintézisre térekvé mi tehdt hasznos segitsé-
get nyujthat azoknak, akik els8sorban Izra-
el torténete irdnt érdeklddnek, ugyanakkor
azon exegétdknak, teoldégusoknak és teoldgus
hallgatéknak is, akik a bibliai korpusz mé-
gdtt meghtizddd torténeti hétteret kivdnjdk
jobban megismerni, hogy ezzel elmélyitsék a
sz6vegek megértését.

Schnider Angelika OP

Boros Jdnos: Immanuel Kant

MTA Bolesészettudomdnyi Kutatkozpont,
Filozéfia Intézet, Budapest, elsé kiadds
2018; Akadémiai Kiad6, Budapest, mdsodik,
javitott kiadds, 2022.

A szerzd (1954—) a Pécsi Tudomdnyegyetem
tandra, tobb kiilf5ldi egyetem vendégprofesz-
szora. Alapvetd szerepet jdtszott a pécsi egye-
temen a filozéfia szak és a filozéfiai doktori
iskola kiépitésében. Boros szdmos kotet szer-
z6je: irt bélcselettorténetet, tobb tanulmdnya
foglalkozik az erkéles, a politika és a megis-
merés kérdéseivel. Az angolszdsz analitikus,
illetve pragmatikus filozéfia mellett gondol-
koddsdnak egyik referenciapontja, egyetemi
6rdinak visszatéré tdrgya Immanuel Kant
filozéfidja.

2018-ban jelentette meg a kdnigsbergi filo-
zéfus gondolkoddsdt dccekintd monogréfidjac
mindéssze 300 példényban. A kényv egy hé-
napon keresztiil vezette a Lira eladdsi listdjdc,
majd hamarosan elfogyott. 2022-ben jelenik
meg a mésodik, javitott kiadds elektronikus és
nyomtatott formdban. (Ezért a hivatkozdsok-
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ndl — ahol az oldalszdmok eltérése ezt indo-
kolja — a szerz6 kérésére elészor az elsd / majd
a mdsodik kiad4s adatait adjuk meg.)

Kant-monogréfidjdnak eldszavdban a szer-
z8 {gy vall elsg taldlkozdsdrdl a konigsbergi
filozéfussal: ,E hatalmas gondolkodé rend-
szere az Gjdonsdg, a dobbenet erejével hatott,
egyetemi tanulmdnyaim egyik f6 témdjdt
képezte. Megszédiiltem a szabadsdg filozéfi-
4jatol, a szubjektum, az ész, az értelem hatal-
mas erejétdl, amit Kant és a tobbi filozéfusok
kozvetitettek” (9. / 10.). Akdrcsak az dltala
tanulmdnyozott Kant-kommentdrok, Boros
sem értelmezések értelmezéseinek rengete-
gébe széndékozik belebonyolitani olvaséjic,
hanem a vélasztott szerzd fontosabb szovege-
in kivdn végighaladni annak érdekében, hogy
lényeges 6sszefiiggéseket tirjon f6l. Mivével
tudatosan bevezetdt ir, azaz Kant olvasdsiba
és értelmezésébe kivin bevezetést adni. Epp
ezért kell kdzel maradnia a széveghez. Boros
azt sugallja: mint Jikob Isten angyaldval, dgy
kell kiizdenie az olvasénak Kant szdvegével:
»Harcolunk a megértésért, és nem engedjiik,
amig meg nem érijiik, amig a j6 szoveg meg
nem »ald« benniinket, 4j ldtdst és erdt adva
nekiink” (9. /10.).

Boros rovid életrajzi bevezetés utdn Kant
méltdn jelentdsnek tartott miveit veszi sor-
ra: A tiszta ész kritikdja (25-169.), A gya-
korlati ész kritikdja (171-235.) és Az itélet-
erd kritikdja (237-328) mellett részletesen
elemzi A vallds a puszta ész hatdrain beliil
(329-378) cim( tanulmdnyt. Majd Kant is-
meretelmélete, etikdja, esztétikdja és valldsfi-
lozdhdja utdn A tiszta ész kozosségi kritikdja
cimd fejezetben a kénigsbergi gondolkodd
dllam- és jogelméletét tdrgyalja mindene-
kel8tt Az erkiles metafizikdjdnak els§ része
alapjan (379-423). Az utolsé fejezet (425-
440) tobb rovidebb irdsra tdmaszkodva is-
merteti Kant torténelemfilozéfidjic. A kotet
végén Kant életrajzi adatai, irodalomjegyzék,
valamint név- és tdrgymutaté taldlhaté.

Olvaséjit Boros ardnylag hamar (39., 58.
ldbjegyzet) szembesiti egy kellemetlen, dmde
filoz6fusok esetében korantsem ritka koriil-
ménnyel: ,Kant minden allitdsin és Kant
valamennyi értelmezésén vita folyik.” E vita
egy-egy csomépontjit Boros olykor villands-
nyi id4re l4ttatja olvasdjdval — anélkiil azon-
ban, hogy elvesznék a részletekben, avagy tul
messze kalandoznék tdrgydtdl. Biztos kézzel
elemzi Kant szovegeit lébjegyzetben hozva a
német eredetit. Ha pedig sziikséges, Uj, sajdt
forditdst ad. Analitikus érdeklédése és méod-
szere Kant esetében kiilondsen szerencsés,
hiszen igy kozelitve j6 eséllyel tdrhatja 5l a
szerzd érveit, térképezheti fol gondolamene-
tét. Boros azonban a rendszeres Kant, azaz
a kanti rendszer értelmezéséhez a torténeti
szempontokat sem hanyagolja el. S8t réviden
kitekint a hatdstorténetre.

Boros egyik vonzé alapmeggydz8dése sze-
rint a matematikdval ellentétben a filozéfia
nem nyujt tiszta tuddst: ,mert itt mindig
lehetséges, hogy valaki a probléma fontos
aspektusdt figyelmen kiviil hagyja. Ezért a
filoz6fiai

kell lennie: minden eredményt ossze kell

argumenticionak  holisztikusnak

vetni més teriileteken kapott eredményekkel.
A filozéfiai beldtasokat csak hezitdciéval lehet
bemutatni” (109.). Szerénysége mellett még-
is érveld gondolatmeneteket akar olvaséjdval
megértetni. Kantot magyardzza — dm nem
pusztén Kanttal. Nem egyszerti parafrdzist,
hanem értelmes ,forditdst” kapunk. Szdmos
nehéz fogalmi 1épést szemléletes példdkkal
vildgit meg, hiszen — az egyébként kivdls,
szérakoztaté eléadd hirében 4ll6 — konigs-
bergi filozéfus elsd Kritikdja elleni egyik ol-
vaséi ellenvetés épp a szemléletes példakat
hidnyolta. E kifogdst Kant ugyan a md nagy
terjedelemére hivatkozva héritotta el, 4m Bo-
ros a maga részérdl j6 tandrként szorgalmasan
igyekszik orvosolni e hidnyt. Analitikus meg-
kozelitése, dtfogé tirgyaldsa és szemléletes

példdi alighanem korunk egyik legfontosabb
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Kant-tankényvévé teszik mavét hazdnkban.
A vélasztott szerz8 munkdssdgdt hasonld
alapossdggal, bevezetd jelleggel foldolgozd
monografidrol magyar nyelven nem tudok.

Bakos Gergely OSB

Reuss Andrids — Gorfol Tibor:
Uton az egység felé. A rémai
katolikus-evangélikus parbeszéd
dokumentumai 1972-2013
Luther — Vigilia, Budapest, 2021.

A kotet ismertetése elStt fel kell tenniink a
kérdést: ajénlhatd-e olvasdsra egy dokumen-
tumgy(ijtemény? Elsé rdnézésre a keziinkben
tartott kiadvény a katolikus-evangélikus fele-
kezetkézi parbeszéd kozos nyilatkozatainak
kronologikus sorba rendezett tdrhdza, ami
leginkdbb teoldégus kutatéknak és egyetemi
hallgatéknak szolgdlhat segitségiil. A kozzé-
tett dokumentumok egy része mér eddig is el-
érhetd volt magyar forditdsban a vildghalén,
ami még inkdbb megalapozza a bevezetd kér-
déstinket. A vélaszt a szerkeszt8k adjék meg:
a kotet t6bb egyszeri forrdskozlésnél, hiszen
a bevezetd gondolatok és a dokumentumok-
hoz flizott exkurzusok 4ltal az olvasé alapos
és olvasmdnyos bevezetét kap a katolikus és
evangélikus hitrendszerbe, a dokumentumok
teolégiai alapjaiba, az skumenikus parbeszéd
fontosabb részleteibe. Végsé soron pedig az
sem haszontalan, ha az érdekl8d6 olvasé elsé
kézbdl ismerkedik meg a felekezetkdzi parbe-
széd eredményeivel, ezdltal felismerve, hogy
tobb minden kot 6ssze minket, mint ami el-
vélaszt. A kérdésre a konkrét vilasz igy hang-
zik: , Térekedjiink arra, hogy névekedjiink,
elérébb 1épjiink Jézus Krisztus kozds ismere-
tében. Az egyhdz egysége nem lehet az egyhdz
népére rderdltetett dontés, és nem lehet olyan
adminisztrativ 1épés sziilotte sem, amelynek
szakadds a kovetkezménye. Legyenek ezek a

szovegek a hitbeli tanuldsnak, a mésik egyhdz
megismerésének, sajit egyhdzunk jobb isme-
retének, a f6ldi életiinkben véget nem érd
egyéni egy egyhdzi megujuldsnak az eszkozei”
(29.). Osszegezve tehdt, amikor ezt a kotetet
a keziinkbe vessziik, arra véllalkozunk, hogy
Gjabb ismereteket szerezziink hitiink alapja-
irél.

A kotet szerkeszt6i Reuss Andrds és Gor-
fol Tibor. Reuss Andrds evangélikus lelkész,
teoldgiai tandr, kutatdsi teriilete az egyhdzak
szocidletikai 4lldsfoglaldsainak kritikai vizsga-
lata, illetve az evangélikus reformdtorok mi-
veinek elemzése, az okumenikus pdrbeszéd
kérdéseire adott vilaszkeresés. Gorfol Tibor
katolikus teolégus, latin nyelv és irodalom
szakos bolcsész, egyetemi oktatd, a Vigilia
folyéirat fdszerkesztbje, szdmos kozkedvelt
mil szerz8je. Mdr a szerkeszt8pdros neve
garancia az olvasé szdmdra, hogy igényesen
kivitelezett kotetet vesz kezébe, a kozzétett
informdcidk, a hozzdjuk csatolt bevezetSk
és magyardzatok hiteles adatokat kozolnek.
Mindezt tovibb erdsiti, és az ckumenikus
egylittm(ikodés szdmdra ad kovetendd pél-
ddt, hogy egy evangélikus (Luther) és egy
katolikus (Vigilia) kiadé kozos termékeként
keriilt ki a nyomd4bdl ez a konyv 2021-ben
671 oldal tartalommal. A szerkeszték mun-
kdjdr tizennégy fordité (koztiik a szerkesztdk)
és a szerkeszt8bizottsdg segitette, amelynek
tagjai Lukdcs Ldszl6, Orosz Gébor Viktor és
Pusk4s Attila voltak.

A konyvek bevezetdje dltaldban olyan ko-
telezd elem, amely f6lote konnyen 4esiklik az
olvasé, de ebben az esetben érdemes nagyobb
figyelmet szentelni a négy el8szénak. Az elsd
szerzbje Kurt Koch biboros, az skumenikus
parbeszédért felelés pdpai tandcs elndke.
Elsésorban az 1999-es Kozds nyilatkozat a
megigazulds tanitdsdrél cimli dokumentumot
ajénlja az olvasdk figyelmébe mint a legjelen-
t6sebb eredményt, amely rdvildgitott arra,
mennyi minden 8sszekdti az evangélikus és
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katolikus hivéket. A Kozds nyilatkozamak
nemcsak dnmagdban van jelentdsége, hanem
jov8formdlé hatdsdban is kiemelked§ volt, a
biboros ennek tulajdonitja, hogy 2016-ban
Ferenc pdpa is részt vett a reformécié emlé-
kiinnepén Svédorszdgban.

Panti Filibus Musa evangélikus érsek, a Lu-
therdnus Vildgszévetség elndke eldszavdban
az Agostai Hitvalldst helyezi a kézéppontba,
amely alapvetden egy ckumenikus nyilatko-
zatnak tekinthetd. Ehhez tarsul A szembendl-
ldstdl a kozosségig cim dokumentum, amely-
ben a hangsuly a kiilsnboz8ségrél drrevédik
a nyitottsdgra és fogékonysdgra.

A harmadik ajdnlét Erdé Péter biboros,
esztergom-budapesti érsek irta, kiemelve,
hogy az dkumenikus pdrbeszéd nemcsak a
teolégusok feladata, abbdl minden hivé ki
kell vegye a részét, ebben lehet segitségiikre
ez a kiadvdny. Az egységtorekvést aktualizdlta
a Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus,
amely rdvildgitott arra, hogy a liturgikus
kozdsségig még hosszt utat kell bejérnia az
evangélikus és katolikus egyhdznak.

A negyedik eldszd szerzéje Fabiny Tamds
piispdk, a Magyarorszdgi Evangélikus Egy-
hdz elndk-piispoke, aki hirom olyan életese-
ményt idéz fel, amikor részese volt a kdtetben
megjelend  dokumentumok  létrejotének.
Személyes hangvételli irdsiban az evangéli-
kus piispok azt ajdnlja, hogy zardndokutun-
kon krisztusi szolgdlatként tekintsiink az egy-
ségkeresésre, hiszen az mindannyiunk kozds
célja.

A szerkesztéi bevezetésben Reuss Andris
és Gorfol Tibor beavat az el8készits és for-
ditémunka nehézségeibe és kihivdsaiba, pél-
d4ul olyan apré, de fontos részletkérdéseket
kellett tisztdzni, hogy a bibliai idézetek mely
forditds alapjan keriiljenek be, az egyhdz-
atydk neveinek hasznélata stb. Mint mdr fen-
neb idéztiik, a kiadvdny céljaként az keriilt

megfogalmazdsra, hogy elérhet8k legyenek

mindenki szimdra azok az ismeretek, ame-
lyek a keresztények egységét szolgaljak.

A kovetkez8kben a kotet tizenegy doku-
mentumot hoz magyar forditdsban, amelyek
ismertetésére itt nem sziikséges kitérni. Ezek
olyan 4lldsfoglaldsok, amelyek az evangélikus
és a kartolikus egyhdz kiilonboz8 szintd f6-
rumain lettek elfogadva, igy nem jelentenek
kotelezd jellegli tanitdst, sokkal inkdbb irdny-
mutatdsok a kozos tton jérdshoz. A legma-
gasabb szinten elfogadott, egyben a legjelen-
t6sebb dokumentum az 1999-ben elfogadott
Kozis nyilatkozat a megigazulds tanitdsdrdl,
amelyet ma mdr nemcsak a két emlitett egy-
héz, hanem a reformdtus, az anglikdnus és
mds felekezet is sajitjdnak tekint, igy a min-
denkori 6kumenikus mozgalom legjelentd-
sebb eredményének tekinthetd.

Kiilon figyelmet érdemel a kilenc exkur-
zus, amelyek szerzdi kivalé szakemberek, és
olyan tdmor foglalatdt adjak egy-egy teoldgi-
ai kérdésnek, amelyek segitségével az olvasé
megérti a hittani probléma forrésdt, lényegét,
torténelmi alakuldsdt. Ezek az exkurzusok
a szentségek, az egyhdz, a szolgdlat kérdésée
tisztdzzdk kibontva az evangélikus és a karoli-
kus teoldgia dlldspontjdt.

Az Uton az egység felé cimti dokumentum-
gyljtemény elsédleges célja az informdcié-
kozlés, és ennek a célnak teljes mértékben
megfelel. Nemcsak egyszertien forrdskdz-
léssel van dolgunk, hanem a bevezetdk és
az exkurzusok dltal irdnymutatdst is kap az
olvasé anélkiil, hogy a szerkeszt6k maguk-
nak tartandk fenn a szdvegértelmezés jogdt.
Valészintleg elsésorban teoldgushallgatdk és
kutatdk fogjdk kézbe venni a kétetet, mégis
hasznos olvasmdny lehet mindazok szdmdra,
akik jobban meg akarjdk ismerni az evangéli-
kus és katolikus tanitdst. Ebben segitségiikre
lesz az igényes és szakszer(i forditds is, amely
a magyar teoldgiai szaknyelvet is gazdagitja.

Andrds Szabolcs
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Reginaldus Thomas Foster —
Daniel Patricius McCarthy:
Ossium Carnes Multae e K/Iarci
Tullii Ciceronis Epistulis. The
Bones Meats Abundant from the
Epistles of Marcus Tullius Cicero
The Catholic University of America Press,
Washington, DC, 2021.

Kordbban (Sapientiana 11 [2018/1] 125-
127.) beszdmoltunk az amerikai szerz8pdros
els6 konyvérdl, amely a latin nyelv ,pusz-
ta csontvdzat® (ossa latinitatis sola) tirta az
olvasé elé az id6kdzben elhunyt Reginald
Foster karmelita szerzetes, legendds rémai
nyelvtandr rendszerét kovetve. Az 6t kotetre
tervezett konyvsorozat (Latinitatis Corpus)
mindenekel6tt a latin nyelvet tanitoknak ki-
vén segiteni, 4m egytttal az értelmes és tanu-
l4sra elszdnt olvaséhoz is szél. A 2. kétetben
Cicero 51 levelének szovegét kapjuk kézhez
részletes nyelvtani magyardzatokkal. Kezde-
tét vette tehdt a csontok foldltoztetésének
nemes és érdekfeszitd foladata.

E kotethez hdrom el8sz6t kapunk: Anto-
nio Salvi ferences atya a vatikdni dllamrickdr-
sdgrél, Shane Butler professzor a baltimore-i
Johns Hopkins Egyetemrdl, valamint Sally
Davis, kdzépiskolai latintandr tolldbél. A ko-
tet szerz8i pedig részletes haszndlati utasitd-
suk el8tt Cicero nyelvezetébe nyujtanak be-
vezetést. A rémai iré és dllamférfi évszdzadok
6ta a klasszikus {rott latin nyelv atyjdnak szd-
mit, levelei pedig igen kozel viszik az olvasét
a beszélt nyelvhez. Mintha egy ma {innepelt
ironk elektromos levesldddjéba kukkanta-
ndnk bele: a sz6veg nem erdltetett vagy mes-
terkélt, hanem a mindennapok természetes
kozvetlenségével szélal meg. Epp ezért esett
e levelekre a szerzdk vélasztdsa, hogy beld-
litk vélogatva segitségiikkel ,fololtoztessék”,
azaz élévé tegyék a nyelv kordbbi kotetiikben
leirt vézat. Mdr e bevezet$ szovegben olyan
révid Cicero-idézeteket olvashatunk, melyek

meggy8zden igazoljdk a szerzdpdros itéletét.
Alljon itt ennek bizonyitdsdra egyetlen a sok-
sok példa koziil: ,bizony a leveleket min-
dennapi szavakbdl szokds szdni” (epistulas
vero cotidianis verbis texere solemus). A kotet
ugyanakkor nem kivdn tdrténeti bevezett
adni Cicero leveleibe, egy nyelvkurzus lei-
rast sem nyujga. Inkdbb lelkesiteni kivin
és mintdt adni a latin tanitdsira. (A sorozat
egyik kovetkezd kotetének foladata lesz, hogy
a 2. kotetben szerepld levelek hanganyagdval
és iskolai parbeszédek segitségével segitse to-
vdbb az olvas6t a megkezdett tton.)

A 2. kotet els része a kivalaszrott 51 teljes
levelet hozza Tyrell-Purser szévegkiaddsiban.
Mindegyik mellett a legrégibb kéziratos széveg
mésolata ldthaté. A médsodik rész megismétel-
ve Tyrell-Purser sz6vegét részletesen térgyalja
a levelekben elfordulé nyelvtani jelenségeket.
A magyardzatok b6ven utalnak az 1. kétetre
— a keresztutaldsok Daniel Vowles latintanir
munkdi. A 2. kdtet harmadik része pedig 500
rovid példamondatot (200 kijelentést, 100
kérdést, 100 folszélitast és 100 folkidltdst) so-
rol f6l — evvel is kozelebb hozva az olvasét a
mindennapok beszélt latinjihoz. Mivel Cicero
szamos levelét ddtummal l4tta el, a harmadik
részben olvashatunk még néhdny megjegyzést
a rémai naptérral kapcsolatban.

A fiiggelékben az irodalomjegyzéket taldl-
juk, a kétet végén pedig részletes muratdkat,
melyek megkdnnyitik a levelek, valamint a
szavak, illetve nyelvtani jelenségek visszake-
resését. Ezek egyike az 1. és a 2. kétet egyiit-
tes haszndlatdra vonatkozik. A 2. kotetet a
szerz8k s a kotetben kozremiikoddk rovid
életrajza, valamint kdszonetnyilvanitds zdrja.

Bakos Gergely OSB

*

~Edentur a nobis at a posteris edentur” (Al-
talunk kiadott, az utékor 4ltal felfalt) — ez a
kétet szerzdinek reménye, és minden bizony-
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nyal ezért is esett Ciceréra a vélasztdsuk. Mar-
cus Fabius Quintilianus (Kr. u. 35-95) a ret-
orika tanitdsdval kapcsolatban azt vallja, hogy
Cicero maga az ékesszolds, és béven elég 6t
utdnozni ahhoz, hogy a latin nyelvet kiemel-
kedd hozzdértéssel haszndljuk. Ha tehdt vala-
ki igazdn szépen akar latinul beszélni, Cicerdt
érdemes olvasnia — ez volt mindig is Reginald
Foster karmelita atya meggy6z8dése, és ehhez
nyujt segitséget a jelen kotet is Cicero jévoltd-
bol. Tovdbbra sem nyelvtankézpontt kotetet
kapunk tehdt, hanem a latin mint él§ nyelv
magdval ragadé tapasztalatdt. Mig az 1. kétet
haszndlhatd a latin nyelv tanitdsdra, e 2. kotet
inkdbb izelitd és étvdgygerjesztd arra, hogy a
latin nyelv ékességét az irodalom gyongysze-
mein keresztiil sajatitsuk el, jelen esetben Ci-
cero levelein keresztiil. A reneszdnsz egy ked-
velt tanitdsi médszerée eleveniti fel igy a kétet,
kozvetleniil a latin 6ridstdl tanulva, mikézben
példdkat és gyakorlati alkalmazdst szolgdltat
az 1. kotethez. Es mindekdzben a latinnal
mint él8 és litkeetd nyelvvel taldlkozunk.

Ha valaki megkérdezte Reginald Foster
OCD atyit, hogy mi értelme egy évszdzadok
6ta halott nyelvet tanitani, amit az egyhdzban
is csak a konzervativ bedllitottsdgtiak hidnyol-
nak, igen vehemens vélaszt kapott, mely hati-
rozottan leszégezte, hogy a latin nem halott és
nem is konzervativ, hanem a kultdra bslcs6je
és gydkere — €l nyelv, mely gondolkoddsun-
kat formdlta és formdlja, ez az, amirél az élet
szél. Es ahogy ezt a kotetet lapozzuk, meg is
tapasztaljuk a latin nyelv vardzsdt. Két éve,
hogy Reginaldus, a latin nyelv nagy géniusza
2020. december 25-én koronavirus-fertézés
kovetkezeében 81 évesen elhunyt. Ez a latin
nyelv 6rok éreékét felvillantd és megszerettetd
sorozat, mely sajitos nyelvtanitdsi mddszerén
alapul, mélté emléket 4llit Reginald atya élet-
miivének, mely Cicero szavaival élve ,,multis
luminibus ingeni, multae tamen artis”, brilli-
ans és mégis miivészi.

Petres E. Liicia OP
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2022. februdr—julius

2022.

2022.

2022.

2022.

2022.

2022.

2022.

2022.

februdr 3. Virnai Jakab OFM, f&iskoldnk korabbi rektora, aki jelenleg
a jeruzsdlemi Ferences Hittudomdnyi Féiskola (Studium Theologicum
Franciscanum) tandraként szolgdl a Szentf6ldon, a Sapientia Féiskola
megalapitdsa és vezetése érdekében végzett tevékenysége, valamint ki-
magaslé szinvonalud teoldgiai oktatdmunkdja elismeréseként megkapja
a 2021. évi Fraknéi Vilmos-dijat, amelyet Soltész Miklds, a Miniszter-
elnokség egyhdzi és nemzetiségi kapcsolatokért felelds dllamtitkdra ad 4t
a Pasaréti K6zosségi Hézban.

februdr 4-5. A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Csalddteo-
légiai Intézete képzési napjai lelkipdsztorok, valamint a jegyesoktatds-
ban kézremikodd hdzaspdrok szdmadra.

februdr 8. Kizosség alapii fenntarthatosigi megolddsok Belgiumban. El-
ménybeszdmolé a Justitia et Pax Europa d5zi taldlkozdjdrsl. Naphimnusz
Mihely. 2021/2022. tanév, 2. félév, 1. alkalom. Vendégel6ad6 Banlaki
Zsanett, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Caritas in Veritate
Bizottsdg irodavezetdje. Online esemény.

februdr 11-12. A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Csaldd-
teoldgiai Intézete képzési napjai lelkipdsztorok, valamint a jegyesokta-
tdsban kdzremikodd hdzaspdrok szdmdra.

februdr 25. A Hittudomdnyi Karok és Féiskoldk kozos farsangi mulat-
saga a HOK szervezésében.

februdr 26. Elhunyt f8iskoldnk egykori tandra, Puskely Mdria Kordia
SSND szerzetes, Boldogasszony Iskolanévér. Kordia névér a szerzetesség
torténetét okratta, valamint spiritudlis teolégidt tanitott a Sophia Féis-
koldn.

marcius 7. Perendy LdszI6 piarista, f6iskoldnk tandra, az Egyhdztoreé-
nelem Tanszék vezetSje 2022. mdrcius 7-én tartja meg székfoglald
eléaddsit a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen A rteremtés szépsége.
A Szentirds elsé fejezetének értelmezése az dkeresztény korban cimmel.
A Szent Istvan Tudomdnyos Akadémia rendes tagjai kozé vélasztja.
marcius 10. A boldogsdg nyomdban — Sapientia Szabadegyetem, a Be-
szélgetds eldaddsok 1. alkalma. A boldog gazdasdgi élet alapjai. E16addk:
Baritz Sarolta Laura OD, Petres Erika Licia OP, Verseghi-Nagy Miklés.
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2022.

2022.

2022.

2022.

2022.

marcius 19. Sapientia Nap. A szerzetesek hangja — egy szinoddlis egyhd-
zért. El6addk: Nathalie Becquart XMC], a Piispoki Szinédus altitkdra
(Vatikdn), Marton Zsolt, vici megyéspiispok, Kalmdr Petra, a Piarista
Rend Magyar Tartomdnya szinédusi folyamatdnak projektkoordindto-
ra, Hortobdgyi Cirill OSB, pannonhalmi f8apit, Németh Emma SSS,
a Szocidlis Testvérek Tdrsasdga keriileti eloljardja, Dedk Hedvig OP, az
Arpdd-hdzi Szent Margitrél Nevezett Domonkos Névérek 4ltaldnos
fénokndje, Berhidai Piusz OFM, a Magyarok Nagyasszonya Ferences
Rendtartomdny tartomdnyféndke, Szakil Addm SP a Piarista Rend
Magyar Tartomédnydnak tartomdnyfénoke. Moderdtor: Balogh Katalin.
marcius 24. A boldogsdg nyomdban — Sapientia Szabadegyetem, a Be-
szélgetSs el6addsok 2. alkalma. Egyhiz és tdrsadalom, szervezeti maga-
tartds. Eléaddk: Kék Emerencia (SSZHF), Baranyi Arp;id (KETEG),
Bakacsi Gyula (BGE).

aprilis 5. Elhunyt Pdkozdi Istvdn, féiskolink egykori tanszékvezets
féiskolai tandra, aki 2004 és 2020 kozott vezette a Gyakorlati Teoldgia
Tanszéket a liturgika tandraként.

aprilis 5. Mennyire (volt) dlléképes a Balaton? Naphimnusz Mihely.
2021/2022. tanév, 2. félév, 2. alkalom. Vendégel6adé Zlinszky Jdnos
egyetemi docens (PPKE JAK).

dprilis 7. A Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakozosség
(METEM) és a Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitviny (HEH)
hdrom Gj kényvének bemutatéja. A konyveket Somorjai Addm OSB
szerkesztette. Koszontd: Virszegi Asztrik OSB. A Cesare Orsenigo nun-
cius politikai jelentéseibél cimi kotetet bemutatja Erszegi Méark Aurél
(KKM valldsdiplomiciai fétandcsadd), A Jubileumi esztenddk és kato-
likus megiijulds — Csiky Baldzs vdlogatott irdsai cimii konyvet Marchut
Réka torténész (ELKH TK Kisebbségkutaté Intézet), a Janosi Gyula
OSB: Uj idék kiiszobén — Giesswein Sandor élete és miive cimi kétetet
bemutatja Klestenitz Tibor torténész (Nemzeti Kozszolgilati Egyetem,
MTA OSZK).

aprilis 7. A boldogsdg nyomdban — Sapientia Szabadegyetem, a Beszél-
getds eléaddsok a Sapientidn 3. alkalma. A pénz nem boldogit? E16addk:
Héjj Tibor (PMC, KETEG), Téth Jézsef (ErMe, KETEG), Neulinger
Agnes (BCE).

aprilis 21. A boldogsdg nyomdban — Sapientia Szabadegyetem, a Be-
szélgetSs eléaddsok a Sapientidn 4. alkalma. Boldogulni a kozélethen.
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2022.

2022.

2022.

2022.

2022.
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2022.

2022.
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2022.

Eléaddk: Frivaldszky Jdnos (PPKE), Nyirkos Tamds (NKE), Dabdczi
Kilmdn (T72, KETEG).

aprilis 23. Mdrkus Roland és Szab6é Ddniel piaristdt Felfoldi Liszl6
péesi megyésplispok pappd szenteli a budapesti Duna-parti Piarista Ké-
polndban.

aprilis 26. Konyvtdri Esték. ,,Ki kiildott vajon vigaszul?” Kozvetitd [ények
Nemes-Nagy Agnes kiltészetében. Eléadé: Hernddi Mdria irodalomtoreé-
nész, teolégus, a PPKE BTK oktatdja.

majus 5. A boldogsdg nyomdban — Sapientia Szabadegyetem, a Beszélge-
t6s el8addsok 5. alkalma. Vigyak és elvdrdsok hildjiban. E16addk: Aszta-
losné Elekes Szende, Papp Miklds, Somogyiné Petik Krisztina.

mdéjus 10. A Laudato si’ enciklika a jezsuita lelkiség fényében — szemlélni
és gondoskodni. Teremtésvédelem Loyolai Szent Igndc lelkiségének tiik-
rében. Naphimnusz Mthely. 2021/2022. tanév, 2. félév, 3. alkalom.
Vendégeladé: Nevelds Gabor SJ.

mdjus 12. Megjelenik a Szerzetesteoldgiai Intézet Kis it sorozat 7. k-
tete Raniero Cantalamessa: Szegénység cimmel a UHarmattan Kiadéval
koz6s kiaddsban.

majus 19. A boldogsdg nyomdban — Sapientia Szabadegyetem, a Beszél-
getSs eléaddsok 6. alkalma. Sebzd kapcsolarok. Eléaddék: Kézdy Aniké,
Papp Miklés, Somogyiné Petik Krisztina.

majus 21. A f8iskola hallgat6i +ismerés, +hivds, +kitlonboztetés cimmel
fakultdcidt tartanak a Nagymarosi Ifjusdgi Taldlkozd résztvevSinek.
janius 2. Kirdndulds Pannonhalmadra a féiskola oktatéi és munkatdrsai
részére.

janius 4. Pap- és diakénusszentelés: Erdd Péter biboros a Pdduai Szent
Antal-templomban f8iskoldnk hallgat6it, Radvinyi Atandz és Juhos
Benjdmin ferenceseket diakdénussd, Baldzs Jeromos ferencest pappd
szenteli.

jinius Megjelenik a Sapientia Fiizetek sorozat 39. kotete A Szd szim-
fonidja cimmel, amely a 2021. november 20-4n tartott Sapientia Nap
tanulmdnyi napon és konferencidn elhangzott el6addsok szovegét tar-
talmazza.

jalius 2. Te Deum szentmise és diplomaoszté tinnepség. A szentmise
f6celebrdnsa: Dobszay Benedek OFM.
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