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Deak Daniel”

A kanonjog éertelmezeéserol vilagi jogi
nézopontbol

A katolikus kdnonjog értelmezésekor a szavak sajdtos jelentését kell alapul venni — proprius sensus verborum —, amely azonban
nem feltétleniil azonos a szavak valés jelentésével — verus sensus —, a jogalkotd ugyanis nem mindig fejezi ki magdt mindent két-
séget kizdré médon, és ilyenkor kiilon jogértelmezésre van sziikség. A kdnonjog helyes értelmezése nem pusztdn értelmi miivelet
eredménye, mivel az értelmezés folyamatdt a hit fiiti fel; az értelmezés sordn el kell jutni a lélekhez, ami a tanitds szerint tobb,
mint az azt hordozé test. Az abszoliit egyértelmiiségre torekvd — univokdlis — felfogds értelmében minden egyes kdnonnak egyet-
len kizdrélagos jelentés tulajdonithatd, a jog megvdltoztatdsa pedig romlds (mutatio legis odiosa). Amikor a tridenti zsinat
1563-ban bevezette a jogértelmezés tilalmdt, pontosabban azt monopolizdlta, akkor a doktrindt (a jogtuddsi magyardzatot) a
kitintetett torvényhozé akarat ald aldrendelte. E perspektivdbdl nézve a kdnonjog nem annyira jog, hanem inkdbb gyakorlati
teoldgia: pasztordlis, ekkléziolégiai, vagy éppen liturgikus dtmutaté. , A betii 61, a lélek pedig éltet” (2 Kor. 3. 6.).

Elméletileg képzett és gyakorlatban tapasztalatot szerzett jogdszként sajdtos benyomdst lehet nyerni a katolikus (latin) kdnonjog-
r6l. Felismerhetdk a jog sajdtos funkcidi és eszkozei, hiszen rendezett, kitelez erejii és kikényszerithetd magatartdsi szabdlyokkal
taldlkozunk az egyhdzban is, és e szabdlyok alkalmazdsa sordn tudjuk, hogy a kdnonjogot is olyan mechanizmus mozgatja, amely
mogott valamilyen médon kozpontositott hatalom, s6t, hierarchikus szervezet hiizédik meg. A kdnonjog értelmezésének ugyanak-
kor sajdtossdga az, hogy bdr értelmi beldtdsra sziikség van, az alapjdul fekvd teoldgia hitelveket kozvetit, ami kihat a kdnonjog
értelmezésére és érvényesiilésére is. E tanulmdnyban arra keresiink vdlaszt, hogy milyen tanulsdgok vonhatdk le a kdnonjogi értel-
mezés tanulmdnyozdsa sordn a vildgi jogban megismert és gyakorolt jogértelmezés tiikrében.

Térgyszavak: kinonjog, jogértelmezés, univokalis felfogds, méltdnyossig

L egy a jog metajelenségeként lehet értelmezni.' Az egy-
Kanonjog és kanonjogi értelmezés hézjog egyhdzi 6nképe szerint 6nall6 szakralis jogrend,
amely minden olyan alkotéelemmel rendelkezik, hogy
Egyhézjog és kénonjog kézétt a katolikus egyhaz nézé- akdr modern értelemben véve is jogként, kozelebbroél po-
pontjibol a szokdsos megkiilonbéztetés az, hogy az utbbi  Zitiv jogként is elismerhet6 legyen.?
csak a kdnoni térvénytarban foglalt szabdlyokbol all, mig A kdnonjog értelmezésében meg kell kiizdeni azzal,
az egyhdzjog az egyhdzi tigyekre vonatkozé valamennyi hogy jogforrdsi rendszere még inkdbb kététt, mint a vild-
szabélyt feloleli. A kdnonjog és a vildgi allam joga kozotti 81 jogé.* E kotottséga teologidbol adodik, a katolikus teo-
viszony aligha hatdrozhaté megkielégitéen; ennek magya- 16gia pedig annyiban egy szigort, s6t, merev dogmatika-
razata az, hogy lényegében egymadst kizdro fogalmak. ra timaszkodik, hogy piramisszertien épitkezik, mely
Kénonjogi értelemben az isteni jog, a természetjog, az piramis cstcsdn a tévedhetetlenség dogmaja és az ahhoz
erkolcs és a pozitiv jog fogalmi egységér6l beszélhetiink. ~ nagyon hasonlité meghatiroz6 (definitiv) tanitds dllnak.
Ez olyan komplex kategéria, amely nem hagy teret 6nél- Ebbél ered az a felfogds is, hogy az alapveté kanonjogi
16an értelmezhetd vildgi jognak. Az dllamijog fel6l nézve
hasonlé a helyzet, csak forditva: az dllami jog oldaldrdl a
kénonjog eleve nem lithato, az egyhészgOt Pedig azdlla- 1 Szuromr SzaBorcs: Egyhdzjog. In: JAKAB ANDRAS — KONCZOL

mi jogtdl killonboz6 metajurisztikus rendszerként, mint- MIKLOS - MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (JJOTEN). Budapest, 2020 [6].

2 SzuroMmI:i.m.[7].

3 Utébbimegnevezése akdnonjog nyelvén: ius civile. SCHANDA BALAZS:
Az egyhdzjog és a vildgi jog viszonya. Acta Universitatis Sapientiae,
Egyetemi tandr, Corvinus Egyetem. Legal Studies. 2013/2. 52.275.
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rendelkezéseknek kizdrdlagos jelentést kell tulajdonita-
ni, ugyanis mindenképpen biztositani szitkséges az idvo-
ziilés lehet8ségét, ami viszont katolikus szdmadra csak a
tanit6i hivatal irdnymutatdsai alapjin gondolhatd el.
A szekuldris dllam joga is kategorikus, de érvelésnek teret
add, amelyre a kdnonjogban a fent emlitett okoknél fogva
sokkal kevesebb lehetéség adddik.

A mérlegelés, kiilonosen a hatdsdgi mérlegelés altald-
ban a jog sajatja és a diszkrécionak jogdllami keretek k-
zOtt hatdrai vannak. Ilyen hatdr a kdnonjogban is van, de
mérlegelésre csak a lelkek idvosségének elésegitésére te-
kintettel keriilhet sor. Altaliban elmondhaté, hogy mivel
akdnonjog maga is sajatos teologia, ez meghatdrozza mi-
kodését és alapvetden megkiilonbozteti a vilagi jogtdl.
A kdnonjog a transzcendens értékekhez vald igazodis el-
lenére is ugyanugy ki van téve valtozdsoknak, mint a sze-
kularis allam joga, de az ezekhez val6 igazodds a kédnon-
jog szdmdara még nagyobb kihivas, mint a vilagi jog szd-
madra, ugyanis a fejlédés lehetéségét ugy kell biztositani,
hogy egyuttal a jog az 6rok igazsigokat visszatiikr6zd
alapvetd hittételekkel 6sszhangban maradjon.

.
Nyelvtani és jogi (szubsztantiv)
sztenderdek a jogértelmezésbhen

A jogértelmezés miveletét a jogszabdlyszoveg nyelvtani
jelentésének és logikai rendjének feltdrasaval kezdjiik, és
azzal fejezziik be, hogy adott rendszerben az értelmezen-
dé szévegnek jogijelentést adunk, igy a jogértelmezés fo-
lyamata érdemben a két végpont kozott jatszodik le.* Lat-
szolag ez nem mds, mint a jogszabélyszéveg elolvasdsit
kovetSen megtenni azt, ami szitkséges az ott kozolt ren-
delkezésnek valé megfeleléshez, azonban az igazi kérdés
az, hogy hogyan olvassuk azt a bizonyos szoveget, és itt
mar lehetnek komoly véleményeltérések. Cass Sunstein
ugy véli,® hogy a jogértelmezés nem az, amit azonnal fel-
tar az olvasé a jogszabalyi szovegben. Ehelyett kiilonféle
olvasdsi modok vannak, és mindenki azt tekinti hiteles-
nek, ahogyan 6 maga olvassa.

Ajogértelmezés nem grammatikai kérdés, a jog ugyan-
is tobb puszta jogszabalyszovegnél. A jogszabadlyi rendel-
kezések valos értelmiiket a jogrendszer altal kijel6lt kon-
textusban nyerik el, igy nincs egyszerten és egyértelmi-
en olvashaté jogszabalyszoveg. Az igazi kérdés pedignem
az, hogy mit jelentenek a jogszabalyszovegbe foglalt sza-
vak és kifejezések, hanem az, hogy mi teszi a jogszabélyi
rendelkezéseket é16 joggd, az pedig attdl fiigg, hogy az ér-

4 BAUDE, WILLIAM — SACHS, STEPHEN E.: The law of interpretation.
Harvard Law Review. 2017/4. sz. 1147.

S SuNSTEIN, Cass R.: There is nothing that interpretation just is. Constitu-
tional Commentary. 120.201S.211; BAUDE-SACHS: i. m. 1082.
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telmezendd rendelkezések miként illeszkednek a corpus
iurisba.®

William Baude és Stephen Sachs mellett Ronald Dwor-
kin allaspontja is az, hogy a jogértelmezés nem csupin
kilonféle dokumentumok vagy jogszabélyhelyek értel-
mezésében meriil ki, hanem éllast kell foglalni magarél a
jogrolis egy-egy konkrét eset alapjan. Amikor allitasokat
tesziink arrdl, hogy szerintiink mi az adott esetben alkal-
mazando jog, akkor érveliink, ekozben pedig igényeket
tdmasztunk és javaslatokat fogalmazunk meg (proposi-
tions) arranézve, hogy mi az érintett személyeknek ajoga.
Ezek az allitdsok olyan eljardson alapulnak, amely maga-
ban foglalja a leir¢ és az értékels elemet egyardnt, és ép-
pen ez az eljdras tekinthetd jogértelmezésnek.”

Léteznek az iratlan jog els6dleges vagy metaszabalyai,
amelyek mentén a jogértelmezés munkdja elvégezheto.
Ennyiben a jogértelmezés paradox jelenség: maga a szoveg
adott, és véltozatlannak latszik adott helyzetben, a jelenté-
se azonban mozgasban van, mert szovegbeli kornyezetéto],
tovébba tértdl ésid6tél fiiggéen dinamikusan valtozik.® Az
Eurépai Unidban példéul el6fordul az, hogy egyes, egyéb-
ként véltozatlan tagéllami jogi kifejezéseknek mds jelen-
tést kell adni, mint kordbban, a csatlakozds idépontjatol
kezd8déen ugyanis a tagallami jogot is a valtozdsoknak ki-
tett unids jogi rendelkezések tiikrében kell értelmezni.’

A jogértelmezés sorsét az donti el, hogy melyek azok a
jogértelmezési sztenderdek vagy kdnonok, amelyek men-
tén a jogértelmezés megtorténhet. Kozelebbrdl: vannak
nyelvtani kdnonok, amelyek az értelmezendd jog nyelv-
tani jelentését segitenek feltdrni, tovabbd a jogrendszer-
bél dedukcid ttjan nyert jogi vagy szubsztantiv kdnonok,
amelyek segitségével az hatdrozhaté meg, hogy milyen
konkrét jogi jelentés adhato a feltdrt jogi kifejezéseknek.
Jogi (szubsztantiv) kdnonok esetében a jogrendszer fel-
épitését vessziik figyelembe.'” A jogértelmezésre vonat-
kozo felfogdsok elsésorban abban kiilonbéznek egymas-
tol, hogy annak milyen célja van. Utobbi lehet a nyelvtani
jelentés feltdrdsa, az optimalis vitarendezés eszkozének
megtalaldsa, az értelmezendé jogi rendelkezések hozzd-
jéruldsa a jog tartalmahoz, illetve ennek mikéntje. A jog-
értelmezés targya nemcsak a jogszabaly lehet, hanem
akdr az alkotmadny, illetve akdr két- vagy egyoldali ma-
ganjogi aktusok (példdul szerz8dés vagy végrendelet) is.
Ajogértelmezés iranyulhat a precedensek azonositdsdra,
vagy a jogi indokoldsban rejlé analégidkra is."

6 BAUDE-SACHS:i.m.1082-1083.

7 DwORKIN, RONALD: Law as interpretation. Texas Law Review.
1982/1.s2. 527-529.

8 BAUDE-SACHS:i.m.1084.

9 C-106/89. sz. Marleasing iigyben hozott itélet (1990. november 13.)
EU:C:1990:395. 8. és 13. pontok.

10 BAUDE-SACHS: i. m. 1084-108S.

11 GREENBERG, MARK: Legal interpretation. In: ZALTA, EDWARD N.
(ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2021. Ch 1. Introduction.
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Il.
Tévedhetetlenség és meghatarozo tanitas
a kanonjogban

A kénonjog teoldgiai hittételekhez kotottsége miatt szi-
gorusiganak mértékében messze meghaladja a szekuldris
dllam jogdnak kégens vagy imperativ rendelkezéseit, és
egyuttal behatdrolja a kinonjog értelmezésének lehet6-
ségeit. A jogértelmezést emellett az egyhdzi hierarchia is
befolydsolja. Adott esetben a plispokok papa dltal vezetett
kollégiuma vagy maga a pdpa is megnyilvinulhat mint a
jozansag (prudentia), valamint az isteni felséghez vald
hiség karizmajaval valo telitettség legmagasabb foka,
ami abban fejezédik ki, hogy csalhatatlannak tekintend6
dontéseket hozhatnak az egyhdz népe tudomadséra, azon-
ban e felhatalmazds nem érvényes gyakorlati vagy ideig-
lenes helyzetre vonatkozé dontésekre."

A Lumen gentium kezdetli dogmatikus konstittcié
12. bekezdése szerint a Szentlélekkel eltoltott hivek osz-
szessége természetfeletti hitérzékkel bir. Isten népe ilyen-
kor — mikozben a szent tanitdhivatal vezetése alatt all -
mdr nem emberi sz6t, hanem isteni igét kap, amit adott
esetben tanusithat.’* A kdnonjog alapvetd intézményei a
kinyilatkoztatds koriil csoportosulnak, amit csak hinni
lehet, és ami rovidre zdrja a jogban egyébként annyira
nyilvanval6 értékpluralizmus és dialdgus esélyeit. A ki-
nyilatkoztatds meghalldsa véget vet a jognak, és éppen
ezért megsziinik a jogértelmezés lehetSsége is.

Az engedelmességi kotelezettséget titkrozi az egyhdzi
torvénykonyv, a Codex Iuris Canonici (a tovibbiakban:
CIC) 750. kénonja,'* amely szerint hittel kell hinni a tani-
tohivatal elSterjesztését, ha a tanitohivatal adott esetben
az dthagyomdanyozott isteni igét nyilvanitja ki. Ugyanak-
kor a katolikus hitigazsdg elfogaddsdra sajat lelkiismerete
ellenére senkit nem lehet kényszeriteni (CIC 748. kin.
2. §)," a 218. kdnon szerint pedig akik a szent tudoma-
nyokkal foglalkoznak, azokat megfelel kutatdsi szabad-
sdg illeti meg és gondolataikat szabadon fel is tarhatjék,

12 ORsy, LADISLAS: Stability and development in canon law and the case
of definitive teaching. Notre Dame Law Review. 2001/3. sz. 869-870.
A Pastor aeternus elsé hittani rendelkezésének 3074. bekezdése értel-
mében amikor a rémai piispok ex cathedra (tanitéi székébél) beszél,
akkor isteni segitség révén nyilvanul meg, és ezért a diktum az egész
egyhdz szaméra kotelezd. Pastor aeternus Krisztus egyhazardl. I. Vati-
kdni Zsinat, XX. Egyetemes Zsinat, 4. iilés, 1870. julius 18.

13 Lumen gentium kezdetii dogmatikus konstitiicié az Egyhdzrél. Réma,
1964. november 21.

14 Az Egyhdzi Torvénykonyv — Codex Iuris Canonici. Hivatalos latin szoveg
magyar forditdssal és magyarédzattal. Szerkesztette, forditotta és a
magyaréazatot irta ERDO PETER. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015.

15 ,Avallasszabadsighoz valé jogalapja [...] nem a személy szubjektiv dlla-
pota, hanem a személy természete. Ezért a kényszertdl valo mentesség
joga megmarad azoknél is, akik az igazsagkeresés és a hozza valo ragasz-
kodds kotelességének nem tesznek eleget”; Dignitatis Humanae kezdetii
deklardcid a valldsszabadsdgrél. Roma, 1965. december 7. 2. bek.

bar ekozben kotelesek engedelmeskedni az egyhdz tani-
téhivataldnak.

IL. Janos P4l 1998-as Ad tuendam fidem kezdetli motu
propridja kiegészitette a CIC 1983-as kiaddsat, beilleszt-
ve abba a nicea-konstantindpolyi hitvalldsnak a Hittani
Kongregicio 1989-es Professio fidei et iusiurandum fideli-
tatis in suscipiendo officio nomine ecclesae exercendo kezde-
ti dokumentuma altal kinyilvanitott szévegét. Ebben
megjelenik a tanitds uj kategéridja, az 1983-as CIC 750.
kdnonjdnak 4j 2. §-a értelmében ugyanis az egyhdaz hit és
erkolcs kérdésében tanithat meghatdrozé (definitiv) mo-
don, ami szitkséges ahhoz, hogy szentiil 6rizni és hiisége-
sen magyardzni lehessen a hitletéteményt.'® Az ilyen
meghatdrozo tanitds nem tartalmaz ugyan csalhatatlan
véleményt, de megviltoztathatatlant igen. érsy Laszlo
szerint ezzel a papa bizonyos szabadon megvitathato kér-
déseket atformalt sziikségszertiekké, amelyek tekinteté-
ben kérdésnek madr nincs helye arra vonatkozdan, hogy
vajon azok megvéltoztathatéak lehetnek-e."”

A meghatdrozé tanitds be nem tartdsat a papa dltal mo-
dositott CIC sulyos biintetdjogi szankcidkkal fenyegeti,
ami Orsy Lészl6 meglitésa szerint éles fordulatot jelent a
II. Vatikdni Zsinat fent idézett tanitdsahoz képest.'* Fon-
tos Orsy nyomén kiemelniink, hogy IL. Jonos Pal Ad tuen-
dam fidem kezdet(i motu propridja nem olyan levél, amely-
ben a pépa csalhatatlan véleménye fogalmazddna meg,
éppen ezért a CIC 750. kdnon 2. §-a nem bir csalhatatlan-
sdggal, ellentétben az I. Vatikdni Zsinat csalhatatlansdgi
rendelkezésével.

Orsy szerint a kdnonjogban fontos lenne az tin. ardny-
érzék, azaz, hogy a jog egyes tipusai ne azonos értékkel
birjanak. Ez azonban a gyakorlatban nem igy van: min-
den kdnonjogi szabalynak azonos a tekintélye, miutin
azokat egyként a Szentszék hirdeti ki.'” Segithetne a
differencidlatlansdgon a szubszidiaritasnak egyébként az
egyhdzban régtél elismert elve,*® miszerint a kdnonjogi
reformnak alul, a plébanidkon és a helyi torvényekkel kel-
lene elkezdddnie, majd felfelé haladnia, kiegésziilve a
puspoki konferencidk normativ rendelkezéseivel, és csak

16 1I. Janos Pal papa Ad tuendam fidem kezdett motu proprio kezdeti leve-
le, amelyben néhdny szaballyal kiegésziti az Egyhazi Torvénykonyvet
(CIC) és a Keleti Egyhazak Térvénykonyvét (CCEO). Réma, 1998.
madjus 18.

17 Orsy: i.m. (2001) 873. Ugy ttinik tovibba, hogy a tanitéhivatal teols-
giai magyardzata automatikusan joggd vélhat, amennyiben az jogi
kontextusban jelenik meg: ,I’interpretazione autentica della parola di
Dio, operata dal magistero della Chiesa [...], ha valore giuridico nella
misura in cui riguarda 'ambito del diritto, senza aver bisogno di nes-
sun ulteriore passaggio formale per diventare giuridicamente e moral-
mente vincolante.” Discorso di Giovanni Paolo 11 al tribunale della Rota
Romana in occasione dell’ inaugurazione dell’anno giudiziario. Roma, Sa-
bato, 29 gennaio 2005, Para. 6.

18 ORsY: i. m. (2001) 875.

19 Orsy, Lapisras: The Spirit of common law and the reform of canon
law. Catholic Lawyer. 1969/1. sz.71.

20 XI. Piusz Quadragesimo anno kezdet(i enciklikdja. Réma, 1931. 79. bek.
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az egyhdz legmagasabb szintjén lenne sziikséges minden-
kire vonatkozé térvény megalkotdsa.

Az ardnyérzék fenti kritikus felfogdsa a jogalany védel-
mét fejezi ugyan ki, mégsem allithat6 parhuzamba a sze-
kuldris dllam jogdban ismert arinyossdg elvével, amely a
polgéart védi a kézhatalom alaptalan beavatkozasatol.!
Azardnyossagi kovetelmény, pontosabban az ardnytalan-
sdg tilalma olyan mérce, amelynek révén az dllami be-
avatkozés elé alkotmdnyos korlat éllithat6.>* Ennek tar-
talmat pedig mindig az alapjan lehet megdllapitani, hogy
a cselekvé allam a kittzott célok megvalasztdsahoz meg-
felel6 eszkozoket vélasztott-e. Ilyen értelemben nem 6n-
4ll6 elvrdl van szo, vagy legaldbbis nem olyanrdl, amely
6nmagéban értelmezhetd lenne.

V.
Univokalis kanonjogi felfogas

Orsy Lészl6 felfogésa szerint a kinonjog és a civil jog egy-
arant ugyanazon jogi torzsnek a hajtdsa, azaz a kdnonjog a
szekuldris dllam jogatdl vald jelentds eltérése ellenére is a
jogi rend részének tekinthetd. A jog abszolat egyértelmi-
ségre torekvd (univokalis) felfogdsa értelmében a jog
egyetlen lehetséges meghatdrozdsat minden egyes — egy-
hézi vagy vildgi — norma esetében igazolni kell, és a ka-
nonjogban minden egyes kinonnak egyetlen kizdrélagos
jelentés tulajdonithatd. Az univokilis felfogdssal szemben
a tobbértékd (pluralis) jogfelfogds a jogot éltaliban, de
magat a kdnonjogot is strukturdltnak, a jogi terminust pe-
dig nem analitikus, hanem analég természetiinek tekinti.
Hatarozott kiilonbség tehetd tovabbd a szekuldris tdrsa-
dalom és az egyhdzi kozosség jogi normdi kozott, mivel
el6bbi a polgdrok jolétét szem el6tt tartva a hitt 6rok élet-
hez képest ideiglenességet szabdlyoz, utébbi viszont a
megvaltas ajaindékdhoz valé hozzajuttatasra irdnyul.?

21 Azaranyossag eszméje az antikvitdsbol szarmazik, kozelebbrél Ariszto-
telész disztributiv (oszto) igazsigossag fogalmara vezetheté vissza, mi-
szerint a geometrikusnak mondott egyenldség az aritmetikaival szem-
ben nemcsak az abszolut értékek kozott lehetséges egyenldségtevésre,
hanem az ardnyos elosztds lehetSségére is tekintettel van. ARISTOTLE:
The Nicomachean ethics; Transl. by David Ross, revised with an introduc-
tion and notes by Lesley Brown. Oxford, Oxford University Press, 2009.
V.2.1130b. 84. A skolasztikaban (Aquinéi Tamds révén) az ardnyos vé-
delem eszméje jelent meg, a modernitdsban pedig, Hug6 Grotiusnal az
ardnyossag mar az érdekek kiegyensulyozésat jelenti. Aquin6i Tamads
koveti Arisztotelészt, miszerint az igazsdgossig két fajtdja disztributiv
és kommutativ. ST. THOMAS AQUINAS: Summa Theologica; Transl. by
fathers of the English Dominican Province. Cincinnati, OH, Benziger
Bros., 1947. ILIL. 61.1. 1934-1935. HiLL, DAvID J.: Introduction. In:
Huco GrorTius: The rights of war and peace including the law of nature
and of nations; Transl. from the original Latin by A. C. Cambell, A. M.
with an Introduction by David J. Hill. New York, NY, M. Walter Dunne,
1901. 10. Ez az aranyossagfelfogis megy at azutdn a mai emberijogi dek-
laraciokba. ENGLE, Er1c: The history of the general principle of propor-
tionality: An overview. Dartmouth Law Journal.2012/1.sz. 5.

22 BAER, SUSANNE: Equality: the jurisprudence of the German Constitu-
tional Court. Columbia Journal of European Law. 1998-99/2..s2.263.

23 ORrsy, Lap1sLAs: Models of approaches to canon law and their impact
on interpretation. Jurist. 1990. 85-86.
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Kérdés azis, hogy akdnonjogban lehetséges-e drnyalato-
kat és fokozatokat megkiilonboztetni, figyelemmel a jog
gyakorlati jellegére. Ha csupdn a logikai, alaki és nyelvtani
értelmezésre szoritkozunk, akkor a varidnsok kizarhatok,
ami 6sszhangban van azzal a teol6gidval, hogy az iidvos-
ségnek sincsenek drnyalatai és fokozatai. A kdnonjognak
az tenne jot, ha azt a szekuldris viligrél tudomast véve, és a
kulvilaghoz val6 kapcsolédas minden kévetkezményével
egyiitt, véltozataival és médosuldsaival egyiitt lehetne jog-
nak tekinteni, drnyalt és rugalmas felfogdst kialakitva a
kdnjogi intézményekrol. Valosiagkozelibb az, ha a kdnon-
jogra az egyhdzkozosségek életének valtozdsaival parhuza-
mos képzédményként, az alakuldsok folyamatéban tekint-
hetiink, igy kozosségi alkotdsnak latva azt. Ilyenkor nem
hagyhaté figyelmen kiviil a tételes jog mellett a helyenként
ajog szintjére emelkedd szokdsokat sem, és f6leg nem azta
jogot, amely bedgyazddik a jogvitak eldontésének és a jog-
esetek értelmezésének kulturélis szovetébe, ami mar rész-
ben a joggal, részben azonban a nem joggal val6 szoros és
elszakithatatlan kapcsolatot mutatja.

A kanonjog univokalis felfogdsa és értelmezése azért
olyan erds, mert ha a kinonjog targya a societas perfecta,
amelynek magat az egyhaz tekinti, akkor az értelmezési
drnyalatok és vitdk lehetésége gyakorlatilag kizart. A sta-
tikus felfogds kovetkezménye az is, hogy a viligminden-
ség egyetlen valtoztathatatlannak tekintheté lényeg
(szubsztancia), amely nem valtozik. Ilyen dsszefiiggés-
ben a jog megvéltoztatdsa romlds (mutatio legis odiosa).
A valtoztathatatlan lényeg kozépkorias felfogisa élesen
kiilonbozik a kozmopolisz antikvitdsban kialakult pogédny
telfogdsatol** is. A modern keresztény felfogds szerint a
hit maga is torténeti tényezd; Ignacio Ellacuria felfogdsa-
ban az egyiptomi szolgasigbol valé felszabadulds torté-
netét éljiik ujra,> Johann Baptist Metz szerint pedig az
egyhdz emlékezé és elbeszél6 kozosség (eine Erinnerungs-
und Erzihlgemeinschaft).?®

24 OrsY:i.m. (1990) 86-87.JHVH térvényének megfeleltethets a vildg,
az ember pedig, aki engedelmeskedik a torvénynek, e vilig polgira
(xoopomolitng). Philén a vilag teremtésérdl sz616 munkajaban a kosz-
mopolisz (viligvaros) képét vetiti elére, amelyben az egyetlen tervezd
és épitémester, valamint kivitelez6 és uralkod6 a Biblia Istene, aki be-
avatkozik a vilagba azaltal, hogy sarbol embert gyur, akibe lelket lehel.
PHILO OF ALEXANDRIA: On the creation, Yonge’s title; A treatise on
the account of the creation of the world, as given by Moses. 1.3. In: The
works of Philo; Complete and unabridged.; Translated by Charles Duke
Yonge; Carol Stream, IL, Tyndale House Publishers, 1993.

25 Amikor Mézes felmegy a Sinai-hegyre, nem maganyos, hanem egy nép
torténelmi tapasztalatat viszi magéval, és nem egyszertien belsé lelki
folyamatoknak koszonhetSen tudja azutdn dtadni az isteni izenetet
népének, hanem ennek az ¢srégi tapasztalatnak betudhatéan. A nép is
ugyanezért képes majd megérteni a kozvetitett izenetet. ELLACURIA,
IgNacrto: The historicity of Christian salvation; transl. by Margaret D.
Wilde. In: ELLACUR{A, IGNACIO — SOBRINO, JON (eds.): Mysterium li-
berationis; Fundamental concepts of liberation theology. North Black-
birn, Maryknoll, N.Y., 1993.259-260.

26 METZ, JOHANN BAPTIST: Das Christentum im Pluralismus der Religio-
nen und Kulturen. Luzern, Luzerner Universititsreden, Nr. 14. 2001. 6.
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V.
A betl atlényegiilése a kanonjogban

A filolégiai munka fontos, de az értelmezés mégsem lehet
eredményes, ha az csupén az irott formdra tamaszkodik,
és mell6zi a magyardzatnal a hermeneutikai tényezét,
véli Orsy Lasz16.”” A kédnonjog alkotéja azért teremt jo-
got, hogy akaratdt kinyilvanitsa, ezért a jogértelmezés
funkcidja az, hogy feltirja a szavak sajtos jelentését
(proprius sensus), vagyis azt az értelmét, amely a jogalko-
t6 szandékénak megfelelt. A jogalkotd alegtobb esetben a
szavakat kozonséges értelmiikben hasznilja, lehetnek
azonban olyan esetek, amikor nyilvinvaléan mégis a
mindenki dltal hasznalt szokdsos jelentésétdl eltéré érte-
lemben alkalmazza. Eppen azért van gyakran szitkség au-
tentikus jogértelmezésre, mert a jogalkoté nem tudta ma-
gét kifogdstalan médon kifejezni. Ha homalyos kifejezé-
seket haszndlt, akkor a jogértelmezésnek kell pontosita-
ni, s6t, mintegy korrekciét végrehajtani, annak érdeké-
ben, hogy feltirja a jogalkoté dltal hasznélt szavak valos
jelentését (verus sensus verborum), és igy megfeleljen a
tényleges jogalkotoi szindéknak.*®

A CIC 17. kdnonja ezt az igényt ugy fogalmazza meg,
hogy a jogszabalyi sz6vegben és szévegosszefiiggésben a
hasznélt szavakat sajatos értelmiik szerint kell alapul ven-
ni (proprius sensus verborum), ha azonban a norma jelen-
tése mégis kétes vagy homalyos maradna, akkor az értel-
mezéssel létrehozott valds jelentést kell feltdrni. A jogér-
telmezést végz6 személynek nem csupan az egyes szavak-
ra kell figyelnie, hanem a sz6vegosszefiiggésre is, és nem
csupdn a jogalkotoi szandékot kell beazonositani, hanem
a torvény céljat és korialményeit is. A vilagi jogban ilyen-
kor a nyelvtani értelmezésen tulmené teleologikus jogér-
telmezésrél beszéliink. Igy a vildgi jog szdméra alapeset a
nyelvtani jogértelmezés, amelynek a kidnonjogban tob-
bé-kevésbé megfeleltethetd a proprius sensus verborum, de
kétség esetén sziikséges dttérni a teleologikus értelme-
zésre a valds jog (verus sensus) fellelése érdekében.

A 17. kénon szerinti fordulat, miszerint a szavak jelen-
tése a szovegbdl és annak kontextusibdl deritheté ki,
nem csupan logikai gyakorlatra hivfel, ajogi sz6veg értel-
mezésének ugyanis 6sszhangban kell lennie az egyhaz
valosigaval. A jogi igazsdg feltardsdnak autentikus hori-
zontjan a szeretettorvény 4ll, amelyet a jognak és ajog ér-
telmezésének is szolgalnia kell. A kdnonjogban ebb6l ko-
vetkezden a jogszabaly bettjén felillemelkedve a joggya-
korlatnak 6sszhangban kell lennie a kévetendé jogi ren-
delkezés szellemével.”” A logosz nem azonos magéval a

27 Orsy: i. m. (1990) 90.
28 CARON, ARTHUR: Canon law and moral theology. Jurist. 1962. 323.

29 Address of his holiness Benedict X VI for the inauguration of the judicial
year of the tribunal of the Roman Rota. Clementine Hall Saturday, 21 Ja-
nuary 2012 (Discorso del Santo Padre Benedetto XVI in occasione
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario del tribunale della Rota

szovegbe foglalt bettivel; a kdnonjog valédi értelmezése
nem pusztdn értelmi miivelet eredménye, mivel az értel-
mezés folyamatdt a hit fiti fel. Igy az értelmezés sordn el
kell jutni alélekhez, ami a tanitds szerint tobb, mint az azt
hordozé test. Benedek pdpa oddig megy el, hogy az értel-
mezésre mint dramdra tekint, hiszen a tétje az, hogy en-
nek révén fellelhetd-e a személy szabadséga.*

A pdpa fentidézett tizenetét magyardz6é Eduardo Baura
arra az elvi alapvetésre tdmaszkodik, hogy a hermeneuti-
kai értelmezés nem ajeldlére (significante), hanem ajelen-
tésre (pontosabban a jelentettre: significato) iranyul. Ha
az értelmezend§ torvényszoveget Gsszekeverjitk magaval
ajoggal, akkor ez olyan, mintha a jel616t kevernénk 6ssze
ajelentéssel. Eszerint tehdt nemcsak a vildgi, hanem a ka-
nonjogban is sziitkséges a szubsztantiv értelmezési szten-
derdek figyelembevétele, amelyek révén a jogszabalyszo-
vegen tul magara a jogra kovetkeztethetiink.*!

Ajogirendelkezés kotéereje magdbdl ajogalkotdi szan-
dékbol még nem térhato fel, hanem arra kell tdimaszkod-
nunk, hogy az értelmezendé torvényi rendelkezés a ter-
mészetjogbol kiolvashatd jogokon és kotelezettségeken
nyugszik. A jogértelmezésnek szintén része az, hogy 6n-
ként tiszteletben tartsuk a jog rendeltetését, illetve annak
hozz4 kell jérulnia a tdrsadalmi stabilitashoz.*> A kdnon-
jogi értelmezés elsddleges célja, hogy a jogértelmezés ré-
vén a kétséges esetek megoldhatdk legyenek.

VI.
Méltanyossag

A kdnonjogot athaté dogmatikus teoldgia, az irdsbeliség
hangstlyos jelenléte és a hierarchikus egyhazi kontextus
arra utalnak, hogy a kinonjog hajlamos a megmerevedés-
re. Ezért is sziikség van a joggyakorlatban teologiai érte-
lemben vett irgalmassigra® (misericordia), ami jogi nézé-
pontbol méltanyossigot jelent. Ezt a méltdnyossdgot a ké-
nonjogban 6konémidnak hivjuk. Az oikonomia kitétel 4l-
taldban rendelkezést, gondos és ésszer(i tigykezelést je-
lent, kdnonjogi értelemben pedig az irott jogtdl valo elté-
rést, amelynek a célja az, hogy kévethetd legyen a jog
szelleme. Az oikonomia az akribeia ellentéte, amely utéb-

Romana, Sala Clementina, sabato, 21 gennaio 2012). Benedek papa
Augustinust ugy értelmezte, hogy a betii atlényegiilése az érthetd be-
tat hihetSvé is tette (il trascendimento della lettera ha reso credibile la let-
tera stessa). V&.: ,a betiin vald tllépés tette hihetévé magit a bettit.”
XVI. BENEDEK pépa: Verbum Domini; szinddus uténi apostoli buzdi-
tas. Roma, 2010. szeptember 30. 38. bek.

30 XVI. BENEDEK: i. m. (2010) 38. bek.

31 BaurA, EDUARDO: La realta disciplinata quale criterio interpretativo
giuridico della legge. Il discorso di Benedetto X VI alla Rota romana
del 21 gennaio 2012. Ius Ecclesiae. 2012/3. sz. 706.

32 BAURA:i.m. 708.

33 WIJLENS, MYRIAM: Salus Animarum Suprema Lex: Mercy as a legal
principle in the application of canon law. Jurist. 1994. 590.
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bi a jog bettijéhez val6 szigoru ragaszkodist jelenti.’*
Akatolikus katekizmus szerint kiilonbség teheté teologia
és 6konoémia kozott abban az értelemben, hogy elébbi a
szenthdromsagos isteni misztériumra utal, az utébbi pe-
diga Teremtd altal végzett munkdra. Az isteni munkalko-
dason keresztiil ismerheté meg az isteni misztérium.
A teoldgia is az isteni 6konémia révén vilagosodik meg
szamunkra, a teolégia azonban nemcsak elszenvedi a
megvildgosoddst, hanem maga is vildgitja meg szimunk-
ra az isteni 6kondmiat. Az isteni munkalkodds az embe-
rek kozott fejt ki hatdst.’

Torténeti perspektivabol latszik a legjobban az, hogy
mit jelent az aequitas canonica,* amely fogalom Ariszto-
telészig vezetheté vissza.’’” A normativ tényallds és a
konkrét élethelyzet kozott ellentmondds van, amelynek
feloldasaban szerepe lehet a méltanyossignak (epikeia),
mert adott esetben az igazsagossag csak igy érhet6 el. Ro-
madban a praetor peregrinus olyan jogvitikat dontott el,
amelyekben az egyik fél nem volt réomai polgdr. Mivel
ilyen tigyekben a rémai polgdrokra érvényes civiljog nem
volt alkalmazhatd, a praeator csak a természetes igazsa-
gossdg és a méltanyossdg alapjan donthetett. Ehhez ha-
sonléan a nemzetkozi jogi szintéren a szuverén allamok
polgarai konkrét nemzetkozi egyezmény hidnyaban egy-
masnak idegenek (peregrini), igy nincs olyan jog, amely-
nek alapjin ezen vitdkban donteni lehetne, hacsak nem
vesznek a felek igénybe valamiféle szokdsjogot, példdul a
lex mercatoria elveire tdmaszkodva.

Az Eurépai Unié Birdsdga szdmara ugyancsak nem 4ll
az esetek nagy részében rendelkezésre irott jog, és ilyen-
kor a birésag kénytelen az elsédleges jogbdl levezethetd
elvekhez folyamodni a vitds kérdések eldontése érdeké-
ben. E dontések spontdn moédon esetjoggd allnak 6ssze
(bar az EU jogaban nem létezik elismerten esetjog). A vi-
lagi kontinentdlis jogban a méltdnyossdg nem jelenik meg
kisegité megoldasként, viszont az angolszdsz jogrend-
szerben igen, ahol a common law rendelkezéseit eseten-
ként mintegy feliilir6 equity intézményének a kdnonjogi-
hoz igen hasonlé a jelentése.

A kénonjogi értelmezésében rejlé 6konémia nyilvanul
meg a valida sed illicita tételében is,*® amelyet magyarul
(megforditott szérendben) jogellenes, de mégis érvényes
aktusként ismeriink, azaz, hogy egy aktus kivéltja a ki-

34 Lampg, G.W. H. et al. (ed): A Patristic Greek Lexicon. Oxford, Oxford
University Press, 968. 940-943.

35 A katolikus egyhdz katekizmusa. Budapest, 1995.236. bek.

36 ST. THOMAS AQUINAS: i. m. IL.II.120.1.ad 2. 2267; ERDO PETER:
Méltinyossag a mai egyhdzjogban. Vigilia. 1993/2. sz.

37 ARISTOTLE: i. m. V.10. 1137b. 98-99.

38 A kiilsé elemeit illetden szabdlyosan végrehajtott, joghatdst kivaltd
cselekményt érvényesnek vélelmezziik, még ha utébb kideriil is, hogy
jogi hibaban szenved (CIC 124. kdn. 2. §). Orsy, LapisLas M. S. J.:
Theology and canon law. In: BEAL, JOHN P. — CORIDEN, JAMES A. -

GREEN, THOMAS . (ed): New Commentary on the Code of Canon Law.
New York, N.Y., Mahwah, N .J., Paulist Press, 2000. 7.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2022. 3. szam

Tanulmany

vant hatdst, bar azt nem helyénvalé médon hajtottdk vége
(példéul egy megfelels engedély nélkiil kiszolgaltatott
szentség). Ez azt jelenti, hogy a kdnonjogi el8irds esetle-
ges merevségét a mogotte allé és azzal funkciondlisan
6sszefonddo teoldgiabdl fakadd irgalom felilirhatja. A
joghatdsra val6 osszpontositds az érvényesség fogalmad-
nak a vilagi jogban ismeretes felfogdsdhoz képest a ké-
nonjogban tébbletet ad, ugyanakkor némileg relativizalja
is a fogalmat.

VII.
Joghézag

A kénonjogban annak szigorusiga miatt kiillonosen fon-
tos értelmezési probléma az, hogy miként tolthetdk ki a
tételes jogban keletkezé rések, a joghézagok. Létezik tor-
vényhozo, végrehajté és biréi hatalom is jogi lacuna meg-
olddsara, tovabbd személyes vélemény is kifejthetd, amely
utébbi azonban jogilag nem bir kotelez erével. Valamely
megoldds jogi értéke nagymértékben fiigg attdl, hogy mi-
lyen felhatalmazdssal bir6 szerv alkotja azt meg, és mi-
lyen eszkozok johetnek szoba a probléma megolddsara.®

A CIC1983-as kiaddsa az el6z6, 1917-essel szemben a
jogszokdsokat elismeri jogforrdsként, igaz, bizonyos fel-
tételek mellett, igy a jogszokds a hierarchikus szervezet
kiilén megerdsitésre szorul (CIC 23. kan.). Vildgi szem-
mel ez eléggé érthetetlennek tiinik, és arra enged kévet-
keztetni, hogy a jogszokds lényege enyészik el, ha alkal-
mazhatdsagihoz meger6sités szitkséges. A jogszokds a
jogi kultarat kozvetithetné és kapocs lehetne az é16 jog és
a hierarchikus szervezet kozott, az engedélyez6 kdnonjo-
gi hatésdg azonban rovidre zdrja ezt az utat.

A CIC 19. kdnonja értelmében egy lacuna a kévetkezd
moédon tolthetd ki: hasonl6 esetekben alkalmazott tor-
vény segitségével (analogia legis), a kanonjogi mélta-
nyossagbdl eredé éltaldnos jogelvek révén (analogia
iuris), a Rémai Kuria joggyakorlata révén, végiil a jogtu-
désok éltal kifejtett kozos és dlland6 vélemény segitsé-

39 UynAz1 LORAND: Possibilities of the solution of lacuna legis in the law
of the Catholich church (can. 19). Jogelméleti Szemle. 2012/4. sz. 2. E
kanonjogi alapallas 6sszefiiggésbe hozhaté a mens legislatoris felfoga-
saval, amely a vildgi jogban igen csekély értékkel bir. Eszerint a bir6sag
felel azért, hogy a jogot, kozelebbrél a jog szellemét a torvényhozdi
szandékkal 6sszhangban alkalmazza. Cf. verba sunt intelligenda, non se-
cundum quod sonant, sed secundum mentem proferendis. TORFs, RIK:
Legal relevance of canon law. Concilium. 2016/5. sz. 35. A jogalkotoi
szdndék (mens legislatoris) modern értelemben véve nem a jogalkotd
szubjektiv vélekedését jelenti, hanem a jogszabalyszévegb6l mint tar-
gyivalosigbol kell kiindulni, és jogalkotdi szdndék esetén nem is egyé-
ni szdndékokra kell gondolni. Az inkdbb egy konstrukcio, a corpus
iuris, amit az adott jog jelentésérdl és értelmérdl gondolhatunk. A jog-
alkotd ebben az értelemben intézményi szerepld, a kdnonjogi rendszer
hordozdja, és az alapvetd szabélyok, értékek és elvek szerzéje; 6 az, aki
kifejezésre juttatja a jogalkotoi széndék iranyultsagat. HUELS, JoHN
M., O.S.M.: Canons and commentary. In: BEAL, JOHN P. - CORIDEN,
JAMES A. — GREEN, THOMAS J. (ed): New Commentary on the Code of
Canon Law. New York, N.Y., Mahwah, N .J., Paulist Press, 2000. 75.
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gével.** E felsorolds kimerité jellegti. Analogia legis al-
kalmazédsdra csak akkor kertilhet sor, ha hatédlyos kano-
nikus normékat vesziink figyelembe, nem pedig hatily-
ban nem 1évé, vagy hatélyos, de nem kanonikus, hanem
példaul egyhdzmegyei normdkat, vagy éppen a civil jog
normdit. Az analogia iurisnak nincs definici6ja, ezért
magdba foglalhat hatdlyos és torténeti kinonjogi forra-
sokat vagy jogelveket is (igazsdgossdg, logikus megol-
dds, stabilitds, személyek és kozosségek védelme stb.),
sOt, isteni és természetjogot is.

VIII.
Mérlegelés

Inkabb a jogalkalmazis, és kevésbé a jogalkotds gyakori
velejaréja a hatdsagi mérlegelés (diszkrécio), amely csak a
jogéllamban, illetve joguralom mellett értelmezhetd,
ugyanis azt, hogy a demokratikusan felhatalmazott dlla-
mi szervek joghoz kététten mitkddjenek, a hatésigi (vagy
torvényhozoi) diszkrécié képes kikezdeni. A diszkrécio-
nak mindazondltal hatart kell, hogy szabjon az dltaldnos
érvényi jogszabalyi rend, ami biztositja az dllami miiko-
dés kiszamithat6sagat, hiszen az idedlis jogdllamot le-
rontja az, ha a kézigazgatdsi hatalom széles korben dele-
gélt jogalkotdsi — rendeletalkotdsi — szerephez jut.*' A ha-
tosdgi diszkréci6 révén a kozigazgatdsi szervek spontdn,
de felhatalmazds nélkiili jogalkotdsi lehetdséghez jutnak,
mikozben irdnyadd gyakorlatot mutatnak a jogkeresék-
nek, a torvényhozast viszont gyakran dthatjak a gazdasa-
gi szamitdsok, amelyek lerontjék a megalkotott jogi nor-
mak dltaldnossdgat. Ily moédon a konkrét dontésbdl tar-
gyijog lehet, a targyi jog viszont informadlis részérdekek
mentén fragmentdlodik. Ezzel a targyi és alanyi jog ko-
z6tti hatdrvonal elmosddik, amit a gazdasdgba val6 szisz-
tematikus allami beavatkozas kiilonosen felerésit.

A mérlegeléssel jar6 érdemi fesziiltség nyilvanvaloan a
jogallami keretek fellazitdsival fiigg 6ssze, amiazonban a
kdnonjogban — szekuldris értelemben vett jogéllam és al-
kotmdnyos jogvédelem hidnyiban — nem értelmezhetd.
A jogallami (joguralmi) mtikodés értelme az, hogy ér-
vényre juthassanak az alapvetd jogok, és a kinonjog e te-
kintetben sem képes kielégits védelmet nydjtani a riszo-
rultaknak. A hatésaggal szembeni védelem ellentétes po-
zicidkat és a polgaroktdl elidegenedett intézményeket fel-
tételez, az egyhdzat azonban a hivék kozossége alkotja.
Az ebbél fakadd kapocs 0sszekoti a hiveket, de nem zarja

40 A rémaikuria jogszolgaltatasat és gyakorlatat — iurisprudentia et praxis
Curiae Romanae — a hagyomdnyos sz6hasznélatban ugy hivjuk, hogy
stylus Curiae. FERRO CANALE, GUIDO: Fonti suppletive ed interpreta-
zione della legge canonica. Filodiritto. 2021. 2—4.

41 SHANE, PETER M.: The Rule of Law and the Inevitability of Discre-
tion. Harvard Journal of Law and Public Policy. 2013/1. sz.22.

ki az érdekellentéteket, amire viszont a kdnonjognak
nincs intézményes valasza.

A hatdséagi mérlegeléssel szemben egyidejiileg két ko-
vetelmény tdmaszthatd, a jogbiztonsag és az igazsigos-
sdg, amelyek egymassal konfliktusos viszonyban allnak,
béar Erdé Péter szerint a kinonjogban megkovetelhet6 az,
hogy ezek egymast kolcsonosen kiegészitsék és meger6-
sitsék. Az istenitéletet a modern szerz6 egyfajta sorshu-
zasként értelmezi, amit azonban egyuttal azonosit egy
szent akarat kifejez6désével.** Arrdl természetesen nem
lehet tudomdasunk, hogy mi a szent akarat, mert abban
csak hinni lehet, de kissé ,perverznek” tlinik az, hogy a
sorshizdssal lehetne parhuzamba allitani.

Felvethetd, hogy az angolszdsz joggyakorlatban alkal-
mazott baseball arbitration® esetén is lemondanak a felek
az igazsigossag kovetésérdl, de azért egy ilyen eljards
tobb, mint a sorshiizdsban rejl6 vakszerencse, mert a felek
kozotti igazsdgtétel az ajanlatok versengésén alapszik.
A Coase-teoréma szerint nincs sziitkség a jogok és kotele-
zettségek el6zetes, normativ elosztdsara, mert a piaci alku
kimerithetetlen lehet6séget kindl a feleknek arra, hogy
megiéllapodjanak egymdssal.** A baseball arbitration
modszerét a felek koltségkiméld eszkozként veszik igény-
be. A kép teljességéhez tartozik az, hogy a kdnonjogi itél-
kezésben nem zdrhato ki eleve a méltdnyossdg érvényesi-
tésére irdnyuld szandék,* szemben a baseball arbitration
moédszerével, amelynek alkalmazdsakor a felek a koltség-
kimélés és hatékonysdg érdekében lemondanak a méltd-
nyossag keresésérdl. Rdadasul a kdnonjogi mérlegelés is
sajatos joguralmi keretbe van szoritva, mivel a birdi ha-
talmat ,a jogban meghatdrozott médon kell gyakorolni”
(CIC 135.ké4n. 3. ).

Mivel a jogalkotonak az dltalanosat és a kiilonoset egy-
arant figyelembe kell vennie, a jogalkotds is mérlegelés
annyiban, hogy egyensulyt kell teremteni dltaldnos és
kiilonos kozott a valdsdg és az igazsdg fényében. A kdnon-

42 ERDO PETER: A mérlegelés kritériumai az egyhdz jogalkotdsiban és
kormanyzasaban (The criteria of discernment in the law-making and
governance of the Church); Eldad4s, amely Réméban, a Pontificia
Universita Urbaniana ,,Il discernimento” cimii nemzetkézi teologiai
kongresszusin hangzott el 2017. mércius 14-én. Tustum Aequum
Salutare.2017/3.sz. 15.

43 A jog helyébe sokszor jogon kiviili konfliktusrendezési eszkozok 1ép-
nek, amelyekkel kikiiszobolheto a terhes bizonyitas és a bonyolult jogi
mindsités, és az igy mégis eldonthetd. Erre példa a baseball arbitration
(pendulum arbitration). Ennek alkalmazdsa sordn annak, aki egy vitd-
banlezartboritékban észszertibb ajanlatot helyez el, mint ellenfele, na-
gyobb az esélye arra, hogy a dont8bir6 mellette fog donteni. Ha azon-
ban a biré nem talalja meggy6zének az ajanlatot, a mésik félnek adja at
az ajanlattevés jogat, és ez igy folytatodik egészen addig, amig a bir6
nem dont. ,Pendulum arbitration”, Wikipedia.

44 Vo:. ,the ultimate result (which maximises the value of production) is inde-
pendent of the legal position if the pricing system is assumed to work with-
out cost.” COASE, RONALD H.: The Problem of social cost. Journal of
Law and Economics. 1960/3. sz. 8.; HARDIN, RussgL: Efficiency. In:
GooDIN, R. E. - PETrIT, P. (eds.): A companion to contemporary politi-
cal philosophy. Oxford, Blackwell, 1993. 468-469.

45 ERDO:i.m. (2017) 15. 12. jegyzet.
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jog maga is szentségi jelleggel rendelkezik, hiszen az egy-
hdz communio, emellett pedig a kdnonjog kapcsolodik a
Krisztustdl kapott kiildetés (missio) betdltéséhez. A ké-
nonjog teoldgiai legitimdcidja intézményesité erd, a ka-
nonjogi szabdlyok ugyanis akkor lesznek hatdsosak, ha az
egyhaz tagjai vallasi meggy6z6désiik révén kovetik e ren-
delkezéseket.*® A lelkek iidvdssége a legfébb kozjogi elv-
ként az egész egyhdz kiilldetését fejezi ki, vagyis az egyéni
boldogulds egytttal kozérdek; az idvosség soha nem ma-
ganiigy. A lelkek tidvossége Erd6 Péter megallapitdsa sze-
rint a kdnonjog teoldgiai értelemben vett alkalmazasanak
bels6 kritériuma éslegitimitasdnak alapja.*” Ez a legitimi-
tasi alap teoldgiai szempontbdl ugyan nyilvinvald igaz-
sdg, a jogdsz szdmdra azonban problematikus marad a
jogbiztonsag, hiszen a lelkek tidvossége raciondlisan nem
értelmezhetd.

A jogbiztonsag fogalma a vildgi jogfelfogdsban mind-
maig a nemzetdllami jogrendszer keretében értelmez-
hetd (ami persze egyuttal rdmutat a fogalom viszonyla-
gos értékére). A modern vildgi jog leegyszeriisitése len-
ne, ha a jogot azonositandnk a tételes joggal és az sem
fedi ma mdr a teljes valosdgot, hogy a vildgi jog besorol-
haté az dllam éltal megalkotott jog pozitivista idedja-
nak*® hatalya ald. A kelseni ,tiszta jogtan” valoban meré
pozitivizmus,* azonban — példdul - a Lon Fuller altal
kidolgozott deziderditumok (ideélis kivdnalmak vagy
kovetelmények) a jogi mindséget atfogdan és érdemben
leirjék, mikozben kaput nyitnak a nem jog felé is,* és e
kovetelményeknek a szekuldris természetjog megfelel-
tethetd.

A maisodik vilighdboru utdn a gazdasig nemzetkozivé
valasdnak er6s6désével nyilvanval6va vélt, hogy a nemze-
ti pozitiv jogrendszerek nem képesek jogi szabélyozassal
elérni e gazdasdg szerepléit. Az ezt kovetden elStérbe ke-
rilé jogvédelem kovetelménye és az emberi jogok jogként
(és nem puszta erkdlcsként) valé felfogasa szintén tulmu-
tat a nemzetéllam tételes jogi rendszerén. E folyamatokra
tekintettel megallapithaté az, hogy ajogfogalma egyre in-
kabb kitagul, és ma mdr a nemzetallami tételes jog kerete-
ibél kilépé vilagi jognak sem fogalmi kritériuma az egyol-
dald éllami szankcionalds. Ehelyett inkdbb az értelmezési
monop6lium keriil el6térbe, amihez viszont nincs sziik-
ség nemzetallami mechanizmusokra.

46 ERDO: i. m. (2017) 17.
47 ErDG: i.m. (2017) 23-25.
48 SzuroMI: i. m. [2].

49 KELSEN, HANs: Allgemeine Staatslehre. Berlin, J. Springer, 1925.233-
234; KELSEN, HANS: Reine Rechtslehre. Tubingen, Mohr Siebeck —
Wien, Verlag Osterreich, 1960. 228.

50 FULLER, LoN L.: The morality of law. New Haven and London, Yale
University Press, 196439-41.
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I1X.
Fejlodés és valtozas a kanonjogban

A stabilitds biztonsdgot jelent a jogalanyok szdmdra,
ugyanakkor a jognak idérol idére valaszolnia kell a vélto-
zasok okozta kihivasokra is. A kdnonjognak a stabilitas
mellett ugyancsak sziiksége van valtozasra és fejlédésre,
de sok hivé a véltozasokat dltalaban problematikusnak
latja.*! Henry Newman szerint, aki a teoldgia fejlédésile-
het8ségeit vizsgélta, az egészséges fejlodés az alapvetd in-
tézmények tiszteletén alapul, az 4j szervesen kovetkezik a
régibdl, és az 4j az életet noveli.’> A kdnonjog értelmezé-
sét nyilvanvaléan megneheziti a jog térténeti meghatdro-
zottsdga és a véltozatlansigra igényt tartd hitelvek kozot-
ti ellentmondads. A hit kinyilatkoztatds és megvallds, mi-
kézben a hivé meg van arrdl gyézddve, hogy a teljes igaz-
sag birtokdban van, ami nincs kitéve a térben és idében
végbemend valtozdsoknak. A kereszténység transzcen-
dens értékeinek igazsdga nem fiigg tértdl és id6tdl, a hit-
ben megjart utak azonban torténetileg meghatarozottak,
ezért kilonboznek is egymastol. A bibliai tizparancsola-
tot sem magyardzzdk a kiillonb6z6 korok valtozatlan mo-
don, a teoldgia pedig — mint tarsadalomtudomdny - nyil-
vanvaldan ki van téve valtozédsoknak.

A szocioldgia fel6l kozelitd Max Weber szerint az isteni
parancs a szentség rangjira emelkedik, és ennyiben val-
toztathatatlan. A valldsos normdk egy univerzumot ké-
peznek, amelyekrél a hivé ugy vélekedik, hogy azok 6rok-
érvénytek, ezért az ilyen normék legfeljebb 4tértelmez-
het6k, de nem megviéltoztathatok. A teoldgidra alapozott
kanonjogi el6irdsok az emberi viselkedésre irdnyulnak,
és ennyiben megvaltoztathatok, de a mogottilk meghu-
26d6 teologiai dogmatika mar sokkal kevésbé. >

Az isteni jog a hivek szemléletében Shatatlanul szem-
bekeriil a torténelmi valtozasokkal, és még ha a teoldgiai
igazsdgot tiikr6z6 kinonjogi el6irds nem is véltozik meg
formélisan, az jelentésében mégis médosulhat. A médo-
sitds anélkil is végbemehet, hogy a jogalkoté beavatkoz-
na a kanonikus sz6vegbe, amennyiben azonban a végre-
hajtds 4j modjardl rendelkezik, akkor az véltozdstidéz el§
magaban az isteni kinyilatkoztatést felélel6 jogi normé-
ban is. Silvio Ferrari a kovetkez6 példédkat hozza: a halal-
biintetés ma a megvéltozott rabbinikus itélkezési gyakor-
lat miatt a zsidd jogban Iényegében lehetetlen, illetve a

51 ORsy:i.m. (2001) 868.

52 NEWMAN, JoHN HENRY: An essay on the development of Christian
doctrine, sixth ed. Notre Dame, IN, University of Notre Dame, 1994.
315-376; ORsY: i. m. (2001) 869.

53 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen, J.C.B. Mohr (P.
Siebeck), 1922.330. A térténeti alakuldsoknak kitett jogi, kanonjogi és
erkolcsi normak esetlegesek, és ezért példaul legfeljebb formilis érte-
lemben lehet 6rok és meg nem valtoztathato etikai elvekrél beszélni,
amint ezt Andrés Torres Queiruga joggal allapitja meg. QUEIRUGA,
ANDRES TorRrEs: Natural law and theology in a secular context.
(Transl. by Paul Burns.) Concilium. 2010/3. sz. 31.
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kozépkori kamatszedési tilalom értelmezése is olyannyi-
ramegviéltozott, hogy ma mér kdnonjogilag csak a tulzott
kamat tiltott. Az egyes kdnonjogi rendelkezések nem
megvaltoztathatatlanok, hanem bizonyos értelemben
merevek, és sokdig ellendllhatnak a véltozdsoknak.’* A
kanonjog ugyanis hagyomanyosan a kinyilatkoztatasbél
szarmazé elbirdsok gytjteménye, amely a Bibliabol is-
merheté meg, ma mar azonban a kdnonjogédszok vélemé-
nye inkdbb az, hogy a kinonjog magvat képezé isteni jog
értékekbdl, elvekbél, sugallatokbol, intésekbdl, biztatds-
bdl és utmutatasokbol all. Bar ez kotelezd ereje miatt fel-
foghatd jogként, de jogi szabalyokat, pontosabban egyedi
jogi normdkat nem foglal magéban, mivel az isteni jog
végrehajtdsa az emberi kozosségek torténeti alakuldsatol
fiigg. A kdnonjog isteni kinyilatkoztatdsban megtestesii-
16 magbodl eredd megformuldzasa olyan jog, amely soha
nem lehet sem tokéletes, sem pedig teljes.>

A kdnonjogot a XII. szdzadban Gratianus rendszerezte
el8szor, és a kiilonféle piispokségek hatarozatait és el 8ird-
sait, illetve azok kommentarjait sorolta ide. I'V. Piusz koz-
pontositotta a kdnonjog alkotdsdt, és megtiltotta a szabad
jogértelmezést, példdul a zsido6 és iszldm joggal ellentét-
ben, ahol nem a hivatalnak, hanem a jogi szakértének van
donté szava. Amikor a tridenti zsinat 1563-ban bevezette
ajogértelmezés tilalmat, pontosabban monopolizalta azt,
akkor ezzel a zsinat a doktrinit (a jogtuddsi magyaraza-
tot) a kitiintetett torvényhozé akarat ald rendelte. Ezt
megerdsitette XIII. Gergely 1582-ben kiadott Emendatio-
nem decretorum kezdet(ilevele is, amelyben az értelmezé-
si tilalomrél rendelkezik (interpretamenta adiungere),
amelyet azutdn a modern korban XV. Benedek 1917-ben
megerdsitett egy motu proprio levélben, amelyben a papa
az 4j CIC kdnonjainak az autentikus értelmezését ugy
korlatozta, hogy ajogértelmezésre csak egy biboros veze-
tése alatt 4116 specialis pontifikdlis (papai) szakértéi bi-
zottsag jogosult.®

A kozpontositds kovetkezményeként a kanonjogban
intézményes akadalyokba titkozik a konszenzusépités és
a jogértelmezés pluralizmusa, holott e jogképzddési for-
matdl paradox médon a kozépkori kdnonjogi fejlédés
nem allt tévol. A centralizilt kdnonjog élesen elkanyaro-
dik a modernitastol, a szekuldris viligban viszont a jogal-
kotas sok tekintetben a folytonos valtozasokat is befoga-

54 FERRARI, S1LvIO: Adapting divine law to change: The experience of
the Roman Catholic Church (with some reference to Jewish and Isla-
mic law). Cardozo Law Review. 2006/1. sz. S4-5S. Piaci viszonyok k-
z6tt a kamat funkcionalis szabdlyozé eszkdz (interesse), azon kiviil
azonban diszfunkcionalis (usura). Ez utobbi esetben joggal mindsithe-
ti Aquindi Tamds a kamatozé pénzkolcsont 6Gnmagaban véve antiszo-
cidlisnak, és igy erkolcsileg tilalmasnak. ST. THOMAS AQUINAS: i. m.
11.11.78.1.2024-2027.

55 FERRARI: i. m. 56-57.

56 FERRARI: i. m. 63.

do6 kozosségi folyamattd valik, amelyet azutin masok
mellett Friedrich Carl von Savigny idealiz4l.’

Az egyhdzi torvénykonyv érvényessége viligi szem-
sz6gb6l nézve groteszk médon nem a jogszabaly minésé-
gétdl, a jogrendszerben elfoglalt helyétdl és a megalkotds
modjatol fiigg, hanem attdl, hogy az egyhdzi szervezet-
ben létez6 legmagasabb autoritds bocsatotta-e ki. Esze-
rint a jogszabdly érvényessége a jogalkotd stitusdnak
figgvénye, ez viszont éles ellentétben 4ll barmiféle mo-
dern jogi elvvel. Mivel az autentikus jogértelmezés végsé
forrdsa maga a jogalkotd, nem pedig a jogalkalmazo,
amint ez a vildgi jogban torténik, kétséges esetekben a
jogalkoto taldl meg egy olyan megolddst, amelyet egy
egyediil lehetségesnek és helyesnek gondolt valasz alapoz
meg, ami azutdn ltaldnosan kételezd ereji.

Joseph Schacht az iszlam jogrél sz6lva annak analogikus
vonasat emeli ki, s ez éles ellentétben dll a kinonjoggal, ez
utébbira ugyanis az analitikus vonds a jellemz6.* A kdnon-
jog groteszk vondsa az, hogy bar hangsulyosan az isteni
jogra és a természetjogra timaszkodik, mégis a pozitiviz-
mus jut uralomra. Ut6bbi a szervezet és a hatalom hierar-
chikus megoszldséval, és abbol adéddan a jog nagyon erds
centralizciojdval és merevségével hozhato Gsszefiiggésbe,
ami egyuttal a viltozdsoknak ellenallast is magyardzza.

X.
Kanonjog a vilagi jog fel6l nézve

Akénonjogban kiilondsen hangsulyos a tételes jog, amely
kozépponti szerepet tolt be a vilagi jogban is, ahol azon-
ban a jog demokratikus és jogdllami keretek kozott értel-
mezendd. A vildgi jogban a tételes jog értelmezése min-
dig ajoggyakorlat, vagyis az esetek ismeretében torténik,
és fontos az eseti dontésekbél levonhaté tanulsigok
figyelembevétele is. A kdnonjogban alig vannak kozis-
mertté valt jogesetek, a jogalkalmazds nem esetkézpon-
td, nincsenek elterjedt népszert esetgytijtemények,* és
t6ként nincs azoknak precedensjellege. Ilyen mddon a
jogvitdkban az ellenérdekelt felek érvrendszeriik felépité-

57 A Savigny-féle értelemben vett jogi folyam a jogi fikciok dlland¢ kiter-
jesztésével és atalakitdsaval ugy 6rzi meg a folytonossagot, hogy koz-
ben a véltoz6 valésighoz is igazodni képes. VON SAVIGNY, FRIEDRICH
CaRrrL: Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.
Heidelberg, Mohr und Zimmer, 1814. 30, 32.

58 FERRARI: i. m. 61.

59 SCHACHT, JOSEPH: An introduction to Islamic law. Oxford, Clarendon,
1982.5.

60 Az Apostoli Szignatiira itéleteibél valogatast nyujt a Pontificia Univer-
sita Gregoriana  (https://www.iuscangreg.it/stsa_contadmin.php
[2021.12.20.]), amelyek tsbbnyire olasz nyelven jelennek meg. ftélete-
ket tesz kozzé és kommental magyarul a Kdnonjog (https://library.
hungaricana.hu/hu/collection/katolikus_ gyujtemenyek_paz-
many_htk_Kanonjog [2021.12.20]), a Ius Ecclesiae, 4ltalaban olaszul
(http://www.iusecclesiae.it/index [2021.12.20.]) és a Ius Canonicum
(https://revistas.unav.edu/index.php/ius-canonicum/index
[2021.12.20.]) spanyolul.
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sében nem szdnnak kiemelt szerepet a megvitatandé tigy
kor4bbi esetekkel valé dsszevetésének.®!

A vilagijogpozitivizmusbol ad6dé hidnyok kitélthetSk
ajogesetekbdél kiolvashato trendek és az abbdl fakadé jogi
kultdra ismeretében. A kdnonjogi pozitivizmus is felold-
hat¢, de Iényegében csak az oikonomia és a kapcsolodé is-
teni jog révén, amelyek a pozitiv jog rendszerén kiviil es-
nek. Miutdn az analogia iuris alkalmazasa szintén nem al-
taldnos, mivel az a joghézagra kinalt megoldashoz kotott,
a pozitiv kdnonjog és az oikonomia kozotti rés tovabbra is
fenndll. Rdaddsul a szokdsjog sem jelenthet a kinonjog-
ban megolddst hiszen az a hierarchia kifejezett meger6si-
tésére szorul.

A kdnonjogban kiilonos egyenetlenség figyelhet6 meg
abban a tekintetben, hogy egyfelél erés hangsuly esik az
irott jogra és annak grammatikai értelmezésére, masfelSl
azonban jelen van az isteni, és az abbdl részesedd termé-
szetjog is. A szekuldris dllam jogdban az isteni jogi elvek
figyelembevétele eleve kizart, de a vilagi természetes jog
is mds, mint a kdnonjogban felfogott természetjog. Az
elbbi tobbek kozott kereskedelmi jogszokdsokon, illetve
humanista elveken alapul és beépiil egy konszenzusépitd
folyamatba, a kdnonjog fel6] nézve azonban a természet-
jog az isteni jog kiterjesztése egy teoldgiailag zart rend-
szerben, és hagyomdnyosan a skolasztika altal megenge-
dett racionalizmus elvei dltal kijelolt eljaras folyamén ala-
kul ki. A vildgijog €16 folyam és kozosségi alkotds, mert a
természetes jogban kialakult elvek és megoldésok (jogi
kultaratél fiiggden) konnyen szivarognak le a tételes jog-
ba, és kozottiik nincs éles hatarvonal.

A kdnonjog nyilvdnval6éan eszkoze a hivek iidvosségre
segitésének, a szekuldris dllam jogdnak a kézéppontjaban
azonban a polgari szabadsdgok védelme 4ll, tekintettel a
hatalom és egyén kozott konfliktusos viszonyra, amely-
benazéllammal szemben védekeznikell ésajogakonflik-
tus felolddsanak vagy kezelésének az eszkoze. A kdnon-
jogban — ezzel szemben — a teoldgia értékegységet feltéte-
lez.%> A libido dominandi® jelenségét ugyan mar Augusti-
nus feltdrta, de a kdnonjog nem csupdn értékazonossig-
rél, hanem érdekegységrél van sz6. Amikor azutdn a min-
dennapi életben ez utdbbi feltételezésben csalddni kell,
akkor a kinonjog nem képes az egyes hivok szdmara ha-
tasos jogvédelmet biztositani, a visszaélések pedig alig

61 A bir6séagi itéleteknek és a kozigazgatdsi hatdrozatoknak nincs prece-
densjellege, bar a Rémai Kuria dontéseinek van precedensértéke.
HueLs:i.m.72.

62 Akimér az éllamszocializmusban tanult jogot, annak szdmara ez déja
vu élmény, mivel — legalébbis a hivatalos ideoldgia szintjén — dllam és
polgara, illetve polgdr és polgar kozott az antagonizmus lehetésége el-
vileg ki volt zarva. A gyakorlatban megtapasztaltuk ugyanakkor azt,
hogy az érdekazonossig ideologikus tétele a jog lealacsonyitasdnak az
eszk6zévé, az alapjogi védelemnek pedig akaddlydva valt.

63 St. Augustine’s City of God and Christian Doctrine; Nicene and Post-
Nicene fathers, Series I, Volume 2; Ed. by ScHAFF, PHILIP. Grand
Rapids, MI, Christian Classics Ethereal Library, 1887; III.14.
129-131.
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teltarhatéak. Nem véletlen, hogy a vildgijogban oly hang-
stlyos alapjogi jogvédelem és a joggal vagy hatalommal
val6 visszaélés elleni védekezés garancidi a kdnonjogban
nincsenek kidolgozva.

Az egyhdzi térvények jogi mivolta annyiban megkér-
déjelezddik, hogy a hivek kozossége olyan erds kapocs,
amely ideologikus érveknek csak éttételesen ad helyt, a
jogazonban — az dltalanos humadn szolgélat mellett — nem
nélkilozheti az ideologikus megosztottsagot. Mivel a ke-
gyességi kozosség hordozoi is emberek, akik kozott ér-
dekkonfliktusok nem zdrhatok ki, ideoldgiai érvekkel a
kdnonjogban is szimolnunk kell. Az eszkatologikus tév-
lat nem oldhatja fel az evildgi elfogultsigokat és ellent-
monddsokat. A kinonjog — mint minden jog — az exterior
operatio vildga, ezért gyakorlati jellegti, gyakorlat pedig
nem létezik az el6bukkané igazsigtalansdgok és egyenet-
lenségek nélkiil, amelyeknek legaldbb egy része a jogban
nem maradhat kévetkezmények nélkiil. Ugyancsak kihi-
vés a kdnonjog szdmdra az, hogy jogi elvek kidolgozasa
nem lehetséges reflexi6 nélkiil, a racionélis belatds pedig
alapvetden kiilonbozik a hitvallastol, még ha a katolikus
egyhdz torekszik is ész és hittitok Gsszeegyeztetésére.**

Vildgi szemmel nézve a kdnonjog sulyos fogyatékosséga
ajogértelmezés szabadsiganak elvi megvondsa. Stlyosbit-
jaahelyzetetaz, hogy azisteni és az abbol részesed termé-
szetes jog jelenléte miatt a kdnonjog étlathatatlansagtol
szenved, hiszen az isteni és a természetjog nem vagy alig
kiismerhetd. A kdnonjogi és teologiai kommentdrok egy-
massal sok tekintetben nem is Gsszehangoltak. Elvileg
ugyan az alapul fekvé teoldgia csak egyféle magyardzatot
kindlhat, a valésdgban azonban egymadstél sokszor igen el-
téré teologiai felfogdsok jelennek meg egyidejileg.® A ha-
gyomadnyos teologia példdul el6térbe dllitja a feltétlen igaz-
sagkeresést, mara azonban elterjedt a megbocsétas és a ko-
nyoriiletesség, a vigasz és a remény, az empatia és a humdn
kapcsolatépités hangsulyozdsa, nem is emlitve az 4j tipusu
politikai teoldgia hangsulyossa valasat.*

Ezek utin komolyan feltehet6 a kérdés: jog-e egydlta-
ldn akdnonjog? A teoldgia elvi egysége ugyan a hitvallds
keretei kozott biztosithatéonak latszik, ez azonban mesz-
szemenden nem elégséges a vildgi értelemben is megra-

64 ,Ahit és az ész két szdrny, melyekkel az emberi szellem f6lemelkedik az
igazsag szemlélésére.” II. Jdnos Pdl Fides et ratio kezdetii enciklikdja.
Réma, 1998. szeptember 14. Cf. ,Neque enim quaero intelligere ut cre-
dam, sed credo ut intelligam.” St. Anselm’s Proslogion with a reply on be-
half of the fool by Gaunilo and the author’s reply to Gaunilo; Transl.
with an introduction and philosophical commentary by CHARLES-
WORTH, MAXWELLJOHN; Notre Dame, IN, University of Notre Dame
Press, 1979.1. 114.

65 ,Wir alle sind in der heutigen Situation bei all unserem Theologiestudium
unvermeidlich »rudes< (theologisch ungebildet).” RAHNER, KARL:
Grundkurs des Glaubens. Freiburg im Breisgau, Herder, 1984. 12. Auf-
lage (Neuausgabe 2008). 15, Para. 21.

66 Itt nemcsak a szoros értelemben vett felszabaditds teoldgidra kell gon-
dolnunk (Gustavo Gutiérrez, Jon Sobrino, Ignacio Ellaciuria stb.), ha-
nem az olyan korszakalkoté gondolkoddkra is, mint Johann Baptist
Metz és Edward Schillebeeckx.
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gadhato és elismerheté kdnonjog megalapozasihoz.
A kanonjogi normaknak a jogdsz szimdra megmutatko-
z6 kiilonlegessége az, hogy transzcendens értékeknek
alarendeltek, ennyiben pedig nem képzelheté el a jogal-
kotds és jogalkalmazas olyan szuverén folyamata sem,
ahogyan Hans Kelsen a pozitiv jogot leirja.” Jogot nem
dltaldban keresiink, hanem a helyes jogot keressiik. Ez

esetben — Rudolf Stammler szerint — a jog érvényessé-
gét, vagyis joghatas kivaltdsira alkalmassagat az donti
el, hogy az a forma és rend, amelyben a tirgyi jog meg-
sziiletik, kifogdstalan-e.%® Ilyen perspektivdbol nézve a
kdnonjog nem annyira jog, hanem inkdbb gyakorlati
teologia: pasztoralis, ekklézioldgiai, illetve éppen litur-
gikus utmutato.

67 KELSEN, HANS: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kri-
tische Untersuchung des Verhdltnisses vom Staat und Recht. Ttubingen,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1928 (zweite Aufl.). 96; Pozitivista meg-
kozelitésben a jog a térsas kapcsolatokra irdnyul ugyan, de a jog érvé-
nyességét nem valamely kiilsédleges (politikai, erkdlcsi) igazoldsban
kell keresni, hanem maganak a jogrendnek a beliilrél kihordott egysé-
gében. Amennyiben a jog érvénye mégis kiviilr6l meghatarozott, az
csak hipotetikus érvényti, az egyedi jogi tartalmakhoz képest megha-
tarozatlan lehet.

68 STAMMLER, RUDOLEF: Die Lehre vom richtigen Recht. Halle (Saale),
Buchhandlung des Waisenhauses (Franksche Stiftungen; neue bearb.
Aufl), 1926. 45.

UJ TULAJDONOSOKKAL ES UJ NEVEN
FOLYTATJA A HVG-ORAC KIADO

2022. marcius vegén megvaltozik a HVG-ORAC Kiadoé tulajdonosi szerkezete. A jovében a ki-
adéhoz eddig is szorosan kapcsoldédd szakemberek lesznek a tulajdonosok: dr. Frank Adam, aki
2010 ota a tarsasag Ugyvezet6je és dr. Dancs Gabor, aki 2011 6ta az elektronikai Uzletag vezetdje.
A tulajdonosvaltassal a kiado kilep a HVG-cégesoportbol.

Mind a tarsasag vezet6i, mind a munkavallaloi valtozatlan formaban dolgoznak tovabb, de 2022 aprili-
satol mar uj, ORAC Kiadd név alatt szolgaljak kiadvanyokkal a jogasztarsadalmat, a joghallgatokat és
a jog irant érdekl6d6 szakembereket. A kinalatban megmaradnak az eddig megjelent HVG-ORAC-
az online jogi adatbazist és tudastarat. A sarga-bordd megjelenés ugyancsak ismerés marad a szak-
kényvek irant érdekléddknek. Az Uj névhez azonban Uj weboldal kapcsolddik majd, hamarosan mar
a www.orac.hu cimen talaligk meg kiadonkat.

A célok valtozatlanok: az ORAC hazai tulajdonu, fuggetlen tartalomszolgaltatoként tovabbra is a jog
megismeréséhez, a jogalkalmazasi kihivasokhoz €s a jogtudomany muiveléséhez nyuijt tamogatast
szinvonalas szakirodalommal, jogi adatbazis termékkel és képzésekkel.
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A bulintetojogi elzaras
blintetéskiszabasi tapasztalatai™

Az elzdrds az 1ij Btk. hatdlybalépésével, 2013. jilius 1-jével vdlt ismét a magyar biintetdjogi szankcidrendszerben ismert biintetés-

sé. A bevezetése dta eltelt tobb mint nyolc év arra biztat benniinket, hogy a biintetési nem kiszabdsdval kapcsolatos gyakorlati ta-

pasztalatokat kozelebbrél megvizsgdljuk és dsszevessiik a témdban rendelkezésiinkre dllé elméleti kutatdsokkal, valamint a jogin-
tézménnyel szemben felmeriilé aggdlyokkal. Az elmélet és a gyakorlat alaposabb megismerésével megvdlaszolhatd lesz az a kérdés
is, hogy biintetdszankcié-rendszeriink eszkoztdrdban valdban sziikséges, a jovében is fenntartandd jogintézmény-e az elzdrds, és
amennyiben igen, akkor melyik az az elkévetdi kor, amellyel szemben kizdrélag ez a biintetési nem képes a biintetési cél elérésére.

Targyszavak: biintet6 torvénykonyv, szankciok, elzdras, buntetéskiszabasi gyakorlat

l.
Bevezet6 gondolatok

Az elzards mint révidebb ideig tartd, személyi szabadsig
elvondsaval jar6 biintetés az 4j Btk." hatdlybalépésével vélt
»ujra” szankciorendszeriink részévé. A jogintézmény torté-
neti gyokereit sokan a Csemegi-kddex* idszakdra vezetik
vissza, hiszen ekkor a magyar biintet6jog a kihdgdsok elko-
vetdivel szemben ismerte az elzdrdst mint biintetést.> A ki-
hagasoknak a szabélysértési jogba valo dtvezetését kovetd-
en az elzdrds kizdrdlagosan a szabalysértési szankcidrend-
szer legszigorubb buntetésévé valt hazdnkban.* A biintetd-
jog ettdl kezdve hosszu ideig csupdn a szabadsdgvesztést is-
merte személyi szabadsag elvondséaval jar6 szankcidként,
amig a jogalkot6 gy nem dontétt, hogy visszavezeti az el-
zardst a biintet$ szankcidrendszerbe, meghagyva a jogin-
tézményt a szabalysértési jogban is.

Dacdra annak, hogy a biintet&jogdszok tobbsége az uj
szankcid bevezetését mdr a megismerhetd tervezetek nap-
vildgra kertilésének idején is fenntartasokkal kezelte, han-
gotadva egyuttal hatdrozott kritikiknak, a jogalkot6 2013.
julius 1-jei hatdllyal mégis megteremtette a személyi sza-
badsdg rovid idStartamd, 6ttél kilencven napig tarté elvo-
nasanak 6nall6 bintetési nemként kiszabhato lehet8ségét.
Az elzaras tehdt nem szabadsagvesztés, bar kétségteleniil
néha még a jogalkalmazé is igy tekint rd. Bar az Gjonnan
bevezetésre keriilé jogintézmény az 4j Btk. hatdlybalépése

Egyetemiadjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintet6jogi és Kriminoldgiai Tanszék.
" Atanulminy a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.
1 2012. éviC. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

2 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetdtorvénykonyv a biintettek-
rél és vétségekrol.

3 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihdga-
sokrél, 15.§.

4 Akihdgasintézményétaz 195S. évi 17. sz. tvr. sziintette meg biintet6jo-
gunkban. Innentdl a kihdgdsok nagy része szabalysértésként élt to-

vabb.

Ota hosszas jogtorténeti elézményekkel nem dicsekedhet,
azelmult csaknem egy évtized biintetéskiszabdsi gyakorla-
ta arra biztat benniinket, hogy a biintetdjogi elzaras kisza-
bésdnak tapasztalatait alaposabban megvizsgaljuk, és az
elméleti és gyakorlati fejleményeket és tapasztalatokat
szintetizdljuk. Az elsé sziik egy évtized gyakorlati tapasz-
talatainak titkrében vélaszt kaphatunk arra a kérdésre,
hogy megtaldlta-e a bir6sig az elzdrds helyét a szankcio-
rendszerben, és — elényeit szem el6tt tartva, nyilvanvalo
hétrdnyait megismerve — van-e olyan idedlis biincselekmé-
nyi és elk6vetdi kor, akivel szemben kizdrolag ez a szankci6
tolti be leginkabb a biintetési célt.

Il.
Fenntartasok az elzarassal kapcsolatban

Abiintet6jogaszok altal tobb izben és t6bb aspektusbol is
vitatott jogintézmény egyik leginkdbb magyardzatra szo-
rul6 kérdése mindig is az volt, hogy miért van szitkség a
szabadsdgvesztés mellett egy mdsik, szintén a személyi
szabadsédg elvondsdval jar6 biintetési nem bevezetésére.
Franz von Liszt tobb mint szdz évvel ezelStt ,harcot indi-
tott” az egy évnél rovidebb id6tartamu szabadsdgveszté-
sek ellen,® és elmondhat6, hogy ez a hadjirat még napja-
inkban is tart. Az utdbbi évtizedekben mind a hazai,
mind a nemzetkdzi szakirodalom, valamint a téméban il-
letékes nemzetkozi szervezetek is tjra és tjra napirendre
tazik a rovid tartamd szabadsdgvesztést helyettesitd
szankcidk népszerusitését és gyakoribb alkalmazasuk fo-
kozott igényét a biintetdjogokban.*

5 Lésd S6s-TOTH ADRIENN: A rovid tartamu szabadsédgvesztés dilem-
mai. Bértoniigyi Szemle. 2006/4. sz. 13.

6 Szinte kimerithetetlen az alternativ szankciok jelenlegi szakirodalma
és az ezeket ajdnlo nemzetkozi dokumentumok sora is. Lésd részlete-
sebben: KEREZST KLARA: Az alternativ szankcidk helye és szerepe a
biintetdjog szankciérendszerében. Biintetdjogi Kodifikdcié. 2001/2. sz.
14-24., KEREZS1 KLARA: Kontroll vagy tdmogatds: az alternativ szank-
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Annak ellenére, hogy hazdnkban is régi multra tekint
vissza az egyszeribb megitélésii iigyekben a szabadsag-
vesztést helyettesit6 alternativ biintetések gyakoribb ki-
szabdsa irdnti igény, a jogalkoté mintha errél az uj Btk.
kodifikiciéjanak idején — amikor szitkségesnek létta,
hogy a személyi szabadsag kifejezetten rovidebb id6tar-
tamban is elvonhaté legyen — megfeledkezett volna. Még
ha 6nmagdban ezt a jogalkotdi torekvést el is fogadjuk —
bérszakmailag nehezen érthetiink egyet vele, hiszen ar6-
vid idétartamt szabadsagvesztések hatékonysaga (kuta-
tdsok 4ltal is aldtdmasztottan) erésen megkérddjelezhe-
t6” —, akkor is kérdés, hogy a fenti cél elérését a jogalkotd
miért nem a szabadsdgvesztés-biintetés generalis mini-
mumdnak leszallitdsaval célozza meg. Kozismert tény
ugyanis, hogy a révidebb szabadsigelvonasok esetén is
kialakulnak az ugynevezett bortonartalmak,® melyeknek
egyik Osszetevéje, hogy a mar — barmilyen révid - sza-
badsagvesztést kitoltott elitélt félelme csokken a biinte-
tésvégrehajtasi intézettl. A magyar biintetéjog-torténet-
bélismertek olyan idészakok, amikor a szabadsagvesztés
generdlis minimumat akdr napokban, de mindenesetre
joval révidebb id6tartamban is meg lehetett hatérozni;’

ciék dilemmadja. Budapest, Complex, 2006.; KILL1IAS, MARTIN — AEBI,
MARCELO F. - R1BEAUD, DENIS: Does Community Service Rehabili-
tate better than Short-term Imprisonment?: Results of a Controlled
Experiment. The Howard Journal of Crime and Justice. 2000/1. sz. 40—
57.; DETRAZ, STEPHAN: Lanotion de peine alternative 4 ’emprisonne-
ment. Gazette du Palais. 2016/4. sz. 88-97.; WERMINK, HILDE —
BLOKLAND, ARJAN — NIEUWBEERTA, PAUL — NAGIN, DANIEL -
TOLLENAAR, N1KoLAJ: Comparing the effects of community service
and short-term imprisonment on recidivism: a matched samples
approach. Journal of Experimental Criminology. 2010/6. sz. 325-349.

7 A révidebb idétartamu szabadsdgvesztés nem alkalmas a visszaesés

megakadélyozédsira, mivel javitd, neveld hatdst nem tud kifejteni,
ugyanakkor rovidsége ellenére az elitélt csalddi, tairsadalmi, munkahe-
lyi kapcsolatainak meglazuldsdhoz, megsziinéséhez vezethet. A révid
tartamu szabadsdgvesztések hitranyos hatdsair6l nemzetkézi doku-
mentumok is beszamolnak. Lasd errdl részletesen: Short-Term Impri-
sonment — General report prepared by the Secretariat. London, Second
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treat-
ment of Offenders, 1960. 8-20. https://www.unodc.org/documents/
congress//Previous_Congresses/2nd_Congress_1960/015_
ACONF.17.5_Short-Term_Imprisonment.pdf (2021.10.15.).
A rovidebb tartamu szabadsagvesztések kéros hatésairol lasd még:
NaGY FERENC: A szabadsdgelvondssal jar6 szankcidkrol az 4j Btk.-ban.
Bortonigyi Szemle. 2014/4. sz. 12.; TOTH M1HALY: Az j Btk. bolcsojé-
nél. Magyar Jog. 2013/9. sz. 533. [TOTH: i. m. (2013)]; G6cza AGNES:
Az elzdras, mint 4j biintetési nem a 2012. évi C. térvényben. Biintetdjogi
Szemle. 2016/1-2. sz. 24-26.; ROBERTS, JULIAN V.: A biintetéskiszabas
egységesitése Anglidban és Walesben: tanulsigok Magyarorszagnak?
https://www.okri.hu/images/stories/ OKRISzemle2009/OKRISzem-
le_2011/008_roberts.pdf (2021.10.20.). A nemzetkdzi dokumentu-
mok éltal is elismert negativ hatdsokrdl lisd részletesen: Bacossy
MAR1A: Gondolatok a biintet$jogi elzarasrol. Iustum Aequum Salutare.
2020/2. sz. 106-109.; WERMINK, HILDE — NIEUWBEERTA, PAUL -
RAMAKERS, ANKE A. T. - DE KEIJSER, JAN W. - DIRKZWAGER, ANJA
J. E.: Short-Term Effects of Imprisonment Length on Recidivism in the
Netherlands. Crime & Delinquency. 2018/8. sz. 1057-1093.

8 ViG DAVID - FLIEGAUF GERGELY: A szabadsagvesztés és az elkovetSk
reintegracidja. In: BORBIRO ANDREA — GONCZOL KATALIN — KERE-
zs1 KLARA — LEVAY M1kLOs (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Wol-
ters Kluwer, 2019.972-976.

9 A Csemegi-kddex a foghézbiintetés generdlis minimumat egy napban
hatdrozta meg (1878. évi V. tc. 25. §). Az 1951. évi II. térvény, majd az

emellett pedig nemzetkozi példékat is emlithetiink, ami-
kor kilfoldi biintetd torvénykonyvek — ha csak kivételes
esetben is — lehet8séget biztositanak akar néhdny napos
szabadsdgvesztés kiszabdsara is."”

Meglehetdsen furcsa tovébba, hogy a szabdlysértési
jogban ismertlegsulyosabb joghdtrannyal azonos elneve-
zés alatt j biintet$jogi szankci6 sziiletett."! A jelenleg ha-
talyos szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Sztv.)!?
9. §-a szabalysértési elzards elnevezés alatt ismeri a kizé-
rélag birdsdg dltal kiszabhatd, személyi szabadsdg elvond-
séval jar6 buntetést a szabalysértési szankcidrendszer-
ben."” A szabdlysértési elzards generdlis minimuma egy
nap, maximuma hatvan nap, azonban a binismétl6i mi-
noéségre, illetve a halmazatra tekintettel ez kilencven nap-
ra emelkedhet.'* Ezekbdl a szabdlyokbol megéllapithatd
az is, hogy az Sztv. szabélysértési elzardsra és a Btk. elza-
rasra vonatkozé szabélyai nincsenek 6sszhangban egy-
madssal, hiszen a biintetdjogi elzdrds felsd hatéra a sulyo-
sabban mindsilé visszaes6kkel szemben és halmazati
biintetés esetén is legfeljebb kilencven nap lehet. [gy els-
fordulhat, hogy a kisebb targyi sulyu és elvileg a tarsada-
lomra kevésbé veszélyes szabdlysértés elkovet6jének el-
zdrasbiintetése eléri a biintetdjogi elzdrds maximumat.'s
Teljes mértékben homaly fedi a jogalkot6 abbéli szandé-
kat, hogy hol huzédnak a hatdrvonalak az egyes szabaly-
sértési és biincselekményi magatartisok kozott, ha mara
szankcioikat ilyen mértékben 6sszemossa.'® Féls, hogy a
fogalmi és a tartalmi azonossagok miatt elmosddik a ha-
tar a kétjogag kozott.

1961. évi V. torvény a szabadsagvesztés generdlis minimumat 30 nap-
ban hatdrozta meg. Az 1978. éviIV. torvény eredeti szabélyai a korédbbi
30 napos generalis minimumot 3 hénapra emelték fel, azonban a tor-
vény hatdlya alatt a szabadségvesztés generalis minimuma tébbszor is
valtozott. Az 1993. évi XVII. torvény a generalis minimumot 1 napra
szallitotta le, majd az 1998-as médositasa (1998. évi LXXXVIL. tor-
vény) 2 hénapra emelte. Ez utébbi térvény indokoldsa az volt, hogy a
generélis minimum 1 napra torténd leszéllitdsa nem valtottabe a hozza
fuzott reményeket és a birdsdgok ilyen rovid idétartamu szabadsag-
vesztés-biintetéseket nem szabtak ki.

10 Belgiumban 8 nap a vétségek miatt kiszabhat6 szabadsagvesztés gene-
rélis minimuma, és ehhez alkalmazkodva a kihdgésok miatt 1-7 nap
borton szabhato ki. Hollandidban a generélis minimum 1 nap, Norvé-
giaban pedig 14 nap.

11 Az Alkotménybirdség tobb izben is a jogbiztonsag kovetelményébe iit-
koézonek tekintette a kotott jogi fogalmak ujbol torténd felhasznélésat.
L4sd 49/1998. (X1.27.) AB hatdrozat, 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat,
22/2002. (V1. 18.) AB hatdrozat. Hivatkozza KADLOT ERZSEBET: Az
4j Btk. szankcidrendszerének lehetséges kihatdsai az itélkezési gyakor-
latra. Fundamentum.2013/3.sz. 105.

12 2012. éviIl. térvény a szabélysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél.

13 Az Sztv. az elzarast mindig alternativ szankcioként szabélyozza és téte-
lesen meghatdrozza az elzdrdssal is biintethet6 szabélysértéseket. Sztv.
Otodik Rész, XXIII. Fejezet.

14 L4sd Sztv. 22. § (1) bekezdés, tovabba 23. § (1) bekezdés a) pont.

15 HAGER TaMAs: Uj biintetési nem a biinteté torvényben: az elzaras.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_atta-
chment/ht_elzaras_szoveg.pdf (2021.11.11.)

16 KADLOT: i. m. (2013) 105.
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A személyi szabadsdg elvondsdval jaré szankciokkal
kapcsolatban tovabbi neuralgikus kérdés a révidebb id6-
tartamu szabadsdgvesztések végrehajtdsanak megolddsa.
Mivel az elzdrds végrehajtdsira is biintetésvégrehajtasi
intézetekben kertil sor, az elzardsra itéltek tovabb novelik
az egyébként sem csekély létszamu bortonnépességet.
A bortonpopuldcié magas szdma nem kizdrélag magyar
jelenség. Elsésorban szakmai, és nem utolsdsorban gaz-
dasdgi megfontoldsokat is szem el6tt tartva mind hazdnk-
ban, mind kiilf6ldon szakemberek népes tabora faradozik
a talnépesedett biintetésvégrehajtdsi intézetek problé-
madinak feltirdsdn és az ennek megolddsédra vonatkoz6 ja-
vaslatok felsorakoztatdsén."”

Az Emberi Jogok Eurépai Birésigénak (a tovébbiak-
ban: EJEB) esetjogét elemzd tanulmanyok tobbek kozott
arrdl szdimolnak be, hogy mér a rovid id6tartamd szabad-
sagvesztések végrehajtdsa is, amennyiben az elhelyezési
koérilmények olyan stlyosan sértik az emberi méltosa-
got, hogy az abbdl fakadé féjdalom és szenvedés elérheti
az EJEB dltal meghatdrozott szintet, a kinzds és emberte-
len biintetés tilalmdaba titkozhet.!® Az alapvetd jogokat
sérté elhelyezési korilmények tehat nemcsak a szabad-
sdgvesztésre itélteket, hanem az elzdrdst toltéket is hatrs-
nyosan érinthetik. Tény azonban, hogy az elzarasra itél-
teknek a szabadsagvesztésre itéltekhez képest bizonyos
tekintetben tobbletjogositvinyaik vannak a bortondrtal-

17 Csak példalézé jelleggel: BLANC, ALAIN: A propos du rapport de
Domonique Raimbour: ,Penser la peine autrement: proposition pour
mettre fin ala surpopulation carcérale.” Archives de politique criminelle.
2013/1.sz.153-162.; ALBRECHT, HANS-JORG: Prison Overcrowding —
Finding Effective Solutions. Strategies and Best Practices Against
Overcrowding in Correctional Facilities. Freiburg, Max Planck Institute,
2011.; PONCELA, PIERRETTE: La crise du logement pénitentiaire.
Revue de science criminelle et de droit pénal comparé. 2008/4. sz. 972~
984.; FAvuzzA, FEDERICA: Torreggiani and Prison Overcrowding in
Italy. Human Rights Law Review. 2017/1. sz. 153-173.; SZEMESI SAN-
DOR: Sok (j6) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zstfoltsiga-
val kapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorla-
taban. Biintetdjogi Szemle. 2014/2. sz. 85-88.; SZEMESI SANDOR: Re-
petitive Cases before the Strasbourg Court: The Pilot Judgment Proce-
dure at the European Court of Human Rights. In: SZaAB6 MARCEL -
LANCOSPETRALEA - VARGA REKA — MOLNAR TAMAS (szerk.): Hun-
garian Yearbook of International Law and European Law 2014. Hague,
Eleven International Publishing, 2015. 243-258.; KADLOT ERZSE-
BET: Pilot dontés a bortonok tulzstfoltsigirol. In: INzELT Eva
(szerk.): Kriminolégiai Kézlemények 75. Vilogatds a 2014-ben és 201S-
ben tartott tudomdnyos rendezvények eléaddsaibél. Budapest, Magyar
Kriminolégiai Tarsasag, 2015.225-231.; NAGY ANITA: Szabadulds a
biintetés-végrehajtdsi intézetbsl. Miskolc, Bibor Kiado, 2015. 59-116.;
NAGY ANITA: A tulzsufoltsdg a biintetés-végrehajtdsi intézetekben,
figyelemmel a nemzetkozi szabalyozasra. Jogelméleti Szemle. 2016/
1.sz.63-80.

18 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) 3. cikkének, a kinzas és
embertelen biintetés tilalmanak a sérelmét kifejezetten par napos sza-
badsdgelvondssal jar6 biintetés miatt dllapitotta meg az EJEB olyan
esetekben, amikor az élettéren kiviil a fogva tartds egyéb koriilményei
alapozték meg az egyezménysértést (egyaltalan nem hagyhatta el z4r-
kajat, dohdnyzokkal zirtdk 6ssze és nem volt megoldott a szell6ztetés
stb.). Lisd Dorneanu kontra Romdnia, 2017. november 28., no.
55089/13., Aliyev kontra Azerbajdzsin, 2018. szeptember 20., nos.
68762/14.,71200/14. L4sd részletesen: BAGOssY: i. m. 109-111.
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mak minimalizaldsa érdekében.”” Ez pedig ahhoz vezet-
het, hogy az elzdrdsra itéltek megfelel elhelyezési koriil-
ményeinek a biztositdsa érdekében a szabadsigvesztésre
itéletek koriilményei romlanak.*

Az elzérésra itéltek fogva tartisa nemcsak az elhelyezés
terén, de az adminisztricios terhek tekintetében is tobb-
letfeladatokat r6 a biintetésvégrehajtdsi szervezetre, hi-
szen a befogadds, felszerelés, leszerelés, szabaditds eljard-
sa is hasonlé feltételek mellett zajlik esetiikben, mint a
tobb évre érkezd elitélteknél. A gyors cserélédés, az elhe-
lyezési nehézségek a biintetésvégrehajtdsi intézetek sze-
mélyzetét, és igy rajtuk keresztil a tobbi fogvatartottat is
érintik.”! A szabadsdg elvondsaval jaré szankciok végre-
hajtdsa korili problémak kozé sorolhatd a fentiek mellett
a végrehajtds igen koltséges volta is.

Az elzdrds végrehajtdsa a jelenleg hatdlyos szabalyok
alapjan nem fuggeszthetd fel, hiszen a biintetés végrehaj-
tasdnak felfuggesztésére kizdrdlag szabadsdgvesztés ese-
tén van lehetdség. Ez utobbi ténynek a kovetkezménye-
ként az elzdrds bevezetésével a szankcidrendszerben az
egyes biintetési nemek kozott eddig kialakult stlyossagi
sorrend is megbomlani l4tszik. A szankciérendszer csu-
csan kétségteleniil a szabadsdgvesztés 4ll, legyen az akar
végrehajtando vagy végrehajtasiban felfuggesztett, a su-
lyossdgi sorrendben a mdsodik helyen pedig az elzaras
szerepel. Mindezek ellenére a jogalkotd kifejezetten lehe-
tévé teszi biintetd végzésben a stlyosabb szankcid kisza-
basat, hiszen felfiiggesztett szabadsdgvesztés a terhelt
személyes jelenléte nélkiil, irdsbeli eljardsban mar régota
kiszabhat6, de a kevésbé stlyos elzdras kiszabdsara ilyen
keretek kozt nincs lehetéség.”* Talan kimondva vagy ki-
mondatlanul maga a jogalkoté is érzékeli, hogy az elza-
rasnak nagyobb a hitranytartalma, mint a sulyosabb, de
végrehajtasiban felfiiggesztett szabadsdgvesztésnek.

Ilyen médon vitathatd, hogy a jelentésebb targyi sulyd
és eleve szabadsdgvesztéssel fenyegetett bincselekmény
elkovetése esetén a terhelt elkeriilheti a biintetés tényle-
ges végrehajtisit, mig a kevésbé stlyos magatartasok el-
kévetésekor mindenképpen biintetésvégrehajtasi inté-
zetbe fog keriilni, amennyiben elzdrasra itélik,** az elza-
ras esetén pedig a feltételes szabadsdgra bocsétas leheto-
sége sem all fenn. Ez azt eredményezheti, hogy az elzdras
generdlis maximumdra itélt és a végrehajtandé szabad-
sagvesztésre itélt, de feltételesen szabadsigra bocsatott
elkovetd ténylegesen ugyanakkor szabadulhat a biinte-
tésvégrehajtasi intézetbdl.

19 Lasd BAGOssY: i. m. 104.

20 PAPAI-TARR AGNES — Kiss ANNA: Konferencia az Gj Btk. vitds kérdé-
sei tirtigyén. Ugyészek Lapja. 2014/3—4. sz. 124.

21 Uo. 124., SzaLa1 TiMEA (fészerk.): A biintetés-végrehajtdsi Szervezet
Evkonyv 2013. Budapest, Biintetés-végrehajtis Orszdgos Parancsnok-
saga, 2014. 16.

22 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol, 740. § (2) bekezdés a) pont.
23 KaDpLOT: i.m. (2013) 106.
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A jelenlegi szabalyoknak megfeleléen a végrehajtdsa-
ban felfiiggesztett szabadsagvesztés sulyosabb biintetés,
mint az elzdrds, igy a sulyositasi tilalmat nem sérti, ha a
birésdg a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyd-
ban a felfiiggesztett szabadsdgvesztést elzdrasra valtoz-
tatja.>* A terhelt és a véd6 szempontjabol csak remélni
tudjuk, hogy az itélkezési gyakorlatban erre nem sok pél-
da van,* amennyiben mégis, akkor védé legyen a talpan,
aki el tudja magyardzni az elzdrasra itéltnek, hogy az elzé-
rassal jobban jért, hiszen ez enyhébb szankcid, mint a fel-
fiiggesztett szabadsdgvesztés. Igaz ugyanakkor, hogy
tobb szempontbdl valéban jobban jarhat az elkdvetd, hi-
szen elzdrds esetén a jogerdre emelkedéssel mér mentesiil
a biintetett el8élethez fliz8d6 hatranyok aldl,* a vissza-
esés szempontjdbdl nem veszik figyelembe a korabbi elza-
rasra itélést,”” és koziigyektdl eltiltds sem szabhat6 ki vele
szemben.** Kérdés, hogy ezek az elényok kompenzaljik-e
azt a hatranyt, hogy bizonyos idére mindenképpen biin-
tetésvégrehajtdsi intézetbe kell vonulnia, sajat bérén kell
megtapasztalnia a bértondrtalmakat, és szabaduldsa utdn
meg kell kiizdenie a térsadalmi elditéletekkel is. Az ese-
tek tobbségében valdszintleg nem, igy a bir6 bolcs bela-
tasdn mulik, hogy az itélkezési gyakorlatot az igazsdgos-
sdg szempontjait is szem el6tt tartva alakitja-e ki.

11.
Az elzaras lehetséges biintetéskiszabasi
szempontjai

Miutdn az elzaras biintetést a jogalkot6 2013. jalius 1-jei
hatédllyal bevezette, a jogalkalmazé6 feladativd valt az,
hogy a torvény tartalmat a jogalkotoi céloknak megfele-
l6en tdrja fel, a biintet6torvényt alkalmazza, s taldlja meg
az Uj szankcid helyét a biintetd szankcidrendszerben. A
jogintézmény szankciérendszeriinkbe valé beillesztésé-
hez a szankcié eldnyeit is tekintetbe kell venni. Az elzdrds

24 BH 2018.4.110. (Bfv.I1.756/2017. sz. itélet [Kuria]). Végrehajtasiban
felfiiggesztett szabadségvesztés helyett elzdrds kiszabdsa nem titkozik
a sulyositasi tilalomba. A konkrét igyben tartdsi kotelezettség elmu-
lasztasanak vétsége miatt az elséfoku bir6sig végrehajtasiban felfig-
gesztett szabadsdgvesztésre itélte a vadlottat, a biintetést az tigyész tu-
domésul vette és kizarolag a védo, a terhelt javira jelentett be fellebbe-
zést. A masodfoku birdsdg a felfiiggesztett szabadsagvesztést SO nap
elzarasra ,enyhitette”. Kovetkezetes a fels6birosigi gyakorlat a tekin-
tetben, hogy ami nem iitkézik a stlyositési tilalom soran kimerit6 jel-
legti, negativ felsorolésba, az alkalmazhato, még abban az esetben is,
ha az a terhelt terhére t6rténé megviltoztatist eredményez. EBH
2018.B.14.

25 Az el6bb emlitetten kiviil is taldlunk rd precedenst: Bfv.456/2019/
9. sz. itélet (Kuria).

26 Btk. 100. § (1) bekezdés a) pont.

27 Lasd a visszaesé fogalmat: Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont.

28 BH 2020.6.168. (Bfv.I11.882/2019. sz. itélet [Kuria]). Koziigyektél el-
tiltds mellékbiintetésnek csak végrehajtando6 szabadsagvesztés kisza-
basa mellett van helye, ezért torvénysérté e mellékbiintetés elzaras
melletti kiszabdsa. E torvénysértés ,a biintetéjog mas szabalyainak
megsértését” valositja meg, igy feliilvizsgélati okot képez.

"o

kiszabdsa nem eredményez biintetett el6életet, a vissza-
esés szempontjabol sem minésiil szabadsagvesztésnek és
az egy izben mdr végrehajtisaban felfuggesztett szabad-
sagvesztésre itéltek esetén szintén mentsvar lehet, ha a
probaidé alatt itélik elzarasra, hiszen ez nem eredménye-
zi a korabbi szabadsagvesztés végrehajtisit sem.*

Egy 4j jogintézmény — legyen az egy 1j biintetés — he-
lyének megtaldldsa a biintetéskiszabdsi gyakorlatban ko-
zel sem egyszert feladat. A Btk. kétféle modon teremtette
meg az elzdrds kiszabdsinak lehetdségét. Korldtozott
szamban ugyan, de létezik tizenhét csekélyebb tirgyi su-
lyu bincselekményiink, melyek nem szabadsagvesztést,
hanem f&szabaly szerint elzdrasbiintetés kiszabdsat he-
lyezik kildtasba. Azokban az esetekben, amikor elzaras
szerepel a blincselekmény biintetési tételében, a torvény
lehetdvé teszi az elzdrdsndl kevésbé silyos, akar tobb
biintetés egymas mellett torténd kiszabasat is.*® Az elzé-
ras biintetés mellett érdekes médon még a kozérdekii
munka is kiszabhato, szemben a szabadsdgvesztés-biinte-
téssel, ahol a biintetési nemek egyiittes kiszabdsdra a Btk.
egyértelmt tilalmat fogalmazott meg.*

A tizenhét elzdrassal biintetendé cselekményen kiviil a
masik lehetéség az elzdrds kiszabdsdra az, hogy a Btk.
33. § (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy amennyiben a
szabadsdgvesztés minimuma az egy évet nem haladja
meg, akkor szabadsdgvesztés helyett tobb més szankcié
mellett elzdrast is kiszabhat a birdsdg. A Btk. ebben a te-
kintetben ugy kezeli az elzdrdst, mintha az a szabadsag-
vesztés-bilintetés egyik alternativdjalenne. Ez a megkoze-
lités azonban nyilvdnvaldan hibés, hiszen alternativ biin-
tetésként szabadsdgvesztést csak szabadsagelvondssal
nem jaré szankcié helyettesithet.

Abban a tekintetben, hogy milyen elkévetéi korrel
szemben célszert ezt a biintetési nemet kiszabni, a jogal-
koté meglehet6sen félreértheté tampontokat fogalma-
zott meg. Az Gj Btk. — még a tarsadalmi egyeztetésre bo-
csatott — indokoldsa eredetileg azzal magyardzta az elzé-
ras bevezetésének sziikségességét, hogy az hatékonyan
szolgdlhatja majd a specidlis prevenciot, f6ként a fiatalko-
i és az elsd bilintettes elkovetSknél. A késdbbi, hivatalos
indokoldsba ez a magyardzat mdr — taldn éppen a koréb-

29 ABtk.87/C. § szerint kizdrolag a probaido alatt végrehajtandé szabad-
sagvesztésre itélés eredményezi a biintetés végrehajtasat.

30 Btk. 33.§ (5) bekezdés.

31 Ez atilalom a felfiiggesztett szabadsdgvesztésre is vonatkozik, mellyel
nem feltétleniil értiink egyet. Kiilfoldi példék sora mutatja, hogy létez-
nek olyan szabdlyozasi megolddsok, melyek a felfiiggesztett szabadsag-
vesztést kifejezetten kozérdekli munkéval kombinaljak. Lisd Siros
FERENC: Munkdval kapcsolatos szankciék a magyar biintetdjogban. Bu-
dapest, HVG-ORAC, 2019. Sokkal inkdbb megkérdéjelezheté az elzé-
ras és akozérdekd munka egyiittes kiszabdsa, mint a felfiiggesztett sza-
badsigvesztés és akozérdeki munkakombindldsa. Annalisinkabb, hi-
szen a szabdlysértési jogban is ismert kozérdek(i munka-szankcié ese-
tén az Sztv. kifejezetten kizdrja ennek a szankciénak a szabalysértési
elzérassal valé kombinalasat. Igy felmeriil az a gyant, hogy ennek a ti-
lalomnak kimondésarél a Btk. esetén a jogalkotd egyszerlien csak
megfeledkezett.



108

ban kivéltott dltalinos elképedésre tekintettel — nem ke-
riltbe.’> Tébb szerzd is szemléletesen mutat rd arra, hogy
a fiatalokat életkori sajdtossigaikra tekintettel ebben az
életkorban sokakkal egyiitt elzdrni igen stlyos hétrény, s
aszabadsdgelvonds negativ hatdsai ennél az elitélti kornél
hatvédnyozottan jelennek meg.** Az els§ biintényesek te-
kintetében is hasonlé a helyzet, sok esetben a szabadsdg-
vesztésnek éppen az elzdras lehet az elészobéja.>*

Jelenleg a miniszteri indokolds — szintén meglehetésen
félreértelmezheté modon — azt tartalmazza, hogy az elzé-
ras f6leg azokkal az elkovetSkkel szemben szabhaté ki,
akik esetében szocidlis, gazdasagi, csalddi vagy életkori
viszonyaikra tekintettel mas biintetés kiszabédsa célsze-
ritlen, illetve az elzdrds hatékonyabban szolgalhatja a
specidlis prevenciot. Ez az indokolds a torvény eldtti
egyenléséget sérti, hiszen azt sugallja, hogy akinek van
pénze, az pénzbiintetéssel meguszhatja, aki szegény, azt
elzérdsra kell itélni.>

Abirdsagok tehdt er6sen félreértheté magyardzatokkal
és szakmailag aligha védhet6 érvekkel felvértezve kezd-
hették meg a jogalkalmazdst. A tudomdny képviseléinek
utolsé kapaszkodoként az maradt, hogy bizunk a birésa-
gok bolcs beldtasdban, s az itélkezési gyakorlat eldonti,
hogy ez a szankcié €16, mikods, vagy fantomjogintéz-
mény lesz-e.*

V.
Az elzarasok kiszabasanak gyakorlati
tapasztalatai

A biintetéskiszabdsi tendencidk mérésére elsésorban sta-
tisztikai adatok éllnak rendelkezésiinkre. Ezek szemlél-
tethetik ugyanis, hogy egy-egy biintetési nem alkalmaza-
si gyakorisdga évrél évre hogyan viéltozott, és milyen tar-
tamban keriil leggyakrabban kiszabdsra, enyhe vagy in-
kabb szigoru-e az adott biintetési nem kiszabdsa tekinte-
tében a gyakorlat. A statisztikai adatok sokszor igen be-
szédesek abban a tekintetben is, hogy melyek az adott

32 Lasd ToTH: i. m. (2013a) $33.

33 Lésd tobbek kozott: Nacy FERENC: A fiatalkortak biintetéjoga re-
formjénak szitkségességérél. Magyar Jog. 1994/5. sz. 292.; DoMoKoOs
ANDREA: Egyes rovidtartamt szabadsigelvond szankciokrol. In:
DoMoKOS ANDREA (szerk.): Magyarorszdg iij biintetés-végrehajtdsi k-
dexe. Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-
doményi Kar, 2014. 68-80.; TOTH M1HALY: Adalékok a szépiroda-
lom naiv humanizmusihoz és a biintetéjog szikir valésagahoz. In:
Sz1LAGYINE KARSAI ANDREA (szerk.): Tanulmdnyok a Debreceni
Itélstdbla 10 éves évforduldjdra. Debrecen, Debreceni [télétabla, 2016.
12-15.

34 TéTH: i. m. (20132) 533.

35 TOTH MIHALY: Vélemények és virakozisok. In: Hack PETER
(szerk.): Uj Biintetd Térvénykonyv — Hagyomdny és megiijulds a biinteté-
jogban. Budapest, ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, 2013. 47.

36 A ,fantom” kifejezés alatt azokat a jogintézményeket értem, melyek a
torvények hasabjain léteznek ugyan, de gyakorlati jelentéségiik telje-
sen elhanyagolhatd.
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biintetési nemre itélt elkovetSk legfontosabb jellemz6i,
vagy tipikusan mely biincselekmények miatt keriilnek a
biintetések kiszabdsra. Az adatok drulkodhatnak arrél is,
hogy jé és minden tekintetben helyénval6-e a biintetés-
kiszabdsi gyakorlat, és egyuttal révilagithatnak az orszé-
gos szinten jelentkezé anomdlidkra és kifejezetten véltoz-
tatdst igényl6é problémakra.

Nem mondhatni, hogy konnyt helyzetben van a ma-
gyarorszagi kutato, aki rdszdnja magdt arra, hogy statisz-
tikai adatok alapjan a biintetéskiszabds orszdgos tenden-
cidit feltérképezi. A kutatds sordn ugyanis ra kell dobben-
nie, hogy nem elég a tabldzatok attekintése, 6sszehasonli-
tasa, egymds mellé helyezése, hanem tulajdonképpen
kodfejtéként is meg kell dllnia a helyét. Hazdnkban a bii-
nozés és itélkezés tendencidinak mutatoit szdmos statisz-
tikai adatbdzis dolgozza fel.”” A tapasztalat az, hogy a kii-
16nb6z6 adatbdzisok néha egymdsnak teljesen ellent-
mondé adatokat (is) tartalmaznak, és sokszor a kiilonbo-
z6 adatfeldolgozasok is teljesen eltéré szempontrendsze-
rek alapjan torténnek. Természetesen vannak olyan ese-
tek is, amikor az egyes adatbdzisok kozti ellentmondasok
csak ltszolagosak: a nem valddi ellentmondasok gyak-
ran abbdl fakadnak, hogy az egyes adatbdzisok az adott
évben kiszabott Gsszes biintetést tartalmazzak-e, vagy
csak a felnétt blinelkoveték adatait — a fiatalkoruak sta-
tisztikai mutatoi nélkil.

Az egységesség jegyében, még a kutatds elején igye-
keztem elkételezni magam egy statisztikai adatbdzis fel-
hasznélasa mellett. Ez azonban az elzérasok tekinteté-
ben is nehézségekbe titkozott, hiszen az Orszdgos Bird-
sagi Hivatal (tovdbbiakban: OBH) adatb4zisa még a re-
vizi6 el6tti idoszakbol az elzarasra vonatkozoéan egyalta-
ldn nem, vagy csak féléves adatokat tartalmazott, igy az
elzdras tendencidinak az elemzéséhez a , Biintetébirdsag
eldtti ugyészi tevékenység fébb adatai”™t haszndltam
fel.*® A kézirat lezdrdsakor rendelkezésemre allé leg-
utébbi adatokat feldolgozé 2019-es év tekintetében
ugyanakkor az OBH adatait dolgoztam fel. Ennek oka,
hogy az OBH adatai igen részletes tdjékoztatdst nyujta-

37 Az Orszégos Birdsagi Hivatal honlapjan elérhetéek a jogerdsen befeje-
zett biintetdeljirdsok vidlottainak statisztikai adatai: https://birosag.
hu/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statiszti-
kai-adatai (2021.11.01.). A Legfdbb Ugyészség honlapjén elérhetéek a
biintet6birdsag elétti tigyészi tevékenység fobb adatai: http://
ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-teve-
kenyseg (2021.11.01.), valamint a téjékoztaték a biinézésrél: http://
ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/tajekoztato-a-bunozesrol/
(2021.11.01.). A Bortonstatisztikai Szemle adatai 2015-t8] napjainkig
az alabbi honlapon érhetéek el: https://bv.gov.hu/hu/bortonstatisz-
tikai-szemle (2021.11.01.), a Buniigyi Statisztikai Rendszer pedig
a kovetkezé honlapon taldlhaté: https://bsr.bm.hu/Document
(2021.11.01.).

38 Biintetdbirdsig eldtti tigyészi tevékenység fobb adatai I. 2017 http://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/buntetobirosag-elot-
ti-i.-2017.-ev.pdf (2021.11.01.) 5S. 0. és Biintet8birosig elétti tigyészi te-
vékenység fobb adatai I. 2019. év. http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/
LFIIGA_ 243 11_2020_melle%CC%81klet1.pdf, (2021.11.01.) 58. o.
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nak az adott biintetési nemrél és annak elkovetdirdl, hi-
szen itt a birésdgok statisztikai adatlapjaiban szerepld in-
formécidk mind elérhetéek. Az OBH az adott évre vo-
natkozé adatokat az Gsszes felndttkoru vadlottal szem-
ben, az &sszes kiszabott biintetés tekintetében egy Excel
fajl formdjaban, kddokkal ellatva szolgiltatja, igy az ada-
tok elérhetésége tekintetében pontos oldalszamokra hi-
vatkozni egydltaldin nem lehet.** A néha egymdsnak el-
lentmondé szamadatok ellenére is ugy itélem meg, hogy
a statisztikai adatok alkalmasak a tendenciak és térvény-
szertiségek bemutatdsara.

1. dbra
Elzarasok szamanak alakulasa (db)

2500
2181
2000 w06 252
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- i
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Forrds: Biintetébirdsag el6tti tigyészi tevékenység fébb adatai
1. 2017. év és Biintetobirdsag elotti tigyészi tevékenység f6bb ada-
tail.2019. év

A fenti diagram az elzdrdsok szdmdat mutatja a jogintéz-
mény bevezetése 6ta, s ebbél egyértelmiien kittinik, hogy
évrél évre egyre névekvé sullyal van jelen az elzdris.
A kezdetben még elhanyagolhaté szdmban kiszabott
biintetési nem 2019-re mar 3,96%-os ardnyt képviselt az
dsszes kiszabott biintetés kozott. A 2013-as adatok ma-
gyarazhatéak egyrészrél a jogintézmény ujdonsdgival,
masrészt pedig azzal, hogy nem teljes évrél van sz6, hi-
szen a Btk.2013. julius 1-jén [épett csak hatalyba. A 2014-
es évben még mindig csekély a biintetéskiszabdsi gyako-
risdg, de mar névekvd tendencidt mutat, és ehhez az elsé
teljes évhez képest elmondhatd, hogy 2019-re mar csak-
nem Otszordsére nétt a kiszabott elzdrdsok szdma. Ez azt
mutatja, hogy a birésigok az itélkezés sordn igyekeznek
megtaldlniazt az ,idedlis” elkovetdi kort és azokat a blin-
cselekményi csoportokat, melyek esetén ezzel a biintetési
nemmel érheté el leginkabb a biintetési cél. Mig a Leg-
fé6bb Ugyész 2015-6s orszaggyilési beszdmoléja megal-
lapitja a névekvé szamok kovetkeztében, hogy a birésdgi
gyakorlat elfogadta és megtalélta az elzdrds helyét a biin-
tetési rendszerben,*’ addig 2019-ben az orszaggytilési be-

39 https://birosag.hu/statisztikai-adatok/2019/2019-evben-jogeros-ha-
tarozattal-befejezett-buntetoeljarasok-felnottkoru (2021.10.20.)

40 B/11709. A legfébb tigyész orsziggyilési beszamoldja az tigyészség

201S. évi tevékenységérdl. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
vlxpafghz/2020/08/ogy_beszamolo_2015.pdf (2021.11.02.) 23.

szamolé mdr a biintetési rendszer szerves részét képezd
joghatranyként aposztrofalja az elzarast.*

A diagram az Gsszes kiszabott elzardst tartalmazza, be-
leértve a fiatalkoruak esetszdmait is. Ha megvizsgéljuk,
hogyan alakult a fiatalkoruak esetén az elzdrds kiszabasé-
nak gyakorisdga, megallapithato, hogy a jogalkotd el6ze-
tes célkittizése ellenére sem tekintheté gyakran kiszabott
szankcidnak a fiatalkoraak eljardsiban az elzaras. 2019-
ben a fiatalkortakkal szemben kiszabott biintetések
mindossze 1,71%-a volt elzdrds, ami konkrétan huszon-
hat elzardsra itélt fiatalkorut jelentett ebben az évben.”
Megéllapithatjuk tehdt, hogy az elzdrdsok jelentds hanya-
dat felnéttkoru elkovetékkel szemben szabtak ki.

Az aldbbi tabldzatok a 2019-ben elzdrdsra itélt felndtt
buinelkoveték rendelkezésiinkre 4116 legfontosabb adata-
it tartalmazzak az Orszagos Birésagi Hivatal altal rendel-
kezésre bocsatott adatbazisbol.

1. tdbldzat
Elzarasra itéltek nemek szerinti megoszlisa

2019-ben
Nem Fo Megoszlas
férfi 1939 93,45%
no 136 6,55%
Osszesen 2075 100,00%
Forras: OBH

Az 1. tdbldzat alapjén lathato, hogy tobbségében — az
esetek 93,45%-4ban — férfi elkovetSkkel szemben szab-
nak ki elzdrdst a birdsagok. Természetesen a biincselek-
mények elkovetdi kozt egyébként is felillreprezentdlt a
térfiak ardnya, de az elzaras kiszabdsa tekintetében még
igy is jéval nagyobb a férfiak ardnya a nék 6sszbinozés-
ben szerepld adataihoz képest.*

Az elkovetSk csaladi éllapota tekintetében sajnos sok
esetben (8%) a birdsigi statisztikak nem tartalmaznak
adatokat. A rendelkezésiinkre 4116 adatokat megvizsgal-
va megallapithatjuk, hogy az elzardsra itélteknek tobb
mint fele valamelyik egyediilallé (nétlen, hajadon, 6z-
vegy, elvélt, kiildnvaltan él) kategéridba tartozik, az ese-
tek 33,49%-a élettdrsi kapcsolatban él, mig 8%-a nyilat-
kozta, hogy hdzas. A bir6sagok bevett itélkezési gyakorla-
tanak koszonhetéen gyakrabban szabjik ki ezt a biinteté-
si nemet olyan elkovetSkkel szemben, akiknél a csalddi

41 B/12207. A legf6bb tigyész orszaggytlési beszamoldja az tigyészség
2019. évi tevékenységérél. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
admin/2020/10/ogy_beszamolo_2019.pdf (2021.11.02.) 36.

42 A biintetSbirésdg elétti iigyészi tevékenység fo6bb adatai I1. (fiatalkori
vddlottak). A 2019. évi tevékenység. Budapest, Legfébb Ugyészség,
2020. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/
buntetobirosag_ugyeszi_tev_ii_2019.pdf (2021.11.04.) 60.

43 Az 6sszblinozésen beliil kb. 16-17%-o0s a néi részvétel. https://bsr.bm.
hu/Document (2021.11.04.)
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2. tdbldzat
Elzarasra itéltek csaladi allapot szerinti megoszlisa
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4. tdbldzat
Elzarasra itéltek el6élet szerinti megoszlasa

2019-ben 2019-ben
Csaladi allapot Fé Megoszlas Eléélet Fé Megoszlas

nétlen 802 38,65% zl,lss?aes:l;fk nem tekinthet6 1168 56,29%
hajadon 50 2,41% Unismezo

hazas 166 3.00% visszaesé 170 8,19%
davegy 23 1’ 11% kiilonos visszaeso 187 9,01%

0
elvalt 156 7) $2% tobbszoros visszaesd 323 15,57%
élettarsi kapcsolatban él 695 3 3] 49% erészakos tobbszoros visszaesé 1 0,05%
)
kiilonvaltan é 21 1,01% nincs adat 226 10,89%
" .
nincs adat/nem ismert 162 7,81% Osszesen 2075 100,00%
Osszesen 2075 100,00% Forrds: OBH
Forras: OBH

kapcsolatok fellazuldsdnak veszélye az elzards végrehaj-
tasdval kisebb mértékben fenyeget. N6i és csalddban €16
elkovetSk tekintetében gyakrabban lehet ellenérv, hogy a
terheltet nem célszerd a csaladbdl kiszakitani még révid
id6ére sem.

A 3. tdbldzat a 2019-ben elzarasra itéltek iskolai vég-
zettség szerinti megoszldsit mutatja.

3. tdbldzat
Elzarasra itéltek iskolai végzettség szerinti
megoszlisa 2019-ben

Iskolai végzettség F6 | Megoszlas
altalinos (elemi) iskola 1322 63,71%
szakmunkasképzé 350 16,87%
szakiskola 24 1,16%
gimndzium 40 1,93%
szakkozépiskola 98 4,72%
ﬁ?:fOkﬁ szakképzés kozépiskola 1 0,05%
féiskola, egyetem 16 0,77%
HM, BM, féiskola, egyetem 1 0,05%
irastudatlan 9 0,43%
nincs adat/nem ismert 214 10,31%
Osszesen 2075 100,00%

Forras: OBH

Bér az adatok sajnos itt is hianyosak (10,31% esetén
nincs adat), megéllapithatd, hogy az elzar4sra itéltek ko-
z0tt 63,71%-kal erésen feliilreprezentdlt a csak dltalanos
iskolat végzettek ardnya. Ezt a szakmunkdsok kévetik
16,86%-kal. Az elitéltek mindosszesen 6,6%-a rendelke-
zett érettségivel, a fels6foku végzettségiek ardnya pedig
még ennél is joval kisebb, az 1%-ot sem éri el. Ugyancsak
joval 1% alatti az irdstudatlanok ardnya is.

Végil az elkovetSk elééletére is érdemes egy pillan-
tdst vetni. Kétszdzhuszonhat vadlott tekintetében az
adatbdzis az elééletre vonatkozodan a ,nincs adat” kate-
goriat szerepelteti, taldn feltételezhetjiik, hogy ezek az
elkovetSk, de legalabbis nagyobb résziik, biintetlen
el6életti volt. Az esetek dontd tobbségében, 56,28%-
dban az elzdrasra itéltek visszaes6nek nem mindsilé
blnismétlok. 8,19% a visszaesdk, 9,01% a kiilonds visz-
szaesOk, 15,56% a tobbszords visszaes6k ardnya. A bird-
sdgok egyetlen esetben szabtak ki erészakos tobbszoros
visszaesOvel szemben elzdrist, feltehetéen a korldtlan
enyhités lehet6ségének kihasznaldsdval, hiszen az egy-
foku enyhités az & esetiikben nem alkalmazhatd, s a
Kuria is leszogezi, hogy az er6szakos tobbszo6ros vissza-
esével szemben az elzdrds vagy k6zérdekt munka kisza-
bésa térvénysértd.**

S. tdbldzat
Elzdrasra itélések biincselekményi csoportok
szerinti megoszlisa 2019-ben

Biincselekményi csoportok F6 | Megoszlas
Az élet, a testi épség és az egészség o
elleni biincselekmények 86 414%
Az egészséget veszélyeztetd o
biincselekmények 108 5,20%
A gyermekek érdekét sérté és o
a csaldd elleni biincselekmények >2 2,51%
Az emberi méltosag és egyes
alapveté jogok elleni 108 5,20%
biincselekmények
A kozlekedési biincselekmények 224 10,80%
A kornyezet és a természet elleni 0
biincselekmények 21 1,01%
Az igazsagszolgiltatas elleni o
biincselekmények 26 1,25%

44 Bfv.111.604/2018/7. sz. itélet (Kiria).
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Biincselekményi csoportok F6 | Megoszlas
A koznyugalom elleni 0
biincselekmények 386 18,60%
A kozbizalom elleni o
biincselekmények 66 3,18%
A vagyon elleni erészakos o
biincselekmények 16 0,77%
A vagyon elleni biincselekmények | 942 45,40%
Egyéb biincselekményi csoportok 40 1,93%
Osszesen 2075 100,00%

Forras: OBH

Az S. tdbldzat 2019-ben a felnétt bilinelkovetSkkel
szemben kiszabott elzdrdsok btincselekményi csoporton-
kénti megoszlasit szemlélteti. Ebbél jol latszik, hogy az
esetek csaknem felében (45,4%) vagyon elleni btincselek-
mények miatt kerult kiszabdsra az elzdrds, és kiilonosen
nagy ardnyt mutat ebbdl a lopasok széma (779 eset). Ez
6nmagéban véve nagy meglepetést nem okoz, tekintettel
a vagyon elleni blincselekményeknek az 6sszbtiinzésen
beliili tulsulyara. Ebben a bincselekményi csoportban
azonban azt egyértelmtien leszogezhetjiik, hogy az elzd-
raskiszabdsara, ,kvdzi alternativ” biintetésként vagy kife-
jezetten az enyhit6 szakaszok alkalmazdséaval kertilhetett
sor, hiszen a vagyon elleni buncselekmények koz6tt nincs
olyan bincselekmény, melyre eredetileg elzaras kiszab4-
sét tenné lehet6vé a torvény.

A vagyon elleni blincselekményeket kovetik a koznyu-
galom elleni btincselekmények, nagyrészt a gardzdasag
elkovetésével, 18,60%-kal. A koznyugalom elleni biin-
cselekmények kozil az 6nkényuralmi jelkép haszndlata
az egyetlen olyan biincselekmény, mely kifejezetten elza-
rassal biintethetd, de emiatt 2019-ben egyetlen alkalom-
mal sem szabott ki elzdrdst bir6sig. Magas volt viszont a
gardzdasag vétsége (297 eset) és a gardzdasig mindsitett
esetei (93 eset) miatt kiszabott elzdrasok ardnya.

10,79%-kal szintén jelentés a kozlekedési bincselek-
mények miatt kiszabott elzdrdsok szima. Ebbdl a blincse-
lekményi csoportbdl az ittas vezetések adjak a kiszabott
elzarasok dontd tobbségét (209 eset). Kicsivel tébb mint
5-5%-kal az emberi méltosig és egyes alapvetd jogok elle-
ni, a kiilonb6z6 kabitdszeres, valamint az egészséget ve-
szélyeztet$ bincselekmények kovetkeznek. Az el6bbi ka-
tegoridn beliil elsésorban a zaklatés (64 eset) és a becsii-
letsértés (19 eset), valamint a maganlaksértés (18 eset)
kiilonb6z6 esetei miatt kertilt sor elzdrds kiszabdsara, mig
az utébbi csoportban a kébitészer birtoklasa (86 esetben
fogyaszt, e célbol megszerez, tart) adja a legtdbb esetet.
Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmé-
nyek miatt kiszabott elzdrasok 4%-os aranyt képviselnek,
ezeken beliil szinte kizdrolagosak a testi sértések miatt ki-
szabott elzdrdsok, és csak néhany esetben fordul el6 segit-
ségnyujtas elmulasztisa vagy foglalkozas korében elks-
vetett veszélyeztetés miatt kiszabott elzards. A sort a koz-

bizalom elleni btincselekmények zarjék (3%) a kézok-
irat-hamisitds* és az egyediazonosito jellel visszaélés mi-
att kiszabott elzdrdsokkal, és 2,5%-os ardnyt képviselnek
a gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni biincselek-
mények.

Lathat6an igen széles a paletta a bincselekményi cso-
portokat illetden, azonban egyértelmtien megdllapitha-
to, hogy a birdsagok kifejezetten ,alternativ szankcio-
ként”,a Btk.33.§ (4) bekezdése alapjén szabjik ki az elz4-
rést, és azokban az esetekben, amikor a cselekmény kife-
jezetten elzdrdssal biintetendd, a 2019-es évben egyetlen
esetben keriilt sor annak kiszabdsara.*® Osszefoglaléan
azt mondhatjuk, hogy tipikusan 4ltaldnos iskolai végzett-
séggel rendelkezd, blinismétls, felndtt férfiakkal szem-
ben jellemzden lopadsok vagy gardzdasdg miatt szab ki a
birésdg elzarast.

6. tdbldzat
Elzarasbiintetések idétartam szerinti megoszlasa

2019-ben
Napok szama Fé Megoszlas
5-30 nap 371 17,88%
31-60 nap 670 32,29%
61-90 nap 1034 49,83%
Osszesen 2075 100,00%
Forras: OBH

A 6. tdbldzat a 2019-ben kiszabott elzérasok tartam
szerinti megoszldsit mutatja. Ami az elzdrdsok id6tarta-
matilleti, ennél a szankciéndl egydltalan nem érzékelhe-
t6, hogy enyhiilne az itélkezési gyakorlat Magyarorsza-
gon. Az esetek csaknem felében 61 és 90 nap kozott keriil
sor az elzards id6tartamdnak megallapitasdra, s nagyon
gyakori, hogy a generdlis maximumban hatdrozza meg a
jogalkalmazé az elzdrds idStartamat (az esetek 35,27%-
dban). Vagyis 2019-ben a kiszabott elzdrasok tobb mint
harmadédban a biintetés mértékét 90 napban allapitottdk
meg. Ez utébbi tény alapjaiban kérddjelezi meg az elza-
rés mint 6ndll6 biintetés 1étjogosultsigat, hiszen a 90 na-
pos idétartam mdr a szabadsdgvesztés generdlis mini-
mumadnak felel meg. Az esetek 32,28%-dban az elzdrds
idStartama 31 és 60 nap kozott kerill kiszabdsra, és itt is
nagyobb részt képviselnek a 60 napban kiszabott elzard-
sok. Mindéssze 17,87% az S és 30 nap kozott kiszabott
elzdrdsok szdma, és ezen a kategéridn beliil is toronyma-
gasan a 30 napos id6tartam vezet. A generdlis minimum,
azaz S nap meghatdrozasdra 2019-ben 6sszesen nyolc
esetben keriilt sor.

4S A gondatlan alakzat miatt, mely elzdrassal biintetendé, nem kerilt sor
egyetlen esetben sem elzérés kiszabdsara.

46 2019-ben a hatdsig félrevezetésének vétsége miatt [Btk. 271. § (3) be-
kezdés] egy izben szabott ki elzérast birésag.
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Az elzérésok idétartamanak vizsgdlata szdmos tanulsa-
got hordoz. A magyar itélkezési gyakorlat a személyi sza-
badsig elvondsdnak a csupan néhdny napra, kifejezetten
sokkhatdsként valé alkalmazdsinak lehetéségét szinte
teljes egészében elveti,*” és évente ezt csak néhany eset-
ben gyakorolja. Amennyiben a birésigok elzdrdst szab-
nak ki, akkor kifejezetten preferaljik a legalabb 30, sok
esetben a 60, de még tobb esetben a 90 napban megdllapi-
tott mértéket. Ezek a szdmok azt mutatjék, hogy a szabad-
sdgvesztés generdlis minimumdnak leszéllitdsaval a jog-
alkoto tokéletesen megoldhatta volna azt az igényt, hogy
a személyi szabadsdg elvondsa révidebb idére is lehet6vé
valjon. A jogalkoté elkovetdi korre vonatkozd eredeti cél-
kittizései egyaltalan nem valosultak meg. A fiatalkoru és
elsé biintényes elkovetSk elzdrasra itélése a gyakorlatban
egyaltalin nem tipikus. Ami a szociélis vagy gazdasdgi
szempontoknak megfelel6 biintetéskiszabdst illeti, mar
ilyen meggy6z6déssel nem éllithatd, hogy ezek a szem-
pontok teljesen figyelmen kiviil maradnanak az itélkezési
gyakorlatban. Tekintettel a kisebb stlyt lopasok miatt ki-
fejezetten nagy szamban kiszabott elzdrdsokra, az esetek
egy részében feltételezhetd, hogy az elkovetok a gyen-
gébb anyagi teljesit6képességii kategéridba tartozhatnak,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az anyagi teljesitoké-
pességiik hidnya az az ok, amely miatt az 6 esetiikben a
birosagok el6szeretettel szabjak ki ezt a régi-uj biintetési
nemet. Ez a gyakorlat azonban egyértelmuen felveti a
torvény el6tti egyenl6ség sérelmét. Kifejezetten agga-
lyos, hogy egyfajta cimkézési csaldssal, kihasznalva a tor-
vény adta lehet8ségeket a birdsdgok révid tartama sza-
badsdgvesztésként szabjak ki veliik szemben az elzarast.

47 Arovid tartamu szabadsdgvesztések kifejezett pozitiv hatdsaként szok-
tak emlegetni, hogy nagy sokkhatds éri az elitéltet és ezzel alkalmas a
tovabbi btincselekményektsl vald visszatartisra. Lisd Short-Term
Imprisonment — General report prepared by the Secretariat: i. m. 31-34.
A svajci rovid tartamu szabadségvesztéssel kapcsolatban jegyzi meg
Nagy Ferenc, hogy ezt a biintetést elsésorban figyelmeztetd jellegii
szankcionak tartjak és nem is térekednek a neveld hatds elérésére.
NaGY FERENC: Eletkozelben: rovid tartamu szabadsigvesztés Svajc-
ban. Bortoniigyi Szemle. 1992/4. sz. 86.
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V.
Zaro gondolatok

A jogintézmény lényegi jellemz6jébél, genus proximu-
mabol kiindulva elmondhatd, hogy mind az elzdris,
mind a szabadsdgvesztés szabadsdgelvondssal jar. A rovid
tartamu szabadsdgelvonds szabadsagvesztés akkor is, ha
masként nevezziik, és akkor is, ha az elzarasra itéltek bi-
zonyos szempontbdl kedvez6bb koralmények kozott tol-
tik biintetésiiket.

Az elzérassal kapcsolatos elnevezésbeli bonyodalmak,
a végrehajtds koril 6sszpontosul6 problémak, a szankci-
ok stlyossdgi sorrendjének a megrendiilése és az itélkezé-
si gyakorlat is azt tdmasztja ald, hogy nincs szitkség a sza-
badsdgvesztésen kiviil kiilon elnevezés alatt személyi sza-
badsdg elvondsdval jaré biintetésre.*® Ugy tinik, hogy a
magyar birésagok a személyi szabadsig sokkhatdsként,
néhdny napra térténd elvonasit kifejezetten elutasitjak,
és csak nagyon ritkan taldljdk meg azt az elkovetdi kort és
hozz4 kapcsoldddan az elkévetett bincselekményt, mely
esetén a biintetési célt éppen a személyi szabadsdgtédl valo
néhdny napos megfosztdssal érhetjiik el. Az elzdrds kife-
jezett és legnagyobb eldnyeként szoktik emlegetni, hogy
a felfiiggesztett szabadsagvesztés prébaideje alatti elzé-
rasra itélés nem vonja maga utdn a felfiiggesztett szabad-
sdgvesztés végrehajtasit. Ez mar lényeges érv lehetne az
elzdrds megtartdsa mellett, de ez a probléma szintén meg-
oldhaté egy egyszert jogalkotdi dontéssel, mely a révi-
debb tartamu szabadsigvesztés esetére is megteremtené
ugyanezt a kedvezményt. A jogszabaly szovege kiegésziil-
hetne azzal, hogy a felfiiggesztett szabadsdgvesztést vég-
re kell hajtani, ha az elkovet6t a probaidd alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélik, kivéve, ha a szabadsigvesztés id6tartama nem ha-
ladja meg a hdrom hénapot.

48 NaGY FERENC: A szankcidrendszer. Jogtudomdnyi Kozlony. 2015/1. sz.7.
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Pap Krist6éf

A tudomany beszennyez?

A targyi befolyasoltsag (issue conflict) megitelese
a nemzetkdzi valasztottbiraskodasban

Lehet-e egy vdlasztottbird ,elfogult” egy jogi kérdésben? A nemzetkizi vdlasztottbirésdgi gyakorlat és jogirodalom egy része szerint
bizonyos esetben igen, ez az iin. issue conflict problémakdore. A tanulmdny célja kritikai perspektivdban bemutatni a téma gyakorla-
ti és elméleti jelentdségét, valamint lehetséges megolddsi javaslatokat megfogalmazni, kiilonds tekintettel az elmiilt évek nemzetkozi

jogalkotdsi folyamataira. A tdrgyi befolydsoltsdg problémdjdnak — elsé ldtdsra csekélynek tiing - jelentdsége abban is megfigyelhetd,

hogy napjainkra a nemzetkozi beruhdzdsvédelmi vdlasztottbirdskoddsban feltiing reformtiorekvések egyik kiemelkedd mozgatéru-

gbja lett. A kérdés csak az, hogy a nemzetkizi szabdlyozék a joggyakorlat organikus fejlédését fogjdk-e megszildrditani, vagy alap-

jaiban irjdk-e dt a nemzetkézi vdlasztottbirdskoddsban ismert fiiggetlenség és pdrtatlansdg kovetelményének jelenlegi rendszerét.

Térgyszavak: nemzetkozi vélasztottbiraskodds, beruhdzdsvédelem, fiiggetlenség és partatlansdg, issue conflict

l.
Bevezetés — a fliggetlenség
és partatlansag kovetelménye

A vélasztottbirdsagi eljarasban kiemelkedé jelentéséggel
bir a felek magdnautonémidja. Mégis, a vélasztottbiréval
mint déntéshozéval szemben észszert elvarasa a tirsada-
lomnak, a jognak, valamint az adott eljirdsban résztvevo
feleknek, hogy kizdrélag az adott igyben felmeriil6 tény-
beli és jogi korilmények alapjin hozza meg dontését.
A fuiggetlenség és partatlansdg kovetelménye a nemzet-
kozi valasztottbirdskodds terén a vélasztottbirdk egyik
legfontosabb etikai kotelezettsége.! E kovetelmény elen-
gedhetetlen a nemzetkozi vélasztottbirdskodasba vetett
bizalom fenntartdsihoz, a meghozott dontések elfogadd-
sdhoz. Emellett magdnak a vélasztottbir6sagi eljarasnak,
kiilénosen a kizdrdsnak, illetve a valasztottbirdsagi itéle-
tek elismerésének és végrehajtisanak kapcsan is jelentd-
séggel bir e jogintézmény, hiszen adott esetben az egész
eljaras létjogosultsagat veszélyeztetheti egy elfogult va-
lasztottbird.

A fuiggetlenség és partatlansig kérdése etikai és pszi-
choldgiai kérdéseket is felvet, ugyanakkor a vélasztottbi-
16 szubjektiv, tudati dllapota nem mérhetd, igy nem bizo-
nyithatd az elfogultsdg fennalldsa.” A jogi szabalyozdsnak
is evidenciaként kell kezelnie azt, hogy a vilasztottbirdk
is emberek, ugyanakkor jellemz&en magasan képzett
szakemberek is. Erre tekintettel biztositani kell a felek
bizni tudjanak az eljérds integritasdban, a valasztottbirdk

Ugyvédjelolt, Lakatos, Kéves és Tarsai UgyvédiIroda.

1 RoGERS, CHATERINE A.: Ethics in International Arbitration. Oxford,
Oxford University Press, 2014. 90.

2 ROGERS:i.m.91.

pedig fiiggetlentl és felesleges kotottségektSl mentesen
végezhessék az itélkezési tevékenységiiket.

Egy angol fels6birdsdgi itélet szerint a fiiggetlenség és
partatlansig kovetelménye alapjén az itélkezési funkciét
elléto személyek kotelesek az adott tigyben a jogot kegy,
érzelem és rosszakarat, vagyis elfogultsig és elSitélet nél-
kil alkalmazni.® Ez az értelmezés mdra mdr meghala-
dottnak tekinthets, mivel hosszt ideje konszenzus 4ll
fenn abban, hogy a vélasztottbirdk dontéseit is szimos tu-
dati (és tudatalatti) folyamat befoly4solhatja.* Teljes par-
tatlansdg ugyanis csak nem emberi folyamatokndl, igy
példdul algoritmusok esetében allhat fenn.* , A puszta ki-
tettség egy masik személynek még abban az esetben is
hozzéjarul a masik személy megkedveléséhez, ha csak ke-
vés interakciora keriil sor, vagy semmilyen interakci6
nem torténik.” Ez természetesen az ellenkezdjére is igaz.

Ugyan a pszicholdgia tudoményanak eredményei alap-
jin ma mdr a benyomdsok, eléitéletek mérhetéségét szd-
mos kutatds bizonyitotta,” ezek megbizhatésiga kérdé-
ses.® Eljérdsjogi szempontbdl pedig — a nyilvdnvalé elfo-
gultsdg eseteit leszamitva — egy vélasztottbiro elfogultsa-

3 Locabail (U.K.) Ltd v. Bayfield Prop. Ltd [2000] Q.B. 451 (English
Court of Appeal) (4) bek.

4 Lasd pl.: FRANK, JEROME: Emberi lények-e a birdk? In: VARGA CsaBA
(szerk.): Jog és filozdfia: Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa kiré-
bél. Budapest, Akadémiai Kiado, 1981. 333-341.

S RoOGERs:i.m.313.

6 SwmiITH, EL10T R. - MACKIE, DIANE M. - CLAYPOOL, HEATHER M.:
Szocidlpszicholégia. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2016. 113. Ez a je-
lenség ad magyardzatot példaul arra, hogy miért vezethetnek egy va-

jelolések.

7 SMITH-MACKIE-CLAYPOOL: i. m. 244.

8 Dovipio, JouN F. - Faz10, RusseLL H.: New technologies for the di-
rectand indirect assessment of attitudes. In: TANUR, JupiTH M. (ed.):

Questions about questions: Inquiries into the cognitive bases of surveys.
New York, Russell Sage Foundation, 1992.204-237.
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ganak bizonyitdsa kilondsen nehéz’ A szabélyozasi
targy ezen nehézségét ugyanakkor a jog is érzékeli, és
egyfajta ,ldtszatalapi” modszerrel, azaz a sztenderdek
objektivizalasdval igyekszik kezelni.

A jogirodalomban kialakult meghatdrozé alldspont
szerint a partatlansdg azt jelenti, hogy a vélasztottbiro
egyik felet sem részesiti elényben a masikhoz képest, és
nem rendelkezik egy el6zetes, hatdrozott elképzeléssel az
gy kimenetelére nézve; mig a fuggetlenség akkor telje-
stil, ha a valasztottbir¢ fiiggetlen a felek barmilyen termé-
szetll irdnyitasatol, befolydsatol, és nem fiiz6dik az tigy
kimeneteléhez semmiféle pénziigyi, gazdasigi érdeke."
A fogalmi hatdrok ugyanakkor nem mindig érvényesiil-
nek tisztdn. Olykor a ,két fogalmat tobbé-kevésbé felcse-
rélheté moédon hasznéljak a gyakorlatban, és a valddi je-
lentésiik inkdbb az alkalmazdsukban, mint a kifejezés-
moédjukban rejlik”!" A fiiggetlenség és a partatlansag el-
hatdroldsa tagadhatatlanul tetten érhet6 a kizdrasi eljara-
sok gyakorlatiaban.'” Az viszont nyilvdnval6, hogy a fug-
getlenség kapcsan is végsd soron az az elbirdland6 kérdés,
hogy az adott a felek és a vélasztottbird kozti materidlis
jellegti kapcsolat elegendé-e ahhoz, hogy egy észszerii
harmadik fél szemsz6gébdl a kétségeknek az adott szint-
jét elérje.

A fiiggetlenség és partatlansig kovetelményének meg-
felelé érvényesiiléséhez a valasztottbirdsdgi szabdlyzatok
tovébbi kotelezettségeket telepitenek a vilasztottbirdkra,
amelyek e kévetelményekbdl eredd részkotelezettségek-
ként is értelmezhetdk. Ezek koziil az egyik legfontosabb a
teltdrasi kotelezettség. Mivel a vélasztottbirdk elsé korben
maguk mérlegelik sajit fiiggetlenségiiket és partatlansé-
gukat amikor elvallaljak az adott jelolést, illetve megteszik
a fuggetlenségi és partatlansdgi nyilatkozatot,'® a kizérés
lehet8sége elengedhetetlen, hiszen ez biztositja a fiigget-
lenség és partatlansdg kikényszerithetségét.'* A kizdrast

9 GREENBERG, SIMON - KEgg, CRISTOPHER - WEERAMANTRY,
RoMEsH: International Commercial Arbitration: An Asia-Pacific Per-
spective. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 6-111.

10 CaroN, Davip - CaPLAN, LEE - PELLONPAA, MaTtrr: The
UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2013.213.

11 ROGERS: i. m. 91.; lisd még: CROFT, CLYDE — KEE, CHRISTOPHER —
WAINCYMER, JEFFREY: A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules.
New York, Cambridge University Press, 2013. 130. ,Jelent6s akadémi-
ai kommentar létezik a ,fiiggetlenség” és ,partatlansig” kifejezésekre
vonatkozdan, amely egyesek szerint nagyobb zavart okozott, mint vi-
ligossagot.”

12 Lasd pl.: Caratube International Oil Company LLP and Devincci Sa-
lah Hourani v. Republic of Kazakhstan, Decision on the Proposal for
Disqualification of Mr. Bruno Boesch, ICSID Case No. ARB/13/13,
2014. marcius 20. (a tovibbiakban: Caratube) (54) bek.

13 Lasd pl.: ICC Arbitrator Statement of Acceptance, Availability, Impar-
tiality and Independence. https://iccwbo.org/content/uploads/
sites/3/2016/06/1CC-Arbitrator-Statement-Acceptance-Availabi-
lity-Impartiality-and-Independence-Arbitration-Rules-ENGLISH.
pdf (2021.12.20.)

14 PAULSSON, JAN - PETROCHILOS, GEORGIOS: UNCITRAL Arbitration.
The Hague, Kluwer Law International, 2017. 77.
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afelek kezdeményezhetik, ezaltal ellen6rzést gyakorolvaa
masik fél 4ltal jelolt valasztottbird személye felett. Ahhoz
viszont, hogy a felek ténylegesen élhessenek ezzel az esz-
kozzel, sziikséges, hogy kell6 mennyiségti és minéségii in-
formdaciéval rendelkezzenek a vélasztottbirdkrol.'s A felta-
rasi kotelezettség kiilonos jelentdséggel bir a targyi befo-
lydsoltsag felderitése és értékelése kapcsan is, hiszen min-
dig az adott vélasztottbir6 rendelkezik a legtobb informaé-
ci6val a kordbbi tudomanyos tevékenységérél és korabbi
(sokszor bizalmas) eljardsairél.

A figgetlenség és partatlansdg kovetelményének célja,
hogy a dontéshozé testiiletben olyan valasztottbirak kap-
janak helyet, akik kizdrélag az tigy érdeme alapjan hozzak
meg a dontésiiket, figgetleniil minden, az tigyt6l kivil 4l-
l6nak tekinthetd korilménytél. A fiiggetlenség és partat-
lansdg hidnya tobb szempontbdl veszélyeztetheti magit a
vélasztottbirdsdgi eljirast és a meghozando itéletet is. Egy
elfogult valasztottbiré esetén fenndll annak a veszélye,
hogy a déntés nem lesz megalapozott, hiszen a tobbi vé-
lasztottbird itélkezésére is kihathat a ,partizdn” bird. Ezek
afolyamatok viszont ritkan detektalhatok, igy nehezen le-
het a szabélyozast erre alapitani. Kovetkezésképpen a sza-
bélyozas az észszeriiség kovetelményére és a ,latszatra”
helyezi a hangsulyt. Ha viszont ezek sem teljesiilnek, ak-
kor miikodésbe Iépnek bizonyos garancialis rendelkezé-
sek: els6 korben a kizdrdsi eljdrds szolgdl a fuggetlenség és
partatlansdg kovetelményének kikényszeritésére, ha pe-
dig ez nem vezet eredményre, akkor a vélasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitése, valamint elismerésének és végre-
hajtdsdnak megtagaddsa érdekében is hivatkozhat a fé] a
figgetlenség és partatlansdg latszatinak hidnydra.

Akizarasi eljards 1ényege, hogy a felek altal hivatkozott
kéralményeket egy dontéshozo szerv birdlja el, és allapit-
ja meg, hogy azok val6ban elérik-e az alkalmazandé jog
dltal megkivént szint(i kétségeket. Fontos, hogy ,a kiza-
rési inditvény nem eredményezheti az eljarés félbeszaka-
dasat, elhuzoddsat”,'e illetve nem szolgalhat a mar meg-
hozott eljérasi jelleg(i dontések megtimadasdnak alapjé-
ul.’” A dontést meghozhatjik a valasztottbirdsdgi tandcs
kizards altal nem érintett tagjai,'® a teljes valasztottbirdsé-

15 DAELE, KAREL: Challenge and Disqualification of Arbitrators in Inter-
national Arbitration. The Hague, Kluwer Law International, 2012.
1-002. Lasd még a Legfelsdbb Birésag Gfv.X.30.141/2010/24. sz. ha-
tarozatat.

16 VARGA ISTVAN — OKANYI ZSOLT — JUHASZ CsABA — BURAI-KOVACS
JANOSs - KIRALY MIKLOS: A polgdri per alternativdja: A magdnjogi va-
lasztottbirésagi eljards. In: VARGA ISTVAN (szerk.): A polgdri perrend-
tartds és a kapcsolddé jogszabdlyok kommentdrja III/I1I. Budapest,
HVG-ORAC, 2018.2850-3041.2897.

17 LCIA Reference No. 163283, Decision Rendered 3 October 2016.
(126) bek.

18 Lasd pl.: Az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei ko-
z6tti beruhdzdsi vitdk rendezésérdl sz616, Washingtonban, 1965. mar-
cius 18-dn kelt Egyezmény 58 cikk. Magyarorszdgon kihirdette az
1987. évi27. tvr.
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gi tandcs,” vagy akdr egy fiiggetlen jelold szerv is.*® Az
egyik vélasztottbironak az eljirds berekesztését kovetd
kizdrdsa esetén egyes szabdlyzatok lehet6vé teszik, hogy
az Gn. csonka tandcs tovibb mikédjon, és igy hozza meg
az ftéletet.”!

A kizdras sikertelensége esetén még lehetésége van a
feleknek, hogy a fiiggetlenség és partatlansdg kovetelmé-
nyét sértd valasztottbiré dontéshozatala alél kivonjak
magukat. ,Az dllam a kézjogi hatalmaval segitve teszi le-
het6vé, hogy az 6nkéntesen végre nem hajtott, jogerds
valasztottbirdsagi itéletek szerinti kotelezettségek ki-
kényszerithetévé valjanak.””* A kikényszerithetéséget vi-
szont megakadalyozhatja a valasztottbirdsagi itéletek ér-
vénytelenitése, illetve elismerésének és végrehajtdsdnak
megtagaddsa. Mig az érvénytelenitésre a valasztottbirds-
kodas helyének dllamaban, addig az elismerés és végre-
hajtds megtagaddsira az adott vélasztottbirdsagi itélet
kiilfoldi végrehajtasa esetén a végrehajtds allaméban van
lehet$ség, ezzel ,megakadilyozva annak hatédlyosuld-
sat”.>* A fuggetlenség és pdrtatlansédg kovetelményének
megsértése is lehet alapja az el6bb emlitett eljardsoknak.
Erre lathat6 példa tobbek kozott a kilfoldi valasztottbird-
sdgi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo,
New Yorkban, 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (a to-
vébbiakban: New York-i Egyezmény)* gyakorlatiaban,*
illetve az Vildgbank mellett mikodd Beruhdzasi Vitdk
Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja (International
Centre for Settlement of Investment Disputes, a tovdbbiak-
ban: ICSID) elétti tigyekben az Allamok és mas dllamok
természetes és jogi személyei kozotti beruhdzdasi vitak
rendezésérdl sz6l6, Washingtonban, 196S. mércius 18-dn

19 Lasd pl.: UNCITRAL Model Law on International Commercial Ar-
bitration (1985, 2006) (a tovdbbiakban: UNCITRAL Vilasztottbiré-
sdgi Modelltdrvény) 13. cikk (2) bek. Lasd még: UN Secretary Gene-
ral: Analytical commentary on draft text of a model law on international
commercial arbitration : report of the Secretary-General. A/CN.9/264.
https://digitallibrary.un.org/record/85728/files/A_CN.9_264-EN.
pdf (2021.12.21.) 32.; BoSc ADAM: A nemzetkizi kereskedelmi vilasz-
tottbirdskodds. A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és kizdrdsa. Budapest,
HVG-ORAC,2009.283.V5.: DOME AtriLa: Koltdi kérdések a valasz-
tottbirdskodds torvényi szabalyozasinak fogyatékossagai okédn. Ma-
gyar Jog.2005/1.sz. 31.

20 Lésd pl.: International Chamber of Commerce (ICC) Rules of Ar-
bitration (2017) (a tovabbiakban: ICC Szabalyzat) 14. cikk (3) bek., az
ICC mellett mikodé Nemzetkozi Valasztottbirdsag.

21 Lasd pl.: MKIK AV Eljérasi Szabalyzat 26. § (1) bek. Lisd még: BOrN,
GARY B.: International Commercial Arbitration. The Hague, Kluwer
Law International, 2021. 2098.; VARGA IsTVAN: A valasztottbirdsagi
eljarasjog ujraszabélyozdsa Magyarorszagon. Kozjegyzdk Kozlonye.
2018/4.sz.15.

22 VARGA-OKANYI-JUHASZ-BURAI-KOVACS-KIRALY: i. m. 2981.

23 BORrN: i. m. 3760.

24 HorvATH Eva: Mi lesz veled New York-i Konvencié? Magyar Jog.
2010/7. sz. 399.

25 Magyarorszagon kihirdette a 1962. évi 25. tvr.

26 A New York-i Egyezmény V. cikkének (1) bek. b) és c) pontjai, valamint
a(2) bek. b) pontja hivhaté fel a felek dltal. Lisd: BORN: i. m. 393S. Lasd
még: PAP KRISTOF: Impartiality and independence in international
commercial arbitration. JOSz Jogtudomdnyi Szemle. 2020/1. sz.27.

kelt Egyezmény (a tovédbbiakban: Washingtoni Egyez-
mény) kapcsan.”’ Hazénkban példdul 2010-ben, még a
vélasztottbirdskodasrol sz6lé korabban hatalyos 1994.
évi LXXI torvény alapjén érvénytelenitett a Legfels6bb
Birésdg egy vélasztottbirdsagi itéletet arra alapozva, hogy
a vélasztottbirdsig Osszetétele vagy eljardsa nem felelt
meg a torvényi feltételeknek, mivel a valasztottbiré nem
tett eleget a feltdrdsi kotelezettségének.*®

Il.
A targyi befolyasoltsag (issue conflict)
mibenléte a nemzetkozi
valasztottbiraskodasban

Azissue conflict alapjan, bar a fogalom hasznélata nem tel-
jesen egységes a gyakorlatban,” a valasztottbird partat-
lansdganak hidnyat jelentheti, ha egy bizonyos jogkérdés
kapcsdn vannak ,eléitéletei”, vagyis az adott igyben el-
dontend6 anyagi vagy eljardsjogi problémét nem tudja ki-
zdrdlag a konkrét tigy tényei, valamint a konkrét tigyben
a felek dltal felhozott érvek alapjan megkozeliteni és leg-
jobb tuddsa szerint eldonteni.*® Ez 1ényegében azt jelenti,
hogy az tigy térgyat képezd egy vagy tobb jogkérdésben
(issue) elfogult, ez az elfogultsag pedig szembedllithatd a
hagyoményos értelemben vett, a felek vagy harmadik sze-
mélyek irdnydban fenndllé ,személyi” jellegti elfogult-
saggal, befolydsoltsaggal. A kifejezés magyarra forditasa
nehézségekbe titkozik, kozelebb vihet a megoldéshoz az
egyik alternativ kifejezés magyar véltozata, az Gn. doktri-
nalis prediszpozicio, vagyis egyfajta elméleti hajlamos-
sag, elméleti elfogultsig.’’ Mivel ugyanakkor ez a fajta
hajlamossdg nemcsak egy elméleti vélemény kialakitdsa-
bél eredhet, hanem azt médr mas eljardsokban elhangzott
érvek is megalapozhatjdk, a legdtfogdbb kifejezés rd a tar-

27 Washingtoni Egyezmény S2. cikk (1) bek. a) és d) pontjai. Lésd:
DAELE: i.m.3-024.

28 A Legfelsébb Bir6sdg GFv.X.30.141/2010/24. sz. hatdrozata. Lasd
még: MURANYI KATALIN: Az allami biréségoknak a valasztottbirdsa-
gok mikédéséhez kapcsolédé gyakorlata és gondolatok az esetleg
sziikséges jogszabaly modositdsokrol. Magyar Jog. 2011/4. sz.203.

29 Report of the ASIL-ICCA Joint Taskforce on Issues of Conflict in In-
vestor-State Arbitration, The ICCA Reports No. 3 (17 March 2016)
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_docu-
ment/asilicca_report_final_S_april_final_for_ ridderprint.pdf
(2021.12.22.) (a tovabbiakban: ASIL-ICCA Jelentés) 7.

30 CC/Devas (Mauritius) Ltd., Devas Employees Mauritius Private Lim-
ited, and Telcom Devas Mauritius Limited v. The Republic of India,
Decision on the Respondent’s Challenge to the Hon. Marc Lalonde as
Presiding Arbitrator and Prof. Francisco Orrego Vicuia as Co-Arbi-
trator, PCA CASE No 2013-09,2013. szeptember 30. (a tovabbiakban:
CC/Devas) (58) bek.

31 Papr KRISTOF: Jogosak a kétségek? Hagyomdny és megtjulds a nem-
zetkozi valasztottbirdk fiiggetlenségének és partatlansigédnak szaba-
lyozésaban. In: SZIKORA VERONIKA - BALOGH JuDIT (szerk.): Dij-
nyertes gondolatok: Tanulmdnyok a 35. OTDK Allam- és Jogtudomdnyi
szakcidjdnak elsd helyezett szerzgitél. Debrecen, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 229.
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gyibefolyasoltsig lehet, hiszen a valasztottbirdt az eljards
tdrgydt képezd jogkérdés eldontésében valamilyen mult-
beli tényez8k (4llasfoglalésok, dontéshozatal, més eljara-
sokban mér elhangzott érvek) befolyasoljak — legaldbbis
a tdrgyi befolydsoltsdgon alapul6 kizarasokat tdmogatd
nézet szerint.

A targyi befolydsoltsag esetei két £ csoportra osztha-
tok: egyrészt korabbi (megismerhetd) tudoméanyos 4llas-
foglaldsok, példaul egy publikdci6 formdjidban, amelyben
avélasztottbiro dllast foglalt a konkrét tigyben is felmerii-
16 jogkérdésben,* mésrészt a vilasztottbir6 egyéb kordb-
bivagy folyamatban levé eljardsai, amelyben hasonl6 jog-
kérdések meriiltek fel, illetve amelyek hasonlé ténybeli
alappal rendelkeznek.” Egyesek szerint az utobbi eset-
ben a pértatlan dontéshozatalt akaddlyozza az is, hogy a
vélasztottbiré lényegében prejudikélt, mdr elbirdlta az
adott kérdést kordbban, illetve, hogy a korabbi tigyekben
hallhatott olyan érveket, amelyeket a felek nem biztos,
hogy a késébbi tigyben is felhoznanak, de azoktdl nem
tud eltekinteni.** Egyesek szerint ilyen esetekben a vé-
lasztottbirdt 1ényegében a szakmai hitsdga miatt kell ki-
zdrni, mert az arra készteti 6t, hogy ragaszkodjon korabbi
dllaspontjéhoz.** A targyi befolydsoltsdgot a joggyakor-
latban a partatlansdg és nem a fiiggetlenség korében vizs-
galjdk és értékelik,*® amely — helyesen — a pértatlansag-
nak a joggyakorlatban is tetten érheté szubjektivabb fel-
fogdsabdl ered.

1l.

A targyi befolyasoltsag interakcidja
a fliggetlenség és partatlansag
kévetelményének
hatalyos szabalyrendszerével

A heterogén esetcsoport koriilhataroldsdra tett kisérletet
kovetSen azt kell vizsgdlni, hogy a fiiggetlenség és partat-
lansdg kovetelménye valdban sériil-e a fent emlitett ese-
tekben. A tirgyi befolydsoltsag megitélése vitatott mind a
gyakorlatban, mind a szakirodalomban. A joggyakorlat
kezdetben teljességgel elvetette az ilyen alapon emelt ki-
zdrasi inditvanyokat,*” hiszen a valasztottbirdskodds mu-
kodésképtelenné valna, ha a valasztottbirdk nem jarhat-

32 Urbaser SA and other v. Argentina, Decision on Disqualification of Ar-
bitrator, ICSID Case No ARB/07/26,2010. augusztus 12. (a tovébbi-
akban: Urbaser) (44)-(4S) bek.; ldsd még: CC/Devas

33 Caratube.
34 Uo. (89)-(90) bek.

35 VARADY T1BOR: Magdnjog és etnikai hovatartozas. In: RAFFAT KATA-
LIN - SZABO SAROLTA (szerk.): Honeste benefacere pro scientia. Unnepi
kotet Buridn Ldszl6 65. sziiletésnapja alkalmdbol. Budapest, Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2019. 301.

36 Caratube (74) bek.

37 VARADY: i.m. 301.
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néanak el tobbszor hasonlé tigyekben.* Kiilonosen igaz ez
a kevés szakemberrel eljaré nemzetkozi beruhdzasvédel-
mi vélasztottbirdskodds terén.* Szintén aggélyos lenne,
ha a valasztottbirdkat altaldnos jelleggel kizdrndk a szak-
mai véleményik megfogalmazdsa miatt, ezdltal korlatoz-
va a szakmai parbeszédet.* Ellenérvként szokott felme-
rilniazis, hogy afeleknek is az érdekében all a vélasztott-
birdk magas szaktuddsa, az tigyben felmeriilé kérdések-
ben vald jartassaga, illetve nem varhato el redlisan a va-
lasztottbirdktol az elfogultsdg teljes hidnya, a ,mentélis
7 §llapota.

A kovetkez6kben a tanulmény a tdrgyi befolydsoltss-
got egyes konkrét sztenderdek és jogforrdsok fényében
elemzi, hiszen az eltér szabalyok eltéré megvilagitasba
helyezhetik a problémét. A nemzetkozi vélasztottbirds-
kodésban a fiiggetlenség és partatlansdg kovetelményé-
nek két f6 sztenderdje létezik, a ,jogos kétségek”, és a
ynyilvanval6 hidny” kovetelménye. Emellett széles kor-
ben ismert és alkalmazott mindkét el6bbi sztenderd mel-
lett, kiegészitd jelleggel az International Bar Association
(IBA) 4ltal kidolgozott, a nemzetkozi valasztottbirdsko-
dasban eléforduld Gsszeférhetetlenségrol szolé IBA
Irdnymutatdsok® (Guidelines®) (a tovabbiakban: IBA
Irdnymutatdsok). Végiil szintén jelent8séggel bir az utéb-
bi két év jogalkotdsi eredményeként az ENSZ Kereske-
delmi Jogi Bizottsdga (United Nations Commission on In-
ternational Trade Law, UNCITRAL), valamint az ICSID
dltal kozosen kidolgozott in. Magatartdsi kddextervezet
(Draft Code of Conduct, a tovabbiakban: Kédexterve-
zet),** amelynek a tanulmany irdsakor mar mésodik* és
harmadik*® olvasata is ismert.

tabula rasa

38 Z1aDE, NassiB: How Many Hats Can a Player Wear: Arbitrator,
Counsel and Expert? ICSID Review — Foreign Investment Law Journal.
2009/24. sz. 5S.; Electrabel SA v. The Republic of Hungary, Decision
on Proposal to Disqualify an Arbitrator, ICSID Case No. ARB/07/19,
2008. februar 25. (41) bek.

39 ASIL-ICCA Jelentés 63.
40 Urbaser (48) bek.
41 ASIL-ICCA Jelentés 8.

42 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration
(2014)  https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2feSe72-eb14-
4bba-b10d-d33dafee8918 (2021.12.19.)

43 Az IBA Irdnymutatdsok nem rendelkeznek hivatalos magyar fordités-
sal, 4m a magyar bir6i gyakorlat esetenként az ,IBA Irdnyelv” forditast
alkalmazta. Lasd pl.: a Kuria GFv.X.30.037/2012. sz. hatdrozatit. Az
yIranymutatdsok” kifejezés ugyanakkor jobban jelzi azok jogi jellegét,
nevezetesen, hogy f8szabaly szerint — a felek kifejezett rendelkezése hi-
dnyaban — nem rendelkeznek jogi kotéerével a valasztottbirdsagi ta-
ndcsra nézve, mig példéul az Eurépai Unié jogabol ismert irdnyelvek a
tagallamokra nézve kotelezd hatallyal birnak.

44 Draft Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute
Settlement.  https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Draft_
Code_Conduct_Adjudicators_ISDS.pdf (2021.12.23.)

4S Draft Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute
Settlement: Version Two. https://icsid.worldbank.org/sites/default/
files/draft_code_of conduct_v2_en_final.pdf(2021.12.23.)

46 Draft Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute
Settlement: Version Three. https://icsid.worldbank.org/sites/default/
files/documents/Code_of Conduct_V3.pdf (2021.12.23.)
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1. A ,jogos kétségek” (justifiable doubts) kévetelménye

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskoddsban
leggyakrabban érvényesiil kévetelmény a vélasztottbi-
ré fuggetlenségének és pdrtatlansiganak hidnydhoz
fiz8dé ,jogos kétségek” (justifiable doubts*’) szintjét ki-
vanja meg a valasztottbir6 kizdrasdhoz. Ezt a sztenderdet
alkalmazza elsésorban az UNCITRAL Vilasztottbiro-

8 ¢és ennek kovetkeztében szdmos

sdgi Modelltorvény,*
nemzeti vélasztottbirdskodasrol sz616 torvény (koztik a
magyar is*), illetve a legtobb vélasztottbirésagi intéz-
mény eljérdsi szabalyzata (példaul az UNCITRAL Vi-
lasztottbirdsagi Szabalyzat™). A jogos kétségek kovetel-
ménye alapjén a valasztottbiré abban az esetben zérhatd
ki, ,ha olyan koérilmények allnak fenn, amelyek jogos
kétségeket ébresztenek partatlansdga vagy fiiggetlensé-
ge tekintetében”.>" A kizdrast inditvanyozo félnek ekkor
nem kell bizonyitania a fiiggetlenségnek és partatlansag-
nak a tényleges hidnyat, hanem elegend$ annak latsza-
tat, az ahhoz fiz6d6 jogos kétségek meglétét valoszinii-
sitenie. Vagyis nem az a kérdés, hogy a fiiggetlenség és
partatlansdg hidnya eléri-e a valdszintiség meghatéro-
zott szintjét, hanem csak annak veszélyét, lehet6ségét
vagy gyandjat kell felmutatni®* egy ,észszert, elfogulat-
lan és jol téjékozott személy”** szemsz6gébol.

A CC/Devas-tigyben a Hagai Nemzetkozi Bir6sag ak-
kori eln6ke helyt adott a Prof. Orrego Vicuna valasztott-
biré elleni kizdrasi inditvanynak, megallapitva a jogos
kétségek fennalldsat az 1976-os UNCITRAL Vilasztott-
birésagi Szabalyzat alapjan. A valasztottbiré ugyanis ha-
rom kilénb6z6 tgyben, melyek mind részben vagy
egészben hatilyon kiviil helyezéssel zdrultak, azonos moé-
don foglalt 4lldst egy konkrét jogértelmezési kérdésben, s
ezen alldspontjit késébb egy publikdcidban is nyiltan
ymegvédte”, ellenezve a hatdlyon kivil helyezéseket.>*
A hatdrozat alapjan a kizdrdsnak azért adtak helyt, mert
(1) a valasztottbiré 4ltal korabban kifejtett vélemények
relevansak voltak a széban forgé tigyben is (relevancia-
kritérium), és (2) észszert harmadik személy szemszogé-
bél nem mutatkozott esély a valasztottbird meggyézésére
az ellenkez6jérdl, vagyis hogy ténylegesen kizdrolag az

47 UNCITRAL Arbitration Rules (1976, 2010, 2013) (a tovabbiakban:
UNCITRAL Vilasztottbirésagi Szabdlyzat)12. cikk (1) bek.

48 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
(1985,2006) 12. cikk.

49 Avalasztottbirdskod4srél sz616 2017. évi LX. torvény 13. § (2) bek.
50 UNCITRAL Valasztottbirésigi Szabalyzat 12. cikk (1) bek.

51 Uo.

52 BorN:i.m. 1911.

53 National Grid Public Limited Company v. Argentina, UNCITRAL,
Decision on the Challenge to Mr Judd L. Kessler, Case 1:09-cv-00248-
RBW, IIC 361 (2008), 2007. december 3. (87) bek.; Vito G. Gallo v.
Government of Canada, Decision on the Challenge to Mr. J. Christop-
her Thomas, QC, PCA Case No. 55798, 2009. oktéber 14. (32) bek.

54 CC/Devas (45) és (64) bek.

adott iigy kériilményei alapjan fog donteni az tigyrél (el-
fogulatlansagkritérium).

Az elfogulatlansdgkritérium ugyan nem rendszeride-
gen elem, hiszen a fiiggetlenség és partatlansig kovetel-
ményének az alapvetd funkcidja, hogy a valasztottbirét
ne befolydsoljdk kiils6 tényezék a dontéshozatalban, a
fenti teszt a hatdsat tekintve mégis kitdgitja a lehetséges
kizdrdsi okok kérét. Utébbiak ugyanis hagyomdnyosan
kizdrolag a valasztottbird és a felek, illetve harmadik sze-
mélyek kozti, személyi jellegti okokra szoritkoztak, bar az
emlitett tigyben is lehet érvelni amellett, hogy a valasz-
tottbiré megszildrdult jogi llispontja természetesen job-
ban kedvezett az egyik félnek. Mégis, feltehetéleg nem
mindsilt volna a vélasztottbird elfogultnak a sz6 szoros
értelmében, nem meriilt fel, hogy tudatosan az egyik felet
akarnd el6nyben részesiteni, ugyanakkor minden bizony-
nyal a korabbi véleménye mint kiilsé tényez6 alapjdn itél-
te volna meg az tigyet, legaldbbis ennek jogos kétsége mu-
tatkozott. Ezek alapjén a CC/Devas-hatdrozat helyesen
zarult (részbeni®®) kizarassal.

2. A nyilvdnvalé hidny (manifest lack) kévetelménye

A beruhdzdsvédelmi vilasztottbirdskoddsban legtébb-
sz0r a jogos kétségektdl eltérd kovetelmény érvényesiil,
amelyet a Washingtoni Egyezmény hatdroz meg, azzal a
kiegészitéssel, hogy vegyes vélasztottbiraskodds esetén is
lehet6ség van ad hoc valasztottbirdskoddsra. A gyakorlat-
ban elsésorban az UNCITRAL Vilasztottbirdsigi Sza-
bélyzat alapjdn van méd erre, amely esetben szintén a jo-
gos kétségek sztenderdje alkalmazando.

Egy ICSID éltal adminisztralt vdlasztottbirosagi elja-
rasban a vélasztottbiré kizdrdsit az alapozza meg, ha
meghatarozott tulajdonsigok, kévetelmények (tobbek
kozott az elfogulatlan itélkezés) ,nyilvanvalé hidnya”
(manifest lack of [...] qualities) 4ll fenn.5¢ Az ICSID 4ltal
alkalmazott kovetelményt hagyomdnyosan szigorubb-
nak tekintették a jogos kétségeknél.’” A fiiggetlenségnek
és a pdrtatlansdgnak a hidnya nemcsak lehetséges kell,
hogy legyen az adott tigyben, hanem ,litvinyos” vagy
ynagyon valdszin”,*® bar olyan joggyakorlat is megje-

SS A hatdrozat elutasitotta a mésik vélasztottbiré elleni kizardsi indit-
vanyt, mivel Lalonde vélasztottbiré ,csupan” kétszer vett részt Prof.
Vicuna mellett olyan eljarasokban, ahol mar felmeriilt a széban forgd
igyben is relevans jogkérdés, de nem meriiltek fel jogos kétségek a
péartatlansdgat (vagyis a meggydzhetdségét, szakmai nyitottsagét) il-
letéen.

56 Washingtoni Egyezmény S7. cikk és 14. cikk (1) bek.

57 Lasd pl.: Urbaser (59) bek.; SCHREUER, CHRISTOPH H. - MALINTOP-
pI, LORETTA — REINISCH, AUGUST — SINCLAIR, ANTHONY: The ICSID
Convention: A Commentary (2nd edition). Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2009. 1200.

58 Amco Asia and others v. Indonesia, ICSID Case ARB/81/1, Decision
on the Proposal to Disqualify an Arbitrator, 1982. junius 24. In: Tup-
MAN, MicHAEL W.: Challenge and Disqualification of Arbitrators in
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lent, amely a jogos kétségekkel azonos médon értelmezte
anyilvinval6 hidny kovetelményét.>

A Caratube és Urbaser ICSID tigyekben a CC/Devas-
hoz hasonl6 sztenderdet alkalmaztak a tandcsok. A Cara-
tube tigyben Boesch valasztottbirot azért zartak ki, mert
egy korabbi eljarasban, amelyben szintén eljart, azonos
tények alapjan lényegében azonos jogkérdéseket, nagyon
hasonlé tartalmi beadvinyok alapjan kellett volna megi-
télnie, igy észszertien nem lett volna elvarhaté téle, hogy
ykinai nagy falat tartson fenn az elméjében”,* vagyis a
kordbbi tigytdl fiiggetleniil tudjon itélkezni. Ezdltal a ta-
ndcs a relevanciakritérium alapjan lényegében vélelmez-
te elfogultsdgat amiatt, hogy olyan mértéki a hasonléség
az tigyek kozott, hogy fel sem tételezhetd a partatlansdg
ldtszata, azaz teljesiil a nyilvdnvalé hidny kritériuma.

Az Urbaser tigyben mind a relevancia-, mind az elfo-
gultsagkritérium hidnya miatt elutasitottak a McLachlan
valasztottbiré elleni kizdrdsi inditvinyt, mivel az
MFN-klauzuldkrdl éltala egy kényvben kifejtett véle-
mény nem volt kell6en konkrét ahhoz, hogy az adott tigy-
re vonatkozdan barmilyen kovetkeztetést lehessen levon-
ni belble személyes alldspontjardl, és nem ért el olyan
fokd intenzitdst, amely miatt egy észszer(i harmadik sze-
mély szemsz6gébol ne mutatkozott volna esély arra, hogy
meg lehet gy6zni a vélasztottbir6t az ellenkez6jérdl, de a
felmeril6 kétségek semmiképpen nem utotték meg a
nyilvanvalé hidny szintjét."'

3. Az IBA Irdnymutatdsok

Az IBA Irdnymutatdsok a feltarasi kotelezettség egyik
meghatdrozé jogforrdsai, értelmezési segédletei. Ez a
gyujtemény, amelyet el6sz6r 2004-ben adtak ki, egy eset-
jogi kompildciot jelent a feltarand6 kériilmények tekinte-
tében.®> A dokumentum egyediilall6 voltat a masodik ré-
szében taldlhaté objektiv szitudciok listdi adjak: a Zold
Lista azokat a kortilményeket nevesiti, amelyeket a va-
lasztottbirdnak nem kell feltarnia, kozolnie a felekkel, mi-
vel (elvileg) nem érik el a jogos kétségek szintjét; a Na-
rancssarga Listan nevesitett helyzetek adott esetben mér
kizards alapjéul szolgalhatnak, vagyis fel kell 6ket tarni,
de ha a felek azt 30 napon beliil nem kifogésoljék,* akkor
meégis eljarhat a vélasztottbird; a Piros Lista elemei elvi-

International Commercial Arbitration. International and Comparative
Law Quarterly. 1989/38. sz. 44.

59 Blue Bank International & Trust (Barbados) Ltd. v. Bolivarian Repub-
lic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/12/20, Decision on the Parties’
Proposalsto Disqualify a Majority of the Tribunal, 2013. november 12.
(59) bek. , Az elfogultsignak vagy a fiiggésnek a latszatat is elegendd
bizonyitani.”

60 Caratube (89) bek.

61 Urbaser (57)-(59) bek.

62 IBA Iranymutatésok. Bevezetés (4) bek.

63 Uo. General Standard 4 ¢).
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ekben mind megiitik a jogos kétségek szintjét, emiatt fel
kell 6ket térni, viszont ezen beliil a Lemondhaté (Waiva-
ble) Piros Lista elemeinél a felek kolcsonds és kifejezett
egyetértése esetén a vdlasztottbir6 tovabb szolgdlhat a ta-
ndcsban, mig erre a Kételezo (Non-Waivable) Piros Lista
esetén (elviekben) nincs lehet8ség.%* Az IBA Iranymuta-
tasok — szemben az egyéb jogforrdsok altalanos fogalma-
ival, generdlklauzuldival (pl. jogos kétségek) — konkrét
helyzetek kategdridi dltal meghatdrozott, mennyiségi jel-
legti szabalyozast adnak, pontosan meghatdrozva példa-
ul, hogy ugyanazon fél éltal hiny egymast kovetd vélasz-
tottbirdi jeldlés éri el (elvileg) a jogos kétségek szintjét.®
Az IBA Irdnymutatdsok kozéppontjaban az azonos fél al-
tal a multban tortént egymast kovetd jellések, valamint
az egyébként jogi képvisel6ként vagy villalkozoként te-
vékenyked§ vélasztottbirdknak a felekhez vagy a valasz-
tottbirdsdgi tandcs tobbi tagjdhoz fliz6d6 szakmai, tizleti,
tarsasdgijogi és csalddi kapcsolatai dllnak.®

Eza dokumentum azonban nem jogszabély,” a felek ki-
fejezett nyilatkozata vagy egyezményi rendelkezés hia-
nyéban nem bir kotelezd erével,®® és maga is hangstlyoz-
za, hogy alistak kozott lehet atjéras, igy elkertilend$ azok
szigoruan formdlis alkalmazésa.®” Az IBA Irdnymutata-
sok tehdt lényegében — neviikb6l is adéddan — irdnyt mu-
tatnak, hogy egy konkrét helyzetben az adott tandcsnak
milyen eljarést kellene kovetnie, ez azonban felilbiralha-
t6 az adott tigy koriilményei fényében. Analdgia ttjén al-
kalmazta az IBA Irdnymutatdsokat példdul a Legfelsébb
Birdsdg, bevonva egy kifejezetten nem szabalyozott ko-
rilményt — két vilasztottbird és az egyik jogi képviseld
ko6z6s egyetemi munkaviszonyat egy azonos tanszéken —
a Narancssérga Listdba.”

A térgyi befolydsoltsigot az IBA Irdnymutatasok fi-
gyelmen kiviil hagyjék, hiszen a valasztottbiré dltaldnos,
nem a konkrét tigyre vonatkozé megnyilvinuldsait a
Z06ld Listaba soroljdk,”* a hasonlé tgyekben torténéd
tobbszori birdskoddst pedig nem szabalyozzdk, feltéve,
hogy nem azonos fél jeloli tobbszor a vélasztottbirdt.
Ezértilyen esetekben az eljaré tandcsok el szoktak tekin-
teni az IBA Irdnymutatdsok alkalmazasatol.”” Ez részben
érthetd, hiszen az IBA Irdnymutatdsok legutdbbi feliil-
vizsgalata 2014-ben tortént, ugyanakkor ezen elavultsig
miatt megkérddjelezédik az Irdnymutatdsok alkalmazha-
tosdga az issue conflict igyekben, igy indokolt lenne azok

64 Uo. IL. Rész (2)—(7) bek.

65 IBA Iranymutatésok 3.1.3. cikk. Ldsd még: ROGERs: i. m. 84.

66 IBA Iranymutatésok 1-3. cikkek.

67 Gfv.X.30.141/2010/24. sz. hatarozat (Legfelsdbb Birdsag).

68 BORN:i.m. 1852-1853.

69 IBA Iranymutatdsok I1. Rész (8) bek.

70 Lasd: a Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.141/2010/24. sz. hatdrozatét.
71 IBA Iranymutatdsok 4.1.1. cikk.

72 Lésd pl.: Urbaser (37) bek.
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modositisa. Az emlitett eseteket a Narancssarga ésa Zold
Lista kozott lenne érdemes megosztani, a joggyakorlattal
6sszhangban a kizdrdssal érintett tigyben relevdns koriil-
ményeket (publikdciokat, parhuzamos eljarasokat stb.)
az el6bbi, Narancssdrga Listdba, az egyéb — az adott igy-
ben relevancidval nem bir6 — eseteket az utébbi, Zold Lis-
taba sorolva.

4. Az UNCITRAL-ICSID Kédextervezet

Az UNCITRAL 3. Munkacsoportjéban 2017-ben vet6-
dott fel a beruhdzdsvédelmi vélasztottbirdskodds megre-
formélasanak kérdése.” A folyamat mozgatérugoja az 4l-
lamoknak a kiszdmithatdsdg és koherencia irdnti igénye
volt.”* Az emlitett reformtorekvések kizdrélag a beruhd-
zdsvédelem teriiletét érintik, s ennek oka a beruhdzasvé-
delmi valasztottbirdskodds funkciondlis atalakuldsa, ne-
vezetesen a dontések nyilvinossdganak, transzparencia-
janak bévilése, illetve azok informélis precedenserejé-
nek kialakuldsa, amely ut6bbi jelenség a vélasztottbirakat
egyfajta ,jogalkot6” szereppel ruhdzta fel.”

A jogalkotasi folyamat eredményeként, az ICSID-del
egylittmikodve™ szilletett meg a Kodextervezet, amely
a tervek szerint 4ltaldnosan és kotelez6 jelleggel lenne
alkalmazand¢ a beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi el-
jarasokban, mind ad hoc, mind intézményes, mind 4llan-
do listds vitarendezési mechanizmus esetén.”” A Kodex-
tervezet az elvi rendelkezések mellett az IBA Iranymuta-
tasokhoz hasonl6 konkrét és mennyiségi jellegti szaba-
lyozast is tartalmaz, elsésorban a fiiggetlenség és partat-
lansag kovetelményére, valamint a feltdrasi kotelezett-
ségre vonatkozoéan. Ez 6sszhangban van a kitizott sza-
bélyozasi célokkal, hiszen konkrét, az értelmezésnek
sziik teret engedé rendelkezésekrél van sz6, amelyek a
kiszdmithatosagot szolgaljak.

A targyi befolydsoltsdg kérdését ugyanakkor a Kodex-
tervezet elsé olvasata azzal probalta kezelni, hogy a va-
lasztottbirdknak minden, a kérdéses id6szakban felmerii-
16 korilményt fel kellett volna tarniuk,”® fiiggetlendl at-
tol, hogy azok valdban relevansak voltak-e.

73 Report of Working Group I1I (Investor-State Dispute Settlement Re-
form) on the work of its thirty-fourth session (Vienna, 27 November
— 1 December 2017) Part I1. A/CN.9/930/Add.1/Rev.1. https://un-
docs.org/en/A/CN.9/930/Add.1/Rev.1 (2021.12.23.)

74 Uo. (10) bek. Lasd még: Pap: i.m. (2021) 228.

75 Az eljar¢ vilasztottbirak absztrakt egyezményi rendelkezések értelme-
zésével azokat konkrét tartalommal toltik meg, amely értelmezéseket
més tandcsok késbb sok esetben atvesznek. Lasd: ROGERS: i.m. 317.

76 Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Re-
form) on the work of its thirty-seventh session (New York, 1-5 April

2019).A/CN.9/970.https://undocs.org/en/A/CN.9/970(2021.12.23.)
(84) bek.

77 Kédextervezet 1. cikk (1) és (4) bek., 2. cikk (1) bek.

78 Kédextervezet S. cikk (2) bek. ¢)-d) pont:
,2. Disclosures made pursuant to paragraph (1) shall include the following:
(c) ALISDS and other [international] arbitration cases in which the candi-

Altaldnossagban a feltdrasi kotelezettség értelmében
azt a tényt kell feltdrnia a vélasztottbirénak, amely egy
objektiv szemszogbdl a jogos kétségek észszerti lehetdsé-
gét vetheti fel,”® vagyis a feltdrand6 koriilmények megki-
vannak egyfajta objektiv észszerliséget, amelyet maga a
Kodextervezet is elismer.** Hagyomdnyosan tehat a fel-
tarandé korilmények tagabb kort képeznek, mint a ki-
zards alapjdul szolgdl6 korilmények, mivel mindent fel
kell térnia a valasztottbirénak, aminél a jogos kétségek
lehet8sége (de nem feltétleniil megléte) felmeriil. Ennek
ellenére, a sztenderd valtozatlansiga mellett a kiterjesz-
tett feltdrdsi kotelezettség a kizdrasi inditvanyokra 6sz-
tonz6 jelleggel hatott volna, hiszen ha a valasztottbird az
adott témdban publikalt, akkor azt mindenképp fel kel-
lett volna tarnia, igy eszkozt adva a felek részére a kizard-
si inditvinyok megalapozdsdra. A kizdrasi inditvinyok
gyakorlatdban ugyanakkor évek 6ta névekvé tendencia
figyelhet6 meg,® azok rendszeres, visszaélésszerii hasz-
nélata pedig egyértelmiien a vitarendezés hatékonysdga
ellen hat. A Kédextervezet tehdt 6nmaginak mondott
ellent, amikor a feltdrasi kotelezettség kapcsdn érvénye-
suld észszertiségi korldt deklaraldsit kovetden minden
nyilatkozat és kijelolés feltirdsit megkivanta. Egy ilyen
rugalmatlan kovetelmény kozvetve a vilasztottbirdk
itélkezési tevékenységét is korldtozta volna. A Kédex-
tervezet megprébdlta csokkenteni az emberi tényezét,
ez azonban a szabalyozasi tirgy specialitdsa miatt ilyen
mértékben nem lehetséges. Ezért sem volt meglepd,
hogy a Kédextervezet masodik olvasata [az 4j 10. cikk
(2) bekezdése] mér nem kivanta meg, hogy a vélasztott-
bir¢ a felek felé feltarja minden kordbbi publikaciojat,
a harmadik, legtjabb olvasat pedig méar (részben) be-
emelte a relevanciakritériumot is a valasztottbiré folya-
matban 1év6 és kordbbi tigyei tekintetében , vagyis mar
csak azon tigyeket kell feltarni, amelyekben a felmeriil6
jogkérdések relevansak lehetnek a széban forgé tigyben
is.* Ez a megoldds mar sokkal inkdbb 6sszhangban van

a kialakult joggyakorlattal.

date or adjudicator has been or is currently involved as counsel, arbitrator,
annulment committee member, expert, [conciliator and mediator]; and (d)
Alist of all publications by the adjudicator or candidate [and their relevant
public speeches].”

79 CARON-CAPLAN-PELLONPAA: i.m.202.
80 Kédextervezet S. cikk (1) bek.

81 Lasd pl.: International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolu-
tion 2019 Statistics. https://globalarbitrationnews.com/wp-content/
uploads/2020/07/ICC-DR-2019-statistics.pdf (2022.01.03.) 12.;
International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolution 2020
Statistics. https://nyiac.org/wp-content/uploads/2021/09/I1CC-
Dispute-Resolution-2020-Statistics.pdf (2022.01.03.) 13.

82 ,2. Adjudicators shall make disclosures in accordance with paragraph (1)
and shall include the following information:
(c) AILIID [and non IID] proceedings in which the Adjudicator has been
involved in the past [S/10] years or is currently involved in as counsel, ex-
pertwitness, or Adjudicator.”

83 ,2. Candidates and Adjudicators shall include the following information
in their disclosures:



120

S. Megolddsi javaslatok

A térgyi befolydsoltsignak csupdn széls6séges esetekben
lenne indokolt megalapoznia a valasztottbiré kizarasat.
Ha viszont egy valasztottbirénak olyan mértékben hata-
rozott élldspontja van az tigyben eldéntendd jogkér-
dés(ek)rél, hogy lényegében prejudikélt, nem téinik indo-
kolatlannak az eljardsbol val6 kizdrdsa, hiszen ilyenkor
kilsé befolyasold tényezdk alapjan dontene, amelyek ko-
vetkeztében indirekt moédon az egyik felet 6nkényesen
elényben részesitené. Az ilyen esetekben viszont szigoru
vizsgélat ald kell esnie a relevancia kérdésének és az elfo-
gultsig, a szakmai meggydz3dés (hitisig) intenzitasinak.

AKodextervezet els6 olvasata nem felelt meg a relevan-
ciakritériumnak, ami 6sztonzéleg hatott volna a kizdrasi
inditvdnyokra, csokkentve az eljarasok hatékonysagit.
A mérlegelést engedd generdlklauzuldk elengedhetetle-
nek ahhoz, hogy ne tiresedjen ki a valasztottbirdk itélke-
zési tevékenysége, amely mérlegelés eredményével szem-
ben a felek kizdrast inditvinyozhatnak. Természetesen ez
amegkozelités a felektSl is egyfajta vizsgdlodast var el, de
ez a XXI. szazadban, kivaltképp egyes kialakuléfélben
1év6 informatikai eszk6zok ismeretében®* nem tlinik tul-
zott elvérasnak.

Maisik megoldés lehet a beruhdzésvédelmi valasztottbi-
rosigi dontések nyilvdnossdgdnak, transzparencidjanak
novelése, amelynek kovetkezményeként a feleknek kells
informécié dllna rendelkezésére az tigyekrol, az eljar¢ ta-
nécsokrdl és a folyamatosan valtozé beruhdzdsvédelmi
jogrol, viszont igy a vélasztottbirdk itélkezési tevékenysége
sem lenne megkérdéjelezhetd. Ez természetesen még in-
kabb aktiv kézremiikodést, 6ndllé vizsgdldédast varna el a
felektdl, ugyanakkor a gyakorlatban a felek mar most is
gyakran felderitik az eljar6 valasztottbirak szakmai el6éle-
tét. A dontések nyilvanossdgdnak kérdése a beruhdzasvé-
delmi jog teriiletén kevésbé érzékeny kérdéskor — ossze-
vetve a kereskedelmi valasztottbirdskoddassal, ahol erdtel-
jes az eljardsok bizalmassédga irdnti igény —, hiszen az dlla-
mok részérdl is lathaté torekvés a vélasztottbirdsdgi itéle-
tek publikdlasdra.® Erdekes médon — az UNCITRAL ed-

(c) AILIID [and all related proceedings] in which the Candidate or Adjudi-
cator has been involved in the past [five/ten] years or is currently involved
in as a legal representative, expert witness, or Adjudicator.”

84 Lasd pl.: Arbitrator Intelligence. https://arbitratorintelligence.com/
(2021.12.25.) Ez a kezdeményezés a valasztottbirék kordbbi eljérasai-
nak elemzésére (adott esetben akér a valasztottbird profilozdsara) épii-
16 tizleti modellt kivin megvaldsitani.

85 A 2013-as UNCITRAL Vilasztottbirésigi Szabdlyzat ujitdsa volt,
hogy az 1. cikk (4) bekezdése bizonyos korben alkalmazandénak ren-
deli az tn. UNCITRAL Transzparencia Szabilyzatot (UNCITRAL
Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration,
2013). Azonban mivel az UNCITRAL Vilasztottbirésagi Szabalyzat
nem mindsiil jogszabdlynak vagy nemzetkozi szerzédésnek, igy a fele-
ken vagy a beruhdzdsvédelmi egyezményen mulik, hogy a sz6veg me-
lyik véltozatanak vetik ald az eljardst. Szintén jelentés eredmény a
transzparencia, tehdt a vélasztottbirésagi dontések nyilvinossiga te-
rén az ENSZ keretében létrejott Mauritiusi Egyezmény (United Na-
tions Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Ar-
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digi torekvései ellenére — éppen a Kédextervezet harmadik
olvasata korldtoznd erdésen a dontések nyilvanossagit, azt
minden esetben a felek beleegyezéséhez kotve.®

Felmeril a kérdés, hogy a tdrgyi befolydsoltsig igé-
nyel-e kifejezett szabalyozdst, vagy elegendé lenne-e azt a
joggyakorlatra bizni. Mint lathatd, az allami szereplék
egyértelmuen igenl6 vélaszt adnak az elsé opcidra. Ez
annyiban helyeselhetd, hogy a meglévé jogforrdsok, igy
az IBA Irdnymutatdsok, illetve valasztottbirdsdgi sza-
bélyzat sem rendezi kifejezetten a kérdést, ami jogbi-
zonytalansdghoz és eltéré dontésekhez vezethet. Figye-
lembe kell venni ugyanakkor, hogy a fiiggetlenség és par-
tatlansdg kovetelménye mindig az adott helyzet korilmé-
nyei alapjan torténé mérlegelést kivin meg, amelynek
megsziintetése belsé inkoherenciit vonhat maga utén,
veszélyeztetve ezzel az eljdrdsok hatékonysdgit. A nor-
mativ szabalyozds tehat alapvetéen megfeleld eszkoz a
probléma kezelésére, ha az nem tdlzottan merev.

Természetesen id6vel a vélasztottbirdk korében is kiala-
kulhat egy olyan kultdra, tendencia, hogy nem jarnak el
olyan tigyekben, amelyekben felmeriilhet a targyi befo-
lydsoltsiguk. 2018-ban Prof. Gary B. Born (egy kizarési
inditvanyt kévetden) lemondott valasztottbiréi tisztségé-
rél, mikor két olyan parhuzamos eljardsban jelolték, me-
lyeknek lényegében azonos volt a ténybeli alapja, neveze-
tesen a Spanyolorszdg dltal nemrégiben bevezetett, a meg-
Gjuld energiaforrasok tdmogatdsdra irdnyuld reformintéz-
kedések.?” A felek viszont ennél atlathatobb, normativ jel-
legti szabélyozast virnak, amelyre a jévében a Kddexter-
vezet jelenthet megoldast, tobb-kevesebb sikerrel.

(AVA
Osszegzés

A targyi befolydsoltsag a nemzetkozi vélasztottbirdskodds
egyik aktudlis kérdése, amely jelenleg is megosztja a gya-
korlatot. Szélsséges eseteiben helytdllé az adott valasztott-
biré kizarasa, viszont fontos, hogy a szakmai parbeszéd se
korlétozdédjon a problémét kezelni probélé uj szabalyok 4l-
tal. A magas és specializdlt szakértelem nem lehet hétrdny,
hiszen az a vélasztottbirdskodds egyik zdrkove, meghatdro-
z6 elénye az dllami birdsdgokon torténd vitarendezéshez
képest: a tudomdny nem beszennyez, hanem felemel.*®

bitration (New York, 2014) [the 'Mauritius Convention on Transpa-
rency’]), amely kifejezetten az UNCITRAL Transzparencia Szabaly-
zat alkalmazdsat teszi kotelez6vé a szerz6dé dllamok egyezményalapu
beruhdzasvédelmi eljarasaiban. Az Egyezményt a tanulmény irdsakor
kilenc dllam ratifikélta.

86 Kodextervezet (harmadik olvasat) 8. cikk (2) bek.

87 Global Arbitration Review: Born resigns from solar cases against Spa-
in following challenge. https://globalarbitrationreview.com/born-re-
signs-solar-cases-against-spain-following-challenge (2021.12.25.)

88 A tanulmany kiindulépontjéul szolgalé dolgozat a XXXV. Orszagos
Tudomanyos Didkkéri Konferencia Allam- és Jogtudoményi Szekcié-
janak Polgari Eljarasjog tagozatdban II. helyezést ért el. A dolgozat té-
mavezetje dr. Erdds Istvén, az ELTE AJK adjunktusa volt, akinek a
szerz$ halaval tartozik.
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Transzatlanti jogi védohalo

Elkepzelések az amerikai és az europai gazdasagi
szabalyozas 6sszehangolasarol

A tdrsadalomtudomdnyi szakirodalomban mdr kozhelynek szdmit, hogy a globdlis gazdasdg kizdrélag nemzeti alapon nem szabd-
lyozhatd. Ez az dllitds kiilondsen igaz a high tech dgazatok esetében, amelyek a gazdasdgtorténetben taldn soha nem tapasztalt iitem-
ben fejlédnek. Szdmos esetben jol ldthatd a jog elmaraddsa a redlfolyamatok mogott, és ezzel a tdrsadalmi kockdzatok is nének. A di-
gitalizdci6 jelentdsége csak az ipari forradalom robbandsszeri fejlédéséhez hasonlithaté, de egyre nyilvdnvalébbak a nem megfeleld
szabdlyozdsbdl adéds veszélyek. Az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok dltal 2021. szeptember 29-én létrehozott Kereskedelmi és
Technoldgiai Tandcs deklardlt célja a globdlis csiicstechnoldgidval, valamint a gazdasdggal és kereskedelemmel dsszefiiggd megkozeli-
tések koordindldsa, illetve a kézos demokratikus értékeken nyugvé transzatlanti kapcsolatok mélyitése e teriileteken.

Térgyszavak: globalis gazdasdg, EU-USA Kereskedelmi és Technoldgiai Tandcs, kereskedelmi és biztonsdgpolitikai
egyuttmiikodés, a mesterséges intelligencia szabdlyozasa

1.
A pittsburghi nyilatkozat

Torténelmi tény, hogy a technoldgiai fejlédés még a vildg
legliberalisabb gazdasdgéban is képes a szabalyozis ki-
kényszeritésére. Az 1890-es Sherman térvény' példaul
jorészt a vasuti szallitds forradalmdnak a kovetkezménye,
miutdn az allamkozi és a nemzetkozi kereskedelem sza-
badsdagdt védeni kellett a korabeli monopoltorekvésekkel
szemben. 130 év alatt azonban az is lathatévd vélt, hogy a
nagy piaci szereplok egyaltalin nem szeretik a versenyt.
Ma a hélézati viliggazdasag (network economy) egyre na-
gyobb hdnyadaét alig néhdny 6ridsvallalat uralja.> A gaz-
dasdgi szabdlyozds ugyanakkor az internet vilagéban
technikai szempontbdl is bonyolult és csak széleskora
nemzetkozi 6sszefogds eredménye lehet. Az intézményi
keretek azonban meglehetésen lassan épiilnek, s a késle-
kedés miatt konnyen 6nall6 életre kelhet a digitélis tech-
nolégia és akdr pusztité er6vé is védlhat a mesterséges in-

Habilitilt egyetemi docens, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola.

1 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1-7, https://www.govinfo.gov/content/
pkg/COMPS-3055/pdf/COMPS-3055.pdf (2022.01.26.)

2 Lasd részletesen: GYEKICZKY TAMAS: Jogrendszerek a digitdlis tdrsa-
dalomban. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.

telligencia. Feltehet6en Joe Biden amerikai elnokét is ez
motivalta abban, hogy 2021-ben a technoldgiai vilagcé-
gek egyik ismert kritikusa, a Columbia Egyetem docense,
Lina Kahn lett a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (Fe-
deral Trade Commission) elnoke.>

Az Egyesiilt Allamok emellett a nemzetkozi egyiittmii-
kodésben is szintet 1épett: az Eurdpai Unidval karéltve
ugyanis 2021 nyardn egy Uj transzatlanti védelmi szerve-
zet létrehozdsdrdl hatédroztak.* A Kereskedelmi és Tech-
nolégiai Tandcs (EU-US Trade and Technology Council —
TI'C) alakulé iilését 2021. szeptember 29-én rendezték
Pittsburghben.® Az eseményen az EU-t Margrethe Vesta-

3 Lésdrészletesen: L1zzA, RYAN — PALMERI, TARA — DANIELS, EUGENE
—-BaDpE, RaACHEL: POLITICO Playbook: Scoop: Biden taps another Big
Tech trustbuster. Politico. 2021. mércius 9. https://www.politico.com/
newsletters/playbook/2021/03/09/scoop-biden-taps-another-big-
tech-trustbuster-492042 (2021.11.08.)

4 Akétnagyrégié méarkorabban is targyalta szorosabb kereskedelempo-
litikai egytttmikodés lehetéségeirdl. A Transzatlanti Kereskedelmi
és Beruhdzési Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship — TI'IP) keretében zajl6 egyeztetések azonban Donald Trump el-
noksége alatt megszakadtak, s a targyaldsokat 2019-ben az Eur6pai
Unidis ,elavultnak ésirrelevinsnak” mindsitette. A TI'C deklaralt cél-
jai azonban a korabbiaknél joval dtfogobbak és a biztonsigpolitika
egyes teriileteire (példdul a kettds felhasznaldsu digitalis termékek ke-
reskedelmének 6sszehangolt szabélyozésara) is kiterjednek.

S EU-US Trade and Technology Council Inaugural Joint Statement 29
September 2021 Brussels, a tovabbiakban: pittsburghi nyilatkozat
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ger, a versenypolitikdért és a digitalizacidért felel6s biz-
tos, valamint Valdis Dombrovskis kereskedelempolitikai
biztos képviselte. Az USA részérdl Antony Blinken kiil-
tigyminiszter, Gina Raimondo, a kereskedelmi térca bir-
tokosa és Katherine Tai kiilkereskedelmi képviseld volt
jelen. A kezdeményezés azért kiilonleges, mert a két
nagyrégi6 vezetd politikusai — a megalakult szakértoi
munkacsoportok mellett — maguk is rendszeres tandcs-
kozdsokra késziilnek. Bar koz6s jogszabalyok elfogaddsat
nem tervezik, de a koordindcio teriiletén meglehetésen
sokat tehetnek. Megdllapodhatnak példdul abban, hogy a
digitalis gazdasig szempontjabol legfontosabb teriilete-
ken — a szakértdi javaslatok alapjan — &sszehangoljik a
szabalyozasi er6feszitéseiket.

Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié a TT'C kereté-
ben kiépiilé transzatlanti egytttmiikodéstol jelentés val-
tozasokat var. Az idézett pittsburghi nyilatkozat az elsék
kozott emliti a kozos fellépést a ,tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlattal” szemben. Bar Kina nevét nem emlitik,
de a ,nem piacgazdasdgokra” valé utalds egyértelmi: a do-
kumentum szerint ezek az orszigok veszélyeztetik a nem-
zetkozi kereskedelmet. A prioritdsok kozott ugyancsak
elékeld helyen szerepel a digitdlis dtmenet kérdése. Napja-
ink halézati gazdasagaban mar sem az drutermelés, sem a
szolgaltatidsok nem képzelhetéek el digitalis ,0sszekap-
csolhatésag” (connectivity)® nélkiil, ami azonban soha nem
értékmentes. Koztudott, hogy minden nagy gazdaségi 4t-
alakuldsnak nyertesei és vesztesei egyardnt vannak. Az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid szerint az 6j techno-
légidknak — a kornyezet- és klimavédelem mellett — a mun-
kavallalok érdekeit, az alapvetd emberijogokat is védeniiik
kell: a szabédlyozas 6sszehangoldsa ezért is halaszthatatlan
feladat. Mindez nem véltoztat a jelenlegi kézjogi kerete-
ken, vagyis a felek a szabdlyozasi autonémidjukat (regulato-
ry autonomy) a jévében is meg kivanjak érizni.”

Az alébbi tanulmdny a TT'C alapité dokumentumanak
néhdny fontos fejezetét értékeli. A felvetett problémék di-
menziéi mindenképpen arra utalnak, hogy az — elviekben
tdmogatando — torekvések gyakorlati megvaldsitdsa a két
nagyrégié szimara nem lesz egyszerti feladat.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATE-
MENT_21_4951 (2021.10.19.)

6 Az 6sszekapesolhatosag fogalmdt a kozgazdasagtan a szamitéstechni-
kabol vette at. A digitalis technol6gidk robbandsszert fejlédése ugyan-
is az elmult hisz évben a vildggazdasig szerkezetét is jelentSs mérték-
ben atalakitotta (interconnected economies). Ahagyomanyos — kiilénbo-
z6 ipardgakra épiil6 - munkamegosztast egyre inkabb a globalis érték-
lancok (global value chains) sszehangolt tevékenysége véltja fel. Ezek
lehet6vé teszik, hogy a vallalatok a gazdasagi folyamatoknak csak egy-
egy részteriiletével foglalkozzanak, lehetdség szerint olyanokkal (al-
katrészek, koztes termékek beszéllitdsa, specidlis szolgaltatiasok nyuj-
tdsa), amelyekben nemzetkézi dsszehasonlitisban is az élmezénybe
tartoznak. Ily médon a globalis értékesitéshez nem kell kiépiteniiik tel-
jes ipardgakat. Lasd részletesen: https://www.oecd.org/publications/
interconnected-economies-9789264189560-en.htm (2021.11.25.)

7 Pittsburghi nyilatkozat https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/en/STATEMENT_21_4951 Section 1. (2021.10.19.)

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2022. 3. szam

A jogalkotas hatasa

Il.
A befektetések és az export ellendrzése

A koz6s nyilatkozat szerint a novekedés és az innovdci6
szempontjdbdl egyardnt elengedhetetlen, hogy az EU és
az USA gazdasdgai nyitottak legyenek. A kiilfoldi befek-
tetések 4tvilagitdsat azonban a nemzetbiztonsagi kocka-
zatok mellett a kozrend fenntartdsa is indokolja. Az ex-
portellenérzések pedig — elsésorban a kett6s felhaszndla-
st termékek (dual-use items) esetében — a globalis esély-
egyenléség megdrzése érdekében is sziikségesek.

1. A kézvetlen kiilfoldi befektetések ellendrzése

A TI'C-kezdeményezés értékelése szempontjibdl fontos
adalék lehet, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetések
(Foreign Direct Investment — FDI) ellendrzése az Egyesiilt
Allamok esetében mar tobb évtizedes multra tekint visz-
sza.® Az e célrakiilon elnoki utasitdssal étrehozott bizott-
sagot (Committee on Foreign Investment in the United Sta-
tes) a mindenkori pénziigyminiszter vezeti, és a testiilet
az egyesiilések és a vallalatfelvasdrldsok — elsésorban
nemzetbiztonsdgi célu — ellenérzése teriiletén széles korii
jogositvanyokkal rendelkezik.” A gazdasdag szabalyozasé-
ban az Eurépai Unié altaldban megeldzi az Egyesiilt Alla-
mokat, de az FDI ellendrzése tigyében csak 2020-ban l¢é-
pett hatdlyba az amerikaihoz hasonlé tartalmu rende-
let."” Miutdn az EU meglehetdsen tavol all egy foderalis
dllamtol, a jogalkotok meg sem probéltak a tagallamokat
korlatozni abban, hogy egy-egy konkrét kiilfoldi beruha-
zds atvildgitdsarol maguk dontsenek." Az egyiittmiiks-
dés alapkérdéseit azonban (az Eurdpai Bizottsdg szere-
pét, az ugynevezett kapcsolattarté pontok és a kozos
szakértdi csoport feladatait) szabalyozniuk kellett.

A transzatlanti egytittmikodést a — nemzetbiztonsagi-
lag kiilénosen érzékeny - teriileteken az is indokolja,
hogy az FDI nagysdgrendje szempontjibél mindkét
nagyrégio a mésik legfontosabb partnere.'?

8 Az amerikai szabdlyozds torténetét részletesen feldolgozta HALASZ
VENDEL: A kozvetlen kiilfoldi befektetések vizsgalatanak szabalyoza-
sa az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Eurdpai Jog. 2021/4. sz. 1-5.

9 Lasd részletesen: United States Code 2015 Edition Title SO (War and
National Defence) Chapter S5 (Defence Production) §4565S https://
www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2014-title50/html/
USCODE-2014-title50-app-defensepr.htm (2021.10.19)

10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/452 rendelete (2019.
marcius 19.) az Uniéba irdnyulé kozvetlen kiilfoldi befektetések atvi-

lagitasi keretének létrehozdsardl (a tovabbiakban: FDI 4tvildgitésiren-
delet), HLL 791, 2019.3.21., 1-14.

11 Ezajogi megoldas vélhetéen annak a kovetkezménye, hogy az Eurdpai
Unié sajat —ugymond ,szovetségi” — kozigazgatassal nem rendelkezik.
Igy a koz6s kereskedelempolitika részét képezé FDI ellenérzése is a
tagallamokra marad, annak ellenére, hogy a kereskedelempolitika koz-
tudottan az EU kizérolagos hataskorébe tartozik.

12 Lasd részletesen: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/united-states (2021.10.19.)
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A haldzati gazdaség koraban a tékejavakért folytatott
verseny is globalissd valt. Ezért az FDI ellendrzési célu
szabalyozasa (esetenkénti korldtozasét is beleértve) meg-
lehetésen bonyolult szakmai feladat. A globalis t6kemoz-
gasok természetébdl addédik, hogy azok a kis allamok
szintjén szinte egydltalin nem, de még jelentds nemzet-
kozi gazdasagi szervezetek eszkozeivel is csak korlatozot-
tan befolydsolhatok. A befekteték szempontjainak figye-
lembevétele csak a gazdasdgi és nemzetbiztonsdgi érde-
kek kozotti folyamatos egyenstlykereséssel lehetséges.
fgy a TT'C al4irdi a befektetési politikiban sem akartak
mindendron ujat alkotni. Elsésorban a — tékét fogadé or-
szagoknak 2009 6ta ajénlott — OECD-szabilyozasi elve-
ket kivinjak némi mddositdssal kévetni.”® Az OECD Ta-
ndcsa szerint az irdnyelveik segithetik az dllamok korméd-
nyait abban, hogy a nemzetbiztonsagi célok elérése sordn
a t6kedramldsra a lehet legkisebb befolyéssal legyenek.

Az OECD éltal meghirdetett diszkrimindcidmentesség
elve (non-discrimination) ebben az &sszefiiggésben arra
utal, hogy a kormdnyzati intézkedések sordn az azonos
helyzetl befektetéket azonos médon kell kezelni. Vagyis
specidlis intézkedéseknek csak akkor lehet helye, ha egyes
beruhdzdsok nemzetbiztonsdgi szempontbdl tényleges
kockédzatot jelentenek. Az dtldthatésdg/kiszdmithatdsdg
(transparency/predictability) értheté kévetelmény, miutin
a befektetSk és a kormdnyok egyarant abban érdekeltek,
hogy a szabalyozdsi céljaik és az dltaluk kovetett gyakorlat
iranti bizalom éllandéan fenntarthaté legyen. Ennek ér-
dekében a befektetési jogszabélyokat elérhetévé kell tenni
anyilvdnossig szdmadra, s a kormdnyok feladata az is, hogy
minden tervezett valtoztatdsrol el6zetesen tdjékoztassik
az érdekelteket (prior notification). A kiilféldi befekteté-
sek ellendrzése sordn eljérdsi garancidkrdl is gondoskod-
niuk kell: az ellenérzés példaul csak meghatarozott ideig
tarthat és a befekteték dltal megadott — kereskedelmi
szempontbdl érzékeny — informéciok védelmét is meg kell
oldaniuk. Erthetd, hogy az OECD ajénldsa a szabdlyozds
ardnyossdgdt (regulatory proportionality) is elsédleges ko-
vetelményként kezeli. A befektetések korldtozasa ugyanis
nem haladhatja meg a nemzetbiztonsagi érdekek védel-
méhez sziikséges mértéket. A szabalyozds filoz6fidjarol az
is sokat eldrul, hogy a korldtozds csak ,végsé megoldds”
(last resort) lehet, ha egyéb eszkdzokkel (példaul szekto-
ronkénti engedélyezési eljarassal, versenypolitikdval vagy
pénzpiaci szabalyozassal) nem védhetSk meg a nemzet-
biztonségi érdekek. Az OECD ajanldsok a szdmonkérhetd-
ség elvének (accountability) is nagy teret szentelnek. A be-
tektetéseket korldtozé dontések példaul csak a kozigazga-
tas kelléen magas szintjén sziilethetnek meg. Emellett a

13 Guidelines for recipient country investment policies relating to natio-
nal security (Recommendation adopted by the OECD Council on 25
May 2009). https://www.oecd.org/investment/investment-policy/
43384486.pdf (2021.10.19.)

parlamenti ellendrzést és a biréi feliilvizsgalatot is biztosi-
tani kell a kormdnyzati intézkedések felett.

A TI'C kezdeményezésben kiilon kiemelést érdemel az
intézményesités kérdése, miutén a felek a befektetések ellen-
rzésére kozos munkacsoportot (TT'C Investment Screening
Working Group) is terveznek.'* A folyamatos informacié-
csere mellett elemezni kivanjdk az amerikai és unids befek-
tetési tapasztalatokat, a pénzmozgdsok eredetét és a szer-
z6dési trendeket. Véleményt cserélnek a sikeres kockazate-
lemzési médszerekrdl (best practices) és azt is vizsgaljék,
hogy a kozos fellépéssel az érzékeny technoldgiai teriilete-
ken hogyan lehetne az ellenérzés eredményesebb.'s

2. A csiicstechnoldgiai termékek exportjdnak ellendrzése

A csticstechnologiai termékek exportjdnak allami ellen-
Orzése — hasonléan akozvetlen kiilfoldi befektetések elle-
noérzéséhez — egyaltalin nem uj jelenség. A mdar-mar le-
gendassa valt COCOM:-lista 1947 és 1994 kozott 1éte-
zett.!® Utdda, ,A hagyomanyos fegyverek és kettds fel-
haszndlast termékek, technoldgidk exportjat korlatozd
wassenaari egyezmény” 1996-ban jott létre.”” A kettds
telhasznaldsu és ennélfogva ,érzékeny” termékek szdma
azonban folyamatosan nétt az elmult két évtized techno-
légiai robbandsa kovetkeztében. Az Eurdpai Uni6 ezért
maga is Iépett: a kontinens stratégiai érdekeinek védel-
mében meglehetdsen terjedelmes jogszabdlyt alkotott.'®
ATT'C-kezdeményezés pedig azt jelenti, hogy az USA-val
lényegében kilonmegallapodast is kotott 2021 szeptem-
berében.

A pittsburghi nyilatkozatban a k6zos szabdlyozas alap-
elvei kozott" a felek elsésorban a multilaterdlis megkizeli-
tés fontossdgat hangsulyozzak, ami Donald Trump kétol-
dald kapcsolatokat szorgalmazo6 kereskedelempolitikajé-
tol egyértelmt elhatdrolédast jelent. Szerintitk a nemzet-
kozi biztonsdgot és az egyenlé versenyfeltételeket csak a
szabélyokra épiilé kereskedelmi rendszer garantalhatja.
Az vj digitélis technolégidk védelmi célu alkalmazdsa

14 Pittsburghi nyilatkozat, I. melléklet (Investment Screening Statement).
15 Uo.

16 A COCOM (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls)
lényegében egy valtozo dsszetételli embargds lista volt, ami megtiltot-
ta, hogy afegyverkezésiverseny szempontjabol ,érzékeny” termékeket
a KGST-be vagy Kinéba exportéljanak.

17 A mintegy 40 allamot tomorité Wassenaar Egyezményt (The Wassenaar
Arrangement on export controls for Conventional Arms and dual-use Goods
and Technologies) az uniés tagallamok mellett az Egyesiilt Allamok is ald-
irta, a szervezet székhelye Bécs. Forrds: https://www.wassenaar.org
(2021.11.17))

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/821 rendelete (2021.
méjus 20.) a kettds felhaszndlasu termékek kivitelére, az azokkal vég-
zett brokertevékenységre, az azokkal kapcsolatos technikai segitség-
nyujtasra, valamint azok tranzitjéra és transzferjére vonatkoz6 unios
ellendrzési rendszer kialakitasarol (4tdolgozas) (A tovabbiakban ex-
portkontroll rendelet). HL L 206.,2021.6.11., 1-461.

19 Pittsburghi nyilatkozat, II. melléklet (Statement on Export Control
Cooperation).
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egyébként a jogi kérdések mellett fontos etikai és politikai
természetii aggalyokat is felvet. A technoldgia felvdsdrldsd-
ra irdnyul6 tzleti stratégidk és vdllalati fiiziok példaul - a
gazdasdgi kényszerek alkalmazdsival — 6nmagukban is
aladshatjdk a biztonsdgi rendszereket. Az internetes tech-
nolégiak megfigyelési célu alkalmazdsa mindennapossd
vélt, s joggal feltételezziik, hogy az ezzel 6sszefiiggd visz-
szaélések kisztirése — az exportellenérzés mellett — csak a
magdnszektor, az dllami hat6ésagok és a kutatdssal foglal-
kozé intézmények egyiittmitkodése esetén lehetséges.

A nyilatkozat hivatkozott II. szamu melléklete a k6zos
exportellenérzés legfontosabb teriileteit is felsorolja. Az
EU és az Egyesiilt Allamok kozotti rendszeres technikai
konzultdciék a szabalyozasi tapasztalatok cseréjétél, az ér-
zékeny technoldgiai korbe tartozé termékek kockazate-
lemzésén at, a jogalkalmazdshoz nélkiilozhetetlen koz-
igazgatasi kapacitdsok kiépitésére is kiterjednek.

Akozos exportellendrzésnek természetesen csak akkor
lehet esélye, ha nyugvépontra jut az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Uni6 kozotti kereskedelmi hdboru, ami azzal
kezd8dott, hogy Washingtonban - tobbek kozott — az eu-
répai acél- és aluminiumtermékekre is biintetévdmokat
vetettek ki.”® E két termékcsoport kereskedelme stratégi-
ai jelentéségt, illetve e két dgazatban az elmalt években
jelentds tobbletkapacitdsok keletkeztek. Ezért a transzat-
lanti sz6vetségirendszert alapjaiban rengette meg, hogy a
Trump-adminisztraci6 az EU-bdl érkezé acéltermékeket
is 25%-0s, az aluminiumimportot pedig 10%-os vimmal
stjtotta, rdaddsul 1épését a nemzetbiztonsdgi érdekek vé-
delmével indokolta.?! Az intézkedés az Eurdpai Uni6
mintegy 3,6 millié munkavallaléjat érintette, ezért az EU
- a WTO-szabélyokkal 6sszhangban - hasonlé ellenin-
tézkedéseket tett. Ilyen el6zmények utdn, a TT'C meghir-
detésekor a Trump elnoksége idején kirobbant keres-
kedelmi héboru tigyében mindenképpen lépni kellett.
A 2021. oktéber 31-ei k6zos nyilatkozat szerint a felek
megegyeztek abban, hogy visszavonjik a kordbbi szank-

cids intézkedéseiket.??

20 Az USA 2018-ban a vildg dsszes orszdgabol szairmazé acél- és alumini-
umtermékekre jelentett be vimemeléseket. Ezt kovetSen kétoldalu
megallapodasokkal térekedett az amerikai érdekek érvényesitésére a
megemelt vimok aldli mentességért cserébe. Lasd részletesen: BALAs
PETER: Megjegyzések a vildgkereskedelem aktudlis helyzetérél, dtalaku-
ldsdrél rendezett konferencidhoz. In: SZANYI MIKLOS — TOROK ADAM
(szerk.): Trendek és toréspontok. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2019.
253-259.

21 A még John F. Kennedy iltal 1962-ben aldirt kereskedelemfejlesztési
torvény (Trade Expansion Act) nevezetes 232. cikke nemzetbiztonsdgi
érdekbdl feljogositja az elnokot bintetévamok kiszabdsdra. Trump lé-
pései azonban azért véltottak ki nemzetkozi felhdborodast, mert a
GATT és a WTO-szabalyok szerint ilyen intézkedésekre jogszertien
csak stlyos valsaghelyzetek esetén (példdul haboruk idején) keriilhet
sor és a buntetévimok iparvédelmi célokra nem alkalmazhat6ak.

22 Steel and Aluminium EU-US Joint Statement 31 October 2021
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_
5721 (2021.11.22.)
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Il.
A globalis kereskedelem koordinacidja

A globélis kereskedelem legujabb kihivasaival is a TT'C
egyik munkacsoportja foglalkozik, és a kozos teendSket
killon melléklet tartalmazza.”® Jollehet a dokumentum
részletesen nem tdrgyalja az eldzményeket, de a szoro-
sabb EU-USA koordindci6 igénye feltehet6en a multila-
terdlis kereskedelmi kapcsolatok és szabdlyozds jo évtize-
de tarté leépiilésével fiigg Ossze.

1. A jdrvdny és a pénziigyi vdlsdg hatdsa

A 2019 végén kezdddé vilagjarvany hosszabb tavu gazda-
sagi és tarsadalmi hatdsai ma még nem felmérhetéek. Azt
azonban feltételezhetjiik, hogy a gazdag orszdgok tehetés
lakosai a korlatozdsok miatt nagy 6sszegeket takaritottak
meg és a kordbbi egyenlétlenségek ezaltal is néttek.
Ugyanakkor az ENSZ arra figyelmeztet, hogy a Co-
vid-19 foldiink szegény régidiban legalabb egymilliard
embert taszitott mélyszegénységbe. A mar emlitett globd-
lis érték- és beszallitéi lancok (supply chains) a lezardsok
kovetkeztében sok helyen szétestek. Tobbek kozott ez ve-
zetett el a globdlis chiphidnyhoz, amelynek gazdasdgi su-
lyét jelzi, hogy a pittsburghi nyilatkozat egyik melléklete
kifejezetten a chiphidny enyhitésére irdnyul6 kozos ten-
nivalokkal foglalkozik.>*

A vildgkereskedelem dtalakuldsa és a multilateralizmus
gyengiilése val6jiéban nem 2020-ban, hanem jéval kordb-
ban, mdr a 2008-as pénziigyi vilsigot megel6z6en elkez-
d6dott.>s A kereskedelem szabalyozésa az egyes orszdgok
szintjén bilateralisan (USA, Kina) vagy —a WTO szabélyai
szerint — multilateralis alapon torténik. Sajatos dtmenetet
képeznek a regiondlis szabadkereskedelmi megallapoda-
sok (Regional Trade Agreements). Ismert, hogy az EU tagal-
lamai esetében a kereskedelempolitika és annak szabélyo-
zdsa egyardnt az Uni6 kizérdlagos hataskorébe tartozik.?®

A statisztikai adatokat csupén statikusan szemlélve,
nem igazdn ltszik a multilateralizmus valsaganak tényle-
ges dimenzidja, miutan az évtized végén méga WTO sza-
balyait kovette a vilagkereskedelem mintegy 98%-a.>” J6l-
lehet a vildg harom legnagyobb kereskedelmi blokkja to-
vabbra is az Eurdpai Unié, Kina és az USA, a fejléd6 or-
szagok részesedése folyamatosan né és a fejlettek, vala-

23 Pittsburghi nyilatkozat, V. melléklet (Statement on Global Trade Chal-
lenges).

24 Pittsburghi nyilatkozat, V. melléklet (Statement on Semiconductor
Supply Chains).

25 A folyamatrél sz616 atfogé értékelést lasd Kiss Juprt: Atalakuléban a
vildgkereskedelem? In: SzaNYI MIkLOS — TOROK ADAM (szerk.):
Trendek és toréspontok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2019. 215-250.

26 Lasd az Eurdpai Unié Mukodésérsl sz6lé Szerzddés 3. cikkének (1)
bekezdését.

27 A'World Trade Statistical Review 2018-as adatat idézi K1ss: i. m. 225.
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mint a ,feltorekvék” kozotti konfliktusok gyorsan szapo-
rodnak. A 2008-as pénziigyi vilsdg egyik messze hat6 ko-
vetkezménye, hogy a bajban 1év6 orszdgok a romlé gazda-
sagi helyzetiik miatt kétoldalt megallapodasokban, a bi-
laterdlis alapon nyiijtott kedvezményekben kerestek/keres-
nek védelmet. Miutan a WTO-tagok mintegy kétharma-
da fejl6dé orszag, a vitarendezési eljards is egyre nehe-
zebben képes feloldani a novekvd ellentéteket, ami az in-
tézményrendszer tovabbi gyengiiléséhez vezethet.?®

Mindez abbdl is lathaté, hogy a WTO 2001 ota zajlé
ugynevezett Doha-forduldja az elemz8k tobbsége szerint
lényegében kudarcot vallott. A szakérték ennek £6 okét ab-
banlatjik, hogy akozel 150 tagorszag targyaldi elé talsigo-
san ambicidzus célokat tiztek: a vimok és a mennyiségi
korldtozasok csokkentése mellett szémos olyan szabélyo-
zasi tigyben is egyetértésre kellene jutniuk, amelyek nem
kifejezetten kereskedelmi jellegiiek. Ilyenek példdul az
élelmiszerbiztonsdgi, allatjoléti és kornyezetvédelmi, illet-
ve aversenypolitikdval, vagy a technoldgiatranszferrel 6sz-
szefiiggo kérdések.”” Az Eurdpai Unid szakértdiaz ,egysé-
gesvéllalds elvét” is teljesithetetlennek latjék, amiazt jelen-
ti, hogy addig nincs megallapodas a térgyald felek kozott,
amig mindenben egyet nem értenek. A megegyezés igazi
akadalya azonban mégiscsak az lehet, hogy a piaci hozzdfé-
rés iigyében meglehetsen nagyok a fejlett és a feltorekvé or-
szagok kozotti érdekellentétek. AWTO-targyaldsok végso
soron mindig a jovedelemelosztdsrol szolnak és kereskede-
lempolitikai szabalyozassal igen nehéz kiegyenliteni a fej-
lettségbeli kiilonbségeket.

2. A két nagyrégié meguijitott kereskedelempolitikai
egytittmiikddése

A fentiekben jelzett fesziiltségek ellenére a pittsburghi nyi-
latkozat V. szamu mellékletében szereplé kozos véllaldsok
a két nagyrégio kozotti gazdasdgi kapcsolatok 4j minésé-
gét jelzik. A melléklet els6 helyen emliti az 6sszehangolt
tellépést a kozos értékek védelmében, a ,nem piacgazdasa-
gi” gyakorlattal szemben. Az alapértékek az emberi jogok,
a munkajog, a kérnyezetvédelem, a szabélyozds atlathato-
sdga, a diszkrimindcidmentesség, illetve az innovacidk sza-
badséga és védelme. A dokumentum példalodzé felsorold-
sa utal a veszélyekre is. Ilyen lehet a szellemi tulajdon lla-
milag 6sztonzott ellopdsa, a piacrombol6 dllami tdmogatds,
emellett minden olyan diszkriminativ bdndsmdd, amellyel a
kulfoldi tarsasigok helyzetét nehezitik. Az informaciok
megosztdsa az EU és az USA kozott annak a felmérését is
szolgalja, hogy a piactorzité magatartdsok (distortive polici-
es) hogyan hatnak az egyes vallalatokra és azok munkaval-

28 Az Euré6pai Unid és a Kereskedelmi Vildgszervezet https://www.euro-
parl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/161/az-europai-unio-es-a-keres-
kedelmi-vilagszervezet (2021.11.23.)

29 Kiss:i.m.228.

laldira. A kereskedelem szabalyozdsa az j technologidk
(emerging technologies) esetében azzal a veszéllyel is jir,
hogy sziikségtelen korlatozésok épiilnek be a rendszerbe.
A felek ezért vallaljak, hogy az ily médon keletkez akada-
lyokat a jovében egyiitt azonositjak a szabalyozasi célok
hatékonyabb elérése érdekében.

A vildg két vezetd kereskedelmi (gazdasigi) hatalma-
nak a kozos terve a munkaviszonyok javitdsa, a munkajog
és a felelds iizleti magatartds érdekében akkor is fontos le-
het, ha a hatékony fellépés jogi és politikai korlatai min-
den elemz6 szerint jelent6sek. A dokumentum kiemelten
foglalkozik példéul a kényszer- és gyermekmunka elleni
kiizdelem kérdéseivel. Ennek érdekében a — Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) és a WTO programjainak
tamogatdsa mellett — a szabadkereskedelmi megallapo-
dasokat és az egyoldalu intézkedéseket egyardnt sziiksé-
ges korlatozo eszkoznek tartja. A felek ugy latjak, hogy a
munkaviszonyok javitdsa az elltdsi lancok helyreallitass-
nak is fontos eldfeltétele. A szabdlyozé hatdsigoknak
tudniuk kell, hogy a munkajogi sztenderdek — kiilénésen
valsdg stjtotta idékben — féleg a ,haknigazdasig” (gig
economy) munkavallaléi korében sériilnek.>

3. Az Eurdpai Bizottsdg helyzetértékelése a TT'C-t
megel6zd szabdlyozds tapasztalatairdl

Mint utaltunk rd — a szabélyozasi autonémia jegyében — a
kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl, valamint a kettds felhasznd-
lasii termékek exportellendrzésrél az Eurdpai Unid is megtet-
te a szitkséges jogalkotdsi lépéseket. A jogalkalmazds eddigi
tapasztalatairél 2021. november 23-dn jelent meg az Euro-
pai Bizottsdg elsé beszamold jelentése.” A Bizottsag az FDI
atvilagitasi rendelet hatalybalépése 6ta mintegy 400 kulfol-
di befektetést vizsgalt meg. A rendelet értelmében a tagdlla-
moknak és a Bizottsdgnak szorosan egyiitt kell mtikodniiik
annak érdekében, hogy — lehetdség szerint — minden olyan
tranzakciot dtvildgitsanak, amelyek az Uni6 és a tagdllamok
szamdra biztonsagi kockazatot jelenthetnek.

A bizottsagi jelentés szerint a legtobb tagdllami atvilagi-
tasi bejelentés az informdacids és kommunikdcids technolo-

30 A gig economy fogalméval kapcsolatban a szakirodalom arra figyelmez-
tet,hogya ,szabaduszok”, az alkalmi szerz6désekkel, id6szakosan fog-
lalkoztatottak szama a fejlett gazdasdgokban is rohamosan né, s ezek a
munkavillalok — a munkaviszonyban dolgozdékhoz képest — a minimé-
lis munkajogi védelemben sem részesiilnek. A munkajogban e réteg el-
nevezésére — a precarious sz0 jelentése nyoman — tobbnyire a ,bizony-
talan foglalkoztatottak” (prekaridtus foglalkoztatottak) fogalmat
hasznaljak. A magyar szakirodalombdl lisd pl. GYULAVARI TAMAS:
A bizonytalan foglalkoztatds fogalma és jellemzdi: ellenség a kapuk-
nal? Magyar Jog. 2018/9. sz. 472-483.; A nemzetkozi trendekrdl lasd
pl. ILO (2016): Non-standard employment around the world: Under-
standing challenges, shaping prospects. Geneva, https: //www.ilo.org/
wemspS/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/
publication/wems_$34326.pdf (2021.11.23.)

31 Trade and security: Commission highlights work to defend EU in-
terests and values https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.
cfm?id=2327 (2021.11.23.)
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giai (IKT) teriiletrél, valamint a nagy- és kiskereskedelem-
bél érkezett. A bejelentett FDI-esetek kozil a befektetSk
els6 6t orszdga: az USA, az Egyesiilt Kiralysag, Kina, Ka-
nada és az Egyesiilt Arab Emirségek volt. A Bizottsag az
tigyletek 80%-édban nem tartotta indokoltnak a tovabbi
vizsgdlatot és altaldban 15 napon beliil hatarozatot is ho-
zott. Jelenleg még csak 18 tagallam rendelkezik sajat atvila-
gitdsi mechanizmussal, de a Bizottsdg elvdrja, hogy a biz-
tonsagi kockdzatok mérséklése érdekében a szitkséges koz-
igazgatasi kapacitdsokat valamennyi tagallam kiépitse.

A kettds felhaszndldsii termékek olyan aruk, technolégi-
ék (szoftverek), amelyek polgari és katonai alkalmazi-
sokhoz egyardnt felhaszndlhatéak. A mar hivatkozott
unios exportkontroll rendelet az EU és a tagdllamok mar
meglévé nemzetkozi kotelezettségeit is figyelembe ve-
szi.”? A jogszabély — tobbek kozott — a kettds felhasznala-
su termékek kozos listdjat is tartalmazza. Ezekkel az Uni-
on beliil szabadon lehet kereskedni, kivéve néhany kilo-
nosen érzékeny terméket, amelynek EU-n belili forgal-
ma is el6zetes engedélyhez kotott. Fontos szabély az is,
hogy a tagallamok — kozbiztonsagi vagy emberi jogi meg-
fontolasokbdl - a listdn nem szerepld termékekre vonat-
kozdan is bevezethetnek ellenérzéseket.

Miutén az 4j exportellendrzési rendelet 2021. szeptem-
ber 9-én lépett hatdlyba, a bizottsdg idézett jelentése csak
az ezt megel6z6 adatokat tartalmazza. A kettds felhaszna-
lésu termékekre vonatkozéan 2019-ben 30 292 kivitel
irdnti kérelem érkezett. A bejelentések koziil 603 tranzak-
cidt utasitottak el, ami a teljes export mintegy 0,02%-t je-
lentette. FeltehetSen ez is kdzrejatszott abban, hogy a ren-
delet a szigoritds irdnyaba mutat: a kibermegfigyelési esz-
kozokre vonatkozodan példaul uj, a személyiségi jogokat
védé , humanbiztonsigi” dimenziot vezetett be. A rendelet
egyszerusiteni kivdnja az eljardsrendet, ezért a Bizottsdg a
meglehetdsen bonyolult szabalyok egységes végrehajtdsa
érdekében kiillon memorandumot is kozzétett.?

V.
A mesterséges intelligencia szabalyozasi
dilemmai

A mesterséges intelligencia (Artificial Intelligence — Al) a
szamitogép altal vezérelt high tech eszkozok képessége

32 Ekorbe tartoznak: a Tandcs (mér nem hatalyos) 2013/391/KKBP ha-
tdrozata (2013. julius 22.) a tdmegpusztité fegyverek és hordozoesz-
kozok elterjedésének megakadilyozasardl szoélé 1540 (2004) sz.
ENSZ BT-hatérozat gyakorlati megvalésitasanak tamogatasarol, HL
L 198.,2013.7.23., 4044, valamint a nukledris fegyverek elterjedésé-
nek a megakadalyozdsirdl, illetve a kémiai és a vegyi fegyverekrol
520616 szerz6dések.

33 Arendelet kdztudottan az az unids jogforras, amelyet nem ,értelmez-
nek”, miutdn a kihirdetése idépontjatol kotelezd a tagallamokra. En-
nek ellenére: Commission’s actions to implement new EU Export Con-
trol Regulation — Memo https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/in-
dex.cfm?id=2296 (2021.11.24.)
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olyan feladatok ellatdsara (ilyen péld4ul az érzékelés, a ta-
nulds vagy a magatartds megtervezése), amelyekre — a ko-
rébbiismereteink szerint — csak emberek képesek.>* A fizi-
kai eszk6zok korébe tartoznak a robotok, a drénok vagy az
onvezetd autok. A szabalyozhatdsag szempontjabol altala-
ban 6nall6 és bonyolultabb kategériat alkotnak a szoftve-
rek, példaul a kereséprogramok vagy a beszéd- és arcfelis-
merd rendszerek.

A mesterséges intelligencia szabdlyozasi igénye nem
maikelett. Az dllamok és a nemzetkozi szervezetek kuta-
toi évek 6ta dolgoznak a szakpolitikai és jogi keretek kidol-
gozdsdn, s ma mdr e kisérletek valamilyen szintd szdmba-
vétele is lehetséges.’> A szabalyok egyel6re ajénlds jel-
legi, etikai normédk, amelyekkel tobbnyire az IT-6rids-
véllalatok is rendelkeznek. Az Eurdpai Bizottsdg viszont
2021 tavaszdn mar 4tfogo, jogi kotelezd erével is bird ren-
delet tervezetét jelentette meg.’ Townsend idézett tanul-
madnya szerint az eddigi Al szabdlyozasi probdlkozasok
nagyjibol hirom csoportba sorolhatdk: a) az egyik legel-
terjedtebb megkozelitési mod egy-egy kozponti probléma
kiemelése: torténetileg a mesterséges intelligencidndl jo-
val éltaldnosabb adatvédelem is e korbe tartozik. Erre
utal, hogy valamilyen adatvédelmi térvénnyel ma mar
mintegy 145 orszag rendelkezik; b) a vdsdrlék (fogyasz-
t6k) és iizleti partnerek védelme jogi eszkozokkel a raga-
doz6 (predatory) iizleti technikakkal, példaul a jogosulat-

lan adathasznositdssal vagy az tigyfél online aktivitdsiba

34 A lehetséges definiciokrol lédsd részletesen: https://www.britannica.
com/technology/artificial-intelligence (2021.11.24.)

35 Amagyar nyelvii szakirodalom szerz6i — tobbek kozott — az algoritmu-
sok, a keres6programok és a k6z0sségi média jogi szabélyozhatdsaga-
nak a kérdéseit vizsgaljak. Lasd részletesen: POLYAK GABOR (szerk.):
Algoritmusok, keresék, kozdsségi oldalak és a jog — A forgalomirdnyité
szolgdltatdsok szabdlyozdsa. Budapest, HVG-ORAC, 2020.; Bev
Townsend az EU-nak a mesterséges intelligencidval foglalkozé 2021-
es rendeletét elemzi. Lasd: BEV TOWNSEND: Decoding the Proposed
European Union Artificial Intelligence Act. In: American Society of In-
ternational Law September 30. 2021 https://www.asil.org/insights/
volume/25/issue/20 (2021.11.30.)

36 Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges in-
telligencidra vonatkozé harmonizilt szabilyok (a mesterséges intelli-
gencidrol sz6l6 jogszabaly) megallapitdsirdl és egyes uniés jogalkotasi
aktusok médositasarol Briisszel, 2021. 4.21. COM(2020) (COD) (A
tovabbiakban: Uniés Al-rendelettervezet) https://eurlex.europa.eu/
resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa-
75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF (2021.11.30.) Az egyéb, e
targykorben sziiletett fontosabb ajanlésok és a ,soft law” korébe sorol-
hat6 dokumentumok: OECD Recommendation of the Council on Ar-
tificial Intelligence (a tovabbiakban OECD Al-ajinlésok) https://leg-
alinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449
(2021.11.30.); Towards a global code of ethics for artificial intelligence
The UNESCO Courier 2018-3 https://en.unesco.org/courier/2018-3/
towards-global-code-ethics-artificial-intelligence-research
(2021.11.30.); IEEE (Advancing Technology for Humanity) Code of
Ethics https://www.ieee.org/about/corporate/governance/p7-8.html
(2021.11.30.); ISO Code of Ethics https://www.iso.org/publication/
PUB100011.html (2021.11.30.); Artificial Intelligence at Google: Our
Principles https://ai.google/principles/ (2021.11.30.); Microsoft
Al Principles https://www.microsoft.com/en-us/ai/responsible-ai?
activetab=pivot1%3aprimaryr6 (2021.11.30.); Council of Europe
Guidelines on facial recognition https://edoc.coe.int/en/artificial-in-
telligence/9753-guidelines-on-facial-recognition.html (2021.11.30.)
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val6 nem kivint beavatkozéssal szemben. Megjegyzen-
dé, hogy a szabélyozok korébél a Kinai Népkoztirsasdg
sem hidnyzik;*’ c) a harmadik tipus az Eurépai Unié ren-
delettervezete éltal javasolt horizontdlis megkozelités. En-
nek lényege, hogy a szabdlyokat az Al-technolégidk adott
kockazati szintjéhez kell igazitani, a ,tobb kockdzat —
tobb biztonsagi elSirds” elvét kovetve.?

Az unios Al-rendelettervezet a tiltott alkalmazdsok ko-
rébe sorolja — tobbek koz6tt — az emberi viselkedés mani-
puldciéjat, a tdrsadalmi pontozést (social scoring) és a ,va-
16s ideji” biometrikus azonositd rendszereket. Az egész-
ségre, a biztonsdgra és az alapvetd emberijogokra is befo-
lydssal biré Al-technolédgidkat az Unid eleve magas koc-
kdzatii rendszereknek tekinti. Itt a fejlesztének és a forgal-
mazénak egyarént nagyszdmu (példéul a mindségiranyi-
tasi rendszerre, a szabvanyokra, a megfelel§ségértékelés-
re és a tanusitvdnyokra vonatkozo) jogi eldirasnak kell
megfelelnie. Emellett egyes technolégiaknal tobbletko-
vetelmény még a jogszabalyban részletesen leirt mtikodé-
si korldtok beépitése. Az alacsony vagy minimdlis kockdza-
tii rendszerek szabadon fejleszthetdk és telepithetdk, ter-
meészetesen a rajuk egyébként is vonatkozé hatélyos jog-
szabalyok (példdul a GDPR-rendelet*’) betartédsa mellett.

A TI'C szerint az Unié és az Egyesiilt Allamok kézés
meggy6z6dése, hogy a mesterséges intelligencia segiti a
tarsadalmi problémék megoldasat, a gazdasagi 4talaki-
tast és az életmindség javitdsit.** Ugyanakkor abban is
egyetértenek, hogy az Al jelentdés kockdzatok forrdsa le-
het, ha a fejlesztés és a telepités nem kell$ felel3sséggel
torténik, vagy az eszkozok hasznalata eleve rossz célokat
szolgal. Ezért — a Globdlis Egyiittmiikidés az Al alkalma-
zdsdért* tagjaiként — kidllnak az 4ltaldnos emberi jogok
és a demokratikus értékek mellett, melyeket az OECD
Al-ajanlasok elfogaddséval mar kordbban is megerdsitet-
tek. Ennek alapjan ellenzik a mesterséges intelligencia
minden olyan felhasznaldsit, amely a sz6lasszabadsag el-
nyomdsara, a békés gyiilekezési jog korldtozasara, vagy a
megfigyelésre alkalmas rendszerek jogsért6 alkalmazd-
sdra irdnyul. Orszdgnevek emlitése nélkiil, kiilon kieme-

37 Translation: Internet Information Service Algorithmic Recommenda-
tion Management Provisions (Draft for Comment) - Aug. 2021
https://digichina.stanford.edu/work/translation-internet-informa-
tion-service-algorithmic-recommendation-management-provisi-
ons-opinon-seeking-draft/ (2021.11.30.)

38 Unios Al-rendelettervezet S. és 6. cikk.

39 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. ap-
rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos
adatvédelmirendelet). HL L 119.,2016.5.4., 1-88.

40 Pittsburghi nyilatkozat, III. melléklet (Statement on Artificial Intelli-
gence).

41 A Global Partnership on AI (GPAI) alegfejlettebb orszdgokat és a nem
kormdnyzati érdekelteket egyardnt 6sszefogd nemzetkozi szervezet,
amely eredetileg a G7 kezdeményezésére jott létre, s az Egyesiilt Alla-
mok és az Eurépai Uni6 alapitdi részvételével 2020-ban alakult meg.

lik az ,autoriter” kormanyok gyakorlatit, amelyek élen
jarnak a jogsértd tdrsadalmi pontrendszerek (social scor-
ing systems) miikodtetésében. Az Al-melléklet fontos tar-
talmi eleme, hogy az EU és az USA egyarant tdmogato6
modon hivatkozik a mésik fél eddigi szabdlyozdsi eréfe-
szitéseire. Az Egyesiilt Allamok utal az Eurépai Bizottsig
— mdr idézett — rendelettervezetére, az Unié pedig hivat-
kozik az amerikai sz6vetségi kormanynak az Al-kockaza-
tok kezelésére irdnyulo kerettervére.*

V.
Hogyan tovabb?

A Kereskedelmi és Technolégiai Tandcs az érdemi mun-
kat lényegében csak 2022-ben kezdheti meg. A nemzet-
kozi szervezetek malmai altaldban lassan 6érolnek, igy a
TI'C-munkacsoportoktdl, illetve a két nagyrégié gazda-
sagi szabdlyozdsinak tervbe vett 6sszehangoldsatol sem
varhatok gyors eredmények. A TI'C alapité dokumentu-
maibél a fentiekben idézett egyes problémakérdk (példa-
ul a kettds felhasznaldst technoldgiak veszélyei) a Joe Bi-
den 4ltal 2021 decemberében rendezett demokracia-vi-
lédgkonferencidn is szerepeltek. Miutdn azonban — ahogy
utaltunk ra — az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok is
megtartja szabdlyozasi autondmidjit és a TI'C deklaral-
tan koordindci6s forum, mar az is eredménynek tekint-
het6, ha a szorosabb egyiittmikodés intézményi keretei a
jogalkotdsban fokozatosan kiépiilnek.

A jelenlegi dokumentum jogi szempontbdl még nem
tobb egy — a céljaiban mindenképpen timogatandé —
szandéknyilatkozatnal. A folyamatos informdacidcserérol
és akoordinéciorol szol6 kozos nyilatkozat ennek ellené-
re fontos 1épés, bar még egy nemzetkozi szerz6dés cse-
kély kikényszerithet6ségével sem rendelkezik. Végsé so-
ron a Biden-adminisztricié sorsdn és az ,Eurdpai Egye-
siilt Allamokrol” sz6l6 vita jovobeli alakuldsdn mulik,
hogy a 2021-ben deklaralt kozos célok a két nagyrégio
jogalkotaséban idével hogyan jelennek majd meg.

42 Az USA-ban 2021.janudr 1-jén lépett hatdlyba a 2020. évi mesterséges
intelligencia kezdeményezésrél sz616 torvény (The National Artificial
Intelligence Initiative - NAII). Ez a szdvetségi kormény 4tfogd prog-
ramja, amely az Al-kutatdsok és alkalmazasok felgyorsitésat célozza a
gazdaségi fejlédés és a nemzetbiztonsdg egyiittes novelésének érdeké-
ben. E programban alapintézményként miikodik a Nemzeti Szabva-
nyiigyi és Technoldgiai Intézet (National Institute of Standards and
Technology — NIST), ami a jogalldsat tekintve az amerikai Kereskedel-
mi Minisztérium tigynoksége. Feladata olyan keretrendszer fejleszté-
se, amellyel — egyéni, szervezeti és tarsadalmi szinten — egyarant javit-
haté az Al-vel kapcsolatos kockizatok kezelése. A keretrendszer (The
NIST Artificial Intelligence Risk Management Framework — AL RMF) a
hivatalos honlap szerint 6nkéntes hasznalatra késziilt, és a megbizha-
tosagi szempontok beépiilését segiti az Al-termékek, szolgaltatdsok és
rendszerek tervezésébe, fejlesztésébe, valamint hasznalataba és érté-
kelésébe. https://www.federalregister.gov/documents/2021/07/29/
2021-16176/artificial-intelligence-risk-management-framework
(2021.11.30.)
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Ujrabootolni?

Az amerikai igazsagszolgaltatasi rendszer
megreformalasarol

Az igazsigszolgiltatds ,ujrabootoldsa” — ezt az informati-
kaban kozismert, egy adott rendszer teljes Gjrainditdsat
jelentd kifejezést adta cimil kozos muivének' azon két
amerikai professzor, akik (tulzds nélkiil ,jogdszpukkasz-
tonak” nevezhetd) konyviikben részletesen taglaljdk az
amerikai igazsdghoz valé hozzaférésnek a konyv 2017-es
kiadasakor fenndlld, a szerz6k szerint aggaszté allapotat.

A 233 oldalas tanulmany célja az amerikai jogrendszer
megreformaldsa, ezért a mi javaslatai leginkdbb az ame-
rikai, illetve mds angolszasz jogrendszerek kereti kozott
értékelhetdek, azonban a konyv kérdésfeltevései ,konti-
nentélis szemmel” nézve is gondolkoddsra sarkalljik az
olvasét.

A kotet mér alcimében (,tobb technolégia, kevesebb
jogasz, mint a jog jovéje”) jelzi azt a nyers 8szinteséget és
merészséget, amely a mui egészét végigkiséri; a szerzék
egyaltalin nem tartjak tiszteletben a kortdrs amerikai
jogi hivatds status qudjét.

Bar a gyakorld jogdsz olvasé a miiben kifejtett, néha
rendkiviil merész és rendhagyd javaslatokat olvasva alap-
pal feltételezhetné, hogy az akadémikus szerzdk csak el-
méleti sikon jatszanak 6tleteikkel, a valésdgban a szerzok
széleskort gyakorlati tapasztalatukbol is meritenek. Ben-
jamin H. Barton nem csupdn a Tennessee Egyetem jogi
tanszékének professzora, hanem 13 éven keresztiil a gya-
korlatban is — pro bono — tdmogatta a rdszorulé amerikai-
akat, biintetd és polgdri tigyekben egyardnt. A mi masik
szerz6je Stephanos Bibas, pedig nemcsak a Pennsylvaniai
Jogi Egyetem kriminoldgiai tanszékének professzora, il-
letve az egyetem Legfels6bb Birdsig Jogklinikdjinak
igazgatoja, hanem alapito tagja az Igazsdgos Igazsagszol-

Bird, Hajdibo6szorményi Jarasbirosig.
1 BARTON, BENJAMIN H. - BiBAS, STEPHANOS: Rebooting justice: More

technology, fewer lawyers and the future of law. New York, Encounter
Books, 2017.233 oldal.

géltatds Kozpontnak is, amely intézmény az Amerikdban
drtatlanul elitéltek tigyeit vizsgdlja az ujabb hibdk elkerii-
lése céljabdl. Emellett Bibas professzor évekig tevékeny-
kedett New York-i szovetségi tigyészként is.

A konyv célkozonsége nem kizdrdlag a jogdsz szakma;
stilusdban laikusok szamara is konnyen olvashato, nyel-
vezete egyszerd, keriili a szakzsargont, szerkezetileg logi-
kus felépitésti. A szerzok a feldolgozandé kérdéskort ti-
zenkét fejezeten keresztill targyaljak, amelyek koziil az
els6 hat képezi a konyv elsd részét. Itt a szerzék az ameri-
kai biintet6- és polgdri peres, illetve peren kiviili igazsdg-
szolgéltatds problematikajat tarjak fel, mig a kényv mdso-
dik részét magaban foglal6 hat fejezet az els6 részben fel-
vazolt — a szerz6k altal tarthatatlannak titulalt — helyzet-
re fogalmaz meg megoldasi javaslatokat.

Az igazsdgszolgdltatdshoz vald hozzdférés kihivdsai
Amerikdban

A biintet6 igazsdgszolgaltatas jelenlegi helyzetét vizsgdl-
va a szerz6k az igazsdgszolgaltatashoz val6 hozzéférés és
annak hatékonysdga kapcsdn elsédleges problémaként
jelolik meg, hogy Amerikdban a bintetéiigyekben eljaré
kirendelt véddk (a tovabbiakban: védék) mindig is alulfi-
nanszirozottak voltak a rendérséghez és az tigyészséghez
képest.> A véddk anyagi timogatottsiga az 1980-as évek
6ta napjainkig tobb mint 60%-kal csokkent, migha a ter-
helt védét hatalmaz meg, annak dija dollarban nem rit-
kan hatszdmjegyti osszeget tesz ki.

A szerz6k példaként emlitik Ray Bromgard esetét, aki
14 évet toltott bortonben szexualis erészak miatt, miutan
egy kés6bbi DN vizsgalat eredményeként felmentették.

2 Az amerikai, alapvet6en akkuzatérius eljardsi rendszert szabad bizo-
nyitési rendszer jellemzi; a biintetdeljards targyaldsi szakaszdnak el6-
készitése sordn nemcsak a renddrség és az tigyész nyomoz, hanem a
védé is.
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Azalaptigy jellegzetessége a védo ,teljes mértékben pasz-
sziv” eljardsa volt. Bromgard elitélésében ugyanis jelen-
tOs szerepet jatszott, hogy a véd6 egyaltalin nem vitatta a
vad igen gyenge ldbakon 4116 bizonyitékait.

Barton és Bibas kimeritéen kifejtett dlldspontja szerint
az amerikai jogrendszerben dltalanosan jellemzé védoéi
passzivitds oka, hogy a védéket a legtobb allam éves 4ta-
lanyban fizeti, fiiggetleniil attél, mennyi idét forditanak
egy adott iigyre. Az alulfinanszirozott véd6k éves szinten
gyek szazaival kiiszkodnek, ezért ahelyett, hogy védence-
ik érdekeit szem elétt tartva érdemi nyomozast folytatna-
nak, kizdrolag az tigyek minél gyorsabb befejezésére kon-
centrdlnak. Elvétve tdmadjiak meg a vad inditvényait, tar-
gyaldsra alig jérnak, illetve azon végtelenill passzivak. Vé-
denceikkel tobbnyire a birésigon talédlkoznak el6szér, ahol
az tigytdl valé minél gyorsabb szabadulds reményében jel-
lemz8en megprobéljik ravenni éket a bincselekmény be-
ismerésére. Utobbi helyzetet kitiinden jellemzi az amerikai
védok kozt hasznélt szlogen, miszerint a védé dolga az tigy-
téllel val6 talalkozas kapcsan ,megismerni és beismerni”.

A szerz6k a védelemhez val6 jog fejlédését részletesen
targyaljdk konyviikben a gyarmatositédstdl egészen nap-
jainkig. Egészen a XIX. szdzadig a védelemhez val6 jog
nem volt alkotmédnyban régzitve, azonban a biintet6elja-
rasok egyszertisége folytin kordbban egy irni-olvasni
tudo vadlott kénnyedén képviselhette magdt a birosig
el6tt. Mindez a XX. szdzadra megvéltozott, kdszonhet6-
en az egyre komplexebb eljardsi szabdlyozasoknak, igy a
védelemhez val6 jog ,luxuscikkbél szitkségletté valt”.

Avédelemhez vald jog sziikségességét a birosagok a ha-
lélbiintetéssel is fenyegetett biintetSiigyekben fogalmaz-
tak meg el6szor, igy ez a — mdra minden jogéllamban al-
kotmdnyos alapjognak tekintheté — jogi elvards a na-
gyobb targyi sulyud iigyeken keresztil jelent meg a révi-
debb szabadsigvesztéssel fenyegetett egyszer(ibb vétségi
eljardsokban is.

Ezen alapjog azonban Amerikédban soha nem jart kéz a
kézben a hatékony védelem irdnti elvardssal. Annak elle-
nére sem, hogy az amerikai — és a legtobb angolszdsz —
jogrendszerben a védé kulcsfontossdgu szerepet jatszik
az ,eljarasi igazsdg” érvényesitésében. Ha ugyanis nem
vitatja a vad bizonyitékait, nem folytat maga is nyomo-
zast, illetve nem tolt kell6 id6t az tigy el6készitésével, igy
az ugyfelével, sajat tandival, szakért6k bevondsaval, ak-
kor ez a hozz4dllds egy eskiidtszéki eljardsban elkeriilhe-
tetleniil elitéléshez fog vezetni.

A szerz6k szerint Amerikdban jelenleg hiarom tipusu
védét lehet megkiilonboztetni. Az elsé a fiatal idealista,
aki mindenképpen ki fog égni, a médsodik, aki csak ta-
pasztalatot akar szerezni és amint teheti feljebb maszik a
jogi hivatds 1étrdjan, a harmadik pedig ,futottak még” ka-
tegdria, akiknek nincs mas vélasztdsuk, mint ezt a megél-
hetési format vélasztani, éppen ezért az érdeklédés és
motivécio teljes hidnyaban védik tigyfeleiket. Mindez pe-
dig egy olyan jogrendszerben torténik — hangstlyozzik a

szerz6k —, ahol Ruth Bader Ginsburg® szavait idézve: ,a
megfeleléen képviselt vadlottak soha nem kapnak haldl-
biintetést.”

A szerz6k dltal a polgari igazsigszolgaltatds jelenlegi
helyzetének mélyelemzése folytin az olvasé elé tdrt lat-
vany, ha lehet, még s6tétebb, mint a biintet6iigyekben.
A polgari iigyekben ingyenes jogi képviseletet biztositd
jogi segitségnyujto szolgdlatok is mélyen alulfinansziro-
zottak, ezért a riszorulok olyan alacsony jévedelemszint
mellett jogosultak csak jogi segitségnyujtdsra, hogy ajog-
intézmény gyakorlatilag kitiresedett. Ennek, illetve a
rendkiviil magas iigyvédi dijaknak (2017-ben az orszdgos
atlag 190 dollar volt 6ranként) koszonhetéen az amerikai
kozéposztaly jogi képviselet nélkiil kényszeril intézni, ti-
pikusan munkaiigyi és csalddjogi tigyeit. A szerzék sze-
rint nem sok sikerrel.

A jogi képviselok nélkiil eljarni kényszeriilok haté-
konysédgét jol példdzza egy, amerikai birdk részvételével
megvaldsitott 2014. évi felmérés. A megkérdezett birdk
94%-a szdmolt be arrdl, hogy az egyediil eljaré tigyfelek
nem terjesztik el a sziikséges bizonyitékokat, 89%-uk
emlitette a visszatéré eljarasjogi hibakat és a birak 85%-a
allitotta, hogy ezen tigyfelek nem képesek a taniknak fel-
tenni a megfelel6 kérdéseket, valamint tobbnyire nem til-
takoznak az ellenérdekii fél dltal el6terjesztett érveléssel
szemben sem.

A két professzor raimutat a kialakult paradox helyzetre:
annak ellenére, hogy Amerikaban t&bb jogdsz van, mint
bérhol a vilagon és ajogi egyetemek minden évben ontjak
magukbol a munkaer6t, a jogaszképzés, illetdleg a jogi
tandcsadds és képviselet egyardnt elképesztéen driga.
A kézéposztaly joghoz vald hozzéférését az iigyvédi ka-
marak sem segitik el6. Minden eszkézzel prébéljak meg-
akadalyozni, hogy az tigyvédi irodak jogi végzettséggel
nem rendelkezé segédszemélyzete megfizethetd szolgél-
tatdst nyujthasson a piacon. Ezzel szemben a kamardk a
bizonyitottan alkalmatlan és tisztességtelen tigyvédeket
nem szankcionaljak, nem zarjék ki soraikbdl. E ,szdndé-
kos kozonnyel” 6sszefiiggésben a szerz6k erés kritikai él-
lel elemzik a jogosulatlan jogi praxis gyakorlasat tilt6 jogi
szabalyozast is.

Barton és Bibas kend6zetleniil 6szinte médon taglaljak
a civilisztika szinte valamennyi teriiletét, mely sordn ré-
mutatnak a rendszer sziilte lehetetlen helyzetek sorara.
fgy példdul, ha valaki elcsuszik egy bevasarlokézpont-
ban, jogdszok hada fillérekért tettre kész a kdrtéritési per-
re, mig, ha valaki vélni szeretne, sziiléi feliigyelettel kap-
csolatos vagy vagyonjogi vitdja van, akkor a horroriszti-

kus tigyvédi dijak miatt jobbdra egyediil kénytelen eljar-

3 Ruth Bader Ginsburg, kézismertebb nevén RBG amerikai jogész, az
Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak biraja volt 2020-
ban bekovetkezett haldldig, akit a meleg- és n6jogok egyik élharcosa-
ként, valamint a liberélisok ikonjaként tartottak szdmon az Egyesiilt
Allamok politikai és kozéletében.



130

ni. Bérleti szerz8déssel kapcsolatos perekben a nagyobb
varosokban a bérlék 90%-a jogi képviselé nélkiil jar el. A
bérbeadok ugyanakkor ugyanilyen ardny mellett vesznek
igénybe jogi képvisel6t; igy ,nem nehéz kitaldlni, a film
milyen véget ér” — érvelnek a szerz8k, amely megallapitd-
suk leginkdbb egy alapvet6en ,eljarasjogi igazsagot” ke-
resé jogrendszerben értelmezhetd.

Az akadémikus szerz6k miiviikben az amerikai tarsada-
lom alacsony jovedelmd, illetve kozéposztilybeli rétegé-
nek torténelmét a polgari iigyekben jogi képviseletre valo
jogosultsag perspektivdjabol is bemutatjik. A biintetéelja-
rashoz hasonléan a XIX. szdzad végéiga civilisztikdbanis a
jogi képvisel6 nélkiil eljaré tgyfelek voltak tobbségben,
azonban a XX. szdzad az életiink minden teriiletének foko-
26d6 komplexitdsa révén egyre tobb civil jogteriileten hoz-
ta magdval az tigyvédkényszert. A szegényebb rétegek ta-
mogatdsara Gjabb és ujabb kormdnyzati programok lattak
napvildgot, de sem azok, sem az egyre gyakoribb ,pro
bono” jogi segitségnyuijtas (igy a jogi egyetemek jogklini-
kai éltal raszoruléknak nyuijtott ingyenes tanicsadésok)
nem taldlkozott a szegényebb és kozéposztaly elvarasaival
nagyrészt a fentebb mar emlitett okokbdl.

A szerzék élldspontja szerint a polgari igazsagszolgalta-
tashoz valé hozzéférés erdzidja napjainkban is zajlik.
Megillapitisaikat meggy6z6 méodon, tényszertien, orsza-
gos, valamint nemzetkozi felmérések és kutatdsok ered-
ményeivel tdmasztjik ald. A hatékonysdg vizsgalata koré-
ben, az elemzett tanulményok eredményeként azt a
konkluziot is levonjik, hogy a polgari perek végkimene-
tele szempontjdbdl érdemi kiilonbséget nem jelent, hogy
az ugyfél egyedill, vagy rdszorultsigi alapon kirendelt
jogi képviseld dtjdn jar el.

A szerz8k a kialakult helyzet politikai és gazdasdgi 6sz-
szefiiggéseit elemezve kifejtik, hogy meglatdsuk szerint
nagymértékben hozzajarul a kialakult helyzethez az ak-
kuzatorius jogrendszerek azon elhibazott jogpolitikai fel-
tételezése, hogy a biintetd és polgari perekben a felek jel-
lemzden jogi képviselével fognak eljdrni. Ez az elsésor-
ban anyagi okokbol irredlis elvards az oka annak a tor-
vényhozéi kézonynek, amely nem tdmogatja nagyobb
mértékben a polgari és biintetéiigyekben ingyenesen
nyujthato jogi képviselet korét, illetve nem segiti haté-
konysdgdnak, szinvonaldnak fejlesztését.

A szerzdk alapvetd, a fejlddést gatl6 tényezoként neve-
zik meg, hogy a jogi hivatas {6 szerepldi, igy a birésagok
és az tigyvédi kamardk nem szdndékoznak, illetve nem is
tudnak valtoztatni megszokott rutinjaikon, archaikus, az
egyszert kozéposztilybeli jogkeresd szdmdra érthetetlen
nyelvezetiikon, és ekként az amerikai jogrendszer moz-
dulatlan basty4iva valnak.

A professzorok egyértelmii Gsszefiiggésre vilagitanak
rd a buntetéuigyekben eljar6 kirendelt védék tulterheltsé-
ge és alulfinanszirozottsaga, valamint az amerikai biinte-
téeljards — allaspontjuk szerint — egyetlen mtikodé jogin-
tézménye, a vadalku fokozatos térnyerése kozt. Meggy6-
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z6 érvelésiik szerint az amerikai biintetéjogban minden
miikodésképtelen jogintézmény végletekig szabdlyozva
van, szemben az egyetlen mikodd teriilettel, a vadalku-
val. E gondolatmenettel pirhuzamosan a polgdri tigyek-
ben is eredményes medidcid szerepét is vizsgdlodasi ko-
ritkbe vonva a két egyetemi professzor azt sejteti, hogy a
részletes és egzakt jogi szabdlyozds hidnya egyuttal az
eredményesség zaloga is lehet.

Lehetséges megolddsok

A kényvnek az utébbi gondolattal bevezetett masodik ré-
szében szerz6k arra fokuszalnak, hogy az el6zéleg részle-
tesen elemzett problémdkra milyen megoldast latnak.

A kutatasok és felmérések eredményeit elemezve koze-
lebbrél megvizsgdljék az amerikai igazsagligyi berkek-
ben kozkelett szlogent, miszerint ,minél t6bb a jogasz,
anndl hatékonyabb az igazsdgszolgaltatas”, és arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy ez a feltevés téves. Ugyanis a
biintetdeljardsokban minél tobbet kolt az dllam a véddk-
re, avédSk annal tobbet fognak nyomozni, egyre tobb be-
advanyt és inditvanyt fognak elSterjeszteni, ami értelem-
szertien tobb tdrgyaldsi napot és az tigyek elhuzddasit
fogja eredményezni egy olyan orszagban, amely folyama-
tosan novekvé tigyhatralékkal és ezzel parhuzamosan ru-
galmatlan igazsdgiigyi humanerdforrasokkal kizd.

A professzorok dllaspontja szerint a kisebb tdrgyi stlyu
bilincselekmények kapcsdn, valamint az egyszert polgdri
perekben nem sorakoztathatok fel meggy6z6 érvek a ko-
telez6 ésingyenesen elérhet6 jogi képviselet mellett. Egy,
az ugyvédek hatékonysagat vizsgdlé tanulmény alapjin
munkatigyi perekben az egyetlen statisztikailag értékel-
het6 kiilonbséget az jelentette a jogi képviseld dltal, ille-
t6leg nélkil elSterjesztett fellebbezések elbiraldsa vonat-
kozédsédban, hogy elébbi esetben a pertartam 40%-kal
megndvekedett.

Eveken keresztiil folytak sikertelen kisérletek Ameri-
ka-szerte a biintet6iigyekben hagyomanyokkal rendelke-
z6 kirendelt védéi rendszer civilisztikdba torténé atilte-
tésére, azonban Barton és Bibas allaspontja szerint ehe-
lyett sokkal inkabb a civilisztika eddigi vivméanyai tdmo-
gathatjak eredményesen a biintet6eljarasokat.

A szerz6k éltal bemutatott technoldgiai vivmanyok ké-
rében (pl. hotline online vonalak, interaktiv chatszobdk,
digitélis iratmintatdrak és informaciés pultok) kézponti
szerepet tolt be az online vitarendezési platform (OVR).* A
professzorok tényszert adatokkal ald nem tdmasztott sza-
mitdsai szerint az OVR rendszerek képesek a lehetséges

4 Fogyasztoi tigyekben az OVR-t az Eurépai Unidban a fogyasztdi on-
line vitarendezési rendelet szabalyozza [Az Eurépai Parlament és a Ta-
nécs 524/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a fogyasztéi jogvitak
online rendezésérél, HL L 168S., 2013.6.18., 1-12.] Vilagszinten az
eBay mellett a PayPal kezdett elséként OVR feliiletet hasznalni, azon-
ban ezen alternativ vitarendezési forumok maéra a nagyobb websho-
pokban mar vilagszerte elterjedtek.
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jogvitak 90%-4t megel6zni, ezdltal olyan koltség- és hu-
man eréforrdst kimélé megoldést jelentenek, amely lehetd-
vé teszi, hogy az igazsigszolgéltatds kizarélag a komple-
xebb, nagyobb targyi sulyu tigyekre szoritkozzon. AzOVR
2002. évi els6 amerikai megjelenése 6ta mar vildgszerte bi-
zonyitott, ugy — hangsulyozzdk a szerz6k —, hogy ezt az esz-
kozt is a jogdsz szakman kiviili laikusok fejlesztették ki.*

Barton és Bibas ebbdl és az igazsdgszolgéltatas felvazolt
sotét helyzetébol azt a vitathatd kovetkeztetést vonjak le,
hogy semmi sem indokolja a jelenlegi status quo védel-
mét, ,nem hagyhatjuk, hogy a birdk, tigyvédek és joga-
szok érdekei a fejl6dés utjéba dlljanak”. Véleményiik sze-
rint ugyanis, ha az igazsdgszolgaltatashoz val6 hozzéférés
hatékony és koltségbardt modjardl van szo, akkor a fejlo-
dés akadalydt els6sorban maga a jogédsz szakma képezi.

A két amerikai professzor a birdsagi szervezet megre-
formélasat akként kivinja megvaldsitani, hogy ajogikép-
viselé nélkiil eljaro tigyfeleket teszi alkalmassd érdekeik
hatékonyabb képviseletére. A szerzdk javaslata szerint a
birdsagi szervezet nem jogdsz végzettségi, azonban nagy
munkatapasztalattal rendelkezd dolgozdinak® sziikséges
teret engedni, hogy a jogi képviselok nélkiil eljaro tigyfe-
leket/terhelteket segithessék. A szerzék azonban addsok
maradnak annak kifejtésével, hogy pontosan mit takar az
a ,bizonyos foku szabadsdg”, amellyel e dolgozdkat fel ki-
vanjék ruhdzni a tandcsadds korében, illetve nem teszik
mérlegelésiik targyava a laikusok dltal nydjtott szakmai
tandcsadds esetleges kovetkezményeinek, felel6sségének
kérdéskorét sem.

Mindazonaltal meggy6z8en érvelnek amellett, hogy a
nem jogdsz végzettségl birosagi alkalmazottak sok eset-
ben tobbet tudnak egy adott jogteriiletrél, mint egy dtla-
gos ugyvéd. A laikusok eljardsat timogatandd, a szerz6k
példaként hozzdk az amerikai egészségiigyi rendszert,
ahol az dpoldk/dpolondk és az egészségiigyi segédsze-
mélyzet szintén lényeges, az egészségiigyi ellatdst egysze-
risité és gyorsitd szolgéltatast (pl. vérvétel, vérnyomads-
mérés) nyujtanak elérhetd dron.

A szerz6k javaslata szerint orszdgosan nagyobb teret
kellene engedni azon kis perértékii tigyeket targyalo pol-
gdri birésdgoknak, amelyek el6tt — mint ahogy az néhany
dllamban mar bevett szokds — nem megengedett a jogi
képviselet. Allaspontjuk szerint ugyanis csak igy garan-
talhaté ezen egyszerfi eljardsok gyors és koltséghatékony
befejezése. Megjegyzem, a szerzdk elsésorban anyagi,
koltséghatékonysagi szempontu elemzése — amely mu-
vitk egészén végigvonul — azt az érzetet keltheti a gyakor-
16 jogdsz olvaséban, hogy az egyébként elmélyiilt vizsga-
l6dédsuk soran figyelmen kivil hagyjik a minéségi ténye-

S Azelsé OVR platform az eBay belsé fejlesztéseként egy kordbbi Béke-
hadtest 6nkéntes, Colin Rule 6tletének eredménye.

6 Az Amerikaban court clerks néven ismert stitusz a hazai viszonyok
kozt az igazsagiigyi alkalmazott/jegyzé kategériat fedile.

z8ket, igy a jogi tandcsadds szinvonaldnak fontossagit;
ekként okfejtésiik kissé egyoldaluva vilik.

A két professzor ezen tulmenden az egész amerikai,
alapjaiban akkuzatdrius rendszert birdskodds megrefor-
maldsdra is javaslatot tesz. Alldspontjuk szerint az inkvi-
zitérius eljaras egyes elemeit szitkséges beemelni a bizo-
nyitasi eljirdsokba, mert kizardlag ezdltal javithat6 az
igazsdgszolgaltatds hatékonysaga és idoszerusége. A két
eljardsjogi rendszer kozti kiillonbségeket taglalva a szer-
zOk hatdrozottan az inkvizitérius eljards mellett teszik le
voksukat. Véleményiik szerint a birdknak hivatalb¢l, ak-
tivan sziikséges részt venniiik a bizonyitasi eljirasban; az
anyagi igazsdg felderitésére torekedve sajat hataskorben
kell mérlegelniiik a bizonyitékokat, nem hagyatkozhat-
nak kizdrélag a jogi képvisel6k és védok bizonyitdsi indit-
vényaira. Maguk a szerzdk is elismerik, hogy javaslatuk
egy angolszdsz fiil szdmara bizonyosan ,egzotikus”, azon-
ban éllaspontjuk aldtdmasztdsdra a jol mikodd eurdpai
kontinentdlis jogrendszerek mellett példaként hozzak az
amerikai kozigazgatasi birdskoddst, amely a munkatgyi
jogvitdk sordn, valamint a rokkantsagi elldtasra val6 jo-
gosultsag megallapitdsaval kapcsolatos tigyekben mar
évek ota sikeresen alkalmazza az inkvizitérius metodi-
kat, illetve a szerz6k utalnak arra is, hogy a hivatalbol tor-
ténd bizonyitds bizonyos elemei megjelentek mar a kis
perértékii iigyeket targyald birdsdgok eljardsaiban.

A szerz6k azt is vizsgdljdk, miként valdsithaté meg az
anyagilag mindenki szdmdra elérheté jogi képviselethez,
illetSleg a jogi végzettséggel nem rendelkezd, azonban
nagy szakmai tapasztalattal bir¢ laikus jogi segitségnyj-
tashoz valé hozzéférés. A jogaszképzés kapcsdn vélemé-
nyiik szerint a jelenlegi képzés haroméves idétartama fe-
lesleges. Ervekkel alitimasztott javaslatuk szerint az
utolsé évet el lehet hagyni. A hdroméves képzés orszagos
4tlagban 150 000 dollérba, azaz a jelen recenzié irdsakor
aktudlis drfolyamon kozel S0 millié forintba kertil. Ezért
arra tesznek javaslatot a professzorok, hogy az egyetemi
jogaszképzésen kiviil mas, rovidebb és olcsébb felséfoku
képzés altal is biztosithatd legyen egy tigyfeleket tdmo-
gatni képes gyakorlati jogi tudads.

Akérdéskor bévebb elemzése nélkiil utalnak arra, hogy
mds orszdgokban az tigyvédek jogi végzettséggel nem
rendelkez6 segédszemélyzete, valamint szocidlis munka-
sok is nyujthatnak sztik kérben jogi szolgéltatdst. Példa-
ként emlitik Amerika néhdny éllamat, ahol mér eredmé-
nyes kisérletek zajlanak arra nézve, hogy jogi végzettség-
gel nem rendelkez8k jogi szolgdltatdst nydjtsanak, elsd
lépésben csak a birdsagi kereteken kiviil. Ezen kezdemé-
nyezéseket sziikséges orszdgosan tdmogatni, azokat a jog
valamennyi jogteriiletére kiterjeszteni.

El5z6 javaslataikhoz szorosan kapcsoléddan a szerzék
sziikségesnek l4tjak azt is, hogy Amerika lazitson a jogo-
sulatlan tgyvédi tevékenységgel, illetve zugirdszattal
kapcsolatos szabalyozasan. Azonban e korben megint
csak rogzithetd, hogy a szerz6k nem elemzik sem a hatd-
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lyos szabalyozésok jogpolitikai indokait, sem annak ko-
vetkezményeit, ha a jog megnyitja kapuit a jelenleg jogo-
sulatlannak mindsiil6 jogi tandcsadds szdmara.

A szerz6k a laikus tandcsadds mellett érvelve emlitik
Ernest Chavis esetét, aki biztositasi iigynokként segitett
egy 91 éves holgynek végrendelete megszovegezésében,
amely végiil az 6rokosok korében jogvita targyat képezte.
Az eljaréas folyomanyaként Chavist jogosulatlan jogi ta-
ndcsaddssal vadoltdk meg, azonban a bintetéeljarastol
figgetlenil a végrendelet kapcsdn eljard polgéri birosig
tokéletesnek tartotta a végrendeletet és még azt az indit-
vanyt is elutasitotta, amely arra irdnyult, hogy Chavis ne-
vét — mint a végrendeletet szerkeszt6t — toroljék a végren-
deletr6l. A szerzék Chavis példdjan keresztiil is arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a csalddjogi tigyekben a szoci-
dlis munkdsokat, mig gazdasagi tigyekben a kényvelSket
lenne célszerti bizonyos — kozelebbrdél meg nem neve-
zett — teriileteken jogi vonatkozdsi munkavégzésre, ta-
ndcsaddsra feljogositani.

A szerz6k vizidja szerint a bir6sagon folyé biintetdelja-
résokban idealis esetben a kirendelt véd6k eljarasa csak a
jelentds targyi sulyt blincselekmények kapcsan lenne jel-
lemz6. A kirendelt védok lényegesen kedvezébb, az
gyészség rendelkezésére is all6 anyagi tdmogatottsig
mellett folytathatndnak joval tébb magiannyomozast, be-
szerezhetnék a sziikséges igazsdgiigyi szakértdi vélemé-
nyeket, illetve a dijazdsuk és az tigyterhiik is az tigyésze-
kéhez igazodna. A kisebb targyi salyu vétségi alakzatok
esetében a professzorok olyan lényegesen egyszeribb el-
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jarast tennének lehetségessé, amely nem igényel jogi vég-
zettséget sem a védok, sem az tigyészség részérél. A szer-
zOk itt is adésok maradnak az elképzelés bévebb kifejté-
sével, mindosszesen azt tandcsoljik, hogy az elsé kisérle-
teket mindenképpen a legegyszeriibb, legkisebb targyi
sulyu eljardsokban érdemes meginditani, ahol a vadlot-
tak szdmadra is kicsi a tét.

A konyv zaré fejezetében a szerz6k Gsszegeznek és le-
vonjék a végsé konkluziét. Tekintve, hogy a minden ré-
szorulé szdmdra elérhetd ingyenes jogi képviselet dlma —
elsésorban gazdasagi és politikai okokbdl — sohasem va-
l6sulhat meg, a jelenlegi krizis azt a lehetéséget is magé-
ban hordozza, hogy Amerika lazitson a jogdsz szakma
monopolhelyzetén és biztositsa az igazsdgszolgaltatas va-
lamennyi teriiletén az ahhoz valé hatékony és megfizet-
hetd hozzéférést.

Gyakorl6 jogdszként olvasva Barton és Bibas profesz-
szorok gondolatai — jogrendszeri hovatartozdstdl fugget-
leniil - néhol taldn széls6ségesnek hatnak, azonban véle-
ményem szerint a m egyik legf6bb érdemét éppen az je-
lenti, hogy az j6 értelemben véve gédtlastalanul gondolat-
ébresztd. Ugy vélem, a technolégiai vivmanyok fontossé-
géval és elkeriilhetetleniil névekvd szerepével az olvaso
kénnyen egyetérthet, ugyanakkor az is megfogalmazéd-
hat benne, hogy az emberi szakértelem és empdtia taldn
éppoly nem elhanyagolhat6 eleme egy sikeres igazsdg-
szolgaltatasi stratégidnak, mint a technoldgia és a kolt-
séghatékonysag.
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Varga Benedek”

A hatarter felterkepezése

A Gyekiczky Tamads éltal szerkesztett Hatdrtér. Digitdlis
kihivdsok a jogban cimt kétet, amely a Patrocinium Kiad6
gondozdséban jelent meg az elsé Magyar Jogi Koényvsza-
lonra, szemben mds, a digitalis vildgrol sz6l6 kotetekkel,
nem ajogiszabélyozasrél, hanem annak a hidnyérol szol.!

A digitélis vilag fejlédésének gyorsasdgat felhasznalo-
ként naponta érzékeljik, jogaszként pedig gyakran szem-
besiiliink azzal a ténnyel, hogy a digitalis vilag kihivdsai-
ra nem minden esetben tudunk megfelel6 jogi valaszokat
adni. Tapasztaljuk, hogy a digitdlis vildg fejlédését a jog-
alkotds nem tudja utolérni, igy mindig akadnak olyan te-
riiletek, amelyekre — noha igény és sziikség lenne ra —
még nem terjed ki a jogi szabdlyozds. A technika fejl6dé-
sének gyorsasidga és a jogalkotdsnak — a technikai fejlé-
déshez képest — lassabb reakcidideje azt eredményezi,
hogy hatarteriilet (hatartér) alakul ki a szabalyozési t6-
rekvés és a szabalyozds targya kozott. Ez a hatdrtertilet a
technika fejlédésével és a jogalkotdssal egyiitt folyton
véltozik, annak hatrai elmosédnak, meghatirozdsuk
vagy nem, vagy csak nehezen lehetséges. A kotet ennek a
hatartérnek a feltérképezését és a szélesebb kozonséggel
val6 megismertetését tiizte ki célul.

A kotet harom részre tagolddik; elsé része az elméleti
kérdések korében a digitalis vildg fejlédésével jelentkezd
tarsadalmi 4dtalakuldsokkal és az ebbdl fakadé problé-
makkal foglalkozik. A kezd8 tanulmanyban® Pokol Béla a
fizikai térbél a kibertérbe dthelyezett tevékenységeink
kapcsdn vizsgalja az el6ttiink all6 politikai és tdrsadalmi
kihivdsokat. Br a tanulmény olyan tdrsadalmi folyama-
tokat vizsgal, és olyan problémdkat vet fel, amelyeknek
mindannyian részesei vagyunk, illetve amelyek mind-
annyiunk szdmdra ismertek, azok tételes felsoroldsa és
elemzése mégis mellbevagd. Az allami szuverenitds meg-
szlinése, az internet teljes ellendrzése irdnti igény és az
egyén szabadsdga kozotti konfliktus, a tdrsadalom atomi-
zaléddsa, akibertérben kommunikél6 gyermekek szocia-
lizacidja mind-mind jelentds kihivdsok, amelyeket a ta-
nulmdany sorra vesz és elemez.

Az elméleti rész méasodik tanulmanyaban® Fleck Zol-
tan azon 4llitdsét fejti ki részletesen, amely szerint a mo-
dern jogi szabdlyozas nem dldozat, hanem a baj egyik ele-
me. A szerz6 tanulménydban arra a kovetkeztetésre jut,

Ugyvéd, dr. Varga Benedek UgyvédiIroda.

1 Gyekiczky TamAs (szerk.): Hatdrtér. Digitdlis kihivdsok a jogban.
Budapest, Patrocinium Kiado, 2021.

2 Poxor BEra: Kibertéri gondolatok. In: GYEKICZKY: i. m. 15-41.

3 FLECK ZOLTAN: Miakihivés ajogban? In: GYEKICZKY: i. m. 43-53.

hogy csak akkor lehetséges a modern kor kihivésaira ref-
lektdld, ugyanakkor méltdnyos szabélyozast alkotni, ha
egyrészt szembenéziink a valtozdsokkal és megismerjiik
a digitalizdcionak a jogi kérnyezetre gyakorolt hatdsit,
madsrészt azonban nem veszitjitk szem eldl a jog elveit, a
tarsadalom érdekét és az egyéni szabadsédgot.

Az elméleti rész utolsé — a kotet egyik legfigyelemre-
méltébb - tanulményat* Z6di Zsolt a platformokrdl mint
szervezési mechanizmusokrol irta. Ebben parhuzamot
von a XIX. szdzadban bekévetkezett irdnyitdsi valsag és
az internet megjelenése és elterjedése kozott, rimutatva
arra, hogy az internet vonatkozdsédban azok az irdnyito
mechanizmusok, amelyek alapjén az interneten kiviili
élet szervez6dik, nem alkalmazhatoak, igy példdul a ha-
taskor és illetékesség szerinti feladatmegosztds is értel-
mét vesziti. A szerz6 a platform — lentebb ismertetett — 6t
ismérvét bemutatva érvel amellett, hogy a platform, mi-
vel olcsobb és hatékonyabb a biirokrécidndl, alkalmasabb
szervezési eszkoz.

A tanulmany szerint a platform els6 ismérve az, hogy a
platform mindent adatta alakit, igy minden pillanatban,
minden aktivitdsrdl tud adatot gytjteni, amelyet — szem-
ben a biirokratikus igazgatdssal — nem emberek, hanem
az algoritmus értékel és hasznal fel. Masodik ismérve,
hogy a felhasznaldinak a platform hasznalathoz tagga kell
valni, azaz a platform szoros és allandé koteléket alakit ki
a felhasznaldival, szemben a biirokratikus igazgatdssal,
amely linedris, igykozpontd, igy csak az tigyek kapcsdn,
az ugy elintézésének erejéig keriil kapcsolatba az igazga-
tott polgdrokkal. A platform harmadik ismérve, hogy tel-
jes miikddése egy vagy tobb algoritmuson alapul, amely
azonban dltaldban nem nyilvénos, igy a platform pontos
mikodése a felhaszndlok elétt nem ismert. E korben a
szerzd rogziti, hogy a biirokracia anyagi jogi szabélyai
megismerhetéek, dm az ezen ellentétbdl fakadé esetleges
telhaszndldi bizalmatlansag értékelését mell6zi. A plat-
form negyedik ismérve, hogy szabvényositott a feliilete,
ez megfeleltethetd a biirokrécidban hasznalatos trlapok-
nak: ezen keresztiil lehet kapcsolatot 1étesiteni masokkal.
Végiil utolsé ismérvként nevezi meg azt, hogy linedris
mitkodés helyett komplex interakcidkat tesz lehet6vé, igy
- szemben a biirokrdcidval — elé6fordulhat, hogy nem kell
gyet inditani, hanem a platform felismeri a felhasznald
sziikségleteit, és azokat kérelem nélkul kielégiti. A tanul-
mdny - taldn nem ok nélkiil — optimista a platformok j6-

4 Z06p1ZsoLT: A platform, mint az informdciés kapitalizmus f6 szerve-
zési mechanizmusa. In: GYEKICZKY: i. m. 55-80.
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vébeni szerepével kapcsolatban, 4m tény, hogy miutdn a
platformok a hatdrteriileten talalhatéak, a jé6vébeni jogi
szabalyozdstol is nagyban fiigg az, hogy a biirokrécia he-
lyét képesek lesznek-e atvenni.

A kotet mésodik része a platformok hasznélatdval ki-
alakult jogi — egyben pedig tarsadalmi — problémdkat vé-
zolja fel, a kotet elsd részét lezdrd tanulmdénynak folytatd-
saként. Gyekiczky Tamds tanulmanya® a Facebook plat-
formkénti esetleges szabdlyozhatésdganak kérdését jarja
korbe, amely témavélasztés azért is érdekes, mert a Face-
book mint platform nemcsak gazdasdgi szempontbdl, ha-
nem tdrsadalomszervezési és politikai szempontbdl is je-
lent6séggel bir, igy a szabélyozdsi torekvések motivécioja
sem azonos, amelybdl pedig kévetkezik, hogy a szabélyo-
zdssal kapcsolatos elképzelések is sziikségszertien kiilon-
bozéek. A tanulmdny a Facebook mint platform szaba-
lyozhatésdgédnak kérdését nem kizdrdlag jogi szempont-
bdl vizsgalja, hanem figyelmet szentel a Facebook jelen-
t6ségébdl fakadd tarsadalmi kérdéseknek is, igy a szabd-
lyozhatosag kérdéskorét és lehetdségeit, lehetséges mo-
delljeit kimerit6en korbejarja.

Gyulavari Tamas tanulmdnyaban® a digitélis platfor-
mok igénybevételével végzett munka munkajogi szab4-
lyozhatdsagénak lehet6ségeit veszi szimba, és meggy6-
z8en érvel a platformokon keresztiil dolgozd, és ebbél fa-
kadéan kiszolgaltatott foglalkoztatottak, ttételesen pe-
dig a hagyoményos foglalkoztaték védelmének sziiksé-
gessége, azaz a platform-munkavégzés — specidlis rendel-
kezésekkel torténd — szabalyozdsa mellett. A tanulmdny
kiilonos jelentéségét az adja, hogy Magyarorszigon a
platform-munkavégzés egyelére még nincs hangsulyo-
san jelen, igy a jelenlegi munkajogi rendelkezések specid-
lis szabalyokkal torténd kiegészitésével fel lehetne ké-
szilni ennek hazdnkban torténé megjelenésére. A maso-
dik rész utolsé tanulménydban’ Udvary Sdndor a szenzo-
rok érzékelése és az az alapjan meghozott emberi, illetve
gépi dontések meghozataldnak jogi aspektusait vizsgalja,
ajelenlegi polgarijogi felelésségi szabélyokra is figyelem-
mel, és 4j érveket sorol fel a mesterséges intelligencia
mint dontéshozo jogalanyisdggal val6 felruhdzésa ellen.

A kotet harmadik része a mesterséges intelligencia
igazsagszolgdltatasban torténd felhasznaldsénak, fel-
hasznalhatésagdnak kérdésével foglalkozik. E rész Dardk
Péter tanulmanyéval® indul, amelyben a szerzé az algorit-
mus doéntési mechanizmusédnak megismeréséhez nyujt
segitséget, és egyben megalapozza a kétet harmadik ré-

S Gyexiczky TamAs: A Facebook irritdcié. Esettanulmény a jogi sza-
balyozés lehetéségeirdl. In: GYEKICZKY: i. m. 83-117.

6 GYULAVARI TAMAS: A platform munka mindsitésének és szabalyoza-
sénak néhdny kérdése. In: GYEKICZKY: i. m. 119-157.

7 UDVARY SANDOR: Szenzorok métrixdban. Ertelem, érzékelés és ajog.
In: GYEKICZKY: i.m. 159-171.

8 DARAK PETER: Hogyan indokolja az algoritmus a dontéseit? Néhany
tézis. In: GYEKICZKY: i. m. 175-180.
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szében kozolt tanulmanyokat. Borbds Beatrix tanulmé-
nyaban® a mesterséges intelligencia itélkezés soran torté-
n6 felhaszndldsardl és a birdi mérlegelésrél mint a mes-
terséges intelligencia felhaszndldsanak korlatjardl érteke-
zik, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birdskoddst nem
lehet kizdrolag a mesterséges intelligencidra bizni, az em-
beri tényez6 kiiktatdsa esetén ugyanis nem érvényesiilne
a torvény el6tti egyenl6ségnek, a tarsasbirdskodasnak,
valamint a targyalds nyilvinossiganak az elve, érvénye-
stlésiik biztositdsdra ugyanis a mesterséges intelligencia
nem képes.

Marc Molders az algoritmusok birésagi felhaszndldsa
témakorében irt tanulmanydban'® a véad ald helyezett sze-
mélyek visszaesésének kockdzatit elemz6 COMPAS és
PSA szoftverek bir6sdgi felhasznédldsanak bemutatdséval
arra mutat rd, hogy ezen technoldgiik bevezetése olyan
problémékat hoz magéval, amelyek megoldasa tarsadal-
mi és nem technoldgiai kérdés. A tanulmdny végén a szer-
z6 olyan kérdést vet fel, amely valéjaban minden, a kotet-
ben kozolt tanulmanyban — ha nem is direkt médon - fel-
meriil, és amelyre el6bb vagy utébb vilaszt kell adnunk,
miszerint at kell gondolnunk azt, hogy a vildg jobba téte-
lére tett jelenlegi kisérletek valoban a technoldgidnak biz-
tositanak-e kiemelt szerepet.

A kotetet Szasz T. Attila tanulménya'! zdrja, amely a
jogi informatika tévlati lehet6ségeit elemzi, kitér tobbek
kozott a blokklancok felhaszndlhatdsdgdra, illetve a deep-
fake technoldgia birésagi alkalmazdsdra is. A tanulmany
tobb meggy6z0 érvet is felsorol az informatika minél szé-
lesebb kort birdsdgi alkalmazasa mellett, ezek kozil ki-
emelhetd a birésagi (illetve mas hatdsagi) iigyek gyorsi-
tasa. A tanulmanybdl az a tény is egyértelmuavé vilik az
olvasé szamadra, hogy a magyar birésdgok el6tti eljardsok
digitalizdlasdval még szdmos teend6 akad.

A kotetben helyet kapott tanulményok kilonbozdek,
egyes tanulmdnyok a hatartér kisebb, talin konnyebben
azonosithaté részét mutatjik be, ezt azonban részletesen
teszik, mig mds tanulményok a hatdrtér nagyobb részét,
azonban kevésbé részletesen térképezik fel. A tanulmé-
nyok részletessége kozotti jelentSs killonbségek a kotet
hdrmas tagoldsinak kdszonhet6en nem zavardak, sét a
kotet elényére valnak azaltal, hogy az dtfogdbb, féként el-
méleti és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé tanulmé-
nyok a kotet elején kaptak helyet, majd ezt kovetik a rész-
letesebb tanulmdnyok, s sszességiikben a témaban ke-
vésbé jartas olvasot is konnyed természetességgel vezeti
be a kotet a digitalis vildg fejlédése nyoman felmerald
szabalyozasi kérdések korébe, azaz a hatértérbe.

9 BORBAS BEATRIX: Abirdi mérlegelés, minta MI alkalmazdsinak hata-
ra.In: GYEKICZKY: i. m. 181-198.

10 MARC MOLDERS: Jogi algoritmusok és a megoldésok elmélete: Refle-
xiok két visszaesési pontszamitdsrol. In: GYEKICZKY: i. m. 199-215.

11 SzAsz T. AtriLa: E-akta, virtudlis tartalomgyértas, és tuddsgréfok.
Ajogiinformatikalehetéségei és hidnyai. In: GYEKICZKY: i.m.217-242.
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Noha talzas nélkiil kijelenthetd, hogy a digitalizacié ré-
sze a mindennapjainknak, a digitélis vilig jogi szabélyo-
zdsa nem része a mindennapi diskurzusnak, sok esetben
még a jogdsztirsadalom sem vesz tudomdst arrdl, hogy a
digitalis vildg és annak dinamikus fejlédése milyen kihi-
vasok elé allitja a jogrendszert, a jogalkotdst és a jogalkal-
mazést. A kotet legf6bb erénye, hogy réiranyitja az figyel-
met a digitalis vilag 4ltal timasztott jogi kihivisokra, igy
az osszeallitas tul is mutat 6nmagdn, kozérthet6 problé-
ma- és kérdésfelvetései alkalmasak arra, hogy a témdban
szélesebb kort (szakmai) diskurzust inditsanak el.

A kotetet mindazoknak ajanlom, akik érdeklédnek a
digitalizdcié és annak tdrsadalmi hatdsai, valamint az
ezek kapcsdn felmeriil6 szabalyozasi kérdések irant. Ol-
vasdsa sordn a jogi végzettség elény, de egydltaldin nem
feltétel: a kotet mindazok érdeklédésére szamot tarthat,
akik a digitélis technolégia irdnt érdekl6dnek, azt a min-
dennapok sordn haszndljak, hiszen a digitalizacié nyo-
man kialakult és kialakulé problémak és a kialakitand6
szabalyozds minden felhasznalét egyforman érint.

Helyreigazitds

ramok” keretén beliil valésult meg.

Pribula Lasz16: A szakért6i dij meghatdrozdsdnak gyakorlati problémdi a megujitott polgdri perrendi modellben
cim@ tanulmanya (2022. 2. szdm, 49-58.) elsé oldaldn a kdvetkezé 1ibjegyzet lemaradt:

* Akutatas az Igazsdgiigyi Minisztérium édltal tdimogatott, a ,Jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 prog-
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A TARGYALOTEREM
PSZICHOLOGIAJA

Alkalmazott pszicholdgia
workshop jogaszoknak

A nemzetk6zi tapasztalatok egyértelmlen azt mutatjak,
egyre kivanatosabb, hogy a jogaszok rendelkezzenek
némi jogi pszicholdgiai szakértelemmmel annak érdekében,
hogy jobban megértsék

» a jogi es szlkebben véve a birdi dontéshozatal
pszicholdgiai vonatkozéasait;

Kinek ajanljuk?

Minden olyan jogasz érdeklédésére szamitunk,
jogterUlettdl fliggetlentl, aki szeretné jobban
megismerni a jogi eljarasokban szereplék don-

tései mogott meghuzédo pszicholdgiai mozga-

» a birok, a tanuk és egyéb jogi szerepl6k pszicholdgiai térugokat, legyen szo polgari vagy buntetd peres

dinamikajat; eljarasrol, valamely hatosag eljarasarol vagy akar
> a megtévesztés felismerésének pszicholdgiajat; egy cég belsé vizsgalatarol. A képzés célia az
> a jogi tBrténetmesélésben rejlé eréket, azonnal hasznosithatd ismeretek atadasa.

Ennek a gondolatnak a szellemében sziletett meg kép-

zésUnk, amelynek nem titkolt célia, hogy megmutassa

a jogaszok szamara, miként alkalmazhatok hatékonyan A képzés szakmai oktatoja:
a pszichologia alapelvei a jogi gyakorlatban. Fontos-

nak tartjuk, hogy a résztvevék kézzelfoghatd, praktikus

tudassal tavozzanak a képzésrél, amelynek alappilléreit

az empirikusan alatdmasztott kognitiv pszicholdgiai

és szocialpszicholdgiai ismeretek adjak.

ELOADASOK:

» Kognitiv torzitasok a jogi eljarasokban
> Targyaldtermi jatszmak és jogi sztorik
» A tanuk pszicholdgiaja

> Az Ugyvédi munka kognitiv csapdai

dr. Vajda Janos
Ugyvéd és kognitiv pszichologus
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Daniel Deak

On the Canon Law Interpretation with a Secular Eye
Catholic canon law must be interpreted on the basis
of the specific meaning of the words — proprius sensus
verborum — which, however, is not necessarily the
same as the true meaning of the words — verus sensus
— because the legislator does not always express itself
beyond doubt. The proper interpretation of canon law
is not merely the result of an intellectual effort as the
process of interpretation is warmed up by faith. In the
interpretation, one must reach the soul, which is more
than the body that carries it according to the official
teaching.

Under the univocal conception of absolute clarity, a
single exclusive meaning can be attributed to each
canon, and a change in the law s a deterioration (mutatio
legis odiosa). When the Council of Trent introduced the
prohibition of interpretation of the law in 1563 or more
precisely monopolised it, the Council thereby
subordinated the doctrine (the jurist’s explanation) to
the privileged legislative will. From this perspective,
canon law is not so much alaw as a practical theology: it
is instead a pastoral, ecclesiological, or even liturgical

guide.

Agnes Papai-Tarr

The Practice of Imposing Confinement in Hungary
Confinement as an alternative punishment was
reintroduced in Hungary on 1 July 2013 when the new
Criminal Law entered into force. The more than eight
years that have passed since its introduction encourage
us to take a closer look at the practical experience with
the imposition of this type of punishment and compare
it with the results of theoretical research on the subject
and the concerns that have been raised about it. A
better understanding of theory and practice may help
us to answer the question of whether confinement is a
necessary legal instrument to be maintained in the
future, and, if so, what is the ideal group of offenders
against whom this type of punishment alone can
achieve the purpose of the punishment.

Kristof Pap

Academy Taints? HandlingIssue Conflictsin International
Arbitration

Can an arbitrator be ‘biased’ regarding a legal issue?
According to international arbitration practice and
literature, in some cases yes, this is the so-called “issue
conflict” problem. The aim of the paper is to present,
from a critical perspective, the practical and theoretical
significance of the issue and to formulate possible
solutions, with particular reference to international
legislative developments in recent years. The
importance of the issue conflict problem, which, at first
sight, may seem minor, can also be observed in the fact
that it is now a prominent driving force behind reform
efforts in international investment arbitration. The
question is whether international regulators will
cement the organic development of established case
law or fundamentally rewrite the existing system of the
requirement of independence and impartiality in
international arbitration.

Imre Forgacs

Transatlantic Legal “Safety Net”: Ideas for Harmonising
US and European Economic Regulation

It is common knowledge in the social sciences that the
global economy cannot be regulated exclusively on a
national basis. This statement is particularly true in the
case of high-tech sectors that grow and expand as never
before in the economic history. We can see that the law
is lagging behind many fields of the real economy,
which causes growing social risks. The importance of
digitalisation can be compared to the explosion-like
development of the industrial revolution, however, the
dangers of the inadequate regulations has become
more and more obvious. The declared aim of the Trade
and Technological Council established by the
European Union and the United States on the 29"
September 2021 is to coordinate approaches to key
global technology, economic and trade issues: and to
deepen transatlantic trade and economic relations
basing policies on shared democratic values.
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