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Tanulmány

Deák Dániel*

A kánonjog értelmezéséről világi jogi 
nézőpontból

A katolikus kánonjog értelmezésekor a szavak sajátos jelentését kell alapul venni – proprius sensus verborum –, amely azonban 
nem feltétlenül azonos a szavak valós jelentésével – verus sensus –, a jogalkotó ugyanis nem mindig fejezi ki magát mindent két-
séget kizáró módon, és ilyenkor külön jogértelmezésre van szükség. A kánonjog helyes értelmezése nem pusztán értelmi művelet 
eredménye, mivel az értelmezés folyamatát a hit fűti fel; az értelmezés során el kell jutni a lélekhez, ami a tanítás szerint több, 
mint az azt hordozó test. Az abszolút egyértelműségre törekvő – univokális – felfogás értelmében minden egyes kánonnak egyet-
len kizárólagos jelentés tulajdonítható, a jog megváltoztatása pedig romlás (mutatio legis odiosa). Amikor a tridenti zsinat 
1563-ban bevezette a jogértelmezés tilalmát, pontosabban azt monopolizálta, akkor a doktrínát (a jogtudósi magyarázatot) a 
kitüntetett törvényhozó akarat alá alárendelte. E perspektívából nézve a kánonjog nem annyira jog, hanem inkább gyakorlati 
teológia: pasztorális, ekkléziológiai, vagy éppen liturgikus útmutató. „A betű öl, a lélek pedig éltet” (2 Kor. 3. 6.).
Elméletileg képzett és gyakorlatban tapasztalatot szerzett jogászként sajátos benyomást lehet nyerni a katolikus (latin) kánonjog-
ról. Felismerhetők a jog sajátos funkciói és eszközei, hiszen rendezett, kötelező erejű és kikényszeríthető magatartási szabályokkal 
találkozunk az egyházban is, és e szabályok alkalmazása során tudjuk, hogy a kánonjogot is olyan mechanizmus mozgatja, amely 
mögött valamilyen módon központosított hatalom, sőt, hierarchikus szervezet húzódik meg. A kánonjog értelmezésének ugyanak-
kor sajátossága az, hogy bár értelmi belátásra szükség van, az alapjául fekvő teológia hitelveket közvetít, ami kihat a kánonjog 
értelmezésére és érvényesülésére is. E tanulmányban arra keresünk választ, hogy milyen tanulságok vonhatók le a kánonjogi értel-
mezés tanulmányozása során a világi jogban megismert és gyakorolt jogértelmezés tükrében. 

Tárgyszavak: kánonjog, jogértelmezés, univokális felfogás, méltányosság

I.
Kánonjog és kánonjogi értelmezés

Egyházjog és kánonjog között a katolikus egyház néző­
pontjából a szokásos megkülönböztetés az, hogy az utóbbi 
csak a kánoni törvénytárban foglalt szabályokból áll, míg 
az egyházjog az egyházi ügyekre vonatkozó valamennyi 
szabályt felöleli. A kánonjog és a világi állam joga közötti 
viszony aligha határozható meg kielégítően; ennek magya­
rázata az, hogy lényegében egymást kizáró fogalmak. 

Kánonjogi értelemben az isteni jog, a természetjog, az 
erkölcs és a pozitív jog fogalmi egységéről beszélhetünk. 
Ez olyan komplex kategória, amely nem hagy teret önál­
lóan értelmezhető világi jognak. Az állami jog felől nézve 
hasonló a helyzet, csak fordítva: az állami jog oldaláról a 
kánonjog eleve nem látható, az egyházjogot pedig az álla­
mi jogtól különböző metajurisztikus rendszerként, mint­

egy a jog metajelenségeként lehet értelmezni.1 Az egy­
házjog egyházi önképe szerint önálló szakrális jogrend, 
amely minden olyan alkotóelemmel rendelkezik, hogy 
akár modern értelemben véve is jogként, közelebbről po­
zitív jogként is elismerhető legyen.2 

A kánonjog értelmezésében meg kell küzdeni azzal, 
hogy jogforrási rendszere még inkább kötött, mint a vilá­
gi jogé.3 E kötöttség a teológiából adódik, a katolikus teo­
lógia pedig annyiban egy szigorú, sőt, merev dogmatiká­
ra támaszkodik, hogy piramisszerűen építkezik, mely  
piramis csúcsán a tévedhetetlenség dogmája és az ahhoz 
nagyon hasonlító meghatározó (definitív) tanítás állnak. 
Ebből ered az a felfogás is, hogy az alapvető kánonjogi 

1	 Szuromi Szabolcs: Egyházjog. In: Jakab András – Könczöl 
Miklós – Menyhárd Attila – Sulyok Gábor (szerk.): Internetes 
Jogtudományi Enciklopédia (IJOTEN). Budapest, 2020 [6]. 

2	 Szuromi: i. m. [7]. 
3	 Utóbbi megnevezése a kánonjog nyelvén: ius civile. Schanda Balázs: 

Az egyházjog és a világi jog viszonya. Acta Universitatis Sapientiae, 
Legal Studies. 2013/2. sz. 275. *	 Egyetemi tanár, Corvinus Egyetem.

JK_2022_3_beliv.indd   93JK_2022_3_beliv.indd   93 2022. 04. 21.   14:53:182022. 04. 21.   14:53:18



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
94 2022. 3. szám

Tanulmány

rendelkezéseknek kizárólagos jelentést kell tulajdoníta­
ni, ugyanis mindenképpen biztosítani szükséges az üdvö­
zülés lehetőségét, ami viszont katolikus számára csak a 
tanítói hivatal iránymutatásai alapján gondolható el.  
A szekuláris állam joga is kategorikus, de érvelésnek teret 
adó, amelyre a kánonjogban a fent említett okoknál fogva 
sokkal kevesebb lehetőség adódik. 

A mérlegelés, különösen a hatósági mérlegelés általá­
ban a jog sajátja és a diszkréciónak jogállami keretek kö­
zött határai vannak. Ilyen határ a kánonjogban is van, de 
mérlegelésre csak a lelkek üdvösségének elősegítésére te­
kintettel kerülhet sor. Általában elmondható, hogy mivel 
a kánonjog maga is sajátos teológia, ez meghatározza mű­
ködését és alapvetően megkülönbözteti a világi jogtól.  
A kánonjog a transzcendens értékekhez való igazodás el­
lenére is ugyanúgy ki van téve változásoknak, mint a sze­
kuláris állam joga, de az ezekhez való igazodás a kánon­
jog számára még nagyobb kihívás, mint a világi jog szá­
mára, ugyanis a fejlődés lehetőségét úgy kell biztosítani, 
hogy egyúttal a jog az örök igazságokat visszatükröző 
alapvető hittételekkel összhangban maradjon. 

II. 
Nyelvtani és jogi (szubsztantív) 

sztenderdek a jogértelmezésben

A jogértelmezés műveletét a jogszabályszöveg nyelvtani 
jelentésének és logikai rendjének feltárásával kezdjük, és 
azzal fejezzük be, hogy adott rendszerben az értelmezen­
dő szövegnek jogi jelentést adunk, így a jogértelmezés fo­
lyamata érdemben a két végpont között játszódik le.4 Lát­
szólag ez nem más, mint a jogszabályszöveg elolvasását 
követően megtenni azt, ami szükséges az ott közölt ren­
delkezésnek való megfeleléshez, azonban az igazi kérdés 
az, hogy hogyan olvassuk azt a bizonyos szöveget, és itt 
már lehetnek komoly véleményeltérések. Cass Sunstein 
úgy véli,5 hogy a jogértelmezés nem az, amit azonnal fel­
tár az olvasó a jogszabályi szövegben. Ehelyett különféle 
olvasási módok vannak, és mindenki azt tekinti hiteles­
nek, ahogyan ő maga olvassa.

A jogértelmezés nem grammatikai kérdés, a jog ugyan­
is több puszta jogszabályszövegnél. A jogszabályi rendel­
kezések valós értelmüket a jogrendszer által kijelölt kon­
textusban nyerik el, így nincs egyszerűen és egyértelmű­
en olvasható jogszabályszöveg. Az igazi kérdés pedig nem 
az, hogy mit jelentenek a jogszabályszövegbe foglalt sza­
vak és kifejezések, hanem az, hogy mi teszi a jogszabályi 
rendelkezéseket élő joggá, az pedig attól függ, hogy az ér­

4	 Baude, William – Sachs, Stephen E.: The law of interpretation. 
Harvard Law Review. 2017/4. sz. 1147. 

5	 Sunstein, Cass R.: There is nothing that interpretation just is. Constitu-
tional Commentary. 120. 2015. 211; Baude–Sachs: i. m. 1082. 

telmezendő rendelkezések miként illeszkednek a corpus 
iurisba.6

William Baude és Stephen Sachs mellett Ronald Dwor­
kin álláspontja is az, hogy a jogértelmezés nem csupán 
különféle dokumentumok vagy jogszabályhelyek értel­
mezésében merül ki, hanem állást kell foglalni magáról a 
jogról is egy-egy konkrét eset alapján. Amikor állításokat 
teszünk arról, hogy szerintünk mi az adott esetben alkal­
mazandó jog, akkor érvelünk, eközben pedig igényeket 
támasztunk és javaslatokat fogalmazunk meg (proposi-
tions) arra nézve, hogy mi az érintett személyeknek a joga. 
Ezek az állítások olyan eljáráson alapulnak, amely magá­
ban foglalja a leíró és az értékelő elemet egyaránt, és ép­
pen ez az eljárás tekinthető jogértelmezésnek.7 

Léteznek az íratlan jog elsődleges vagy metaszabályai, 
amelyek mentén a jogértelmezés munkája elvégezhető. 
Ennyiben a jogértelmezés paradox jelenség: maga a szöveg 
adott, és változatlannak látszik adott helyzetben, a jelenté­
se azonban mozgásban van, mert szövegbeli környezetétől, 
továbbá tértől és időtől függően dinamikusan változik.8 Az 
Európai Unióban például előfordul az, hogy egyes, egyéb­
ként változatlan tagállami jogi kifejezéseknek más jelen­
tést kell adni, mint korábban, a csatlakozás időpontjától 
kezdődően ugyanis a tagállami jogot is a változásoknak ki­
tett uniós jogi rendelkezések tükrében kell értelmezni.9

A jogértelmezés sorsát az dönti el, hogy melyek azok a 
jogértelmezési sztenderdek vagy kánonok, amelyek men­
tén a jogértelmezés megtörténhet. Közelebbről: vannak 
nyelvtani kánonok, amelyek az értelmezendő jog nyelv­
tani jelentését segítenek feltárni, továbbá a jogrendszer­
ből dedukció útján nyert jogi vagy szubsztantív kánonok, 
amelyek segítségével az határozható meg, hogy milyen 
konkrét jogi jelentés adható a feltárt jogi kifejezéseknek. 
Jogi (szubsztantív) kánonok esetében a jogrendszer fel­
építését vesszük figyelembe.10 A jogértelmezésre vonat­
kozó felfogások elsősorban abban különböznek egymás­
tól, hogy annak milyen célja van. Utóbbi lehet a nyelvtani 
jelentés feltárása, az optimális vitarendezés eszközének 
megtalálása, az értelmezendő jogi rendelkezések hozzá­
járulása a jog tartalmához, illetve ennek mikéntje. A jog­
értelmezés tárgya nemcsak a jogszabály lehet, hanem 
akár az alkotmány, illetve akár két- vagy egyoldalú ma­
gánjogi aktusok (például szerződés vagy végrendelet) is. 
A jogértelmezés irányulhat a precedensek azonosítására, 
vagy a jogi indokolásban rejlő analógiákra is.11 

6	 Baude–Sachs: i. m. 1082–1083. 
7	 Dworkin, Ronald: Law as interpretation. Texas Law Review. 

1982/1. sz. 527–529. 
8	 Baude–Sachs: i. m. 1084. 
9	 C-106/89. sz. Marleasing ügyben hozott ítélet (1990. november 13.) 

EU:C:1990:395. 8. és 13. pontok. 
10	 Baude–Sachs: i. m. 1084–1085. 
11	 Greenberg, Mark: Legal interpretation. In: Zalta, Edward N. 

(ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2021. Ch 1. Introduction. 
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III. 
Tévedhetetlenség és meghatározó tanítás 

a kánonjogban

A kánonjog teológiai hittételekhez kötöttsége miatt szi­
gorúságának mértékében messze meghaladja a szekuláris 
állam jogának kógens vagy imperatív rendelkezéseit, és 
egyúttal behatárolja a kánonjog értelmezésének lehető­
ségeit. A jogértelmezést emellett az egyházi hierarchia is 
befolyásolja. Adott esetben a püspökök pápa által vezetett 
kollégiuma vagy maga a pápa is megnyilvánulhat mint a 
józanság (prudentia), valamint az isteni felséghez való 
hűség karizmájával való telítettség legmagasabb foka, 
ami abban fejeződik ki, hogy csalhatatlannak tekintendő 
döntéseket hozhatnak az egyház népe tudomására, azon­
ban e felhatalmazás nem érvényes gyakorlati vagy ideig­
lenes helyzetre vonatkozó döntésekre.12

A Lumen gentium kezdetű dogmatikus konstitúció  
12. bekezdése szerint a Szentlélekkel eltöltött hívek ös�­
szessége természetfeletti hitérzékkel bír. Isten népe ilyen­
kor – miközben a szent tanítóhivatal vezetése alatt áll – 
már nem emberi szót, hanem isteni igét kap, amit adott 
esetben tanúsíthat.13 A kánonjog alapvető intézményei a 
kinyilatkoztatás körül csoportosulnak, amit csak hinni 
lehet, és ami rövidre zárja a jogban egyébként annyira 
nyilvánvaló értékpluralizmus és dialógus esélyeit. A ki­
nyilatkoztatás meghallása véget vet a jognak, és éppen 
ezért megszűnik a jogértelmezés lehetősége is.

Az engedelmességi kötelezettséget tükrözi az egyházi 
törvénykönyv, a Codex Iuris Canonici (a továbbiakban: 
CIC) 750. kánonja,14 amely szerint hittel kell hinni a taní­
tóhivatal előterjesztését, ha a tanítóhivatal adott esetben 
az áthagyományozott isteni igét nyilvánítja ki. Ugyanak­
kor a katolikus hitigazság elfogadására saját lelkiismerete 
ellenére senkit nem lehet kényszeríteni (CIC 748. kán.  
2. §),15 a 218. kánon szerint pedig akik a szent tudomá­
nyokkal foglalkoznak, azokat megfelelő kutatási szabad­
ság illeti meg és gondolataikat szabadon fel is tárhatják, 

12	Orsy, Ladislas: Stability and development in canon law and the case 
of definitive teaching. Notre Dame Law Review. 2001/3. sz. 869–870.  
A Pastor aeternus első hittani rendelkezésének 3074. bekezdése értel­
mében amikor a római püspök ex cathedra (tanítói székéből) beszél, 
akkor isteni segítség révén nyilvánul meg, és ezért a diktum az egész 
egyház számára kötelező. Pastor aeternus Krisztus egyházáról. I. Vati­
káni Zsinat, XX. Egyetemes Zsinat, 4. ülés, 1870. július 18. 

13	Lumen gentium kezdetű dogmatikus konstitúció az Egyházról. Róma, 
1964. november 21. 

14	 Az Egyházi Törvénykönyv – Codex Iuris Canonici. Hivatalos latin szöveg 
magyar fordítással és magyarázattal. Szerkesztette, fordította és a 
magyarázatot írta Erdő Péter. Budapest, Szent István Társulat, 2015. 

15	 „A vallásszabadsághoz való jog alapja […] nem a személy szubjektív álla­
pota, hanem a személy természete. Ezért a kényszertől való mentesség 
joga megmarad azoknál is, akik az igazságkeresés és a hozzá való ragasz­
kodás kötelességének nem tesznek eleget”; Dignitatis Humanae kezdetű 
deklaráció a vallásszabadságról. Róma, 1965. december 7. 2. bek. 

bár eközben kötelesek engedelmeskedni az egyház taní­
tóhivatalának.

II. János Pál 1998-as Ad tuendam fidem kezdetű motu 
propriója kiegészítette a CIC 1983-as kiadását, beilleszt­
ve abba a nicea-konstantinápolyi hitvallásnak a Hittani 
Kongregáció 1989-es Professio fidei et iusiurandum fideli-
tatis in suscipiendo officio nomine ecclesae exercendo kezde­
tű dokumentuma által kinyilvánított szövegét. Ebben 
megjelenik a tanítás új kategóriája, az 1983-as CIC 750. 
kánonjának új 2. §-a értelmében ugyanis az egyház hit és 
erkölcs kérdésében taníthat meghatározó (definitív) mó­
don, ami szükséges ahhoz, hogy szentül őrizni és hűsége­
sen magyarázni lehessen a hitletéteményt.16 Az ilyen 
meghatározó tanítás nem tartalmaz ugyan csalhatatlan 
véleményt, de megváltoztathatatlant igen. Őrsy László 
szerint ezzel a pápa bizonyos szabadon megvitatható kér­
déseket átformált szükségszerűekké, amelyek tekinteté­
ben kérdésnek már nincs helye arra vonatkozóan, hogy 
vajon azok megváltoztathatóak lehetnek-e.17

A meghatározó tanítás be nem tartását a pápa által mó­
dosított CIC súlyos büntetőjogi szankciókkal fenyegeti, 
ami Őrsy László meglátása szerint éles fordulatot jelent a 
II. Vatikáni Zsinat fent idézett tanításához képest.18 Fon­
tos Őrsy nyomán kiemelnünk, hogy II. János Pál Ad tuen-
dam fidem kezdetű motu propriója nem olyan levél, amely­
ben a pápa csalhatatlan véleménye fogalmazódna meg, 
éppen ezért a CIC 750. kánon 2. §-a nem bír csalhatatlan­
sággal, ellentétben az I. Vatikáni Zsinat csalhatatlansági 
rendelkezésével. 

Őrsy szerint a kánonjogban fontos lenne az ún. arány­
érzék, azaz, hogy a jog egyes típusai ne azonos értékkel 
bírjanak. Ez azonban a gyakorlatban nem így van: min­
den kánonjogi szabálynak azonos a tekintélye, miután 
azokat egyként a Szentszék hirdeti ki.19 Segíthetne a 
differenciálatlanságon a szubszidiaritásnak egyébként az 
egyházban régtől elismert elve,20 miszerint a kánonjogi 
reformnak alul, a plébániákon és a helyi törvényekkel kel­
lene elkezdődnie, majd felfelé haladnia, kiegészülve a 
püspöki konferenciák normatív rendelkezéseivel, és csak 

16	 II. János Pál pápa Ad tuendam fidem kezdetű motu proprio kezdetű leve­
le, amelyben néhány szabállyal kiegészíti az Egyházi Törvénykönyvet 
(CIC) és a Keleti Egyházak Törvénykönyvét (CCEO). Róma, 1998. 
május 18. 

17	 Orsy: i. m. (2001) 873. Úgy tűnik továbbá, hogy a tanítóhivatal teoló­
giai magyarázata automatikusan joggá válhat, amennyiben az jogi 
kontextusban jelenik meg: „l’interpretazione autentica della parola di 
Dio, operata dal magistero della Chiesa […], ha valore giuridico nella 
misura in cui riguarda l’ambito del diritto, senza aver bisogno di nes­
sun ulteriore passaggio formale per diventare giuridicamente e moral­
mente vincolante.” Discorso di Giovanni Paolo II al tribunale della Rota 
Romana in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario. Roma, Sa­
bato, 29 gennaio 2005, Para. 6. 

18	 Orsy: i. m. (2001) 875. 
19	 Orsy, Ladislas: The Spirit of common law and the reform of canon 

law. Catholic Lawyer. 1969/1. sz. 71. 
20	XI. Piusz Quadragesimo anno kezdetű enciklikája. Róma, 1931. 79. bek. 
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az egyház legmagasabb szintjén lenne szükséges minden­
kire vonatkozó törvény megalkotása.

Az arányérzék fenti kritikus felfogása a jogalany védel­
mét fejezi ugyan ki, mégsem állítható párhuzamba a sze­
kuláris állam jogában ismert arányosság elvével, amely a 
polgárt védi a közhatalom alaptalan beavatkozásától.21 
Az arányossági követelmény, pontosabban az aránytalan­
ság tilalma olyan mérce, amelynek révén az állami be­
avatkozás elé alkotmányos korlát állítható.22 Ennek tar­
talmát pedig mindig az alapján lehet megállapítani, hogy 
a cselekvő állam a kitűzött célok megválasztásához meg­
felelő eszközöket választott-e. Ilyen értelemben nem ön­
álló elvről van szó, vagy legalábbis nem olyanról, amely 
önmagában értelmezhető lenne. 

IV. 
Univokális kánonjogi felfogás

Őrsy László felfogása szerint a kánonjog és a civil jog egy­
aránt ugyanazon jogi törzsnek a hajtása, azaz a kánonjog a 
szekuláris állam jogától való jelentős eltérése ellenére is a 
jogi rend részének tekinthető. A jog abszolút egyértelmű­
ségre törekvő (univokális) felfogása értelmében a jog 
egyetlen lehetséges meghatározását minden egyes – egy­
házi vagy világi – norma esetében igazolni kell, és a ká­
nonjogban minden egyes kánonnak egyetlen kizárólagos 
jelentés tulajdonítható. Az univokális felfogással szemben 
a többértékű (plurális) jogfelfogás a jogot általában, de 
magát a kánonjogot is strukturáltnak, a jogi terminust pe­
dig nem analitikus, hanem analóg természetűnek tekinti. 
Határozott különbség tehető továbbá a szekuláris társa­
dalom és az egyházi közösség jogi normái között, mivel 
előbbi a polgárok jólétét szem előtt tartva a hitt örök élet­
hez képest ideiglenességet szabályoz, utóbbi viszont a 
megváltás ajándékához való hozzájuttatásra irányul.23

21	 Az arányosság eszméje az antikvitásból származik, közelebbről Ariszto­
telész disztributív (osztó) igazságosság fogalmára vezethető vissza, mi­
szerint a geometrikusnak mondott egyenlőség az aritmetikaival szem­
ben nemcsak az abszolút értékek között lehetséges egyenlőségtevésre, 
hanem az arányos elosztás lehetőségére is tekintettel van. Aristotle: 
The Nicomachean ethics; Transl. by David Ross, revised with an introduc­
tion and notes by Lesley Brown. Oxford, Oxford University Press, 2009. 
V.2. 1130b. 84. A skolasztikában (Aquinói Tamás révén) az arányos vé­
delem eszméje jelent meg, a modernitásban pedig, Hugó Grotiusnál az 
arányosság már az érdekek kiegyensúlyozását jelenti. Aquinói Tamás 
követi Arisztotelészt, miszerint az igazságosság két fajtája disztributív  
és kommutatív. St. Thomas Aquinas: Summa Theologica; Transl. by 
fathers of the English Dominican Province. Cincinnati, OH, Benziger 
Bros., 1947. II.II. 61.1. 1934–1935. Hill, David J.: Introduction. In: 
Hugo Grotius: The rights of war and peace including the law of nature 
and of nations; Transl. from the original Latin by A. C. Cambell, A. M. 
with an Introduction by David J. Hill. New York, NY, M. Walter Dunne, 
1901. 10. Ez az arányosságfelfogás megy át azután a mai emberi jogi dek­
larációkba. Engle, Eric: The history of the general principle of propor­
tionality: An overview. Dartmouth Law Journal. 2012/1. sz. 5. 

22	 Baer, Susanne: Equality: the jurisprudence of the German Constitu­
tional Court. Columbia Journal of European Law. 1998–99/2. sz. 263. 

23	Orsy, Ladislas: Models of approaches to canon law and their impact 
on interpretation. Jurist. 1990. 85–86. 

Kérdés az is, hogy a kánonjogban lehetséges-e árnyalato­
kat és fokozatokat megkülönböztetni, figyelemmel a jog 
gyakorlati jellegére. Ha csupán a logikai, alaki és nyelvtani 
értelmezésre szorítkozunk, akkor a variánsok kizárhatók, 
ami összhangban van azzal a teológiával, hogy az üdvös­
ségnek sincsenek árnyalatai és fokozatai. A kánonjognak 
az tenne jót, ha azt a szekuláris világról tudomást véve, és a 
külvilághoz való kapcsolódás minden következményével 
együtt, változataival és módosulásaival együtt lehetne jog­
nak tekinteni, árnyalt és rugalmas felfogást kialakítva a 
kánjogi intézményekről. Valóságközelibb az, ha a kánon­
jogra az egyházközösségek életének változásaival párhuza­
mos képződményként, az alakulások folyamatában tekint­
hetünk, így közösségi alkotásnak látva azt. Ilyenkor nem 
hagyható figyelmen kívül a tételes jog mellett a helyenként 
a jog szintjére emelkedő szokásokat sem, és főleg nem azt a 
jogot, amely beágyazódik a jogviták eldöntésének és a jog­
esetek értelmezésének kulturális szövetébe, ami már rész­
ben a joggal, részben azonban a nem joggal való szoros és 
elszakíthatatlan kapcsolatot mutatja.

A kánonjog univokális felfogása és értelmezése azért 
olyan erős, mert ha a kánonjog tárgya a societas perfecta, 
amelynek magát az egyház tekinti, akkor az értelmezési 
árnyalatok és viták lehetősége gyakorlatilag kizárt. A sta­
tikus felfogás következménye az is, hogy a világminden­
ség egyetlen változtathatatlannak tekinthető lényeg 
(szubsztancia), amely nem változik. Ilyen összefüggés­
ben a jog megváltoztatása romlás (mutatio legis odiosa).  
A változtathatatlan lényeg középkorias felfogása élesen 
különbözik a kozmopolisz antikvitásban kialakult pogány 
felfogásától24 is. A modern keresztény felfogás szerint a 
hit maga is történeti tényező; Ignacio Ellacuria felfogásá­
ban az egyiptomi szolgaságból való felszabadulás törté­
netét éljük újra,25 Johann Baptist Metz szerint pedig az 
egyház emlékező és elbeszélő közösség (eine Erinnerungs- 
und Erzählgemeinschaft).26 

24	Orsy: i. m. (1990) 86–87. JHVH törvényének megfeleltethető a világ, 
az ember pedig, aki engedelmeskedik a törvénynek, e világ polgára 
(κοσμοπολίτης). Philón a világ teremtéséről szóló munkájában a kosz­
mopolisz (világváros) képét vetíti előre, amelyben az egyetlen tervező 
és építőmester, valamint kivitelező és uralkodó a Biblia Istene, aki be­
avatkozik a világba azáltal, hogy sárból embert gyúr, akibe lelket lehel. 
Philo of Alexandria: On the creation, Yonge’s title; A treatise on 
the account of the creation of the world, as given by Moses. I.3. In: The 
works of Philo; Complete and unabridged.; Translated by Charles Duke 
Yonge; Carol Stream, IL, Tyndale House Publishers, 1993. 

25	Amikor Mózes felmegy a Sínai-hegyre, nem magányos, hanem egy nép 
történelmi tapasztalatát viszi magával, és nem egyszerűen belső lelki 
folyamatoknak köszönhetően tudja azután átadni az isteni üzenetet 
népének, hanem ennek az ősrégi tapasztalatnak betudhatóan. A nép is 
ugyanezért képes majd megérteni a közvetített üzenetet. Ellacuría, 
Ignacio: The historicity of Christian salvation; transl. by Margaret D. 
Wilde. In: Ellacuría, Ignacio – Sobrino, Jon (eds.): Mysterium li-
berationis; Fundamental concepts of liberation theology. North Black­
birn, Maryknoll, N.Y., 1993. 259–260. 

26	Metz, Johann Baptist: Das Christentum im Pluralismus der Religio-
nen und Kulturen. Luzern, Luzerner Universitätsreden, Nr. 14. 2001. 6. 
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V.
A betű átlényegülése a kánonjogban

A filológiai munka fontos, de az értelmezés mégsem lehet 
eredményes, ha az csupán az írott formára támaszkodik, 
és mellőzi a magyarázatnál a hermeneutikai tényezőt, 
véli Őrsy László.27 A kánonjog alkotója azért teremt jo­
got, hogy akaratát kinyilvánítsa, ezért a jogértelmezés 
funkciója az, hogy feltárja a szavak sajátos jelentését 
(proprius sensus), vagyis azt az értelmét, amely a jogalko­
tó szándékénak megfelelt. A jogalkotó a legtöbb esetben a 
szavakat közönséges értelmükben használja, lehetnek 
azonban olyan esetek, amikor nyilvánvalóan mégis a 
mindenki által használt szokásos jelentésétől eltérő érte­
lemben alkalmazza. Éppen azért van gyakran szükség au­
tentikus jogértelmezésre, mert a jogalkotó nem tudta ma­
gát kifogástalan módon kifejezni. Ha homályos kifejezé­
seket használt, akkor a jogértelmezésnek kell pontosíta­
ni, sőt, mintegy korrekciót végrehajtani, annak érdeké­
ben, hogy feltárja a jogalkotó által használt szavak valós 
jelentését (verus sensus verborum), és így megfeleljen a 
tényleges jogalkotói szándéknak.28

A CIC 17. kánonja ezt az igényt úgy fogalmazza meg, 
hogy a jogszabályi szövegben és szövegösszefüggésben a 
használt szavakat sajátos értelmük szerint kell alapul ven­
ni (proprius sensus verborum), ha azonban a norma jelen­
tése mégis kétes vagy homályos maradna, akkor az értel­
mezéssel létrehozott valós jelentést kell feltárni. A jogér­
telmezést végző személynek nem csupán az egyes szavak­
ra kell figyelnie, hanem a szövegösszefüggésre is, és nem 
csupán a jogalkotói szándékot kell beazonosítani, hanem 
a törvény célját és körülményeit is. A világi jogban ilyen­
kor a nyelvtani értelmezésen túlmenő teleologikus jogér­
telmezésről beszélünk. Így a világi jog számára alapeset a 
nyelvtani jogértelmezés, amelynek a kánonjogban töb­
bé-kevésbé megfeleltethető a proprius sensus verborum, de 
kétség esetén szükséges áttérni a teleologikus értelme­
zésre a valós jog (verus sensus) fellelése érdekében.

A 17. kánon szerinti fordulat, miszerint a szavak jelen­
tése a szövegből és annak kontextusából deríthető ki, 
nem csupán logikai gyakorlatra hív fel, a jogi szöveg értel­
mezésének ugyanis összhangban kell lennie az egyház 
valóságával. A jogi igazság feltárásának autentikus hori­
zontján a szeretettörvény áll, amelyet a jognak és a jog ér­
telmezésének is szolgálnia kell. A kánonjogban ebből kö­
vetkezően a jogszabály betűjén felülemelkedve a joggya­
korlatnak összhangban kell lennie a követendő jogi ren­
delkezés szellemével.29 A logosz nem azonos magával a 

27	Orsy: i. m. (1990) 90. 
28	Caron, Arthur: Canon law and moral theology. Jurist. 1962. 323. 
29	Address of his holiness Benedict XVI for the inauguration of the judicial 

year of the tribunal of the Roman Rota. Clementine Hall Saturday, 21 Ja­
nuary 2012 (Discorso del Santo Padre Benedetto XVI in occasione 
dell’inaugurazione dell’anno giudiziario del tribunale della Rota  

szövegbe foglalt betűvel; a kánonjog valódi értelmezése 
nem pusztán értelmi művelet eredménye, mivel az értel­
mezés folyamatát a hit fűti fel. Így az értelmezés során el 
kell jutni a lélekhez, ami a tanítás szerint több, mint az azt 
hordozó test. Benedek pápa odáig megy el, hogy az értel­
mezésre mint drámára tekint, hiszen a tétje az, hogy en­
nek révén fellelhető-e a személy szabadsága.30

A pápa fent idézett üzenetét magyarázó Eduardo Baura 
arra az elvi alapvetésre támaszkodik, hogy a hermeneuti­
kai értelmezés nem a jelölőre (significante), hanem a jelen­
tésre (pontosabban a jelentettre: significato) irányul. Ha 
az értelmezendő törvényszöveget összekeverjük magával 
a joggal, akkor ez olyan, mintha a jelölőt kevernénk össze 
a jelentéssel. Eszerint tehát nemcsak a világi, hanem a ká­
nonjogban is szükséges a szubsztantív értelmezési szten­
derdek figyelembevétele, amelyek révén a jogszabályszö­
vegen túl magára a jogra következtethetünk.31

A jogi rendelkezés kötőereje magából a jogalkotói szán­
dékból még nem tárható fel, hanem arra kell támaszkod­
nunk, hogy az értelmezendő törvényi rendelkezés a ter­
mészetjogból kiolvasható jogokon és kötelezettségeken 
nyugszik. A jogértelmezésnek szintén része az, hogy ön­
ként tiszteletben tartsuk a jog rendeltetését, illetve annak 
hozzá kell járulnia a társadalmi stabilitáshoz.32 A kánon­
jogi értelmezés elsődleges célja, hogy a jogértelmezés ré­
vén a kétséges esetek megoldhatók legyenek. 

VI.
Méltányosság

A kánonjogot átható dogmatikus teológia, az írásbeliség 
hangsúlyos jelenléte és a hierarchikus egyházi kontextus 
arra utalnak, hogy a kánonjog hajlamos a megmerevedés­
re. Ezért is szükség van a joggyakorlatban teológiai érte­
lemben vett irgalmasságra33 (misericordia), ami jogi néző­
pontból méltányosságot jelent. Ezt a méltányosságot a ká­
nonjogban ökonómiának hívjuk. Az oikonomia kitétel ál­
talában rendelkezést, gondos és ésszerű ügykezelést je­
lent, kánonjogi értelemben pedig az írott jogtól való elté­
rést, amelynek a célja az, hogy követhető legyen a jog 
szelleme. Az oikonomia az akribeia ellentéte, amely utób­

Romana, Sala Clementina, sabato, 21 gennaio 2012). Benedek pápa 
Augustinust úgy értelmezte, hogy a betű átlényegülése az érthető be­
tűt hihetővé is tette (il trascendimento della lettera ha reso credibile la let-
tera stessa). Vö.: „a betűn való túllépés tette hihetővé magát a betűt.” 
XVI. Benedek pápa: Verbum Domini; szinódus utáni apostoli buzdí­
tás. Róma, 2010. szeptember 30. 38. bek. 

30	XVI. Benedek: i. m. (2010) 38. bek. 
31	 Baura, Eduardo: La realtà disciplinata quale criterio interpretativo 

giuridico della legge. Il discorso di Benedetto XVI alla Rota romana 
del 21 gennaio 2012. Ius Ecclesiae. 2012/3. sz. 706. 

32	Baura: i. m. 708. 
33	Wijlens, Myriam: Salus Animarum Suprema Lex: Mercy as a legal 

principle in the application of canon law. Jurist. 1994. 590. 
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bi a jog betűjéhez való szigorú ragaszkodást jelenti.34  
A katolikus katekizmus szerint különbség tehető teológia 
és ökonómia között abban az értelemben, hogy előbbi a 
szentháromságos isteni misztériumra utal, az utóbbi pe­
dig a Teremtő által végzett munkára. Az isteni munkálko­
dáson keresztül ismerhető meg az isteni misztérium.  
A teológia is az isteni ökonómia révén világosodik meg 
számunkra, a teológia azonban nemcsak elszenvedi a 
megvilágosodást, hanem maga is világítja meg számunk­
ra az isteni ökonómiát. Az isteni munkálkodás az embe­
rek között fejt ki hatást.35

Történeti perspektívából látszik a legjobban az, hogy 
mit jelent az aequitas canonica,36 amely fogalom Ariszto­
telészig vezethető vissza.37 A normatív tényállás és a 
konkrét élethelyzet között ellentmondás van, amelynek 
feloldásában szerepe lehet a méltányosságnak (epikeia), 
mert adott esetben az igazságosság csak így érhető el. Ró­
mában a praetor peregrinus olyan jogvitákat döntött el, 
amelyekben az egyik fél nem volt római polgár. Mivel 
ilyen ügyekben a római polgárokra érvényes civiljog nem 
volt alkalmazható, a praeator csak a természetes igazsá­
gosság és a méltányosság alapján dönthetett. Ehhez ha­
sonlóan a nemzetközi jogi színtéren a szuverén államok 
polgárai konkrét nemzetközi egyezmény hiányában egy­
másnak idegenek (peregrini), így nincs olyan jog, amely­
nek alapján ezen vitákban dönteni lehetne, hacsak nem 
vesznek a felek igénybe valamiféle szokásjogot, például a 
lex mercatoria elveire támaszkodva.

Az Európai Unió Bírósága számára ugyancsak nem áll 
az esetek nagy részében rendelkezésre írott jog, és ilyen­
kor a bíróság kénytelen az elsődleges jogból levezethető 
elvekhez folyamodni a vitás kérdések eldöntése érdeké­
ben. E döntések spontán módon esetjoggá állnak össze 
(bár az EU jogában nem létezik elismerten esetjog). A vi­
lági kontinentális jogban a méltányosság nem jelenik meg 
kisegítő megoldásként, viszont az angolszász jogrend­
szerben igen, ahol a common law rendelkezéseit eseten­
ként mintegy felülíró equity intézményének a kánonjogi­
hoz igen hasonló a jelentése.

A kánonjogi értelmezésében rejlő ökonómia nyilvánul 
meg a valida sed illicita tételében is,38 amelyet magyarul 
(megfordított szórendben) jogellenes, de mégis érvényes 
aktusként ismerünk, azaz, hogy egy aktus kiváltja a kí­

34	Lampe, G. W. H. et al. (ed): A Patristic Greek Lexicon. Oxford, Oxford 
University Press, 968. 940–943. 

35	A katolikus egyház katekizmusa. Budapest, 1995. 236. bek. 
36	St. Thomas Aquinas: i. m. II.II.120.1.ad 2. 2267; Erdő Péter: 

Méltányosság a mai egyházjogban. Vigilia. 1993/2. sz.
37	Aristotle: i. m. V.10. 1137b. 98–99. 
38	A külső elemeit illetően szabályosan végrehajtott, joghatást kiváltó 

cselekményt érvényesnek vélelmezzük, még ha utóbb kiderül is, hogy 
jogi hibában szenved (CIC 124. kán. 2. §). Orsy, Ladislas M. S. J.: 
Theology and canon law. In: Beal, John P. – Coriden, James A. – 
Green, Thomas J. (ed): New Commentary on the Code of Canon Law. 
New York, N.Y., Mahwah, N.J., Paulist Press, 2000. 7. 

vánt hatást, bár azt nem helyénvaló módon hajtották vége 
(például egy megfelelő engedély nélkül kiszolgáltatott 
szentség). Ez azt jelenti, hogy a kánonjogi előírás esetle­
ges merevségét a mögötte álló és azzal funkcionálisan 
összefonódó teológiából fakadó irgalom felülírhatja. A 
joghatásra való összpontosítás az érvényesség fogalmá­
nak a világi jogban ismeretes felfogásához képest a ká­
nonjogban többletet ad, ugyanakkor némileg relativizálja 
is a fogalmat. 

VII. 
Joghézag

A kánonjogban annak szigorúsága miatt különösen fon­
tos értelmezési probléma az, hogy miként tölthetők ki a 
tételes jogban keletkező rések, a joghézagok. Létezik tör­
vényhozó, végrehajtó és bírói hatalom is jogi lacuna meg­
oldására, továbbá személyes vélemény is kifejthető, amely 
utóbbi azonban jogilag nem bír kötelező erővel. Valamely 
megoldás jogi értéke nagymértékben függ attól, hogy mi­
lyen felhatalmazással bíró szerv alkotja azt meg, és mi­
lyen eszközök jöhetnek szóba a probléma megoldására.39

A CIC1983-as kiadása az előző, 1917-essel szemben a 
jogszokásokat elismeri jogforrásként, igaz, bizonyos fel­
tételek mellett, így a jogszokás a hierarchikus szervezet 
külön megerősítésre szorul (CIC 23. kán.). Világi szem­
mel ez eléggé érthetetlennek tűnik, és arra enged követ­
keztetni, hogy a jogszokás lényege enyészik el, ha alkal­
mazhatóságához megerősítés szükséges. A jogszokás a 
jogi kultúrát közvetíthetné és kapocs lehetne az élő jog és 
a hierarchikus szervezet között, az engedélyező kánonjo­
gi hatóság azonban rövidre zárja ezt az utat.

A CIC 19. kánonja értelmében egy lacuna a következő 
módon tölthető ki: hasonló esetekben alkalmazott tör­
vény segítségével (analogia legis), a kánonjogi méltá­
nyosságból eredő általános jogelvek révén (analogia  
iuris), a Római Kúria joggyakorlata révén, végül a jogtu­
dósok által kifejtett közös és állandó vélemény segítsé­

39	Ujházi Lóránd: Possibilities of the solution of lacuna legis in the law 
of the Catholich church (can. 19). Jogelméleti Szemle. 2012/4. sz. 2. E 
kánonjogi alapállás összefüggésbe hozható a mens legislatoris felfogá­
sával, amely a világi jogban igen csekély értékkel bír. Eszerint a bíróság 
felel azért, hogy a jogot, közelebbről a jog szellemét a törvényhozói 
szándékkal összhangban alkalmazza. Cf. verba sunt intelligenda, non se-
cundum quod sonant, sed secundum mentem proferendis. Torfs, Rik: 
Legal relevance of canon law. Concilium. 2016/5. sz. 35. A jogalkotói 
szándék (mens legislatoris) modern értelemben véve nem a jogalkotó 
szubjektív vélekedését jelenti, hanem a jogszabályszövegből mint tár­
gyi valóságból kell kiindulni, és jogalkotói szándék esetén nem is egyé­
ni szándékokra kell gondolni. Az inkább egy konstrukció, a corpus  
iuris, amit az adott jog jelentéséről és értelméről gondolhatunk. A jog­
alkotó ebben az értelemben intézményi szereplő, a kánonjogi rendszer 
hordozója, és az alapvető szabályok, értékek és elvek szerzője; ő az, aki 
kifejezésre juttatja a jogalkotói szándék irányultságát. Huels, John 
M., O.S.M.: Canons and commentary. In: Beal, John P. – Coriden, 
James A. – Green, Thomas J. (ed): New Commentary on the Code of 
Canon Law. New York, N.Y., Mahwah, N.J., Paulist Press, 2000. 75. 
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gével.40 E felsorolás kimerítő jellegű. Analogia legis al­
kalmazására csak akkor kerülhet sor, ha hatályos kano­
nikus normákat veszünk figyelembe, nem pedig hatály­
ban nem lévő, vagy hatályos, de nem kanonikus, hanem 
például egyházmegyei normákat, vagy éppen a civil jog 
normáit. Az analogia iurisnak nincs definíciója, ezért 
magába foglalhat hatályos és történeti kánonjogi forrá­
sokat vagy jogelveket is (igazságosság, logikus megol­
dás, stabilitás, személyek és közösségek védelme stb.), 
sőt, isteni és természetjogot is. 

VIII. 
Mérlegelés

Inkább a jogalkalmazás, és kevésbé a jogalkotás gyakori 
velejárója a hatósági mérlegelés (diszkréció), amely csak a 
jogállamban, illetve joguralom mellett értelmezhető, 
ugyanis azt, hogy a demokratikusan felhatalmazott álla­
mi szervek joghoz kötötten működjenek, a hatósági (vagy 
törvényhozói) diszkréció képes kikezdeni. A diszkréció­
nak mindazonáltal határt kell, hogy szabjon az általános 
érvényű jogszabályi rend, ami biztosítja az állami műkö­
dés kiszámíthatóságát, hiszen az ideális jogállamot le­
rontja az, ha a közigazgatási hatalom széles körben dele­
gált jogalkotási – rendeletalkotási – szerephez jut.41 A ha­
tósági diszkréció révén a közigazgatási szervek spontán, 
de felhatalmazás nélküli jogalkotási lehetőséghez jutnak, 
miközben irányadó gyakorlatot mutatnak a jogkeresők­
nek, a törvényhozást viszont gyakran áthatják a gazdasá­
gi számítások, amelyek lerontják a megalkotott jogi nor­
mák általánosságát. Ily módon a konkrét döntésből tár­
gyi jog lehet, a tárgyi jog viszont informális részérdekek 
mentén fragmentálódik. Ezzel a tárgyi és alanyi jog kö­
zötti határvonal elmosódik, amit a gazdaságba való szisz­
tematikus állami beavatkozás különösen felerősít.

A mérlegeléssel járó érdemi feszültség nyilvánvalóan a 
jogállami keretek fellazításával függ össze, ami azonban a 
kánonjogban – szekuláris értelemben vett jogállam és al­
kotmányos jogvédelem hiányában – nem értelmezhető. 
A jogállami (joguralmi) működés értelme az, hogy ér­
vényre juthassanak az alapvető jogok, és a kánonjog e te­
kintetben sem képes kielégítő védelmet nyújtani a rászo­
rultaknak. A hatósággal szembeni védelem ellentétes po­
zíciókat és a polgároktól elidegenedett intézményeket fel­
tételez, az egyházat azonban a hívők közössége alkotja. 
Az ebből fakadó kapocs összeköti a híveket, de nem zárja 

40	A római kúria jogszolgáltatását és gyakorlatát – iurisprudentia et praxis 
Curiae Romanae – a hagyományos szóhasználatban úgy hívjuk, hogy 
stylus Curiae. Ferro Canale, Guido: Fonti suppletive ed interpreta­
zione della legge canonica. Filodiritto. 2021. 2–4. 

41	 Shane, Peter M.: The Rule of Law and the Inevitability of Discre­
tion. Harvard Journal of Law and Public Policy. 2013/1. sz. 22. 

ki az érdekellentéteket, amire viszont a kánonjognak 
nincs intézményes válasza.

A hatósági mérlegeléssel szemben egyidejűleg két kö­
vetelmény támasztható, a jogbiztonság és az igazságos­
ság, amelyek egymással konfliktusos viszonyban állnak, 
bár Erdő Péter szerint a kánonjogban megkövetelhető az, 
hogy ezek egymást kölcsönösen kiegészítsék és megerő­
sítsék. Az istenítéletet a modern szerző egyfajta sorshú­
zásként értelmezi, amit azonban egyúttal azonosít egy 
szent akarat kifejeződésével.42 Arról természetesen nem 
lehet tudomásunk, hogy mi a szent akarat, mert abban 
csak hinni lehet, de kissé „perverznek” tűnik az, hogy a 
sorshúzással lehetne párhuzamba állítani. 

Felvethető, hogy az angolszász joggyakorlatban alkal­
mazott baseball arbitration43 esetén is lemondanak a felek 
az igazságosság követéséről, de azért egy ilyen eljárás 
több, mint a sorshúzásban rejlő vakszerencse, mert a felek 
közötti igazságtétel az ajánlatok versengésén alapszik.  
A Coase-teoréma szerint nincs szükség a jogok és kötele­
zettségek előzetes, normatív elosztására, mert a piaci alku 
kimeríthetetlen lehetőséget kínál a feleknek arra, hogy 
megállapodjanak egymással.44 A baseball arbitration 
módszerét a felek költségkímélő eszközként veszik igény­
be. A kép teljességéhez tartozik az, hogy a kánonjogi ítél­
kezésben nem zárható ki eleve a méltányosság érvényesí­
tésére irányuló szándék,45 szemben a baseball arbitration 
módszerével, amelynek alkalmazásakor a felek a költség­
kímélés és hatékonyság érdekében lemondanak a méltá­
nyosság kereséséről. Ráadásul a kánonjogi mérlegelés is 
sajátos joguralmi keretbe van szorítva, mivel a bírói ha­
talmat „a jogban meghatározott módon kell gyakorolni” 
(CIC 135. kán. 3. §).

Mivel a jogalkotónak az általánosat és a különöset egy­
aránt figyelembe kell vennie, a jogalkotás is mérlegelés 
annyiban, hogy egyensúlyt kell teremteni általános és 
különös között a valóság és az igazság fényében. A kánon­

42	Erdő Péter: A mérlegelés kritériumai az egyház jogalkotásában és 
kormányzásában (The criteria of discernment in the law-making and 
governance of the Church); Előadás, amely Rómában, a Pontificia 
Università Urbaniana ,,Il discernimento” című nemzetközi teológiai 
kongresszusán hangzott el 2017. március 14-én. Iustum Aequum 
Salutare. 2017/3. sz. 15. 

43	A jog helyébe sokszor jogon kívüli konfliktusrendezési eszközök lép­
nek, amelyekkel kiküszöbölhető a terhes bizonyítás és a bonyolult jogi 
minősítés, és az ügy mégis eldönthető. Erre példa a baseball arbitration 
(pendulum arbitration). Ennek alkalmazása során annak, aki egy vitá­
ban lezárt borítékban észszerűbb ajánlatot helyez el, mint ellenfele, na­
gyobb az esélye arra, hogy a döntőbíró mellette fog dönteni. Ha azon­
ban a bíró nem találja meggyőzőnek az ajánlatot, a másik félnek adja át 
az ajánlattevés jogát, és ez így folytatódik egészen addig, amíg a bíró 
nem dönt. „Pendulum arbitration”, Wikipedia. 

44	Vö:. „the ultimate result (which maximises the value of production) is inde-
pendent of the legal position if the pricing system is assumed to work with-
out cost.” Coase, Ronald H.: The Problem of social cost. Journal of 
Law and Economics. 1960/3. sz. 8.; Hardin, Russel: Efficiency. In: 
Goodin, R. E. – Pettit, P. (eds.): A companion to contemporary politi-
cal philosophy. Oxford, Blackwell, 1993. 468–469. 

45	Erdő: i. m. (2017) 15. 12. jegyzet. 
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jog maga is szentségi jelleggel rendelkezik, hiszen az egy­
ház communio, emellett pedig a kánonjog kapcsolódik a 
Krisztustól kapott küldetés (missio) betöltéséhez. A ká­
nonjog teológiai legitimációja intézményesítő erő, a ká­
nonjogi szabályok ugyanis akkor lesznek hatásosak, ha az 
egyház tagjai vallási meggyőződésük révén követik e ren­
delkezéseket.46 A lelkek üdvössége a legfőbb közjogi elv­
ként az egész egyház küldetését fejezi ki, vagyis az egyéni 
boldogulás egyúttal közérdek; az üdvösség soha nem ma­
gánügy. A lelkek üdvössége Erdő Péter megállapítása sze­
rint a kánonjog teológiai értelemben vett alkalmazásának 
belső kritériuma és legitimitásának alapja.47 Ez a legitimi­
tási alap teológiai szempontból ugyan nyilvánvaló igaz­
ság, a jogász számára azonban problematikus marad a 
jogbiztonság, hiszen a lelkek üdvössége racionálisan nem 
értelmezhető. 

A jogbiztonság fogalma a világi jogfelfogásban mind­
máig a nemzetállami jogrendszer keretében értelmez­
hető (ami persze egyúttal rámutat a fogalom viszonyla­
gos értékére). A modern világi jog leegyszerűsítése len­
ne, ha a jogot azonosítanánk a tételes joggal és az sem 
fedi ma már a teljes valóságot, hogy a világi jog besorol­
ható az állam által megalkotott jog pozitivista ideájá­
nak48 hatálya alá. A kelseni „tiszta jogtan” valóban merő 
pozitivizmus,49 azonban – például – a Lon Fuller által 
kidolgozott deziderátumok (ideális kívánalmak vagy 
követelmények) a jogi minőséget átfogóan és érdemben 
leírják, miközben kaput nyitnak a nem jog felé is,50 és e 
követelményeknek a szekuláris természetjog megfelel­
tethető.

A második világháború után a gazdaság nemzetközivé 
válásának erősödésével nyilvánvalóvá vált, hogy a nemze­
ti pozitív jogrendszerek nem képesek jogi szabályozással 
elérni e gazdaság szereplőit. Az ezt követően előtérbe ke­
rülő jogvédelem követelménye és az emberi jogok jogként 
(és nem puszta erkölcsként) való felfogása szintén túlmu­
tat a nemzetállam tételes jogi rendszerén. E folyamatokra 
tekintettel megállapítható az, hogy a jog fogalma egyre in­
kább kitágul, és ma már a nemzetállami tételes jog kerete­
iből kilépő világi jognak sem fogalmi kritériuma az egyol­
dalú állami szankcionálás. Ehelyett inkább az értelmezési 
monopólium kerül előtérbe, amihez viszont nincs szük­
ség nemzetállami mechanizmusokra. 

46	Erdő: i. m. (2017) 17. 
47	 Erdő: i. m. (2017) 23–25. 
48	Szuromi: i. m. [2]. 
49	Kelsen, Hans: Allgemeine Staatslehre. Berlin, J. Springer, 1925. 233–

234; Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre. Tübingen, Mohr Siebeck – 
Wien, Verlag Österreich, 1960. 228. 

50	Fuller, Lon L.: The morality of law. New Haven and London, Yale 
University Press, 196439–41. 

IX.
Fejlődés és változás a kánonjogban

A stabilitás biztonságot jelent a jogalanyok számára, 
ugyanakkor a jognak időről időre válaszolnia kell a válto­
zások okozta kihívásokra is. A kánonjognak a stabilitás 
mellett ugyancsak szüksége van változásra és fejlődésre, 
de sok hívő a változásokat általában problematikusnak 
látja.51 Henry Newman szerint, aki a teológia fejlődési le­
hetőségeit vizsgálta, az egészséges fejlődés az alapvető in­
tézmények tiszteletén alapul, az új szervesen következik a 
régiből, és az új az életet növeli.52 A kánonjog értelmezé­
sét nyilvánvalóan megnehezíti a jog történeti meghatáro­
zottsága és a változatlanságra igényt tartó hitelvek közöt­
ti ellentmondás. A hit kinyilatkoztatás és megvallás, mi­
közben a hívő meg van arról győződve, hogy a teljes igaz­
ság birtokában van, ami nincs kitéve a térben és időben 
végbemenő változásoknak. A kereszténység transzcen­
dens értékeinek igazsága nem függ tértől és időtől, a hit­
ben megjárt utak azonban történetileg meghatározottak, 
ezért különböznek is egymástól. A bibliai tízparancsola­
tot sem magyarázzák a különböző korok változatlan mó­
don, a teológia pedig – mint társadalomtudomány – nyil­
vánvalóan ki van téve változásoknak. 

A szociológia felől közelítő Max Weber szerint az isteni 
parancs a szentség rangjára emelkedik, és ennyiben vál­
toztathatatlan. A vallásos normák egy univerzumot ké­
peznek, amelyekről a hívő úgy vélekedik, hogy azok örök­
érvényűek, ezért az ilyen normák legfeljebb átértelmez­
hetők, de nem megváltoztathatók. A teológiára alapozott 
kánonjogi előírások az emberi viselkedésre irányulnak, 
és ennyiben megváltoztathatók, de a mögöttük meghú­
zódó teológiai dogmatika már sokkal kevésbé.53

Az isteni jog a hívek szemléletében óhatatlanul szem­
bekerül a történelmi változásokkal, és még ha a teológiai 
igazságot tükröző kánonjogi előírás nem is változik meg 
formálisan, az jelentésében mégis módosulhat. A módo­
sítás anélkül is végbemehet, hogy a jogalkotó beavatkoz­
na a kanonikus szövegbe, amennyiben azonban a végre­
hajtás új módjáról rendelkezik, akkor az változást idéz elő 
magában az isteni kinyilatkoztatást felölelő jogi normá­
ban is. Silvio Ferrari a következő példákat hozza: a halál­
büntetés ma a megváltozott rabbinikus ítélkezési gyakor­
lat miatt a zsidó jogban lényegében lehetetlen, illetve a 

51	 Orsy: i. m. (2001) 868. 
52	 Newman, John Henry: An essay on the development of Christian 

doctrine, sixth ed. Notre Dame, IN, University of Notre Dame, 1994. 
315–376; Orsy: i. m. (2001) 869. 

53	Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen, J.C.B. Mohr (P. 
Siebeck), 1922. 330. A történeti alakulásoknak kitett jogi, kánonjogi és 
erkölcsi normák esetlegesek, és ezért például legfeljebb formális érte­
lemben lehet örök és meg nem változtatható etikai elvekről beszélni, 
amint ezt Andrés Torres Queiruga joggal állapítja meg. Queiruga, 
Andrés Torres: Natural law and theology in a secular context. 
(Transl. by Paul Burns.) Concilium. 2010/3. sz. 31. 
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középkori kamatszedési tilalom értelmezése is olyannyi­
ra megváltozott, hogy ma már kánonjogilag csak a túlzott 
kamat tiltott. Az egyes kánonjogi rendelkezések nem 
megváltoztathatatlanok, hanem bizonyos értelemben 
merevek, és sokáig ellenállhatnak a változásoknak.54 A 
kánonjog ugyanis hagyományosan a kinyilatkoztatásból 
származó előírások gyűjteménye, amely a Bibliából is­
merhető meg, ma már azonban a kánonjogászok vélemé­
nye inkább az, hogy a kánonjog magvát képező isteni jog 
értékekből, elvekből, sugallatokból, intésekből, biztatás­
ból és útmutatásokból áll. Bár ez kötelező ereje miatt fel­
fogható jogként, de jogi szabályokat, pontosabban egyedi 
jogi normákat nem foglal magában, mivel az isteni jog 
végrehajtása az emberi közösségek történeti alakulásától 
függ. A kánonjog isteni kinyilatkoztatásban megtestesü­
lő magból eredő megformulázása olyan jog, amely soha 
nem lehet sem tökéletes, sem pedig teljes.55

A kánonjogot a XII. században Gratianus rendszerezte 
először, és a különféle püspökségek határozatait és előírá­
sait, illetve azok kommentárjait sorolta ide. IV. Piusz köz­
pontosította a kánonjog alkotását, és megtiltotta a szabad 
jogértelmezést, például a zsidó és iszlám joggal ellentét­
ben, ahol nem a hivatalnak, hanem a jogi szakértőnek van 
döntő szava. Amikor a tridenti zsinat 1563-ban bevezette 
a jogértelmezés tilalmát, pontosabban monopolizálta azt, 
akkor ezzel a zsinat a doktrínát (a jogtudósi magyaráza­
tot) a kitüntetett törvényhozó akarat alá rendelte. Ezt 
megerősítette XIII. Gergely 1582-ben kiadott Emendatio-
nem decretorum kezdetű levele is, amelyben az értelmezé­
si tilalomról rendelkezik (interpretamenta adiungere), 
amelyet azután a modern korban XV. Benedek 1917-ben 
megerősített egy motu proprio levélben, amelyben a pápa 
az új CIC kánonjainak az autentikus értelmezését úgy 
korlátozta, hogy a jogértelmezésre csak egy bíboros veze­
tése alatt álló speciális pontifikális (pápai) szakértői bi­
zottság jogosult.56

A központosítás következményeként a kánonjogban 
intézményes akadályokba ütközik a konszenzusépítés és 
a jogértelmezés pluralizmusa, holott e jogképződési for­
mától paradox módon a középkori kánonjogi fejlődés 
nem állt távol. A centralizált kánonjog élesen elkanyaro­
dik a modernitástól, a szekuláris világban viszont a jogal­
kotás sok tekintetben a folytonos változásokat is befoga­

54	Ferrari, Silvio: Adapting divine law to change: The experience of 
the Roman Catholic Church (with some reference to Jewish and Isla­
mic law). Cardozo Law Review. 2006/1. sz. 54–55. Piaci viszonyok kö­
zött a kamat funkcionális szabályozó eszköz (interesse), azon kívül 
azonban diszfunkcionális (usura). Ez utóbbi esetben joggal minősíthe­
ti Aquinói Tamás a kamatozó pénzkölcsönt önmagában véve antiszo­
ciálisnak, és így erkölcsileg tilalmasnak. St. Thomas Aquinas: i. m. 
II.II.78.1. 2024–2027. 

55	Ferrari: i. m. 56–57. 
56	Ferrari: i. m. 63. 

dó közösségi folyamattá válik, amelyet azután mások 
mellett Friedrich Carl von Savigny idealizál.57

Az egyházi törvénykönyv érvényessége világi szem­
szögből nézve groteszk módon nem a jogszabály minősé­
gétől, a jogrendszerben elfoglalt helyétől és a megalkotás 
módjától függ, hanem attól, hogy az egyházi szervezet­
ben létező legmagasabb autoritás bocsátotta-e ki. Esze­
rint a jogszabály érvényessége a jogalkotó státusának 
függvénye, ez viszont éles ellentétben áll bármiféle mo­
dern jogi elvvel. Mivel az autentikus jogértelmezés végső 
forrása maga a jogalkotó, nem pedig a jogalkalmazó, 
amint ez a világi jogban történik, kétséges esetekben a 
jogalkotó talál meg egy olyan megoldást, amelyet egy 
egyedül lehetségesnek és helyesnek gondolt válasz alapoz 
meg, ami azután általánosan kötelező erejű.58

Joseph Schacht az iszlám jogról szólva annak analogikus 
vonását emeli ki, s ez éles ellentétben áll a kánonjoggal, ez 
utóbbira ugyanis az analitikus vonás a jellemző.59 A kánon­
jog groteszk vonása az, hogy bár hangsúlyosan az isteni 
jogra és a természetjogra támaszkodik, mégis a pozitiviz­
mus jut uralomra. Utóbbi a szervezet és a hatalom hierar­
chikus megoszlásával, és abból adódóan a jog nagyon erős 
centralizációjával és merevségével hozható összefüggésbe, 
ami egyúttal a változásoknak ellenállást is magyarázza. 

X.
Kánonjog a világi jog felől nézve

A kánonjogban különösen hangsúlyos a tételes jog, amely 
középponti szerepet tölt be a világi jogban is, ahol azon­
ban a jog demokratikus és jogállami keretek között értel­
mezendő. A világi jogban a tételes jog értelmezése min­
dig a joggyakorlat, vagyis az esetek ismeretében történik, 
és fontos az eseti döntésekből levonható tanulságok  
figyelembevétele is. A kánonjogban alig vannak közis­
mertté vált jogesetek, a jogalkalmazás nem esetközpon­
tú, nincsenek elterjedt népszerű esetgyűjtemények,60 és 
főként nincs azoknak precedensjellege. Ilyen módon a 
jogvitákban az ellenérdekelt felek érvrendszerük felépíté­

57	 A Savigny-féle értelemben vett jogi folyam a jogi fikciók állandó kiter­
jesztésével és átalakításával úgy őrzi meg a folytonosságot, hogy köz­
ben a változó valósághoz is igazodni képes. von Savigny, Friedrich 
Carl: Vom Beruf unsrer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 
Heidelberg, Mohr und Zimmer, 1814. 30, 32. 

58	Ferrari: i. m. 61. 
59	 Schacht, Joseph: An introduction to Islamic law. Oxford, Clarendon, 

1982. 5. 
60	Az Apostoli Szignatúra ítéleteiből válogatást nyújt a Pontificia Univer

sità Gregoriana (https://www.iuscangreg.it/stsa_contadmin.php 
[2021.12.20.]), amelyek többnyire olasz nyelven jelennek meg. Ítélete­
ket tesz közzé és kommentál magyarul a Kánonjog (https://library.
hungaricana.hu/hu/col lection/katol ikus_ g y ujtemenyek _ paz­
many_htk_Kanonjog [2021.12.20]), a Ius Ecclesiae, általában olaszul 
(http://www.iusecclesiae.it/index [2021.12.20.]) és a Ius Canonicum 
(ht t ps://rev ist a s .u nav.edu/i nde x .php/iu s-ca non ic u m/i nde x 
[2021.12.20.]) spanyolul. 
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sében nem szánnak kiemelt szerepet a megvitatandó ügy 
korábbi esetekkel való összevetésének.61

A világi jogpozitivizmusból adódó hiányok kitölthetők 
a jogesetekből kiolvasható trendek és az abból fakadó jogi 
kultúra ismeretében. A kánonjogi pozitivizmus is felold­
ható, de lényegében csak az oikonomia és a kapcsolódó is­
teni jog révén, amelyek a pozitív jog rendszerén kívül es­
nek. Miután az analogia iuris alkalmazása szintén nem ál­
talános, mivel az a joghézagra kínált megoldáshoz kötött, 
a pozitív kánonjog és az oikonomia közötti rés továbbra is 
fennáll. Ráadásul a szokásjog sem jelenthet a kánonjog­
ban megoldást hiszen az a hierarchia kifejezett megerősí­
tésére szorul.

A kánonjogban különös egyenetlenség figyelhető meg 
abban a tekintetben, hogy egyfelől erős hangsúly esik az 
írott jogra és annak grammatikai értelmezésére, másfelől 
azonban jelen van az isteni, és az abból részesedő termé­
szetjog is. A szekuláris állam jogában az isteni jogi elvek 
figyelembevétele eleve kizárt, de a világi természetes jog 
is más, mint a kánonjogban felfogott természetjog. Az 
előbbi többek között kereskedelmi jogszokásokon, illetve 
humanista elveken alapul és beépül egy konszenzusépítő 
folyamatba, a kánonjog felől nézve azonban a természet­
jog az isteni jog kiterjesztése egy teológiailag zárt rend­
szerben, és hagyományosan a skolasztika által megenge­
dett racionalizmus elvei által kijelölt eljárás folyamán ala­
kul ki. A világi jog élő folyam és közösségi alkotás, mert a 
természetes jogban kialakult elvek és megoldások (jogi 
kultúrától függően) könnyen szivárognak le a tételes jog­
ba, és közöttük nincs éles határvonal.

A kánonjog nyilvánvalóan eszköze a hívek üdvösségre 
segítésének, a szekuláris állam jogának a középpontjában 
azonban a polgári szabadságok védelme áll, tekintettel a 
hatalom és egyén között konfliktusos viszonyra, amely­
ben az állammal szemben védekezni kell és a jog a konflik­
tus feloldásának vagy kezelésének az eszköze. A kánon­
jogban – ezzel szemben – a teológia értékegységet feltéte­
lez.62 A libido dominandi63 jelenségét ugyan már Augusti­
nus feltárta, de a kánonjog nem csupán értékazonosság­
ról, hanem érdekegységről van szó. Amikor azután a min­
dennapi életben ez utóbbi feltételezésben csalódni kell, 
akkor a kánonjog nem képes az egyes hívők számára ha­
tásos jogvédelmet biztosítani, a visszaélések pedig alig 

61	 A bírósági ítéleteknek és a közigazgatási határozatoknak nincs prece­
densjellege, bár a Római Kúria döntéseinek van precedensértéke.  
Huels: i. m. 72. 

62	Aki már az államszocializmusban tanult jogot, annak számára ez déja 
vu élmény, mivel – legalábbis a hivatalos ideológia szintjén – állam és 
polgára, illetve polgár és polgár között az antagonizmus lehetősége el­
vileg ki volt zárva. A gyakorlatban megtapasztaltuk ugyanakkor azt, 
hogy az érdekazonosság ideologikus tétele a jog lealacsonyításának az 
eszközévé, az alapjogi védelemnek pedig akadályává vált. 

63	St. Augustine’s City of God and Christian Doctrine; Nicene and Post-
Nicene fathers, Series I, Volume 2; Ed. by Schaff, Philip. Grand 
Rapids, MI, Christian Classics Ethereal Library, 1887; III.14.  
129–131. 

feltárhatóak. Nem véletlen, hogy a világi jogban oly hang­
súlyos alapjogi jogvédelem és a joggal vagy hatalommal 
való visszaélés elleni védekezés garanciái a kánonjogban 
nincsenek kidolgozva.

Az egyházi törvények jogi mivolta annyiban megkér­
dőjeleződik, hogy a hívek közössége olyan erős kapocs, 
amely ideologikus érveknek csak áttételesen ad helyt, a 
jog azonban – az általános humán szolgálat mellett – nem 
nélkülözheti az ideologikus megosztottságot. Mivel a ke­
gyességi közösség hordozói is emberek, akik között ér­
dekkonfliktusok nem zárhatók ki, ideológiai érvekkel a 
kánonjogban is számolnunk kell. Az eszkatologikus táv­
lat nem oldhatja fel az evilági elfogultságokat és ellent­
mondásokat. A kánonjog – mint minden jog – az exterior 
operatio világa, ezért gyakorlati jellegű, gyakorlat pedig 
nem létezik az előbukkanó igazságtalanságok és egyenet­
lenségek nélkül, amelyeknek legalább egy része a jogban 
nem maradhat következmények nélkül. Ugyancsak kihí­
vás a kánonjog számára az, hogy jogi elvek kidolgozása 
nem lehetséges reflexió nélkül, a racionális belátás pedig 
alapvetően különbözik a hitvallástól, még ha a katolikus 
egyház törekszik is ész és hittitok összeegyeztetésére.64

Világi szemmel nézve a kánonjog súlyos fogyatékossága 
a jogértelmezés szabadságának elvi megvonása. Súlyosbít­
ja a helyzetet az, hogy az isteni és az abból részesedő termé­
szetes jog jelenléte miatt a kánonjog átláthatatlanságtól 
szenved, hiszen az isteni és a természetjog nem vagy alig 
kiismerhető. A kánonjogi és teológiai kommentárok egy­
mással sok tekintetben nem is összehangoltak. Elvileg 
ugyan az alapul fekvő teológia csak egyféle magyarázatot 
kínálhat, a valóságban azonban egymástól sokszor igen el­
térő teológiai felfogások jelennek meg egyidejűleg.65 A ha­
gyományos teológia például előtérbe állítja a feltétlen igaz­
ságkeresést, mára azonban elterjedt a megbocsátás és a kö­
nyörületesség, a vigasz és a remény, az empátia és a humán 
kapcsolatépítés hangsúlyozása, nem is említve az új típusú 
politikai teológia hangsúlyossá válását.66

Ezek után komolyan feltehető a kérdés: jog-e egyálta­
lán a kánonjog? A teológia elvi egysége ugyan a hitvallás 
keretei között biztosíthatónak látszik, ez azonban mes�­
szemenően nem elégséges a világi értelemben is megra­

64	„A hit és az ész két szárny, melyekkel az emberi szellem fölemelkedik az 
igazság szemlélésére.” II. János Pál Fides et ratio kezdetű enciklikája. 
Róma, 1998. szeptember 14. Cf. „Neque enim quaero intelligere ut cre-
dam, sed credo ut intelligam.” St. Anselm’s Proslogion with a reply on be­
half of the fool by Gaunilo and the author’s reply to Gaunilo; Transl. 
with an introduction and philosophical commentary by Charles­
worth, Maxwell John; Notre Dame, IN, University of Notre Dame 
Press, 1979. I. 114. 

65	„Wir alle sind in der heutigen Situation bei all unserem Theologiestudium 
unvermeidlich »rudes« (theologisch ungebildet).” Rahner, Karl: 
Grundkurs des Glaubens. Freiburg im Breisgau, Herder, 1984. 12. Auf­
lage (Neuausgabe 2008). 15, Para. 21. 

66	Itt nemcsak a szoros értelemben vett felszabadítás teológiára kell gon­
dolnunk (Gustavo Gutiérrez, Jon Sobrino, Ignacio Ellaciuria stb.), ha­
nem az olyan korszakalkotó gondolkodókra is, mint Johann Baptist 
Metz és Edward Schillebeeckx. 
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gadható és elismerhető kánonjog megalapozásához.  
A kánonjogi normáknak a jogász számára megmutatko­
zó különlegessége az, hogy transzcendens értékeknek 
alárendeltek, ennyiben pedig nem képzelhető el a jogal­
kotás és jogalkalmazás olyan szuverén folyamata sem, 
ahogyan Hans Kelsen a pozitív jogot leírja.67 Jogot nem 
általában keresünk, hanem a helyes jogot keressük. Ez 

67	Kelsen, Hans: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kri-
tische Untersuchung des Verhältnisses vom Staat und Recht. Tübingen, 
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1928 (zweite Aufl.). 96; Pozitivista meg­
közelítésben a jog a társas kapcsolatokra irányul ugyan, de a jog érvé­
nyességét nem valamely külsődleges (politikai, erkölcsi) igazolásban 
kell keresni, hanem magának a jogrendnek a belülről kihordott egysé­
gében. Amennyiben a jog érvénye mégis kívülről meghatározott, az 
csak hipotetikus érvényű, az egyedi jogi tartalmakhoz képest megha­
tározatlan lehet. 

esetben – Rudolf Stammler szerint – a jog érvényessé­
gét, vagyis joghatás kiváltására alkalmasságát az dönti 
el, hogy az a forma és rend, amelyben a tárgyi jog meg­
születik, kifogástalan-e.68 Ilyen perspektívából nézve a 
kánonjog nem annyira jog, hanem inkább gyakorlati 
teológia: pasztorális, ekkléziológiai, illetve éppen litur­
gikus útmutató.

68	Stammler, Rudolf: Die Lehre vom richtigen Recht. Halle (Saale), 
Buchhandlung des Waisenhauses (Franksche Stiftungen; neue bearb. 
Aufl.), 1926. 45. 
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színvonalas szakirodalommal, jogi adatbázis termékkel és képzésekkel.
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Pápai-Tarr Ágnes*

A büntetőjogi elzárás 
büntetéskiszabási tapasztalatai**

Az elzárás az új Btk. hatálybalépésével, 2013. július 1-jével vált ismét a magyar büntetőjogi szankciórendszerben ismert büntetés-
sé. A bevezetése óta eltelt több mint nyolc év arra biztat bennünket, hogy a büntetési nem kiszabásával kapcsolatos gyakorlati ta-
pasztalatokat közelebbről megvizsgáljuk és összevessük a témában rendelkezésünkre álló elméleti kutatásokkal, valamint a jogin-
tézménnyel szemben felmerülő aggályokkal. Az elmélet és a gyakorlat alaposabb megismerésével megválaszolható lesz az a kérdés 
is, hogy büntetőszankció-rendszerünk eszköztárában valóban szükséges, a jövőben is fenntartandó jogintézmény-e az elzárás, és 
amennyiben igen, akkor melyik az az elkövetői kör, amellyel szemben kizárólag ez a büntetési nem képes a büntetési cél elérésére.

Tárgyszavak: büntető törvénykönyv, szankciók, elzárás, büntetéskiszabási gyakorlat

I.
Bevezető gondolatok

Az elzárás mint rövidebb ideig tartó, személyi szabadság 
elvonásával járó büntetés az új Btk.1 hatálybalépésével vált 
„újra” szankciórendszerünk részévé. A jogintézmény törté­
neti gyökereit sokan a Csemegi-kódex2 időszakára vezetik 
vissza, hiszen ekkor a magyar büntetőjog a kihágások elkö­
vetőivel szemben ismerte az elzárást mint büntetést.3 A ki­
hágásoknak a szabálysértési jogba való átvezetését követő­
en az elzárás kizárólagosan a szabálysértési szankciórend­
szer legszigorúbb büntetésévé vált hazánkban.4 A büntető­
jog ettől kezdve hosszú ideig csupán a szabadságvesztést is­
merte személyi szabadság elvonásával járó szankcióként, 
amíg a jogalkotó úgy nem döntött, hogy visszavezeti az el­
zárást a büntető szankciórendszerbe, meghagyva a jogin­
tézményt a szabálysértési jogban is.

Dacára annak, hogy a büntetőjogászok többsége az új 
szankció bevezetését már a megismerhető tervezetek nap­
világra kerülésének idején is fenntartásokkal kezelte, han­
got adva egyúttal határozott kritikáknak, a jogalkotó 2013. 
július 1-jei hatállyal mégis megteremtette a személyi sza­
badság rövid időtartamú, öttől kilencven napig tartó elvo­
násának önálló büntetési nemként kiszabható lehetőségét. 
Az elzárás tehát nem szabadságvesztés, bár kétségtelenül 
néha még a jogalkalmazó is így tekint rá. Bár az újonnan 
bevezetésre kerülő jogintézmény az új Btk. hatálybalépése 

*	 Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar 
Büntetőjogi és Kriminológiai Tanszék.

**	 A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
1	 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről.
2	 1878. évi V. törvénycikk a magyar büntetőtörvénykönyv a bűntettek­

ről és vétségekről.
3	 1879. évi XL. törvénycikk a magyar büntető törvénykönyv a kihágá­

sokról, 15. §. 
4	 A kihágás intézményét az 1955. évi 17. sz. tvr. szüntette meg büntetőjo­

gunkban. Innentől a kihágások nagy része szabálysértésként élt to­
vább. 

óta hosszas jogtörténeti előzményekkel nem dicsekedhet, 
az elmúlt csaknem egy évtized büntetéskiszabási gyakorla­
ta arra biztat bennünket, hogy a büntetőjogi elzárás kisza­
básának tapasztalatait alaposabban megvizsgáljuk, és az 
elméleti és gyakorlati fejleményeket és tapasztalatokat 
szintetizáljuk. Az első szűk egy évtized gyakorlati tapasz­
talatainak tükrében választ kaphatunk arra a kérdésre, 
hogy megtalálta-e a bíróság az elzárás helyét a szankció­
rendszerben, és – előnyeit szem előtt tartva, nyilvánvaló 
hátrányait megismerve – van-e olyan ideális bűncselekmé­
nyi és elkövetői kör, akivel szemben kizárólag ez a szankció 
tölti be leginkább a büntetési célt.

II.
Fenntartások az elzárással kapcsolatban

A büntetőjogászok által több ízben és több aspektusból is 
vitatott jogintézmény egyik leginkább magyarázatra szo­
ruló kérdése mindig is az volt, hogy miért van szükség a 
szabadságvesztés mellett egy másik, szintén a személyi 
szabadság elvonásával járó büntetési nem bevezetésére. 
Franz von Liszt több mint száz évvel ezelőtt „harcot indí­
tott” az egy évnél rövidebb időtartamú szabadságveszté­
sek ellen,5 és elmondható, hogy ez a hadjárat még napja­
inkban is tart. Az utóbbi évtizedekben mind a hazai, 
mind a nemzetközi szakirodalom, valamint a témában il­
letékes nemzetközi szervezetek is újra és újra napirendre 
tűzik a rövid tartamú szabadságvesztést helyettesítő 
szankciók népszerűsítését és gyakoribb alkalmazásuk fo­
kozott igényét a büntetőjogokban.6

5	 Lásd Sós-Tóth Adrienn: A rövid tartamú szabadságvesztés dilem­
mái. Börtönügyi Szemle. 2006/4. sz. 13.

6	 Szinte kimeríthetetlen az alternatív szankciók jelenlegi szakirodalma 
és az ezeket ajánló nemzetközi dokumentumok sora is. Lásd részlete­
sebben: Kerezsi Klára: Az alternatív szankciók helye és szerepe a 
büntetőjog szankciórendszerében. Büntetőjogi Kodifikáció. 2001/2. sz. 
14–24., Kerezsi Klára: Kontroll vagy támogatás: az alternatív szank-
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Annak ellenére, hogy hazánkban is régi múltra tekint 
vissza az egyszerűbb megítélésű ügyekben a szabadság­
vesztést helyettesítő alternatív büntetések gyakoribb ki­
szabása iránti igény, a jogalkotó mintha erről az új Btk. 
kodifikációjának idején – amikor szükségesnek látta, 
hogy a személyi szabadság kifejezetten rövidebb időtar­
tamban is elvonható legyen – megfeledkezett volna. Még 
ha önmagában ezt a jogalkotói törekvést el is fogadjuk – 
bár szakmailag nehezen érthetünk egyet vele, hiszen a rö­
vid időtartamú szabadságvesztések hatékonysága (kuta­
tások által is alátámasztottan) erősen megkérdőjelezhe­
tő7 –, akkor is kérdés, hogy a fenti cél elérését a jogalkotó 
miért nem a szabadságvesztés-büntetés generális mini­
mumának leszállításával célozza meg. Közismert tény 
ugyanis, hogy a rövidebb szabadságelvonások esetén is 
kialakulnak az úgynevezett börtönártalmak,8 melyeknek 
egyik összetevője, hogy a már – bármilyen rövid – sza­
badságvesztést kitöltött elítélt félelme csökken a bünte­
tésvégrehajtási intézettől. A magyar büntetőjog-történet­
ből ismertek olyan időszakok, amikor a szabadságvesztés 
generális minimumát akár napokban, de mindenesetre 
jóval rövidebb időtartamban is meg lehetett határozni;9 

ciók dilemmája. Budapest, Complex, 2006.; Killias, Martin – Aebi, 
Marcelo F. – Ribeaud, Denis: Does Community Service Rehabili­
tate better than Short‐term Imprisonment?: Results of a Controlled 
Experiment. The Howard Journal of Crime and Justice. 2000/1. sz. 40–
57.; Detraz, Stéphan: La notion de peine alternative á l’emprisonne­
ment. Gazette du Palais. 2016/4. sz. 88–97.; Wermink, Hilde – 
Blokland, Arjan – Nieuwbeerta, Paul – Nagin, Daniel –  
Tollenaar, Nikolaj: Comparing the effects of community service 
and short-term imprisonment on recidivism: a matched samples  
approach. Journal of Experimental Criminology. 2010/6. sz. 325–349.

7	 A rövidebb időtartamú szabadságvesztés nem alkalmas a visszaesés 
megakadályozására, mivel javító, nevelő hatást nem tud kifejteni, 
ugyanakkor rövidsége ellenére az elítélt családi, társadalmi, munkahe­
lyi kapcsolatainak meglazulásához, megszűnéséhez vezethet. A rövid 
tartamú szabadságvesztések hátrányos hatásairól nemzetközi doku­
mentumok is beszámolnak. Lásd erről részletesen: Short-Term Impri-
sonment – General report prepared by the Secretariat. London, Second 
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treat­
ment of Offenders, 1960. 8–20. https://www.unodc.org/documents/
cong ress//Prev ious _Cong resses/2nd _Cong ress _196 0/015 _
ACONF.17.5_Short-Term_Imprisonment.pdf (2021.10.15.). 

	 A rövidebb tartamú szabadságvesztések káros hatásairól lásd még: 
Nagy Ferenc: A szabadságelvonással járó szankciókról az új Btk.-ban. 
Börtönügyi Szemle. 2014/4. sz. 12.; Tóth Mihály: Az új Btk. bölcsőjé­
nél. Magyar Jog. 2013/9. sz. 533. [Tóth: i. m. (2013)]; Gócza Ágnes: 
Az elzárás, mint új büntetési nem a 2012. évi C. törvényben. Büntetőjogi 
Szemle. 2016/1-2. sz. 24–26.; Roberts, Julian V.: A büntetéskiszabás 
egységesítése Angliában és Walesben: tanulságok Magyarországnak? 
https://www.okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/OKRISzem­
le_2011/008_roberts.pdf (2021.10.20.). A nemzetközi dokumentu­
mok által is elismert negatív hatásokról lásd részletesen: Bagossy  
Mária: Gondolatok a büntetőjogi elzárásról. Iustum Aequum Salutare. 
2020/2. sz. 106–109.; Wermink, Hilde – Nieuwbeerta, Paul –  
Ramakers, Anke A. T. – de Keijser, Jan W. – Dirkzwager, Anja  
J. E.: Short-Term Effects of Imprisonment Length on Recidivism in the 
Netherlands. Crime & Delinquency. 2018/8. sz. 1057–1093.

8	 Vig Dávid – Fliegauf Gergely: A szabadságvesztés és az elkövetők 
reintegrációja. In: Borbíró Andrea – Gönczöl Katalin – Kere­
zsi Klára – Lévay Miklós (szerk.): Kriminológia. Budapest, Wol­
ters Kluwer, 2019. 972–976.

9	 A Csemegi-kódex a fogházbüntetés generális minimumát egy napban 
határozta meg (1878. évi V. tc. 25. §). Az 1951. évi II. törvény, majd az 

emellett pedig nemzetközi példákat is említhetünk, ami­
kor külföldi büntető törvénykönyvek – ha csak kivételes 
esetben is – lehetőséget biztosítanak akár néhány napos 
szabadságvesztés kiszabására is.10 

Meglehetősen furcsa továbbá, hogy a szabálysértési 
jogban ismert legsúlyosabb joghátránnyal azonos elneve­
zés alatt új büntetőjogi szankció született.11 A jelenleg ha­
tályos szabálysértési törvény (a továbbiakban: Sztv.)12 
9. §-a szabálysértési elzárás elnevezés alatt ismeri a kizá­
rólag bíróság által kiszabható, személyi szabadság elvoná­
sával járó büntetést a szabálysértési szankciórendszer­
ben.13 A szabálysértési elzárás generális minimuma egy 
nap, maximuma hatvan nap, azonban a bűnismétlői mi­
nőségre, illetve a halmazatra tekintettel ez kilencven nap­
ra emelkedhet.14 Ezekből a szabályokból megállapítható 
az is, hogy az Sztv. szabálysértési elzárásra és a Btk. elzá­
rásra vonatkozó szabályai nincsenek összhangban egy­
mással, hiszen a büntetőjogi elzárás felső határa a súlyo­
sabban minősülő visszaesőkkel szemben és halmazati 
büntetés esetén is legfeljebb kilencven nap lehet. Így elő­
fordulhat, hogy a kisebb tárgyi súlyú és elvileg a társada­
lomra kevésbé veszélyes szabálysértés elkövetőjének el­
zárásbüntetése eléri a büntetőjogi elzárás maximumát.15 
Teljes mértékben homály fedi a jogalkotó abbéli szándé­
kát, hogy hol húzódnak a határvonalak az egyes szabály­
sértési és bűncselekményi magatartások között, ha már a 
szankcióikat ilyen mértékben összemossa.16 Félő, hogy a 
fogalmi és a tartalmi azonosságok miatt elmosódik a ha­
tár a két jogág között.

1961. évi V. törvény a szabadságvesztés generális minimumát 30 nap­
ban határozta meg. Az 1978. évi IV. törvény eredeti szabályai a korábbi 
30 napos generális minimumot 3 hónapra emelték fel, azonban a tör­
vény hatálya alatt a szabadságvesztés generális minimuma többször is 
változott. Az 1993. évi XVII. törvény a generális minimumot 1 napra 
szállította le, majd az 1998-as módosítása (1998. évi LXXXVII. tör­
vény) 2 hónapra emelte. Ez utóbbi törvény indokolása az volt, hogy a 
generális minimum 1 napra történő leszállítása nem váltotta be a hozzá 
fűzött reményeket és a bíróságok ilyen rövid időtartamú szabadság­
vesztés-büntetéseket nem szabtak ki. 

10	 Belgiumban 8 nap a vétségek miatt kiszabható szabadságvesztés gene­
rális minimuma, és ehhez alkalmazkodva a kihágások miatt 1-7 nap 
börtön szabható ki. Hollandiában a generális minimum 1 nap, Norvé­
giában pedig 14 nap.

11	 Az Alkotmánybíróság több ízben is a jogbiztonság követelményébe üt­
közőnek tekintette a kötött jogi fogalmak újból történő felhasználását. 
Lásd 49/1998. (XI. 27.) AB határozat, 26/1999. (IX. 8.) AB határozat, 
22/2002. (VI. 18.) AB határozat. Hivatkozza Kadlót Erzsébet: Az 
új Btk. szankciórendszerének lehetséges kihatásai az ítélkezési gyakor­
latra. Fundamentum. 2013/3. sz. 105.

12	2012. évi II. törvény a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és 
a szabálysértési nyilvántartási rendszerről. 

13	Az Sztv. az elzárást mindig alternatív szankcióként szabályozza és téte­
lesen meghatározza az elzárással is büntethető szabálysértéseket. Sztv. 
Ötödik Rész, XXIII. Fejezet.

14	 Lásd Sztv. 22. § (1) bekezdés, továbbá 23. § (1) bekezdés a) pont.
15	Háger Tamás: Új büntetési nem a büntető törvényben: az elzárás. 

https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_atta­
chment/ht_elzaras_szoveg.pdf (2021.11.11.)

16	 Kadlót: i. m. (2013) 105.
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A személyi szabadság elvonásával járó szankciókkal 
kapcsolatban további neuralgikus kérdés a rövidebb idő­
tartamú szabadságvesztések végrehajtásának megoldása. 
Mivel az elzárás végrehajtására is büntetésvégrehajtási 
intézetekben kerül sor, az elzárásra ítéltek tovább növelik 
az egyébként sem csekély létszámú börtönnépességet.  
A börtönpopuláció magas száma nem kizárólag magyar 
jelenség. Elsősorban szakmai, és nem utolsósorban gaz­
dasági megfontolásokat is szem előtt tartva mind hazánk­
ban, mind külföldön szakemberek népes tábora fáradozik 
a túlnépesedett büntetésvégrehajtási intézetek problé­
máinak feltárásán és az ennek megoldására vonatkozó ja­
vaslatok felsorakoztatásán.17 

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának (a továbbiak­
ban: EJEB) esetjogát elemző tanulmányok többek között 
arról számolnak be, hogy már a rövid időtartamú szabad­
ságvesztések végrehajtása is, amennyiben az elhelyezési 
körülmények olyan súlyosan sértik az emberi méltósá­
got, hogy az abból fakadó fájdalom és szenvedés elérheti 
az EJEB által meghatározott szintet, a kínzás és emberte­
len büntetés tilalmába ütközhet.18 Az alapvető jogokat 
sértő elhelyezési körülmények tehát nemcsak a szabad­
ságvesztésre ítélteket, hanem az elzárást töltőket is hátrá­
nyosan érinthetik. Tény azonban, hogy az elzárásra ítél­
teknek a szabadságvesztésre ítéltekhez képest bizonyos 
tekintetben többletjogosítványaik vannak a börtönártal­

17	 Csak példálózó jelleggel: Blanc, Alain: Á propos du rapport de  
Domonique Raimbour: „Penser la peine autrement: proposition pour 
mettre fin a la surpopulation carcérale.” Archives de politique criminelle. 
2013/1. sz. 153–162.; Albrecht, Hans-Jörg: Prison Overcrowding – 
Finding Effective Solutions. Strategies and Best Practices Against 
Overcrowding in Correctional Facilities. Freiburg, Max Planck Institute, 
2011.; Poncela, Pierrette: La crise du logement pénitentiaire.  
Revue de science criminelle et de droit pénal comparé. 2008/4. sz. 972–
984.; Favuzza, Federica: Torreggiani and Prison Overcrowding in 
Italy. Human Rights Law Review. 2017/1. sz. 153–173.; Szemesi Sán­
dor: Sok (jó) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsúfoltságá­
val kapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Európai Bírósága gyakorla­
tában. Büntetőjogi Szemle. 2014/2. sz. 85–88.; Szemesi Sándor: Re­
petitive Cases before the Strasbourg Court: The Pilot Judgment Proce­
dure at the European Court of Human Rights. In: Szabó Marcel – 
Láncos Petra Lea – Varga Réka – Molnár Tamás (szerk.): Hun-
garian Yearbook of International Law and European Law 2014. Hague, 
Eleven International Publishing, 2015. 243–258.; Kadlót Erzsé­
bet: Pilot döntés a börtönök túlzsúfoltságáról. In: Inzelt Éva 
(szerk.): Kriminológiai Közlemények 75. Válogatás a 2014-ben és 2015-
ben tartott tudományos rendezvények előadásaiból. Budapest, Magyar 
Kriminológiai Társaság, 2015. 225–231.; Nagy Anita: Szabadulás a 
büntetés-végrehajtási intézetből. Miskolc, Bíbor Kiadó, 2015. 59–116.; 
Nagy Anita: A túlzsúfoltság a büntetés-végrehajtási intézetekben,  
figyelemmel a nemzetközi szabályozásra. Jogelméleti Szemle. 2016/ 
1. sz. 63–80.

18	 Az Emberi Jogok Európai Egyezménye (EJEE) 3. cikkének, a kínzás és 
embertelen büntetés tilalmának a sérelmét kifejezetten pár napos sza­
badságelvonással járó büntetés miatt állapította meg az EJEB olyan 
esetekben, amikor az élettéren kívül a fogva tartás egyéb körülményei 
alapozták meg az egyezménysértést (egyáltalán nem hagyhatta el zár­
káját, dohányzókkal zárták össze és nem volt megoldott a szellőztetés 
stb.). Lásd Dorneanu kontra Románia, 2017. november 28., no. 
55089/13., Aliyev kontra Azerbajdzsán, 2018. szeptember 20., nos. 
68762/14., 71200/14. Lásd részletesen: Bagossy: i. m. 109–111.

mak minimalizálása érdekében.19 Ez pedig ahhoz vezet­
het, hogy az elzárásra ítéltek megfelelő elhelyezési körül­
ményeinek a biztosítása érdekében a szabadságvesztésre 
ítéletek körülményei romlanak.20 

Az elzárásra ítéltek fogva tartása nemcsak az elhelyezés 
terén, de az adminisztrációs terhek tekintetében is több­
letfeladatokat ró a büntetésvégrehajtási szervezetre, hi­
szen a befogadás, felszerelés, leszerelés, szabadítás eljárá­
sa is hasonló feltételek mellett zajlik esetükben, mint a 
több évre érkező elítélteknél. A gyors cserélődés, az elhe­
lyezési nehézségek a büntetésvégrehajtási intézetek sze­
mélyzetét, és így rajtuk keresztül a többi fogvatartottat is 
érintik.21 A szabadság elvonásával járó szankciók végre­
hajtása körüli problémák közé sorolható a fentiek mellett 
a végrehajtás igen költséges volta is.

Az elzárás végrehajtása a jelenleg hatályos szabályok 
alapján nem függeszthető fel, hiszen a büntetés végrehaj­
tásának felfüggesztésére kizárólag szabadságvesztés ese­
tén van lehetőség. Ez utóbbi ténynek a következménye­
ként az elzárás bevezetésével a szankciórendszerben az 
egyes büntetési nemek között eddig kialakult súlyossági 
sorrend is megbomlani látszik. A szankciórendszer csú­
csán kétségtelenül a szabadságvesztés áll, legyen az akár 
végrehajtandó vagy végrehajtásában felfüggesztett, a sú­
lyossági sorrendben a második helyen pedig az elzárás 
szerepel. Mindezek ellenére a jogalkotó kifejezetten lehe­
tővé teszi büntető végzésben a súlyosabb szankció kisza­
bását, hiszen felfüggesztett szabadságvesztés a terhelt 
személyes jelenléte nélkül, írásbeli eljárásban már régóta 
kiszabható, de a kevésbé súlyos elzárás kiszabására ilyen 
keretek közt nincs lehetőség.22 Talán kimondva vagy ki­
mondatlanul maga a jogalkotó is érzékeli, hogy az elzá­
rásnak nagyobb a hátránytartalma, mint a súlyosabb, de 
végrehajtásában felfüggesztett szabadságvesztésnek. 

Ilyen módon vitatható, hogy a jelentősebb tárgyi súlyú 
és eleve szabadságvesztéssel fenyegetett bűncselekmény 
elkövetése esetén a terhelt elkerülheti a büntetés tényle­
ges végrehajtását, míg a kevésbé súlyos magatartások el­
követésekor mindenképpen büntetésvégrehajtási inté­
zetbe fog kerülni, amennyiben elzárásra ítélik,23 az elzá­
rás esetén pedig a feltételes szabadságra bocsátás lehető­
sége sem áll fenn. Ez azt eredményezheti, hogy az elzárás 
generális maximumára ítélt és a végrehajtandó szabad­
ságvesztésre ítélt, de feltételesen szabadságra bocsátott 
elkövető ténylegesen ugyanakkor szabadulhat a bünte­
tésvégrehajtási intézetből. 

19	 Lásd Bagossy: i. m. 104.
20	Pápai-Tarr Ágnes – Kiss Anna: Konferencia az új Btk. vitás kérdé­

sei ürügyén. Ügyészek Lapja. 2014/3–4. sz. 124.
21	 Uo. 124., Szalai Tímea (főszerk.): A büntetés-végrehajtási Szervezet 

Évkönyv 2013. Budapest, Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnok­
sága, 2014. 16. 

22	2017. évi XC. törvény a büntetőeljárásról, 740. § (2) bekezdés a) pont.
23	Kadlót: i. m. (2013) 106.
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A jelenlegi szabályoknak megfelelően a végrehajtásá­
ban felfüggesztett szabadságvesztés súlyosabb büntetés, 
mint az elzárás, így a súlyosítási tilalmat nem sérti, ha a 
bíróság a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hiányá­
ban a felfüggesztett szabadságvesztést elzárásra változ­
tatja.24 A terhelt és a védő szempontjából csak remélni 
tudjuk, hogy az ítélkezési gyakorlatban erre nem sok pél­
da van,25 amennyiben mégis, akkor védő legyen a talpán, 
aki el tudja magyarázni az elzárásra ítéltnek, hogy az elzá­
rással jobban járt, hiszen ez enyhébb szankció, mint a fel­
függesztett szabadságvesztés. Igaz ugyanakkor, hogy 
több szempontból valóban jobban járhat az elkövető, hi­
szen elzárás esetén a jogerőre emelkedéssel már mentesül 
a büntetett előélethez fűződő hátrányok alól,26 a vissza­
esés szempontjából nem veszik figyelembe a korábbi elzá­
rásra ítélést,27 és közügyektől eltiltás sem szabható ki vele 
szemben.28 Kérdés, hogy ezek az előnyök kompenzálják-e 
azt a hátrányt, hogy bizonyos időre mindenképpen bün­
tetésvégrehajtási intézetbe kell vonulnia, saját bőrén kell 
megtapasztalnia a börtönártalmakat, és szabadulása után 
meg kell küzdenie a társadalmi előítéletekkel is. Az ese­
tek többségében valószínűleg nem, így a bíró bölcs belá­
tásán múlik, hogy az ítélkezési gyakorlatot az igazságos­
ság szempontjait is szem előtt tartva alakítja-e ki. 

III.
Az elzárás lehetséges büntetéskiszabási 

szempontjai

Miután az elzárás büntetést a jogalkotó 2013. július 1-jei 
hatállyal bevezette, a jogalkalmazó feladatává vált az, 
hogy a törvény tartalmát a jogalkotói céloknak megfele­
lően tárja fel, a büntetőtörvényt alkalmazza, s találja meg 
az új szankció helyét a büntető szankciórendszerben. A 
jogintézmény szankciórendszerünkbe való beillesztésé­
hez a szankció előnyeit is tekintetbe kell venni. Az elzárás 

24	BH 2018.4.110. (Bfv.II.756/2017. sz. ítélet [Kúria]). Végrehajtásában 
felfüggesztett szabadságvesztés helyett elzárás kiszabása nem ütközik 
a súlyosítási tilalomba. A konkrét ügyben tartási kötelezettség elmu­
lasztásának vétsége miatt az elsőfokú bíróság végrehajtásában felfüg­
gesztett szabadságvesztésre ítélte a vádlottat, a büntetést az ügyész tu­
domásul vette és kizárólag a védő, a terhelt javára jelentett be fellebbe­
zést. A másodfokú bíróság a felfüggesztett szabadságvesztést 50 nap 
elzárásra „enyhítette”. Következetes a felsőbírósági gyakorlat a tekin­
tetben, hogy ami nem ütközik a súlyosítási tilalom során kimerítő jel­
legű, negatív felsorolásba, az alkalmazható, még abban az esetben is,  
ha az a terhelt terhére történő megváltoztatást eredményez. EBH 
2018.B.14. 

25	Az előbb említetten kívül is találunk rá precedenst: Bfv.456/2019/ 
9. sz. ítélet (Kúria).

26	Btk. 100. § (1) bekezdés a) pont.
27	Lásd a visszaeső fogalmát: Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont.
28	BH 2020.6.168. (Bfv.II.882/2019. sz. ítélet [Kúria]). Közügyektől el­

tiltás mellékbüntetésnek csak végrehajtandó szabadságvesztés kisza­
bása mellett van helye, ezért törvénysértő e mellékbüntetés elzárás 
melletti kiszabása. E törvénysértés „a büntetőjog más szabályainak 
megsértését” valósítja meg, így felülvizsgálati okot képez. 

kiszabása nem eredményez büntetett előéletet, a vissza­
esés szempontjából sem minősül szabadságvesztésnek és 
az egy ízben már végrehajtásában felfüggesztett szabad­
ságvesztésre ítéltek esetén szintén mentsvár lehet, ha a 
próbaidő alatt ítélik elzárásra, hiszen ez nem eredménye­
zi a korábbi szabadságvesztés végrehajtását sem.29

Egy új jogintézmény – legyen az egy új büntetés – he­
lyének megtalálása a büntetéskiszabási gyakorlatban kö­
zel sem egyszerű feladat. A Btk. kétféle módon teremtette 
meg az elzárás kiszabásának lehetőségét. Korlátozott 
számban ugyan, de létezik tizenhét csekélyebb tárgyi sú­
lyú bűncselekményünk, melyek nem szabadságvesztést, 
hanem főszabály szerint elzárásbüntetés kiszabását he­
lyezik kilátásba. Azokban az esetekben, amikor elzárás 
szerepel a bűncselekmény büntetési tételében, a törvény 
lehetővé teszi az elzárásnál kevésbé súlyos, akár több 
büntetés egymás mellett történő kiszabását is.30 Az elzá­
rás büntetés mellett érdekes módon még a közérdekű 
munka is kiszabható, szemben a szabadságvesztés-bünte­
téssel, ahol a büntetési nemek együttes kiszabására a Btk. 
egyértelmű tilalmat fogalmazott meg.31 

A tizenhét elzárással büntetendő cselekményen kívül a 
másik lehetőség az elzárás kiszabására az, hogy a Btk. 
33.  § (4) bekezdése lehetővé teszi, hogy amennyiben a 
szabadságvesztés minimuma az egy évet nem haladja 
meg, akkor szabadságvesztés helyett több más szankció 
mellett elzárást is kiszabhat a bíróság. A Btk. ebben a te­
kintetben úgy kezeli az elzárást, mintha az a szabadság­
vesztés-büntetés egyik alternatívája lenne. Ez a megköze­
lítés azonban nyilvánvalóan hibás, hiszen alternatív bün­
tetésként szabadságvesztést csak szabadságelvonással 
nem járó szankció helyettesíthet.

Abban a tekintetben, hogy milyen elkövetői körrel 
szemben célszerű ezt a büntetési nemet kiszabni, a jogal­
kotó meglehetősen félreérthető támpontokat fogalma­
zott meg. Az új Btk. – még a társadalmi egyeztetésre bo­
csátott – indokolása eredetileg azzal magyarázta az elzá­
rás bevezetésének szükségességét, hogy az hatékonyan 
szolgálhatja majd a speciális prevenciót, főként a fiatalko­
rú és az első bűntettes elkövetőknél. A későbbi, hivatalos 
indokolásba ez a magyarázat már – talán éppen a koráb­

29	A Btk. 87/C. § szerint kizárólag a próbaidő alatt végrehajtandó szabad­
ságvesztésre ítélés eredményezi a büntetés végrehajtását. 

30	Btk. 33. § (5) bekezdés.
31	 Ez a tilalom a felfüggesztett szabadságvesztésre is vonatkozik, mellyel 

nem feltétlenül értünk egyet. Külföldi példák sora mutatja, hogy létez­
nek olyan szabályozási megoldások, melyek a felfüggesztett szabadság­
vesztést kifejezetten közérdekű munkával kombinálják. Lásd Sipos 
Ferenc: Munkával kapcsolatos szankciók a magyar büntetőjogban. Bu­
dapest, HVG-ORAC, 2019. Sokkal inkább megkérdőjelezhető az elzá­
rás és a közérdekű munka együttes kiszabása, mint a felfüggesztett sza­
badságvesztés és a közérdekű munka kombinálása. Annál is inkább, hi­
szen a szabálysértési jogban is ismert közérdekű munka-szankció ese­
tén az Sztv. kifejezetten kizárja ennek a szankciónak a szabálysértési 
elzárással való kombinálását. Így felmerül az a gyanú, hogy ennek a ti­
lalomnak kimondásáról a Btk. esetén a jogalkotó egyszerűen csak 
megfeledkezett.
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ban kiváltott általános elképedésre tekintettel – nem ke­
rült be.32 Több szerző is szemléletesen mutat rá arra, hogy 
a fiatalokat életkori sajátosságaikra tekintettel ebben az 
életkorban sokakkal együtt elzárni igen súlyos hátrány, s 
a szabadságelvonás negatív hatásai ennél az elítélti körnél 
hatványozottan jelennek meg.33 Az első bűntényesek te­
kintetében is hasonló a helyzet, sok esetben a szabadság­
vesztésnek éppen az elzárás lehet az előszobája.34 

Jelenleg a miniszteri indokolás – szintén meglehetősen 
félreértelmezhető módon – azt tartalmazza, hogy az elzá­
rás főleg azokkal az elkövetőkkel szemben szabható ki, 
akik esetében szociális, gazdasági, családi vagy életkori 
viszonyaikra tekintettel más büntetés kiszabása célsze­
rűtlen, illetve az elzárás hatékonyabban szolgálhatja a 
speciális prevenciót. Ez az indokolás a törvény előtti 
egyenlőséget sérti, hiszen azt sugallja, hogy akinek van 
pénze, az pénzbüntetéssel megúszhatja, aki szegény, azt 
elzárásra kell ítélni.35 

A bíróságok tehát erősen félreérthető magyarázatokkal 
és szakmailag aligha védhető érvekkel felvértezve kezd­
hették meg a jogalkalmazást. A tudomány képviselőinek 
utolsó kapaszkodóként az maradt, hogy bízunk a bírósá­
gok bölcs belátásában, s az ítélkezési gyakorlat eldönti, 
hogy ez a szankció élő, működő, vagy fantomjogintéz­
mény lesz-e.36

IV.
Az elzárások kiszabásának gyakorlati 

tapasztalatai

A büntetéskiszabási tendenciák mérésére elsősorban sta­
tisztikai adatok állnak rendelkezésünkre. Ezek szemlél­
tethetik ugyanis, hogy egy-egy büntetési nem alkalmazá­
si gyakorisága évről évre hogyan változott, és milyen tar­
tamban kerül leggyakrabban kiszabásra, enyhe vagy in­
kább szigorú-e az adott büntetési nem kiszabása tekinte­
tében a gyakorlat. A statisztikai adatok sokszor igen be­
szédesek abban a tekintetben is, hogy melyek az adott 

32	Lásd Tóth: i. m. (2013a) 533.
33	Lásd többek között: Nagy Ferenc: A fiatalkorúak büntetőjoga re­

formjának szükségességéről. Magyar Jog. 1994/5. sz. 292.; Domokos 
Andrea: Egyes rövidtartamú szabadságelvonó szankciókról. In:  
Domokos Andrea (szerk.): Magyarország új büntetés-végrehajtási kó-
dexe. Budapest, Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtu­
dományi Kar, 2014. 68–80.; Tóth Mihály: Adalékok a szépiroda- 
lom naiv humanizmusához és a büntetőjog szikár valóságához. In: 
Szilágyiné Karsai Andrea (szerk.): Tanulmányok a Debreceni 
Ítélőtábla 10 éves évfordulójára. Debrecen, Debreceni Ítélőtábla, 2016. 
12–15.

34	Tóth: i. m. (2013a) 533.
35	Tóth Mihály: Vélemények és várakozások . In: Hack Péter 

(szerk.): Új Büntető Törvénykönyv – Hagyomány és megújulás a büntető-
jogban. Budapest, ELTE Bibó István Szakkollégium, 2013. 47.

36	A „fantom” kifejezés alatt azokat a jogintézményeket értem, melyek a 
törvények hasábjain léteznek ugyan, de gyakorlati jelentőségük telje­
sen elhanyagolható.

büntetési nemre ítélt elkövetők legfontosabb jellemzői, 
vagy tipikusan mely bűncselekmények miatt kerülnek a 
büntetések kiszabásra. Az adatok árulkodhatnak arról is, 
hogy jó és minden tekintetben helyénvaló-e a büntetés­
kiszabási gyakorlat, és egyúttal rávilágíthatnak az orszá­
gos szinten jelentkező anomáliákra és kifejezetten változ­
tatást igénylő problémákra. 

Nem mondhatni, hogy könnyű helyzetben van a ma­
gyarországi kutató, aki rászánja magát arra, hogy statisz­
tikai adatok alapján a büntetéskiszabás országos tenden­
ciáit feltérképezi. A kutatás során ugyanis rá kell döbben­
nie, hogy nem elég a táblázatok áttekintése, összehasonlí­
tása, egymás mellé helyezése, hanem tulajdonképpen 
kódfejtőként is meg kell állnia a helyét. Hazánkban a bű­
nözés és ítélkezés tendenciáinak mutatóit számos statisz­
tikai adatbázis dolgozza fel.37 A tapasztalat az, hogy a kü­
lönböző adatbázisok néha egymásnak teljesen ellent­
mondó adatokat (is) tartalmaznak, és sokszor a különbö­
ző adatfeldolgozások is teljesen eltérő szempontrendsze­
rek alapján történnek. Természetesen vannak olyan ese­
tek is, amikor az egyes adatbázisok közti ellentmondások 
csak látszólagosak: a nem valódi ellentmondások gyak­
ran abból fakadnak, hogy az egyes adatbázisok az adott 
évben kiszabott összes büntetést tartalmazzák-e, vagy 
csak a felnőtt bűnelkövetők adatait – a fiatalkorúak sta­
tisztikai mutatói nélkül. 

Az egységesség jegyében, még a kutatás elején igye­
keztem elkötelezni magam egy statisztikai adatbázis fel­
használása mellett. Ez azonban az elzárások tekinteté­
ben is nehézségekbe ütközött, hiszen az Országos Bíró­
sági Hivatal (továbbiakban: OBH) adatbázisa még a re­
vízió előtti időszakból az elzárásra vonatkozóan egyálta­
lán nem, vagy csak féléves adatokat tartalmazott, így az 
elzárás tendenciáinak az elemzéséhez a „Büntetőbíróság 
előtti ügyészi tevékenység főbb adatai”-t használtam 
fel.38 A kézirat lezárásakor rendelkezésemre álló leg­
utóbbi adatokat feldolgozó 2019-es év tekintetében 
ugyanakkor az OBH adatait dolgoztam fel. Ennek oka, 
hogy az OBH adatai igen részletes tájékoztatást nyújta­

37	Az Országos Bírósági Hivatal honlapján elérhetőek a jogerősen befeje­
zett büntetőeljárások vádlottainak statisztikai adatai: https://birosag.
hu/jogerosen-befejezett-buntetoeljarasok-vadlottainak-statiszti­
kai-adatai (2021.11.01.). A Legfőbb Ügyészség honlapján elérhetőek a 
büntetőbíróság előtti ügyészi tevékenység főbb adatai: http://
ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-teve­
kenyseg (2021.11.01.), valamint a tájékoztatók a bűnözésről: http://
ug yesz seg. hu/stat iszt i k a i-adatok/tajekoztato-a-bu nozesrol/ 
(2021.11.01.). A Börtönstatisztikai Szemle adatai 2015-től napjainkig 
az alábbi honlapon érhetőek el: https://bv.gov.hu/hu/bortonstatisz- 
tikai-szemle (2021.11.01.), a Bűnügyi Statisztikai Rendszer pedig  
a következő honlapon található: https://bsr.bm.hu/Document 
(2021.11.01.).

38	 Büntetőbíróság előtti ügyészi tevékenység főbb adatai I. 2017 http://
ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2022/01/buntetobirosag-elot­
ti-i.-2017.-ev.pdf (2021.11.01.) 55. o. és Büntetőbíróság előtti ügyészi te­
vékenység főbb adatai I. 2019. év. http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/
LFIIGA_243_11_2020_melle%CC%81klet1.pdf, (2021.11.01.) 58. o.
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számoló már a büntetési rendszer szerves részét képező 
joghátrányként aposztrofálja az elzárást.41

A diagram az összes kiszabott elzárást tartalmazza, be­
leértve a fiatalkorúak esetszámait is. Ha megvizsgáljuk, 
hogyan alakult a fiatalkorúak esetén az elzárás kiszabásá­
nak gyakorisága, megállapítható, hogy a jogalkotó előze­
tes célkitűzése ellenére sem tekinthető gyakran kiszabott 
szankciónak a fiatalkorúak eljárásában az elzárás. 2019-
ben a fiatalkorúakkal szemben kiszabott büntetések 
mindössze 1,71%-a volt elzárás, ami konkrétan huszon­
hat elzárásra ítélt fiatalkorút jelentett ebben az évben.42 
Megállapíthatjuk tehát, hogy az elzárások jelentős hánya­
dát felnőttkorú elkövetőkkel szemben szabták ki. 

Az alábbi táblázatok a 2019-ben elzárásra ítélt felnőtt 
bűnelkövetők rendelkezésünkre álló legfontosabb adata­
it tartalmazzák az Országos Bírósági Hivatal által rendel­
kezésre bocsátott adatbázisból. 

1. táblázat
Elzárásra ítéltek nemek szerinti megoszlása 

2019-ben

Nem Fő Megoszlás
férfi 1939 93,45%
nő 136 6,55%
Összesen 2075 100,00%

Forrás: OBH

Az 1. táblázat alapján látható, hogy többségében – az 
esetek 93,45%-ában – férfi elkövetőkkel szemben szab­
nak ki elzárást a bíróságok. Természetesen a bűncselek­
mények elkövetői közt egyébként is felülreprezentált a 
férfiak aránya, de az elzárás kiszabása tekintetében még 
így is jóval nagyobb a férfiak aránya a nők összbűnözés­
ben szereplő adataihoz képest.43

Az elkövetők családi állapota tekintetében sajnos sok 
esetben (8%) a bírósági statisztikák nem tartalmaznak 
adatokat. A rendelkezésünkre álló adatokat megvizsgál­
va megállapíthatjuk, hogy az elzárásra ítélteknek több 
mint fele valamelyik egyedülálló (nőtlen, hajadon, öz­
vegy, elvált, különváltan él) kategóriába tartozik, az ese­
tek 33,49%-a élettársi kapcsolatban él, míg 8%-a nyilat­
kozta, hogy házas. A bíróságok bevett ítélkezési gyakorla­
tának köszönhetően gyakrabban szabják ki ezt a bünteté­
si nemet olyan elkövetőkkel szemben, akiknél a családi

41	 B/12207. A legfőbb ügyész országgyűlési beszámolója az ügyészség 
2019. évi tevékenységéről. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
admin/2020/10/ogy_beszamolo_2019.pdf (2021.11.02.) 36.

42	A büntetőbíróság előtti ügyészi tevékenység főbb adatai II. (fiatalkorú 
vádlottak). A 2019. évi tevékenység. Budapest, Legfőbb Ügyészség, 
2020. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/merzag/2020/12/
buntetobirosag_ugyeszi_tev_ii_2019.pdf (2021.11.04.) 60.

43	Az összbűnözésen belül kb. 16-17%-os a női részvétel. https://bsr.bm.
hu/Document (2021.11.04.)

nak az adott büntetési nemről és annak elkövetőiről, hi­
szen itt a bíróságok statisztikai adatlapjaiban szereplő in­
formációk mind elérhetőek. Az OBH az adott évre vo­
natkozó adatokat az összes felnőttkorú vádlottal szem­
ben, az összes kiszabott büntetés tekintetében egy Excel 
fájl formájában, kódokkal ellátva szolgáltatja, így az ada­
tok elérhetősége tekintetében pontos oldalszámokra hi­
vatkozni egyáltalán nem lehet.39 A néha egymásnak el­
lentmondó számadatok ellenére is úgy ítélem meg, hogy 
a statisztikai adatok alkalmasak a tendenciák és törvény­
szerűségek bemutatására. 

1. ábra
Elzárások számának alakulása (db)

Forrás: Büntetőbíróság előtti ügyészi tevékenység főbb adatai  
I. 2017. év és Büntetőbíróság előtti ügyészi tevékenység főbb ada­
tai I. 2019. év

A fenti diagram az elzárások számát mutatja a jogintéz­
mény bevezetése óta, s ebből egyértelműen kitűnik, hogy 
évről évre egyre növekvő súllyal van jelen az elzárás.  
A kezdetben még elhanyagolható számban kiszabott 
büntetési nem 2019-re már 3,96%-os arányt képviselt az 
összes kiszabott büntetés között. A 2013-as adatok ma­
gyarázhatóak egyrészről a jogintézmény újdonságával, 
másrészt pedig azzal, hogy nem teljes évről van szó, hi­
szen a Btk. 2013. július 1-jén lépett csak hatályba. A 2014-
es évben még mindig csekély a büntetéskiszabási gyako­
riság, de már növekvő tendenciát mutat, és ehhez az első 
teljes évhez képest elmondható, hogy 2019-re már csak­
nem ötszörösére nőtt a kiszabott elzárások száma. Ez azt 
mutatja, hogy a bíróságok az ítélkezés során igyekeznek 
megtalálni azt az „ideális” elkövetői kört és azokat a bűn­
cselekményi csoportokat, melyek esetén ezzel a büntetési 
nemmel érhető el leginkább a büntetési cél. Míg a Leg­
főbb Ügyész 2015-ös országgyűlési beszámolója megál­
lapítja a növekvő számok következtében, hogy a bírósági 
gyakorlat elfogadta és megtalálta az elzárás helyét a bün­
tetési rendszerben,40 addig 2019-ben az országgyűlési be­

39	https://birosag.hu/statisztikai-adatok/2019/2019-evben-jogeros-ha­
tarozattal-befejezett-buntetoeljarasok-felnottkoru (2021.10.20.)

40	B/11709. A legfőbb ügyész országgyűlési beszámolója az ügyészség 
2015. évi tevékenységéről. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
v1xpafghz/2020/08/ogy_beszamolo_2015.pdf (2021.11.02.) 23. 

2013              2014               2015	            2016	     2017               2018              2019	

2500

2000

1500

1000

500

–
67

455

938

1498

1826
1952

2181

JK_2022_3_beliv.indd   109JK_2022_3_beliv.indd   109 2022. 04. 21.   14:53:202022. 04. 21.   14:53:20



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
110 2022. 3. szám

Tanulmány

2. táblázat
Elzárásra ítéltek családi állapot szerinti megoszlása 

2019-ben

Családi állapot Fő Megoszlás
nőtlen 802 38,65%
hajadon 50 2,41%
házas 166 8,00%
özvegy 23 1,11%
elvált 156 7,52%
élettársi kapcsolatban él 695 33,49%
különváltan él 21 1,01%
nincs adat/nem ismert 162 7,81%
Összesen 2075 100,00%

Forrás: OBH

kapcsolatok fellazulásának veszélye az elzárás végrehaj­
tásával kisebb mértékben fenyeget. Női és családban élő 
elkövetők tekintetében gyakrabban lehet ellenérv, hogy a 
terheltet nem célszerű a családból kiszakítani még rövid 
időre sem.

A 3. táblázat a 2019-ben elzárásra ítéltek iskolai vég­
zettség szerinti megoszlását mutatja. 

3. táblázat
Elzárásra ítéltek iskolai végzettség szerinti

megoszlása 2019-ben

Iskolai végzettség Fő Megoszlás
általános (elemi) iskola 1322 63,71%
szakmunkásképző 350 16,87%
szakiskola 24 1,16%
gimnázium 40 1,93%
szakközépiskola 98 4,72%
felsőfokú szakképzés középiskola 
után 1 0,05%

főiskola, egyetem 16 0,77%
HM, BM, főiskola, egyetem 1 0,05%
írástudatlan 9 0,43%
nincs adat/nem ismert 214 10,31%
Összesen 2075 100,00%

Forrás: OBH

Bár az adatok sajnos itt is hiányosak (10,31% esetén 
nincs adat), megállapítható, hogy az elzárásra ítéltek kö­
zött 63,71%-kal erősen felülreprezentált a csak általános 
iskolát végzettek aránya. Ezt a szakmunkások követik 
16,86%-kal. Az elítéltek mindösszesen 6,6%-a rendelke­
zett érettségivel, a felsőfokú végzettségűek aránya pedig 
még ennél is jóval kisebb, az 1%-ot sem éri el. Ugyancsak 
jóval 1% alatti az írástudatlanok aránya is. 

4. táblázat
Elzárásra ítéltek előélet szerinti megoszlása 

2019-ben

Előélet Fő Megoszlás
visszaesőnek nem tekinthető 
bűnismétlő 1168 56,29%

visszaeső 170 8,19%
különös visszaeső 187 9,01%
többszörös visszaeső 323 15,57%
erőszakos többszörös visszaeső 1 0,05%
nincs adat 226 10,89%
Összesen 2075 100,00%

Forrás: OBH

Végül az elkövetők előéletére is érdemes egy pillan­
tást vetni. Kétszázhuszonhat vádlott tekintetében az 
adatbázis az előéletre vonatkozóan a „nincs adat” kate­
góriát szerepelteti, talán feltételezhetjük, hogy ezek az 
elkövetők, de legalábbis nagyobb részük, büntetlen 
előéletű volt. Az esetek döntő többségében, 56,28%-
ában az elzárásra ítéltek visszaesőnek nem minősülő 
bűnismétlők. 8,19% a visszaesők, 9,01% a különös vis�­
szaesők, 15,56% a többszörös visszaesők aránya. A bíró­
ságok egyetlen esetben szabtak ki erőszakos többszörös 
visszaesővel szemben elzárást, feltehetően a korlátlan 
enyhítés lehetőségének kihasználásával, hiszen az egy­
fokú enyhítés az ő esetükben nem alkalmazható, s a 
Kúria is leszögezi, hogy az erőszakos többszörös vissza­
esővel szemben az elzárás vagy közérdekű munka kisza­
bása törvénysértő.44 

5. táblázat
Elzárásra ítélések bűncselekményi csoportok 

szerinti megoszlása 2019-ben

Bűncselekményi csoportok Fő Megoszlás
Az élet, a testi épség és az egészség 
elleni bűncselekmények 86 4,14%

Az egészséget veszélyeztető 
bűncselekmények 108 5,20%

A gyermekek érdekét sértő és 
a család elleni bűncselekmények 52 2,51%

Az emberi méltóság és egyes 
alapvető jogok elleni 
bűncselekmények

108 5,20%

A közlekedési bűncselekmények 224 10,80%
A környezet és a természet elleni 
bűncselekmények 21 1,01%

Az igazságszolgáltatás elleni 
bűncselekmények 26 1,25%

44	Bfv.III.604/2018/7. sz. ítélet (Kúria).
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Bűncselekményi csoportok Fő Megoszlás
A köznyugalom elleni 
bűncselekmények 386 18,60%

A közbizalom elleni 
bűncselekmények 66 3,18%

A vagyon elleni erőszakos 
bűncselekmények 16 0,77%

A vagyon elleni bűncselekmények 942 45,40%
Egyéb bűncselekményi csoportok 40 1,93%
Összesen 2075 100,00%

Forrás: OBH

Az 5. táblázat 2019-ben a felnőtt bűnelkövetőkkel 
szemben kiszabott elzárások bűncselekményi csoporton­
kénti megoszlását szemlélteti. Ebből jól látszik, hogy az 
esetek csaknem felében (45,4%) vagyon elleni bűncselek­
mények miatt került kiszabásra az elzárás, és különösen 
nagy arányt mutat ebből a lopások száma (779 eset). Ez 
önmagában véve nagy meglepetést nem okoz, tekintettel 
a vagyon elleni bűncselekményeknek az összbűnözésen 
belüli túlsúlyára. Ebben a bűncselekményi csoportban 
azonban azt egyértelműen leszögezhetjük, hogy az elzá­
rás kiszabására, „kvázi alternatív” büntetésként vagy kife­
jezetten az enyhítő szakaszok alkalmazásával kerülhetett 
sor, hiszen a vagyon elleni bűncselekmények között nincs 
olyan bűncselekmény, melyre eredetileg elzárás kiszabá­
sát tenné lehetővé a törvény. 

A vagyon elleni bűncselekményeket követik a köznyu­
galom elleni bűncselekmények, nagyrészt a garázdaság 
elkövetésével, 18,60%-kal. A köznyugalom elleni bűn­
cselekmények közül az önkényuralmi jelkép használata 
az egyetlen olyan bűncselekmény, mely kifejezetten elzá­
rással büntethető, de emiatt 2019-ben egyetlen alkalom­
mal sem szabott ki elzárást bíróság. Magas volt viszont a 
garázdaság vétsége (297 eset) és a garázdaság minősített 
esetei (93 eset) miatt kiszabott elzárások aránya.

10,79%-kal szintén jelentős a közlekedési bűncselek­
mények miatt kiszabott elzárások száma. Ebből a bűncse­
lekményi csoportból az ittas vezetések adják a kiszabott 
elzárások döntő többségét (209 eset). Kicsivel több mint 
5-5%-kal az emberi méltóság és egyes alapvető jogok elle­
ni, a különböző kábítószeres, valamint az egészséget ve­
szélyeztető bűncselekmények következnek. Az előbbi ka­
tegórián belül elsősorban a zaklatás (64 eset) és a becsü­
letsértés (19 eset), valamint a magánlaksértés (18 eset) 
különböző esetei miatt került sor elzárás kiszabására, míg 
az utóbbi csoportban a kábítószer birtoklása (86 esetben 
fogyaszt, e célból megszerez, tart) adja a legtöbb esetet. 
Az élet, a testi épség és az egészség elleni bűncselekmé­
nyek miatt kiszabott elzárások 4%-os arányt képviselnek, 
ezeken belül szinte kizárólagosak a testi sértések miatt ki­
szabott elzárások, és csak néhány esetben fordul elő segít­
ségnyújtás elmulasztása vagy foglalkozás körében elkö­
vetett veszélyeztetés miatt kiszabott elzárás. A sort a köz­

bizalom elleni bűncselekmények zárják (3%) a közok­
irat-hamisítás45 és az egyedi azonosító jellel visszaélés mi­
att kiszabott elzárásokkal, és 2,5%-os arányt képviselnek 
a gyermekek érdekét sértő és a család elleni bűncselek­
mények. 

Láthatóan igen széles a paletta a bűncselekményi cso­
portokat illetően, azonban egyértelműen megállapítha­
tó, hogy a bíróságok kifejezetten „alternatív szankció­
ként”, a Btk. 33. § (4) bekezdése alapján szabják ki az elzá­
rást, és azokban az esetekben, amikor a cselekmény kife­
jezetten elzárással büntetendő, a 2019-es évben egyetlen 
esetben került sor annak kiszabására.46 Összefoglalóan 
azt mondhatjuk, hogy tipikusan általános iskolai végzett­
séggel rendelkező, bűnismétlő, felnőtt férfiakkal szem­
ben jellemzően lopások vagy garázdaság miatt szab ki a 
bíróság elzárást. 

6. táblázat
Elzárásbüntetések időtartam szerinti megoszlása 

2019-ben

Napok száma Fő Megoszlás
5–30 nap 371 17,88%
31–60 nap 670 32,29%
61–90 nap 1034 49,83%
Összesen 2075 100,00%

Forrás: OBH

A 6. táblázat a 2019-ben kiszabott elzárások tartam 
szerinti megoszlását mutatja. Ami az elzárások időtarta­
mát illeti, ennél a szankciónál egyáltalán nem érzékelhe­
tő, hogy enyhülne az ítélkezési gyakorlat Magyarorszá­
gon. Az esetek csaknem felében 61 és 90 nap között kerül 
sor az elzárás időtartamának megállapítására, s nagyon 
gyakori, hogy a generális maximumban határozza meg a 
jogalkalmazó az elzárás időtartamát (az esetek 35,27%-
ában). Vagyis 2019-ben a kiszabott elzárások több mint 
harmadában a büntetés mértékét 90 napban állapították 
meg. Ez utóbbi tény alapjaiban kérdőjelezi meg az elzá­
rás mint önálló büntetés létjogosultságát, hiszen a 90 na­
pos időtartam már a szabadságvesztés generális mini­
mumának felel meg. Az esetek 32,28%-ában az elzárás 
időtartama 31 és 60 nap között kerül kiszabásra, és itt is 
nagyobb részt képviselnek a 60 napban kiszabott elzárá­
sok. Mindössze 17,87% az 5 és 30 nap között kiszabott 
elzárások száma, és ezen a kategórián belül is toronyma­
gasan a 30 napos időtartam vezet. A generális minimum, 
azaz 5 nap meghatározására 2019-ben összesen nyolc 
esetben került sor. 

45	A gondatlan alakzat miatt, mely elzárással büntetendő, nem került sor 
egyetlen esetben sem elzárás kiszabására. 

46	2019-ben a hatóság félrevezetésének vétsége miatt [Btk. 271. § (3) be­
kezdés] egy ízben szabott ki elzárást bíróság.
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Az elzárások időtartamának vizsgálata számos tanulsá­
got hordoz. A magyar ítélkezési gyakorlat a személyi sza­
badság elvonásának a csupán néhány napra, kifejezetten 
sokkhatásként való alkalmazásának lehetőségét szinte 
teljes egészében elveti,47 és évente ezt csak néhány eset­
ben gyakorolja. Amennyiben a bíróságok elzárást szab­
nak ki, akkor kifejezetten preferálják a legalább 30, sok 
esetben a 60, de még több esetben a 90 napban megállapí­
tott mértéket. Ezek a számok azt mutatják, hogy a szabad­
ságvesztés generális minimumának leszállításával a jog­
alkotó tökéletesen megoldhatta volna azt az igényt, hogy 
a személyi szabadság elvonása rövidebb időre is lehetővé 
váljon. A jogalkotó elkövetői körre vonatkozó eredeti cél­
kitűzései egyáltalán nem valósultak meg. A fiatalkorú és 
első bűntényes elkövetők elzárásra ítélése a gyakorlatban 
egyáltalán nem tipikus. Ami a szociális vagy gazdasági 
szempontoknak megfelelő büntetéskiszabást illeti, már 
ilyen meggyőződéssel nem állítható, hogy ezek a szem­
pontok teljesen figyelmen kívül maradnának az ítélkezési 
gyakorlatban. Tekintettel a kisebb súlyú lopások miatt ki­
fejezetten nagy számban kiszabott elzárásokra, az esetek 
egy részében feltételezhető, hogy az elkövetők a gyen­
gébb anyagi teljesítőképességű kategóriába tartozhatnak, 
ami arra enged következtetni, hogy az anyagi teljesítőké­
pességük hiánya az az ok, amely miatt az ő esetükben a 
bíróságok előszeretettel szabják ki ezt a régi-új büntetési 
nemet. Ez a gyakorlat azonban egyértelműen felveti a 
törvény előtti egyenlőség sérelmét. Kifejezetten aggá­
lyos, hogy egyfajta címkézési csalással, kihasználva a tör­
vény adta lehetőségeket a bíróságok rövid tartamú sza­
badságvesztésként szabják ki velük szemben az elzárást. 

47	 A rövid tartamú szabadságvesztések kifejezett pozitív hatásaként szok­
ták emlegetni, hogy nagy sokkhatás éri az elítéltet és ezzel alkalmas a 
további bűncselekményektől való visszatartásra. Lásd Short-Term 
Imprisonment – General report prepared by the Secretariat: i. m. 31–34. 
A svájci rövid tartamú szabadságvesztéssel kapcsolatban jegyzi meg 
Nagy Ferenc, hogy ezt a büntetést elsősorban figyelmeztető jellegű 
szankciónak tartják és nem is törekednek a nevelő hatás elérésére. 
Nagy Ferenc: Életközelben: rövid tartamú szabadságvesztés Svájc­
ban. Börtönügyi Szemle. 1992/4. sz. 86.

V.
Záró gondolatok

A jogintézmény lényegi jellemzőjéből, genus proximu­
mából kiindulva elmondható, hogy mind az elzárás, 
mind a szabadságvesztés szabadságelvonással jár. A rövid 
tartamú szabadságelvonás szabadságvesztés akkor is, ha 
másként nevezzük, és akkor is, ha az elzárásra ítéltek bi­
zonyos szempontból kedvezőbb körülmények között töl­
tik büntetésüket.

Az elzárással kapcsolatos elnevezésbeli bonyodalmak, 
a végrehajtás körül összpontosuló problémák, a szankci­
ók súlyossági sorrendjének a megrendülése és az ítélkezé­
si gyakorlat is azt támasztja alá, hogy nincs szükség a sza­
badságvesztésen kívül külön elnevezés alatt személyi sza­
badság elvonásával járó büntetésre.48 Úgy tűnik, hogy a 
magyar bíróságok a személyi szabadság sokkhatásként, 
néhány napra történő elvonását kifejezetten elutasítják, 
és csak nagyon ritkán találják meg azt az elkövetői kört és 
hozzá kapcsolódóan az elkövetett bűncselekményt, mely 
esetén a büntetési célt éppen a személyi szabadságtól való 
néhány napos megfosztással érhetjük el. Az elzárás kife­
jezett és legnagyobb előnyeként szokták emlegetni, hogy 
a felfüggesztett szabadságvesztés próbaideje alatti elzá­
rásra ítélés nem vonja maga után a felfüggesztett szabad­
ságvesztés végrehajtását. Ez már lényeges érv lehetne az 
elzárás megtartása mellett, de ez a probléma szintén meg­
oldható egy egyszerű jogalkotói döntéssel, mely a rövi­
debb tartamú szabadságvesztés esetére is megteremtené 
ugyanezt a kedvezményt. A jogszabály szövege kiegészül­
hetne azzal, hogy a felfüggesztett szabadságvesztést vég­
re kell hajtani, ha az elkövetőt a próbaidő alatt elkövetett 
bűncselekmény miatt végrehajtandó szabadságvesztésre 
ítélik, kivéve, ha a szabadságvesztés időtartama nem ha­
ladja meg a három hónapot.

48	 Nagy Ferenc: A szankciórendszer. Jogtudományi Közlöny. 2015/1. sz. 7.
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A tudomány beszennyez?
A tárgyi befolyásoltság (issue conflict) megítélése 

a nemzetközi választottbíráskodásban
Lehet-e egy választottbíró „elfogult” egy jogi kérdésben? A nemzetközi választottbírósági gyakorlat és jogirodalom egy része szerint 
bizonyos esetben igen, ez az ún. issue conflict problémaköre. A tanulmány célja kritikai perspektívában bemutatni a téma gyakorla-
ti és elméleti jelentőségét, valamint lehetséges megoldási javaslatokat megfogalmazni, különös tekintettel az elmúlt évek nemzetközi 
jogalkotási folyamataira. A tárgyi befolyásoltság problémájának – első látásra csekélynek tűnő – jelentősége abban is megfigyelhető, 
hogy napjainkra a nemzetközi beruházásvédelmi választottbíráskodásban feltűnő reformtörekvések egyik kiemelkedő mozgatóru-
gója lett. A kérdés csak az, hogy a nemzetközi szabályozók a joggyakorlat organikus fejlődését fogják-e megszilárdítani, vagy alap-
jaiban írják-e át a nemzetközi választottbíráskodásban ismert függetlenség és pártatlanság követelményének jelenlegi rendszerét.

Tárgyszavak: nemzetközi választottbíráskodás, beruházásvédelem, függetlenség és pártatlanság, issue conflict

I.
Bevezetés – a függetlenség  

és pártatlanság követelménye

A választottbírósági eljárásban kiemelkedő jelentőséggel 
bír a felek magánautonómiája. Mégis, a választottbíróval 
mint döntéshozóval szemben észszerű elvárása a társada­
lomnak, a jognak, valamint az adott eljárásban résztvevő 
feleknek, hogy kizárólag az adott ügyben felmerülő tény­
beli és jogi körülmények alapján hozza meg döntését.  
A függetlenség és pártatlanság követelménye a nemzet­
közi választottbíráskodás terén a választottbírák egyik 
legfontosabb etikai kötelezettsége.1 E követelmény elen­
gedhetetlen a nemzetközi választottbíráskodásba vetett 
bizalom fenntartásához, a meghozott döntések elfogadá­
sához. Emellett magának a választottbírósági eljárásnak, 
különösen a kizárásnak, illetve a választottbírósági ítéle­
tek elismerésének és végrehajtásának kapcsán is jelentő­
séggel bír e jogintézmény, hiszen adott esetben az egész 
eljárás létjogosultságát veszélyeztetheti egy elfogult vá­
lasztottbíró.

A függetlenség és pártatlanság kérdése etikai és pszi­
chológiai kérdéseket is felvet, ugyanakkor a választottbí­
ró szubjektív, tudati állapota nem mérhető, így nem bizo­
nyítható az elfogultság fennállása.2 A jogi szabályozásnak 
is evidenciaként kell kezelnie azt, hogy a választottbírák 
is emberek, ugyanakkor jellemzően magasan képzett 
szakemberek is. Erre tekintettel biztosítani kell a felek 
bízni tudjanak az eljárás integritásában, a választottbírák 

*	 Ügyvédjelölt, Lakatos, Köves és Társai Ügyvédi Iroda.
1	 Rogers, Chaterine A.: Ethics in International Arbitration. Oxford, 

Oxford University Press, 2014. 90.
2	 Rogers: i. m. 91.

pedig függetlenül és felesleges kötöttségektől mentesen 
végezhessék az ítélkezési tevékenységüket.

Egy angol felsőbírósági ítélet szerint a függetlenség és 
pártatlanság követelménye alapján az ítélkezési funkciót 
ellátó személyek kötelesek az adott ügyben a jogot kegy, 
érzelem és rosszakarat, vagyis elfogultság és előítélet nél­
kül alkalmazni.3 Ez az értelmezés mára már meghala­
dottnak tekinthető, mivel hosszú ideje konszenzus áll 
fenn abban, hogy a választottbírák döntéseit is számos tu­
dati (és tudatalatti) folyamat befolyásolhatja.4 Teljes pár­
tatlanság ugyanis csak nem emberi folyamatoknál, így 
például algoritmusok esetében állhat fenn.5 „A puszta ki­
tettség egy másik személynek még abban az esetben is 
hozzájárul a másik személy megkedveléséhez, ha csak ke­
vés interakcióra kerül sor, vagy semmilyen interakció 
nem történik.”6 Ez természetesen az ellenkezőjére is igaz.

Ugyan a pszichológia tudományának eredményei alap­
ján ma már a benyomások, előítéletek mérhetőségét szá­
mos kutatás bizonyította,7 ezek megbízhatósága kérdé­
ses.8 Eljárásjogi szempontból pedig – a nyilvánvaló elfo­
gultság eseteit leszámítva – egy választottbíró elfogultsá­

3	 Locabail (U.K.) Ltd v. Bayfield Prop. Ltd [2000] Q.B. 451 (English 
Court of Appeal) (4) bek.

4	 Lásd pl.: Frank, Jerome: Emberi lények-e a bírák? In: Varga Csaba 
(szerk.): Jog és filozófia: Antológia a XX. század jogi gondolkodása köré-
ből. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1981. 333–341.

5	 Rogers: i. m. 313.
6	 Smith, Eliot R. – Mackie, Diane M. – Claypool, Heather M.: 

Szociálpszichológia. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 2016. 113. Ez a je­
lenség ad magyarázatot például arra, hogy miért vezethetnek egy vá­
lasztottbíró kizárásához az ugyanazon fél által történő egymást követő 
jelölések.

7	 Smith–Mackie–Claypool: i. m. 244.
8	 Dovidio, John F. – Fazio, Russell H.: New technologies for the di­

rect and indirect assessment of attitudes. In: Tanur, Judith M. (ed.): 
Questions about questions: Inquiries into the cognitive bases of surveys. 
New York, Russell Sage Foundation, 1992. 204–237.

JK_2022_3_beliv.indd   113JK_2022_3_beliv.indd   113 2022. 04. 21.   14:53:202022. 04. 21.   14:53:20



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY
114 2022. 3. szám

Tanulmány

gának bizonyítása különösen nehéz.9 A szabályozási 
tárgy ezen nehézségét ugyanakkor a jog is érzékeli, és 
egyfajta „látszatalapú” módszerrel, azaz a sztenderdek 
objektivizálásával igyekszik kezelni.

A jogirodalomban kialakult meghatározó álláspont 
szerint a pártatlanság azt jelenti, hogy a választottbíró 
egyik felet sem részesíti előnyben a másikhoz képest, és 
nem rendelkezik egy előzetes, határozott elképzeléssel az 
ügy kimenetelére nézve; míg a függetlenség akkor telje­
sül, ha a választottbíró független a felek bármilyen termé­
szetű irányításától, befolyásától, és nem fűződik az ügy 
kimeneteléhez semmiféle pénzügyi, gazdasági érdeke.10 
A fogalmi határok ugyanakkor nem mindig érvényesül­
nek tisztán. Olykor a „két fogalmat többé-kevésbé felcse­
rélhető módon használják a gyakorlatban, és a valódi je­
lentésük inkább az alkalmazásukban, mint a kifejezés­
módjukban rejlik”.11 A függetlenség és a pártatlanság el­
határolása tagadhatatlanul tetten érhető a kizárási eljárá­
sok gyakorlatában.12 Az viszont nyilvánvaló, hogy a füg­
getlenség kapcsán is végső soron az az elbírálandó kérdés, 
hogy az adott a felek és a választottbíró közti materiális 
jellegű kapcsolat elegendő-e ahhoz, hogy egy észszerű 
harmadik fél szemszögéből a kétségeknek az adott szint­
jét elérje.

A függetlenség és pártatlanság követelményének meg­
felelő érvényesüléséhez a választottbírósági szabályzatok 
további kötelezettségeket telepítenek a választottbírákra, 
amelyek e követelményekből eredő részkötelezettségek­
ként is értelmezhetők. Ezek közül az egyik legfontosabb a 
feltárási kötelezettség. Mivel a választottbírák első körben 
maguk mérlegelik saját függetlenségüket és pártatlansá­
gukat amikor elvállalják az adott jelölést, illetve megteszik 
a függetlenségi és pártatlansági nyilatkozatot,13 a kizárás 
lehetősége elengedhetetlen, hiszen ez biztosítja a függet­
lenség és pártatlanság kikényszeríthetőségét.14 A kizárást 

9	 Greenberg, Simon – Kee, Cristopher – Weeramantry, 
Romesh: International Commercial Arbitration: An Asia-Pacific Per-
spective. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 6–111.

10	 Caron, David – Caplan, Lee – Pellonpää, Matti: The  
UNCITRAL Arbitration Rules: A Commentary. Oxford, Oxford Uni­
versity Press, 2013. 213.

11	 Rogers: i. m. 91.; lásd még: Croft, Clyde – Kee, Christopher – 
Waincymer, Jeffrey: A Guide to the UNCITRAL Arbitration Rules. 
New York, Cambridge University Press, 2013. 130. „Jelentős akadémi­
ai kommentár létezik a „függetlenség” és „pártatlanság” kifejezésekre 
vonatkozóan, amely egyesek szerint nagyobb zavart okozott, mint vi­
lágosságot.”

12	Lásd pl.: Caratube International Oil Company LLP and Devincci Sa­
lah Hourani v. Republic of Kazakhstan, Decision on the Proposal for 
Disqualification of Mr. Bruno Boesch, ICSID Case No. ARB/13/13, 
2014. március 20. (a továbbiakban: Caratube) (54) bek.

13	Lásd pl.: ICC Arbitrator Statement of Acceptance, Availability, Impar­
tiality and Independence. https://iccwbo.org/content/uploads/ 
sites/3/2016/06/ICC-Arbitrator-Statement-Acceptance-Availabi­
lity-Impartiality-and-Independence-Arbitration-Rules-ENGLISH.
pdf (2021.12.20.)

14	 Paulsson, Jan – Petrochilos, Georgios: UNCITRAL Arbitration. 
The Hague, Kluwer Law International, 2017. 77.

a felek kezdeményezhetik, ezáltal ellenőrzést gyakorolva a 
másik fél által jelölt választottbíró személye felett. Ahhoz 
viszont, hogy a felek ténylegesen élhessenek ezzel az esz­
közzel, szükséges, hogy kellő mennyiségű és minőségű in­
formációval rendelkezzenek a választottbírákról.15 A feltá­
rási kötelezettség különös jelentőséggel bír a tárgyi befo­
lyásoltság felderítése és értékelése kapcsán is, hiszen min­
dig az adott választottbíró rendelkezik a legtöbb informá­
cióval a korábbi tudományos tevékenységéről és korábbi 
(sokszor bizalmas) eljárásairól.

A függetlenség és pártatlanság követelményének célja, 
hogy a döntéshozó testületben olyan választottbírák kap­
janak helyet, akik kizárólag az ügy érdeme alapján hozzák 
meg a döntésüket, függetlenül minden, az ügytől kívül ál­
lónak tekinthető körülménytől. A függetlenség és pártat­
lanság hiánya több szempontból veszélyeztetheti magát a 
választottbírósági eljárást és a meghozandó ítéletet is. Egy 
elfogult választottbíró esetén fennáll annak a veszélye, 
hogy a döntés nem lesz megalapozott, hiszen a többi vá­
lasztottbíró ítélkezésére is kihathat a „partizán” bíró. Ezek 
a folyamatok viszont ritkán detektálhatók, így nehezen le­
het a szabályozást erre alapítani. Következésképpen a sza­
bályozás az észszerűség követelményére és a „látszatra” 
helyezi a hangsúlyt. Ha viszont ezek sem teljesülnek, ak­
kor működésbe lépnek bizonyos garanciális rendelkezé­
sek: első körben a kizárási eljárás szolgál a függetlenség és 
pártatlanság követelményének kikényszerítésére, ha pe­
dig ez nem vezet eredményre, akkor a választottbírósági 
ítélet érvénytelenítése, valamint elismerésének és végre­
hajtásának megtagadása érdekében is hivatkozhat a fél a 
függetlenség és pártatlanság látszatának hiányára.

A kizárási eljárás lényege, hogy a felek által hivatkozott 
körülményeket egy döntéshozó szerv bírálja el, és állapít­
ja meg, hogy azok valóban elérik-e az alkalmazandó jog 
által megkívánt szintű kétségeket. Fontos, hogy „a kizá­
rási indítvány nem eredményezheti az eljárás félbeszaka­
dását, elhúzódását”,16 illetve nem szolgálhat a már meg­
hozott eljárási jellegű döntések megtámadásának alapjá­
ul.17 A döntést meghozhatják a választottbírósági tanács 
kizárás által nem érintett tagjai,18 a teljes választottbírósá­

15	Daele, Karel: Challenge and Disqualification of Arbitrators in Inter-
national Arbitration. The Hague, Kluwer Law International, 2012. 
1-002. Lásd még a Legfelsőbb Bíróság Gfv.X.30.141/2010/24. sz. ha­
tározatát.

16	 Varga István – Okányi Zsolt – Juhász Csaba – Burai-Kovács 
János – Király Miklós: A polgári per alternatívája: A magánjogi vá­
lasztottbírósági eljárás. In: Varga István (szerk.): A polgári perrend-
tartás és a kapcsolódó jogszabályok kommentárja III/III. Budapest, 
HVG-ORAC, 2018. 2850–3041. 2897.

17	 LCIA Reference No. 163283, Decision Rendered 3 October 2016. 
(126) bek.

18	 Lásd pl.: Az Államok és más államok természetes és jogi személyei kö­
zötti beruházási viták rendezéséről szóló, Washingtonban, 1965. már­
cius 18-án kelt Egyezmény 58 cikk. Magyarországon kihirdette az 
1987. évi 27. tvr.
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gi tanács,19 vagy akár egy független jelölő szerv is.20 Az 
egyik választottbírónak az eljárás berekesztését követő 
kizárása esetén egyes szabályzatok lehetővé teszik, hogy 
az ún. csonka tanács tovább működjön, és így hozza meg 
az ítéletet.21

A kizárás sikertelensége esetén még lehetősége van a 
feleknek, hogy a függetlenség és pártatlanság követelmé­
nyét sértő választottbíró döntéshozatala alól kivonják 
magukat. „Az állam a közjogi hatalmával segítve teszi le­
hetővé, hogy az önkéntesen végre nem hajtott, jogerős 
választottbírósági ítéletek szerinti kötelezettségek ki­
kényszeríthetővé váljanak.”22 A kikényszeríthetőséget vi­
szont megakadályozhatja a választottbírósági ítéletek ér­
vénytelenítése, illetve elismerésének és végrehajtásának 
megtagadása. Míg az érvénytelenítésre a választottbírás­
kodás helyének államában, addig az elismerés és végre­
hajtás megtagadására az adott választottbírósági ítélet 
külföldi végrehajtása esetén a végrehajtás államában van 
lehetőség,23 ezzel „megakadályozva annak hatályosulá­
sát”.24 A függetlenség és pártatlanság követelményének 
megsértése is lehet alapja az előbb említett eljárásoknak. 
Erre látható példa többek között a külföldi választottbíró­
sági határozatok elismeréséről és végrehajtásáról szóló, 
New Yorkban, 1958. június 10-én kelt Egyezmény (a to­
vábbiakban: New York-i Egyezmény)25 gyakorlatában,26 
illetve az Világbank mellett működő Beruházási Viták 
Rendezésének Nemzetközi Központja (International 
Centre for Settlement of Investment Disputes, a továbbiak­
ban: ICSID) előtti ügyekben az Államok és más államok 
természetes és jogi személyei közötti beruházási viták 
rendezéséről szóló, Washingtonban, 1965. március 18-án 

19	 Lásd pl.: UNCITRAL Model Law on International Commercial Ar­
bitration (1985, 2006) (a továbbiakban: UNCITRAL Választottbíró­
sági Modelltörvény) 13. cikk (2) bek. Lásd még: UN Secretary Gene­
ral: Analytical commentary on draft text of a model law on international 
commercial arbitration : report of the Secretary-General. A/CN.9/264. 
https://digitallibrary.un.org/record/85728/files/A_CN.9_264-EN.
pdf (2021.12.21.) 32.; Boóc Ádám: A nemzetközi kereskedelmi válasz-
tottbíráskodás. A választottbíró megválasztása és kizárása. Budapest, 
HVG-ORAC, 2009. 283. Vö.: Döme Attila: Költői kérdések a válasz­
tottbíráskodás törvényi szabályozásának fogyatékosságai okán. Ma-
gyar Jog. 2005/1. sz. 31.

20	Lásd pl.: International Chamber of Commerce (ICC) Rules of Ar­
bitration (2017) (a továbbiakban: ICC Szabályzat) 14. cikk (3) bek., az 
ICC mellett működő Nemzetközi Választottbíróság.

21	 Lásd pl.: MKIK ÁV Eljárási Szabályzat 26. § (1) bek. Lásd még: Born, 
Gary B.: International Commercial Arbitration. The Hague, Kluwer 
Law International, 2021. 2098.; Varga István: A választottbírósági 
eljárásjog újraszabályozása Magyarországon. Közjegyzők Közlönye. 
2018/4. sz. 15.

22	Varga–Okányi–Juhász–Burai-Kovács–Király: i. m. 2981.
23	Born: i. m. 3760.
24	Horváth Éva: Mi lesz veled New York-i Konvenció? Magyar Jog. 

2010/7. sz. 399.
25	Magyarországon kihirdette a 1962. évi 25. tvr.
26	A New York-i Egyezmény V. cikkének (1) bek. b) és c) pontjai, valamint 

a (2) bek. b) pontja hívható fel a felek által. Lásd: Born: i. m. 3935. Lásd 
még: Pap Kristóf: Impartiality and independence in international 
commercial arbitration. JÖSz Jogtudományi Szemle. 2020/1. sz. 27.

kelt Egyezmény (a továbbiakban: Washingtoni Egyez­
mény) kapcsán.27 Hazánkban például 2010-ben, még a 
választottbíráskodásról szóló korábban hatályos 1994. 
évi LXXI törvény alapján érvénytelenített a Legfelsőbb 
Bíróság egy választottbírósági ítéletet arra alapozva, hogy 
a választottbíróság összetétele vagy eljárása nem felelt 
meg a törvényi feltételeknek, mivel a választottbíró nem 
tett eleget a feltárási kötelezettségének.28

II.
A tárgyi befolyásoltság (issue conflict) 

mibenléte a nemzetközi 
választottbíráskodásban

Az issue conflict alapján, bár a fogalom használata nem tel­
jesen egységes a gyakorlatban,29 a választottbíró pártat­
lanságának hiányát jelentheti, ha egy bizonyos jogkérdés 
kapcsán vannak „előítéletei”, vagyis az adott ügyben el­
döntendő anyagi vagy eljárásjogi problémát nem tudja ki­
zárólag a konkrét ügy tényei, valamint a konkrét ügyben 
a felek által felhozott érvek alapján megközelíteni és leg­
jobb tudása szerint eldönteni.30 Ez lényegében azt jelenti, 
hogy az ügy tárgyát képező egy vagy több jogkérdésben 
(issue) elfogult, ez az elfogultság pedig szembeállítható a 
hagyományos értelemben vett, a felek vagy harmadik sze­
mélyek irányában fennálló „személyi” jellegű elfogult­
sággal, befolyásoltsággal. A kifejezés magyarra fordítása 
nehézségekbe ütközik, közelebb vihet a megoldáshoz az 
egyik alternatív kifejezés magyar változata, az ún. doktri­
nális prediszpozíció, vagyis egyfajta elméleti hajlamos­
ság, elméleti elfogultság.31 Mivel ugyanakkor ez a fajta 
hajlamosság nemcsak egy elméleti vélemény kialakításá­
ból eredhet, hanem azt már más eljárásokban elhangzott 
érvek is megalapozhatják, a legátfogóbb kifejezés rá a tár­

27	Washingtoni Egyezmény 52. cikk (1) bek. a) és d) pontjai. Lásd:  
Daele: i. m. 3–024.

28	A Legfelsőbb Bíróság Gfv.X.30.141/2010/24. sz. határozata. Lásd 
még: Murányi Katalin: Az állami bíróságoknak a választottbírósá­
gok működéséhez kapcsolódó gyakorlata és gondolatok az esetleg 
szükséges jogszabály módosításokról. Magyar Jog. 2011/4. sz. 203.

29	Report of the ASIL-ICCA Joint Taskforce on Issues of Conflict in In­
vestor-State Arbitration, The ICCA Reports No. 3 (17 March 2016) 
https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-public/document/media_docu­
ment/asilicca_report_final_ 5_april_final_for_ridderprint.pdf 
(2021.12.22.) (a továbbiakban: ASIL-ICCA Jelentés) 7.

30	CC/Devas (Mauritius) Ltd., Devas Employees Mauritius Private Lim­
ited, and Telcom Devas Mauritius Limited v. The Republic of India, 
Decision on the Respondent’s Challenge to the Hon. Marc Lalonde as 
Presiding Arbitrator and Prof. Francisco Orrego Vicuña as Co-Arbi­
trator, PCA CASE No 2013-09, 2013. szeptember 30. (a továbbiakban: 
CC/Devas) (58) bek.

31	 Pap Kristóf: Jogosak a kétségek? Hagyomány és megújulás a nem­
zetközi választottbírák függetlenségének és pártatlanságának szabá­
lyozásában. In: Szikora Veronika – Balogh Judit (szerk.): Díj-
nyertes gondolatok: Tanulmányok a 35. OTDK Állam- és Jogtudományi 
szakciójának első helyezett szerzőitől. Debrecen, Debreceni Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Kar, 2021. 229.
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gyi befolyásoltság lehet, hiszen a választottbírót az eljárás 
tárgyát képező jogkérdés eldöntésében valamilyen múlt­
beli tényezők (állásfoglalások, döntéshozatal, más eljárá­
sokban már elhangzott érvek) befolyásolják – legalábbis 
a tárgyi befolyásoltságon alapuló kizárásokat támogató 
nézet szerint.

A tárgyi befolyásoltság esetei két fő csoportra osztha­
tók: egyrészt korábbi (megismerhető) tudományos állás­
foglalások, például egy publikáció formájában, amelyben 
a választottbíró állást foglalt a konkrét ügyben is felmerü­
lő jogkérdésben,32 másrészt a választottbíró egyéb koráb­
bi vagy folyamatban levő eljárásai, amelyben hasonló jog­
kérdések merültek fel, illetve amelyek hasonló ténybeli 
alappal rendelkeznek.33 Egyesek szerint az utóbbi eset­
ben a pártatlan döntéshozatalt akadályozza az is, hogy a 
választottbíró lényegében prejudikált, már elbírálta az 
adott kérdést korábban, illetve, hogy a korábbi ügyekben 
hallhatott olyan érveket, amelyeket a felek nem biztos, 
hogy a későbbi ügyben is felhoznának, de azoktól nem 
tud eltekinteni.34 Egyesek szerint ilyen esetekben a vá­
lasztottbírót lényegében a szakmai hiúsága miatt kell ki­
zárni, mert az arra készteti őt, hogy ragaszkodjon korábbi 
álláspontjához.35 A tárgyi befolyásoltságot a joggyakor­
latban a pártatlanság és nem a függetlenség körében vizs­
gálják és értékelik,36 amely – helyesen – a pártatlanság­
nak a joggyakorlatban is tetten érhető szubjektívabb fel­
fogásából ered.

III.
A tárgyi befolyásoltság interakciója  

a függetlenség és pártatlanság 
követelményének  

hatályos szabályrendszerével

A heterogén esetcsoport körülhatárolására tett kísérletet 
követően azt kell vizsgálni, hogy a függetlenség és pártat­
lanság követelménye valóban sérül-e a fent említett ese­
tekben. A tárgyi befolyásoltság megítélése vitatott mind a 
gyakorlatban, mind a szakirodalomban. A joggyakorlat 
kezdetben teljességgel elvetette az ilyen alapon emelt ki­
zárási indítványokat,37 hiszen a választottbíráskodás mű­
ködésképtelenné válna, ha a választottbírák nem járhat­

32	Urbaser SA and other v. Argentina, Decision on Disqualification of Ar­
bitrator, ICSID Case No ARB/07/26, 2010. augusztus 12. (a további­
akban: Urbaser) (44)–(45) bek.; lásd még: CC/Devas

33	Caratube.
34	Uo. (89)–(90) bek.
35	Várady Tibor: Magánjog és etnikai hovatartozás. In: Raffai Kata­

lin – Szabó Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia. Ünnepi 
kötet Burián László 65. születésnapja alkalmából. Budapest, Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar, 2019. 301.

36	Caratube (74) bek.
37	Várady: i. m. 301.

nának el többször hasonló ügyekben.38 Különösen igaz ez 
a kevés szakemberrel eljáró nemzetközi beruházásvédel­
mi választottbíráskodás terén.39 Szintén aggályos lenne, 
ha a választottbírákat általános jelleggel kizárnák a szak­
mai véleményük megfogalmazása miatt, ezáltal korlátoz­
va a szakmai párbeszédet.40 Ellenérvként szokott felme­
rülni az is, hogy a feleknek is az érdekében áll a választott­
bírák magas szaktudása, az ügyben felmerülő kérdések­
ben való jártassága, illetve nem várható el reálisan a vá­
lasztottbíráktól az elfogultság teljes hiánya, a „mentális 
tabula rasa”41 állapota.

A következőkben a tanulmány a tárgyi befolyásoltsá­
got egyes konkrét sztenderdek és jogforrások fényében 
elemzi, hiszen az eltérő szabályok eltérő megvilágításba 
helyezhetik a problémát. A nemzetközi választottbírás­
kodásban a függetlenség és pártatlanság követelményé­
nek két fő sztenderdje létezik, a „jogos kétségek”, és a 
„nyilvánvaló hiány” követelménye. Emellett széles kör­
ben ismert és alkalmazott mindkét előbbi sztenderd mel­
lett, kiegészítő jelleggel az International Bar Association 
(IBA) által kidolgozott, a nemzetközi választottbírásko­
dásban előforduló összeférhetetlenségről szóló IBA 
Iránymutatások42 (Guidelines43) (a továbbiakban: IBA 
Iránymutatások). Végül szintén jelentőséggel bír az utób­
bi két év jogalkotási eredményeként az ENSZ Kereske­
delmi Jogi Bizottsága (United Nations Commission on In-
ternational Trade Law, UNCITRAL), valamint az ICSID 
által közösen kidolgozott ún. Magatartási kódextervezet 
(Draft Code of Conduct, a továbbiakban: Kódexterve­
zet),44 amelynek a tanulmány írásakor már második45 és 
harmadik46 olvasata is ismert. 

38	Ziadé, Nassib: How Many Hats Can a Player Wear: Arbitrator, 
Counsel and Expert? ICSID Review – Foreign Investment Law Journal. 
2009/24. sz. 55.; Electrabel SA v. The Republic of Hungary, Decision 
on Proposal to Disqualify an Arbitrator, ICSID Case No. ARB/07/19, 
2008. február 25. (41) bek.

39	ASIL–ICCA Jelentés 63.
40	Urbaser (48) bek.
41	 ASIL–ICCA Jelentés 8.
42	IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration 

(2014) https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=e2fe5e72-eb14- 
4bba-b10d-d33dafee8918 (2021.12.19.)

43	Az IBA Iránymutatások nem rendelkeznek hivatalos magyar fordítás­
sal, ám a magyar bírói gyakorlat esetenként az „IBA Irányelv” fordítást 
alkalmazta. Lásd pl.: a Kúria Gfv.X.30.037/2012. sz. határozatát. Az 
„Iránymutatások” kifejezés ugyanakkor jobban jelzi azok jogi jellegét, 
nevezetesen, hogy főszabály szerint – a felek kifejezett rendelkezése hi­
ányában – nem rendelkeznek jogi kötőerővel a választottbírósági ta­
nácsra nézve, míg például az Európai Unió jogából ismert irányelvek a 
tagállamokra nézve kötelező hatállyal bírnak.

44	Draft Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute 
Settlement. https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Draft_
Code_Conduct_Adjudicators_ISDS.pdf (2021.12.23.)

45	Draft Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute 
Settlement: Version Two. https://icsid.worldbank.org/sites/default/
files/draft_code_of_conduct_v2_en_final.pdf (2021.12.23.)

46	Draft Code of Conduct for Adjudicators in Investor-State Dispute 
Settlement: Version Three. https://icsid.worldbank.org/sites/default/
files/documents/Code_of_Conduct_V3.pdf (2021.12.23.)
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1. A „jogos kétségek” (justifiable doubts) követelménye

A nemzetközi kereskedelmi választottbíráskodásban 
leggyakrabban érvényesülő követelmény a választottbí­
ró függetlenségének és pártatlanságának hiányához 
fűződő „jogos kétségek” (justifiable doubts47) szintjét kí­
vánja meg a választottbíró kizárásához. Ezt a sztenderdet 
alkalmazza elsősorban az UNCITRAL Választottbíró­
sági Modelltörvény,48 és ennek következtében számos 
nemzeti választottbíráskodásról szóló törvény (köztük a 
magyar is49), illetve a legtöbb választottbírósági intéz­
mény eljárási szabályzata (például az UNCITRAL Vá­
lasztottbírósági Szabályzat50). A jogos kétségek követel­
ménye alapján a választottbíró abban az esetben zárható 
ki, „ha olyan körülmények állnak fenn, amelyek jogos 
kétségeket ébresztenek pártatlansága vagy függetlensé­
ge tekintetében”.51 A kizárást indítványozó félnek ekkor 
nem kell bizonyítania a függetlenségnek és pártatlanság­
nak a tényleges hiányát, hanem elegendő annak látsza­
tát, az ahhoz fűződő jogos kétségek meglétét valószínű­
sítenie. Vagyis nem az a kérdés, hogy a függetlenség és 
pártatlanság hiánya eléri-e a valószínűség meghatáro­
zott szintjét, hanem csak annak veszélyét, lehetőségét 
vagy gyanúját kell felmutatni52 egy „észszerű, elfogulat­
lan és jól tájékozott személy”53 szemszögéből.

A CC/Devas-ügyben a Hágai Nemzetközi Bíróság ak­
kori elnöke helyt adott a Prof. Orrego Vicuña választott­
bíró elleni kizárási indítványnak, megállapítva a jogos 
kétségek fennállását az 1976-os UNCITRAL Választott­
bírósági Szabályzat alapján. A választottbíró ugyanis há­
rom különböző ügyben, melyek mind részben vagy 
egészben hatályon kívül helyezéssel zárultak, azonos mó­
don foglalt állást egy konkrét jogértelmezési kérdésben, s 
ezen álláspontját később egy publikációban is nyíltan 
„megvédte”, ellenezve a hatályon kívül helyezéseket.54  
A határozat alapján a kizárásnak azért adtak helyt, mert 
(1) a választottbíró által korábban kifejtett vélemények 
relevánsak voltak a szóban forgó ügyben is (relevancia­
kritérium), és (2) észszerű harmadik személy szemszögé­
ből nem mutatkozott esély a választottbíró meggyőzésére 
az ellenkezőjéről, vagyis hogy ténylegesen kizárólag az 

47	 UNCITRAL Arbitration Rules (1976, 2010, 2013) (a továbbiakban: 
UNCITRAL Választottbírósági Szabályzat)12. cikk (1) bek.

48	UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 
(1985, 2006) 12. cikk.

49	A választottbíráskodásról szóló 2017. évi LX. törvény 13. § (2) bek.
50	UNCITRAL Választottbírósági Szabályzat 12. cikk (1) bek.
51	 Uo. 
52	 Born: i. m. 1911.
53	National Grid Public Limited Company v. Argentina, UNCITRAL, 

Decision on the Challenge to Mr Judd L. Kessler, Case 1:09-cv-00248-
RBW, IIC 361 (2008), 2007. december 3. (87) bek.; Vito G. Gallo v. 
Government of Canada, Decision on the Challenge to Mr. J. Christop­
her Thomas, QC, PCA Case No. 55798, 2009. október 14. (32) bek.

54	CC/Devas (45) és (64) bek.

adott ügy körülményei alapján fog dönteni az ügyről (el­
fogulatlanságkritérium).

Az elfogulatlanságkritérium ugyan nem rendszeride­
gen elem, hiszen a függetlenség és pártatlanság követel­
ményének az alapvető funkciója, hogy a választottbírót 
ne befolyásolják külső tényezők a döntéshozatalban, a 
fenti teszt a hatását tekintve mégis kitágítja a lehetséges 
kizárási okok körét. Utóbbiak ugyanis hagyományosan 
kizárólag a választottbíró és a felek, illetve harmadik sze­
mélyek közti, személyi jellegű okokra szorítkoztak, bár az 
említett ügyben is lehet érvelni amellett, hogy a válasz­
tottbíró megszilárdult jogi álláspontja természetesen job­
ban kedvezett az egyik félnek. Mégis, feltehetőleg nem 
minősült volna a választottbíró elfogultnak a szó szoros 
értelmében, nem merült fel, hogy tudatosan az egyik felet 
akarná előnyben részesíteni, ugyanakkor minden bizon�­
nyal a korábbi véleménye mint külső tényező alapján ítél­
te volna meg az ügyet, legalábbis ennek jogos kétsége mu­
tatkozott. Ezek alapján a CC/Devas-határozat helyesen 
zárult (részbeni55) kizárással.

2. A nyilvánvaló hiány (manifest lack) követelménye

A beruházásvédelmi választottbíráskodásban legtöbb­
ször a jogos kétségektől eltérő követelmény érvényesül, 
amelyet a Washingtoni Egyezmény határoz meg, azzal a 
kiegészítéssel, hogy vegyes választottbíráskodás esetén is 
lehetőség van ad hoc választottbíráskodásra. A gyakorlat­
ban elsősorban az UNCITRAL Választottbírósági Sza­
bályzat alapján van mód erre, amely esetben szintén a jo­
gos kétségek sztenderdje alkalmazandó.

Egy ICSID által adminisztrált választottbírósági eljá­
rásban a választottbíró kizárását az alapozza meg, ha 
meghatározott tulajdonságok, követelmények (többek 
között az elfogulatlan ítélkezés) „nyilvánvaló hiánya” 
(manifest lack of […] qualities) áll fenn.56 Az ICSID által 
alkalmazott követelményt hagyományosan szigorúbb­
nak tekintették a jogos kétségeknél.57 A függetlenségnek 
és a pártatlanságnak a hiánya nemcsak lehetséges kell, 
hogy legyen az adott ügyben, hanem „látványos” vagy 
„nagyon valószínű”,58 bár olyan joggyakorlat is megje­

55	A határozat elutasította a másik választottbíró elleni kizárási indít­
ványt, mivel Lalonde választottbíró „csupán” kétszer vett részt Prof. 
Vicuña mellett olyan eljárásokban, ahol már felmerült a szóban forgó 
ügyben is releváns jogkérdés, de nem merültek fel jogos kétségek a 
pártatlanságát (vagyis a meggyőzhetőségét, szakmai nyitottságát) il­
letően.

56	Washingtoni Egyezmény 57. cikk és 14. cikk (1) bek.
57	 Lásd pl.: Urbaser (59) bek.; Schreuer, Christoph H. – Malintop­

pi, Loretta – Reinisch, August – Sinclair, Anthony: The ICSID 
Convention: A Commentary (2nd edition). Cambridge, Cambridge Uni­
versity Press, 2009. 1200.

58	Amco Asia and others v. Indonesia, ICSID Case ARB/81/1, Decision 
on the Proposal to Disqualify an Arbitrator, 1982. június 24. In: Tup­
man, Michael W.: Challenge and Disqualification of Arbitrators in 
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lent, amely a jogos kétségekkel azonos módon értelmezte 
a nyilvánvaló hiány követelményét.59

A Caratube és Urbaser ICSID ügyekben a CC/Devas­
hoz hasonló sztenderdet alkalmaztak a tanácsok. A Cara­
tube ügyben Boesch választottbírót azért zárták ki, mert 
egy korábbi eljárásban, amelyben szintén eljárt, azonos 
tények alapján lényegében azonos jogkérdéseket, nagyon 
hasonló tartalmú beadványok alapján kellett volna megí­
télnie, így észszerűen nem lett volna elvárható tőle, hogy 
„kínai nagy falat tartson fenn az elméjében”,60 vagyis a 
korábbi ügytől függetlenül tudjon ítélkezni. Ezáltal a ta­
nács a relevanciakritérium alapján lényegében vélelmez­
te elfogultságát amiatt, hogy olyan mértékű a hasonlóság 
az ügyek között, hogy fel sem tételezhető a pártatlanság 
látszata, azaz teljesül a nyilvánvaló hiány kritériuma.

Az Urbaser ügyben mind a relevancia-, mind az elfo­
gultságkritérium hiánya miatt elutasították a McLachlan 
választottbíró elleni kizárási indítványt, mivel az 
MFN-klauzulákról általa egy könyvben kifejtett véle­
mény nem volt kellően konkrét ahhoz, hogy az adott ügy­
re vonatkozóan bármilyen következtetést lehessen levon­
ni belőle személyes álláspontjáról, és nem ért el olyan 
fokú intenzitást, amely miatt egy észszerű harmadik sze­
mély szemszögéből ne mutatkozott volna esély arra, hogy 
meg lehet győzni a választottbírót az ellenkezőjéről, de a 
felmerülő kétségek semmiképpen nem ütötték meg a 
nyilvánvaló hiány szintjét.61

3. Az IBA Iránymutatások

Az IBA Iránymutatások a feltárási kötelezettség egyik 
meghatározó jogforrásai, értelmezési segédletei. Ez a 
gyűjtemény, amelyet először 2004-ben adtak ki, egy eset­
jogi kompilációt jelent a feltárandó körülmények tekinte­
tében.62 A dokumentum egyedülálló voltát a második ré­
szében található objektív szituációk listái adják: a Zöld 
Lista azokat a körülményeket nevesíti, amelyeket a vá­
lasztottbírónak nem kell feltárnia, közölnie a felekkel, mi­
vel (elvileg) nem érik el a jogos kétségek szintjét; a Na­
rancssárga Listán nevesített helyzetek adott esetben már 
kizárás alapjául szolgálhatnak, vagyis fel kell őket tárni, 
de ha a felek azt 30 napon belül nem kifogásolják,63 akkor 
mégis eljárhat a választottbíró; a Piros Lista elemei elvi­

International Commercial Arbitration. International and Comparative 
Law Quarterly. 1989/38. sz. 44.

59	 Blue Bank International & Trust (Barbados) Ltd. v. Bolivarian Repub­
lic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/12/20, Decision on the Parties’ 
Proposalsto Disqualify a Majority of the Tribunal, 2013. november 12. 
(59) bek. „Az elfogultságnak vagy a függésnek a látszatát is elegendő 
bizonyítani.”

60	Caratube (89) bek.
61	 Urbaser (57)–(59) bek.
62	IBA Iránymutatások. Bevezetés (4) bek.
63	Uo. General Standard 4 c).

ekben mind megütik a jogos kétségek szintjét, emiatt fel 
kell őket tárni, viszont ezen belül a Lemondható (Waiva-
ble) Piros Lista elemeinél a felek kölcsönös és kifejezett 
egyetértése esetén a választottbíró tovább szolgálhat a ta­
nácsban, míg erre a Kötelező (Non-Waivable) Piros Lista 
esetén (elviekben) nincs lehetőség.64 Az IBA Iránymuta­
tások – szemben az egyéb jogforrások általános fogalma­
ival, generálklauzuláival (pl. jogos kétségek) – konkrét 
helyzetek kategóriái által meghatározott, mennyiségi jel­
legű szabályozást adnak, pontosan meghatározva példá­
ul, hogy ugyanazon fél által hány egymást követő válasz­
tottbírói jelölés éri el (elvileg) a jogos kétségek szintjét.65 
Az IBA Iránymutatások középpontjában az azonos fél ál­
tal a múltban történt egymást követő jelölések, valamint 
az egyébként jogi képviselőként vagy vállalkozóként te­
vékenykedő választottbíráknak a felekhez vagy a válasz­
tottbírósági tanács többi tagjához fűződő szakmai, üzleti, 
társasági jogi és családi kapcsolatai állnak.66

Ez a dokumentum azonban nem jogszabály,67 a felek ki­
fejezett nyilatkozata vagy egyezményi rendelkezés hiá­
nyában nem bír kötelező erővel,68 és maga is hangsúlyoz­
za, hogy a listák között lehet átjárás, így elkerülendő azok 
szigorúan formális alkalmazása.69 Az IBA Iránymutatá­
sok tehát lényegében – nevükből is adódóan – irányt mu­
tatnak, hogy egy konkrét helyzetben az adott tanácsnak 
milyen eljárást kellene követnie, ez azonban felülbírálha­
tó az adott ügy körülményei fényében. Analógia útján al­
kalmazta az IBA Iránymutatásokat például a Legfelsőbb 
Bíróság, bevonva egy kifejezetten nem szabályozott kö­
rülményt – két választottbíró és az egyik jogi képviselő 
közös egyetemi munkaviszonyát egy azonos tanszéken – 
a Narancssárga Listába.70

A tárgyi befolyásoltságot az IBA Iránymutatások fi­
gyelmen kívül hagyják, hiszen a választottbíró általános, 
nem a konkrét ügyre vonatkozó megnyilvánulásait a 
Zöld Listába sorolják,71 a hasonló ügyekben történő 
többszöri bíráskodást pedig nem szabályozzák, feltéve, 
hogy nem azonos fél jelöli többször a választottbírót. 
Ezért ilyen esetekben az eljáró tanácsok el szoktak tekin­
teni az IBA Iránymutatások alkalmazásától.72 Ez részben 
érthető, hiszen az IBA Iránymutatások legutóbbi felül­
vizsgálata 2014-ben történt, ugyanakkor ezen elavultság 
miatt megkérdőjeleződik az Iránymutatások alkalmazha­
tósága az issue conflict ügyekben, így indokolt lenne azok 

64	Uo. II. Rész (2)–(7) bek.
65	IBA Iránymutatások 3.1.3. cikk. Lásd még: Rogers: i. m. 84.
66	IBA Iránymutatások 1–3. cikkek.
67	Gfv.X.30.141/2010/24. sz. határozat (Legfelsőbb Bíróság).
68	Born: i. m. 1852–1853.
69	IBA Iránymutatások II. Rész (8) bek.
70	Lásd: a Legfelsőbb Bíróság Gfv.X.30.141/2010/24. sz. határozatát.
71	 IBA Iránymutatások 4.1.1. cikk.
72	Lásd pl.: Urbaser (37) bek.
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módosítása. Az említett eseteket a Narancssárga és a Zöld 
Lista között lenne érdemes megosztani, a joggyakorlattal 
összhangban a kizárással érintett ügyben releváns körül­
ményeket (publikációkat, párhuzamos eljárásokat stb.) 
az előbbi, Narancssárga Listába, az egyéb – az adott ügy­
ben relevanciával nem bíró – eseteket az utóbbi, Zöld Lis­
tába sorolva.

4. Az UNCITRAL–ICSID Kódextervezet 

Az UNCITRAL 3. Munkacsoportjában 2017-ben vető­
dött fel a beruházásvédelmi választottbíráskodás megre­
formálásának kérdése.73 A folyamat mozgatórugója az ál­
lamoknak a kiszámíthatóság és koherencia iránti igénye 
volt.74 Az említett reformtörekvések kizárólag a beruhá­
zásvédelem területét érintik, s ennek oka a beruházásvé­
delmi választottbíráskodás funkcionális átalakulása, ne­
vezetesen a döntések nyilvánosságának, transzparenciá­
jának bővülése, illetve azok informális precedenserejé­
nek kialakulása, amely utóbbi jelenség a választottbírákat 
egyfajta „jogalkotó” szereppel ruházta fel.75

A jogalkotási folyamat eredményeként, az ICSID-del 
együttműködve76 született meg a Kódextervezet, amely 
a tervek szerint általánosan és kötelező jelleggel lenne 
alkalmazandó a beruházásvédelmi választottbírósági el­
járásokban, mind ad hoc, mind intézményes, mind állan­
dó listás vitarendezési mechanizmus esetén.77 A Kódex­
tervezet az elvi rendelkezések mellett az IBA Iránymuta­
tásokhoz hasonló konkrét és mennyiségi jellegű szabá­
lyozást is tartalmaz, elsősorban a függetlenség és pártat­
lanság követelményére, valamint a feltárási kötelezett­
ségre vonatkozóan. Ez összhangban van a kitűzött sza­
bályozási célokkal, hiszen konkrét, az értelmezésnek 
szűk teret engedő rendelkezésekről van szó, amelyek a 
kiszámíthatóságot szolgálják.

A tárgyi befolyásoltság kérdését ugyanakkor a Kódex­
tervezet első olvasata azzal próbálta kezelni, hogy a vá­
lasztottbíráknak minden, a kérdéses időszakban felmerü­
lő körülményt fel kellett volna tárniuk,78 függetlenül at­
tól, hogy azok valóban relevánsak voltak-e.

73	Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Re­
form) on the work of its thirty-fourth session (Vienna, 27 November 
– 1 December 2017) Part II. A/CN.9/930/Add.1/Rev.1. https://un­
docs.org/en/A/CN.9/930/Add.1/Rev.1 (2021.12.23.)

74	 Uo. (10) bek. Lásd még: Pap: i. m. (2021) 228.
75	 Az eljáró választottbírák absztrakt egyezményi rendelkezések értelme­

zésével azokat konkrét tartalommal töltik meg, amely értelmezéseket 
más tanácsok később sok esetben átvesznek. Lásd: Rogers: i. m. 317.

76	 Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Re­
form) on the work of its thirty-seventh session (New York, 1–5 April 
2019). A/CN.9/970. https://undocs.org/en/A/CN.9/970 (2021.12.23.) 
(84) bek.

77	Kódextervezet 1. cikk (1) és (4) bek., 2. cikk (1) bek.
78	Kódextervezet 5. cikk (2) bek. c)–d) pont:

„2. Disclosures made pursuant to paragraph (1) shall include the following:
(c) All ISDS and other [international] arbitration cases in which the candi-

Általánosságban a feltárási kötelezettség értelmében 
azt a tényt kell feltárnia a választottbírónak, amely egy 
objektív szemszögből a jogos kétségek észszerű lehetősé-
gét vetheti fel,79 vagyis a feltárandó körülmények megkí­
vánnak egyfajta objektív észszerűséget, amelyet maga a 
Kódextervezet is elismer.80 Hagyományosan tehát a fel­
tárandó körülmények tágabb kört képeznek, mint a ki­
zárás alapjául szolgáló körülmények, mivel mindent fel 
kell tárnia a választottbírónak, aminél a jogos kétségek 
lehetősége (de nem feltétlenül megléte) felmerül. Ennek 
ellenére, a sztenderd változatlansága mellett a kiterjesz­
tett feltárási kötelezettség a kizárási indítványokra ösz­
tönző jelleggel hatott volna, hiszen ha a választottbíró az 
adott témában publikált, akkor azt mindenképp fel kel­
lett volna tárnia, így eszközt adva a felek részére a kizárá­
si indítványok megalapozására. A kizárási indítványok 
gyakorlatában ugyanakkor évek óta növekvő tendencia 
figyelhető meg,81 azok rendszeres, visszaélésszerű hasz­
nálata pedig egyértelműen a vitarendezés hatékonysága 
ellen hat. A Kódextervezet tehát önmagának mondott 
ellent, amikor a feltárási kötelezettség kapcsán érvénye­
sülő észszerűségi korlát deklarálását követően minden 
nyilatkozat és kijelölés feltárását megkívánta. Egy ilyen 
rugalmatlan követelmény közvetve a választottbírák 
ítélkezési tevékenységét is korlátozta volna. A Kódex­
tervezet megpróbálta csökkenteni az emberi tényezőt, 
ez azonban a szabályozási tárgy specialitása miatt ilyen 
mértékben nem lehetséges. Ezért sem volt meglepő, 
hogy a Kódextervezet második olvasata [az új 10. cikk 
(2) bekezdése] már nem kívánta meg, hogy a választott­
bíró a felek felé feltárja minden korábbi publikációját,82 
a harmadik, legújabb olvasat pedig már (részben) be­
emelte a relevanciakritériumot is a választottbíró folya­
matban lévő és korábbi ügyei tekintetében , vagyis már 
csak azon ügyeket kell feltárni, amelyekben a felmerülő 
jogkérdések relevánsak lehetnek a szóban forgó ügyben 
is.83 Ez a megoldás már sokkal inkább összhangban van 
a kialakult joggyakorlattal.

date or adjudicator has been or is currently involved as counsel, arbitrator, 
annulment committee member, expert, [conciliator and mediator]; and (d) 
A list of all publications by the adjudicator or candidate [and their relevant 
public speeches].”

79	Caron–Caplan–Pellonpää: i. m. 202.
80	Kódextervezet 5. cikk (1) bek.
81	 Lásd pl.: International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolu­

tion 2019 Statistics. https://globalarbitrationnews.com/wp-content/
uploads/2020/07/ICC-DR-2019-statistics.pdf (2022.01.03.) 12.;  
International Chamber of Commerce: ICC Dispute Resolution 2020 
Statistics. https://nyiac.org/wp-content/uploads/2021/09/ICC- 
Dispute-Resolution-2020-Statistics.pdf (2022.01.03.) 13.

82	„2. Adjudicators shall make disclosures in accordance with paragraph (1) 
and shall include the following information:
(c) All IID [and non IID] proceedings in which the Adjudicator has been 
involved in the past [5/10] years or is currently involved in as counsel, ex-
pert witness, or Adjudicator.”

83	„2. Candidates and Adjudicators shall include the following information 
in their disclosures:
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5. Megoldási javaslatok

A tárgyi befolyásoltságnak csupán szélsőséges esetekben 
lenne indokolt megalapoznia a választottbíró kizárását. 
Ha viszont egy választottbírónak olyan mértékben hatá­
rozott álláspontja van az ügyben eldöntendő jogkér­
dés(ek)ről, hogy lényegében prejudikált, nem tűnik indo­
kolatlannak az eljárásból való kizárása, hiszen ilyenkor 
külső befolyásoló tényezők alapján döntene, amelyek kö­
vetkeztében indirekt módon az egyik felet önkényesen 
előnyben részesítené. Az ilyen esetekben viszont szigorú 
vizsgálat alá kell esnie a relevancia kérdésének és az elfo­
gultság, a szakmai meggyőződés (hiúság) intenzitásának.

A Kódextervezet első olvasata nem felelt meg a relevan­
ciakritériumnak, ami ösztönzőleg hatott volna a kizárási 
indítványokra, csökkentve az eljárások hatékonyságát.  
A mérlegelést engedő generálklauzulák elengedhetetle­
nek ahhoz, hogy ne üresedjen ki a választottbírák ítélke­
zési tevékenysége, amely mérlegelés eredményével szem­
ben a felek kizárást indítványozhatnak. Természetesen ez 
a megközelítés a felektől is egyfajta vizsgálódást vár el, de 
ez a XXI. században, kiváltképp egyes kialakulófélben 
lévő informatikai eszközök ismeretében84 nem tűnik túl­
zott elvárásnak.

Másik megoldás lehet a beruházásvédelmi választottbí­
rósági döntések nyilvánosságának, transzparenciájának 
növelése, amelynek következményeként a feleknek kellő 
információ állna rendelkezésére az ügyekről, az eljáró ta­
nácsokról és a folyamatosan változó beruházásvédelmi 
jogról, viszont így a választottbírák ítélkezési tevékenysége 
sem lenne megkérdőjelezhető. Ez természetesen még in­
kább aktív közreműködést, önálló vizsgálódást várna el a 
felektől, ugyanakkor a gyakorlatban a felek már most is 
gyakran felderítik az eljáró választottbírák szakmai előéle­
tét. A döntések nyilvánosságának kérdése a beruházásvé­
delmi jog területén kevésbé érzékeny kérdéskör – össze­
vetve a kereskedelmi választottbíráskodással, ahol erőtel­
jes az eljárások bizalmassága iránti igény –, hiszen az álla­
mok részéről is látható törekvés a választottbírósági ítéle­
tek publikálására.85 Érdekes módon – az UNCITRAL ed­

	 (c) All IID [and all related proceedings] in which the Candidate or Adjudi-
cator has been involved in the past [five/ten] years or is currently involved 
in as a legal representative, expert witness, or Adjudicator.”

84	Lásd pl.: Arbitrator Intelligence. https://arbitratorintelligence.com/ 
(2021.12.25.) Ez a kezdeményezés a választottbírák korábbi eljárásai­
nak elemzésére (adott esetben akár a választottbíró profilozására) épü­
lő üzleti modellt kíván megvalósítani.

85	A 2013-as UNCITRAL Választottbírósági Szabályzat újítása volt, 
hogy az 1. cikk (4) bekezdése bizonyos körben alkalmazandónak ren­
deli az ún. UNCITRAL Transzparencia Szabályzatot (UNCITRAL 
Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, 
2013). Azonban mivel az UNCITRAL Választottbírósági Szabályzat 
nem minősül jogszabálynak vagy nemzetközi szerződésnek, így a fele­
ken vagy a beruházásvédelmi egyezményen múlik, hogy a szöveg me­
lyik változatának vetik alá az eljárást. Szintén jelentős eredmény a 
transzparencia, tehát a választottbírósági döntések nyilvánossága te­
rén az ENSZ keretében létrejött Mauritiusi Egyezmény (United Na­
tions Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Ar­

digi törekvései ellenére – éppen a Kódextervezet harmadik 
olvasata korlátozná erősen a döntések nyilvánosságát, azt 
minden esetben a felek beleegyezéséhez kötve.86

Felmerül a kérdés, hogy a tárgyi befolyásoltság igé­
nyel-e kifejezett szabályozást, vagy elegendő lenne-e azt a 
joggyakorlatra bízni. Mint látható, az állami szereplők 
egyértelműen igenlő választ adnak az első opcióra. Ez 
annyiban helyeselhető, hogy a meglévő jogforrások, így 
az IBA Iránymutatások, illetve választottbírósági sza­
bályzat sem rendezi kifejezetten a kérdést, ami jogbi­
zonytalansághoz és eltérő döntésekhez vezethet. Figye­
lembe kell venni ugyanakkor, hogy a függetlenség és pár­
tatlanság követelménye mindig az adott helyzet körülmé­
nyei alapján történő mérlegelést kíván meg, amelynek 
megszüntetése belső inkoherenciát vonhat maga után, 
veszélyeztetve ezzel az eljárások hatékonyságát. A nor­
matív szabályozás tehát alapvetően megfelelő eszköz a 
probléma kezelésére, ha az nem túlzottan merev. 

Természetesen idővel a választottbírák körében is kiala­
kulhat egy olyan kultúra, tendencia, hogy nem járnak el 
olyan ügyekben, amelyekben felmerülhet a tárgyi befo­
lyásoltságuk. 2018-ban Prof. Gary B. Born (egy kizárási 
indítványt követően) lemondott választottbírói tisztségé­
ről, mikor két olyan párhuzamos eljárásban jelölték, me­
lyeknek lényegében azonos volt a ténybeli alapja, neveze­
tesen a Spanyolország által nemrégiben bevezetett, a meg­
újuló energiaforrások támogatására irányuló reformintéz­
kedések.87 A felek viszont ennél átláthatóbb, normatív jel­
legű szabályozást várnak, amelyre a jövőben a Kódexter­
vezet jelenthet megoldást, több-kevesebb sikerrel.

IV.
Összegzés

A tárgyi befolyásoltság a nemzetközi választottbíráskodás 
egyik aktuális kérdése, amely jelenleg is megosztja a gya­
korlatot. Szélsőséges eseteiben helytálló az adott választott­
bíró kizárása, viszont fontos, hogy a szakmai párbeszéd se 
korlátozódjon a problémát kezelni próbáló új szabályok ál­
tal. A magas és specializált szakértelem nem lehet hátrány, 
hiszen az a választottbíráskodás egyik zárköve, meghatáro­
zó előnye az állami bíróságokon történő vitarendezéshez 
képest: a tudomány nem beszennyez, hanem felemel.88 

bitration (New York, 2014) [the ’Mauritius Convention on Transpa­
rency’]), amely kifejezetten az UNCITRAL Transzparencia Szabály­
zat alkalmazását teszi kötelezővé a szerződő államok egyezményalapú 
beruházásvédelmi eljárásaiban. Az Egyezményt a tanulmány írásakor 
kilenc állam ratifikálta.

86	Kódextervezet (harmadik olvasat) 8. cikk (2) bek.
87	Global Arbitration Review: Born resigns from solar cases against Spa­

in following challenge. https://globalarbitrationreview.com/born-re­
signs-solar-cases-against-spain-following-challenge (2021.12.25.)

88	A tanulmány kiindulópontjául szolgáló dolgozat a XXXV. Országos 
Tudományos Diákköri Konferencia Állam- és Jogtudományi Szekció­
jának Polgári Eljárásjog tagozatában II. helyezést ért el. A dolgozat té­
mavezetője dr. Erdős István, az ELTE ÁJK adjunktusa volt, akinek a 
szerző hálával tartozik.

JK_2022_3_beliv.indd   120JK_2022_3_beliv.indd   120 2022. 04. 21.   14:53:212022. 04. 21.   14:53:21



A jogalkotás hatása

Forgács Imre*

Transzatlanti jogi védőháló
Elképzelések az amerikai és az európai gazdasági 

szabályozás összehangolásáról
A társadalomtudományi szakirodalomban már közhelynek számít, hogy a globális gazdaság kizárólag nemzeti alapon nem szabá-
lyozható. Ez az állítás különösen igaz a high tech ágazatok esetében, amelyek a gazdaságtörténetben talán soha nem tapasztalt ütem-
ben fejlődnek. Számos esetben jól látható a jog elmaradása a reálfolyamatok mögött, és ezzel a társadalmi kockázatok is nőnek. A di-
gitalizáció jelentősége csak az ipari forradalom robbanásszerű fejlődéséhez hasonlítható, de egyre nyilvánvalóbbak a nem megfelelő 
szabályozásból adódó veszélyek. Az Európai Unió és az Egyesült Államok által 2021. szeptember 29-én létrehozott Kereskedelmi és 
Technológiai Tanács deklarált célja a globális csúcstechnológiával, valamint a gazdasággal és kereskedelemmel összefüggő megközelí-
tések koordinálása, illetve a közös demokratikus értékeken nyugvó transzatlanti kapcsolatok mélyítése e területeken.

Tárgyszavak: globális gazdaság, EU–USA Kereskedelmi és Technológiai Tanács, kereskedelmi és biztonságpolitikai 
együttműködés, a mesterséges intelligencia szabályozása 

I.
A pittsburghi nyilatkozat

Történelmi tény, hogy a technológiai fejlődés még a világ 
legliberálisabb gazdaságában is képes a szabályozás ki­
kényszerítésére. Az 1890-es Sherman törvény1 például 
jórészt a vasúti szállítás forradalmának a következménye, 
miután az államközi és a nemzetközi kereskedelem sza­
badságát védeni kellett a korabeli monopoltörekvésekkel 
szemben. 130 év alatt azonban az is láthatóvá vált, hogy a 
nagy piaci szereplők egyáltalán nem szeretik a versenyt. 
Ma a hálózati világgazdaság (network economy) egyre na­
gyobb hányadát alig néhány óriásvállalat uralja.2 A gaz­
dasági szabályozás ugyanakkor az internet világában 
technikai szempontból is bonyolult és csak széleskörű 
nemzetközi összefogás eredménye lehet. Az intézményi 
keretek azonban meglehetősen lassan épülnek, s a késle­
kedés miatt könnyen önálló életre kelhet a digitális tech­
nológia és akár pusztító erővé is válhat a mesterséges in­

*	 Habilitált egyetemi docens, ELTE Állam- és Jogtudományi Doktori 
Iskola.

1	 26 Stat. 209, 15 U.S.C. §§ 1–7, https://www.govinfo.gov/content/
pkg/COMPS-3055/pdf/COMPS-3055.pdf (2022.01.26.) 

2	 Lásd részletesen: Gyekiczky Tamás: Jogrendszerek a digitális társa-
dalomban. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.

telligencia. Feltehetően Joe Biden amerikai elnököt is ez 
motiválta abban, hogy 2021-ben a technológiai világcé­
gek egyik ismert kritikusa, a Columbia Egyetem docense, 
Lina Kahn lett a Szövetségi Kereskedelmi Bizottság (Fe-
deral Trade Commission) elnöke.3

Az Egyesült Államok emellett a nemzetközi együttmű­
ködésben is szintet lépett: az Európai Unióval karöltve 
ugyanis 2021 nyarán egy új transzatlanti védelmi szerve­
zet létrehozásáról határoztak.4 A Kereskedelmi és Tech­
nológiai Tanács (EU–US Trade and Technology Council – 
TTC) alakuló ülését 2021. szeptember 29-én rendezték 
Pittsburghben.5 Az eseményen az EU-t Margrethe Vesta­

3	 Lásd részletesen: Lizza, Ryan – Palmeri, Tara – Daniels, Eugene 
– Bade, Rachel: POLITICO Playbook: Scoop: Biden taps another Big 
Tech trustbuster. Politico. 2021. március 9. https://www.politico.com/
newsletters/playbook/2021/03/09/scoop-biden-taps-another-big-
tech-trustbuster-492042 (2021.11.08.)

4	 A két nagyrégió már korábban is tárgyalt a szorosabb kereskedelempo­
litikai együttműködés lehetőségeiről. A Transzatlanti Kereskedelmi 
és Beruházási Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship – TTIP) keretében zajló egyeztetések azonban Donald Trump el­
nöksége alatt megszakadtak, s a tárgyalásokat 2019-ben az Európai 
Unió is „elavultnak és irrelevánsnak” minősítette. A TTC deklarált cél­
jai azonban a korábbiaknál jóval átfogóbbak és a biztonságpolitika 
egyes területeire (például a kettős felhasználású digitális termékek ke­
reskedelmének összehangolt szabályozására) is kiterjednek.

5	 EU–US Trade and Technology Council Inaugural Joint Statement 29 
September 2021 Brussels, a továbbiakban: pittsburghi nyilatkozat  
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ger, a versenypolitikáért és a digitalizációért felelős biz­
tos, valamint Valdis Dombrovskis kereskedelempolitikai 
biztos képviselte. Az USA részéről Antony Blinken kül­
ügyminiszter, Gina Raimondo, a kereskedelmi tárca bir­
tokosa és Katherine Tai külkereskedelmi képviselő volt 
jelen. A kezdeményezés azért különleges, mert a két 
nagyrégió vezető politikusai – a megalakult szakértői 
munkacsoportok mellett – maguk is rendszeres tanács­
kozásokra készülnek. Bár közös jogszabályok elfogadását 
nem tervezik, de a koordináció területén meglehetősen 
sokat tehetnek. Megállapodhatnak például abban, hogy a 
digitális gazdaság szempontjából legfontosabb területe­
ken – a szakértői javaslatok alapján – összehangolják a 
szabályozási erőfeszítéseiket.

Az Egyesült Államok és az Európai Unió a TTC kereté­
ben kiépülő transzatlanti együttműködéstől jelentős vál­
tozásokat vár. Az idézett pittsburghi nyilatkozat az elsők 
között említi a közös fellépést a „tisztességtelen kereske­
delmi gyakorlattal” szemben. Bár Kína nevét nem említik, 
de a „nem piacgazdaságokra” való utalás egyértelmű: a do­
kumentum szerint ezek az országok veszélyeztetik a nem­
zetközi kereskedelmet. A prioritások között ugyancsak 
előkelő helyen szerepel a digitális átmenet kérdése. Napja­
ink hálózati gazdaságában már sem az árutermelés, sem a 
szolgáltatások nem képzelhetőek el digitális „összekap­
csolhatóság” (connectivity)6 nélkül, ami azonban soha nem 
értékmentes. Köztudott, hogy minden nagy gazdasági át­
alakulásnak nyertesei és vesztesei egyaránt vannak. Az 
Egyesült Államok és az Európai Unió szerint az új techno­
lógiáknak – a környezet- és klímavédelem mellett – a mun­
kavállalók érdekeit, az alapvető emberi jogokat is védeniük 
kell: a szabályozás összehangolása ezért is halaszthatatlan 
feladat. Mindez nem változtat a jelenlegi közjogi kerete­
ken, vagyis a felek a szabályozási autonómiájukat (regulato-
ry autonomy) a jövőben is meg kívánják őrizni.7

Az alábbi tanulmány a TTC alapító dokumentumának 
néhány fontos fejezetét értékeli. A felvetett problémák di­
menziói mindenképpen arra utalnak, hogy az – elviekben 
támogatandó – törekvések gyakorlati megvalósítása a két 
nagyrégió számára nem lesz egyszerű feladat. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATE­
MENT_21_4951 (2021.10.19.)

6	 Az összekapcsolhatóság fogalmát a közgazdaságtan a számítástechni­
kából vette át. A digitális technológiák robbanásszerű fejlődése ugyan­
is az elmúlt húsz évben a világgazdaság szerkezetét is jelentős mérték­
ben átalakította (interconnected economies). A hagyományos – különbö­
ző iparágakra épülő – munkamegosztást egyre inkább a globális érték­
láncok (global value chains) összehangolt tevékenysége váltja fel. Ezek 
lehetővé teszik, hogy a vállalatok a gazdasági folyamatoknak csak egy-
egy részterületével foglalkozzanak, lehetőség szerint olyanokkal (al­
katrészek, köztes termékek beszállítása, speciális szolgáltatások nyúj­
tása), amelyekben nemzetközi összehasonlításban is az élmezőnybe 
tartoznak. Ily módon a globális értékesítéshez nem kell kiépíteniük tel­
jes iparágakat. Lásd részletesen: https://www.oecd.org/publications/
interconnected-economies-9789264189560-en.htm (2021.11.25.)

7	 Pittsburghi nyilatkozat https://ec.europa.eu/commission/presscor­
ner/detail/en/STATEMENT_21_4951 Section 1. (2021.10.19.)

II.
A befektetések és az export ellenőrzése

A közös nyilatkozat szerint a növekedés és az innováció 
szempontjából egyaránt elengedhetetlen, hogy az EU és 
az USA gazdaságai nyitottak legyenek. A külföldi befek­
tetések átvilágítását azonban a nemzetbiztonsági kocká­
zatok mellett a közrend fenntartása is indokolja. Az ex­
portellenőrzések pedig – elsősorban a kettős felhasználá­
sú termékek (dual-use items) esetében – a globális esély­
egyenlőség megőrzése érdekében is szükségesek.

1. A közvetlen külföldi befektetések ellenőrzése

A TTC-kezdeményezés értékelése szempontjából fontos 
adalék lehet, hogy a közvetlen külföldi befektetések  
(Foreign Direct Investment – FDI) ellenőrzése az Egyesült 
Államok esetében már több évtizedes múltra tekint vis�­
sza.8 Az e célra külön elnöki utasítással létrehozott bizott­
ságot (Committee on Foreign Investment in the United Sta-
tes) a mindenkori pénzügyminiszter vezeti, és a testület 
az egyesülések és a vállalatfelvásárlások – elsősorban 
nemzetbiztonsági célú – ellenőrzése területén széles körű 
jogosítványokkal rendelkezik.9 A gazdaság szabályozásá­
ban az Európai Unió általában megelőzi az Egyesült Álla­
mokat, de az FDI ellenőrzése ügyében csak 2020-ban lé­
pett hatályba az amerikaihoz hasonló tartalmú rende­
let.10 Miután az EU meglehetősen távol áll egy föderális 
államtól, a jogalkotók meg sem próbálták a tagállamokat 
korlátozni abban, hogy egy-egy konkrét külföldi beruhá­
zás átvilágításáról maguk döntsenek.11 Az együttműkö­
dés alapkérdéseit azonban (az Európai Bizottság szere­
pét, az úgynevezett kapcsolattartó pontok és a közös 
szakértői csoport feladatait) szabályozniuk kellett.

A transzatlanti együttműködést a – nemzetbiztonsági­
lag különösen érzékeny – területeken az is indokolja, 
hogy az FDI nagyságrendje szempontjából mindkét 
nagyrégió a másik legfontosabb partnere.12 

8	 Az amerikai szabályozás történetét részletesen feldolgozta Halász 
Vendel: A közvetlen külföldi befektetések vizsgálatának szabályozá­
sa az Amerikai Egyesült Államokban. Európai Jog. 2021/4. sz. 1–5. 

9	 Lásd részletesen: United States Code 2015 Edition Title 50 (War and 
National Defence) Chapter 55 (Defence Production) §4565 https://
w w w.gov info.gov/content/pkg/USCODE-2014 -t it le50/html/ 
USCODE-2014-title50-app-defensepr.htm (2021.10.19)

10	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/452 rendelete (2019. 
március 19.) az Unióba irányuló közvetlen külföldi befektetések átvi­
lágítási keretének létrehozásáról (a továbbiakban: FDI átvilágítási ren­
delet), HL L 79I., 2019.3.21., 1–14. 

11	 Ez a jogi megoldás vélhetően annak a következménye, hogy az Európai 
Unió saját – úgymond „szövetségi” – közigazgatással nem rendelkezik. 
Így a közös kereskedelempolitika részét képező FDI ellenőrzése is a 
tagállamokra marad, annak ellenére, hogy a kereskedelempolitika köz­
tudottan az EU kizárólagos hatáskörébe tartozik. 

12	Lásd részletesen: https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and- 
regions/countries/united-states (2021.10.19.)
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A hálózati gazdaság korában a tőkejavakért folytatott 
verseny is globálissá vált. Ezért az FDI ellenőrzési célú 
szabályozása (esetenkénti korlátozását is beleértve) meg­
lehetősen bonyolult szakmai feladat. A globális tőkemoz­
gások természetéből adódik, hogy azok a kis államok 
szintjén szinte egyáltalán nem, de még jelentős nemzet­
közi gazdasági szervezetek eszközeivel is csak korlátozot­
tan befolyásolhatók. A befektetők szempontjainak figye­
lembevétele csak a gazdasági és nemzetbiztonsági érde­
kek közötti folyamatos egyensúlykereséssel lehetséges. 
Így a TTC aláírói a befektetési politikában sem akartak 
mindenáron újat alkotni. Elsősorban a – tőkét fogadó or­
szágoknak 2009 óta ajánlott – OECD-szabályozási elve­
ket kívánják némi módosítással követni.13 Az OECD Ta­
nácsa szerint az irányelveik segíthetik az államok kormá­
nyait abban, hogy a nemzetbiztonsági célok elérése során 
a tőkeáramlásra a lehető legkisebb befolyással legyenek. 

Az OECD által meghirdetett diszkriminációmentesség 
elve (non-discrimination) ebben az összefüggésben arra 
utal, hogy a kormányzati intézkedések során az azonos 
helyzetű befektetőket azonos módon kell kezelni. Vagyis 
speciális intézkedéseknek csak akkor lehet helye, ha egyes 
beruházások nemzetbiztonsági szempontból tényleges 
kockázatot jelentenek. Az átláthatóság/kiszámíthatóság 
(transparency/predictability) érthető követelmény, miután 
a befektetők és a kormányok egyaránt abban érdekeltek, 
hogy a szabályozási céljaik és az általuk követett gyakorlat 
iránti bizalom állandóan fenntartható legyen. Ennek ér­
dekében a befektetési jogszabályokat elérhetővé kell tenni 
a nyilvánosság számára, s a kormányok feladata az is, hogy 
minden tervezett változtatásról előzetesen tájékoztassák 
az érdekelteket (prior notification). A külföldi befekteté­
sek ellenőrzése során eljárási garanciákról is gondoskod­
niuk kell: az ellenőrzés például csak meghatározott ideig 
tarthat és a befektetők által megadott – kereskedelmi 
szempontból érzékeny – információk védelmét is meg kell 
oldaniuk. Érthető, hogy az OECD ajánlása a szabályozás 
arányosságát (regulatory proportionality) is elsődleges kö­
vetelményként kezeli. A befektetések korlátozása ugyanis 
nem haladhatja meg a nemzetbiztonsági érdekek védel­
méhez szükséges mértéket. A szabályozás filozófiájáról az 
is sokat elárul, hogy a korlátozás csak „végső megoldás” 
(last resort) lehet, ha egyéb eszközökkel (például szekto­
ronkénti engedélyezési eljárással, versenypolitikával vagy 
pénzpiaci szabályozással) nem védhetők meg a nemzet­
biztonsági érdekek. Az OECD ajánlások a számonkérhető-
ség elvének (accountability) is nagy teret szentelnek. A be­
fektetéseket korlátozó döntések például csak a közigazga­
tás kellően magas szintjén születhetnek meg. Emellett a 

13	Guidelines for recipient country investment policies relating to natio­
nal security (Recommendation adopted by the OECD Council on 25 
May 2009). https://www.oecd.org/investment/investment-policy/ 
43384486.pdf (2021.10.19.)

parlamenti ellenőrzést és a bírói felülvizsgálatot is biztosí­
tani kell a kormányzati intézkedések felett.

A TTC kezdeményezésben külön kiemelést érdemel az 
intézményesítés kérdése, miután a felek a befektetések ellen
őrzésére közös munkacsoportot (TTC Investment Screening 
Working Group) is terveznek.14 A folyamatos információ­
csere mellett elemezni kívánják az amerikai és uniós befek­
tetési tapasztalatokat, a pénzmozgások eredetét és a szer­
ződési trendeket. Véleményt cserélnek a sikeres kockázate­
lemzési módszerekről (best practices) és azt is vizsgálják, 
hogy a közös fellépéssel az érzékeny technológiai területe­
ken hogyan lehetne az ellenőrzés eredményesebb.15 

2. A csúcstechnológiai termékek exportjának ellenőrzése

A csúcstechnológiai termékek exportjának állami ellen­
őrzése – hasonlóan a közvetlen külföldi befektetések elle­
nőrzéséhez – egyáltalán nem új jelenség. A már-már le­
gendássá vált COCOM-lista 1947 és 1994 között léte­
zett.16 Utóda, „A hagyományos fegyverek és kettős fel­
használású termékek, technológiák exportját korlátozó 
wassenaari egyezmény” 1996-ban jött létre.17 A kettős 
felhasználású és ennélfogva „érzékeny” termékek száma 
azonban folyamatosan nőtt az elmúlt két évtized techno­
lógiai robbanása következtében. Az Európai Unió ezért 
maga is lépett: a kontinens stratégiai érdekeinek védel­
mében meglehetősen terjedelmes jogszabályt alkotott.18 
A TTC-kezdeményezés pedig azt jelenti, hogy az USA-val 
lényegében különmegállapodást is kötött 2021 szeptem­
berében.

A pittsburghi nyilatkozatban a közös szabályozás alap­
elvei között19 a felek elsősorban a multilaterális megközelí-
tés fontosságát hangsúlyozzák, ami Donald Trump kétol­
dalú kapcsolatokat szorgalmazó kereskedelempolitikájá­
tól egyértelmű elhatárolódást jelent. Szerintük a nemzet­
közi biztonságot és az egyenlő versenyfeltételeket csak a 
szabályokra épülő kereskedelmi rendszer garantálhatja. 
Az új digitális technológiák védelmi célú alkalmazása 

14	 Pittsburghi nyilatkozat, I. melléklet (Investment Screening Statement).
15	Uo.
16	 A COCOM (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls) 

lényegében egy változó összetételű embargós lista volt, ami megtiltot­
ta, hogy a fegyverkezési verseny szempontjából „érzékeny” termékeket 
a KGST-be vagy Kínába exportáljanak.

17	 A mintegy 40 államot tömörítő Wassenaar Egyezményt (The Wassenaar 
Arrangement on export controls for Conventional Arms and dual-use Goods 
and Technologies) az uniós tagállamok mellett az Egyesült Államok is alá­
írta, a szervezet székhelye Bécs. Forrás: https://www.wassenaar.org 
(2021.11.17.)

18	 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2021/821 rendelete (2021. 
május 20.) a kettős felhasználású termékek kivitelére, az azokkal vég­
zett brókertevékenységre, az azokkal kapcsolatos technikai segítség­
nyújtásra, valamint azok tranzitjára és transzferjére vonatkozó uniós 
ellenőrzési rendszer kialakításáról (átdolgozás) (A továbbiakban ex­
portkontroll rendelet). HL L 206., 2021.6.11., 1–461.

19	 Pittsburghi nyilatkozat, II. melléklet (Statement on Export Control 
Cooperation).
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egyébként a jogi kérdések mellett fontos etikai és politikai 
természetű aggályokat is felvet. A technológia felvásárlásá-
ra irányuló üzleti stratégiák és vállalati fúziók például – a 
gazdasági kényszerek alkalmazásával – önmagukban is 
alááshatják a biztonsági rendszereket. Az internetes tech­
nológiák megfigyelési célú alkalmazása mindennapossá 
vált, s joggal feltételezzük, hogy az ezzel összefüggő vis�­
szaélések kiszűrése – az exportellenőrzés mellett – csak a 
magánszektor, az állami hatóságok és a kutatással foglal­
kozó intézmények együttműködése esetén lehetséges.

A nyilatkozat hivatkozott II. számú melléklete a közös 
exportellenőrzés legfontosabb területeit is felsorolja. Az 
EU és az Egyesült Államok közötti rendszeres technikai 
konzultációk a szabályozási tapasztalatok cseréjétől, az ér­
zékeny technológiai körbe tartozó termékek kockázate­
lemzésén át, a jogalkalmazáshoz nélkülözhetetlen köz­
igazgatási kapacitások kiépítésére is kiterjednek.

A közös exportellenőrzésnek természetesen csak akkor 
lehet esélye, ha nyugvópontra jut az Egyesült Államok és 
az Európai Unió közötti kereskedelmi háború, ami azzal 
kezdődött, hogy Washingtonban – többek között – az eu­
rópai acél- és alumíniumtermékekre is büntetővámokat 
vetettek ki.20 E két termékcsoport kereskedelme stratégi­
ai jelentőségű, illetve e két ágazatban az elmúlt években 
jelentős többletkapacitások keletkeztek. Ezért a transzat­
lanti szövetségi rendszert alapjaiban rengette meg, hogy a 
Trump-adminisztráció az EU-ból érkező acéltermékeket 
is 25%-os, az alumíniumimportot pedig 10%-os vámmal 
sújtotta, ráadásul lépését a nemzetbiztonsági érdekek vé­
delmével indokolta.21 Az intézkedés az Európai Unió 
mintegy 3,6 millió munkavállalóját érintette, ezért az EU 
– a WTO-szabályokkal összhangban – hasonló ellenin­
tézkedéseket tett. Ilyen előzmények után, a TTC meghir­
detésekor a Trump elnöksége idején kirobbant keres­
kedelmi háború ügyében mindenképpen lépni kellett.  
A 2021. október 31-ei közös nyilatkozat szerint a felek 
megegyeztek abban, hogy visszavonják a korábbi szank­
ciós intézkedéseiket.22

20	Az USA 2018-ban a világ összes országából származó acél- és alumíni­
umtermékekre jelentett be vámemeléseket. Ezt követően kétoldalú 
megállapodásokkal törekedett az amerikai érdekek érvényesítésére a 
megemelt vámok alóli mentességért cserébe. Lásd részletesen: Balás 
Péter: Megjegyzések a világkereskedelem aktuális helyzetéről, átalaku-
lásáról rendezett konferenciához. In: Szanyi Miklós – Török Ádám 
(szerk.): Trendek és töréspontok. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2019. 
253–259. 

21	 A még John F. Kennedy által 1962-ben aláírt kereskedelemfejlesztési 
törvény (Trade Expansion Act) nevezetes 232. cikke nemzetbiztonsági 
érdekből feljogosítja az elnököt büntetővámok kiszabására. Trump lé­
pései azonban azért váltottak ki nemzetközi felháborodást, mert a 
GATT és a WTO-szabályok szerint ilyen intézkedésekre jogszerűen 
csak súlyos válsághelyzetek esetén (például háborúk idején) kerülhet 
sor és a büntetővámok iparvédelmi célokra nem alkalmazhatóak.

22	Steel and Aluminium EU–US Joint Statement 31 October 2021  
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_ 
5721 (2021.11.22.)

III.
A globális kereskedelem koordinációja

A globális kereskedelem legújabb kihívásaival is a TTC 
egyik munkacsoportja foglalkozik, és a közös teendőket 
külön melléklet tartalmazza.23 Jóllehet a dokumentum 
részletesen nem tárgyalja az előzményeket, de a szoro­
sabb EU–USA koordináció igénye feltehetően a multila-
terális kereskedelmi kapcsolatok és szabályozás jó évtize­
de tartó leépülésével függ össze.

1. A járvány és a pénzügyi válság hatása

A 2019 végén kezdődő világjárvány hosszabb távú gazda­
sági és társadalmi hatásai ma még nem felmérhetőek. Azt 
azonban feltételezhetjük, hogy a gazdag országok tehetős 
lakosai a korlátozások miatt nagy összegeket takarítottak 
meg és a korábbi egyenlőtlenségek ezáltal is nőttek. 
Ugyanakkor az ENSZ arra figyelmeztet, hogy a Co­
vid–19 földünk szegény régióiban legalább egymilliárd 
embert taszított mélyszegénységbe. A már említett globá­
lis érték- és beszállítói láncok (supply chains) a lezárások 
következtében sok helyen szétestek. Többek között ez ve­
zetett el a globális chiphiányhoz, amelynek gazdasági sú­
lyát jelzi, hogy a pittsburghi nyilatkozat egyik melléklete 
kifejezetten a chiphiány enyhítésére irányuló közös ten­
nivalókkal foglalkozik.24

A világkereskedelem átalakulása és a multilateralizmus 
gyengülése valójában nem 2020-ban, hanem jóval koráb­
ban, már a 2008-as pénzügyi válságot megelőzően elkez­
dődött.25 A kereskedelem szabályozása az egyes országok 
szintjén bilaterálisan (USA, Kína) vagy – a WTO szabályai 
szerint – multilaterális alapon történik. Sajátos átmenetet 
képeznek a regionális szabadkereskedelmi megállapodá­
sok (Regional Trade Agreements). Ismert, hogy az EU tagál­
lamai esetében a kereskedelempolitika és annak szabályo­
zása egyaránt az Unió kizárólagos hatáskörébe tartozik.26 

A statisztikai adatokat csupán statikusan szemlélve, 
nem igazán látszik a multilateralizmus válságának tényle­
ges dimenziója, miután az évtized végén még a WTO sza­
bályait követte a világkereskedelem mintegy 98%-a.27 Jól­
lehet a világ három legnagyobb kereskedelmi blokkja to­
vábbra is az Európai Unió, Kína és az USA, a fejlődő or­
szágok részesedése folyamatosan nő és a fejlettek, vala­

23	Pittsburghi nyilatkozat, V. melléklet (Statement on Global Trade Chal-
lenges).

24	Pittsburghi nyilatkozat, V. melléklet (Statement on Semiconductor 
Supply Chains).

25	A folyamatról szóló átfogó értékelést lásd Kiss Judit: Átalakulóban a 
világkereskedelem? In: Szanyi Miklós – Török Ádám (szerk.): 
Trendek és töréspontok. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2019. 215–250. 

26	Lásd az Európai Unió Működéséről szóló Szerződés 3. cikkének (1) 
bekezdését.

27	A World Trade Statistical Review 2018-as adatát idézi Kiss: i. m. 225. 

JK_2022_3_beliv.indd   124JK_2022_3_beliv.indd   124 2022. 04. 21.   14:53:222022. 04. 21.   14:53:22



125

A jogalkotás hatása

125Forgács Imre: Transzatlanti jogi védőháló

mint a „feltörekvők” közötti konfliktusok gyorsan szapo­
rodnak. A 2008-as pénzügyi válság egyik messze ható kö­
vetkezménye, hogy a bajban lévő országok a romló gazda­
sági helyzetük miatt kétoldalú megállapodásokban, a bi-
laterális alapon nyújtott kedvezményekben kerestek/keres­
nek védelmet. Miután a WTO-tagok mintegy kétharma­
da fejlődő ország, a vitarendezési eljárás is egyre nehe­
zebben képes feloldani a növekvő ellentéteket, ami az in­
tézményrendszer további gyengüléséhez vezethet.28

Mindez abból is látható, hogy a WTO 2001 óta zajló 
úgynevezett Doha-fordulója az elemzők többsége szerint 
lényegében kudarcot vallott. A szakértők ennek fő okát ab­
ban látják, hogy a közel 150 tagország tárgyalói elé túlságo­
san ambiciózus célokat tűztek: a vámok és a mennyiségi 
korlátozások csökkentése mellett számos olyan szabályo­
zási ügyben is egyetértésre kellene jutniuk, amelyek nem 
kifejezetten kereskedelmi jellegűek. Ilyenek például az 
élelmiszerbiztonsági, állatjóléti és környezetvédelmi, illet­
ve a versenypolitikával, vagy a technológiatranszferrel ös�­
szefüggő kérdések.29 Az Európai Unió szakértői az „egysé­
ges vállalás elvét” is teljesíthetetlennek látják, ami azt jelen­
ti, hogy addig nincs megállapodás a tárgyaló felek között, 
amíg mindenben egyet nem értenek. A megegyezés igazi 
akadálya azonban mégiscsak az lehet, hogy a piaci hozzáfé-
rés ügyében meglehetősen nagyok a fejlett és a feltörekvő or­
szágok közötti érdekellentétek. A WTO-tárgyalások végső 
soron mindig a jövedelemelosztásról szólnak és kereskede­
lempolitikai szabályozással igen nehéz kiegyenlíteni a fej­
lettségbeli különbségeket.

2. �A két nagyrégió megújított kereskedelempolitikai 
együttműködése

A fentiekben jelzett feszültségek ellenére a pittsburghi nyi­
latkozat V. számú mellékletében szereplő közös vállalások 
a két nagyrégió közötti gazdasági kapcsolatok új minősé­
gét jelzik. A melléklet első helyen említi az összehangolt 
fellépést a közös értékek védelmében, a „nem piacgazdasá­
gi” gyakorlattal szemben. Az alapértékek az emberi jogok, 
a munkajog, a környezetvédelem, a szabályozás átlátható­
sága, a diszkriminációmentesség, illetve az innovációk sza­
badsága és védelme. A dokumentum példálódzó felsorolá­
sa utal a veszélyekre is. Ilyen lehet a szellemi tulajdon álla­
milag ösztönzött ellopása, a piacromboló állami támogatás, 
emellett minden olyan diszkriminatív bánásmód, amellyel a 
külföldi társaságok helyzetét nehezítik. Az információk 
megosztása az EU és az USA között annak a felmérését is 
szolgálja, hogy a piactorzító magatartások (distortive polici-
es) hogyan hatnak az egyes vállalatokra és azok munkavál­

28	Az Európai Unió és a Kereskedelmi Világszervezet https://www.euro­
parl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/161/az-europai-unio-es-a-keres­
kedelmi-vilagszervezet (2021.11.23.)

29	Kiss: i. m. 228.

lalóira. A kereskedelem szabályozása az új technológiák 
(emerging technologies) esetében azzal a veszéllyel is jár, 
hogy szükségtelen korlátozások épülnek be a rendszerbe. 
A felek ezért vállalják, hogy az ily módon keletkező akadá­
lyokat a jövőben együtt azonosítják a szabályozási célok 
hatékonyabb elérése érdekében.

A világ két vezető kereskedelmi (gazdasági) hatalmá­
nak a közös terve a munkaviszonyok javítása, a munkajog 
és a felelős üzleti magatartás érdekében akkor is fontos le­
het, ha a hatékony fellépés jogi és politikai korlátai min­
den elemző szerint jelentősek. A dokumentum kiemelten 
foglalkozik például a kényszer- és gyermekmunka elleni 
küzdelem kérdéseivel. Ennek érdekében a – Nemzetközi 
Munkaügyi Szervezet (ILO) és a WTO programjainak 
támogatása mellett – a szabadkereskedelmi megállapo­
dásokat és az egyoldalú intézkedéseket egyaránt szüksé­
ges korlátozó eszköznek tartja. A felek úgy látják, hogy a 
munkaviszonyok javítása az ellátási láncok helyreállításá­
nak is fontos előfeltétele. A szabályozó hatóságoknak 
tudniuk kell, hogy a munkajogi sztenderdek – különösen 
válság sújtotta időkben – főleg a „haknigazdaság” (gig 
economy) munkavállalói körében sérülnek.30

3. �Az Európai Bizottság helyzetértékelése a TTC-t 
megelőző szabályozás tapasztalatairól

Mint utaltunk rá – a szabályozási autonómia jegyében – a 
közvetlen külföldi befektetésekről, valamint a kettős felhaszná-
lású termékek exportellenőrzésről az Európai Unió is megtet­
te a szükséges jogalkotási lépéseket. A jogalkalmazás eddigi 
tapasztalatairól 2021. november 23-án jelent meg az Euró­
pai Bizottság első beszámoló jelentése.31 A Bizottság az FDI 
átvilágítási rendelet hatálybalépése óta mintegy 400 külföl­
di befektetést vizsgált meg. A rendelet értelmében a tagálla­
moknak és a Bizottságnak szorosan együtt kell működniük 
annak érdekében, hogy – lehetőség szerint – minden olyan 
tranzakciót átvilágítsanak, amelyek az Unió és a tagállamok 
számára biztonsági kockázatot jelenthetnek.

A bizottsági jelentés szerint a legtöbb tagállami átvilágí­
tási bejelentés az információs és kommunikációs technoló­

30	A gig economy fogalmával kapcsolatban a szakirodalom arra figyelmez­
tet, hogy a „szabadúszók”, az alkalmi szerződésekkel, időszakosan fog­
lalkoztatottak száma a fejlett gazdaságokban is rohamosan nő, s ezek a 
munkavállalók – a munkaviszonyban dolgozókhoz képest – a minimá­
lis munkajogi védelemben sem részesülnek. A munkajogban e réteg el­
nevezésére – a precarious szó jelentése nyomán – többnyire a „bizony­
talan foglalkoztatottak” (prekariátus foglalkoztatottak) fogalmat 
használják. A magyar szakirodalomból lásd pl. Gyulavári Tamás:  
A bizonytalan foglalkoztatás fogalma és jellemzői: ellenség a kapuk­
nál? Magyar Jog. 2018/9. sz. 472–483.; A nemzetközi trendekről lásd 
pl. ILO (2016): Non-standard employment around the world: Under­
standing challenges, shaping prospects. Geneva, https://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/
publication/wcms_534326.pdf (2021.11.23.)

31	 Trade and security: Commission highlights work to defend EU in­
terests and values https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.
cfm?id=2327 (2021.11.23.)
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giai (IKT) területről, valamint a nagy- és kiskereskedelem­
ből érkezett. A bejelentett FDI-esetek közül a befektetők 
első öt országa: az USA, az Egyesült Királyság, Kína, Ka­
nada és az Egyesült Arab Emírségek volt. A Bizottság az 
ügyletek 80%-ában nem tartotta indokoltnak a további 
vizsgálatot és általában 15 napon belül határozatot is ho­
zott. Jelenleg még csak 18 tagállam rendelkezik saját átvilá­
gítási mechanizmussal, de a Bizottság elvárja, hogy a biz­
tonsági kockázatok mérséklése érdekében a szükséges köz­
igazgatási kapacitásokat valamennyi tagállam kiépítse.

A kettős felhasználású termékek olyan áruk, technológi­
ák (szoftverek), amelyek polgári és katonai alkalmazá­
sokhoz egyaránt felhasználhatóak. A már hivatkozott 
uniós exportkontroll rendelet az EU és a tagállamok már 
meglévő nemzetközi kötelezettségeit is figyelembe ve­
szi.32 A jogszabály – többek között – a kettős felhasználá­
sú termékek közös listáját is tartalmazza. Ezekkel az Uni­
ón belül szabadon lehet kereskedni, kivéve néhány külö­
nösen érzékeny terméket, amelynek EU-n belüli forgal­
ma is előzetes engedélyhez kötött. Fontos szabály az is, 
hogy a tagállamok – közbiztonsági vagy emberi jogi meg­
fontolásokból – a listán nem szereplő termékekre vonat­
kozóan is bevezethetnek ellenőrzéseket.

Miután az új exportellenőrzési rendelet 2021. szeptem­
ber 9-én lépett hatályba, a bizottság idézett jelentése csak 
az ezt megelőző adatokat tartalmazza. A kettős felhaszná­
lású termékekre vonatkozóan 2019-ben 30  292 kivitel 
iránti kérelem érkezett. A bejelentések közül 603 tranzak­
ciót utasítottak el, ami a teljes export mintegy 0,02%-át je­
lentette. Feltehetően ez is közrejátszott abban, hogy a ren­
delet a szigorítás irányába mutat: a kibermegfigyelési esz­
közökre vonatkozóan például új, a személyiségi jogokat 
védő „humánbiztonsági” dimenziót vezetett be. A rendelet 
egyszerűsíteni kívánja az eljárásrendet, ezért a Bizottság a 
meglehetősen bonyolult szabályok egységes végrehajtása 
érdekében külön memorandumot is közzétett.33

IV.
A mesterséges intelligencia szabályozási 

dilemmái

A mesterséges intelligencia (Artificial Intelligence – AI) a 
számítógép által vezérelt high tech eszközök képessége 

32	E körbe tartoznak: a Tanács (már nem hatályos) 2013/391/KKBP ha­
tározata (2013. július 22.) a tömegpusztító fegyverek és hordozóesz­
közök elterjedésének megakadályozásáról szóló 1540 (2004) sz. 
ENSZ BT-határozat gyakorlati megvalósításának támogatásáról, HL 
L 198., 2013.7.23., 40–44, valamint a nukleáris fegyverek elterjedésé­
nek a megakadályozásáról, illetve a kémiai és a vegyi fegyverekről  
szóló szerződések.

33	A rendelet köztudottan az az uniós jogforrás, amelyet nem „értelmez­
nek”, miután a kihirdetése időpontjától kötelező a tagállamokra. En­
nek ellenére: Commission’s actions to implement new EU Export Con­
trol Regulation – Memo https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/in­
dex.cfm?id=2296 (2021.11.24.)

olyan feladatok ellátására (ilyen például az érzékelés, a ta­
nulás vagy a magatartás megtervezése), amelyekre – a ko­
rábbi ismereteink szerint – csak emberek képesek.34 A fizi-
kai eszközök körébe tartoznak a robotok, a drónok vagy az 
önvezető autók. A szabályozhatóság szempontjából általá­
ban önálló és bonyolultabb kategóriát alkotnak a szoftve-
rek, például a keresőprogramok vagy a beszéd- és arcfelis­
merő rendszerek.

A mesterséges intelligencia szabályozási igénye nem 
mai keletű. Az államok és a nemzetközi szervezetek kuta­
tói évek óta dolgoznak a szakpolitikai és jogi keretek kidol­
gozásán, s ma már e kísérletek valamilyen szintű számba­
vétele is lehetséges.35 A szabályok egyelőre ajánlás jel­
legű, etikai normák, amelyekkel többnyire az IT-óriás­
vállalatok is rendelkeznek. Az Európai Bizottság viszont 
2021 tavaszán már átfogó, jogi kötelező erővel is bíró ren­
delet tervezetét jelentette meg.36 Townsend idézett tanul­
mánya szerint az eddigi AI szabályozási próbálkozások 
nagyjából három csoportba sorolhatók: a) az egyik legel­
terjedtebb megközelítési mód egy-egy központi probléma 
kiemelése: történetileg a mesterséges intelligenciánál jó­
val általánosabb adatvédelem is e körbe tartozik. Erre 
utal, hogy valamilyen adatvédelmi törvénnyel ma már 
mintegy 145 ország rendelkezik; b) a vásárlók (fogyasz-
tók) és üzleti partnerek védelme jogi eszközökkel a raga­
dozó (predatory) üzleti technikákkal, például a jogosulat­
lan adathasznosítással vagy az ügyfél online aktivitásába 

34	A lehetséges definíciókról lásd részletesen: https://www.britannica.
com/technology/artificial-intelligence (2021.11.24.)

35	A magyar nyelvű szakirodalom szerzői – többek között – az algoritmu­
sok, a keresőprogramok és a közösségi média jogi szabályozhatóságá­
nak a kérdéseit vizsgálják. Lásd részletesen: Polyák Gábor (szerk.): 
Algoritmusok, keresők, közösségi oldalak és a jog – A forgalomirányító 
szolgáltatások szabályozása. Budapest, HVG-ORAC, 2020.; Bev 
Townsend az EU-nak a mesterséges intelligenciával foglalkozó 2021-
es rendeletét elemzi. Lásd: Bev Townsend: Decoding the Proposed 
European Union Artificial Intelligence Act. In: American Society of In­
ternational Law September 30. 2021 https://www.asil.org/insights/
volume/25/issue/20 (2021.11.30.)

36	Javaslat az Európai Parlament és a Tanács rendelete a mesterséges in­
telligenciára vonatkozó harmonizált szabályok (a mesterséges intelli­
genciáról szóló jogszabály) megállapításáról és egyes uniós jogalkotási 
aktusok módosításáról Brüsszel, 2021. 4.21. COM(2020) (COD) (A 
továbbiakban: Uniós AI-rendelettervezet) https://eurlex.europa.eu/
re sou rc e . ht m l? u r i= c e l l a r :e 0 6 4 9 735 -a 37 2 -11eb - 9585 - 01a a­
75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF (2021.11.30.) Az egyéb, e 
tárgykörben született fontosabb ajánlások és a „soft law” körébe sorol­
ható dokumentumok: OECD Recommendation of the Council on Ar­
tificial Intelligence (a továbbiakban OECD AI-ajánlások) https://leg­
al instruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGA L- 04 49 
(2021.11.30.); Towards a global code of ethics for artificial intelligence 
The UNESCO Courier 2018-3 https://en.unesco.org/courier/2018-3/
tow a rd s- g loba l- code - et h ic s-a r t i f ic i a l - i nte l l igence -re sea rc h 
(2021.11.30.); IEEE (Advancing Technology for Humanity) Code of 
Ethics https://www.ieee.org/about/corporate/governance/p7-8.html 
(2021.11.30.); ISO Code of Ethics https://www.iso.org/publication/
PUB100011.html (2021.11.30.); Artificial Intelligence at Google: Our 
Principles https://ai.google/principles/ (2021.11.30.); Microsoft  
AI Principles https://www.microsoft.com/en-us/ai/responsible-ai? 
activetab=pivot1%3aprimaryr6 (2021.11.30.); Council of Europe 
Guidelines on facial recognition https://edoc.coe.int/en/artificial-in­
telligence/9753-guidelines-on-facial-recognition.html (2021.11.30.)
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való nem kívánt beavatkozással szemben. Megjegyzen­
dő, hogy a szabályozók köréből a Kínai Népköztársaság 
sem hiányzik;37 c) a harmadik típus az Európai Unió ren­
delettervezete által javasolt horizontális megközelítés. En­
nek lényege, hogy a szabályokat az AI-technológiák adott 
kockázati szintjéhez kell igazítani, a „több kockázat – 
több biztonsági előírás” elvét követve.38

Az uniós AI-rendelettervezet a tiltott alkalmazások kö­
rébe sorolja – többek között – az emberi viselkedés mani­
pulációját, a társadalmi pontozást (social scoring) és a „va­
lós idejű” biometrikus azonosító rendszereket. Az egész­
ségre, a biztonságra és az alapvető emberi jogokra is befo­
lyással bíró AI-technológiákat az Unió eleve magas koc-
kázatú rendszereknek tekinti. Itt a fejlesztőnek és a forgal­
mazónak egyaránt nagyszámú (például a minőségirányí­
tási rendszerre, a szabványokra, a megfelelőségértékelés­
re és a tanúsítványokra vonatkozó) jogi előírásnak kell 
megfelelnie. Emellett egyes technológiáknál többletkö­
vetelmény még a jogszabályban részletesen leírt működé­
si korlátok beépítése. Az alacsony vagy minimális kockáza-
tú rendszerek szabadon fejleszthetők és telepíthetők, ter­
mészetesen a rájuk egyébként is vonatkozó hatályos jog­
szabályok (például a GDPR-rendelet39) betartása mellett.

A TTC szerint az Unió és az Egyesült Államok közös 
meggyőződése, hogy a mesterséges intelligencia segíti a 
társadalmi problémák megoldását, a gazdasági átalakí­
tást és az életminőség javítását.40 Ugyanakkor abban is 
egyetértenek, hogy az AI jelentős kockázatok forrása le­
het, ha a fejlesztés és a telepítés nem kellő felelősséggel 
történik, vagy az eszközök használata eleve rossz célokat 
szolgál. Ezért – a Globális Együttműködés az AI alkalma-
zásáért41 tagjaiként – kiállnak az általános emberi jogok 
és a demokratikus értékek mellett, melyeket az OECD 
AI-ajánlások elfogadásával már korábban is megerősítet­
tek. Ennek alapján ellenzik a mesterséges intelligencia 
minden olyan felhasználását, amely a szólásszabadság el­
nyomására, a békés gyülekezési jog korlátozására, vagy a 
megfigyelésre alkalmas rendszerek jogsértő alkalmazá­
sára irányul. Országnevek említése nélkül, külön kieme­

37	Translation: Internet Information Service Algorithmic Recommenda­
tion Management Provisions (Draft for Comment) – Aug. 2021  
https://digichina.stanford.edu/work/translation-internet-informa­
tion-service-algorithmic-recommendation-management-provisi­
ons-opinon-seeking-draft/ (2021.11.30.)

38	Uniós AI-rendelettervezet 5. és 6. cikk.
39	Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 rendelete (2016. áp­

rilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te­
kintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 
valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről (általános 
adatvédelmi rendelet). HL L 119., 2016.5.4., 1–88.

40	Pittsburghi nyilatkozat, III. melléklet (Statement on Artificial Intelli-
gence).

41	 A Global Partnership on AI (GPAI) a legfejlettebb országokat és a nem 
kormányzati érdekelteket egyaránt összefogó nemzetközi szervezet, 
amely eredetileg a G7 kezdeményezésére jött létre, s az Egyesült Álla­
mok és az Európai Unió alapítói részvételével 2020-ban alakult meg.

lik az „autoriter” kormányok gyakorlatát, amelyek élen 
járnak a jogsértő társadalmi pontrendszerek (social scor-
ing systems) működtetésében. Az AI-melléklet fontos tar­
talmi eleme, hogy az EU és az USA egyaránt támogató 
módon hivatkozik a másik fél eddigi szabályozási erőfe­
szítéseire. Az Egyesült Államok utal az Európai Bizottság 
– már idézett – rendelettervezetére, az Unió pedig hivat­
kozik az amerikai szövetségi kormánynak az AI-kockáza­
tok kezelésére irányuló kerettervére.42

V.
Hogyan tovább?

A Kereskedelmi és Technológiai Tanács az érdemi mun­
kát lényegében csak 2022-ben kezdheti meg. A nemzet­
közi szervezetek malmai általában lassan őrölnek, így a 
TTC-munkacsoportoktól, illetve a két nagyrégió gazda­
sági szabályozásának tervbe vett összehangolásától sem 
várhatók gyors eredmények. A TTC alapító dokumentu­
maiból a fentiekben idézett egyes problémakörök (példá­
ul a kettős felhasználású technológiák veszélyei) a Joe Bi­
den által 2021 decemberében rendezett demokrácia-vi­
lágkonferencián is szerepeltek. Miután azonban – ahogy 
utaltunk rá – az Európai Unió és az Egyesült Államok is 
megtartja szabályozási autonómiáját és a TTC deklarál­
tan koordinációs fórum, már az is eredménynek tekint­
hető, ha a szorosabb együttműködés intézményi keretei a 
jogalkotásban fokozatosan kiépülnek.

A jelenlegi dokumentum jogi szempontból még nem 
több egy – a céljaiban mindenképpen támogatandó – 
szándéknyilatkozatnál. A folyamatos információcseréről 
és a koordinációról szóló közös nyilatkozat ennek ellené­
re fontos lépés, bár még egy nemzetközi szerződés cse­
kély kikényszeríthetőségével sem rendelkezik. Végső so­
ron a Biden-adminisztráció sorsán és az „Európai Egye­
sült Államokról” szóló vita jövőbeli alakulásán múlik, 
hogy a 2021-ben deklarált közös célok a két nagyrégió 
jogalkotásában idővel hogyan jelennek majd meg.

42	Az USA-ban 2021. január 1-jén lépett hatályba a 2020. évi mesterséges 
intelligencia kezdeményezésről szóló törvény (The National Artificial 
Intelligence Initiative – NAII). Ez a szövetségi kormány átfogó prog­
ramja, amely az AI-kutatások és alkalmazások felgyorsítását célozza a 
gazdasági fejlődés és a nemzetbiztonság együttes növelésének érdeké­
ben. E programban alapintézményként működik a Nemzeti Szabvá­
nyügyi és Technológiai Intézet (National Institute of Standards and 
Technology – NIST), ami a jogállását tekintve az amerikai Kereskedel­
mi Minisztérium ügynöksége. Feladata olyan keretrendszer fejleszté­
se, amellyel – egyéni, szervezeti és társadalmi szinten – egyaránt javít­
ható az AI-vel kapcsolatos kockázatok kezelése. A keretrendszer (The 
NIST Artificial Intelligence Risk Management Framework – AI RMF) a 
hivatalos honlap szerint önkéntes használatra készült, és a megbízha­
tósági szempontok beépülését segíti az AI-termékek, szolgáltatások és 
rendszerek tervezésébe, fejlesztésébe, valamint használatába és érté­
kelésébe. https://www.federalregister.gov/documents/2021/07/29/ 
2021-16176/artif icial-intel l igence-risk-management-framework 
(2021.11.30.)
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Jogirodalom, jogélet

Rozsnyai Balázs*

Újrabootolni?
Az amerikai igazságszolgáltatási rendszer 

megreformálásáról

Az igazságszolgáltatás „újrabootolása” – ezt az informati­
kában közismert, egy adott rendszer teljes újraindítását 
jelentő kifejezést adta címül közös művének1 azon két 
amerikai professzor, akik (túlzás nélkül „jogászpukkasz­
tónak” nevezhető) könyvükben részletesen taglalják az 
amerikai igazsághoz való hozzáférésnek a könyv 2017-es 
kiadásakor fennálló, a szerzők szerint aggasztó állapotát. 

A 233 oldalas tanulmány célja az amerikai jogrendszer 
megreformálása, ezért a mű javaslatai leginkább az ame­
rikai, illetve más angolszász jogrendszerek kereti között 
értékelhetőek, azonban a könyv kérdésfeltevései „konti­
nentális szemmel” nézve is gondolkodásra sarkallják az 
olvasót. 

A kötet már alcímében („több technológia, kevesebb 
jogász, mint a jog jövője”) jelzi azt a nyers őszinteséget és 
merészséget, amely a mű egészét végigkíséri; a szerzők 
egyáltalán nem tartják tiszteletben a kortárs amerikai 
jogi hivatás status quóját. 

Bár a gyakorló jogász olvasó a műben kifejtett, néha 
rendkívül merész és rendhagyó javaslatokat olvasva alap­
pal feltételezhetné, hogy az akadémikus szerzők csak el­
méleti síkon játszanak ötleteikkel, a valóságban a szerzők 
széleskörű gyakorlati tapasztalatukból is merítenek. Ben-
jamin H. Barton nem csupán a Tennessee Egyetem jogi 
tanszékének professzora, hanem 13 éven keresztül a gya­
korlatban is – pro bono – támogatta a rászoruló amerikai­
akat, büntető és polgári ügyekben egyaránt. A mű másik 
szerzője Stephanos Bibas, pedig nemcsak a Pennsylvaniai 
Jogi Egyetem kriminológiai tanszékének professzora, il­
letve az egyetem Legfelsőbb Bíróság Jogklinikájának 
igazgatója, hanem alapító tagja az Igazságos Igazságszol­

*	 Bíró, Hajdúböszörményi Járásbíróság.
1	 Barton, Benjamin H. – Bibas, Stephanos: Rebooting justice: More 

technology, fewer lawyers and the future of law. New York, Encounter 
Books, 2017. 233 oldal.

gáltatás Központnak is, amely intézmény az Amerikában 
ártatlanul elítéltek ügyeit vizsgálja az újabb hibák elkerü­
lése céljából. Emellett Bibas professzor évekig tevékeny­
kedett New York-i szövetségi ügyészként is. 

A könyv célközönsége nem kizárólag a jogász szakma; 
stílusában laikusok számára is könnyen olvasható, nyel­
vezete egyszerű, kerüli a szakzsargont, szerkezetileg logi­
kus felépítésű. A szerzők a feldolgozandó kérdéskört ti­
zenkét fejezeten keresztül tárgyalják, amelyek közül az 
első hat képezi a könyv első részét. Itt a szerzők az ameri­
kai büntető- és polgári peres, illetve peren kívüli igazság­
szolgáltatás problematikáját tárják fel, míg a könyv máso­
dik részét magában foglaló hat fejezet az első részben fel­
vázolt – a szerzők által tarthatatlannak titulált – helyzet­
re fogalmaz meg megoldási javaslatokat.

Az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés kihívásai 
Amerikában

A büntető igazságszolgáltatás jelenlegi helyzetét vizsgál­
va a szerzők az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés és 
annak hatékonysága kapcsán elsődleges problémaként 
jelölik meg, hogy Amerikában a büntetőügyekben eljáró 
kirendelt védők (a továbbiakban: védők) mindig is alulfi­
nanszírozottak voltak a rendőrséghez és az ügyészséghez 
képest.2 A védők anyagi támogatottsága az 1980-as évek 
óta napjainkig több mint 60%-kal csökkent, míg ha a ter­
helt védőt hatalmaz meg, annak díja dollárban nem rit­
kán hatszámjegyű összeget tesz ki.

A szerzők példaként említik Ray Bromgard esetét, aki 
14 évet töltött börtönben szexuális erőszak miatt, miután 
egy későbbi DNS vizsgálat eredményeként felmentették. 

2	 Az amerikai, alapvetően akkuzatórius eljárási rendszert szabad bizo­
nyítási rendszer jellemzi; a büntetőeljárás tárgyalási szakaszának elő­
készítése során nemcsak a rendőrség és az ügyész nyomoz, hanem a 
védő is.
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Az alapügy jellegzetessége a védő „teljes mértékben pas�­
szív” eljárása volt. Bromgard elítélésében ugyanis jelen­
tős szerepet játszott, hogy a védő egyáltalán nem vitatta a 
vád igen gyenge lábakon álló bizonyítékait. 

Barton és Bibas kimerítően kifejtett álláspontja szerint 
az amerikai jogrendszerben általánosan jellemző védői 
passzivitás oka, hogy a védőket a legtöbb állam éves áta­
lányban fizeti, függetlenül attól, mennyi időt fordítanak 
egy adott ügyre. Az alulfinanszírozott védők éves szinten 
ügyek százaival küszködnek, ezért ahelyett, hogy védence­
ik érdekeit szem előtt tartva érdemi nyomozást folytatná­
nak, kizárólag az ügyek minél gyorsabb befejezésére kon­
centrálnak. Elvétve támadják meg a vád indítványait, tár­
gyalásra alig járnak, illetve azon végtelenül passzívak. Vé­
denceikkel többnyire a bíróságon találkoznak először, ahol 
az ügytől való minél gyorsabb szabadulás reményében jel­
lemzően megpróbálják rávenni őket a bűncselekmény be­
ismerésére. Utóbbi helyzetet kitűnően jellemzi az amerikai 
védők közt használt szlogen, miszerint a védő dolga az ügy­
féllel való találkozás kapcsán „megismerni és beismerni”.

A szerzők a védelemhez való jog fejlődését részletesen 
tárgyalják könyvükben a gyarmatosítástól egészen nap­
jainkig. Egészen a XIX. századig a védelemhez való jog 
nem volt alkotmányban rögzítve, azonban a büntetőeljá­
rások egyszerűsége folytán korábban egy írni-olvasni 
tudó vádlott könnyedén képviselhette magát a bíróság 
előtt. Mindez a XX. századra megváltozott, köszönhető­
en az egyre komplexebb eljárási szabályozásoknak, így a 
védelemhez való jog „luxuscikkből szükségletté vált”.

A védelemhez való jog szükségességét a bíróságok a ha­
lálbüntetéssel is fenyegetett büntetőügyekben fogalmaz­
ták meg először, így ez a – mára minden jogállamban al­
kotmányos alapjognak tekinthető – jogi elvárás a na­
gyobb tárgyi súlyú ügyeken keresztül jelent meg a rövi­
debb szabadságvesztéssel fenyegetett egyszerűbb vétségi 
eljárásokban is.

Ezen alapjog azonban Amerikában soha nem járt kéz a 
kézben a hatékony védelem iránti elvárással. Annak elle­
nére sem, hogy az amerikai – és a legtöbb angolszász – 
jogrendszerben a védő kulcsfontosságú szerepet játszik 
az „eljárási igazság” érvényesítésében. Ha ugyanis nem 
vitatja a vád bizonyítékait, nem folytat maga is nyomo­
zást, illetve nem tölt kellő időt az ügy előkészítésével, így 
az ügyfelével, saját tanúival, szakértők bevonásával, ak­
kor ez a hozzáállás egy esküdtszéki eljárásban elkerülhe­
tetlenül elítéléshez fog vezetni.

A szerzők szerint Amerikában jelenleg három típusú 
védőt lehet megkülönböztetni. Az első a fiatal idealista, 
aki mindenképpen ki fog égni, a második, aki csak ta­
pasztalatot akar szerezni és amint teheti feljebb mászik a 
jogi hivatás létráján, a harmadik pedig „futottak még” ka­
tegória, akiknek nincs más választásuk, mint ezt a megél­
hetési formát választani, éppen ezért az érdeklődés és 
motiváció teljes hiányában védik ügyfeleiket. Mindez pe­
dig egy olyan jogrendszerben történik – hangsúlyozzák a 

szerzők –, ahol Ruth Bader Ginsburg3 szavait idézve: „a 
megfelelően képviselt vádlottak soha nem kapnak halál­
büntetést.”

A szerzők által a polgári igazságszolgáltatás jelenlegi 
helyzetének mélyelemzése folytán az olvasó elé tárt lát­
vány, ha lehet, még sötétebb, mint a büntetőügyekben.  
A polgári ügyekben ingyenes jogi képviseletet biztosító 
jogi segítségnyújtó szolgálatok is mélyen alulfinanszíro­
zottak, ezért a rászorulók olyan alacsony jövedelemszint 
mellett jogosultak csak jogi segítségnyújtásra, hogy a jog­
intézmény gyakorlatilag kiüresedett. Ennek, illetve a 
rendkívül magas ügyvédi díjaknak (2017-ben az országos 
átlag 190 dollár volt óránként) köszönhetően az amerikai 
középosztály jogi képviselet nélkül kényszerül intézni, ti­
pikusan munkaügyi és családjogi ügyeit. A szerzők sze­
rint nem sok sikerrel. 

A jogi képviselők nélkül eljárni kényszerülők haté­
konyságát jól példázza egy, amerikai bírák részvételével 
megvalósított 2014. évi felmérés. A megkérdezett bírák 
94%-a számolt be arról, hogy az egyedül eljáró ügyfelek 
nem terjesztik elő a szükséges bizonyítékokat, 89%-uk 
említette a visszatérő eljárásjogi hibákat és a bírák 85%-a 
állította, hogy ezen ügyfelek nem képesek a tanúknak fel­
tenni a megfelelő kérdéseket, valamint többnyire nem til­
takoznak az ellenérdekű fél által előterjesztett érveléssel 
szemben sem.

A két professzor rámutat a kialakult paradox helyzetre: 
annak ellenére, hogy Amerikában több jogász van, mint 
bárhol a világon és a jogi egyetemek minden évben ontják 
magukból a munkaerőt, a jogászképzés, illetőleg a jogi  
tanácsadás és képviselet egyaránt elképesztően drága.  
A középosztály joghoz való hozzáférését az ügyvédi ka­
marák sem segítik elő. Minden eszközzel próbálják meg­
akadályozni, hogy az ügyvédi irodák jogi végzettséggel 
nem rendelkező segédszemélyzete megfizethető szolgál­
tatást nyújthasson a piacon. Ezzel szemben a kamarák a 
bizonyítottan alkalmatlan és tisztességtelen ügyvédeket 
nem szankcionálják, nem zárják ki soraikból. E „szándé­
kos közönnyel” összefüggésben a szerzők erős kritikai él­
lel elemzik a jogosulatlan jogi praxis gyakorlását tiltó jogi 
szabályozást is. 

Barton és Bibas kendőzetlenül őszinte módon taglalják 
a civilisztika szinte valamennyi területét, mely során rá­
mutatnak a rendszer szülte lehetetlen helyzetek sorára. 
Így például, ha valaki elcsúszik egy bevásárlóközpont­
ban, jogászok hada fillérekért tettre kész a kártérítési per­
re, míg, ha valaki válni szeretne, szülői felügyelettel kap­
csolatos vagy vagyonjogi vitája van, akkor a horroriszti­
kus ügyvédi díjak miatt jobbára egyedül kénytelen eljár­

3	 Ruth Bader Ginsburg, közismertebb nevén RBG amerikai jogász, az 
Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságának bírája volt 2020-
ban bekövetkezett haláláig, akit a meleg- és nőjogok egyik élharcosa­
ként, valamint a liberálisok ikonjaként tartottak számon az Egyesült 
Államok politikai és közéletében.
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ni. Bérleti szerződéssel kapcsolatos perekben a nagyobb 
városokban a bérlők 90%-a jogi képviselő nélkül jár el. A 
bérbeadók ugyanakkor ugyanilyen arány mellett vesznek 
igénybe jogi képviselőt; így „nem nehéz kitalálni, a film 
milyen véget ér” – érvelnek a szerzők, amely megállapítá­
suk leginkább egy alapvetően „eljárásjogi igazságot” ke­
reső jogrendszerben értelmezhető.

Az akadémikus szerzők művükben az amerikai társada­
lom alacsony jövedelmű, illetve középosztálybeli rétegé­
nek történelmét a polgári ügyekben jogi képviseletre való 
jogosultság perspektívájából is bemutatják. A büntetőeljá­
ráshoz hasonlóan a XIX. század végéig a civilisztikában is a 
jogi képviselő nélkül eljáró ügyfelek voltak többségben, 
azonban a XX. század az életünk minden területének foko­
zódó komplexitása révén egyre több civil jogterületen hoz­
ta magával az ügyvédkényszert. A szegényebb rétegek tá­
mogatására újabb és újabb kormányzati programok láttak 
napvilágot, de sem azok, sem az egyre gyakoribb „pro 
bono” jogi segítségnyújtás (így a jogi egyetemek jogklini­
kái által rászorulóknak nyújtott ingyenes tanácsadások) 
nem találkozott a szegényebb és középosztály elvárásaival 
nagyrészt a fentebb már említett okokból. 

A szerzők álláspontja szerint a polgári igazságszolgálta­
táshoz való hozzáférés eróziója napjainkban is zajlik. 
Megállapításaikat meggyőző módon, tényszerűen, orszá­
gos, valamint nemzetközi felmérések és kutatások ered­
ményeivel támasztják alá. A hatékonyság vizsgálata köré­
ben, az elemzett tanulmányok eredményeként azt a 
konklúziót is levonják, hogy a polgári perek végkimene­
tele szempontjából érdemi különbséget nem jelent, hogy 
az ügyfél egyedül, vagy rászorultsági alapon kirendelt 
jogi képviselő útján jár el.

A szerzők a kialakult helyzet politikai és gazdasági ös�­
szefüggéseit elemezve kifejtik, hogy meglátásuk szerint 
nagymértékben hozzájárul a kialakult helyzethez az ak­
kuzatórius jogrendszerek azon elhibázott jogpolitikai fel­
tételezése, hogy a büntető és polgári perekben a felek jel­
lemzően jogi képviselővel fognak eljárni. Ez az elsősor­
ban anyagi okokból irreális elvárás az oka annak a tör­
vényhozói közönynek, amely nem támogatja nagyobb 
mértékben a polgári és büntetőügyekben ingyenesen 
nyújtható jogi képviselet körét, illetve nem segíti haté­
konyságának, színvonalának fejlesztését. 

A szerzők alapvető, a fejlődést gátló tényezőként neve­
zik meg, hogy a jogi hivatás fő szereplői, így a bíróságok 
és az ügyvédi kamarák nem szándékoznak, illetve nem is 
tudnak változtatni megszokott rutinjaikon, archaikus, az 
egyszerű középosztálybeli jogkereső számára érthetetlen 
nyelvezetükön, és ekként az amerikai jogrendszer moz­
dulatlan bástyáivá válnak.

A professzorok egyértelmű összefüggésre világítanak 
rá a büntetőügyekben eljáró kirendelt védők túlterheltsé­
ge és alulfinanszírozottsága, valamint az amerikai bünte­
tőeljárás – álláspontjuk szerint – egyetlen működő jogin­
tézménye, a vádalku fokozatos térnyerése közt. Meggyő­

ző érvelésük szerint az amerikai büntetőjogban minden 
működésképtelen jogintézmény végletekig szabályozva 
van, szemben az egyetlen működő területtel, a vádalku­
val. E gondolatmenettel párhuzamosan a polgári ügyek­
ben is eredményes mediáció szerepét is vizsgálódási kö­
rükbe vonva a két egyetemi professzor azt sejteti, hogy a 
részletes és egzakt jogi szabályozás hiánya egyúttal az 
eredményesség záloga is lehet.

Lehetséges megoldások

A könyvnek az utóbbi gondolattal bevezetett második ré­
szében szerzők arra fókuszálnak, hogy az előzőleg részle­
tesen elemzett problémákra milyen megoldást látnak.

A kutatások és felmérések eredményeit elemezve köze­
lebbről megvizsgálják az amerikai igazságügyi berkek­
ben közkeletű szlogent, miszerint „minél több a jogász, 
annál hatékonyabb az igazságszolgáltatás”, és arra a kö­
vetkeztetésre jutnak, hogy ez a feltevés téves. Ugyanis a 
büntetőeljárásokban minél többet költ az állam a védők­
re, a védők annál többet fognak nyomozni, egyre több be­
adványt és indítványt fognak előterjeszteni, ami értelem­
szerűen több tárgyalási napot és az ügyek elhúzódását 
fogja eredményezni egy olyan országban, amely folyama­
tosan növekvő ügyhátralékkal és ezzel párhuzamosan ru­
galmatlan igazságügyi humánerőforrásokkal küzd. 

A professzorok álláspontja szerint a kisebb tárgyi súlyú 
bűncselekmények kapcsán, valamint az egyszerű polgári 
perekben nem sorakoztathatók fel meggyőző érvek a kö­
telező és ingyenesen elérhető jogi képviselet mellett. Egy, 
az ügyvédek hatékonyságát vizsgáló tanulmány alapján 
munkaügyi perekben az egyetlen statisztikailag értékel­
hető különbséget az jelentette a jogi képviselő által, ille­
tőleg nélkül előterjesztett fellebbezések elbírálása vonat­
kozásában, hogy előbbi esetben a pertartam 40%-kal 
megnövekedett.

Éveken keresztül folytak sikertelen kísérletek Ameri­
ka-szerte a büntetőügyekben hagyományokkal rendelke­
ző kirendelt védői rendszer civilisztikába történő átülte­
tésére, azonban Barton és Bibas álláspontja szerint ehe­
lyett sokkal inkább a civilisztika eddigi vívmányai támo­
gathatják eredményesen a büntetőeljárásokat.

A szerzők által bemutatott technológiai vívmányok kö­
rében (pl. hotline online vonalak, interaktív chatszobák, 
digitális iratmintatárak és információs pultok) központi 
szerepet tölt be az online vitarendezési platform (OVR).4 A 
professzorok tényszerű adatokkal alá nem támasztott szá­
mításai szerint az OVR rendszerek képesek a lehetséges 

4	 Fogyasztói ügyekben az OVR-t az Európai Unióban a fogyasztói on­
line vitarendezési rendelet szabályozza [Az Európai Parlament és a Ta­
nács 524/2013/EU rendelete (2013. május 21.) a fogyasztói jogviták 
online rendezéséről, HL L 165., 2013.6.18., 1–12.] Világszinten az 
eBay mellett a PayPal kezdett elsőként OVR felületet használni, azon­
ban ezen alternatív vitarendezési fórumok mára a nagyobb websho­
pokban már világszerte elterjedtek. 
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jogviták 90%-át megelőzni, ezáltal olyan költség- és hu­
mán erőforrást kímélő megoldást jelentenek, amely lehető­
vé teszi, hogy az igazságszolgáltatás kizárólag a komple­
xebb, nagyobb tárgyi súlyú ügyekre szorítkozzon. Az OVR 
2002. évi első amerikai megjelenése óta már világszerte bi­
zonyított, úgy – hangsúlyozzák a szerzők –, hogy ezt az esz­
közt is a jogász szakmán kívüli laikusok fejlesztették ki.5

Barton és Bibas ebből és az igazságszolgáltatás felvázolt 
sötét helyzetéből azt a vitatható következtetést vonják le, 
hogy semmi sem indokolja a jelenlegi status quo védel­
mét, „nem hagyhatjuk, hogy a bírák, ügyvédek és jogá­
szok érdekei a fejlődés útjába álljanak”. Véleményük sze­
rint ugyanis, ha az igazságszolgáltatáshoz való hozzáférés 
hatékony és költségbarát módjáról van szó, akkor a fejlő­
dés akadályát elsősorban maga a jogász szakma képezi.

A két amerikai professzor a bírósági szervezet megre­
formálását akként kívánja megvalósítani, hogy a jogi kép­
viselő nélkül eljáró ügyfeleket teszi alkalmassá érdekeik 
hatékonyabb képviseletére. A szerzők javaslata szerint a 
bírósági szervezet nem jogász végzettségű, azonban nagy 
munkatapasztalattal rendelkező dolgozóinak6 szükséges 
teret engedni, hogy a jogi képviselők nélkül eljáró ügyfe­
leket/terhelteket segíthessék. A szerzők azonban adósok 
maradnak annak kifejtésével, hogy pontosan mit takar az 
a „bizonyos fokú szabadság”, amellyel e dolgozókat fel kí­
vánják ruházni a tanácsadás körében, illetve nem teszik 
mérlegelésük tárgyává a laikusok által nyújtott szakmai 
tanácsadás esetleges következményeinek, felelősségének 
kérdéskörét sem. 

Mindazonáltal meggyőzően érvelnek amellett, hogy a 
nem jogász végzettségű bírósági alkalmazottak sok eset­
ben többet tudnak egy adott jogterületről, mint egy átla­
gos ügyvéd. A laikusok eljárását támogatandó, a szerzők 
példaként hozzák az amerikai egészségügyi rendszert, 
ahol az ápolók/ápolónők és az egészségügyi segédsze­
mélyzet szintén lényeges, az egészségügyi ellátást egysze­
rűsítő és gyorsító szolgáltatást (pl. vérvétel, vérnyomás­
mérés) nyújtanak elérhető áron.

A szerzők javaslata szerint országosan nagyobb teret 
kellene engedni azon kis perértékű ügyeket tárgyaló pol­
gári bíróságoknak, amelyek előtt – mint ahogy az néhány 
államban már bevett szokás – nem megengedett a jogi 
képviselet. Álláspontjuk szerint ugyanis csak így garan­
tálható ezen egyszerű eljárások gyors és költséghatékony 
befejezése. Megjegyzem, a szerzők elsősorban anyagi, 
költséghatékonysági szempontú elemzése – amely mű­
vük egészén végigvonul – azt az érzetet keltheti a gyakor­
ló jogász olvasóban, hogy az egyébként elmélyült vizsgá­
lódásuk során figyelmen kívül hagyják a minőségi ténye­

5	 Az első OVR platform az eBay belső fejlesztéseként egy korábbi Béke­
hadtest önkéntes, Colin Rule ötletének eredménye.

6	 Az Amerikában court clerks néven ismert státusz a hazai viszonyok 
közt az igazságügyi alkalmazott/jegyző kategóriát fedi le.

zőket, így a jogi tanácsadás színvonalának fontosságát; 
ekként okfejtésük kissé egyoldalúvá válik.

A két professzor ezen túlmenően az egész amerikai, 
alapjaiban akkuzatórius rendszerű bíráskodás megrefor­
málására is javaslatot tesz. Álláspontjuk szerint az inkvi­
zitórius eljárás egyes elemeit szükséges beemelni a bizo­
nyítási eljárásokba, mert kizárólag ezáltal javítható az 
igazságszolgáltatás hatékonysága és időszerűsége. A két 
eljárásjogi rendszer közti különbségeket taglalva a szer­
zők határozottan az inkvizitórius eljárás mellett teszik le 
voksukat. Véleményük szerint a bíráknak hivatalból, ak­
tívan szükséges részt venniük a bizonyítási eljárásban; az 
anyagi igazság felderítésére törekedve saját hatáskörben 
kell mérlegelniük a bizonyítékokat, nem hagyatkozhat­
nak kizárólag a jogi képviselők és védők bizonyítási indít­
ványaira. Maguk a szerzők is elismerik, hogy javaslatuk 
egy angolszász fül számára bizonyosan „egzotikus”, azon­
ban álláspontjuk alátámasztására a jól működő európai 
kontinentális jogrendszerek mellett példaként hozzák az 
amerikai közigazgatási bíráskodást, amely a munkaügyi 
jogviták során, valamint a rokkantsági ellátásra való jo­
gosultság megállapításával kapcsolatos ügyekben már 
évek óta sikeresen alkalmazza az inkvizitórius metodi­
kát, illetve a szerzők utalnak arra is, hogy a hivatalból tör­
ténő bizonyítás bizonyos elemei megjelentek már a kis 
perértékű ügyeket tárgyaló bíróságok eljárásaiban. 

A szerzők azt is vizsgálják, miként valósítható meg az 
anyagilag mindenki számára elérhető jogi képviselethez, 
illetőleg a jogi végzettséggel nem rendelkező, azonban 
nagy szakmai tapasztalattal bíró laikus jogi segítségnyúj­
táshoz való hozzáférés. A jogászképzés kapcsán vélemé­
nyük szerint a jelenlegi képzés hároméves időtartama fe­
lesleges. Érvekkel alátámasztott javaslatuk szerint az 
utolsó évet el lehet hagyni. A hároméves képzés országos 
átlagban 150 000 dollárba, azaz a jelen recenzió írásakor 
aktuális árfolyamon közel 50 millió forintba kerül. Ezért 
arra tesznek javaslatot a professzorok, hogy az egyetemi 
jogászképzésen kívül más, rövidebb és olcsóbb felsőfokú 
képzés által is biztosítható legyen egy ügyfeleket támo­
gatni képes gyakorlati jogi tudás.

A kérdéskör bővebb elemzése nélkül utalnak arra, hogy 
más országokban az ügyvédek jogi végzettséggel nem 
rendelkező segédszemélyzete, valamint szociális munká­
sok is nyújthatnak szűk körben jogi szolgáltatást. Példa­
ként említik Amerika néhány államát, ahol már eredmé­
nyes kísérletek zajlanak arra nézve, hogy jogi végzettség­
gel nem rendelkezők jogi szolgáltatást nyújtsanak, első 
lépésben csak a bírósági kereteken kívül. Ezen kezdemé­
nyezéseket szükséges országosan támogatni, azokat a jog 
valamennyi jogterületére kiterjeszteni. 

Előző javaslataikhoz szorosan kapcsolódóan a szerzők 
szükségesnek látják azt is, hogy Amerika lazítson a jogo­
sulatlan ügyvédi tevékenységgel, illetve zugírászattal 
kapcsolatos szabályozásán. Azonban e körben megint 
csak rögzíthető, hogy a szerzők nem elemzik sem a hatá­
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lyos szabályozások jogpolitikai indokait, sem annak kö­
vetkezményeit, ha a jog megnyitja kapuit a jelenleg jogo­
sulatlannak minősülő jogi tanácsadás számára.

A szerzők a laikus tanácsadás mellett érvelve említik 
Ernest Chavis esetét, aki biztosítási ügynökként segített 
egy 91 éves hölgynek végrendelete megszövegezésében, 
amely végül az örökösök körében jogvita tárgyát képezte. 
Az eljárás folyományaként Chavist jogosulatlan jogi ta­
nácsadással vádolták meg, azonban a büntetőeljárástól 
függetlenül a végrendelet kapcsán eljáró polgári bíróság 
tökéletesnek tartotta a végrendeletet és még azt az indít­
ványt is elutasította, amely arra irányult, hogy Chavis ne­
vét – mint a végrendeletet szerkesztőt – töröljék a végren­
deletről. A szerzők Chavis példáján keresztül is arra a kö­
vetkeztetésre jutnak, hogy a családjogi ügyekben a szoci­
ális munkásokat, míg gazdasági ügyekben a könyvelőket 
lenne célszerű bizonyos – közelebbről meg nem neve­
zett  – területeken jogi vonatkozású munkavégzésre, ta­
nácsadásra feljogosítani.

A szerzők víziója szerint a bíróságon folyó büntetőeljá­
rásokban ideális esetben a kirendelt védők eljárása csak a 
jelentős tárgyi súlyú bűncselekmények kapcsán lenne jel­
lemző. A kirendelt védők lényegesen kedvezőbb, az 
ügyészség rendelkezésére is álló anyagi támogatottság 
mellett folytathatnának jóval több magánnyomozást, be­
szerezhetnék a szükséges igazságügyi szakértői vélemé­
nyeket, illetve a díjazásuk és az ügyterhük is az ügyésze­
kéhez igazodna. A kisebb tárgyi súlyú vétségi alakzatok 
esetében a professzorok olyan lényegesen egyszerűbb el­

járást tennének lehetségessé, amely nem igényel jogi vég­
zettséget sem a védők, sem az ügyészség részéről. A szer­
zők itt is adósok maradnak az elképzelés bővebb kifejté­
sével, mindösszesen azt tanácsolják, hogy az első kísérle­
teket mindenképpen a legegyszerűbb, legkisebb tárgyi 
súlyú eljárásokban érdemes megindítani, ahol a vádlot­
tak számára is kicsi a tét. 

A könyv záró fejezetében a szerzők összegeznek és le­
vonják a végső konklúziót. Tekintve, hogy a minden rá­
szoruló számára elérhető ingyenes jogi képviselet álma – 
elsősorban gazdasági és politikai okokból – sohasem va­
lósulhat meg, a jelenlegi krízis azt a lehetőséget is magá­
ban hordozza, hogy Amerika lazítson a jogász szakma 
monopolhelyzetén és biztosítsa az igazságszolgáltatás va­
lamennyi területén az ahhoz való hatékony és megfizet­
hető hozzáférést.

Gyakorló jogászként olvasva Barton és Bibas profes�­
szorok gondolatai – jogrendszeri hovatartozástól függet­
lenül – néhol talán szélsőségesnek hatnak, azonban véle­
ményem szerint a mű egyik legfőbb érdemét éppen az je­
lenti, hogy az jó értelemben véve gátlástalanul gondolat­
ébresztő. Úgy vélem, a technológiai vívmányok fontossá­
gával és elkerülhetetlenül növekvő szerepével az olvasó 
könnyen egyetérthet, ugyanakkor az is megfogalmazód­
hat benne, hogy az emberi szakértelem és empátia talán 
éppoly nem elhanyagolható eleme egy sikeres igazság­
szolgáltatási stratégiának, mint a technológia és a költ­
séghatékonyság.

AZ EURÓPAI UNIÓ  
BÍRÓSÁGÁNAK  
JOGÉRTELMEZÉSI  
MÓDSZEREI

FORDÍTÓK: Lukács Adrienn, Orbán Endre, Simon Emese Réka

ÁRA: 5000 Ft

ORAC Kiadó Kft., 1037 Budapest, Montevideo u. 14.   +36 1 340 2304  +36 1 349 7600   info@orac.hu

www.orac.hu  EU-, nemzetközi jog

SZERZŐK:

Koen Lenaerts,  
az Európai Unió Bíróságának elnöke és az Európai Unió  
jogának professzora a Leuveni Egyetemen

José A. Gutiérrez-Fons,  
az Európai Unió Bíróságának jogi referense

JK_2022_3_beliv.indd   132JK_2022_3_beliv.indd   132 2022. 04. 21.   14:53:222022. 04. 21.   14:53:22



133Varga Benedek: A határtér feltérképezése

Jogirodalom, jogélet

Varga Benedek*

A határtér feltérképezése
A Gyekiczky Tamás által szerkesztett Határtér. Digitális 
kihívások a jogban című kötet, amely a Patrocinium Kiadó 
gondozásában jelent meg az első Magyar Jogi Könyvsza­
lonra, szemben más, a digitális világról szóló kötetekkel, 
nem a jogi szabályozásról, hanem annak a hiányáról szól.1

A digitális világ fejlődésének gyorsaságát felhasználó­
ként naponta érzékeljük, jogászként pedig gyakran szem­
besülünk azzal a ténnyel, hogy a digitális világ kihívásai­
ra nem minden esetben tudunk megfelelő jogi válaszokat 
adni. Tapasztaljuk, hogy a digitális világ fejlődését a jog­
alkotás nem tudja utolérni, így mindig akadnak olyan te­
rületek, amelyekre – noha igény és szükség lenne rá – 
még nem terjed ki a jogi szabályozás. A technika fejlődé­
sének gyorsasága és a jogalkotásnak – a technikai fejlő­
déshez képest – lassabb reakcióideje azt eredményezi, 
hogy határterület (határtér) alakul ki a szabályozási tö­
rekvés és a szabályozás tárgya között. Ez a határterület a 
technika fejlődésével és a jogalkotással együtt folyton 
változik, annak határai elmosódnak, meghatározásuk 
vagy nem, vagy csak nehezen lehetséges. A kötet ennek a 
határtérnek a feltérképezését és a szélesebb közönséggel 
való megismertetését tűzte ki célul.

A kötet három részre tagolódik; első része az elméleti 
kérdések körében a digitális világ fejlődésével jelentkező 
társadalmi átalakulásokkal és az ebből fakadó problé­
mákkal foglalkozik. A kezdő tanulmányban2 Pokol Béla a 
fizikai térből a kibertérbe áthelyezett tevékenységeink 
kapcsán vizsgálja az előttünk álló politikai és társadalmi 
kihívásokat. Bár a tanulmány olyan társadalmi folyama­
tokat vizsgál, és olyan problémákat vet fel, amelyeknek 
mindannyian részesei vagyunk, illetve amelyek mind­
annyiunk számára ismertek, azok tételes felsorolása és 
elemzése mégis mellbevágó. Az állami szuverenitás meg­
szűnése, az internet teljes ellenőrzése iránti igény és az 
egyén szabadsága közötti konfliktus, a társadalom atomi­
zálódása, a kibertérben kommunikáló gyermekek szocia­
lizációja mind-mind jelentős kihívások, amelyeket a ta­
nulmány sorra vesz és elemez. 

Az elméleti rész második tanulmányában3 Fleck Zol­
tán azon állítását fejti ki részletesen, amely szerint a mo­
dern jogi szabályozás nem áldozat, hanem a baj egyik ele­
me. A szerző tanulmányában arra a következtetésre jut, 

*	 Ügyvéd, dr. Varga Benedek Ügyvédi Iroda.
1	 Gyekiczky Tamás (szerk.): Határtér. Digitális kihívások a jogban. 

Budapest, Patrocinium Kiadó, 2021.
2	 Pokol Béla: Kibertéri gondolatok. In: Gyekiczky: i. m. 15–41. 
3	 Fleck Zoltán: Mi a kihívás a jogban? In: Gyekiczky: i. m. 43–53.

hogy csak akkor lehetséges a modern kor kihívásaira ref­
lektáló, ugyanakkor méltányos szabályozást alkotni, ha 
egyrészt szembenézünk a változásokkal és megismerjük 
a digitalizációnak a jogi környezetre gyakorolt hatását, 
másrészt azonban nem veszítjük szem elől a jog elveit, a 
társadalom érdekét és az egyéni szabadságot. 

Az elméleti rész utolsó – a kötet egyik legfigyelemre­
méltóbb – tanulmányát4 Ződi Zsolt a platformokról mint 
szervezési mechanizmusokról írta. Ebben párhuzamot 
von a XIX. században bekövetkezett irányítási válság és 
az internet megjelenése és elterjedése között, rámutatva 
arra, hogy az internet vonatkozásában azok az irányító 
mechanizmusok, amelyek alapján az interneten kívüli 
élet szerveződik, nem alkalmazhatóak, így például a ha­
táskör és illetékesség szerinti feladatmegosztás is értel­
mét veszíti. A szerző a platform – lentebb ismertetett – öt 
ismérvét bemutatva érvel amellet﻿t, hogy a platform, mi­
vel olcsóbb és hatékonyabb a bürokráciánál, alkalmasabb 
szervezési eszköz. 

A tanulmány szerint a platform első ismérve az, hogy a 
platform mindent adattá alakít, így minden pillanatban, 
minden aktivitásról tud adatot gyűjteni, amelyet – szem­
ben a bürokratikus igazgatással – nem emberek, hanem 
az algoritmus értékel és használ fel. Második ismérve, 
hogy a felhasználóinak a platform használathoz taggá kell 
válni, azaz a platform szoros és állandó köteléket alakít ki 
a felhasználóival, szemben a bürokratikus igazgatással, 
amely lineáris, ügyközpontú, így csak az ügyek kapcsán, 
az ügy elintézésének erejéig kerül kapcsolatba az igazga­
tott polgárokkal. A platform harmadik ismérve, hogy tel­
jes működése egy vagy több algoritmuson alapul, amely 
azonban általában nem nyilvános, így a platform pontos 
működése a felhasználók előtt nem ismert. E körben a 
szerző rögzíti, hogy a bürokrácia anyagi jogi szabályai 
megismerhetőek, ám az ezen ellentétből fakadó esetleges 
felhasználói bizalmatlanság értékelését mellőzi. A plat­
form negyedik ismérve, hogy szabványosított a felülete, 
ez megfeleltethető a bürokráciában használatos űrlapok­
nak: ezen keresztül lehet kapcsolatot létesíteni másokkal. 
Végül utolsó ismérvként nevezi meg azt, hogy lineáris 
működés helyett komplex interakciókat tesz lehetővé, így 
– szemben a bürokráciával – előfordulhat, hogy nem kell 
ügyet indítani, hanem a platform felismeri a felhasználó 
szükségleteit, és azokat kérelem nélkül kielégíti. A tanul­
mány – talán nem ok nélkül – optimista a platformok jö­

4	 Ződi Zsolt: A platform, mint az információs kapitalizmus fő szerve­
zési mechanizmusa. In: Gyekiczky: i. m. 55–80.
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vőbeni szerepével kapcsolatban, ám tény, hogy miután a 
platformok a határterületen találhatóak, a jövőbeni jogi 
szabályozástól is nagyban függ az, hogy a bürokrácia he­
lyét képesek lesznek-e átvenni.

A kötet második része a platformok használatával ki­
alakult jogi – egyben pedig társadalmi – problémákat vá­
zolja fel, a kötet első részét lezáró tanulmánynak folytatá­
saként. Gyekiczky Tamás tanulmánya5 a Facebook plat­
formkénti esetleges szabályozhatóságának kérdését járja 
körbe, amely témaválasztás azért is érdekes, mert a Face­
book mint platform nemcsak gazdasági szempontból, ha­
nem társadalomszervezési és politikai szempontból is je­
lentőséggel bír, így a szabályozási törekvések motivációja 
sem azonos, amelyből pedig következik, hogy a szabályo­
zással kapcsolatos elképzelések is szükségszerűen külön­
bözőek. A tanulmány a Facebook mint platform szabá­
lyozhatóságának kérdését nem kizárólag jogi szempont­
ból vizsgálja, hanem figyelmet szentel a Facebook jelen­
tőségéből fakadó társadalmi kérdéseknek is, így a szabá­
lyozhatóság kérdéskörét és lehetőségeit, lehetséges mo­
delljeit kimerítően körbejárja. 

Gyulavári Tamás tanulmányában6 a digitális platfor­
mok igénybevételével végzett munka munkajogi szabá­
lyozhatóságának lehetőségeit veszi számba, és meggyő­
zően érvel a platformokon keresztül dolgozó, és ebből fa­
kadóan kiszolgáltatott foglalkoztatottak, áttételesen pe­
dig a hagyományos foglalkoztatók védelmének szüksé­
gessége, azaz a platform-munkavégzés – speciális rendel­
kezésekkel történő – szabályozása mellett. A tanulmány 
különös jelentőségét az adja, hogy Magyarországon a 
platform-munkavégzés egyelőre még nincs hangsúlyo­
san jelen, így a jelenlegi munkajogi rendelkezések speciá­
lis szabályokkal történő kiegészítésével fel lehetne ké­
szülni ennek hazánkban történő megjelenésére. A máso­
dik rész utolsó tanulmányában7 Udvary Sándor a szenzo­
rok érzékelése és az az alapján meghozott emberi, illetve 
gépi döntések meghozatalának jogi aspektusait vizsgálja, 
a jelenlegi polgári jogi felelősségi szabályokra is figyelem­
mel, és új érveket sorol fel a mesterséges intelligencia 
mint döntéshozó jogalanyisággal való felruházása ellen. 

A kötet harmadik része a mesterséges intelligencia 
igazságszolgáltatásban történő felhasználásának, fel­
használhatóságának kérdésével foglalkozik. E rész Darák 
Péter tanulmányával8 indul, amelyben a szerző az algorit­
mus döntési mechanizmusának megismeréséhez nyújt 
segítséget, és egyben megalapozza a kötet harmadik ré­

5	 Gyekiczky Tamás: A Facebook irritáció. Esettanulmány a jogi sza­
bályozás lehetőségeiről. In: Gyekiczky: i. m. 83–117.

6	 Gyulavári Tamás: A platform munka minősítésének és szabályozá­
sának néhány kérdése. In: Gyekiczky: i. m. 119–157.

7	 Udvary Sándor: Szenzorok mátrixában. Értelem, érzékelés és a jog. 
In: Gyekiczky: i. m. 159–171.

8	 Darák Péter: Hogyan indokolja az algoritmus a döntéseit? Néhány 
tézis. In: Gyekiczky: i. m. 175–180.

szében közölt tanulmányokat. Borbás Beatrix tanulmá­
nyában9 a mesterséges intelligencia ítélkezés során törté­
nő felhasználásáról és a bírói mérlegelésről mint a mes­
terséges intelligencia felhasználásának korlátjáról érteke­
zik, és arra a következtetésre jut, hogy a bíráskodást nem 
lehet kizárólag a mesterséges intelligenciára bízni, az em­
beri tényező kiiktatása esetén ugyanis nem érvényesülne 
a törvény előtti egyenlőségnek, a társasbíráskodásnak, 
valamint a tárgyalás nyilvánosságának az elve, érvénye­
sülésük biztosítására ugyanis a mesterséges intelligencia 
nem képes. 

Marc Mölders az algoritmusok bírósági felhasználása 
témakörében írt tanulmányában10 a vád alá helyezett sze­
mélyek visszaesésének kockázatát elemző COMPAS és 
PSA szoftverek bírósági felhasználásának bemutatásával 
arra mutat rá, hogy ezen technológiák bevezetése olyan 
problémákat hoz magával, amelyek megoldása társadal­
mi és nem technológiai kérdés. A tanulmány végén a szer­
ző olyan kérdést vet fel, amely valójában minden, a kötet­
ben közölt tanulmányban – ha nem is direkt módon – fel­
merül, és amelyre előbb vagy utóbb választ kell adnunk, 
miszerint át kell gondolnunk azt, hogy a világ jobbá téte­
lére tett jelenlegi kísérletek valóban a technológiának biz­
tosítanak-e kiemelt szerepet. 

A kötetet Szász T. Attila tanulmánya11 zárja, amely a 
jogi informatika távlati lehetőségeit elemzi, kitér többek 
között a blokkláncok felhasználhatóságára, illetve a deep-
fake technológia bírósági alkalmazására is. A tanulmány 
több meggyőző érvet is felsorol az informatika minél szé­
lesebb körű bírósági alkalmazása mellett, ezek közül ki­
emelhető a bírósági (illetve más hatósági) ügyek gyorsí­
tása. A tanulmányból az a tény is egyértelművé válik az 
olvasó számára, hogy a magyar bíróságok előtti eljárások 
digitalizálásával még számos teendő akad. 

A kötetben helyet kapott tanulmányok különbözőek, 
egyes tanulmányok a határtér kisebb, talán könnyebben 
azonosítható részét mutatják be, ezt azonban részletesen 
teszik, míg más tanulmányok a határtér nagyobb részét, 
azonban kevésbé részletesen térképezik fel. A tanulmá­
nyok részletessége közötti jelentős különbségek a kötet 
hármas tagolásának köszönhetően nem zavaróak, sőt a 
kötet előnyére válnak azáltal, hogy az átfogóbb, főként el­
méleti és társadalmi kérdésekkel foglalkozó tanulmá­
nyok a kötet elején kaptak helyet, majd ezt követik a rész­
letesebb tanulmányok, s összességükben a témában ke­
vésbé jártas olvasót is könnyed természetességgel vezeti 
be a kötet a digitális világ fejlődése nyomán felmerülő 
szabályozási kérdések körébe, azaz a határtérbe. 

9	 Borbás Beatrix: A bírói mérlegelés, mint a MI alkalmazásának hatá­
ra. In: Gyekiczky: i. m. 181–198.

10	 Marc Mölders: Jogi algoritmusok és a megoldások elmélete: Refle­
xiók két visszaesési pontszámításról. In: Gyekiczky: i. m. 199–215.

11	 Szász T. Attila: E-akta, virtuális tartalomgyártás, és tudásgráfok.  
A jogi informatika lehetőségei és hiányai. In: Gyekiczky: i. m. 217–242.
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Noha túlzás nélkül kijelenthető, hogy a digitalizáció ré­
sze a mindennapjainknak, a digitális világ jogi szabályo­
zása nem része a mindennapi diskurzusnak, sok esetben 
még a jogásztársadalom sem vesz tudomást arról, hogy a 
digitális világ és annak dinamikus fejlődése milyen kihí­
vások elé állítja a jogrendszert, a jogalkotást és a jogalkal­
mazást. A kötet legfőbb erénye, hogy ráirányítja az figyel­
met a digitális világ által támasztott jogi kihívásokra, így 
az összeállítás túl is mutat önmagán, közérthető problé­
ma- és kérdésfelvetései alkalmasak arra, hogy a témában 
szélesebb körű (szakmai) diskurzust indítsanak el.

A kötetet mindazoknak ajánlom, akik érdeklődnek a 
digitalizáció és annak társadalmi hatásai, valamint az 
ezek kapcsán felmerülő szabályozási kérdések iránt. Ol­
vasása során a jogi végzettség előny, de egyáltalán nem 
feltétel: a kötet mindazok érdeklődésére számot tarthat, 
akik a digitális technológia iránt érdeklődnek, azt a min­
dennapok során használják, hiszen a digitalizáció nyo­
mán kialakult és kialakuló problémák és a kialakítandó 
szabályozás minden felhasználót egyformán érint.

Helyreigazítás

Pribula László: A szakértői díj meghatározásának gyakorlati problémái a megújított polgári perrendi modellben 
című tanulmánya (2022. 2. szám, 49–58.) első oldalán a következő lábjegyzet lemaradt:

* A kutatás az Igazságügyi Minisztérium által támogatott, a „Jogászképzés színvonalának emelését célzó prog­
ramok” keretén belül valósult meg.

A Szerkesztőség
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A TÁRGYALÓTEREM  
PSZICHOLÓGIÁJA
Alkalmazott pszichológia  
workshop jogászoknak

A nemzetközi tapasztalatok egyértelműen azt mutatják, 
egyre kívánatosabb, hogy a jogászok rendelkezzenek 
némi jogi pszichológiai szakértelemmel annak érdekében, 
hogy jobban megértsék 

 a jogi és szűkebben véve a bírói döntéshozatal  
pszichológiai vonatkozásait;

 a bírók, a tanúk és egyéb jogi szereplők pszichológiai 
dinamikáját;

 a megtévesztés felismerésének pszichológiáját;

 a jogi történetmesélésben rejlő erőket.

Ennek a gondolatnak a szellemében született meg kép-
zésünk, amelynek nem titkolt célja, hogy megmutassa 
a jogászok számára, miként alkalmazhatók hatékonyan 
a pszichológia alapelvei a jogi gyakorlatban. Fontos-
nak tartjuk, hogy a résztvevők kézzelfogható, praktikus  
tudással távozzanak a képzésről, amelynek alappilléreit  
az empirikusan alátámasztott kognitív pszichológiai  
és szociálpszichológiai ismeretek adják. 

Kinek ajánljuk?

Minden olyan jogász érdeklődésére számítunk, 
jogterülettől függetlenül, aki szeretné jobban 
megismerni a jogi eljárásokban szereplők dön-
tései mögött meghúzódó pszichológiai mozga-
tórugókat, legyen szó polgári vagy büntető peres 
eljárásról, valamely hatóság eljárásáról vagy akár 
egy cég belső vizsgálatáról. A képzés célja az 
azonnal hasznosítható ismeretek átadása. 

A képzés szakmai oktatója:

dr. Vajda János  
ügyvéd és kognitív pszichológus
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and Technological Council established by the 
European Union and the United States on the 29th 
September 2021 is to coordinate approaches to key 
global technology, economic and trade issues: and to 
deepen transatlantic trade and economic relations 
basing policies on shared democratic values.

JK_2022_3_B3.indd   1JK_2022_3_B3.indd   1 2022. 04. 19.   10:20:312022. 04. 19.   10:20:31



MINDENNAPI CSALÁDJOG 
CSALÁDJOG AZ IDŐ SODRÁBAN

A Családi Jog folyóirat éves konferenciája  
gyakorló szakembereknek, tizenegyedik alkalommal

orac.hu/mindennapicsaladjog_2022

KEREKASZTALOK

Újabb probléma vagy megoldás? – A váltott gondoskodás  
a gyakorló jogász szemével

MODERÁTOR:
▶ Dr. habil Gyengéné dr. Nagy Márta PhD 
   bíró (Fővárosi Törvényszék)

RÉSZTVEVŐK:

▶ Dr. Horváth Gábor ügyvéd (Pécs)

▶ Dr. Illés Blanka ügyvéd (Budapest)

▶ Dr. Simon Károly László bíró (Pécsi Törvényszék)

▶ Dr. Varga Lilla bíró (BKKB)

Mindent szabad? – Etikai problémák a családjogi perekben

MODERÁTOR:
▶ Dr. Grád András 
   ügyvéd, pszichológus, t. egyetemi tanár (ELTE)

RÉSZTVEVŐK:

▶ Dr. Szemán Felicitász tanácselnök (Fővárosi Törvényszék)

▶ Dr. Demeter Ákos ügyvéd, volt családjogi bíró (Budapest)

▶ dr. Papp Éva Mária ügyvéd (Budapest)

▶ Dr. Subasicz Éva ügyvéd (Budapest)

orac.hu szeminarium@orac.hu (06 1) 340 2304

2022. május 17.

Az online közvetítés a 
  

segítségével történik.

Hotel Benczúr vagy webinárium

A továbbképzésre kötelezett ügyvédi kamarai tagok a konferencián való 
részvételért 5 kreditpontot szerezhetnek.

Konferencia / webinárium  
+

Családi Jog-előfizetés:
34 000 Ft

ELŐADÁSOK

Szülői felelősség határok nélkül a Brüsszel IIb rendelet alapján 
Előadó: Dr. Kurucz Mária vezető kormányfőtanácsos (IM)

A házassági vagyonjogi perek aktuális anyagi- és eljárásjogi kérdései 
Előadó: Nyírőné dr. Kiss Ildikó mb. tanácselnök, bíró

A szülői felügyelet új szabályainak sodrában – hazai rendelkezések 
tágabb összefüggésben
Előadó: Prof. Dr. Szeibert Orsolya egyetemi tanár (ELTE)


