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Maganjogi kodifikacié kultirtorténeti tilkkorben*

Vékas Lajos
professor emeritus (ELTE AJK), az MTA rendes tagja
vekas@ajk.elte.hu

Tisztelt EInok Ur!
A Szendtus tisztelt tagjai!
Hoélgyeim és Uraim!

Halatelt szivvel kdszonom meg a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem
Szendtusanak, hogy szerény munkdssdgomat doctor honoris causa cimmel ismer-
te el. Nehezen tudom lekiizdeni meghatédottsdgomat, kiilénosen amiatt, hogy az
tiinnepi aktusra Kolozsvdron, szilil6varosomban keriil sor, néhdny szdz méterre
attél a haztdl, ahol hetvenhét évvel ezel6tt meglattam a napvildgot. A vilaghabora
hulldmai 6téves koromban messze sodortak, de — Sziileimnek hdla! — lelkileg so-
hasem szakadtam el innen, és amiéta tehetem, tettekkel is igyekszem bizonyitani
kétédésemet. Még egyszer Gszintén koszonom az elismerést!

* %%

A szocializmusnak hazudott diktatérikus dllamkapitalizmus 6sszeomldsa utan
Ko6zép- és Kelet-Eurépa valamennyi dllama torténelmileg nézve is példédtlanul
nehéz feladatok elé keriilt. A demokratikus édllamberendezkedés alkotményos
feltételeinek megteremtése és a piacgazdasdg visszadllitdsa allt a kozéppontban.
A piacgazdasdg jogi kereteinek kialakitdsa pedig valamennyi posztszocialista or-
szagban napirendre tlizte az dru- és pénzviszonyok jogdnak, a magdnjognak &atfogé
reformjat, adott esetben tdjrakodifikdldsdt. Roménidban 2011 oktéberében, a Cseh
Koztdrsasdgban 2014. janudr elsején, Magyarorszagon 2014. mdrcius 15-én lépett
hatdlyba egy 1j, atfog6é maganjogi (polgéri) térvénykonyv. El6addsomban ezeknek a
posztszocialista kodifikdcioknak néhdny jellegzetes vondsat szeretném — torténeti-
kultirtorténeti tiikérben — bemutatni. Els6ként a magédnjogi kodifikdciék néhany
jellegzetes vondsat és f6bb értékeit targyalom, majd a masodik részben a maganjogi
jogalkotdsnak a tdrsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsat fogom értékelni.

* A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kolozsvéri Kardnak Aula Magna termében a
doctor honoris causa kitiintetd cim dtadédsdra rendezett tinnepségen 2017. mdjus 12-én tartott
székfoglalé elGadds szerkesztett szovege.



216 Vékds Lajos

1. A maganjogi kodifikacidk jellegzetes vonasai
és értékei

A magéanjogi kodifikdci6 csillagérdit a 19. szdzadban szamldltdk. E szdzadban
vette kezdetét a mai értelemben vett kodifikdcio, ekkor sziilettek a nagy klasszi-
kus torvénykonyvek. A felvildgosodds szellemében fogant két kédex: 1804-ben
a Code civil (Code Napébleon), 1811-ben az osztrdk polgari torvénykonyv (Allge-
meines Biirgerliches Gesetzbuch: ABGB) inditotta a sort; s 1896-ban a német tor-
vénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch: BGB) csatlakozott hozzajuk. E k6dexekbdl
kiindulva, s6t ezeket mintdul véve késziiltek azutdn Eurépdban, Latin-Amerika-
ban és Azsidban a szdzad, majd a 20. szdzad térvénykonyvei.! A magyar magan-
jog fejlédésére érzékelhetd hatast gyakorolt az 1907-es, 1912-ben hatélyba lépett
nagy sikerd, atfogé svdjci torvénykonyv (Zivilgesetzbuch: ZGB) is. Részletekbe
mend torténeti szemle nélkiil is megallapithatjuk a maganjogi kodifikaciok leg-
fontosabb jellegzetes vondsait és mai értékét.

1.1. A kédexek egyik bevallott célja a normaanyag értékel6 feliilvizsgalata, meg-
Gjitdsa, a megvaltozott életviszonyokhoz igazitdsa és hosszabb id6tartamra torténé
rogzitése. A kodifikdcié ebben az értelemben nem a jog sajatossaga. Hasonlé érté-
kel6 tevékenység és annak rogzitése id6rosl idére végbemegy az emberi egyiittélést
szabdlyozé egyéb normdk vildgdban is. Ez az értékelési folyamat szabalyok vagy
kanonok kialakuldsaban és alkalmanként kédexben torténé rogzitésében csicsoso-
dik ki. A kdnon sz6 antik jelentése: , kotelezd erejli és rogzitett” szabaly. A kanon
kifejezést az Gkorban csak a tdrsadalmi egyiittélést és kozosségi cselekvést szaba-
lyozé fundamentadlis jelent6ségli normakra alkalmaztdk.? Manapsdg egyes szakmék
vagy hivatdsrendek etikai k6dexérél is beszéliink.

Kevésbé kotottek és korlatozottabb hatékorrel rendelkeznek, mégis hasonlé
értelemben foghatdk fel az emberi szellem alkotdsait értékelé kdnonok. Az iro-
dalmi kédnonok példdul valamely kézosségben irdnyadénak tekintett alkotdsok
és értelmezések Gsszességét jelentik.® Az irodalmi kdnon megéllapitja egy adott
kozosség irodalmi alkotdsokra vonatkozoé aktudlis értékrendjét és értelmezését;
gyakran irodalomtdrténeti 6sszefoglalé munkdkban rogzitett formédban is meg-
jelenik, adott esetben az iskolai kotelez6 tananyagot is kijeloli, vagy legaldbbis
dontden befolydsolja.

Ugyanez az értékelé normaképzés miivészeti alkotdsokkal kapcsolatban is
megtorténik. Ez utébbira kolt6i ihletésti, nagyszerd példédt olvashatunk Dante
Isteni szinjdtékaban, amelynek részleteit a kovetkez6kben Babits Mihdly fordi-

1 Hamza 2009. 209-215., 224-229., 249-255., 287-290., 629-683.
2 Assman 1999. 103-120.
3 Azirodalmi kdnon t6bb szempontbdl torténé megkozelitését 1d. Szegedy-Maszdk 2008. 468.
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tdsdban idézzik.* A Purgatérium Tizedik énekében (Purg. X. 28-93.) a kolt6 és
lelki kisér6je a tisztit6tliz el6szobdjabol a valédi purgatériumba lépnek. Vergilius
a hdromembernyi magassdgui fehér marvany sziklafalba vésett, Isten alkotta dom-
bormtivekre hivja fel Dante figyelmét; azok szépsége és dramai hatdsa mellett
,nemcsak Poliklét, de a Természet (is) szégyenben maradna”. A hdarom reliefen az
aldzat marvdanyképei lathatdk; egy-egy torténetet (storia) beszélnek el errél az em-
beri erényrél, szembedllitva a g6gnek a teraszon megjelenitett példdival.® Az els6
kép — taldn Giotto Capella degli Scrovegni-beli freskérészletébél véve a mintat —
az egész reneszansz festészet egyik legkedveltebb témadjat, az angyali tidvozlet
Lukécs evangéliumdban® leirt jelenetét dbrdzolja ,annyi édes bdjjal, hogy nem is
néznéd néma kéremeknek”. A mdsodik képi torténet Davidot jeleniti meg a Sé-
muel IT. Kényvében” szerepls jelenetben, amint ,,a Zsoltdros foltiirkézve tancol” a
frigyszekrény el6tt, aldzatosan, ,,s tobb volt kirdlynél, s kevesebb, e tdnccal”. S vé-
giil a mozgalmas harmadik kép és torténet f6szerepléje a csapatai é1én éppen csa-
tdba indul6 Traianus csdszar. ,,Biiszke ménje el6tt egy 6zvegy allt; ... arcdn mély
fdjdalom, s szemében konnyek fénye”; jogi segitséget kér a csdszartél meggyilkolt
fia tigyében. Traianus el6bb a hdbord utdnra akarja halasztani az igazsagtevést az
6zvegy panaszardl, de kis vonakodds utdn megvéltoztatja dontését, mert nem me-
het addig a harcba, ,,mig lelkemen addssag stlya van; itt tart a Kényor térvénye”.?
Dante mindhdrom reliefen a cselekményt, a torténetet s a szereplék ,,lathaté be-
szédének”, dial6gusdanak® érzékletes képi megjelenitését emeli ki. A hdrom relief
megszolaltatdsdval Dante — a keresztény miivészetben évszazadokon at kizaréla-
gosan elfogadott statikus és merev ikonfestészet helyett — sajat kordnak torténetét
elbeszéld, eseményt megjelenits, jelenetet festé és egyben drdmai hatdsd szak-
ralis képzémiivészetét kodifikdlja, méghozzd marvanykébe vésve az 1Gj kdnont.*?
Mutatis mutandis ugyanezt a célt szolgdlja a jogi kodifikdci6, mindenekel6tt a ma-
ganjogi kédexalkotds is: korszakvdltast jelez, az életviszonyok megvéaltozasara reagl,
és hosszabb idére rogziti az 1j korszak 1j normarendszerét. Ezzel mar jeleztiik a ma-
génjogi torvénykonyvek madsik fontos attribitumat is: a rendszeralkotds igényét.

Alighieri 1968.

V6. Lassing 2010.

Lk 1,28-38.

2 Sd4m 4,14-23.; 14sd Weores 1981, 1. k., 213.

A jelenetet tobb képzémiivészeti alkotds is megorokiti; Id. pl. Roger van der Weyden falikdrpitjét

a Berni Torténeti Mtizeumban vagy Gustave Doré Dante-illusztrdcidjanak 92. lapjat.

9 Az o6romhirt hozé Gdébriel arkangyal ,»Avel« — ldtszott mondani néma szdjjal”,...s Mdria
,mozdulata rdvallott e szavakra: »Ecce ancilla Dei« — s oly taldlén, mint viasznyomds valamely
alakra”. A frigyladat ,kisér6k hét kérusra oszolnak; s ott két érzékem kiiszkodott” — mondja
Dante; ,,az egyik szdlt: »Nem!« — a madsik: »De igen, dalolnak!« S a tomjénfiistét is, mely
foltiremlik koroskoriil, sok jél utdnzott rdnccal, az orr tagadja, s a szemek igenlik”. Traianus
jelenete ugyancsak az aldzatrdl és az igazsdgtételrsl pedig a maga egészében egy antik gorog
tragédidba i116 dramai pdrbeszéd az 6zvegy és a csdszar kozott, akik elbb csak ,,sz61ni latszanak”,
hogy aztdn tényleg beszéljenek. Alighieri 1968.

10 Nagel 2009. 51-59.

N O G
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1.2. Rainer Maria Rilke igy irt feleségének az 1907-es parizsi Oszi Szalon ret-
rospektiv Cézanne-kidllitdsan latott Madame Cézanne vorés karosszékben cimi
portrérél: ,Mintha minden egyes részlet ismerné az 6sszes tobbit”.!!

A magdanjogi kodifikdciék a horizontdlis életviszonyokat szabdlyoz6 normdak
atfogo, egységes rendszerének megalkotdsat ttizték ki célul. Egy kddex sikerének
egyik f6 feltétele, hogy minden normatétel — tartalmilag, fogalmilag és termino-
légidjaban — ,,ismerje az 6sszes tobbit”, azaz sszhangban legyen a térvénykonyv
tobbi rendelkezésével. Az Gj magyar polgdri torvénykonyvben példdul tobb mint
25 000 normatétel harmdénidjat kellett biztositani.

E kévetelmény megval6sitdsdbdl ad6d6 nehézségek illusztraldsara itt mindosz-
sze egyetlen példat emlitiink: a ,,dolog” definidldsdnak kovetkezményeit a kddex
szabdlyozdsi rendszerének szdmos helyén."? A ,,dolog”, a tulajdonjog targya fogal-
manak mikénti meghatarozasatol fiigg a birtok fogalma és a birtokvédelem funk-
ciéképessége, a birtokatruhdzas és a tulajdondtruhédzas rendje, tovdbba e dontés-
sel 6sszhangban kell koncipidlni példaul a szavatossdgot és az engedményezést
is. A német BGB és kiindulasképpen a svéjci ZGB csak a birtokba vehetd testi tar-
gyakat tekinti dolognak, és hagyomdnyosan ez a felfogdsa a magyar maganjognak,
igy az \j polgdri térvénykonyvnek is. Ezzel szemben az angolszdsz maganjogok a
tulajdonjog fogalmat a sziikebb értelemben vett dolgokon, azaz a birtokba vehet6
testi targyakon (ingékon és ingatlanokon) kiviil kiterjesztik a vagyonértékd for-
galomképes jogokra, az dtruhdzhaté szerzédési pozicidkra és a kovetelésekre is.
Hasonl6 felfogést tesz magdéva a francia és az osztrdk magdnjog is, amelyekben
szintén tdgabb dologfogalmat alkalmaznak. Tovabbi kérdés, hogy ha egy kddex
(mint példdul az (j magyar polgdri térvénykonyv) a szitikebb értelemben vett do-
logfogalomra épiti a tulajdonjog fogalmat, és ennek megfelelGen szétvilasztja a
tulajdonjog és az egyéb jogok dtruhdzasanak rendjét, csak ellentmondas véllaldsa
mellett terjesztheti ki az in. idegen dologbeli jogokat (példdul a haszonélvezetet
és a zdlogjogot) jogokra és kovetelésekre is. Végs6é soron a dologfogalom meg-
hatdrozdsatdl fiigg a dologi és kotelmi jog kiilon kategériagént torténd kezelésé-
nek értelme is. Ha a torvénykonyv a tulajdonjogot a sztikebb értelemben felfogott
dolgokra korlédtozza, a kotelmi és dologi jogviszonyok kozotti megkiilonboztetés
— legaldbb viszonylagos — értelmet nyer, széles dologfogalom mellett err6l nem
beszélhetiink.

A sikeres rendszeralkotds el6nyeként emlithetjiik, hogy a kell6en absztrahalt és
egymadssal harmonizdlé normék sokkal inkabb alkalmasak az életviszonyok gyors
valtozdsainak kovetésére, mint az egymdst sebesen kerget6 és a részletekben el-
veszG eseti jogszabdlyok attekinthetetlen tomege. A kddex az dltaldnos és kiilonos
szabdlyok 6sszehangolt rendjével, utalé normdék alkalmazdasaval roviditésekre ad
lehet6séget, és ezzel csokkenti a szabdlyok szamat. A jogbiztonsag kovetelményét

11 Ld. Rilke 1983. 7.
12 V6. Menyhdard 2007. 44-55.
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is hatékonyabban szolgdlja egy szinvonalasan megalkotott térvénykonyv, mint a
torvényhozo6 napi buzgalma és a jogszabalyok kovethetetlen dradata. Egy kédex
szildrdabb kereteket biztosit a birdsdgok jogfejleszté tevékenységéhez, az irott
szabdlyok elkeriilhetetlen hézagait kitolt6 szerepéhez. A 19. szdzadban alkotott
klasszikus magénjogi térvénykonyvek utéélete azt bizonyitja, hogy az életviszo-
nyok véaltozdsa miatt sziikséges korrekcidkhoz amigy sem kell mindig és feltét-
leniil toérvényhozadi beavatkozds, a judikatira képes a megfelels dtértelmezésre.
Térvényhozasra csak valédi tarsadalmi, etikai, vilagnézeti valtozasok miatt kell
hogy sor keriiljon.* Vildgszerte ilyen nagy horderej@i kihivasok elé éllitotta pél-
dédul a csalddjogot a 20. szdzad mésodik felében végbement mélyenszanté tar-
sadalmi valtozdsok sora. S — mint utaltunk rd — a volt szocialista orszdgokban
pedig a magdntulajdonjog jboli elismerése és a piacgazdasag kovetelményei tet-
ték szlikségessé a torvényhozodi beavatkozast, adott esetben magat a maganjogi
kodifikdciét.

2. A maganjogi kodifikaciék hatisa a tarsadalmi viszonyokra

A maganjogi jogalkotdsnak a tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdsét — kiilono-
sen a politikusok — szeretik eltilozni. Az igazsdg ezzel szemben az, hogy a ma-
gédnjogi kodifikacidok csak kivételes torténelmi korokban, rendszerint tarsadalmi
forradalmak idején érintik a tulajdoni berendezkedés alapjait, és akkor is csak
korlatozott mértékben és kozvetett médon, példdul az o6roklési rend meghatéro-
zéasaval befolydsoljdk az alapstruktirédkat.

Fustel de Coulanges az ékori Roma XII tdblds torvényei (Kr. e. 451) kapcsdn
allapitja meg: ,Ha lehetséges is némelykor, hogy az ember politikai intézményeit
hirtelen megvaltoztassa, ... magdnjogat csakis lassan és fokozatosan véltoztathat-
ja meg. Ezt mind a rémai, mind az athénaei jog torténete bizonyitja.”** Indokolt
tehdt az 6vatossdg a magdnjogi kodifikdcidk tarsadalmi kovetkezményeinek meg-
itélésénél.

Annadl jelentGsebb a magédnjog és a magdnjogi kodifikdci6 szerepe a polgdri tar-
sadalom hétkdznapjaiban: lefekteti, és rendszerbe foglalva megszilarditja a jog-
alanyok (az emberek és szervezeteik) egymds kozotti, rendkiviil szertedgazo sze-
mélyi és vagyoni kapcsolatainak jogi normadit, és e korben: a horizontélis kapcso-
latokban jelent6sen hozzdjarul a jogbiztonsdghoz. Ebben az 6sszefliggésrendszer-
ben lehet és kell értékelni egy polgdri torvénykonyv megalkotdsanak jelentGségét
és varhato tarsadalmi hatdsat is. Erre tanitanak a térténelem tanulsdgos példai.

2.1. Az els6 példat a magyar polgari atalakulds hajnalarél idézziik. Kemény Zsig-
mond 1850-ben megjelent Forradalom utdn cimi tanulménydban egyetért Jeremy

13 Ld. Vékds 2001. 17-19., 21-24.
14 De Coulanges 2003. 468.
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Bentham véleményével, aki szerint ,,a legnagyobb kozjogi véltozdsok, a legéltaldno-
sabb forradalmak az osztdly és a szukcesszi6é kérdésébél tamadnak. Hosszabb id6t
véve mértékiil, a maganjog rendezése hatdrozza el, hogy egy dllam miné alkotmény-
nyal birjon, s hogy az arisztokracia, demokracia vagy szocializmus és a mindent fel-
oszlaté elméletek vegyék dt a kozligyek vezénylését”.’ Ez a megéllapitds abban az
értelemben igaz, hogy a ,magédnjog rendezése” alatt nem a jogalanyok horizontdlis
viszonyait rendez6 magdnjogi szabdlyokat: a magédnjogi kodifikdcié tulajdonképpeni
tdrgydt, hanem a tdrsadalmi berendezkedés alapjat jelent6 tulajdoni viszonyok mi-
kénti rendezését kell érteni. A tulajdoni berendezkedés jogi alapjait pedig sohasem
magénjogi szabalyok, hanem kozjogi torvények fektetik le.'® Igy volt ez a Kemény
Zsigmond szeme el6tt lebegd 1848. évi aprilisi torvényekben is. A polgari tdrsadalom
alapjainak lerakdsdhoz, nem utolsésorban a Széchenyi Istvan dltal is kovetelt iiz-
letszer( hitelélet meginduldsdhoz és hatékony hitelbiztositéki jog megteremtéséhez
feudalis kotottségektsl mentes, arujellegti, forgalomképes foldtulajdon létrehozésara
volt sziikség. Mindezek érdekében els6ként kdzjogi természeti torvényeket kellett
alkotni. Az 1848. évi IX. torvénycikk az drbéri szolgaltatdsok eltorlésérdl, azaz a job-
bagyfelszabaditdsrdl és az 6rokvaltsag (kdrtalanitds) kilatdsba helyezésérdl rendel-
kezett, a XV. torvénycikk pedig az Gsiséget torolte el. S ez utébbi térvény rendelte el
a polgdri térvénykonyv megalkotdsét is.

Ko6zjogi és maganjogi szabdlyozds tdrsadalmi hatdsét vizsgdlva hasonlé kovet-
keztetésre juthatunk a kdzelmiilt torténelmének példdi alapjan is. Sem a 20. sza-
zad kozepén alkotott, tomeges dllamositédst jelentd drasztikus térvények, sem az
ellenkez6 eredményre vezet6 1990 utdni privatizacids torvények nem tartoznak a
magdnjoghoz, és igy nem képezik a maganjogi kodifikacié targyat sem. Ezek mind
kozjogi torvények voltak. Az el6bbiek egyenesen a polgari tarsadalom (és egyuttal
a magdnjog) létalapjat: a magantulajdont sziintették meg, az utébbiak pedig — jé1-
rosszul — azt allitottdk vissza.

A tarsadalmi berendezkedés alapjait is érint6 hatdsa lehet a torvényes 6roklés
magdanjogi szabdlyozdsanak, adott esetben az erre vonatkozé magdanjogi kodifik4-
ciénak. Ilyen kovetkezménye volt a francia forradalom térvényhozdsdnak, amely
eltorolte az els6szilott gyermek privilegizdlt torvényes 6roklési statusat, helyet-
te bevezette a gyermekek egyenlé oroklési részesedését, és ezzel kozvetleniil ja-
rult hozzd a nagybirtokok lebontdsdhoz. Ezt az elvet alapjaiban elfogadta a Code
civil is. Jogos biiszkeséggel irta Napoleon bétyjdnak, Joseph ndpolyi kirdlynak
(1806—-1808) a kovetkezsket: ,,Vezesd be Napolyban a Code civilt, és ami nem szit
hozzdd (tudniillik a nagybirtok), révid par év alatt bomldsnak indul. Ez j6 a Code

15 Kemény 1982. 228-229.

16 E megallapitds igazsdgat ékori példa is megerdsiti. Réma a meghdditott teriileteken alapitott
coloniakban koztulajdonban 1év6 foldeken (ager publicus) a letelepitend6 rémai polgdroknak
kozjogi aktussal: adsignatiéval (ma gy is mondhatndnk: privatizdcids torvénnyel) osztott ki
telkeket (agri adsignati), amelyeken a kedvezményezettek ex lege szereztek magantulajdont.
Ld. Nétdri 2016. 12.
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civilben, ... ez fogantatd velem a kédexet. S ezért mondta egy angol diplomata:
a francidk megpuhultak 6rokosédési rendszeriik miatt”.'”

Hasonléan tdrsadalompolitikai célra alkalmazta (rdaddsul diszkriminativ mé-
don) szdz évvel kordbban Anna angol kirdlyn6 a térvényes oroklés eszkozét.
1703-as térvénye az anglikdn valldsd birtokos osztdly meger6sitése érdekében
a katolikus érokhagyok utani oroklés esetére (de csak ezekre a hagyatékokra) a
fid utédok egyenls orokrészét irta el, méghozza az ellenkezg végintézkedés ki-
zardsaval; az anglikdn csalddokban viszont fenntartotta az elsésziilétt kizarélagos
oroklését.’® Az 6rokosodési rend természetesen csak kozvetett médon érinti a tar-
sadalom alapjait, hiszen 6rékolni a magantulajdonban tarthaté vagyontargyakat
lehet. A tulajdoni berendezkedés megteremtése pedig — amint az imént roviden
kifejtettiik — kozjogi normak feladata.

2.2. A magdanjogi torvénykonyvalkotds és kodifikdci6 elébbiekben koriilhatarolt,
lesztikitett értelemben vett, de mégis jelent6s tarsadalmi szerepének illusztralasa-
ra a jogképesség fogalmanak megalkotdsat és alkalmazdsat hozom fel példaként.
A jogképesség elvont kategoridja alapvetd el6feltétele a magdnjogi szabdlyozas-
nak. A polgari magantulajdonra épiil6 tdrsadalmak maganjogaiban a tulajdono-
si min&ség lehetGségét fejezik ki — absztrakt forméban — ezzel a kategdridval.
Az 1811-es osztrdk kédex (ABGB) 16. §-a a felvildgosodds fogalomkészletével ezt
a kovetkez6képpen fogalmazza meg, klasszikus formdban: ,Minden embernek
velesziiletett, mdr a j6zan észbdl is kivilaglé jogai vannak, és ezért minden ember
személynek tekintend6”. A 20. szdzad maganjogtudoménya a jogképesség dlta-
ldnos kategdridjdra épitve dolgozta ki azutdn az emberi személyiség magdnjogi
védelmét is. A magyar kddextervezetek koziil az 1915-6s in. Bizottsdgi szoveg
17. §-a kimondta a kovetkezéket: ,Mindenkinek joga van arra, hogy a térvény-
nek és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse,
és hogy ebben 6t senki se hdboritsa”.’ Az Orszdggytilés édltal a térvényszoveg
feliilvizsgdlatdra kikiildott Bizottsdg ,,a személyiség jogdnak megsértése elleni
jogvédelem éltaldnos elvi szabdlydhoz” ftiz6tt indokoldsban kiemelte: ,Kivdna-
tos..., hogy a személyiség joga, mint abszoltt jog, pozitiv irdnyban is meghat4-
roztassék”.

2.3. A tarsadalmi hatdsok koziil ki kell emelni azt is, hogy a maganjogi kodifi-
kécié fontos szerepet jatszhat dllamok és dllamszovetségek politikai egységének
megteremtésében és megszilarditdsdban.

17  Idézi Grosschmid 1901. 5-6. Napdleon személyes szerepéhez a Code civil megalkotdsdban 1d.
Theewen 1991.

18 Ld. uo., 343.

19 A maga kordban szinte pdratlanul korszer és rendiviil kifejez6 médon megfogalmazott szabdlyt
sz0 szerint dtvette az Mtj. 107. §-a, és tudatosan beépitettiik a 2013. évi V. térvénynek a személyiségi
jogok 4dltaldnos védelmét kimondé 2:42. §-dba is.
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2.3.1. A kozjogilag mar egységes nemzetdllam Franciaorszdg, majd a 19. sza-
zad utolsé harmaddban a szintén egységessé valé Olaszorszdg és Németorszag
valédi bels6 jogi homogenitdsdnak megteremtéséhez elengedhetetlen volt a par-
tikulds maganjogi rendszerek megsziintetése. Ennek leghatékonyabb eszkdze a
magdnjogi kodifikdcié volt. Ezt a szerepet tulajdonithatjuk tehdt a Code civilnek,
az els6 olasz Codice civilének (1865) és a német BGB-nek egyardnt. Ezeknek a
kédexeknek a létrejottében egyik f6 mozgatd tényezd volt a nemzetdllami egység
megteremtése a maganjog szférdjdban is. Hasonlé funkciot toltott be az dllami
egység megteremtésében a kozos magdnjogi térvénykdnyv a nem nemzeti alapon
szervezddott dllamokban is: a kantondlis berendezkedésti Svdjcban (1883, 1912)
vagy a viszonylagos onall6sdggal rendelkezé részallamokat egyesité Habsburg Bi-
rodalomban.?

2.3.2. A Habsburg birodalmi jogegységesitésnek kiilon emlitést érdemlé fejeze-
te az osztrdk polgari torvénykonyv (ABGB) és Magyarorszag viszonya.?! Ez a kap-
csolat szerencsétlen csillagzat alatt kezd6daott: a Bach-korszakban csdszdri patens
vezette be Magyarorszdgon 1853. majus 1-jei, Erdélyben 1853. szeptember 1-jei
hatéllyal az osztrak polgari térvénykonyvet. Ez a torvénykonyv korszeri magédn-
jogot kodifikdlt. Ha nem is tekinthet§ annyira sikeriiltnek, mint kortérsa, a polga-
ri forradalom lendiiletében 1804-ben sziiletett francia Code civil mindenképpen
sokkal alkalmasabb jogi keretet biztosithatott volna a hazai polgéri dtalakulashoz,
mint az akkori magyar jog. Az oktrojalt hatdlyba léptetés azonban rdnyomta bé-
lyegét az osztrdk kddex magyarorszagi sorsdra. A szabadsdgharc megtorlasdnak
jajszavai kozepette a magyarok — érthet6en — tigy tekintettek a kddexre is, mint az
idegen hatalom erdszakdnak egyik eszkozére. Vartdk az alkalmat, hogy lerdzzak
magukrdl a kényszerrel bevezetett idegen torvényt, és visszatérjenek sajat, évsza-
zadok alatt szervesen fejl6dott, bar a kezd6d6 polgari kor igényeinek kielégitésére
elégtelen maganjogukhoz. Az 1859-es, Solferino melletti stilyos vereség utdn meg-
gyengiilt csdszdri hatalom egyezségre kényszeriilt Magyarorszaggal. Az 1861-ben
kibocsatott Oktéberi diploma jelentette az elsé 1épést a kiegyezéshez. Egyidejiileg
rendelkezett a csdszdr arrdl is, hogy ,.a magyar nemzet jogfelfogdsdnak megfelel6
alapon miikodé ideiglenes igazsagszolgaltatdsi rendszert kell létrehozni”. Ennek
érdekében gréof Apponyi Gyorgynek, az 1860-ban visszadllitott Curia elndkének
vezetésével nagy létszamu bizottsagot kiildott ki. Az igy megalakult Orszagbir6i
Ertekezleten a Curia és a Hétszemélyes Tabla birdin kiviil egyetemi tanarok, poli-
tikusok és iigyvédek vettek részt. A konferencia 1861. janudr 22-e és marcius 4-e
kozott ilésezett, és arrdl kellett dontenie, hogy miként allittassék helyre, illetve
egészittessék ki a régi magyar jog. Noha az Orszéagbir6i Ertekezlet 4ltal kikiildott
el6készit6 szakértbi albizottsag az osztrak torvénykonyv ideiglenes hatalyban tar-

20 Ld. Wieacker 1974. 79-86.; Schmidt 1985. 34.; vo.Vékds 2001. 21.
21 Ld. Vékas 2011. 21-33.
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tdsdra tett javaslatot, az Ertekezleten résztvevik tobbsége visszaallitotta hatdlydba
a régi magyar maganjogot, és — néhadny kivétellel — hatdlyon kiviil helyezte az
osztrdk kédex szabdlyait a kapcsol6dé torvények tobbségével egyiitt. Ez a dontés
nem vonatkozott az akkor Bécsbdl kiilon korményzott Erdélyre, ahol az osztrak
torvénykonyv még hosszi évtizedekig hatdlyban maradt. Az Orszagbiréi Erte-
kezleten elfogadott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok a polgari torvénykonyv
megalkotdsdig maradtak volna hatdlyban. Az ideiglenes rendelkezések kibocsa-
tdsdhoz az Orszaggy(ilés mindkét hdaza hozzdajarult, de — azok ideiglenességét
hangstlyozand6 — formadlis parlamenti elfogaddsra nem keriilt sor. A csdszér hoz-
zdjaruldsa utdn a Curia 1861. jinius 23-i {ilésén hirdették ki az ily m6don megal-
kotott rendelkezéseket, azokat kozzétették a hivatalos lapban, és irdsban kozolték
a birésagokkal. Az Ideiglenes Térvénykezési Szabdlyok 1861. jilius 23-4n léptek
életbe, és tobbségiik — rdcédfolva az ideiglenesség fennen hangoztatott szdindékara
a kereken szdz évig, 1960. majus elsejéig hatdlyban volt. Mégis 1861-ben a régi
magyar maganjog hatdlyat csak elvben allitottdk teljesen vissza. Fontos csdsza-
ri patenseket, példdul az 1852-es Gsiségi patens egyes részeit, tovabba bizonyos
ausztriai torvényi szabdlyokat, mint példdul a szellemi tulajdon védelmét szolga-
16 rendelkezéseket fenntartottdk hatalyukban. A legjelentGsebb és egyben a leg-
maradanddbb hatdsud hatdlyaban fenntartott osztrédk jogszabdly az 1855. december
15-én kibocsatott telekkdnyvi rendtartds volt. Az osztrdk telekkényvi rendszer
a maga alapvet6 elveivel (kozhitelesség, konstitutivitds stb.) lényegét tekintve
1973-ig valtozatlanul érvényesiilt, s6t {6 vonalaiban mdig é1 Magyarorszagon.
A telekkonyvi rendtartds szabdlyaival egyiitt hatdlyban maradtak magdnak az
osztrak torvénykodnyvnek azon rendelkezései is, amelyek dsszefiiggtek a rendtar-
tédssal, és bejegyzett ingatlan tulajdonjogédnak telekkonyvi elidegenitését, illetve
megszerzését érintették. Rdaddsul az osztrak magadnjogi kédex befolydsa még év-
tizedeken 4t tavolrél sem korldtozédott az ingatlanok dologi jogdra.?* A birésagok
— tartalmilag — rendszeresen alkalmaztdk az osztrdk térvénykonyv rendelkezéseit
ing6k dologi jogi problémdinak megoldédsédhoz és kotelmi jogi kérdéseknél is. Uj
kommentdrok is megjelentek a maga egészében mar évek 6ta hatdlyban nem 1évé
torvénykonyvhoz, és az még a két vildghdbort kozott is az egyetemi jogi oktatés
részét képezte.

2.3.3. Az imént targyaltakhoz hasonlé gyokerti jelenség, a fiiggetlen dllami létet
megszildrdité maganjogi kodifikdcié tanii voltunk a Szovjetunié felbomlédsakor.
Az 6ndllésdgukat ismét elnyert dllamok fiiggetlenségiiket sajat maganjogi kddex
megalkotdsédval is meg kivantdk ergsiteni. Ezért siettek a 20-21. szdzad forduléjan
magdanjogi kédexet alkotni a fiiggetlenné valt egykori tagkoztarsasdgok, legelss-
ként a balti dllamok. Esztorszag (1993-2003) és Litvania (2000) 1ij magénjogi tor-

22 Ld. Szladits 1941. 95-97.
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vénykonyvet alkotott, Lettorszdg a szovjet megszallas el6tti kédexét (1937) djitot-
ta fel és 1éptette ismét hatdlyba (1992-93).

2.3.4. Végiil réviden meg kell emliteniink, hogy az Eurépai Unié szintén el-
indult az egységes magdnjog megteremtésének ttjan. Az Unio szervei — irdnyel-
vekkel és rendeletekkel — egyelére csak a magédnjog egyes résztertiletein (szellemi
alkotdsok joga, védjegyjog, tdrsasdgi jog, fogyasztovédelmi szerzddési jog) har-
monizdljdk a tagdllamok jogdt; hatarozott torekvésiik viszont a szélesebb kérben
megvalésitandé jogegységesités, mindenekelétt a szerzédési jogban. E célkitizés
megvalésitdsa érdekében nemzetkozi tuddéscsoportok készitettek alapozé terveze-
teket: Principles of European Contract Law (PECL),* Draft Common Frame of Re-
ference (DCFR).** Elkésziilt egy unids rendelettervezet is egy k6zos eurépai unids
adasvételi jogrél: Common European Sales Law (CESL).% Ez utébbi azonban nem
aratott sikert, és elfogadasat elvetették. Osszességében megallapithatjuk: az Euré-
pai Uni6 egységes magdnjogdnak megval6sitdsa ma még csak tavoli lehet&ségként
képzelhetd el.

* % %

Tisztelt Szendtus!
Hoélgyeim és Uraim!

Veress Em&d professzor dr lauddciéjaban meghat6 szavakkal idézte fel Nagy-
apam emlékét. Engedjék meg, hogy el6addsom végén, amikor még egyszer ko-
szonetet mondok a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem Szendtusa dltal
nekem {télt magas elismerésért, néhany széval én is emlékezzem rd. 1940-ben,
amikor hisz év utdn megvalt a kolozsvéari Minerva Irodalmi és Nyomdai M-
intézet Részvénytarsasdg vezetésétsl, két évtizedes vezérigazgat6i miikodését az
Intézet 1940. évi jelentésében igy méltattdk: Az intézményt ,félt6 gonddal, nagy
koriiltekintéssel és faradsagot nem ismer6 szivos kitartdssal vezette”. Munkdssa-
ga minden megbecsiilést kiérdemelt, ,,amit erdélyi magyarsdgunk soha nem fe-
ledhet el, s amire mindig csak a legnagyobb héldval, elismeréssel fog gondolni.
A magyarsagért ... teljes erejével, legjobb tuddsaval kiizdé onzetlen férfiu [6], aki
mintaképiil szolgalhat minden id6k magyarjéanak!” [Tibori Szabé Zoltan — Ujvari
Mdria: A kolozsvdri Minerva torténete és bibliogrdfidja (1920-1948). Kolozsvér —
Cluj, Minerva Miivel6dési Egyestiilet Kiad6ja, 2015. 66.] Szdamomra Nagyapdm a
tevékeny, tettekben megnyilvdnulé hazaszeretet felillmilhatatlan példdja!

23 Ld. Lando/Beale 2000. 561.; Lando et al. 2003. 291.

24 Ld. Von Bar/Clive 2009; vo: Vékés 2010. 3—12.

25 Ld. Schulze 2012. 780.; a ZEuP tematikus szdmédban kozolt tanulmédnyokat: 20(2012) 687-939.
és Szilagyi 2013. 8-26.
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Az épitészeti és miiszaki alkotasok és terveiket
érintd egyes szerzdi jogi kérdések
a 21. szazadi Magyarorszagon

Barta Judit

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék
Tanszékvezetd egyetemi docens
E-mail: barta.judit69@t-online.hu

Osszefoglalas. A tanulmany az épitészeti alkotdsokra, mtiszaki alkotdsokra és
terveikre vonatkoz6 szerz6i jogi résztertiileten felmertild, 6t aktudlis jogkérdést
allit a kozéppontba:

1. Kiterjed-e a szerzdi jogi védelem a miiszaki létesitményre, vagy csak annak

tervére?
2. Kiterjed-e a szerz6i jogi védelem a belsGépitészeti alkotdsokra és azok
tervére?

3. Hogyan alakulhat a rekonstrukcids tervek szerz6i jogi megitélése?

4. Melyik er@sebb, a tulajdonosi jog vagy a szerzéi jog ezek titkGzése esetén?
5. Van-e jogi alapja a szerzé halalat kovet6 névfeltiintetésnek egy épiileten?

A kérdések megvdlaszoldsa kalandra visz a szerzéi jogban és épitészetben
egyarant.

Kulcsszavak: szerz6i jog, épitészet, miiszaki alkotds, rekonstrukciés terv,
véarrekonstrukcid, makett, szerz6i névjog, belsGépitészet, integritdshoz fiz6d6

jog

Abstract. Copyright aspects of architectural creations and plans and technical
creations in the 21° century in Hungary

The article focuses on five actual legal questions about architecture creations,
technical creations and their plans in the field of copyright law:

1. Does the copyright protection cover the technical creation or only their plan?
2. Does the copyright protection cover the interior design and their plan?

3. How can copyright law judge reconstruction plans?

4. Which is the stronger during the collision: property claim or copyright claim?
5. Is there any legal basis for the right to name after the death of the author in
a building?
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Barta Judit

Answering the questions leads us to an adventure both in the field of copyright
law and architecture.

Keywords. copyright law, architecture, technical creations, reconstruction
project, castle reconstruction, miniature, right to name in copyright, interior
design, right to integrity

,Ha a természet kényelmes lett volna,
az emberiség sosem taldlja fel az épitészetet...”
Oscar Wilde

Az épitészeti alkotdsok (miiszaki létesitmények) és terveik a legkiilonlegesebb
szerz6i mivek:
— madr rajzi, kétdimenzids forméban is (tervrajz) kiilon, nevesitett szerz6i jogi

védelem illeti 6ket, targyi, haromdimenziés (épitmény, makett) formajuk is
szerz6i alkotds, s6t épiiletcsoportként, varosépitészeti egylittesként is — érté-
kelve az egyes épitményekkel megvaldsitott térformdlast — szerz6i jogi véde-
lem alatt 4llnak,

térbeli megjelenési formajuk, az épitmény véltoztathat6 oly médon is, hogy
az eredeti megmarad, a késébbi szerz6k miive pedig rdépiil az eredetire vagy
hozzéépiil ahhoz, igy idében akdr tobb, s6t eltéré stilusi szerzéi alkotds is
taldlkozhat benntk,!

hol képz&miivészeti, hol tudomanyos alkotdsok, vagy egyszerre mindkettd,
de kozben haszndlati targyak, igy funkcié és mi keveredik benniik, eseten-
ként eltéré dominanciaval,

az épitészeti terv mint szerzoi alkotds alapjdn nem a szerzd hozza létre az
épitményt, hanem mds, specidlis szaktudéssal biré kivitelezé vdllalkozé
(a képz6miivészeti alkotdsokat tébbnyire az azokat kigondolé szerzék hoz-
zak létre),

olyan szerz6i miivek és egyben tulajdoni tdrgyak, melyeket a tulajdonosok
sokszor meg kivdnnak véltoztatni (egy szobrot példdul a tulajdonos nem akar

Legfrissebb példak: Egy 150 éves hézrész és a kortdrs taldlkozdsa, Sorosi Zsolt, valamint felesége,
Kal6czki Eva épitésztervezok a csaldd tulajdonaban 4116 régi paraszthézat bévitették minimalista
»gesztusrendszerrel megrajzolt” 1j hdzrésszel Erd6horvétiban. Két épiilet (két épitészeti alkotds)
valt horizontdlisan szervesen eggyé: a régi és Gj. Ugyanennek vertikdlis példéjat adja az Elfi (Elbai
Filharmonia; Elbphilharmonie) épiilete Hamburgban. A Herzog & De Meuron altal tervezett 4j,
kortdrs épiiletrész alsé részét egy 1963-ban épiilt raktarépiilet adja a ,,rozsdanegyedbdl” feldjitott,
vdarosrésszé alakitott Hafencityben (Octogon architecture & design, 2017/1. 64—67., 27-31.). Régi
példa is akad b6ven, az egyik legkifejez6bb a Budapesten taldlhaté lipétvarosi Szent Istvan-
templom. Hild J6zsef kezdte el tervezni 1845-ben, az épitkezés kozepette vette dt Ybl Miklds
1867-ben, és Kauser Jozsef fejezte be Ybl Miklés 1891-ben bekovetkezett haldldt kovetGen.
Mindegyik épitész az dltala kedvelt épitészeti stilusban dolgozott, klasszicista, neoreneszédnsz
és neobarokk elemek keverednek benne (U. Bdn 2007. 171-172., 181.).
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atalakitani, festményt nem akar atfesteni), emiatt kétféle, egymdssal vetekedd
erds jog: a szerz6i jog és a tulajdonjog kereszttiizében dllnak.

Az épitett kornyezet folyamatosan gazdagodik Gjabb és Gjabb épitményekkel,
épiiletekkel, a régiek is megtjulnak, kiegésziilnek igy vagy tgy, és mindez szdm-
talan szerz6i jogi kérdést generdl. Mindemellett a szerz6i jog torvényi védelme is
ad magas labddkat. Jelen munka a Sapientia Tudomanyegyetem altal 2016. no-
vember 3—4. kézott megrendezett A szellemi tulajdon 4j kihivdsai a 21. szdzad-
ban cimt konferencidn elhangzott el6adds bévitett, tanulmannya formalt, irott
véltozata, mely az épitmények (épitészeti alkotdsok, miiszaki létesitmények) és
terveik aktudlis szerz6i jogi kérdéseibdl szemezget, igyekezvén megmutatni e jog-
teriilet szépségei mellett megmutatkozo kihivasait is.

1. Orias macska okozott fennakadast a Megyeri hidon!?

A Mini Magyarorszdg 22 épiiletegyiittes kicsinyitett mésabol all. A pénzért la-
togathaté kiallitds a torténelmi Magyarorszdg mértani kozéppontjaban, a szar-
vasi arborétumban taldlhaté, teriilete tobb mint két hektar. A projekt magén-
véallalkozdsban valésult meg, a szarvasi Delta-Uniont a briisszeli Mini Europe
és a klagenfurti Minimundus makettparkok vardzslatos vildga alapjdn dlmodtak
meg és hoztdk létre. Budapestet a Parlament épiilete, a Széchenyi fiird6 és a H6-
sok tere jelképezi, de lathatjdk a latogatdk, tobbek kozott, a Lanchid és a Megye-
ri hid kicsinyitett mdsat is. Ez utébbin sétalt 4t a cimben jelzett cica, mely miatt
a hid az frott média témédjdva valt. A fenti szalagcimmel megjelent cikk inditott
arra, hogy megvizsgédljam a miszaki létesitmények szerzGi jogét, kdzelebbrél
azt, hogy mire terjed ki a szerzéi jog, és ennek tiikrében vajon felhasznédldsnak
mingsil-e szerz6i jogi szempontbdl egy kortars mtiszaki 1étesitmény kicsinyi-
tett mdsdnak iizleti célua kidllitdsa.

A szerzdi jogrél sz6lo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1.§ (2) bekezdés k) pont
szerint szerz6i alkotds az épitészeti alkotds (épiiletegylittes, varosépitészeti egyiit-
tes) és annak terve, az 1) pont szerint pedig a miiszaki létesitmény terve.

Az Szjt. nem hatdrozza meg az épitészeti alkotds, mtiszaki létesitmény fogal-
maét, a problémadt inkdbb utébbi okozza. Vissza lehet nytlni a hatdlyon kiviil he-
lyezett szerz6i jogrol széld 1969. évi IIL. térvényhez, mely miiszaki alkotdsként
az olyan mitiszaki létesitmény tervét részesitette szerz6i jogi védelemben, amely
»az épiilet fogalmi korébe nem tartozo, 6n4dllé eredeti miiszaki alkotds (pl. kozuiti
hid, vizier6mf{i stb.) terve, vagy valamely ipari tizem (lizemrész) teljes gépi beren-
dezésének eredeti egységes megolddsa volt”. Ez azonban ma mar nem irdnyadd,
legfeljebb a biréi gyakorlat veheti azt figyelembe.

2 http://www.blikk.hu/aktualis/belfold/hihetetlen-orias-macska-okozott-fennakadast-a-megyeri-
hidon-fotok/eqnkdhp, Blikk Magazin, 2016. jinius 29.
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A miiszaki létesitmények szerz6i jogi védelmét illet6 mésik anomaédlia, hogy
mig a torvény az épitészeti alkotdsok esetében nemcsak a tervre, hanem az épiilet-
re is kiterjeszti a szerz6i jogot, addig miiszaki 1étesitmény esetén kizdrélag annak
tervét emliti. A mds mtifajokban megmutatkozé joggyakorlat és arra adott jogal-
kotdsi valasz arra enged kovetkeztetni, hogy kifejezett torvényi utalds hidnydban
a jogalkalmazo6 nem elég bator, igy nem terjeszti ki a védelmet a targyi formara.’

Sem a Szjt.-ben, sem a nem hivatalos miniszteri indokldsban nincs utalds arra,
hogy a mtiszaki létesitmény mint védett jogtargy nevesitésének elmaraddsa tu-
datos vagy ontudatlan jogalkotds eredménye. Az épitészeti alkotdsok esetében,
szabdlyozdstorténetileg is rogos 1t vezetett el oddig, hogy ne csak a terv, hanem az
annak alapjdn megvalésult épitmény is védelemben részesiiljon, melynek ered-
ményeként a térvény 1. § (2) bekezdés k) pontja kifejezetten tartalmazza, hogy a
védelem tdrgya az épitészeti alkotds és annak terve.*

Alapvet6 kérdés tehat, hogy a hatdlyos Szjt. alapjan a Megyeri hid épitészeti
alkotéds-e vagy mtiszaki létesitmény, ha az el6bbi, akkor tdrgyi megjelenése is vé-
dett jogtargy. Amennyiben — a kordbbi szerz6i jogi torvény szemléletéhez hasonlé-
an — miiszaki létesitmény, kérdés, hogy kifejezett térvényi rendelkezés hidnydban
maga az épitményre kiterjed-e a szerzéi jogi védelem?

Hangstlyozni kell, hogy ma madr az épitett kdrnyezet min6sége irdnti igény,
melynek tobb eredéje van, egyes miiszaki létesitményeket olyan szintre emelt,
hogy azok a funkcionalitdst messze meghaladva nemcsak tudoményos, hanem
akar ezzel egyiitt képzémiivészeti® alkotdsnak is tekinthet6k,® hidba azonban a

3 Gyertyanfy Péter jelmezek védelme kapcsdn mutatott rd, hogy az Szjt. 1. § (2) bekezdés n) pont
csak a jelmez tervét nevesiti mint védendd alkotdst, a tervezés tdrgyi megvaldsuldsdnak,
magdnak a jelmeznek a védelmérsl nincs viszont sz6. Ennek kovetkeztében, olyan jelmezek
esetében, amelyek alkalmasak és mélték a szerz6i jogvédelemre, nyitott kérdés marad, hogy
azok védelemben részesithetGek-e (Gyertyanfy 2012. 42.). Az érintett jogeset kapcsdn, 2013.
dprilis 1-1 hatdllyal mddositdsra keriilt a torvény érintett alpontja, védetté valt a jelmez és
diszlet: védelemben részesiil n) a jelmez, a diszlet és azok terve.

4 Barta 2005. 405—419.; Bakos—Né6téri 2011. 537-544.

5 A tudomadnyos vagy képzémiivészeti alkotds hangstilyozdsa azért fontos, mert az Szjt. 1. § (1)-
(2) bekezdése dltaldban véd minden alkotdst, mely a tudomédny vagy miivészet teriiletére esik.
,Ez a térvény védi az irodalmi, tudomédnyos és miivészeti alkotdsokat. (2) Szerz6i jogi védelem
ald tartozik — fiiggetleniil attdl, hogy e torvény megnevezi-e — az irodalom, a tudomdny és a
miivészet minden alkotdsa.”

6 Pécs gyalogoshid: A Pécsen megvaldsult, a Zsolnay Kulturdlis Negyed épiiletei koziil els6ként
a tertilet jelképévé vilt, kiviil-beliil megleps élményt nyjté hid kétségkiviil mtivészi alkotds.
A vezet6 épitésztervezs: Herczeg Ldszld, épitésztervezs: Hajdd Gébor, épitész munkatdrsak:
Almos Gergd, Rantal Gébor, statikustervezs, konstruktér: Szényi Laszl6. A Negyed két £6 teriiletét
Osszekapcsold, a gydr eredeti portaépiiletének tomegét is megidézé épitmény hosszd idén
keresztiil alakult, finomodott, tdvolrél szinte ldthatatlan, dttetszé format oltve. Az északi és
déli tertiletet 6sszekotd hidra mindenki igy gondol, mint szimbdlumra, arra a helyre, ahol az
eddig szétvélasztott teriiletek tjra 6sszeérnek. A hid tervezésekor az alkoték tillépték azt a
lecsupaszitott elvdrdst, miszerint ez az épitmény elsGsorban az egyetem kozlekedését szervezi.
Olyan épitmény lett, ami a két teriilet kozotti gyalogos kozlekedési kapcsolatokat j6l szervezi,
egyuttal a szimbdlum szerepét is magdra 6lti. Cél volt, hogy a hid hatdrozott térként jelenjen
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torvény generdlklauzuldjdban megfogalmazott dltaldnos védelem, ha a joggyakor-
lat csak a tételesen kifejezett védettséget fogadja el.

A Megyeri hid kimagaslé alkotds, a szerkezetet Hunyadi Matyas szerkezetmér-
nok tervezte, és két épitész, Benczir Laszlé, valamint Wéber J6zsef készitette a
lift- és egyéb dizdjnelemeket. A Megyeri hid tervez6i Csonka Pdl-érmet kaptak,
részlet a laudéciobol:

,Budapest latképének meghatdrozé elemei a hidak. Egy-egy hid megépité-
se nem csak forgalomtechnikai feladat, hanem egyben a varoskép tjabb jelentds
elemének megalkotdsa. A Megyeri hid mélté a hazai hidépités nagy hagyomé-
nyaihoz: formdja, mérete, részletei révén hangsilyos, szép lezar6 eleme a Dundn
ativel6 hidsornak. Az 6t szerkezeti egységbdl 4116 hid leghangsilyosabb egysége
a Nagy-Duna-dgi ferdekdbeles fiigg6hid. Az egyiittes megtervezésében a meghata-
rozé szerep a szerkezetet tervezgé, akinek munkdjat a két épitész segitette. Az 6
szerepiik els6sorban az egységes megjelenés, a kiegészité elemek — korlatok, kan-
deldberek, zajvédo falak — és a hidfék megtervezése volt, de alkoté médon kozre-
miikodtek a pilonok megformaldsaban is. Igy alakult ki a felvonék vonalvezetése,
az 6sszekotd elem feletti betivegezett tér, a pilonok végleges formdja és mérete,
valamint az egész egylittes diszkivildgitdsa. A févarosi latkép 1j, hangsilyos ele-
mének megalkotdsdért, a hid megformaldsdban végzett példamutaté egytittmiiko-
désiikért a kuratérium az alkotéknak itéli a 2009-es évben az érmet.””

Ezen erények indithattdk a miniattir kidllitds szervezgit és tulajdonosait arra,
hogy a Megyeri hidat is megjelenitsék. Itt meriil fel a kérdés, hogy felfoghaté6-e ez
a magatartds szerz6i jogi felhasznaldsként, azaz érinti-e a szerzd vagyoni jogait?

A szerz§ vagyoni jogai képezik — a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai mellett —a szer-
z6i jog masik f6 teriiletét. A szerzd vagyoni jogai alatt értjiik azt, hogy a szerzének van
kizarélagos joga a mii anyagi formdban és nem anyagi forméban torténé barmilyen
felhaszndlasara, valamint minden egyes felhaszndlds engedélyezésére. A vagyoni

meg az ut felett, ugyanakkor tavolrol lathatatlan, dttetsz6 legyen. Forrds: http://epiteszforum.
hu/a-zsolnay-negyed-uj-szimboluma-hid-epulet-latogatokozpont-menza

Bajai gyalogos- és kerékpdroshid: Baja véros régi dlma volt a vdros kozepén elhelyezkedd
Pet6fi- és Pandur-sziget Osszekotése. 2015-ben adtdk at a Pdl Gébor vezetd tervezd tervei
alapjan elkésziilt, légiesnek haté épitményt. A megvalésult hid egyes részletkialakitdsaiban
egylittm{ikodé épitész partnerek: Litkey Csaba az egyedi kialakitdsu kereszttarté membranok;
Berecz Tamds a hidf6 kornyezet kialakitdsdban vettek részt. A tervezé a megrendeldi igények
miatt paradox tervez6i kihivds elé keriilt. A szerkezetnek egyszerre kellett karcsu, légies
vonalakkal rendelkeznie, valamint — a siillyesztett pdlyaszint miatt — akdr hajéiitkozést is
kibirnia. E kihivdsoknak a vélasztott kibetonozott acélcsévekbdl kialakitott felsGpdlyds ivhid
felelt meg. A hid kapcsoldédik a projekt keretében késziilé kerékparutakhoz, az dtvezetésnek
és a hid kornyezetének akaddlymentesnek kellett lennie. A vdrosképi szerep miatt a hid
esztétikdja kiemelten fontos, ezért mind a kozvildgitds, mind a diszvildgitds kialakitdsdndl erre
tekintettel kellett lenni. A hidon, illetve a kérnyezetében igényként meriilt fel a gyiilekezd
teriilet kialakitdsa, a kés6bbiekben a hid kérnyezetében tartott hidi vdsarok miatt. Forrds: http://
epiteszforum.hu/bajai-gyalogos-es-kerekparos-hid

7 Forrds: http://epiteszforum.hu/a-megyeri-hid-tervezoi-a-csonka-pal-ermesek
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jog olyan atfogo, kizdrélagos jogosultsdg, amely a m@ minden ismert és ismeretlen
jovébeli hasznositdséat (barmilyen jovedelemmel vagy anyagi elénnyel jaré felhasz-
nélés) a szerzének tartja fenn, és a mi felhasznaldsdbél mindenki mast kizar. Erre az
abszoltt jogra épiil a szerz6 azon kizdrélagos joga, hogy mdsnak a felhaszndldsra
engedélyt adjon. A Szjt. a m{ felhaszndldsdnak éltaldnos kategéridjan tilmenden,
a felhaszndlds egyes, legtipikusabb mdédjait felsorolja, ami nem kimerits, lehetnek
olyan felhaszndldsi médok, melyeket a térvény nem emlit. Az épitészeti alkotdsokra
vonatkoztathaté nevesitett felhasznaldsi médok példaul a tobbszorozés, nyilvanos-
sdghoz kozvetités, terjesztés, atdolgozds, reklamcéld felhaszndlas, kiallités.

A szerz6 kizarélagos joga, hogy miivét tobbszorozze, és hogy erre masnak enge-
délyt adjon. A tobbszorozés a mi reprodukaldsa, amely lehet a terv fizikai, illetve
digitalis kétdimenziés mdsoldsa; a terv kivitelezése (hdromdimenziés mésolat);
magarol az épitményrdl vagy a terv alapjan makett készitése; az épitmény mdso-
ldsa (utdnépitése); az épitményrél fénykép, egyéb kép készitése, és felhaszndlas-
nak minésiil tovdbba a mii vagy mésolatanak (jelen esetben a makett) kidllitasa.

s 22

A szerz6t a mi mindennem{ olyan felhaszndldsaért, amely jovedelemszerzést
eredményez, felhasznaldsi dij illeti meg, amelynek — eltér6 megallapodés hidnya-
ban — a felhaszndldshoz kapcsolédé bevétellel kell ardnyban allnia. A felhasz-
néldsi dij mértéke fiigg a felhaszndlds maddjatdl, terjedelmétdl, teriileti, idGbeli,
személyi hatdlyatdl stb.

Felmeriilhet, hogy egy kozteriileten 4ll6 alkotds esetében az arrél térténé ma-
solatkészités nem esik-e a szabad felhaszndlds korébe. A szabad felhaszndlds dij-
talan, ahhoz a szerz6 hozzajaruldsa nem sziikséges.? A szabad felhasznédlds esetei
koziil ketts az, ami itt emlitésre érdemes:

— A szabadban, nyilvédnos helyen, dllandé jelleggel felallitott épitészeti alkotds
latképe a szerzé hozzdjaruldsa és dijazdsa nélkiil elkészithett és felhaszndlha-
t6.% A vizsgdlt esetben egyrészrél nem latkép, hanem kicsinyitett modell mint
mésolat késziilt az alkotdsrol, mésrészrél a jogszabdly célja itt az volt, hogy ma-
gancélra (latnivaloként torténd fényképezés), utcdkat, telepiiléseket stb. megjele-
nit6 filmekben vagy egyéb kézérdeki célokra fel lehessen azt haszndlni. A Szjt.
generdlis elvként mondja ki, hogy a szabad felhaszndlds csak annyiban dijtalan
és megengedett, amennyiben nem sérelmes a mi rendes felhaszndldsdra, és nem
kérositja a szerz jogos érdekeit stb.*

A Szjt. 35. § (1) bekezdése megengedi a szabad felhaszndlds korében, hogy
természetes személy a miir6l mésolatot készitsen, ha az jovedelemszerzés vagy
jovedelemfokozds céljat kozvetve sem szolgdlja. E rendelkezés nem vonatkozik
az épitészeti miire és a miiszaki létesitményre. A tételesjogi szabdly egyrészrél
kiveszi a szabad felhaszndlds ezen korébdl a miiszaki 1étesitményeket és épité-

8  Szjt.33.§ (1.
9 Szjt. 68.§ (1).
10  Szjt. 33.§ (2).
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szeti alkotdsokat (a jogalkotd itt elsGsorban az utdnépitésre gondolt), mdasrészrél a
felhasznalds nem iranyulhat jovedelemszerzésre. Erdekessége tovabbé a passzus-
nak, hogy nem tervrél, hanem kifejezetten épitészeti, miiszaki alkotdsroél szél.

A Megyeri hid kicsinyitett mdsolatdnak (makettjének) elkészitése nem magan-
célra, hanem iizleti felhasznalds céljabdl tortént, ami egy pénzért ldtogathaté kial-
litds formdjaban realizdlédik, igy ez, amennyiben a szerz6i jogi védelem kiterjed
a hidakra, szerz6i jogi felhaszndldsnak mindgsiil, és a szerz6k engedélye mellett
szerz6i jogdij fizetése szilikséges.

2. Rekonstrukciés tervek szerzdi jogi megitélése

Az épitészeti alkotdsokat megrendelGik hosszi idére hozzdk létre, azok az id6
muldsdval elavulhatnak, amortizdlédhatnak, megrongdlédhatnak, emiatt sziiksé-

2 2

gessé vélik felgjitasuk, korszertsitésiik, illetve rekonstrukciéjuk. Vissza-vissza-
térd kérdés, hogy a rekonstrukciot végzok tervei szerzéi alkotdsok-e, érintik-e a
korébbi tervezgk szerz6i jogait? Mi a helyzet akkor, ha e rekonstrukcidk, tallépve

keretiiket, b6vitést, valtoztatast, kiegészitést is magukban foglalnak?
2.1. A miskolci Vigadoé épiiletének feldjitasa

A miskolci Vigado épiiletének 2017. tavaszi feldjitasa és korszertisitése tobb szer-
z6i jogi kérdést vetett fel, tobbek kozott azt, hogy az 1995-6s rekonstrukciés épi-
tésztervek készit6jének keletkeztek-e szerz6i jogai? Még 1896-ban fogalmazddott
meg az igény, hogy épiiljon Miskolc egyik legszebb parkjdban, az tin. Népkertben
egy massziv épiilettel bir6 vigadé, melyben tanctér, biifé, karzatos belsé is legyen,
oldalt pedig konnyen megnyithaté legyen a kert felé. Az 1898-as helyi sajtéban
meg is irtdk, hogy a ,,Népkertben régéta érezziik hidnyat az alkalmatos és diszes
tdnczteremnek; érezziik annyival is inkdbb, mert néhdny év 6ta minden tavaszi
és nyari mulatsdg itt folyik le”.

A varos vezet6i elhatdroztdk, hogy az ,,szilard anyagbdl, nevezetesen téglabdl
fog épiilni, tehdt nem afféle swaizi fahdz lesz”. A tervezéssel Adler Karolyt, Mis-
kolc akkori f6épitészét biztdk meg 1898-ban. Az épiiletet 1903. dprilis 24-én ad-
tak at. Néhdny évvel kés6bb felvet6dott az épiiletnek a népkerti sporttelephez
kapcsoldsa, ami valtoztatdsokat igényelt. Az épiilet atépitési terveit Hajos Alfréd
épitész (els6 magyar tsz6olimpikon) készitette el 1926-ban, tervei alapjan eme-
letraépitést hajtottak végre, torna- és vivécsarnokot alakitottak ki benne, korsze-
risitették az éttermi részt, teraszokat kapcsoltak hozza.!* Az épiiletet 1927-ben
nyitottdk meg, s lényegében ekkor nyerte el az épiilet mai kiilsé megjelenését.

11 MUEM Orﬁkségvédelmi Hiradé, 2009. november 9.
http://www.koh7.hu/5_irasok/091101_nepkert/01_iras.html
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A sporton kiviil megmaradt vendégldtassal kapcsolatos funkcidja. Az épiiletet a
80-as évek kozepét6l mar nem hasznéltdk, dllaga folyamatosan romlott. 1995-t61
kezd6d6en Puskds Péter épitész tervei szerint feldjitottak és bovitették, a belss-
épitészeti terveket Fata Gyorgy készitette. A Népkerti Vigadét 1997. janudr 30-4n
avattdk fel djra, funkcidja ekkor mdr csak vendéglétds, és ahhoz kapcsoléd6an
kiilénboz6 rendezvények, fogaddsok helyszinének biztositdsa volt.!?

A szerz6i alkotds torvényi kritériuma az egyéni, eredeti jelleg és az alkotds
szintjének elérése. A szerz6i jogi védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemz&kt6l vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékitélettsl.
A biréi gyakorlat szerint szerzéi jogi védelemben részesiil minden olyan m,
amelynek formdjan az alkotd szellemi tevékenységébdl fakado eredetiség je-
gyei felismerhetdk, fiiggetlentil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai értéke-
lést valt ki (BH 1980 332.). A védelem megszerzéséhez nincs sziikség valamely
szerv nyilvantartdsba vételére, igy a torvényi kritériumok meglétének hivatalos
vizsgdlatdra. A védelem az alkotds létrejottétél kezdve megilleti a szerzét. Vi-
tds helyzetekben alaposan meg kell vizsgdlni, hogy a fent emlitett kritériumok
fenndllnak-e, kiillonodsen azt, hogy a terv eléri-e az alkotds szintjét és azt, hogy
van-e egyéni, eredeti jellege.

A Vigadé épiiletének eredeti terveit Adler Kéaroly f6épitész készitette, amelyek
meg is valésultak. Az épiilet téglaboltives bejdrata feletti rész nyitott volt, az te-
raszként szolgilt, ahovd a toronybdél nyilé ajtén lehetett kijutni. Maga a torony is
kilatészer(, nyitott volt még ekkor. Az épiilet anyaga, tomege, formadja, tdjolasa,
egyes szerkezetei, stilusa, f6 funkci6ja, homlokzati kialakitdsa ekkor kapta meg
formadjdt. Az épiilet 4tépitési terveit Hajos Alfréd készitette el, ami emeletraépi-
tést, ujabb funkciéként torna- és vivocsarnokot tartalmazott. Mindez az éptilet
tomegén vdaltozast okozott, a boltives bejdrattdl jobbra és balra elhelyezked6 két
épiiletszarnyat (a nyugati frontot) ekkor emelték meg, ott helyiségeket alakitottak
ki, emiatt a felettiik elhelyezkedd tet6zet d6lésszogét is valtoztatni kellett, a he-
lyiségek megvildgitdsa céljabdl pedig ablakokat alakitottak ki. A torna- és vivé-
csarnok betervezése érintette az épiilet alaprajzat, a nagy csarnok (nyugati front
mogotti épliletrész) tetGszerkezetét 4t kellett tervezni, az acéltarté fedélszéket is
ekkor alakitottdk ki. Hajés Alfréd munkaja részben valtoztatott az épiileten, 4j,
egyéni eredeti jellegli részekkel gazdagitva azt, igy kimondhatd, hogy az épiiletet
tekintve, annak részben szerzgjévé valt.'?

12 Dobrossy 2006. 429-435; https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3% A9pkerti_Vigad % C3%B3

13 Az Adler Kéroly tervezése idején hatdlyban 16v§ szerz6i jogrél sz6l6 1884. évi XVI. torvénycikk
66. §-a az épitészeti miiveket kifejezetten kivette a szerzdi jogi védelem alél. Az épitészeti miivek
alatt az épiileteket értették, csak az épitészeti rajzok élveztek védelmet. Ennek alapjdn Adler
Kérolynak az épiilet vonatkozdsdban nem keletkezett szerz6i joga, csak az épitészeti tervek
vonatkozdsdban. A Hajés Alfréd tervezésekor hatdlyban 1év6 1921. évi LIV. térvény kiterjesztette
a védelmet az épitészeti tervekre és az azok alapjan megvaldsult épitményekre.
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Puskds Péter épitésztervezs az éplilet rekonstrukcids (felujitdsi) terveit készi-
tette, de mdédositdsok is torténtek.

A rekonstrukciés tervek szerzéi jogi megitélése relativ, attél fligg6en, hogy a re-
konstruédlandé épiilet milyen allapotban van, a réla késziilt felmérési terv mennyi-
ben segit, megvan-e az eredeti tervdokumentdcid, esetleg fényképek, rajzok, egyéb
szoveges lefrasok maradtak-e fenn, amelyekbdl hiien rekonstrudlhaté az épiilet. Az
épiilet eredeti terveihez és a viszonylagos épségben fennallé épiiletrsl késziilt fel-
mérési tervhez képest (épiilet kétdimenziés masolata) a rekonstrukciés terv altala-
ban nem hordoz egyéni, eredeti jelleget, az nem mindsiil szerzéi alkotdsnak. Onma-
gédban a rekonstrukcio soran alkalmazott valtoztatdsok, ha nem érik el az atdolgozas
szintjét, sem eredményeznek 1j alkotdst. A szerzdi jogi szakértdi testiilet (SZJSZT)
6/2010. szdmu szakvéleménye egy épiilet feltjitdsa kapcsan késziilt, a dokumenta-
ciéban egy homlokzatfeldjitdsi terv is szerepelt. Az eredeti homlokzatterveket
Schmall Henrik készitette, a feltjitds soran elkésziilt homlokzattervek és a hoz-
zdjuk tartozo grafikdk az eredeti homlokzattél csak minimadlis mértékben tértek el.
Az eljards sordn megdallapitdsra keriilt, hogy az eltérések nem eredményeznek tj,
egyéni-eredeti szellemi alkotdst, ugyanis azok az eredeti épiileten is szereplé moti-
vumok (diszitGelemek, kéfejek, dombormiivek) minimaélis varidcioi.

Azon rekonstrukciés tervek, melyek egy épiilet, épiiletrész vagy homlokzat
helyreallitasat (pl. korszertisités, feljitds) célozzdk, akar meglévé kordbbi tervek,
akdr az épiilet felmérése alapjdn, bairmennyire is komoly munkat képviselnek,
nem mindgsiilnek szerzéi jogi alkotdsnak, mert a kordbbi tervek és az épiilet vi-
szonydban az eredménynek nincs egyéni, eredeti jellege. Az épiilet rendeltetése,
kiils6 megjelenése, tomegképzése, elhelyezkedése, anyaghaszndlata stb. megha-
tdrozott, nem véltozik, igy a rekonstrukci6é nem kivan szerzéi jogi értelemben vett
egyéni, az alkoté eredetiségének jegyeit hordozé kreativ munkat. A rekonstrukcié
valéjdban nagyon hasonlit a restaurdldshoz, ahol a restaurator nem térekszik mas-
ra, mint az eredeti alkotds helyredllitdsdra, munkdja annal tokéletesebb, minél
jobban sikeriil az eredeti mtivet helyredllitani. E korben nincs helye az egyéni,
eredeti elképzeléseknek, a sajat alkotasnak. Ugyanakkor az elkészitett rekonst-
rukcids tervek 6nmagukban jogvédelmet élveznek (mint rajzok, tervek), vagyis
azokat a készit6jiik haszndlhatja fel, illetve csak a készité engedélyével haszndl-
hatja fel més, harmadik személy. A rekonstrukciés tervek készitéje nem valik
azonban az épiilet szerzgjéveé.

A Vigado épiiletének 1995-6s feltjitdsakor, bdr az épiilet romos dllapotban volt, a
meglévs tervek, a felmérési tervek, a fényképek, a meglévé épiiletrészek, épiilet-
szerkezetek alapjdn, az jol rekonstrudlhaté volt. A tervezés sordn tobb valtoztatds
tortént, a bejdrat folotti, emeleti nyitott teraszt teljes egészében beépitették, a to-
rony a nyitott kildt6 helyett zart lett, a torony két oldaldn taldlhaté, Hajos Alfréd
dltal megemelt két épiiletszarny 1j tet6t kapott, mely formajaban némileg eltért
Hajés Alfréd terveitsl. Az épiilet északkeleti sarkdn a kiszolgdlé épiiletrészt b6vi-
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tették, ezzel az épiilet tomege kismértékben véltozott. Az épiilet nyugati frontjan,
az els6 emeleten a kordbbi nyitott terasz folott két szoba, és a déli szarnyban két
szoba kertilt kialakitdsra, az els6 emeleten kb. a terem 1/3 részéig benyilé galéria
épiilt, a foldszintrél hozzdvezetd 1Gj, széles 1épcsGsorral egyiitt.

A rekonstrukciés terveket készit§ tervezd szerzoi jogait az épiilet épitészeti
tervei, illetve maga az épiilet egésze vonatkozdsdban sziikséges vizsgalni. Mind-
ezek alapjdn az épiiletet érint6 szerzdi jog tekintetében az dllapithaté meg, hogy
az épiilet kiils6 megjelenését, tomegét, szerkezetét stb. a rekonstrukcié soran esz-
kozolt valtozdsok nem érintették 1ényegileg, az Gjité valtoztatdsok az épiileten
beliil torténtek, annak alaprajza, bels6 térképzése lényeges, az dtdolgozast elérd
véaltoztatdsokon ment keresztiil, igy e tekintetben a rekonstrukcidt végzé épitész
szerz6i jogai e korben megdllapithatdk, a tervezett felijitds sordn erre figyelem-
mel kell lenni.

2.2. A Barabas-villa rekonstrukciéja

Kiilénlegesen szép példdja a rekonstrukciénak Barabads Miklés festémtivész buda-
pesti villdjanak felijitasa. A festémiivész 1839-ben vette meg a Varosmajor utca 44.
szam alatti sz6l6skertet. Klasszicista stilusi villdt épittetett rd, melyet akvarellen
is megorokitett. Nem is sejtette, festménye mekkora segitség lesz abban, hogy vil-
14jat az utékor is egykori pompdjdban csodédlhassa meg. A villat végiil 1870-ben
adta el. A héz ezt kdvetGen tobbszor cserélt gazdat. Az épiiletegyiittes folyamatosan
valtozott az 4j tulajdonosok igényének és izlésének megfelelGen. A toldozgatdsok
eredményeként végiil az eredeti villaépiilet felismerhetetlenné valt. A XII. keriileti
onkormdanyzat 2000-ben dontétt a villa feldjitdsardl. A koncepcié az volt, hogy a
Barabds-villat visszaallitsak eredeti dllapotdba. A kiirt pdlydzatot a nemrég fiatalon
elhunyt Basa Péter épitész nyerte, aki terveinek elkészitéséhez magétél Barabds
Mikléstél kapta a legnagyobb segitséget, a m{ivész altal megfestett villa és kert-
jének képe 4altal. Aki ismeri vagy megnézi a festményt, és latta az épiiletromot,
annak éreznie kell, hogy ett6] még a rekonstrukcids épitészeti tervek elkészitése a
meglévé adottsdgokat tobbszordsen meghaladé egyéni, eredeti alkotémunkat igé-
nyelt. Az épitészeti tervek és az épiiletnek mindazon részei, melyeket a tervezének

Py

kellett ,kitaldlnia”, szerzéi jogi alkotdsok. A megrendelé dnkormdényzat bovitést
és korszertisitést is kért a tervez6tsl. A villdba és a vincellérhdzba nem fért el a
konferencia-, kulturalis és rendezvénykdzpont, a terepbe rejtették el az 1j, kortars
épiiletet,’ mindezek mdr, mint 4j alkotdsok, természetesen szerz6i jogvédelmet él-

veznek. A helyredllitdst 2004-ben Europa Nostra-dijjal ismerték el.*®

14 Lamers 2015. 124-132.

15  Forrdsok:
http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/sajat-festmenye-alapjan-szuletett-ujja-a-festozseni-villaja/
http://www.barabasvilla.eu/index.php?lang=hu&oldal=a-barabas-villa-tortenete
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2.3. Modern kori varrekonstrukciék

Magyarorszdgon egyre tobb példét taldlunk a mtiemlékromok olyan rekonst-
rukcidjara, melynek nem az dllagmegévds, hanem a tovabbépités a célja. Ennek
pregnédns eredményei a filizéri és didsgyori varrekonstrukcidk. Szerzéi jogilag e
korben az a kérdés, hogy az elkészitett tervek és a megvaldsult épitmények, épit-
ményrészek az eredeti és meglévs romok tiikrében szerzéi jogi alkotdsok-e. A fii-
zéri fels6var rekonstrukciéjanak épitészeti terveit Rudolf Mihdly DLA, Molnar
Katalin, Liptdk Zoltdn épitészek, az alsovar épitészeti terveit Skardelli Gyorgy,
Kelemen Balint épitészek készitették. A varrol egészen a 17. szdzadig nincs épi-
tészeti szempontbdl értékelhets forrds. E szdzadbdl maradtak fenn és a var re-
konstrukci6jdban kiemelkedd szerepet jatszottak a Nddasdy csaldd, kiilondsen
Néadasdy Ferenc dltal készittetett 6sszeirdsok (inventdriumok). Nddasdy Ferenc
idorél idére elzdlogositotta a birtokot, igy teremtve elé a sziikséges készpénzt
kiilénb6z6 tervei megvaldsitasdhoz. A zédlogszerz6désekhez pedig el kellett ké-
sziteni a var és gazdasdgi tartozékainak az 6sszeirdsat. Ezekben az 6sszeirdsokban
pontosan rogzitették a kiilonb6z6 helyiségek sorrendjét, elnevezését, hasznalatat
és berendezését. Ezek a 17. szdzadi 6sszeirdsok segitették az épitészek munkdjat
abban, hogy szobardl szobdra, helyiségrél helyiségre haladva rekonstrudljak a var
17. szdzadi szerkezetét, a kiillonb6z6 terek funkciéjat és belsé kialakitasat. Mind-
ezek ellenére nem a 17. szdzadi var épiilt vissza. Az épitészek egyéb régészeti ku-
tatdsi eredményeket, a romvarrdl a 19. szdzadban készitett metszeteket, rajzokat,
illetve a 20. szdzad elején késziilt tervrészleteket stb. is haszndaltak forrasként.
A fizéri var mindezek ellenére ,,izig-vérig” kortdrs épiilet. Nemcsak azért, mert
a jelen épitészeti szabvdnyainak kellett megfelelnie, hanem leginkdbb azért, mert
napjaink torténelmi szemléletét tiikrozi. A fiizéri var egyszerre szél a multrél és
az aktuadlis jelenrél, magdba olvasztva a jelenkori épitészek 6ndallé, egyéni elkép-
zeléseit, alkoté eredményeit.’® Mindezek alapjan bizton allithaté, hogy mind a
tervek, mind az épiiletkiegészitések szerzéi alkotdsok.

A Miskolcon taldlhaté Diésgyéri var romfalainak turisztikai vonzereje megko-
pott, az dnkormédnyzat mint beruhédzé a var latogatottsdgat 1j, fedett-zart épilet-
részek kialakitdsdval kivanta megnovelni. Ennek eredményeként sziiletett meg a
bels6 var rekonstrukciés tervdokumentéciéja Cséfalvay Gyula és Szekér Gyorgy
épitésztervezbk kozos munkdjanak eredményeként. A létrehozott rekonstrukciés
épitészeti és belsGépitészeti tervek, illetve az azok alapjan megvaldsult 6nall6
épiiletrészek egyéni, eredeti szerz6i alkotdsok, mert bér torténeti kutatdsok, fest-
mények, rajzok részben itt is segitették a tervezék munkajat, eredeti tervek nem
dlltak rendelkezésre, nem egy meglévd épitmény feldjitdsarol volt sz6, hanem a
meglévé rommaradvanyok kiegészitésérdl, épiiletté alakitasardl.

16  Rudolf 2016. 10-16.; Vérkonyi 2016. 6-10.
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2.4. A miskolci Deszkatemplom rekonstrukciéja

Magyarorszag teriiletén egykor igen elterjedtek voltak a népi fatemplomok, melyek
kozil méra alig maradt himondo, ezek egyik példédja a miskolci Deszkatemplom,!”
mely méreteiben, megjelenésében, szinvildgdban, téralakitdsdban egyedi, taldn
a legimpozdnsabb. Nem véletlen, hogy Szabé Lérinc versben orokitette meg.'®
A templom tervezgje Szeghalmy Bélint épitész volt.?® Az dltala tervezett, fdbol
készilt épiilet 1997. december 4-én egy bomlott elméj@i fiatalember gytjtogatésa-
nak dldozatavd valt, porig égett. A templom ezt kovetéen sz szerint hamvaibdl
szilletett 4jja, két miskolci épitésznek, Puskds Péternek és Rudolf Mihalynak ko-
szonhet6en, akik a rekonstrukciés (engedélyezési és kivitelezési) dokumentdciét
készitették. Itt is felmeriil az a kérdés, hogy ki tekinthetd a Deszkatemplom mint
épitészeti alkotds szerz6jének? Szeghalmy Bdlint, aki az eredeti tervezd, vagy
a rekonstrukcids terveket készité épitésztervezék? A rekonstrukciét tervezdk az
eredeti templom épiiletének ijratervezésekor szdmos valtoztatdst hajtottak vég-
re, ezek egy része lathatatlan, mint a padléfiités, a gyujtogatdstl védé rétegek,
a szdraz tlizoltérendszer, mds része latvanyos, mint a két 4j fiatorony. Rudolf Mi-
haly tervei nyomén megvaltozott a belss térképzés, a sz6szék elhelyezése, O azt
kereste ,,mit tett volna Szeghalmy Balint most 60 év elteltével.”?® Az elvégzett
munkdért az épitésztervezék Pro Architektura dijat kaptak, az indoklds tébbek
kozott tartalmazta, hogy a felgyijtott templom rekonstrukciéja tilmutat az egy-
szeri m{iemlék-helyredllitasi rutinfeladat megolddsan, az eredeti kontirokon be-
lil funkciondlisan és miiszakilag is megujult térrekonstrukciéval taldlkozunk.*
A Deszkatemplom rekonstrukciéja sordn keletkezett belsGépitészeti tervek és az
azok alapjan megvalésult templomrészek 6ndlld, egyéni, eredeti alkotdsok.

17 Az egyetlen, ma még meglévd, eredeti fatemplom a Fels6-Tiszavidéken, Mdndokon épiilt, me-
lyet azonban az 1970-es években lebontottak és elszallitottak a szentendrei skanzenba. Szintén
Szentendrén 4ll a Szatmdr megyei Mand reformdtus fatemploma, melyet 1580 tdjén épitettek, de
a ma ldthat6 formédja a 18. szdzad végérsl szarmazik. Az orszag keleti részén, Tdkoson taldlhaté
az 1760 kortl épiilt favdzas templom, kiilonéllé fatornydnak pontos mésa 1986-ban késziilt el.
Hasonléan favdzas a tiszacsécsei reformétus templom, harangtornya ugyantgy elktlontl. Zala-
cséb egykori fatemplomat régi lefrdsok és képek alapjdn a zalaegerszegi falumizeumban lelkes
lokélpatriétdk tarsadalmi munkdban élesztették tjjd, és legvégiil a hires miskolci fatemplom.
Forrds: Kempelen Farkas Digitdlis Tankonyvtdr, http://www.tankonyvtar.hu/konyvek/faepites/
faepites-8-templomok

18  Szab6 Lérinc: A miskolci ,,deszkatemplomban” (1957).

19 A kordbbi templomépiiletet 1936-ban lebontottédk, és tervpdlydzatot irtak ki rd, amire két pélya-
m érkezett be. Mindkett6t Szeghalmy Bdlint akkori miskolci f6épitész nyijtotta be, az egyiket
sajat nevén, a mdsikat dlnéven, Herczeg Zsigmond néven. Herczeg Zsigmond épitész Szeghalmy
barétja volt. Mivel ebben az idében a miskolci koztisztvisel§ nem érvendett nagy népszertiség-
nek a vdrosban, természetszertileg az dlnéven beadott pdlydzat nyert.

20 Rudolf 1999. 24.

21  Puskds 1999. 53-55.
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A rekonstrukcids épitészeti tervek szerzéi jogi megitélésének mottdja az lehet-
ne: nem az elnevezés, hanem a tartalom szdmit. Amennyiben a tartalom egyéni,
eredeti jegyeket hordoz magéban és eléri az alkotds szintjét, akkor az igy megal-
kotott épitészeti terveket szerzéi jogi védelem illeti.

Az épitmények tekintetében Osszetettebb a helyzet, azoknak nem csak tgy
lehetnek kozos alkotdik, hogy egy id6ben, kézosen tervezik meg az épiiletet,
hanem tgy is, hogy az id6ben egymastél teljesen elkiilontlt, 6ndll6 épitészeti
tervek megvaldsitdsaként Gjabb és tjabb részekkel béviilnek, egésziilnek ki vagy
alakulnak 4t, mikozben eredeti részeik megmaradnak. Az egyes szerzék munkai
tehédt egymadsra rak6dnak, ondll6sdgukat megtartva, végsé soron egy kozos mii-
vet létrehozva.

Tobb tervez6 id6ben eltérd szerzéi hozzajaruldsanak eredményeként is kiala-
kulhat dn. ,szerzétérsi” viszony az épiilet vonatkozasdban, amikor minden be-
avatkozé szerzé munkdjanak eredménye latszik az épiileten, formalja azt. Ez meg-
valésulhat az épiileten beliili, alkot6 jellegti Gj térképzés, 1j alaprajz forméjaban,
vagy a romok alkoté kiegészitéseként.

3. BelsOépitészeti tervek,
alkotasok szerzdi jogvédelmének kérdése

A Szjt. szerzd6i jogi védelemben részesiti az épitészeti alkotds tervét, és magédt az
épitészeti alkotdst is. A Szjt. dltal meghatdrozott teriileteken (tudomény, m{ivé-
szet, kultdra) minden alkotds védett, nem csak a torvény példédlézo felsorolasa-
ban szereplék. Ez azért hangsilyozandd, mert a torvény az épitészeti alkotdst és
annak tervét nevesiti, amibél esetleg tévesen arra a sztikit§ értelmezésre lehet
jutni, hogy az egyéb, az épitészet teriiletére es6 tervek és haromdimenziés meg-
valésuldsuk nem élvezhet védelmet. Ez nem igy van: egyrészr6l minden olyan
m, mely eléri az alkotds szintjét és a torvény dltal meghatdrozott teriileteken
sziiletik, szerz6i jogi védelemben részesiil, médsrészt a torvény felsoroldsa csak

Py

példalézé. A Szjt. tehdt nem zdrja ki, hogy pl. kertépitészeti tervek, bels6épité-
szeti tervek stb. is védelmet élvezzenek. A bels6épitészeti alkotdsok, ha azoknak
egyéni, eredeti jellege van, attél fiiggetleniil szerz6i jogi védelmet kell élvezze-
nek, hogy nincsenek a térvényben nevesitve, hiszen a tudomdany és miivészet te-
riiletére esnek. ,,A Szjt. el6készitése sordn a miitipusok példalézé felsoroldsdnak
kiegészitését tobben is szorgalmaztdk, pl. javasolva a babjéték, a lapterv, a tanterv,
a belsGépitészeti alkotds vagy az elektronikus publicisztika felvételét e listdra.
E kezdeményezések azonban kevéssé tlintek megalapozottnak, hiszen a térvény-
ben foglalt felsorolds nem kimerit6 jellegdi, az dltaldnos szabdly alapjan — amely

minden irodalmi, tudomdnyos vagy miivészeti alkotdst védelem ald helyez — e
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szellemi teljesitmények is szerz6i jogi védelemben részesiilhetnek, ha egyéni,
eredeti jellegtiek.”*?

Onmagaban mar az is kérdés, hogy mi is és 6nall6-e a belséépitészeti terv az
épitészeti tervhez képest, besorolhaté-e az épitészet ala? BelsGépitészeten alta-
lédban adott helyiségek térbeli alakitdsdt vagy diszitését érthetjiik. Az épiilet egé-
szének alaprajzi elrendezése ezt meghaladd épitészeti kérdés. A belsGépitészeti
terveknek olykor nem téralakitds a targyuk, hanem a meglévé adott helyiség di-
szitése, olykor ,,csak” a lakberendezés szintjén. Az SZJSZT egyik, eseti tigyben
adott véleményében azt fejtette ki, hogy egy komplexebb anyag, amely felmérést,
miiszaki leirdst, szintervet, latvanytervet, burkolattervet, adott esetben épiiletgé-
pészeti, épiiletvillamossdgi vagy szaniter tervet is magdban foglal, mint bels6-
épitészeti terv szerz6i jogi alkotds, amennyiben a belsé téralakitds egyéni eredeti
megoldasat tartalmazza.?

A szerz6i jogvédelem els6sorban a tervekre terjed ki, de kiterjedhet a belsé
tér alakitdsdra és tartés diszitéseire is, mint egységes egészet képez§ alkotdsra.
A tér formadldsa, alakitdsa falakkal, nyildsokkal, burkolatokkal stb. megfoghatd,
a képzémiivészeti eredményeket megvaldsito szobrok, tivegdiszek, falfestmények,
egyes butorok stb. egyenként, tdrgyként szintén megragadhaték. Azonban egy fal-
szin, falburkolatok, drapéria, butorok, lampdk elhelyezése mint Gsszhatds nem
hoz létre maradandéan rogzitett alkotdst (annak barmelyik része elmozdithatd,
véltoztathatd), rdaddsul a tulajdonosnak, a hasznélatnak is teret kell engedni.
A szerz6i jogi védelmet az igy létrehozott kompoziciéra, mivel az nem térforma-
l4si és ezdltal nem maradandé jellegli, nehézkes kiterjeszteni. A tervrajzi forma
az mas kérdés.

Az alkotds megsziintetése (épiilet lebontdsa) vagy a belsGépitészeti megoldasok
teljes feliilirasa, djragondoldsa ellen a szerzéi jog nem véd, a megsziintetés, bon-
tds a tulajdonosi jogok szabad gyakorlasa korébe esik.

4. Az integritashoz fiiz6d6 jog egyes kérdései,
a tulajdonosi jogokkal valé iitkozés

s 2

Amennyiben egy meglévé épiiletre irdnyulé kés6bbi épitészterv valtoztatdssal jar

2~ oz

(ha a valtoztatds nem éri el a felhaszndldsnak mingsiil6 atdolgozas szintjét),*

22 Idézet az Szjt.-hez fliz6tt elGterjeszt6i Indokoldsbol.

23  SZJSZT-29/08. szdmu szakvélemény.

24  El6fordulhat, hogy az épiiletet dtalakit6 kés6bbi tervezd vélik az épiilet egyediili szerz6jévé, ez
utébbi az 4tdolgozds esete. Ilyenkor a késébbi tervezd olyan mértékben nyul hozzd a meglévé
épiilethez, annyira dtformadlja azt, hogy az elveszti eredeti jegyeit, egy teljesen tj alkotds sziiletik
(példédul Bodonyi Csaba egri szinhdz terve, mely stilusban, témegben, formaban, anyaghaszna-
latban, funkcidéban stb. megvéltoztatta az eredeti Bauhaus stilusu épiiletet).
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az érintheti a kordbbi tervez6k személyhez fiz6d6 jogait, kbzelebbrdl az integ-
ritdshoz f(iz6d6 jogot. Az integritdshoz fiz6d6 jog az Szjt. 13. §-dban 0lt alakot,
olyan formdban, hogy az Szjt. nem a jogot, hanem a jog megsértését hatdrozza
meg. A szerz6 személyhez f(iz6d6 jogat sérti mtivének mindenfajta eltorzitdsa,
megcsonkitdsa, vagy a m{i mds olyan megvaltoztatdsa vagy a mtivel kapcsolatos
mas olyan visszaélés, amely a szerz6 becsiiletére vagy hirnevére sérelmes.

Az épitészeti, képzbmiivészeti stb. alkotdsokra vonatkozo kiiléngs részében az
Szjt. 67. § (1) bekezdése a mi jogosulatlan megvaltoztatdsdnak mingsiti az épité-
szeti alkotds vagy a miiszaki létesitmény tervének a szerz6 hozzdjaruldsa nélkiil
torténd olyan megvéltoztatdsat, amely a kiils6 megjelenést vagy a rendeltetéssze-
ri hasznadlatot befolydsolja.

Osszegezve a 13. § és 67. §-ban foglaltakat, dltaldban a szerz6 személyhez f(iz6d6
joga megsértésének mingsil a mi eltorzitdsa, megcsonkitdsa és olyan megvaltozta-
tdsa, amely a szerz6 becsiiletére és hirnevére sérelmes. Ezen til sérelmes a tervezé
hozzajaruldsa nélkiil az épitészeti terv megvéltoztatdsa, ha az a kiils6é megjelenést
és a rendeltetésszerti hasznalatot befolyédsolja. Meg kell jegyezni, hogy a kévetkeze-
tes szerz6i jogi joggyakorlat, a jogsértés megallapitasdhoz a 67. § alkalmazdsa sordan
is megkivanja a 13. §-ban foglaltak fennélldsat, azaz a jogsértés megallapithatésdgé-
hoz megkivdnja, hogy a kiils6 megjelenés, illetve rendeltetésszert haszndlat meg-
valtoztatdsa olyan mértékii legyen, hogy az a mi eltorzitdsaval, megcsonkitasaval
vagy a szerz6 becsiiletének, j6 hirének megsértésével jarjon.

A feldjitas, korszer(isités, akaddlymentesités akkor érinti az eredeti tervezo szer-
z6i jogait, ha a tervezett beavatkozds az épiiletet torzitja, csonkitja, vagy a szerzg
becstiletét, hirnevét sérti. Mindezek akkor dllapithatéak meg — 6sszhangban szin-
tén a joggyakorlat altal ilyenkor hivatkozni szokott Szjt. 50. § rendelkezésével —,
ha e jogsérelmek a mii Iényegét érintik.

Lényegi valtoztatdsok esetén tehdt egyeztetni kell a szerzével, hogy a tervezett
véaltoztatds dllaspontja szerint egyiitt jar-e a m torzitdsaval, megcsonkitdsaval,
vagy az becsiiletére, hirnevére sérelmes-e. A szerzének személyhez fliz6d6 jogat
illet6en dijazds nem jar (ez nem vagyoni jog), e tekintetben hozzajaruldsat adhat-
ja, vagy azt megtagadhatja a m@ lényegét érintd véltoztatasok korében. A megta-
gadds indoka akkor jogszerti, ha a véltoztatds bizonyithatéan a m{@i megcsonkita-
sdt, torzitdsat eredményezi, vagy a szerzd becsiiletére, hirnevére sérelmes.

A személyhez f(iz6d6 jogok gyakorlasa korében az eredeti szerzének a tulajdo-
nosi jogokra is tekintettel kell lennie.

A szerz6i jogvédelemben részesiilé képzémiivészeti alkotdsok kozott az épité-
szeti alkotdsok az egyediiliek, amelyek nem csak diszitenek, teret formdlnak, ha-
nem funkciéjuk, haszndlati céljuk van. Ezt tet6zi az, hogy huzamos ideig dllnak
fenn, igen komoly értéket képviselve, mikdzben a tulajdonosok véltoznak, illetve
igényeik is vdltozhatnak. Emiatt egyediiliek abban is, hogy tulajdonosaik tulaj-
donjoga korébe es6 jogai (haszndlat, hasznositds stb.) és a megalkotd szerzgjiik
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jogai, kiilonosen a m{ integritdsdhoz fliz6d6 joga, id6nként 6sszetitkbzésbe keril.
Sem a szerzdi jog, sem a polgdri jog nem ad arra vonatkozdan irdnymutatdst vagy
megoldast, hogy a tulajdonos vagy a szerz6 jogai élveznek-e elsébbséget.

Iranymutatdssal ezért a bir6i gyakorlat szolgdl, amely esetrdl esetre alakitotta
ki 4llaspontjét arra vonatkozolag, hogy az épitmények megvéltoztatdsara iranyuld
tulajdonosi beavatkozdsok sértik-e, sérthetik-e a tervezd szerz6 jogait. Az eddig
kialakult birdi gyakorlat 6sszegzéseként elmondhatd, hogy az indokolt, korszerti-
sitési, bévitési, felijitasi, karbantartdsi, akaddlymentesitési stb. céli megvaltoz-
tatdsokat, beavatkozdsokat nem mindgsitik szerzéi jogot sértének, st azt sem, ha a
tulajdonosok nem az eredeti szerz6t keresik meg ezen véltoztatdsok megtervezé-
sével, hanem mas tervez6t kérnek fel.

»Az épitmény — akdr jogosulatlan — megvéltoztatdsa, azaz atépitése a tulajdo-
nos rendelkezése alapjan valésulhat meg. A tulajdonost megilleti az a jog, hogy
a tulajdondban 4116 épiiletet atépitse, ennek sordn kiils6 megjelenését, épitészeti
kialakitdsat, rendeltetését médositsa, vagy azt akar elbontsa. A tulajdonosi jogok-
bél kovetkezik, hogy a tervez6 szerz6i jogara hivatkozassal nem akaddlyozhatja
meg a tulajdonos szdmadra sziikségessé valt munkdlatok elvégzését, mindezeket
nem kifogdsolhatja pusztdn azon az alapon, hogy az a terveit6l valg eltérést jelent,
amellyel esetlegesen az épiilet kiils6 megjelenése is megvdltozik. A tulajdonos
haszndlati jogdnak rendeltetésszerti gyakorldsahoz kapcsolédé atépités, az ebben
megvalésulé felhaszndldsi magatartds ezért nem eredményezheti a tervezé szer-
z6i jogainak sérelmét (BH 2005.427. szdmu eseti dontés).”

,Onmagaban azon az alapon, hogy a felperes ezzel nem értett egyet, az épité-
szeti alkotds kiils6 megjelenésének teljes dtalakitdsa rendeltetésellenes joggyakor-
ldsnak nem mindgsithetd... A szerzd egyébként az épiilet atépitésére vonatkozo
tdrsadalmi-megrendelGi-tulajdonosi igényt 6nmagdban a szerzé jogaira hivatko-
zédssal nem utasithatja el, nem kifogdsolhatja azon az alapon, hogy ez értelemsze-
rlien az dltala készitett tervekt6l valé eltérést jelent. Az ilyen jogos megvaltoztata-
si szdndék és kivitelezés sordn nem kovetelmény az eredeti tervezg igénybevétele
sem.” A Heves Megyei Onkormanyzat tulajdonosi jogait rendeltetésszertien gya-
korolta, tulajdonosi jogaival nem élt vissza, igy szerz6i jogsértést sem kovetett el
(Legfels6bb Birdsag Pf. IV. 24 712/2001/6. sz. {télete).

Az EBH2005. 1201. jogesetben hozott dontés szerint a tulajdonosi jogok ren-
deltetésszerli gyakorldsa nem eredményezheti a tervezének az épitményhez f(iz6-
d6 szerzéi joga megsértését.

Az irdnyadé biréi gyakorlat alapjdn a szerz6i jogosult nem akaddlyozhatja meg
az indokolt korszer{isitési, feltjitdsi stb. munkalatok elvégzését, illetve az ezt
megalapoz6 tervek elkészitését, nem mind&siil szerzéi jogsértésnek a beavatkozds
és a szerz6i jogosult személyének mellézése.?

25 Megjegyezziik, hogy a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzatédnak 15.§-a tér ki a szer-
z6i jogi szempontbdl relevans etikai-fegyelmi szabédlyokra. A 15. § (5) bekezdés vonatkozik a jelen
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5. A szerz06 névjogaval kapcsolatban felmeriilt
szerzoi jogi kérdés

Az aldbbi eset egy érdekes helyzetet tar fel szerz6i jogi szempontbdl, ravilagitva a
Szjt. torvény eddig nem megmutatkozo szabdlyozasi hidnyossagdra.

Horvéth Zoltdn 2007-ben tervezte a miskolci Avasi Gimnazium 4j éptiletszar-
nyat, mely az Avas-vdrosrész egyik legelegdnsabb épiilete. A tervez6 munkaja-
nak elismeréseként 2008-ban megkapta Miskolc Varos Epitészeti Alkotédijat.
Mindezek ellenére a szerzé neve és a tervezés idejét soha nem tiintették fel az
éplileten. Néhdny évvel ezel6tt az épitész tragikus hirtelenséggel elhunyt. Ennek
az aprop6jan is a B-A-Z Megyei Epitész Kamara a 2015. évben kezdeményez-
te a gimndzium igazgat6jandl egy marvdnytdbla kihelyezését a tervezd nevével
és a tervezés datumadval. A kezdeményezés eredménytelen volt, ugyanis az Szjt.
aldbb hivatkozott hidnyossagai miatt az 6nkorményzat a kérést nem szerzéi jogi
igényként, hanem emléktdbla kihelyezéseként értelmezte. A hatédlyos szerz6i jogi
szabdlyozds mellett a szakmai érdekképviseletet gyakorl6 épitész kamardnak sem
a tervezg életében, sem haldldt kdvetGen nincs jogi lehetGsége kérelmezni, hogy
a tervezs nevét tiintessék fel azon az épiileten, melyet tervezett, és amelyet még
életében (de akdr halédlat kovet6en) kiviteleztek, és amelyre joggal lehet biiszke a
szakma, az épittet6 is és a fenntart6 is.

A Szjt. hdrom személyhez f(iz6d6 szerzéi jogot nevesit:

1. a nyilvdnossagra hozatal jogit,

2. am egységéhez, az integritdshoz ftiz6d6 jogot és

3. a névfeltiintetéshez valé jogot.

A Szjt. altalanos részében taldlhato6 12. § (1) bekezdése szerint a szerz6t megilleti
a jog, hogy miivén és a mtivére vonatkoz6 kozleményen — a kozlemény terjedel-
métdl és jellegétdl fiiggben — szerzéként feltiintessék. A szerzg a névfeltiintetéshez
val6 jogot a felhaszndlds jellegétdl fiiggGen, ahhoz igazod6 médon gyakorolhatja.

A torvény idézett rendelkezését egésziti ki az épitészeti alkotdsokra vonatkozo
kiilénos részben taldlhaté 67. § (2) bekezdés, amely szerint a tervezének joga van

témakorre: ,,A kamarai tag az dltala készitett terv felhaszndldsdval megvaldsult épitmény dtépitésére,
dtalakitdsdra, bévitésére, korszertisitésére, bontdsdra vonatkozo jogos tdrsadalmi, megrendeldi, tu-
lajdonosi igényt nem utasithatja el. A megvaldsult épitmény 4tépitésére, a beavatkozé tervezg dltal
megvalGsitott dttervezés nem mindsiil etikai vétségnek, amennyiben a felhasznaldsi szerz6dés alairé-
sét az eredeti tervezd anyagi okokbdl, vagy indokolatlan épitészeti kifogdsra hivatkozva tagadja meg.
Az eredeti tervez6t terheli annak bizonyitdsa, hogy az éltala hivatkozott épitészeti kifogdsok kellGen
megalapozottak. Vita esetén az »indokolatlan épitészeti kifogds« kérdésében az épiilet fekvése sze-
rint illetékes teriileti épitész kamara elnokségének véleménye az irdnyado.

(7) Az a kamarai tag, aki indokolatlanul elzarkézik a terve felhaszndldsdval megvaldsult épit-
mény &dtépitéséhez, dtalakitdsdhoz, bgvitéséhez, korszertisitéséhez, bontdsdhoz val6 hozzdjéru-
l4s megaddsatodl, vagy az irdsbeli megkeresést kévet§ 15 napon belil nem nyilatkozik, etikai
vétséget kovet el.”
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meghatdrozni, hogy az éptileten vagy a miiszaki 1étesitményen a nevét és a terve-
zés idejét hol és hogyan tlintessék fel. E jogdt azonban csak a tulajdonos, illetve a
haszndl6 vagy az izemeltetd jogainak és torvényes érdekeinek indokolatlan vagy
ardnytalan sérelme nélkiil gyakorolhatja.

Megjegyezziik, torvényi megszoritds hidnyédban, a tervezs élete sordn bdrmikor
kérheti nevének, a tervezés idejének és szerz6i minGségének feltiintetését az épiile-
ten, nem csak annak kivitelezése vagy haszndlatbavétele sordn. Nyilvdn az id6 mu-
lasdval, ha mar nem kotik az épiilethez, akkor bizonyitania kell ebbéli min&ségét.

A Szjt. idézett adltaldnos és kiilonds részi két rendelkezése kifejezetten a szerzo-
nek mindsiils tervezének biztositja azt a jogot, hogy kérje a megvaldsult épitészeti
alkotdson nevének feltiintetését.

A torvény altalanos része rendelkezik arrdl is, hogy a szerzé halalat kovetGen kik
és milyen korben léphetnek fel a szerz6 személyhez fiz6d6 jogait illetGen. A 14. §
(1) bekezdés szerint a szerzo haldla utdn az e térvényben szabélyozott személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idén (szerzé haldlat kovets 70 év) beliil az
léphet fel, akit a szerz6 irodalmi, tudomdanyos vagy m{ivészi hagyatékdnak gondo-
zasdval megbizott, ennek hidnyaban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az,
aki a szerzGi vagyoni jogokat 6roklési jogcimen megszerezte. A (2) bekezdés szerint
a védelmi idéd eltelte utdn a szerzé emlékének megsértése cimén az érintett kzos
jogkezeld szervezet vagy szerz6i érdekképviseleti szervezet is felléphet olyan ma-
gatartds miatt, amely a védelmi idén beliil sértené a szerzg jogat arra, hogy a mtivén
vagy a miivére vonatkozé kozleményen szerzéként feltiintessék.

A torvény egyrészr6l meghatdrozza azt a személyi kort, amely a személyhez
fiz6d6 szerzéi jogok korében a szerzg halédlat kovetSen felléphet:

1. A védelmi idén beliil az 1éphet fel, akit a szerz6 miivészi hagyatékdnak gon-

dozasdval megbizott, ennek hidnyédban a szerz6 orokose.

2. A védelmi id6n til (a szerzo halalat kovetd 70 év elteltével) a kdzos jogkeze-

16 szervezet tovabba szerz6i érdekképviseleti szervezet is, azaz az els6 kor-
ben meghatarozott személyi koron til, ekkor mér 6k is jogosultak fellépni.

A torvény madsrészr6l meghatdrozza, hogy az arra feljogositottak milyen korben
jogosultak fellépni:

A védelmi idén beliil a személyhez ftiz6d6 jogok megsértése miatt, védelmi
idén tudl, értelemszertien, miutdn lejart a védelmi id6, a szerz6 emlékének meg-
sértése miatt.

A Szjt. a szerz6 halélat kévetGen, a jogsértés vagy a szerzé emlékének megsér-
tése elleni fellépést nevesiti, de nem nevesiti a személyhez fiz6d6 jogok vagy
akdr csak egyes személyhez fiz6d6 jogok, igy kiilondsen a névfeltiintetéshez valg
jog gyakorldsat! Részbeni kivétel a Szjt. 10. § (4) bekezdésének nyilvdnossdgra
hozatalt érint6 kikotése.*

26 A szerzg haldla utan fellelt miivet, ha a szerz6 vagy jogutddja ellenkezg nyilatkozatot nem tett, vagy
ellenkezgjét nem bizonyitjak, gy kell tekinteni, hogy a szerzé azt nyilvdnossédgra hozatalra szanta.
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Bér a Szjt. 14. § rendelkezéseinek A személyhez fiiz6d 6 jogok gyakorldsa cimet
adta a jogalkoté, tartalmilag azonban a paragrafus nem e jogok gyakorldsarol szél,
hanem kifejezetten csak a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatti fellépés
jogat biztositja.

A szerzdi jogi torvény magyardzata® felveti ugyan, hogy a cim miatt a térvény
rendelkezése érthet6 gy, hogy engedi az arra felhatalmazottak joggyakorldasdnak
lehetGségét, ez azonban egy alldspont, amely nem bir a térvény erejével.

A Szjt. dltaldnos rendelkezései alapjan hatdrozottan nyitott kérdés marad, hogy
a szerz6 halalat kovetSen a torvény daltal jogsértés elleni fellépésre felhatalmazott
személyi kor kérheti-e a szerz6 nevének feltiintetését, illetve adhat-e a megvaltoz-
tatdshoz engedélyt, azaz gyakorolhat-e személyhez f(iz6d6 szerzdi jogokat.

Az épitészeti alkotdsok vonatkozasdban e kérdések kiilonos jelentGséggel birnak.

Osszegezve az eset tanulsagét, a Szjt. sem az altaldnos rendelkezések, sem az
épitészeti alkotdsokra vonatkozé kiilonos rendelkezések kozott nem teszi lehetd-
vé, illetve explicite nem rendelkezik arrdl, hogy a szerz6 halédlat kévet6en, akar
még a szerzd életében megvaldsitott miivon, akar a szerzé haldlat kvet6en meg-
valdsitott épitményen barki, 6rokos vagy érdekképviseleti szervezet stb. kozvet-
leniil kezdeményezhesse a szerzd nevének feltiintetését.

Osszegzés

A tanulmény az épitészeti alkotdsokra, miiszaki alkotdsokra és terveikre vonatko-
70 szerzbi jogi részteriileten felmeriil6 6t aktudlis jogkérdést dllitott a kzéppont-
ba, igyekezett ezt igy megtenni, hogy emellett betekintést biztositson a magyar
szerz6i jog altaldnos részének szamos teriiletébe is, hogy a gyakorlati példdkon
keresztiil érzékelhet6vé tegye az elméleti problémakat, tételesjogi hidnyossago-
kat, valamint, ahol erre méd kindlkozott, valaszokat adjon a felvetett jogkérdésekre.
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Rezumat. Ca multe altele drepturi ale omului si drepturile de proprietate
intelectuald sunt lezate prin comiterea de infractiuni. Dacd in urmé cu ceva
vreme sdvargirea infractiunilor se realiza prin modalititi obignuite a céror
existentd putea fi demonstrata prin intermediul unor probe consacrate, ca
spre exemplu depozitiile unor persoane, in prezent, odatd cu dezvoltarea
tehnologiei si cu folosirea acesteia atat in folosul omului, cét si impotriva
lui, adicd in vederea comiterii de infractiuni indreptate impotriva omului,
in general, si a celor privind drepturile acestuia de proprietate intelectuald,
in special, se pune problema eficientei probelor in demonstrarea existentei
acestor infractiuni. Cum orice activitate a omului, oriunde s-ar desfdsura,
lasd urme, si utilizarea mijloacelor tehnologice cum sunt sistemele infor-
matice, ca si componente ale tehnologiei avansate, lasd urme. Specialistii in
tehnologia informatica au ardtat, insd, ca prin utilizarea unor proceduri teh-
nologice, aceste urme pot fi cdutate si descoperite, respectiv transformate in
probe usor de perceput, motiv pentru care legiuitorul a transpus procedurile
mentionate in haind legislativd, pe care noi o putem numi astdzi perchezitia
informatica. Pentru ca aceastd proba este la inceput de drum, procesul pe-
nal prezinta aspecte pozitive ca reglementare, dar si unele neajunsuri, care
ar putea influenta negativ bunul mers al procesului penal spre atingerea
scopului acestuia si anume stabilirea existentei infractiunilor, identificarea
autorilor si stabilirea vinovatiei acestora.

Cuvinte cheie: infractiuni, drepturi de proprietate intelectuald, proba, date
informatice, sistem informatic, perchezitie informatica, carente legislative,
valoare probatorie
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Abstract. The role of the computer search warrant in proving copyright
infringements

As is the case with other fields of human rights, intellectual property rights
are also exposed to infringement. While in the past these infringements
occurred by conventional methods and means of proving a case comprised
solid evidence like taking depositions from people, in the present, taking
into consideration the massive development of technology and its use both
to the advantage, as well as to the disadvantage to humankind, that is,
infringement of human rights, in general and infringement of intellectual
property rights, in particular, there’s a growing need for efficient methods
in proving copyright violation. Like any human activity, which leaves a
trace, no matter where it takes place, the use of IT methods like computer
systems, as well as using individual components of advanced technology
also leaves traces. IT/C specialists have shown though that by using
technological procedures, these traces can be detected and identified, and
they can also be transformed into easily recognizable evidence — all this
concluding to the adoption of legislative procedures known today under the
term computer search warrant. Given the fact that this type of evidence is
a newly emerging one, incorporating adjoining measures into the criminal
trial can present both positive, as well as negative aspects where the latter
could exert a negative effect on the outcome of the criminal trial, such as:
establishing the presence of copyright violation, identifying the perpetrators
and establishing their responsibility.

Keywords: infringement, intellectual property rights, evidence, computer
data, computer system, computer evidence search warrant, deficiencies in
legislation, probative value.

Asa cum se ardta in partea introductiva a unei lucréri recente elaborate in acest do-
meniu’, infractionalitatea la regimul drepturilor de autor si drepturilor conexe este
un domeniu de maxima actualitate in materie penald datoritd dinamicii tehnologiei
si diversificarii activitatilor antisociale in mediul virtual, ca urmare a faptului ca
sistemele informatice (PC-urile — personal computer) oferd, in prezent, oportunitéti
noi, unele chiar sofisticate, de incélcare a legilor si creeaza un potential ridicat de
comitere a unor tipuri de infractiuni realizate altfel decdt in modurile cunoscute, tra-
ditionale. Altfel spus, odata cu evolutia tehnologicd, cu nivelul inalt la care au ajuns
operatiunile pe care un sistem informatic le poate executa, nu exista valoare sociala
continutad de drepturile de autor si cele conexe acestora’ care sd nu poata fi lezata
prin utilizarea unui sistem informatic. Mai mult, atingerea adusé acestora este mult
mai facild si mai greu de depistat daci are loc pe o astfel de cale.

Cum prin sistem informatic se intelege ,,orice dispozitiv sau ansamblu de dis-
pozitive interconectate sau aflate in relatie functionald, dintre care unul sau mai

1 Lancrédnjan-Litvin-Pop 2015, 5.
2 A se vedea art. 7, art. 140 din Legea nr. 8/1996, publicatd in Monitorul Oficial nr. 60 din 26
martie 1996.
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multe asigurd prelucrarea automatd a datelor, cu ajutorul unui program infor-
matic™, apare legitima apérare privind existenta si eficienta probelor in cazul
comiterii unor asemenea infractiuni.

In conformitate cu art. 97 alin. 1 Cod de proceduri penali (in continuare CPP)
proba este orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexis-
tentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a sdvarsit-o si la cunoaste-
rea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal, iar datele informatice prelucrate prin siste-
mele informatice nu sunt altceva decét o reprezentare a unor fapte, informatii sau
concepte intr-o forma care poate fi prelucratd printr-un sistem informatic*, ceea
ce inseamnad cd sistemele informatice prin intermediul cérora se comit infractiuni
in dauna drepturilor de autor gi drepturilor conexe, contin induntrul lor probe cu
un caracter informatic sau digital.

Specialistii in domeniu au preferat sd utilizeze notiunea de proba digitala®,
deoarece are acoperirea cea mai largd, din moment ce datele digitale (bazate pe
prelucrarea lor discreta ca amplitudine si timp) stau la baza functionérii aparate-
lor electronice moderne, cu toate ca in legislatia europeand se utilizeaza notiunea
de proba electronicd®. Definindu-se proba digitald s-a ardtat cd aceasta este orice
informatie cu valoare probanti care este fie stocatd, prelucratd sau transmisa in-
tr-un format digital, ale cérei particularitati constau in aceea cd aparent nu este
evidentd, fiind continutd in echipamentele informatice ce o stocheaza si este foar-
te sensibild, in sensul ca poate fi modificatd sau poate dispéarea foarte usor, prin
metode care de multe ori sunt la indeméana faptuitorilor.

Avand in vedere particularitatile probei digitale materializarea ei se va pu-
tea face prin intermediul mijlocului de probd denumit perchezitie’ si pentru ca
aceasta se realizeaza Intr-un sistem informatic, in legislatia procesual penala ro-
mana a cadpatat denumirea de perchezitie informatica®.

Procedand la definirea perchezitiei informatice, legiuitorul romén a stabilit
in cuprinsul art. 168 alin. 1 CPP ca ,,Prin perchezitie in sistem informatic sau a
unui suport de stocare a datelor informatice se intelege procedeul de cercetare,
descoperire, identificare gi strangere a probelor stocate intr-un sistem informa-
tic sau suport de stocare a datelor informatice, realizat prin intermediul unor

3 Art. 35alin. 1lit. a din Legea nr. 161/2003, publicatd in Monitorul Oficial nr. 279 din 21 aprilie 2003.

Art. 35 alin. 1 lit. d din Legea nr. 161/2003.

5 Ghid introductiv pentru aplicarea dispozitiilor legale referitoare la criminalitatea informatica,
http://www.riti-internews.ro, pag. 74.

6 A sevedea pct. 13 din Anexa la Recomandarea nr. R (95) 13 a Comitetului de Ministri cétre statele
membre cu privire la problemele de procedura penald legate de tehnologiile informationale.

7 Art. 19 pct. 1 si 2 din Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea informatica, adoptata
la Budapesta la 23 noiembrie 2001, ratificatd prin Legea nr. 64 din 24 martie 2004 publicati in
Monitorul Oficial nr. 343 din 20 aprilie 2004.

8 A sevedeaart. 156 alin 1 si denumirea marginala a art. 168 CPP.

IS



252 Crisan Eugen Gheorghe

mijloace tehnice gi proceduri adecvate, de naturd sd asigure integritatea infor-
matiilor continute de acestea.”

Din definirea datd de catre legiuitor perchezitiei informatice rezulta necesi-
tatea clarificarii semnificatiei a inca trei notiuni: sistem informatic, suport de
stocare gi date informatice.

In cuprinsul art. 35 alin. 1 Legea nr. 161/2003° legiuitorul a dat o definire pen-
tru doud din cele trei notiuni, dar si a altora care ne sunt necesare a le intelege
deplin. Astfel, notiunea de sistem informatic are intelesul aratat mai sus; prin
prelucrarea automaté a datelor se intelege ,,procesul prin care datele dintr-un sis-
tem informatic sunt prelucrate prin intermediul unui program informatic”; prin
program informatic se intelege ,,un ansamblu de instructiuni care pot fi executate
de un sistem informatic in vederea obtinerii unui rezultat determinat”; prin date
informatice se intelege ,,orice reprezentare a unor fapte, informatii sau concepte
intr-o formd care poate fi prelucratd printr-un sistem informatic; in aceasta cate-
gorie se include si orice program informatic care poate determina realizarea unei
functii de cdtre un sistem informatic;” in ceea ce priveste definirea notiunii de
suport de stocare, prin raportare la explicatiile etimologice'’, ardtdm ca acesta in-
seamnd o piesd sau un dispozitiv de adunare, de depozitare a datelor informatice.

Spre deosebire de perchezitia domiciliard unde legiuitorul odata cu explicarea
semnificatiei acesteia a stabilit anumite cazuri si conditii in care se poate dispu-
ne, in cazul perchezitiei informatice astfel de cazuri si conditii nu existd, ceea ce
inseamna ca sunt necesare a fi indeplinite cerintele generale stabilite in art. 97
si urm. CPP, cele ce se pot desprinde din definirea procedurii si cele inserate in
art. 168 alin. 2 ultima tezd CPP, potrivit cdrora perchezitia informatica se poate
dispune ,,cdnd pentru descoperirea gi strGngerea probelor este necesard cerceta-
rea unui sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor informatice.”

Perchezitia informaticd poate avea loc doar in baza emiterii unui mandat de
perchezitie informatica, a carui procedurd de obtinere comportd diferite parti-
cularitédti, dupd cum acesta este solicitat in cursul urmaririi penale sau in cel al
judecatii.

Astfel, pentru prima etapd a procesului penal legiuitorul utilizeazd notiunea
in cursul urmaririi penale, ceea ce inseamna ca este suficient ca in cauza si fie
inceputd urmaérirea penald fatd de faptd conform art. 305 alin. 1, 2 CPP, ca nu
este necesard dispunerea continudrii urmaririi penale fatd de o persoand anume
si nici punerea in miscare a actiunii penale in baza art. 305 alin. 3 CPP, respec-
tiv, art. 309 CPP. Ea poate fi solicitata de céatre procuror, legiuitorul excluzdnd
organul de cercetare penala si poate fi dispusd de cétre judecatorul de drepturi si
libertati (in continuare JDL) de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in prima instantd sau de la instanta corespunzitoare in grad acesteia in a

9  Publicatd in Monitorul Oficial nr. 279 din 21.04.2003.
10  https://dexonline.ro/definitie/suport si a stoca.
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carei circumscriptie se afld sediul parchetului din care face parte procurorul care
efectueaza sau supravegheazd urmarirea penald, ceea ce inseamna cd legiuitorul
a stabilit o competenta alternativa, alegerea uneia dintre cele doua instante fiind
lasata la aprecierea procurorului, desigur cé aceasta trebuie fundamentata pe cri-
terii de celeritate si oportunitate.

Perchezitia informaticd se solicitd printr-o cerere, in legaturd cu care legiuito-
rul nu mentioneaza ce ar trebui sd cuprind4, situatie in care suntem de péarere cd
ea trebuie sd aibd un continut corespunzitor cererii de perchezitie domiciliara
cu modificarile aferente, cerere care impreund cu dosarul cauzei se inainteaza
judecatorului de drepturi si libertéti, conform competentei mai sus mentionate.

Sub aspectul conditiilor formale, legiuitorul stabileste ca solutionarea cererii are
loc in camera de consiliu, deoarece are regim de confidentialitate (ceea ce impune
si un regim aparte de péstrare a cauzei avind un asemenea obiect, ea neavind un
caracter public), fara citarea partilor, pentru ca daca partile ar fi citate si ar cunoas-
te date despre efectuarea ei, rezultatul scontat ar fi unul negativ, cu participarea
obligatorie a procurorului, lipsa procurorului fiind un caz de nulitate absoluta in
conditiile art. 281 alin. 1 lit. d CPP si ar conduce la anularea actelor procesuale si
procedurale dispuse si efectuate in baza lor conform art. 280, 102 CPP.

Este de observat ca in cazul acesteia legiuitorul nu mai impune un termen de
solutionare a cererii, ca si in cazul perchezitiei domiciliare, unde termenul este
de 24 de ore de la inregistrarea cererii la instanta competentd, conform art. 158
alin. 5 CPP, ceea ce nu inseamnd cd asupra cererii se poate dispune oricand, fiind
de pérere cd ea trebuie solutionatd de urgentd, adicd in ziua inregistrarii sau cel
mult a doua zi.

In ceea ce priveste modalititile de solutionare a cererii, existi doua posibilititi
si anume atunci cdnd cererea este intemeiata, JDL va dispune admiterea cererii si
incuviintarea efectudrii perchezitiei. Cu acest prilej JDL va emite in mod obliga-
toriu doar doud acte procesuale, acestea fiind in ordine cronologicd urmatoarele:
incheierea si mandatul de perchezitie, cu precizarea ci legiuitorul nu mai face
referire la necesitatea intocmirii minutei.

Totusi, prin raportare la dispozitiile art. 400 CPP, care ar constitui un drept
comun in materie, avand in vedere faptul cad JDL realizeaza o deliberare atunci
cand admite cererea, dar si din ratiuni practice si anume durata scurta de timp
necesard pentru redactarea minutei, raportat la durata mai lungéd necesard redac-
tarii incheierii, considerdm ca si in acest caz este necesar a fi redactatd minuta.

Legiuitorul prevede cd incheierea trebuie sd cuprindd denumirea instantei; data,
ora gi locul emiterii; numele, prenumele si calitatea persoanei care a emis man-
datul de perchezitie; perioada pentru care s-a emis mandatul si in cadrul cére-
ia trebuie efectuatd activitatea dispusd; scopul pentru care a fost emis; sistemul
informatic sau suportul de stocare a datelor informatice care urmeazd a fi per-
chezitionat, precum si numele suspectului sau inculpatului, daca este cunoscut;
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semndtura judecitorului si stampila instantei, fira ca acesta sd mai faca referire
la cuprinsul mandatului, raportat la care, pentru identitate de ratiune suntem de
parere cd mandatul trebuie sa aiba acelasi continut ca si incheierea, la fel ca in
cazul perchezitiei domiciliare, potrivit art. 158 alin. 7 CPP.

Atunci cand JDL apreciaza cd nu sunt indeplinite conditiile previdzute de lege
va dispune respingerea cererii de efectuare a perchezitiei domiciliare (aspect care
nu este reglementat de legiuitor, dar dedus din ansamblul normelor procesuale in
materie), prilej cu care apreciem ca este necesar a intocmi minuta si incheierea cu
un continut aseméanator incheierii de admitere, modificat corespunzéitor solutiei
date (nici acest aspect nu este reglementat de legiuitor, dar se poate deduce din
ansamblul normelor procesuale in materie).

Important de precizat este faptul cd incheierea prin care judecéitorul de drep-
turi si libertati se pronunté asupra cererii de Incuviintare a efectudrii perchezitiei
domiciliare, indiferent de solutia adoptatd, nu este supusa cailor de atac, ceea ce
inseamna cd nu poate fi supusa examindrii instantei de control judiciar, ea fiind
definitiva la data adoptarii.

In ceea ce priveste perchezitia informaticd nu existd conditionarea unei noi
cereri de perchezitie pentru acelasi sistem informatic sau mijloc de stocare, de
aparitia sau descoperirea de fapte sau imprejurari noi, necunoscute la momentul
solutionarii cererii anterioare de catre judecator, fiind insa de parere ca numai in
atare situatii s-ar justifica formularea unei noi cereri, considerentele initiale ale
judecatorului ce au fundamentat o prima solutie putdnd suferi modificari numai
daca apar elemente noi.

Perchezitia informaticd poate fi solicitatd si in cursul judecatii, dar nu si in
etapa de camerd preliminara al cérei obiect reglementat in art. 342 CPP are in
vedere verificarea legalititii probelor, iar nu administrarea acestora. In ceea ce
priveste etapa executdrii hotdrarii, regula este cd nu se poate efectua perchezitie
domiciliard, exceptia fiind ca se poate, dar numai daci face parte din procedura
darii in urmaérire legiferatd in art. 521 si urm. CPP, unde art. 523 alin. 1 lit. ¢ CPP
prevede printre activitétile ce pot fi efectuate si perchezitia, fara a identifica sub
care form4, ca atare considerdm ca si cea informaticd, daci este utild indeplinirii
scopului procedurii déarii in urmarire.

In cursul judecitii, instanta competentd potrivit regulilor generale de compe-
tentd prevazute in art. 35 si urm. CPP (de astd data legiuitorul nu mai are in ve-
dere o competenta alternativd, este drept cd nici nu face vreo altd referire, insa
apreciem ca se aplicd regulile generale de competentd) poate decide din oficiu ca
perchezitia informatica este necesard sau poate fi solicitatd de cétre procuror, parti
ori persoana vatdmatd, cu mentiunea ci ultimele doud categorii de participanti
neavand posibilitatea a solicita efectuarea perchezitiei domiciliare, doar aceasta
forma de perchezitie si numai in cursul judecatii, in cursul urmaéririi penale titu-
larul cererii putand fi doar procurorul. Perchezitia va putea fi dispusé in aceasta
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etapd de cétre instantd, dar legiuitorul nu precizeaza nici aici care anume, insa
prin raportare la prevederile art. 354 alin. 2 CPP cu referire la continuitatea com-
pletului de judecatd, suntem de parere cd o va putea dispune doar cea investita
cu judecarea cauzei, adicd acea instantd cdreia i s-a repartizat aleatoriu cauza spre
solutionare si care va trebui sd adopte solutia pe fond in acea cauza.

Conform reglementarilor actuale perchezitia in sistem informatic ori a unui
suport de stocare a datelor informatice se efectueaza de cdtre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora sau lucratori
de politie specializati.

Referitor la specialistii care functioneaza in cadrul organelor judiciare, consi-
derdm cd pe langd studiile in domeniul informatic pe care acestia trebuie si le
aibd este necesar si fie specializati in astfel de activititi, in sensul cd trebuie sa
fie familiarizati cu procedura de urmat, programele informatice care trebuie uti-
lizate, modalitatile de obtinere si valorificare a rezultatelor, specialisti asemenea
inspectorilor antifraudi conform art. 3 alin. 3-4 OUG 74/2013". In ceea ce prives-
te specialistul din afara organelor judiciare, suntem de parere ci acesta nu poate
fi decét o persoand din categoria acelora autorizate de cdtre Ministerul Justitiei,
pentru simplul motiv cé acestia trebuie sd se supuné anumitor rigori, insa in lip-
sa acestora pot fi gi altd categorie de specialisti, notiunea utilizata de legiuitor si
lipsa ingradirilor dand aceastd posibilitate, criteriile principale de selectie fiind
profesionalismul, probitatea morald si impartialitatea.

Perchezitia in sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor infor-
matice se efectueazd in prezenta suspectului ori a inculpatului, pe de o parte si a
procurorului sau a organului de cercetare penald, pe de altd parte.

Persoanei al cérei sistem informatic sau suport de stocare a datelor este perche-
zitionat i se va permite sd fie asistata ori reprezentatd de o persoand de incredere.
Céand persoana al cédrei sistem informatic sau suport de stocare a datelor este per-
chezitionat este retinuti ori arestats, va fi adusa la perchezitie. In cazul in care
nu poate fi aduséd, perchezitia se face in prezenta unui reprezentant ori martor
asistent.

Organele de urmarire penald trebuie si ia mésuri ca perchezitia informatica
sd fie efectuatd fara ca faptele si imprejurdrile din viata personala a celui la care
se efectueazd perchezitia sd devind, in mod nejustificat, publice, principiu ce se
desprinde si din continutul Conventiei de la Budapesta.

Perchezitia informatica dispusd in cursul judecatii, se va efectua prin comu-
nicarea mandatului de efectuare a perchezitiei informatice procurorului, care va
proceda ca si cdnd ar efectua o perchezitie dispusé in cursul urmaéririi penale.

In acord cu reglementirile legale suntem de parere ci inainte de efectuarea
perchezitiei propriu-zise, pot fi luate masuri pregéatitoare, legiuitorul avind in
vedere situatia in care ridicarea obiectelor care contin datele informatice ar afecta

11  Publicatad in Monitorul Oficial nr. 389 din 29 iunie 2013.
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grav desfdgurarea activitatii persoanelor care detin aceste obiecte, cdnd procu-
rorul poate dispune efectuarea de copii, care servesc ca mijloc de proba, fiind
necesar ca acele copii sa se realizeze cu mijloace tehnice si proceduri adecvate,
de naturd sd asigure integritatea informatiilor continute de acestea. A face o co-
pie in sensul legii nu inseamnd a achizitiona, a reproduce ori a confectiona un
obiect identic sau similar cu cel asupra cdruia urmeaza a se efectua perchezitia,
ci a-i copia continutul, ca atare copia poate fi realizatd prin transferul intregului
continut dintr-un sistem informatic ori mijloc de stocare in altul, cu mentinerea
intactd a continutului initial. Cerintele ar fi ca mijlocul de stocare pe care se face
copia sd aibd dimensiunea suficientd pentru a prelua intreaga informatie, sa fie
gol si s# asigure integritatea datelor ce i-au fost transferate prin copiere. In aceasti
situatie, copia inlocuieste originalul si va constitui mijloc de probéa. Desi legea nu
distinge, considerdm c& actul procesual prin care procurorul dispune realizarea
copiei este ordonanta conform art. 286 CPP.

O altd masura pregatitoare, ce este obligatoriu a fi luatd in vederea executarii
perchezitiei dispuse si pentru asigurarea integritatii datelor informatice stocate
pe obiectele ridicate, constd in dispunerea de cétre procuror prin ordonanti la
efectuarea de copii, ceea ce inseamné ca perchezitia informatica nu se va efectua
niciodatd asupre originalului, ci asupra copiei acestuia. Raportat la cele expuse
mai sus, vor putea exista situatii in practica judiciard in care va exista o copie
efectuatd pentru a nu fi afectatd activitatea si o altd copie a celei dintéi asupra
cdreia se va efectua perchezitia informatica.

In privinta desfigurarii perchezitiei constatim c# legiuitorul nu a venit cu re-
glementdri in pofida continutului Conventiei de la Budapesta si Anexei la Reco-
mandarea nr. R (95) 13 a Comitetului de Ministri, motiv pentru care acestia se
vor ghida in activitatea lor dupa norme internationale'? care au un mare avantaj,
deoarece sunt elaborate de citre specialisti renumiti in domeniu, numai ca prin
nepreluarea lor in dreptul intern sunt facultative in aplicare, ceea ce poate duce
la utilizarea de proceduri diferite in cauze cu obiecte similare.

Potrivit uzantelor specialistul sau organul de politie specializat va efectua per-
chezitia utilizdnd echipamente care sd impiedice transmiterea de date (de tip
blocker) si programe nevirusate cu ajutorul carora si se efectueze cdutarea (de
exemplu EnCase Forensic Software??).

Preludnd din reglementarile Conventiei de la Budapesta, legiuitorul a prevazut
cd in cazul in care, cu ocazia efectudrii perchezitiei unui sistem informatic sau
a unui suport de stocare a datelor informatice, se constatd cd datele informatice

12 Standarde in domeniul probelor digitale, stabilite de Scientific Working Group on Digital Evi-
dence, https://www.swgde.org; Principii in domeniul probelor digitale, emise de International
Organization on Computer Evidence, http://www.uia.org; Proceduri model de examinare crimi-
nalisticd a sistemelor informatice si Codul etic al IACIS, elaborate de International Association of
Computer Investigation Specialists, http://www.iacpcybercenter.org.

13 https://www.guidancesoftware.com/encase-forensic.
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cautate sunt cuprinse intr-un alt sistem informatic ori suport de stocare a datelor
informatice si sunt accesibile din sistemul sau suportul initial, procurorul dispu-
ne de indatd conservarea, copierea datelor informatice identificate si va solicita
de urgentd completarea mandatului, fird a mai face alte precizari. In aceasti si-
tuatie, cu privire la modalitatea de conservare a datelor informatice consideram
cé procedura de urmat nu este alta decét cea reglementatd in art. 154 CPP, care se
aplicd in mod corespunzator, iar copierea datelor se face potrivit procedurii mai
sus mentionate, procurorul putdnd da o singurd ordonanté prin care sa dispuna
asupra ambelor proceduri de urmat.

Datele informatice descoperite vor fi evidentiate cu ajutorul programului infor-
matic utilizat care are abilitatea de a emite un raport asupra activititii de cdutare
desfasurate, legiuitorul mentiondnd cé acestea au un caracter secret si se pastrea-
za in conditiile legii, ceea ne duce cu gadndul la limitele reale ale utilizarii acesto-
ra, avand in vedere cd secretele sunt considerate a fi informatiile a caror divulgare
neautorizatd este de naturd sd producd daune securitatii nationale', ceea ce ne
face sa credem cd este o utilizare nepotrivita a notiunii, impunandu-se inlocuirea
sa cu notiunile ,,caracter confidential” ori ,,caracter nepublic”.

Rezultatele perchezitiei informatice vor fi valorificate prin consemnarea lor
intr-un proces-verbal, care trebuie sd cuprindd, asa cum rezultd din continutul
art. 168 alin. 13 CPP: numele persoanei de la care a fost ridicat sistemul informa-
tic sau suporturile de stocare a datelor informatice ori numele persoanei al carei
sistem informatic este cercetat; numele persoanei care a efectuat perchezitia; nu-
mele persoanelor prezente la efectuarea perchezitiei; descrierea si enumerarea
sistemelor informatice ori a suporturilor de stocare a datelor informatice fatd de
care s-a dispus perchezitia; descrierea si enumerarea activititilor desfagurate;
descrierea si enumerarea datelor informatice descoperite cu ocazia perchezitiei;
semndtura sau stampila persoanei care a efectuat perchezitia; semnéatura persoa-
nelor prezente la efectuarea perchezitiei; care reprezintd o proba de sine stata-
toare, ce nu trebuie confundatad cu procesul-verbal prevazut de art. 198 alin. 2,
art. 199 CPP care cuprinde constatdrile personale ale organelor judiciare, care nu
existd in cazul perchezitiei informatice, constatérile fiind aici ale specialistului
ce o efectueaza.

Desi reglementarile nu fac referire, suntem de péarere ca la procesul verbal se
anexeazd si raportul generat de programul de cdutare, care vine si sustind veridi-
citatea celor consemnate in cuprinsul procesului-verbal.

Facand trimitere la dispozitiile art. 103 CPP se impune sd ardtdm cé, desi are
un caracter predominant tehnic, care teoretic nu ar avea voie s conting erori,
nici perchezitia informaticad nu are o valoare dinainte stabilita prin lege, fiind
supusa liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor

14 A se vedea art. 15 alin. 1 lit. f din Legea nr. 182 din 12 aprilie 2002, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 248 din 12 aprilie 2002.
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administrate in cauzd, mai ales ci este de notorietate prezenta virusilor informa-
tici si a ugurintei cu care un sistem informatic sau un mijloc de stocare a datelor
poate fi contaminat, motiv pentru care sustinem ideea cé atunci cand se contesta
prezenta unor probe digitale nu trebuie sa existe rezerve in a se dispune efectua-
rea unei expertize informatice in baza art. 172 si urm. CPP care are posibilitatea
de a stabili si certifica existenta acestora, precum si modalitatea in care a ajuns
acolo cu trimitere la coordonate temporale.
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Az atdolgozas problematikaja
épitészeti alkotasok esetén a szerzdi jogban
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Osszefoglalas. Magyarorszagon az ezredfordulét, illetve az eurépai unids
csatlakozdst kovet6en szdmos mtiemlék épiilet Gjult meg. T6bb esetben je-
lent&s visszaépitésekre is sor keriilt, illetve a Nemzeti Kastély- és Varprog-
ram keretében tovabbi teljes rekonstrukcidk varhaték az orszdg tébb pontjan.
E rekonstrukcidk mtiemléki, régészeti, miivészettorténeti kérdések mellett
szdamos szerzéi jogi feladvanyt rejtenek. Jelen tanulmény e feladvanyok ko-
ziil a rekonstrukcidkkal érintett dtdolgozdst mint a szerz6i vagyoni jogok
egyik részjogosultsdgat igyekszik megfejteni.

Kulcsszavak: épitészeti alkotdsok, szerz6i jog, dtdolgozas, rekonstrukcidk,

szerzGk vagyoni és személyhez fiz6d6 jogai, tulajdonosi és szerz6i jogok
kollizi6ja

Abstract. The copyright issues of the adaptation of architectural creations
In Hungary after the Millenium and the accession to the European Union
many of historical buildings and monuments were renovated, or in some
cases completely reconstructed. Due to the National Castle and Chateau
Programme, this endeavour will continue in the following years, in several
parts of Hungary. These reconstructions consist of questions not only on
the field of protection of monument, archeology or art history, but it has
several hidden problems regarding copyright law. This study tries to reveal
the problems of adaptation as one among the economic rights of the author.

Bevezeto

Egy orszag, tartomdny épitettorokség-dlloménya dllandéan véltozik. Ez az organikus
folyamat a felépitéssel veszi kezdetét, majd fennéllasa soran tobbszdr atépiil, végiil
pedig funkciévesztés, emberi hanyagsag vagy természeti katasztréfa, esetleg erGsza-
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kos behatds kovetkeztében elpusztul. Hazdnkban minden megsziinési, elmuldsi okra
taldlunk példat. Mivel napjainkban sokkal inkédbb az épités, a létrehozds, feldjitas
vagya domindl, ezért médunkban all a térténelmi emlékezetben el6kel6 helyen 4116,
de madr csak romként létez6 vagy éppen felijitdsra szorulé épiileteket feldjitani, s6t
akadr teljes egészében rekonstrudlni. Ezen eljardsok szdmos szakmai vitdt generalnak
a m@iemlékekkel foglalkozd szakemberek, régészek, miivészettorténészek korében,
amelyet jelen sorok irdja egy djabb vizsgdloddsi szemponttal igyekszik kiegésziteni.
Ez a szempont a szerz6i jog épitészeti alkotdsokra, azon beliil is egy sziikebb korre,
az 4tdolgozés vagyoni jogdra kivan fékuszalni. Ez az a pont ugyanis, ahol a diésgy6ri
és a flizéri varak, az egri vér tervezett, nagyszabdast felijitdsa, a visegradi munkalatok,
illetve a budai varhegyen zajlé beruhazasok lehet&séget biztositanak a véleményfor-
maldsra a szerz6i jog titkrén 4t.

Az aldbbiakban megkiséreljiik bemutatni, hogyan titk6zik az épiiletek tulajdo-
nosainak rendelkezési és haszndlati joga a szerz6i jogi jogosultak mi integrita-
sdhoz fliz6d6 jogdval, illetve hol van az a pont, ahol elvalaszthat6 egymastél az
dtdolgozas, illetve az 1j épiilet 1étrejotte.

Epitészeti alkotasok a szerz6i jogban

A magyarorszagi jogfejlédés a tervmiiveket és az azok alapjan felépitett épiileteket
a mait6l meglehetésen eltérd konstrukcié szerint mindgsitette. Az els6 szerz6i jogi
torvény, az 1884. évi XVI. torvénycikk a terveket az iréi mtiveknek megfelelGen ol-
talmazta, a homlokzat miivészi kialakitdsa ugyanakkor képzémiivészeti alkotdasként
allt védelem alatt.! E megkozelitésbdl kittinik, hogy csak a tervek, illetve a homlokzat
miivészi dombormfiivei voltak védettek, maga az épiilet mar nem.>

Az 1921. évi LIV. torvénycikk nem valtoztatott az épitészeti alkotdsokra és a
tervmi{ivekre vonatkozé szabdlyozdson. Az épitészeti, mérnoki és mas miiszaki,
illetve a tudomdanyos vonatkozdsu tervrajzokat, dbrdkat, vazlatokat és plasztika-
kat rendeltetésiik szerint képzémiivészeti vagy iparmtivészeti alkotdsnak tekin-
tette. Ett6] eltér6 oltalom csak abban az esetben mertilhetett fel, ha az iménti két
kategoridba a széban forgé alkotds nem illeszkedett. A torvény torekedett arra,
hogy csak a miivészi elemek részesiiljenek védelemben,® amibél az kovetkezik,
hogy a sablonok, vazlatok oltalom nélkiil maradtak. A szerz6t a torvény szerint
kizdrélagosan illette meg az ir6i miivekként oltalmazott tervek tobbszordzése,
kozzététele és forgalomba hozatala, ahogyan ez a jog tgyszintén 6t illette a mar
megvaldsult épiiletek utdnépitésére is.*

1884. évi XVI. torvénycikk a szerzéi jogrél, 67. §.
1884. évi XVL torvénycikk a szerzsi jogrdl, 66. §.
Paldgyi 1957. 21.

Bakos—Notéri 2011. 25-26.
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Az 1969. évi III. torvény a szerz6i jogrél kimondta, hogy az épitészeti alkotdsok
és egyéb miiszaki létesitmények alkotdsdhoz fliz6d6 jogok a szerzét illetik. Nem
részeslilhetnek oltalomban azon miivek, amelyek nem érik el a miivészi alkotds
szinvonalét.® Els6 izben terjesztette ki a védelem korét a terveken tdl magdra a
megval6sult épiiletre is, leszogezve, hogy a tér egyéni, eredeti jellegti alakitdsa ér-
demesit az oltalomra.® A torvény utalt a m integritdsdahoz ftiz6d6 jog fontossaga-
ra is, kimondva, hogy tilos az olyan jellegii valtoztatds, amely a rendeltetésszert
hasznadlatot, tizemeltetést és a kiilsG haszndlatot médositand.”

Erdekes adalékkal szolgal a Berni Uniés Egyezmény vonatkozé normaanyaga,
amely a magyar szerz6i jogban is megjelenik. Az egyezmény alapjan a felépitett
épiiletet a tervm funkciondlis masolatanak, tobbszorozésének kell tekinteni.?

A hatédlyos szerz6i jogi térvényiink, az 1999. évi LXXVI. térvény kozvetlen
el6djéhez hasonléan kezeli az épitészeti alkotdsokat és azok terveit. Ennek meg-
felel6en az oltalom feltétele a tér egyéni, eredeti jellegli alakitdsa.’

A szerzdi jogi védelem alanya;
a munkaviszonyban alkotott épitészeti alkotasok

A tervmiiveket csak természetes személy hozhatja 1étre. Ebbél kovetkezik, hogy a
tervmiiveken és az épitett alkotdsokon fennéll6 szerzéi jog a tervezét illeti meg. '
A tervek készithet6k papir alapon, makett formaban.! Mivel a tervezés és meg-
valositds is tobb fazisra bomolhat, igy el6fordul, hogy a terveket nem mindig
ugyanaz a személy késziti.!? A tervez6knek a tér alakitdsa sordn figyelemmel kell
lenniiik egy sor kozigazgatdsi és polgari jogi el6irdsra, ezen feliil pedig a régésze-
ti eredmények, miivészettorténeti, torténeti hattéranyag is befolydsolhatja, adott
esetben csokkentheti az egyéni, eredeti jelleget.'®

Ugyancsak csokkentik az egyéni, eredeti jelleget a tipustervek, amelyek egy
mintaterv-katal6gusban egyesitik az épitészeti determinaciékat, a felhaszndlandé
anyagokat és az elkészitésre forditandé id6t.*

Az épitészeti alkotdsok sok esetben stididkban, épitésziroddkban sziiletnek,
ahol tobb mérndk egyszerre dolgozhat egy-egy projekten. Amennyiben tébb

5  Bakos—Notdri 2011. 31.

6 Faludi 2014. 123.

7 Bakos—Nétdri 2011. 32.

8 Faludi 2014. 119.

9 Szinger 2006. 354—355.

10 Barta 2011. 106.

11  Bakos—Nétdri 2011. 44.

12 Szinger. 2014. 415.

13  Faludi 2014. 126.

14 A csalddi hdzak kora lejart.
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szerz0 vesz részt és az egyes részek 6ndll6an nem haszndlhatok fel, akkor k6zos
mi keletkezik, a szerzéket egylittesen és egyenlé ardnyban illeti meg a szerz6i
jogi védelem, a jogsértésekkel szemben pedig barmelyikiik felléphet. Ha a mii
egyes részei ondll6an is felhaszndlhaték, akkor 6sszekapcsolt miivekrsl beszé-
liink, amelyek esetében az egyes részek tervezdi onalléan részestilhetnek véde-
lemben.' Ha az alkotéfolyamat sordn az egyes szerzék miivei oly médon egye-
stilnek, hogy az djonnan létrejovs egységes miivon nem lehet elkiiloniteni az
egyes szerz6i jogokat, akkor egylittesen létrehozott mi keletkezik. A szerzéi jog
azt a természetes vagy jogi személyt, illetve jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 gazdasdgi tarsasdgot illeti meg, amely kezdeményezésére és irdnyitdsdval a
miivet létrehoztdk.'

Az imént ismertetett szabdlyok szerint tehdt eredeti jogosultnak a szerzé-terve-
z6 tekinthetd, nem pedig a tervezgiroda, amely csak szarmazékos jogokat szerez-
het annyiban, amennyiben a szerz6 a tervmiiveket és a felettiik val6 rendelkezést
atruhédzza.'”

A munkaviszonyban alkotott miivek problematikdjat az els két szerzéi jogi
torvényiink dualista megkozelitésben kezelte, amely szerint korldtlanul méd volt
a vagyoni jogok atruhdzdsara, mikoézben a személyhez fiz6d6 jogokat tovabbra
is fenn lehetett tartani. Az 1969-es és az 1999-es szerz6i jogi torvények athelyez-
kedtek a monista szemléletmédra.’”® A munkaviszonyban valé alkotés els6ként a
hirlapir6knadl jelent meg, akik a munkaltatéjukkal munkaviszonyt, illetve szerz6i
jogi jogviszonyt egyarant kialakitottak. Az 1875. évi XXXVII. torvénycikk a Ke-
reskedelmi Toérvényrél kimondta, hogy a szerz6 a kiaddi jogot csak korlatozott
mértékben ruhdzza 4t a munkéltatora. Ez a korldtozott mérték felolelte a tertileti,
idébeli és példanyszambeli, valamint a forditdsra vonatkoz6 megkotéseket.r®

Az 1969. évi III. torvény a szerz6i jogrdl széles korben védte a szerzs személy-
hez f{iz6d6 jogait a munkaviszonyban készitett mtipélddnyok esetében. A szerz6t
megillette a név feltiintetésének vagy az anonimitdsnak a joga, valamint a jogo-
sulatlan felhaszndlds, illetve torzitads elleni védelem. A mi elkésziiltét kovetd
atadds pillanatdtél a munkdltat6 az alkotdssal szabadon rendelkezhetett, azt nyil-
vanosséagra hozhatta, dtdolgozhatta.?

A munkaviszonyban alkotott miivek esetében a munkaltaté a felhaszndlasi jo-
got a munkaviszony fenndlldsa alatt, meghatdrozott kérben szerezhette meg, azt
csak miikodési korén beliil gyakorolhatta.?!

15 1999. évi LXXVI. térvény 5. § (1)-(2) bekezdés.

16 1999. évi LXXVI. térvény 6. § (1)-(2) bekezdés.

17  Bakos—Notari. 2011. 43.

18 Legeza. 2014. 107.

19  1875. évi XXXVIL torvénycikk, Kiaddi tgylet, 515-533. §.
20 Legeza 2014. 115.

21 1969. évi III. torvény, 14. § (1) bekezdés.
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A hatdlyos Szjt. a munkaviszonyban alkotott m{iveket (szolgélati jellegli mi)
a 30. §-ban szabdlyozza, kimondva, hogy ha a mfi elkészitése a szerzé munkavi-
szonybdl foly6 kotelezettsége, a kész mii dtaddsdval a vagyoni jogokat a munkal-
taté mint a szerzg jogutddja szerzi meg. Ha a munkdltaté a felhaszndldsra masnak
engedélyt ad vagy a vagyoni jogokat adtruhdzza, akkor a szerzének megfeleld di-
jazds jar.*?

A mii dtaddsdval egy id6ben a munkdltatdra szall a nyilvdnossagra hozatal joga
is.?® Ha a felek csak a jogok egy részének az dtszalldsat kotik ki, akkor a kikotéssel
nem érintett jogok a szerzénél maradnak. A mtivet a munkdltaténak kézlésre kész
dllapotban kell dtadni.*

A szerz6 a munkaviszonyban alkotott m{ivek dtaddsdval csak a vagyoni jogokat
ruhézza 4t, a személyhez fliz6d6 jogokat nem, ugyanakkor megjegyzendd, hogy az
6t tovdbbra is megilletd jogok csak korlatozott mértékben érvényesiilnek. A szer-
z6t tovabbra is megilleti a nevének feltiintetéséhez valé jog, amely adott esetben
mell6zhetd is. Erre akkor keriilhet sor, ha az dtadott miivet a munkéltaté olyan
mértékben valtoztatja meg, amellyel a szerz6 nem ért egyet. Ha az integritdashoz
fiz6d6 jog fokozott mértékben érvényesiil, a szerz6 kérheti nevének mell6zését,
és a m visszavondsdra irdnyul6 nyilatkozatot tehet.?®

A szerz6i név fontossdga egybefonddott a legnagyobb épitészekkel. Olyany-
nyira igaz ez, hogy ma Gaudi, Hundertwasser, Ybl vagy Makovecz nevének em-
litésére stilusok, épiiletek ugranak be elészor az épitészetben valamelyest jartas
olvasénak.

Amennyiben a munkdltaté megsziinik, rendezni kell a tervek feletti rendelke-
zési jog atszdlldsanak biztositdsat. A jogutdd a jogeldd éltal kotott felhaszndlasi
szerz6désben foglaltak szerint a terveket felhaszndlhatja vagy a jogot tovabb is
adhatja. Ha a munkaltaté jogutéd nélkiil sztinik meg, akkor a felhasznadlési jog
az SZJSZT-02/05. szamu szakvéleménye alapjdn dn. uratlan vagyoni jogkoteg-
gé valik. Ennek oka, hogy a szerzére az egyszer mar elidegenitett vagyoni jogok
nem szdllhatnak vissza. Ez egyben azt is jelenthetné, hogy a terveken mint uratlan
dolgokon birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhetne.?® Ez azonban csak egy
feltételezés, mivel a Ptk. 3:48. §-a kimondja, hogy a fennmaradé vagyont a vagyo-
ni hozzdajarulds ardnydban a tagok, illetve a részvényesek kozott kell felosztani.
Ha a megsz{int tarsasdg dllami tulajdonban volt, akkor a vagyonelemek az dllamra
szallnak, amely jogosult az igy meg6rokolt vagyont az dltala alapitott Gj gazdasédgi
tarsasdgra ruhdzni.?”

22 1999. évi LXXVI. térvény 30. § (3) bekezdés.
23 1999. évi LXXVI. térvény 30. § (5) bekezdés.
24  Hepp-Fejesné Lérincz 2014. 21.

25  1999. évi LXXVI. térvény 30. § (5) bekezdés.
26 Legeza 2014. 120.

27 Legeza 2014. 121.
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Tulajdonosi és szerzdi jogi részjogositvanyok kollizidja

A magdnjogi jogviszonyok vildgdban egymds mellé rendelt felek konnyen ke-
riillhetnek olyan helyzetbe, amikor joggal hivatkozhatnak mindketten arra, hogy
joggyakorldsuk torvényszer@ volt, amely jogalap ugyanakkor kolliziéba keriil a
masik fél ugyancsak jogalapos magatartdsdval. A vitat csak az eset koriillménye-
inek mérlegelésével és a jogalapok Gsszemérésével lehet eldonteni. Ilyen vita
szarmazhat az egyes tulajdonosi részjogositvanyok — hasznélat és rendelkezés —,
valamint a szerz6 személyhez f(iz6d6 jogainak egyike, a m{i integritdsahoz, egy-
ségéhez valo jog litkdzése esetén. E helyiitt kiilon is hangsilyozést érdemel, hogy
mind a tulajdonjog, mind pedig a szerzdi jog és benne a személyhez f(iz6d6 jogok
abszolut szerkezet(i jogviszonyok. A szerz6i jogok nem dtruhdzhatdék, azokrol ér-
vényesen lemondani nem lehet.

Az 1921. évi LIV. térvény lehet6vé tette, hogy a tulajdonos az épiiletet megsem-
misitse, illetve dtépittesse. Mindezen cselekmények soran koteles volt tart6zkod-
ni attél, hogy a szerzé személyhez f(iz6d6 jogai sérelmet szenvedjenek. Az 1969.
évi III. térvény kimondta, hogy a szerz6t megilleti a kidllitds joga. Ennek értel-
mében kovetelhette, hogy a tulajdonos a miivet bocsdssa rendelkezésére. Ez a
jogosultsdg esetliinkben inkdbb a magas miivészeti értékkel birg tervmiivek, sem-
mint mar 4116 épiiletek esetén lehet relevans, bér kétségtelen, hogy egy-egy épiilet
miivészi kialakitdsa okot adhat arra, hogy e jogot kiterjeszt6en értelmezziik a terv-
miivek tobbszorozott példanyai, az épiiletek esetében. E felvetés természetesen
hipotetikus.?

Napjainkra a birdi gyakorlat altal kimunkdlt szabdlyok szerint a tulajdonosi
jogokat tgy kell gyakorolni, hogy ezzel ne sériiljenek a szerzének az épitményhez
fiz6d6 szerz6i jogai.?® Amig ezt a kiiszobot nem éri el, addig szabadon atépitheti,
megvaltoztathatja kiils6 megjelenését, funkciéjat, rendeltetését, kialakitasat, s6t
akar el is bonthatja.®® A szerz6i jogosult jogos érdekét sérti, ha az allé épitményt
annak tulajdonosa nem gondozza megfelelGen, a karbantartdsarél nem gondosko-
dik, aminek eredményeként dllagromlds kévetkezik be.*!

2z 2

A szerz6i jogok korldtozdsdra rendszerint a kész mii dtaddsdnak pillanatétdl
nyilik lehet6ség, vagyis ekkort6l nem érvényesithetik a m{ integritdsahoz f(iz6-
d6 jogukat rendeltetésszerti haszndlat esetén. Az integritdst egyébként sérti a mii
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mds olyan megvaltoztatdsa, amely
a szerz0 becsiiletére vagy j6 hirnevére sérelmes.’? A felhaszndlads csak akkor le-

het sérelmes, amennyiben eléri az dtdolgozds szintjét, azonban hangstlyozandd,

28 Faludi 2014. 121-122.

29 BH2005. 427. In: SzJSzT-15/10.

30 BDT2010. 2329. Lasd: Faludi 2014. 129.
31 Bodé 2004. 11.

32 1997. évi LXXVI. térvény 13. §.
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hogy megfeleld dijazas ellenében az dtdolgozésra is lehetGség van, amelyhez az
engedélyt a szerz6 nem tagadhatja meg.*

A szerz6i jogok nem csak a tulajdonosi részjogositvanyokkal keriilhetnek kol-
liziéba. Sor keriilhet az épiiletek kozérdekbdl torténé megvaltoztatdsara is. Ebben
az esetben az épiilet tulajdonosa akkor jdr el méltdnyosan, ha felajdnlja az eredeti
épiilet tervezGjének az dttervezés lehetGségét, aki, ha ezzel nem él, a tervet mas is
atdolgozhatja, az eredeti tervezd pedig kdrtéritésre tarthat igényt, amely egyenld
mérték( a felhasznalasi dijjal.>

Nemcsak egy épiilet mingsiilhet épitészeti alkotdsnak, hanem egy szobor is,
amelyek esetében szintén felmeriilhet a k6zérdekbdl torténé megvéltoztatds, at-
helyezés kérdése. A jogszertiség mércéjét az adja meg, hogy egy-egy ilyen alkotds
elkészitése sordn a tervezd miivész a szobrot ,beletervezi” a rendelkezésre 4ll6
térbe. Amennyiben az onnan valé elmozditds, megsemmisités ezt a kontextust,
a mi és kornyezetének kapcsolatdt drasztikusan megvaltoztatja, akkor azzal sérti

e

a szerz6 mi integritdsdhoz fliz6d§ jogat, becsiiletét, j6 hirnevét.*

Az atdolgozas joga

A harmadik pontban targyalt témakor adja meg a védlaszt azon kérdésekre, hogy
mi a jogi sorsa azoknak a rekonstrukciéknak, amelyek a fiizéri, a diésgy6ri, az
egri, illetve a budai vérat érintik. Hogyan kell tekinteniink azokra az djjaépitések-
re, ahol romként az épitmény bizonyos szdzalékban létezik mar? A tervek ezen
épiilet kiegészitésével, teljessé tételével szamolnak, igy el kell donteniink, hogy
4j épitészeti alkotds jon-e 1étre, vagy a meglévs romok és azok esetlegesen fenn-
all6 és még védett terveinek atdolgozdsaval dllunk szemben. Vannak olyan beru-
hézasok, ahol a megrendel6 egy kordbban 1étezett, mara azonban teljes egészében
elpusztult vagy elpusztitott épiiletet kivan djraépiteni. E példaval dllunk szem-
ben a budai védrban a lovarda és az udvarlaki 6rség esetében, amikor hidnyzik az
objektum, de az eredeti tervek megvannak, amelyek a rekonstrukcié origéjaként
szolgédlnak.

Az dtdolgozds mint vagyoni jog szorosan kapcsolédik a mii integritdsdhoz valé
személyhez f(iz6d6 joghoz. Az Szjt. 9. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fii-
z6d6 jogok a mi létrejottétsl kezdve megilletik a szerz6t, nem atruhdzhatdék és
érvényesen nem lehet réluk lemondani. Ugyanakkor az egyes részjogosultsagok
— els6 nyilvdnossédgra hozatal joga, visszavonds joga, név feltiintetésének joga,
integritdshoz ftiz6d6 jog — korldtozhaték. Ekként tehdt — amint arra a tulajdono-
si jogok kontra szerzéi jogok targyaldsdndl kitértiink — méd van arra, hogy mds

33 Faludi 2014. 130.
34 Faludi 2014. 130.
35 SZJSZT-13/2013.



266 Harkai Istvdn

személyek szdmadra e jogosultsdgok hozzéaférhet6vé véljanak abban a pillanatban,
amikor az alkotds elhagyta a szerz6 rendelkezési korét.

Az épitészeti alkotdsok nyilvdnossdgra hozottnak tekintendék, amikor a meg-
rendel6nek a tervez6 a dokumentdciot atadta, azokat folyéiratban publikélta vagy
tervpdlydzatra benyujtotta, illet6leg a munkaltaténak atadta.

Az Szjt. 29. §-a akként rendelkezik, hogy a szerzé kizarélagos joga a mi at-
dolgozasa, illetve az, hogy erre masnak engedélyt adjon. Atdolgozasnak minésiil
a térszerkezetbe, homlokzatba térténd olyan beavatkozds, amelynek eredménye-
ként az eredeti m{ib6l szdrmaz6 4j mii jon létre. Atdolgozasra sor keriilhet nem
csak a tervmiivek, hanem az 4ll6 épiilet esetében is. Az dtdolgozads nemcsak a tu-
lajdonos szandéka szerint térténhet, hanem az attervezést, atépitést indokolhat-
ja a rendeltetésszerti hasznélat elémozditdsa is. Atdolgozasra kit(ing példaként
szolgél a budavari palota Szent Istvdn terme, amelyet a masodik vildghdbort utdn
eltiintettek, am rekonstrukciéja ma folyamatban van. Ennek sordn a tervezék a
fenndll6 édllapot jelentés megvaltoztatdsaval szdémolnak.3¢

Mivel az atdolgozds, atépités olyan jelentSs beavatkozast, véltoztatdst igényel,
amelyet kovetGen az eredeti allapot helyredllitdsa mar nem, vagy csak jelentds
érdeksérelemmel allithat6 helyre, ezért a tulajdonosi jogosultsdgok és a mi in-
tegritdsdhoz fiz6d6 jog kollizi6ja sordn megfeleld koriiltekintéssel kell eljdrni.?”
Ha az dtdolgozds joga meghaladja a tulajdonosi jogosultsdgokbdl fakadé mértéket,
ehhez a szerz6 hozzdjaruldsa sziikséges. Ennek hidnya esetén a megvéltoztatds jo-
gosulatlan. Az Szjt. 67. §-a szerint ilyen jogosulatlan megvaltoztatds lehet barmi,
amire a szerz6 engedélye nélkiil keriilt sor, és ami a m{ kiils6 megjelenését vagy
a rendeltetésszer( hasznalatot hatranyosan befolyasolja.*

Ha a szerz6 a felhasznéldsra engedélyt adott, akkor az Szjt. 50. §-a alapjan ko-
teles végrehajtani azokat a valtoztatdsokat, amelyek a m@ haszndlatdhoz elenged-
hetetlenek vagy nyilvdnvaléan sziikségesek és a mii lényegét nem érintik. Ha a
szerz® maga nem hajtja végre ezeket a valtoztatdsokat, akkor azokat a felhasznalé
maga is elvégezheti. A megadott dtdolgozasi engedély nemcsak a tervmivekre,
hanem a mar 4116 éptilet atdolgozasdra is kiterjed.>

A fent elhangzottakat konkrét példdkkal is meg kivdnjuk vildgitani. Els6ként
a diésgyori vérat vessziik alapul, ahol a rekonstrukcié sordn visszaépitett épii-
letrészek nem el6zmény nélkiiliek. A romok helyredllitasat elsé izben Ferenczy
Kéroly Ybl-dijas épitész tervezte 1964—1968 kozott.*® A védelmi idét az akkor
hatdlyos 1921. évi LIV. térvénycikk 11. §-a 50 évben hatdrozta meg. Ferenczy Ké-
roly 2007-ben haldlozott el, igy az dltala készitett részleges helyredllitasok és azok

36 A semmibdl épitik jjd a Szent Istvdn termet a varban.
37 Bod6 2004. 11.

38 Faludi 2014. 123.

39 SZJSZT-15/2010.

40 Botos 2015.
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tervei napjainkban is szerz6i jogi védelem alatt dllnak. Ebbél az kovetkezik, hogy
a legijabb rekonstrukciokra mint az eredeti épitmény atdolgozédsara csak tgy volt
mad, ha az 1Gj tervek készitésekor az dtdolgozas kizarélagos jogat a tervezé a doku-
mentdcié dtaddsaval egy id6ben a munkaltatéra ruhdzta, ha pedig a tervez6 nem
allott munkaviszonyban, akkor a tervek felhaszndldsdra 6 vagy jogutddja kizaré-
lagos felhasznédlasi jogot adott.

A fent kifejtettek alapjan most mér kisérletet tehetiink arra, hogy az emlitett
miiemlék-rekonstrukciékat elemezziik. Di6sgy6rben a romok els6 helyredllitasat
Ferenczy Karoly Ybl-dfjas épitész tervezte 1964—1968 kozott. Ezen munkdk vé-
delmi ideje az akkor hatdlyban levé 1921. évi LIV. térvénycikk 11. §-a alapjan 50
év volt. Ennek alapjdn az 6tvenéves idGtartam Ferenczi Kédroly 2007-ben bekovet-
kezett halalat kovet6 els6 nappal kezdetét vette, tehdt kijelenthets, hogy a dids-
miive még mindig védelem alatt dll. Ennek megfeleléen a legutébbi rekonstruk-
ciéra mint atdolgozdsra csak oly médon keriilhetett sor az 1j évszdzadban, ha
a tervek elkésziiltekor az dtdolgozds kizdrélagos jogit a tervezé a dokumentécio
dtaddsdval a munkdltatéra ruhdzta, vagy ha nem volt munkaviszonyban, akkor az
atdolgozasra kizarélagos felhaszndldsi jogot adott.

Fiizéren a teljes rekonstrukciét megel6zGen folytak régészeti feltardsok és rész-
leges helyredllitasok. A 2000-es években Oltai Péter készitette az elsd litemterve-
it, amelynek soran részben visszanyerte eredeti dllapotét a varkdpolna és a keleti
kaputorony, a siit6hdz, valamint a konyha. 2012-ben Skardelli Gyorgy készitett
épitési engedélyezési, majd kiviteli terveket, amelynek soran sokat meritett Oltai
kordbbi munkdssdgabdl, amelyet tomérdek mennyiségi torténeti, régészeti adat
és kérestauratori szakvélemény egészitett ki. Alldspontunk szerint ezek a kiviteli
tervek a kordbbi tervm{tivek és a részben megvaldsult rekonstrukciék dtdolgozasa-
nak minésiilnek, mivel a megvaldsitds sordn szamoltak a mér ott 4116 épiiletekkel.
Noha jo6llehet dtdolgozassal van dolgunk, mégis taldlhatunk egyéni, eredeti jelle-
gl téralakitdst Fiizéren, hiszen torténeti tereken kiviil kialakitottak a tetGtérben
modern kidllitétereket is.*!

Az Eszaki-Kozéphegységet elhagyva Budapesten folytatjuk a vizsgal6dast, ne-
vezetesen a Vdarosligetben 4116 Kozlekedési Mizeummal. Az eredeti épiiletet Pfaff
Ferenc tervei alapjan a milleniumi tinnepségekre épitették, majd 1944-ben a va-
rost ért 1égitdmaddsok sordn bombatalélatot kapott, kupoldja beomlott. Az ezt ko-
vet§ helyredllitdsok 1965-ig tartottak, amelynek sordn a megrongédlédott kupolét
lebontottdk. A helyredllitdsokat joggal értékelhetjiik atdolgozdsnak. A mdra mar
elavult, sok helyen veszélyes, kdros épitGanyagokat is tartalmazé éptiletet a tulaj-
donosa a Liget Projekthez kapcsolédéan szeretné eredeti forméjaban helyrealli-
tani. Ennek terveit a Mérték Stidi6 késziti, amely a rekonstrukciéhoz sziikséges

41  Rudolf 2016.



268 Harkai Istvdn

tervdokumentdaci6 elkészitéséhez felhaszndlja az eredeti, 19. szdzadi terveket.*
Amennyiben a jelenlegi épiiletet teljesen elbontjdk, gy az eredeti tervek szerint,
de 14j épitészeti alkotds valésul meg. Az eredeti tervek viszont dtdolgozdson esnek
at, amelynek sordn a mai kor tervez6i megtartjik a kiils6 megjelenési formdkat,
ugyanakkor a bels6t modern elemekkel toltik meg.** Hasonl6 helyzet all majd
fenn az udvarlaki 6rség és a lovarda esetében is.

A didsgyéri, flizéri és budapesti épitkezésekrdl feldllitott hipotézisek alata-
masztdsdra az aldbbiakban a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl
kivdnunk szemezgetni. A Testiilet SZ]JSZT-05/13. szdmu szakvéleményében egy
uszoda fejlesztésével kapcsolatban felmeriilt szerz6i jogi kérdésekre kereste a va-
laszt. E feltjitds sordn a tervezd véllalta, hogy az 1996-os — meghitsult — buda-
pesti vildgkidllitasra elkésziti az egyetemi és sportcélokra haszndlhaté létesitmé-
nyek engedélyezési, tender- és kiviteli terveit. A tervezési szerz6désben a felek a
megrendeld egyszeri felhaszndlasi jogat kototték ki, illetve megdllapodtak abban,
hogy ismételt felhaszndldsra csak a tervezé elézetes irasbeli hozzdjaruldsa esetén
van lehet6ség.*

A vilagkiallitas elmaradt, a beruhdzds pedig az alapozds fazisaban ledllt. A ter-
veket készit6 gazdasdgi tarsasdg ezt kovetGen megszilint. Az objektum tulajdo-
nosa 2011-ben ugy hatdrozott, hogy folytatja a megkezdett munkat. Az 4j tervek
elkészitésére a jogutdd iroda kapott megbizast, azonban idékozben az elvégzen-
d6 feladatok moédosultak, igy a megrendels 2012-ben tigy dontétt, hogy mégsem
valésitja meg az eredeti tervrajzokat, hanem azoktdl eltérd, teljesen 1j uszodat
épittet, amely semmilyen formadban nem foglalja magdba a régi uszoda terveit.
A tervezés és kivitelezés sordn azonban szdmoltak a mar megvalésult c6l6palapo-
zassal.*® Err6l a colopalapozasrdl a Testiilet megdllapitotta, hogy szerzéi miinek
tekintenddk az épitészeti alkotdsok és azok terveinek egésze vagy valamely jol
beazonosithat6 része, tehat maga a colopalapozds is, mivel magaban hordozza a
tér egyéni, eredeti jellegli alakitdsat.*® Ha tehat eredeti, 6ndll6 szerz6i miinek te-
kintjiik a c6lopalapozést, akkor a tervek lemdsoldsa tobbszorozést, dtaddsa pedig
terjesztési cselekményt valdsit meg, amelyek engedélykotelesek.*”

Meég ha a szerz6nek jogdban is 41l meggatolnia, hogy engedély nélkiil a miivét
felhasznaljdk, azt a Testiilet szerint mdr ttirni koteles, hogy az épitményt elbont-
sdk vagy atépitsék, amennyiben a tulajdonos igényei megvéltoztak vagy meg-
szlintek. Ezt a szerz6 nem akadélyozhatja meg.*®

42 Tébb mint félmillidrdos megbizds a Mérték Stidiénak.
43  Bontjdk a Kozlekedési Mizeumot.

44  SZJSZT-05/13.

45 SZJSZT-05/13.

46  SZJSZT-05/13.

47  SZJSZT-05/13.

48  SZJSZT-05/13.
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Az imént roviden ismertetett szakvélemény rendelkezéseit tehat akként le-
het a Kozlekedési Mtzeumra alkalmazni, hogy a tulajdonos a tulajdonédban 4llé
épiiletet barmikor atterveztetheti vagy le is bonthatja, amennyiben a tdrsadalmi
igényeket, illetve kovetelményeket az épitmény mar nem elégiti ki megfelelGen.
Ha ezen tilmenden mégis fennforogna olyan eset, amely a szerz6 hozzdjarulasat,
engedélyét sziikségeltetné, akkor megfelel dijazds ellenében, a kittizétt hataridé
elteltéig meg kell adnia az engedélyt, kiilonben magatartdsa joggal val6 vissza-
élésnek mindsilhet.*

A Tiiskecsarnok példdja anal6giaként szolgdlhat a budavari palota tervezett re-
konstrukciéjara, atépitésére. Ugyan joval nagyobb mértékben, de ott is arrél lesz
sz0, hogy meglévo épiiletrészeket dllitanak vissza egy kordbban létezett forma-
ban, az eredeti tervek szerint. Csakhogy a ma 4116 részek még védettnek tekinthe-
ték, hiszen a masodik vildghdbort sebeit befoltoz6 helyredllitasok és azok tervei
felett a védelmi id6 még nem telt el. Eppen ezért ismét felmeriilhet a kérdés, hogy
hol hiiz6dik a hatar az épiilet tulajdonosdnak érdeke, az esetlegesen felmeriilé koz-
érdek és a szerz6 személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogai kozott.

Bizonyos szempontbdl ugyanaz torténik, mint a mdsodik vildghaborut kove-
t6en, amikor a romossa valt palota éptliletrészeit a helyreallitdsok sordn felhasz-
néltdk, bedolgoztdk, dtdolgoztdk, majd Gj funkcidval toltotték meg, a régi tervek-
t6l merdben eltérd koncepcié szerint. Az SZJSZT-19/2012. szamu szakvéleménye
alapjan — amelyet oszt az azt feldolgozé Faludi is — megfeleld dijazas ellenében
a szerz6 nem tagadhatja meg az engedélyt a helyredllitdsok azon elemeit6l, ame-
lyek az dtdolgozds, atépités, helyredllitds sordn \j egyéni, eredeti jelleget nyernek.*

Az SZJSZT-1/2006. szamu szakvéleményben a Testiilet egy mtiemléki rekonst-
rukcio sordn megadta azt a timpontot, amely a hipotézistink aldtdmasztdsa szem-
pontjabdl a leginkdbb relevancidval bir. A Szerecsen-hdz az 1780-as években
épiilt, kozépkori épiiletrészek felhasznaldsaval. 1873-ban és 1928-ban atépitették,
majd miutdn a masodik vildghdboriban megsériilt, romos traktusait modern sti-
lusban, vasbeton elemekkel épitették djja 1966-ban. A tulajdonos az 1966-ban ké-
szitett tolddst szerette volna lebontatni, hogy az épiilet eredeti formdjat allittassa
helyre.5* A Testiilet emlékeztetett arra, hogy a tulajdonosi részjogositvanyok és
a szerz6i jog litkozése esetén a birésdgnak kell mérlegelnie, hogy fennall-e még az
épitmény létrehozdsakor 1étezé tulajdonosi érdek, amennyiben ez elmilt, a tulaj-
donos az épitményét dtépittetheti, akar le is ronthatja.*

A Testiilet azt is megdllapitotta, hogy az épiilet meglévé formdjdban nem illesz-
kedik a vdrnegyed torténeti képéhez, ezért a megvéltoztatdshoz, az eredeti dllapot
visszadllitdsdhoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek jelentds. E megdllapitds a tanulmany

49  SZJSZT-05/13.
50 Faludi 2014. 145.
51  SZJSZT-1/2006.
52 SZJSZT-1/2006.
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allitdsait igazolja, s6t még egy djabb érvvel meg is er@siti. Ez az érv a Legfels6bb
Birésag (ma Kuria) PfIV. 24 712/2001/6. szdmu itéletére val6 hivatkozas. E don-
tés kimondja, hogy a tulajdonosnak nem kell a bontdshoz, atépitéshez engedélyt
megvaltoztatdsat. Ezek szerint tehdt a helyi énkorményzat mint autoném igazga-
tdsi szerv sajat hatdskorében eljarva, a kozérdeket megtestesitve beavatkozhat és
eldontheti a szerz6i jog kontra tulajdonosi jogok kollizi6j4t.5

A fent feltett kérdésekre tehat az a vdlasz adhaté, hogy a Kozlekedési Mizeum
esetében, ha az ott 4116 jelenlegi épiilet teljes bontdsdval szamolunk, 4j épiilet jon
létre az eredeti, méra kozkinccsé valt tervek felhaszndldsaval. Ugyanez a helyzet
a budavari udvarlaki 6rség és lovarda épiileteivel, valamint a Stockl-1épcsovel,
ugyanakkor a Szent Istvan terem rekonstrukciéja mar atdolgozasnak tekinthetd,
mivel a terem helyén 4ll6 teret a tervek nem kivanjdk elpusztitani, mindossze
dtdolgozni.

A miskolci Deszkatemplom rekonstrukciéjdval kapcsolatban Barta Judit fejtet-
te ki e sorok kozott is helytdll6 allaspontjat. Eszerint a mtiemléki helyreallitdsok
sordn, amennyiben az eredeti terveket — mar amennyiben még léteznek — kove-
tik, nem beszélhetiink egyéni, eredeti jellegli szerz6i alkotdsrdl, csak annyiban,
amennyiben az eredetihez oly mértékben adjak hozza determindcidkba 6ntott el-
képzeléseiket, hogy ezzel elérik az dtdolgozas szintjét.>

Osszegzés

A tanulmdny apropéjat a miemlékek irdnti érdekl6désen til a megvéltozott mii-
emlékvédelmi szemléletméd indokolta. Az Gjjaépiilé méiemlékek kitling terepei
a tervmtivek és épitészeti alkotdsok szerzéi jogi vizsgdlatdnak, amely sordn be-
mutatdsra keriilt, hogy hol valik el a szerz6t6l a miive feletti rendelkezési jog
munkaviszonyban alkotott mtivek esetében, és mely ponttdl koteles tiirni, hogy
az épiilet tulajdonosa az objektummal szabadon rendelkezzék. E rendelkezési jog
felhatalmazza a tulajdonost arra, hogy a dolgot szabadon atalakitsa, s6t akar el is
pusztitsa. Ha a bontést 4j épiilet vagy épiiletrész emelése koveti, vagy éppen az
allo épiilet atépitésérdl van szoé, elengedhetetlen, hogy azokat kidolgozott tervdo-
kumentdcié alapjan készitsék, igy a szerz6-tervezdk szerzéi jogai ismét elGtérbe
kertilnek. Ha a tervek védettek, és az atépités sordn fel kivanjak 6ket hasznalni,
akkor ahhoz a szerz6 engedélye kell, amelyért megfelel dijazds jdr.

A rekonstrukciékrol szélva megdllapitdst nyert, hogy dtdolgozdssal dllunk
szemben, amennyiben a rekonstrukcié olyan miivet érint, amely legaldbb részben
ma is fenndll, illetve amennyiben az eredeti tervekkel is szdmol a megrendelé az

53  SZJSZT-1/2006.
54 Barta 2011. 106.
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Gjjaépités sordn, akkor azok is dtdolgozdson, felhasznédldson eshetnek 4t az 4j ter-
vek elkészitése sordn. Ha a rekonstrudlandé épiilet mar elpusztult, helyén pedig
nem 4all semmi, akkor kétségteleniil 1j épiilet jon létre, dltaldban atdolgozott, de
a régit tiikkr6z6 tervek alapjan. A rekonstrukcidk sordn az egyéni, eredeti jelleg
jelentds mértékben cstkken, amennyiben a tervek készitésekor jelentés mérték-
ben az eredeti tervdokumentdciéra tdmaszkodnak, vagy olyan régészeti, torténeti,
miivészettorténeti leletek, dokumentumok keriilnek els, amelyek a téralakitdsba
drasztikus mértékben beleszo6lnak.
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Rezumat.

In cadrul prezentei lucriri autorul releva consecintele penale ale utilizarii
aplicatiilor de tip ,,BitTorrent”. Prima ipotezd examinatd vizeaza persoana
care realizeaza o copie digitald dupd un produs original purtator de drepturi
de autor sau drepturi conexe cu scopul de a distribui acea copie prin inter-
mediul aplicatiei BitTorrent. in aceasti ipotezi persoana comite infractiunea
prevézutd de art. 139°%alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996, deoarece copia di-
gitala este o marfa-pirat, iar dacd distribuie acea copie prin incércarea ei pe
un tracker cu ajutorul aplicatiei BitTorrent, va comite si infractiunea regle-
mentatd de art. 139°alin. (2) din Legea nr. 8/1996. A doua ipoteza se refera
la persoana care descarci fisiere contindnd produse purtidtoare de drepturi
de autor sau drepturi conexe. Avand in vedere faptul cd aplicatia BitTorrent
distribuie in mod automat fragmentele descércate din fisierul tinta catre alti
utilizatori conectati la acelasi tracker, chiar dacd utilizatorul nu are intentia
de a distribui fisierul descércat, in fapt distribuie fragmente din fisier altor
persoane cel putin pentru perioada in care se efectueaza descircarea, comi-
tdnd infractiunea prevazuta de art. 139°alin. (2) din Legea nr. 8/1996. Ultima
ipotezd vizeaza persoana care achizitioneazd un produs purtdtor de drepturi
de autor sau drepturi conexe in format digital, iar ulterior distribuie acest
produs altor persoane prin incarcarea figsierului pe o pagina torrent si astfel
comite infractiunea prevazuta de art. 139°din Legea nr. 8/1996. Daca aceeasi
persoand descarcd cu ajutorul aplicatiei BitTorrent un program pentru cal-
culator pe propriul sistem informatic, comite infractiunea reglementata de
art. 139°din Legea nr. 8/1996.

Cuvinte cheie: aplicatii de tip ,,BitTorrent”; infractiuni din Legea nr. 8/1996;
marfa-pirat; punerea la dispozitia publicului, fard drept, a operelor sau a pro-
duselor purtitoare de drepturi conexe; reproducerea neautorizati pe sisteme
de calcul a programelor pentru calculator
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Abstract. The criminal liability for using file sharing programs, such as
BitTorent

The paper analyzes the problem of criminal responsibility when using file
sharing applications such as BitTorrent, focusing its first hypothesis on a
person who realizes a digital copy after a copyrighted product with the
intention of distributing the resulting copy via BitTorrent application. In
this hypothesis the person commits an infringement as defined by section
139° par. (1)b of the Copyright Law (Law nr. 8/1996), because the digital
copy is a result of piracy and if the person shares that copy by uploading it
to a tracker via BitTorrent, he/she will be also responsible for committing a
crime defined by section 139° par. (2) of the Copyright Law.

The second hypothesis refers to the person who downloads the files
containing copyrighted material. Taking into consideration that a BitTorrent-
type application will automatically seed fragments downloaded from the
host file during download to other users connected to the same tracker, even
if the person has no intention of sharing the downloaded files, he/she will
also be responsible for committing an infringement defined by section 139°
par. (2) of the Copyright Law.

The last hypothesis refers to a person who acquires a copyrighted product
in digital format, and later shares it with other by uploading the files via a
torrent protocol and commits this way an infringement defined by section
1398 par. (2) of the Copyright Act. If the same person uses BitTorrent to
download computer software for his/her IT system, is committing an
infringment defined by section 139° par. (2) of the Copyright Law.

Keywords. BitTorrent-type applications, infringement as defined in the
Copyright Act (Law nr. 8/1996), piracy, publicly sharing copyrighted
material without consent, unauthorized installation of computer software
in IT systems.

1. Aspecte tehnice

Inainte de a proceda la analiza infractiunilor care se pot comite prin intermediul
aplicatiei BitTorrent, se impune prezentarea modalitatii de functionare a acestei
aplicatii pentru a intelege mecanismul informatic al carui folosire poate intra in
conflict cu legea penala.

BitTorrent este un protocol peer-to-peer, ceea ce inseamna ca sistemele unite
intr-o grupare BitTorrent (un grup care descarca si incarca acelasi torrent) transfe-
rd date intre ele fird a mai fi nevoie de un server central. Cel mai obignuit mod de
a aldtura propriul computer intr-o grupare BitTorrent este de a descérca un fisier
.,.torrent” care este preluat de programul client BitTorrent (de ex. BitComet, Bi-
tLord, pTorrent etc). Apoi, clientul BitTorrent contacteaza , tracker-ul” specificat
in fisierul ,,.torrent”. Tracker-ul este un server special care tine evidenta compu-
terelor conectate, cu alte cuvinte este adresa de internet unde se gasesc figierele
de tip torrent, de ex. www.thepiratebay.org. Acesta imparte adresele IP ale celor
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conectati in grupare, permitdndu-le sd se conecteze intre ei. BitTorrent este un
protocol care permite descarcarea rapida de figiere folosind o cantitate minima
din largimea de banda disponibild a conexiunii la Internet. Spre deosebire de
alte metode de download, BitTorrent maximizeaza viteza de transfer impartind
fisierul in bucatele si descarcand acele bucétele pe rdnd de la utilizatorii care le
au deja. Acest proces face posibild descércarea de fisiere voluminoase cu viteza
foarte ridicata. Protocolul BitTorrent imparte fisierul in fragmente minuscule, de
obicei de ordinul a unui sfert de megabyte (256 KB), dar cu cét figierul original
este mai mare, cu atdt marimea fragmentelor va creste. Utilizatorii descarca frag-
mentele lipsa de care au nevoie de la cei care le-au descércat deja, in acelagi timp
punand la dispozitia celorlalti fragmentele deja avute. Protocolul este destul de
inteligent pentru a alege cele mai eficiente conexiuni de retea pentru fragmentele
cautate. Un grup de utilizatori care descarcd simultan un figier poartd numele
generic de ,roi” (,,swarm”). Este foarte important faptul cd un client din cadrul
unui roi va fncepe sd puna la dispozitia celorlalti fragmente din fisier inainte ca
el sd aiba fisierul complet. Astfel, oricine poate avea in cele din urma fisierul
complet, atata timp cit undeva in roi existd cel putin un exemplar din fiecare
fragment, chiar dacd nici un utilizator nu are fisierul complet.

2. Analiza normelor de incriminare
care pot fi incidlcate prin utilizarea aplicatiei BitTorrent

2.1. Art. 139°din Legea nr. 8/1996

Conform art. 139%alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 ,,constituie infractiuni si se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd urmdtoarele fapte:
realizarea, in scopul distribuirii, de mdrfuri-pirat”, iar potrivit art. 139°alin. (6)
din Legea nr. 8/1996 ,,in sensul prezentei legi, prin mdrfuri-pirat se intelege toate
copiile, indiferent de suport, inclusiv copertele, realizate fdrd consimtdmantul
titularului de drepturi sau al persoanei legal autorizate de acesta gi care sunt
executate, direct ori indirect, total sau partial, de pe un produs purtdtor de drep-
turi de autor ori de drepturi conexe sau de pe ambalajele ori copertele acestora”.
Potrivit art. 139%alin. (2) din Legea nr. 8/1996 ,,cu pedeapsa prevdzutd la alin.
(1) se sanctioneazd si oferirea, distribuirea, detinerea ori depozitarea sau tran-
sportul de mdrfuri-pirat, in scopul distribuirii”. In sensul definitiei oferite de art.
139%alin. (6) din Legea nr. 8/1996 constituie marfa-pirat orice copie efectuata
de pe un produs purtitor de drepturi de autor ori de drepturi conexe fara con-
simtdmantul titularului de drepturi sau al persoanei legal autorizate de acesta, cu
exceptia copiei de sigurantd pe care este indreptatit sa o facd orice cumpaérator
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dupé produsul original conform dispozitiilor legale (de ex. in baza art. 77 alin.
(1) din Legea nr. 1996 cumpaératorul poate efectua o copie de siguranta a prog-
ramului pentru calculator). Astfel, persoana care isi cumpéra de la un magazin
un disc optic original (CD sau DVD) continidnd un film, joc pentru calculator sau
muzicd si care realizeazd o copie digitald, o imagine digitald (image file) dupa
produsul respectiv cu ajutorul unui program informatic (de ex. Daemon Tools)
cu scopul de a distribui acea copie digitald prin intermediul aplicatiei BitTorrent,
comite infractiunea previzutd de art. 139° alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996.
Copia digitala a discului optic original nu reprezinta altceva, decat o marfa-pirat
in baza definitiei oferite de art. 139%alin. (6) din Legea nr. 8/1996. Infractiunea se
consumd in momentul realizarii copiei digitale cu scopul special al distribuirii,
nefiind necesar faptul ca faptuitorul s distribuie in mod efectiv marfa-pirat sau
sd urmaéreascd vreun folos material, adicd sd efectueze activitatea infractionald in
scop comercial.

In situatia in care fiptuitorul, dupi ce a realizat copia digitali a discului optic,
distribuie marfa-pirat prin incércarea (upload-area) acesteia pe un tracker (pagina
de internet de unde se descarca fisierele torrent) cu ajutorul aplicatiei BitTorrent,
va comite si infractiunea reglementatd de art. 139°alin. (2) din Legea nr. 8/1996
care se va retine in concurs real cu infractiunea previzuti de art. 139%alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 8/1996.

Se pune insa intrebarea ce se intdmpla cu utilizatorul unei pagini de internet
cu fisiere forrent care descarcd (download-eazd) un fisier contindnd un film, joc
pentru calculator sau muzica? Activitatea desfdsuratd de aceastd persoana intrad
sub incidenta legii penale? Aparent raspunsul este negativ, persoana mentionata
nu realizeazi o copie dupd un produs purtétor de drepturi de autor ori de drep-
turi conexe si nici nu distribuie un asemenea produs, ci doar il descarcd pen-
tru uz personal. Cu toate acestea, trebuie sd avem in vedere modalitatea in care
functioneazi protocolul BitTorrent. in momentul in care utilizatorul deschide
fisierul torrent cu ajutorul aplicatiei BitTorrent, descéarcarea fisierului nu se pro-
duce instantaneu, ci utilizatorul descarcd mici fragmente din acel fisier pe care
le depoziteaza pe propriul sistem informatic. In momentul in care a descircat
acest prim fragment, aplicatia BitTorrent il distribuie in mod automat catre alti
utilizatori conectati la acelasi tracker, dar cérora le lipseste fragmentul descarcat
de utilizatorul nostru. In consecinti, chiar dac# utilizatorul nu are intentia de a
distribui fisierul descércat, modalitatea de functionare a protocolului BitTorrent
este conceputa astfel incét un utilizator nu poate descérca un fisier fara sa il dis-
tribuie altor persoane cel putin pentru perioada in care se efectueazi descéircarea.
Aceastd distribuire a fragmentelor de fisier se produce péna la stergerea fisierului
torrent din aplicatia BitTorrent. Astfel, din punct de vedere tehnic si utilizatorul
care descarcd un figier torrent pentru folosintd proprie comite infractiunea pre-
vazutd de art. 139%alin. (2) din Legea nr. 8/1996, deoarece pe durata descarcarii
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distribuie cétre public o copie dupé un produs purtétor de drepturi de autor ori
de drepturi conexe fara consimtdmantul titularului de drepturi sau al persoanei
legal autorizate de acesta, adicd distribuie o marfa-pirat.

2.2. Art. 139%din Legea nr. 8/1996

Conform art. 1392 din Legea nr. 8/1996 ,,constituie infractiune gi se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd punerea la dispozitia publicului,
inclusiv prin internet ori prin alte retele de calculatoare, fdrd drept, a operelor
sau a produselor purtdtoare de drepturi conexe ori de drepturi sui-generis ale fab-
ricantilor de baze de date sau a copiilor acestora, indiferent de suport, astfel incdt
publicul sd le poatd accesa in orice loc sau in orice moment ales in mod individu-
al”. Astfel, se poate lesne observa faptul cd, spre deosebire de disp. art. 139°alin.
(2) din Legea nr. 8/1996 care fac referire la punerea la dispozitia publicului de mar-
furi-pirat, disp. art. 1392 din Legea nr. 8/1996 nu mai contin o asemenea precizare.
Acest lucru nu este intAmplator, deoarece dacd in cazul infractiunii reglementate
de art. 139%alin. (2) din Legea nr. 8/1996 obiectul punerii la dispozitie este o
marfa-pirat, deci o copie neautorizatd dupd un produs purtdtor de drepturi de
autor ori de drepturi conexe, in cazul infractiunii prevazute de art. 139°din Legea
nr. 8/1996 obiectul punerii la dispozitie este chiar produsul original sau o copie
efectuatd in mod legal dupa acesta, care insa este pus la dispozitia publicului fara
consimtdmantul titularului de drepturi sau al persoanei legal autorizate de aces-
ta. Astfel, persoana care achizitioneazd, de ex. pe eBay sau Amazon, filme, jocuri
pentru calculator, muzica sau ebook-uri in format digital, adicd nu pe un suport
fizic reprezentat de un disc optic, iar ulterior distribuie acest produs original in
format digital altor persoane prin incércarea fisierului pe o pagina cu fisiere de
torrent prin intermediul aplicatiei BitTorrent, comite infractiunea previazuta de
art. 139 din Legea nr. 8/1996.

2.3. Art. 139°din Legea nr. 8/1996

Conform art. 139°din Legea nr. 8/1996 ,,constituie infractiune gi se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani ori cu amendd reproducerea neautorizatd pe
sisteme de calcul a programelor pentru calculator in oricare dintre urmdtoare-
le modalitdti: instalare, stocare, rulare sau executare, afisare ori transmitere in
retea internd”. Astfel, in baza textului de lege sus mentionat simpla descércare
cu ajutorul aplicatiei BitTorrent a unui program pentru calculator pe propriul sis-
tem informatic de cétre un utilizator al unui tracker realizeaza continutul a doua
infractiuni concurente: infractiunea prevazuta de art. 139°alin. (2) din Legea nr.
8/1996, deoarece in timpul descércarii utilizatorul distribuie fragmente de fisier

cdtre alte persoane, respectiv infractiunea reglementata de art. 139°din Legea nr.
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8/1996, deoarece simpla stocare pe propriul hard disc constituie o reproducere
neautorizatd a programului informatic, chiar fard rularea sau instalarea progra-
mului respectiv. Solutia retinerii concursului de infractiuni se justificd pentru
motivul ¢ in conformitate cu disp. art. 139°din Legea nr. 8/1996 constituie rep-
roducere neautorizatd doar transmiterea in reteaua internd, nu si transmiterea
prin intermediul internetului, faptd care prezintd un pericol social mai ridicat
si care poate fi sanctionatd doar prin aplicarea disp. art. 139¢alin. (2) din Legea
nr. 8/1996 dacd programul pentru calculator este o copie nelegald, adicd o mar-
fa-pirat, respectiv prin aplicarea art. 139° din Legea nr. 8/1996 dacad programul
pentru calculator este chiar produsul original sau o copie legali a acesteia. in
opinia autorului, pe langd diferite soft-uri clasice, precum sisteme de operare,
programe antivirus, programe office, programe audiovideo si jocurile pentru cal-
culator sunt programe informatice in sensul definitiei oferite de art. 35 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 161/2003 si anume un ansamblu de instructiuni care pot fi
executate de un sistem informatic in vederea obtinerii unui rezultat determinat.

3. Concluzii

In societatea contemporana, protocolul BitTorrent este asociat cu fenomenul de
piraterie informatica, insa aplicatia nu a fost conceputd pentru utilizarea in sco-
puri ilicite. Nu poate fi negat faptul ci in zilele noastre utilizarea acestui protocol
constituie principala modalitate de incéilcare a drepturilor de autor si a drepturi-
lor conexe, cu toate acestea, multi artisti utilizeaza protocolul in discutie pentru
comercializarea noilor albume, deoarece permite o descarcare rapida si ugoara a
albumului respectiv.
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Osszefoglalas. A szellemi tulajdon, és azon beliil a szerz&i jog, értékes gaz-
dasdgi és kulturalis eszkoz, amely szabdlyozdsaért az EU tertiletén jelenleg
a tagdllamok és az Uni6 versengenek. A tanulmény az EU szerz6i jogi hatds-
korét, kiilonosen a bizonyos hatdskoroknek a tagallamok és az Unié kozotti
megosztdsat, valamint az unids hatdskorok gyakorldsdnak a médjat vizsgalja.
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Abstract: The Competence of the European Union in Copyright
Intellectual property law, including copyright is a valuable economical and
cultural asset. Presently in the EU Member States and the Union are striving
to gain bigger shares in the regulatory competence regarding copyright. The
study aims at presenting the competences of the EU in the field of copyright,
focusing on the division of competences between the EU and its Member
States and the principles and process of exercising these competences.

Keywords: copyright, competences, internal market, harmonisation,
international law

I. Bevezeto

»Az OECD adatai szerint a globdlis gazdasdgi teljesitmény (global economic
output) 30%-a tudasintenziv ipardgakbdl jon”,? amelyek alapfontossdga dsszete-
v6i a szerzdi jog® tuddsalapu, kulturdlis és kreativ alkotdsai.

1 Jelen tanulmdany a Magyar Igazsdgiigyi Minisztérium IX-14/14/1/2016. szdmu projekt megval6-
sitdsa céljdbdl késziilt.

2 Tattay 2016. 43.

3 A tanulmény sordn, a terminolégia megkdnnyitése érdekében, a szerzéi jog kifejezést magaba
foglalja a szomszédos jogokat is. Az esetleges kivételeket jelezziik.
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Az Eurépa szintjén jelenleg létez6 szellemi tulajdonjogi szabédlyozdsok a nem-
zeti és a nemzetkozi, valamint az uniés jog bonyolult keveréke. Habar a szellemi
tulajdont rendez6 jogforrdsok fejlédése, beleértve a nemzeti jogszabalyokat is,
nagymértékben nemzetkozi alapokon nyugszik, a szellemi tulajdonjog természe-
ténél fogva hangsilyosan helyi, azaz nemzeti jellegli. A nemzeti és nemzetkozi
szabdlyozds szétvédlaszthatatlan viszonyat az egyre szertedgaz6bb unids jog to-
vabb bonyolitja: tekintettel a szellemi alkotdsok piacmeghatdrozé és innovéciés
szerepére, illetve kiemelkedd gazdasdgi jelent6ségére, értheté az Eurépai Unid
azon torekvése, hogy a szellemi tulajdonjog szabédlyozdsdaban minél nagyobb sze-

Py

repet vallaljon, és hatdskorét erGsitse ezen a teriileten.
Az Unié6 hataskorének jellegzetességei

Ahhoz, hogy az Unié egy adott teriileten intézkedéseket hozzon, beleértve a ma-
sodlagos jogalkotdst, a szerz6déseknek sziikségszertien jogalapot kell biztositani-
uk az intézkedésekhez. Masképpen fogalmazva, az Unié kizdrélag a tagdllamok
dltal a szerz6désekben raruhdzott hatdskorok hatdrain beliil jarhat el, és csakis
a szerz6désekben foglalt célkitlizések megvalsitdsa érdekében.* Az Unié hatds-
kore tehat szarmazékos és korldtozott, vagyis kizar6lag azokkal a kompetenci-
dkkal rendelkezik, amelyeket a tagdllamok, sajat hatdskoriik és szuverenitdsuk
korldtozdséaval, dtruhdztak az Unidra.’ S6t, az EUSZ 13. Cikkének (2) bekezdése
alapjan, az intézményeknek rendelkezniiik kell hatdskorrel a konkrét intézkedés
meghozataldra is.® A masodlagos jogforrdsok elfogaddsa sordn pedig az unios in-
tézmények kotelez6 médon megjeldlik a szerzédéses jogalapot, utalva a konk-
rét hatdskorre és a jogalkotdsi eljdrdsra, megemlitve azokat az intézményeket is,
amelyeket be kell vonni a jogalkotési folyamatba.” A hatdskor hidnya a jogi aktus
semmisségéhez vezet.® E szigoru szabdlyok szerepe, hogy biztositsdk az Unié és
a tagdllamok kompetencidinak az elhatdroldsat, valamint a tagdllamok felségjogé-
nak a tiszteletben tartdsat.

A fenti rendelkezések tiikrében felmeriilhet a kérdés, hogyan kell eljarniuk az
uniés intézményeknek, ha egyszerre tobb jogalapra is hivatkozhatnak egy intéz-
kedés meghozatalakor. Konkrétan, amikor példdul egy szerzéi jogi aktus egyben
a bels6 piac mtikodéséhez is és a kultira megérzéséhez is hozzajarul, ezek koziil
mindkettd vagy csak az egyik szolgdl-e jogalapul, ez utébbi esetben pedig melyik.
A Birésdg 2/2000-es véleménye szerint az intézménynek két lehetdsége van: £6-
szabdly szerint megvizsgdlja, hogy az uniés aktusnak a kett6s célkitlizése vagy a

4 Az Eurdpai Uniérol sz6l6 szerzddés 5. Cikkének (2) bekezdése megfogalmazza a hatdskor-dtru-
hézas alapelvét.

Fébidn 2012. 56.

Blutman 2013. 119.

Fébidn 2012. 57.

EUMSZ 263. cikke.
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két Gsszetevije koziil melyik az elsGdleges, illetve jarulékos, majd az elsGdleges
vagy dont6 osszetevd dltal megkovetelt jogalapra hivatkozik a jogszabdly elfoga-
désakor.® Kivételes esetben, ha a jogi aktusnak tobbes célkittizése van, és azok
elvélaszthatatlanul kapcsolédnak egyméshoz anélkiil, hogy az egyik a masikhoz
képest masodlagos vagy kozvetett lenne, a jogi aktus elfogaddsakor t6bb jogalapra
is lehet hivatkozni.'

A szigoru hatdskor-elhatdroldst valamelyest enyhiti az EUMSZ 352. cikkében
foglalt, dgynevezett beleértett vagy benne foglalt hatdskor alapelve. Az alapelv
szerint az uniés intézmények, a rdjuk ruhdzott hatdskorckon kiviil, olyan intéz-
kedéseket is hozhatnak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a szerzédésekben fog-
lalt célkittizések valamelyikét megvaldsithassdk. A 352. cikkben megfogalmazott,
a hatdskorok kiterjeszt6 értelmezését szolgal6 rendelkezés a Birdsag joggyakorlata
alapjan keriilt megszovegezésre.'! Az alapelv homadlyos jelentését tekintve, a Bi-
rosdg joggyakorlata segitségiil szolgdl az elv értelmezéséhez. 1971-ben a Birésag
az ERTA-iigyben kimondta, hogy amennyiben az Uniénak egy bizonyos témé-
ban hatdskore van a tagdllamok irdnydban, az kiterjed az adott témdban az Unié
kiils6 kapcsolatainak az alakitdsdra is.'? Ezen hatdskor megéllapitdsdhoz figye-
lembe kell venni a szerz6dés rendszerét, valamint annak anyagi rendelkezéseit.*?
Az atruhdzott hataskorok szélesebb kord értelmezése kovetkezhet a szerz6dések
céljaibdl is,'* annak a nemzetkozi és nemzeti jogban egyardnt elfogadott értelme-
zési szabdly alapjdn, miszerint egy nemzetkozi egyezmény vagy jogszabdly dltal
létrehozott normdk feltételezik olyan tovabbi jogszabdlyok létezését is, amelyek
nélkil maga a szerz6dés vagy jogszabdly, vagy annak célja értelmetlen lenne.'
Tovabbd, a benne foglalt hatdskor alkalmazasa kovetkezhet a felhatalmazénak ab-
bél a vélelmezett szandékdbol, hogy a kitlizott feladat teljesitéséhez hatdskort is
biztositani kivan.'® A 352. cikk tehéat olyan tartalékhatédskort biztosit az Uni6 sza-
maéra, amelyre hivatkozhat a méasodlagos jogszabélyok elfogaddsdhoz sziikséges
konkrét jogalap hidnydban.'” A Birésag a benne foglalt hatdskor alapelvét legin-
kabb az Unié kiils6 kompetencidinak megalapozdsahoz haszndlta.'®

A benne foglalt hatdskor viszont nem biztosit hatartalanul jogalapot az Uni6
jogalkotéi tevékenységéhez. fgy e cikken alapulé intézkedések nem eredményez-
hetnek jogharmonizaciét olyan teriileteken, amelyeken a szerzédések az ilyen

9 EUB 2/00. vélemény, 23. pont, L. tézis.

10 EUB 2/00. vélemény, 23. pont, L. tézis, 23. pont, IL. tézis.

11  Blutman 2013. 131.

12 Blutman 2013. 131.

13 Blutman 2013. 131. — utalds a Bizottsdg kontra Tandcs C-22/70, 15. pontjdra.

14  Blutman 2013. 131. — utalds a Fédéchar-iigy, 8-55. pontjéra.

15 Fédéchar-iigy, 19-20. pont, 1d. Blutman 2013. 132.

16  Blutman 2014. 121.

17 F4bidn 2012. 61.

18 Von Lewinski 2010. 8. A szerz6 példaként az 22/70. ERTA-iigyet, a 6/76. Kramer-ligyet és az
1/76. véleményt hozza fel.
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harmonizaciét kizdrjdk.? Illetve, amint a Birsdg a 2/94-es véleményében is
kimondta,* ,,a 235. cikk [jelenleg EUMSZ 352. cikke] semmi esetre sem szolgdl-
hat alapul olyan rendelkezések elfogaddsdhoz, amelyek lényegében, kovetkezmé-
nyeiket tekintve a szerz6dés mdédositdsahoz vezetnének, az ott e célra meghata-
rozott eljards megkeriilésével.”?! Ezt a Lisszaboni szerz6déshez csatolt 42. szamu
nyilatkozat is megerdsiti, és hozzéteszi, hogy a 352. cikk nem eredményezhet
olyan mértéki kiszélesitést, ,amely tilmutat a szerz6dések egésze, és kiillondsen
az Unié feladatait és tevékenységeit meghatdrozé rendelkezések altal 1étrehozott
dltalanos kereten”.

Az Uniéra dtruhédzott hataskoroket osztdlyozni lehet az atruhdzdsuk mértéke
szerint is. E szerint azok a kompetencidk, amelyekrél a tagallamok teljes mérték-
ben lemondtak, és amelyeket illetGen csak az Uni6 alkothat jogszabalyt, kizaro-
lagos hatdskornek nevezziik.?? Idetartozik a kézos kereskedelempolitika,? amely
a szellemi tulajdonjog téméjui nemzetkozi szerz6dések megkotéséhez szolgdl jog-
alapot, és az Unié kiils6 hatdskorének gyakorldsat illet6en mérvadé. Ennél ,,gyen-
gébb” az Unié megosztott hatdskore, amelyet kdzosen gyakorol a tagallamokkal,
pontosabban a tagadllamok csak akkor és olyan mértékben gyakorolhatjak e ha-
taskoriiket, amikor és amennyiben az Unié nem gyakorolta, vagy ha az Unid gy
hatdrozott, hogy lemond hatdskorének gyakorldsar6l.? Amennyiben viszont jog-
alkotdi jogdval él, az Uniénak szem el6tt kell tartania a szubszidiaritds és az aré-
nyossag elvét is, miszerint az EU csak akkor és annyiban élhet jogalkotéi jogkoré-
vel, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjak
kielégit6en megvalésitani, igy azok az Unié szintjén jobban megvaldsithaték.?
Az igy hozott unids intézkedés sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tdl
azon, ami a szerzfdések célkitizéseinek eléréséhez sziikséges.?® A szellemi tu-
lajdont, és azon beliil a szerzéi jogot illet6en, az Unié legfontosabb megosztott
hatédskore a bels piac*” létrehozdsa és miikddtetése, ugyanis ezen célkittizések
megvalésitdsa érdekében, a fenti elveket tiszteletben tartva, az Unid jogharmo-
nizdcios tevékenységet gyakorolhat azokon a teriileteken, amelyek a fenti célki-
tlizést szolgdljak, és amelyeket a szerzédések nem zarnak ki,* beleértve a szelle-
mi alkotdsok jogdt is. A szellemi tulajdonjog, territoridlis jellegébdl kifolydlag,
akadalyt jelenthet a tagdllamok kozti druk és szolgdltatdsok szabad dramldsédban,
amelyet az Unié harmonizacids tevékenységgel ellenstilyozhat. Ugyanakkor pe-

19 EUMSZ 352. cikk (3) bekezdés.
20 F4abian 2012. 61.

21 EUB 2/94. véleménye, 30. pont.
22 EUSZ 2. cikk (1) bekezdés.

23 EUSZ 3. cikk (1) bekezdés, e) pont.
24 EUSZ 2. cikk (2) bekezdés.

25 EUSZ 5. cikk (3) bekezdés.

26 EUSZ 5. cikk (4) bekezdés.

27  EUSZ 3. cikk (1) bekezdés a) pont.
28 EUMSZ 26. és 114. cikke.
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dig, figyelembe véve a szellemi alkotdsok kiemelkedd gazdasagi szerepét és hata-
sdt az uniés versenypolitika alakitdsara,”® magatél ért6d6 az Uniénak a szellemi
tulajdon irdnydba tanusitott egyre novekvé figyelme.

Az Unié tdmogat6-6sszehangold-kiegészité hatdskorét illetGen, az uniés sza-
bélyozas kiegészitheti a tagdllami szabdlyozast, viszont a tagallami szabdlyozds
megmarad els6dlegesnek, az Unié nem veheti at az dllamtol a jogszabalyalkotast
vagy az intézkedések meghozatalat.®® Az Unid tdmogato hatdskorrel rendelkezik a
kultira teriiletén,®! és az Unid tiszteletben tartja sajat kulturdlis és nyelvi sokféle-
ségét, valamint biztositja Eurépa kulturalis 6rokségének megérzését és gyarapitd-
sat.*? A szerz6dések tobb rendben is megemlitik a kultira fontosségat és szerepét,
és az Unid elkdtelezi magdt tovabbad, a kulturdlis 6rokség 0sszetevGjeként, a tagal-
lamok nyelvi sokszintiségének meg6rzésére és gyarapitdsdra.’® Ezen célok elérése
érdekében az EU intézkedéseket fogadhat el, kizdrva azonban a tagallamok jog-
szabdlyainak barmilyen 6sszehangoldsat.* A szellemi alkotdsok, f6leg a szerzoi
jog teriiletén alkotott mtivek alapvet6 Gsszetevéi az Unio és a tagdllamok kultu-
ralis orokségének. Ugyanakkor a kultirdnak mint egy nem kizdrdlag gazdasdagi
tényezoének az uniés szinten torténd felkaroldsa legitimacids alapot kolcsonoz
az Unidnak az integrdciés folyamatdban, pontosabban a hangstlyosan gazdasagi
kozosségnek a szélesebb hatdskori politikai unidra valé kiterjesztésének szaka-
szdban. A kultira ugyanis egy ,,emberibb”, demokratikusabb arcot kolcsénoz az
EU-nak.?® Ezen a teriileten az Unié szerz6i jogi hatdskore viszont szigorian kor-
latozott.

Az unids hatdskoroket kiils6 és bels6 kompetencidkra is fel lehet osztani.
A tagéllamok egymds kozotti és azoknak az Uniéhoz kapcsolédé viszonydt sza-
bélyozé jogi aktusok az Uni6 belsé hatdskorébdl fakadnak, mig az EU a harmadik
dllamokkal és mas nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatét a kiilsé hataskore
szabdlyozza.’® A fenti elemzés az Unié belsé hatdskorére tért ki, viszont a belsé
hatdskorén alapulé masodlagos unids jogot kiegészitik és befolydsoljak az Unid
kiils6 kompetencidja alapjan megkotott nemzetkozi egyezmények. Ezek koziil a
jelen tanulmény szempontjdb6l taldn legfontosabb a GATT Uruguay forduléjat
lezérd, 1994-ben megkdtott Marrakeshi egyezmény része, a TRIPS Megdllapodas,
amelyet a K6zosség az akkor hatdlyos Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédés

29 Tattay 2016. 43.

30 Blutman 2014. 113.

31 EUMSZ 6. cikk c) pont.

32 EUSZ 3. cikk (3) bekezdés.

33 Léasd. EUMSZ 13. cikk, 107. cikk (3) bekezdés d) pontja, 165. cikk (1) bekezdés, XIII. cim,
198. cikk 3. francia bekezdés, 16. Nyilatkozat az Eurépai Uni6rdl sz6l6 szerzédés 55. cikke (2)
bekezdésérdl.

34 EUMS?Z, 167. cikk (5) cikk.

35 Gordon 2010.

36 Blutman 2014. 116.
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113. cikke alapjan (kés6bb EKSZ 133. cikk, jelenleg EUMSZ 207. cikke) a tagalla-
mokkal parhuzamosan, a sajit nevében is alairt.

A tanulmaény tovébbi része az Unid szerz6i jogot érinté hatdskorét elemzi.
A II. rész megvizsgdlja az uniés szerz6dések fejl6dését a szerzoi jogi hatdskort
biztosité szerepilik szempontjabdl, valamint a masodlagos jog fejlédését, a III. rész
pedig kitér a hatdskorok gyakorlasdnak a feltételeire. A tanulmany IV. része zdré
megjegyzéseket tartalmaz.

II. Az EU hataskore a szerzdi jog teriiletén

Az uniés szerzdi jog alapja — a szerzddések joga

1957-ben az Eurépai Gazdasdgi Kozosséget létrehozé tagallamok az eurépai alla-
mok kozotti szorosabb egyiittm{ik6dést a gazdasdgi uniéban vélték megvaldsitani.
Amint az a Rémai szerz6dés preambulumdbdl és 2. cikkébdl is kideriil, a Gazda-
sagi Kozosség ,.a gazdasdgi tevékenységek harmonikus fejl6dését, a folyamatos és
kiegyensilyozott gazdasagi novekedést, a nagyobb stabilitdst és az életszinvonal
gyorsabb emelkedését, valamint a tagdllamai kozotti kapcsolatok szorosabba téte-
lét” kivdnta megvalésitani. Ehhez a 3. cikk biztositott eszkozoket, tobbek kozott
a tagdllamok jogszabélyainak olyan mértékii kozelitését, amely a k6zos piac megfe-
lel6 miikodéséhez sziikséges.®”

A Gazdasdgi K6zosség e fazisdban nem létezett a szellemi jog teriiletén kézosségi
jogi szabdlyozds, k6z6s politika kialakitdsara sem kertilt sor, a Birdsdg eseti jelleggel
oldotta meg a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos tigyeket.*® A szellemi alkotdsok
targyiasult formdi, mint példdul a szabadalmak, védjegyek, konyvek, hanglemezek,
druként viselkedtek, és ilyen minéségiikben®® a verseny és az druk szabad mozgasa-
nak biztositdsa korében keriiltek elsésorban széba.*® A K6zosség tagdllamai nem ré-
szesithették a mds tagallamok dllampolgdrait hatranyos megkiilonboztetésben,*' és
a nemzeti jogszabdlyok nem 4llithattak akadalyokat a szabad aruforgalom elé. A Bi-
r6sag legel6szor a Parke Davis-ligyben# volt hivatott feloldozni a szellemi tulajdon
territorialitds jellegébdl és a kozosségi rendelkezések ellentétébél fakadd probléma-
kat.** A Bir6sdg ebben az ligyben vezette be a szabadalombdl eredé jog kozosségi
elhasznélddasat, amely alapjan a terjesztési jog valamely tagdllamban térténé elsd

37 EGK 5. cikk h) pont.

38 Tattay 2016. 70.

39 Tattay 2016. 70.

40 Toth 2016. 9.

41  Toéth 2016. 2.

42  1968. februdr 29-i Parke, Davis & Co. kontra Probel és tdrsai itélet, C-24/67, EU:C:1968:11.
43 Tattay 2016. 70.
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forgalomba hozatala utdn nem gyakorolhat6 t6bbé a kzosség teriiletén.** A szelle-
mi tulajdon ardnytalan megszoritdsa, példdul a diszkrimindciétilalom szigoru al-
kalmazdsa 6sszeegyeztethetetlen lett volna a szellemi tulajdon territoridlis jellegével,
amelyre a szellemi tulajdonjogot megalapozé nemzetkézi egyezmények*® épitet-
tek.* Kés6bb az aruk szabad mozgdsat gitld intézkedések és a szellemi tulajdon ter-
ritorialitdsa kollizi6jdbdl fakadd problémékat a Birdsdg a szellemi tulajdon lényegi
jellegének doktrindjaval enyhitette. A Bir6sdg a Polydor- vagy mds néven Deutsche
Grammophon-iigyben*” kimondta, hogy az druk szabad mozgdséat annyiban lehet
korlatozni, amennyiben azok a korldtozasok a szellemi tulajdonjog 1ényegi jellegé-
nek megérzéséhez sziikséges.*®

Az Egységes Eurépai Okmdany 1987-ben bevezette a bels6 piac fogalmat, az EGK-
szerz6désben mar létez6 kozos piac fogalmadra épitve, ugyanis a k6zos piac 1é-
nyegét alkot6 négy alapszabadsédgot egy immadr hatdrellenérzések nélkiili térségben
kivdnta megvaldsitani.*® A bels6 piac létrehozasét és miikodését szolgdld intézke-
déseket a szakirodalom pozitiv és negativ integracidként emliti.*® A kereskedelmi
korlatozéasok lebontdsat el6ir6 szerz6déses rendelkezések jogalapul szolgdlnak a
negativ integrdcidnak, hiszen az unids jog els6bbsége elvének alapjan®® a tagélla-
moknak mell6zniiik kell az unids joggal dsszeegyeztethetetlen nemzeti normékat.
A bels6 piac teljes korti megvaldsitdsdhoz azonban pozitiv integracid is, azaz a
nemzeti jogszabdlyok kozelitésére vonatkozé unids jogalkotdsra is sziikség volt. %2

Az Egységes Eurépai Okmdany nem rendelkezett a szellemi tulajdonrél és nem
ruhdzta fel a K6zosséget semmiféle hatdskorrel a szellemi tulajdon teriiletén, vi-
szont olyan jitdsokat hozott, amelyek hozzdjarultak a szellemi tulajdon és azon
beliil a szerz6i jog el6térbe keriiléséhez.53 Az EEE méar nem csak a tagdllamok kap-
csolatainak a szorosabbad tételét kivdnta megvaldsitani, hanem az eurdpai egység
megvaldsitdsdra torekedett, ami értelemszertien egy magasabb szint{i integraci-
6t is maga utdn von,* beleértve a nem gazdasdgi intézkedéseket is. Ugyanakkor
1992. december 31-i ddtummal kit{izte a belsé piac megvalésitdsét, ami az druk,
személyek, szolgiltatdsok és t6ke szabad mozgdsat feltételezte. Az ambiciézus
hatdrid6 betartdsa megel6legezte a harmonizédciés intézkedések elfogaddsahoz

44  Tattay 2016. 70.

45 Ezek kozil a legfontosabbak Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérsl sz6l6 1886. szept-
ember 9-1 Berni egyezmény és annak mddositdsai, valamint Az ipari tulajdon oltalmadra létestilt
1883. mdrcius 20-i Périzsi uniés egyezmény és annak mddositdsai.

46  Toéth 2016. 2.)

47  1971. janius 8-i Deutsche Grammophon kontra Metro SB {télet, C-78/70, EU:C:1971:59.

48 Deutsche Grammophon, 11. Bekezdés.

49  Blutman 2013. 649.

50 Ramalho 2014. 197.; Mohay—Szalayné 2012. 229.

51 Amelyet a Bir6sdg legelszor a Costa/ENEL-iigyben fogalmazott meg.

52 Mohay—Szalayné 2012. 229.

53 Tattay 2016. 74.

54 Bé6vebben: Neves Ramalho 2014. 77.
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sziikséges eljdras fellazitdsat is, azaz az egyhangisdg helyett a Tandcs mindsitett
tobbséggel fogadhatta el a harmonizaciét célzé jogi aktusokat,® figyelembe véve,
hogy a kés6bbi szerz6i jogi harmonizdciés norma nagy részét a belsé piac létreho-
zésa céljabol fogadta el az EU.

Az EEE VI. fejezete bevezette a kutatdsfejlesztési politikat az EGK-ba ,,azzal,
hogy e politika az EK innovaciés versenyképességének novelésére irdnyult,
amelynek kézéppontjdban a szellemi alkotdsok allnak”.>

A szellemi tulajdon késébbi uniés szintli szabdlyozdsdhoz hozzdjarult az is,
hogy az Egységes Eurépai Okmanyt kévetéen az EGK-szerz6dés elismerte az alap-
jogok védelmének a fontossdgét, ahogyan azokat a nemzeti alkotmdanyok és az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény el6irja.’” A kés6bbi Alapjogi Charta 17. cikke
rendelkezik a szellemi tulajdon mint alapjog védelmérdl.

A Maastrichti szerz6dés atnevezte az Eurépai Gazdasagi K6zosséget Eurdpai
Kozosséggé, ezzel is utalva a Kozosség célkittizéseinek a politikai unié iranydba

Py

torténd bovitésére. Ugyanakkor a Maastrichti szerz6dés megteremtette a harom-
pillérti Eurépai Uniét, ami egyértelmtien tilmutatott a pusztdn gazdasagi céld
unién, és egy mélyebb szintli integraciénak az el6futdra, még akkor is, ha a
masodik és harmadik pillér keretén beliil hozott intézkedések nem rendelkez-
tek szupranacionadlis jelleggel, hanem ekkor még csak egyszerti nemzetkozi jogi
eszkozok voltak.

A Maastrichti szerz6dés tovdbba tjabb hataskorckkel bévitette a Kozdsséget,
azaz a hatdskorébe utalta a tdrsadalmi, oktatasi, szakképzési és ifjusagpolitikat,®®
a kultdrpolitikat,* fogyasztévédelmet,® amelyek 1ényeges szerepet biztositanak a
szerzGi jognak,** még akkor is, ha az 1j kompetencidk tdl ,,gyengék” ahhoz, hogy
jogharmonizdcids hatdskort biztositsanak a K6zosségnek.®? Nem utolsésorban
a Maastrichti szerzédés F bekezdése kotelezi az Uniét, hogy tiszteletben tartsa a
tagdllamok nemzeti identitdsat. A nemzeti identitdsnak, amint fennebb is emli-
tettiik, egyik fontos Gsszetevéje a szellemi alkotdsok, ezek koziil is a szerz6i jog
teriiletén alkotott mtivek.

Az Amszterdami szerz6dés megerGsitette az el6z6 mddositasok éltal létreho-
zott unids hatdskoroket, torekedve egy tobb mint gazdasdgi unidra, és ezaltal

P

megerdsitve a demokracia, az alapjogok és az alapszabadsagok fontossdgat a ko-

z0sségi jogban. Ezen alapelvek unids értékekké valé nyilvanitdsa kibovitette az
unios szellemi tulajdonjogi szabédlyozds lehetGségét.

55 Neves Ramalho 2014. 77.
56 Tattay 2016. 75.

57 Neves Ramalho 2014. 78.
58 EKSZ VIIIL. cim.

59 EKSZ IX. cim.

60 EKSZ XI. cim.

61 Tattay 2016. 75.

62 Neves Ramalho 2014. 79.
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A kovetkez8, az Unié szellemi tulajdonjogi hatdskorét b6vité modositdsokat a
Lisszaboni szerz6dés eszkozolte.%® A 2007-ben aldirt szerz6dés a szupranaciona-
lis k6zosségi jog hatdlya ald vonta a médsodik és harmadik pillért is, és politikai
uniovd alakitotta az addig erre torekvd, de alapjdban véve gazdasagi kozosséget.

A Lisszaboni szerz6dés 27. jegyz&konyve tovdbba kiegészitette a belsé piac de-
finicidjat azzal, hogy a szerz6dések dltal meghatarozott bels6 piac olyan rendszert
foglal magdban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon. Ez a médositas
kiszélesitette az Uni6 bels6 piacra vonatkozé harmonizacids jogkorét, beleértve a
szellemi tulajdon, és ezen beliil a szerzéi jog teriiletét is. Ugyanakkor az EUMSZ
118. cikke a szellemi tulajdonjogok Unién beliili egységes oltalmat biztosité eu-
répai oltalmi jogcimek létrehozdsara biztosit hatdskort.

A Lisszaboni szerzdés végiil kitelezdvé tette a szerzédésekhez csatolt Alap-
jogi Charta rendelkezéseinek betartdsat az unids jogalkotds keretén beliil, azzal a
megjegyzéssel, hogy a Charta rendelkezései egyenértékiiek a szerzédéses rendel-
kezésekkel.®

Az EU szerzdi joga — masodlagos jogforrasok

A szerz6i jogi harmonizdcié igénye elGszor 1988-ban jelent meg,® a Bizottsag
szerz6i jogrol és technoldgiai kihivasokrél sz616 zold konyvében.% A szellemi al-
kotédsok fokoz6dé versenyjogi, kulturalis értéke, valamint a legijabb technolégiai
fejlédések tiikkrében® a Bizottsag felismerte a szerz6i jog territorialitdsa és az abb6l
fakado aru- és szolgaltatdsszabadsdgok akadédlyai felolddsdanak és a jogvédett aruk
és szolgéltatdsok kozosségen beliili piaca kialakitdsdnak sziikségességét.®® A szer-
z6i jog territoridlis jellegét teljesen nem lehetett felszdmolni, ugyanis a mar létezg
és a tagdllamok 4ltal ratifikalt szellemi tulajdonjogi egyezmények,* beleértve az
irodalmi és a mtivészeti mtivek védelmérsl sz616 Berni egyezményt is, valamint a
hangfelvételek eléallitéinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszo-
rositdsa ellen létrejott Genfi egyezményt is, a szellemi jog nemzeti szabdlyozasa-
nak elvére alapult. Az dllamok a szuverenitdsuk ezen aspektusarol jelenleg se haj-

63 Az Alkotmdnyos szerz&désre, bar hatdssal lett volna az unids szellemi tulajdonjog fejlédésére,
a jelen tanulmédnyban nem tériink ki, mivel a szerz6dés nem lépett hatélyba.

64 EUSZ 6. cikk (1) bekezdés.

65 Téth 2016. 10.

66  Zold konyv a szerz6i jogrél és a technoldgiai kihivdsokrdl (Green Paper on Copyright and the
Challenge of Technology). COM (88) 172 final, Brussels, 7 Jun. 1988: http://aei.pitt.edu/1209/1/
COM _(88) 172 _final.pdf (let5ltés ideje: 2017. dprilis 16.).

67 I.m. (65) 1.1. bekezdés.

68 Téth 2016. 10.

69 Ezek koziil a legfontosabbak az ipari tulajdon oltalmadra létesiilt Périzsi unids egyezmény, A véd-
jegyek nemzetkozi lajstromozdsdrdl sz616 madridi megéllapodds és annak jegyz6konyve, az ere-
detmegjel6lések oltalmdra és nemzetkozi lajstromozdsdra vonatkozé Lisszaboni megéllapodds,
Egyetemes szerz6i jogi egyezmény.
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landdak lemondani, hiszen a szellemi tulajdon a gazdasagi értékétdl eltekintve,
az dllamok kulturdlis identitdsdnak is fontos eleme. Ez alatt nemcsak a szellemi
alkotédsok tartalmat értjiik, hiszen maga a szellemi alkotdsok jogdnak a megitélése,
elhelyezése a kiillonb6z6 tipusi jogrendszerekben, a jogvédelmi mechanizmusok
felépitése, a szellemi tulajdon céljainak és funkciéinak a tiikrében mind az illetd
dllam kulturalis 6rokségérdl taniskodik. Mindezek fényében, a 90-es években 6t
irdnyelv kertlt elfogadédsra, amelyekbdl kett6 még mindig hatdlyban van: a sza-
mitégépes programok irdnyelv,”® a bérleti haszonkdlcsonzési, és a szomszédos
jogokrdl szélé irdnyelv,”* a mtiholdas sugarzds irdnyelv,”” a védelmi id6 irdnyelv’
és az adatbdzis irdnyelv.”* Az irdnyelvek mindegyike tematikus, egyik se torek-
szik atfogd, horizontdlis harmonizdciéra, hanem a szerzdi jog egyes aspektusaira
vonatkozo6 tagédllami jogszabdlyokat kozeliti. A holisztikus, dtfogé szabalyozas hi-
dnydnak az oka taldn abban rejlik, hogy a harmonizécié jogalapja a jelenlegi 114.
cikk, amely csak a bels6 piac létrehozésa és mitikodése érdekét szolgdlé jogsza-
balyalkotasra hatalmazza fel az Uni6t.”> Ugyanezek a tulajdonsédgok jellemzik, az
Infosoc irdnyelv’® kivételével, a 21. szdzadban elfogadott irdnyelveket is.

Az 1995-06s Zold konyv a szerz6i és szomszédos jogokrél az informdciés tér-
sadalomban’” a technikai fejlédések és digitalizalédds margéjan vizsgdlta meg
a kozosségi szerzbi jogot és e folyamatokkal torténd igazitdsat, és végil a ko-
vetkezd alapgondolatokat fogalmazta meg: a nemzeti jogok kozti kiilénbségek
korlétozzdk az informdciéalapu termékek és szolgdltatdsok szabad aramldsat,
a szerz6i jogok megerdsitése az eurdpai kulturdlis 6rokség és miivészi alkoté-
tevékenység legfébb eszkoze, valamint el kell mozditani az eurépai gazdasdg
versenyképességét.”® A gazdasdgi versenyképesség novelésében a szerzéi jog
kiemelt fontossdgdt az Unid csak a kétezres évek elején ismerte fel, az ipari

70 A Tandcs 91/250/EGK irdnyelve (1991. mdjus 14.) a szamitégépes programok jogi védelmérdl
[helyettesitette az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve (2009. dprilis 23.) a
szdmitogépes programok jogi védelmérsl].

71 A Tandcs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrél és a haszonkélcsonzési
jogrél, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrél
(helyettesitette az Eurépai Parlament és a Tandcs 3006/115/EK irdnyelve).

72 ATandcs 93/83/EGKirdnyelve (1993. szeptember 27.) am{iholdas miisorsugérzdsra és a vezetékes
tovédbbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerz6i és szomszédos jogi szabélyok 6sszehangoldsérol.

73 A Tandcs 93/98/EGK irdnyelve (1993. oktéber 29.) szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi
idejének 6sszehangoldsdrdl (helyettesitette a Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve).

74 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mércius 11.) az adatbdzisok jogi
védelmérsl.

75 Neves Ramalho 2014. 17.; Jehoram 2001. 536.

76 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informécids
tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak 6sszehangoldsardl.

77  Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society. COM (95) 382 final,
Brussels, 19 Jul. 1995: http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51995
DC0382&qid=1433318086120&from=EN (letdltés ideje: 2017.04.17.).

78 Téth 2016. 11.
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jogvédelem fontossdgatdl eltérGen.” ,Az Unié illetékesei felismerték, hogy ha
Eurépa élen akar allni (mérmint vildgelsé akar lenni a kiélezett nemzetkozi
versenyben), akkor tovdbbi interakciékra van sziikség a kiillonb6z6 mtivészi és
kreativ diszciplindk, dgazatok, gazdasdgi teriiletek és a termelési lancban talal-
hat6 pontok kozott.”® A szellemi tulajdonjog és a szerz6i jog unids fejlédéséhez
ugyanakkor a TRIPS-megéllapodds® elfogaddsa is hozzdjarult. Az Unié késébbi
irdnyelvei, azaz az Infosoc-irdnyelv, a kovet§ jogrél sz616 irdnyelv,®? valamint
az adatbdzis-irdnyelv, bar nem a TRIPS-megallapodast kivantdk az uniés jogba
implementdlni, a Bizottsdg tudatdban volt a nemzetkozi egyezményeknek valé
megfelelés sziikségességének.®®

A kétezres évek elején a Parlament és a Tandcs elfogadta az Infosoc-irdnyel-
vet, az eurdpai szerz6i jogharmonizacié eddig legdtfogébb, horizontalis jellegli
eszk6zét. Az irdnyelvnek kettés célja van, egyrészt az informdcids tdrsadalom
eurdpai fejl6désének elGsegitése,®* masrészt a szellemi tulajdon magas szint@
védelmének a biztositdsa.®*A két, sokszor ellentétes érték egyenstilyozdsa az
iranyelv alkalmazdsat és a rd alapulé eurépai joggyakorlatot végigkiséri. Ugyan-
akkor, amint a (15) preambulum bekezdésébél is kideriil, az Infosoc-irdnyelv a
Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) két 1j szerz6dését, azaz a WIPO
szerz6i jogi szerz6dését és a WIPO elGaddsokrol és hangfelvételekrél szol6 szer-
z6dését, az tigynevezett ,internetszerzédések”® rendelkezéseit is megprobalta
atiiltetni kozosségi szintre. Az irdnyelv hdrom témat foglal magdba: egyrészt
harmonizilja a legfontosabb vagyoni jogokat, azaz a tobbszorozési jogot,?”
a nyilvdnossdghoz kozvetités és a nyilvdnossdg szdmara torténd hozzaférhet6vé
tételének jogdt,®® valamint a terjesztési jogot.’® Mdsodrészt meghatdrozza a va-
gyoni jogokra vonatkozé kotelez6 és opciondlis korldtozasok és kivételek kime-
rit6 listajat,* harmadrészt pedig a miiszaki intézkedések és a jogkezelési adatok
védelmérdl rendelkezik.” Az irdnyelv minimumharmonizéaciét kivdn megvalé-

79  Azipar lemaraddsa, pontosabban a feltaldldi tevékenység, a szabadalmak és az innovdaci6 hidnya
a Ko6zosségben mar az 1979-es Davignon-jelentés targya volt. Tattay 2016. 71.

80 Tattay 2016. 228.

81 Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet létrehozé Marrakeshi egyezmény melléklete, a szellemi tulajdon kereskedelem-
mel Gsszefliggd kérdéseit szabdlyozé egyezmény (TRIPS-megéllapodds)

82 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti
mialkotds szerz6jét megillet6 kovets jogrol.

83 Neves Ramalho 2014. 146.

84  (2) preambulumbekezdés.

85  (4) preambulumbekezdés.

86 Ld. http://www.orda.ro/default.aspx?pagina=213 (letéltés ideje: 2017. dprilis 17.)

87 2. cikk.
88 3. cikk.
89 4. cikk.
90 5. cikk.

91  6-7. cikk.
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sitani, ami az irdnyelv preambulumabdl is kideriil. A szerz6i jog és szomszédos
jogok védelmének nemzeti jogi rendelkezéseit csak a bels6 piac zavartalan m-
kodéséhez sziikséges mértékben kell médositani, vagyis csak azokat a tagéllami
jogszabdlyokat kell harmonizalni, amelyek a bels6 piac zavartalan m{ikodését
akaddlyoz6 és az informédcids tarsadalom megfeleld eurdpai fejl6dését hatral-
tatjdk, és jogbizonytalansagot eredményeznek, illetve ellentmondédsokat terem-
tenek a miiszaki fejlédésre adott nemzeti vdlaszok kozott. A belsé piac miiko-
dését hatranyosan nem befolyédsolé eltérések megsziintetése vagy akaddlyozasa
viszont nem sziikséges.”

A 21. szdzad elején az Uni6 négy madsik szerzdéi jogi, vagy a szerz6i jog szem-
pontjabol emlitésre érdemes irdnyelvet fogadott el: a jogérvényesitési irdnyelvet,
az drva mivek iranyelvét,* a kozos jogkezelésrél sz6l6 irdnyelvet,” valamint az
elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelvet.*

A 2017-ig kialakult uniés szerzéi jogi (és egyben szellemi tulajdonjogi) sza-
bédlyozdas tovdbbra is toredékes és hézagos, azaz nem keriilt sor a szerz6i jog
atfogo, egységes szabdlyozdsdra, az Unié pontszerli beavatkozédsokkal probalta
elhdritani a szerz6dések célkitizéseinek elérése elé gorditett tagdllami akada-
lyokat.”” Nem helyettesiti, hanem parhuzamosan miikodik a nemzeti és nem-
zetkozi joggal, amelyek az unids szerz6i jog létrehozdsdig jelent6s és sokszor
az unids joggal nehezen 6sszeegyeztethets fejlédést eredményeztek.”® Az uniés
szerz6i jogi aquis lényegesen alulmaradt az iparjogvédelmi szabalyozédshoz ké-
pest, amely teriileten nemcsak dtfogébb harmonizaciét sikeriilt megvalésitani,
hanem egységes oltalmi rendszereket is létrehozott az Unid.*® Az unids szellemi
alkotdsok vonatkozdsdban tovédbbra is hangsilyos szerepet jatszik az unids jog-
ban alapvetd fontossdgi megkiilonboztetés tilalma,'® amely enyhiti a szellemi
tulajdon territoridlis jellegét.

92 Infosoc irdnyelv, (7) preambulumbekezdés. Részleteket 1d. Téth 2016. 12.

93 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitésérsl

94 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.) az drva miivek
egyes megengedett felhaszndldsi médjairél. EGT-vonatkozésu széveg.

95 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU irdnyelve (2014. februdr 26.) a szerz6i és
szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrél és a zenemtivek belsé piacon térténd online
felhaszndldsdnak t6bb teriiletre kiterjedd hatédlyt engedélyezésérsl. EGT-vonatkozdsu szoveg.

96 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels§ piacon az
informdcids tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem
egyes jogi vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv).

97 Igy tovébbra is jelentds kiilonbségek vannak a szerzéség tagdllami meghatarozasok kozott, az
ipari formatervezés szerz6i jogi védelmét illetGen, a szerzg személyi jogai biztositdsa és a vagyo-
ni jogok meghatarozasai kozott.

98 Példdul a nemzetkozi szerzddések éltal biztositott reciprocitds elve a védelmi idét illetGen.

99 Tattay 2016. 142.

100 A szellemi alkotdsok EU-s szabdlyozdsdnak a részletesebb jellemzését 1d. Tattay 2016. 142—144.
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III. Az unids hataskorok gyakorlasa

114. cikk — A belsd piac létrehozasa és miikodése

A bels6 piac az a ,,bels6 hatdrok nélkili térség, amelyben a szerz6dések rendelke-
zéseivel 6sszhangban biztositott az druk, a személyek, a szolgéltatdsok és a téke
szabad mozgdsa”.?"!

Az EUMSZ 26. (eredetileg EKSZ 14.) cikke nem rendelkezik ugyan kozvetlen
hatéllyal, igy nem lehet rd kozvetleniil hivatkozni kereskedelmi akadélyok felsza-
moldsa céljabdl, viszont jogalapot biztosit a belsé piac létrehozasét és fenntartasat
szolgédlé mdasodlagos uniés jog megalkotdsdhoz.'> A 26. cikket az EUMSZ 114.
cikke egésziti ki, amely felhatalmazza az Uniét arra, hogy a bels6 piac megterem-
tése és miikodése érdekében jogharmonizacids intézkedéseket fogadjon el. Amint
a fenti elemzés is ramutat, ahhoz, hogy a 114. cikk alapjan harmonizédciés intéz-
kedéseket hozzon, az uniés intézménynek bizonyitania kell a bels§ piac meg-
teremtése és miikodése célkitlizései és a szerzdi jogi harmonizacios intézkedés
kozotti ok-okozati dsszefiiggést. Tekintettel a 114. cikk absztrakt megfogalmazd-
séra, ez rendszerint nem egyszer(i.'*® Ugyanakkor Ana Ramalho funkciondlis ha-
taskori norménak nevezi ez utébbit, ugyanis felhatalmazza az eurépai jogalkotét,
hogy szekunder jogforrdsokat fogadjon el a bels§ piac megvalésitasa céljabél, de
semmiféle kritériumot nem szab meg a leend6 jogszabalyok tartalmat illetGen, ezt
teljesen a jogalkot6 mérlegelési korére bizza.'*

A Biré6sag szerint ,,a Szerz6dés 100a. [jelenleg 114.] cikke alapjan elfogadott
jogszabdly céljanak ténylegesen a bels6 piac megteremtése és miikodése feltéte-
lei javitdsdnak kell lennie”.1% Ilyen célkittizéssel rendelkeznek azok az intézke-
dések, amelyek azokat a tagdllami jogrendszerek kozti kiillonbségeket kivanjak
felszamolni, amelyek a szabadpiac miikodését akadalyozzak vagy varhat6an aka-
dalyozni fogjak.' Ugyantgy, az elfogadott jogszabdly a 114. cikk célkittizése-
it szolgdlja, amennyiben ténylegesen hozzajdrul a verseny torzuldsdnak a meg-
sziintetéséhez.'” A harmonizdlni kivant nemzeti jogszabdlyok tovdbbd a verseny
érzékelhet6 torzuldsdhoz kell hogy vezessenek,'*® a versenytorzulds nem lehet
csekély és kozvetett.1*

101 EUMSZ 26. cikk (2) bekezdése.

102 Blutman 2013. 649.; Mohay—Szalyné 2012. 229.

103 Silke 2010. 11.

104 Neves Ramalho 2014. 13.

105 Németorszdg kontra Parlament és Tandcs tigy, C-376/98, 84. Bekezdés.

106 Ramalho 2014. 182.

107 Bizottsdg kontra Tandcs gy, c-300/89, 23. bekezdés, Németorszdg kontra Parlament és Tandcs
tgy, C-376/98, 95., 106., bekezdés.

108 Németorszdg kontra Parlament és Tandcs tigy, C-376/98, 108., 110. bekezdés.

109 Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigy, C-376/98, 109. bekezdés
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Erdemes ugyanakkor megemliteni az EUMSZ 34-36. cikkeinek rendelkezése-
it is. Mig a 34. és 35. cikkek megtiltanak a behozatalra és kivitelre vonatkozé
minden mennyiségi korlatozast és azzal azonos hatdsd intézkedést, a 36. cikk
mentségeket ir el6 e rendelkezések hatdlya aldl, tobbek kozt azokra az esetekre,
amelyeket az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme indokol. A Birésag a Mu-
sik-Vertrieb'’ tigyben kimondta, hogy az ipari és kereskedelmi tulajdon magédban
foglalja a szerzdi jogot is, kiilonosen amikor kereskedelmi céllal gyakoroljak,!** és
annak ellenére, hogy a szerz6i jog személyiségi jogokat is tartalmaz, tekintettel a
vagyoni jogok 1étezésére, semmi értelme nincs kiilonbséget tenni a szerzéi és az
ipari tulajdonjogok kozott. '

A 36. cikkben felsorolt mentségeket csak ugy lehet jogszertien alkalmazni, ha
ezek nem vezetnek onkényes diszkrimindciéhoz vagy édlcdzott mennyiségi kor-
létozdsokhoz. Ugyanakkor csak annyiban lehet a 36. cikk kivételeire hivatkoz-
ni, amennyiben ezek a szellemi tulajdon lényegi jellegét hivatottak megérizni.'*®
A szellemi tulajdon lényegi jellegének doktrindjét kiegésziti az tigynevezett létezés
kontra gyakorlas doktrina, amelyet a Birdsdg a szerzéi jog teriiletére a Deutsche
Grammophon kontra Metro'* iigyben vezetett be. A doktrina szerint a szerz6dé-
sek nem befolydsoljdk a szerz6i jog létezését, viszont tiltjak a jogok olyan jellegli
gyakorlasdt, amely ellentmond a szerzédéseknek.!*®

A 36. cikkel parhuzamos, a szolgaltatdsokra vonatkozé mentségeket el6ir6 52.
cikk (1) bekezdése nem emliti meg a szellemi tulajdon védelmének indokat. Vi-
szont a Birdsdg a Coditel I-iigyben'? kiterjesztette a szellemi tulajdon védelmére
alapozé mentséget a szolgaltatdsokra is, azzal a feltétellel, hogy a mentség alkal-
mazdsa ne vezessen dnkényes diszkrimindcidéhoz vagy dlcdzott mennyiségi kor-
latozdshoz.”

118. cikk - Egységes szerzdi jogi oltalom

A Lisszaboni szerz6dés olyan hatdskorrel ruhdzta fel az Uniét, amely lehetGséget
teremt arra, hogy az Unid egy eurdpai szintli egységes szerzdi jogi oltalmi rend-
szert hozzon létre. A 118. rendelkezéseit a benne foglalt hatdskor alapjan kiala-
kitott gyakorlatbél vezette le, hiszen ez a hatdskor szolgdlt jogalapul az eurépai
védjegy és az eurdpai formatervezési minta létrehozasahoz.

110 1981. janudr 20-i Musik-Vertrieb membran GmbH és K-tel International kontra GEMA itélet,
C-55/80, EU:C:1981:10.

111 Musik-Vertrieb, 9. pont.

112 Musik-Vertrieb tigy, i. m. (109), 12. pont.

113 Daum 2010., 61.

114 1971. junius 8-i Deutsche Grammophon kontra Metro SB itélet, 78/70, EU:C:1971:59.

115 Deutsche Grammophon, 11. pont. A doktrina részletes elemzését 1d. Neves Ramalho 2014. 62.

116 1980. mdrcius 18-i Coditel kontra Ciné Vog Films itélet, C-62/79, EU:C:1980:84.

117 Codite I, 15. pont. Részletes elemzést 1d. Neves Ramalho 2014. 59-60.
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A szerz6i jogokat illetGen az ilyen torekvések még til korainak bizonyulnak.
Az eurépai szellemi tulajdon vezet6akadémikusaibdl 4116 Wittem-csoport 2010-
ben kidolgozott egy eurépai szerzéi jogi mintakédexet,''® és a Bizottsdg is emlitést
tett az audiovizudlis mtivekr6l sz616 Zold konyvében''® egy eurdpai szerzéi jogi
kédex 1étrehozdsdnak lehet6ségérdl, viszont néhany félreesd véleményen kiviil'*
a szakirodalom korainak talédlta ezeket a kezdeményezéseket.’?' A tagdllami jog-
rendszerek, féleg a szerz6i jogot illetGen, tilsdgosan eltéréek ahhoz, hogy els-
zetes harmonizdci6 hidnydban egy miikod6képes eurépai kédexet meg lehessen
valésitani.'*? Kovetkezésképpen a kozeljovében, a szerzéi jogot illetéen, az uniés
torvénykezés legfontosabb jogalapja tovabbra is a jogharmonizaciéra feljogosité
114. cikk marad.

207. cikk — Az EU kiils6 hataskore

Az Unié kizdr6lagos hatdskorébe tartozik a kozos kereskedelempolitika, amely-
nek része a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasai is. Kévetkezéskép-
pen az Unié kizarélagos hatdskorébe tartozik a szellemi tulajdon kereskedelmi
vonatkozdsait szabalyoz6 nemzetkozi egyezmények megkotése. !

A 207. cikkben megszovegezett hatdskor el6futdra a Birdsdg 1/94. szamu vé-
leménye volt, amelyet a TRIPS-megéllapodéds megerésitése kapcsan bocséatott ki.
A Birésag a Kozosség kiils6 hataskorét a benne foglalt hatdskorbél szarmaztatta,'**
és akkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a TRIPS-megdllapodds megkotésére
vonatkoz6 hatdskor megoszlik a K6zosség és a tagdllamok kozott.'* A Lisszaboni
szerz6dés modositdsai nyomadn, a 207. cikk alapjan, a szellemi tulajdon kereske-
delmi aspektusai mar egyértelmiien az Unid kizdrdlagos hatdskorébe tartoznak.
Ezt meger6sitette a Daiichi Sankyo-itélet is.'?® A Birésdg viszont azt is hozzateszi,
hogy az uniés jogi aktusok csak akkor tartoznak a kozos kereskedelempolitika-
ra vonatkozo kizarélagos hataskorbe, ha kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatokat érintik, és azokra kozvetlen és azonnali hatdst gyakorolnak, avagy
csak azok a jogi aktusok esnek a 207. cikk hatdlya ald és a ,,szellemi tulajdonjogok

118 Ldsd: http://www.copyrightcode.eu/Wittem European_copyright code 21%20april%202010.
pdf (letoltés ideje: 2017. dprilis 15., 13:19).

119 http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2011/audiovisual/green_paper_
COM2011 427 _en.pdf (letoltés ideje: 2017. dprilis 15., 13:19).

120 Lasd pl. Derclaye-Cook, Trevor 2011. 259-269.; (Ginsburg 2011. 2. A szerzd hasznosnak latja egy
eur6pai kddex kidolgozdsat, viszont nem nyilatkozik a Wittem-kédex alkalmassagaral.

121 Benjamin 2014. 1002.

122 L&sd Ficsor 2013. 3.; Mezei 2011; T6th 2016. 16.

123 Ramalho 2014. 186.

124 Horvathy 2013. 7.

125 L. 1/94. sz. vélemény, 105. Bekezdés.

126 2013. jdlius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet, C-414/11, EU:C:2013:520,
49. Bekezdés.
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kereskedelmi vonatkozédsainak” fogalomkorébe, amelyek kifejezett kapcsolatban
vannak a nemzetkozi kereskedelmi forgalommal.'?

Felmeriilhet az a kérdés, hogy az Unié kiils6 kizarélagos hatdskore hogyan
egyeztethetd Gssze a belsé megosztott hatdskorével, illetve mennyire kell megfe-
lelnie az EU bels6 jogdnak az Uni6 4ltal aldirt nemzetkozi egyezmények elGirdsa-
inak.?® A Birdsdg joggyakorlata alapjan az Uni6 egymadstol fiiggetleniil gyakorolja
kiils6 és bels6 hatdskorét, és az Unid éltal megkotott nemzetkozi egyezmények
nem vonjdk maguk utdn a belsé hataskor kizarélagossagdt.'*® A Birdsdg, a szellemi
tulajdont illetéen, az SGAE™ és a benne hivatkozott tigyekben kimondta, hogy
,,a kozosségi jog rendelkezéseit amennyire lehetséges, a nemzetkozi jog figyelem-
bevételével kell értelmezni, kiilénosen, amikor e rendelkezések pontosan a Ko-
z0sség daltal megkotott nemzetkozi megédllapoddsok végrehajtasdt szolgdljak”. 1%
A Birésdg homalyos megfogalmazdsa azonban csak elvi szinten oldja meg a di-
lemmat, a nemzetkdzi szerz6dések rendelkezései betartdsanak a kotelezettségét
tovdbbra sem hatdrozza meg pontosan.

A kiils6 hatédskort illetGen a 207. cikk (6) bekezdése tovdbbi korldtot szab a
kiils6 hataskor gyakorldsdnak, miszerint a kozos kereskedelempolitika teriiletén
atruhdzott hataskorok gyakorldsa nem sértheti az Unié és a tagdllamok kozotti
hatdskorok elhatdroldsat, és nem vezethet jogharmonizdciéhoz, amennyiben a
szerz6dések az ilyen harmonizdciot kizarjak.

IV. Zaré6 megjegyzések

Jelen tanulmény az EU szerz6i jogi hataskorét vizsgdlta. Az unids jog els6dleges és
masodlagos jogforrdsainak a szerzéi jog szempontjabdl relevans fejlédést tanulma-
nyozta, és kitért a hatdskorok alapjaul szolgdl6 rendelkezések elemzésére is.

Az Unié6 bels6 hatdskorét illetéen, a tanulmdany legfontosabb kovetkeztetései
szerint, bar a Lisszaboni szerz&dés latvdnyosan bévitette az Unid szerzéi jogi
kompetencidit az eurdpai egységes oltalom létrehozdsdnak lehetGségének a meg-
teremtésével, illetve a kultira hangsilyosabbd tételével, a kozeljovében tovébb-
ra is a 114. cikkre alapozd, a bels6 piac megvaldsitdsat és miikodését szolgild
harmonizaciés hatdskor szolgdl jogalapul a szerzéi jogi uniés szabdlyozdsnak.
A tagédllamok fokozottan kiilonb6z6 jogrendszerei és a szellemi tulajdonhoz f(iz6-
dé nemzeti érdekek egyeldre lehetetlenné teszik az egységes szerzoi jogi oltalom
megvalGsitdsat. A kultira timogaté-kiegészité hatdskor minGségében drnyaltabba

127 Daiichi Sankyo, 51-52. bekezdés.

128 Ramalho 2014. 186.

129 Ramalho 2014. 186.

130 2006. december 7-i SGAE-itélet, C-306/05, EU:C:2006:764.
131 SGAE, 35. pont.
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teszi a gazdasdgi céli uniés szerzdi jogi szabdlyozdst, viszont tdl ,,gyenge” ahhoz,
hogy lényeges jogszabdlyalkotdsra hatalmazza fel az EU-t. Az uniés szerzéi jog,
rohamos fejlédése ellenére, tovdbbra is alulmarad az uniés iparjogvédelemhez
képest.

A szellemi tulajdon kereskedelmi aspektusai, mint a kézos kereskedelempoli-
tika elemei, az Unié kiilsg kizarélagos hataskorébe tartoznak. Ezen hatdaskor azon-
ban csak a szerzddések és a Birdsdg joggyakorlata dltal megszabott hatdskorok
kozott gyakorolhatd, a belsé hatdaskortél fiiggetleniil, és nem vezethet jogharmo-
nizdciéhoz, amennyiben ezt a szerz6dések kizarjak.

Tekintettel az informéciés tdrsadalom és a digitalizdl6das rohamos fejlédésé-
re és a szellemi tulajdon fontos gazdaségi szerepére a tuddsalapt iparban, el6re
lathat6 a létez6 unids jogszabédlyok mddositdsanak sziikségessége és a hézagos
aquis tjabb jogszabdlyokkal valé kiegészitése. A jelenlegi hatdskorok jogalapot
biztositanak ilyen jellegli intézkedésekhez.
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Rezumat. Lucrarea prezintd un caz recent din jurisprudenta CJUE, cauza
C-484/15 McFadden/Sony Music, care trateaza limitarile rdspunderii civile
cu privire la accesul liber la retelele de internet wireless. Atat avocatul ge-
neral in opinia sa, cét si Curtea au ajuns la concluzii aproape identice, exo-
nerdnd detinatorul unui magazin care pune la dispozitia publicului in mod
gratuit o retea Wi-Fi de rdspunderea civild pentru incélcarile drepturilor de
autor savarsite de utilizator (totusi, respectivul detinitor poate fi obligat sd
isi protejeze reteaua printr-o parold pentru a pune capat acestor incélcari sau
pentru a le preveni).

Cuvinte cheie: C-484/15, retele de internet wireless, acces liber, rdspunderea
furnizorilor, Directiva comertului electronic

Abstract. Limitations of civil liability regarding free access WLAN (C-484/14
Tobias Mc Fadden / Sony Music Entertainment Germany GmbH case)

The paper presents a recent case of European jurisdiction, C-484/15 McFadden/
Sony Music, concerning secondary liability of WLAN providers for illicit
acts in the field of copyright, taking into consideration of the relevant
exceptions of the InfoSoc Directive. Both the Advocate General, as well as the
Court came to almost identical conclusions, exonerating the administrator
of a WLAN, openly accessible to the public in case users of the respective
network commit unlawful acts in the field of intellectual property, but
reserving the possibility to oblige the network providers to password protect
it in order to stop or to pre-empt unlawful conduct).

Keywords: C-484/15, Wireless local area networks, Access providers,
Secondary Liability, E-Commerce Directive
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Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata la data de 15 septem-
brie 2016 in cauza C-484/14 Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Ger-
many GmbH reprezintd un important reper in jurisprudenta privind rdspunderea
civild in materie de proprietate intelectuald a furnizorilor intermediari de servicii
la nivelul Uniunii Europene. Cauza a fost intens mediatizatd, panéa la publicarea
hotararii CJUE, fiind dezbatute in forurile academice (mai ales in presa de speci-
alitate de expresie germand)' mai multe ipoteze privind interpretarea curtii sau
a punctului de vedere adoptat. Interesul pentru hotdrarea ce avea sd fie adoptata
a fost cu att mai mare, cu cat urma si se pronunte asupra unei probleme perti-
nente pentru publicul general si anume: poate fi angajata rdspunderea furnizorilor
de acces la retele wifi gratuite (cum ar fi de exemplu si retelele din magazine,
restaurante, baruri, hoteluri etc.) pentru incélcarea drepturilor de proprietate in-
telectuald de citre clientii lor?

De altfel, raspunderea civild in materie de proprietate intelectuald a furnizo-
rilor intermediari de servicii la nivelul Uniunii Europene a ficut obiectul Direc-
tivei privind societatea informationald (2001/29/CE)? si, respectiv, al Directivei
privind aplicarea drepturilor de proprietate intelectuald (2004/48/CE)?; existd
insa circumstante pentru care Directiva privind comertul electronic (2000/31/CE)*
prevede o serie de exceptii. Astfel, in speta de fatd, trimiterea preliminara a avut
ca obiect intinderea si interpretarea articolului 12 din directiva 2000/31/CE, in
special in privinta garantarii drepturilor fundamentale.®

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Partile litigiului principal au fost domnul Tobias McFadden, detindtorul unui
magazin de echipamente de sonorizare si lumini in apropiere de Miinchen in
care pune la dispozitia publicului o retea Wi-Fi gratuita si anonima si Sony Mu-
sic Entertainment Germany GmbH, detinétorul drepturilor unei opere muzicale.

1 Stogmiiller 2014, pp. 542-545; Mantz—Sassenberg 2015a, pp. 298-306; Mantz—Sassenberg 2015b,
pp. 85-90.

2 Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armo-
nizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informatio-
nald (JO L 167, 22.6.2001, pp. 10-19).

3 Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (JO L 157, 30.04.2004, pp. 45—86, rectificare
in JO 2004, L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

4 Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anu-
mite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului electro-
nic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciala, 13/
vol. 29, p. 257).

5  Mazilu-Babel 2016, pp. 129-132.
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Desi nu are legiturd directd cu sediul materiei, meritd retinut aici ¢ domnul
Tobias McFadden este un activist internet convins, la momentul litigiului el
fdcdnd parte din Partidul Piratilor din Germania (,,Piratenpartei Deutschland”)
care promoveazd libertatea si legalizarea circulatiei schimbului de fisiere neco-
merciale prin internet).® In septembrie 2010, el a modificat denumirea retelei sale
din , mcfadden.de” in ,freiheitstattangst.de” (,libertate, nu teamd”) , iar aceasta
cu referire la o demonstratie pentru protectia datelor cu caracter personal i im-
potriva monitorizarii exagerate din partea statului).”

Alegerea de a nu-si parola reteaua pusa la dispozitia clientilor sai a fost una
intentionatd pentru a atrage atentia potentialilor clienti ai magazinelor din zon4,
a trecdtorilor si a vecinilor asupra bunurilor si serviciilor sale.

In anul 2010, un client anonim a utilizat reteaua Wi-Fi accesibild in cadrul ma-
gazinului domnului McFadden in vederea descércarii/partajérii de/pe internet a
noului album al trupei germane pop-rock Wir sind Helden, o operd muzicala pen-
tru care Sony Music Germany GmbH detinea drepturile. Pentru aceastd activitate
ilicitd, domnul McFadden a fost notificat de Sony Music. Ardtdnd ca nu detine
controlul asupra retelei respective si ca nu a incélcat normele in vigoare privind
proprietatea intelectuald, McFadden a contestat notificarea in fata Landgericht
Minchen I (Tribunalul Regional Miinchen I, Germania); in apérare, Sony Music
a formulat o cerere reconventionald, solicitdnd si plata unor daune (856 EURO).
Cum instanta a dat cistig de cauzd companiei, McFadden a formulat apel, susti-
nind ca nu poate rdspunde pentru incilcarea drepturilor de autor in conditiile
art. 12(1) din Directiva privind comertul electronic, astfel cum a fost transpusa
in dreptul german.

Instanta superioard a optat pentru formularea unei trimiteri prejudiciale adre-
satd CJUE, in noud puncte, pornind de la angajarea raspunderii indirecte a pe-
tentului pentru incédlcarea drepturilor de autor, in conditiile in care a pus la dis-
pozitia publicului o retea wireless neprotejatd, iar in dreptul german, raspunde-
rea unei persoane poate fi angajatd in cazul incélcarii unui drept de autor sau
a drepturilor conexe sdvarsite atat in mod direct (Tdterhaftung), cat si indirect
(Storerhaftung).

In concret, instanta germani insircinatd cu solutionarea litigiului dintre To-
bias McFadden si Sony Music Entertainment Germany GmbH a intrebat Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in ce mésura furnizorii de retele wireless publice
pot rdspunde pentru incalcarea operelor protejate de copyright, si ce tip de obli-
gatii le pot fi impuse acestora. Avand insi indoieli cu privire la problema daca
Directiva privind comertul electronic se opune unei astfel de raspunderi indirec-
te, instanta nationala a adresat o serie de intrebari Curtii.

6 Herzog 2016.
7 Activitatile in cauzd au fost initiate de domnul Patrick Breyer, coleg de partid cu Tobias
McFadden (Cauza C-584/14 Patrick Breyer Bundesrepublic Deutschland).
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,»1) Articolul 12 alineatul (1) prima tezi din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 2 litera (a) din aceasta directiva si cu articolul 1 punctul (2) din
Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd expresia «in mod normal in
scopul obtinerii unei remuneratii» inseamna ca instanta nationald trebuie
sd constate

(a) dacd persoana vizatd in concret, care invoca calitatea de furnizor de
servicii, furnizeaza acest serviciu concret In mod normal in schimbul unei
remuneratii sau

(b) dacéd existd pe piatd furnizori de serviciu sau de servicii similare in
scopul obtinerii unei remuneratii sau

(c) dacd majoritatea acestor servicii sau a unor servicii similare se furni-
zeazd in scopul obtinerii unei remuneratii?
2) Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 trebuie inter-
pretat in sensul cd expresia «furnizarea accesului la reteaua de comunicatii»
inseamna cd, pentru ca o furnizare de acces sa fie conforméa cu directiva,
este suficient si se faciliteze efectiv accesul la o retea de comunicatii (de
exemplu, internet)?
3) Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 2 litera (b) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca,
pentru a realiza o «furnizare» in sensul articolului 2 litera (b) [din aceasta
directivd] mentionat este suficient sa se pund la dispozitie efectiv un servi-
ciu al societdtii informationale, In spetd prin punerea la dispozitie a unei
[retele locale fara cablu] WLAN deschise, sau este necesara, de exemplu, si
0 «promovare»?
4) Articolul 12 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2000/31 trebuie in-
terpretat in sensul ca expresia «sd nu fie responsabil pentru informatiile
transmise» Inseamnd cé, in principiu, sunt excluse orice eventuale actiuni
in incetare, in despdgubire, de platd a cheltuielilor privind punerea in in-
tarziere si a cheltuielilor de judecatd in urma unei incélcari a dreptului de
autor, formulate de persoana interesatd impotriva furnizorului accesului la
retea, sau, in orice caz, acestea sunt excluse [atunci cadnd sunt] in cazul unei
prime incalcéri a drepturilor de autor?
5) Articolul 12 alineatul (1) prima teza coroborat cu articolul 12 alineatul
(3) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei
proceduri impotriva furnizorului accesului, statele membre nu pot permite
instantei nationale sd emitd un ordin potrivit cdruia acesta trebuie si se abti-
ni pe viitor sd faciliteze unor terti, prin intermediul unei conexiuni concrete
la internet, punerea la dispozitie a unei anumite opere protejate de dreptul
de autor prin intermediul unor platforme de schimb pe internet, astfel incat
aceastd operd sd poatd fi accesatd prin mijloace electronice?
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6) Articolul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 trebuie inter-
pretat in sensul cd, in imprejurdrile din procedura principald, dispozitia
prevazuta la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/31 trebuie
aplicatd in mod corespunzitor in cazul unei actiuni in incetare?

7) Articolul 12 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 2 litera (b) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca ce-
rintele privind un furnizor de servicii se limiteaza la aspectul cd furnizorul
de servicii este orice persoand fizica sau juridica furnizoare de servicii ale
societdtii informationale?

8) In cazul unui rispuns negativ la a saptea intrebare, ce cerinte suplimenta-
re trebuie impuse unui furnizor de servicii in cadrul interpretérii articolului
2 litera (b) din Directiva 2000/317

9) Avand in vedere protectia dreptului fundamental al proprietatii intelec-
tuale, care rezulta din dreptul de proprietate [articolul 17 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene], precum si reglementa-
rile prevazute de Directivele 2001/29 si 2004/48, precum si avind in vedere
libertatea de informare si libertatea de a desfisura o activitate economica
(articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), arti-
colul 12 alineatul (1) prima teza din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei hotérari a instantei nationale [...] prin care furni-
zorul de acces este obligat, sub sanctiuni pecuniare, s se abtina pe viitor sa
faciliteze unor terti sa pund la dispozitie o anumita operd protejatd de drep-
tul de autor sau parti din aceasta, pe o platforma de schimb (peer-to-peer),
prin intermediul unei anumite conexiuni la internet, lasandu-i-se astfel fur-
nizorului de acces posibilitatea de a alege masurile tehnice concrete pe care
sd le adopte pentru a se conforma respectivei dispozitii?

Asa cum se poate vedea, intrebéarile adresate in cadrul procedurii preliminare
graviteazd in jurul articolului 12 din Directiva 2000/31 - ,,Simpla transmitere”
(,Mere conduit”):

(1) In cazul in care un serviciu al societitii informationale consti in trans-
miterea intr-o retea de comunicatii a informatiilor furnizate de un destinatar
al serviciului sau in furnizarea accesului la reteaua de comunicatii, statele
membre vegheaza ca furnizorul de servicii s nu fie responsabil pentru in-
formatiile transmise, cu conditia ca furnizorul:

(a) sd nu initieze transmiterea;

(b) sa nu selecteze destinatarul transmiterii si

(c) sa nu selecteze sau sd modifice informatiile care fac obiectul transmiterii.
(2) Activitdtile de transmitere si de furnizare a accesului previzute la ali-
neatul (1) includ stocarea automatd, intermediara si tranzitorie a informa-
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tiilor transmise, atita timp cét stocarea serveste exclusiv pentru executarea
transmiterii in reteaua de comunicatii si cu conditia ca durata stocarii sa nu
depdseascd timpul necesar transmiterii in mod rezonabil.

(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instantd judecaitoreasca
sau autoritate administrativa sd ceara furnizorului de servicii, in conformi-
tate cu cadrul legislativ din statele membre, s puna capat unei incalcéiri sau
sd o previna.

in coroborare cu articolul 12 din Directiva 2000/31, intrebirile din trimiterea
prejudiciald mai implica si alte articole ale acestei Directive, cum ar fi:

Articolul 2 - Definitii
In sensul prezentei directive, urmitorii termeni au intelesurile de mai jos:
(a) ,,servicii ale societatii informationale”: servicii in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 98/34/CE astfel cum a fost modificata prin Direc-
tiva 98/48/CE;
(b) ,,furnizor de servicii”: orice persoana fizica sau juridicd furnizoare de
servicii ale societatii informationale

respectiv:

Articolul 14 — Stocarea — hosting

(1) Statele membre vegheazd ca atunci cdnd un serviciu al societatii infor-
mationale constd in stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al ser-
viciului, furnizorul acelui serviciu si nu fie responsabil pentru informatiile
stocate la cererea unui destinatar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul sd nu aibad cunostinta despre activitatea sau informatia ili-
citd, iar in ceea ce priveste actiunile in daune, s nu aibd cunostinta de fapte
sau circumstante din care sd rezulte cd activitatea sau informatia este vadit
ilicita.

Citarea in extenso a textului articolelor in cauzid se impune pentru a reite-
ra faptul ca Directiva 2000/31/CE limiteaza rdspunderea furnizorilor de servicii
intermediari pentru o activitate ilicita initiatd de un tert, atunci cAnd prestatia
acestora constd in simpla transmitere (,,mere conduit)” de informatii.

Aceasta limitare a rdspunderii se aplicd sub rezerva celor trei conditii cumula-
tive, redate mai sus.

Instanta nationald, in spetd Landgericht Miinchen I a ajuns la concluzia ca
aceste conditii exhaustive sunt indeplinite in cazul de fatd, dar a pus sub sem-
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nul intrebarii dacd domnul McFadden este intr-adevar un furnizor de servicii In
sensul directivei.

Pentru a facilita intelegerea problemelor relevante, avocatul general numit in ca-
uzd, Maciej Szpunar, a optat pentru schematizarea problematicii relativ complexe
si a grupat cele noud puncte in doua categorii: astfel, primele trei puncte ale trimi-
terii au ca scop lamurirea faptului daca furnizorul unei retele wireless publice, care
exercitd aceastd activitate in mod accesoriu fatd de activitatea sa principald, cade
sub incidenta exceptiei prevédzute la art. 12 al Directivei privind comertul electro-
nic. Urmétoarele puncte vizeazd intinderea exactd a exceptiei, ultimul punct refe-
randu-se la limitele unor posibile dispozitii de sistare a activitatii.?

In concluziile sale, avocatul general M. Szpunar consideri ci aceastd limitare
a rdspunderii se aplica unei persoane, precum domnul Mc Fadden care, in mod
accesoriu in raport cu activitatea sa economica principald, exploateaza o retea
Wi-Fi pusi la dispozitia publicului in mod gratuit.® In opinia sa, nu este necesar
ca aceastd persoand sid se prezinte publicului in calitate de furnizor de servicii
ori sa isi promoveze in mod explicit activitatea fata de potentialii clienti. Practic,
aceastd necesitate de clarificare decurge in primul rdnd din ambiguitatea versi-
unii in limba germana a termenelor ,furnizor” (Dienstanbieter) si a ,,furniza”
(anbieten), utilizate in art. 2 (b) din Directiva 2000/31, nefiind sustinuta de alte
variante lingvistice.

Totodatd, potrivit avocatului general, aceastd limitare se opune obligarii fur-
nizorului intermediar nu numai la plata despagubirilor, ci si la plata cheltuieli-
lor de punere in intarziere si la plata cheltuielilor de judecatd pentru incalcarea
dreptului de autor savarsitd de un tert.

Avocatul general precizeaza insa cd, desi limiteazad in aceastd modalitate ras-
punderea furnizorului de servicii de simpla transmitere, directiva nu il prote-
jeazd impotriva unei somatii judecdtoresti, prin care se pot dispune sanctiuni
pecuniare.

Adoptéand o astfel de somatie, instanta nationald este insa obligata si se asigure:

1) cd mésurile sunt, printre altele, eficiente, proportionale si disuasive,

2) ca acestea sunt destinate sd puné capét unei incéalcari specifice sau sd o pre-
vind si nu implica o obligatie generala in materie de supraveghere,

3) cd respectd un just echilibru intre drepturile fundamentale aplicabile, si
anume, pe de o parte, libertatea de exprimare si de informare si libertatea
de a desfdsura o activitate comerciald, si, pe de altd parte, dreptul de pro-
prietate intelectuald.

8  Concluziile Avocatului General Maciej Szpunar prezentate la 16 martie 2016. pct. 58.

9  Avocatul general precizeazi in aceastd privintd cd nu este necesar si se analizeze dacd directiva
s-ar putea aplica si unei activititi de exploatare a unei retele Wi-Fi atunci cénd este lipsitd de
orice alt context economic.
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Avocatul general considerd, pe de altd parte, ca directiva nu se opune, in prin-
cipiu, adoptarii unei somatii care lasd destinatarului posibilitatea de a alege ma-
surile concrete care trebuie adoptate. Revine totusi instantei nationale, sesizate
cu o cerere pentru emiterea unei somatii, sarcina sd se asigure ca exista masuri
adecvate, conforme cu limitérile rezultate din dreptul Uniunii.

Avocatul general precizeaza in schimb cd directiva se opune oricérei somatii
adresate unei persoane care exploateazd o retea Wi-Fi, pusa la dispozitia publi-
cului, cu titlu accesoriu in raport cu activitatea sa economica principald, atunci
cand destinatarul somatiei se poate conforma acesteia numai:

1) prin inchiderea conexiunii la internet sau

2) prin protejarea printr-o parola sau

3) prin examinarea tuturor comunicatiilor transmise prin intermediul acestei

conexiuni pentru a verifica dacd opera in discutie protejatd prin dreptul de
autor nu este retransmisa in mod ilegal.

Avocatul general considerd in aceastd privintd cd impunerea obligatiei de a
proteja accesul la reteaua Wi-Fi, ca metodd de protectie a dreptului de autor pe
internet, nu ar respecta cerinta de a asigura un just echilibru intre, pe de o parte,
protectia dreptului de proprietate intelectuald, de care se bucurd titularii drep-
tului de autor, gi, pe de altd parte, protectia libertdtii de a desfdsura o activitate
comerciald de care beneficiaza furnizorii de servicii in cauzd. Restrangdnd acce-
sul la comunicatii licite, aceastd mdsurd ar implica, in plus, o limitare a libertdtii
de exprimare si de informare.

Aceste considerente poartd o importantd deosebitd in concluziile avocatului
general, el aducand atat argumente cu caracter mai general, cit si argumente care
vizeazd chiar aspecte practice ale utilizarii retelelor Wi-Fi, citate mai jos:

Intr-un mod mai global, observim ci eventuala generalizare a obligatiei de
protejare a retelelor Wi-Fi, ca metoda de protectie a dreptului de autor pe in-
ternet, ar putea determina un dezavantaj pentru societate in ansamblul sdu
care ar risca sd depdseascd beneficiul sdu potential pentru titularii acestor
drepturi.

Pe de o parte, retelele Wi-Fi publice utilizate de un mare numar de persoane
au o largime de banda relativ limitata si, in consecintd, nu sunt foarte ex-
puse atingerilor aduse operelor si obiectelor protejate prin dreptul de autor.
Pe de altd parte, punctele de acces Wi-Fi prezintd in mod incontestabil un
potential important pentru inovare. Orice masuré care riscd si limiteze dez-
voltarea acestei activitati trebuie sa fie, asadar, examinatd cu minutiozitate
in raport cu beneficiul sdu potential.”*°

10  Concluziile Avocatului General Maciej Szpunar prezentate la 16 martie 2016. p. 148-149.
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Hotararea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la data de 15
septembrie 2016 avea sa reitereze in cea mai mare parte concluziile prezentate
de avocatul general, interpretdnd in mod similar articolele invocate in cursul
trimiterii, baza jurisprudentiald fiind, la fel, in mare parte identicad (cauzele ci-
tate si avute in vedere la elaborarea concluziilor, respectiv a hotérarii cuprind
in ambele cazuri urmaitoarele decizii: Hotdrdrea din 27 martie 2014, UPC Te-
lekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014, Hotirarea din 24 noiembrie 2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771; Hotdrarea din 29 ianuarie 2008, Promusi-
cae, C-275/06, EU:C:2008 si Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege, C-51/96 si
C-191/97, EU:C:2000:199)
rea conexiunii la internet prin intermediul unei parole (cu scopul de a-i descura-
ja pe utilizatorii retelei sd incalce drepturile de proprietate intelectuald), decizia
finald a Curtii se aratd mai putin permisivé fatd de solutiile anticipate dupé pu-
blicarea concluziilor avocatului general.

In hotararea sa, Curtea a rispuns la prima intrebare prin constatarea ci pune-
rea la dispozitia publicului, in mod gratuit, a unei retele Wi-Fi pentru a atrage
atentia potentialilor clienti asupra produselor sau serviciilor unui magazin con-
stituie un ,,serviciu al societatii informationale” vizat de directiva.

»Aceasta este situatia in special atunci cidnd o prestare de servicii este reali-
zatd cu titlu gratuit de un furnizor in scopuri publicitare pentru bunurile pe
care le vinde sau pentru serviciile pe care le furnizeaza, costul respectivei
activitati fiind integrat in pretul de vénzare al acestor bunuri sau acestor
servicii.

Avéand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se rdspunda la prima intrebare
ca articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu articolul 2 li-
tera (a) din aceasta directiva si cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34
trebuie interpretat in sensul cd o prestare de servicii, precum cea in discutie
in litigiul principal, furnizata de operatorul unei retele de comunicatii si care
constd In punerea acesteia in mod gratuit la dispozitia publicului constituie
un ,serviciu al societatii informationale” in sensul acestei prime dispozitii
atunci cand este realizatd de furnizorul respectiv in scopuri publicitare pen-
tru bunurile vandute sau pentru serviciile furnizate de acesta.”"!

Pentru a putea rdspunde la a doua si a treia intrebarea din partea instantei de
trimitere, Curtea a fost nevoiti — in mod similar cum a fiacut-o Avocatul General —

11 Hotdrarea CJUE in cauza C-484/15 McFadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH.
pct. 42-43.
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sd clarifice in prealabil aspecte lingvistice izvorate din utilizarea verbului german
anbieten in sensul de ,,a furniza”.

,In mod cert, se poate ardta ci articolul 2 litera (b) din Directiva 2000/31 se
referd, in versiunea in limba germand, la verbul anbieten, care ar putea fi in-
teles cd se referd la ideea de ofertd contractuali si, cu acest titlu, la o anumita
forma de publicitate. (...) Or, celelalte versiuni lingvistice ale articolului 2
litera (b) mentionat, in special versiunile in limbile spaniold, cehd, engleza,
franceza, italiand, polond sau slovaca folosesc verbe care nu exprima o astfel
de idee de ofertd contractuald sau de publicitate.” *?

Aceastd clarificare a fost necesard pentru a putea stabili, dacd, pe langa furni-
zarea accesului la o retea de comunicatii, este necesar, pe de o parte, si existe o
relatie contractuala intre destinatar gi furnizorul serviciului si, pe de altd parte,
ca acesta din urma sa faca publicitate pentru prestatia respectiva.

in raspunsul la intrebédrile adresate, Curtea a reiterat ca furnizarea accesului
la o retea de comunicatii nu trebuie sd depdseascd cadrul procedeului tehnic,
automat si pasiv care asigura executarea transmiterii informatiilor solicitate, fara
a trebui Indeplinita nicio altd cerintd suplimentara.

Directiva exclude raspunderea furnizorilor de servicii intermediari pentru o
activitate ilicitad initiatd de un tert, atunci cdnd prestatia lor consta in ,,simpla
transmitere (,mere conduit”) de informatii, iar aceastd exonerare de rdspundere
satisface cele trei conditii cumulative enumerate mai sus.

in continuare, Curtea confirmi ¢, in cazul in care sunt indeplinite cele trei
conditiile mentionate mai sus, nu poate fi angajatd rdspunderea unui furnizor de
acces la o retea de comunicatii.

In consecints, titularul de drepturi de autor nu poate solicita acestui furnizor
de servicii o despdgubire pentru motivul ci reteaua a fost utilizatd de terti pen-
tru a-i incédlca drepturile. Deoarece o astfel de cerere de despdgubire nu poate fi
admisa, este de asemenea exclus ca titularul de drepturi sd poaté solicita rambur-
sarea cheltuielilor de punere in intirziere sau a cheltuielilor de judecatd aferente
acestei cereri.

In schimb, directiva nu se opune ca titularul de drepturi si solicite unei au-
toritdti sau unei instante nationale sa oblige un astfel de furnizor sa puné capat
oricdrei incalcéri a drepturilor de autor savarsite de clientii sdi sau s& prevind
astfel de incélcéri.

Spre deosebire de concluziile Avocatului General Szpunar care a pledat pen-
tru echilibrul just dintre drepturile fundamentale incidente in cauza, inclinand
in favoarea dreptului la informare si la protectia datelor private, Curtea a ajuns la

12 Hotéararea CJUE in cauza C-484/15 McFadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH. pct.
51, 53.
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concluzia cd o somatie prin care se dispune protejarea conexiunii la internet prin
intermediul unei parole este de natura sa asigure un echilibru intre, pe de o par-
te, drepturile de proprietate intelectuala ale titularilor de drepturi si, pe de alta
parte, dreptul la libertatea de a desfdsura o activitate comerciala al furnizorilor de
acces si dreptul la libertatea de informare al utilizatorilor retelei.

Curtea arata in special ci o astfel de mésurd poate sd descurajeze utilizatorii
unei retele si incalce drepturile de proprietate intelectuali. In aceasti privinta,
Curtea subliniazd insa cd, pentru atingerea acestui efect disuasiv, este necesar ca,
pentru a nu putea actiona in mod anonim, utilizatorii sa fie obligati sa isi divulge
identitatea in vederea obtinerii parolei solicitate.

In schimb, directiva exclude in mod expres adoptarea unei masuri de suprave-
ghere a informatiilor transmise prin reteaua respectiva.

De asemenea, o méasurd constdnd in inchiderea completd a conexiunii la inter-
net, fard a avea in vedere adoptarea unor masuri care sa afecteze mai putin liber-
tatea furnizorului acestei conexiuni de a desfasura o activitate economici, nu ar
fi de naturd sa concilieze drepturile concurente mentionate mai sus.

Concluzii

Dupa publicarea sentintei, McFadden a declarat presei cad vede in decizia Curtii
un succes partial, detaliind ca solutia instantei nu satisface obiectivele urmarite
de el, si anume de a avea conexiune internet usor accesibild pentru toti, iar in
opinia lui, faptul cé trebuie cautata si identificatd o retea disponibild, iar mai apoi
trebuie solicitata o parold este in contradictie cu acest deziderat.!®

La mai putin de un an de la publicarea hotararii CJUE in Cauza McFadden/
Sony, efectele hotdrarii sunt dezbatute si interpretate in literatura de specialitate,
urmarindu-se, printre altele, influenta deciziei asupra retelelor comunitare (com-
munity networks). Aceastd posibild aplicare asupra retelelor comunitare este
cu atdt mai interesantd, cu cét aceste retele se situeaza intre retelele de internet
private (exceptate de incidenta hotararii McFadden/Sony) si retelele de internet
comerciale (aflate sub incidenta hotararii), constituind retele de internet wi-fi, cu
acces gratuit, bazate de obicei pe infrastructurd partajata si tehnologii wireless,
cu scopul de a oferi utilizatorilor posibilitatea de a crea i gestiona o retea deschi-
sd In folosul comunitatii. Aceste retele reprezintd ,,alternative grassroot” (miscéari
sociale) pentru furnizorii comerciali de retele internet.'*

Impactul deciziei CJUE este vizibil gi in jurisprudenta: hotararea — in primul
rand aspectele privind dispozitiile de sistare care pot fi efectuate separat de ras-
punderea civild — a fost invocata i intr-o decizie recenta a Curtii de Apel Suedia

13  Herzog 2016.
14 Giovanella—Dulong de Rosnay 2017, pp. 11-20.



308 Kokoly Zsolt

privind obligarea furnizorilor de retele internet de a bloca paginile Swefilmer si
The Pirate Bay pentru partajarea ilicitd de continut protejat prin copyright.*®
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Osszefoglalas. Az amerikai és eurépai joggyakorlat nagyon sokdig elutasité
jelleggel viszonyult a hangfelvételek mintdinak dj hangfelvételekben torté-
né felhaszndldsdhoz. A samplinget hagyomédnyosan a forrdsmi szerz6i (és
Eurdpdban a kapcsol6dd) jogi jogosultjainak az érdekeit csorbité felhaszné-
lasokként kezelték a birésagok, még akkor is, ha a felhaszndlt zenei részlet
terjedelme 1-2 mdsodpercre rigott. Szdmos precedensértékdi dontés sziile-
tett igy 1989 6ta, amikor az els6 samplingitélet megsziiletett az Egyesiilt Al-
lamokban. 2014 6ta azonban legkevesebb négy olyan dontés latott napvila-
got (kett6 az Egyesiilt Allamokban, kett6 Németorszagban), amelyek letérni
létszanak az eddig kitaposott, a jogosultaknak kedvezg ttrél. A tanulmény e
jogeseteket tekinti at. Az Egyesiilt Allamokb6l hozhat6 példak — szinte teljes
Osszhangban az akadémiai szféra régéta hangoztatott érveivel — elismerik
a de minimis teszt alkalmazhatésdgét, és ily mdédon a jogsértés hidnyat a
csekély terjedelm@ hangmintak vonatkozdsdban. A Német Szovetségi Legfel-
s6bb Birgsdg Goldrapper és a Német Szovetségi Alkotmanybirésdg (BVerfG)
Metall auf Metall III. déntése pedig utat nyitni latszik a samplingelés el6tt a
meghatdroz6 eurdpai jogrendszerekben is. Mig azonban a Glodrapper-dén-
tés a felhaszndlt részlet terjedelmére fokuszalt, addig a BVerfG merében 1j,
alapjogi értelmezést hozott a teriiletre. A BVerfG értelmezése szerint ugyanis
a hangmintdzas a mivészeti szabadsdg alkotmdnyos alapjoganak gyakorla-
ti megvaldsuldsa. Hogy mindezt az Eurépai Unié Birdsédga is elfogadja-e,
a Metall auf Metall iigyben 2017 jiniusaban inditott el6zetes dontéshozatali
eljardsban fog kideriilni. A tanulmény igyekszik az els6k kozott elére jelezni
a varhat6 el6zetes dontés tartalmat.

Kulcsszavak: szellemi tulajdonjog, zenei mtivek, hangfelvételmintak (samp-
ling), joggyakorlat, szabad felhasznalds (fair use), m{ivészeti szabadsag

A tanulmdny szerzGje eziton mond koszonetet a kolozsvari Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem kollégdinak, hogy a jelen m alapjdul szolgdl6 elGaddsét a jogi kar 2016. november
4-ei, New Challenges of Intellectual Property Law in the 21 Century cim{ rendezvényén el6ad-
hatta.
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Abstract. New ways in assessing the sampling of sound recordings

For long, the U.S. and European case law has been repulsive on the sampling
of sound recordings. Courts have traditionally declared sampling as an
infringement of the copyrights (and in Europe the related rights), even if
the sample lasted for less than 2 seconds. Several notable precedents were
published since 1989, when the first ruling on sampling was published in the
United States. At least four decisions were published since 2014 (two in the
United States and two in Germany) that deviated from the earlier practice.
The present article analyses these rulings. In compliance with the view of
academia, both U.S. decisions highlighted that the de minimis test applies to
the sampling of trivial portions, and thus liability is excluded. The German
Goldrapper ruling of the Federal Supreme Court (BGH), and the Metall auf
Metall IIT decision of the German Federal Constitutional Court (BVerfG) have
opened the doors for sampling in the Continental European legal systems.
The Goldrapper ruling also focused on the amount of the sample, while
the BVerfG introduced a novel, fundamental rights based approach, and
concluded that sampling functions as a practical example for artistic freedom.
Nevertheless, whether the ECJ accepts such interpretation will be decided
in the preliminary ruling procedure initiated by the BGH in June 2017. The
article aims to anticipate the possible outcome of the preliminary ruling.

Keywords: intellectual property, sound recordings, sampling, juirisprudence,
fair use, artistic freedom.

I. Nyitany

Az elmult évek sordn tobb izben nyilt lehet&ségem attekinteni a digitdlis zenei
szerz6i jogok egyik legizgalmasabb kérdésének, a hangmintdzasi eljardsnak a
legaktudlisabb vonatkozdsait. E munkdk a sampling amerikai,? magyar® és né-
met* szerz6i jog szerinti megitélését targyaltdk. A benniik foglalt megéllapitdsok
lényege, mely a jelen irds kiindulépontjaként is szolgdlhat, a kovetkezékben fog-
lalhaté 6ssze. Idegen hangfelvétel (és a benne foglalt zenemfi és el6adé-miivészi
teljesitmény) részletének vagy egészének — a hangmintdnak vagy sample-nek
— az dtvétele egy 1j hangfelvételbe az eredeti jogosult(ak) vagyoni jogait és a
kontinentdlis eurépai jogrendszerekben a személyhez f(iz6d6 jogait is érintik.
Ennek készonhet6en el6zetes engedélykérés nélkiil csak abban az esetben men-
tesililhetne a felelGsség al6l a hangmintdzé zenész, ha magatartdsa beilleszthetd
a szabad felhasznaldsok esetei kozé, ideértve az Egyesiilt Allamok szerz6i jo-

gébol ismert fair use tesztet.> A személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén a
szabad felhaszndldsok nem nyujtanak fogédzét a mentestiléshez.

Mezei 2008a. 5—24.

Békés—Mezei 2010. 5-32.

Mezei 2010. 95—-106.

A fair use tesztet illetGen ldsd: Mezei 2008b. 26—68.
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Ugyanakkor mind az amerikai, mind a német joggyakorlat hosszui ideig megszo-
ritéan alkalmazta ezt a (potenciélis) mentesiilési lehet&séget.® Minden id6k egyik
legfontosabb samplingiigyében a Sixth Circuit” vildgos vezérfonalat (,,bright line
rule”) igyekezett biztositani, mikor rogzitette, hogy a hangmintdzas el6feltétele a
jogosult engedélye (,,get a license or do not sample”),? valamint hogy a de minimis
szabdly® nem alkalmazhat6 samplingperekben.®

A legfontosabb német samplingperben a német Szovetségi Legfelsébb Biro-
sdg (a tovabbiakban: BGH) ugyancsak kizdrta a de minimis szabdly, valamint
a német szerzdi jogi torvény ,,szabad miihaszndlatra” (,freie Benutzung”) vo-
natkoz6 rendelkezésének!' alkalmazhatésédgat. Ez utébbi el6irds lehet6vé teszi,
hogy a médsodlagos mti alkotéja az eredeti miivet engedély nélkiil felhaszndlja,
amennyiben a forrdsmi minddssze ihletet, 6sztonzést (,,Anregung”) nydjtott a
masodlagos mi elkészitéséhez, illetve ha a kérdéses részlet az dtalakitds haté-
sdra nem ismerhet6 fel a mdsodlagos miiben, avagy dtalakitds nélkiil ugyan, de
tobb mas motivummal kombinélva az dj alkotdsban aldrendelt szerepet jatszik.*
Mivel e szakasz alapvet6en az UrhG szerz6i miivekkel kapcsolatos részében ol-
vashatd, és nem tartalmaz kozvetlen utaldst a hangfelvétel-elgalliték vagyoni
jogaira (és azok korldtozdsdra), jogos kérdésként mertilt fel az alkalmazhatésdga
e jogosultak vonatkozdsdban. A BGH — az {igyben hozott els§ itéletében — ana-
légia ttjan elfogadhaténak ldtta a rendelkezés kiterjesztését a hangfelvétel-els-

6 Apel 2010. 331-350.

7 Az amerikai szovetségi szerz6i jogi torvényben [United States Copyright Act, 17 U.S.C. (2016),
a tovdbbiakban: USCA] foglaltak megsértésével kapcsolatos pereket szovetségi birdsdgok el6tt
kell lefolytatni. Els6 fokon a kertileti birésdgok (,,district court”, szdmuk 6sszesen 94) jarnak el.
Az altaluk meghozott {téletekkel szemben az adott keriilet szerint illetékes fellebbviteli korzeti
birésdgokhoz lehet fordulni (,,court of appeals”, ezekbél tizenhdrom létezik). E férumokat szokds
az amerikai jogi zsargonban a szdmuk szerint elnevezni, igy példdul az aldbbi emlitésre keriilg
Bridgeport-iigyben itélkez6 ,,Sixth Circuit” a 6. korzethez tartozé szovetségi kertileti birgsdgok
fellebbviteli féruma (hivatalos nevén Court of Appeals for the Sixth Circuit). A tovdbbiakban
pusztdn szdmuk szerint lesznek roviditve e férumok.

8 Bridgeport Music, Inc. v. Dimension Films, 410 F.3d 792 (2005), 801.

9 A jogsértés megdllapitdsa érdekében a felhaszndldsnak meg kell haladnia egy trividlis, minimadlis
mértéket. Az amerikai szerzdi jog ugyanis nem kivédn foglalkozni a bagatell tigyekkel: ,,the law
does not concern itself with trifles”. Ldsd: Ringgold v. Black Entertainment Television Inc., 126
F.3d 70 (1997), 74. A kifejezés alapjdul a rémai jogi maxima, a de minimis non curat lex szolgal.
A Legfels6bb Birdsdg szerint a de minimis szabdly ,,része azon jogelvekbdl 4116 bevett hattérnek,
amelyekre tekintettel kell minden jogszabdlyt elfogadni, és amelyet minden jogszabdlynak (eltérd
rendelkezés hidnydban) tiszteletben kell tartani”. Lasd: Wisconsin Department of Revenue v.
William Wrigley, Jr., Co., 505 U.S. 214 (1992), 231.

10 Bridgeport v. Dimension Films (2005), 800-802. Hangstlyozni érdemes, hogy a Bridgeport-
dontést megel6z6 idGszakbol hozhatd {téletek ettdl a véleménytél eltérd dlldspontra helyezkedtek.
Lésd: James W. Newton v. Michael Diamond, 388 F.3d 1189 (2004), 1191-1192.

11  Német szerzdi jogi torvény (Gesetz liber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9.
September 1965, BGB1 I S. 1273.; a tovdbbiakban: UrhG), 24.§.

12 Salagean 2008. 104—106.; Duhanic 2016. 1010.
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allitok vagyoni jogaira is.?* A BGH az tigyben hozott médsodik itéletében ugyan-
akkor hangstlyozta, hogy e jogszabdlyhely alkalmazdsa kizart, ha a forrasm{
felismerhet6 dallama keriil atemelésre.”* A BGH tgy latta, hogy a jogesetben
érintett hangminta ilyen dallamnak tekinthet6. S6t, amennyiben az alperes ké-
pes (lett volna) a hangfelvételt — az adott hangmintat — maga is el6allitani, akkor
nem 4all(t volna) jogdban médsok mfiveit felhaszndlni.'

E megszorit6 megkozelités az 6cedn mindkét oldalan komoly veszélyeket hordoz
magdban. Tény ugyanis, hogy a hangmintdzds a modern zeneipar elengedhetet-
len jellegzetességévé vilt, kiilondsen a hip-hop és az elektronikus zene vildgdban.
Az viszont, hogy éltaldnos jelleggel minden sample felhaszndldsa elézetes enge-
délyhez volna kotott, potencidlisan alkalmas lehet arra, hogy a zenei onkifejezést
— és ily médon a modern popkultidra egyik szignifikdans elemének érvényesiilését —
korlatozza.

Jelen tanulmény célja nem mads, mint annak a négy itéletnek az ismertetése
(ketté-ketts az Egyesiilt Allamokbél és Németorszaghél), amelyek lathaté és egy-
ben pozitiv véltozast hoztak a sampling vildgdba 2014 6ta. Az id6beli sorrendi-
séget is szem el6tt tartva elséként az Egyesiilt Allamokbdl hozhaté jogeseteket,
majd a német példakat tekintjiik 4t.

II. Valtozasok az Egyesiilt Allamok
szerzoi joggyakorlataban: TufAmerica és VMG Salsoul

A Bridgeport-itélet dltal kovetendének itélt utrdl els6ként egy New York-i szovet-
ségi korzeti birésag tért le a TufAmerica-ligyben.'® Az eset felperese az Eddie Bo
and the Soul Finders édltal rogzitett Hook & Sling Part I cim{i zenemfi és hangfel-
vétel szerz6i jogosultja, az alperesek pedig a Jay-Z, Rihanna és Kanye West altal
el6adott Run This Town cim{i hangfelvételt el64llité tarsasag. A felperes szerint
az alperes engedély nélkil emelte 4t a felperes miivébsl Eddie Bo tomor ,,oh”
felkidltasat, s azt 42 alkalommal loopolta?” a sajat hangfelvételében. Bér az eljar
birésdgnak kétségei meriiltek fel az dtemelt felkidltds zenemtként, illetve hang-
felvételként tortén6 védelme kapcsdn, e védelem fenndlldsat annak érdekében

13 BGH Urt. v. 20.11.2008 (I ZR 112/06) — Rechte des Tontrdgerherstellers bei Tonfetzenentnahme
— Metall auf Metall (m. Anm. Lindhorst), Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009.
3—4. 403. V6. Duhanic 2016. 1010-1011.

14 UrhG, 24.§ (2) bekezdés.

15 BGHUrt.v.13.12.2012 (IZR 182/11) — Eingriff in das Tontrdgerherstellerrecht durch ,,Sampling”:
Metall auf Metall II, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2013. 6. 614—618.

16  TufAmerica, Inc., v. WB Music Corp., et. al., 67 F.Supp.3d 590 (2014).

17 A ,loop” a samplingelt részletnek a masodlagos miiben valg, akdr mddositdssal vagy anélkiil
torténd tobbszori megismétlését (sok esetben a zenei alap készitését) jelenti. Lasd Webber 2007.
380-382.
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feltételezte, hogy attekinthesse a potencidlis felhaszndlds jogszertiségét.’® Az {té-
let alapjdn a felperes keresete ez utébbi ponton elvérzett.

A szerz6i jogvitdk kiindulépontjat az Egyesiilt Allamokban a USCA-nak a szer-
z6k kizardlagos jogositvanyait felsorolé rendelkezései adjak.'® Valamennyi olyan
esetben, amikor az alperes a forrdsmii egy vagy tobb lényeges és védett részét
engedély nélkiil haszndlja fel, jogsértésrél beszélhetiink. A felperesnek ehhez azt
kell igazolnia, hogy a forrdsmtire nézve 6 rendelkezik a szerz&i jogokkal, valamint
hogy a mftivet ténylegesen felhaszndltdk, és a masodlagos mi lényegesen hasonlit
az eredeti alkotdsra. Kiiléndsebb nehézséget dltaldban nem szokott jelenteni a
szerz6i jogok meglétének igazoldsa, ezért a vizsgdlat hagyomdnyosan a mésodik
tényezoére koncentralédik. Ennek keretében a madsolds tényét, illetve a mdsolds
jogellenességét sziikséges bizonyitani.?

A TufAmerica-ligyben eljdré birdsag szerint a masolds ténye nehezen vitathato,
a kérdéses hangminta val6ban a megjel6lt mennyiségben hangzik fel a médsodla-
gos miiben. A mésolds jogellenességét azonban kizarja, hogy a felhasznalt részlet
se mennyiségi, se mingségi értelemben nem tekinthetd jelent6snek. A mennyi-
ségi jelentséget (,quantitative significance”) vildgosan kizarja a tény, hogy az
,oh” felkialtds egy médsodpercnél is révidebb, mikdzben az eredeti dal 2 perc 35
masodpercet tesz ki. Ahogy a birdsdg jelezte: ellentétes dontés esetén értelmét
veszitené a mennyiségi jelent6ség tétele.!

A birésdg hangstlyozta, hogy a felhasznélt rész minéségi jelentGségét sosem
a mtirél alkotott felperesi vélemény alapjan, hanem magdhoz a mihoz torténé
viszonyitds alapjdn kell vizsgdlni.?* Ennek tiikrében a féorum a felperesi allitashoz
képest abszoltt ellentétes elGjellel itélte meg a vitatott zenei részletet, és jelezte,
hogy a Hook & Sling Part I semmit nem veszitett volna a 1ényegébdl, ha az ,,oh”
egészében kimaradt volna bel6le.?® Ezen feliil a sample a Run This Town dalban
a hattérben maradt, és azt az dtlagos szemlélé nehezen volna képes észlelni.*
Mindezekre tekintettel a bir6sdg végs6 kovetkeztetése szerint a felhaszndlt részlet
de minimis, s ily médon bdrmiféle tovabbi vizsgdlat a hangminta min&ségi jelen-
t6ségét értelmetlenné teszi.?

18 TufAmerica v. WB Music (2014), 593-594.

19 USCA §106.

20  E teszt vonatkozdsdban ldsd részletesen: Mezei 2010. 55-59.

21, Were the Court to find 'oh’ quantitatively significant to Hook & Sling Part I or to Eddie Bo’s
performance thereof, it in effect would read the quantitative significance element out of the
substantial similarity test. This the Court will not do.” Ldsd: TufAmerica v. WB Music (2014),
595-596.

22 Uo., 596. A felperes egyébként a mér emlitett ,,oh” részletet a kovetkez6 jelz6k mentén jelle-
mezte: hangosan kidltott, lendiiletes és tildradé (,,Jloudly-shouted, bouyantly exuberant ‘Oh!””).

Lésd: Uo.
23 Uo., 597.
24 Uo., 598.

25 Uo.
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Legidjabban a Ninth Circuit konfrontdlédott a Bridgeport-iigyben foglaltakkal,
és nyilvanitott véleményt a Vogue-iigyben a csekély terjedelm@ hangmintédzds
szerz6i jogi relevanciajardl.

Ebben az esetben a felperes, a VMG Salsoul, azt dllitotta, hogy a Madonna mti-
vésznevet visel6 Louise Ciccone altal nemzetkozi sikerre vitt Vogue cimi dalba
annak producere, Shep Pettibone, engedély nélkiil emelt at az ugyancsak dltala
jegyzett Love Break cimii dalbdl két, 6sszesen alig tobb mint egy masodpercre
rigé kiirtrészletet. Az egy hangbdl 4llé hangmintat az alperes egy, a két hangbdl
all6 sample-t harom, a két hangmintat 6tv6z6 ,,breakdown” verziét pedig ugyan-
csak egy alkalommal hasznalta fel az alperes a sajat mtivében.?® Kévetve a Bridge-
port-ligyben kifejtetteket, a felperes arra az allaspontra helyezkedett, miszerint
még az ilyen csekély terjedelmii felhaszndlds is a hangfelvétel-el64llit6 jogainak
a sérelmét idézi el6, amennyiben a samplingelés el6zetes engedély nélkiil tortént.

A Ninth Circuit azonban elvetette ezt az érvelést. A birésag nyiltan letért a
Bridgeport-ligyben kijel6lt nyilegyenes ttrél, egytttal felidézte egy sajat, kordbbi
Newton-iligyben hozott itéletét, és teret engedett a de minimis szabdlynak. Els6-
ként, nagyon helyesen, azt rogzitette a tandcs, hogy a szerz6i jogok két nagy cso-
portjat — a zeneszerzéi és a hangfelvétel-elGdllit6i jogokat — kiilon indokolt vizs-
gélni, mivel samplingelés esetén mindkét jogosult vagyoni jogai csorbulhatnak.

A zenemtivon fenndllé szerz6i jogok vonatkozdsaban a birésag visszanytlt a New-
ton-ligyben foglaltakra, és a kdvetkezd szillogizmust fejtette ki. A Newton-ligyben
egy hdrom hangbdl ll6 és nagyjabdl harom mdasodperces fuvola-sample keriilt fel-
hasznédldsra. E hangminta az eredeti zenem adott szegmensének az egészét jelen-
tette, mivel mds hangszer akkor nem hangzott fel. A Ninth Circuit a zenemfirészlet
csekély terjedelme okdn ebben nem talalt kivetnival6t. Ebb6l kovetkezGen ugyan-
akkor egy ennél is csekélyebb terjedelmd, egy, illetve két hangbdl allé, rdadasul
egy komplex zenemf szdmos szélama koziil kizdrélag egy hangszercsoportot érint6
hangminta haszndlata esetén valdszerfitlen, hogy egy észszerfien eljaré eskiidtszék
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy egy dtlagos szemléls felismerné a Vogue-ban a
Love Break kiirtszélamanak részleteit.?”” Hasonl6képp minimédlis mértékiinek itélte
meg a birdsédg az eredeti hangfelvételbdl dtemelt rogzitett hangokat.?

A Ninth Circuit mindezek fényében mar csak arra igyekezett valaszt adni, hogy
a felhaszndlds annak trividlis jellege ellenére is megvaldsit-e szerzéi jogsértést.
A bir6sag tobb ldbon 4llé érveléssel dontotte romokba a Sixth Circuit Bridgeport-
iigyben hozott itéletét. Az eljaré tandcs eldszor is hangsilyozta, hogy a de mini-
mis szabalyt az irdnyadé szerz6i jogi kommentdrok a 19. szdzad kdzepére tehets
dontésekig vezetik vissza, vagyis a szerz6i jog rendszerébe vald bedgyazottsdga

26 A jogeset tényélldsét ldsd: VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871
(2016), 875—876. Lasd tovabba: Abrahms 2016. §14:46.2.

27 VMG Salsoul v. Madonna (2016), 878—879.

28 Uo., 879-880.
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megkérddjelezhetetlen.?® S6t, a tandcs hangsilyozottan elvetette az olyan éllas-
pontokat, amelyek a jogelv szerzéi jogi kérdésekben val6 alkalmazhatésdgat ki-
zartak.*® A Ninth Circuit ezen feliil a USCA irdnyadé szakaszait®® egybeolvasva
Ggy latta, hogy a torvény egyaltaldn nem tesz kiilonbséget az egyes mtitipusok és
a vonatkozdsukban fenndll6 vagyoni jogok kozott. Kévetkezésképp, ha a de mini-
mis szabdly érvényesiil példdul egy szobor vonatkozasaban, akkor azt a hangfel-
vételek esetén is alkalmazni kell.*

A tandcs ugyancsak elvetette a Sixth Circuitnek a USCA §114(b) pontjdban
foglalt rendelkezéssel kapcsolatos érvelését. E szabdly az iin. mechanikai kény-
szerengedélyrél, amerikai terminolégidban a ,,cover version” elkészitésének le-
hetségérdl tesz emlitést. A Bridgeport-dontés azonban indokolatlanul kitagitotta
az e szakaszban foglaltakat,* és gyakorlatilag azt rogzitette, hogy barmely, az ere-
deti hangfelvételt (illetve annak részletét) dtemeld, és azt nem sajdt, Gj rogzitéssel
imitalé hangfelvétel az eredeti jogosult jogait sérti. A Ninth Circuit viszont hang-
stlyozta, hogy a USCA §114(b) a szerzéi jogosult kizarélag jogainak az explicit
korlatja. Kovetkezésképp ezt implicit médon kiszélesiteni a jogosultnak kedvezé
moédon igencsak helytelen,® és ezt a USCA el6készité dokumentumai sem ta-
masztjak ald.’® S6t, a birésdg, helyt adva a Bridgeport-itélet ezen részét kritizalé
jogtudomanyi dlldspontoknak,’® gy taldlta, hogy a Sixth Circuit teljességgel fél-
reértelmezte a USCA §114(b) emlitett mondatat. Ily médon ugyanis a Sixth Cir-
cuit teljes szabadsédgot biztositott a hangfelvétel-el6allité szdmdra a sajat hangfel-
vételének a samplingelésére — eltiltva egyuttal mindenki mést e tevékenységtél,
még akkor is, ha ez egy csekély részletet érint.*”

A Ninth Circuit szerint legaldbb hdrom okbdl is helytelen a mdsik férum 4l-
ldspontja. Egyrészt barmely m@ mésolhat6 ,fizikai” dton: ahogy egy hangminta
kiemelhet6 egy hangfelvételbdl, igy egy fénykép barmely részlete is lemdasolha-

29 Uo., 880-881.

30 ,,Other than Bridgeport and the district courts following that decision, we are aware of no case
that has held that the de minimis doctrine does not apply in a copyright infringement case.
Instead, courts consistently have applied the rule in all cases alleging copyright infringement.”
Lasd: Uo., 881.

31 USCA §102 (a jogvédelem tdrgydrol) és §106 (a vagyoni jogokrdl).

32 VMG Salsoul v. Madonna (2016), 881-882.

33 ,The exclusive rights of the owner of copyright in a sound recording under clauses (1) and
(2) of section 106 do not extend to the making or duplication of another sound recording that
consists entirely of an independent fixation of other sounds, even though such sounds imitate
or simulate those in the copyrighted sound recording”. Ldsd: USCA §114(b) harmadik mondat.

34 ,We ordinarily would hesitate to read an implicit expansion of rights into Congress’ statement
of an express limitation on rights”. Lasd: VMG Salsoul v. Madonna (2016), 883.

35 Uo., 883-884.

36 A kritikai véleményeket ldsd kiilonosen: Beck 2005. 1-31.; Brodin 2005. 825-868.; Grelecki 2005.
297-329.; Kim 2006. 103—131.; Somoano 2006. 289-309.; Nimmer—Nimmer 2013. §13.03[A][2][b]
13-61.

37 VMG Salsoul v. Madonna (2016), 884.
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t6 anyagi hordozon. Az viszont alaptalan — egyenesen diszkriminativ — kiilonb-
ségtétel volna, ha el6bbire a de minimis szabdly nem vonatkozna, utébbira és
mdés miitipusokra azonban igen. Mdasrészt ezt a megkiilonboztetést a jogalkotoi
szandék semmilyen formdban nem tdmasztja ald, mivel ilyen tartalmu jogszabé-
lyi rendelkezést nem taldlunk a USCA-ben. Harmadrészt a Sixth Circuit szerint a
sampling nem mds, mint a késébbi alkoté szamadra id6-, energia- és pénzsporolds,
amelyet a sajat hangfelvétel rogzitése kapcsdn takarit meg. A Ninth Circuit azon-
ban tdgy latta, hogy ez az érv nem vezethetett volna a Bridgeport-iigybe foglalt
végs6 konklizidhoz, mivel az amerikai jog — a Legfels6bb Bir6sdg Feist-dontése?®
6ta — nem 6nmagdban a munkdt, hanem a kreativ alkotétevékenységet helyezi a
koézéppontba és jeloli meg a jogvédelem alaptételeként.®®

A Ninth Circuit végsé soron — a de minimis szabaly hangfelvételekbdl torténd
hangmintdzas esetén torténd alkalmazhatdsaganak elismerésével — rendkiviil szokat-
lan médon nyiltan felvéllalta a Bridgeport-dontésben foglaltakkal ellentétes 4llas-
pontjat. Ezzel a férum maga hozta létre a szovetségi fellebbviteli birésdgok kozotti
megosztottsdgot (,,circuit split”).* Ez az édllapot indokot és lehetGséget szolgaltathat
a Legfels6bb Birdsagnak arra, hogy a jovSben egy certiorari*' kiaddsdval magahoz
vegyen egy konkrét jogesetet, és azon keresztiil igyekezzen egységes jogi dllaspontot
kidolgozni e teriileten. S6t, e jelzés arra is alkalmas lehet, hogy ,,felnyissa a jogalkoté
szemét”, amely a USCA mdédositdsdval vildgosan dénthetne a samplingelésrél.

III. Valtozasok a német szerzdi joggyakorlatban:
Goldrapper és Metall auf Metall 111

Az amerikai szerz6i jog vildgdban ugyan nem ttinik forradalmi 6tletnek a de mini-
mis szabdly alkalmazdsa szerz6i jogi perekben, a samplinggel kapcsolatos német
szerz6i joggyakorlat elmult két évében érzékelhetd fejlemények reformatérius jel-
lege megkérdGijelezhetetlen. E valtozdsok alapvet&en két 1épcs6ben mentek vég-
be, és — habdr ez egyelére csak feltételezés — a kordbbi merev megkozelités teljes
lebontédsat eredményezhetik.

38 Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Company, 499 U.S. 340 (1991).

39 VMG Salsoul v. Madonna (2016), 885.

40 Uo., 886.

41 A certiorari az angol mellett az amerikai jogorvoslati rendszernek is alapvets eleme. A Szovet-
ségi Legfels6bb Birésdg dltali feltilvizsgdlat nem jog, hanem pusztdn lehet8ség a pereskeddk
szdmdra. Amennyiben az egyik fél szeretné, hogy a per a Szovetségi Legfels6bb Birésdg elé ke-
riiljon, egy erre irdnyulé inditvanyt kell tennie az dn. , writ of certiorari” kiaddsa érdekében,
amellyel szemben ellenfele ellenvetéssel élhet. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag csak akkor adja
meg a certiorarit, ha erre nézve specidlis és jelentds okot taldl. Ehhez az kell, hogy a Szovetségi
Legfels6bb Birdsdg kilenc birdja koziil legaldbb négy az inditvany elfogaddsa mellett szavazzon
(ezt ,Rule of Four”-nak nevezik). Lasd: Schubert 2000. 160.



Uj utak a sampling megitélésében 317

Az els6ként emlitett Goldrapper-tigyben*? a BGH a sajdt kordbbi Metall auf
Metall II iigyben hozott dontését irta részben feliil. Ebben a jogesetben a német
rapzene fenegyereke, Bushido emelt 4t a francia gétikus (metdl) zenekar, a Dark
Sanctuary hangfelvételeib6l — 6sszesen nagyjdb6l 10 masodpercre rigé — rész-
leteket, és hasznadlta fel azokat, loopolta 13 sajdt hangfelvételének hattérzenéje-
ként. A BGH nem zarta le a jogvitat jogerGsen, mivel bizonyos kérdésekben az
elsé fokon eljaré birésagot 1j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Eszrevételei azon-
ban médositani latszanak a témakdrrel kapcsolatos eddigi dlldspontokat. Egyrészt
hangstlyozta, hogy az alsébb foku birésdg helyteleniil jart el, amikor kizarélag
sajdt megérzéseire tdmaszkodva vizsgdlta a hangmintdkat, és nem vett igénybe e
ténykérdés vonatkozdsdban zenei szakért6t.*® Mdsrészt, és ez még fontosabb le-
het, a sajat Metall auf Metall II tigyben kifejtett dlldspontjaval szemben, miszerint
a legaprébb zenei részletek (,Tonfetzen”) samplingelése is engedélyhez kotott,
ezuttal ugy latta a BGH, hogy jogsértés csak akkor meriilhet f6l, ha a felhasznalt
zenei részlet kreativ tevékenység eredménye, illetve ha a felhasznadlt zenei részlet
eléri a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos minimum-kiiszobot.**

Az el6z6eknél is figyelemre méltébb a Német Szovetségi Alkotméanybirésagnak
(a tovdbbiakban: BVerfG) a kozel két évtizede hizédé Metall auf Metall jogvi-
tdban hozott alkotmanybirdsdgi hatdrozata,*® mely a samplingelést — teljesen j
megvildgitdsba helyezve — alapjogi kérdéssé tette.

A jogvita eredend&en abbdl eredt, hogy a Moses Pelham 4ltal irt és Sabrina Set-
lur 4ltal el6adott, 1997-ben megjelent Nur mir cim{i dal engedély nélkiil vette 4t a
nyugatnémet szintetizdtoros zene uttér6jének tartott Kraftwerk zenekar Metall auf
Metall cimi 1977-es hangfelvételébél egy két médsodperces, fémes koppandsokat
imitdlé zenei részletet. Ahogy az a bevezetésben emlitésre keriilt, hosszas eljdras
eredményeként a BGH két kiilon {téletében is a felpereseknek kedvez6 és a samp-
lingel6k szdmadra kedvezé6tlen dllaspontot képviselt, a gyakorlatban kotelezévé téve
az engedélykérést a csekély terjedelmii tartalom felhaszndldsa esetén is.*®

A BVerfG szerint az alapul szolgdl6 jogvita a hangfelvétel-el6dllitékat az UrhG
85.§ (1) bekezdés 1. mondata szerint megillet§ kapcsol6do jogi rendelkezések és
a felhasznal6knak az UrhG 24.§-dban foglalt szabad m{ihaszndlati jog titk6zésérdl
sz6l. Mindazondltal e jogok egyardant a német Alaptérvény 14. cikkének (1) bekez-
désén és az 5. cikk (3) bekezdés 1. mondatdn nyugszanak. Elébbiek vonatkozé-

42 BGH Urt. v. 16.04.2015 (I ZR 225/12) — Goldrapper. A jogeset vonatkozédsdban ldsd: Clark 2015.

816—-817.
43 Uo., 816.
44 Uo., 817.

45  BVerfG Urt. v. 31.05.2016 (1 BvR 1585/13) — Zuldssige Verwendung von Samples ohne Zustimmung
des Tontrégerherstellers — Metall auf Metall, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2016. 7.
690—696. (A tovdbbiakban: Metall auf Metall III.) A hatdrozat rovid ismertetését 14sd: Duhanic 2016.
1011-1012.

46 A jogvita ténydlldsédt és eljardsjogi torténetét ldsd részletesen: Leistner 2016. 774-775.; von
Kruedener 2016. 463—465.
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sdban a tulajdon szentsége, utébbi esetben pedig a miivészeti szabadsdg alapjoga
szolgdl héattérnormaként.*” A jogok e két kore kozotti viszony igen bonyolult. Mi-
kozben a német jogrend elismeri a hangfelvétel-el6alliték vagyoni jogait, addig
utébbiak semmi esetre sem eredményezhetik korldtlan monopdéliumok létrejottét.
Mas szdval e jogokat a jogalkoté barmikor korldtozhatja.*® Arr6l, hogy egy-egy
konkrét felhaszndlds esetén e jogok és érdekek koziil melyik élvez els6bbséget, az
eljaro bir6sdgok mérlegelés ttjan formédlhatnak véleményt.*

A BVerfG szerint a BGH korédbbi déntései szembementek a miivészeti szabadsag
alapjogdval. El6szor is a BVerfG beilleszthetének taldlta a mtivészeti szabadsag
alapjogdba a hangmintdzést.’® Mésrészt valamennyi, mar nyilvdnossédgra hozott
m a tdrsadalmi-kulturdlis diskurzus részévé vdlhat, végs6 soron mds személyek
miivészeti tevékenységének alapjat képezheti.®! Ez ut6bbi alapjogot a hangfelvé-
tel-el6alliték vagyoni jogai sem akadédlyozhatjdk, illetve frhatjdk feliil.®

Harmadrészt a BVerfG szerint a BGH allaspontja, miszerint a hangmintézas el-
fogadhatatlan, amennyiben rendelkezésre dllnak engedélyezési csatorndk, illetve
a felhaszndl6 képes lenne maga is rogziteni a kérdéses hanganyagot, ugyancsak
akaddlyozza a m{ivészeti szabadsdg érvényesiilését.>

Negyedrészt, a német jogalkoté évtizedekkel kordbban azért biztositotta a
hangfelvétel-elgdllitok szdmadra a vagyoni jogokat, hogy a kereskedelmi mértéka
»kal6zkoddssal” szemben felléphessenek. A BVerfG szerint a csekély terjedelmi
hangmintdk felhaszndldsa nem tekinthetd ilyen tevékenységnek, mivel alapve-
t6en nincs gazdasdgilag érzékelhet6 hatdsa a jogosultakra nézve.* Kiilonésen
igaz ez azért, mert a felhaszndlé nem tekinthetd horizontdlis értelemben véve az
eredeti jogosult versenytdarsanak, amit hagyomanyosan az érintett mtivek kozotti
miifaji kiilonbségek, az eltér6 kozonségek és az alkotdsok megsziiletésének eltérs
id6pontjai igazolnak.*® Vagyis végs6 soron sampling esetén — ahogy az alapul fek-
v6 ligyben is — egy gazdaségilag elhanyagolhat6 hatdsu tevékenység és a felhasz-
ndloé személy miivészeti szabadsdga dll szemben egymadssal. A BVerfG hatdrozata
értelmében ez utébbinak kell els6bbséget élveznie mindaddig, amig az nem jar
vildgosan gazdasdgi hdtranyokkal a hangfelvétel-el6allitok oldaldn.*

47  Metall auf Metall I1I (2016), 691. Lasd tovabba: Duhanic 2016. 1011.

48  Metall auf Metall IIT (2016), 691-692.

49 Uo., 692.

50 Uo., 693.

51 Ldsd kiilonosen: Duhanic 2016. 1013.; Podszun 2016. 609.

52 Metall auf Metall IIT (2016), 693—-694.

53 Uo., 694-695. Ahogy Duhanic hangsilyozta: , The alternative to sampling such as obtaining a
licence is not enough to serve as an equivalent alternative of protection of the freedom of artistic
activity since the rightholder is at liberty to decide whether or not to grant it to a third party; a
right to be granted a licence to use the sample does not exist.” Lasd: Duhanic 2016. 1012.

54  Metall auf Metall III (2016), 695.

55 Duhanic 2016. 1014.; Podszun 2016. 610.

56  Metall auf Metall IIT (2016), 695. V6.: Duhanic 2016. 1014—1015.; Podszun 2016. 610.
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IV. Zar6akkordok

A BVerfG hatédrozatdt a német jogirodalombdél hozhaté elsé elemzések egyér-
telmtien pozitivan fogadtdk.’”” Az elemzések egyetértettek abban, hogy a BVerfG a
posztmodern kultira egyik konkrét megnyilvanuldsanak, a tobb zenei mitifajban is
elengedhetetlennek tartott hangmintdzdsnak,* azon keresztiil a mtifaji véltozatos-
sdgnak és kozvetve szdmos miivész dlldsdnak a fennmaraddsdhoz jarulhat hozz4.*
Podszun szerint a dontés alkalmas lehet arra is, hogy a posztmodern kultira vagy
pop-art egyéb megnyilvanuldsainak — pl. kolldzsm{ivészet, ,,appropriation art”
(a kisajatitas miivészete), mash-up, fan-fiction stb. — jogi megitélését a vitatott fel6l
ugyancsak a pozitiv irdnyba terelje.®® Masok ugyanakkor azt hangsilyoztdk, hogy
a hatdrozat nem értékelhetd gy, hogy az szélesre tarta volna az UrhG éltal biztosi-
tott szabad felhaszndldsi kereteket. A samplingelés és mds digitalis felhaszndlasok,
igy akdr a videotartalmak ,,rekombindci6janak” a jogszertisége sokkal inkdbb a fel-
haszndlasi szerz6déseknek a digitdlis kornyezet kihivdsaihoz valé igazitdsa kellene
hogy legyen.*

Meglep6 médon a TufAmerica és a VMG Salsoul dontéseknek — mindeddig —
csekély figyelmet szentelt az amerikai jogirodalom, holott a benniik megfogalma-
zott vélemények jelent6s médon eltérnek a sokdig precedensnek kikidltott Brid-
geport itéletben foglaltakt6l.®> Hasonléan a német fejleményekhez — igaz, hogy
més logika mentén és mds jogintézményre tdmaszkodva — a sampling megitélése
jelentésen javult és letisztult az Egyesiilt Allamokban. Mert mikozben a tilzott
méretli felhasznédldsok tovabbra sem fogadhaték el (sem a de minimis szabaly,
sem a fair use teszt alapjan), addig a kreativ, transzformativ és mindemellett trivi-
dlis mennyiségli vagy mingségii felhaszndldsok megengedettek.

Tagadhatatlan, hogy egyik orszdgban sem tlinik még lezadrtnak a sampling ko-
riili vita. Az Egyesiilt Allamokban a legvilagosabb ez, hiszen ott a Ninth Circuit
altal életre hivott ,split of circuits” szinte kidlt azért, hogy azt a Legfels6bb Biré-
ség feloldja. Jelenleg ugyanakkor nagyobb a val6szintisége annak, hogy a legijabb

57 Podszun 2016. 606—612.; Leistner 2016. 772—777.; Schonhofen 2016. 277-280.; Duhanic 2016.
1013-1016.

58 Ahogy Podszun jelezte: ,Sampling-Autoren verzichten darauf, noch einen weiteren neuen
Klang selbst zu erschaffen. Sie setzen sich vielmehr mit dem reichlich vorhandenen Material
auseinander und bedienen sich daraus. Das kiinstlerische Element — und hier wird dann noch
wieder an den klassischen »Schopfungsprozess« angekniipft — liegt darin, dass sie dies mit
neuen Methoden tun. Sie kompinieren nicht am Notenbrett, sondern sampeln am Computer
und zeichnen sich durch die exzellente Beherrschung der digitalen Kulturtechniken aus”. Ldsd:
Podszun 2016. 608.

59 Duhanic 2016. 1011.

60 Podszun 2016. 609.

61 Ladeur 2016. 447—-461.

62 Ritka kivételként ldsd Amerine 2017.
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érvelést tdmogassa a forum. Ehhez hasonléan szdmos német szakember dgy latja,
nincs kizadrva, hogy a német birésidgok elézetes dontéshozatali eljardst kezdemé-
nyezzenek az Eurépai Unié Birésédga el6tt arra vonatkozéan, hogy az UrhG 24.§-a
mennyiben 4ll 6sszhangban az uniés jog altal harmonizalt t6bbszorézés jogaval.®®
Teljesen vilagos, hogy az UrhG emlitett rendelkezése némileg rendszeridegen, mert
nem sorolhaté kozvetlentil a tobbszorozési jog (ugyancsak harmonizélt) korlato-
zdsai és az aléla engedett kivételek kozé, hatdsat tekintve azonban mégis ekként
érvényesiil. Masrészt viszont az InfoSoc-irdnyelv kimerit6 jelleggel harmonizdlta a
korlatozédsokat és kivételeket, tovabbiak fenntartdsa is csak annyiban képzelhet6 el,
ha azok jelent&ségiiket és gazdasagi hatasukat tekintve elenyészéek.®* Nem vagyok
meggy6zbdve arrél, hogy a hangmintdzas gazdasagi hatdsat tekintve elenyészé len-
ne — igaz, az egy-egy forrasmitire gyakorolt hatdsok csekélynek ttinnek.

Mindent egybevetve Duhanic gondolatai mélté lezdrdsat jelentik a fenti tomor
elemzésnek. O ugyanis hangstlyozta, hogy a német szerzéi jog torvény torténeti
fejl6dése vildgosan tiikrozi, hogy mindig voltak tjabb és Gjabb technolégiai fej-
lesztések, amelyekre — mds széval magéra a korszellemre — a jogalkoténak reagdl-
nia kellett.®® Az elmult harminc-negyven évben a sampling a korszellem részévé
valt, és a fenti {téletek pedig e jelenség — helyes — elismerésének eszkozeként
funkcionalhatnak.
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Osszefoglalas. Tanulményunkban a kép szerzéi jogi védelmének vetiileteirsl
kivanunk rovid 4ttekintést nyidjtani a magyar jogi szabdlyozas fejlédésének
tiikrében. Ennek megfelelen el6szor a magyar szabdlyozas kialakuldsat te-
kintjiik at, s ezt kovet6en tériink rd a kép szerz6i jogi védelmének egyes kérdé-
seire, elsGsorban torténeti aspektusbdl, nevezetesen az 1884-ben, az 1921-ben
és az 1969-ben sziiletett térvények titkkrében.

Kulcsszavak: szerzéi jog, magyar jogtorténet, a kép szerzéi jogi védelme

Abstract. Considerations on the protection of pictures in the history of the
Hungarian copyright law

This paper intends to give an overview of the copyright protection of pictures
(i.e. also photographs and motion pictures) from the historical point of view.
According to this aim, after having overlooked the history of the Hungarian
regulation of copyright, some issues of the copyright protection of pictures,
paintings, photographs and motion pictures in the codes passed in 1884,
1921 and 1969.

Keywords: copyright law, Hungarian legal history, copyright protection of
pictures

1. A szerz6i jogi szabalyozas fejlodése Magyarorszagon

A szerz6i jog magyarorszagi szabédlyozédsa® erGsen az osztrakokhoz koét6dott. Kiindu-
l6pontjanak a Takdcs Adam éltal a torvényhozokhoz intézett felkialtast tekinthet-
jiikk, melyben a gonyi reformatus lelkész arra hivta fel a Helytartotandcs figyelmét,
hogy a halotti beszédeit kiad6 Paczké pesti nyomdédsz munk4jit megbecstelenitve
Landerer nyomddsz az egész kotetet utdnnyomta. Az ezzel okozott kar miatt Paczké
elédllt attél, hogy a masodik kotetet is kiadja, félvén, hogy azt Landerer ismét el-
orozza. E tisztességtelen eljards folytatasdnak megakaddlyozdsa végett fordult a lel-

1 Az altalanos torténeti attekintéshez lasd Senkei-Kis 2007; Lendvai 2008; N6tari 2010.
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kész a Helytart6tandcshoz, aminek eredményeképp 1793. november 3-dn az 12157.
sz. kirdlyi rendelet keriilt kiaddsra, mely az Ausztridban 1775. februar 11-én kelt
rendelet javitott véltozata volt. Ez a belfdldi utdinnyomadst biintetéssel, valamint
elkobzdssal, illetve a szerzd részére fizetendd kdartéritéssel szankciondlta. Mindez
azonban nem 4llt a kiilf61dén megjelent és mér belf6ldon mads altal utdnnyomott
konyvekre, ezeket mar barki szabadon kiadhatta. Kiterjesztette a jogvédelmet az
ir6 jogutédjara (cessionarius) is, valamint a kés6bbrél jol ismert eléviilés intézmé-
nyét is megfogalmazta, vagyis azt, hogy bizonyos, a szerzé halélatél szamitott id6
elteltével a m , koztulajdonba” keriil, és barki szabadon kiadhatja, de ennek rész-
letes szabdlyait még nem rogzitette. 1794-ben, egy mésik kirdlyi rendelettel (1812.
sz.) mindezt azzal a kdlcsondsséggel (reciprocitassal) egészitette ki, amely szerint
az Ausztridban nyomtatott munkdkat Magyarorszdgon tilos utdnnyomni, és a ma-
gyar tertileteken kiadott mtivek tekintetében ugyanezt a védelmet biztositottdk az
osztrak utdnnyomadsokkal szemben. E szabdly egészen a mar fentebb emlitett ma-
gyar—osztrdk nemzetkozi szerz6dés (1887. évi IX. térvény) megkotéséig hatalyban
a cenzurat megfogalmazé ,.el6zetes it” létezett. A védelemben részesitett mtivek
kére tovdbb béviilt az 1831. dprilis 22-én kelt 4232. sz. udvari rendelettel, mely a
~rajzolatokra és rézmetszetekre” is kiterjesztette a védelmet.

A 19. szdzad dereka tdjdn azonban hazank irodalmi, tudoményos és politikai
élete is fellendiilt, amelynek er&teljes segitsége volt a sokszorositas. A fejlédéssel
egyidejtileg érkeztek panaszok a szerz6i jogokkal valé visszaélésekrdl is. Az elsé,
igen jelentds frdsok a témakdrben Toldy Ferenc nevéhez kothetdk.?

A torvényalkotds elkotelezett hivének mutatkozott hosszi idén keresztiil a
Kisfaludy Tarsasdg. Az els6 probdlkozdsuk 1844-ben tortént, amikor a valaszt-
mény egy tervezetet dolgozott ki. E javaslat pontositdsok végett keriilt Szemere
Bertalanhoz, aki az 1837-es porosz szerz6i jogi torvény, valamint az 1843-as ma-
gyar biintet6jogi koncepcio hatdsa alatt elkészitette a végleges valtozatot. Egyrészt
kiterjesztette a védelem korét (az ir6i miivek mellett a szinmiivek, zenem{ivek,
rajz- és festészeti miivek keriiltek meghatdrozasra), mésrészt a védelmi ido6t is
az atlagostdl eltérg 6tven évben hatdrozta meg, mert igy mind a szerzd, mind
annak jogutédja nagyobb biztonsdgban érezhette magéat. A Nemzeti Mtzeum ré-
szére fizetend6 pénzbiintetés domindlt (amely fizetési képtelenség esetén fogsdg-
ra volt atvélthat6), de a kdrosult kdrdnak megtéritésére is sor keriilt a maganjogi
szankciénak mindsiils , karpotlas” megfizetésére valé kotelezés folytan. Ujité és
jelent@s érdeme volt még az, hogy eljardsjogi szabdlyozast is adott. A tervezet
haladé szellemérél taniskodott tébbek kozott az az elképzelés, hogy az akkor
irdnyadé oroklési jogi gyakorlattal szemben a tilél6 hdzastdrs ne haszonélvezeti
jogot nyerjen az alkotdsra, hanem tulajdonjogot. Javaslatdnak 47. szakaszdban azt
rogzitette, hogy ,,egyszersmind e térvény védelme addig is, mig az Erdéllyeli vi-

2 Toldy 1838. 705-717.; Toldy 1840. 157-237.
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szonegyesiilés megtorténnék, az erdélyi irdk és miivészek jogainak biztositdsara
is kiterjesztetik”. Vagyis a politikai célként megfogalmazott (kitlizott) egyesiilést
megel6legezve a szerz6i jogi védelem kiterjesztésére torekedett a keleti tertiletek
tekintetében. Szorgalmazta, hogy a késziil6ben 1év6 térvénnyel ellenkez6 minden
mads torvény, szokds és kivéltsdg veszitse hatdlydt, valamint azt is célul ttzte ki,
hogy a szokdsjog helyett torvény szabédlyozza a szerz6i jogot.?

Az uralkod6 azonban visszadobta e javaslatot azzal az indokoldssal, hogy ,,a tor-
vényjavaslatban kittizott elvek ... részint nagyobb vildgossag, részben némely
hézagok kipétlasa tekintetébdl ... médosittassék”. A visszakiildott javaslatot azon-
ban az id6kozben feloszlott orszaggytilésnek nem volt lehetGsége ismét vizsgalat
tdrgydvd tenni. Az uralkodé valédi indoka azonban ott kereshetd, hogy ekkor
mar nagy lendiilettel késziil6 osztrak szerzdi jogi torvény életbeléptetési szdndé-
ka okdn nem akarta megbontani az addigi egységet. Az osztrdk patenst 1846-ban
kozzétették, és egynttal a kirdly a Szemere-féle javaslatot Gjratargyalta a patenssel
valé 6sszhang megteremtése végett. A Magyar Kirdlyi Konyvbirdl6 Féhivatal volt
a kovetkezd dllomads, amely jelentését 1847. jilius 27-én a kirdly elé terjesztette.
Mindezekre tekintettel készitette el Jdszay Pdl a maga tervezetét, amely azonban
a felgyorsul6 politikai események miatt targyaldsra médr nem keriilt, hazdnkban
tovdbbra is az emlitett rendeletek maradtak hatalyban.

Szemerénél eldontendé kérdés volt, hogy ,,0ly tulajdon-e az iréi, mtivészi jo-
gositvdnyok egyiittese, mint a tobbi?”. Az addigi hagyomanyos felfogds szerint
a tulajdonjogi jogviszony abszoltt szerkezet(i, a tulajdonost mindenkivel szem-
ben megilletik a jogvédelem eszkozei. A tulajdonjog tartalmanak fontos jellem-
zG6je, hogy tartama elvben végtelen, targya a tulajdonos 4altal elidegenithetd, ha-
léla utdn pedig az 6roklés szabdlyai szerint szdll at. A szerz6i jogok tartalmanak
elemzésében a nehézség abban 4ll, hogy tartama semmiképpen nem végtelen, ez
joggal veti fel a szerz6i tulajdonjog dogmatikai vizsgalatanak fontossagat. Egye-
sek szerint egyfajta sui generis tulajdonrél van szé, amely ,a tulajdon minden
jellemjegyével bir, kivéve az orokséget”. A témakdr egyik legfontosabb kérdése
volt a védelmi id3, amit Szemere Bertalan a szerzé halédldtdl szdmitandé 6tven
évben dllapitotta meg. Szembe6tld, hogy Eurdpa tobbi orszdgdhoz képest ez egy
viszonylag hosszi id6tartam. A ,rajz és festészeti mtivek” is szabdlyozast nyer-
tek a torvénycikkben. Fogalmi meghatdrozdsuk azonban nehézségekbe titkozott,
Szemere exemplifikativ médon felsorolta a leggyakoribb valtozatokat, ,,vonalok
és szinek altal maradanddlag elallithaté minden mtivek” jogvédelmet élveztek.
A képzomiivészeti alkotok (illetve jogutddaik) az els6 fejezetbe foglalt jogositva-
nyokat birtdk. A sokszorositdsi jogdnak dtengedése természetesen nem jelentette
azt, hogy az eredeti darab ne maradt volna az alkoté tulajdondban, errél csak
kifejezett nyilatkozattal mondhatott le.

3 V6. Balogh 1991. 149-172.; Boytha 1994. 42-58.
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1844. szeptember 23-4n mutatta be tervezetét, melyet kevés mddositdssal el is
fogadtak. A torvényjavaslatot a Férendi Tébla 1844. november 9-én jévahagyta,
az uralkodé azonban nem szentesitette azt, mivel az udvar mdr javdban dolgo-
zott az egész birodalomra irdnyadd szerz6i jogi patensen, amely 1852. november
29-én kelt csdszari rendelettel Magyarorszagra nézve is hatdlyba lépett. A szer-
z6i jog lényegi mindgsitését illet6en Szemere feliilemelkedett az akkoriban bel- és
kiilfoldon egyardant uralkodé és a jogi szabélyozast sok tekintetben egyszertisit6
tulajdonjogi felfogdson.

Magyarorszagon 1849-ig az 1793. évi kirdlyi rendelet maradt életben, mig Auszt-
ridban az 1846. okt6ber 19-i patens egészen az 1895. december 26-i szerz6i jogi tor-
vény (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Pho-
tographie) életbelépéséig érvényben maradt. Magyarorszdgon az 1848. évi XVIIL
torvény a sajt6 szabadsdgat kimondta ugyan, s a nyomdét is megszabaditotta a régi
kozigazgatdsi rendszabdlyok bilincseibél, az 1848. évi XXXI. torvénycikk a szin-
hézakrél pedig a szinhédzak cenzirajat tordlte el, de a szerzéi jogok szabélyozasa
elmaradt. A szabadsdgharc bukdsa utdn az 1852. november 29-i csdszari rende-
let 1853. médjus 1-jét6l kezdve az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuchhal (ABGB,
OPTK) egyiitt Magyarorszdgon is életbe 1éptette az 1846. oktéber 19-i osztrdk csa-
szdri patenst. Az emlitett 1846-0s pétenst, melynek cime Torvény az irodalmi és
miivészeti tulajdonnak a jogositatlan kozzététel, utdnnyomds és utanképzés elleni
védelmére, hazdnkban az 1852. november 29-i nyilt parancs léptette hatdlyba 1853.
maéjus 1-jei hatallyal. Ez a patens 1861-ig birt térvényer6vel, Erdélyben pedig an-
nak érvényessége egészen az 1884. évi XVI. torvénycikk életbelépéséig megmaradt.

Az 1861-es jogrendezés alkalmaval az Orszdgbiréi Ertekezleten a szerzéi jog
szabdlyozdsa is széba keriilt, mivel azonban e téren alkotmdanyos térvény még
nem volt és az OF az osztrak jogédllapotnak megorokitésétél e részben is tartéz-
kodni akart, az Ideiglenes Térvény Szabdlyozés I. rész 23. szakaszdba a kovetkezd
elvi kijelentést vették fel. Annak felismerésével, hogy a szellemi alkotdsok is tu-
lajdon targydt képezhetik, a szerz6i jogok védelme az addig fennallott kozigaz-
gatdsi és biintetGbirdsdgi korbél a polgdri birdsdgok hatdskorébe keriilt. Az igy
elgallt jogallapot nem 4éllitotta vissza ugyan az 1793. évi kirdlyi rendelet erejét,
de mint a szellemi tulajdon elvi megdllapitasa, a torvénypo6tlé biréi gyakorlatnak
nagy teret adott. Mégis fejl6désrél beszélhetiink, hiszen ettél kezdve a konyv-
nyomtatds és az utdnnyomads hatésdgi engedélyezésérél — a régi privilégium ma-
radvanydrdl — nem esett tobbé szd, valamint a polgari bir6sdgnak hataskore mar
nemcsak a konyvre, hanem minden ,,ész-sziilleményekre”, vagyis minden irodal-
mi, képzémiivészeti és zenemiivészeti miire s azok nemcsak tobbszorositésére,
hanem nyilvénos el6adésara is kiterjedt. Erdemi biréi gyakorlat az 1861. évi elvi
kijelentés alapjan nem alakult ki.

A jogéllapoton lényegében nem véltoztatott a magyar korona orszagai és az
egyéb tartomdnyok kozt megkotott vam- és kereskedelmi szovetségrol szolé 1867.
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évi XVI. torvénycikk sem, mely a Magyarorszag és Ausztria kozt kotott els§ vam-
és kereskedelmi szerz6dés 19. cikkében emliti, hogy az ir6i és mivészeti tulaj-
donnak mindkét dllam teriiletén valé kdlcsonds oltalma miatt a két torvényhozas
Gtjan sziiletik majd megdallapodds. Ezt a kijelentést a magyar korona orszédgai és
a tobbi, Ausztia-Magyarorszaghoz tartoz6 tartomédny kozt kotott vam- és keres-
kedelmi szovetségrél sz616 1878. évi XX. torvénycikkbe is belefoglaltdk, dm erre
csak az 1887. évi IX. torvénycikkben foglalt szerz6désben keriilt sor, amelyet a két
dllam kozott mar az 1884. évi XVI. torvénycikk életbelépése utan kotottek meg.

Tovébbi rendezést tartalmaz a Horvatorszdggal és Szlavénidval valé kiegyezés
becikkelyezésér6l szolé 1868. évi XXX. torvénycikk 9. szakasza, amely az iréi
és miivészeti tulajdonra vonatkozo térvényhozast a kozos torvényhozds targyai
kézé sorolta, igy e teriiletek e vonatkozdsban nem nyertek autonémiat. Nevezetes
torvényhozasi tényt foglaltak bele az 1867. évi XVI. torvénycikk 2. szakaszdba,
amely a kordbbi, abszolit kormdany 4dltal Franciaorszaggal 1866. december 11-én
kotott, a szellemi és m@ivészeti munkdk tulajdonjogat kdlcséndsen biztosité nem-
zetkozi szerz6dést becikkelyezte, és igen serkentéleg hatott a tovdbbi jogfejlédés-
re. Ezzel a magyar jogba szdmos 4j intézmény keriilt be, és siettette egy magyar
szerz6i jogi térvény elkészitését.*

A magyar kiadéi és szerz6i jog torvényes szabdlyozasdval kapcsolatban az els6
lépést a kodifikdlds terén az 1875. évi XXXVIL. térvénycikk II. rész 8. cimében
a kiadéi iigylet szabdlyozasédval tette meg a magyar térvényhozds. E torvényes
rendelkezés csak szerz6dés hidnya esetére, és csakis az irodalmi, mfiszaki vagy
miivészeti munkdk szerzgjének és a tobbszorozésre, kozzétételre és forgalomba
hozatalra vallalkozé kiadénak jogviszonyait szabdlyozta ugyan, azonban mdr
felhasznélta az Eurépdban mutatkozé jogfejlédés eredményeit is. Az dj torekvé-
seknek kiilonosen az 1870. jinius 11-i német szerzdi jogi térvény adott tdptalajt
— nemcsak azdltal, hogy intézkedései mind az édltaldnos sziikségeknek, mind a
jogtudomdny elvarasainak megfeleltek, de azaltal is, hogy vildgos jogtechnikaval
kerilt megszerkesztésre, s a régi adminisztrativ beavatkozasokat a biréséagi eljdrds
szabdlyozdsaval helyettesitette.

A Kisfaludy Térsasdg 1867-ben felvette az 1844-ben elejtett fonalat, és kidol-
gozta az Gj szerz6i jogi torvényjavaslat tervét, azonban ez — mint a javaslat mtivé-
szeti részének a Magyar Képz&miivészeti Tarsasdg altal atdolgozott része — csak
az igazsdgligyl minisztériumig jutott el. Az 1870. évi német térvény életbelépése
utdn azonban nagyobb sikerrel folytatta a torvény el6készitését a Magyar frék
és Miivészek Tdrsasdga, ahol kiilondsen Kovéts Gyula igyekezetének hdla, mdr
1874-ben elkésziilt egy torvénytervezet.’ A tervezet kiilonds figyelemmel volt a
sok tekintetben 6néll6 szabdlyozast igénylé magyar viszonyokra, azonban a javas-

4 V6. Kelemen 1869. 305-317.
5 Ldasd Kovats 1879.
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lat az akkori politikai viszonyok és a kodifikdcié mads, fontosabbnak itélt teend&i
— igy példdul az 1875. évi kereskedelmi térvény — miatt hattérbe szorult.

Id6kozben az egységessé valt német torvényhozas folytatta a szerzéi jog ko-
difikaldséat. 1876-ban megsziiletett a képzémiivészeti alkotdsok szerzéi jogdrdl
sz616, valamint a fényképek jogtalan utdnzaséardl sz6l6 torvény. Igy mér kimerits
és a tudomdanyossdg kovetelményeinek megfelel6 torvénymintdk alltak a hazai
reformtorekvés rendelkezésére: megint a Kisfaludy Térsasag volt az, amely imma-
ron harmadszor, ezittal a Magyar Tudomdnyos Akadémidval 6sszefogva folytatta
az el6készités munkdjat. Arany Ldszlé az irodalmi, mtivészeti és fényképészeti
szerz6i jogokrdl egyetlen torvénytervet készitett,® Pauler Tivadar igazsagligyi mi-
niszter e tervet a szakértekezlet, majd dtdolgozds utdn, 1882. november 20-d4n a
képvisel6haz elé terjesztette. A képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsdga (Horvath La-
jos elndk, Apathy Istvan el6add) jelentését mar 1883. februdr 9-én elGterjesztette a
képvisel6hdznak, de ott csak 1884. februar 21-én kezd&détt az dltaldnos targyalds,
amelynek lefolytatdsa alatt az id6kozben megbetegedett Apathy Istvant mint els-
adét Teleszky Istvan helyettesitette. A képvisel6hdz utasitdsara az igazsédgligyi bi-
zottsdg tobb szakaszt is dGjraszovegezett. A javaslat végs6 szovegét 1884. marcius
12-én hitelesitette a képvisel6hdz, a férendihdz pedig marcius 28-4n valtoztatds
nélkiil el is fogadta azt. Az igy befejezett térvény a kirdlyi szentesitést 1884. dpri-
lis 26-4n nyerte el, és méjus 4-én az Orszdgos Toérvénytarban, méjus 7-én pedig a
képvisel6hdzban az 1884. évi XVI. torvénycikkel keriilt kihirdetésre.”

Az 1884. évi XVI. torvénycikk elvi alapjai jorészt az 1870. évi német Urheber-
rechtb6l keriiltek atvételre, a szellemi tulajdonjogrél sz6lé régi felfogast mér az
el6készitésnél kikiiszobolték, s a miniszteri javaslat a szerzéi jogot mint 6néllo és
egységes jogkort fogta fel. A torvény éltal védelemben részesitett tertiletek: az {réi
miivek, a zenemftivek, a szinmf{vek, a képzémiivészet minden alkotdsa, a fény-
képészet és az azzal rokon, szintén tobbszorositéssel egybekapcsolt dbrazoldsok
(példéaul heliogréfia, pirografia, kromolitografia, a szinnyomatok stb.), a térképek,
a természettudomdnyi, mértani, épitészeti és egyéb miiszaki rajzok, illetve dbrak.

A fényképészeti miiveknek az ir6i és miivészi mtivekkel egyforma védelem ald
helyezésénél donts indok volt, hogy ndlunk a fényképészet valédi miivészetté
vélt, s igy annak tovdbbfejlédését szolgdlnd a hathatés védelem. (Az iparjogvéde-
lem 4gai kiilon torvényekben nyertek szabédlyozast.) Ide sorolta a torvény az olyan
képzémiivészeti alkotdsok védelmét is, amelyeket eredeti jellegiiket elvesztve
ipari és iparmtivészeti célra hasznalnak fel: ,, Az épitészeti miivekre a térvény vé-
delme nem terjed ki, amennyiben a kész épiilet utdnzasat, illet6leg lerajzoldsat és
képmasdnak sokszorositdsat nem lehet az ir6i és miivészi alkotdsok utdnzdsaval
azonos bitorldsnak tekinti. Az épitészeti rajzok azonban mint 6ndllé6 miivészeti
termékek a torvény védelme ald esnek.”

6  Ehhezldsd Arany 1876. 225-257.
7 Ehhez bévebben ldsd Kenedi 1908; Knorr 1890.
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E térvény elsGsorban a szerzének szellemi termékekre vonatkozé értékesitési
jogat védi, a szerz6t megilletd személyes jogositvanyokra nincsen kiilon tekintet-
tel. A szerz6 jogdnak természetes alapja — a torvény indokldsa szerint — az a m{-
vészi alak, amelyben a szerz6 azt ,fixirozta”, s a szerz6 ennek csak kozzététellel
lathatja hasznét, vagyis azdltal, hogy kozkinccsé teszi. A torvény tehdt a szerzot,
amennyire az a szellemi javak forgalma mellett lehetséges, ezen eljardsa sordn
védi az anyagi visszaélésektdl.

E védelem korlétjai a kovetkezbk: a szerz6t csakis a gépi tobbszorozés, kozzé-
tétel és terjesztés, valamint révidebb idére a forditds kizarélagos joga illeti meg,
szinm{iveknél és zenemiiveknél a nyilvanos el6adds az 6 kizar6lagos joga. Nem
illeti meg védelem, ha munkédjdban csak bizonyos tényeket ad elg, e tényeket
mas is felhaszndlhatja, még akkor is, ha azok a kiiléonben védett m magjat al-
kotjak, a torvény tehédt nem ismeri a ,,szellemi monopdélium” fogalmat. A tor-
vény jogi, etikai és gazdasdgi okokbdl kiindulva a szellemi tevékenységet védi
és ezen védelem kiterjesztésére torekszik. Lehet6vé kivanja tenni, hogy Magyar-
orszdag a torvény alapjan més nemzetekkel is szabdlyozott szerz6i jogi forgalom-
ba léphessen, s egytttal az dllam egész teriiletén jogegységet létesit, amennyi-
ben az erdélyi részeken mindaddig életben 16v6 1846. évi osztrak nyiltparancs
uralmdnak is véget vet, s a torvény hatalyat Horvétorszagra és Szlavénidra is ki-
terjeszti. Az eléviilés kérdésében a torvényjavaslat a szellemi miivek elterjedése
érdekében a szerz6 haldla utdni harmincéves védelmi id6t vélte helyesebbnek,
a képvisel6hdz azonban az alkoték kereseti viszonyaira tekintettel az 6tvenéves
védelmi id6t fogadta el.

A bitorlds torvényes jogkdvetkezményei: pénzbiintetés, kartérités és elkobzds,
amit a bird a vitds m elGzetes lefoglaldsdval kithet Gssze — a biintetés jogi alapja
a bitorldssal jar6 csaldrdsdg, valamint annak felismerése, hogy nem lehet a szerzé
jogszerli érdekeit pusztdn magénjogi eszkdzokkel megvédeni. A biintetés kisza-
bédsdnadl a bitorldsndl megmutatkozé szdndékossag, illetve gondatlansdg vehetd
figyelembe, ezek hidnydban biintetésnek nincs helye, és a kartérités is csak az
illetékteleniil szerzett haszon kiaddsdra szoritkozik. A biintetés inditvdnyozasa
a jogaiban sértett szerz6t vagy jogutddjat illette meg, hivatalbél tehdt a biintetés
nem volt kiszabhaté. Az egész eljaras a polgari (magédnjogi) birésdgok hatdskorébe
keriilt, s a torvény a birénak a kir és a szdndékossédg bizonyitdsdnak nehézségeire
valé tekintettel mar az dltaldnos perrendi reform el6tt megadta a szabad mérlege-
lés jogdt. Ennek , korrektivuma” gyanant Budapesten és Zagrabban a szakkérdé-
sekre dllandé szerz6i jogi és szakértGbizottsdgok felallitasat rendelték el. A fordi-
tds id6hataranak biztositdsa céljdbol a torvény a beiktatds intézményét is atvette a
korabbi francia, illetve német jogb6l. A kereset eléviilését a torvény hadrom évben
szabta meg, mind a biintetés, mind a kértérités tekintetében, az elkobzds és a
megsemmisités jogkdvetkezménye azonban nem éviilt el, s igy az a kereset elévii-
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lése utdn is kérhet6 mindaddig, amig a bitorlott m@ forgalomban volt, illetve az
elkobozhat6 eszkozoket meg lehetett taldlni.®

A kiadoi jog tekintetében az 1921. évi LIV. térvénycikk, vagyis masodik szerz6i
jogi torvényiink érintetleniil hagyta az 1875. XXXVII. torvénycikk (kereskedelmi
torvény) masodik részének VIII. cimében (515-533. szakaszok) foglalt és a kiad6i
tgyletrél szo6l6 jogszabalyokat. E szabdlyok kizdrdlag a szerzg és kiaddja kozotti
kiadéi tigyletek tekintetében keriiltek alkalmazdasra, de ott is csak akkor, ha a szer-
z6d6 felek jogviszonyaikat masképp nem rendezték, vagy pedig egyes kérdésekre
nézve rendezetleniil hagytdk. A kiadé jogdnak a kiadéi tigylet korén kiviil esé
megsértése esetében (bitorlds) nem a kiadéi iigyletrél szol6 rendelkezések, hanem
a torvénycikk 6. szakasza szerinti rendelkezések voltak alkalmazandék, még ak-
kor is, ha a bitorldst maga a szerz6 kovette el.’

Az 1969. évi IIL. torvény, vagyis harmadik szerzdi jogi torvénytink 6 célkitiizé-
se azt fogalmazta meg, hogy 6sszhangba hozza az egyéni alkotékedv 6sztonzését,
valamint a szerz6k személyi és vagyoni jogainak védelmét azokkal a kovetelmé-
nyekkel, amelyeket a tdrsadalom fejlédése, a tdrsadalom kulturdlis igényeinek
novekedése tdmaszt. Ennek megfelelGen a térvény lényeges 1j vondsai a kovet-
keztk voltak. A torvény kiillonbséget tett a szerzé tin. személyhez f(iz6d6 jogai és
a mii felhaszndldsdval kapcsolatos vagyoni jogok kozott. A személyhez f(iz6d6
jogok tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy a szerz6 dont a m{ nyilvdnossagra ho-
zatalarol, s kifogdsolhatja a mtinek minden jogosulatlan megvaltoztatasat vagy
felhasznaldsat. A személyhez f{iz6d6 jogot nem lehet eladni vagy megvdasdrolni,
nem ruhdzhato 4t és nem éviil el. A tdrsadalmi érdek rovésdra a szerzék e jogaik-
kal nem élhetnek vissza. ErGsitette a torvény a szerzdk és alkotdsaik védelmét a
vagyoni jogok tekintetében is. Itt az alapvet6 tétel az, hogy az alkotds barmilyen
felhasznéldsdhoz a szerz6 beleegyezése lett sziikséges, és az dltaldban csak dijazés
ellenében torténhetett. A torvény emellett tekintetbe vette a tdrsadalom altaldnos
érdekeit is, kiilonosen két vonatkozasban. Egyfell lehet6vé tette, hogy a szerzék
beleegyezése nélkiil, de a név megjeldlésével és dijazds ellenében a rddié és a
televizio a kiillonbo6z6 alkotdsokr6l addst sugdrozhasson, tovdbbd azt mds rddio-
nak is dtadhassa. Azt is megengedte, hogy barmilyen, mar nyilvdnossdgra hozott
miibél tudoményos, ismeretterjeszté vagy oktatdsi célra késziilt segédeszkozok
esetén — a cél altal indokolt mértékben — részletek vagy kisebb terjedelmii 6néllé
miivek felhaszndlhaték legyenek. Masfel6l kizérta azt, hogy a szerzék jogutédai
alapos ok nélkiil tiltakozhassanak a mar nyilvdnossagra hozott m{ tovabbi fel-
haszndlésa ellen. Ilyen esetben a bir6sdg pdtolhatta az engedélyt a dijazds melletti
felhaszndldsra.

Ugyancsak a technika fejlédése tette sziikségessé a filmgyartassal, tovdbba a ra-
diéval és a televiziéval kapcsolatos szerz6i jogok tételes meghatarozdsat. Elvileg

8 Az 1884-es torvényben indokolt reformjavaslatokrol 1dsd Szladits 1906.
9  Etorvényhez ldsd Szalai 1922.
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szabdlyozza a torvény azt a kérdést, hogy a munkaviszony alapjdn alkotott miivek
felhasznaldsanak joga kit és milyen mértékben illet meg. A térvény szerint a m@
felhaszndldsi joga a szerz6 munkakori kotelezettsége, valamint a munkaviszony
tartalma alapjdn — a munkaltaté szerv mtikodési korében — a munkaltatot illeti
meg. A torvény a szerzdi jogi oltalmi id6t — a jelenlegi szabdlyozassal azonos
moédon — a szerz§ életére és a haldldt kdvetd Stven évben dllapitja meg. Felmertilt
olyan alldspont is, amely az oltalmi id6 leszdllitdsat (6tvenrdl huszonét évre)
latta indokoltnak. E kérdés behaté vizsgdlata azonban az d6tven esztendés oltal-
mi id6 fenntartdsara vezetett. Végiil meg kell emliteni, hogy a torvény szakitott
az 1921. évi LIV. torvénycikk koncepciéjaval, az ir6i miiveket dllitja a szabdlyo-
zds kozéppontjdba, és ezekhez flizi az dltaldnos rendelkezéseket is. A torvény,
keriilve a tidlzott irodalomkézpontisédgot, kiilon fejezetekben allapitotta meg a
valamennyi m{ivészeti dgra kiterjedd dltaldnos rendelkezéseket, és kiilon-kiilon
hatdrozta meg az egyes miifajok specidlis szabdlyait; ezdltal a felhaszndl6 szervek
és a szerzGk részére is attekinthetd, kozérthet6bb szabdlyozést ad.

A torvény a szellemi munka hdarom nagy teriiletén, az irodalomban, a tudo-
manyban és a miivészetekben létrehozott eredményeket védte. Ezeknek az ered-
ményeknek alkotdsként megjel6lése egyfeldl arra vildgit rd, hogy a torvény altal
védett eredményt valamely, a szellemi munka korében is sajdtos tevékenységgel
hozzdk 1étre, masfelél arra is utal, hogy ez az eredmény valamilyen formaban
érzékelhet6vé valt. A jogi védelem nem tett minéségi kiilonbséget az alkotdsok
kozott: a tarsadalmi felhasznalds ténye alapozza meg a jogi védelmet. A torvény
a szerz0i jogokat a miivet létrehozé szerz6 alkotémunkdjdhoz kapcsolta. Ha a m@
alkotémunka eredményeként jott létre, a szerz6i jogi védelem akkor is megillette
a szerzGt, ha miivéhez esetleg mds szerz6 miivét is felhaszndlta. Ennek megfelels-
en szerzd6i jogi védelemben részesiil mas mtivének atdolgozasa, feldolgozdsa vagy
forditdsa, ha ezaltal a szerz6 az alkotémunka jeleit magan visel6 mtivet hoz létre.
Ugyanezen az alapon nem részesithet6k példdul szerzéi jogi védelemben a nyers
szovegforditdsok, amelyek — bar szellemi munkdval, de dltaldban az alkotémunka
ismérvei nélkiil — valamely szoveg egyszer(i attételét jelentik egy mésik nyelvre.

Hatélyos szerz6i jogi torvényiink, vagyis az 1999. évi LXXVI. torvény a véde-
lem al4 tartozo szellemi teljesitményeket pozitivan és negativan egyardnt megha-
tdrozza. Ez a megkdzelités kordbban hatdlyos jogunkbdl is ismert; a szerzéi jogi
védelem kritériumrendszerén a térvény szdmottevéen nem vdltoztat. A torvény
{6 célja az irodalmi, tudoményos és miivészeti alkotdsok védelme. E & célkiti-
zés és szabdlyozdsi targy mellett azonban a torvény kiterjed az el6adémiivészek,
a hangfelvétel-elgallitok, a radid- és a televizid-szervezetek, valamint a filmels-
alliték teljesitményeinek a védelmére is. E teljesitmények a szerzéi miivek fel-
hasznédldsahoz kapcsol6dnak, ezért honosodott meg a védelmiikbél ered6 jogok
megnevezéseként a szomszédos jogok kifejezés. A térvény — szemben kordbban
hatdlyos jogunkkal — nem biztositana azonban kiilén kategéridba tartozé (dn. ro-
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konjogi) védelmet a szerz6i alkotémunkdval rokon maés tevékenység eredményei
— azaz az alkotdsnak nem mindgsiilé fényképek, dbrak, miiszaki rajzok, térképek,
szemléltetd képek stb. — szdmadra. Ha az eredetiség kovetelményének megfelel-
nek, természetszertileg e kifejezési formdkban is sziilethetnek (és sziiletnek is)
szerz6i jogi védelemre érdemes alkotasok.

A torvény fenntartja a kordbban hatdlyos jognak azt az évtizedes joggyakorlattal
is aldtdmasztott alapelvét, hogy szerz6i jogi védelem ald tartozik az irodalom, a
tudomény és a mtivészet minden alkotdsa, fiiggetleniil att6l, hogy a torvény kiilén
megnevezi-e. A torvény alapjdn a szerz6i jogi védelem tovdbbra sem tesz mingségi
kiilonbséget az alkotdsok kozott. A torvény a magyar és a nemzetkozi szerzéi jogi
felfogdsban egyarant éltaldnosan elfogadott elvet tiikroz annak egyértelmiivé téte-
lével, hogy a szerz6i jogi védelem az alkotdst a szerz6 szellemi tevékenységébdl
fakadé egyéni, eredeti jellege alapjdn illeti meg. A védelemnek a mi egyéni, eredeti
jellegén kiviil mas feltétele nincs és nem is lehet, tehat nem fiigghet mennyiségi,
min&ségi, esztétikai jellemzEktsl vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozé értékité-
lett6l. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott kordbban hatdlyos jogunk alapjan a birdség is:
a joggyakorlat szerint szerz6i jogi védelemben részesiil minden olyan md, amely-
nek formdjdn az alkot6 szellemi tevékenységébdl fakado eredetiség jegyei felismer-
hetdk, fiiggetleniil attdl, hogy az alkotds milyen esztétikai értékelést valt ki.

A rokonjogi védelem megsziinése miatt sziikséges annak egyértelmtivé tétele,
hogy a fotémfivészeti alkotds, valamint a térképmf és mas térképészeti alkotds
szintén szerzdi jogi védelem ald tartozik. Az Gin. parhuzamos védelem megen-
gedhetdségének dltaldnos elvébdl kovetkezik, hogy valamely szerz6i mii (példdul
iparmfivészeti alkotds) egyben valamelyik iparjogvédelmi kategdridba is besorol-
haté lehet. A védelem eltéré targykorébdl adddik azonban az, hogy a térképészeti
alkotds szerz6i jogi védelme fiiggetlen a foldmérési és térképészeti tevékenység-
r6l sz616 1996. évi LXXXVI. torvény 23. szakasza alapjan fenndllé dijigényt6l.

A szerz6i alkotdsok felhasznédldsa napjainkban tébbnyire nem korlatozédik
egyetlen orszdg teriiletére. Az irodalom, a miivészet és a tudomdany alkotdsai
rendre atlépik az orszdghatdrokat; a szerz6i jogi jogviszonyokban hagyomdanyo-
san jelen vannak kiilféldi elemek is, amelyeknek stlya, jelent6sége a nemzetkozi
gazdasdgi kapcsolatok béviilésével és elmélyiilésével egyre n6. A szerzéi jogra
jellemz§ a teriiletisége, vagyis az, hogy hatédlya a védelmet nyjté dllam teriiletére
korldtozodik. A szerzének nincsenek, nem lehetnek egységes, az egész vilagra
sz016 szerz6i jogosultsdgai, mtivének védelme az egyes nemzeti jogok dltal adott
jogosultsdgokbdl adodik 6ssze, azoknak a kotege, és e jogosultsagok orszdgonként
eltérhetnek. E jogokat csak kiegészitik a nemzetkozi egyezmények egységesitett
anyagi jogi szabdlyaival adott minimumjogok, illetve azokat — kivételes jelleg-
gel — korlatozzédk a védelmi id6k 6sszemérésének szabdlyai.

A szerz6i jogi torvény hatdlya — a védelem territorialitdsahoz igazodva — el-
sGsorban a Magyarorszag teriiletén nyilvdnossdgra hozott m@vekre terjed ki.
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Az egyes nemzeti jogrendszerek szabdlyainak a kilfoldiekre valé alkalmazhat6-
sdgardl gyakorlatilag minden jogrendszerben taldlhatunk specidlis szabdlyokat,
un. idegenjogi rendelkezéseket (Fremdenrecht). A torvény 2. szakasza — amely
szovegszerlien megegyezik a kordbban hatédlyos 1969. évi III. torvény 2. szakaszé-
val — e szabdlyokat a szerz6i jogi védelemre allapitja meg. Kiilfoldi szerzé miivére
a torvény védelme akkor terjed ki, ha az el6szoér hazdnkban jelenik meg, itt jut
el6szor nyilvdnossdgra. Ha a m elGszor kiillfoldon keriilt nyilvdnosségra, kiil-
foldi szerz6jét csak nemzetkdzi egyezmény vagy viszonossdg alapjan illeti meg
a védelem. A magyar dllampolgarsdgi szerz6t azonban akkor is mindenképpen
megilleti a torvény szerinti védelem, ha mtive el&szor kiilf6ldon keriilt nyilva-
nossagra.

Abban a kérdésben, hogy a kiilfoldi szerzét vagy a szerzéi jog egyéb kiilfoldi
jogosultjat megillet6 védelemre melyik nemzeti jog az irdnyadd, kiilfoldi elemet
tartalmazé ténydllasrél lévén sz, annak az orszdgnak a nemzetkdzi maganjoga
az irdnyado, amelyben a védelmet igénylik, vagyis amelynek teriiletén a szerzoi
jog léte, védelme és érvényesithetfsége kérdésessé valik. A magyar nemzetkozi
maganjogi kédex (az 1979. évi 13. torvényerejl rendelet) 19. szakasza szintén
tartalmaz erre az esetre megfeleld, altalanos kapcsold szabdlyt: a szerz6i jogokat
annak az dllamnak a joga szerint kell elbirdlni, amelynek a teriiletén a védelmet
igénylik. A lex loci protectionis alkalmazdasét elrendelé kolliziés jogi norméval
szemben azonban elsébbséget élveznek (tekintettel a torvényerejti rendelet 2. sza-
kaszaban foglalt rendelkezésre is) a nemzetkozi szerz6déseknek azok a szabadlyai,
szolnak.

A legfontosabb ezek koziil a Berni egyezmény 5. cikke, amelynek (1) és (2) be-
kezdése megkdveteli a részes dllamoktdl, hogy egymads dllampolgdrainak nemzeti
elbdndst, vagyis a belfcldiekkel azonos elbirdldst nytjtsanak. Az egyezmény 4ltal
védett miivek tekintetében a szerzék — a mii szdrmazdsi orszdga kivételével — az
Unié valamennyi orszdgdban azokat a jogokat élvezik, amelyeket a vonatkozo
torvények a belfoldieknek jelenleg vagy a jovében biztositanak, valamint azokat
a jogokat is, amelyeket az egyezmény kiilon megad (ez utébbiak az tn. minimum
jogok). E jogok élvezete és gyakorldsa nem kothet6 semmiféle alakszertiséghez
és fiiggetlen att6l, hogy a m{i a szdrmazdasi orszdgdban védelem alatt dll-e. En-
nélfogva a védelem terjedelme, valamint a szerz6 jogainak védelmére biztositott
eszkozok igénybevétele tekintetében kizar6lag annak az orszdgnak a torvényei
irdnyadok, ahol a védelmet igénylik. A nemzeti elbandsnak e nemzetkozi egyez-
ményes kovetelménye tolti ki tartalommal mind az 1969. évi III. térvény 2. szaka-
szat, mind pedig a térvény azonos szamozdasu rendelkezését.

A Magyarorszéagot is kotelezé nemzetkozi szerz6dések koziil nemcsak a Berni
egyezmény tartalmaz a részes orszdgok dllampolgédrai szdmadra a tobbi orszagban
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nemzeti elbdndst megkdveteld el6irdsokat. A nemzeti elbdnds kovetelményét tar-
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talmazza — tobbek kozott — az ESZJE (1. az 4ltaldnos indokolds III. 3. pontjat) és az
amerikai—magyar kétoldald szellemi tulajdonvédelmi megéllapodés is. A WIPO
Szerz6i Jogi Szerz6dése (melyet az dltaldnos indokolds III. 7. pontja mutat be) a
Berni egyezménynek a nemzeti elbandsra vonatkozoé rendelkezéseire hivatkozik:
3. cikkének értelmében a szerz6déssel megadott védelemre is mutatis mutan-
dis alkalmazni kell a Berni egyezmény 2—6. cikkeiben foglalt — tehat a nemzeti
elbdndsra is vonatkozé — rendelkezéseket. A TRIPS-egyezmény (1. az 4ltaldnos
indokolés III. 8. pontjat) 3. cikke szintén nemzeti elbdnést kovetel meg annyiban,
amennyiben a Berni egyezmény vagy a Romai egyezmény kivételt vagy fenntar-
tdst nem enged meg. A TRIPS-egyezmény 4. cikke a nemzeti elbandson kiviil a
legnagyobb kedvezményes elbdnds biztositdsat is megkoveteli a szellemi tulajdon
teriiletén.

2. Fényképek, abrak és mozgoképek szerzdi jogi védelme

Az 1884. évi XVI. térvénycikk dltal védelemben részesitett rajzok és abrék (figye-
lemmel a létrehozas céljdra) kiilonb6z6 csoportokba sorolhaték: esztétikai abra-
zoldsok, amelyek f6 célja a szép dbrdzoldsan keresztiil esztétikai élmény nyujtasa
(0sszefoglalé néven a torvény a képzdémiivészet alkotdsainak nevezi ezeket, és a
60-65. szakasz hatdrozza meg a védelem feltételeit); oktat6é dbrazoldsok, melyek
célja a gondolatcsere kozvetitése (ezek védelmérdl rendelkezik a torvény jelen
fejezete); ipari dbrdzoldsok az ember fentieken kiviili egyéb, mds anyagi sziik-
ségletének kielégitésére szolgdld rajzok (ezen dbrdzoldsok nem esnek a torvény
hatdlya ald).

A torvény el6szor az inkdbb tudoményos célt szolgdld, az oktatast segité raj-
zok és abrak védelmét targyalja, amelyek jellegiikb6l adédéan nem képz6miivé-
szeti alkotdsok. Nem kovetkezik ebb6l a meghatdrozasbél, hogy kizarélag a va-
16s tudomaényos értékkel biré rajzok és dbrdk részesiilnek védelemben, ebben az
esetben is elengedhetetlen azonban, hogy az dbra vagy rajz szellemi tevékeny-
ség eredményeként irodalmi forgalomra, kiaddsra alkalmas legyen. Mdsodsor-
ban ez a szakasz rendelkezik azon rajzok védelmérél, amelyek rendeltetésiiknél
fogva képzémiivészeti alkotdsoknak tekinthet6k. Ide sorolhaték az oktatas célja-
ra késziilt divatképek, szovéshez és himzéshez hasznélt mintarajzok. A térvény,
figyelemmel a 9. szakasz 1. pontjdban foglaltakra, megengedi idegen abrak és
rajzok felvételét olyan tudomdnyos vagy mads jellegli mtivekbe, amelyeket t6bb
szerz0 rajzaibdl iskolai és oktatdsi haszndlatra hoztak létre. Kérdésként meriil
fel, hogy milyen terjedelemben szabad dbrédkat és rajzokat ir6i munkdéba felven-
ni. A térvény egyértelmiien fogalmaz: nem mingsiil jogbitorldsnak, amennyiben
a rajzok és dbrék csak a szoveg értelmezését szolgdljak, és a szerzé vagy forrds
feltiintetésre keriilt, mindebbdl kévetkezik, hogy nem feltétele a felvételnek az,
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hogy a m@ tudomédnyos legyen, egyes dbrdk és rajzok minden irodalmi mtibe
felvehetdk.

A fényképek a torvénycikk szerint a hagyoményos értelemben nem képz&mi-
vészeti miivek, hiszen maga a fénykép nem a szerzé szellemi alkotdsa, ezért nem
lehet a képzémiivészet szerz6i jogi targyai kozé sorolni. A jogalkotd, felismerve és
elfogadva azt, hogy a jé rendezéshez érzék, izlés, tudomdnyos és technikai ismere-
tek alkalmazdsa is sziikséges, tovdbbd az utdnképzg biintetlensége esetén éppen a
legjobb fényképészek miikddése vdlna kétségessé, ezért a fényképek is a védendé
jogi targyak kozé keriiltek.

A védelem targya minden fényképészet altal elGallitott mi, abban az esetben,
ha a leképezett tdrgy 6nmagaban nem szerzdéi jog targya. Amennyiben a leképe-
zend6 targy 6nmaga is védelem targyat képezi, ez esetben a fénykép kiilonos vé-
delemben nem részesiil, hiszen ezekben az esetekben a fényképész aziltal keriil
védett helyzetbe, hogy a szerz6 jogutddja. E védelem természetesen csak akkor 41l
fenn, ha a fényképész a szerz6i jogot az eredeti m{ szerz6jét6l megszerezte, abban
az esetben, ha a mi szerzGje a fényképész részére a szerzéi jog dtruhdzédsa nélkiil
kizdrdlag a fényképészeti utdnképzést engedélyezte, a fényképész felvétele jog-
szer(i, de nem lesz jogosult védelemre. A torvény a fényképészet dltal elGallitott
miiveket védi, ebbe a korbe minden olyan technikai eljaras beletartozik, ahol fény
segitségével torténik a képalkotas.

A jogvédelem els6sorban az eredeti felvétel készitGjét illeti, ez a jog dtruhdzha-
té szerz6dés vagy halédlesetre tett intézkedés dltal, és ha ilyen intézkedés nincs,
a szerz0 joga az eredeti felvétel készit6jének orokosére szall at. A fényképészeti
miivek védelme ahhoz a feltételhez kotédik, hogy az eredeti felvétel szerzgjének
vagy kiad6jdnak neve vagy cége és lakhelye, a készités ideje a felvétel jogosult le-
vonatain vagy utdnképzésének minden példanyan fel legyen tiintetve. Fényképek
az iktatékonyvbe nem jegyezhet6k be. A védelem tartama fényképeknél rovidebb,
mint a képzémiivészeti alkotdsok esetében, vagyis 6t év, a hatdridé azon naptari
évtol kezdddik, amikor a felvétel elsé jogosult leképezése vagy utdnképzése meg-
jelent — ha a megjelenés elmaradt, a hatarid6t a fényképészeti felvétel készitésé-
nek évétdl kell szamitani.

Amennyiben a fényképfelvétel kozlése irodalmi miiben tortént, hosszabb vé-
delmi id& a felvétel szerz6jének nem jér, az egyes levonat vagy utanképzés 6t év
elteltével szabadon tobbszérozhets. A tobb kotetben megjelend miivek esetében
itt is érvényes a 16. szakasz azon szabdlya, amely szerint a tébb kotetben meg-
jelen6 miivek esetén a védelmi id6 az adott kétet els6 megjelenésekor kezdddik.
A kizar6lagos jog az 6t év elteltével elenyészik, azonban a védelem hamarabb is
megszlinhet a tdrgy megsemmistilése, lemondas vagy a fényképész orokos nélki-
li halala altal. A térvény a fényképészeti mtiveket a gépi utdnképzés ellen védi,
tekintet nélkiil az eljaras jellegére, 4m a nem gépi jellegli utdnképzés (festés, raj-
zolds) ellen a fényképészet nincs védve.
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Az arcképek és szobrok utdnképzési joga kizardlag a megrendel6t illeti meg,
figyelemmel a kordbban elmondottakra, az egy példdnyban torténd gépi tébbszo-
r0zés a szerz6i jogbitorlds tényét nem valésitja meg, tekintettel arra, hogy a jogbi-
torlashoz a tobbszorozésnek terjesztési szandékkal kell torténnie.

A képzémiivészeti alkotdsok esetében a torvény megengedi a szabad feldolgo-
zast, ez a fényképek esetében is megvaldsul. Tovabba megengedi a fényképfelvé-
telek felhasznaldsat iparkészitményekre vagy més miifajban, illetve méinemben.
A 63. szakasz rendelkezéseihez hasonléan a toérvény a mds mifajban vagy mi-
nemben torténé utdnképzés az elgallitott miire szerzéi jogot alapoz meg. A tor-
vény beiktatdsra vonatkozé részeit a felsorolds nem érinti, tekintettel arra, hogy
a fényképek esetében ilyen eset nem fordulhat eld, hiszen a szerzé csak akkor ré-
szesiilhet védelemben, ha az eredeti felvétel minden példdnydn szerepel a neve,
cége, lakhelye és az els6 megjelenés naptdri éve.

Az 1921. évi LIV. torvénycikk a fényképészeti mtiveket is védelemben ré-
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szesiti. Fényképészeti miivek alatt a fényképezés ttjan elGallitott miiveket érti,
amelyeknél a vegyi tdton elGallitott képes dbrazolatot a fényhatéds kozvetiti. Vé-
delem szempontjabdl a fényképészeti miivekkel egy megitélés ald esnek a fény-
képezéshez hasonlé eljardssal elGallitott miivek. A szerzének védelemre érdemes
szellemi munkdja fényképészeti miiveknél az dbrdzolt targyak vagy személyek
kivélasztdsdban, valamint az eredmény létrehozdsdban van, ez ugyanis még nem
miivészet. A fényképészeti mi nem valami sajatos egyéni kifejezése, kidolgoza-
sa annak, amit a szerzg a kiilvilagban szemlél vagy atélt, csupdn a kiilvildg egy
részletének vagy eseményének képes dbrdzolatban technikai miivelet ttjan valé
rogzitése. Védelem alatt all6 fényképészeti mii maga az eredeti felvétel, nem pe-
dig masfajta miiveknek fényképmadsolata. Az eredeti felvétel szerzgjének kizédro-
lagos joga van a fényképészeti mii tobbszordsitéséhez, kozzétételéhez, forgalom-
ba helyezéséhez, mechanikai vagy optikai késziilék segitségével valé tizletszerti
bemutatdsdhoz, amely utébbinak éppen a fényképészeti mitiveknél van leginkdbb
gyakorlati jelent&sége. A fényképészeti miinek fényképészeti titon valé utdnkép-
zése — ha mds fényképészeti eljards utjan torténik — a 6. szakasz ald es6 felhaszna-
lasnak, illetve dtdolgozdsnak mingsiil, s ugyancsak ilyennek kell tekinteni azt az
esetet is, amikor az utdnképzés képzémiivészeti alkotds formdjdban valésul meg.

Minthogy a fényképészeti mti megalkotdsa nem miivészet, bar bizonyos mi-
vészi érzéket és tudomdanyos késziiltséget igényel, ezért a torvényhozédsok éltala-
ban a fényképészeti mtivekre révidebb védelmi idét dllapitanak meg, mint egyéb
miivekre. A fényképészeti miinél a védelem tizenot évre terjed attél a naptdri
évt6l szamitva, melyben a mi elGszor megjelent, ha pedig a mii a szerzg életében
nem jelent meg, a tizenot év annak az évnek a végétsl szamitandd, amely évben
a szerz6 elhunyt.

Aki fényképészeti mii szerz6jének a 68. szakaszban meghatarozott kizérélagos
jogdt sérti, bitorlast kdvet el. Ha tehdt a hirlap valakinek fényképét szerzgjének
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beleegyezése nélkiil kozli, akkor a szerzd (fényképész) sérelmére a 70. szakasz ér-
telmében elkovetett bitorlast kovet el. A Kirdlyi Kuria itéleteiben kimondta azon-
ban, hogy abban az esetben, ha a hirlap egy igazolvdny céljara szolgdlé fényképet
kap kozlés végett, amelyen a szerz6 (fényképész) nincs feltiintetve, akkor a hirlap
nem kotelezhetd arra, hogy a szerzé6t felkutassa hozzdjaruldsanak megszerzése
céljabdl. Ha ugyanis a szerz6 nem gondoskodott arrél, hogy a fényképen a nevét
és tizlethelyiségét feltiintesse, akkor maga sem gondoskodott arrél, hogy hozzdja-
ruldsdnak megszerzését lehet6vé tegye. A Kirdlyi Kria itélettel eldontott esetben
— egy nagysdgandl és kivitelénél fogva egyébként fokozottabb védelemre érdemes
fényképnek hirlapi kozlése esetében is, arra valé tekintettel, hogy a fényképész
neve és lizlethelyisége felismerhet6 médon nem volt feltiintetve — az alperes hir-
lapvallalat terhére gondatlansdgot nem talalt megéllapithaténak, mert a fénykép
szerzGjét nem kutatta fel a kozléshez valé engedély megszerzése végett.

A torvénycikk értelmében tobbek kozt a fényképészeti miivekre is alkalmazan-
d6 a 64. szakasz rendelkezése. Abban az esetben, ha a megrendelt fénykép vala-
kinek az arcképét dbrazolja, a 68. szakaszban meghatédrozott valamely jog gyakor-
lésdhoz sziikséges a megrendeld beleegyezése, a 64. szakasz helyes értelmezése
szerint pedig az dbrdzolt személy hozzdjaruldsa is. Azt a kérdést, hogy valamely
arcképnek mint fényképnek valamely hirlapban valé kozlése esetében mennyi-
ben sziikséges az abrdzolt személy beleegyezése, a Kirdlyi Ktria itéletében fejtette
ki: a kozéletben szerepl6 személyekrdl feltehets, hogy nincs kifogasuk fényké-
piik lapokban val6 kozlése ellen, és nemcsak akkor, ha a fényképiiket kiséré cikk
kedvez6en nyilatkozik réluk, hanem akkor sem, ha targyilagos birdlat ald veszi
(P.I. 3647/1928). Kizartnak kell tekinteni az dbrdzolt személy hozzdjaruldsat, ha
arcképe olyan bedllitdst tartalmazé cikk keretében keriil kézzétételre, amely az
dbrazolt személyre nyilvanvaléan banté és lekicsinylé. Ez a torvénycikk 64., 65.
és 71. szakaszai szerint meghatdrozott és a 18. szakasz szerint biintetendd vét-
ség. A nagyobb gytiléseken, felvonuldsokon részt vevs személyek beleegyezése
sem sziikséges a csoportkép kozlése alkalmabdl, mert az ily csoportképek tulaj-
donképpen nem egyes személyekrdl, hanem gytilésrél, felvonuldsrol kivdnnak a
nagykozonségnek képet mutatni — az ilyeneken résztvevik szdmolhatnak azzal,
hogy a fényképen az 6 arcképiik is rajta lesz. A térvény a Berni (utébb a Rémai)
egyezmény 3. és 7. cikkének megfelelen a fényképészeti miivekre vonatkozo
rendelkezéseket kiterjeszti a fényképezéshez hasonlé eljarasokkal, nevezetesen
fotomechanikai eljarassal elgéllitott miivekre.

A torvénycikk kiilon szabdlyozza a ,,mozg6-fényképészeti miire”, vagyis a
filmre vonatkozé szerzéi jogot. A mozgé6-fényképészeti m@ olyan termék, amely
mozgoéfénykép-mutatvany alakjdban jelentet meg el6ttiink cselekményeket, ese-
ményeket, latképeket. A filmszdvegkonyv — bar 6nmagdban lehet ir6i mti — még
nem tekinthet6 mozgé6-fényképészeti miinek mindaddig, mig filmesitett alakot
nem &lt. A mozgé-fényképészeti m@i megordkitett példdnya a filmlevonat. A moz-
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go-fényképészeti mi abban a mutatvdnyban vélik érzékelhetévé, amely szemiink
el6tt a vetit6feliileten a filmszalag vagy més képhordozé lepergetése kozben ki-
alakul. Hangosfilmeknél a filmszalag lepergetése 1tjdn a képekkel kapcsolatban
az azokat kisér6 hangokat a filmszalagon levé hangesik vagy més technikai beren-
dezés teszi szdmunkra érzékelhetévé. A torvény szerint a mozgd-fényképészeti
mi az ir6i m@vekkel, képz&miivészeti alkotasokkal vagy fényképészeti mtivekkel
egyenld védelemben részesiil, ha szerzgje a cselekmény kitaldlaséban, szinre al-
kalmazds vagy rendezés médjaban vagy a bemutatott események és egyéb dbrazo-
ldsok csoportositdsdban vagy mas médon a miinek egyéni jelleget adott.

A Berni egyezménynél tdgabb médon édllapitja meg a térvény a védelem felté-
teleit, mert az egyezmény csak azokat a mozgé-fényképészeti miiveket részesiti
védelemben, amelyeknek a szerzg egyéni és eredeti jelleget adott, és amelyek
erre valo tekintettel az irodalmi és miivészeti miivekkel esnek azonos megitélés
ala. Ezzel szemben a torvény azoknak a mozgé6-fényképészeti mtiveknek is vé-
delmet nyijt, amelyek csupdn a fényképészeti miivekkel esnek azonos megité-
lés ald. A mozgo-fényképészeti mii gyakran valamely mar 1étez6 eredeti ir6i mi
felhasznéldsdval, feldolgozédsdval jon létre, ilyen példdul a valamely regénybdl
vagy dramdbdl késziilt mozgo6-fényképészeti mi. Ebben az esetben a 6. szakasz
10. pontja értelmében a felhasznalt eredeti m szerzGjének beleegyezésére van
szlikség a feldolgozashoz, kivéve, ha a mozgé-fényképészeti mi a felhasznalt ma-
t6l annyira kiilonb6z6, hogy azzal szemben 1j, eredeti mi jelentkezik. A mozgé-
fényképészeti mi mint ilyen, szerzéi jogi védelemben csak akkor részesiil, ha az
megalkotéjanak sajatos egyéni szellemi terméke. A mozgé-fényképészeti miit6l
meg kell kiilénboztetni valamely mar 1étez6 zenem atvitelét filmszalagra, ami a
tobbszorositéssel esik azonos megitélés ald, egy szinmi (opera) szinpadi elGada-
sdnak felvétele filmszalagra tehdt nem egyéb, mint a szinm{ nyilvanos el6adéasa.

A hangosfilmnél a mozgé6-fényképészeti m{ihoz tartozik mind a latds, mind a
hallds szdmara sz616 rész. Kiilon megitélés ala esik a mozgd-fényképészeti miiben
a tobbszorositett zene, amely elvalaszthaté a mozgé-fényképészeti miitsl, ebben
a viszonyban a zenét 1igy kell tekinteni, mint a zenés szinmiiveknél a zenét a
szoveghez viszonyitva. A hangosfilm a m targyét tevé cselekményekre és ese-
ményekre vonatkozé képek és hangok egyesitésével jon létre, melyre a mozgé-
fényképészeti miire vonatkozo kiilon szerzéi jogok alkalmazandék. A fentiek jogi
kovetkezménye az, hogy mig a mozgé-fényképészeti mlinek nyilvdnos eladdsi
jogdt a filmgyart6tdl vagy a filmkolesonzotsl kell megszerezni, addig a kisérGze-
ne nyilvdnos el6addsi jogdhoz a zene szerzgjének vagy a szerzé jogan a zenemf
nyilvdnos el6addsi jogdval rendelkezének hozzajaruldsa sziikséges. Szerzéi jogi
szempontbdl a beszélg, valamint a zenés filmdrama mas megitélés ald esik, mint
a szinmf és zenés szinm, mert a beszélé és zenés filmdrdma mint mozgo6-fény-
képészeti mi lényege abban rejlik, hogy a mi a filmszalag lepergetésével a ve-
tit6feliileten valik szdmunkra érzékelhet6vé a maga mozgalmassdgdval, térbeli,
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idébeli valtozatossdgaval. Kérdésként mertil fel, hogy a filmdrdmara és altalaban
a mozg6-fényképészeti miire vonatkozé szerz6i jogok a vallalat tulajdonosat ille-
tik-e meg, vagy azokat, akik szellemi munkédjukkal a m létrehozdsdban kézrem G-
kodtek (dramaturg, rendezé stb.). A film sikeréhez nagymértékben hozzajarulnak
az el6adomiivészek, bar miivet alkoto tevékenységet a torvény szerint nem fejte-
nek ki.

Arra a kérdésre, hogy kit kell a kiilonb6z6 személyek munkajaval 1étrejott moz-
gb-fényképészeti mii szerzgjének tekinteni, az 1921. évi LIV. torvénycikk nem
ad feleletet, csak annyit tartalmaz, hogy mozgé-fényképészeti mti, amennyiben
a szerzGje annak egyéni és eredeti jelleget adott, mint ilyen részesiil védelem-
ben. A Kirdlyi Kuria {téletében poétolja a térvény hidnyat, tekintetbe véve egy-
felél azt, hogy a filmvdllalat nagy gazdasagi ereje és szervezémunkdja lehet6vé
teszi a mozgo6-fényképészeti mi létrehozdsét, mésfelsl figyelemmel arra, hogy
a mi létrehozdsdnal sokan miikddnek kozre szellemi alkotémunkajukkal, ami
olyan megoldast tesz sziikségessé, hogy a kiilonb6z6 szerz6i jogokbdl szarmazha-
té bonyodalmak lehetGsége elkeriilhetd legyen (P.I. 1684/1934). A Kirdlyi Kiria
jogi dllaspontja az, hogy azoknak a szerz6i joga, akik a mozgé-fényképészeti m
létrehozdsandl kozremiikodtek, a filmvallalatra szdll 4t azon szerz&dés folyoma-
nyaképp, amellyel kotelezettséget vallaltak a mi elGallitasdra. A Kirdlyi Kuria
dllaspontja szerint a szerz6i jog dtszélldsa szempontjdbol k6zombdas, hogy dllandé
jellegli szolgélat-viszonyrél van-e szé, vagy csak egy meghatdrozott mtinél valé
kozremiikddésre vonatkozott a szerz6dés. Mivel a Kiria a szerzéi jog atszdlla-
sdrél beszél, nyilvanvald, hogy a vonatkoz6 szerzdi jogok tulajdonképpen azok
személyében keletkeznek, akik a m{ivet szellemi munkajukkal létrehoztdk, 4m
ezek a szerz6i jogok a véllalkozdval kotott szerz6dés folyomdanyaként egyuttal
atszdllnak a véllalkozora.

Hogy a szerz6i jogok alanyai eredetileg azok, akik a mozgé6-fényképészeti mii-
vet munkdjukkal 1étrehoztdk, annyiban van jelent&sége, hogy szerz6i jogaik at-
szdlldsa dacdra tovdbbra is ket illetik meg a személyiségi jogok, nevezetesen
a neviik megjel6lésére vonatkozé jogok, vagyis csak az értékesitésre vonatkozo
jogok szdllnak &t korlatlanul és kizarélagosan a vallalkozéra. A mozgé6-fényképé-
szeti mi létesitéséhez felhaszndlt iréi és zenei miivek szerz6i ellenben nem tar-
toznak az emlitett személyek korébe, igy a mtiveikhez fiz6d6 szerzéi jogaik csak
kiillon atruhdzas folytdn és az dtruhdzés keretében szallhatnak at a vallalkozoéra.
Rendszerint a mozgé-fényképészeti mii esetében is érintetleniil maradnak az ah-
hoz esetleg felhasznalt m szerzgjét megillets jogok. Ha a vallalkoz6 irét, koltét,
dramaturgot alkalmaz azért, hogy a filmhez 6tleteket adjanak, ahhoz taldlé kisérd
feliratokat szerkesszenek, akkor ezek szerz6i joga is nyilvdn mar a véllalattal ko-
tott szerz6désnél fogva az utébbira szall (P.I. 5577/1930).

Maés megitélés ald esnek a fentiek szerint a mozgé-fényképészeti miibe beleil-
lesztett zeneszdmok. A Kirdlyi Kiria tulajdonképpen a mozg6-fényképészeti ma
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megalkotdsdnak kiilonleges kortilményeire vald tekintettel magat a szerz6dést
(mely a véllalat és a szerz6k kozt jott létre) értelmezi gy, hogy utébbiak akarata
a munka elvallaldsdval egyittal a szerz6i jognak a véllalatra valé atruhédzésdra is
irdnyul. A mozgd-fényképészeti mti mint egyéni és eredeti szellemi termék az {réi
miivel vagy a képzémiivészeti alkotdssal, vagy pedig a fényképészeti miivel esik
egy tekintet ald, azokkal egyenld védelemben részesiil.

Amennyiben egy mozgé-fényképészeti mii kozvetve egy mdsik mii jogosulat-
lan utdnképzése (plagizdldsa) dtjan jon létre, a fennforgé bitorlasért valé felel6s-
ség kérdésével részletesen foglalkozik a Kirdlyi Kuria hatdrozata (P.I. 3165/1934).
Elérebocsatja a hatdrozat, hogy a szerzé az 1921. évi LIV. torvénycikk 6. szakasza
alapjan mindenkor felléphet az ellen, akinek miive az 6 engedélye nélkiil tortént
felhasznélasaval, dtdolgozédsaval késziilt anélkil, hogy 1j, eredeti m{ j6tt volna
létre, és felléphet akkor is, ha a jogosulatlan felhaszndlds, atdolgozds kozvetett
lton egy masik, az eredeti miivet kozvetleniil utdnképz6 mi alapjan tortént. A tor-
vény szerint a mozgé-fényképészeti mi nyilvdnos el6addsanak kizdrélagos joga
a m szerzgjét illeti. A mozgo-fényképészeti mii nyilvanos el6addsa a filmszalag
nyilvdnossdg el6tt valé lejatszasdban 4ll, amelynél fogva a mii tartalmadt tevd cse-
lekmények, események a vetitéfeliileten folyton valtozo képek 6sszefiiggs soroza-
tdban — hangosfilmeknél hangokkal kisérve — jutnak a kézonség elétt kifejezésre.
A nyilvéanos el6adés kiilénbozik a mechanikai vagy optikai késziilék segitségével
valé bemutatdst6l, mert az el6addsnadl a szintér mozgd elevenséget tiikroz vissza,
a bemutatdasnadl ellenben a m{ivek nyugvé allapotban keriilnek szemiink elé (kép-
z6miivészeti alkotdsok, fényképészeti mtivek), ezenfeliil a hangosfilmnél a képe-
ket a t6liik elvédlaszthatatlan hangok kisérik. A fenti szakasz hivatkozik az 1. sza-
kasz 2-3. bekezdésének megfelel alkalmazdsara, nem lehet kétséges azonban,
hogy az elkésziilt mozgé-fényképészeti mi tekintetében az 1. szakaszban emlitett
jogok nem illetik meg azokat a szerzéket, akik a mii létrehozdsaban kézremtikod-
tek, de akiknek a szerz6i joga a Kirdlyi Kiria itélete szerint mér a vallalattal kotott
szerz6dés alapjdn az utébbira szallt 4t (P.I. 1684/1934).

A 75. szakasz szerint a mozgd-fényképészeti mi nyilvdnos el6addsanak vé-
delmi ideje, ha a m{ az ir6i mtivekkel vagy képzémiivészeti alkotdsokkal esik
egy tekintet ald, 6tven évig tart, mig azokndl a mozgé6-fényképészeti mtiveknél,
amelyek csupdn a fényképészeti miiveket illet6 védelemben részesiilnek, a vé-
delem ideje tizenot év. Mivel a térvény nyitva hagyta azt a kérdést, hogy kit kell
a mozgo-fényképészeti mi szerzgjének tekinteni, torvénymagyardzat ttjan kell
megadllapitani, hogy honnan kell szdmitani azon mozgé-fényképészeti miivek vé-
delmét, amelyeknél legaldbbis nagyrészt ismert azon szerz6k nevei, akik a mi
létrehozasdaban kozremtikodtek. Minthogy szdmosan mtikddnek kozre, nyilvan-
valé bonyodalmakra vezetne, ha az elkésziilt mozg6-fényképészeti mti védelme
tekintetében az egyes kozremiikodd szerzékre figyelemmel kellene lenni. Mivel
a Kiria szerint a mozgé-fényképészeti mi létrehozdsandl kozremikods szerzék
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joga mdr a miivet elG4llité vallalattal kotott szerz6désitiknél fogva a véllalatra szall
at, igy a mozgé-fényképészeti mii nyilvanos el6adédsara vonatkozé jog az elkésziilt
mi mint egységes egész tekintetében a vdallalatot illeti meg, amely rendszerint jogi
személy, erre valé tekintettel a torvénycikk 15. szakaszdnak megfelel6 alkalma-
zasa indokolt.

A fényképek, dbrak és szemléltetGeszkozok védelmét az 1969. évi Il torvény a
szerz6i alkotémunkadval rokon tevékenységként vonja védelmi korébe, de termé-
szetesen a védelmiik nem azonos a szerz6i alkotdsok védelmével, hanem csak a
kiilén biztositott jogokra korlatozédik (ilyen jogok a felhasznéldssal kapcsolato-
san a hozzdjarulds kikotése és a névfeltiintetés igénye). A védelem érvényre jut-
tatdsdnak elGfeltétele az, hogy a szemléltetd dbran vagy -eszkzon a készits neve
és a nyilvdnossdgra hozatal éve szerepeljen, a védelem idGtartamét pedig tizenot
évre korldtozza a torvény. Természetesen az un. szabad felhaszndlds és a szerzg
hozzédjaruldsa nélkili felhasznélds esetei érvényesiilnek a szerzsi alkotémunka-
val rokon tevékenységek korében is.
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Osszefoglalas. A tanulmény a védjegy hagyomanyosnak tekinthets jogi fo-
galma megvéltozdsaval foglalkozik, mely a kozelmiltban, az eurépai uniés
védjegyjog atfogo reformja részeként kovetkezett be. A védjegy lajstromo-
zdsdnak az EU tagédllamaiban, de a vildg szdmos mads orszdgdban is hagyo-
madanyosan feltétele volt — megkiillonboztet6 képesség mellett — a grafikai
dbrézolhatésdg, melyet az Eurépai Unié Birésdga a hires Sieckmann-iigy-
ben (Eurépai Unié Birésdga C-273/00. szdmu iigye) tgy értelmezett, hogy a
grafikai dbrazolds kovetelménye akkor teljesiil — kiilonosen képek, vonalak
vagy karakterek itjdn —, ha az vilagos, pontos, 6ndllg, konnyen hozzaférhetd,
érthetd, tartds és targyszerd.

Ez a feltétel azonban elavultnak bizonyult, miutdn az Eurdpai Bizottsédg
felkérte a Max Planck Szellemi Tulajdonjogi és Versenyjogi Intézetet az euré-
pai védjegyrendszer gyakorlati mtikédésének elemzésére és szakmai javasla-
tok megtételére a jogalkotds jovébeni irdnyaira vonatkozéan. A Max Planck
Intézet 2011. marcius 8-dn nyilvdnossdgra hozott tanulmdnya a grafikai ab-
razolhatésdg kovetelményének megsziintetését javasolta, az annak alapjan
2013-ban megjelent bizottsdgi jogalkotdsi tervre vonatkozé Javaslatok szerint
pedig a védjegy lajstromozasi feltételei kozott mar nem kovetelmény a gra-
fikai dbrdzolhatdsag.

A jogalkotdsi folyamat eredménye 14j védjegyirdnyelv (2015/2436. sz.
irdnyelv), és a 2015/2424/EU-rendelettel atfog6an modositott régi védjegy-
rendelet (207/2009/EK) lett. Az EU védjegyekre vonatkozé szabdlyozasa
2017. oktéber 1-t6l a megkiillonboztets képesség kovetelménye mellett a
kovetkezd elvérdst tartalmazza a lajstromozandé megjeldléssel szemben:
,Jajstrombeli dbrdzoldsdnak mdédja lehet6vé tegye azt, hogy az illetékes hat6-
sdgok és a nyilvanossdg egyértelmiien és pontosan meghatdrozza a jogosultat
megillet6 oltalom targyat”. A grafikai dbrdzolhat6sdg kovetelményét tehdt
felvéltja egy lazdbb, kotetlenebb megfogalmazasu elvaras.

A tanulmény ezen véltozdsnak a joggyakorlatban varhaté lehetséges ha-
tdsaival zdrul: vajon a grafikai dbrdzolds mellett milyen technoldgiai eszko-
zok biztositanak a jov6ben elegendd garanciat arra, hogy a lajstromozandé
megjel6lések kozhiteles dbrazoldsa (rogzitése és megismerhetsége) a Sieck-
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mann-kritériumoknak megfelelGen vildgos, pontos, 6ndllé, konnyen hozza-
férhetd, érthetd, tartds és targyszerti legyen?

Kulcsszavak: szellemi tulajdonjog, védjegy, védjegyirdnyelv (2015/2436. sz.
irdnyelv), médositott védjegyrendelet (207/2009/EK), grafikai abrazolhaté-
sdg, kozhiteles dbrdzolds, Sieckmann-kritériumok

Abstract. The evolution of the term trademark in the EU

The study focuses on the recent change that affected the considered traditional
legal term of trademarks, which occured as part of the broad reform of
EU trademark regulation. In EU members states, as well as in countless
other countries in the world, graphical representation, together with
distinctiveness, used to be the traditional condition to trademark registration.
Graphical representation has been interpreted by the Court of Justice of the
European Union in the famous Sieckmann case (Case C-273/00) and found
that the requiement of graphical representation is met, particularly by means
of images, lines or characters, and that the representation is clear, precise,
self-contained, easily accessible, intelligible, durable and objective.

However, this requirement has been found obsolete, after Max Planck
Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law was asked by
the European Comission to analyze the practical operation of European
trademark system as well as to give professional advise regarding future
ways of legislation. The study published by Max Planck Institute on March
8, 2011 advised the abolishment of graphical resperesentation as a condition
of trademark registration. The Proposals on legislation by the European
Comisssion, based on the Max Planck Institute study, issued in 2013, no
longer maintained graphical resperesentation as a condition of trademark
registration, either.

The legislative process resulted in a new trademark directive (Directive
2015/2436) and an old trademark regulation (207/2009/EC) comprehensively
modified by regulation 2015/2424/EU. As of October 1, 2017 the EU trademark
regulation contains, besides distinctiveness, the following requirement
towards trademark registration: being represented on the Register of European
Union trade marks, in a manner which enables the competent authorities and
the public to determine the clear and precise subject matter of the protection
afforded to its proprietor. Thus, graphical representation is substituted by a
more flexible requirement.

The study is closed with the possible future effects of this modification:
whether what kinds of technical manners, besides graphical representation,
can guarantee, that the authentic representation of signs to be registered
as trademarks shall be clear, precise, self-contained, easily accessible,
intelligible, durable and objective as to meet the Sickmann criteria?

Keywords: intellectual property law, trademarks, trademark directive
(Directive 2015/2436), modified trademark regulation (207/2009/EC), graphical
representation, authentic representation, Sickmann criteria
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1. A védjegy hagyomédnyosnak tekinthet6 fogalmaban elméleti sikon jelentds,
a gyakorlati jelent&ségét tekintve még bizonytalan silyd véltozas kovetkezett
be nemrég az Eurépai Unié (EU) jogdban; ezen véltozds dtvezetése a tagdllamok
belsé jogédba jelenleg is folyamatban van. Rovid 6sszefoglalémban arra kivdnok
rdmutatni, hogy melyek voltak a védjegy hagyoményos fogalmi elemei, és az em-
litett valtozds milyen okb6l kovetkezett be, illetéleg milyen 4j védjegyfogalmat
eredményezett.

2. A védjegy az altaldnosan elfogadott felfogds szerint a) a vallalat- és arujelzék
legjelent&sebb fajtdja; olyan b) megjelolés, amely c) grafikailag dbrédzolhato, és
d) képes arra, hogy megkiilonboztesse a védjegyjogosult druit/szolgdltatdsait mas,
hasonlé druktél/szolgdltatasoktdl. Mds megfogalmazdsban a védjegy aruk vagy
szolgéltatdsok megkiilonboztetésére szolgdld olyan jelzés, megjeltlés, amelynek
d) haszndlata kizarélagos jelleggel a védjegyoltalom jogosultjat illeti meg.! Lassuk
az 0sszefoglal6 szempontjabdl fontosabb elemeket kozelebbrsl.?

2.1. Védjegyoltalom alatt megjel6lés dllhat. A védjegyjog jellemzGen nem
altaldnossdgban foglalkozik a megjellés fogalmdaval, hanem sztikebb kérben,
kifejezetten a védjegyként oltalmazhaté megjeloléseket vizsgdlja. Ha mégis alta-
ldban kiséreljiik meghatdrozni a megjel6lés fogalmat, akkor az a kovetkezs le-
het: a fogyaszték éltal érzékelhet6 olyan jelzés, amely a terméken vagy annak
csomagoldsdn, illet6leg a nyudjtott szolgaltatdéshoz kapcsoléddan egyértelmiien
és azonosithatéan észlelhetd. Ez a fogalom természetesen rendkiviil széles korf,
gyakorlatilag minden allandé jellegii jelzést képes befogadni; éppen ezért a véd-
jegyjog szdmdra tilzottan tag. Erre vald tekintettel a védjegyjog a fentiekben mar
emlitettek szerint kifejezetten az oltalmazhat6 megjelolések fogalméra fékuszal.

2.2. A védjegyként oltalmazhat6 megjeloléssel szemben alapvet6 feltétel, hogy
az grafikailag dbrazolhaté legyen. A grafikai dbrdzolhatdsag célja egyfel6l az ész-
lelhet6ség biztositdsa a forgalomban, masfel6l a védjegylajstromok tartalmanak
megismerhetGsége, a kutatds sziikségszerti lehet6vé tétele: az oltalom alatt 4ll6
védjegyeknek ugyanis nemcsak a boltok polcain kell észlelhetének és felismer-
hetének lenniiik, hanem a védjegylajstromban is. Ha ugyanis a késébbi bejelen-
t6 alaposan és koriiltekint6en eljarva olyan megjelolést kivan valasztani, amely
a kés6bbiek sordn a lehetd legnagyobb valdszintiséggel nem {iitkdzik majd ma-
sok kordbbi els6bbségti védjegyjogdba, akkor ahhoz a védjegylajstrom adott pil-
lanatban meglévg tartalmat egzakt médon meg kell ismernie, méghozza a mai

kovetelményeknek megfelel6 médon online formédban.? Ez pedig méasképp nem

1 Lontai—Faludi—-Gyertyanfy—Vékds 2012. 287.
2 Tattay 2007. 324.
3 Ez akovetelmény annak ellenére sem ttinik tdlzénak, hogy jelen pillanatban (2016. november)
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képzelhetd el, mint vizudlis észlelés ttjan, hiszen mads érzékszervek koziil a je-
lenlegi technikai fejlettség mellett legfeljebb a hallds johet szdmitdsba az online
megismerés modjaként. Mivel azonban a hangvédjegyek nem tekintenek vissza
jelentGsebb multra, azt mondhatjuk, hogy a védjegyoltalom alatt 4116 megjelo-
lések megismerhet6sége, reprodukalhatésdga, azonosithatésdga kivdnja meg azt,
hogy grafikailag dbrazolhaték legyenek.

Az olyan megjel6lés, amely nem tesz eleget a grafikai dbrdzolhatésdg kovetel-
ményének, védjegyként nem lajstromozhaté. Ez a probléma kisszdmi, de annadl
érdekesebb esetben fordult el6 a hivatali-birésagi gyakorlatban. Az eleve vizuadlis
lton érzékelhet6 megjel6lések (f6leg sz6- és abrds megjelolések, illetve ezek kom-
bindciéi) korében jellemzGen nem jelent problémat a grafikai dbrdzolhatésdg ko-
vetelményének teljesitése. A nem vizudlis tton érzékelhetd megjel6lések kérében
azonban madr jellemz6en kérdésként meriil fel a grafikai dbrdzolhatésdg megléte.
Hangmegjel6léseknél, azon beliil zenei hangoknél adja magat a partitirdn valé
megjelenités;* ugyanakkor nem zenei (pl. zajszerti vagy dllat-) hangokndl® mar
bajosan lehetséges a hang grafikai dbrdzoldsa akként, hogy a vizudlis tton észle-
16 szdmara hangként, rdaddsul azonosithaté médon rekonstrudlhaté legyen.® Ha-
sonlé a helyzet az illat- és {zmegjel6léseknél, illetve a tapintds ttjan érzékelhetd
megjeloléseknél.

Az oltalmazhat6 megjelolések korét a hat6sdgi-birdsdgi gyakorlat folyamato-
san bgvitette az elmult évtizedekben; mind a megkiilonboztets képesség, mind a
grafikai dbrdzolhat6sag elvdrdsainak alapos elemzésére, értelmezésére sor keriilt.
Megjelent az ,,4j tipusi megjeltlések” gytijtéfogalma, amelybe a legkiilonfélébb
megjel6lések tartoznak: kiilonosen a térbeli, hologram-, pozicié- és fénymegjelo-
lések, illatok és izek, mozdulatsorok. Ezekkel 6sszefiiggésben a terjedelmes biré-
sdgi gyakorlatbdl elsGsorban a nevezetes Sieckmann-iigyre” utalok, amelyben az

még nem létezik semmilyen online védjegyadatbdzis egy olyan jelent6s piaccal rendelkezs
orszdgban, mint Oroszorszag.

4 Az Eurdpai Birgsdgdnak a Shield Mark-tigyben hozott el6zetes dontésében a birésdg kifejtette,
hogy ,,a grafikai megjelenités kovetelménye akkor teljestil, ha a megjel6lést zenei titemekre osz-
tott kotta segitségével dbrédzoljdk, amelyen szerepel tobbek kozott valamelyik kulcs, a hangjegyek
és a sziinetjelek a relativ értékiiket és az idGtartamukat jel6l6 formdban, valamint adott esetben
a médositdsok” (C-283/01, 64. pont). A partiturdval torténd megjelenitésre példa a 003661907.
lajstromszdmu eurdpai uniés védjegy.

5 Nem partitardval dbrdzolt nem zenei hangvédjegyre példa a 004928371. lajstromszdmu eurépai
uniés védjegy.

6 Klasszikus példa a problémdra a Metro—Goldwyn—Mayer filmstidi6 hires, 1928 6ta alkalmazott
,oroszldntivoltéses” film intréja, mely felfoghaté egyfajta multimédids (kép és hang egyiitt)
megjellésként is. Az Egyesiilt Allamokban és —utébb — Kanadaban védjegyoltalomban részesiilt
az oroszlaniivoltés.

7 Az Eurépai Uni6 Birésdga C-273/00. szamu tigye: ha egy megjel6lés 6nmagdban vizudlisan nem
érzékelhets, abban az esetben csak tigy lehet védjegyoltalom targya, ha egyébként grafikailag
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Eurépai Birdsdg valamely — elsGdlegesen nem lédtds dtjdn érzékelhetd — megje-
lolés lajstromozhatdsdgdval kapcsolatosan a kovetkezé kritériumokat dllapitotta
meg: védjegyoltalomban olyan megjeldlések is részesiilhetnek, amelyek 6nma-
gukban nem érzékelhet6k vizudlis tton, feltéve, hogy grafikailag dbrdzolhat6ak
— kiilonosen képek, vonalak vagy karakterek ttjan —, és hogy a grafikai abrazolds
vildgos, pontos, 6ndllé, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartés és targyszert. Visz-
szautalva a fentiekre: a kottat olvasni képes személyek esetében taldn megoldott
a Sieckmann-kritériumok érvényesiilése, viszont problémat jelent, hogy ez csak
a fogyasztok téredékére igaz; a kottdt olvasni nem tuddék szdmdra a kotta minden
bizonnyal nem tekinthetd ,,vildgosnak, pontosnak, 6nédllénak, konnyen hozzafér-
hetének, érthetének, tartésnak és targyszertinek”. Véleményem szerint ez foko-
zottan igaz a nem zenei hangokra, amelyek nem kottdzhatdk, igy a grafikai dbrazo-
lasuk vagy szoveges lefrdssal, vagy gépi hangdbrazoldssal (szonograffal) torténik
a gyakorlatban. Ebben a kérben mér igencsak kérdéses a Sieckmann-kritériumok
tényleges érvényesiilése.

Ezzel 6sszefliggésben emlitend6 még a Heidelberger Bauchemie-iigy, amelynek
itélete kimondja: ,,Annak érdekében, hogy a védjegy szerepét betdltse, a meg-
jelolésnek pontosan és dllando jelleggel észlelhetének kell lennie. Tekintettel a
lajstromozott védjegy oltalmi idejére és arra a tényre, hogy az meghosszabbithatd,
az dbrdzoldsnak — amint azt az irdnyelv is el6irja — kiilonésen pontosnak és tar-
tésnak kell lennie.”®

Vannak jogrendszerek, ahol nem hangsilyos, illetve nem mindenhol taldlhat6
meg kifejezetten a grafikai dbrdzolhatésdg a megjeldlések oltalmazhatésdganak
feltételeként. A magyar védjegytorvény® (Vt.) példdul kifejezett feltételként tar-
talmazza, hasonléképpen példdul az osztrdk, az egyesiilt kirdlysdgbeli is, mig a
német jog a grafikai dbrdzolhat6sdg hianyat hatdrozza meg abszoltt kizaré okként,
a svdjci jogban pedig a gyakorlati értelmezés kivanja meg a grafikai dbrdzolhatdsa-
got is. Hidnyzik ugyanakkor a grafikai dbrazolhatésag kovetelménye az Amerikai

vildgosan, pontosan, teljes egészében, konnyen hozzéaférheten, érthet6en, tartésan és targyi-
lagosan dbrdzolhatd; példdul dbrdkkal, vonalakkal vagy irdsjelekkel. Az tigyben, amely egyfajta
,prébaper” volt, a ,,balzsamosan gyiimdlcsds, enyhén fahéjas” illat lajstromozhatésdga volt a {6
kérdés.

8 Heidelberger Bauchemie-tigy (C-49/02), 27-31. pontok

9 1997. évi XI. torvény — a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmarél. Az 1. § (1) bekezdés
ezt a kovetkez6képpen rogziti: védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrdzolhaté
megjelolés, amely alkalmas arra, hogy valamely drut vagy szolgdltatdst megkiilonboztessen masok
druitdl vagy szolgdltatdsaitol. A (2) bekezdés példalozva felsorolja azokat a megjeléléstipusokat
is, amelyek védjegyoltalomban részestilhetnek: a) sz6, sz66sszetétel, beleértve a személyneveket
és a jelmondatokat; b) bet(i, szdm; c) dbra, kép; d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az dru vagy
a csomagolds formadjét; e) szin, szindsszetétel, fényjel, hologram; f) hang; valamint g) az a)—f)
pontokban felsorolt egyes megjel6lések sszetétele.
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Egyesiilt Allamokban, aminek tébbek kozott az az eredménye, hogy itt néhany
illatmegjeldlés is oltalom alatt 411.°

2.3. A megjel6lés megkiilonboztetd képessége kulcskérdés a védjegyoltalom
szempontjabdl. A megkiilonboztets képesség fogalmi mibenlétét a Vt. nem (és jel-
lemz&en mds dllamok jogszabdlyai sem) hatdrozza meg kézelebbrél," de a szaba-
lyok 6sszességébdl levonhaté az az dltalanos kovetkeztetés, hogy azon megjel6lés
alkalmas a megkiilonbdztetésre, amely az druknak vagy szolgdltatdsnak sajétos,
az azonos vagy hasonlé druk, szolgdaltatdsok tekintetében téliik eltérd jelleget biz-
tosit.’? A hatédlyos Vt. miniszteri indokoldsa szerint: ,,Az oltalomképes védjegy
lényegadé ismérve, hogy megkiilonbozteté képességgel kell rendelkeznie. Csak
a megkiilonboztetésre alkalmas megjeldlések tudjdk betolteni a forgalomban a
védjegy funkciéit; a megkiilonboztets képességgel nem rendelkezs megjel6lések
kizérélagos joggal valé lefoglaldsa, hasznédlatukra a védjegyjogosult monopdliu-
ménak biztositdsa indokolatlan volna mind a versenytarsak, mind a fogyaszték
szempontjabol.”

2.4. Az Gsszetéveszthet6ség hidnya a megkiillonboztets képességhez valame-
lyest hasonlé kévetelmény. Mig azonban a megkiilonbozteté képesség abszolit
feltétel, azaz 6nmagdban, mas megjelclésektdl fiiggetlentil értelmezendé és vizs-
gdlandé, addig az 6sszetéveszthet6ség hidnya a kordbbi elsébbségti védjegyekkel
és egyéb akaddlyozé jogokkal 6sszefiiggésben, azokra valé tekintettel — Magyaror-
szdgon és az unios jog szerint kérelemre, felszdlalds alapjan — vizsgdlandé. A véd-
jegy megkiilonboztet6 funkcidjanak betoltéséhez ugyanis nemcsak az sziikséges,
hogy a megjel6lés pusztan az drujegyzék tartalmdra valo tekintettel rendelkezzen
megkiilonboztets képességgel, hanem az is, hogy a megjeldlés kiilonbozzon a téb-
bi piaci szereplé altal ugyanolyan vagy hasonlé drukon vagy szolgaltatdsokkal
kapcsolatosan hasznalt védjegyekt6l (megjeldlésektsl): a fogyasztok oldalan je-
lentkez6 megkiilonboztets képesség megléte és mértéke fiigg attol, hogy a hozza-
férhetd tobbi (konkurens) termék milyen névvel, csomagoldssal, kiils6 kialakitas-
sal stb. keriilt piacra, azaz hogy a fogyasztdk ,,mihez vannak szokva”. A két foga-
lom, illetve jelenség kézenfekvé médon egyszerre, pairhuzamosan is megjelenhet.

2.5. A védjegyoltalomhoz kapcsol6dé tovabbi jogintézmény az arujegyzék.
Az arujegyzék a védjegyoltalom ald es6 aruk és szolgdltatdsok korét jeloli meg.
A megkiilonboztets képesség fenndllasat nem abszolit kovetelményként kell ér-

10 Az Egyesiilt Allamokban lajstromozott védjegyek kizé tartoznak pl. a gyiimélcsillatok gépolaj és
lizemanyag vonatkozdsdban [Reg. No. 2463044 (meggy), 2568512 (sz616), 2956156 (eper), illetve
a hawaii rézsa illata cérna, valamint fonal vonatkozédsdban (Reg. No. 1639128)].

11  Egyes abszolit kizdr6 okok kapcsdn azonban meghatdroz eseteket, amikor a megkiilonboztetd
képesség hianyzik.

12 Csécsy 2000. 180.
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telmezni, hanem csak az adott drujegyzék elemeire vonatkoztatva kell vizsgélni,
hiszen a védjegyjogosultat csak az drujegyzékben foglalt druk, valamint szolgél-
tatdsok vonatkozdsdban illeti meg az oltalom. Az drujegyzék a bitorlds vonatko-
zasdban is meghatdrozé, hiszen védjegybitorlast — a belf6ldon j6 hirnevet élvez6
védjegyek kivételével — csak az drujegyzékben levs termékek és szolgdltatasok
vonatkozdsdban lehet megvaldsitani.

2.6. A védjegyoltalom lajstromozdassal, azaz konstitutiv hatdlyd hat6sagi nyil-
véntartdsba vétellel keletkezik. Magyarorszdgon erre — hazai védjegyek vonat-
kozasdban — az SZTNH rendelkezik hatdskorrel. Tekintettel arra, hogy 2004 6ta
Magyarorszag az EU tagja, a kz0sségi védjegyrendszer hatdlya is kiterjed hazank-
ra. [gy az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) 4ltal lajstromozott
eur6pai uniés védjegyek®® is hatédlyossd vdltak Magyarorszagon. Megemlitendk
még e korben a nemzetkozi (,,Madridi”) védjegyrendszerben lajstromozott védje-
gyek is, amelyek tin. nemzetkozi védjegyként lehetnek hatdlyosak Magyarorsza-
gon, amennyiben bejelentésiik idején a bejelents ilyen igénnyel élt, és az SZTNH
Magyarorszagon lajstromozta a nemzetkdzi bejelentést. A Madridi Rendszerrdl a
jelen fejezetben, a nemzetkozi védjegyjogi intézményekkel 6sszefiiggésben még
szo6t fogok ejteni.

3. Az EU védjegyjogi szabdlyozdsa 2016. mércius 22-ig az aldbbi két jogszabalyon
alapult:

3.1. A kozosségi védjegy irdnyelv (2008/95/EK9) szerint védjegyoltalomban
részeslilhet minden grafikailag dbrdazolhat6 megjeldlés, igy kiilonGsen szé — be-
leértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovdbbd az 4ru vagy
a csomagolds forméja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds
druit vagy szolgéltatdsait megkiilonboztessen mds vallalkozdsok druitdl vagy
szolgaltatdsaitol.

A kozosségi védjegyrendelet (207/2009/EK) szerint kézosségi védjegyoltalom
targya lehet minden grafikailag dbrdazolhaté megjel6lés, igy kiilondsen sz6 — be-
leértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovdbbd az 4ru vagy
a csomagolds forméja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozds
druit vagy szolgéltatdsait megkiilonboztesse méas véllalkozadsok druitdl vagy szol-
galtatdsaitol.

13 A kozosségi védjegyr6l sz6l6 rendeletet médosits, 2015/2424/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 2016. mdrcius 23-4n lépett hatdlyba. A Hivatal Gj neve ett6l a naptél kezdve Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), mig a kozosségi védjegy elnevezése eurdpai unids
védjegyre médosult.
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Az EU tagdllamainak bels6 védjegytorvényei is ezt a fogalmi meghatdrozést
kovetik az irdnyelv révén meglévé jogharmonizdcios kotelezettség miatt, igy pél-
dédul a magyar Vt. is.

4. Az EU védjegyjogi szabdlyozdsdnak megujitdsdra iranyulé szandék mar korab-
ban felmerilt az Eurépai Bizottsdgnal (a tovdbbiakban: Bizottsdg). Ennek szak-
mai el6készitése kapcsdn a Bizottsdg a Max Planck Szellemi Tulajdonjogi és Ver-
senyjogi Intézetet kérte fel az eurépai védjegyrendszer gyakorlati mtikodésének
elemzésére és szakmai javaslatok megtételére a jogalkotds jovébeni irdnyaira vo-
natkozéan. A 2011. mdrcius 8-4n nyilvdnossdgra hozott tanulmdny (a tovdbbiak-
ban: Tanulmdany)' az eurépai védjegyrendszer szdmtalan mozzanatat elemzi és
értékeli, majd von le ezekb6l kovetkeztetéseket. A Bizottsdg a Tanulmany alapjdn
2013-ban fogalmazta meg jogalkotdsi terveit a védjegyrendszer jovjét illetGen:

— ,,az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK irdnyelve a védjegyekre vo-
natkozé tagédllami jogszabdlyok kozelitésérdl a védjegyekre vonatkoz6 tagallami
jogszabélyok kozelitésér6l” modositési javaslata®® és

—a ,Tandcs 207/2009/EK-rendelete a kozosségi védjegyrsl” (a tovdbbiakban:
Rendelet) médositasardl sz6l6 javaslat,'

amelyeknek jelen 6sszefoglalé szempontjabdl a legfontosabb vonatkozdsa az,
hogy a védjegy lajstromozasi feltételei kozott immaron nem taldljuk meg a grafi-
kai dbrdzolhat6sag kovetelményét.'”

A Rendelet indokoldsdnak 5.3 pontjat (,,A jogbiztonsdg névelése” alcimmel)
idézve:*® ,A 4. cikkbdl kikeriil a »grafikai dbrdzolhatésdgra« vonatkozé kove-
telmény. Elavult az az el6feltétel, hogy grafikailag dbrdzolhaténak kell lennie a
megjel6lésnek, amelyre vonatkozoéan védjegybejelentés torténik. Nagyfoku jogbi-
zonytalansdgot teremt egyes nem hagyomdanyos, példdul kizarélag hangokbél 4116
védjegyek tekintetében. Ez utébbi esetben a grafikai eszk6zokt6l eltéré médon
(pl. hangfdjl segitségével) torténd abrdzolds kivdnatosabb is lehet, ha az a védjegy
pontosabb azonositdsat teszi lehet6vé, és ezaltal a nagyobb jogbiztonsag céljat
szolgélja. A javasolt G4j fogalommeghatdrozas lehet&séget teremt az elegendé ga-
rancidt biztosit6 technolégiai eszkdzokkel abrdazolt dolgok lajstromozédsara. A cél

14  http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/tm/index_en.htm; utolsé let6ltés: 2015.05.02.

15 Com (2013) 162 final 2013/0089 (COD).

16 Com (2013) 161 final 2013/0088 (COD).

17 A Tanulmdny 2.9 pontja szerint jelentds szdmu szakmai szervezet véleményének megismerése
alapjan kideriilt, hogy a grafikai dbrdzolhatésdg kovetelménye elavult és a vonatkozd jogszabalyok
szovegét mddositani kellene annak érdekében, hogy azok liberdlisabb gyakorlatot engedhessenek
az Un. Uj tipust védjegyek kapcsdn. Emellett hangstilyozni kell azt is, hogy ez nem jelentheti
a jogbiztonsdg kovetelményének a Sieckmann-kritériumokban foglalt meghatdrozdsétdl valé
eltérést.

18 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/juri/dv/com_com(2013)
0161 /com_com(2013)0161_hu.pdf; utolsé letsltés: 2015.05.02.
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nem a megengedhetd dbrazoldsi mdédok korének korlatlan kiterjesztése, hanem
nagyobb fokud rugalmassdg biztositdsa e tekintetben, mikozben nagyobb jogbiz-
tonsdgrol is gondoskodunk.”

A Rendelet médositdsara vonatkozé javaslat preambuluma (9) bekezdése sze-
rint ,,Annak érdekében, hogy a jogbiztonsag novelésével egyidejiileg nagyobb ru-
galmassdgot tegytink lehet6vé a védjegyek dbrdzoldsi mddja tekintetében, a grafikai
dbrazolhatésdg kovetelményét tordlni kell az eurépai védjegy fogalommeghataro-
z4sdbol. A megjeldlés barmely megfeleld formaban — igy nem sziikségszertien gra-
fikai eszkozokkel — torténd dbrazoldsa megengedett mindaddig, amig az dbrdzolds
lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg és a koz szdmédra az oltalom pontos targyanak
pontos és egyértelmi meghatdrozdsat — és persze rendelkezik az adott megjeldlés
megkilonboztet képességével.

Kijelenthet tehdt, hogy a Tanulmény szerint a grafikai dbrazolhatdség feltétele
elavult, gatat szab egyes 4j tipust megjel6lések oltalmazasanak. Végiil a Rendelet
modositdsat az Eurépai Parlament és a Tandcs a 2015/2424. sz. rendeletében ha-
tdrozta el 2015. december 16-4n, amely részét képezi az EU-védjegyek reformjara
vonatkoz6, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015/2436. sz. irdnyelve (Irdnyelv)
altal elfogadott jogalkotdsi csomagnak. A 2015/2424. sz. rendelet szerint: ,,Annak
érdekében, hogy a jogbiztonsdg novelésével egyidejiileg nagyobb rugalmassagot
tegylink lehetévé a védjegyek dbrazoldsi médja tekintetében, a grafikai abrazol-
hatésdg kovetelményét tordlni kell az eurépai unids védjegy fogalommeghatéro-
zasdbdl. A megjelolés barmely megfelel§ formédban — azaz nem sziikségszertien
grafikai eszkozokkel —, széles korben elérheté technolégia alkalmazédsaval torténé
dbrazoldsanak megengedettnek kell lennie, amennyiben az dbrazolas egyértelm,
pontos, dnmagdban teljes, konnyen hozzaférhetd, érthet6, tartés és objektiv.”

A jogalkotdsi folyamat eredménye 14j védjegyiranyelv [Az Eurépai Parlament
és a Tandcs (EU) 2015/2436. sz. irdnyelve (2015. december 16.) a védjegyekre
vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl] és a 2015/2424/EU-rendelettel
atfogéan moddositott régi védjegyrendelet lett [Az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs 2015/2424. sz. rendelete (2015. december 16.) a k6z6sségi védjegyrdl sz6l6
207/2009/EK tandcsi rendelet és a kézdsségi védjegyrél szolo 40/94/EK tandcsi
rendelet végrehajtdsdrél szolo 2868/95/EK bizottsdgi rendelet médositdsdral,
valamint a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetendd dijakrdl szol6 2869/95/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil he-
lyezésérdl].

A védjegy 4j fogalma 2017. oktéber 1-t6l az EU-ban a kovetkezé: ,,Védjegyol-
talomban részesiilhet minden megjelolés, igy kiilonésen szé — beleértve a sze-
mélyneveket is —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, szin, tovdbbd az dru vagy az dru
csomagoldsdnak formdja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy: a) valamely val-
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lalkozds druit vagy szolgaltatdsait megkiilonboztesse mds véllalkozdsok druitdl
vagy szolgdltatdsaitdl; és b) lajstrombeli dbrdzoldsdnak mdédja lehet6vé tegye azt,
hogy az illetékes hatésdgok és a nyilvdnossdg egyértelmiien és pontosan megha-
tdrozza a jogosultat megillets oltalom targyat.” [2015/2436. sz. irdnyelv (2015. de-
cember 16.) a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl]. Mint
léthato, a grafikai dbrdazolhatésdg kovetelményét felvdltja egy lazdbb, kotetlenebb
megfogalmazdsu elvdrds: az dbrdzolds oly médja, amely lehetévé teszi azt, hogy
az illetékes hatésdgok és a nyilvdnossdg egyértelmiien és pontosan meghatdrozza

a jogosultat megilleté oltalom tdrgydt.

5. A legfontosabb kérdés az, hogy a vadzolt médositds milyen tényleges kovetkez-
ménnyel jarhat az eurépai unids védjegygyakorlatban. Elvi szempontbdl azzal, hogy
a nem latds dtjan érzékelhet6 megjelolések — pl. illat- és {zmegjel6lések — is oltalom-
képesek lesznek, amennyiben megkiilonboztets képességgel rendelkeznek.' Gyakor-
lati szempontbdl az a kérdés, hogy miként itélhet6 meg a lajstromozasi eljards sordan
egy latds Uitjan nem érzékelhetd megjeltlés megkiilonboztets képessége? Tovabba:
hogyan lesz biztosithat6 a nem lathaté megjeldlések egyedi azonosithatésaga és ész-
lelhetGsége a forgalomban, hogyan lehet majd megismerni a védjegylajstromok tar-
talmat, és lehet6vé tenni az egzakt védjegykutatdst? Vajon a grafikai dbrdzolds mellett
milyen technolégiai eszk6zok biztositanak a jovében elegendd garanciat arra, hogy a
lajstromozandé megjel6lések kozhiteles dbrazolasa (rogzitése és megismerhetGsége)
a Sieckmann-kritériumoknak megfelelGen vilagos, pontos, 6néll6, kénnyen hozza-
férhetd, érthetd, tartds és targyszert legyen? Nem éppen ez a kit{izott szabalyozasi
modszer sziil majd jogbizonytalansdgot? Nem amiatt meriil fel inkdbb most a jogbiz-
tonsdg hianya, mert a jelenlegi, j6l bevalt dogmatikai keretek kozott (és a Sieckmann-
kritériumokban meghatédrozottakkal szemben!) olyan hangmegjel6lések kertiltek
lajstromozasra, amelyek grafikailag nem dbrazolhat6k?

Bér a Bizottsdg indoklasa szerint ,,a cél nem a megengedhet6 dbrédzoldsi médok
korének korlatlan kiterjesztése, hanem nagyobb foku rugalmassag biztositdsa e te-
kintetben”, nem lehetséges, hogy mégis ennek ellenkezéje ttinik ki a sorok kéziil?
Ha a kiterjesztés mégis bekovetkezik, akkor az milyen hatdssal lesz a kereskedel-
mi és fogyasztasi szokdsokra? Es még dltaldnosabb szinten: észszerfi, hasznos,
és lehetséges kovetkezményeit tekintve megengedhet6-e az, hogy méar nemcsak
hangok, de elvileg akar illatok és izek is ,kisajatithat6k” legyenek a jov6ben??°

19 Az Eurépai Unigban jelenleg (2016. november) 185 hangmegjelolés dll kozosségi védjegyoltalom
alatt, ami azt jelenti, hogy bar a hangmegjel6lések oltalomképességével kapcsolatos elvi kérdések
jelent6sek, a gyakorlatban mégis kevés konkrét tigyben jdtszanak szerepet. Illat- vagy izvédjegy
jelenleg nem 4ll k6zosségi oltalom alatt.

20 Rdaddsul, ne feledjiik, hogy elvileg akdr korlatlan idére, hiszen pl. a szabadalmakkal szemben a
védjegyoltalom korldtlan alkalommal megujithaté.
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Jelenleg, tgy tiinik, tobb a kérdés, mint a vélasz; azt tehét, hogy az ismertetett
fogalmi médositds miképpen fog hatni egyes megjeldlések lajstromozhatésagara,
az EUIPO és az Eurdépai Bir6sag jovébeli gyakorlata fogja megmutatni.
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Osszefoglalas. Jelen tanulmanyunk témakorét a zenei mfivek szinpadi fel-
hasznéldsanak romédn jog szerinti szabdlyozédsa képezi. Annak ellenére, hogy
a létez6 szabdlyozasi keret meglehetsen részletesen foglalkozik a kérdés-
sel, azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 szabalyok egymadssal ellentmondédsban
vannak, illetve olyan gyakorlati problémadkat vetnek fel, amelyek az elmult
években a jogvitdknak val6sdgos hulldmét inditottak el. Mi tobb, immar sok-
éves pereskedések utdn sem tlinik dgy, hogy a vitds kérdések minden te-
kintetben megnyugtatéan rendezédtek volna. Ugy latjuk, hogy nem minden
téren sikeriilt olyan megolddast taldlni, amely a térvényesség keretein beliil
meggy6z6en tudja bizonyitani, hogy valéban a szerzgk érdekét képviseli.
Véleményiink szerint a jelenleg is bevett gyakorlat sok szempontbdl éppen
ezzel az érdekkel ellentétes.

A zenei mivek szinpadi felhaszndldsdnak szabdlyozdsi keretén til jelen ta-
nulmdnyunkban foglalkozni kivanunk mindazokkal a problémakkal, ame-
lyek a ko6zos jogkezelés gyakorlatdban leginkabb felmertiltek és jogvitdkat
eredményeztek, végilil bemutatjuk azt a jogesetet, a Circul Globus az UCMR-
ADA elleni pert, amely egyrészt 6nmagdaban is tobb jelentds jogértelmezési
kérdést vetett fel, masrészt ranyomta bélyegét a zenei miivek kozos jogkeze-
lésével kapcsolatos tovabbi jogvitdk kimenetelére is.

Kulcsszavak: kozos jogkezelés, zenei miivek, Circul Globus, UCMR-ADA

Abstract. Romanian legal aspects regarding the use of musical works in
theatre performances

The paper examines aspects regarding the use of musical works in theatre
performances as defined by Romanian law. Although there is an extensive
legal framework dedicated to this problem, there are still contradicting
reglementations and practical aspects that resulted in an outburst of legal
cases concerning copyright infringments. Moreover, after years of cases
trialed, the debate is still not settled in every aspect. An explication to
this controversy could be the fact that in some fields, a legal solution,
unanimously accepted as benefitting authors, still hasn’t been found. It is
our belief that the current practice is contrary even to this particular interest.
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The paper presents the legal framework referring to the use of musical works
in theatre performances, as well as the most frequent problems that often
result in lawsuits in the practice of collecting societies. Lastly, the case of
Circul Globus vs UCMR-ADA will be presented as an example of multiple
options regarding interpretations, and also, a flagship case regarding the
handling of musical works by collective societies.

Keywords: collecting societies, musical works, Circul Globus vs UCMR-ADA

1. Bevezet6 gondolatok

Jelen tanulmanyunk témakérét a zenei miivek szinpadi felhasznaldsanak romén jog
szerinti szabdlyozdsa képezi. Annak ellenére, hogy a 1étez6 szabdlyozdsi keret megle-
het@sen részletesen foglalkozik a kérdéssel, azt lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 szabdlyok
egymadssal ellentmonddésban vannak, illetve olyan gyakorlati problémaékat vetnek fel,
amelyek az elmult években a jogvitdknak val6sdgos hullamat inditottdk el. Mi t6bb,
immadr sokéves pereskedések utdn sem tiinik 1gy, hogy a vitas kérdések minden te-
kintetben megnyugtatéan rendezédtek volna. Ugy latjuk, hogy nem minden téren
sikerilt olyan megoldast taldlni, amely a torvényesség keretein bellil meggy6zGen
tudja bizonyitani, hogy valéban a szerzék érdekét képviseli. Véleményiink szerint a
jelenleg is bevett gyakorlat sok szempontbél éppen ezzel az érdekkel ellentétes.

A zenei miivek szinpadi felhaszndldsdnak szabdlyozdasi keretén tul jelen ta-
nulmédnyunkban foglalkozni kivanunk mindazokkal a problémdkkal, amelyek a
kozos jogkezelés gyakorlatdban felmeriiltek és jogvitdkat eredményeztek, végiil
roviden kitériink arra a jogesetre, a Circul Globus az UCMR-ADA elleni perére,
amely egyrészt 6nmagdban is t6bb jelentGs jogértelmezési kérdést vetett fel, mas-
részt ranyomta bélyegét a zenei mtivek kozos jogkezelésével kapcsolatos tovabbi
jogvitdk kimenetelére is.!

2. A zenei miivek felhasznaldsara vonatkoz6 kozos
jogkezelés szabdlyozasa a roman szerzdi jogi torvényben

A szerz6i jogra és a szomszédos jogokra vonatkoz6 szabalyozds alapjat Romdania-
ban az 1996. évi 8. szamu torvény jelenti (Szjtv.). Annak ellenére, hogy az elmult
hisz évben a térvénynek nagyon sok mdédositdsa és kiegészitése sziiletett, azt

1 UCMR-ADA és Teatrul de Stat Constanta (32373/3/2011), UCMR-ADA és Teatrul German de Stat
Timisoara (32641/3/2011), UCMR-ADA és Teatrul Municipal Targoviste (31186/3/2012), UCMR-
ADA és Teatrul Municipal Ariel Rdmnicu-Valcea (31187/3/2012), UCMR-ADA és Kolozsvéri
Allami Magyar Szinhéz (32372/3/2011), UCMR-ADA, a gyergyészentmiklési Figura Stidié
Szinhdz (48169/3/2011) és més tigyek.
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mondhatjuk, hogy a Szjtv. egy stabil és atlathaté keretet biztosit a szerz6i jogok-
kal és szomszédos jogokkal kapcsolatos valamennyi kérdéskor és jogintézmény
tekintetében.

A zenei jogok szinpadi felhaszndldsaval és azok kozos jogkezelésével kapcso-
latban a Szjtv. rendelkezéseinek legjelent&sebb kiegészitését a Romédn Szerzdi Jogi
Hivatal (Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor) 2010. évi 189. szdmu Hatdro-
zata vezette be a zenei jogok kozos jogkezelésének mddszertanardl sz616 rendelke-
zéseivel, amelyet a szakirodalom és joggyakorlat roviden Mdédszertan néven ismer
és hasznal.

A ko6z06s jogkezelés kérdésérdl a Szjtv. III. Cimének 1. Fejezete rendelkezik a
123-136. cikkekben. Az eredeti normaszévegen 2004-ben a 285. szdmu térvény?
hatdlyba 1épése lényeges kiegészitéseket és modositdsokat eszkdzolt, 1étrehozva
egyuttal azt a jogszabdlyi helyzetet, amely a kés6bbi, kozos jogkezeléssel kapcso-
latos jogvitdk egyik alapjat képezi.

A 123. cikk értelmében a szerzéi jogok és szomszédos jogok cimzettjei a tor-
vény daltal elismert jogaikat két médon gyakorolhatjak: kozvetleniil, azaz 6nal-
l6an, vagy kozos jogkezel6 szervezet altal, az ezzel megkotott megbizds alapjdn.
A koz0s jogkezelés targydt azonban csak olyan alkotdsokhoz ftiz6d6 jogok képez-
hetik, amelyeket kordbban mér nyilvdnossédgra hoztak.

A szabdly a szomszédos jogok esetében is hasonld, olyan értelemben, hogy csak
a kordbban nyilvdnossdgra hozott hang- vagy videofelvételekre, illetve kordbban
mar rogzitett vagy sugdrzott alakitdsokra vonatkozhat a kézos jogkezelés. A szer-
z6i jogok és szomszédos jogok cimzettjei a torvény 4altal elismert vagyoni jellegli
jogaikat a torvény értelmében a kozos jogkezeld szervezetekre nem ruhazhatjdk &t.

Ezt a meglehet6sen egyértelmii rendelkezést egészitette ki a jogalkotd 2004-
ben a 123/1. cikkel, bevezetve egyes teriileteken, tobbek kozott a zenei mtivek
nyilvdnossaghoz kozvetitésének teriiletén, a kotelezd kozos jogkezelést. A kozos
jogkezelés kotelezd jellegét a méasodik bekezdés kiilon megerdsiti, amikor kijelen-
ti, hogy az els6 bekezdésben felsorolt jogok tekintetében a kozds jogkezel6 szerve-
zetek azokat a szerz6i joggal rendelkezi személyeket is képviselik, akik szamukra
nem adtak erre megbizdst.

A kozos jogkezelés kotelez6 jellege véleményiink szerint egyértelmtien ellenté-
tes a szerz6 érdekeinek elsédleges figyelembevételével, a dontési szabadsdgédnak
tiszteletben tartdsdval, ellentétes a Szjtv. szellemiségével és az eredeti normaszo-
vegével is. A kételezd jogkezelésre vonatkozé cikkek bevezetése a térvény szo-
vegébe értelmezési és alkalmazdsi problémédkat egyardnt felvet, kiilonésképpen
mivel a kérdéses cikkeket a torvény egyéb, eredeti rendelkezéseivel nem hozta
0sszhangba a jogalkoté.

Az ellentmondds mar a 123. és a 123"1. cikkek kozott szembetling. Mig az ere-
deti normaszévegben meglevé 123. cikk a szerz6i jogok cimzettjének dontésére

2 Megjelent Romdnia Hivatalos K6zl6nyének 2004/587. szamdban.
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bizza azok személyes vagy kozos jogkezeld dltali kezelését, a késGbbiekben beik-
tatott 123/ 1. cikk kotelezévé teszi a kozos jogkezelést egyes jogok felhasznéldsa
tekintetében.

Az ellentmondasok sora folytatédik, ha a k6zos jogkezelésre vonatkozé altalé-
nos szabdlyokat vetjiik 6ssze a kotelez6 jogkezelésre vonatkozé rendelkezéssel.
Igy példaul a Szjtv. 134. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy a kozos jogke-
zelés semmilyen mdédon nem korldtozhatja a szerz6i jogok cimzettjének vagyoni
jogait. Azaz, tessziik hozza, a nyilvanossdghoz kozvetités jogat sem!

A kozos jogkezel6 szervezetek miikodésére vonatkozo részt megnyité 130. cikk
els6 bekezdése a jogkezels szervezetek kotelezettségeinek felsoroldsakor, a be-
kezdés b) pontjdban a kovetkezGket mondja: sajat tevékenységi teriiletiikre vo-
natkozoéan a kozds jogkezel§ szervezetek miikodési szabdlyzatokat (mddszertant)
dolgoznak ki a vagyoni jogokra vonatkozéan, amelyeket a felhaszndlékkal, a dijfi-
zetés érdekében meg kell targyalni, azokra az alkotdsokra vonatkozéan, amelyek
felhaszndldsa egyéni médon, a szerzdi jogok cimzettje dltal, Iehetetlen.

Egyértelmi, hogy mind a 130., mind a 134. cikk rendelkezéseinek ellentmond
a kozos jogkezelés kotelezvé tétele egyes alkotdsok felhaszndldsa esetében, kii-
léndsen olyan esetekben, amikor a kotelezs jelleget nem indokolja sem a szerzéi
jogok tulajdonosdnak érdeke, sem az adott alkotds egyéni médon valé felhaszna-
lasdnak lehetetlen jellege. Ennél is egyértelmiibben fogalmazva tigy gondoljuk,
hogy a kizos jogkezelés kotelezé el6irdsa adott esetben kifejezetten ellentétes le-
het a szerz§ alapvetd érdekével, holott a szerz6i jogok védelme éppen ezt a célt
kellene hogy szolgdlja.

Magéra a kozos jogkezelésre vonatkozé dltaldnos szabdlyokat a Szjtv. a 130.
cikkel kezd6dden targyalja. A rendelkezések értelmében a k6zos jogkezel6nek
adott megbizdst kdzvetleniil a szerzéi jogok tulajdonosaval, irott formédban kell
megkotni. A megbizdsi szerz6dés alapjan a szerz6t a kozos jogkezels kozgytilésé-
ben szavazati jog illeti meg. Barmilyen szerzéi jognak a tulajdonosa kérheti a ko-
z0s jogkezel6tél jogainak a megbizds alapjdn valé kezelését, a kozos jogkezel6nek
pedig, a torvényes feltételek megléte mellett, kotelessége elvéllalni azt. A k6zos
jogkezelés az egyes jogok vonatkozdsdban lehet kotelezg jellegli, de a kotelezé
kozos jogkezelési eseteket csak a torvény irhatja el6.?

A szerz6i és szomszédos jogok kézos jogkezel6i a Szjtv. értelmében olyan jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetek, amelyek a szabad tarsulds elve alapjan j6t-
tek létre. Alapvet6 tevékenységi teriiletiik a megbizéik 4ltal létrehozott alkotdsok-
hoz fiz6d6 jogok felhasznédlasanak kovetkezményeként jar6 jogdijak begytjtése
és szétosztdsa. A kozos jogkezel§ szervezetek a nonprofit egyesiiletekre vonatko-
z6 szabdlyok alapjan jonnek létre és folytatjadk tevékenységiiket, a Romén Szerz6i
Jogi Hivatal jévdhagydsa és feliigyelete mellett. Jelen pillanatban Roménidban 16

3 Lasd még Catund 2010. 515-526.
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kozos jogkezeld szervezet miikodik, nyolc a szerzéi jogok, nyolc a szomszédos
jogok tertiletén.*

A zenei miivek k6zos jogkezelését az UCMR-ADA nevii szervezet latja el gy,
hogy mig a tobbi alkotdsi teriileten altaldban legalabb két kdzos jogkezels koziil
vdalaszthat a szerz6, a zenei miivek teriiletén ez a szervezet egyediiliként, mintegy
torvényesen biztositott monopolhelyzetet élvez, s ilyen médon a kételezd kozos
jogkezelés is teljes mértékben és kizdrdlag az UCMR-ADA tevékenységi teriileté-
hez tartozik.?

3. Zenei miivek szinpadi felhasznalasa.
A kotelezé kozos jogkezelés altal felvetett problémak

Léathattuk a romén szerz6i jogi torvény kozos jogkezelésre vonatkozé rendelkezé-
seinek bemutatasakor, hogy a kotelez6 kozos jogkezelés beiktatdsa az eredeti nor-
maszdvegbe mar eleve tébb ellentmondast hozott létre a jogszabdly egyes eredeti
és késébbiekben bevezetett rendelkezése kézott, mar eleve ezzel szdmtalan jogal-
kalmazdsi problémadt teremtve.® A térvénymddositast kvetGen azonban tovébbi
olyan kiegészits jogszabdlyok léptek hatdlyba, amelyek még nagyobb teret adtak
a kotelezé kozos jogkezelésre megjeldlt szervek tevékenységének, megteremtve
ezéltal véleménylink szerint a visszaélések lehet6ségét is. Ezen jogszabalyi val-
tozdsok mentén egyenes 1t vezetett egy sor olyan jogvita felé, amelyek még jelen
pillanatban sem zarultak le mind, azonban a szerzdk érdekeinek tiszteletben tar-
tdsa szempontjdbol legaldbbis aggédlyos jelenséget és kialakul6ban levd gyakorla-
tot tettek nyilvanvaléva.

A jogvitdk és a kialakult gyakorlat alapjan azt lathatjuk, hogy alapvetéen hé-
rom nagy problémas teriilet kiilonithetd el, amelyek esetében a szerzéi és felhasz-

4 Szerz6i jogok tertiletén: AOTO — teoldgiai, tudomédnyos szévegek, ARDAA — videofelvételek,
audiovizudlis, COPYRO - irott alkotdsok, DACIN-SARA - film és audiovizudlis, PERGAM
— tudoményos alkotdsok, OPERA SCRISA.RO — irott alkotdsok, UCMR-ADA — zenei miivek,
VISARTA — vizudlis mfivészetek

Szomszédos jogok teriiletén: ADPFR — hangfelvétel-készit6k, ARAIEX — eldadémiivészek,
CREDIDAM - el6adémtivészek, SOPFIA — audiovizudlis alkotdsok, UNART — el6adémiivészek,
UPFAR-ARGOA audiovizudlis/filmalkotds készit6i, UPFR — hangfelvétel-készit6k, UPVR —
videofelvétel-készit6k. Forrds: http://www.orda.ro/default.aspx?pagina=168_(letdltve 2016 januar
30.)

5 Az UCMR-ADA (Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pentru
Drepturi de Autor) a zenei mfivek tekintetében Romédnidban az egyetlen illetékes k6zos jogkezel
szervezet a Romdn Szerz6i Jogi Hivatal 3/1997 szdmu Hatdrozata alapjan, amely Romadnia
Hivatalos Kozlényének 1997. dprilis 8/58. szdmdban jelent meg.

6 A kotelez6 kozos jogkezelés dltal felvetett dltaldnos problémadk tekintetében ldsd Ficsor 2010.
144-148.
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néléi érdekek figyelembevétele a zenei miivek nyilvdnossdghoz kozvetitésének
kotelez6 kozos jogkezelése kontextusdban legaldbbis kétségesnek mutatkozik.

Ez a hdrom teriilet a nem kizéarélagos felhaszndlasi engedélyeket rendelkezésre
bocsété szerz6désekre vonatkozo targyaldsi lehetéségek elutasitdsdnak kérdése,
a felhasznadlasi dijfizetés szamitdsi alapjanak kérdése, végezetiil pedig a kozvetlen
szinpadi felhaszndaldsi szerz6dések elismerésének kérdése koré épiilnek.

A kovetkezgkben ezeket a problémas tertileteket kivanjuk réviden megvizsgal-
ni és bemutatni.

a) Tekinthetjiik-e ,,adhézios szerzédéseknek” a zenei miivek
kotelez6 kozos jogkezel6 szervezete dltal kezdeményezett
felhasznalasi szerzddéseket?

A zenei miivek nyilvdnossdghoz kozvetitése esetében kotelezd kozos jogkezelés-
re vonatkozé rendelkezésekbdl egyértelmiinek latszik, hogy az a gyakorlat, mi-
szerint a nem kizédrélagos felhaszndldsi engedélyeket nyujto, a kozos jogkezels
szervezet altal elméletileg a Mddszertan alapjan kidolgozott szerz6déseket kvazi
adhézids szerz6désként kezeli a kozos jogkezels szervezet (UCMR-ADA), és min-
den valds jogi alapot nélkiil6z.

A kozos jogkezelés szabdlyait lefektetd altaldnos rendelkezéseiben a Szjtv.
a szerz6déskotési szabadsag elvét hangsilyozza. A Szjtv. 130. cikke a k6zds jog-
kezel§ szervezetek kotelezettségei kozé sorolja egyrészt a nem kizarélagos enge-
délyek kiaddsat az adott mtivek felhasznal6i szdmadra, mdsrészt a tevékenységi
teriiletlikre vonatkozé mdédszertan kidolgozdsat, amelyet a jogdijak kifizetése ér-
dekében meg kell targyalni a felhaszndl6kkal, azoknak a mtiveknek a tekinteté-
ben, amelyeknek a felhasznéldsa nem teszi lehet6vé a jogok cimzettje 4ltali egyéni
engedélyezést.

A fenti rendelkezés alapjan sziiletett meg a Romdan Szerz6i Jogi Hivatal 2010/189.
szamu hatdrozata, amely a zenei mtiveknek koncertek, szinpadi el6addsok és mas
miivészeti rendezvények keretében torténd nyilvdnossdghoz kozvetitésére vonat-
koz6 dijfizetés modszertandt tartalmazza.”

A hatérozat alapjan az UCMR-ADA, mint egyetlen zenei kozos jogkezel6 szer-
vezet, elkészitett egy szerz6dést a nem kizardlagos engedélyezésekre vonatkozo-
an, amelyet formailag is egy sokszorositott, tombben nyomtatott, atirés oldalakat
tartalmazo (az indig6zott mdsodpélddny marad a felhaszndléndl) formanyomtat-
vanyként nytjtott be minden felhasznalénak, kotelez6 aldiras végett. A szerzgdé-
ses rendelkezések tekintetében a kozos jogkezels a felhasznédléknak semmilyen
targyaldsi lehet6séget nem biztositott, s6t visszautasitott.

Mindez teljes mértékben 6nkényes eljardst jelent, amelyet maga a Médszertan
sem tdmaszt ald, nem beszélve a Szjtv. kordbban mér ismertetett rendelkezéseir6l.

7 Megjelent Romania Hivatalos K6zlényének 13.05.2010/314. szdmdban.
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A Mddszertan 1. cikke csupédn annyit jelent ki, hogy a zenei mtiveknek koncer-
tek, szinpadi el6addsok vagy mds miivészeti rendezvényeken valé nyilvdnossag-
hoz kozvetitésére csak a kozos jogkezel6vel el6zetesen megkotott, nem kizardla-
gos felhaszndldsi engedélyezés alapjan keriilhet sor.

A kovetkez6 cikk meghatdrozza azt, hogy kit kell a torvény értelmében felhasz-
nélénak tekinteni, majd a 3. cikk leszogezi, hogy a felhaszndl6knak kotelezd mé-
don kérniiik kell a nem kizar6lagos felhasznaldsi engedély megaddsat, 6t nappal
az el6adds, koncert vagy miivészi rendezvény datuma elstt.

A tovabbiakban a Mdédszertan mar csak a dijfizetésre vonatkozé szabélyokrél
rendelkezik, maganak a nem kizarélagos engedélyt tartalmazoé szerz6désnek tar-
talmi vagy formai feltételeir6l nem tudunk meg tébbet.

Mindezekbdl azonban egyértelmiien az dertilt ki, hogy a zenei mtivek felhasz-
néldsdra vonatkozé nem kizdrélagos engedélyezést tartalmazo szerzédésekre a
szerz6déskotési szabadsdg szabdlyai kell hogy érvényesiiljenek, és a torvényes
rendelkezések figyelembevétele mellett a kozos jogkezel6 szervezetnek lehets-
séget kell teremteni arra, hogy a felhaszndlé érdekei is érvényesiiljenek, illetve
adott esetben befolydsolni tudja a szerzédés tartalmat.

b) A zenei miivek hasznalata utani dijfizetés
szamitasi alapjanak kérdése

A zenei miivek felhasznaldsaért vald dijfizetés kérdését a Szjtv. nem, a Romdan
Szerz6i Jogi Hivatal 189/2010. szdmu hatdrozata, a médr emlitett Mdédszertan az 5.
cikkel kezd6d6en viszont részletesen szabdlyozza. Annak ellenére, hogy a szaba-
lyozéds véleményiink szerint meglehetsen egyértelmi, a kitelez6 kozos jogkeze-
16 szerv, az UCMR-ADA 4ltal kialakitani kivdnt gyakorlat t6bb olyan értelmezési
problémit is felvetett, amelyek az elmilt évek jogvitdiban is megjelennek.

A Moédszertan értelmében a zenei miivek nyilvdnossdghoz kozvetitési felhasz-
nédldsa utdni jogdijfizetés szdmitdsi alapjat képezi az el6addsbol szdrmazé afa-
mentes bevétel, mint példdul a jegyeladdsbol szarmazé bevétel, reklambevételek,
radids kozvetitésbdl szarmazé bevétel, timogatdsok Gsszege, valamint a beléps-
jegyek drdra vonatkozé koltségvetési szubvenci6. Amennyiben a felhaszndlénak
az el6adédsbél nem szdrmazik bevétele, a jogdijfizetés szamitasi alapjat az el6adds
megtartdsdnak produkciés koltségei jelentik.

A Moddszertan ugyanakkor egy részletes tdbldzatot is tartalmaz (4. cikk), amely
felhaszndléi kategoridanként rogziti azt, hogy a zenei miivek nyilvdnossdghoz koz-
vetitése esetén a dijszdmitdsi alapra milyen szdzalékardny szerint szdmolandé a
kifizetendd felhaszndldsi jogdij 0sszege, illetve tartalmazza a kotelez6 minimalis
dijfizetési 6sszegeket is.

A meglehet@sen vildgos és egyértelmi szabdlyozas ellenére az dllami fenntar-
tdsu intézmények (szinhdzak, mtivel6dési hazak stb.) esetében a felhasznaldk és
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a kozos jogkezeld szervezet kozott a rendelkezések alkalmazdsa alapvetd nézet-
kiilénbséget eredményezett. A probléma alapjat az képezi, hogy az UCMR-ADA,
mint kozos jogkezeld, véleményiink szerint teljesen 6nkényes médon értelmezve
a Mdédszertan szovegét, a felhaszndldasi jogdijat a felhaszndlénak az 5. cikkben
felsorolt minden bevétele utdn egyformén kévetelte. Tudni kell azonban, hogy az
dllami fenntartdsud kulturdlis intézmények koltségvetésiiket minden koltségvetési
évre a teljes tevékenységiikre kapjdk, igy nem kiilonithets el pontosan, hogy egy
adott el6adas szinpadra éllitdsa pontosan milyen koltséget jelent, hiszen a napi
fenntartdsi (alkalmazottak fizetése, kozlizemi szamlék stb.) 6sszegek nem bontha-
téak teljesen szét az egyéb tevékenységekhez sziikséges 6sszegektsl. Hasonlokép-
pen problémaét okoz az is, hogy ezek az intézmények alapvetGen repertodr jellegii
tevékenységet folytatnak, azaz egy bizonyos el6adds, amelyben a zenei miinek a
nyilvdnossdghoz kozvetitése torténik, tobbszor keriil bemutatdsra, akar éveken
keresztiil djra és ujra.

Megfigyelhetjiik tovdbbd azt is, hogy az dllami fenntartdsd kulturdlis intézmé-
nyek belépGjegyeinek arat dgy dllapitjdk meg, hogy az a szakpolitikai céloknak
megfeleljen, azaz nem a profitorientdlt szérakoztat6 intézmények altal gyakorolt
maodszer szerint. Ezeknél az intézményeknél a hangsily természetszertileg nem a
bevételeken van, gyakorlatilag a belépGjegyek drai is egyfajta dllami szubvenci6-
ban részesiilnek annak érdekében, hogy minél szélesebb tomegek hozzéjuthassa-
nak a kulturdlis kindlat ezen intézmények altal képviselt szegmenseihez.

A fentiek ismeretében egyértelmtien ardanytalan kovetelésnek tekinthetjiik a
kozos jogkezels szervezet részérdl azt az igényt, hogy a zenei miivek szinpadi
felhasznéldsa utdni dijfizetésnek alapjdul egy dllami fenntartasd kulturdlis intéz-
ménynek gyakorlatilag a teljes koltségvetését szdmitdsba vegyék. A térvényes és
méltanyos megoldds az, amelyet az érintett intézmények mint felhasznalék is
egyontetlien gyakoroltak, miszerint a jogdijakat a jegybevételbél szarmazo jove-
delemnek a Mddszertanban rogzitett szdzalékos ardnydban allapitottdk meg.

c) Kozvetlen szinpadi felhasznalasi szerzédések kérdése

Végezetiil nem hagyhat6 emlités nélkiil a felhasznal6k és zeneszerzék kozott koz-
vetleniil megkotott szinpadi felhaszndldsi szerz6dések kérdése, amelyek esetében
egyértelmtien méltanytalan és tulajdonképpen a szerzs jogos érdekeit is figyel-
men kiviil hagyé az a gyakorlat, amelyet a zenei jogok k6zos jogkezel6 szervezete
kivént és kivdn bevezetni.

Lattuk a kordbbiakban, hogy a Szjtv. 123. cikke értelmében a szerzé maga donti
el, hogy az alkotdsdhoz fiz6d6 felhaszndlasi jogokat egyénileg vagy kozos jogke-
zel§ altal kivanja gyakorolni. Ugyanakkor a k6zos jogkezelés csak a mar nyilvé-
nossagra hozott m{ivek esetében lehetséges.



A zenel miivek szinpadi felhaszndldsdnak kérdései a romdn jogban 363

A tovabbiakban a Szjtv. 123/1. cikke azonban kételez6vé teszi a kozos jogke-
zelést a zenei miivek nyilvdnossdghoz kozvetitése esetében (kivételt képeznek
a filmalkotdsok).

A kozos jogkezelés dltalanos szabdlyairdl szol6 134. cikk 1. bekezdése viszont
abbol indul ki, hogy a megbizds alapjan végzett kézos jogkezelés semmilyen mé-
don nem korldtozhatja a szerzdi jog cimzettjének vagyoni jellegii jogait.

Lehetséges vajon tgy értelmezni 123/1. cikk rendelkezését, hogy az gyakor-
latilag ellehetetleniti a felhaszndldk és a zeneszerzék kozott 1étrejové kozvetlen
szinpadi felhasznélasi szerzédések megkotését? Ugy gondoljuk, hogy nem.

A szerz6nek, esetiinkben zeneszerz6nek térvényes joga 6ndlléan rendelkez-
ni az 4ltala 1étrehozott m{ felhasznaldsardl. Szinpadi felhaszndlds esetében az
adott zenei mi szorosan kotédik a létrehozott el6adds egészéhez, annak szerves
részét képezi. Mi tébb, mivel ezekben az esetekben dltaldban egy megrendelési
szerz6dés képezi az alkotds létrehozdsanak alapjdt, a felek kozott egy kizarélagos
felhaszndldsi szerz6dés jon létre. Mds szdval, az adott zenei alkotds egyetlen mds
felhaszndlé szdméra sem elérhet6. Milyen logikai alapja lenne ebben az esetben
a kozos jogkezelésnek, amelynek az a célja, hogy nem kizdrélagos jellegti felhasz-
néaldsi engedélyt biztositson az érdekeltek szdmadra?

Tovdbbmenve ezen a gondolaton, mivel a kézos jogkezelés a torvény értelmé-
ben csak a kordbban mar nyilvdnossdgra hozott alkotdsok esetében lehetséges,
eleve abszurd elvaras az, hogy a felhaszndl6 nem kizarélagos jellegii felhasznélasi
engedélyt kérjen egy olyan alkotdsra, amely a megrendel6i szerz6dés alapjan mar
els6 alkalommal is csak és kizarélag a megrendeld intézmény dltal szinpadra vitt
el6adédsban fog elhangzani.

Mindezeken tilmenden is tgy véljik, hogy a kizdrdlagos felhaszndlasi szerz6-
déssel rendelkez6 felhasznédlénak a kozos jogkezeld felé valé dijfizetési kotele-
zettsége egy kétszeres kifizetési helyzetet teremtene, mikozben a k6zos jogkezel 6
szervezet szdmdra ugyanaz a helyzet egy jogtalan meggazdagodasi lehet&séget
jelent.

4. Néhany gondolat a Circul Globus Bucuresti
és UCMR-ADA eset (C-283/10, 15.276/3/2007. tigy)
kovetkezményeirdl

A Circul Globus UCMR-ADA-val szembeni jogvitdja mind a kézosségi jog, mind a
roman jog szempontjabdl olyan kiemelked6 jelent&ségii eset, amelynek révid elem-
zése elengedhetetlen a témdnk szempontjabdl. Mivel a szakirodalomban tébbszor,
tobb helyen foglalkoztak az eset elemzésével, jelen tanulmanyunkban nem kivan-
juk azt részleteiben bemutatni. Célunk csupdn az, hogy felvdzoljuk a tényallast
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és megvizsgaljuk, vajon az Eurépai Unié Birésdgdnak és kiilonosképpen a roman
igazsdgszolgdltat6 szervek az ligyben hozott dontéseinek milyen kovetkezményei
lehetnek a zenei mtivek kozos jogkezelésének hazai gyakorlatdra nézve.

Az UCMR-ADA és a Circul Globus kozotti jogvita kozel tiz évig htizédott. Tu-
lajdonképpen ez volt az egyik elsé olyan per, amelyet az UCMR-ADA inditott, s
amelyet a késGbbiekben tobb, nagyon hasonlé koveteléseket tartalmazo és hason-
16 tényalldson nyugvé jogvita kovetett. A Circul Globus tigyben hozott dontések-
nek ezért is van kiemelkedd jelentGségiik, mert egyfajta precedens értékd helyze-
tet teremtett, amely hatédssal lehet a zenei mtivek kozos jogkezelésének tovébbi
gyakorlatdra Romdnidban.

Ahogyan azt Mezei Péter megfogalmazza az tigy kapcsan irt elemzésében,®
»a tényallds lényege az el6zetes dontés 14. pontjdbdl vildgosan és témoren kiol-
vashaté”. A 2004 mdjusa és 2007 szeptembere kozotti idGszakban a Circul Globus
el6adédsaiban gy hasznélt fel zenei alkotdsokat, hogy azokra a k6zos jogkezel6
szervezett6l nem kért felhaszndldsi engedélyt, és a dijfizetési kotelezettségnek
sem tett eleget. NézGpontja szerint erre nem is volt szilikség, mivel az el6addsok-
ban felhaszndlt zenei miivekre vonatkozéan kozvetleniil a zeneszerzgkkel kotott
felhasznéldsi szerzGdést, és azok szdmadra a felhaszndlds utdni jogdijat a szerz6-
désben rogzitett 6sszegben és feltételek mellett ki is fizette. Az UCMR-ADA a
kozos jogkezelés kotelezo jellegére hivatkozva tgy vélte, hogy a Circul Globus
t6le kellett volna felhaszndlasi engedélyt kérjen, azaz gyakorlatilag a kozvetlentil
a zenei miivek szerzéivel kotott szerz6déseknek nem lehet ebben az esetben jog-
hatdsa, a kotelez6 jogkezelés feliilirja a szerzonek tigyszintén a térvényben bizto-
sitott, a felhaszndlds engedélyezésérsl vald dontési jogat.

A Bukaresti Térvényszéknek, majd a Bukaresti {tél6tablanak az UCMR-ADA ko-
veteléseit jovahagyé dontéseit kivetGen a Legfébb Semmits- és [tél6szék az EUB-
hoz fordult el6zetes dontéshozatali kérelemmel, hdrom olyan kérdésben, amely
a romdn szerz6i jogi szabdlyozdsnak az InfoSoc Irdnyelvvel valé megfelelGségét
volt hivatott vizsgdlni.® A kérdések a 2001/29/EK-irdnyelv 3(1). cikkének értel-

8 https://copy21.com/2015/06/nyilvanossaghoz-kozvetitesi-morzsak-az-eub-tol-7-a-circul-
globus-bucuresti-ugy/ (let6ltve: 2016. janudr 30.)
9 A Legfébb Semmit6- és [télgszék éltal feltett kérdések a kovetkezék voltak:

A »nyilvdnossdghoz kozvetités« alatt:

a) kizdrélag azon nyilvdnossdghoz kozvetitést kell érteni, amely nincs jelen a kozvetités kiin-
dulépontjdul szolgdlé helyszinen, avagy

b) egy mi barmely mds, a nyilvdnossdg szdmadra nyitva 4ll6 helyen kozvetlentil — a mi el6-
addsdnak, valamint kozvetlen bemutatdsanak barmely mds nyilvdnos médja révén — érzékelhe-
t6vé tételt is érteni kell?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adand¢ vdlasz az a) pontban foglalt eset, akkor ez azt jelenti-e,
hogy a mi b) pontban emlitett nyilvdnossdg szdmdra érzékelhetévé tétele nem tartozik ezen
irdnyelv hatdlya ald, vagy azt jelenti, hogy nem a m{ nyilvdnossdghoz kozvetitésének, hanem
bemutatdsdnak és/vagy nyilvdnos el6addsdnak mingstilnek a [...] Berni Unids Egyezmény 11.
cikke (1) bekezdésének i) pontja értelmében?

3) Amennyiben az els6 kérdésre adandé vélasz a b) pontban foglalt eset, akkor a [2001/29.]
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mezését jartdk koril, annak érdekében, hogy helyes értelmezést nyerjen a ,,nyil-
vanossdghoz kozvetités” jogi fogalma, tisztdzva azt, hogy vajon nyilvdnossdghoz
kozvetités alatt kizarélag azon nyilvdnossdghoz kozvetités értends, amely nincs
jelen a kozvetités kiindul6pontjaul szolgdlé helyszinen, avagy egy mi barmely
mas, a nyilvanossdg szdmdra nyitva dll6 helyen kozvetleniil a m{i el6addsdnak,
valamint kézvetlen bemutatdsdnak barmely mdas nyilvdnos mdédja révén érzékel-
het6vé tételt is érteni kell.™

Az EUB vélasza meglehet6sen egyszert(i, azonban tartalmét tekintve sajnos
nem alkalmas arra, hogy a kotelez6 kozos jogkezelés roman gyakorlata altal fel-
vetett problémadk tekintetében tiszta vizet 6nthessen a pohdrba, hiszen alapve-
téen arra a megallapitdsra szoritkozik, hogy nyilvanossdghoz kozvetitésként, az
InfoSoc irdnyelv alapjdn, kizarélag azokat a nyilvdnossdghoz kozvetitéseket kell
tekinteni, amelyen a nyilvdnossdg nincs jelen a kozlés kiindul6pontjdul szolgilé
helyszinen, kizdrva ebb6l a korbél a mti barmely mas, a k6zonség szamadra nyitva
4116 helyen kozvetleniil megvaldsulé helyzeteket.

Habéar az EUB-nak az el6zetes dontéshozatali eljarasban adott vdlaszédval egyet-
értiink, igy gondoljuk, hogy a Circul Globus az UCMR-ADA koz6s jogkezel6vel
valg jogvitdjanak nem a nyilvdnossaghoz kozvetités meghatarozdsa jelenti a koz-
ponti kérdését. Ilyen értelemben maguk a feltett kérdések, s ennek kovetkeztében
a kérdésekre adott vdlaszok nem megfeleléek az eset altal felvetett valds problé-
maék értelmezésére.

Az EUB valaszat koveten a Legf6bb Semmité- és {télészék 2012/5043. szami
megsemmisitd végzésében'' maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozvet-
leniil a zeneszerzékkel megkotott felhasznéldsi szerz6dések utdn az alperes nem
tartozik dijfizetéssel a k6zos jogkezelG szervezetnek, és visszautalta az ligyet a
Bukaresti Torvényszék elé. Az iigyet els6- és méasodfokon targyalé birdk valto-
zatlanul azon a nézeten voltak, hogy a k6zos jogkezelés mindenképpen kotelezé,
abban az esetben is, ha kozvetlen felhaszndldsi szerz6dést kétnek a felek. A Leg-
f6bb Semmits- és [tél6szék 2016/1347. szamu dontésében'? ugyan drnyalta ezt a
képet, azonban végs6 soron a bizonyitdsi eljards hidnyossdgai miatt fenntartotta

irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi-e a tagdllamoknak, hogy a zenemiivek nyilvé-
nossaghoz kozlése jogdnak kotelezs kozos kezelését torvény ttjdn szabdlyozzdk, fiiggetlentil a
kozlés madjatdl, még ha e jog gyakorldsdra egyénileg, ily mdédon kozvetlentl a szerzgk dltal is
van lehet6ség, anélkiil, hogy lehetgségiik lenne miiveik kozos kezelés aldli kivételére?”

10 3(1) cikk: A tagdllamok a szerzék szdmdra kizdrélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvdnossdghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra, beleértve
az oly médon torténd hozzdférhet6vé tételt is, hogy a nyilvdnossdg tagjai a hozzdférés helyét és
idejét egyénileg vdlaszthatjdk meg.

11 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&
customQuery%5B0%5D.Value=77367 (letoltve 2017.01.30)

12 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.
Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=132630 (letéltve 2017.01.30)
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a Bukaresti Itél6tdbla dontését, ezzel kozel egymillié (994 153) RON elmaradt
jogdij kifizetésére kotelezve a Globus Cirkuszt.

A Circul Globus iigyében, de més hasonlé iigyekben hozott dontéseiben is,*
a Legfébb Semmité- és [té16szék kovetkezetesen arra az alldspontra helyezkedett,
hogy a kizdrélagos felhasznal6i szerzédésekben atruhdzott, kifejezetten az adott
el6adds szdmara késziilt zenei miivek esetében nem lehet sz6 kozos jogkezelésrol.
A Circul Globus esetében azonban az eljdrds sordn nem sikeriilt bizonyitani azt,
hogy a kozvetleniil megkotott felhasznédléi szerzédésben atruhédzott zenei miivek
valéban eredeti alkotdsok, illetve azok egy része egyértelmtien egy zeneszerzé
altal végzett zenei Gsszedllitdsok voltak csupdn, amelyekhez mds zeneszerzék
miiveinek részleteit hasznaltak fel.

Nem kell6 mértékben tisztdzott azonban tovédbbra sem a Legfébb Semmits- és
ftél6szék allaspontja a dijfizetési Gsszegek szamitdsi alapjat képezé jovedelmek
tekintetében, habar erre vonatkozdéan is az az dltalunk is hangoztatott nézet kor-
vonalazédik egyes dontések indokldsdban, hogy az dllami fenntartdsd kulturalis
intézmények esetében figyelembe kell venni egyrészt az adott intézmények kolt-
ségvetését megdllapit6 szabdlyokat, mdsrészt a jegyarak szubvenciondldsa mogott
meghtizédé dllami kultdrpolitikai célkittizéseket.

Végezetiil azt lathatjuk, hogy egyel6re semmilyen irdnymutatds nem kérvona-
laz6dik a Legf6bb Semmit6- és [té16szék dontéseibél arra vonatkozéan, hogy a ze-
nei mtivek kételez6 kozos jogkezelésére vonatkozé szerz6dések esetében hogyan
érvényesiil a felek szerz6déskotési és targyaldsi szabadsédga.

5. Zarégondolatok

A zenei miivek k6zos jogkezelése esetében tehat azt lathatjuk, hogy a kételez6 jog-
kezelés bevezetése valésdgos Pandora szelencéjének bizonyult. A Szjtv. rendel-
kezéseinek médositdsa ugyanakkor valéban nem megfelelé gondossdggal tortént,
hiszen tébb tekintetben is ellentmondanak egymasnak az egyes rendelkezések, de
legaldbbis egytittes értelmezésiik gondot okozhat és okoz a felhasznédlék szamara.

A kialakult gyakorlat sok esetben teljességgel szembemegy nem csak a fel-
haszndlék, de akdr a szerzék érdekével is, hattérbe szoritva azt a kdzos jogkezeld
érdekeivel szemben. Mindez azért is aggasztd, mert a zenei m{ivek felhaszndlé-
sdnak engedélyezése és kozos jogkezelése teriiletén az UCMR-ADA mint kézos
jogkezeld szervezet teljes monopdliumhelyzetet élvez, szemben az egyéb alkoté6i
tertiletekkel, ahol két vagy t6bb egymadssal is versenyzé kozos jogkezel6 mtikodik.
Eppen ezért, anélkiil, hogy a tovabbiakban ezt részletezni kivannank, felhivnank
a figyelmet az EUB-nak az OSA-iigyben (C-351/12) hozott dontésére, amelyben

13 http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery
%5B0%5D.Value=129095 (letéltve 2017.01.30)
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tobbek kozott kitér arra is, hogy egy kozos jogkezel§ szervezetnek a monopolhely-
zetét biztosité nemzeti szabalyozdast akkor lehet a szellemi tulajdonjog védelmére
alkalmas helyzetnek tekinteni, amennyiben lehetévé teszi e jogok hatékony keze-
lését, valamint tiszteletben tartdsuk hatékony ellenérzését e tertileten.

Kétséges azonban, hogy a romdn szabdlyozds, amelynek révén az UCMR-ADA ze-
nei jogok k6zos jogkezels szervezete monopoliumot élvez ezen a teriileten, minden
tekintetben megfelelne ennek a kritériumnak. Ugy véljiik ugyanis, hogy a kitelezé
kozos jogkezelés nem élvezhet prioritast a szerzének a sajat miive felhaszndldsédra
vonatkoz6 dontési jogaval szemben.
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NEKROLOG
Ecksteinné Kovacs Edit

(Temesvér, 1929. dprilis 30. — Kolozsvar, 2017. mércius 28.)

Ecksteinné Kovdacs Edit hosszas betegség utan bekvetkezett haldldval az egykori Bo-
lyai Egyetem jogdszképzésének egyik koronatantja tavozott az é16k koziil.

Kovécs Edit 1929-ben sziiletett Temesvaron. Kolozsvaron érettségizett az Allami
Lednygimndziumban. A mésodik vildghabortt kovet6en Kolozsvaron létrehozott Bo-
lyai Tudomanyegyetem Jog- és Kézgazdasagtudomanyi Kardnak volt hallgatéja, és
1952-t61, utolsé éves joghallgatéként mar gyakornoki minéségben oktatasi feladato-
kat is rabiztak. 1953-ban szerezte meg diplomaéjat, és ett6l az évt6l hivatalosan is a
kar oktatéja, elsGsorban a Fekete Gyorgy polgari jogi el6addsaihoz kapcsol6dé szemi-
nariumokat vezette, illetve csalddjogot és fuvarjogot oktatott. A teljes bolyais jogdsz
tandri karbol az egyetem mdsfél évtizedes torténetében & volt az egyetlen né. Egy volt
bolyais hallgaté visszaemlékezése szerint: ,,Fekete Gyorgy tanitotta a polgdri jogot és
Kovécs Edit szeminarizilta. Fekete Gyorgy az egyik legkivdlébban el6adé professzor
volt a jogon és Kovacs Edit pedig szenzacidsan szeminarizalt. Jogeseteket oldottunk
meg, tigyhogy én a polgdri jognak szerelmese lettem.”

Az 1959-es egyetemegyesités utdn munkdjit, immér romén nyelven, a Babes—Bo-
lyai Tudoményegyetem Jogi Kardn folytatta. Amikor a politikai koriilmények lehe-
tévé tették, romdn—magyar jogi terminolégidt is oktatott. 1986-ban ment nyugdijba,
addig az egyesitett egyetem adjunktusa volt. A szakmai el6lépés lehetGségeit szdmdra
nem biztositottdk, igy tulajdonképpen a jogtudomany napszamosaként dolgozott, ok-
tatdi, kutatéi pélydja nem teljesedhetett ki.

Meég a Bolyai egyetemes oktat6i korszakdban forditotta magyarra — Huszar An-
dorral és Gogomén Géborral egyliitt — Simion Bayer és Mircea Constantiniu Vdlla-
lati igazgatok kézikonyve (1956) cimli miivét, a Jogi Kis Konyvtar sorozatban ekkor
publikdlta Sziil6k, gyermekek és rokonok jogviszonyai cimi kismonografiajat, illetve
Fekete Gyorggyel egylitt tarsszerzéje volt a Kételmi jog cimii egyetemi jegyzetnek
(1958). A Babes—Bolyai létrejotte utdn a fuvarjog targykorében publikalt (Dreptul
transportului, 1982), illetve gazdaségi jogi munkdnak térsszerz&je (Legislatie econo-
micd, Stanciu Carpenaruval és Doina P. Romannal).

Emlékét meg6rizziik!

Dr. Veress Eméd
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Veress Em6d: Roman polgari jog. Altalanos rész

Székely Janos
Egyetemi adjunktus
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem, Jogtudomdanyi Intézet
E-mail: szekely_janos@yahoo.com

Veress Em6d Romdn polgdri jog. Altaldnos rész! cimti — 164 oldal terjedelmii —
tankonyve, mely a Sapientia EMTE, a Forum Iuris Egyesiilet és a Lupan Erné
Alapitvany gondozasdban, 2016 &szén keriilt nyomddba, hidnyp6tlé mi: 1958
6ta els6ként magyar nyelven, a magyar jogi szakterminolégia szabatos alkalmaza-
sdval nyuijt bevezetést jogdsz hallgatdk (és a magédnjog irdnt érdekl6dé szélesebb
publikum) szdmadra a romdniai polgari jog dltaldnos részének alapfogalmaiba. Ge-
nezisének magyardzatat a szerz6 Indoklds és kdszonetnyilvdnitds cimet viseld
el6szavaban adja meg, visszautalva a romdniai magyar jogdszoktatds kérdésében
végzett — immadron monogréfia® formadjdt 6ltott — kutatdsbol is felsejls alapvets
kovetkeztetésére, miszerint: ,,az anyanyelvi oktatds a leghatékonyabb”.?

A Kkis jegyzet”® mingsités, melyet a szerz6 miivének tulajdonit, annak tudo-
ményos igényességét, elemzé jellegét, gondosan kimunkalt, dogmatikailag meg-
alapozott kovetkeztetéseit aligha tiikrozi. Batran minésitjiik ezért az ismertetett
konyvét 1ényegre tors, rovid tankonyvnek, ugyanis tartalma nem korldtozédik az
egyszerl jegyzeteket, vdzlatos tansegédleteket jellemz6 primdr ismeretek gépies
ataddsdra. A szerz6 vdllalkozdsa ennél sokkal tdvolabbra mutat: célja a — nem
csupdn erdélyi — magyar nyelvi jogdszképzés szellemi hagyomdanyainak kisebb-
ségi kornyezetben éltetése és tovdbbvitele, az els6sorban romén tannyelvii képzés
ellenére a magyar jogi szaknyelvet alkalmazni magabiztosan merd és mindenek
felett tudo jogdszelit kineveléséhez val6 hozzdjarulds. Ahogyan maga a szerz6
Osszefoglalja:

»Ezen jegyzet egyuttal a romdn—magyar jogi terminoldgia oktatdsdnak a Sapi-
entia EMTE kétnyelv{i, romdn—magyar jogdszképzésének keretében kidolgozott

Veress 2016b.
Veress—Kokoly 2016.
Veress 2016b. 9.
Veress 2016b. 11.
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4j médszerét is Utjdra inditja: nem egyszeriien szavakat, romdn—magyar széparo-
kat tanitunk, hanem egyszerre dolgozunk roman és magyar nyelvii jogtudomanyi
szakszovegekkel, hogy az egyetemi hallgaték a val6s romdan és magyar szakmai
kétnyelviiség kompetencidit szerezzék meg.”®

Az itt megfogalmazott célkitlizés megvaldsitdsat a szerz6 tankonyve teljes szer-
kezetében keresztiilviszi, a magyar szakkifejezések roman megfelel6inek (nem
egyszerl forditdsainak) a magyar tartalommal egységes szovegtestbe foglaldsaval.
Ezaltal irdsa a jogi tanulmédnyok kétnyelviiségét el6segit6 tudoményos igényessé-
gli fogalomtérrd valik.

Hasznositva a romdniai polgdri jog dltaldnos része,® az 6roklési,” majd pedig
a kotelmi jog® romdn nyelvii, monografikus tankényvekben feldolgozdsa sordan
szerzett szintetizdld tapasztalatait, a szerz6 négy fejezetben foglalta 6ssze a pol-
géri jog altaldnos részének alapismereteit, mindegyiknek megadva mélté, magyar
nyelvli megnevezését. Ezek koziil a Jogszabdlytan cimt els6 fejezet® 0sszegzi
azokat az dltaldnos jogelméleti ismereteket, melyek elsajatitdsa, illetve felfrissi-
tése elengedhetetlen a pozitiv maganjog normdinak megértésében. A masodik,
Jogviszonytan cimi fejezet'® a polgdri jogi jogviszony jellemz&ivel, osztalyoza-
sdval és alkot6elemeivel, mig a harmadik, Jogiigylettan cim fejezet' a jogligylet
fogalmaval, érvényessége, illetve hatdlya kellékeivel és joghatdsaival ismerte-
ti meg az olvas6t. A tankdnyv utolsé, negyedik fejezte,* az el6z6 harmas tagolds
szimmetridjat — a polgdri jog dltaldnos részének oktatdsdval kapcsolatos romdniai
didaktikai elvardsokbél adédéan — mintegy meghaladva, az alanyi jogok (alanyi
jogi igény) kikényszeritésének dltaldnos anyagi jogi korlatait taglalja Az eléviilés
és a jogvesztés cimmel. Minden fejezetet egy Ellendrzd kérdések cimi alfejezet
zar, melyben az olvasé onellenérzését elGsegitendd, az elsajétitott tananyag vo-
natkozdsdban, a szerz6 ,,rdkérdez” azokra az alapvetd informéciékra, melyeknek
rogzilniiik kellett. Itt hangstilyozandé a kérdések megfogalmazdsara, miként a tan-
konyv egészére egyardnt érvényes gyakorlatias megkozelités.

A szerz6 mell6zi az 6ncéld jogelméleti ismertetést, még frasdnak ismeretkozls
céljabdl fakadodan elkeriilhetetlentl teoretikus, elemz§ szakaszait is feltolti gya-
korlati tartalommal. Igy torténik példaul a monista, illetve dualista magéanjogi
szabdlyozds sajdtossdgainak ismertetésekor,” melynek sordn torténelmi eredetiik
mellett kihangsilyozza a két normaalkotdsi koncepcié kozotti kiilonbségbdl

Veress 2016b. 11-12.
Lupan—Sztranyiczki—Veress—Pantilimon 2012.
Veress 2012.
Veress 2015; Veress 2016a.
9  Veress 2016b. 15-48.
10  Veress 2016b. 49-71.
11 Veress 2016b. 73-128.
12 Veress 2016b. 129-158.
13  Veress 2016b. 33-37.
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fakado alapvetd kovetkezményt: a monista rendszerre valé attérés a polgédri jog
mintegy ,,felgyorsuldsdt”, vagyis a (dualista rendszerben szabdlyozott) kereske-
delmi jogot jellemz6 fokozott hitelez6védelmet vonja maga utdn.'* Jécskédn tal-
lépve az elsGéves jegyzet szakirodalmi formdjanak megkotéseit, ismertet olyan
—a jogdszhallgaték jovébeni szakmai elémenetele kapcsén jelent6s — anyanyelvii-
kén érthetébben bemutathaté intézményeket, mint példdul az absztrakt jogcimek
(csekk, valto, sajdt valts),'® vagy éppen a joglgylet (példédjdban szerzédés) jé
erkolcsbe 1itkéz6 — olykor a magyar jogi szaknyelvben is idegen széval kauzd-
nak nevezett — céljanak problematikajat.’® Kiemelendének tartjuk ismertetésiink
szempontjabél a romdniai Polgdri torvénykonyv (2009/187. sz. térvény) a jogiigy-
letek érvénytelenségére vonatkozo rendelkezéseinek jelen id6 szerint legdtfogobb
magyar nyelvii feldolgozdsat is, melyet a szerz6 megvaldsit, sziikebben pedig a
nemlétezd klauzuldk tandnak ismertetését.”

A tankonyv szakirodalmi apparatusa jél példazza a szerzé elkdtelezettségét
a magyar és a romdn jogtudomdny vivmdanyainak szisztematikus beépitésére a
magdanjog oktatdsdba. Szamos utaldst taldlunk benne a polgdri jog édltaldanos el-
méletének jelenkori romédniai szerzgire, mégis a magyar maganjog multjanak és
jelenének kiemelked6 alakjai munkdssdga képezi annak jogelméleti sarokkoveit.
Igy szdmos esetben hivatkozik'® a 19-20. szazad forduléja, majd a 20. szdzad meg-
hatarozé jogaszalakjai — Somlé Bédog,' Zlinszky Imre, Kuncz Jend,° Agoston
Péter, Kolosvéry Bdlint, Szladits Kdroly** — mellett a tdvolabbi-kozelebbi jelen jo-
gészelméi, igy Nizsalovszky Endre vagy éppen Vékas Lajos miiveire. A romdniai
magyar nyelvii maganjogi szakirodalom egészét feldolgozza a szerzé, Kiss Géza és
Fekete Gyorgy jegyzeteinek, tankényveinek felhaszndldsdval,? ezzel tankdnyve
az utékor szdmdra is hasznositja elébbiek — az dllamszocializmus drnyékdban,
mégis magas szinvonalon, magyar nyelven kifejtett — tudomédnyos tevékenységét.

Altaldnos benyomasunk szerint e tankonyvet olvasva barmely érdekléd6 nem
csupdn a romdniai polgdri jog dltaldnos részének — kozel 60 esztendeje els6 — ma-
gyar nyelvi feldolgozdsat tartja majd kezében, hanem a romdniai magyar jogdsz-
képzés torténeti jelentGségli dtalakuldsanak és remélhetbleg egykori multjdhoz mélté
jovGjének egyik kezdeti dokumentumat is.

14  Veress 2016b. 35.

15  Veress 2016b. 79.

16  Veress 2016b. 92.

17  Veress 2016b. 102-117.

18 Ldsd az egyes szerzdk felsoroldsét a valogatott irodalom jegyzékében (Veress 2016b. 160-162.).

19 Ldasd Veress 2016b.

20 A szerz{ a jog fogalmédnak meghatdrozasakor Kuncz Jend A jog cimi konyvének (Budapest, A Ma-
gyar Jogdszegylet Konyvkiadé Vdllalata — Atheneum Irodai és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908)
definicidjét alkalmazza. Lasd Veress 2016b. 15.

21 Lasd Veress 2016b. 49.

22 Lasd Veress 2016b. 160.
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