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Az értékpapir fogalma a régi és
az uj magyar Ptk.-ban

Havasi Balint Attila

kozjegyzbhelyettes, Bicske
E-mail: havasibalint@mokk.hu

Osszefoglalas. Jelen tanulmany célja, hogy rendszerbe foglalja azon jogsza-
balyi el6irdsokat, amelyek az értékpapirok 1étére, gazdasdgi funkcidjara, régi
és 1j Ptk. szerinti fogalmadra, el6allitdsdra és megjelenésére vonatkoznak. A
tanulmdény a régi és az \j Ptk. értékpapirokkal kapcsolatos rendelkezéseib6l
lesziirhet6 legfontosabb tendencidkat igyekszik osszefoglalni.

Kulcsszavak: értékpapirjog, magyar polgdri jog, 4j Ptk.

Abstract. Securities in the old and the new Hungarian Civil Code

The purpose of this study is to systematise legislative regulations that apply
to the existence, economic function of securities, their concept under the
old and new Civil Code, as well as their production and appearance. The
study makes an effort to sum up the most important tendencies that may
be drawn from the provisions of the old and new Civil Code that apply to
securities.

Keywords: securities law; Hungarian civil law; the new Civil Code

Bevezetés

Az értékpapirokkal kapcsolatos ismeretek nem ragadhatdk ki természetes jogsza-
balyi kérnyezetiikbél, igy kiillonosen a polgéri jog normai koziil. Ennek megfele-
l6en pl. az értékpapirok esetében is tudatdban kell lenni annak, hogy az a tulaj-
donjog targya, amire a tulajdonjog szabdlyai vonatkoznak (k6zos tulajdon stb.),
atruhazdsahoz — az altaldnos szabdlyoknak megfelel6en — a Ptk. szerinti jogcim
sziikséges.

Az értékpapirjognak a polgdri jogban elfoglalt helyét, a szabédlyozas szerkezetét
az hatdrozza meg, hogy az értékpapirok miként keriilnek definidldsra. Elméletileg
tobb lehet&ség is kindlkozik, amelyek mindegyikére jogrendszerenként taldlha-
tunk példat.
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Egy jogrendszer az értékpapir fogalmat vagy

— normativ médon hatdrozhatja meg, absztrakt szabdlyba foglalva azokat a sa-
jatossdgokat, amelyek megvalésuldsa esetén az életbeli jelenséget az értékpapir
fogalma alé sorolja, vagy

— normativ definici6 nélkiil, az egyes értékpapirfajtdkra vonatkozé szabalyok
megalkotdsakor mindsit a jogalkotd egy-egy instrumentumot értékpapirnak, vagy
forditva, megtagadja ezt a min@sitést bizonyos konstrukcidktél. Ezen kiviil lehet-
séges, hogy

— a tételes jog sem normativ, sem pedig egyedi médon nem rendelkezik az
értékpapirrd mindésités feltételeir6l, am mégis alkalmazza a fogalmat, amelyet tar-

talommal a joggyakorlat tolt fel.

I. A régi Ptk. altal megallapitott értékpapir-fogalom

A régi Ptk.-t az értékpapir fogalmdra vonatkozé paragrafusokkal a torvényalkotd
1988-ban egészitette ki, és az azdta tobb alkalommal is, legutoljara dtfogé médon
2002. janudr 1-jével médosult (Ptk. 338/A-D.§-o0k). Az értékpapirok fogalma jogi
szempontbdl t6bb elembdl tevidik 6ssze, ezek az aldbbiak:

1. Az értékpapir valamilyen kdvetelésrél, jogrol szol:

Alapjogviszonya ennek megfelelGen:

— pénzkovetelés vagy

— tagsdgi viszonybdl eredd jogosultsdg vagy

— dologra vonatkoz6 tulajdonjog vagy més jog lehet.

Pénzkovetelésrsl szol példdaul a véltd, a csekk, a kotvény, a jelzdloglevél, a
kincstérjegy, a letéti jegy. Dologra vonatkozé tulajdonjogrél és zalogjogrél szél a
kozraktari jegy, mig tagsdgi viszonybdl eredd jogosultsdgrol szél a részvény.

Megjegyezziik, hogy bizonyos értékpapirok alapjogviszonya e hdrmas tagolas
szerint nem feltétleniil definidlhato, ilyen pl. a kdrpétlasi jegy.

2. Az értékpapir a kibocsdté (kidllito) feltétlen és egyoldalu kotelezettségvalla-
l4sat tartalmazza. Amennyiben tehédt a felek szerz6dést kotnek, azt hidba nyom-
tatjadk pl. biztonsagi papirra, nem mindsiil értékpapirnak. Ugyanigy, amennyiben
az értékpapir kibocsatéja a kotelezettségvallalashoz feltételt fiiz (pl. , Fizetek e
véalté alapjdn 2006. méjus 1-jén, ha siitni fog a nap.”), ez az okirat a feltétel kiko-
tése miatt nem tekinthet6 valténak, azaz értékpapirnak. Fontos, hogy ebben az
esetben, bar az okirat nem mindgsiil vélténak, egyéb érvényes polgdri jogi kotele-
zettségvallaldst tartalmazhat.

3. Ertékpapirnak csak az minésiil, aminek kiallitasat (kibocsatésat) és ebben a
formdban valé megjelenitését jogszabdly lehet6vé teszi, azaz értékpapirnak csak
az tekinthetd, amely jogszabdlyban meghatdrozott kellékekkel rendelkezik. En-
nek megfelel6en egy okirat nem attdl valik értékpapirrd, hogy megfelel a Ptk.
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egyéb elGirdsainak vagy a felek szdndékanak, hanem attdl, hogy jogszabaly tartal-
mazza a kibocsétds és az adott formdban val6é megjelenités lehet6ségét.

4. Ertékpapir okirati formaban vagy — kiilon jogszabaly szerint nyilvéntartott és
tovabbitott — szdmitégépes adat formdjdban allithat6 elé. Csak az min&stil érték-
papirnak, ami tartalmazza a jogszabalyi kellékeket. Ennek megfeleléen az egyes
értékpapirokrol sz6l6 jogszabdlyok tételesen felsoroljdk azokat a tartalmi eleme-
ket (kellékeket), amelyeket az adott értékpapiron fel kell tintetni.

Barmelyik igy meghatdrozott kellék hidnya azt eredményezi, hogy a kidllitott
instrumentum nem lesz értékpapir, és atruhdzdsdhoz, az annak alapjan torténé
igényérvényesitéshez sem kapcsol6dnak a Ptk.-ban el6irt jogkovetkezmények. Ha
tehdat példdul a nyomdai dton kidllitott részvény el6oldaldrdl hidnyzik a tarsasag
cégneve, ugy a kidllitott okirat — kiilsejétdl, elGallitasi technikajatol fiiggetlentil —
nem mingsil értékpapirnak, és dtruhdzasdval nem szédllnak at a részvénytarsasdg-
ban fenndllé tagsagi jogok a vevére.

5. Ertékpapirt — jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban — bemutatéra vagy
névre sz6l6an lehet kidllitani. A kellékek hordozéja ugyanakkor a technika fejls-
dése folytdn mar nem csupdn papir, azaz okirat lehet, hanem a t6kepiaci térvény
alapjan szabdlyozott szdmit6gépes jel, az in. dematerializalt értékpapir is. A de-
materializédlt értékpapirok a befektetési véllalkozdsok éltal vezetett értékpapir-
szamlédkon keriilnek nyilvdntartdsra, nyomdai titon nem allithatdk elé.

Annak érdekében, hogy az ilyen értékpapirok tartalma is ellenérizhets legyen,
a kibocsité koteles elhelyezni a kdzponti értéktarnal az értékpapirokrol kiallitott
egy darab okiratot, amely az értékpapirok egyedi azonositdsdhoz sziikséges kel-
lékeket — példdul: sorszam, tulajdonos neve, eredeti aldirds — természetesen nem
tartalmazza.

A magyarorszagi kibocsatdsd, nyilvanosan forgalomba hozott értékpapirok
esetében a dematerializdci6 ma mar kotelez6: a t6kepiaci torvény szerint 2003.
janudr 1-jét6l nyilvanosan kizarélag dematerializalt értékpapirok hozhaték forga-
lomba, és a kordbban még okirati formdban kibocsatott, nyilvanos forgalomban volt
értékpapirokat is 2004. december 31. napjdig 4t kellett alakitani dematerializ4ltta.

A 2006. julius 1-jével hatdlyba 1épett tarsasdgi torvény még egy megkotést tar-
talmaz: a nyilvdnosan miikddé részvénytdrsasdg részvényei (ideértve az ideig-
lenes részvényt is) kizdr6lag dematerializalt médon allithaték eld, a forgalomba
hozatal formdjatdl (nyilvanos vagy zartkor() fiiggetleniil. Szintén a Tékepiaci tor-
vény el6irdsa, hogy a dematerializalt értékpapir utélag nyomdai tton eléallitott
értékpapirrd nem alakithat6 at.

6. Az értékpapir dtruhdzasa

— bemutatora sz6l6 értékpapir esetén egyszert ataddssal,
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— okirati formdban eléallitott, névre sz6l6 értékpapir esetén forgatmannyal,

— dematerializdlt formdban el6allitott, névre sz6l6 értékpapir esetén értékpa-
pirszdmla terheléssel — jovdirdssal torténik.
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Az dtruhédzhatésdg szempontjabdl a Ptk. elvben a névre és a bemutatéra sz616 ér-
tékpapirokat ismeri. A t6kepiaci térvény, illetve a terrorizmus elleni kiizdelemrél
és a pénzmosds megakadalyozdsardl sz6l6 jogszabdlyok alapjan azonban ma maér
4j magyarorszdagi kibocsétasd sorozatpapir kizdrélag névre sz6léan allithaté ki.

7. Az értékpapirbol eredd jogok gyakorlasara

— bemutatora sz616 értékpapir esetén a birtokos,

— okirati formdban elGéllitott névre sz4l6 értékpapir esetén az a birtokos jogo-
sult, akit a megszakitatlan forgatmdanyi ldancolat igazol (alaki legitimacic).

A fizikai (okirati) formdban kidllitott bemutatéra sz6lé értékpapirok dtruhé-
zdsa az értékpapir egyszerd dtaddsaval torténik. Az értékpapir szovege is altalé-
ban ezt tiikrozi, példdul: ,,Ezen értékpapir bemutatéjit esedékességkor megilleti
az értékpapir névértéke és kamata.” Az okirati formdban kidllitott, névre sz616
értékpapirok atruhdzdsa dltaldban az értékpapir hédtoldaldra vezetett Gn. hatirat,
forgatmdny ttjan torténik. Tekintettel arra, hogy az értékpapir kellékeit az érték-
papir el6lapjén tiintetik fel, a névre sz616 értékpapirok esetében a hétoldal szolgal
a forgatmanyok elhelyezésére.

Az 4ltaldnos atruhdzé nyilatkozat szovege a kovetkezéképpen szokott szélni:
»Ezt az értékpapirt (részvényt, kotvényt) az el6lapjdn feltiintetett valamennyi jog-
gal egyiitt dtruhdzom [a megszerz6 neve] részére. [Az dtruhdzé aldirdsal”

Amennyiben pedig az értékpapir tulajdonjoga nem atruhdzds, hanem egyéb
ok — példaul oroklés — folytdn véltozik, Gigy ennek a ténynek a névre szélé érték-
papiron val6 kovetésére nem forgatdssal, hanem egyéb igazoldsokkal kertil sor.

A névre sz616 értékpapirok mind n. iires, mind pedig un. teljes forgatmédnnyal
atruhdzhatok. A forgatmany ,.teljes”-nek minéstiil akkor, ha abban mind az 4j jo-
gosult (forgatmanyos) neve, mind pedig az dtruhdzo (forgatd) aldirdsa szerepel. A
forgatmany ,,iires” akkor, ha a forgatmadnybél az j jogosult neve nem dertl ki, pl.:

,Ezt a részvényt dtruhdzom ........ccceeeenee. részére. [Az atruhdzo alédirasal”

J6 tudni, hogy a forgatmdnynak nem kelléke az dtruhdzé nyilatkozat keltezése
vagy sorszamozdsa. Ugyanakkor az dtruhdzé puszta aldirdsa az értékpapir hétol-
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daldn szintén az értékpapir iires forgatmdnnyal térténé dtruhdzasdnak mindsiil.

Az iires forgatmdnnyal ellatott értékpapir mind egyszer@ ataddssal, mind pedig
a forgatmany kitoltésével vagy anélkiil, és Gjabb teljes vagy iires forgatmanynak az
értékpapirra torténé ravezetésével dtruhdzhaté. A névre sz616 okirati formadji érték-
papirok esetében fontos szabdly, hogy az els6 tulajdonos nevének az értékpapir el6-
lapjan szerepelnie kell, és az értékpapir dtruhdzasdhoz legalabb az els6 jogosultnak
az értékpapir hdtoldaldn szerepl§ aldirasa (legaldbb iires forgatmany) sziikséges.

A dematerializalt értékpapirok dtruhdzdsara az értékpapirszdamldk terhelése —
jévdirdsa, azaz szdmlamftivelet Gtjan keriil sor.

8. Dematerializalt formédban el&allitott, névre sz6l6 értékpapir esetén az a jo-
gosult, akinek az értékpapirszdmlajan az értékpapirt nyilvantartjak (alaki legiti-
macio).
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Az értékpapirokra az un. alaki legitimdcié érvényesiil. Ennek megfelelGen az
értékpapir el6dllitasi médjatdl és tipusatdl fiigg, hogy kit igazol az értékpapir har-
madik személyekkel szemben. A bemutatéra szélé értékpapir esetén az értékpa-
pirbdl eredd jogok gyakorldsara az jogosult, akinek az értékpapir a birtokdban van.

Az okirati formdaban el6allitott, névre sz6l6 értékpapir esetében az a birtokos
jogosult az értékpapirbdl ered6 jogok gyakorldsdra, akit az értékpapiron a — fenti-
ek szerinti — megszakitatlan forgatmdanyi lancolat igazol.

A dematerializdlt formdban el6allitott, névre sz6l6 értékpapir esetén az jogo-
sult az értékpapirbdl eredd jogokat gyakorolni, akinek az értékpapirszamlédjdn az
értékpapirt nyilvantartjak.

9. Az értékpapirban meghatarozott kévetelést érvényesiteni, arrél rendelkezni,
azt megterhelni — ha térvény ett6l eltéréen nem rendelkezik — csak az értékpapir
altal, annak birtokdban lehet. E szabdlynak megfelelGen, az értékpapir birtokla-
sdnak hidnydban az abban foglalt jogok, kotelezettségek teljesitése megtagadhatd,
és az abban foglalt jogok atruhdzasara, megterhelésére sincs jogi lehet6ség. A bir-
toklds fogalméat azonban a biréi gyakorlat nem kizarélag a klasszikus, kdzvetlen
birtokldsként értelmezi, hanem elfogadja az értékpapir letétkezeld ttjan térténd
kézvetett birtoklasat is.

E szabdly értelmében tehat amennyiben példaul egy valté jogszerti birtokosa
teni, amig vagy a valté meg nem keriil, vagy a kozjegyz6 az értékpapirt megfelels
eljards sordn meg nem semmisitette. E torvényi rendelkezés ugyanakkor torvé-
nyes utat nyit az in. dematerializalt vagy anyagtalanitott értékpapirok megjele-
nése el6tt, amelynek értelmében a sorozatpapirok elektronikus tton rogzitett és
tovéabbitott, értékpapirszdmldkon nyilvédntartott adatok formédjaban is elGallitdsra
kertilhetnek.

A Legfelsébb Birdsdg 1/2000. szdm alatt polgdri jogegységi hatdrozatot hozott
a nyomdai uton elGallitott, névre sz616 részvény atruhdzasaroél a kovetkezé jog-
kérdésben:

JErvényes-e a névre sz6lé részvény tulajdonjogdnak éatruhdzéséra irdnyuld,
a Ptk. 338/B.§-a (1) és (2) bekezdésében el6irt feltétel és alakisdg mellGzésével
megkotott szerz6dés?” A perekbdl nyert tapasztalatok szerint ugyanis nem volt
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egységes a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a nyomdai tton elgéllitott,
névre sz0l6 részvények t6zsdén kiviili forgalma soran ftiz6dik-e joghatas az olyan
részvénydtruhdzasi szerz6déshez, amelyet nem kovet forgatmanyozds. Az egyik
alldspont kiilonbséget tett a tulajdonadtruhdzést célzé szerzddés (jogcim), valamint
a tulajdonvaltozast kivélt6 forgatmdanyozds (szerzésmad) kozott, és ebbél kovetke-
z6en forgatmédny hidnydban sem tekintette érvénytelennek magét a részvénydtru-
hézasi szerz6dést. A mésik alldspont szerint nem valt kiilon a jogcimet teremt6 és
az dtruhdzoé tigylet, hanem a kételmet magét is a forgatmany hozza létre, kovetke-

zésképpen a forgatmany elmaraddsa esetén a részvénydtruhdzasi szerz6dés a Ptk.-
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ban eldirt feltétel és alakisdg mell6zése miatt — egy birdsdgi dontés szerint — nem
létez6nek, illetve — mds indokléds szerint — alaki okbdl semmisnek tekinthetd. A
jogegységi tandcs feladata annak eldontése volt, hogy részvénydtruhazas esetén mi
a jogi kapcsolat a tulajdonatruhdzast célzé szerz6dés és a tulajdonvéltozast kivalto
forgatmany kozott? A dontés szerint az dtruhdzas jogcime tekintetében a részvény-
re vonatkozdan nincs olyan speciélis torvényi rendelkezés, amely kivételt jelen-
tene a dologatruhédzas szabdlyai al6l. Eltér6 rendelkezés csak a tulajdonatszdllast
eredményez6 rendelkez6 tigylet, a szerzésméd tekintetében van. A Ptk. ugyanis
csak magdhoz a rendelkezéshez, vagyis a forgatdshoz kivdnja meg a részvény bir-
tokldsat, a tarsasdgi torvény, valamint a Ptk. pedig szintén csak a szerzésmdd, az
atruhdzas modja tekintetében tartalmaznak specidlis rendelkezéseket.

Az e rendelkezések daltal el6irt forgatmdny ugyanis jogi jellegét tekintve csak
az dtruhdzds maddja, amelynek elmaraddsa azonban nem érinti az atruhdzas jog-
ciméiil szolgdlé tigyletnek (mint a részvény forgatdsara valé kételmi jogi kotele-
zettségvdllaldsnak) a létrejottét és érvényességét. A forgatmany nem érvényességi
kelléke a részvényétruhdzds jogciméiil szolgdlé szerz6désnek, amely forgatmény
hidnydban is érvényes és kikényszerithets kotelmet keletkeztet. Az inditvanyban
megfogalmazott jogkérdéssel kapcsolatban tehdt a jogegységi tandcs dlldspontja
az volt, hogy a Ptk.-ban el6irt feltétel és alakisdg nem a részvényatruhdzdsi szer-
z6désre, hanem csak a részvényen valé tulajdonszerzésre vonatkoznak, ezek hié-
nya tehat a szerz6dés kotelmi jogi érvényességét nem érinti. Abbél pedig, hogy a
részvény atruhdzasdnak jogcimében valé megallapodds forgatmédny hidnydban is
érvényes, kovetkezik, hogy a jogosult akdr perben is kovetelheti a szerz6dés telje-
sitését, vagyis a részvény kiaddsat akdr gy, hogy a birdsdg kotelezi az alperest a
forgatmdany részvényre vald ravezetésére, akdr igy, hogy a Ptk. 295. §-a alapjan a
birésdg itélete pétolja a hidnyzé forgatmanyt.

10. A bemutatéra sz6l6 és a negativ rendeleti (azaz tovabbforgatast tilt6) zé-
radékot nem tartalmazd, névre sz6l6 értékpapir dtruhdzasaval az értékpapirbol
ered§ valamennyi jog dtszdll az j birtokosra, fiiggetleniil attdl, hogy az atruha-
z6 milyen jogokkal rendelkezett. Az értékpapirok dtruhdzasdnak kiilonlegessége,
hogy itt nem érvényesiil a polgari jogban egyébként altaldnos nemo plus iuris
elve, amely szerint senki nem szerezhet tobb jogot anndl, mint amennyivel az
dtruhdzo rendelkezett. Az értékpapirok esetében ugyanis a teljes alaki legitimé-
ci6 érvényesiil: jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban a bemutatéra sz6l6 és
negativ rendeleti zdradékot nem tartalmazo névre sz616 értékpapir dtruhdzdsaval
az értékpapirb6l ered§ valamennyi jog dtszall az dj birtokosra, fliggetleniil attél,
hogy az dtruhdzé milyen jogokkal rendelkezett. Eszerint amennyiben az értékpa-
pir dtruhédzasra keriil, nem az dtruhédzé altal birt, hanem az értékpapirbdl eredd
jogok szdllnak 4t az 1dj birtokosra.

Ezt meger&siti egyébként a Ptk. egy masik szabdlya is, amely szerint akire be-
mutatéra sz6l6 értékpapirt ruhdznak at, tulajdonossd lesz akkor is, ha az atruhézé
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nem volt tulajdonos. E szabdly miatt fontos, hogy az értékpapirbdl kittinjon vala-
mennyi, az értékpapirbdl eredé jog. [Pl. ha egy részvényre a tarsasdg tobbi rész-
vényese el6vdasarlasi joggal bir, vagy az értékpapir tulajdonjogdnak dtruhdzasa-
hoz kiilon nyilvéntartasi kdnyvbe val6 bejegyzés sziikséges, esetleg egy kotvény
esetén a kibocsatd tartozdsdért harmadik személy készfizet§ kezességet vdllalt,
ahhoz, hogy ez harmadik személyekkel szemben is hatdlyos legyen, ezt fel kell
tlintetni magdn az értékpapiron.]

11. Az értékpapir kotelezettje az értékpapir tartalmdbdl kitting kifogdsokon ki-
viil a jogosulttal szemben nem hivatkozhat olyan kifogasra, amely valamely ko-
rdbbi jogosulttal szemben fennéll6 személyes viszonyan alapul (in. kifogaskorla-
tozds). A kifogdskorlatozds intézménye és az értékpapirok dtruhdzdsakor bekovet-
kez6 ,,csoda”, az absztrakci6 (azaz az értékpapirba foglalt kovetelés elszakaddsa az
alapjogviszonyt6l) egyiittesen biztositjak az értékpapir kozgazdasdgi funkciéjanak
beteljesedését: a gyors és kifogdsmentes igényérvényesités lehetéségét.

Az értékpapir-fogalom osszefoglalasa

Jogi szempontbdl tehat értékpapirnak kizarélag a fentiek szerint meghatdrozott
joszagok, ,,dolgok” vagy ,,adatok” mingstilnek. Az értékpapir jelleget nem az ér-
tékpapirok el6dllitdsa, a nyomdatechnika, a biztonsdg, a kiilénleges kezelés szol-
géltatja, még csak nem is a gazdasdgban betdltott szerep, a kozgazdasédgi funkcid,
hanem kizardlag a jogi szabdlyozasnak val6 megfelelés. Ez biztosithatja ugyanis
azt a biztonsdgot, amelynek sziikségszertien kapcsolédnia kell az értékpapirok for-
galmédhoz. Ennek koszonhetd, hogy egy értékpapir vasarldsa sordn nem kell magan
az értékpapiron tilmenéen vizsgdlni, az atruhdzé vajon milyen jogcimen keriilt
az értékpapir birtokdba (mint pl. az ingatlan atruhédzdsa esetében), jogosult-e az
értékpapirt értékesiteni stb. Nem nehéz elképzelni, hogy az értékpapirok ilyen
szabdlyozdsdnak hidnydban mindezek ellenérzése mennyire gatolna a forgalmat.

II. Az értékpapir fogalma és alapvet6 szabalyozasa
az uj Ptk.-ban

A régi Ptk. szabdlyozdsa utdn érdemes dttekinteni a 2014. mdrcius 15. napjin
hatdlyba lépett 2013. évi V. térvény, vagyis az Gj Ptk. azon elveit és szempontjait,
amelyek szerint az értékpapirok fogalmat targyalja.

Tekintettel arra, hogy az egyedi mingsitési rendszer rugalmatlan volt és a piac
oldalarél is rengeteg kritika érte, a torekvés az volt, hogy az ebbdl ered6 hatra-
nyokat normativ szabalyozassal kiiszoboljék ki. Igy tehat az j Ptk. tartalmilag
hatdrozza meg, hogy mit kell értékpapirnak tekinteni. Fontos kiemelni, hogy a
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torvény az értékpapirok lehetséges alapjogviszonydt nem hatdrozza meg, szem-
ben a harmas tagoldssal. Egy okirat vagy adat értékpapirrd minésitésére az 1j Ptk.
szerint haromféleképpen keriilhet sor: ha

— maga a kibocsété értékpapirrd mingsiti, vagy

— a kibocsétds helye szerinti jogrendszer értékpapirrd mindsiti, vagy

— jogszabadly azt értékpapirnak nyilvénitja.

Ezzel a technikéval egy-egy Gjabb tékepiaci termék esetén nem kell majd vérni
arra, hogy a jogalkoté elismerje annak értékpapir mivoltat, hanem elegendd, ha
az teljesiti a jogszabédlyban normativ médon meghatédrozott kritériumokat. Emel-
lett pedig tovabbra is meglesz a lehet&sége az egyes értékpapirfajtdakat szabalyo-
z6 jogszabdlyoknak arra, hogy sajat maguk értékpapirnak mind&sitsék a kérdéses
pénziigyi instrumentumokat, amennyiben azok megfelelnek az édltaldnos elvara-
soknak. A jelenlegi rendszert6l ez ezen a ponton annyiban kiilonbézik, hogy az
egyedi értékpapirokra vonatkozé jogszabdlyok csupan deklardlndk azt, hogy az
adott értékpapir megfelel az dltaldnos fogalomnak, és attél fiiggetleniil barmilyen
mds instrumentum is értékpapir lehet, ha megfelel a normativ kovetelményeknek
vagy kiilféldon a ,,sajat” joga szerint értékpapirnak szamit.

Az 4j Ptk. tudomadsul veszi, hogy a modern szamitdstechnika lehet6vé teszi a
jogosultsdgoknak nemcsak okirati, hanem elektronikus jel formdjaban valé rog-
zitését is, és azt, hogy ezt a lehetGséget a t6kepiacon az tin. dematerializalt ér-
tékpapirok forgalomba hozataldra hasznaljak fel, emiatt az 4j Ptk. szabdlyozza
ezt a jelenséget is. Az 1j szabdlyozds azonban eltekint attél, hogy részletezé moé-
don rendezze az értékpapirra vonatkozé anyagi jogi szabdlyokat, mivel az egy-
részt akaddlyoznd a hazai értékpapirjog rugalmas reagdldsdt a piac eseményeire,
masrészt ez a mar meglévd részletes tékepiaci szabdlyozds miatt sziikségtelen is.
Azon értékpapirjogi szabdlyokat pedig, amelyek nemzetkozi egyezmények alap-
jan valtak a magyar jogrendszer részévé (példaul valté, csekk), az dj Ptk. sem
véaltoztatja meg, s6t kifejezetten ligyel arra, hogy az 1j szabdlyozds ne legyen el-
lentétben ezekkel a szabdlyokkal.

Az értékpapirokra vonatkozé dltaldnos szabdlyok kozott az dj Ptk. az értékpa-
pir fogalmdan tdl rendelkezik az alaki legitimdcié intézményérdl, az értékpapi-
rok atruhdzasarél, a kifogaskorlatozdsrol és az értékpapirok megsemmisitésének
anyagi jogi szabdlyairdl is.

A jogalkoté az 1j Ptk. értékpapirokkal kapcsolatos szabdlyait a hatodik kényv
6todik részében helyezte el. A 2013. évi V. torvény az értékpapir fogalmét az alab-
biak szerint hatdrozta meg:

,6: 565. § (1) Ha valaki {rdsban, nem elektronikus formdban vagy elektroni-
kus formdaban rogzitett és értékpapirszdmlan nyilvdntartott (dematerializalt) mé-
don egyoldalian kotelezettséget vallal arra, hogy 6 maga vagy a nyilatkozatdban
megjel6lt mds személy a nyilatkozatban rogzitett jog gyakorlasat a nyilatkozatban
meghatdrozott feltételek szerint az okirat vagy az értékpapirszamla altal jogosult-
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ként igazolt személy részére biztositja, vagy az okiratban, illetve az elektronikus
uton rogzitett nyilatkozat szerinti szolgaltatast az okirat vagy az értékpapirszdamla
ltal jogosultként igazolt személy részére teljesiti, az okirat, illetve a nyilatkozatot
rogzit6 elektronikus jelsorozat értékpapirnak mingsiil.”

E szakasz tovdbbi bekezdéseiben tébbek kozott rogziti a jogszabdly altal nem
szabdlyozott értékpapirok kotelezd tartalmi elemeit és rendelkezik a kifogdskor-
létozds intézményérdl is. Ez utébbit kordbbi tanulmédnyaimban mér ismertettem.

Az 1j Ptk. két kiilon cim alatt tdrgyalja az okirati formdban el64llitott és a de-
materializélt értékpapirokra vonatkozé szabdlyokat. Hasznosnak mutatkozik &t-
tekinteni a konkrét normaszdveg idézése helyett, hogy a térvény mit, milyen mo-
don és miért szabdlyoz.

1. Az 4j Ptk.-nak az okirati formaban elGallitott értékpapirokra vonat-
koz6 szabalyairél

Az értékpapirbdl ered6 jogok keletkezéséhez az értékpapir kibocsatdsa sziikséges.
A kibocsétds a kotelezett akaratdbdl torténik. Az értékpapir kés6bbi megszerz6i a
kételezettel nincsenek kozvetlen kapcsolatban. Nem tudjak megitélni, hogy vajon
a kibocsdtds szabdlyszerien megtortént-e. A kibocsatds szabdlytalansdganak koc-
kazatat ezért a torvény a kotelezettre telepiti. Azt a papirbirtokost kell j6hiszem G-
nek tekinteni, aki nem tudott a kibocsatds hidnyardl vagy annak hibds voltarol, és
err6l az adott helyzetben édltaldban elvarhat6 gondossdg mellett sem szerezhetett
volna tudomadst.

Az értékpapir dtruhdzdsat kovetSen a papir 4j jogosultja nemcsak az értékpa-
pirt, hanem az értékpapir altal megtestesitett jogokat is megszerzi. Az értékpa-
pirokndl nem érvényesiil a nemo plus iuris elve, azaz fiiggetleniil att6l, hogy a
korabbi jogosult és a kotelezett kozotti jogviszonynak mi volt a tartalma, az ér-
tékpapir 4j jogosultja az értékpapirban rogzitett jog gyakorldsara valik jogosultta.

Az atruhdzds modja szempontjabdl az értékpapirokat két csoportra osztja a tor-
vény. A bemutatéra sz6l6 értékpapirok nem tartalmazzdk a papirba foglalt jog
jogosultjdnak megnevezését, vagy tartalmazzdk ugyan a jogosult nevét, de olyan
rendelkezést is magukban foglalnak, amely szerint a kibocsaté barkinek teljesit-
het, aki az értékpapirt birtokban tartja.

A bemutatéra sz6lé értékpapir dtruhdzasa az atruhdzdsra irdnyul6 jogcimen
alapul6 birtokdtruhdzassal torténik. A névre sz6l6 értékpapir atruhdzdsa esetén
a jogcimen feliil az értékpapir dtaddsa és forgatmdany is sziikséges. A teljes for-
gatmédny név szerint megjel6li az 1j jogosultat. Az tires forgatmanyb6l azonban
hianyzik az j jogosult megnevezése. Az ilires forgatmdnnyal dtruhédzott, névre
sz616 értékpapir nem veszti el névre sz616 jellegét, csak abbél nem deriil ki a jo-
gosult személye, ezért a torvény rendezi azt a kérdést, hogy mi torténhet az iires
forgatménnyal ellatott értékpapirral.



126 Havasi Bdlint Attila

A torvény lehetGséget ad arra, hogy a kibocsaté a névre sz616 értékpapir forga-
tds Utjdn valé atruhdzdsdnak lehetGségét kizarja (negativ rendeleti zdradék). Ezt a
lehet6séget azonban azokra az esetekre korlatozza, amikor valamely értékpapirra
vonatkozé jogszabdly ezt kifejezetten lehet6vé teszi [1. a valtéjogi szabalyok szo-
vegének kozzétételérdl szolé 1/1965. (I. 24.) IM rendelet 11. § (2) bekezdése]. A
torvény a forgatds kizdrdsdhoz nem az értékpapir forgalomképtelenségének ko-
vetkezményét fiizi, csak a negativ rendeleti zdradékkal ellatott értékpapir (rek-
tapapir) dtruhdzasdnak joghatdsat korldatozza, a formdjat nem, azaz a rektapapir
forgatmdany tutjan valé dtruhdzasat érvényes dtruhdzédsnak tekinti (szemben a val-
téjoggal), és pusztdn annak joghatdsat korldtozza az engedményezés hatdsaira.

Az értékpapir maga képes legitimédlni a jogosultat. A jogosultnak nem kell anyagi
jogi jogosultsdgot igazolni, elég, ha formailag az értékpapir jogosultnak mutatja &t.
Az alaki legitiméci6 a kotelezettnek is jo, mert nyugodtan teljesithet annak, akit az
értékpapir formailag jogosultként igazol. Nem kell viselnie azt a kockdzatot, hogy az
anyagi jogi jogosult kévetelni fogja a teljesitést. Az alaki legitimaci6 legédltaldnosab-
ban azt jelenti, hogy az értékpapirba foglalt jog vagy kovetelés jogosultjanak azt kell
tekinteni, akit az értékpapir jogosultnak mutat. A bemutatéra sz6l6 értékpapir pusz-
tdn a papir birtokldsdval legitimdlja jogosultjat. Névre sz6l6 értékpapirnél a birtok-
lason kiviil az is sziikséges, hogy a papirbirtokos legyen az értékpapirban megjelolt
jogosult. A forgatményok ldncolata akkor megszakitatlan, ha azok a kordbbi jogosul-
taktdl szdrmaznak. A ldncolat megszakaddsa esetén az értékpapir nem rendelkezik
alaki legitimdaciés hatdssal a megszakadds utdni jogosultak vonatkozédsdban.

Az iires forgatmanyra mondja ki a térvény, hogy az iires forgatmany nem sza-
kitja meg a forgatmdanyi lancolatot, és ha az utolsé forgatmany iires, az értékpapir
akkor is képes alaki legitimdcids hatds kifejtésére: a papir birtokosat legitimédlja.

Kiilonbséget kell tenni az értékpapir anyagi jogi atruhdzdsa és a papir altal
kifejezett dtruhdzéasa kozott. Ezért rendelkezik a torvény gy, hogy a jogosult jo-
gosultsdgdt nem befolydsolja az, ha valamely korabbi dtruhdzas anyagi jogi érte-
lemben hibds volt, mert nem volt jogcime, vagy a jogcim volt hibds. A jogcimmel
kapcsolatos hibdk, hidnyossdgok kockazata nem telepithetd az értékpapir késébbi
megszerzdire, ha 6k a kordbbi dtruhdzas hibdjarél nem tudtak és az adott helyzet-
ben éltaldban elvarhaté gondossdg mellett nem is kellett tudniuk.

Az értékpapir jogosultjdnak személye véltozhat a jogosult haldla vagy meg-
szlinése, vagy hatdsédgi hatdrozattal, illetve drveréssel val6 tulajdonszerzés esetén
atruhdzds nélkil is. Névre sz0616 értékpapirokndl az értékpapir ekkor csak korla-
tozottan képes alaki legitimdcids hatds kifejtésére. Ilyenkor meg kell dllapitani,
hogy a forgatmanyi lancolat szerinti utolsé jogosulttdl az anyagi jogi szabdlyok
szerint megszerezte-e a papir birtokosa a papirba foglalt jogot (pl.: hagyatékdtadé
végzéssel, hatésdgi hatdrozattal).

A torvény tartalmazza az értékpapirok jogi megsemmisitésének (semmissé nyil-
vanitdsanak) legfébb anyagi jogi szabdlyait, vagyis azt, hogy jogi megsemmisitésre
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mikor keriilhet sor, és mi e megsemmisités joghatdsa. Az értékpapir megsemmisi-
tése jogi aktus, mely megfosztja az okiratot a jogi hatdsoktél, hogy a kotelezettnek
ne kelljen kétszeresen teljesitenie. Ugyanakkor a jogosult szdmadra tjbdl megnyitja
az utat az értékpapirbol eredd jogok gyakorldsa el6tt azaltal, hogy a semmissé
nyilvénité jogerds kozjegyzbi végzés mintegy ,,pétolja” az eltlint/elveszett stb. ér-
tékpapirt. A semmissé nyilvdnitast (jogi megsemmisitést) mint 6ndllé nemperes
eljarast meg kell kiillénboztetniink az okirati értékpapirok fizikai megsemmisité-
sével kapcsolatos eljarastél, melynél szintén adédik feladat a kézjegyzok szdmara.

2. Az 1j Ptk.-nak a dematerializalt értékpapirokra vonatkozé szabalyairél

A dematerializalt értékpapirok tipikusan sorozatpapirok. A dematerializalt ér-
tékpapirokat kétszintl szdmlarendszerben tartjdk nyilvdn: kdzponti értékpapir-
szamldkon és az tligyfelek nevén vezetett értékpapirszdmldkon. Minden érték-
papir-sorozatrél értékpapirszdmla-vezeténként kozponti értékpapirszdmlat kell
nyitni. A kézponti értékpapirszdmlak vezetésére a KELER Zrt. jogosult, amely
a kibocsat6 megbizdsa alapjan dematerializalt értékpapirt allit el6. A demateria-
lizélt értékpapir kibocsat6i dontéssel jon létre, de a kibocsétds sordn kotelezé a
KELER kozremiikodése is. Egy kdzponti értékpapirszdmla csak egyetlen sorozat-
ba tartoz6é dematerializalt értékpapirok nyilvantartdsdra szolgdlhat. Egy értékpa-
pir-sorozatba az azonos jogokat megtestesit6 értékpapirok tartoznak. A kézponti
értékpapirszamldn a dematerializalt értékpapirokat az értékpapirszdmla-vezettk
nevén vezetik. A térvény meghatarozza a kozponti értékpapirszdmla megnyitdsa-
nak szabdlyait, az értékpapirszdmla fogalmét és tartalmat.

A PSZAF engedélyével rendelkez6 befektetési szolgaltaté a dematerializalt
értékpapir jogosultja vagy leendé jogosultja megbizdsdbdl nyithat az iigyfelek
nevén vezetett értékpapirszamlédkat, és azon elektronikus tton tartja nyilvdn az
tgyfél dematerializalt értékpapirjait. Az értékpapirszamla tulajdonosa egyben tu-
lajdonosa a nevén 1évé értékpapirszdmlan nyilvédntartott értékpapiroknak is. A
dematerializalt értékpapirok elgéllitdsat kovetSen a kozponti értéktdr értesitése
alapjdn nyitja meg az értékpapirszamla-vezets az értékpapirszamldkat az tigyfe-
lek részére. Egy értékpapirszamla-vezet6 annyi dematerializalt értékpapirt tart
nyilvan az altala vezetett értékpapirszdmldakon, ahdny az 6 nevén van a kézponti
értékpapirszamlén.

A torvény értelmében a dematerializalt értékpapir atruhdzdsdhoz jévairds
sziikséges. A torvény rendezi a jévairds modjdt akkor, ha az dtruhdzoé és a szer-
z6 értékpapirszamlédjat nem ugyanaz a befektetési szolgéltaté vezeti. A térvény a
nemo plus iuris szabdlydnak attorését e korben is kimondja.

Az j Ptk. — a Ptk.-hoz hasonléan — az értékpapirszamla szerinti jogosultsaghoz
koti a dematerializalt értékpapir alaki legitimaciés hatdsat, vagyis azt kell a de-
materializélt értékpapir jogosultjanak tekinteni, akinek az értékpapirszdmlajdn az
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adott dematerializalt értékpapirt nyilvantartjdk. A dematerializalt értékpapir jog-
cimtd] fiiggetleniil legitimélja jogosultjat, az dtruhdzdsdban részt vevé személyek
kozotti bels6 jogviszonyban ennek ellenére kell lennie érvényes jogcimnek is.
A 2013. évi V. torvény szerint a dematerializalt értékpapiron alapulé jogosult-
sdgot szdmlakivonattal vagy igazoldssal is lehet bizonyitani (jogosulti igazolas).
Az 4j Ptk. meghatdrozza az értékpapirok dtalakitdsanak szabdlyait is, amire az
aldbbiakban térek ki.

3. Az értékpapir elgallitasa, megjelenése

2014. mdrcius 15. napjatél jogszabdly dltal meg nem hatdrozott alapjogviszonyra
(jog gyakorldsdra, szolgaltatds, kovetelés érvényesitésére) is kibocsdthaté értékpapir.

Egyedi és sorozatban kibocsdtott értékpapirok

Az értékpapir megjelenésében lehet egyedi és lehet sorozatpapir. Egyedi értékpa-
pir a valt6 és a csekk vagy a kozraktdri jegy, amelyek el6allitdsara dltaldban nem
vonatkoznak specidlis szabalyok. Sorozatban kibocsétott értékpapir vagy sorozat-
papir pedig pl. a részvény, a kétvény, a kincstarjegy, a letéti jegy, a vagyonjegy, a jel-
zéloglevél, a befektetési jegy, a kockdzati t6kealap-jegy és a masodlagos értékpapir.

A t6kepiaci torvény szerint sorozatban kibocsatott értékpapir az, amely az
alapjaul szolgédlé jogviszonybdl eredd jogokat és kotelezettségeket tobb azonos,
egymdssal egyenértékii részre (névértékre) osztva testesiti meg. A sorozatpapi-
rokndl a réluk sz6lé egyedi jogszabdlyok altaldban kiilon is megfogalmazzdk a
—nyomdai vagy dematerializélt — elGallitasi kotelezettséget.

A sorozatpapirok esetében tehat alapveté kévetelmény, hogy a kibocsaté dont-
son az értékpapir elgallitdsdnak médjarél. Mivel a t6kepiaci térvény eléirja, hogy
nyilvdnosan forgalomba hozott értékpapir, illetve nyilvdnosan m{ik6dé részvény-
tdrsasdg részvénye kizarélag dematerializalt lehet, a kibocsdté — a nyilvdnosan
miikod6 részvénytarsasag kivételével, amely kizdrélag dematerializalt értékpapi-
rokat bocsdthat ki — csak a zdrt korben forgalomba hozott sorozatpapirok esetében
donthet szabadon az értékpapirok nyomdai Gton okiratként vagy dematerializalt

s 2z 27 2z

értékpapirként torténé elGallitasardl.

27 2

A nyomdai titon elédllitott értékpapirok megjelenése, kiilseje
(Az e részben leirt megjelenés kizarélag a nyomdai tton elgallitott sorozatpapi-
rokra vonatkozik.)

A hagyomaényok alapjdn — elsésorban a II. vildghdboru el6tti tapasztalatokra

tdmaszkodva — a nyomdai titon el6allitott értékpapir dltaldban két részbdl all:
a) a kdpeny részbdél, amely maga a tényleges értékpapir és
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b) a szelvényivbdl, amely az esetleges kapcsolédé vagyoni részjogosultsdgok
(pl. kamat, osztalék) érvényesitéséhez nyjt lehet6séget.

Az értékpapir kopeny része is két részbél 4ll: az el6lapbdl és a hatoldalbél.
Tekintettel arra, hogy a fizikai dton elGallitott, névre sz6l6 értékpapirok esetében
a hdtoldal mindig az atruhdzé nyilatkozatok (forgatmédnyok, hatiratok) feltiinte-
tésére, elhelyezésére szolgal, az értékpapir kellékeként a jogszabdlyban megha-
tdrozott valamennyi elem az értékpapir el6lapjdn szerepel. Ebbe értelemszertien
beletartozik az is, hogy az értékpapir sorszdma és a kibocsété aldirdsa is nyomdai
uton keriil rd az értékpapirra. A kellékek feltiintetése pedig azért fontos, mert
— amint az kordbban szerepelt — az az okirat, amelyrél a kellékek barmelyike
hidnyzik, bar egyéb szempontok szerint érvényes polgdri jogi kotelezettségvalla-
ldsnak mindsiilhet (pl. tartozdselismerésnek), nem lesz értékpapir.

Az értékpapirhoz kapcsolédé egyes vagyoni vagy egyéb jogok gyakorldsara és
érvényesitésére a gyakorlat a szelvények alkalmazdsdval vélaszolt. A szelvény-
iv az értékpapirhoz kapcsolédd, dltaldban az értékpapirral megegyezé nagysdgu
olyan irat, amely az egyes vagyoni részjogosultsagok gyakorldsdra szolgdld, egy-
mastdl elkiilénithetd szelvényeket vagy kuponokat (pl. részvénynél osztalékszel-
vényeket, kotvénynél kamat- és torlesztészelvényeket) tartalmaz. A szelvények
elgallitasanak dltaldnos kotelezettségét jogszabdly dttételesen rendezi: az érték-
papirok nyomdai elgdllitdsat szabalyozé kormédnyrendelet szerint a szelvényeket
az értékpapir el6lapjdhoz attél el nem vdalaszthaté médon kell csatolni. Emiatt
a tovdbbiakban mindaddig, amig papirosanyagt értékpapirokkal is szdmolnunk
kell, mindenképpen indokolt a szelvények el6allitésa.

A sorozatban kibocsdtott értékpapirok nyomdai elédllitdsa

A sorozatban kibocsétott értékpapirok nyomdai elGdllitdsdra vonatkoz6 magyar-
orszéagi rendelkezések hatdlya a Ptk. alapjan, kiilon jogszabalyokban erre feljogo-
sitott kibocsat6 altal belf6ld6én nyilvdnosan vagy zartkoriien sorozatban forgalom-

sz 2z 27z

ba hozott értékpapirok nyomdai tton térténd elééllitdsdra (a tovdbbiakban: els-
allitds) terjed ki. A sorozatban kibocsétott értékpapirok nyomdai eléallitdsanak
szabdlyait 1995. szeptember 1-je 6ta rendezi jogszabaly.

A sorozatban kibocsdtott értékpapirok nyomdai el6allitdsa sordn két fontos ko-
vetelménynek kell eleget tenni:

1. Az értékpapirnak rendelkeznie kell a jogszabdly 4ltal el6irt tartalmi kellékek-
kel. Az értékpapirok jogi kellékeivel kapcsolatos egyik altalanos szabdly az, hogy
valamennyi kelléknek rd kell keriilnie az értékpapirra annak érdekében, hogy az
értékpapir jelleget 6ltson, ugyanakkor tobb szoveg is keriilhet az értékpapirra,
amennyiben az az értékpapirban foglalt jogokat érinti. Emiatt természetesen két
részvénytdrsasig részvényének szovege nagymértékben kiilénbozhet egymastol,

nemcsak amiatt, mert a két tdrsasag kiilonboz6 fajtdja részvényeket (pl. kamato-
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z6 vagy els6bbségi, esetleg dolgozdi részvényeket) bocsatott ki, hanem amiatt is,
mert pl. a nyereségfelosztds sordn kiilonleges, az dltaldnostdl eltérd szabdlyokat
iktattak be az alapszabélyba. Tekintettel arra, hogy az értékpapirnak tartalmaz-
nia kell mindazt a jogot, amely benne foglaltatik, az ilyen szabdlyokat nem lehet
kihagyni az értékpapir el6lapjanak szovegébdl. Az értékpapirokon feltiintetends
jogi kellékeket az egyes értékpapirokrol sz6l6 egyedi jogszabdlyok tartalmazzak.

2. Az értékpapirok nyomdai eléallitdsara vonatkozo biztonsdgi szabédlyok be-
tartdsdval az arra engedéllyel rendelkezé nyomdanak kell végeznie az el6allitast.
Sorozatban kibocsétott értékpapir el6allitdsdnak minésiil a nyomdai tton torténé
el6allitas vagy feliilbélyegzés. Ertékpapir eléallitaséra csak az a nyomda jogosullt,
amely erre vonatkozéan rendelkezik a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyele-
tének (2000. aprilis 1. el6tt jogel6dje: az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet)
(Feltigyelet) engedélyével.

A Kormdny a Feliigyelet értékpapirelddllitds-engedélyezési eljardsdban

P

1. az értékpapirok el6allitdsar6l sz6lé szabdlyzatdban meghatdrozott formai,
teljestilése, és

2. az értékpapir elgallitdsdra vonatkozé engedély irdnti kérelemben szerepld
4j értékpapir, illetve az utdnnyomott értékpapir mintapélddnyainak, valamint
az azok elGallitdsa sordn alkalmazott okményvédelmi elemeket pontosan leird
védelmi terv egymdsnak torténé maradéktalan megfelelése megallapitdsdnak
kérdésében a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgalatot (a tovdbbiakban: Szakszolgdlat)
szakhatdsdgként jeloli ki.

Az engedélyt az a nyomda kaphatja meg, amely rendelkezik az értékpapirok
gyartdsdhoz sziikséges technikai-személyi feltételekkel, a megfeleld ismeretekkel,
és amely képes biztositani a gyartdsi folyamat és az elGallitott értékpapir biztonsa-
gat, valamint tevékenységéért képes anyagilag is helytallni. Emiatt példdul a nyom-
ddnak legaldbb 100 milli6 forint sajit vagyonnal és kdreseményenkénti legaldbb 50
millié forintos felelGsségbiztositdssal, zartlancd technoldgiai-szervezeti rendszerrel,
megfeleld bels6 ellenérzési apparédtussal, 6rz6 személyzettel kell rendelkeznie, to-
vabba biztositania kell a selejt- és hulladékanyagok zértrendszerti megsemmisitését.
A Feliigyelet az értékpapirok el6allitdsdra vonatkozo6 szabdlyzatot dolgoz ki, ame-
lyet kizdr6lag az egyéb feltételeket biztosité nyomdak szamédra bocsét rendelkezésre.

Az engedéllyel rendelkez6 nyomdakat a Feliigyelet nyilvantartja, és nevii-
ket legaldbb félévente egy alkalommal kozzéteszi hivatalos lapjdban, valamint
a Pénziigyi Kozlonyben. Az engedéllyel rendelkez6 nyomddkat a Feliigyelet — a
Szakszolgalat bevondsaval — ellenérzi.

Az értékpapir nyomdai el6allitdsdnak megrendelésére kizdrdlag a kibocsatd
jogosult.
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Az azonos jogokat megtestesits értékpapirokat (tehat: azonos kibocsétasud, név-
érték, sorozaty, tipusu, fajtdju értékpapirokat) mindig azonos kivitelben kell el6-
dllitani. A nyomda a megrendelés elfogaddsa utdn elkésziti az értékpapir formai,
esztétikai és védelmi tervét (az értékpapir biztonsdgi lefrasét), amelynek nyilvé-
nos részét dtadja elfogaddsra a megrendelének. A biztonségi leirdst a megrendeld
benytjtja a Felligyelethez engedélyezés végett, a Feliigyelet engedélye nélkil a
nyomda az értékpapirt nem dllithatja el§. A Feliigyelet az engedélyt a kozigaz-
gatdsi eljards szabdlyai szerinti rendben, a Szakszolgdlat szakvéleménye alapjan
adja ki. Tekintettel arra, hogy a megrendel6 nincs — és nem is lehet — tisztdban a
Feliigyelet altal a nyomdédk szdmadra el6irt biztonsdgi szabdlyokkal, kialakult az
a gyakorlat, hogy altaldban a nyomda szerzi be — a megrendel6 képviseletében
eljarva — a Feliligyelet engedélyét az értékpapir elgéllitdsdhoz.

A sorozatpapirok kellékét alkotja 1997. janudr 1-jét6l az an. értékpapirkéd (ISIN
azonositd), amely az adott értékpapir-sorozat nemzetkozi azonositdsat szolgald,
12 elembdl 4ll6 jelsorozat. Az értékpapirkédot a kozponti értéktar (1asd kés6bb)
adja ki. Amennyiben az értékpapir kibocsatdsa sordn a tdjékoztaté jévdhagydsa
iranti kérelem és az ISIN azonosité irdnti kérelem benytjtasra keriil a Feliigye-
lethez, a kéd kiaddsdra a feliigyeleti eljarast kovetGen keriil sor. Az értékpapirbdl
a nyomda — a megrendel§ igényének megfeleld szdmu — mintat készit. A nyom-
da koteles meg6rizni minden &ltala gydrtott értékpapir-sorozatbél fajtdnként és
cimletenként egy-egy érvénytelenitett példanyt, tovabbd az értékpapirtervet és a
gydrtdsi tervet. Az értékpapir grafikdja feletti kizar6lagos rendelkezési jog a kibo-
csatot illeti meg, a grafikdt azonban a nyomda kételes meg6rizni.

A nyomda &rzési kotelezettsége esedékességgel rendelkezé értékpapirok eseté-
ben a lejdrattdl szamitott 10 évig, lejarat nélkiili értékpapirok esetén az elgallitastol
szdmfitott 25 évig terjed. Amennyiben a nyomda felhagy tevékenységével vagy en-
gedélyét a Felligyelet visszavonta, kételes az 6t megbizo kibocsédtékat errél értesite-
ni, és az dltaluk megjeldlt mas — engedéllyel rendelkezé — nyomdénak az értékpa-
pirvédelmi és grafikai terveket, filmeket és mds adathordozdkat dtadni. Az dtadas
megtorténtéig ezen tervekért és azok meg6rzéséért a nyomda tovébbra is felelds.

Az értékpapir utdnnyomdsdra szintén csak nyomda, méghozza éltaldban az ere-
deti értékpapirt el6allité nyomda jogosult. Az utdnnyomadssal szemben tdmasztott
kovetelmény, hogy az a kordbbival azonos megjelenésti és minéségti legyen. Az ér-
tékpapir toldatdra vonatkozéan (amely a névre sz6l6 értékpapirok esetében a betelt
hatoldal folytatdsdt szolgélja az dtruhdzé nyilatkozatok elhelyezésére) a jogszabdly
el6irja, hogy az értékpapirhoz a toldatot téle el nem vélaszthaté médon kell illeszte-
ni, és a toldatban feltiintetett adatok, dtruhdzdsok idébeli sorrendjének egyértelmtien
ki kell ttinnie. A jogszabdly hatdlyba 1épése el6tt elGallitott értékpapirok lejaratukig,
illetve a lejdrat nélkiili értékpapirok az osztalékszelvényiv cseréjéig, de legkés6bb
1998. december 31. napjaig forgalomban maradhattak. Ertelemszertien nem kellett
bevonni azokat az értékpapirokat, amelyek megfeleltek a jogszabdlyi el6irdsoknak.
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4. Az értékpapirok feliilbélyegzése

A fizikai megjelenésti értékpapirok élete soran sziikségessé valhat, hogy az ér-
tékpapiron feltiintetett informdciok médositasra keriiljenek. A térsasagi torvény
tobb esetben is ismeri a feliilbélyegzés intézményét: akkor, ha a részvénytarsasag
alaptékéjét az egyes részvények névértékének felemelésével emeli fol, vagy az
egyes részvények névértékének leszéllitdsaval csokkenti le, vagy ha a részvényt
szerz6dés alapjan terheld vételi, visszavdasdrlasi, el6vasarlasi jogot, illetve kotele-
zettséget kivanjdk a részvényen feltiintetni.

A feliilbélyegzés formdjaval kapcsolatban szem el6tt kell tartani a feliilbélyegzés
indokat, céljat: azt, hogy mindenki szdmdra nyilvanval6va kell véljon, hogy a rész-
vényen feltiintetett informaciék (kellékek) egyike jelentds médositésra keriilt. Eppen
emiatt a feliilbélyegzésnek mindig nagy, eliit6 szinti bettikkel kell szerepelnie a rész-
vény el6oldaldn, lehet6leg fedve azt az informéaciét, amelynek moédositasara a feliil-
bélyegzést teljesitették. Bar a Il. vildghédboru el6tti gyakorlatban nem volt ritka, hogy
az értékpapir megterhelését vagy az osztalékfizetés megtorténtét, esetleg a pénznem
véltozdsat is feliilbélyegzéssel tiintették fel magédn az értékpapiron, a jelenlegi szaba-
lyozds alapjan feliilbélyegzésre kizdrélag az aldbbi esetekben van lehetGség:

1. értékpapir névértékének mddositasa (részvény esetében az alaptéke csok-
kentése vagy felemelése, esetleg egyéb alapszabdly-mddositas folytan),

2. az értékpapir tipusdnak megvaltozdsa (bemutatéra szélé értékpapir névre
sz6l6va alakitdsa),

3. a részvényt terhel6 vételi jog feltiintetése,

4. a részvényt terhel§ visszavdasdrldsi jog feltiintetése,

5. részvényt terhels elGvasdrlasi jog feltiintetése.

Az ett6l eltérd tartalmi, tovabba a 98/1995. (VIIL. 24.) kormanyrendelet vagy a
tarsasdgi torvény rendelkezéseibe iitk6z6 feliilbélyegzés az értékpapirt érvényte-
lenné teszi.

Az értékpapir tartalmdban bekdvetkez6 minden mas véltozds esetén a részvény
cseréjér6l kell a kibocsdténak gondoskodnia. Tekintettel arra, hogy a tarsasagi
torvény 2005. évi moédositdsa folytdn a részvénytarsasdgok cégnevében fel kel-
lett tlintetni a mtikddési formaét, és emiatt a zdrtkértien m(ikddé részvénytarsa-

P

sdg cégnevét ,,Zrt.”-re (a nyilvdnosan mtikddéét ,,Nyrt.”-re) kellett médositani, ez
szintén a nyomdai tton elGallitott részvény cseréjével kellett hogy egyiitt jarjon.
A torvény annyi dtmeneti engedményt adott, hogy az 4j cégnevet a részvényen
nem azonnal, hanem legkés6bb a részvény soron kovetkezs cseréje alkalmaval
rendelte dtvezetni (bar ez a rendelkezés id6kozben hatédlyon kiviil kertilt, a cseré-
re vonatkozé kotelezettség nem sztint meg).

A feliilbélyegzés elvégzésével csak értékpapirnyomdat lehet megbizni. A meg-
rendelésre csak a kibocsato jogosult. A feliilbélyegzést megfeleld, a hitelesség szem-

pontjabdl jél ellenérizhets biztonsagi festékkel vagy tintdval kell a papirra felvinni.
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5. A dematerializacié
A fizikailag el6allitott értékpapirokkal kapcsolatban azok ,,élete” sordn tébb gond
is van: nem elég, hogy az értékpapirokat koltségesen elé kell dllitani, a szelvé-
nyeket vagni kell, az értékpapirokat biztonsagos helyen kell érizni, tarolni, szak-
szertien kell kezelni, tovdbba az értékpapirok forgalma esetén azokat szallitani,
atadni is kell, felmeriilhetnek egyéb kellemetlenségek is, pl. az értékpapiron fel-
tlintetett informaciék, jogok megvaltozdsa, vagy az értékpapir elvesztése. Mind-
ezek szerte a vildgon arra 0sztonzik az értékpapirpiac szerepléit, hogy valami-
lyen médon megkiséreljék az értékpapirok fizikai mennyiségét csokkenteni, és
ily médon mérsékelni az értékpapirok fizikai megjelenésébdl fakadé kéltségeket
és nehézségeket is. Ugyanakkor értelemszertien az értékpapirok fizikai rendsze-
rét kivalté 4j struktirdnak mindazt biztositania kell, amit az okiratként kiallitott
értékpapir biztosit: az értékpapir dltal a tulajdonosdnak nyujtott biztonsagot, a
legitimalé hatdst, az értékpapir dtruhdzdsdhoz kapcsol6dé dtruhédzé hatast stb.

A dematerializaci6 a fizikai értékpapir-elGallitds meghaladdsa annyiban, hogy
a nyomdai el6allitds koltségét — még egy Gsszevont cimlet elGdllitdsdnak koltsé-
gét is — megtakaritjdk. A dematerializdcié esetében az értékpapir elvesziti okirat
jellegét, és csupdn — a bankjegy-szdmlapénz parhuzamhoz hasonlé — értékpa-
pirszdmldn nyilvantartott elektronikus adat formdjdban létezik. Ez a rendszer is
megkivéanja a szabdlyozds nagyfokid garancidit. A dematerializdcié lehet6ségét a
t6kepiaci torvény tartalmazza, annak bizonyos szabdlyait pedig kormédnyrende-
let dllapitja meg. A dematerializalt értékpapir tehat jogszabalyban meghatarozott
mdédon, elektronikus tton létrehozott, régzitett és tovdbbitott, értékpapirszdmldn
nyilvéntartott, az értékpapir — jogszabédlyban meghatédrozott — valamennyi tartal-
mi kellékét azonosithaté médon tartalmazé adatdsszesség. A dematerializalt ér-
tékpapir elééllitdsa oly médon torténik, hogy a kibocsdté hatdroz az értékpapir
dematerializalt értékpapirként torténé el6allitasérdl, gondoskodik a kibocsétasi
folyamat lebonyolitdsar6l, majd utasitja a kdzponti értéktarat a kézponti érték-
papirszdmla megnyitdsdra, és kiallit egy, a dematerializalt értékpapir kellékeit
tartalmazo, értékpapirnak nem minésiilg okiratot. Ez az okirat egy példdnyu, és
tartalmazza:

1. az értékpapir jogszabdlyban el&irt valamennyi tartalmi kellékét,

2. a kibocséatdsrél sz6lo dontést,

3. a kibocsatott teljes sorozat 6ssznévértékeét,

4. a kibocsétott értékpapirok szdmat és

5. a kibocsdtd cégszer( aldirdsat (részvény esetén a kibocsdto két igazgatdsdgi
tagjanak alairasat).

Ha a kibocsété azonos sorozati értékpapir tovdbbi kibocsatdsarol rendelkezik,
és emiatt az okiraton szereplé adatokban barmilyen véltozas all be, a kordbban
kibocsdtott okirat érvénytelenitésével egyidejtileg 1j okiratot kell kidllitani. Az
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értékpapir dematerializalt formédban valé elGallitisa — a fentiekben leirtaknak
megfelel6en — zart korben forgalomba hozott sorozatpapirok esetében altaldban
lehet6ség, mig a nyilvdnosan forgalomba hozott értékpapirok esetében a demate-
rializdcié ma madr kotelez6. A tdrsasdgi torvény szerint pedig a nyilvdnosan m-
kédo részvénytarsasdg valamennyi részvénye — a forgalomba hozatal maédjatél
fiiggetleniil — kizdrdlag dematerializalt médon allithat6 elé. A dematerializalt
értékpapir atruhdzdsdra kizarélag értékpapirszamlan torténd terhelés, illetve jo-
vairds dtjan keriilhet sor. A dematerializalt értékpapir tulajdonosdnak — az ellen-
kez6 bizonyitdsdig — azt kell tekinteni, akinek az értékpapirszamlédjan az értékpa-
pirt nyilvéntartjdk. Szintén a t6kepiaci torvény el6irdsa, hogy a dematerializélt
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értékpapir utélag nyomdai dton eléallitott értékpapirrd nem alakithat6 at.
6. A nyomdai tton elgallitott értékpapirok atalakitisa dematerializalt
értékpapirra

P

A kibocsédt6 donthet a nyomdai tton elééllitott értékpapir dematerializdlt érték-
papirrd torténd atalakitdsar6l. Ebben az esetben a kibocsété az errél szélé don-
tést kovetd 30 napon beliil a szokdsos t6kepiaci kozzétételi helyeken — részvény
atalakitdsa mo6djdrdl és biztonsédgi szabdlyairdl, valamint az értékpapirszdmla,
kozponti értékpapirszamla és az ligyfélszamla megnyitdsdnak és vezetésének sza-
balyairél esetén: a Cégkozlonyben is — hirdetmény ttjan felszélitja az értékpapir-
tulajdonosokat az értékpapir benytjtdsara, ahol megjeldli az atalakitds megkezdé-
sének idGpontjat és idGtartamét, valamint a benyujtas helyét is.

Az atalakitdsi id6tartam legaldbb 60 nap, azonban amennyiben valamennyi
értékpapir kordbban benyujtdsra keriilt, gy az atalakitdsi idészak kordbban is
lezéarhaté.

Az atalakitds feltétele, hogy a nyomdai dton elééllitott értékpapir jogszert bir-
tokosa az értékpapirt a benyujtasi helyen a benytjtdsi hataridén beliil atalaki-
tdsra benyuijtsa, tovabbd megjeldlje azt a befektetési véllalkozdst, hitelintézetet
(értékpapirszdmla-vezet6t), amellyel a fizikai értékpapirok helyébe el6allitdsra
keril6 dematerializalt értékpapirok nyilvéntartdsdra értékpapirszamla-szerzg-
dést kotott. Amennyiben azt értékpapirt letétkezel6 6rzi, tigy a letétkezel6 jar el
az értékpapirok benyuijtdsa sordn.

Az atalakitds napjdn a kozponti értéktar az dtvett fizikai értékpapirok helyébe
ugyanolyan mennyiségli dematerializalt értékpapirt ir jovd a kdzponti értékpa-
pirszdmldn, majd ezt kévetSen a szdmlavezet6k haladéktalanul jévéirjak a dema-
terializdlt értékpapirokat a szdmlatulajdonosok értékpapirszdmldin. Az dtalakités
napjaval a kibocsaté az atalakitdsra keriilt értékpapir-sorozatot érvénytelenné
nyilvanitja és dtalakitja dematerializalt értékpapirra.

Azokat az értékpapirokat, amelyeket nem nytjtottak be dtalakitds végett, a kibo-
csdté sorszam szerint nyilvéntartasba veszi. Hitelviszonyrol sz616 értékpapir és be-
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fektetési jegy atalakitdsa esetén a fizikai értékpapir volt tulajdonosa — természete-
sen az értékpapir benyuijtdsdval és az értékpapirszdmla-vezet6 meghatarozdsaval —
az értékpapir lejdratdig, illetve a befektetési alap megsziinéséig kérheti a fizikai
értékpapirjai helyébe a dematerializalt értékpapir szdmlajan torténé jovairasat.

Részvény, illet6leg egyéb, tulajdonviszonyt megtestesité értékpapir esetében
az eljdrds az, hogy a kibocséto az atalakitott értékpapirokat 6 hénapon beliil, bizo-
manyosként igénybe vett befektetési vallalkozds, hitelintézet kozremiikodésével
értékesiti. Annak érdekében, hogy az értékesités transzparens médon valésuljon
meg, az értékesités szabdlyait a kibocsaté az dtalakitdsrél sz6lé hirdetményben
koteles megjelentetni.

Amennyiben az értékesités eredménytelen, gy a kibocsdté az értékesitésre
nyitva 4ll6 hataridé lejdrtat kovetd elsé kozgytilésen az alaptékét leszallitja. Az
érvénytelenné nyilvanitott értékpapir-forgalom tdrgya nem lehet. Arra azonban
alkalmas, hogy annak bemutatdsaval a tulajdonosa kovetelje a dematerializalt ér-
tékpapir kiaddsat vagy az értékpapir ellenértékét.

Az értékesitett értékpapir ellenértékét, illetve a lejaratkor esedékes Gsszeget a
tulajdonos jelentkezéséig a kibocsato hitelintézetnél nyitott letéti szdmldn tartja.
A benyujtasi hatarid6t elmulaszté értékpapir-tulajdonos az igényének érvényesi-
téséig felmertilt koltségeket koteles megfizetni.

Az értékpapir kiaddsa irdnti kovetelés helyébe 1ép6 pénzkovetelés eléviilésére
az adott értékpapirban megtestesitett kovetelés eléviilésére irdnyadé szabdlyok
érvényesek.

Amennyiben a kibocséto az értékpapir dematerializaldsarél dont, ugy az egész
sorozat dematerializdlasra kertil, mivel az azonos jogokat megtestesité értékpapi-
rok csak azonos jelleggel allithatdk elé.

III. Az értékpapirok elméleti csoportositasa

2014. mdrcius 15. napjatdl jogszabdly dltal meg nem hatdrozott alapjogviszonyra
(jog gyakorldsdara, szolgdltatds, kovetelés érvényesitésére) is kibocsathatd érték-
papir. Az értékpapirokat — az adott dllam szabdlyozasdnak specidlis vondsaitdl
eltekintve — meghatédrozott szempontok alapjdn csoportosithatjuk. Az elméleti
szempontok szerinti feldolgozds elGsegiti az Gjonnan megjelend értékpapirok el-
helyezését az értékpapirok nagy csalddjaban.

1. Alapjogviszony szerint

a) pénzkovetelésrél sz6l6 értékpapirok (véltd, csekk, kotvény),

b) részesedésrol sz6lé értékpapirok (részvény, vagyonjegy),

c¢) druval kapcsolatos tulajdonjogrél vagy mads jogrél sz6l6 értékpapirok (koz-
raktdri jegy).
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2. Atruhdzdsi lehetdség szerint
a) bemutatdra sz6l6 értékpapirok,
b) névre sz616 értékpapirok (rekta papirok, dtruhdzasuk: engedményezéssel),
c) rendeletre sz6l6 értékpapirok (dtruhédzdsuk: forgatdssal, értékpapirjogi ha-
tdllyal).
3. Hozam szerint
a) nem kamatoz6 értékpapirok (diszkonttal értékesitik: valtd, diszkont kincs-
tarjegy),
b) el6re meghatdrozott kamatozast értékpapirok (kotvény),
c¢) osztalékpapirok (részvény),
d) atmeneti formaju értékpapirok (pl. véltozé kamatozasu kotvény, atvaltoztat-
haté kotvény).
4. Lejdrat szerint
a) rovid futamidejQ értékpapirok — futamidejiik nem haladja meg az 1 évet (ke-
reskedelmi véltd, kincstarjegy),
b) kozép futamideji értékpapirok — futamidejiik jellemzéen 1-5 év kozotti
(kotvény, letéti jegy),
c¢) hosszu futamidejti értékpapirok — futamidejiik jellemz&en 5 évnél hosszabb
(kotvény, jelzdloglevél, dllamadésségi kotvény),
d) lejarat nélkiili értékpapirok (részvény, vagyonjegy).
5. Forgalomképesség szerint
a) kozforgalm értékpapirok,
b) meghatdrozott kérben forgathaté értékpapirok.
6. A forgalomba hozatal médja szerint
a) zart korben (nem nyilvdnosan) forgalomba hozott értékpapirok,
b) nyilvdnosan forgalomba hozott értékpapirok.
7. Kibocsdtds irdnya szerint
a) belfoldre kibocséatott értékpapirok,
b) kiilféldre kibocsatott értékpapirok.
8. Kibocsdto szerint
a) az allam é&ltal kibocsétott értékpapirok (kincstarjegy, dllamkotvény),
b) pénzintézetek 4ltal kibocsatott értékpapirok (letéti jegy),
c) tarsasdgok, gazdalkodok altal kibocsétott értékpapirok (magénkibocsatas):
— kétvény,
—részvény,
— kozraktdri jegy,
— letéti jegy,
—jelzédloglevél,
d) barki altal kibocséathaté értékpapirok (valté).
A fenti csoportositds elméleti csoportositds, melyt6l a régi és az Gj Ptk. is téte-
lesen eltér.
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9. Megjelenési forma szerint

a) Materializélt értékpapir, vagyis az az értékpapir, amit kinyomtatnak. Az alaki
kellékeket illetéen ezen értékpapirok formai kovetelményei is meghatarozottak.

b) Dematerializélt értékpapir, vagyis azon értékpapir, amely anyagi formaéjat te-
kintve nyilvadntartdsi tételként, szamitogépes jelsorozatként létezik. Az ilyen tipu-
st értékpapir forgalma értékpapirszdmla-miivelettel (terhelés — jovairas) torténik.

Irodalom

BOKAI J. 1992 A kozjegyz6i szervezet. In: Németh J. (szerk.): Polgdri nemperes
eljdrdsok. Budapest.

GARDOS 1. 1994 A valt6, mint hiteleszkéz. Magyar Jog 1. 37—43.

KISFALUDY A. 1998 Bevezetés a vdltéjogba. Budapest.

MANDOKI I. 1998 Adalékok az angolszész notary public tevékenységének meg-
ismeréséhez. Kozjegyz6k Kozlonye 9. 6-9.

NEMETH J.—KISS D. 2002 A birésdgi nemperes eljdrdsok magyardzata. Budapest.

RACZ Zs.—RACZ J. 1993 A vdlt6 és konyvviteli elszdmoldsa. Budapest.

SALAMONNE SOLYMOSI 1. 1994 A vdlté. Magyar vdltdjog a hatdlyos jogi szabd-
Iyozds és a biréi gyakorlat tiikrében. Budapest.

TOTH L. 2010 A kozjegyz6 hatdskérébe tartozé nemperes eljdrdsok. Budapest.

TOMORI E. 2012 Ertékpapirjog és a t6kepiac szabdlyozdsa. Budapest.

Felhasznalt specidlis jogszabalyok

A valtéjogi szabdlyok szovegének kozzétételérsl szolé 1/1965. (1.24.) IM rende-
lettel (Var.)

2001. évi CXX. torvény a t6kepiacrodl

98/1995. (VIIIL. 24.) kormanyrendelet az egyes értékpapirok elgdllitasanak, kezelé-
sének és fizikai megsemmisitésének biztonsagi szabdlyair6l

284/2001. (XII. 26.) kormédnyrendelet a dematerializalt értékpapir elGallitdsanak
és tovdbbitdsdnak mdédjardl és biztonsagi szabalyairél, valamint az értékpapir-
szamla, kdzponti értékpapirszdmla és az ligyfélszamla megnyitdsdnak és veze-
tésének szabdlyairdl

A pénzforgalom lebonyolitdsarél sz616 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet

A csekkjogi szabalyok kozzétételérdl szo6lé 2/1965. (1. 24.) IM rendelet (Csr.)

A kozraktarozasrdl sz6lé 1996. évi XLVIIL torvény

1991. évi XXV. torvény a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam 4ltal
az dllampolgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpot-
l4sarol

287/2001. (XII. 26.) kormanyrendelet a letéti jegyrsl



138 Havasi Bdlint Attila

285/2001. (XII. 26.) kormanyrendelet a kotvényrdsl

94/1988 (XII. 22.) MT rendelet a vagyonjegyrél

286/2001. (XII. 26.) kormédnyrendelet a kincstarjegyrél

1997. évi XXX. torvény a jelzdlog-hitelintézetrél és a jelzdloglevélrsl

A kozjegyz6krol sz6l6 1991. évi XLI. térvény (Kjtv.), és végrehajtdsi rendelete

A polgéri perrendtartdsrél sz616 1952. évi III. térvény (Pp.)

A kozjegyz6i dijszabasrdl szolé 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet

A kozjegyz6i allasok szdmardl és a kozjegyzbk székhelyérél széld 15/1991. (XL
26.) IM rendelet

A kozjegyz6i tigyvitel szabélyairél sz616 37/2003. (X. 29.) IM rendelet (KUSZ)

Az elektronikus dokumentumok kozjegyz6i archivdldsdanak szabdlyairdl és az
elektronikus levéltarrdl sz6l6 34/2004. (XI. 19.) IM rendelet

A zélogjogi nyilvantartds részletes szabalyainak megallapitdsardl sz616 11/2001.
(IX. 1.) IM rendelet (Zr.)

Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél sz616 2007. évi CLIL torvény

A magyar kozjegyz6ség etikai szabalykonyvérsl sz6lé 13. szami MOKK irdnyelv

1/2000. PJE

3/2004. Polgdri jogegységi hatdrozat

13/2008. (II. 21.) AB hatédrozat

A konzuli védelemr6l sz616 2001. évi XLVI. torvény (Konz.)

2005. évi XVII. térvény

Az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol sz616 2008. évi XLV. torvény (Kjonp.)

A nemzetkdzi magdnjogroél sz6l6 1979. évi 13. torvényerejl rendelet (Nmjtr.)

A takarékbetétr6l sz6l6 1989. évi 2. torvényerejli rendelet

2011. évi CXCIIL torvény a befektetési alapkezelGkrél és a kollektiv befektetési
formadkrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009. jilius 13-i 2009/65/EK Irdnyelve az &t-
ruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasokra
(AEKBV) vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések ossze-
hangolasarél

2010/43/EK és 2010/44/EK irdnyelvek



Acta UN1v. SAPIENTIAE, LEGAL STUDIES, 3, 2 (2014) 139-152

&

Adalékok a birésagi végrehajtashoz
a rémai jogban

Pataki Janos Istvan
tgyvéd, végrehajtasi szakjogdsz
E-mail: patakijdr@gmail.com

Osszefoglalas. A tanulmany a birésagi végrehajtasi jog fejlédéstorténetének
romai jogi el6zményeit vizsgdlja. A bevezetést kovetGen a végrehajtast an-
nak torténeti korszakai szerint mutatja be, elgszor a civiljog, majd a praetor
jogfejlesztésének, végiil a csdszdr — és azon beliil a iustinuanusi — jogalkotds
korszakaiban.

Kulcsszavak: végrehaijtdsi jog, birésdgi végrehajtds, rémai jog

Abstract. Remarks on judicial execution in Roman law

The study analyses the antecedents of the history of development of judi-
cial execution law in Roman law. Following the introduction, it presents
execution in terms of its historical periods; highlighting the development of
civil law and praetor’s law, and legislation by emperors, more specifically by
Tustinian, in the relevant epochs.

Keywords: execution law; judicial execution; Roman law

I. Bevezetés

A végrehajtds, a bir6sdgi végrehajtds miikodését vizsgidlva elengedhetetleniil
sziikséges magdnak a végrehajtds jogintézményi alapjainak az dttekintése és meg-
ismerése annak érdekében, hogy a jelenkori Magyarorszégra is érvényes, relevans
kovetkeztetések levonhatéak legyenek. Egyrészt igy valik dtldthatéva és érthetévé
a végrehajtds jogdnak a kialakuldsa és médosulédsai az id6szakok sordn, mésrészt
a rémai jog jelenti a torténeti és a mai jogrendszeriink alapjét is, valamint jogdog-
matikai szempontbél is innen eredeztethetfek a végrehajtds jogintézményének
az alapjai. A rémai jog tovdbbélése mind a mai napig megfigyelhetd, illetve a
végrehajtds jogintézményének fejl6dése tekintetében is meghatdrozé jelent6ségt.
Tégan értelmezve a tdrsadalom kialakuldsa, a tulajdon, a magdntulajdon megjele-
nése o6ta beszélhetiink valamilyen végrehajtasi jogrél.!

1 Pataki 2013. 12.
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II. A civiljogi perrend

Az archaikus kor éltaldanos végrehajtési eljdrdsa Rémdban a legis actio per manus
iniectionem volt, amelynek legfontosabb forrdsai szdamunkra a Gaius Institiicio-
jaban? és Aulus Gellius Noctes Atticae (Attikai éjszakdk)® cim{ mtivében olvas-
hatdéak. A legis actio per manus iniectionem a civiljogi per dltaldnos végrehajtds
eljardsa, ami — ahogy az egész legis actids rendszer — dllami kontroll ald vett 6nha-
talmu jogérvényesitésként is meghatdrozhaté. Lényege abban 4ll, hogy a hitelezé
az adést foglyul ejtette, fogsdgban tartotta, eladta rabszolgdnak a Tiberisen ttlra,
vagy akar meg is O0lhette. Kdvetelését az eladdsbél kapott vételarbél elégitette ki.
Mindez szigord formdk kozt, a nyilvdnossdg ellenérzése mellett tortént, vagyis
az 6nhatalom gyakorladsa garancidkhoz kot6dott. Kezdetben valdszintileg a peres
eljards megsziiletése el6tt, a delictumokbdl fakad6 addéssagok érvényesitésének
eszkoze volt.* A késébbiekben viszont mar a pénzbeli itélet, illetve pénzbeli ko-
vetelés végrehajtasat is szolgélta.’

A legis actio per manus iniectionem — bizonyos kivételektél eltekintve — nem
peres eljards. Célja az volt, hogy a hitelez6 a mér vitdn felil 4116 jogos igényé-
nek érvényt szerezhessen. Tehdt a magistratus szerepe ebben az eljarasban mar
nem a jogszolgdltatds, hanem inkdbb a hatdségi feliigyelet® volt. Az a tény, hogy a
manus iniectio csak likvid, illetve nem vitatott kdvetelések végrehajtdsanal volt
alkalmazhaté, el6feltételezte, hogy a végrehajtds alapja egy jogerds itélet” legyen.
A XII tablds torvény értelmében az adésnak harminc nap 4llt rendelkezésre a
teljesitésre, illetve ezen idGtartamon beliil keriilhetett sor a tartozas elengedésére
vagy az egyezség megkotésére is.?

A jogerds itéleten kiviil egyéb esetekben is alkalmazhaté volt a manus iniectio.
fgy példaul ha az adés confessus, vagyis elismerte a kovetelés jogossagat, azaz a
tartozdst, akkor azonnal végrehajtdsra keriilhetett sor. A Kaser—Hackl-kézikonyv
idesorolja az ad6s 6nkéntes nexummal és sponsiéval valé alavetését, de a forras-
anyag vitatott volta miatt ezekre b6vebben nem tér ki.® Megemlitend6k azonban
azok az esetek, amikor a kovetelés nyilvdnval6va tételéhez nem volt sziikség az
apud iudicem eljdrdsra, mivel azok mar a magistratus el6tt az in iure szakaszban
bizonyitast nyertek. Ezek koziil elsésorban a depensum és a legatum per damnati-
onem emelendd ki. A depensum a kovetkez6t jelentette. A sponsiés kezes per aes

Gaius: Institutiones 4, 21-25.

Gellius: Noctes Atticae 20, 1, 45—-49.

Kaser—Hackl 1996. 131.

Személyi 1932. 193. sk.; Szentmiklési 1927. 139.; Pdzmény 1930. 584. sk.; Hoffmann 1866. 365.;
Bozoéky 1886. 166, 197.; Vécsey 1907. 257. sk.; Marton 1947. 33. §; Brosz—Pdlay 1974. 123.;
Molnér—Jakab 2012. 94.; Foldi-Hamza 2007. 193.; N6tari 2011. 120. sk.; Nétari 2013. 104.
Kaser—Hackl 1996. 132.

V6. Leges XII tabularum 3. 3.

V6. Leges XII tabularum 3. 1-2.

Kaser—Hackl 1996. 133.
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et libram, vagyis mancipatio keretében teljesitett a hitelez6nek, aminek kereté-
ben a hitelez6 szintén mancipatiéval atruhdzta a hitelezére az adés személyén
fenndll6 jogat. Ilyenkor a kezes visszkereseti joga keretében manus iniectio pro
iudicatéval léphetett fel az adds ellen.'® A kezes kovetelésének fenndllasét mar a
magistratus el6tt bizonyithatta a mancipatio tandinak segitségével, vagy akdr az
adés is elismerhette confessio in iure keretében a tartozds fennalldsat. A Kr. e. 3.
és 2. szdzad forduldjan keletkezett Lex Publilia alapjan a magistratus hathénapos
tirelmi id6t adott az adésnak, a kezes pedig actio depensit kapott t6le.!* A lega-
tum per damnationem (vagyis a kotelmi hagyomany'?) esetén szintén lehet6ség
volt arra, hogy a mancipatiés végrendeletben (testamentum per aes et libram)
tortént hagyomanyrendelést mdr in iure bizonyitsak® (ennek hidnyédban actio ex
testamentdval lehetett perelni'®).

A manus iniectiéra tovdbbd csak akkor volt lehetGség, ha nemcsak a kovetelés
jogalapja, hanem annak pontos 0sszege sem volt vitatott. Ez az adés védelmét
is szolgédlta, lévén hogy igy meghatdrozéasra keriilt, milyen 6sszeg megfizetésé-
vel szabadulhatott vagy szabadithatta meg mas a manus iniectio nagyon szigord,
kegyetlen személyi kovetkezményeit6l. Amennyiben a jogalap nem volt vitatha-
t6, de az 6sszeg még nem keriilt pontositdsra, azt arbitrium litis aestimandae'®
keretében dllapitottdk meg. Az arbitrium litis aestimandae irdnti igényt az adés
terjesztette a magistratus elé postulatio formdjdban.'

A végrehajtdst kezdeményez§ hitelez6 az ad6st a magistratus elé idézte, illetve
vitte,'” és ott iinnepélyes szavak kiséretében megragadta (manum inicere).'®* A
megragadds végrehajtdsa el6tt a magistratus értelemszertien megvizsgdlta, hogy a
manus iniectiénak adottak-e a feltételei.’® A szimuldlt fizikai er6szaknak az adés
maga nem &llhatott ellen, vagyis nem lokhette le magérdl a hitelezé kezét (ma-
num sibi depellere).?* Ezt csak egy harmadik személy, a vindex tehette meg,*!
ahogy ezt mar a XII tdblas torvény és a Lex Ursonia is jelezték.?” Ha vindex 1épett
fel, az adés megszabadult, és helyette a vindex vitte tovabb az ligyet a hitelez6vel

10 Gaius: Institutiones 4. 22.

11  Kaser—Hackl 1996. 132.

12 A kotelmi hagyomédnyhoz vo. Brész—Pdélay 1974. 317.; Molndr—Jakab 2012. 407.; F6ldi-Hamza
2007. 657.; Notari 2011. 313.

13  Kaser—Hackl 1996. 134.

14  Személyi 1932. 193. sk.; Szentmikldsi 1927. 139.; Pdzmdany 1930. 584. sk.; Hoffmann 1866. 365.;
Bozdky 1886. 197.; Vécsey 1907. 257. sk.; Marton 1947. 33. §; Brész—Pdélay 1974. 124.; Molndr—
]akab 2012. 407.; Foldi-Hamza 2007. 194.; N6tari 2011. 120. sk.

15 V6. Probus 4. 10.

16  Kaser—Hackl 1996. 135.

17  Leges XII tabularum 3, 2. V6. Gellius, Noctes Atticae 20. 1. 44.

18  Gaius: Institutiones 4. 21.

19 Kaser—Hackl 1996. 137.

20  Gellius: Noctes Atticae 20. 1. 45.

21 Kaser—Hackl 1996. 138.

22 V6. Leges XII tabularum 3. 3. Lex Ursonia 61.
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szemben.?® Eljardsdval a vindex tagadta a hitelez6 eljardsdnak és az adds feletti
hatalméanak jogossdgat, az adés helyébe lépett, és ha nem tudta bizonyitani iga-
zat, ellene vélt foganatosithat6vd a végrehajtds.?* A vindex nem a végrehajtdsban
szerepl6 alaposszeg tekintetében valt felel6ssé, hanem annak kétszereséért (dup-
lum), vagyis azdltal, hogy vitatta a kovetelést, az 6sszeg — amint a Lex Ursonia
rogzitette — megkétszerez6dott.?® Ennek a jelenségnek a neve a litis crescentia,
ami nagy valészintiséggel a legtbbszor a nyilvanvalo tartozds esetlegesen rossz-
hiszemt vitatdsanak volt a biintetése.*

Ha az eljarasnak ebben a szakaszdban nem lépett fel a vindex, és a magistratus
a hitelez6 eljarasat jogszertinek itélte, akkor megadta a hitelezének az addictiét,
azaz az dllamhatalom képviselGjeként j6vdhagyta a hitelez6 altal gyakorolt forma-
lis 6nhatalmat, amivel megkezd6dott a végrehajtds?” tényleges realizacidja, a vég-
rehajtds foganatositdsi szakasza. A hitelez6 ekkor hdzdba vitte az adé6st, megko-
tozhette vagy bilincsbe verhette (a bilincs stlydnak legaldbb tizenot fontnak kel-
lett lennie)*. A hitelez6 koteles volt az adést élelmezni napi egy font kenyérrel,
ha az nem tudta sajat ellatdsat biztosittatni.? Ett6l az id6ponttél szamitva hatvan
napon at fogsdgban tarthatta az adést, ha ekézben valaki mas nem egyenlitette ki
a tartozdst (pacisci), vagy nem keriilt sor a tartozds elengedésére vagy egyezség
megkdtésére. Ezt kovetGen hdrom egymadst kdvets vasdrnapon a magistratus elé
kellett vinnie az addst, és a tartozds 6sszegét kikidltva lehet&séget kellett adnia
arra, hogy valaki teljesitsen az adés helyett.*® Ha a harmadik vasdrnapon sem ke-
riilt sor a tartozds kiegyenlitésére, eladhatta rabszolgdnak a Tiberisen tilra (trans
Tiberim), azaz kiilféldre — ebben az id&szakban a Tiberis képezte Réma hatdrat —,
vagy akdr meg is 6lhette.** A maganfogsdg ideje alatt az adds statusat tekintve még
szabad ember volt, vagyis capitis deminutiéja csak az eladédssal kovetkezett be.
Ahhoz, hogy teljesités esetén a hitelez6 elbocsédssa a fogsdgbol, nem volt sziikség
manumissiéra.

A XII tdblés torvény tartalmaz egy olyan rendelkezést is, hogy a harmadik va-
sdrnapon az adds feldarabolhaté (partis secanto), és nem jogellenes, ha valaki na-

23 Gaius: Institutiones 4. 21.

24  Kaser—Hackl 1996. 138.; Személyi 1932. 194.; Szentmiklési 1927. 139.; PAzmdany 1930. 584. sk.;
Hoffmann 1866. 366.; Bozéky 1886. 197.; Vécsey 1907. 258. sk.; Marton 1947. 33. §; Brész—Pdlay
1974. 124.; Molnar—Jakab 2012. 94.; Féldi—-Hamza 2007. 194.; Nétari 2011. 120. sk.

25 V0. Lex Ursonia 61.

26  Kaser—Hackl 1996. 139. sk.

27  Gellius: Noctes Atticae 20. 1. 44.

28 V6. Leges XII tabularum 3. 3.

29  Vo. Leges XII tabularum 3. 4.

30 Kaser—Hackl 1996. 143.; Személyi 1932. 194.; Szentmikl6si 1927. 139.; PAzmény 1930. 584. sk.;
Hoffmann 1866. 366.; Bozéky 1886. 197.; Vécsey 1907. 258. sk.; Marton 1947. 33. §; Brész—Pélay
1974. 124, Molnér—]akab 2012. 94.; Foldi-Hamza 2007. 194.; N6tari 2011. 120. sk.

31  Gellius: Noctes Atticae 20. 1. 46.

32 Kaser—Hackl 1996. 143.
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gyobb darabot vdg magédnak.*® Ennek a szabdlynak az értelme a rémai jogi szakiro-
dalomban vitatott. Az elfogadott dllaspont szerint nem az adds feldaraboldsarél
lehetett sz6, hanem az érte kapott értékrél, a darabolds pedig példdul a nyersérc
daraboldsat jelentette.**Nem kizért tovdbbd az sem, hogy mér a XII tdblas torvény
idején szokdsba jott, hogy a rabszolgdnak valé eladas helyett az adés a hitelezd
magdnfogsdgdban dolgozhatta le tartozasat.’> A Kr. e. 326. évben a Lex Poetelia
Papiria nagy val6szintiséggel eltorolte az addsrabszolgasdg intézményét, tehat et-
t6l kezdve dltaldnos gyakorlattd valt az, hogy az adés a hitelezé maganfogsagdban
a tartozdasa erejéig munkavégzéssel torlesztett.>

Az archaikus kor mésik, rendkiviili végrehajtasi eljardsa a legis actio per pig-
noris capionem volt.*” Ennek tartalmdrol szintén Gaius Institiiciéi szolgdlnak for-
rasként.’ Szamos jellemzGje kiilonbozteti meg az egyéb legis actiéktdl. Nem a
magistratus jelenlétében kertilt rd sor, tovdbbd az ellenérdekelt fél tavollétében
is végre lehetett hajtani.*® Ellentétben a legis actio per manus iniectionemmel,
amely barmilyen joger6s itélet vagy elismert tartozds végrehajtdsdra alkalmas
volt, a legis actio per pignoris capionemet kizdrdlag kozjogi és szakrilis termé-
szetli kovetelések végrehajtdsara alkalmaztak.*

A legisactio per pignoriscapionem keretében bizonyos privilegizalt kovetelé-
sek fejében a hitelez6 foglalds ald vonhatta az ad6s egyes vagyontdrgyait. Ilyen
privilegizalt kovetelésnek szdmitott példaul a katona zsoldkovetelése, az dldozati
dllat vételdra, a katonai céld lovak vasdrlasdra rendelt 6sszegek.*! Az igy foglalds
ala vont értékkel biré vagyonelemek, amennyiben a kivaltdsukra megszabott ha-
tarid6 eredményteleniil telt el, a zdlogjogdt érvényesits fél, a hitelezo tulajdondba
keriiltek.**

Az archaikus kor, vagyis a civiljog végrehajtasi rendje kapcsan megéllapithato,
hogy abban — a privilegizalt kovetelések végrehajtdsatél eltekintve — kizdrélag a
személyi végrehajtdsnak volt helye, az 6ndllé vagyoni végrehajtds ebben a kor-
szakban még nem kapott semmiféle szerepet.

33 Leges XII tabularum 3. 6. V6. Gellius: Noctes Atticae 20. 1. 49.

34 Kaser—Hackl 1996. 144.

35  Vo. Livius: Ab Urbe condita 2. 23. 6.; Quintilianus: Declamationes 311.
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III. A praetori perrend

A praetori perrend kapcsdn kell kiemelni, hogy itt jelent meg el6szor a rémai
jogban a személyi végrehajtds mellett a vagyoni végrehajtds intézménye. A sze-
mélyi végrehajtds vagy civiljogi végrehajtds annyiban maradt érvényben, hogy a
hitelez6 manus iniectiéval fordulhatott az adds ellen azért, hogy vagy a kovete-
lés 6sszegének ledolgozdsat, vagy az 6sszeg kifizetését kikényszeritse. A vagyoni
végrehajtds a praetori eljarasban univerzalis, azaz ,,cs6édszeri” volt, tehat az adé6s
teljes vagyona a hitelez6i kovetelések kielégitésére szolgalt. A szinguléris, vagyis
az egyedi vagyoni végrehajtds intézménye csak a késébbiekben, a principatusban,
a csaszdri perrend kezdetén jelent meg.** A jogerGs itélet utdn — a praetori perrend
nem ismerte a rendes perorvoslat, azaz a fellebbezés intézményét — a hitelez6
koételes volt kivarni a harminc napot. Ezen id6 alatt az addsnak lehetGsége volt
onként teljesiteni.** Ha a harminc nap eredményteleniil telt le, a hitelez6 a prae-
tortél ius honorariumon alapulé actio iudicati kibocsatésat kérte. Az actio iudica-
ti megaddsa nem filiggott att6l, hogy az alapitélet legis actids, formuléris vagy cog-
nitiés perben sziiletett.*® Ha az adés elismerte a hitelezé kovetelésének jogossagat,
vagyis az actio iudicatin alapul6 perben confessus vagy indefensus volt, a praetor
azonnal megnyitotta a hitelezé szdmadra a végrehajtas foganatositdsdnak lehetGsé-
gét. Az adés vitathatta is a kovetelést, azonban ha ez sikertelen maradt, a marasz-
talds duplumra emelkedett — vagyis megmaradt a civiljogi végrehajtasi eljarasbol
ismert litis crescentia intézménye.*® Az adés a tartozds tényét tagadhatta, vagy
exceptioval élhetett.*” Az adds in iure hivatkozhatott példdul arra, hogy az itélet,
amely alapjdn a hitelez6 a végrehajtast kérte, semmis.*® Ha exceptio dolival élt,
akkor csak a hitelezg dltal az alapperben tanusitott dol6zus magatartdsra hivat-
kozhatott, a jogerés itélet utdn bekovetkezett tjabb kortilményekre nem.*® Szintén
hivatkozdsi alap lehetett az actio iudicati alperesének, hogy 6 csak cognitorként
vagy procuratorként jart el az alapperben, és a végrehajtast a képviselttel szemben
kell lefolytatni, vagy pedig a megitélt tartozads tobb személy kozott megosztas-
ra kell hogy keriiljon.*® Az actio iudicati tehat — fellebbezési lehet6ség hijan —
egyuttal kontrollt is jelentett az alapitélet felett. A végrehajtas akkor nyilt meg,
ha az adés in iure elismerte a tartozast, vagy az actio iudicatin alapulé perben
marasztaltdk. Ilyenkor a praetor megnyitotta a hitelezé szamdra mind a vagyoni,

43  Kaser—Hackl 1996. 383.
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mind a személyi végrehajtds lehetGségét, amelyek egymds mellett is igénybe ve-
het6ek voltak, vagyis nem mindgsiiltek egymads alternativdinak.®!

A személyi végrehajtds keretében a praetor addictiét adott a hitelezének, ha
az a tartozds Osszegét pontosan megadta. Ha az ad6s 6nként nem adta magét a
hitelez6 hatalma ald, akkor a praetor engedélyezte, hogy a hitelez6 eré alkalmaza-
sdval magdaval vigye az addst (ducere).*? Stdtusdban az adds szabad ember marad,
azonban a bilincshaszndlat még ebben a korban is megengedett® volt. Amennyi-
ben képes volt rd, az adés ellatdsat a sajdt vagyondbdl fedezték, ha nem volt erre
lehet6ség, akkor lakhatédsarol és elldtasardl a hitelezé kotelezettsége volt gondos-
kodni.** Arra vonatkozdan a forrdsok nem adnak egyértelmi tdmpontot, hogy az
addsnak mennyi ideig kellett a hitelez6nél munkat végeznie, illetve arrdl sem,
hogy ha a hitelez6 a kovetelése kielégitése utdn a magdnfogsaghdl az ad6st nem
engedte el, akkor erre az esetre nézve milyen eszkoz allt rendelkezésre.>

Az adés fizetésképtelenné védldsa univerzdlis vagyoni végrehajtdst eredménye-
zett (azért, hogy a totdlis végrehajtést elkeriilje, az ad6s tobbnyire inkébb a teljesi-
tést valasztotta). A végrehajtds foganatositasi szakasza érdemben azzal kezd6dott,
hogy a praetor — a harminc nap letelte utdn — peren kiviili jogsegéllyel®® beutalta
a hitelez6t az ad6s vagyondba. A birtokba utalds célja az adés vagyondnak meg-
6rzése volt, valamint annak megakadélyozdsa, hogy az adés a rendelkezésére 4116
vagyont a kovetelés alél elvonja (missio in bona rei servandae causa,®” illetve
missio in possessionem rei servandae causa)®®. A birtokba utaldsra nemcsak a
iudicatusszal, vagyis a jogerGsen marasztalt addssal szemben keriilt sor, hanem
abban az esetben is, ha az adés az actio iudicatin alapulé perben indefensusként
viselkedett, illetve akkor is, ha elt{int, nem lehetett megtaldlni.>

A birtokba utalédsra a tényallds megvizsgédldsa utdn a hitelez6 kérelmére decre-
tum formadjdban kibocsatott jogsegéllyel keriilt sor,®® azonban nem feltétleniil fog-
lalta magédban a vagyon értékesitésére vonatkozé6 engedélyt is (pl. a serdiiletlenek
vagy az dllamiigyek miatt tdvol 1év6 személyek vagyona esetén)®'. A birtokba utalds
a tényleges birtoklds megszerzését jelentette, ami magdban foglalta legtobbszor a
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haszonélvezetet (ususfructus) is,* céljét a forrdsok az ,,observatio et custodia” for-
dulattal jel6lik.%® A possessio magaban foglalja az adés telkének bérbe adésat (fun-
dum locare) és a gylimolcsok elidegenitését (fructum vendere).®* A praetor actio in
factummal védte a birtokba utalt hitelez6t e jogainak gyakorldsa, valamint a birtok
tdrgyainak dolézus elvondsdval szemben.®®> Amennyiben a hitelez6 elmulasztotta
a gylimolcsoztetést, szintén actio infactummal lehet ellene fellépni, amennyiben
a befolyt hasznot nem adta at a curator bonorumnak vagy az eljarés felfiiggesztése
esetén az adésnak. A birtokba utalds azonban nem jelentette minden esetben egytit-
tal az adds kizarasat a birtokldsb6l.%” A jogtud6sok nemegyszer egyenesen a pignus
praetorium kifejezést hasznaltdk a birtokba utalt hitelezé helyzetének leirdsara.% A
hitelez6t megillette a birtokon jéhiszemtien tett sziikséges és hasznos beruhazdsa-
inak megtéritése is.% A missio in possessionem tényét proscriptiéban tették kozzé
azért, hogy az Gsszes hitelezd tudomadst szerezhessen a kozelgd csGdeljdrasrol.”

A birtokba utalds id6tartama altaldban harminc nap volt (amennyiben az adés
mar meghalt, és ha a beutalds 6rokoseinek javaiba tortént, akkor tizendt).”* Bizo-
nyos esetekben ezen id6 meghosszabbithatéva valt (példaul ha az adés hadifogsag-
ban volt, ha kéziigyben volt tavol, ha meghalt és az 6rokdsi pozicié6 még nem valt
tisztazottd)”2. Mind a révid idére sz6l6, f6képp pedig a hosszabb idGtartami missio
in possessionem sziikségessé tette a ,,cs6dgondnok”, a curator bonorum kijel6lését.”
Ha a hitelez6k tobbsége kivetelte, a praetor egy vagy akar tobb curator bonorumot is
kijel6lhetett, azonban a curator bonorum nem volt sziikségszertien a hitelezk egyi-
ke.” Feladatai kozé tartozott a (cs6d)vagyon kezelése, a sziikséges elidegenitések
megtétele, az id6kozben lejart kovetelések behajtdsa, illetve adott esetben az adds bi-
zonyos lejdrt tartozdsainak a kiegyenlitése is.”® Eljdrdsjogi szempontbdl a curator bo-
norum ugy jart el, mint cognitor in suam rem,”® éltala és ellene — akédrcsak a birtokba
utalt hitelez6 altal és ellen — a felsorolt esetekben actio in factum volt indithaté.””

Amennyiben a harminc, illetve tizentt nap anélkil telt el, hogy a hitelez6k
koveteléseit az ados kielégitette volna, megkezd6dott a vagyon értékének becs-
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lése, valamint az addst is ett6l az idGponttdl kezd6dGen sijtotta a praetori infa-
mia.”® A hitelez6k ekkor a praetor felhatalmazésa alapjdn maguk koziil magister
bonorumot valasztottak, aki el6készitette a vagyon értékesitését.”” A magister
bonorum étvette a cs6dvagyon kezelését, valamint megdllapitotta annak eladési
feltételeit (lex bonorum vendendorum). Ezt kovetGen ismét be kellett szerez-
ni a praetor hozzdjaruldsat ahhoz, hogy a venditio bonorumra sor keriilhessen,
illetve hogy azt nyilvdnosan ki lehessen hirdetni.?® A forrdsokbdl nem teljesen
egyértelmi, hogy a venditio bonorumra, vagyis a vagyon nyilvdnos arverésen
(kényszerértékesités) torténé eladdsara mennyi id6 allt rendelkezésre — nagy va-
l6szintiséggel negyven, az 6rokosoknél 16v6 cs6dvagyon esetén hiisz nap.®* A va-
gyont az az drverez6 kapta meg, aki a hitelez6i kovetelések legnagyobb részének
kielégitésére tett igéretet, ugyanakkor bizonyos privilegizalt személyek elényt
élveztek az drverés sordn (kielégitési sorrend) — valdszintileg miutdn vildgossa
véalt, hogy mennyi a legmagasabb igért 6sszeg, a legnagyobb koveteléssel biré hi-
telez6ket, az adés rokonait, valamint az el6kel6bb drverési résztvevéket megkér-
dezték, hogy hajlandék-e ugyanezen arért megvasarolni a vagyont® (vagyontargy
atvétele a végrehajtdst kérg altal). A hitelezdk ezt kovetGen a bonorum emptortdl
kovetelhették az dltala megigért ardnyban koveteléseik kielégitését, azonban az
esetlegesen fennmaradé kovetelés erejéig az adds vialtozatlanul kotelezett ma-
radt, és t6le ez a hdanyad kovetelhet6 volt kés6bbi vagyonszerzése esetén.®® A bo-
norum emptor egyetemes jogutédként megszerezte a vagyont, valamint a praetor
birtokszerzd interdictumot bocsatott rendelkezésre azokkal szemben, akiknél a
vagyon egyes elemei megtaldlhatéak voltak, illetve akik azok birtokdn dolézusan
tdladtak.®* A bonorum emptornak a praetor utilis actiék formdjdban keresetet
adott az ad6sdologi és kotelmi igényei tekintetében is (kovetelés foglalds ald
vondsa). Az actio Rutiliana intentiéjdban az adés, condemnatiéjdban a bonorum
emptor szerepelt, az actio Serviana pedig fikciét alkalmazva az ad6s 6rokoseként
hatdrozta meg a bonorum emptort.®® Ugyanezzel a két keresettel léphettek fel a
hitelez6k a bonorum emptorral mint az adés egyetemes jogutédjdval szemben az
altala igért hanyad erejéig.®®
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Hoffmann 1866. 369.; Bozéky 1886. 197.; Vécsey 1907. 261. sk.; Marton 1947. 42.§; Brész—Pdlay
1974. 124.; Molnédr—Jakab 2012. 102.; Foldi—-Hamza 2007. 196.; N6téari 2011. 128. sk.
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80 Kaser—Hackl 1996. 394.; Személyi 1932. 237.; Szentmiklési 1927. 166. sk.; Pdzmany; Hoffmann
1866. 369.; Bozoky 1886. 198.; Vécsey 1907. 261. sk.; Marton 1947. 42. §; Brosz—Pdlay 1974.
123.; Molnér—Jakab 2012. 102.; F6ldi—-Hamza 2007. 196.; N6tari 2011. 128. sk.
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Amennyiben az adds birtokdban voltak olyan dolgok is, amelyek mas tulaj-
dondban éalltak, ezen dolgok tulajdonosa rei vindicatiéval léphetett fel az adds
vagy a vagyon birtokdba beutalt hitelezék, a curator bonorum, utébb a magister
bonorum, illetve ezt kévet6en a bonorum emptor ellen.?” Bizonyos in personam
keresettel biré hitelezdk elényt élveztek a tobbivel szemben.® Ilyen privilégium
illette meg tobbek kozott a fiscust,* az egyéb kozjogi jogalanyokat,” a temetési
koltség hitelez6it,*! a 1étre nem jott vagy érvénytelen hdzassag esetén a feleséget
a hozomdny (dos) visszakovetelésére,” a gydmoltat és a gondnokoltat,” az épiilet
helyreallitdsdra kolcsont folyésité hitelezot,** a bankart®.

Az univerzdlis végrehajtds szigorat enyhitette a valészintileg Augustus nevé-
hez kot6d6 Lex Iulia, amely lehet6vé tette, hogy a totdlis végrehajtds ellenére
ne stjtsa az addst a személyi végrehajtds és az infamia (cessio bornorum). Erre
abban az esetben nyilt méd, ha az adés nem maga tehetett fizetésképtelenségérdl
(sine vitio), és vagyondt onként a hitelez6k rendelkezésére bocsatotta.” A cessio
bonorumot az adésnak kellett kérnie a magistratustél, aki beutalta a hitelezéket
a vagyon birtokdba, de mentesitette az addst a személyi kovetkezményekt6l.?” Az
ados késébbiekben szerzett vagyona ebben az esetben is a hitelez6i kdvetelések
kielégitését szolgdlta.®® A végrehajtds univerzalis voltat a praetori jog enyhitette
bizonyos alanyi kor tekintetében is. Ha az adds 6rokose gydm nélkiili serdiiletlen,
a praetor a pupillus altal még birtokba nem vett vagyon tekintetében engedélyt
adott a végrehajtas lefolytatdsara, de az esetlegesen fennmaradé 6sszeg a pupil-
lust illette meg.*® Ezen eljdrds a distractio bonorum ex edicto. A jogtudésok utébb
ezt a gondnokkal nem bir¢ &riiltekre (furiosi) és tékozldkra (prodigi) is kiterjesz-
tették.’ A disctractio bonorum ex senatus consulto ezzel szemben azt tette le-
het6vé, hogy a szendtori rangui csalddok tagja elleni végrehajtdsnal a végrehajtds
csak bizonyos vagyontdrgyakra terjedjen ki, és az érintett személyek egyittal az
infamia alél is mentesiiljenek.'*
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IV. Csaszari perrend

A csdszdri jog alternativat kinélt a hitelez6k szdmadra, akik valaszthattak a praetori
perrendben térgyalt, a csdszarkor els6 szakaszdban véltozatlan formédban 1étezé
univerzalis végrehajtds és a csdszdri extra ordinem cognitio szinguldris végre-
hajtdsa kozott. A csdszdri végrehajtds azon alapult, hogy a hivatalnokbiré mind
a személyi, mind a vagyoni végrehajtast kiilon kereset, actio iudicati nélkiil, az
itéletre alapitott hitelez6i kérelemre megindithatta.’®® A személyi végrehajtds,
amelynek els6sorban a komolyabb vagyonnal nem biré réteg esetében volt szere-
pe, a praetori perrendben foglaltaknak megfelelGen folyt le.1%

A Kr. u. 3. szdzadra a szinguldris végrehajtds valt dltaldnossa. A csdszari perben
az {télet mar nemcsak pénzosszegre szélhatott, az adds egyszertien kényszerithe-
t6 volt az itéletben foglaltak végrehajtdsdra. Ha az itélet pénzosszegre szolt és azt
az adds nem fizette meg, bizonyos vagyonelemeket hatésagi eljards keretében a
kovetelés biztositdsa érdekében zdlog (zér ald vétel)alapu foglalds ald vonhattak
(pignusin causa iudicati captum),'’® és azokat (kényszer)értékesitették, majd az
igy befolyt 6sszeget a hitelez6i igény kielégitésére forditottak.'”® Erre az eljarasi
modra Antoninus Pius csdszar rescriptuma adott el6szor lehet&séget.® Alapjdul
a jogerGs birdi itélet vagy a birdsag el6tt tett tartozds elismerése szolgélt (tarto-
zas elismer6 nyilatkozat), amely alapjan a biré a teljesitésre megadott hataridé
elteltével megnyitotta a végrehajtdst.’” A bankarnal elhelyezett pénzosszeg koz-
vetleniil foglalds ald vonhaté volt, és a hitelez6i kovetelés kielégitésére lehetett
forditani.®® Ennek hidnydban el6szor az ingé vagyonelemek (elsGsorban az arab
szolgdk és az dllatdllomdny), majd az ingatlan vagyonelemek keriiltek sorra, vé-
giil az adds kovetelései'® (fokozatossdg). A vagyonelemek kényszerértékesitésére
nyilt arverésen kertilt sor.’’® Az igy befolyt arverési 6sszeget a hitelez kapta meg,
a kovetelésen feliil befolyt 6sszeg a vételarbdl, vagyis a superfluum — zalogjogrél
lévén sz6 — az adést illette.'’ Ha az drverésen nem tettek érvényes ajanlatot (nem
volt érvényes licit), a hitelez6 megszerezhette magdnak (végrehajtas kérg dltali
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atvétel a kovetelés fejében) a dolognak a tulajdonét is (ami a lex commissoria egy
sajdtos érvényesiilési formdja volt).12

A csédszarkorban alakult ki az actio Pauliana, amely a hitelez6ket védte az adés
dolézus, 6ket megkarosité vagyonelidegenitéseit6l (in fraudem creditorum). Ké-
s6bb az actio Pauliandt kiterjesztették azok ellen is, akik jéhiszemtien kotottek a
marasztalt alperessel olyan ligyleteket, amelyek a hitelezéket megkarositottak. A
vagyont johiszem@ien megszerz&k ellen actio Pauliana utilis volt indithaté. Az ac-
tio Pauliana segitségével nem csupdn a dolézusan elidegenitett értékeket, hanem
azok gyiimodlcseit is vissza lehetett szerezni.'™®

A iustinianusi jog nagyjadb6l kovette a csdszdrkori végrehajtas elveit és gya-
korlatat, vagyis — teljes egészében hatdsdgi eljdrasként — kizarta az onhatalom
mindenfajta érvényesiilését, és kizarélag az allami kényszer érvényesiilhetett. Al-
taldnossd valt a szinguldris, az ad6s egyes vagyontdrgyaira vezetett végrehajtds,
univerzdlis végrehajtasra csak az adds fizetésképtelensége esetén kertilt sor.'™* A
személyi végrehajtdsnél el6térbe 1épett — a fennmaradé infamia mellett — mér a
posztklasszikus korban is az dllami er6vel alkalmazott kényszer.!"® A személyi
végrehajtds szigora a vélsdggal sujtott korokban er6s6dott.'”® Az adés onkéntes
teljesitésére lehetéséget ad6 hatarid6t Tustinianus négy hénapban hatdrozta meg,
valamint csokkentette az erre az id&szakra a posztklasszikus korban szamitott
— igen magasnak tekinthet§ — kamat mértékét.’’” A végrehajtas a hitelezé irdsbeli
kérelmére indult. Iustinianus felelevenitette az actio iudicatit, de egészen mds
tartalommal, mint amivel az a praetori jogban birt, mar nem peres eljarast jelen-
tett, hanem a végrehajtds feltételeinek, jogalapjdnak biréi tton torténd feliilvizs-
gélatat'® (jogorvoslat).

Amennyiben az {télet egy adott dolog dtaddsdra szélt és ennek az adds nem tett
onként eleget, akkor a végrehajté azt manu militari foglalds ald vonta és atadta
a hitelezének.*® Ha az itélet pénzdsszeg megfizetésére szolt, akkor a végrehajté
foglalas ald vonta az adds vagyontdrgyait (pignoris capio), és az azok kényszerérté-
kesitésébdl befolyt 6sszegh6l keriilt a hitelez6i igény kielégitésre.'?® Az univerzalis
végrehajtds az adds tiladdsodottsédga, fizetésképtelensége esetén kapott szerepet,
azonban a foglalds ald vont vagyon — ellentétben a formuldris eljdrdssal — nem
mint egy 6ndllé vagyontomeg keriilt kényszerértékesitésre, hanem vagyonelemen-
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ként (distractio bonorum).'?! Az allami segédlet er6teljesebb jelenléte jellemzéb-
bé valt, mint a megel6z6 korszakok esetében. A iustinianusi jogban jelent meg
el6szor nevesitetten a birésagi végrehajté (executor) intézménye és személye. Az
univerzalis végrehajtds esetén — akdrcsak a praetori perrend esetén — is sor keriilt
a hitelezdk birtokba utaldsdra, és amennyiben erre sziikség mutatkozott, curator
bonorumot is jeloltek.'” Amennyiben egy adott hitelez6 nem jelentette be kive-
telését azonnal az eljdrdas meginduldsakor, akkor ezt kovetGen két évig, ha pedig
mads tartomdnyban lakott, mint az adds, akkor négy évig csatlakozhatott az eljards-
hoz — e hatarid6k jogveszt6nek mindgsiiltek.'?® A kényszerértékesitésre csak a két-,
illetve négyéves idGszak eltelte utan kertilhetett sor. A befolyt Gsszeg elosztdsa
a kovetelések ardnydban tortént a privilegizdlt kivetelések figyelembevételével.
Amennyiben superfluum keletkezett, azt a tabularius (kozjegyzd) jelenlétében
— okirat kiallitdsa mellett — lepecsételték és egyhdazi Grizetbe adtdk, hogy a késébb
jelentkezd hiteleztk kovetelései ebbél keriiljenek kielégitésre.'**

A cessio bonorum intézményét, amely kordbban a nem 6nhibajabdl fizetés-
képtelenné vélt adést mentesitette az infamiatél és a személyi végrehajtdstdl, a
kés6 csaszdarkor korldtozta, és csak abban az esetben adott rd lehet6séget, ha az
adods vis maior folytan vélt fizetésképtelenné.’® Konnyitésnek tekinthets azon-
ban, hogy a cessio bonorum keretében az adés megtarthatta a létfenntartdsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges dolgokat.'? lustinianus a cessio bonorum helyett 6t-
éves moratoriumot, vagyis fizetési haladékot vezetett be mint lehet6séget, amire
vagy a csaszdar engedélye,'”” vagy a hitelez6k tobbségének hozzdjdruldsa alapjan
kertlhetett sor'?® annak kikotése mellett, hogy amennyiben a fizetésképtelen adés
telekkel rendelkezett, a hitelez6k azt kotelesek voltak természetbeni teljesités-
ként elfogadni.'?

V. Zaré gondolatok

Maga a végrehajtas nem 1j keleti intézmény. Hammurapi (Kr. e. 1728—1686) tor-
vényei mar effektiv rendelkeznek egyes cselekményeket illetéen (pl. gabona vagy
pénziigyre vonatkoz6 tantskodds, a biréi itélet hatdlya, zdlog stb.) a végrehaj-
tasrél. Ki lehet és ki kell jelenteni, hogy a rémai jogi jogtorténeti héttér ismerete
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nélkiil nem is lehet valds alapokon vizsgédlni és értelmezni a haszndlt fogalom-
rendszert, illetve magat a végrehajtds jogintézményét, hiszen ezen ismeretek hi-
dnya az egész jogrendszer alapjainak a hidnydt is jelentené egyben. A torténeti,
jogtorténeti hattér megismerése, az intézmény fejlédésének figyelemmel kisérése
segit értelmezni a végrehajtdsi eljards jelenkori helyzetét és szerepét a tdrsadal-
mi és gazdasdgi viszonyokban. Jelen tanulmény célja az volt, hogy rdmutasson a
jogintézmény torténetének, a torténeti fejlédés fadzisainak bemutatdsan keresztiil
arra, hogy a térténelmi mult eseményeinek vizsgdlata hasznos tevékenység, hi-
szen ezdltal el6deink intézkedéseibdl, gyakorlatabdl, joggyakorlatabdl, jogalkal-
mazdasabol, egyszdval a torténeti ismeretek rendszerezett elemzésébél mindmaig
érvényes definicidkat kaphatunk és relevdns kévetkeztetéseket vonhatunk le. Vé-
gezetiil Frank Igndc dltaldnosan elfogadott, a végrehajtds, a birdsdgi végrehajtés
vonatkozdsdban mottéként idézett szavaival zdrom jelen sorokat: ,,Hidban volna
torvényszéket tartani, ha az itélet végrehajtdsa nem kévetkezne. "%
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Osszefoglalas. A szakirodalomban lényegében a rémai jogi kezdetektél a 19.
szdzadi kodifikdciokhoz kapcsol6dé tanulményokon at az 1988-as, 1997-es
és 2006-0s Gt.-hez és a hatdlyos Ptk.-hoz kapcsol6dé elemzésekig id6rél id6-
re felbukkan¢ téma a tarsasdgok jogi személyiségének kérdése. A dolgozat az
4j Ptk. jogi megolddsdnak fényében e minden bizonnyal nem tuiltdrgyaltnak
tekinthet6 kérdés torténeti aspektusait vizsgélja.

Kulcsszavak: tdrsasdgi jog, jogalanyisdg, polgari jog

Abstract. Remarks on some historical questions of the legal entity of companies
In literature, basically from the outset in Roman law through studies related
to 19th century codification to analyses connected with the Companies Acts
of 1988, 1997 and 2006 and the effective Civil Code, the issue of the legal
entity of companies has been a subject that arises from time to time. The
dissertation analyses the historical aspects of this question, which may be
regarded as a topic that has most certainly not been over-discussed, in the
light of the legal solutions of the new Civil Code.

Keywords: company law; legal entity; civil law

I. A tarsasagok jogalanyisaga és az allam

A jogalanyisdggal foglalkoz6 rész elején mindenképpen ki kell térni a jogalanyi-
sdgnak és az dllamnak mint k6zhatalomnak a reldci6jdra: az dllam &ltal alkotott
és szankciondlt jogi szabdlyozds tdrsasdgokra vonatkozo teriiletének az egyik leg-
fontosabb funkciéja, hogy megteremtse a tarsasdgok 6néllosagat, ezzel biztosit-
va, hogy a tdrsasdg tagjait6l elkiiloniilt 6nallé jogalanyként jelenjen meg. Ennek
nemcsak jogelméleti, hanem igen komoly gazdasagi jelent6sége is van, ezaltal
van lehetGség arra, hogy a tagok &ltal létrehozott 4j entitds a tarsasdg keretében
koncentralt er6forrasokkal rendelkezve sajit nevében valhasson olyan jogviszo-
nyok alanydva, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy els6dleges gazdasagi funkciojat
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megvalgsithassa. Ehhez a célhoz viszont sziikség van az dllamra, mert a cél csak
a tdrsasdgalapitdsban részt vevé tagok akaratdbdl, csak a magdnautonémian ala-
pul6 cselekvési szabadsdgbdl kiindulva még nem elérhet6: sziikséges, hogy az
dllam elismerje a jogalanyisdgukat. Egyebek kozott azért van ennek kimagaslé
jelent&sége, mert csak igy tudjak polgari jogviszonybodl eredé esetleges igényeiket
dllami kényszerrel érvényesiteni. Kiemelend§ a jogalanyisdg kapcsan, hogy nem
elegend§ a jogalanyisag elnyeréséhez az dllam normativ aktusa, tovabbi sziiksé-
ges kellék, hogy a létrehozandé konkrét jogalany egyedileg is el legyen ismerve.
A gazdasagi tarsasdgok esetén az emlitett egyedi elismerési aktus a cégbirésig
bejegyz6 hatdrozataval realizalédik.

1. Mellérendeltség vs. ala-folérendeltség

Az allam fent targyalt szerepe kapcsan sziikségesnek tartok tisztdzni egy latszo-
lagos jogelméleti ellentmonddst, ami a mellérendeltség és a potencidlisan széba
keriilhet6 alé-folérendeltség kozott fesziil. Hiszen egyfel6l a jog a tarsasdgi jogi
viszonyokat — bels§ és kiils6 jogviszonyokat egyardnt — dont6en mellérendelt jog-
alanyok magdnautonémidn nyugvé viszonyaiként kezeli és szabdlyozza. A jogala-
nyisdghoz sziikséges dllami elismerés irdnti igénybdl pedig lehetne ald-foléren-
deltségi viszonyra kovetkeztetni, hiszen nyilvdnvalé, hogy az dllam mint a tarsa-
sdgok engedélyezése felett kontollt gyakorl6 hatésdg nem maganjogi jogalanyként
jar el, igy pedig bejohet a kozjogra jellemz6 aléd-folérendeltség. Ha torténetileg
nézziik a folyamatot, akkor megdllapithatd, hogy van igazsdg az ilyen jellegii esz-
mefuttatdsban, azonban ez inkdbb kordbbi torténeti korokban bontakozott ki, a
mai ellentmondds mar csak latszélagos.

2. Ala-folérendeltség, koncesszios elmélet

A kezdeti id6ben az dllam hozta létre egyedi aktussal a tarsasdgokat, és az 6 don-
tése volt, hogy biztosit-e és ha igen, akkor milyen privilégiumokat. Ezen tilmend-
en gyakran dllami feladatok ellatasdt is kotelezGvé tette a tarsasdgoknak, és ennek
érdekében bizonyos korben az dllami kozhatalom igénybevételének lehetGségét is
biztositotta. S6t: nem is 4llt meg ennél, hanem a tdrsasdg miikddési szabalyainak
megalkotdsa is egyedi dllami aktussal tortént. Illyen rendszer és szabédlyok mellett
egyértelmi a kozjogra jellemzd ald-folérendeltség jelenléte, és nehézkes lenne a
magdnjog korébe sorolni az igy szabdlyozott viszonyokat.

Ezen a logikdn és a fejl6dés ily fokdnak leképezésén nyugszik a tarsasdgok kon-
cesszi6s elmélete. Ezen megkozelités kiindulépontja szerint a tarsasag és az allam
kapcsolatdnak lényege, hogy a tarsasdgok léte dllam &ltal kozvetleniil meghataro-
zott, igy a tarsasdgok létrejottének és jogalanyisdganak elismerése minden tovabbi
jogosultsdg hidnydban is tigy tekinthetd, hogy az dllam privilégiumot adoményo-
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zott. Ezzel a koncesszids elmélet ideologizilta is az dllami beavatkozast, hiszen
az dllam valamit nyujt, igy cserébe joggal kovetelhet is valamit, tehat a tdrsasdgi
statusz elismerése fejében jogosult elvardsokat tdmasztani, illetve kotelezettsége-
ket el6irni a tarsasdgokkal szemben. Ahogy az el6z6 bekezdésbdl is lathattuk, ar-
r6l van sz6, hogy a gazdasdagi tdrsasdgok nem csak a magdnszférdban miikddnek,
hanem szoros kapcsolatban dllnak a kozjogi, politikai szférdval. A 17. szdzadi
Anglidban kiilénosen igy volt ez, ennek eredményeként pedig az el6z6 bekez-
désben ismertetett megoldds, illetve a koncessziés elmélet kivalé taptalajra lelt.
Az ériasi kiterjedésti angol gyarmatbirodalom korményzasat ugyanis a korabeli,
az ellatandé feladatok mennyiségéhez képest fejletlen dllamaparatus nem tudta
ellatni. gy kézenfekvd volt a lehet6ség, hogy a gazdaségi tevékenységiik révén a
birodalom minden pontjdn eleve jelen 1év6 kereskedelmi tarsasdgok dllamigaz-
gatdsi feladatokat is elldssanak. Legtipikusabb példa erre a Kelet-India Térsaség,
amely atruhdzott (mai kozigazgatasi jogi terminolégidval élve delegalt) kozjogi
jellegli jogositvanyai révén a gyarmatok kozigazgatdsdban is részt vett.

3. Mellérendeltség, szerzddéses elmélet

Maéra viszont — 6sszhangban az Alkotmdannyal, illetve a fejlédést indukalé piac-
gazdasdgi ideolégidval — jelent6sen valtozott a helyzet, hiszen a vallalkozas sza-
badsdga alkotmdanyos alapjog, ez pedig vonatkozik a tdrsasdgalapitds szabadsdgara
is. Az édllam szerepe — a fejezetrész elején targyalt okokra valé tekintettel — termé-
szetesen madra sem sz(int meg, azonban atalakult: az dllam feladata leginkdbb any-
nyi, hogy normativ médon, minden tarsasdgra vonatkozéan meghatdrozza azokat
a jogi kereteket, amelyek kozott a jogalanyok a tdrsuldsi szabadsagukkal élve tarsa-
sdgokat hozhatnak létre és miikddtethetnek. Ennek ellenérzése végett a Cégbirdsag
utjan ellenérzi, hogy az alapiték az egyes konkrét tarsasdgi formak vonatkozasa-
ban betartottak-e a jogszabalyi el6irdsokat. Es itt jon a lényeg az dllam csokkentett,
e téren megnyilvdanuld, kozjogi ald-folérendeltségtdl valé tdvolodasat illetGen: a
feltételek fennédllasa esetén a tarsasdgnak alanyi joga van a nyilvdntartdsba vételre:
ha a tdrsasdg alapitdsa megfelel a jogszabdlyoknak, az dllam (nevében eljar6 szerv,
a Cégbirésdg) nem tagadhatja meg a nyilvantartdsba vételt. Ebbél az is egyértel-
miien kovetkezik, hogy nem egyszertien nem az dllam létesiti mér a tarsasdgokat,
hanem a nyilvantartdsba vétel kérdése tekintetében sincs diszkrecionadlis jogkore.
Igy pedig maximalisan egyet kell érteni Kisfaludy Andrassal, aki szerint ilyen ko-
riilmények kozott azok a szabdlyok, amelyek azt célozzdk, hogy megteremtsék a
gazdasdgi tarsasdgok 6ndlld, tagoktdl fiiggetlen jogalanyisdgat a polgéri jogi jogvi-
szonyokban, kétségteleniil maganjogi szabalyoknak tekintheték.!

Mindezek alapjan pedig egyértelmtien meghaladottnak tekinthet6 a koncesz-
szi6s elmélet, hiszen a normativ rendszer megjelenésével mar nem lehetett arrél

1 Kisfaludy 2007. 37.
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sz0, hogy a tdrsasdgok az dllam dltal adomdnyozott tarsasédgi statuszukért cserébe
ellenszolgdltatdssal tartoznanak az dllamnak, illetve a tdrsadalomnak. E helyzet
leképezésére a szerz6déses elmélet tlinik a legalkalmasabbnak. Ezen elmélet mar
kiindulépontjdban is tillép a koncessziés elméleten, hiszen aligha lehetne szer-
z6déses, vagyis megdllapoddson alapulé viszonyként értékelni a tdrsasagi viszo-
nyok éltal érintettek kapcsolatat, ha ezeket a kapcsolatokat az dllam kézhatalmi
jellegti befolydsa alapoznd meg. A szerzddéselmélet szélsGséges valfaja sem ta-
gadja teljesen az dllam szerepét a gazdasdgi tarsasdgi jogviszonyok kapcsdn, de
azt nem tekinti fajstilyosnak. Az 6 néz6pontjuk szerint a tdrsasdg nem tébb, mint
szerz6dések egy csoportja, vagyis egy olyan szerzddési csokor, amely a tarsasag
miikddésében részt vevek kozotti kapesolatokat szabalyozza. Igy a gazdasagi tar-
sasdg semmi egyéb, mint a felek viszonyat szabalyozé szerzddések fékusza. Az
elméletbdl egyértelmiien kideriil, hogy minden tekintetében mellérendeltnek te-
kinti az 6sszes szereplét.

Az édllam szerepét visszaszorit6 és a mellérendeltséget hangsilyoz6 szerzédéses
elmélet a piaci viszonyok hatékonysdgéra és a piaci nyomads dltal kikényszeritett
optimalis tdrsasdgi szerkezetre épit. Nem azt allitja, hogy a piaci mechanizmus
tokéletes, hanem azt, hogy az édllam 4ltal el6irt, helyenként a piaci mechanizmu-
sokat figyelmen kiviil hagyé kotelez§ szabdlyokndl mindenképpen optimélisabb.

Noha a tdrsasdgi jog mint jogag legfontosabb dogmatikai kérdései a dolgozat
egyéb részében keriilnek részletes elemzésre, a szerz6déses elmélet kapcsén a tel-
jes kép kirajzoléddsdahoz mindenképpen sz6lni kell a szerzédéselmélet tarsasagi
jogrdl alkotott felfogdsardl. Ennek jelentGsége azért is kiemelkedd, mert a jelenlegi
szabdlyozdsi viszonyok nagyban hasonlitanak a szerz6déselmélet kiindulépont-
jaira, igy a tarsasdgi jog jelenlegi dllapota és funkci6ja meghatdrozasa kérdésé-
ben is jelent6s segitséget nyujt. A szerzédéselmélet logikajanak kiindulépontja
a tdrsasdgi jog kapcsdn, hogy valamennyi szerz6dés tartalmanak meghatdrozasa
kisebb-nagyobb koltséggel jar. A tdrsasdgi jog els6dleges funkci6ja a gazdasdagi
szerepl6k szerzédéseivel kapcsolatos koltségek minimalizdldsa. Ezt a funkciét
oly médon tudja érvényre juttatni, hogy olyan altalanos szabdlyokat alkot meg,
amelyek a felek kapcsolatdnak azokat az aspektusait szabdlyozzdk, amelyekrél a
felek nem rendelkeztek. Easterbrook és Fischel felteszi ennek kapcsan a kérdést:
van-e egyaltaldn sziikség tdrsasdgi jogra, miért nem toroljiik el az egész tdrsasagi
jogot, lehet6vé téve ezzel azt, hogy a felek olyan megéllapodédsokat kossenek a
tarsasdglétesités tekintetében az egyéb jogszabalyok (kiilondsen a polgdri és biin-
tetGjog) keretei kozott, amilyet akarnak.? Szamtalan egyéb érvvel is lehetne iga-
zolni a tdrsaségi jog létjogosultsdgdt, mi most a szerz&déselmélet kérdésre adott
tagad6 vdlaszdval igazoljuk, hogy ezen aspektusbd6l miért sziikséges a tdrsasagi
jog. A tarsasdgi jogban ugyanis rendelkezésre dllnak a potencidlis tarsasdgi szer-
z6dések tipikus elemei, igy a tarsasdgi szerz6dést kot6 felek ezek haszndlataval

2 Easterbrook—Fischel 1991. 15.
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jelentGs szerzddéskotési koltségeket takarithatnak meg. A koltségmegtakaritdson
tdl idémegtakaritdsban is komoly jelent&ségiik van ezeknek az elére elkészitett
szabdlyoknak, amelyek lehet6vé teszik a feleknek, hogy csak a specidlis vondsok
tekintetében foglalkozzanak a szerz6déssel. Mindezekbdl a szerzédéselmélet a
tdrsasdgi jog szabdlyai tekintetében azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azok akkor
idedlisak és toltik be tokéletesen funkcidjukat, ha megegyeznek azokkal a szaba-
lyokkal, amelyekben a felek 6nkéntesen dllapodtak volna meg, tokéletes informa-
ciék birtokdban és alacsony tranzakciés koltségek esetében. A tranzakciés kolt-

ségek mibenlétérdl és jelentéségiikrdl a tarsasdgalapitds folyamatdban a dolgozat
késébbi részében részletesebben is irok majd.

II. A jogi személyiség jelentosége

A térsasdgi jog mogottes szabdlyanyagaként funkciondlé Ptk. rendszerében ki-
magaslé elméleti és gyakorlati jelentGséggel bir a jogi személyiség, hiszen a jogi
személyiség megléte donti el, hogy a tagoktdl elkiiléniilt szervezet szerezhet-e
jogokat és kotelezettségeket a sajat nevében, igy a jogviszonyban jogalanyként,
illetve egy esetleges perben félként a tagoktdl elkiiloniilt szervezet dll-e. Azok
a szervezetek, illetve személyosszességek, amelyeket a jogalkoté nem ruhdz fel
jogi személyi statusszal, a jogviszonyban 6ndllé jogalanyként nem jelennek meg,
kizérélag a tagok Gsszessége dll a jogviszony jogosulti vagy kotelezetti oldaldn.
Konkrét példdval szemléltetve az imént kifejtetteket: a kft. jogi személy, mig a
polgari jogi tarsasdg nem az. Ebb6l az kovetkezik, hogy amennyiben egy kit. vesz
bérbe egy bérbeaddtdl egy irodahdzat, akkor a jogi személyiségébdl kovetkezGen
ezt megteheti, a jogviszony bérléi pélusédn a kft. fog elhelyezkedni. A polgari jogi
tarsasdg a jogi személyiség hidnyabél eredd polgari jogi jogképesség hidnya miatt
ezt nem teheti meg: kizdrdlag egy vagy tobb tagja kotheti meg a bérbeadéval a
szerz6dést, igy a jogviszony bérléi pélusdn nem a polgari jogi tarsasdg, hanem
az egyes tag/tagok fognak elhelyezkedni. Eljarasjogi kiilonbség is van, hiszen a
polgéri jogi tarsasdgnak — amint {rtam — a jogi személy stdtusz hidnyabdl ad6dé-
an jogképessége sincs. Miutan fészabaly [Pp. 48.§ (1) bekezdés] szerint a perbeli
jogképesség az anyagi jogira épiil, ezért perbeli jogképességgel sem rendelkezik.
Ebbél pedig kovetkezik, hogy nem lehet fél a perben, igy ha pert indit vagy pert
inditanak ellene, a Pp. 130. § (1) bekezdés e.) pontja alapjan a keresetet a birdsag-
nak idézés kibocsdtasa nélkiil el kell utasitania. Mindezekre valé tekintettel tehat
a tarsasdgok jogi személyiségének megléte, illetve meg nem léte és a jogalanyisa-
gukkal kapcsolatos kérdések részletes targyaldsa el6tt a jogi személynek mint el-
vont fogalomnak a tdrsasagok jogalanyisdgdval kapcsolatba hozhaté legfontosabb
ismérveire kell kitérnem. Tekintettel arra, hogy a jogi személy altaldnos kérdései
csak jarulékos szegmensei ezen értekezésnek, ezért ezek részletes ismertetésétél
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eltekintek, és csak az el6z6 mondatban deklarélt célnak megfelel mértékben proé-
bdlom meg ismertetni ezeket, és csak a szdmomra legmegalapozottabbnak tting
jogi személy-elméletet mutatom be.

A jogi személyekre vonatkozé elméletek tekintetében a tanulmany kordbbi
részében, a rémai jog kapcsdn targyalt részek ismételt kifejtését mellGzve itt csak
annyit emelek ki, hogy a jogi személyek lényege tekintetében keletkezett szdm-
talan elmélet koziil megitélésem szerint dltaldnos jelleggel is a Moér Gyulaé a
legmegalapozottabb, és a gazdasdgi tarsasdgok jogi személyisége tekintetében is
leginkdbb ez tlinik hasznédlhaténak. Mo6r Gyula beszdmitdsos elmélete a jogi sze-
mély tekintetében a targyi jogbdl indul ki: szerinte a targyi jog lényege a realitas-
sal szoros kapcsolatban 4116 emberi cselekvések mentén megvalésulé normarend-
szer. Mind a természetes, mind a jogi személy statuszt az emberi cselekvésekbél
és a jog eszmei kapcsdbdl lehet megmagyardzni: a természetes személy esetében a
jog ugyanahhoz az emberhez mint pszichofizikai egységhez kapcsolja hozza a jog-
alanyisdgot, vagyis a jogalanyi tevékenységet ugyanazon ember cselekedeteib6l
épiti fel. Jogi személy esetén pedig a jogi személy szerveinek a cselekedeteibdl
létesit a jog a maga eszmei kapcsainak a segitségével egységes jogalanyi tevékeny-
séget és ezdltal jogalanyt. A jogi személy szervei cselekvései alatt pedig a jog dltal
meghatdrozott embereknek jogilag mindsitett cselekedeteit érti. A gazdasagi tar-
sasdgok esetében ezek a tdrsasdg képviseletére feljogositott személyek. Mindezt
Moér Gyula dgy foglalja 6ssze, hogy ,.a jogi személy semmi més, mint a normativ
kapcsokkal egységbe foglalt szervi cselekvéseknek a beszamitdsi pontja”.?

1. A jogi személy kérdése a tarsasagok kapcsan az angol jogban

Az angol jognak a kontinentdlis jogrendszerekénél lényegesen gyakorlatiasabb
szemlélete sokkal kevésbé akarta és tudta a jogi személyt mint elméleti distink-
ciét megragadni. Ezen a teriileten is tetten érhet6 az angol jog dltalanos megko-
zelitése, mely szerint kovetkezetesen prébdlja keriilni az elméletet, és csak végss
esetben nyul a gyakorlatban kifejlédott jogintézmények teoretikus magyarazata-
hoz. Stein ezt igy fogalmazta meg: , Legal personality is a classic example of the
way in which English law maganes to avoid theory as long as possible.”* Te-
kintettel arra, hogy a jogi személyt az angol jogban a trust intézménye pétolta, a
jogi személy magyardzatdra nemcsak az imént emlitett elméleti okokbdl, hanem
gyakorlatilag sem volt olyan igény, mint a kontinensen. A trust szerz6dés lényege
az volt, hogy a kordbbi tulajdonos (settlor) atruhédzta tulajdonat a vagyonkezelGre
(trustee), aki koteles volt a trust szerz6dést betartva eljarni, és a trust alapitéjanak
csak korldtozott jogai maradtak a trust vagyon tekintetében. Sokban hasonlit a
trust a tdrsasdgokra, van azonban egy esszencidlisnak tekinthet6 eltérés: a trus-

3 Mooér 1931. 317.
4 Séndor 2003. 22.
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tee tulajdonosként jér el, a tarsasdg esetén pedig a vezet6 tisztségvisel6k idegen
vagyonnal gazddlkodnak. A tagsédgi jogok atruhdzasat tekintve is van egy fontos
kiilénbség: els6 latdsra ez elhanyagolhatd, hiszen a trustnél is volt lehetGség a tag-
sdgi jogok dtruhézdsdra, de egy specifikum élesen elhatarolja e tekintetben is ezt
a formdcidt a jogi személyiségli gazdasdgi tarsasdgoktol: trustndl a tag érdekelt-
ségének dtruhdzdsa utdn is felelGséggel tartozott a védllalkozds azon tartozdsaiért,
amelyek tagsdgi jogviszonydnak fenndlldsa alatt keletkeztek.

Jogi személyiséget el6szor az angol jogban a testiiletek kaptak. Hosszu ideig
még a leginkdbb szervezett és — legaldbbis a kontinentdlis elméletek szerint —
a legtobb jogi személy-kritériumot felvonultaté tdrsasdgot, a részvénytarsasagot
sem tekintették jogi személynek, hanem egyszerti formdciéként, partnershipként
kezelték. Egészen Austinig a jogi személy terminoldgia is ismeretlen volt az angol
jogi gondolkoddsban: Austin vezette be a legal person terminust, a német juris-
tische Person forditdsaként.

Hogy mennyire nem alaptalan az angol jog megkozelitése, azt a kortdrs német
Giinther Teubner munkésséga is igazolja. Alldspontja szerint napjainkban mar sen-
ki nem kivdncsi a jogi személy lényegére, az erre vonatkozo6 elméletek meghaladot-
tak. Teubner szerint a jogi személy mara gazdasdgpolitikai kategéridvd valt, amely-
nek célja, hogy a gazdasdgi érdekcsoportok kozotti egylittmiikodés szerzédéses
alapon vagy jogi személyiségtli szervezeteken keresztiil valésuljon meg. A tarsasag
pedig ennek fényében, a szerz6déselmélet bemutatdsa sordn kifejtetteknek megfe-
lelgen felfoghaté maganszemélyek kozott 1étrejovo szerzdédések halzataként, de
miikodhet kereskedelmi iizleti hdl6zatként, amelynek kézéppontjdban egy ligynok
mint természetes személy 4ll. Mindezekbdl Teubner arra kovetkeztet, hogy a jogi
személy vagy egydltaldn nem jelenik meg, vagy pedig egyszertien csak az elméleti
jogdszok bizarr fikcidjanak tekinthet6.® Teubner a jogi személyekrsl alkotott nézete
kifejtésével azt kivanja kifejezni, hogy a jogi személy nem fikcid, ahogy Savigny
mondta, és nem is fiziko-spiritudlis egység, ahogy Gierke elképzelte, hanem a jogi
személy szocidlis valdsdga a kollektivitdsban rejlik. A kollektivitds pedig volta-
képpen a jogi személy tdrsadalmi val6sdga, vagyis a szervezett cselekvés szocidlis
kotédésének onleirdsa, mint az identitdsok és cselekvések ciklikus sorozata.

A fejezet eddigi fejtegetései alapjan megnyugtat6 jelleggel leszogezhetd, hogy
a gazdasdgi tdrsasdg 6ndllé jogalanyisdga a magyar, a kontinentdlis és az angol
jogban is azt jelenti, hogy az dllam 4ltal torténé bejegyzés jogi aktusaval a tarsa-
sdg a tagoktdl elkiiloniil, vagyis 6ndllé jogi entitdssd valik. A torténeti és kiilfol-
di kitekintés alapjan megdallapithaté, hogy ez a ma mdr evidencidnak hat6 tétel
nem mindenkor és mindig volt igy, a 19. szdzadi Anglidban legaldbbis biztosan
nem. A bejegyzés ugyan létrehozta a gazdasdgi tdrsasdgot mint egy uj létez6t,
amelyet jogilag meg lehetett (kellett) kiilonboztetni a tarsasdgot alkotd egyes jog-
alanyoktdl, de sem az eseti dontésekben, sem az elméleti gondolkoddsban nem

5 Séndor 2003. 23.
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volt megéllapithaté a tagoktdl valo teljes fliggetlenség. S6t: az 1856-0s Joint Stock
Companies Act a gazdasagi tdrsasdgot egyenesen azonositotta a tagjaival. A for-
dulat leginkdbb az 1862-es torvényre tehet6: ez alapjdn mar a térsasag és a tagok
viszonya fliggetlen jogalanyok kozotti viszony. Elmondhat6 tehat, hogy a tarsasag
személyekbdl felépiilé jogalanybol személyek dltal létrehozott jogalannyd valt.
Ennek legfontosabb gyakorlati jelentésége pedig az lett, hogy a tarsasag tulaj-
dona sem ténylegesen, sem jogilag nem a tagoké, hanem a tulajdonos alanyanak
poziciéjdban a tarsasdg helyezkedik el. A szerz6dések relativ szerkezetével 6ssz-
hangban tehdt mindezek alapjan a tarsasdg tagja nem perelhet, illetve nem léphet
fel koveteléssel egy olyan szerzédés kapcsdn, amely a gazdasdgi tdrsasag és egy
harmadik személy kozott jott létre.

A mashoz szokott angol gyakorlatban természetesen nem ment minden problé-
mamentesen, a Salomon v Salomon gy j6l mutatja, hogy mit is jelent a jogi sze-
mélynek (és az 6nall6 jogalanyisdgnak) az a kritériuma, hogy a tarsasdg vagyona
elvélik a tagok magédnvagyondatél. Salomon egyéni véllalkozdéként sikeres béripari
véllalkoz6 volt, majd a sikeres véllalkozasat atalakitotta gazdasdgi tarsasdggd. Hét
tagja lett a gazdasdagi tarsasdgnak, de ez a jogalanyisdg szempontjdbél lényegtelen:
egyszertien az akkor (a 19. szdzad végén) hatdlyos tdrsasdgi jogi szabalyok szerint
legaldbb 7 tag kellett a tdrsasdg alapitdsdhoz: igy Salomon felesége és 5 gyermeke
is tag lett. Az atalakitdsi tranzakci6 gy zajlott le, hogy az tGjonnan alapitott gaz-
dasdgi tdrsasdg 39 000 fontért megvasdrolta Salomontdl, az egyéni vallalkoz6tél
a vallalkozdsat. A tdrsasdgi részesedés elosztdsa kapcsan Salomon ,,enyhe” do-
minancidja érhetd tetten: a tdrsasdg 20 007 darab részvényébdl 20 001 Salomoné,
a fennmaradé hatbdl fejenként egy darab jut a tébbi tagnak. A probléma akkor
kezd6dott, amikor a gazdasdgi tdrsasdg rovidesen felszdmolds ald keriilt, és a tar-
sasdg vagyona ahhoz elég volt, hogy a hitelleveles hitelez6knek (Salomon érdekes
médon koztiik volt...) kielégitést nyidjtson, a biztositék nélkiili hitelez6k kielégi-
téséhez azonban kevés volt. Es hogy miért is irtam az imént azt, hogy a tarsasagok
jogalanyisdgdnak hidnydhoz szokott angol gyakorlatban nem ment minden prob-
lémamentesen, az a fellebbezési birésdg déntésébdl kideriil: A birésdg megéllapi-
totta Salomon felelGsségét a hitelezGkkel szemben, mert a dontés szerint Salomon
cselekedetei ellentétesek voltak a tarsasdgi jog szellemével, tekintettel arra, hogy
az Uj gazdasagi tarsasdg csak dlca volt, a kereskedé képviselGje és az igazi tulaj-
donos, vagyis a hitelez6kkel jogviszonyba keriil6 személy tovabbra is Salomon, a
maganszemély maradt.

A Lordok Héza egyhangulag megvdltoztatta a hatdrozatot, és felhivta az alsébb
szint{i birdsdg figyelmét a tdrsasdg elkiiloniilt jogalanyisdgédra. Hivatkozott az al-
talam is kordbban emlitett tarsasagi torvényre, amely nem {irja el6 a tagok fiigget-
lenségét, és nem irja el6 azt sem, hogy valamennyi tagnak jelent&s érdekeltséggel
kell rendelkeznie. A tarsasdg eleget tett a torvény el6irdsainak a hét taggal, igy tel-
jesen legitimnek tekinthetd, a felel6sség pedig az 6vé és nem a tébbségi tulajdo-
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nos Salomoné. Az indokoldsban kiilon kiemelte a Lordok Héza, hogy a gazdasdgi
tdrsasdg — a mi szempontunkbdl legfontosabb 6ndllé jogalanyisdgara valé tekin-
tettel — elkiiloniil tagjait6l. Ezdltal pedig az is megengedett, hogy a gyakorlatban
quasi egyszemélyes tarsasdgként funkciondlva a vagyondn beliil meghatarozott
véllalkozdsi céli alvagyont kiilonitsen el. Hangstilyozta tovdbba a Lordok Haza,
hogy a korlatozott felelGsségli tarsasagokkal gazdasdgi kapcsolatot létesit6knek
tudniuk kell, hogy mit jelent a korlatozott felelGsség. Az érvelés ezen pontja kicsit
a rémai jogi, ,,a jog nemtuddsa nem mentesit” reguldra emlékeztet.

Az angolszdsz jogra is betord elkiiloniilt tarsasédgi jogalanyisdgot j61 példdzza az
Gj-zélandi Lee v Lee Air farming jogeset. Lee irdnyit6 részvényese, egyediili igaz-
gatdja és fGpilotaja volt a gazdasdgi tarsasdgnak, majd egy légi balesetben életét
vesztette. Az alkalmazottak kartalanitdsaval kapcsolatos torvény alapjan dénteni
késziil§ birésdg szdmadra a jogalap fenndlldsa tekintetében fontos elGkérdés volt,
hogy az irdnyit6 részvényesi és egyediili igazgat6i posztot betolté Lee lehetett-e
alkalmazottja a gazdaségi tarsasdgnak? A menet hasonlé volt, mint a Salomon-
tgyben: a fellebbezési bir6sdg nemleges valaszt adott, arra hivatkozva, hogy Lee
nem kiiloniilt el sziikséges mértékben a tarsasdgtél. A Privy Council azonban a
Salomon-ligyben alkalmazott ,tdrsasdg 6ndllé jogalany doktrina” alapjan hata-
lyon kiviil helyezte a dontést: miutdn a tarsasdg és Lee elkiiloniilt jogalanyok
(voltak), ezért semmilyen jogi akaddlya nincs annak, hogy a tulajdonos-igazgaté
sajat gazdasdgi tarsasdgdnak alkalmazottja legyen.

A gazdasdgi gyakorlatot szemlélve tovabbi jelentGsége lehet annak, ha egy for-
mdcié 6néll6 jogalanyisdggal rendelkez6 gazdasdgi tdrsasdg: ebben az esetben
igénybe vehetnek specidlis finanszirozdsi formakat. Ennek iskolapélddja a floa-
ting charge, amely kontinentdlis terminoldgia szerint leginkabb a vagyont terhel
zélogjognak feleltethett meg.

III. Torténeti kitekintés: a szocialista jogalanyisag
a tarsasagok tekintetében

1. A szocialista ideoldgia és jogrendszer gazdasagi szempontbél valé
attekintése

Ahogy az eddigiek sordn is mdr lathattuk és a késébbiekben is ldtni fogjuk: a téte-
les jogi elismertséget feltételezd jogalanyisdg megértéséhez és elhelyezéséhez az
adott, vizsgalt korban fenndll6 jogrendszer jogalanyisdg szempontjabél relevans
szegmenseinek legaldbb véazlatos ismerete sziikséges. A tételes jogon tilmenden
az elméletek megértéséhez és elhelyezéséhez is szilikséges az adott kor hattere,
hiszen az elméletek is csak meghatdrozott kozegben tudnak érvényesiilni. Igy el-
keriilve, hogy ahhoz hasonlé helyzetbe jussak, mint amikor egy épitkezésen a
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munka megkezdését kivetGen jonnek rd, hogy szépek az emeletek tervrajzai, csak
hianyzik hozzd a féldszint, amin 4ll, el6szor a szocialista rendszer és gondolko-
ddsméd gazdasagrdl, jogrol és gazdasagpolitikardl meglévé felfogdsat ismertetem,
és ebbdl vezetem &t a gondolati sikot a gazddlkodo szervezetek mint kiiléndllé
entitdsok jogalanyisdgdnak megértéséhez.

A gazdasdgpolitika és a jog reldcidjat tekintve két egymastol lényegesen kii-
16nb6z6 felfogds uralkodott: Az egyik szerint a jog és a gazdasdgpolitika teljesen
kiiléndllé, ez a felfogds a jog lényegét valamely fels6bb, nem emberi hatalom aka-
ratdban, az emberi természetben vagy észben keresi. A madsik felfogds a 20-as,
30-as években alakult ki a szovjet jogtudomédnyban, eszerint a gazdasdgi jog nem
mads, mint a proletdrdllam politikdjanak sajatos formaja.

A két széls6séges felfogds helyett azonban leginkdbb az mondhat6 el, hogy a jog
a gazdasdagpolitika egyik eszkdze. Fontos lehet viszont kiemelni, hogy nem csak
fogalmazé vagy leird szerepre kényszeriil, igy nem lehet az egész gazdasagpoliti-
kat vagy annak egy részét kozvetleniil a jogrendszerbe atiiltetni. A gazdasédgpoli-
tikdnak szdmos olyan mozzanata van, amely nem allami kényszerszabalyozassal,
hanem egyéb, nem jogi természeti eszkozokkel valdsithaté meg. A tapasztalatok
a szocialista rendszerben is azt mutatjdk, hogy az anyagi érdekeltséget lehetet-
len allami kényszerszabdlyozassal, jogi felelGsség érvényesitésével helyettesiteni.
Jogi eszkozokkel ugyanis nem lehet az alapul szolgédlé tarsadalmi viszony objektiv
természetét megvaltoztatni, igy nem lehet a piaci viszonyokban sziikségszertien
benne rejlé bizonytalanségi tényezét kikiiszobolni. A gazdasagpolitikat le kell for-
ditani a jog nyelvére, méghozza tigy, hogy jogi kategéridk, intézmények, fogalmak
atjdn kell kifejezni, be kell illeszteni az adott dllam jogrendszerének egészébe.

Gazdasagelméletileg konny beldtni és igazolni, hogy a gazdasdgpolitika meg-
hatdrozdsa nem meriilhet ki a szorosan vett gazdasagi célok meghatdrozdsaban,
mert ez a folyamat csak a hozza tartozé gazdasédgi formdak kidolgozésaval egyiitt
mehet végbe. Mindenféleképpen elkeriilend6 tehat a szorosan vett gazdasdgi és
jogi mozzanatok kiilonvélasztdsa, mert ez arra vezethet, hogy olyan gazdasagpo-
litikai irdnyelvek sziiletnek, amelyeket jogi intézmények ttjan nem, vagy csak a
jogrendszerben bekovetkezd silyos ellentmondédsok drdn lehet kifejezni. Ezen-
feliil azon a koron beliil, amelyben erre sziikség van, kozvetlentil a jogi forma
érvényesiil, s a gazdasdgpolitika csak altala kdzvetitetten.

Vildghy Miklés nyomdn a szocialista gazdasdgpolitika eszkozeit a kovetkezs-
képpen csoportosithatjuk:*

Direkt eszkozok:

— kozhatalmi direkt eszk6zok, pl. gazdasdgi targyt jogszabalyalkotds,

— tulajdonosi jellegti direkt eszkdzdk, pl. ha az dllam véllalatot alapit.

Indirekt eszkozok:

— kozhatalmi indirekt eszkdzok: adérendszer, vamok, kotelez6 arszabalyozas,

6  Vilighy 1978. 25.
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— tulajdonosi indirekt eszk6zok: kozponti dllami er6bsl megvalésitott beruha-
z4s a piac befolydsoldsa céljabdl, szubvencié, lef6lozés.

Természetesen a direkt és indirekt eszkdzok nem vélaszthaték el egymdstél
élesen, hanem egymast kolcsonosen feltételezik és dtmennek egymasba.

A szocialista gazdasagpolitika f6bb elemeibdl és céljaibdl levezethets az elvi
jelentGsége a gazdasdagi tarsuldsok jelentGségének, ezzel pedig értelemszertien a
tarsuldsok jogalanyisdga jelentségének is. Altaldnos jelleggel leszogezhetd, hogy
a szocialista gazdasagpolitika a termel6eszk6zok tarsadalmi tulajdonjoga alapjan
a piaci viszonyok megteremtését ttizte ki célul. A piaci mechanizmus alapjan
pedig szocialista koriilmények kozott is differencidlédds megy végbe a vallalatok
kozott. A sikeres gazdasdgi tevékenység az anyagi eszkdzok felhalmozdsat ered-
ményezi anndl a véllalatndl, amely eredményesen miikddott. Mivel a felhalmozas
nem mindig ott jelentkezik, ahol tdrsadalmilag a leginkédbb sziikség van rd, ezért
lehet6vé kell tenni a sikeresen dolgozé vallalatndl felhalmozdédott anyagi eszko-
zok atdramoltatdsat a gazdasdg olyan teriileteire, ahol felhasznéldsuk indokolt.
Ennek az atdramoltatdsnak lehet egyik eszkoze a tarsulds. A mdsik koriillmény,
ami elGsegiti a tarsuldsok alapitdsat, az, hogy a nagyobb gazdasdgi eredményre
torekvés szilikségessé teheti, hogy a vallalat mds vallalatokkal gazdasdgi szovet-
ségre, tarsuldsra lépjen.

A gazdasagpolitika igen fontos szegmense, hogy mit irdnyit. Lenin szerint dru-
és pénzviszonyok szocialista koriilmények kozott is vannak, akkor a NEP-politika
is ezen a felismerésen alapult. Amikor Sztdlin befejezte a teljes kollektivizalast,
Gjraéledtek az aru- és pénzviszonyok elhaldsat varé nézetek, de a 60-as évek végé-
re mér szinte egyértelmiivé valt ezeknek az elméleteknek a céfoldsa. Marpedig ha
vannak druviszonyok, akkor bel6liik nagy horderejli gazdasagpolitikai kovetkez-
tetéseket kell levonni, és a jogi formadkat is dgy kell atalakitani, hogy megfelelje-
nek az alapul szolgdlé viszonyok arutermészetének. A szocialista kozgazdasdgtan
eredményeit felhaszndlva Vilaghy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az druviszony
és a kozponti tervezés nem feltétlentl zarja ki egymadst, ezért célszertinek ldtja a
koézponti tervszerd irdnyitds és a piac aktiv szerepének szerves dsszekapcsolasét
a termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdona alapjdn. Vilaghy druviszony-elméleté-
nek rovid bemutatdsa el6tt az objektiv szakmai értékelés jegyében mindenképpen
kiemelném, hogy az elmélet koherencidja, megalapozottsaga és logikus kovetkez-
tetései ellenére egy olyan ideoldgidn alapulé rendszerben sziiletett, amely rend-
szer ideoldgidjat a torténelem eseményei nem igazoltdk. A tdrsadalmi tulajdon,
mint a szocialista rendszer egyik alapja, ugyanis rengeteg problémaét okozott,
mert az dllam a sajat tulajdonosi mingségének jogi kifejezéséhez a hagyoméanyos
és elvont individudlis magéntulajdon-jogviszony szerkezetet haszndlta. A jogo-
sulti poziciéba ugyanis a szocialista dllam kertilt, vele szemben mindenki, tehat a
tarsadalom minden tagja kotelezett lett. Igy a tarsadalmasitas gondolata teljes egé-
szében visszafordult, az egész tdrsadalmat nem a tulajdonjog jogosultjava, hanem
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kotelezettévé véltoztatta. Logikus Bibd Istvan kovetkeztetése, aki szerint az dllam
a magéantulajdoni elnyomads lehetGségét tobbszordsen meghaladé elnyomads lehe-
t6ségét rejti magdban. Ezek utdn pedig nézziik részletesen a minden negativ ko-
riilmény ellenére is kiemelkedd szinvonalt és jelentGségii aruviszony-elméletet:

Az druviszony sziikségképpen harom mozzanatot feltételez. Az elsd, hogy min-
den druviszonyban az egymadssal kapcsolatban 4ll6 felek bizonyos elkiiléniiltsége
fejezédik ki. Ebbél ad6ddan sziikség van az aruk kolcsonos kicserélésére, és ez a
csereviszony fejezi ki az dsszekapcsoléddst. A harmadik mozzanat pedig az, hogy
minden csere a termék el6allitdsdhoz tdrsadalmilag sziikséges munka, az érték
alapjan megy végbe. A hdrom mozzanat megvizsgdldsaval fontos kovetkezteté-
seket lehet lesziirni az druviszonyok és a szocialista polgdri jog, ezen keresztiil
pedig kozvetetten a gazddlkodé szervezetek jogalanyisdga 6sszefiiggésérdl.

Elkiilontlés: itt a kiindulépont az, hogy minden térsadalmi tulajdonjog kozve-
tett, az dllami vagy a szovetkezeti szervezet altal kozvetitett tulajdonjog. A hibds
megkozelités elkeriilése végett fontos megjegyezni, hogy a tdrsadalmi elsajatitdst
nemcsak az dllami termeld vdllalat, hanem az egész dllami szervezet kozvetiti. Az
allami véllalat helyzete mégis specifikus, mert az dllamnak az a szerve, amely tjan
az dllam a tarsadalmi elsajatitasi folyamatban arutulajdonosként 1ép fel. Lényeges
vonds az dllami min&ség és a sajdtos drutulajdonosi funkci6 egysége. Az dllami vél-
lalat nem tulajdonos az elvontan szemlélt egész tarsadalom irdnydba, és nem tulaj-
donos az elvontan szemlélt dllammal szemben sem, de kifelé, harmadik személyek
irdnydban tulajdonosa a kezelésére bizott vagyontargyaknak, igy ugyanolyan sza-
balyok szerint jar el, mint amilyenek altaldban az drutulajdonosokra vonatkoznak.
A szovetkezeti szocialista tulajdonjog esetében a kozvetit§ eszkoz, a szovetkezet
esetében a helyzet egyszeriibb, ugyanis a szovetkezet csupdn arutulajdonos, koz-
hatalmat nem gyakorol. A szovetkezetnek (drutulajdonos és munkaszervezet) és a
tagoknak is kett6s jogdlldsuk van, hiszen egyfel6l dolgozéi, masfeldl tagjai a szo-
vetkezetnek. Annak a tarsadalmi elsajatitasi folyamatnak, amelyet a szovetkezet a
benne egyesiilt kollektiva javdra kozvetit, nem dolgozdéi, hanem tagsdgi viszonyuk-
nél fogva részesei. A személyi tulajdonjog az allamitdl és a szovetkezetitsl eltérd-
en fogyasztdsi tulajdon, a legsziikségesebb létfenntartdsi javak naturdlis tulajdona.
Ezek arujellege az él6k kozotti forgalom mellett a halal esetére sz6l6 szerzés, az
oroklés lehet6ségeiben is megmutatkozik. A személyi tulajdonjog nem ugyanaz,
mint a t6kés magdntulajdon, a legfébb eltérés az, hogy ,,a személyi tulajdon forrasa
a szocialista dllam polgdrdanak dolgozéi min&sége”. Ebben a korben az elkiilonités
mozzanata kapcsdn nem szabad abba a hibdba esni, hogy a minden szocialista tu-
lajdonjogi forméban benne rejlé arumozzanatot kiemeljiik és elvonatkoztatjuk attél
a konkrét viszonytél, amelyet az &rumozzanat adott esetben kifejez. Hidba van ben-
ne az elkiiloniilés mozzanata minden szocialista tulajdonjogi forméban, ett6]l még
nem lehet az drutulajdonjog 1étét absztrahdlni azokbdl a konkrét sajatossagokbdl,
amelyek egy-egy esetben az drutulajdonjog jellegét meghatarozzdk.
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Az elkiiloniilés mozzanata — és a mi szempontunkbdl most ez a legfontosabb —
nemcsak a tulajdonjog, hanem a jogalany, a személy kategéridjaban is jelentkezik.
Roviden ennek az a magyarédzata, hogy az drutulajdonjogot sziikségképpen el kell
kiiloniteni mésok drutulajdonjogatél. Marx kifejezésével élve ,,az druk maguktol
nem mennek a piacra, ezért 6rz6ik utdn kell nézniink”. Az drutulajdonjog elkii-
lonitése csak akkor lehetséges, ha elkiiloniil az arutulajdonos is. Az elkiloniilt
drutulajdonos pedig igen gyakran nem magénszemély, hanem valamilyen forma-
ciéju gazdédlkodé szervezethez hasonlité jogi képz&dmény. A felvezetést és uta-
last kovetGen a kovetkez6 fejezetben bontom ki részletesebben a jogalanyisdggal
kapcsolatos kérdéseket.

Osszekapcsolédas: A szocialista polgari jogban az 6sszekapcsolédas jogi tiikro-
z6désének két alapformédja van, az druszerz6dés és a felelGsség.

Az druszerzddés 1ényegében a minden aruviszonyban benne rejlé 6sszekapcso-
16dési mozzanat akaratlagos formadja. Vilaghy sikra szall a szerz6dési szabadsagért,
mert sem az addsvétel, sem a vdllalkozdsi szerz6dés nem meriti ki azokat a lehe-
t6ségeket, amelyek kozott a tdrsadalmi tulajdon talajan kifejl6dé csereviszonyok
létrejohetnek. A vallalatok ondllésdganak fokozasa sziikségképpen egyiitt jar azzal,
hogy a vallalatok kozott is teljes hatdllyal el kell ismerni a szerz6dési szabadsédg
elvét. A jogtorténet tapasztalata is arra tanit, hogy az druviszonyok alakuldsdnak
minden lehetséges tipusat lehetetlen elére latni, és a kotott szerzédési tipusok az
druviszonyok fejletlenségére, illet6leg korlatozottsdgara mutatnak. Ezt a felismerést
el6tte és utdna is igazolta az élet, igy azt hiszem, a méltatdsa ehelyiitt felesleges.

Ami a felel6sség kérdését illeti, ez kdzvetetten sem kapcsolhatd a tdrsasdgok
jogalanyisdgahoz, legfeljebb a térsaség, illetve a tagok felel6sségéhez. Igy a gon-
dolati {v megtorése lenne ezen kérdéskornek a dolgozat jelen fejezetében vald
kifejtése, ezért az utaldson kiviil részletesebben nem ismertetem.

Az druviszony és a polgdri jogi felel6sség kapcsolatat vizsgédlva jelentésége
lehet viszont az egyes gazddlkodé szervezetek szempontjabdl a felelGsség haté-
konysdga kérdésének. A szocialista gazdasdgpolitikdban meglehetGsen sok fele-
16sségi szabdly taldlhat6, de ez nem biztos, hogy célszer@, mert a kicsinyeskedd
felelGsségre vonds gyakran a felelGtlenséggel jarhat egyiitt. Akkor hatékony egy
felel6sségi forma, ha 6sszhangban van az alapul fekvé tarsadalmi viszony objek-
tiv természetével, és az alkalmazésra keriil szankcié megfelel ardnyban van a
jogsértéssel. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyenértéki felel6sség akkor
hatékony, ha az drutulajdonos szervezeteknek valéban érdekiik a szabdlyszert
eljards. Régi tdrsadalomelméleti felismerés, hogy a kézhatalmi kényszer nem he-
lyettesitheti az érdeket. A szankci6 esetében a leginkdbb arra kell vigydzni, hogy
a tilsdgosan alacsony szankcié nemtor6domséget, a tilsdgosan magas pedig fa-
sultsdgot, fatalizmust eredményezhet.

A harmadik kategéria, az értékmozzanat kapcsdan annyit lehet megemliteni,
hogy a polgdri jogban szabalyozott értékmozzanatok koziil a legjelent6sebb az dr
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és a kdrtérités. Ezek viszont nem érintik a témdnk alapjdul szolgdlé kérdéseket
vagy azok hatterét, ezért az utaldson til ismertetésiiktél eltekintek.

Vildghy azt a konkliziét szfiri le a szocialista tdrsadalmi kérnyezetbél, hogy
a polgari jog minden jelensége, minden alapintézménye végs6 fokon az aruvi-
szonybdl mint materidlis alapbél, annak jogi visszatiikr6z6désébdl szarmazik és
onnan magyardzhaté.” A teljesség kedvéért érdemes megemliteni egy, az elméle-
tet ért kritikdt is. Eorsi szerint ez a tézis torténelmileg, genezisében igaz, de a tor-
ténelmi alap nem azonos a szocialista polgdri jog tarsadalmi-gazdasagi alapjaival.
Ezeknek az alapoknak része ugyan az drutermelés és hat is a polgéri jogra, de a
kapcsolat kozvetett, és az drutermelés ténye a legtobb jogdgazatra is erds kozve-
tett hatast gyakorol. Elutasitja Vilaghy azon megdallapitdsat is, mely szerint a tsz-
tulajdonosi elkiiloniiltsége az drucserére vezethet6 vissza, mert ez a tulajdonosi
elkiiloniiltség az ad6jognak ugyanigy feltétele, mint az 6roklési jognak, igy ezzel
a polgéri jog nem magyardzhaté.®

2. A kezeldi jog és a tulajdonjog disszonancidja — elmélet vs. ténylegesség

A szocialista jogban a természetes személyektdl elkiiloniilt, gazdasdgban részt
vev( entitdsok kozott a legfontosabb az dllami véllalat volt. Az dllami vallalatnak
az dllam &ltal rendelkezésre bocsatott vagyona feletti kezel6i joga mar a tervutasi-
tdsos rendszerben is j6 néhdny problémads kérdést felvetett, mind az elméletben,
mind a gyakorlatban. A probléma jelent6sége a reform altal megteremtett vallalati
ondllésdggal né6tt csak meg igazdn: nehezen volt ugyanis 6sszeegyeztethets a gya-
korlatban kialakult vallalati 6nallésdggal és az ezzel szerves Osszefiiggésben ki-
alakuld, gyakorlatban meglévé vallalati rendelkezési joggal az egységes és osztha-
tatlan dllami tulajdonjog alkalmazasa. A két szempontot (vagyis az alap-kiindulé-
pontot és a tényleges helyzetet) Sarkozy Tamads tigy prébalta meg 6sszeegyeztetni,
hogy az elmélet olyan atalakitdsét vette célba, hogy az dllami tulajdon egységét
és a hatékony allami gazdasdgirdnyitast is kifejezze, ugyanakkor ne hallgasson a
vallalat tulajdonjogi 6ndllésdagar6l sem.® A professzor ur dllaspontja szerint ezt
a két szempontot kizdrélag ugyanazon jogagi eszkozoket alkalmazva nem lehet
0sszehangolni, mert a tdrsadalmi tulajdon mibenlétének kérdésére csak a polgéri
és az dllamigazgatdsi jogi eszkozoket egyardnt alkalmazva lehet vdlaszolni.

A Sarkozy-elmélet kiindulépontja a materidlis tulajdon fogalmédnak kidolgo-
zdsa volt: ennek keretében pedig az elsajdtitdsi viszonyok materidlis tulajdoni
szempontbdl oszt6dé relativ hasznositast jelentenek, amelyet azonban nemcsak
a jog daltal tulajdonosnak mindgsitett szervezetek hajtanak végre, hanem egyéb,
gazdasdagilag elkiiloniilt szervezetek is. A gazdasagi elkiiloniiltség azonban sziik-

7 Vildghy 1978. 243.
8 Eorsi 1975. 90.
9  Sérkozy 1973. 8.
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ségképpen egyiitt jar tulajdoni viszonyokkal is: ennek egyik kiindulépontja
pedig az, hogy az egységes allami szektort tulajdoni szempontbdl megbontja.
Az alapideolégidval tovabbi iitkozést jelentett az indirekt tervgazddlkoddas be-
vezetésének egyik tovédbbi jogkdvetkezménye: ennek egyik legfontosabb célja a
piac korldtozott megnyitdsa volt, ami azzal a joghatdssal jart, hogy a kordbban
kézgazdasdgi tulajdonosnak nem mingsiilé szervezetek egymads viszonydban
gazdasdgilag elkilonitltek, materidlis tulajdonossa valtak. Az titkézés legf6bb
ereddje pedig az, hogy ez nem volt 6sszeegyeztetheté az drutulajdonjog abszo-
liat szerkezetével. Az elmélet miivel6i altal javasolt megoldds egy olyan 4j tu-
lajdonjog-koncepcié kialakitdsa, amelyre mar nem jellemz6 az arutulajdonjog
abszolut szerkezete. Ebbé&l az aspektusbdél az arutulajdonjog abszolit szerkezete
a legnagyobb problémadt azzal okozta, hogy nem volt alkalmas arra, hogy a szoci-
alista viszonyok kozott a tdrsadalmi tulajdonon beliil kialakult materidlis viszo-
nyokat jogilag visszatiikrozze: ennek oka pedig leginkabb abban a kortilmény-
ben keresendd, hogy a szocialista tulajdonviszonyok nem horizontélis, hanem
hierarchikus viszonyokon épiilnek fel. Az elmélet altal kidolgozott kiillonbozé
megolddsi koncepcidk tobbé-kevésbé egységes elvi kiindulépontja az volt, hogy
a gazdasdgirdnyitdstdl gazdasdgilag elkiilonilt dllami véllalatok horizontélis
viszonyai tekintetében alkalmazni lehet az abszolit szerkezetti drutulajdonjog
intézményét. Ennek jogi folyomdanya egyértelmiien az, hogy az dllami véllalatok
nemcsak ténylegesen, hanem jogilag is drutulajdonosként viselkednek. A gazda-
sdgirdnyitds miatt azonban az dllam és az dllami vallalatok k6zott meglévé kap-
csolat tekintetében mar nem miikddhet a fenti koncepcié: az dllamnak a véllala-
tai irdnydban fenndll6 tulajdonjoga egységes és oszthatatlan, ezdltal pedig nem
polgéri jogi jellegii, hanem sokkal inkdbb az allamjogi jelleg vonésait hordozza
magan. Ezzel elérkeztiink tehdt vizsgalt témank, a tdrsasdgok jogalanyisaga te-
kintetében is fontos megoldandé problémdhoz, ami abban 4ll, hogy az 4llami
véllalat mint azonos entitds két kiillonb6z6 relaciéban kétféleképpen viselkedik.
A gyakorlatban az dllami véllalatok kezel6i joguk folytdn sokkal inkdbb tulajdo-
nosként viselkedtek egymds kozti relaci6jukban, mintsem szimpla kezel6ként.
Ez a gyakorlati igényeknek megfelelt, az elméleti koncepciéval azonban a fent
jelzett okok miatt szemben 4llt. A realitds 0sszeegyeztetése az dllam egységes
és oszthatatlan tulajdonjogaval volt az erre irdnyulé elméleti kutatdsok célja. A
legsikeresebben taldan a komplex tulajdonjog elmélete oldotta meg a feladatot,
amely felismerte, hogy a gazdasdgilag elkiiloniilt szervezetek egytttal materidlis
tulajdonosok is, és ezt a jognak is ki kell fejeznie. Tekintettel a mar ismertetett
kiindulépontra, mely szerint a gazdasdgiranyitds és az allami tulajdon egysé-
ges és oszthatatlan volta miatt az dllam és az dllami véllalatok kézott meglévé
kapcsolat tekintetében mar nem miikodhet az drutulajdon abszolit szerkezetét
célz6 koncepcid, erre a viszonyra 1j tulajdonjogi koncepciét kell kidolgozni,
méghozza a tdrsadalomban ténylegesen meglév6 materidlis tulajdoni viszonyo-
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kat is alapul véve. Az alternativék viszonylag sztikosek voltak, mert a szocialista
gondolkoddsban a gazdasdagi jog nem volt elfogadott, igy az dllam-dllami vallalat
reldciéra az allamjogi tulajdon koncepciéja volt a legelfogadhatébb.

3. A komplex jogalanyisag elmélete

Az el6z6 pontban kifejtett tulajdoni elméletbdl logikusan kovetkezik a témank
szempontjabdl igazan fontos rész: a komplex jogalanyisdg elmélete. Az egyik
alapvet6 dogmatikai tétel szerint ugyanis ahhoz, hogy a gazdasédgilag 6nallésult
materidlis tulajdonos szervezet, illetve szervezeti egység a jog éltal is elismerten
barmilyen tulajdonos lehessen, jogalanynak kell lennie. A tényleges viszonyok
és az évezredes, alapvet6 dogmatikai tétel kozott azonban ellentmondds fesziilt,
hiszen gyakran el6fordult, hogy azok a gazdasdgilag 6ndllésult szervezetek, il-
letve a gazdasdgi reform késébbi stddiuméban akar szervezeti egységek, amelyek
valamennyi fent kifejtett koncepciénak megfelel6en egymassal szemben arutulaj-
donosként viselkedtek, az dllammal pedig gazdasdgirdnyitdsi viszonyban voltak,
nem voltak jogalanyok: azon egyszer(i okbdl nem, hogy a tételes jog nem nyil-
véanitotta 6ket jogalanynak. Innen kezdve pedig az ellentmondds sziikségszeri:
hogy lehetnek barmilyen koncepcidju tulajdonjognak tgy alanyai, hogy kézben
nem jogalanyok? Ennek az értekezésem szempontjdbdl jelent6s disszonancidnak
a felolddsdhoz a kiindulépont a kezdeti szovjet szocialista gondolkodé jogalanyi-
sagrél alkotott felfogésa:

Pasukanisz 1927-ben azt vallotta, hogy a jog az druforgalmon alapul, igy ha
az druforgalom megszlinik, akkor a jog is elhal. Ameddig azonban még létezik
a jog, addig drujog lesz. Pasukanisz szerint az druforgalom miatt kell a dolgok
6rz6jét jogalannyd tenni, ezdltal pedig a jogalanyisdg az drutulajdonosi minéség
perszonifikdldsa és egyben legitimdldsa.'® A szerz6 elismeri, hogy a tdrsadalmi
tulajdonnal gazdalkodé dllami vallalatok is személyiséget kaphatnak a jogtdl, ez
azonban csak korldtozott jogképességet jelenthet, amelynek a terjedelmi korlaton
tal idébeli korldtja is van, mert a piaci viszonyok imént vizionalt megsztinésével
kapcsolatban ez a jogképesség is meg fog sz{inni, ugyanis az dllam jogképessége
szlikségtelenné teszi. Voltak azonban a ,,szovjet gondolkodédsban” olyan irdnyza-
tok, amelyek addig sem mentek el a jogalanyisdg tekintetében, mint Pasukanisz:
ezen alldspont szerint a véallalatok esetében jogi személyiségr6l nem beszélhe-
tlink, mert a gazdasagirdnyitastdl valé erds fligg6ség miatt legfeljebb csak koltség-
vetési iizemeknek lehet azokat tekinteni.

Az 1922-es szovjet Ptk. elvi szinten deklardlta a jogképességet a jogi személyek
vonatkozdsdban: lényegében az ultra vires elv jegyében a relativ jogképesség dokt-
rindnak megfelel6en: kimondta, hogy a jogi személyeknek specidlis feladatuk és
ehhez rendelt hatdskoriik van, amennyiben az dllam kiilonb6z6 feladatok ellatasat

10 Idézi Sérkozy 1985. 399—400.
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rdjuk bizza, akkor ennek érvényesitése tekintetében kiilonbozé jogi lehetGségek-
kel rendelkeznek. A tdrsasdgok relativ jogképességének torténeti és nemzetkozi
elemzését kiilon részfejezetben végzem el, itt csak a tdrsasdgok szocialista gon-
dolkodasban valé jogalanyisdga szempontjdbdl fontos vonatkozdsara tértem ki.
Mindenesetre az imént idézett jogszabdlyi megfogalmazdst tekintve problémds
lehet, hogy milyen korben jogi személyek az dllam szervezeti egységei, vagyis az
allami véllalatok. Gojhbarg éllaspontja szerint az dllami vallalat a magénszektorral
folytatott kiils6 jogviszonyban jogi személy, de az dllami véllalatok egymads kozti
reldciéjdban a jogi személyiség nem jatszik szerepet. Sztucska és Venediktov meg-
kozelitése eltérs: ugyanezt a jelenséget 6k ugy értékelik, hogy az aruforgalomban
az 4llami véllalat jogi személy (tehat az eltérés nem e tekintetben van), az dllammal
szemben viszont nem az. Ertékelni és igazsdgot tenni nehéz, hiszen mindkét elmé-
letet kototte az ideoldgiai, igy némi csisztatds mindegyikben van, de szimomra a
masodikként ismertetett valamivel megfoghatébb, hiszen konkrét értékelést tartal-
maz azon vonatkozéasban, hogy mikor igen és mikor nem. Az els6 elméletnek azon
fordulata, mely szerint az dllam és az dllami véllalat reldci6jdban a jogi személyiség
nem jatszik szerepet, nehezen megragadhatd, hiszen a jog egy 1étez6 jelenséget ugy
nem igazén tud vizsgélni, hogy létezik, de mégsem jétszik szerepet. Igy szamomra
a kovetkezetesség miatt Venediktovék elmélete valamivel elfogadhatdbb.

Az 1930-as évek szovjet jogfejlédésére nemhogy a jogalanyisdg fejl6dése, ha-
nem sokkal inkabb még a relativ jogképesség visszaszoruldsa a jellemzs. Kelemen
Lészl6 taldl6 megéllapitdsa szerint az dllami vallalat ezzel tdjra a koltségvetési
iizemek szintjére siillyedt.’ Az elmélet azonban prébal haladni a korral, Bra-
tus jogi szerkezetében elfogadta a jogi személyiség tradiciondlis, vagyis a konti-
nentdlis jogokban elfogadott formdjat,'? s6t: azokat probélta az dllami véllalatra
vonatkoztatni. A tényleges viszonyok azonban a mar ismertetett okokbdl nem
voltak megfelel6ek a korszertinek szamité elmélethez: hidba volt a tulajdonjogi
jogviszonyok elméleti héttere az arutulajdonjog, ha az dllami vallalatok nem le-
hettek tulajdonosok és nem lehetett sajat vagyonuk, igy nem felelhettek meg a
jogi személy kritériumoknak.

4. A ,,gazdasagi jogi jogallas” konstrukciéja

A megel6z6 pontokban részletesen taglalt ellentmondds felolddsara létrejott el-
méleti konstrukcidk koziil a leginkdbb elfogadottat és az alapvetd elméletet a
tényleges szocialista viszonyokkal és ideoldgidval leginkdbb &sszhangba hozét
mutatom be: ez pedig a gazdasdgi jogi jogdllds kategéridjanak megalkotdsa:

A gazdasdgi jogi jogallds 1ényegében a komplex jogképességen alapul, tekintve,
hogy nemcsak polgéri jogi, hanem jé néhédny egyéb jogag teriiletére tartozo jog-

11 Kelemen 1997. 218.
12 Sérkﬁzy 1973. 283.
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képességet is felolel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a gazdasagilag elkiilonitett
szervezetek akkor is részt vehetnek jogalanyként a forgalomban, ha térténetesen a
polgdri jog nem is ismeri el 6ket jogi személyként. Ennek pedig jogilag is relevdns
folyomdanya, hogy létrejohet olyan szervezet, amely nem jogi személy, viszont
jogalany, mert jogdlldssal rendelkezik. Ezen elmélet gyakorlatban is megjelent ter-
méke volt példaul az NDK-ban a kombinatvallalat. Sarkézy Tamds is ebben ldtja
a szocialista magyar viszonyokra vonatkoztatott szocialista komplex jogalanyi-
sdg lényegét: vagyis a jogdllas kategéridja levalaszthatja a gazdasdgilag elkiilontilt
szervezeteket a polgdri jogi jogalanyisdg meglétének, illetve hidnydnak kérdése-
it6l, tehat azok a szervezetek is birhatnak jogallassal, akik nem jogi személyek.
Az igy létrehozott, 4j, nem a kordbbi jogalanyisdg fogalmon alapulé jogalanyisag

7z

mar jogilag is lehet6vé teszi a gazdasdgilag elkiiloniilt szervezetek tulajdonosként
torténd viselkedését.

A komplex jogalanyisag elméletébél szinte egyértelmtien kovetkezik, hogy a szo-
cialista viszonyokra adaptdlt Sarkozy-elmélet szerint a fejl6dés jelenlegi szintjén
fel kell adni a jogképességnek, a jogalanyisdgnak és a személyiségnek az azonosi-
tdsdt. A kiilfoldi szakirodalmat attanulmdnyozva megéllapithatd, hogy a komplex
jogalanyisag (természetesen az ideoldgiai toltet nélkiil) a kontinentdlis jogokban is
el6térbe keriilt. Az elmélet szerint a 20. szdzad a szervezetrendszerek kora, amely
kihivést jelent a hagyomdanyos jogalanyisag/jogi személyiség felfogasnak, és a szer-
vezetek jogi megszemélyesitése a jogrendszer egyik alapfeladatava valt.

E tekintetben az elmélet szerint leszogezhetd, hogy a szervezetszociolégia ered-
ményei dltal is bizonyitottan az ember jogalanyisdganak a szervezetekre torténé
mechanikus dtvétele nem tarthatd. Ezen tilmenden felfogasuk szerint ugyancsak
a komplex jogalanyisdg elméletét tdmasztja ald, hogy az eredeti jogi személy/
jogalanyisag felfogds civiljogi kategéria, valtoztak viszont azok a tdrsadalmi vi-
szonyok, amelyekre nézve alkalmazni kell azokat. A valtozds az elmélet szerint
leginkdbb abban testesiil meg, hogy a szervezetek a 20. szdzad végére szociali-
zalédtak és politizdlodtak, ebbél pedig az kovetkezik, hogy a kozjog teriiletén is
miikddnek: nem elégséges tehdt a kordbbi, kizarélag civiljogra fékuszdlé jogala-
nyisdg-fogalmat fenntartani.

A mi témaénk szempontjdbdl kiiléndsen fontos tisztdzni a tdrsasdg és a vallalat
kozti relaciét. Itt nemcsak a szocialista elméletek ismertetésénél érzékelt ideo-
légiai megkotések okoznak nehézséget az elméletek értékelésekor, hanem az is,
hogy a torténeti fejl6désbél ereden is tértént véltozas ezen a téren. Az 1960-as
évekig a szubjektum, a jogalany a tdrsasdag volt, vagyis a tulajdonosok egymas
kozotti intézménye. Ennek a jogviszonynak volt az objektuma, a tdrgya a vallalat.
A modell kiindulépontjdban viszont a kisvallalkozasok alltak, vagyis dontéen a
személyegyesit6 tarsasdgok. A fejl6dés kovetkez6 ttja a t6keegyesits, nagyobb
tarsasdgok megjelenése, ami indukélta a 60-as évek kozepére beérd és kiteljese-
d6 irdnyzatot, ez pedig a vallalat jogalanyisdgat vall6 elméletek megjelenéséhez
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vezetett, amelyek a szocioldgiai valdsdgbdl indultak ki. Ennek alapjan pedig a
tarsasdgot, a vallalkozék tdrsasdgit nem lehet jogalanyként definidlni, mert az
ilyen definicié ellentétes a szociolégiai valésdggal, mert a szociolégiai valésag
a véllalati érdekpluralizmus képét mutatja. Sarkézy a mar emlitett munkdjaban
gy Osszegezi ezt a tant, hogy a véllalati jog hivei szerint a nagyvallalat érdek-
pluralista szocidlis korpordciéva valt, amelynek sajdtos belsé rendszere van. Ez a
bels6 rendszer 1ényegében olyasmi, mint egy belsd, vdllalaton belili alkotmany-
jog. Az érdekpluralizmus hordozéi pedig a tulajdonosok, a véllalatvezetés és a
munkaerd. Csak megjegyzem, hogy tovdbbi pluralizdlast is fel lehet éllitani, hi-
szen konny( belétni, hogy a tobbségi tulajdonosnak sem feltétleniil azonos az
érdeke a kisebbségi tulajdonoséval. Ett6l fiiggetleniil azonban akar hdrom, akar
négy érdekcsoportot dllitunk fel, az elmélet szerint egyértelm, hogy az 6sszes ér-
dekcsoport a vallalati szervezet keretében jelentkezik. fgy a korabbi modell meg-
haladotta vélik: az individuum els6dlegessége helyett a komplex szervezet kertil
el6térbe. Igy a jogalany mar nem a tarsasag, hanem a komplex vallalat mint 6nallé
jogalany, és ennek a komplex véllalatnak a tarsulé tagjai az egyes vallalatok.
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Osszefoglalas. A tanulmény az 6si kultikus és jogi szimbolizmus, a honfog-
lal6 magyarok vilagképének emlékeit vizsgdlja, ennek keretében a fehér 16
ajandékozdsdanak mondédjat elemi forrasok tiikrében, szdmos, a jogszimboli-
ka 6sszehasonlité elemzése alapjan felkutatott példdval aldtdmasztva annak
értelmezését. A mondabeli 16-ajdndék valdsdggal is végbevitt kultikus, egy-
szersmind naturdlis jogligylet kettGs garancidjaval volt hivatott biztositani a
honfoglalds sikerét, amint ezt a tanulmény kimutatja.

Kulcsszavak: jogi szimbolika, honfoglalds, fehér 16, sztyeppei szokdsjog

Abstract. Legal aspects of some sagas, escepially the saga of the white horse
The study analyses the memories of ancient cultic and legal symbolism
and remains of the world view of Hungarian conquerors. As part of that,
it analyses the legend of donating a white horse in the mirror of sources,
supporting its interpretation by numerous examples explored through the
comparative analysis of legal symbolism. The horse gift in the legend, by the
double guarantee of the cultic act both carried out in reality and applied as a
natural legal transaction, was meant to ensure success of the conquest of the
homeland - as it is demonstrated by the study.

Keywords: legal symbolism; conquest of the homeland; white horse;
customary law on the steppe

Anonymusndl a vereckei bevonuléds utdn, de még a gyeptizéndban, Munkacs
és Ungvdr elfoglaldsa kovetkezik, Ung védrdban pedig a hdlaad6-megszenteld al-
dozat, melyet Almos mutat be,' majd Arpad nagyfejedelmi hatalomba iktatésa.
Innen kiildik a kémleld, fi-f6ld-viz-mustrat hozé, Salannal, Mén-Maréttal targya-
16 koveteket is. Ezutdn pedig mér az Arpad vezette s iranyitotta kisebb-nagyobb
hédité hadmitiveletek kdvetkeznek, illetve a Saldnhoz, majd Mén-Mar6thoz me-

nesztett kovetségek teriiletkdvetel ultimatumai.

1 Anonymus 13.
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E targyaldsok kovetelési jellege, majd szerz6dési kimenetele, valamint a szer-
z6dés szimb6lumainak megértése végett vissza kell 1épniink a szkita térbe és id6-
be és a honfoglalds kijevi kezdeteihez.

Lukianus athéni gorogjei Toxarisnak, a szkita bolcsnek és vendégbarat orvos-
nak a siremléke mellett fehér lovat dldoztak. Eszerint a szkitdk kozott is mar régi
szokds volt a 16dldozat, mégpedig fehér 16val. A gorogok is tudtak réluk, s6t ma-
gét a kultikus szokdst, annak tartalmat is ismerték. Toxaris emlékét megbecsiilé-
siik jeléiil tisztelték meg ily médon.

Anonymusndl mds szerepben latjuk a lovat. El6szor Kijevnél, ahol a kijevi iit-
kozetben alulmaradt, igy a sztyeppe torvénye szerint aldvetésbe siilllyedt szldv
fejedelmek azért adtak Almosnak — egyebek kozott — ezer lovat aranyos nyereggel-
kantarral, hogy az dket ért jogvesztés ellenére ,,uraikat ne tizzék el székeikb6l”.?
Ez még kétszer ismétlédik meg az etelkozi szldv fejedelmek foldjén. A ladoméri-
ek haromszdaz lovat adtak, aranyos nyereggel, kantdrral, a halicsiak pedig tiz kii-
lonleges paripat és haromszaz lovat, ugyancsak felszerszdmozva. Itt az 6sszesen
1610-et szamlédlo 16ajandék a fold mint lakéhely, egzisztencidlis tér és uralmi te-
rillet megvaltdsat is célozza. Val6jdban nem is ajdndék, hanem ellenérték, vételar
vagy ad6, melynek elfogaddsa mindhédrom esetben jogi garancidvd valik, amely a
fold megvaltdsa drdn a szldv fejedelmeknek s népeiknek gyeptistatuszi fliggésben
ugyan, de helyben maradast és egzisztencidlis biztonsdgot garantal.

Kovetkez6 adatunkat, bar kissé kés6bbrél, a kipcsdki kunok vildagabél vehet-
jik: ,,amikor Kéten (Kotony) kun fejedelem 1224-ben a mongolok el6l Halicsba
menekiilt, vendégajdndékul egyebek kozott lovakat, tehenet és bivalyokat adott a
halicsi fejedelemnek”, frja Gyérffy Gyorgy® az Orosz Evkonyvek alapjén.

A honfoglalds menetében, Kijev, Ladoméria és Halics utdn a Saldnnal valé alkudo-
zdsban van ismét szerepe a 16nak: Arpad — egyéb ajandékok mellett — 12 fehér lovat
kiild Salannak, viszonzasul két korsényi Duna-vizet és az alpari homok fiivét kéri.
A foldtertletet kovetel6 kovet és Saldn késGbbi targyaldsabol tudjuk meg, hogy ezek
is felszerszdmozott, nyergelt-kantaros lovak voltak. Azutdn pedig Mén-Mar6t kap
Arpadtél hasonlé ajandékot. Majd Arpad az elfogadott ajandékért cserébe mindket-
tejiiktél egy-egy meghatdrozott foldtertilet dtengedését kérte, illetve kovetelte.

A torténelem- és a néprajztudomdny a nyerges-kantdros fehér lovak, valamint
a viz és fii (mds adatok szerint f6ld-viz-fli) cseréjében a sztyeppei (szkita) diplo-
méciai szokdsrendszer, illetve szokdsjog szerinti foldteriilet adasvételi-dtengedési
jogligyleti aktust és annak elGirdsszer(, ritudlis elemeit,® egyben deklarativ szer-
tartasi kellékeit latja.

2 Anonymus 9.

Gyérify 1990. 243.

4 Saldn felesége 12 kun fitit is kap, Saldn pedig 12 orosz lednyt, hasonl6an Kun Ldszl6 ajandékédhoz,
ahol a fehér lovat 10 tisztes sz{iz csapata kisérte.

5  Ritudlé: szertartdssd szakralizdlédott szokas. A jogi ritudlé: ritudlé, amelynek joghatdlya van.
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Tarcal vitéz torténete® azonban a 16 masfajta szerepérdl is vall: olyan dldozati
szereprdl, melynek szimbolikus tigyleti jellege nem jogi, hanem kultikus garan-
ciat biztosit abban az érdekkdrben, melyhez az dldozati szertartds kapcsolédik.

Tarcal vitéz a birtokba vett hegyen, pogdny szokds szerint, ledlt egy kovér lo-
vat, és tdrsaival egyiitt ,nagy dldomadst tartottak”. A szokdsjogban magdnak az
dldomadsnak is jogligyleti szerepe van, szerzfdésbiztosité ereje a szerz6dé felek
kozott. Még a ma él6 jogi népszokdsban’ is, részint deklardl6, koztudomdsi és
azon alapulé bizonyitéki tartalommal, részint érvényesit6, meger6sité hatallyal.
A Tarcal-hegyi 164dldozati dldomdésndl azonban nem volt mdsik szerz6d6 fél. Leg-
aldbbis latszélag nem volt {igyleti partner. Mi tehat az dldomds és a l16dldozat
szerepe ebben a térténetben?

Ha kissé eltdvolodunk Anonymustél, s a szdmtalan honfoglalds kori avar s
magyar sir részleges lovas-nyerges-szerszdmos temetkezési leletére gondolunk,
megint a szkita Toxaris esete tlinik fel legkdzvetlenebb parhuzamként. Haldl, sir,
l6dldozat. A pogédny l6dldozat, amely a kereszténység felvétele utdn is tovabb élt a
halott legkedvesebb lovédnak, olykor tobb lénak, esetenként egész ménesnek a te-
metést végz6 pap, egyhdz, monostor tulajdondba addsdban. Még arra is volt példa
az Arpad-korban, hogy magyar sziil6k a kiilfoldi tanulményai kézben meghalt fi-
ukat eltemet6 périzsi kolostornak innen fehér lovat kiildtek, a kolostor apétja meg
is koszonte szépen a szdmadra ismeretlen inditéku s ezért félreértett ,,ajandékot”,
megirvan, hogy milyen jél haszndljadk teherhordéként templomuk épitésénél.t

Az tgynevezett Kassai Kodex® 13—14. szdzadi adatai szerint a temetésnél koz-
rem(ikddé 6hiti sdémdn a ,,falbontdsért'® és sirba tételért a szokdsos lovat kapta,
nyergest6l”. A Kédex egyéb adataibdl kitlinik, hogy a pogdnynak nevezett &si
valldst még rejtve éltet6 kozépkorunkban a lovas szentek (Szent Gyorgy, Szent
Marton, s6t mar Szent Laszlét is idesoroltdk) és szobraik kultikus tisztelete még
az Anjou-korban s jéval azutdn is szokdsban volt. Ugy latszik, hogy e félig ,,po-
gdny” hagyomdény jegyében allitottak a keresztény szentként is tisztelt Laszlo ki-
rdlynak Nagyvdradon, mar réviddel a haldla utdn lovas szobrot. A pogdny szent

6  Anonymus 14., 15., 17. és itt leginkdbb relevédnsan a 16. fejezetben.

7 Nagy 2011.

8 A pdrizsi Szent Genovéva egyhdz apdtjanak a sztil6khoz irt levele III. Béla kordbdl. In: Makkai—
Mezey 1960. 115. — Magyar szokds szerint az ilyen lovat senki nem haszndlhatta. A szokas
az ujkorig is elkisérte a magyarsdgot. Rdcz 2005. — 1496-ban Bdthory Istvdn lova lett igy a
kolozsvéri domonkosoké, de Bél Mdtyds szerint Rdday Palt még 1733-ban is egy lovas vitéz és
sajat felnyergelt lova kisérte a ravatalhelyt6l a temetés helyéig. (Horvdth 2000. 192.)

9 Fehér 1999. 220. (Emlitettiik, hogy a szerz6 az édltala megtaldlt kozépkori kézirat 17. szdzadi
madsolatdnak feltaldldsa helyér6l nevezte el igy az dltala kivonatos feldolgozédsban publikélt
anyagot.)

10 A falbontds magyardzata az a hiedelem volt, hogy ha a holttestet az ajtén, illetve a kiiszob folott
viszik ki a hdzbdl, akkor a lelke visszatér és megrontja az él6ket. A kiiszob (kapu, ajt, ablak) —
egyebek kozott — az é16k oltalmdnak magikus erejti jelképe. Ezzel az életoltalmazé erével fligghet
0ssze az egykori kiiszob f616tt sziilés szokdsa is. — A tlirkdknél a kagdn elé jarul6 koveteknek egy
kapun kellett 4thaladniuk, s aki a kiisz6b6n megbotlott, azt azonnal lenyilaztdk.
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helyeknek szamit6 berkek, forrdsok kozelében ,,16vagételku” szolgalt a 16dldozat
bemutatdsara, s szent 16161 (zenlow!) is beszéltek az emberek, melynek szobra
is volt a szertartashelyek kozelében. Ezek az adatok is a 16, kiillonosen a fehér 16
szakrélis szerepéhez vezetnek minket.

Anonymus irdsa a lovakkal kapcsolatban csak az eseményeket és a jogiigyleti
szerepet emliti, kultikus magyardzatba nemigen bocsatkozik. Nyilvdnvaldan azért
— ezt a szerkezet is érzékelteti —, mert az 6 kordban mindezek még oly kézismert
tények, események, szokdsok, aktusok vagy jelképek voltak, hogy semmiféle ma-
gyardzatot nem igényeltek. A torténet olvaséja tudta, mir6l van sz6. Tudta, hogy
mi célt szolgdl a viz és fti. Tudta, hogy a feldldozott l6nak rendszerint fehérnek
kell lennie, hogy a 16 nem lehet gebe, hanem nagy és kovér, hogy az ajandék lénak
diszes nyereg s kantar dukdl, s hogy mindezeknek mi a szimbolikus értelmiik.
Csupén nekiink okoz gondot az értelmezés, mert mar nem ismerjiik a hatteret,
nem a kor leveg6jében és kdztudomadsi kozegében éliink.

E tekintetben tgyszélvan Kézait6l sem kapunk pontosabb eligazitést.

Az azonban a tobb évszdzados tdvolsdg és mai ismereteink mellett is szem-
be6tls, hogy az dldomads és f6leg a 16dldozat szerepét megvildgité tdjékoztatasi
tobbletet legkordbban és legrészletez6bben épp azokban a krénikdinkban — neve-
zetesen a Képes Krénikdban és Thurdczyndl — taldljuk, amelyek a szokdsainkat
nem ismer6 Anjou-ndpolyi kiséret, illetve a vendégiil idegenbdl ideszarmazott
budai-visegrddi humanista tudés kirdlyi kornyezet hazaiakkal vegyes kdzegében
s amazok tdjékoztatdsdra is sziilettek. Sajatos paradoxia, hogy minden valészini-
ség szerint az egykori idegenek jelenlétének vagy érdekl6désének koszonhetjik
ma azokat az adatokat, amelyek Gsi szokdsjogunk kultikus hétterébe engednek
egy-egy pillantdst vetniink. Az 6si hagyomanykincs néhdny mads részlete mellett
ilyen tobblet a honfoglaldsra dldast kéré szertartds és a fehérl6-monda is, ami a
hazai kéztudomadsban toérténelmi evidenciaként élt, s nem igényelt sem részletes
magyaréazatot, sem frasbeli megorokitést. Mert a korabeli kultuszra és kultirara,
mint 4ltaldnosabb informdciés gyakorlat, még az emlékezeti tudomads, a szajha-
gyomény elsGbbsége volt jellemzs. Melynek atorokits szerepét, koztudomasi si-
kon, a magyar beszéd hangz6it6l idegen latin betis irds gyakorlata konzervélta
hosszi évszdzadokra. Am itt arra is célszerii tekinteniink, hogy Anonymus és
Kézai még kozelebb éltek a keresztényi térités pogdny hagyomanyokat rejt6zésbe
kényszerité szigordhoz, mint a Képes Kronika szerzéje vagy éppen Thuréczy a
reneszansz felszabadultabb szellemiségéhez.

A Képes Kronikaban tehdt a Tarcal-hegyi esemény leirdsa is részletesebb és
magyardzébb, mint Anonymusndl vagy Kézaindl. Ugyanezt észleljiik a fG-fold-viz
mustrdval végzett dldozati szertartds kapcsdn is. A krénika etnografikus magya-
razata szerint Kund fia Kusid, amikor még csak kémlelés céljabdl jott titkon, a

11 Zenlov: ,szent” szavunk a szent jelentést ujgur ,,zendi”-bél ered. A 13. szdzadi magyar nyelv
eszerint még ezt az Gsi széalakot 6rzi.
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gyeplin varakoz6 vezéreket megel6zve a Karpat-medencébe, innen vizet, fivet
és foldet vitt Arpadnak mutatéba. S mivel az idegenek szdmdara nem volt maga-
tél értet6ds, hogy azok mi célt szolgdlnak, ezért a Krénika azt is elmagyardzza,
hogy a honszerz6 véllalkozasra alddst kér6 szertartds magikus eszkdzei. A magia
maig é16 6rok szabdlya szerint: ha meg akarunk szerezni valamit vagy magunkhoz
akarunk kotni valakit, és sikertil titkon szert tenniink valamely jellemzd részére,
tulajdondra, testi holmijara, azzal Gizhetiink megkot6 vardzslatot. Anonymusnal
a Duna vize és Alpdr fiive, mellettiik a Képes Kronikdban még a televény fold is,
mint az dhitott orszag jellemz6 jelképei toltotték be a vardzslati szerepet, ami-
kor Arpad ,megtoltotte kiirtjét Duna-vizzel és az orszagnagyok el6tt ama kiirtre
a Mindenhat6 Isten kegyelmét kérte: engedje at nekik az Ur ezt a foldet mind-
orokre”. Ezutdn kiild a f61d urdnak — akit Anonymus Saldnnak, a Képes Kréonika
Marét-fia Szvatopluknak nevez — egy nagy lovat, nyereggel, kantdrral, majd kér
értiik cserébe is foldet-vizet-fiivet.

A Képes Krénikénal is kés6bbi Thuréczy-kréonika ugyanezt az eseményt szinte
ugyanigy irja le. Ndla Kiind-fia Kiicsid a vitéz neve, aki a tdjékozédé portyarol
Arpédnak Duna-vizet, perje fiivet, fekete févenyt vitt. ,,Arpad pedig 6véi jelen-
létében megtoltotte ivokiirtjét Duna-vizzel, és minden magyar szine el6tt kérte
a Mindenhat6 Isten kegyelmét erre az ivékiirtre, kérte, hogy adja nekik az Ur
mindorokre ezt a foldet. — Szavainak végeztével minden magyar felkialtott: Isten,
Isten, Isten — haromszor egymads utdn. Ez a szokds innen eredt, és meg is maradt
mindmadig a magyarokndl. Azutdn kozos akarattal visszakiildték ezt a kovetiiket a
madr emlitett vezérhez, s kiildtek neki egy nagy fehér lovat, Ardbia aranyaval ara-
nyozott nyereggel, arany fékkel, foldjének fejében. [...] A kovet pedig a vezértsl
foldet, fiivet és vizet kért. [...]7.

Thuréczy némileg részletesebb magyardzatat adja a fold-fi-viz dldozati sze-
repének. Kiirt helyett ivékiirtst ir a szerz6, nagy 16 helyett azt is kimondja, hogy
nagy fehér 16rél van szé; és mér itt megmagyardzza a 16-ajandék jogiigyleti lénye-
gét, nevezetesen azt, hogy a felszerszamozott fehér lovat f6ldjének fejében, annak
vételdraként kapja a helyi vezér.

Anonymusndl csak egyszer, a Képes Kronikdban és Thurdczyndl viszont két-
szer szerepel a f6ld, a f(i és a viz. Ezeket Kusid-Kiicsid elébb mintdul és az aldas-
kérd magikus szertartds targyaul viszi Arpadnak, majd Arpad kéri a megajandéko-
zott vezért6l immadr jogligyleti rendeltetéssel, cserébe a gazdagon szerszamozott
fehér 16ért vagy lovakért. A megajdndékozott vezér — Saldn, illetve Szvatopluk
— mindegyik verzi6 szerint csak utdlag értesiil arrdl, hogy sajat ,,orszdga” foldjé-
nek dra volt a 16, a vizeké a nyereg, a kantar vagy kotéfék pedig a legel6ké. Hogy
az ajandék ezt jelenti, a feltehet6en mdas magyar forrast fordité Tdrih-i Gingiiriisz'?
is aldtdmasztja, amikor igy ismerteti Arpad és nemesei elhatérozasat: ,,Kiildjiink
egy kovetet, aki vigyen ajaindékul egy fehér lovat, eziist nyerget, dragakdvekkel

12 Mahmud Terdzsiiman: Tdrih-i iingiiriisz — A magyarok térténete 174., 177.
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diszitett kantért, és mds ajandékokat. De 6k azon a véleményen voltak, hogy ez az
ajandék annak a vidéknek a vételdra legyen, és az ellenségeskedés megkezdésére
irtigyiil szolgdljon. Az volt a csalfa gondolatuk, hogy a fehér 16 az orszég teriile-
tének az dra, az eziistnyereg a foly6vizekért legyen, és a dragakdves kantdr a ki-
lonféle gyiimolcsokért és a fiért legyen. Ezt a csalfa tervet sz6tték” — irja a Porta
stilusdban a 15. szdzadi kronikadtiiltet torok diplomata-tolmaécs.

Az el6zetes mintavételrél és a pannon fivel-vizzel (félddel) bemutatott magi-
kus szertartdsrél tehdt a Névtelen nem ir, bar egy ungi dldomadst emlit, éppoly
szaraz deklardciéval, miként a honfoglaldsi ttvonal nehézségeirdl irt, noha igen
val6szint, hogy itt nemcsak mondai elemekrél van sz6, hanem hagyomany meg-
hatdrozta valds torténetrdl. A hallgatdsnak taldn ezittal is az a magyardzata, hogy
az 6 kordban még mindenki ismerte a viz és a fi kultikus szertartdsi szerepét,
igy magat a szertartdst és annak sziikségszeri elmaradhatatlansdgét is. De nem
lehetetlen, hogy a szertartds pogany jellege volt az, ami kihagyatta a klerikus el-
kotelezettségli, ugyanakkor jogdszi mtiveltségli Anonymusszal és Kézaival is ezt a
,pogany” kultikus epizddot. Réma és altaldban Eurépa Magyarorsziggal szembeni
agressziv gyanakvdsa és az dltaldnos eretnekiild6zés idészakdban ajdnlatos volt
ezekr6l az egyébként is titokovezte kultikus szokdsokrdl nem beszélni és nem irni.

Kézai valdjdban az egész fehérl6-monddt mell6zi, amelyb6l mi az 6, Anony-
musétdl eltérd etnikai (nemzetségi) eredetére, masfajta kultusz- és hagyomanyis-
meretére kdvetkeztetiink. Nem utolsésorban arra is figyelemmel, hogy viszont az
Anonymusndl hidnyz6 Meotisz-hagyomanyt, Hunor és Magor mondaéjat, épp az
krénikdjanak 6. fejezete orokitette rank.

A viz, f és fold Kélti Médrkndl és Thurdczynal val6 kétszeres szerepe azonban,
kiilén6sen hogy Anonymus ezek koziil csak a vizet és a fiivet emlegeti, Kalti és Thu-
roczy viszont beszél a Duna vizével végzett szertartdsrdl is, azt valészintsiti, hogy
a kettds elGforduldst a fold, f, viz és a felszerszdmozott 16 szimbolikus mivoltdnak
kett6s 1ényege indokolja. A Kusid éltal elgszor (kémlelés tdtjén: titkon?) szerzett viz,
fii (és f6ld) a kultikus dldozat eszkdze volt, a masodjara cserébe(!) kért mustra pedig
madr az orszdgvételi jogi aktus szimbolikus targya. Ennek a feltevéstinknek egyéb
bizonyitékat keresve, megint el kell kissé tdvolodnunk a gestdktol és kronikdktol.

Herodotosz irja, hogy Dérius az iitkozet elél folyton kitéré szkita kirdlynak azt
lizente: ,ha elismered, hogy gyengébb vagy nédlam, kiildj nekem foldet és vizet,
osmerj el uradnak, s alkudozzdl velem”. Ebben az 6si szokdsban a fold és viz
kiildése a meghddolds, az 6nkéntes aldvetés, a joghatdsdg-atengedés diplomaciai
jelképe. Kovetkezésképp a fold és viz — vagy a viz és {4, illetve a viz, fd és fold —
kérése a meghddoldsra valg felszélitds ultimdtumszerd kifejezése volt. Ha ezt va-
lamivel, példdul 16 és egyéb ajandékokkal tetézték, vagy a vizet, fiivet (foldet) a
16ért cserébe kérték, az ajandék elfogaddsa és a csere lebonyolitdsa a sztyeppei
jog szerint mar nemcsak a teriilet (terlilethaszndlat), hanem a lakosokra is kiter-
jed6 joghatdsdg dtengedését is magdba foglald jogszer( szerzddést hozott 1étre.
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Mit mondott a kovet Saldnnak avagy Szvatopluknak? A felszerszdmozott 16val
megvelték t6le egész orszagat. A foldet a 16ért, a vizet a nyeregért, a fiivet a kan-
tarért. S akié a fold, a viz, a fi, azé itt az egész orszdg. Ebben a reldciéban a 16 és a
nagy értéki kincses 16szerszam (az egyéb értékekkel egyiitt), valamint a maroknyi
fold és fi, kulacsnyi viz, a jelképezett objektummal egyenértékii adédsvételi szer-
z6dési szimbdlumok. Tényleges cseretdrgyi valésdgukban éppigy, mint a szakra-
lis szertartds célzatos eszkozeiként.

De eredetiink térségének kulturdlis hagyomdanyaiban tovabbi jelei is vannak
ezen szimbélumok szerepének. Mit mond egy tiirk kagdn az orkhoni feliratok-
ban? , Fent a tirk Eg és a szent tiirk Fold-Viz hatdrozott: Felemelte atyamat, El-
teris kagant, s anydmat, Elbilge katunt, az ég csicsdrdl segitve Gket.”*® Tehdt a
tiirkdk hite szerint a f6ld és viz szent elem, melynek felkend, hatalomba helyezs
szakrdlis ereje van! Evvel a szent mingséggel rokon a sztyeppe periféridin a viz
megljité, erkdlcsileg megtisztit6 és gydgyito erejébe vetett valldsos hit is.

S mit mond egy Kaukdzuson tili, szabir szomszédsdglii mezopotdmiai epikus
emlék az alvildgi Gtjan életveszélybe keriilt Innin istenné megmentésérsl? Atyja,
Enki isten dgy menti meg 6t a pusztuladstol, hogy egy emberkét és egy alakocskét
teremt, s az élet fiivét és az élet vizét adja nekik, az aldbbi instrukciéval:

,Egy6tok az élet fivét hintse rd,

Misotok az élet vizét hintse rd,

Es Innin talpra l1”.

Itt a viz és a fii életre kelt6 vardzserejii szer, amivel ha valakit meghintenek, az
meggyégyul, feléled, feltdmad.™

Felmertiil a gondolat: vajon az Anonymusndl csak vizzel és ftivel bemutatott
szertartdsnak, és abban a Duna vizének és Alpdr fiivének — példdul az 6§ nem-
zetségi korében 616 kultusz hagyoményaiban — nem volt-e olyan, az 6si hit meg-
hatarozta harmadik szerepe, misztikus rendeltetése is, hogy felélessze — Arpad
személyében — Atilla hatalmat és a dinasztia birodalmét? Immaér ,,mindérdkre”
kérve maguknak a fold dtengedését! ... Mert ha volt ilyen tradicionédlis szerepiik
is, akkor ez az dldédst — vagy jovdhagyast — kérG szertartds a sikeres rehabilitdcio
szertartdsa, az égi egyetértés és jovahagyds magikus biztositéka is volt.'s

Vajon nem 4ll-e ott ez az 6kori gilgamesi, majd szkita-tiirk vildgképi maégia is a
Névtelen szertartdsi valtozatdnak hatterében? Amely vilagkép szerint a fold az Is-

13 Gyorffy 2002. 59.

14 Komoréczy 1970. 180-182.

15 Itteni feltevésiinket tdmasztja ald a Képes Krénika azon miniatirdja, mely a 16ajdndék dtaddsét
és az dldozati szertartdst egyetlen képen (két idGsikban) dbrdzolja. A horddécskdn, melyben a
kovet az dldozati szertartdshoz a Duna vizét hozta, népmiivészetiinkben is gyakori formdju, kis
életfadiszitést ldthatunk. (A horddcskat a kovet tartja a kezében, alatta a f6ldon flinyaldb hever,
amogott pedig egy kis foldhalom, melybdl egy hétszirmi/!/ virdg szokken magasba. Koriilotte
pedig a Hétmagyar fejedelmi személyek, a szertartds résztvev6i dllnak, koriikkben az dldozati
ivékiirtt magasba tarté nagyfejedelemmel.)



180 Szddeczky-Kardoss Irma

ten tulajdona, aki nekiink annak csak a hasznalatédt engedi 4t. A kirdlyi hatalom is
isteni eredet(i,'® ezért az orszdggal a kirdly rendelkezik, s ha eladomanyozza is egy-
egy darabjat, az — sem jogi, sem kultikus értelemben — nem sztinik meg Istené lenni.
Pontos mdsa ennek a folfogasnak az a kzépkori magyar joggyakorlat, amely szerint
az adomdnybirtok a nemzetség kihaldsakor visszakeriil a kirdly rendelkezése ald,
ahogy ezt a Szent Korona specidlis szerepére is tekintettel a magyar torténelmi
kézjog mondja: visszaszall a Korondra (haramlési jog). A Korondra, mely az idézett
felfogds szerint ugyancsak isteni eredet(i, akdrcsak a kirdlység, a jog és a birdskodds
hatalma. Ezt a szemléletet er6siti a Képes Kronika, ahol a f6ld ,,6rokhaszonbérle-
tét” emliti, és az é16 magyar jogi terminoldgia, amely kiilonbséget tesz a ,,birtok” és
a ,tulajdon” kozott, s amely szerint a birtoklds madig is a tulajdontdl eltéré — olykor
vele egylitt jaro, olykor attdl elkiiloniilé — haszndlati jog, illetve jogcim."”

Alighanem olyan pogdny szertartdsrél van tehdt szd, amelyr6l a régiséget
élesztgetd, kozelgd vagy madr érett reneszdnsz iréi szabadon szélhattak, Anony-
mus és Kézai azonban még nem sz6hették bele a ,,magyarok cselekedeteinek”
elbeszélésébe. Ne feledjiik: Eurépa nyugatibb felében minden eretnekgyants, ami
egyénien keresztény, mikozben mér és még szinte tombol az idGvel autodafékba
és boszorkdnyperekbe fordulé eretnekiild6z6 inkvizicié.

Ezzel vissza is kanyarodhatunk a fehér 16hoz.

A szkita orvosukra emlékez6 athéniek Toxaris siremléke mellett dldoztdk a fe-
hér lovat. Szkitia teriiletén, Kindtél a Duna volgyéig szkita—hun—avar—onogur—
tirk—magyar sirok sokasdga bizonyitja, hogy e fold népei korében szokds volt a
(teljes, részleges vagy jelképes) lovas temetkezés. Ez a temetési szokds még a kip-
csdki kunoknadl is élt. Réluk a bizanci Niketas Choniates jegyezte fel, hogy az el-
esett kun harcos mellé leggyorsabb lovét, fegyvereit, s6t foglydt is eltemették.® A
lénak tehat a haldl és a tilvildg kultuszdban is szimbolikus szerepe van. Korunk
err6l tgy vélekedik, hogy a lovat azért temették gazddja mellé, hogy a masvildgi
életében is legyen lova, foldihez hasonl6 élete folytatdsdhoz. Bizonydra volt a lo-
vas temetkezésnek ilyen rendeltetése is. Ezt leginkdbb a 16 és az egyéb sirmellék-
leteknek a masvildgrél alkotott képhez ill6 forditott elhelyezése valészintisiti. De
a szokds, mely a lovas temetkezés megsziinte utdn alakult ki, hogy a halott lovét
a temetést végz6 pap (a pogdny sdman/madgus/taltos vagy a keresztény egyhdz)
kapja, s hogy az 6si szokds szerint az ilyen ,,6zvegy lovat” tobbé senki nem iilheti
meg (az ilyen 16 valt késébb dldozattd), azt jelzi, hogy mind a lovas temetkezés-
nek, mind a 16dldozatnak més egyéb rendeltetése is volt.

16 Lasd pl. Gilgames eposz, Etana égi titja. (Gilgames — Agyagtébldk iizenete. Ekirdsos akkad
versek.) Gilgames = sumer nyelven Bilga-mes; akkddul irva Gi8. Gibil. Games3, olvasata Gilgame$
vagy Gi$; a hettita névforma Gisgammas.

17 A koznyelvtdl eltéren a ,birtok” szakterminolégiai értelemben nem tulajdont jelent, hanem
kizdrélag haszndlati jogot (de ha a birtok tulajdon is egyben, a tulajdonosi jogok ,birdsédt”,
gyakorlatét is).

18 A kunok (lovas) temetkezési szokdsara lasd Gyorfty 1990. 265—267.
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Ennek valészinti magyardzata és lényege egyszerre kultikus és jogi természetfi.

A pogény hit szerint tehdt a fold az Isten tulajdona. Mi, féldi emberek Istentsl
a foldnek a kronikdk széhaszndlatdban is csak a haszndlatdt, birtokldsdt kapjuk,
amely jogi fogalmak szemantikdja pontosan jelzi e jogcimeknek a tulajdontdl, tu-
lajdonjogtdl eltéré voltat. Ezért a birtoklasi, hasznélati jogért mi az Istennek ellen-
tételezésképp dldozatot mutatunk be. Mégpedig a szdamunkra legnagyobb érték,
a 16 — kiilonosen a szakralis fehér 16 — feldldozdsdval. Ez lehetett a Tarcal-hegyi
l6dldozat, és a 16dldozattal kimondatlanul is minden bizonnyal egyiitt jar6 szeri
dldomas™ kultikus rendeltetése is.

Szdmos adat van rd, hogy a szkita lovas népek valldsdaban fontos szerepe van
az 6sok tiszteletének, emlékének, sirjuk hdboritatlansaganak. Marpedig a sirhely
az Isten tulajdondt képezd foldben van. Ha meghalunk, Istent6l kapunk abbdl
egy darabot, ,,6rok” haszndlatra. Mi pedig a lédldozattal, a feldldozott és veltiink
egyiitt eltemetett nyerges-kantédros 16val fizetiink érte. Igy jon létre jogi, egyszers-
mind kultikus tartalommal az ,,6rokvaltsagi” szerz6dés ember és Isten kozott, egy
sirhelynyi darab foldre s annak nyugalméra. A pogany hitbeli és jogi szemlélet
ezt igy tartja természetesnek, s igy épiti kultikus és szokdsjogi konstrukcidjaba.
Ezen dldozati szokds konzervativ sztyeppei Gsiségét jelzi, hogy — mint Récz Lajos
irja? — pusztai nomdad népek korében még a legutébbi szdzadokban is ismert volt
olyan szokds, hogy ,,ij temet6 nyitdsakor dllatokat dldoztak s foldeltek el az els6
emberi holttest eltemetése elétt”. Ennek a szokdsnak Arpad-kori temetében is
talaltdk mar nyomat.?!

Tehat mindannak, amit Anonymus és a késébbi kronikdk a Saldnnal vagy
Szvatoplukkal és Mén-Maréttal valé egyezkedésrdl, foldvételrsl, szertartdsrol
és dldomadsrdl irnak, jogi és jogtorténeti informécio tartalma a kovetkezGkben
foglalhaté Gssze:

1. a sztyeppei kultira valldsi és jogi szimbolikdja tobbrétegti, egyrészt ugyan-
annak a szimbélumnak tébbféle jelentése, mdasrészt ugyanazon érdeknek tobbféle
kultikus és jogi garancidja lehet, st atfedései is lehetnek a kultikus és jogi szim-
bolizmusnak; ilyen médon ugyanaz a targy vagy jelkép — mint jogiligyleti targy
vagy dldozati eszkdz — egyszerre lehet kultikus és jogi tartalmu avagy mégikus
vardzslati szimbélum; ennek megfeleléen

2. a sztyeppei lovas népek a szdmukra legfontosabb — az életet jelent6 — javak-
nak, koztiik a 16nak, nyeregnek, kantarnak, valamint a viznek és a ftinek, azok
gyakorlati, targyi értéke mellett, s éppen amiatt, egyrészt kultikus értéket, mas-
részt — a csereértékben — szimbolikus jogi konzekvenciat tulajdonitanak;

3. kovetkezésképp ezek a javak, mint valldsi és jogi tartalom hordozéi, kultikus
és jogi jelentésti szimbélumok is egyben,

19 Anonymus 16. és 40.
20 Rdcz 2005.
21 Kralovanszky 1985.
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4. s mint szimb6lumok vélnak kultikus szertartds, mégia, avagy jogi aktus tér-
gyava, illetve jogi aktust létrehoz6 jogi ritudlé** eszkdzévé vagy kifejezgjévé.*

Eszerint Tarcal vitéz 16dldozata és a szeri gyfilés dldomadsa, illetve Almosnak a
Duna vizével telt ivokiirtre dldast kérd szertartdsa a honfoglalé magyarok szakrd-
lis szerz6dése volt Istennel, a szép és megszeretett fold haszndlatdnak a rehabili-
tdcio jutalmaként orok idbkre valo dtengedésére.

Ugyanennek a szerzGdésnek, az elérendd eredmény szerint, két naturdlis val-
tozata van:

A) az aranyos nyereggel, fékkel-kantdarral felszerszamozott 16 vagy lovak ,,ajdn-
dékba” addsa és elfogaddsa a torzs, orszag, fejedelemség foldjének és a foldhasz-
nalat megtartdsat, a helyben maraddst, az eliizetés aldli megvdltdst biztositja.
Ahogyan az az etelkdzi szlavfoldi alkuban a kijevi, ladomériai és halicsi feje-
delemségek 16-ajandéka révén tortént. A szdlldsfold és rajta a birtoklds joganak
megtartdsdval, de minden bizonnyal a joghatdsdg atengedésével és az aldvetés, a
gyeptiszolgdlati fiiggés vallaldsaval.

Ugyanilyen ajdndékkal lehetett menekiilé vagy atvonulé népeknek vendégjo-
gon tartézkoddsi helyet, letelepiilési szdndék esetén pedig, ugyancsak onkéntes
aldvetéssel — ahogy Salan értelmezte az ajandékot — szdllashelyet s azon féldhasz-
nélati jogot kérni s kapni mads torzs, illetve fejedelem felségteriiletén.

B) az aranyos nyereggel, fékkel-kantarral felszerszdmozott 12 fehér 16 és az
értiik kért és kapott viz és fi (viz, fQ, fold) cseréjével létrejott jogiigylet ered-
ménye egy bizonyos foldteriilet végleges atengedése. Ahogy a tarihi tingiiriisz
irja, az tigylet targya ilyenkor kizarélag a f6ld (minden més egyéb vagyon, kincs
megtarthatd), amelyrél a f6ld addigi birtokosdnak el- vagy ki kell vonulnia. E
szerz6dés teljesitését — Anonymus szerint — Arpad a Duna—Tisza kézén Salantél
immadr a 16-ajdndéki szerz6dés alapjan (jogalap!) a fegyverek erejével kénysze-
ritette ki. Az anonymusi hagyomédny Marétja pedig, ha nem is egészen onként,
de végiil mégiscsak kenyértorés nélkiil — ahogy Ddrius kivdnta volna a szkita
kiralyt6l —, a presztizsét is megérz6 alkuval, orszdgdnak ldnya hozoményaként
val6 dtengedésével teljesitett.

Itt a kronikai eset torténeti valdsdga a jogtorténet szdmédra kevésbé érdekes kér-
dés, mint a szokdsjog és a vildgkép, amit tiikroz.

Nem lehetetlen, hogy a Saldn és Mén-Mar6t esetét Arpad honfoglaldsi had-
miiveleteihez kot6 elbeszélések a kiillonboz6 honfoglaldsi (bejoveteli) események
mds-mads idsikjabol vonjak az egyidejliség parhuzaméba a tradiciondlis szokdst
és jelképiségli foldszerzési jogiigyleteket. Ez is indoka lehet annak, hogy egyes
krénikdk mdasképp szdlnak a 16rél vagy lovakrdl, illetve csak vizet-fiivet avagy
vizet-fiivet-foldet emlegetnek, hol csak a jogi aktus, hol mind a magikus dldozati
szertartds, mind a foldvételi szerz6dés kapcsan.

22 Ostvald 2011.
23 A tobbértelmiiség és a jelképgazdagsdg jellemzéje a sztyeppei kulturdknak.
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C) A viz és a birtokot, szdllasteriiletet (orszdgot) szimbolizdlé televény fold
adédsdnak vagy kovetelésének konzekvencidja a joghatésag atengedése, illetve a
fejedelmi jog teriileti hatdlyanak kiterjesztése.*

Idesorolhat6, diplomdciai tartalommal, a felszerszdmozott lovak — viz és fii
(viz, 4, fold) cseréjével egybekotott — kiildésének hadiizeneti jellege, mely a téri-
hi linglirisz szerint is ,,az ellenségeskedés megkezdésére tirtigyiil szolgal”.

5. Mindezeknek a jogi tartalmon tili — de éppen abbdl foly6 — jelentése fontos
egyéb dsszefliggéseket is megvildgit. A szldvoktél kapott lovakndl éppigy, mint a
Saldnnak s Marétnak kiildotteknél egyardnt jellemz6 a diszes nyereggel, kantérral
valé felszerszdmozds. A lovas sirokban is dltaldban nyereggel és az elenyészett
kantart jelz6 zablaval felszerszdmozva vannak a lovak eltemetve. A nyereg és kan-
tar a részleges lovas temetkezés esetén, vagy olykor az olyan szegényesebb, mar
keresztényi, de a temetési tradiciét még 6rz6) sirokban is megtaldlhat6, ahol maga
a 16 hidnyzik. Tehat a 16 mind a naturalis jogligyleti (jog- vagy foldvaltsagi), mind
a kultikus sikon, nyereggel és kantdrral egyiitt — vagy ezekkel szimbolizadlva —
tolti be egyrészt tilvildgi, masrészt evilagi, jelképes és joghatdlyos szerepét.

6. Am a fold, viz és f(i dldozati szerepe reldciéjdban maés jelentést is hordoz
a 16, nyereg és kantdr, valamint a @i, f6ld, viz jelképi egyiittese. A 16 ugyanis
egyardnt lehet a férfi és lehet a n§ szimbdluma. Ahol a 16 férfiszimbdlum volt,
ott a nyereg és a kengyel, illetve a (i és a viz a n6 jelképe. A viz emellett, mds
vonatkozasban, mint az 6rdk élet, a regeneral6das, az Gjjasziiletés kultikus eleme,
a folddel egyiitt a virdgzd, gazdag termékenység szimbéluma is. Ilyen értelemben
is n6i principium.

7. Ha pedig a televény f6ld termékenységi jelkép-voltaban néi principium, ak-
kor a lovas-temetkezés ,l6ajandéka” egyszersmind a termékenység istenngjének
(is) ajanlott dldozat. Azé az 6si termékenység istennéé, akit a kereszténység be-
fogaddsaval kiteljesedett vilagképben Boldogasszony-Sz{iz Mdridva szublimalt a
hagyomdany6rzo képzelet. Akit6l Gellért piispok tolerdns bolcsessége a Napbadl-
tozott Boldogasszony elé vezette Szent Istvan népét, s akinek sokféle szerepkoré-
vel a Méria-tinnepkorbe illesztve ruhédzta fel a néphagyomdny a Szent Istvédn altal
oltalméba ajdnlott orszag trngjét, Jézus anyja Sziiz Mériét.

Nemcsak érdekesek, de fontosak is ezek a szimbélumok az anonymusi torténet
fti-fold-viz dldozatdnak megértésében, s esetlegesen a 16-ajandék jogi tartalmanak
netdn még teljesebb kor( értelmezésében is.

Arpadnak Regensburgtél a gorog hatarig terjedé honfoglaldsi koncepcijarél
madr sz6 esett. A fi-fold-viz dldozati bemutatdsa ezzel a birodalmat 14t6 koncep-
ciéval 4ll szoros kapcsolatban: a regensburgi és gorog hatar kozott elteriilé és a
Duna 4ltal atszelt foldre vonatkozé dinasztikus jogigényt fejezi ki, a sztyeppei
elédok hatalméanak és birodalménak wjraélesztésével, feltdmasztdsdval és ehhez

24 A fold mint jogi ritudlé birtok-szimb6luménak szokdsjogi, illetve népi szokdsjogi szerepére lasd
Béli 2011. 67—86. és Homoki-Nagy 2011. 179-184.
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a mitikus égi segitség elnyerésével. Az dldozati eszkozok misztikus jelképek. A
16-ajdndék ugyanezen cél elérésének naturdlis — de a misztikus tartalmat se nél-
kiil6z6 — foldi, mégpedig jogi jelképiségli eszkoze.

Veszprémy Lészl6 Anonymus-forditdsdban azt olvassuk, hogy az ajandékok
egy részét, koztiik a legfontosabb tizenkét felszerszamozott fehér lovat (tizenkét
tevével, tizenkét kun fitival stb.) nem Salédn, a fejedelmi ellenfél kapta, hanem a
fejedelemasszony!® Ugyanezt latjuk négy évszdzadnyival késébb a Kun Laszl6 altal
Tatdridba kiild6tt ajandékoknadl is. Ennek az ajadndékozéasi médnak az el6bb emlitett
szimbolikus kapcsolatokkal valé parhuzama tédvolabbi jogéleti és kultikus Gssze-
fiiggésekre tereli a figyelmet. Nevezetesen egy altdji tiirk siremlékre, az igynevezett
kudiirgei vezéri kurgdnndl fennmaradt kéreliefre, koriilbeliil a hatodik szdzad utol-
s6 negyedébdl. A siremlék egyik oldaldra férfiportré — valgszintileg a sirlaké kagan
képmédsa —, a mésikra tobbalakos jelenet van faragva, melynek kozponti alakja egy
koronds né, koronaval jelzett stdtusza szerint a kagan felesége, a katun (férje haldla
utan régens?) a jobbjdn iil6 koronds gyermek (ut6d) mellett. Baljdan egy nagyobbacs-
ka ledny vagy fiatal n6 4ll vagy térdel. A katun és a kis herceg el6tt harom (négy?)
felnyergelt, kantdros l6val hodol egy (két?) vitézi oltdzetd férfi. A hédolat — és a
feltehetd 16-ajdndék — egyértelmiien a koronds néalaknak sz4l.2

A kagdni siremléki dbrdzolds mintegy haromszaz év és tobb ezer kilométer ta-
voldban is csaknem megszdlaldsig hli megjelenitése a saldni ajandéknak. Ami,
mindazon krénikdk mellett, melyek béar csak egyetlen — fehér — 16 kiildésérél
sz6lnak, az anonymusi hagyomdany hitelességét, egyben a sajatos addsvételi ligy-
let szokdsjogi torténetének régiségbe nyilé multjét is valészintisiti. Tovabb4d azt,
hogy a lovak szdma az egyes etnikai vagy nemzetségi szokdsok, illetve az iigylet
targya (értéke, jellege) szerint véltozhatott az ajandékban, vételben vagy cserében.

25 Anonymus 14. — Pais Dezs6 és Gyorffy Gyorgy forditdsa szerint a fehér lovakat Saldn kapta, s
ebben a verziéban a l6ajdndék szimbolizmusa egyszerti diplomadciai és jogi funkcidra sziikiil.
Veszprémy Ldszl6 forditdsi vdltozata viszont, a kultikus tartalmat is feltdrva, aldtdmasztd
magyardzatot ad arra a szakirodalmi feltevésre, hogy a kalandozdsi vereségek azért késztették
a magyarokat a keresztény vallas felvételére, mert a vereségb6l a sajét isteneik er6tlenedésére
kovetkeztettek. A sztyeppén ugyanis minden népnek sajdt istenei voltak (v6. az ennek emlékét
6rz6 ,,magyarok Istene” kifejezéssel). Marpedig a pogdny magyar mitolégia pantheonjiban a
haboriskodd harcosok segitGje és védelmezsbje néi istenség, istennd volt. Lehetséges, hogy
az ellenfélnek adott 16ajdndék mint dldozat (elvégre a 16 dldozati szerepe a keleti kultdrdban
szinte dltaldnos) az ellenfél harcban segité isteneinek engesztelését, jéindulatuk elnyerését célzéd
szimbolikus dldozati adomédny is egyben. Ebb6l szdrmazik egyfelsl a katunnak mint a fejedelem
isteni mivoltdban osztoz6é fejedelemasszonynak a tiirk siremléken megjelenitett szerepe,
madsfel6l a pogdny hit szerinti Boldogasszonynak Sz{iz Médria személyiségével valé felruhdzdsa,
... a Szent Istvani orszdgfelajdnldssal Magyarorszdgnak a Madonna oltalméba ajénlésa, ... Sziiz
Midridnak a harcosokat, leginkdbb Szent Laszl6t és vitézeit segit6 mondai szerepe, ... és ennek
hadi lobogéink himzett-festett madonnaképeiben évszdzadokig 6rzott kultikus hagyoménya.
E korbe tagozddik ,.civil” jelentésével a 16ajandék, mint vételdr és egyben hdboris ultimdtum
is. Ezért itt Veszprémy Ldszl6 forditdsdt az 6si hagyomédnyokhoz kozelebb dllénak véljiik. Az
esetben is, ha az ajandékot mint tdvozdsra, tertiletdtaddsra felhivé ultimatumot tekintjik.

26  Szaka siremlék, vo. Fehér 1972. 80.
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Az altdji sirleletet a honfoglaldsi fehérl-ajandékkal 6sszekotd lehetéségben
szerepe van annak az orkhoni feliratok egyikében feljegyzett tiirk hagyomadnynak
is, mely szerint a katun ,,az égt6l sziiletett, az Eg—istenhez hasonlé” kagén olda-
ldn, maga is ,,az Umaj istenn6ho6z hasonl6” személyiség volt.?”

Kovetkezésképp a fehérl6-monddban nem a Szvatoplukkal még az etelkdzi
idében kotott szovetség horrorisztikus kivitelezésti, Almos-616 felmonddsanak
fiktiv torténeti emlékét, s nem is Szvatopluk szellemének kiengesztelését vagy
fiainak ,, megcsaldsdt” szublimadlta az emlékezet, hanem az &si kultikus és jogi
szimbolizmust és honfoglalé &seink vilagképének emlékeit. Minden bizonnyal
valésdggal is végbevitt kultikus, egyszersmind naturdlis jogiigylet kettés garanci-
djaval biztositva a honfoglalds sikerét.*

Erdekes véltozata a honfoglaldsi fehérl6-mondanak és a 16-ajandéki jogiigyle-
teknek az tgynevezett Kassai Kédexben fennmaradt inkvizicids regeszta kevéssé
ismert adata Kun Ldaszlé kordbdl. Ez a kirdlyunk Gjabb tatar tdimadéssal fenyeget6
helyzetben, egy késtbbi inkvizitérius eljards vadja szerint, Nogotaj (mdsutt Nogaj)
krimi tatdr kdnnal targyalt kovetek ttjan arrél, hogy a lanyat feleségiil veszi. A
kovetekkel ajandékul ,,egy szép fehér lovat és tiz tisztes sztizbdl 4116 csapatot” is
kildott. A kovetek egyike ellen III. Endre kirdlysaga idején lefolytatott inkviziciés
eljardasban a pogdny hdzassagi vdd ugyan nem bizonyosodott be, de a fehérl6-ajan-
dék és a leanykiildés igen. Ennek a kovetségnek a torténetét Tardy Lajos is emliti,*
16- és ledny-ajandék nélkiil, de hdzassdgi ajanlattal. Mégpedig kétszeri kdvetjaras-
r6l tud, elébb, 1287 nyardn egy hercegné — ,,addig apdca”, feltehet6en a Szent Mar-
git Nyulak-szigeti kolostoraban nevelkedd Erzsébet — kezét ajanlotta Kun Lészl6 a
kan fidnak, médsodjara pedig jegygyftrtit vittek a kdvetek a kdn lednyanak.*

A kétszeri kovetjards célja Tardy Lajos feltevésében Kun Ldszlé haborus ter-
veihez a tatdr szovetség biztositdsa lett volna. Tudnivalé, hogy a dinasztikus ha-
zassag szovetséget, a szovetség pedig a szovetséges felek kozott nemcesak egytitt-
miikodést, de békét, bantatlansdgot is teremtett. Amire Magyarorszdgnak és kira-
lyanak a tatdrdilds és a mdsodik tatdr betorés, valamint a kun viszaly utdn igen
nagy sziliksége volt. Tehat nem lehetetlen, hogy a hdzassdgi ajdnlatokkal kom-
bindlt szovetségi ajanlat s annak mellékleteként a fehér 16 és a lednyok szerepe
végiil is egy tatdr tdimadads szkita gydkert sztyeppei diploméacidval valé elharitdsa
volt? Magyarorszdg és/vagy a kés6bbi moldvai és havasalfoldi gyeplin-gyeptieliin
teleptilt (,kunorszagi”) kunok, egyben a gyepti haboritatlansagdnak megvéltdsa?*!

27  Gyérfty 2002. 66.

28 Ldasd még Szddeczky-Kardoss 2013.

29  Tardy 1980. 20.

30 De hogy maga a kirdly — mint a korabeli klerikus vdd mondja —, vagy a dinasztia mds tagja volt-e
a ,kér6”, az nem vildgos. A diplomadciai inditék azonban az djabb tatdr veszély drnyékdban
erdsen feltételezhetd.

31 A regeszta tandvallomadsi adatai szerint kunok adtdk a kovetség kiséretét. Az inkvizicids eljdras
a kovetség egyik kun tagja ellen folyt.
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Anonymus és a kudiirgei siremléki jelenet nyoman megkockdztathaté az a fel-
tevés is, hogy a diplomadciai ajandék a kan (f6)feleségének (is) szélt.

De barmilyen diplomdciai cselt vagy komoly igéretet kozvetitett is a kovetség,
a kirdly terveibe aligha lehetett beavatva barki is, a korabeli kériilményeket te-
kintve legkevésbé az egyhdz. Erre utal a késébbi inkvizicids vizsgalodas 1ényegi
tdjékozatlansdga is. A torténelmi és e kovetjarasi események &sszefliggéseinek
logikdja szerint megitélhetGen, a katolikus keresztény magyar kirdlysdg trénjdn,
még IV. Laszl6 ismert egyhdzi konfliktusai mellett is kivihetetlen hdzassagi tervet,
amely egyszerre pogdny és bigdmikus, vajon az inkviziciés (hitvédelmi) vizsgé-
latot kezdeményez6, a sztyeppei 6rokségli magyar szokdsokat nem ismer6 vagy
azokban veszedelmet l4t6 Ladomér (el6bb piispdk, majd az eljards idején mar
érsek, aki V. Laszl6tdl sérelmet is szenvedett) koholta, s erre keresett bizonyitékot
az inkviziciés vizsgdlat? Avagy netdn csak j6hiszemtien a félreértett ajandék alap-
jan jutott erre az eretnekség-szimatolé kovetkeztetésre??

Mindenesetre az adat azt mutatja, hogy a fehér 16 ,,ajdndékozasdnak” szokds-
joga még Kun Lészl6é kordban is ismeretes és alkalmazott gyakorlat volt a lovas
népek sztyeppei kultirdjaban, s6t 616 hagyomdany a mi besenyék s kunok akkor
még aktiv ,,pogdnysagaval” vegyes keresztény vildgunkban is. Ez adja a felsorolt
adatok sokkal inkdbb jogtorténeti, mintsem tdrsadalomtorténeti értékét.

Ami pedig a Szvatoplukkal kotétt szovetség kapcsan Almos nagyfejedelem
megodlésének feltételezett szerz6désbonté joghatalyét illeti, azt er6sen bizonyta-
lannd teszik a szokdsjog egyéb tételei is. ElsGsorban az, hogy Szvatoplukkal épp-
tigy, mint Arnulffal, személy szerint nem Almos kotott szévetséget, hanem az
el6készitd el6hadi hadmiiveleteket vezetd Kurszan, amiként a bizdnci szovetség
koveteit sem Almos nagyfejedelem fogadta az Al-Dunénal, hanem a had vezérei,
Arpéd és Kurszan. De azért is valészertitlen, mivel a vérszerzédés valamennyiiik
érdekében, magdra a rehabilitdlé honfoglaldsra, Pannénia elfoglaldsara kottetett.
Ez is szovetség volt, mégpedig Almos és a fejedelmi személyek kozott. Ahogy
Anonymus irja: a fejedelmi személyek ,,mindegyike Almos vezérért — pogény szo-
kds szerint — sajat vérét egy edénybe csorgatta és eskiijét ezzel szentesitette”.®
Egyik oldalon Almos, a masikon a fejedelmi személyek alltak a szovetségi kite-
lemben. Mdrpedig Almos megélése ezt a szovetséget is hatdlytalanitotta volna! ...
Ez viszont sem Arpadnak, illetve a még zsenge nagyfejedelmi dinasztidnak, sem
a rehabilitdl6 honfoglalasra szovetkezd fejedelmi személyeknek, illetve a Hétma-
gyar Torzsszovetségnek nem lehetett érdeke. Személy szerint Arpadnak legkevés-
bé. A feltevést tehat a jogi reldciék megalapozatlannak mutatjak.

32 Mindenesetre Ladomér érsek nem magyar identitdsét jellemzi az a tette is, hogy a pédpatdl
keresztes hdbort inditdsat kérte Magyarorszdg ellen, a pogdnyokkal és tatdrokkal barédtkozas
gyandjdval.

33 Anonymus 5.
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Ugyanis, mint l4ttuk, a vérszerz6dési eskiinek — Anonymus interpretdldsaban —
dinasztiaalapit6 és jogutédlas-rendezé tartalma is volt. Mégpedig a sztyeppei
szokds dltaldnosabb hatalomoroklési szabdlyat, a szenioratust,* s annak velejé-
réjaként a nemzetség tobbi tagjanak utédlasi jogat eleve kiiktatva, Almos dgéra
szlikitette a dinasztikus jogosultsagot. Ennek pedig a térténelmi tanulsdg szerint
Arpéd volt az egyetlen vagy legalabbis legesélyesebb varoményosa. Almos felté-
telezett céli megolése viszont a Hétmagyarok szovetségi szerz6dését kettds éllel
hatélytalanithatta volna. Nemcsak a morva szovetség iranydban, hanem Arpa-
dot is kivetve az ut6dlasi varoménybol,* s ez a Hétmagyarokra nézve is éppen
a legkritikusabb szitudciéban idézett volna el a fejedelmi személyek vagy akar
csak a dinasztia tagjai kozott f6hatalmi vetélkedést. Avagy életbe léptette volna a
hatalom 6roklésének a vérszerz6déstdl eltérs szabdlyédt, adott esetben olyan anar-
chikus, hatalmi viszdlynak nyitva utat — emlékezziink a Koppédny-konfliktusra —,
amely alighanem a Hétmagyar Torzsszovetség létrehozasdnak rehabilitdciés hon-
foglalasi célzatat is veszélybe sodorhatta volna. A jogi hatast tekintve meglehet,
hogy épp e belsé erdket szétzildlo veszély kiiktatdsdt célozta a vérszerzddési eskii
dinasztikus jogokat korldtozo, a hatalomutédldst is szabdlyozo tartalma (esetleg
célzatosan zdrva ki azt az esélyt is, hogy ennek pdrhuzamdban szabad it nyiljon
a szakrdlis fejedelemlikviddlds lehetdségének).

Eppen ezért aligha véletlen, hogy a Turul-dinasztia és a korabeli jogélet tor-
ténetiréja, Anonymus, hangstllyal tér ki Arpadnak még Almos életében valé
fejedelmi hatalomba iktatdsdra.’® Valamint az sem tekinthet6 véletlennek, ha a
hatalomédtadds valéban igy esett: még az el6d életében torténé hatalomatvétellel
biztositva a vérszerz6dési eskii — és dltaldban a vérszerz6dés — joghatdlydnak foly-
tonossdgat, azt, hogy az els6iil valasztott vagy barmikori nagyfejedelem haldla ne
vezessen a dinasztikus rend, a fejedelmi tanécsi privilégiumok, valamint a torzsi
szovetség megsziinéséhez.

Ez a hatalomoroklést biztosité szokds — bar akkor mar nemcsak a vérszerzé-
dés vagy a vérszerzGdési eskii hatdlyat érintGen — kés6ébb is érvényesiilt, példaul
Szent Istvdn, Szent Imre, Salamon vagy a szintén gyermekkoru III. Laszl6 megko-
rondzasakor. E torténelmi tények jelzik, hogy kés6bb is gyakorolt szokds maradt
az utéd személyes kijelolése avagy mar az el6d életében val6 megkorondzasa.

Anonymusnél Arpddnak még Almos életében tértént nagyfejedelemmé vélasz-
tdsa hangstlyozdsdnak éppugy lehetnek legitimitdsi, mint a regésok énekét vagy
a parasztok meséit ellenpontozo torténeti hiiségi, objektivitasi és biztositéki in-
dokai. Itt kdzbevetbleg a tiirkokkel szovetséges, tehat ket tapasztalatbdl j61 isme-

34  Szeniordtus: a kozos dinasztikus 6s legidGsebb leszdrmazottjara szallé 6roklés Gsi rendje. Ennek
ellenében a primogenitura (elsGsziilottségi oroklési jog) és a kétféle jogalap parhuzama Arpad-kori
torténelmiink nem egy hatalmi vetélkedésének volt okozdja.

35  Veszprémy (1990), Gyorffy Gyorggyel egyetértve, Almos kultikus felaldozésat maga is a torténeti
hagyomadny 6si rétegébdl szarmazo tradicionalitdsnak tekinti, nem torténelmi ténynek.

36 Anonymus 13.
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r6 Bolcs Lednak a roluk adott jellemzésére is emlékezniink kell. A bizdnci csdszar
tapasztalati alapon ir igy a tiirk szovetségesi ,.kiilpolitikarél”: ,,A tiirkok torzsei
[...] semmibe veszik az eskiit, sem szerz6déseket nem tartanak meg, sem ajandé-
kokkal nem elégszenek meg, hanem [mar] miel6tt az adottat elfogadnék, fondor-
laton és szerz&désszegésen torik a fejiiket”.?” Marpedig ha eleink diplomadciai tak-
tikdja még a bizdnci hatalommal szemben is ilyen batran és nyiltan érdekorientalt
volt, hogy a csdszdr a szerz6désszegést mindennapi gyakorlatuknak, szdvetségi
taktikdjuk tradiciondlis alapelemének tudta, akkor ugyanezen ,tiirkoknek” alig-
ha lehetett sziikségiik a nagyfejedelem likvidédlasdra ahhoz, hogy a véltoz6 kiilsé
hatalmi viszonyok teremtette torténelmi sziikséghelyzetben (alkalom megraga-
ddsa) Szvatoplukkal, vagyis a bizdnci Le6 csdszarhoz és hatalmahoz semmiképp
nem mérhetd frankvazallus morva fejedelemmel kotott szovetségiiket konnyedén
megszegjék. Vagyis hogy a ,szokott” szerz6désszegés helyett nagyfejedelmiik
meggyilkoldsdval hatdlytalanitsdk. Ezt maga a vérszerz6dési eskii hiitlenséget
szankciondld 4. szakasza és a szerz6désszegést szankciondlé 5. szakasz tartalmi
tendencidja is kizarja!®

Mivel pedig a l6ajaindéknak és a fi-fold-viz kiildésének vagy dtaddsdnak és
elfogaddsanak, s a veliik bemutatott dldozatnak a sztyeppei kultirdban valdsa-
gos jogi és kultikus szerepe volt, ez okbél sem latjuk okt annak, hogy Almos
erGszakos halédlat és annak a szakralis gyilkossdgot elfed6 rejtjeles indokolasat
olvassuk ki a mondat megorokité torténet barmelyik krénikai valtozatdbél, kii-
l6nosen a fi-fold-viz mustra és viszont-ajandék joghatdlyanak, valamint a veliik
bemutatott ritudlis dldozat egyrészt joglétesits,*® masrészt misztikus kotGerejének
parhuzamaban. Alldspontunkat tdmogatja Deér Jézsef azon megallapitdsa, mely
mind népmeséinkben, mind a szentistvani dllamszervezetben tiirk gyokerek, tiirk
el6kép jelenlétét latja.*°

Fontosnak latszik viszont az a tény is, hogy Almos ,megblése” épp abban a
krénikahagyomdanyban t{inik fel, amelyben egyéb vonatkozasban is hemzsegnek a
kultikus tartalmi mondai elemek. Kétségtelen ugyan, hogy épp ez a szimbélum-
és hagyomdny6rzés adja kiilonleges etnografiai és jogszimbolikai becsét, de nem

37 Bolces Led: Taktika. (Gyorffy 2002. 107-108.) — Ugyanakkor azonban tény, hogy a bizdnci
torténeti irodalomban az tn. barbar népek rendszerint a megbizhatatlansdg bélyegét viselik.
Ez feltehetGen a korabeli diploméciai taktika kovetkezménye. Mds korabeli feljegyzés viszont a
ttirkok bizdnciakrodl alkotott hasonl6 véleményét 6rokiti meg. S nem egészen ok nélkiil, hiszen
a bizédnci kiilpolitika bevett médszere volt a sztyeppei népek egymads ellen forditdsa. Fontos
koriilmény azonban, hogy még kritikus véleménnyel sem ir fejedelemlikvidalé szerz6désbontdsi
szokdsrol.

38 Az eskii 4. szakasza: Hogyha valaki utédaik koziil hiitlen lenne a vezér személyéhez vagy
egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai kozott, a bindsnek vére omoljék, amint az 6 véritk
is omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek. Az eskii 5. szakasza: Hogyha valaki Almos
vezér és a tobbi fejedelmi személyek utddai koziil az eskiivel kotott megédllapoddsokat meg nem
tartand, orok dtok sijtsa.

39 Ostvald 2011.

40 Deér 1938. 43—44.
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célszer( figyelmen kiviil hagynunk a lehetGséget, hogy ez a megélési fikcié olyan
6si hagyomanybdl ered, amelynek gyokerei nemcsak a kazar szakralis kirdlysag-
gal val6 kapcsolat korszakanal, de az Osziovetség keletkezésénél is régibb, kozel-
keleti torténelmi idékbe nytdlnak.

Az Oszovetségben az agg Mézesnek jutott az a sors, hogy nem léphetett az Igé-
ret Foldjére, népét csak annak hatardig vezethette. Mikor? Az egyiptomi szamfize-
tésbél Izraelbe valé visszatérés idején. Almos és Mézes sorsa kozott mér sokszor
vontak parhuzamot, hol klerikus példdzatul, hol a krénikaadatban biblikus hatést
feltételezve. E parhuzam tudomdényos méltatdsa azonban az dj foldre valé belépés
tilalmanél rendszerint megtorpan.

Alldspontunk szerint ennél lényegesebb &si, kozos kultikus eredetre utald
kultdrtorténeti 6sszefliggést mutat a két hagyomdnyban az a k6z6s vonds, hogy az
adott id6pontban mindkét nép egy-egy torténelmi mélypont idészak utdn, hon-
és jogvesztett dllapotbdl (kitelepitésbdl, szdmiizetésbél, rabszolgasorbél; jogvesz-
tési gyeptliszolgdlatbdl, ,,félreesé helyr6l”) szabaditja ki magat, egyarant a tilélés,
a rehabilitdci6 és a hon(vissza)szerzés elszantsdgaval. Az egyik Isten kivalasztott
népe — a kivalasztottsdg ontudatdval —, a mdsik Isten ostora,*! a rémai keresztény-
ségben ostorbdl védébastydvd lovagiasult hivatdstudattal. S mindkettd égi segit-
séggel, isteni vezérléssel tér vissza az egykor elvett, elveszitett hazdba. Ez volt az
6szovetségi torténet régiségébdl gyanithatéan mindkét nép kozos kultirgyokerd,
és Almos, s6t Mézes idején is tiil, az Gsidékbe visszanyiilé mondai hagyomanya.
Ezt az Gsiséget tdmasztja ald a kelta {frek mar idézett s hasonlé honfoglalasi mon-
daja, kiknek vezére, Mil, meghalt, miel6tt Idba érinthette volna Irorszdg foldjét!
Es ugyanez a hagyomény jelenik meg félreértett vagy romlott szovegezésben a
tarihi ingtirtisz mondavaltozataiban is. Egyik szerint Nimréd a fiaival indult va-
dészni, de egy ,,mdsik” vad utdn eredve eltlinik a torténetbsl,** és csak Hunor s
Magor marad a hegyi monostor alapitdsi helyéhez vezeté csodds vad nyomdban
(majd Nimro6d késébb, de fiai honszerzési kényszerhelyzetével szoros kapcsolat-
ba vonva, meghal); a mésik szerint a mitikus szarvasvaddszat s annak Pannénidba
indit6 értelmezése utdn, a hadjdratra késziil6dés kozben maga Hunor hal meg —
»6lete nem lett hozza hii” —, kovetkezésképp Panndnia elfoglaldsat a hun hagyo-
ményban is mds, eztttal Kattar fejezte be.*

41 Eztazepithetont dltaldban a hunok torténelmi jellemzéseként ismeri és haszndlja a vildg. Viszont
a Képes Krénika 60. fejezetében Lehel és Bulcsd a honfoglalds utdni évszdzad ,kalandozé”
magyarsdgat nevezi igy. Dzsingisz kén is ,az ég haragjdnak és ostordnak” mondta magat. Idézi
Lamb 1933. 148.

42 Itt Nimrdéd apa-szerepe Szent Istvdn apja, Géza fejedelem krénikai és legendai szerepével
hasonlé: az égi jel (az dlom angyala és a megnevezhetetlen csodalény) fiaikat jeldlte a hatalomra,
bar mindketten érdemes uralkoddk voltak, az apdk egyike se vdlhatott az adott nép beavatott,
kultikusan felkent szakrdlis uralkodéjavd. Ahogy Hunor és Magor monostorbeli id6zése is
tipikus uralkodéi-vezéri beavatdsi aktus, dgy Istvdnnél ugyanez a megkereszteléssel megtortént
be- vagy felavatottsdg a népet a kereszténységbe vezetd apostoli kirdly jellemz&jévé valik.

43  Mahmud Terdzsiiman: Tdrih-i iingiiriisz — A magyarok térténete 11. A kiilonb6z6 varidnsok
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Jelent&ségteljes, a feltételezett kazar szokdstdl elvalaszto, differencidlé mondai
jel, hogy a kelta Mil, a zsid6 Mézes és a magyar Almos halédla — és végeredmény-
ben Nimrdéd elttinése és Hunor haldla is — az 4j vagy ismét birtokba vett haza
foldjére lépés misztikus tilalmdaval 6sszefliggésben, egységesen a honszerzé nép
élén, a honszerzés kiiszobén vagy egyenesen az 0j vagy visszaszerzett haza hata-
rdan kovetkezik be. Tehdt valamennyi valtozat jellegzetes kultikus ,,honfoglaldsi”
monda, amely a vezér szakralitdsat feltételezi. A vezér haldla — kultikus sfkon —
az Uj haza végleges meg- vagy visszaszerzésével fligg 6ssze, mikozben személyi
szakralitdsa a végleges honszerzés sikerének kozmikus biztositéka.

Ezzel szemben a kazar szokdst kagangyilkossdg adataiban nyoma sincs sem
honfoglaldsnak, sem rehabilitdciénak, sz6 sincs sem 1j hazardl, sem hatdrrél, sem
az 4j haza foldjére 1épés kultikus tilalmér6l. A nemzetkozi kereskedelmi csomé-
pontban 1évé, vegyes lakosu és tolerdnsan vegyes valldsu kazar ,,j6léti dllamban”
kialakult szokds mas lényegii: gy mutatkozik, mint a kazar dllami struktira keretei
kozott a sztyeppei tipusid demokracidbél avagy annak elényeibél kiszorultak énvé-
delmi és revansjellegi népitélete — amiben a kagan szakralitdsat is kolcsonzé 6si
kultikus alapot a vegyes kazar kézegben formdlédott szokds specidlis jogi természe-
te irja feliil. A kelta, mézesi, dlmosi hagyomdany és a kazar dllami szokds kézott még
a feltételezett kozos eredetre is mindossze csak a krizishelyzet-jellegii ok mutat.

Kovetkezésképp kordantsem tekinthetd bizonyosnak, hogy az ,,Almos erdelwi
megodlését” emlegeté krénikdink a kazar mintdjui szakrédlis kaganolés kultikus
vagy jogi természet{i szokdsa atvételének dokumentumai volndnak. Avagy hogy
valés és valamiféle kazar—szabir—tiirk—magyar kézos érdek és szokdsjog megoro-
kit6i! (Ez a feltevés még esélyt sem ad annak a természetes lehetségnek, hogy Al-
mos a honfoglaldsi hadmtiveletekben vesztette életét, vagy netdn idGs [74 éves?]
kora vitte a halélba.)

Jeleznek viszont egy olyan kozos eredetti, 6si toposzt, amelynek egyedi fej-
16dési valtozatai esetenként az adott tarsadalmi viszonyokhoz igazodé kultikus
vagy szokdsjogi tartalommal épiiltek be a k6zos hagyoményt 6roklé egyes népek
jogéletébe és torténelmi Gsemlékezetébe. Melyek egyedi valtozatai szerint vélt
a vezér haldla — mint szimbélummad emelt vagy tényleges dldozat — torténelmi
jelent6ségli kozmikus jéslattd, esetleg garancidvd, dnkéntes engeszteld dldozatta
— avagy lincseléssé.

Elvégre ugyanennek a sokrokonsdgi kultirkornek angyaljelenés-jésolta —avagy
megdlmodott? — Jézus Krisztusa is egy személyben volt Megvaltd, engeszteld, 6n-

arra mutatnak, hogy népenként és koronként valtozik a ,megoldds”, maga a mondahagyomany
azonban kozos gyokerd, akdr autochton fejl6dés alakitja, akdr dtvétel szinesiti azt. Feltehetd,
hogy a mondai parhuzamok egy ko6zos 6si kultikus hagyomény kiilénb6z6 etnikumoknél
s korokban rogziilt véltozatai. Ugy tiinik, hogy Mézes, Almos és Mil haldla analdg az alapitési
(honszerzd, letelepedési) mondék szarvasdnak elejthetGségével. A vezér vagy a vezetd szarvas
haléla/elejthetsége pedig rokon gydkertinek latszik a Kémives Kelemenné tipusti balladdk
befalazdsi vagy véronté — a vért a habarcsba keverd — varidnsaival is.
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kéntes szakralis dldozat, illetve végss soron a tomeghisztéria kiszolgaltatottjaként
egy fanatizdlt tdmeg népitéleti haldlraszantja.

Fustel De Coulanges szinte a torténeti antropolégia modernségével allapitja
meg, hogy ,,A torténelem nemcsak az anyagi érdekeket és az intézményeket ta-
nulményozza; tanulmdanydnak val6di targya az emberi 1élek; iparkodnia kell meg-
ismerni azt, a mit e 1élek hitt, gondolt, érzett, az emberi nem életének kilonb6zs
korszakaiban”.*

Sziikséges volt tehdt ez a legendék és a régiség szimbdélumainak vildgédba tett
Gjabb, s nem kis és nem konny kitéré ahhoz, hogy megérthessiik Anonymust
— és tobbi krénikankat — ott is, ahol a szdmunkra meseszerti részletek a honfogla-
l4s kordnak nagyon is valésdgos, mert 616, eleven jogi kultirdja egyes elemeirél
és Osszetettségérol Griznek fontos, bar ma mar inkdbb csak rejt6z6 informacidkat.
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Egyes, az igazsagszolgaltatas megvaldsitasa
ellen iranyulé biincselekmények szabalyozasa
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Osszefoglalas. Roménia 4j biintets térvénykonyve latvanyos jogi védmiive-
ket emel az igazsdgszolgdltatds koré, feldjitott kordbbi biintettényalldsok,
példaul a , hamis tantzas”, és teljesen djak, mint a ,hfitlen jogi képviselet”
vagy ,.a tdrgyalds méltésdgdnak megsértése” formdjdban. Tanulméanyom célja
azon ilyesfajta bincselekmények elemzése, melyek a polgdri per folyamén
bekovetkezhetnek, a kriminalizdlt magatartdsok azonositdsa, a lehetséges
elkoveték és a jogalkotd édltal védeni rendelt tdrsadalmi értékek korének
lefrasa. Célja tovdbbd a hatdlyos szabdlyozds elégtelenségeinek azonositdsa
is. Megdllapitom, hogy a jogalkoténak hatdrozott szdndéka volt az igazsag-
szolgéltatds folyamatdt megzavaré legtobb lehetséges magatartds kriminali-
zdldsa, olyanoké is, melyek nemrég még kizdrélag a rendbirsdg szankcidjat
hordoztédk. E térekvés ellentétes a biintetjog ultima ratio jellegének elvével,
és olykor ahhoz vezet, hogy azonos magatartds egy id6ben rendbirsdggal és
biintet6jogi szankcidval is suijthatd, anélkiil, hogy tisztdn megkiilonboztet-
het6 lenne, mely stlyossdgui jogsértés sziikséges az utébbi szankcié kival-
tdsdhoz. Végezetiil megdllapitom, hogy az Gjonnan meghatdrozott biintets-
ténydlldsok magas szdma b&séges jovGbeli joggyakorlatot fog igényelni az j
normék alkalmazdsi hatdrainak megszabdsara.

Kulcsszavak: polgdri igazsdgszolgdltatds, polgari per, btincselekmény, Ro-
madnia 4j blintet6 torvénykonyve

Abstract. Regulation of Some Criminal Offenses Against the Administration
of Justice in the New Penal Code of Romania — with a View to their Possible
Occurrence During the Course of the Civil Trial

The New Penal Code of Romania introduces impressive legal bulwarks to
defend the administration of justice in the form of updated ‘old’ offences,
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such as perjury, or completely new ones, such as disloyal representation
or breach of solemnity of the hearing. This study aims to analyse some
such offences, which may occur during the civil trial in order to identify
the criminalised behaviours, to circumscribe the set of possible offenders
and that of the social values which the legislator intended to defend. It also
seeks to identify the shortcomings of the current regulation. I conclude that
there was a definite intention on the side of the legislator to criminalize
most possible disruptive behaviours during the judicial process, some of
which, until recently, were dealt with exclusively by administrative fines.
This tendency runs contrary to the principle of penal law being a last resort
of the legislator, and it also sometimes results in the same behaviours being
subjected to administrative and penal sanctions at the same time, without
a clear distinction as to what degree of transgression is necessary to attract
the latter. Finally I conclude that the high number of newly regulated
offences will require ample jurisprudence in the future to define the limits
of applicability for the new norms.

Keywords: administration of civil justice, civil trial, criminal offence, New
Penal Code of Romania

I. Bevezetés

Romadnia 1j biintet6 torvénykonyve [286/2009. sz. torvény kozzétéve Romdnia
Hivatalos K6zlonyének (Monitorul Oficial) 510/24.07.2009. szdémdaban — tovabbi-
akban: Rbtk.] 1968 6ta el&szor valdsitotta meg az anyagi biintet6jog kodifikaciojat.
A 187/2012. sz. torvény értelmében az Gj kédex 2014. februdr 1. napjan 1épett
hatdlyba.

Az elfogaddsanak mdédjdval kapcsolatos egyes aggédlyok! ellenére — ugyanis a
kédex a Kormdany parlamenti felelgsségvallalasdnak médszerével, tartalmdt érin-
t6 parlamenti vita nélkiil ,,cstiszott 4t” a torvényhozdson — majd minden tekintet-
ben megfelel a modern biintet6jog elvarasainak.

Szerkezetét illetGen a jogalkoté Romdnia kordbbi biintet6 torvénykonyvének
[Romdnia biintetd torvénykonyve (torvényi szdmozds nélkiil), eredetileg kozzé-
téve a Hivatalos Ertesité (Buletinul Oficial) 1968. janius 21-i keltti 79. és 79bis
szamadban, legutébb jra kozzétéve a Hivatalos Kozlony 289/14.11.1996. szdmé-
ban — tovabbiakban Krbtk.] szerkesztését megérizve egy Altaldnos és egy Kiilénos
részben szabdlyozza a bilintet anyagi jog egészét.

Vizsgdl6dasomat e tanulmédnyban a Kiilonos rész dj, a Krbtk. szerkezetéhez
képest kiilondllé? TV. cimében (,,Az igazsdgszolgaltatds megvaldsitdsa elleni
blincselekmények” — 266—288. cikkek) el6irt egyes normékra dsszpontositom.

1 de la Cuesta 2013. 63.
2 Pop 2012. 12.
3 Sajit forditds. Tekintettel arra, hogy a szerz6 Romédnia Igazsdgiligyi Minisztériuma 4&ltal
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Az elemzés korének tovdbbi sziikitése végett az elemzendd tényallasok kivalasz-
tdsdnak mésodlagos kritériumdul ezek polgéri perben felvet6désének lehet&ségét
alkalmazom, igy mell6zve azon diszpoziciék vizsgélatat, melyek kizarélag a biin-
tet6-igazsdgszolgdltatds megval6sitasat hivatottak szavatolni.

Igy kivonom a vizsgalédés korébél a kovetkezdket: a feljelentés elmulaszté-
sa (Rbtk. 266. cikk); a koztisztvisel6i bejelentés elmulasztdsa (Rbtk. 267. cikk);
a hamis vad (Rbtk. 268. cikk — sz6 szerinti forditdsban ,,az igazsdgszolgaltatasi
szervek félrevezetése”); a blinpdrtolds (Rbtk. 269. cikk); az orgazdasag (270. cikk);
az igazsdgszolgéltatas érdekeinek kompromittdlasa (biintet6jogi igazsdgszolgdlta-
tassal 0sszefligg6 titoksértés — Rbtk. 277. cikk); a kivizsgalds folyamdan elkovetett
visszaélés (kényszerités biintet6jogi hat6sagi eljardsban és biintet6iigyben vagy az
eljardshoz hasznalt bizonyitékok koholdsa — Rbtk. 280. cikk); a visszaélé kivizs-
gélds (jogellenes fogvatartds, bantalmazds biintetGeljarasban — Rbtk. 281. cikk); a
kényszervallatds (Rbtk. 282. cikk — a romdniai szovegben sz6 szerint ,kinvalla-
tds”); a jogszertitlen megtorlds (biintet6eljaras inditdsa, szabadsdgvesztéssel nem
jaré kényszerintézkedés, biintetéper kezdeményezése annak tudatdban, hogy a
gyanusitott, illetve vddlott artatlan, egy személy elGallitasa, el6zetes letartdzta-
tdsba helyezése vagy bilintet6jogi elmarasztaldsa, tudva, hogy artatlan — Rbtk. 283.
cikk); a fogolyszokés (Rbtk. 285. cikk); a fogolyszokés elGsegitése (Rbtk. 286. cikk)
és a biintet6jogi szankci6 végre nem hajtasa (Rbtk. 288. cikk).

A romadniai biintet6jog a korrupciés biincselekményeket, a foglalkozds kérében
elkovetett bilincselekményeket és a hivatali biincselekményeket — bar ezek koziil
egyesek kozvetleniil érinthetik az igazsagszolgaltatdst is — kiilonéll6an szabdlyoz-
za (Kiilonos Rész — V. c¢im), ezért, bar a polgdri perben is felvet6dhetnek, a jelen
tanulmany kereteinek tilfeszitése elkeriilésére nem képezik jelen elemzés térgyat.

A Rbtk. Kiilonos Részének IV. cimében fennmaradé btincselekmények, melyek
diszpozici6éja nem kizarélag a biintet6eljarasra, illetve a biintet6perre vonatkoz-
tat, a kovetkezsek:

— az igazsdgszolgdltatds akaddlyozasa (Rbtk. 271. cikk);

— nyilatkozatok befolydsoldsa (Rbtk. 272. cikk);

— hamis tanizas (Rbtk. 272. cikk);

— megtorlds az igazsdgszolgdltatdsnak nyujtott segitségért (Rbtk. 274. cikk);

— bizonyitékok vagy okiratok eltulajdonitdsa vagy megrongildsa (Rbtk. 275.
cikk);

— nyomadsgyakorlds az igazsdgszolgdltatdsra (Rbtk. 276. cikk);*

— targyalds méltésdganak megsértése (Rbtk. 278. cikk);

engedélyezett fordit6 a romén és a magyar nyelv viszonylatdban, a tanulmédnyban idézett Gsszes
romdn nyelvii széveg (elsGsorban a Rbtk. rendelkezései), ezzel ellentétes explicit megjel6lés
hidnydban, sajét forditdsok.

4 Dekriminalizdlva 2014. december 8-i hatdllyal a 159/2014. sz. torvény altal (kozzétéve a
Hivatalos Kozlony 887/05.12.2014. szdmaban).
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— ligyészek és birék vagy vagyontargyaik elleni erGszak (vagy vagyontdrgyaik
megrongdldsa — Rbtk. 297. cikk);

—hiitlen jogi képviselet (hasonlithaté a magyarorszagi 2012. évi C. sz. torvény —
tovdbbiakban: Btk. — 285. §-ban el&irt tényéllasahoz, Rbtk. 284. cikk);

— birésagi hatarozatok tiszteletben nem tartdsa (Rbtk. 287. cikk).

E cselekmények esetén sem minden diszpoziciéban lefrt magatartds lehetséges
polgéri perben. A felsorolt biintetjogi tényalldsok koziil e tanulményban csak
azokat vizsgdlom, melyek a polgari perben relevancidval birhatnak, igy az iigyé-
szek és birok vagy vagyontdrgyaik ellen irdnyulé erészak (mint gyakorlatban is
ritka tényallds), valamint a birésdgi hatdrozatok tiszteletben nem tartdsa blincse-
lekményei nem képezik e tanulmény targyat. Els6 esetben (Rbtk. 297. cikk) amiatt
is, mert az a hivatalos személy elleni erfszak biincselekményének egy sajdtos
passziv alany ellen irdnyulé formadja, melyet a jogalkotd tobbé-kevésbé kodifika-
ciés hibdbél kifolydlag szabdlyozott az igazsdgszolgaltatds megvalésitdsa elleni
blincselekményeknél. Masodik esetben pedig mert a birésdgi hatdrozatok tiszte-
letben nem tartdsa mar a végrehajtasi szakaszban felvet6dé kérdés, mely ugyan a
polgari eljdras része, de f6szabdlyként a polgdri per lezdrdsat kveti.

Nem keril vizsgalatra a nyomdsgyakorlds az igazsdgszolgdltatdsra megnevezé-
st bincselekmény sem, dekriminalizdci6ja okdn.

,Sui generis” kategéridt képez a zugirdszat, melyet a romdniai biintet6jog kii-
16néll6 diszpoziciéban nem rendel biintetni, ugyanis ez ,egy hivatds vagy tevé-
kenység jogtalan végzése” nomen juris alatt inkrimindlt magatartds (Rbtk. 348.
cikk), melynek jogi tdrgya rendszertani értelmezés szerint a kézbiztonsdg (Rbtk.
VIL cim). Emiatt e — maskiilénben az igazsdgszolgaltatdsra drasztikusan kihaté —
btincselekmény elemzését jelen tanulmédny kereteiben szintén mell6zom.

A felsorolt biintet6jogi ténydlldsok csoportositdsa lehetséges az elkdvet6 dltal
tanusitott magatartds szerint:

1. a peranyag szolgdltatdsdval vagy alterdldsdval kapcsolatos biincselekmé-
nyekre (az igazsagszolgdltatds akaddlyozdsa, hamis tantzas, bizonyitékok vagy
okiratok eltulajdonitdsa vagy megrongdlasa);

2. a perben részt vevd személyek befolydsoldsdval kapcsolatos biincselekmé-
nyekre (nyilatkozatok befolydsoldsa, megtorlds az igazsdgszolgaltatasnak nyujtott
segitségért, hiitlen jogi képviselet);

3. az igazsdgszolgdltatds és ennek eredményével szemben tantsitott magatar-
tdsokhoz kapcsolodé biincselekményekre (a targyalds méltdsdgdnak megsértése).

A kovetkezGkben e felosztast tekintem irdnyadénak az illet6 btincselekmények
elemzésénél.
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II. A peranyag szolgaltatasaval vagy alteralasaval
kapcsolatos biincselekmények

1. Az igazsagszolgaltatas akadalyozasa

Az igazsédgszolgéltatas akaddlyozdsdnak ilyen altaldnos megfogalmazasban krimi-
nalizdldsa, mint abszoltt 4jitds® a romdniai biintetGjogban (bar a csGdeljards esetén
egy hasonlé norma mar létezett), a Rbtk. jogalkotéi koncepciéjidban azzal az indok-
lassal vet6dott fel, hogy sokan nem tekintik kotelességnek az egyiittmiikddést az
igazsdgszolgaltatds szerveivel, annak megemlitésével, hogy més jogrendek is tar-
talmaznak hasonl6 normédkat.® A hatdlyos normaszdveg a kovetkezGképpen szdl:

,271. cikk - Az igazsdgszolgdltatds akaddlyozdsa

(1) Azon személy, aki cselekményének kovetkezményeit illetd figyelmeztetés
ellenére:

a) jogtalanul akaddlyozza a biiniildézési szervet vagy a birésdgot egy térvényes
eljdrdsi cselekmény teljesitésében;

b) részben vagy egészben megtagadja a biiniildézési szerv, a birésdg vagy a
csédbire dltal, egy iigy megolddsa céljabdl kifejezetten, torvényesen kikért, bir-
tokdban levd adatok, informdcidk, okiratok és javak rendelkezésre bocsdtdsdt,
hdrom hénapig terjedd elzdrdssal vagy pénzbiintetéssel biintetendé.

(2) Az (1) bek. rendelkezései nem alkalmazandéak azon személy esetén, aki el-
len a biintetéeljdrds ald tartozé biincselekmény miatt folyik nyomozds vagy per.”

Mint a szdvegbdl lathaté, a btincselekmény jogi tdrgydt (a biintet6 és polgari)
igazsdgszolgaltatds megvalositdsdval kapcsolatos tarsadalmi viszonyok képezik.
Elkovetése kétféle szdndékos’ magatartdssal lehetséges: 1. az eljaré biiniildo-
z6 szerv vagy birésdg egy torvényes eljarasi cselekményének megakaddlyozdsa
(cselekvélegesen vagy cselekvéstdl tartézkoddssal), illetve 2. biiniildozési szerv,
birésdg vagy cs6dbir6é szdmdéra az eljaras lefolytatdsdanak céljabdl kifejezetten,
torvényesen kikért olyan informécid, adat, okirat vagy dolog kiszolgdltatdsdnak
megtagaddsa, melynek az elkovetd mdskiilonben birtokdban van. Az elkdvetési
magatartds csak abban az esetben inkriminalt, ha a kévetkezményekre torténé
explicit figyelmeztetést kévetden kovetkezik be, az eljardsi cselekmény torvényes,
illetve a mésodik elkdvetési forma esetén csupdn a kiszolgédltatdsra vonatkozé
torvényes és explicit utasitast kovetgen.®

A btincselekmény elkovetdje tettesként barki lehet, annak ellenére, hogy a Rbtk.
koncepcidja eredetileg a tantit, szakért6t vagy tolmdcsot tette volna biintetendd-

5 Duvac 2013. 52-53.; Toader et al. 2014. 438—439.

6 Ministerul Justitiei 2007. 228-229. A Rbtk. els6 — az Igazsdgiligyi Minisztérium kiilon engedélyé-
vel — kozzétett koncepcidja és vitatervezete.

7 A Rbtk. 16. cikk (6) bek. II. mondat értelmében a gondatlansaghdl elkovetett cselekmények csak
abban az esetben biintethetGek, ha ezt a térvény kifejezetten el6irja.

8  Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 363.
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vé, ha ezek bdrmilyen eljardsi kotelezettségiiket megtagadjdk (az elsG elkovetési
magatartds szabdlyozdsdndl), mely szdvegezést a jogalkoto végiil kiterjesztette.’

Egy szerz6 az 4j inkrimindciét ardnytalannak tekintette, elégségesnek taldlva
a mar létez6 eszkozoket (rendbirsdg) a felek magatartdsanak korrigalasédra.'® Véle-
ményét fenntartdsok nélkiil tdimogatom.

Tekintette] Romédnia Polgéri eljdrasjogi torvénykonyvének (134/2010 sz. tv. —
legutoljdra djra kozzétéve a Hivatalos K6zlony 545/03.08.2012. szdméban — to-
vabbiakban Pejtk.) 10. cikkének rendelkezéseire, melyek a felek kotelezettségeit
irjak el6 elvi éllel a polgdri per folyaman, kiilondsen ennek (2) bekezdésére, a
biintet6ténydllds potencidlis jogiitk6zést eredményez.

Az utébbi polgdri perrendi el6irds értelmében amennyiben a perben allé felek
bizonyité eszkdzokkel rendelkeznek, a birdsdg hivatalbdl vagy az ellenérdekelt fél
kérelmére elrendelheti ezek bemutatdsat, rendbirsag terhe mellett.! Ilyen korilmé-
nyek kozott, mivel két minden tekintetben azonos ténydllds teljesiilése egyszerre
nem eredményezhet szabdlysértési és biintetdjogi szankcié alkalmazdsdt, amennyi-
ben az elkdvet perben allé fél, a kevésbé silyos szankciot kellene alkalmazni, igy
a Rbtk. 271. cikk (2) bekezdésének ténydlldsa kizdrélag a perben nem dllé szemé-
lyek peranyag-szolgdltatdsi kételezettségére vonatkozhatna. E helyzet felolddsara
és a Rbtk. 271. cikk amuigy drasztikus szankci6jdnak arnyaldsédra szerencsésebb lett
volna a magyarorszdgi biintetd torvénykonyv (2012. évi C. térvény — tovdbbiakban
Btk.) 288. § megolddsdhoz hasonlé . kétlépcsds” struktira felépitése, melyben az
igazsdgszolgaltatds akaddlyozdsa miatt els6 lépcs6ben rendbirsdg alkalmazandé (a
perben nem 4ll6 felek esetén is), és csak a magatartds folytatdsa esetén indulhat
biintetGeljards, mely pénzbiintetés vagy elzards kirovdsdhoz vezethet.

Mindenképpen az elemzett rendelkezés a perkoncentracid, a perhatékonysdg
és a johiszem pervitel a Pejtk. dltal szentesitett elveihez biintetdjogi szankciot
is tdrsit.

2. Hamis tanuzas

A hamis tantzds tényélldsait, a romdniai biintet6jogban mér ismert hagyomanyt
folytatva, a Rbtk. 273. cikke hatdrozza meg, a kovetkezéképpen:

,273. cikk — Hamis tanizds

(1) Azon tant cselekedete, aki egy biintetd, [illetve] polgdri iigyben vagy bdr-
mely mds eljdrdsban, ahol taniikat hallgatnak meg, hazug nyilatkozatokat tesz,
vagy nem mond el mindent, amit tud a lényeges tényekrél vagy koriilményekrol,
melyekr6l megkérdezik, hat hénaptdl hdrom évig terjedd elzdrdssal vagy biinte-
tébirsdggal biintetendé.

9 Ministerul Justitiei 2007. 229.
10 Duvac 2013. 52-53.
11 Deleanu 2013. 53.
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(2) Amennyiben a hamis tanizds [vagylagosan]:

a) egy védett személyazonossdgi vagy a Tantivédelmi programban részt vevé
tanu dltal;

b) egy fedett nyomozo dltal;

c) szakértoi véleményt kidllité személy vagy tolmdcs dltal [vagy];

d) olyan cselekménnyel kapcsolatban torténik, melyre a térvény életfogytig tar-
t6 elzdrdst vagy tiz évnyi vagy anndl hosszabb elzdrdst ir el6, a biintetés egytdl ot
évig terjedd elzdrds.

(3) Az elkoveté mentesiil a biintetés aldl, ha tanitivallomdsdt biintetbiigyek-
ben érizetbe vétele, letartoztatdsa vagy a biintetéeljdrds kezdeményezése, mds
iigyekben hatdrozat kihirdetése vagy mds hatdrozat a hamis tanivallomds alap-
jdn meghozdsa elétt visszavonja.”

A hamis tanizds alapténydlldsa a Rbtk. hatdlyos sz6vegében a Krbtk. szovege-
zéséhez képest azonos jogi tartalommal rendelkezik, kivételt képez a ,,bdrmely
mds eljarasban” (sajat kiemelés — Sz. J.) fordulat, melynek értelemtartalma ta-
gabb, mint a kordbban haszndlt ,,ligy” fogalomé.

Erdemi tjitast képeznek a (2) paragrafusban felsorolt mindsitett ténydlldsok,
melyek silyosbitott biintetést {frnak el6 az elkdvets személyére vagy az elkovetés
bizonyos kontextusdra vald tekintettel.’? Itt sziikséges emliteni, hogy a silyosbitott
biintetési tétel (5 évig terjedd elzards, biintet6birsag kiszabdsdnak lehet6sége nél-
kiil) azonos a Krbtk. szovegében eléirt korabbi alapténydllashoz rendelt tétellel.

A szakirodalom®® megjegyzi, hogy a gyakorlatban tapasztalhat6 nagyszdmdu ha-
mis tanizas ellenére meglepGen kevés esetben fordult elé az elkdvet6 biintetjogi
elmarasztaldsa. Taldn a biintetési tétel lecsokkentése ezt a célt szolgdlta.

Szintén a biintetési tétellel kapcsolatosan sziikséges megjegyezni, hogy a pénz-
biintetés lehettsége az alapténydllds esetén a biintetés stilyosbitdsdt is szolgdlhat-
ja, ugyanis a Rbtk. el6djével ellentétben lehet6vé teszi [Rbtk. 62. cikk (1) bek.] a
pénzbiintetés elzardssal egyiittes kirovédsat, amikor a blincselekmény anyagi ha-
szonszerzés kiillonds szdndékdval keriilt elkdvetésre.™

A Rbtk. 273. cikk (3) bek. dltal el6irt eredetileg privilegizdlé koriilmény a biin-
tethetGséget megsziintetd okkd®® alakult, és szintén djitasként tobb hatdrmomen-
tumot jel6l meg, melyek elteltét kovet6en bekdvetkezé onkéntes eldlldsa ellenére
az elkévetd biintetendd marad (bér a letartéztatds vagy érizetbe vétel esetének le-
irdsakor sziikséges lett volna a gyakorlatban kimondott tézis szentesitése, misze-
rint ezek csak akkor zdrjak ki az eldllas kiilonos joghatdsat, ha a hamis tantizassal
kapcsolatban kovetkeztek be).*®

12  Duvac 2013. 56.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 366.

13 Bogdan 2007b. 108.

14 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 366.

15 Duvac 2013. 57.; Toader et al. 2014. 441.

16 Lasd Romadnia (kordbbi) Legfelsébb Torvényszékének 2083/25.04.2001. sz. hatdrozatat, idézi:
Puscasu 2014. 623.
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A biintetGjogi ténydllas dltal védett jogi targy az igazsdgszolgdltatdssal kapcso-
latos jogviszonyok Gsszessége, de els6sorban a tantvallomds mint bizonyité6 esz-
k6z meghizhatésdga.”

Az elkovetési magatartds valdtlan kijelentések megtételével (cselekvés) vagy
olyan lényeges informdciok elhallgatdsdval (cselekvéstél tartézkodds) meriil ki,
melyekre vonatkozéan a tanu kérdezve volt,'® attdl fliggetleniil,® hogy ezek az
eset megolddsat befolydsoltdk-e vagy sem. Sajndlatosan az Gj szovegezés sem ha-
tdrolja el, hogy a hamis tantzdst a szubjektiv (a tani nem azt vallja, amire emlék-
szik, vagy kételyeit nem osztja meg a bir6sdggal) vagy az objektiv (a tandi nem azt
vallja, ami az igazsdg, attél fliggetleniil, hogy ezt észlelési hiba miatt gondatlan-
sdgbol teszi — mely esetben nem biintethet6 — vagy szdandékosan) moédszer szerint
kell értékelni. Igy a korabban ezzel kapcsolatban megfogalmazott értelmezési?’
lehet@ségek fennmaradnak.

A biincselekmény elkdvetéije tettesként, a romdniai szabdlyozds szerint, kizd-
rélag polgdri, biinteté vagy mds* olyan eljdrdsban részt vevd lehet, ahol térvény
szerint tantik hallgathatdk ki, és akinek eljarasi mingsége korldtozott a tani,* va-
lamint a mindgsitett esetekre tekintettel tantiként meghallgatott fedett nyomozo, a
perben eljaré (igazsagligyi) szakértd vagy a (engedélyezett) tolmdcs® pozicidjara,*
illetve olyan (nem szakérts) személyre, aki szakért6i véleményt készit.

Itt figyelhet6 meg a Rbtk. a polgdri per szempontjdbdl egyik legjelent&sebb iiji-
tdsa, ugyanis a Pejtk. hatdlyos formdjdba annak tdjrakodifikdciéjakor bevezetésre
kerilt a lehet6ség [Pejtk. 330. cikk (3) bek.], hogy olyan szakteriileteken, ahol en-
gedélyezett igazsdgligyi szakérték nem tevékenykednek, a birésdg a tertilet kéz-
ismert ,személyiségeinek” vagy specialistdjdnak véleményét kérje ki, bevezetve
ezzel a ,szakértd tani” (ang. expertwhitness) angolszdsz kdztes intézményét.
A biintet6jogi ténydallds emiatt nem korldtozza a hamis tanizdsért felel6sségre

17  Bogdan 2007b. 108.

18 Toader et al. 2014. 441. V6. Romédnia (kordbbi) Legfels6bb Térvényszékének 5430/22.10.2004.
sz. hatdrozatat, idézi: Puscasu 2014. 623.

19 Ldsd Romadnia Legfels6bb Semmit6- és tél6székének 1319/28.02.2006. sz. hatérozatat, idézi:
Puscasu 2014. 622—-623.

20 Bogdan 2007b. 109.

21 A polgdri perben relevdns ilyen ,, mds” eljirds az tigyvédek el6tt torténd bizonyitasfelvétel (Pejtk.
376. cikk), melyben elkovetett hamis tanizdst a biintetGjogi ténydllds 1j, mdr dltaldnosabb
megfogalmazdsa az Rbtk. rendelkezései ald von. A koOzjegyz6i hagyatéki eljdrdsban szintén
elkovethetd hamis tantizas. Ilyen értelemben 1. Temesvari [tél6tdbla 1142/R/11.12.2008. sz.
hatdrozata, idézi: Pugcasu 2014. 623-624.

22 Toader et al. 2014. 441.

23 Bdr ennek bgvebb kifejtésére jelen tanulmany keretei kozott nem jut lehet6ség, a jogalkot6
kizardlag a ,tolmdcs” kifejezést alkalmazza (interpret), ami a szdbeli forditdsra vonatkozik,
igy az frott szoveget forditék (traducitor) hamis tandzdsért felelGsségre vondsa véleményem
szerint az ubilex non distinguitnec nos distinguere debemus szabdly és a favor defensionis elv
értelmében kizart.

24 Bogdan 2007b. 111.
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vonhat6 személyek korét az igazsdgligyi szakértékre, és inkdbb a ,,szakértdi véle-
meényt kidllité személy” mesterkélt fogalmdt hasznélja.

A térstettesség a hamis taniizds esetén egyes vélemények szerint kizdrt,?® bar
a Rbtk. 273. cikk (2) bek. c) pontjdban eléirt mingsitett esetben, ha a szakértsi
vélemény kidllitdsdban t6bb személy miikodik kdzre, mivel a blincselekmény el-
kévetésének egyik mddja hamis allitdsok szakért6i véleménybe valé foglaldsa,
ennek lehetGsége elképzelhetd.

A hamis tanizds sajndlatosan gyakori jelenség a polgéri perben. Ellentétben
a magyarorszagi, véleményem szerint inspirdltabb jogszabdllyal* (Btk. 274. §),
mely a biintetSeljards kezdeményezését az alapiigy lezdrdsdig az abban eljaré bi-
r6sag hatdskorébe helyezi, a romadniai biintet6 anyagi és eljdrasi jog ilyen jogkort
nem tartalmaz, igy sok esetben a felek alkalmazzdk nyomdsgyakorldsra ennek az
eljardsban felhozdsat. A hatdlyos romdniai polgdri eljdrdsjogi szabdlyozas (Pejtk.
325. cikk) kotelezi a bir6sdgot, hogy ha a tantvallomads felvételekor hamis tanud-
z4as vagy ha a tand megvesztegetésének bdrmilyen?” gyanija felmeril, ezt kiillon
jegyz6konyvbe foglalja és az illetékes nyomozati szerveknek tovdbbitsa. Ilyen
drasztikus és specifikus biréi kotelezettséget még a biintetbeljdrdsban sem ir el
a hatdlyos Biintetd eljdrdsjogi torvénykonyv (135/2010 sz. torvény, kozzétéve a
romdniai Hivatalos K6zlony 486/15.07.2010. szdmdban — tovdbbiakban: Bejtk.).

3. Bizonyitékok vagy okiratok eltulajdonitasa vagy megrongalasa

Mar a Krbtk. (272. cikk) eredeti, 1968-as formédjdban is ismerte ,,az okiratok vissza-
tartdsa vagy megrongdldsa” nevii biintet6jogi tényalldst, melynek aktualizdldsat a
jogalkoté sziikségesnek taldlta, igy a birdi gyakorlat alapjdn ennek diszpozicidja
kiegészitésre keriilt egyes 1j elkovetési magatartdsokkal és elkovetési targyakkal,
a targyi bizonyit6 eszkozok védelmére, a kiilfoldi mintdk [Franciaorszdg biintet6
torvénykonyve 134-4 cikk, Hollandia biintet6 térvénykonyve 189. cikk (1) bek. 2.
pont.] figyelembevételével.?

Az Igazsédgiigyi Minisztérium koncepciéjdban javasolttél a szoveg annyiban tér
el, hogy nem tartalmaz mindsitett ténydlldst, mely az (1) bek. alapténydlldsanak
bizonyos, az igazsdgszolgéltatdsban kozremiikods személyek (iigyvéd, jegyzd,
ligyész, bird, szakértd stb.) dltali kimeritését kiilon biintetési tétellel stjtand.*

25 Bogdan 2007b. 109.

26  Karsai-Szomora—Vida 2013. 273-274.

27 A 2013. februdr 15-ig hatdlyos roméniai Polgdri eljardsjogi torvénykonyv azonos rendelkezésnél
az ,erds” (vagyis alapos) gyanu kifejezést haszndlta (Deleanu 2013. 437.), melynek a jogalkoté
dltal meg nem indokolt eltdvolitdsa szdmomra érthetetlen.

28 Duvac 2013. 58.; Ministerul Justitiei 2007. 230.; Puscasu 2014. 625.; Toader et al. 2014. 443—
444.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367.

29  Duvac 2013. 58.
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A biincselekményt a Rbtk. a kovetkez6képpen szabdlyozza:

,275. cikk — Bizonyitékok vagy okiratok eltulajdonitdsa vagy megrongdldsa

(1) Tdrgyi bizonyité eszkozok vagy okiratok eltulajdonitdsa, megrongdldsa,
visszatartdsa, elrejtése vagy alterdldsa, az igazsdg megismerésének megakadd-
Iyozdsdra egy igazsdgszolgdltatdsi eljdrdsban 6 honaptdl 5 évig terjedd elzdrdssal
biintetendd.

(2) Ugyanezen biintetéssel sijtandd egy tigy megolddsdhoz sziikséges, egy igaz-
sdgszolgdltatdsi szerv dltal kibocsdtott vagy annak cimzett okirat kézbesitésének
bdrmilyen médon [torténd] megakaddlyozdsa.”

A biintetGjogi ténydllas jogi tdrgya az igazsdgszolgdltatds zavartalan miikodése
(a kordbbi szabdlyozdssal ellentétben, mely ezt a hatésdg — tekintélye — elleni®
btincselekménynek tekintette).

A bilincselekmény elkovetési tdrgydt a hatdlyos Biintet6 eljardsjogi torvény-
konyv 197. cikk (1) bekezdésben meghatarozott tdrgyi bizonyito eszkézdok (corpus
delicti), és a 198. cikk (1) bekezdésében meghatédrozott okirati bizonyitékok® (ide-
értve a nyomozati és biréi hatésdgok altal az iigy megolddsa folyamén generalt
okiratokat is),** illetve a biintetGjogi ténydllds (2) bekezdésben hivatkozott bdr-
milyen mds okirat képezheti, mely az tigy szempontjdbol jelentGséggel bir vagy a
jov6ben birhat, illetve melyet egy igazsdgszolgaltatasi szerv bocsatott ki.**

A jogszabdly t6bb alternativ elkévetési magatartdst hatdroz meg, igy az elkove-
tési targyak: eltulajdonitdsdt, megrongdldsdt (vagyis a rongélds btincselekmény
— Rbtk. 253. cikk — diszpoziciéjabdl atvéve: megsemmisités, részleges megron-
gélds vagy haszndlhatatlannd tétel), visszatartdsdt, elrejtését vagy ,alterdldsdt”
(a targyi bizonyité eszkoz vagy okirat megmadsitdsa, oly médon, hogy a bel6litk
levonhat6 kovetkeztetések a valésdgtol eltérjenek) rendeli blintetni. Mivel alter-
nativ elkovetési formakrél van szo, elegendd, ha az egyik magatartas teljesiil.*

A btincselekményt tettesként vagy a blinrészesség barmely formédjdban bdrki
elkovetheti, fiiggetleniil a konkrét tigyben valé érdekeltségétsl. A jogszabdly nem
ir el6 suilyosbitott biintetést bizonyos személyek altali elkdvetés esetére.

Mivel azonban tényalldsszeriiség fenndlldsdhoz a Rbtk. 275. cikk (1) bek. esetén
sziikséges, hogy az elkovetés egy bizonyos célzattal térténjen (az igazsdgszolgal-
tatds megakaddlyozdsa), az (1) bekezdésben el6irt magatartdsok csupdn egyenes
szdndékkal elkévetése esetén eshetnek e biintet6jogi tényallds szankciéja al4, fiig-
getlentil attél, hogy ez cselekvésben vagy cselekvéstél tartézkoddsban nyilvanul
meg. E célzat hidnydban az elkdvetett blincselekmény, ha kozintézmények altal

30 V6. a Legfelsébb Semmité- és [tél6szék 159/11.01.2005. sz. hatdrozata, idézi: Puscasu 2014.
625—626. Vitathatd, hogy a Rbtk. 275. cikk (2) bekezdésben elirt alternativ elkovetsi magatartds
madsodlagos jogi targydnak tekinthet§-e az okiratban ,,megtestesiil” hatésdg iranti tisztelet.

31 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367.

32 Voicu et al. 2014. 208-211.

33 Duvac 2013. 58.

34 Toader et al. 2014. 444.
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6rzott vagy altaluk haszndlt okiratokat érint, az ,,okiratok eltulajdonitdsdnak vagy
megrongdldsanak” (Rbtk. 259. cikk) miné&siil, magdnszemély birtokdban 1év6 ma-
génokiratok esetén pedig rongdlasi blincselekménynek [Rbtk. 253. cikk (3) bek.].?*
A (2) bekezdésben el6irt blincselekmény esetén csak a szdndékossdg valamely
forméja sziikséges, igy az eshetleges szandékkal is elkdvethetd (példaul: bar tu-
datdban van, hogy tévedhet, de a kovetkezményekkel szemben teljes érdektelen-
séget mutatva egy postai dolgoz6 mds személy cimére kézbesit kozlend§ iratokat,
mint azok cimzettje).

Bér a szakirodalom e problémat nem jelezte, de fenndll a Rbtk. 275. cikk (2)
bek. esetén annak lehetésége, hogy egy eljdrdsi dokumentum tévesen mds sze-
mélyhez keriil kézbesitésre, mint a cimzett. Kérdéses, hogy ebben az esetben, ha
az illet6 az okiratokat a talalt targyak eltulajdonitdsdnak [Rbtk. 243. cikk (1) bek.]
tényallasdt kimeritve 10 napon beliil nem adja 4t a hatésdgoknak (vagy az ,.elve-
szitének”, illetve a cimzettnek), és ezzel megakaddlyozza a kézbesitést, a Rbtk.
243. cikk és a Rbtk. 275. cikk dltal biintetett cselekmények halmazatdrél beszé-
liink-e? Véleményem szerint igen, ugyanis az elkévetsi magatartds két kiilondllo
jogi tdrgyat sért: els6 esetben a bilintet6jogi magatartds a Rbtk. szerkezetében el-
helyezése alapjan a tulajdonhoz valé jogot és a kézbizalmat, mig mésodikban az
igazsdgszolgdltatds zavartalan miikédését.

ITI. A perben részt vevd személyek befolyasolasaval
kapcsolatos biincselekmények

1. Nyilatkozatok befolyasolasa

A nyilatkozatok befolydsoldsa mint btincselekmény szintén névum a Rbtk. sza-
balyozasi torténetében, bar nem abszoltt djdonsag. Kozvetlen el6djének a ,,ha-
mis tantzdsra torténd rabirds kisérlete” (Krbtk. 261. cikk) és a Rbtk. szdvegében
a megkett6zott szabdlyozas elkeriilésére mar nem 1étez6 ,,perben vald részvétel
megakaddlyozdsdanak” btincselekménye (Krbtk. 2611. cikk) tekinthetd, de értéke-
sitette mads kiilfoldi szabdlyozasok 1j keleti normdinak (német biintet6 térvény-
konyv 160. §, olasz biintetd torvénykonyv 377bis. cikk, francia biintet6 térvény-
konyv 434-5, 434-8 és 434-15. cikk) tanulsagait is. A jogalkotd ugyanis kibGvitette
a kordbbi ténydlldst nem csupdn a tanivallomds befolydsoldsdra irdnyulé nyo-
masgyakorldsra, hanem a nyomozati szervek értesitésétsl, a nyilatkozattételtsl
vagy barmilyen (ideértve polgdri) perben bizonyitékok bemutatdsatol valg elret-
tentésre, illetve a nyilatkozatok visszavondsdra irdnyul6 kényszeritésre is.*

35 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367—368.
36  Ministerul Justitiei 2007. 229.; Pop 2012. 14-16.; Toader et al. 2014. 439-440.
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A sokat kritizdlt*” normaszoveg a polgari perben is relevancidval rendelkezg
részlete, mely a felbujtds vagy kényszerités (a Rbtk. megfogalmazadsaban ,,zsaro-
l4s”) egyes kiilonos,* az igazsdgszolgaltatds megvaldsitdsdnak jogi targyat sérté
eseteit kiilondll6 biintet6jogi ténydlldsban szabédlyozza, a kovetkezé:

,272. cikk — Nyilatkozatok befolydsoldsa

(1) Egy személy, mindségétdl fiiggetleniil, rabirdsa vagy rabirdsdra tett kisérlet,
ellene vagy csalddtagja ellen irdnyulé korrumpdlds, kényszerités vagy mds nyil-
vdnvaléan megfélemlits hatdsi cselekmény iitjdn, hogy ne értesitse a nyomozati
szerveket, hogy ne tegyen nyilatkozatokat, hogy megtett nyilatkozatait visszavon-
ja, hogy hamis nyilatkozatokat tegyen vagy hogy ne mutasson be bizonyitékokat,
biintets vagy polgdri tigyben vagy bdrmilyen mds igazsdgszolgdltatdsi eljdrdsban,
egylél ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Amennyiben a megfélem-
lit6 vagy korrumpdlé cselekmény énmagdban biincselekményt képez, a biinhal-
mazat szabdlyai alkalmazanddéak. (...)”

A btincselekmény elsédleges jogi tdrgya az igazsagszolgaltatds megvaldsitasa
ellen iranyulé 6sszes biintet6jogi ténydllassal azonosan azon tdrsadalmi viszo-
nyok Gsszessége, melyek valamely alanya az igazsdgszolgdltatdsi rendszer egyik
szerve (birésdg, hat6sagi eljdrdsban részt vevs entitds), mig a madsik az igazsag-
szolgéltatds megvaldsitdsdhoz hozzdjarulé személy. A mdsodlagos jogi tdrgyat
a szakirodalom értelmében a személy szabadsdga®® és testi épsége képezi.*® Vé-
leményem szerint ezen dlldspont csupdn a személy szabadsdgdra vonatkozoan
helydllo, ugyanis a tényéllds sz6 szerint ,kényszeritésre” vonatkoztat. Emiatt
anya-ténydlldsa a zsaroldsi bincselekmény [207. cikk, mely a Rbtk. I. Cimének (A
személy elleni blincselekmények) VI. Fejezetében (A személy szabadsdga elleni
btincselekmények) foglal helyet és a magyarorszdgi Btk. 195. § diszpozici6éjdhoz
hasonlé rendelkezést tartalmaz].

Egyes szerz6k konkrétan emlitik* az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférést
mint jogi targyat, igy utalva rd, hogy valamelyest a személy cselekvési szabadsdga
is védelem ald esik.

A bilincselekmény elkdvetési tdrgydval kapcsolatban (mely a romdniai biinte-
t6jogi dogmatikdban nem mindig esik egybe a passziv alannyal) a szakirodalom
nem egyhangi: a domindns vélemény szerint csupan akkor rendelkezik ilyennel,
ha er6szakkal kényszerités dll fenn, ez esetben a targy a sértett fél teste. A biin-
tet6jogi tényallas elsddleges passziv alanya a szakirodalom értelmében az dllam
(mint a jogi targy letéteményese), mdsodlagos passziv alanya pedig egy igazsag-
szolgdltatdsi eljardsban potencidlisan részt vevd (ennek mindségétél fiiggetleniil:

37 Duvac 2013. 56.

38 Pop 2012. 27.

39 Duvac 2013. 53-54.

40 Pop 2012. 19-20.

41  Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 364.
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tand, szakértd, tolmécs stb.) személy vagy annak csalddtagja (tehét a Rbtk. 177.
cikk értelmében: felmend, leszdrmazott, testvér és testvér gyermekei, és drokbe-
fogaddssal e rokonsdgi fokokba keriilg személyek; hdzastars; barmely személyek,
akik egy haztartdsban élnek és kozottiik a hazastarsi vagy a sziil6 és gyermeke
kozott fennalld viszonyhoz hasonlé kapcsolat 1étezik) lehet.*?

A blincselekmény aktiv alanya mint tettes barmilyen személy lehet. Az el-
kovetési magatartds tekintetében, ha fenndll a sziikséges premissza (egy, az iga-
zsagszolgaltatas el6tt folyd eljaras), ez a rdbirdsban vagy erre tett kisérletben (ak-
tiv magatartds) meriil ki, melynek médja korrumpélds (javak vagy mds hasznok
igérete, felajanldasa vagy ataddsa), fizikai vagy erkodlcsi kényszerités vagy ,,barmi-
lyen” nyilvdnval6an megfélemlit6 mas magatartds kell hogy legyen. Ez utébbi
cselekvési forma tdg definicija problematikusnak bizonyulhat az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 7. cikk tartalméra tekintettel,*® és nyitva hagyja a le-
het6séget** maskiilonben torvényes magatartdsok inkrimindlédsdra is (példdul az
ellenérdekelt fél nyomatékos figyelmeztetése, hogy pervesztés esetén szdmdra
megfizethetetlen perkdltségek dlldsdra is kételezhetd).

Nyilvanvaléan a blincselekmény kizdrdlag szdndékosan, mégpedig az igazsag-
szolgéltatds befolydsoldsdanak kiilonos szdndékdval valésithaté meg. A jogalkoto
kriminalizdlta mind a kisérletet, mind pedig a befejezett btincselekményt,* igy
kivételesen biintetendévé téve a ,,felbujtasra tett kisérletet”® is.

A tényallas leirdsabdl lathaté, hogy a Rbtk. 272. cikk a hamis tantizdsra torténé
wegyszerli” (vagyis korrumpadldst vagy kényszeritést mell6z6) felbujtdsra vagy a
feljelentés, illetve koztisztvisel6i bejelentés elmulasztdsdra szolgdl6 felbujtdsra
nem vonatkozik, melyek a tovdbbiakban is az illet6 btincselekményekben valé
btinrészességnek mingsiilnek.*” A Rbtk. 272. cikk kényszeritésre vonatkozé tény-
dllasai nem zdrjdk ki a felbujtott személy felel6sségét, még kényszerités esetén
sem, csak abban az esetben, ha a fizikai vagy erkolcsi (fenyegetés) kényszer (Rbtk.
25. és 26. cikk) a beszamitasi képességet kizar6 okai forognak fenn (vagyis a fi-
zikai kényszernek nem lehetséges ellendllni vagy a fenyegetés stilyos veszéllyel
torténik, melyet mds tton nem lehetséges elkeriilni, mint engedelmességgel).*

A polgéri eljardsban a biincselekmény elkovetése miatt a birgsdg hivatalbdl
eljarést kezdeményezhet (1. fentebb a hamis tantizédsra vonatkozdan).

42 Pop 2012. 20-23. A szerz$ a spanyol jog hasonl6 rendelkezését emlitve jelzi, hogy az illet6
jogalkot6 megprdbalta felsorolni az eljards folyaman védelem alatt 4116 személyek korét, és ebbe
az tigyvédet is belefoglalta, ami véleményem szerint a romdniai szabdlyozds esetén is tarthaté
dlldspont lett volna.

43  Toader et al. 2014. 364.

44  Duvac 2013. 54.

45 Pop 2012. 34-35.

46  Duvac 2013. 54.

47 Lésd ilyen értelemben Romdnia (kordbbi) Legfels6bb Bir6sdgdnak 345/24.01.1972. sz.
hatdrozatat. Idézi: Puscasu 2014. 621.

48 Duvac 2013. 54.; Pop 2012. 29-30.
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2. Megtorlas az igazsagszolgaltatasnak nyujtott segitségért

A Rbtk. 274. cikkében ,,megtorlds az igazsdgszolgaltatdsnak nyujtott segitségért”
nomen iuris alatt névumként bevezetett biintet6jogi tényéllas szoros Osszefiig-
gésben all a nyilatkozatok befolydsoldsa btincselekményével, melyhez hasonl6an
szintén a személyi akaratszabadsdgot hivatott szavatolni az igazsdgszolgaltatas
megvalgsitdsdnak folyamdn.*® Eztttal a jogalkotd célja a nyilatkozatot tevd sze-
mély ex post factum védelme volt. A vonatkozé térvényszéveg a kovetkez6kép-
pen rendelkezik:

.,274. cikk — Megtorlds az igazsdgszolgdltatdsnak nyujtott segitségért. Biincse-
lekmény elkovetése egy személy vagy annak csalddtagja ellen, annak okdn, hogy
a nyomozati szerveket értesitette, nyilatkozatokat tett vagy bizonyitékokat mu-
tatott be egy biintetd [illetve] polgdri tigyben, vagy bdrmely mds, a 273. cikkben
eléirt eljdrdsban, az illet6 biincselekményre térvényben meghatdrozott biintetés-
sel stijtandd, mely biintetési tételkeretének hatdrai egyvharmaddal emelkednek.”

A fentebbi biintet&jogi ténydllasokhoz hasonléan a diszpozicio jogi tdrgya az
igazsdgszolgaltatds zavartalan miikddése és az ehhez hozzdjarulé személyek aka-
ratszabadsdgdnak védelme. A blincselekmény passziv alanya azon személy vagy
csalddtagja, aki teljesiti a diszpoziciéban meghatédrozott kiilonos kritériumot: a
nyomozati szerveket értesitette, bizonyitékot mutatott be stb.*®

Az elkovetési magatartds tekintetében e btincselekmény barmely mdés formali-
san és materidlisan is jogellenes biintet6jogi ténydllads esetén teljesiil, az ezt el6iré
jogi norméatdl®! és elkovetési targytdl fiiggetlentl, mely az igazsdgszolgdltatdsnak
segitséget nyujto személy vagy csalddtagjai személyisége, személye, vagyona vagy
barmely mds jogos érdeke ellen irdnyul.5? A blincselekmény elkovetdje tettesként
barmely személy lehet, akdr olyan is, akinek a ,,célszemély” egyiittmiikodésébél
az igazsdgszolgaltatdssal semmilyen kozvetlen vagy kozvetett hatrdnya nem szar-
mazott (példaul pernyertes alperes polgdri perben, aki sértve érzi magat az eljdrds
elinditdsa miatt, és ezért megrongdlja a felperes gépjarmtivét).

Minden esetben viszont a btincselekmény kizdrélag szdndékos lehet, rdaddsul
a megtorlds (rdzbunare — vagyis bosszudllds) kiilénds célzata (inditéka) sziikséges
a biintet6jogi tényallds teljestiléséhez, ezért tettesként vagy barmely részvételi
forméban kizdrélag egyenes szdndékkal kévetheté el >

Emiatt egyes szerz6k amellett tortek ldandzsét, hogy a jogi személy (mivel nem
képes érezni — implicit bossziivdgyat sem) nem lehet a blincselekmény elkove-

49  Duvac 2013. 57.; Ministerul Justitiei 2007. 229.

50 Radu 2013. 56-58.; Toader et al. 2014. 442.

51 Duvac 2013. 57.

52 Toader et al. 2014. 443. Ezzel ellentétesen megfogalmazdédott a vélemény, miszerint a diszpozicié
csupdn azon biincselekményekre vonatkozik, melyek elsGdleges vagy mdsodlagos passziv
alanya a személy lehet.

53 Duvac 2013. 57-58.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367.
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t6je.>* Az igy megfogalmazott dlldspont nyilvdnvaléan téves, ugyanis a btincse-
lekmény jogi targya az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos tdrsadalmi viszonyok
védelme, nem az elkovetd alantas szdndékanak biintetése, éppen ezért, mivel az
ilyen magatartds az igazsdgszolgdltatds miikodését akaddlyozza, nem Ildtom értel-
mét a jogi személyt kizdrni a lehetséges elkévetSk k6rébol.

Abban az esetben, ha a tarstettes vagy biinrészesség esetén a blinsegéd, felbujté
vagy kozvetett tettes nem osztozik a kiilén6s célzatban, felvet6dik annak kérdése,
hogy a biintetés kiilonos hatédrai ez utébbiakra mi szerint keriilnek meghatédrozas-
ra: az elkovetett cselekmény alapformédja vagy a kiilon kriminalizélt sdlyositott
forma szerint? Tekintettel arra, hogy a Rbtk. 274. cikk tulajdonképpen egy sajdtos
stlyosit6 koriilményt hatdroz meg,> illetve a Rbtk. 50. cikk (1) bek. tgy rendel-
kezik, hogy az elkovet6 vagy részes személyére vonatkozé (szubjektiv) silyosité
korilmények mas elkovetSkre vagy részesekre nem terjednek ki,*® véleményem
szerint azon személyek, akik a blincselekmény elkdvetéséhez a bossziidllds kiilo-
nos célzata nélkiil jarultak hozzd, az elkdvetett blincselekmény rendes tételkere-
tének hatdrai kozaott felelnek.

3. A hiitlen jogi képviselet

A hiitlen jogi képviselet blincselekménye a romdniai biintet6jog terén abszoliit
djitdsnak mindsiil. Bevezetésének indoka az igazsdgszolgdltatdsi eljardsokban
egy fél védelmére hivatott személy altal a fél érdekeinek sérelmére, mdassal meg-
egyezésben elkovetett csaldrd magatartds szankciondldsa (példdul az tiggyel kap-
csolatos bizalmas adatok az ellenérdekelt félnek kiszolgaltatdsa) és az ett6l valé
elrettentés.®” Kodifikdldsa annak ellenére bekovetkezett, hogy ezt sem a romdniai
szakirodalom, sem pedig a joggyakorlat képvisel6i nem taldltdk sziikségesnek és
gyakorlati alkalmazdsa vitdkat sziilhet.5®

Normaszovege a kovetkezéképpen szol:

,284. cikk — Hiitlen asszisztencia és képviselet

(1) Ugyvéd vagy egy személy képviselSjének cselekedete, aki azonos iigyben
ellenérdekelt személlyel csaldird megegyezésben, egy igazsdgszolgdltatdsi vagy
kozjegyzdi eljdrdsban, iigyfele vagy a képviselt személy érdekeit sérti, hdrom ho-
naptdl egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy biintetébirsdggal biintetendd.

(2) Ugyanezen biintetéssel sijtando az tigyvéd vagy egy személy képviseldje és
egy, az ugyben sziiletendd megolddsban érdekelt harmadik személy kiozott Iét-

54 Radu 2013. 58.

55 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 367.

56  Streteanu—Morosanu 2012. 156.

57  Ministerul Justitiei 2007. 232. A jogalkotdéi koncepcié emliti a kiilfoldi jogrendszerekben
létez6 hasonlé szabdlyokat (pl. Németorszdg biintet torvénykonyve 356. §) mint a romdniai
szabdlyozds indokét.

58 Duvac 2013. 66.
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rejott csaldrd egyezségkdtés, melynek célja az iigyfél vagy a képviselt személy
érdekeinek sérelme.

(3) A biintetéeljdrds a sértett fél magdninditvdnydra kezdeményezhetd.”

A biintet6jogi tényallds jogi tdrgya az igazsdgszolgaltatdshoz kapcsolodé tar-
sadalmi viszonyok (vagyis az igazsdgszolgdltatds miikodése) biztositdsa, de egy
szerz6 (mint a kriminalizalds indokat) az iigyvédi hivatdsrend felel6sségének an-
nak ,,elGjogaival”® (sic!) ardnyos névelését is megjeloli.

A jogalkoté két elkévetési magatartdst hatdrozott meg, egy f6 és egy mellék
(asszimilalt) médozatot. A tipikus elkovetési magatartds [Rbtk. 284. cikk (1) bek.
— {6 magatartds]: egy igazsdgszolgaltatdsi vagy kozjegyz6i eljards folyaman olyan
csaldrd egyezség kotése az azonos ligyben szerepld, az elkovetd altal képviselt
félhez képest ellenérdekelt masik féllel, amely az elkévets ligyfele vagy az dltala
képviselt személy érdekeinek sérelméhez vezet (vagyis a diszpozicié teljestilésé-
hez az érdeksérelem sziikséges). Az asszimildlt elkévetési forma esetén az elko-
vet6 a f6 elkovetési formaval azonos eljards ideje alatt egy ebben érdekelt (nem
feltétlentil a féllel szemben ellenérdekelt), de nem részes személlyel kot csalard
egyezséget, mely elegendd, ha ligyfele vagy az éltala képviselt személy érdekeit
veszélyezteti.® Lathatd, hogy utébbi esetben mar a veszélyhelyzet megteremtése,
érdeksérelem nélkiil is, kimeriti a diszpozici6t.

Az elkovetési magatartds, a {6 esetben kdrokozas, cselekvéleges vagy tartézko-
do6 is lehet. Az asszimildlt esetben az elkovetési magatartds mar a csaldrd egyez-
ség megkotésében kimeriil, igy csak cselekvéleges lehet. Ebbél kifoly6lag biin-
cselekmény csak az tigyfél érdekei megsértésének célzott egyenes szdndékdval
kévethetd el.*

A biincselekmény aktiv alanya kizérdlag ligyvéd vagy egy igazsdgszolgaltata-
si eljdrdsban mds térvény altal meghatdrozott (sziils, gyam, vezetd tisztségviseld
sth.) vagy megbizott képvisel6° lehet. Mig a jogi tandcsadé vagy megbizott termé-
szetes személy dltali képviselet esete egyértelmi, felvet6dik a kérdés: ha egy jogi
személy vezet tisztségviselGjén keresztiil képviselteti magdt, aki az eredeti jogi
személy ligyvezetését ellatd, erre specializalt masodik jogi személy kinevezettje,
és az ligyvezetG jogi személy kot az altala igazgatott szdmédra hatrdnyos csaldrd
egyezséget, esetlegesen az eljdrdsban fizikailag részt vevé természetes személy
tudta nélkiil, a normaszoveg ,.képviselGje” kifejezése pontosan kire is vonatko-
zik?

59 Toader et al. 2014. 457. A sz6ban forgé ,.elGjog” az tigyvéd elleni erGszakos cselekmények
silyosabb biintetése, amennyiben az tigyvéd feladata teljesitése kozben és azzal kapcsolatban
kovetkezik be.

60 Toader et al. 2014. 457—458.

61 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 380.

62 Toader et al. 2014. 457.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 380.
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IV. Az igazsagszolgaltatas és ennek eredményével
szemben tanusitott magatartasokhoz kapcsolédé
bilincselekmények

1. A targyalas méltésaganak megsértése

A Rbtk. koncepciéjdban eredetileg az angolszdsz jogbdl és részben a Krbtk. ko-
rabbi szévegébdl mar ismert egyik hasonlé, de nem azonos biintet6jogi tényallds
nevébdl inspirdlt megnevezéssel ,,a bir6sdg megvetése” (sfidarea instantei, ango-
lul contempt of court) néven megjel6lt blincselekmény csak kismértékben jelent
névumot a roméniai biintetGjogban. Bevezetését a sértegetés és rdgalmazas biin-
cselekményeinek dekriminalizdci6ja® indokolta.®

Ennek szovege a kovetkez6képpen szél:

»,278. cikk — A tdrgyalds méltésdgdnak megsértése

A birésdg tevékenységének megzavardsdra alkalmas obszcén vagy sértd szavak
vagy gesztusok alkalmazdsa, egy, a birésdg elétt folyé eljdrdsban részt vevd vagy
ahhoz asszisztdlé személy dltal, egyt6l hdrom hénapig terjedd szabadsdgvesztés-
sel vagy biintetébirsdggal biintetendd.”

A blincselekmény jogi tdrgya komplex: egyrészt az igazsdgszolgaltatas lebonyo-
litasaval kapcsolatos tdrsadalmi viszonyok védelme, masrészt viszont, amennyi-
ben a btincselekmény egy személy méltésdgat is sérti, ez utébbi védelme is.%®

A fentiekbdl l4thatd, hogy a blincselekmény rendelkezhet (de nem kételes ren-
delkezni®) elsédleges és mdsodlagos passziv alannyal, mely esetben el6bbi az a
személy, aki ellen a sértegetd magatartds irdnyul (ez lehet bird, iigyvéd, ligyész,
fél, tant, a hallgatésag tagja stb.), utébbi pedig a megzavart eljarasban részt vevé
vagy azt hallgatéként figyel6 0sszes tobbi személy, illetve az dllam, melynek ér-
dekeivel a targyalds méltésaga Osszefiigg. Elfordulhat az is, hogy az elkovetési

63 A Krbtk. a sértegetést és rdgalmazdst blintet6 205. és 206. cikkeit a jogalkot6 a 278/2006. sz.
torvény 4ltal eltorolte. A dekriminalizdciét az Alkotménybirdsdg 62/2007. sz. hatdrozatdban
alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta annak okdn, hogy ilyen silyos cselekmények biintet&jogi
szankciot kovetelnek. Erre vélaszul a Legfelsébb Semmits- és [t616szék 8/2010. sz. jogegységi
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a Krbtk. aszerint értelmezendd, hogy a sértegetés és
rdgalmazds nem biincselekmény, mert az azokat eltorls torvény alkotmanyellenesnek nyilvédnitdsa
nem lépteti djra hatdlyba az eltor6lt biincselekményekre vonatkozé tényalldsokat. Valaszul az
Alkotménybirésdg 206/2013. sz. hatdrozatdban, jogi abszurditdsként, kozvetve, a jogegységi
hatdrozatok kotelez6 érvényét kimondé biintetd eljdrdsjogi norma alkotmdnyellenesnek
nyilvdnitdsdval, a 8/2010. sz. jogegységi hatdrozatot is alkotmdnyellenesnek nyilvénitotta.
Ennek ellenére a Rbtk. szovegébdl a két blincselekmény tovédbbra is kimaradt.

64 Marcu 2010. 78.; Ministerul Justitiei 2007. 231.; Toader et al. 2014. 447.

65 Ebben az értelemben ldsd Marcu 2010. 79. Ezzel ellentétesen ldsd Duvac 2013. 62.; Toader et al.
2014. 447.; Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 372.

66 Egyes szerzdk szerint a blincselekmény els6dleges passziv alanya az dllam. Ldsd Toader et al.
2014. 447.
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magatartdsnak nincs konkrét ,,célszemélye” (az igazsdgszolgaltatds egészének
gyaldzdsa), de ez a biintethet&ségre nem hat ki.?”

Az elkovetési magatartdst illet6en ennek feltétleniil egy birésdg el6tt® nyilvé-
nos vagy zdrt trgyaldson elkovetett sért6 (vagyis megaldazo, lealacsonyitd) vagy
obszcén szavak (ideértve az indulatszavakat és a hurrogdst is) kiejtésében vagy
barmilyen médium reprodukéldsdban, illetve gesztusok tételében all, és kimeri-
téséhez elegendd egyetlen ilyen sz vagy gesztus is, attél fliggetlentil, hogy ennek
esetleges cimzettje err6l tudomaést szerzett-e. Szintén nincs jelentésége, hogy ezek
személyesen valaki szdmdra keriiltek-e cimzésre vagy kozvetetten (dthalldsosan)
keriiltek megfogalmazdsra, amennyiben alkalmasak a targyalds megzavardsara,
vagyis bizonyos minimadlis silyossaggal birnak.%

Ez utébbi kritériumbdl kovetkezden, ha a targyalds résztvevsi koziil a szavakrol
vagy gesztusokrol senki nem szerzett tudomast (példdul mert az elkovets ezeket a
vele szembeni iilés tdmldjdba véste), mivel az kizdrja a targyalds megzavardsdnak
lehet6ségét, a cselekmény nem biintetendd. Itt sziikséges megemliteni, hogy a
bizonyitasfelvétel alkalmdval elhangzott és a tanusitott ténydalldssal kapcsolatos
sértd kifejezések vagy bemutatott obszcén gesztusok nem alkalmasak™ a targyalds
»megzavardsdra”, amennyiben az ezekre irdnyul6 bir6i kérdésre torténnek.

Az elkovetési magatartds csak egyenes vagy eshetéleges szdndékossdg fenn-
dllasa esetén merfti ki a tényallast, fiiggetleniil ennek célzatdtél (elégedetlenség
hangoztatasa, érdektelenség kifejezése stb.), vagyis a ,,vicch6l” elkdvetett ilyen
gesztusok esetén is.”!

Az elkdvet személyét illetGen ez nem lehet csak az eljardsban részt vevs vagy
ahhoz asszisztdlé személy. Mig a felek és képvisel6ik, a tanik, forditék, szakér-
t6k és a vddhat6sag képviselGje esetén a helyzet egyértelm, a szakirodalomban
felmeriilt annak kérdése, hogy lehet-e az elkévetd biré? Egy alldspont szerint,
melyet Marcu lacob Cétéalin és Crisu-Ciocanta Ana” képviselnek, ez nem lehetsé-
ges, ugyanis ekkor a , hatésdgi személy visszaélé magatartdsa” elnevezési biinte-
t6jogi tényadllds teljesiilne, mig mds szerz6k™ ezt lehetségesnek tartjak, ugyanis a
normaszoveg nem a biré, hanem a targyalds méltésagat védi, igy ilyen esetekben
btinhalmazat lenne vele szemben alkalmazandé. Utébbi véleményt tartom he-
lyesnek magam is.

67 Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 372.

68  Vagyis egy- vagy tobbfGs birdi tandcs el6tt. Lasd Marcu 2010. 79.; Udroiu—Constantinescu—Horia
2014. 372.

69 Marcu 2010. 80-82.

70  Udroiu—Constantinescu—Horia 2014. 373.

71  Marcu 2010. 83.

72 Marcu 2010. 84; Toader et al. 2014. 447.

73  Lasd Marcu és a Caiete de Drept Penal szakfolyoéirat szerkesztGsége kozotti szakmai vitat: Marcu
2010. 84.
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Tovabbi kérdés, hogy egy kereset megfogalmazdsdban, ha ennek tartalma az
egyik fél szdmadra sért6, elképzelhet6-e a diszpozicié kimeriilése (mivel ez irott és
a bir6sagi eljardsban bemutatott dokumentum)?

Még a Krbtk. hatdlya alatt sziiletett joggyakorlat egy esetben, mely felvilago-
sitdst adhat a varhaté6 megolddssal kapcsolatban. Roviden 0sszegezve’™ egy fel-
peres gyamsdg ald helyezés keresetével fordult birésdghoz, melyben az alperes
becstiletére vonatkozoéan sért6 nyilatkozatokat tett (miszerint utébbi gyermekko-
rdban, agressziv magatartdsa miatt, pszichidtriai kezelésre szorult és kéros alla-
pota fennmaradt). A felperes keresetét az dltala megbizott tigyvéd szerkesztette
meg. A gyamsdg ald helyezéssel kapcsolatos keresetet a bir6sdg mint nem a roma-
niai bir6sdgok hataskorébe tartozét érdemi hatdrozat nélkiil visszautasitotta, igy
a benne foglalt allitdsok igazsdgtartalma nem keriilt megvizsgédldsra. Tekintettel
a kereset szdmadra kellemetlen tartalmadra, az alperes feljelentést tett. Az ebbdl
keletkez6 bilintetGjogi eljardsban a birésdg megdllapitotta, hogy a felperes blincse-
lekményt kovetett el (!) és keresete kimeritette a sértegetés tényalldsat,”® viszont
ennek alacsony tdrsadalmi veszélyességi foka miatt rd biintetés nem szabhaté ki.
Ugyvédije esetén, aki a keresetet szerkesztette pedig, az iigyvédi hivatést szabélyo-
76 51/1995-0s sz. tv. immunitast biztosit tigyfele képviseletében a kell6 formaban
tett nyilatkozataira vonatkozdan.

A hatdlyos szabdlyozds értelmében az igyvéd esetén érvényesiilne az immuni-
tds. A kérdés, hogy a fél biintethet6 maradna-e? Megzavarja-e a tdrgyalds rendjét
az ellenfélre nézd sértd, de a felperes dltal igaznak vélt dllitdsok irdsos, vagy a
kereset részét képezd szobeli megfogalmazdsa? E kérdésekre a varhat6 joggyakor-
lat ad majd vélaszt.

V. Zar6 gondolatok

A fentiekben megkiséreltem sszegezni a romédniai polgari perben is relevancidval
bird, blincselekmények a biintetd anyagi jog djrakodifikdcidjanak folytdn kiala-
kult konfiguracigjat. A blincselekmények elemzésének folytdan megfogalmazhaté
néhany kovetkeztetés az igazsdgszolgdltatds és ezen beliil a polgari igazsagszol-
géltatds és kapcsolédé hatésdgi eljarasok biintet6jogi védelmére vonatkozdban.

Egyrészt megfigyelhetd a jogalkoté leplezetlen szdndéka az igazsdgszolgdltatds
biintetdjogi koriilbdstydzdsdra, mely mdr-mdr Idtvdnyosan ellentétes a biintets-
jog ultima ratio jellegének elvével, és majdnem minden, az igazsdgszolgaltatds
menetét barmilyen formdban megzavaré magatartdst szabadsdgvesztéssel vagy
elzdrassal is biintetni rendel.

74 Az eset részletes leirdsdért és jogi értékeléséért ldsd Bogdan 2007a. 152—165.
75 A sértegetés kordbbi biintetGjogi ténydllasa [Krbtk. 205. cikk (2) bek.] a sértett valds egészségligyi
problémadinak nyilvanos dllitdsat is btincselekménynek mindsitette.
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Sok esetben, kiilonds tekintettel a polgdri perre, a szabdlyozds megkett6z6dé-
se allt be, melynek kovetkeztében azonos cselekmények egyszerre vezethetnek
rendbirsdg kiszabdsdhoz vagy a biintetbjogi felelGsségre vondshoz, anélkiil, hogy
a jogalkot6 a felel6sség lépcséinek ,,fokait” meghatdrozta volna, ezzel veszélyez-
tetve a jogbiztonsdg alapvetd kritériumaét.

Végezetiil az djonnan kriminalizdlt ténydlldisok magas szdma a bevilt jogszo-
vegekhez képest nagy feladatot szab a jov6 gyakorlati jogdszaira a sokszor szines
fogalmi palettdval operdlé biintetjogi ténydlldasok hatdrainak megszabasaban.
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Allam és egyhaz viszonya, az egyhazak jogallasa
Romadniaban

Varga Attila

egyetemi docens
Sapientia EMTE, Kolozsvér

Osszefoglalas. 1989 utdn Romdnia, a romén dllam megprébalta rendezni az
egyhdzakkal valé viszonyat. Ennek megfelel6en mér az 1991-es Gj Alkot-
maényban szabdlyozta a valldsszabadsdgot és az egyhdzak jogalldsat, melynek
alapja a felekezetek auton6midjdnak az elismerése.

Jelen tanulmény az dllam és egyhdz meglehetésen Gsszetett viszonyat mu-
tatja be, valamint a Romdnidban elismert egyhdzak jogalldsdt. Az éllam és
egyhdz viszonya alapvetSen alkotmédnyjogi jelleg(i, hiszen szervesen kotédik
olyan alapjogokhoz, mint a lelkiismeret-szabadsdag, a kifejezés- és széldssza-
badsdg, valamint a valldsszabadsdg. A tanulmdny bemutatja a legkiilonbo-
z6bb modelleket, melyek az dllam és egyhdz viszonydban alakultak ki Eu-
répéban és az Egyesiilt Allamokban, elemzi az emlitett alapjogok tartalmat,
valamint az egyhdzak jogalldsanak alkotmdnyos és térvényes keretét.
Mindez pedig azért lehet fontos, mert az elmilt huszono6t évben kialakitott
viszony, annak jellemz6i, eredményei és hidnyossdgai fontos fokméréije a
romadniai jogdllamisdgnak és demokratikus dtalakuldsnak.

Kulcsszavak: allam és egyhdz, valldsszabadsdg, lelkiismeret-szabadsag

Abstract. The relationship between the church and the state, the legal status
of the church in Romania

After 1989, the Romanian government tried to sort out the relationship
between the churches.

Accordingly, in the new Constitution from 1991 they regulated the status of
freedom of religion and the church, which is based on the recognition of the
autonomy of the churches.

This study presents a rather complex relationship between state and church,
as well as the status of recognized churches in Romania. The relationship
between church and state is essentially constitutional in nature, as it is
linked to fundamental rights such as freedom of conscience, freedom of
speech and the phrase, as well as religious freedom. This study presents
a wide variety of models that the relationship between church and state
created in Europe and the United States, analyzes the content of those basic
rights, and the constitutional and legal frame for the legal status of churches.



216 Varga Attila

All this may be important, because this relationship is developed in the
past twenty-five years, its features, the results and the shortcomings
are an important indication of the Romanian rule of law and democratic
transformation.

Keywords: state and church, freedom of religion, freedom of conscience

I. Bevezetés

Az 1989 el6tti diktatérikus politikai rendszer egyik sajdtos vondsa a vildgnézeti-
leg elkdtelezett ateista dllam, mely a valldst tagadta, az egyhdzakat, egyhazi veze-
téket ildozte vagy éppen sajat céljaira felhasznadlta, illetve 6nfeladd, Gnmegtaga-
do6 egyiittmiikodésre kényszeritette.

A rendszervaltast kovetGen az egyhédzak elsGsorban sajat erejiikbél viszonylag
gyorsan talpra alltak, és igyekeztek bettlteni hagyomdanyos valldsos és tarsadalmi
szerepiiket. Az \ij, demokratikus politikai rendszer keretében pedig az dllam meg
kellett hatdrozza viszonyuldsat a valldsos jelenséghez és az egyhdzakhoz. Ezt az
onmeghatdrozdst és viszonyuldst az 1991-ben elfogadott 4j Alkotmany rogzitette
és a 2003-ban elfogadott alkotmdnymaddositas kiegészitette és finomfitotta.

Jelen tanulményban az dllam és egyhdz viszonydnak két {6 aspektusat mutatom
be, nevezetesen az dllam és egyhdz viszonyat meghatdrozé alapjogokat, tigymint
a lelkiismereti és valldsszabadsdg tartalmat, valamint az dllam és egyhédz intéz-
ményi és funkciondlis viszonydt, mely az egyhdzak jogédlldsaban jut kifejezésre.

Eldljdréban régziteniink kell, hogy az allam és egyhdz kozotti viszony els6-
sorban az alkotményjog targykorébe tartozik, elemzése és magyardzata tehdt az
alkotmdnyjogbdl, valamint a hatdlyos alaptérvényi rendelkezésekbdl kell hogy
kiinduljon.

Mivel magyardzhaté e kérdéskornek a kot6dése az alkotméanyjoghoz?

A neves filozéfus, Heller Agnes egy tanulményédban megallapitja, hogy ,,A mo-
dernitast megel6z6 minden vildgkorszakban a vallds volt az uralkodé vilagmagya-
rdzat. A vallds szolgaltatta a tudast, az erkdlcsot, szentesitette az uralkodot és az
uralkodds formadit. A mindennapi élet és az emberi tevékenység minden formédja a
vallds autoritdsdnak volt aldvetve.”' A modern dllam azonban szekularizalt 4llam,
ami alapvet6en az dllam és egyhdz szétvalasztdsat jelenti. ,,A modernitds vildgé-
ban azonban — folytatja megallapitasait Heller Agnes — a tudomany lett az uralko-
dé vildgmagyardzat. A tuddst (a vildgrél) a tudomény szolgéltatja (...), mely nem
avatkozik az erkolcsbe és politikdba. Az erkdlcs, a politika, a m{ivészet és a min-
dennapi élet irdnyitdsdban egyetlen hatalom sem foglal el kivételezett szerepet.”

Ugyanakkor a modern, demokratikus politikai rendszerek vildgdban az dllamnak
kell szabdlyoznia a tdrsadalmi magatartdsformakat, az erkolcsi, jogi alapértékeket,
valamint az ,,uralkodds”, helyesebben szélva a hatalomgyakorlas formdit. Ezt pedig

1 Heller 2000. 110.
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elsGdlegesen és dltaldnosan a politikai és jogrendszer egészét meghatdrozé médon
az alkotmdny szabdlyozza. Az alkotmédnnyal szemben tdmaszthaté alapkovetel-
mény, hogy kifejezze a tdrsadalmi kézmegegyezés minimumat, hogy az alaptérvény,
és benne a legalapvet6bb erkdlcsi, jogi, politikai alapértékekkel, egy vildgnézetileg
semleges (de nem értéksemleges) dllam fogadja el és biztositsa érvényesitésiiket.

A valldsnak és egyhdzaknak megsziint a monopolhelyzetiik a vildgi hatalom
gyakorldsdban, mi tébb: ki is vannak zdrva ennek kozvetlen gyakorldsabdl. To-
vabbd nem ellenérzik sem a tudoményt, sem a politikat, de megmaradt szellemi
hatalmuk és hatdsuk a tdrsadalom tagjainak vildgnézetére, magatartdsdra, erkolcsi
értékrendjére.

Mindezek okdn és kovetkezményeként kell beszélniink az egyhdzak és az al-
lam viszonydr6l mint alkotméanyjogi kérdésrél, melyet els6dlegesen az alkotmany
szabdlyoz.

Tovéabba fontos tisztdznunk azt, hogy akkor, amikor az egyhdzak vallési fele-
kezetek alkotmdanyjogi szabdlyozasédrdl beszéliink, az dllami egyhdzjog sajatos te-
riilletén vagyunk. Az dllami egyhdzjog az dllami, vilagi jog azon része, amely az
egyhdzak jogallasat, valamint az egyhdzak és az dllam legkiilonb6z6bb jogi viszo-
nyait szabalyozza. Az dllami egyhédzjog forrdsa maga az dllami jogforrdsi rendszer,
kezdve az alkotmdannyal, a parlament édltal hozott torvényeken keresztiil a tobbi
kozhatésdg, elsésorban a kormdny 4ltal elfogadott jogszabalyokig.

Ett6]l pontosan meg kell kiilonboztetniink az egyhazjogot (kdnonjogot), mely az
egyes felekezetek, egyhazak belsé joga, az egyhdzi jogalkot6 dltal alkotott jog. Ez
azt jelenti, hogy az egyhdzak rendelkeznek sajdt jogszabdlyi rendszerrel, jogrend-
szerrel, amely alapjdn az dllam 4ltal elismerten, szabadon és autoném mddon
miikddhetnek. Jelen tanulmédnynak nem targya ez utébbi, tehét a kdnonjog bemu-
tatdsa. A kovetkez6kben kifejezetten az dllami egyhdzjog keretében az egyhédzak
és az édllam viszonydt, valamint az egyhdzak jogdllasat alapvet6en meghatarozé
alkotményjogi kérdések, szabalyozasok keriilnek elemzésre.

II. Allam és egyhaz viszonyanak modelljei
Azt megel6z6en, hogy a romén dllami egyhdzjog egyes aspektusait, dllam és egy-
héz viszonyat meghatdrozé szabédlyozédsokat és a Romdnidban, torvényben elis-
mert egyhdzak/felekezetek jogdlldsat ismertetnénk, sziikséges a létezg, az dllam
és egyhdz viszonyédban kialakult modelleknek a rovid bemutatdsa, mely révén a
romdniai megoldds is vagy besorolhatd, illetve jellemezheté valamely modellel,
vagy egy sajatos romdn modell képe tarul elénk.

Az allam és egyhdz viszonyédnak tobb, torténelmileg, felekezetileg és politi-
kailag meghatdrozott modellje alakult ki. E modellek kozotti legalapvetébb kii-
l6nbség abban hatdrozhaté meg, hogy az dllam vildgnézetileg semleges, avagy
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ideoldgiailag elkotelezett. Ez utdbbiak rendszerint olyan diktatérikus politikai
rendszert miikddtetd dllamok, melyek nem ismerik el a valldsszabadsdgot mint
alapvet6 emberi jogot, kovetkezésképpen olyan ateista vildgnézetet vallanak,
melynek {6 jellemzéje a kirekesztés, a valldsos meggy6z6dés és az egyhdzak iil-
do6zése. Masrészt pedig beszélhetlink olyan kizarélagossdgot hirdetd, fundamen-
talista, valldsos meggy6z6dést vallé allamokrél (példaul egyes iszldm funda-
mentalista dllamok), amelyek a valldsszabadsdgot szintén nem fogadjdk el, mint
ahogyan semmilyen mds felekezetet, illetve valldst nem ismernek el, hanem sok
esetben tiltanak vagy tildoznek.

Az eurdpai vagy tdgabb értelemben a nyugati demokratikus allamok vildgné-
zetileg semlegesek. Ugyanakkor ez az allam és egyhdz kozotti viszonyokban, az
egyes dllamokban, kiilonb6z6 formakban, médokon, modellek szerint alakult ki.
A kérdés kival6 magyarorszdgi szakértGje, Schanda Baldzs ezzel kapcsolatosan
megéllapitja, hogy ,,A vildgnézetileg semlegesnek tekinthet dllamok kordntsem
azonosak, de gyakran még csak nem is azonos elvek alapjan alakitottdk ki az egy-
hézakkal valé viszonyt, egymdsnak szinte ellentmond6 kereteket adva a vallassza-
badség jogénak. Igy Eurépéban az dllamegyhazi berendezkedéstél a laicista elva-
lasztasig a legkiilonb6z&bb megolddsok élnek egymads mellett”.? A kovetkezGkben
az emlitett szerz6t idézve, az dltala megkiilonboztetett 6t modellt mutatom be.?

1. Allamegyhazi modell. Ez a tipust berendezkedés mintegy torténelmi orok-
sége valamennyi eurdpai dllamnak, hiszen az dllam és egyhdz évszdzadokig szer-
vesen Osszefonddott. Lényegében valamennyi eurépai dllamban végbement az 4l-
lam és egyhdz szétvdlasztdsa, ugyanakkor az dllam és egyhdz kapcsolata tovdbbra
is fennmaradt, de ennek ,,intenzitdsa” eltérd.

Az dllamegyhdzi modell sem az dllam és egyhdz 6sszefondddsét jelenti, hanem
sokkal inkdbb valamely felekezet dominancidjabél adédé privilegizalt megitélést
és preferdlt bandsmdédot. Ezt legmarkdnsabban Gordgorszdag alkotmdénya fogal-
mazza meg, mely uralkodé valldsként ismeri el az ortodox egyhdzat, mely ezaltal
dllamegyhazi statust élvez. Gorogorszagban a valldsszabadsdg és a hozza kéthetd
jogosultsdgok meglehetfsen korldtozottak, olyannyira, hogy az dllam a vallési ki-
sebbségekkel szemben is védi az uralkodé vallast.

Bizonyos vonatkozasokban az ortodox egyhdz privilegizalt helyzete tapasztal-
hat6 Roménidban is, ugyanakkor a romdn megoldds mégsem sorolhaté kifejezet-
ten az dllamegyhdzi modellbe, ugyanis a szabdlyozés szintjén az dllam és egyhdz
elvalasztdsa megtortént, mi tobb, az egylittm(ikddé elvélasztds modelljére jellem-
z§ vondsok is léteznek.

2 Schanda 2000. 191.

3 Schanda 2000. 192—-206. Az éllam és egyhdz viszonyét jellemz6 6t modell ismertetését Schanda
Baldzs miivébdl, a jelzett fejezetbdl vettem ét.

4 Ennek érzékletes példdja, hogy Gordgorszdg dllami iskoldiban is csak ortodox valldsi személy
tanithat.
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Az allamegyhdzi modellbe sorolhaték a gordgorszagi gyakorlattdl teljesen el-
téré megolddsokat alkalmazé Eszak-Eurépa protestdns allamai (Anglia, Skécia,
Daénia, Norvégia, Finnorszdg), ahol meg6rizték az dllamegyhdzi berendezkedést.
Ugyanakkor az egyéni valldsszabadsdg hatékony biztositdsa révén, és mivel a ki-
sebbségi felekezetek tevékenysége az allamegyhdzzal szemben sem esik korléto-
zas ald, ezeket az dllamokat akdr vildgnézetileg semlegeseknek is lehetne tekin-
teni. Az tapasztalhatd, hogy ha azonosulnak is egy valldssal, illetve egyhdzzal, a
tobbi elismert felekezet irdnydba teljes korti toleranciat gyakorolnak.

2. A radikalis elvalasztas modellje. Az dllam és egyhdz radikdlis elvédlasztdsa
két némileg eltér6 formdban és iranyban nyilvanult meg, ezek pedig az Amerikai
Egyesiilt Allamok modellje, a méasik Franciaorszdg megoldasa.

Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 1791. évi 1. Kiegészitése 4ltal az alapi-
té atydk a valldsszabadsag biztositékat abban lattak, hogy tilalom ald vontdk az
egyhdzak intézményesitett timogatdsat. Ebbél az alkotményi tételbdl épitette f6l
a Legfels6bb Birésdg az ,elvdlasztds faldnak” elvét.® Ennek gyakorlati tartalma
abban 4llt, hogy az dllam vagy dllami szerv — a valldsszabadsdg megdviasa végett —
nem részesithet tdmogatdsban semmilyen valldst. Masrészt azonban az allami
életet koriilveszik valldsos jelképek, a valldsos jellegi eskiin és dllami szervek
miikddéséhez kapcsolédd imddsdgokon til még a bankjegyeken is valldsos tartal-
mu jelmondat olvashaté. Az elmult évtizedekben az ,,elvalasztds fala” 1ényegesen
alacsonyabbd valt, hiszen jelenleg az Egyesiilt Allamok sokrétii direkt és indirekt
tdmogatdsban részesiti a vallasi kozosségeket, illetve intézményeket (példaul je-
lent6s adékedvezmények formajaban).

A madsik irdnya a radikdlis elvdlasztdsnak Franciaorszdgban tapasztalhato,
mely azonban a nagy francia forradalom és az azt kovet6 évszdazad egyhdzpoli-
tikdja keretében a radikdlis elvdlasztds, oka, inditéka alapvetéen egyhézellenes,
antiklerikélis és katolikusellenes — tehat nem semleges — feltevéseken alapult. Az
eredeti cél nem a vildgnézetileg semleges dllam megteremtése volt, hanem a koz-
élet és kiilonosen az oktatas teljes elvildgiasitdsa, az egyhazi befolyds megsziinte-
tése és maganszférdba szoritdsa. Az els6 vildghdbord utdn tapasztalhaté egyfajta
enyhiilés, ami a de Gaulle-korszakkal 1j lendiiletet kapott. Azéta Franciaorszdg is

5 A szigoru elvélasztdsnak ezt a ,,doktrindjat” az amerikai Legfels6 BirGsdg egy tigyben hozott
dontésének indokldsdban fogalmazta meg. ,,.Sem az dllamok, sem a szovetségi kormédnyzat nem
alapithat egyhédzat. Nem hozhat olyan térvényt, amely tdmogat valamely valldst vagy valamennyi
valldst, vagy egyik valldst elényben részesitené a mdsikkal szemben. Nem kényszerithet vagy
befolydsolhat valakit templom ldtogatdsdra vagy az att6l valé tdvolmaraddsra, vagy barmely
valldsban valé hitének vagy hitetlenségének megvalldsdra. Senki sem biintethet6 valldsos hit
vagy hitetlenség elfogaddsa vagy gyakorldsa, templomba jardsa vagy attdl valé tdvolmaradédsa
miatt. Semmilyen nagy vagy kis Osszegli adé nem vethet§ ki valldsos tevékenység vagy
intézmény tdmogatdsdra, barhogy is nevezzék, vagy barmely formdjit is vélasszdk a vallds
tanitdsdnak és gyakorldsdnak. Sem az dllamok, sem a szovetségi kormanyzat nem vehet részt
nyiltan vagy titokban valldsi szervezetek és csoportok mtikddésében és viszont.” Everson v.s.
Board of Education tigy, 1947.
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tdmogatja az egyhdzi oktatdst, illetve egy sor eredetileg egyhédzellenes intézkedés,
mint amilyen a templom- és plébaniaépiiletek szdzadelén tortént dllamositasa,
maéra az egyhdztdmogatds indirekt forméjava alakult, hiszen igy az épiiletek fenn-
tartdsi koltségeit dontGen kdzpénzekbdl biztositjak.

Azzal, hogy Franciaorszag a radikdlis elvélasztdssal az egyhdzat a maganszfé-
rdba szoritotta, ezzel megsziintette az egyhdzakkal val6 egytittmiikodést, és ebben
a kapcsolatban nem a semleges, hanem a k6z6mbos dllam képe jelent meg, mely
egylitt jart a valldsszabadsdg korldtozasaval is.

Megallapithat6, hogy az dllami finanszirozds tilalma eltéré kovetkezményekkel
jart a két orszagban. Mig Franciaorszdgban az egyhdz a mai napig silyos szegény-
ségben él, addig az Egyesiilt Allamokban szdmtalan vallasi kozosséget professzi-
ondlisan szervezett adomdanygytijtési akcidk és gazdasagi védllalkozdsok tartjak el.

3. A kapcsolédé (egyiittmiikodd) modell. Ez leginkdbb K6zép-Eurépa német

2 oz

nyelv( dllamaiban, Németorszdgban, Ausztridban és Svdjcban, ennek kiilonésen
német nyelvii kantonjaiban alakult ki. E modellben a hangstly az egyiittmiko-
désen van, az dllam pozitiv semlegességet (és nem kozombosséget) tantsit. Ezért
az dllam és egyhdz viszonyédt a kapcsolédds vagy egyiittmiikodés kifejezésekkel
lehet jelezni és jellemezni.® A kapcsolédé modell tagadja az dllamegyhdz 1étjogo-
sultsdgat, és az elvdlasztdssal szemben a kozjogi statuszt élvezd népegyhdzakkal
valé egyiittmiikodés sziikségességét hangsilyozza. Kiiléndsen a vonatkozé német
szakirodalom szerint az dllam ugyan semleges és vildgi, de az alkotményozé nem
donthet az elvédlasztds mellett, ami egyben azt is jelenti, hogy az dllamegyhaz al-
kotmdnyi tilalmédbol csak az intézményes 6sszefonddds kovetkezik. Németorszag
és Svdjc kantonjainak tobbségében az dllam segitséget nyijt az egyhdzfinanszi-
rozdshoz a kozjogi jogdlldssal rendelkezd népegyhdzak allamilag nyilvantartott
hiveiktél jaré ad6janak behajtdsdval. Ausztridban az egyhédzi hozzdjarulas begytij-
tését az egyhdz maga végzi, azonban az allam polgéari jogi igénynek ismeri el ezt,

4. Az egyiittmiik6dd elvalasztas modellje. Az elmilt évtizedekben alakult ki
Dél-Eurédpa latin (katolikus) orszdgaiban, ahol az dllam és a katolikus egyhdz a
liberdlis eszmék hatdsdra még a 19. szdzad végére elvédlasztdsra keriilt. A II. vati-
kéni zsinat utdn, a 20. szdzad utols6 évtizedeiben, a katolikus egyhdz kezdemé-
nyezésére, szerzdésekben kifejezett egyetértésben keriilt sor az dllamegyhdazisag
kovetkezetes felszamoldsara. Tehat ez az elvdlasztds nem egyoldald, a gyengébb
félre (az egyhdzra) kényszeritett megoldds volt. Az dllam véltozatlanul szdmol az

6  Lrdemes megjegyezniink, hogy a német kapcsolédd pozitiv, aktiv semlegességet biztosité
modellnek négy tényezgje van: a) az dllam nem avatkozik be, a valldsi szervezetek autonémak.
Az édllam nem lehet abszolit, k6zombds, mert az a valldsellenes nézetek elényben részesitése és
igy a beavatkozds egy formdja lenne, b) az dllam nem azonosul egyetlen vildgnézettel sem. Ez
szintén nem k6zombosség, mert az a szekularizdlt vildgnézettel valé azonosulds lenne. Ez nem
jelent technikai értékmentes dllamot, c) egyenldség a felekezetek kozott a kozjavak és kozterhek
elosztdsa sordn, d) egytittmiikodés kiilonboz6 tevékenységekben.
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egyhdz meghatdrozé silydval, és nem zarkdzik el az egyiittmiikédés el6l. Ezen
egylittmiikodés jellemzdje a két fé1 autonémidjanak kolcsonos elismerésén alapu-
16 szerz6déses szabdlyozds. Ezek garancidkat rogzitenek a valldsoktatds, az intéz-
ményi lelkipédsztori ellatds, a tdbori lelkészi szolgalat, az egyhazi mtiemlékek és
kulturdlis orokség védelme tekintetében.

Az elvédlasztdssal nem véltozott meg az egyhdzi hdzassdgkotés allami elisme-
rése, és fonnmaradt az iskolai hitoktatds is. Az dllam, szerz6dés alapjan, Olasz-
orszagban és Spanyolorszdgban a jovedelemadé rendszeréhez kapcsolédé ked-
vezménnyel véltotta {6l a kordbbi kozvetlen egyhazfinanszirozast. Ez utébbi azt
jelenti, hogy az adéfizetd dllampolgar évrél évre nyilatkozatot tesz, hogy jove-
delemadéjdnak meghatdrozott hdnyadat valamelyik egyhdz tdmogatdsdra vagy
egyéb kozcélokra forditsdk.

5. A konvergal6 (vegyes) tendencidk és modellek. Az elmult évtizedekben,
kiiléndsen a kelet-kozép-eurdpai dllamok 1989-es politikai rendszervéltdsa utdn
leginkdbb éppen ezekben az orszdgokban létrejottek olyan vegyes modellek, me-
lyek az el6z6ekben ismertetett megoldédsok kiilonb6z6 vonésait 6tvozték. Termé-
szetesen a kelet-kozép-eurdpai rendszervalté allamok sem egységesek ezekben a
megolddsokban. A kommunista ideolégia egyik f6 irdnya az ateizmus, tehdt a val-
ldsos meggy6z6dés és az egyhdzak iildozése, ellehetetlenitése. Ezekben az orsza-
gokban, még ha formaélisan alkotmanyaikban megfogalmazdédott is a lelkiismereti
szabadség, a valldsszabadsdg, a gyakorlatban leginkdbb ennek ellenkezéje érvé-
nyesiilt. Ugyanakkor a vallds- és egyhédzellenesség sem volt egyforma intenzitdsi
ezekben az orszdgokban. Mindezekbdl kovetkez6en szinte természetes megoldas
volt a rendszervéltds utdn az egyliittmiikodé elvalasztds modellje, amely kézos jel-
lemzgije a jelenlegi kelet-kézép-eurdpai dllamoknak, de jelentds eltérések vannak
a Csehorszdgbhan, Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon vagy Roménidban kialaki-
tott szabdlyozdsokban és gyakorlatban. Van, ahol az dllam és egyhdz kozotti kap-
csolat szorosabb, és ez jogszabédlyokban is egyértelmtien szabdlyozott. Példaként
lehet emliteni, hogy az egyhdzi hdzassdgkotést tobb dllam is elismeri vildgi jogha-
tdssal bironak (Horvatorszag, Lengyelorszdg, Szlovdkia). Mdsrészt a német tipusi
egyhdzi adérendszer sehol nem alakult ki. Az iskolai hitoktatds szinte mindentitt
bekeriilt az oktatdsi rendszerbe, legtobb helyen fakultativ jelleggel, de van, ahol
kotelezévé vélt. Az egyhdzi ingatlanok visszaszolgaltatdsa, mér ott, ahol ez — még
ha részlegesen is, de — megtortént, komoly tdrsadalmi vagy kiillonosen felekezet-
kozi fesziiltséget okozott példaul Csehorszdgban és Romanidban.
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III. A ,roman modell”, az dllam és egyhaz
viszonyrendszerének romaniai jellemz6i

Romaénia szekularizalt vilagi dllam, ahol az dllam és egyhdz szétvalt, ugyanakkor
a kdozgondolkodésban, valamint a politikai és joggyakorlatban a kézhatésdgok pri-
vilegizalt helyzetet biztositanak a romdan ortodox egyhdznak.

Kovetkezésképpen a romédn megoldédsra, mikozben kétségteleniil jellemzé az
egylittm(ikodo elvélasztds, ha nem is olyan mértékben és mélységben, de jelen
van a gorog tipusud dllamegyhédzi modell némely vondsa.

Ezt jol tiikrozi az a szdndék, mely a 2013-as (sikertelen) alkotmdnymddositas
sordn, széles korben tdmogatott javaslatban fogalmazdédott meg, mely szerint a ro-
man ortodox egyhdznak a tobbi egyhdzakkal egyiitt jelent&s szerepe volt a modern
Romadnia megteremtésében. Mdasrészt, ami ennél a szimbolikus megfogalmazasnal
(ami végiil nem kerilt elfogadédsra, mivel az egész alkotmdnymaddositési eljaras
elakadt) sokkal tébbet jelent, hogy lényegében 1990 6ta a mindenkori politikai
vezetés kialakitott az ortodox egyhdzzal egy lényegében ardnytalan, ellenérizhe-
tetlen és atlathatatlan, egyébként pedig meglehetésen nagyvonald anyagi tdmo-
gatdsi rendszert. A t6bbi, torvényben elismert egyhdzzal kapcsolatosan azonban
egy péalyaztatdsi rendszeren és szigoru elszdmoltatdson alapuld, helyenként/fele-
kezetként tdlbilirokratizalt timogatdsi, finanszirozasi rendszert alakitott ki.

Az éllam és egyhdz viszonyanak romdan modelljét a lelkiismereti szabadsagrol
és az egyhdzak jogdlldsardl sz616 2006. évi 489-es torvény (tovabbiakban: térvény)
szabdlyozza, illetve hatdrozza meg.”

E szabdlyozédsnak van egy alapvetének tekinthet6 ellentmondédsa, mely kideriil
mésrészt bizonyos konkrét normaszovegekbdl is.

Ez utébbi vonatkozdsdban egyrészt a torvény kimondja, hogy ,Romdanidban
nincsen dllamvallds, az dllam semleges barmely valldsos meggy6z6dés vagy ate-
ista ideolégia irdnydban”. Ugyanakkor mdr egy kordbbi cikkben eléirja, hogy ,,A
romdn édllam elismeri a Romdn Ortodox Egyhdz és a tobbi, dllam 4altal elismert
egyhaz és felekezet Romédnia nemzeti torténelmében és a romdn tdrsadalmi élet-
ben beto6ltott fontos szerepét”. A két idézett rendelkezés azért mond ellent egy-
mésnak, mert az dllam felekezeti, vilagnézeti semlegességének fogalmaba nem fér
bele, hogy az egyhdzak, felekezetek sordban az egyiket kiemelten nevesitse. Ez
még akkor sem elfogadhatd, ha a roman allampolgédrok tobbségének a felekezeté-
r6l (egyhdzarol) van szd. Az ilyen tipusu szabdlyozds éppenséggel azon dllamok
szabdlyozdsdra jellemzd, ahol 1étezik egy tobbségi (netdn uralkodénak nevezett)
dllamvallds.

7 A valldsszabadsdgrdl és az egyhdzak dltaldnos jogélldsardl sz616 2009. évi 489-es szamu torvény,
megjelent a Hivatalos Kézlény 2007. évi 11-es szdméban.
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Masrészt a masodikként idézett normaszoveg, amely jogi tartalommal és kon-
zisztencidval nem rendelkezik, mar csak azért is problematikus, mert a romén 4l-
lam évtizedekig tildozte vagy szisztematikusan zaklatta az egyhdzakat, azok veze-
t6it és hiveit, egyeseket betiltott, masok normaélis 1étét és miikodését akadalyozta,
vagy éppen ellehetetlenitette. Kovetkezésképpen egy torvényben megfogalmazott
nyilatkozat sokkal inkdbb ezen dllami praktikdk el- és beismerését, valamint a
jovétételt, a kdarpadtlast kellene hogy kimondja.

Ugyanakkor a ,,romdn modell” annyiban sajatos és tekinthet6 egyfajta vegyes
modellnek, hogy mikdzben kétségteleniil 1étezik a romdn dllamnak egy, a politikai
és joggyakorlatdban vildgosan kimutathat6 felekezeti elfogultsdga, ugyanakkor tor-
vényi szinten kijelenti, hogy az dllam semleges, hogy kiilonb6z6 médon elssor-
ban anyagilag (példdul ad6kedvezmények formdjaban) tdmogatja az egyhdzakat.

A gyakorlatban, mikdzben kiilonb6z6 médokon ténylegesen biztosit bizonyos
tdmogatdast a felekezetek szdmadra, kevésbé atlathaté6 médon ardnytalanul, elényo-
sebb formdban tdmogatja a tobbségi ortodox egyhazat.

Baér a torvény rogziti, hogy az egyes felekezetek a torvény és a kozhatdsdgok el6tt
egyenlék, mi tobb, hogy az dllam, a kozhat6sagokon keresztiil, egyetlen felekezet
szdmadra sem fog indokolatlan elényoket, elGjogokat biztositani vagy azokat favo-
rizélni. Val6jdban azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy az ortodox egyhdz kivéte-
lezett, privilegizalt helyzetben van a felekezetek kozott. Lényegében 1étrejon egy
tobbségi egyhdz és kisebbségi egyhdzak kozotti, a puszta szdmszertiségen messze
tdlmutat6 viszonyrendszer, ami egyhdzi intézmények vonatkozadsdban kiilénosen,
még a fogalom szintjén (t6bbségi — kisebbségi egyhdzak) is elfogadhatatlan.

Igy példaul az a rendelkezés, miszerint ,,a roman é4llam kézhatésagai révén
tdmogatja a Romdnidban elismert felekezetek kiilfoldi kulturdlis, spiritudlis és
szocidlis tevékenységét”,® valéjdban csak az ortodox egyhdz vonatkozdsdban
mondhaté igaznak, hiszen semmilyen nem ortodox felekezetet nem részesit ilyen
tipusud tdmogatdsban. Ez pedig sokkal inkdbb az dllamvalldas modelljére jellemzé,
semmint a vildgnézetileg semleges dllam modelljére.

Természetesen csupdn néhdny szabdlyozdsi és alkalmazasi példaval illusztralt
jellemzd, hiszen a kovetkez6 két fejezetben részletesen lesz sz6 a valldsszabadsag
fogalmardl, tartalmdarol, valamint a romdniai egyhazak jogélldsarél.

IV. Lelkiismereti és vallasszabadsag

A romén alkotmdnyjogi szakirodalomban egyik dltaldnosan elfogadottnak tekint-
het6 meghatdrozasa, értelmezése szerint a lelkiismereti szabadsag a természetes
személy azon lehet&sége, hogy rendelkezzen valamely vildgnézettel és azt ki-
fejezze magédnszférdban vagy kozosségben, legyen vagy nem valamely valldsos

8 A torvény 9-es cikkének (4) bekezdése.
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meggy6zGdése, tartozzon avagy nem egy valldsos felekezethez, megtartsa vagy
nem az adott felekezet szertartdsait.® Tehdat a szakirodalom és a szabdlyozds is
a lelkiismereti valldsszabadsdg fogalmdba tartozénak nyilvanitja ennek aktiv és
passziv formadit, megnyilatkozésait.

A lelkiismereti szabadsdg, meglehetGsen Gsszetett alapjog, mely t6bb részjogot,
illetve szabadsdgjogot foglal magédba. Ezek jellege egyben meghatdrozza az dllam
kotelezd viszonyuldsat ezen, jogok, jogositvanyok tiszteletben tartdsdhoz, érvé-
nyesitésiik biztositdsdhoz, amelyben kifejezésre jut egyrészt a szabad egyén és a
hatalmat gyakorlé dllam sajdtos viszonya, mdasrészt az dllam és az egyhdz nagy
multtal rendelkezd, de jelenleg 1j alapokon 4116 kapcsolata.

Altaldnosan szélva az ember vilagrél alkotott elképzelése, vildgképe kétféle
lehet: valldsos vagy nem valldsos. Ebben, ennek kialakitdsdban, megvalldsdban az
egyén abszolit szabadsdggal kell hogy rendelkezzen.

Ez hozzétartozik az egyén humdn mivoltdhoz, emberi minéségéhez, emberi
méltésdgahoz. A lelkiismereti szabadsdgot nem is lehet csak az egyenlé emberi
méltésdghoz valé joghdl levezetni. Ugyanakkora lelkiismereti szabadsdg hdrom
tovabbi olyan jogot, szabadsédgot foglal magdba, mint valldsszabadsdg, a gondol-
kodés és a kifejezés szabadsdga.

A valldsszabadsdg tartalméra vonatkozdlag fontos megallapitdst tartalmaz a
nemzetkozi jog, pontosabban az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokma-
nyédnak 18-as cikke, mely kimondja, hogy a gondolat-, a lelkiismereti és a vallas-
szabadsédg a személy azon szabadsédga, hogy valldsa, meggy6z6dése legyen vagy
fogadjon el, ezt egyénileg vagy kozodsségben kinyilvanithassa, mégpedig feleke-
zetben, szertartdsokban, gyakorlatokban és oktatdsban. Ez a meghatdrozas is egy-
értelmiien utal a valldsszabadsdg egyéni, alapjogi és intézményi oldaldra. A val-
ldsszabadség esetében jél elkiilonithetd e jog, alanyi és intézményi oldala.

A vallasszabadsdgnak megvannak a maga egyéni jogosultsdgai, intézményi vo-
natkozdsban pedig alapvetd kérdés az dllam és egyhdz viszonya, hogy az édllam
miként szabdlyozza az egyhdzak jogdlldsat.'

A valldsszabadsdg joga tehat két egymastdl viszonylag elkiiloniilé és 6nmaga-
ban is szertedgaz6 dimenziéban helyezkedik el, az egyik a valldsszabadsdg egyéni
alapjogi 0sszefiiggései, a masik dllamszervezeti-intézményi kérdésekre, az allam
és egyhdz viszonydra vonatkozik."

A valldsszabadsdg egyéni alapjogi dimenziéjat olyan jogosultsdgok alkotjék,
mint a lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvélasztdsa, a vallds gyakorlasdnak
szabadsdga (kultuszszabadsdg), valamint a meggy6z6désb6l fakado, a tdrsadal-
mi és dllami renddel konfliktust eredményez6 magatartdsok elutasitdsa (katonai
szolgdlat, valldsi iinnepen torténé munkavégzés megtagaddsa stb.). A romdn alap-

9 Muraru 1999. 32.; Muraru 2008. 283.
10 Paczolay 2003. 526.
11  Paczolay 2003. 531.
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torvény eléirja, hogy a gondolkodds, a vélemények és a valldsos meggy&z6dések
szabadsdga semmilyen formdban nem korlatozhaték.'? Ebb&l adédik — és az embe-
ri méltésaghoz valé dltalanos jogbdl vezethet6 le — a vallds miatti diszkriminacié
tilalma, ugyanis senkit nem érhet hétrany lelkiismereti és valldsi meggy6z6désé-
ért. Ezt egyébként az dllampolgdrok kozotti diszkirmindciémentes jogegyenl&ség
alkotmdnyos alapelve is elGirja."

A valldsszabadsdg mds Gsszefiiggésben mint kommunikdacids alapjog is meg-
jelenik, hiszen 6sszefiigg a gondolatszabadsaggal, a véleménynyilvéanitas és a ki-
fejezés szabadsdgaval. Ezt a felfogdast tiikr6zi az alkotmdnyi szabédlyozas, mely a
valldsszabadsdgot a gondolkodés- és a véleménynyilvanitds szabadsdgdval egyiitt
és a kifejezés szabadsdgdval 6sszefiiggésben szabdlyozza.'

A valldsszabadsdg tartalmédnak meghatdrozasakor abbél kell kiindulnunk, hogy
ennek két aspektusa van, nevezetesen egyfel6l a valldsos hit, a valldsos megy-

7 2

gy6z6dés léte, ennek megvalasztasa, mdasfel6l az ebbdl fakadé cselekvés, valldsos
gyakorlat, szertartds. Az els6 aspektusét a valldsszabadsdgnak (a hit, a meggy6z6-
dés) abszoltt jognak tekinthetjiik, ahogyan a fentiekben is jeleztiik az alkotmany
szovege szerint, ez nem korldtozhaté semmilyen formédban. Ugyanakkor a méaso-
dik aspektus, a valldsos meggy6z6désbdl szarmazd sokrétti, konkrét cselekvés,
mar nem lehet abszolit jog, hiszen ez bizonyos alkotményi és ennek megfelels
torvényi korldtozasoknak vonhaték ald. Egyszertibben, jogilag, normativan a hit
nem korldtozhatd, de a cselekvés igen. A valldsszabadsdg tartalmara vonatkozé
ezen két aspektusa és ezek eltér6 jogi megitélése biztosithatja egyrészt a valldsi
tlirelmet és toleranciat, illetve lehet a tdrsadalmi béke alapja.

A valldsszabadsdg alkotmdnyos joga azonban, mint lelkiismereti szabadsag,
magdban foglalja a valldstalansdghoz valé jogot, a vallds elutasitdsat, a feleke-
zeteken kiviiliséget vagy éppen az ateista vildgnézetet is. A magyar alkotméany-
jogi szakirodalomban Ad4am Antal szerint a lelkiismereti szabadsag ,,az emberi
személyiség szellemi, vildgnézeti, erkolcsi, érzelmi bedllitottsdgdbdl eredd, az

P

egyén felelGsségi értékrendje dltal athatott és mérlegelt meggy6z6dés szabadsa-

gdt jelenti. A meggy6z6dés valldsi szempontbdl lehet valldsos, valldasellenes vagy
k6z6mbgs.”?®

12 Az Alkotmadny 29-es cikkének (1) bekezdése.

13 Az Alkotmadny 4-es cikkének (2) bekezdése.

14 Az Alkotmdny 29-es és 30-as cikkelyei.

15 Adam Antal a valldsszabadsagnak mint jognak a kévetkezé magyarorszagi részjogositvanyait
nevesitette: 1. a vallds elfogaddsa, 2. megvdlasztdsa, 3. megvdltoztatdsa, 4. elhagydsa, 5.
nyilvdnos vagy magankorben, mésokkal kézésen vagy egyénileg szertartdsok révén vagy més
moédon torténd gyakorldsa, 6. megvalldsa, 7. megvalldsdnak mellGzése, 8. egyéni megtanuldsa,
9. iskolai valldsoktatdsban valé részvétel, 10. vallds tanitdsa, 11. a valldshoz tartozds dllami
nyilvantartdsba vétele tilalmédnak érvényesitése, 12. az eléirt feltételek kovetésével mdsokkal
egylitt valldsi k6zosség, egyhdz alapitdsa, 13. az egyhéz életében, szertartdsaiban valé részvétel,
14. gyermekei iskolai valldsos nevelésének megvdlasztdsa, 15. hivatali eskiijében valldsos
megerdsités alkalmazdsa, 16. valldsi alapd hétrdnyos megkiilonboztetés, diszkrimindci6
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A valldsszabadsdgrdl és az egyhdzak jogdlldsdrdl sz616 romén térvény, mint
ahogyan cime is jelzi, két kérdéssel foglalkozik.

A torvény el6irdsai a valldsszabadsagot a gondolkoddsszabadsaggal és a lelkiis-
mereti szabadsaggal egylitt értelmezi. Ez olyan rendelkezésekben jut kifejezésre,
mint amelyik el6irja, hogy senki sem akaddlyozhaté vagy kényszerithetd arra,
hogy valamely véleményt elfogadjon vagy valamely valldsos felekezethez csatla-
kozzon, és ezen személyes valasztdsdért semmilyen diszkriminédcié nem érheti.
A torvény hangsilyozza, hogy a valldsszabadsag egyidejtileg tartalmazza, magédba
foglalja egyrészt valamely valldsos meggy6z&dés elfogaddsét, egyéni és kozosségi
megvalldsat, felekezethez valé tartozast, a valldsos szertartdsok és ritusok nyilva-
nos gyakorldsat, médsrészt pedig ezek elutasitdsat, vagyis a valldsszabadsdg szer-
ves része annak a jognak az elismerése, hogy valaki ne legyen valldsos.®

A valldsszabadsdg torvényi szabdlyozdsdnak tovdbbi fontos eleme a gyermekek
vonatkozdsdban az, hogy kizdrdlag a sziil6knek, illetve a térvényes gyamoknak
van jogok kiskord gyermekeik felekezeti hovatartozdsukat eldonteni illetve val-
ldsos nevelésiikr6l gondoskodni.'” A 14. életévét betoltott kiskort személy vallé-
sa csak ennek beleegyezésével véltoztathaté meg. A 16. életévét betoltott gyerek
egyedil védlaszthatja meg felekezeti hovatartozasat.®* A valldsszabadsdg tartalma-
nak meghatdrozadsdban fontos szerepe van a birdi joggyakorlatnak és kiilléndsen az
Alkotménybirésag esetgyakorlatdnak.

A roman Alkotménybirésdg a lelkiismereti szabadsdgot el6iré alkotményi
szabdlyozdssal (29-es cikk) kapcsolatos dontéseiben néhany elvi jellegli észre-
vételt fogalmazott meg, amely értelmezi, magyardzza a szabdlyozds tartalmat,
bér nincsen egy gazdag alkotmdanybirdsagi esetgyakorlat, illetve egy atfogd, jog-
fejleszt6 jellegli magyardzé érvrendszer és elvi megéllapitds. Az alkotméanybiré-
sdg egy dontésében kifejti, hogy a lelkiismereti szabadsdg roméniai alkotmanyos
szabdlyozdsa 6sszhangban van az alapvet6 emberi jogok és szabadsdgok Eurépai
Egyezményének 9. cikkelyével. Ezen tilmen&en megdllapitja, hogy a lelkiisme-
reti szabadsdg bels6 (bensGséges) tartalmat illetGen abszolit jog, és csak kiilsé
megnyilvdnuldsai vonatkozdsdban tekinthetd relativnak. Mindez pedig sajdtos
pozitiv vagy negativ tartalmu kotelezettséget r6 az allamra.*

A valladsfelekezetek autonémidjanak koncepciéjarol az Alkotmdanybirésdg ki-
fejti, hogy ez az dllam és egyhdz szétvdlasztdsa nyoman jelent meg, és mind az
dllamnak, mind az egyhdznak megvan a sajatos feladat- és hatdskore, melyek nem

tilalma, 17. valldsi fogantatdsu lelkiismereti meggy6z6dés alapjan fegyveres katonai szolgdlat
megtagaddsa és helyette mds kotelezd polgdri szolgdlat vallaldsa, 18. A valldsszabadsdgbdl
fakad6 jogok megvaldsuldsanak allami tdmogatésa és ezek védelme. Addm 2000. 121-122.

16 A torvény 1-es cikkének (2) bekezdése, valamint a 2-es cikk.

17 A torvény 3-as cikkének (1) bekezdése.

18 A torvény 3-as cikkének (2) bekezdése.

19 Az Alkotmdanybirdsag 2009 évi 845-0s szamu Dontése, megjelent a Hivatalos K6z16ny 2009. évi
524-es szdmdban.
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keresztezik egymadst. A felekezeti autonémia tartalmat illetGen megéallapitja, hogy
ez vonatkozik a felekezetek jogalkotdsdnak, valamint sajat statitumaik alapjan
torténé onkorményzdsdnak, onigazgatdsdnak, valamint birdskodédsanak dllam 4l-
tal is elismert képességére. llyen értelemben idézve az Eurépai Emberjogi Bir6sag
joggyakorlatat is megerdsiti, hogy az autoném vallasi kozdsségek 1éte elengedhe-
tetlen egy demokratikus tdrsadalomban.?

Tovabbad megemlithetd, hogy az Alkotmdnybirdsdg kimondta egyrészt a lelki-
ismereti szabadsdag és a kifejezés, a véleménynyilvanitds szabadsdga kozotti meg-
keriilhetetlen kapcsolatot, hiszen ez éppen a belsé valldsos meggy6z6dések, gon-
dolatok, vélemények kinyilvanitdsdnak, kifejezésének a legkiillonbozébb eszko-
zokkel torténd biztositdsat kell hogy jelentse. Mdsrészt az emlitett két szabadsag,
a lelkiismereti és a véleménynyilvanitds szabadsdga szintén szoros kapcsolatban
van az egyesiilési szabadsdggal, mint a gondolatok, a vélemények és a valldsos
meggy6z6dés kifejezésének kollektiv formadi.*

Végezetiil, ebben a valldsszabadsédggal csak vazlatosan foglalkozé fejezetben,
érdemes még megemliteniink a valldsszabadsaggal kapcsolatos néhdny potencié-
lisan létez6 konfliktushelyzetet és az ezekre adott szabdlyozasi vélaszokat. Ilyen
konfliktusok a hittérités, a hit terjesztésének mddja, a valldsi iinnepen torténd
munkavégzés, illetve a szombati, vasdrnapi munka, a vasdrnapi kereskedelem
tilalma, a kiillonb6z6 tisztségek betdltéséhez kot6dé eskiitétel valldsos formuldja-
nak a kotelezé jellege.

A valldsszabadsédg alapjoga sziikségszertien egyiitt értelmezendé a vélemény-
nyilvénitas és a kifejezés szabadsdgaival. Tartalmilag ez a hit, hitelvek, hittételek
terjesztésének lehetGségét, meggy6zést vagy akar toborzast jelenti. Ugyanakkor ez
a cselekmény nem sértheti a kézrendet, a kozbiztonsédgot, a kozerkolcsot és ma-
sok alapjogait és szabadsdgait. A romdn munkatérvénykonyv lényegében f6sza-
balyként tiszteletben tartja a valldsi tinnepeket, amelyeket az dllam is munkaszii-
neti napnak mindsit, a szombat és vasdrnap pedig hivatalos munkasziineti nap,
melyeket lehetéség szerint a munkédltatéknak az egyéni munkaszerzédésekben
is tiszteletben kell tartsanak. Természetesen lehetnek olyan munkakoriilmények
vagy a munkadltatéknak olyan igénye, hogy a munkavéllaldk az emlitett napokon
is dolgozzanak. A vasarnapi kereskedelem tilalma mint felvetés jelen van a koz-
beszédben, de jelent&s tdrsadalmi tdmogatdsa a gondolatnak nincsen, és kevéssé
valészinfi, hogy ilyen tartalmu szabédlyozédst a romén torvényhozas a kozeljove-
ben elfogadna.

Bizonyos tisztségek betoltéséhez sziikséges az eskiitétel, példaul koztarsasagi
elndk, a parlament tagjai, a miniszterelnok és a kormdany tagjai, a polgarmester

20 Az Alkotmdnybirésdg 2011. évi 448-as szamu dontése megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi
424-es szamdban.

21 Az Alkotmdanybirésdg 2008. évi 485-0s szdmu dontése, megjelent a Hivatalos Kézlény 2008. évi
431-es szamaban.
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stb., és ezekben kifejezetten a kiilonb6z6 vonatkozé térvények, illetve maga az
alkotmény frja el6 a vallasos formulat.??> A romdan kézgondolkodds, kozfelfogds
ezt meglehet&s nagy tdmogatdssal elfogadja, de nincsen elvi akadélya ezen utolsé
mondat elhagydsdnak, ugyanakkor példa sem nagyon van arra, hogy a gyakorlat-
ban ez elmaradna.

V. Az egyhazak jogallasa

A valldsszabadsdgnak mint alapveté emberi jognak a fentiekben az egyéni indi-
viduédlis aspektusait mint dsszetett tartalmu alapjogot elemeztiik. Ugyanakkor a
valldsszabadsdgnak van egy kollektiv dimenzi6ja, nevezetesen az a térvényben is
elismert jog, hogy minden személynek joga van valldsos hitét kozosségben kinyil-
vanitani.?® A valldsos jelenség tehat részben az egyén legbelst, legszemélyesebb
meggy6z6désének a része, ugyanakkor olyan tdrsadalmi jelenség, mely kifejezet-
ten kozosségi jellegli. Kovetkezésképpen a valldsszabadsdg szdmos jogosultsdg
vonatkozdsdban olyan egyéni jogként jelenik meg, mely csak kézosségben gyako-
rolhaté. Ezt az intézményi vonatkozast az egyhdzak, jogédllasuk és dllammal ki-
alakult/kialakitott viszonyrendszeriik jeleniti és hatdrozza meg. A kovetkezékben
az egyhdz alkotmdanyjogi fogalmat, jogallasukat meghatdrozo6 szabdlyozdsokat és
ezek alkalmazdsat elemezziik.

Az egyhdz alkotményjogi fogalma kett6s jelentésti, amennyiben egyrészt be-
szélliink ennek instituciondlis fogalmarél, melyben utal az egyhdzi intézményre,
szervezetre, mdsrészt funkciondlis fogalmarol, vagyis az adott egyhdz identitasat
meghatdrozo hitelvekrél, értékekrdl, szellemiségrél, szertartdsok rendszerérdl (li-
turgidrél). Az el6bbire inkdbb az ,,egyhdz” kifejezést, utébbira pedig a ,,felekezet”
fogalmat hasznéljuk.*

Az egyhéz dltaldnos, mindkét aspektust magdba foglalé jelentése meghataro-
zott valldsos hit, meggy6z6dés kinyilvanitdsat, exteriorizdldsat jelenti.

A romdn alkotmédny meghatdrozza az egyhdzak jogalldsat, ennek éltaldnos ke-
retét, mely a tanulmdny sordn mar idézett, egyhdzak jogédllasdrdl sz6l6 organikus
torvényben kertil részletes szabdlyozdsra.

Az egyhézak jogdlldsdnak alkotményos kerete négy alapvetd tételt rogzit, ne-
vezetesen:

1. A valldsszabadsdg alapjan az egyhdzak szabadok és szabadon szervezédhet-
nek sajat statitumaik alapjdn, de a térvényben el&irt feltételek mellett.

22 Az Alkotmdny 82-es cikkének (2) bekezdése tartalmazza a koztdrsasdgi elnok eskiijének a
szovegét, amely az ,Isten engem gy segéljen!” kijelentéssel zdrul.

23 A torvény 5-0s cikkének (1) bekezdése.

24 A romadn alkotményos széhaszndlatban is megkiilonboztets a ,Bisericd” (egyhdz) és a ,,Cult”
(felekezet) kifejezések haszndlata.
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2. Az dllam és egyhdz viszonydt meghatdrozo elv az, mely szerint az egyhédzak
autonémak az dllammal szemben, és az dllam tdmogatja az egyhédzakat.

3. Az egyhdzak egymds kozotti viszonyukban tilos barmilyen valldsos gytildlet-
keltés szitdsa, alkalmazdsa.

4. Az egyhazak felekezeti iskoldkat tarthatnak fenn, melyek 6nallé oktatdsi for-
maként jelennek meg.

Ezt az alkotmédnyos keretet tolti meg tartalommal, konkrét, részletes szabalyo-
zéssal els6sorban a lelkiismereti szabadsdgrél és az egyhdzak jogalldsarél szolé
torvény, valamint a tantigyi torvény.*

A kovetkezbkben ezt a négy tételt elemezziik részletesebben:

1. A hatdlyos jogrend szerint a valldsalapitds szabadsdga biztositott. Ennek
latszélag ellentmond az, hogy a térvény rogziti az elismert felekezeteket, ame-
lyekb6]l Romdnidban szdm szerint 18 van.?® A torvény, szervezeti szempontbdl,
kiilénbséget tesz felekezet és valldsos tarsasdgok (egyesiiletek), valamint valldsos
csoportok kozott. Az elsé kettd jogi személyként kertil bejegyzésre, illetve ennek
megfelel6en miikodik és végzi tevékenységét, mig az utébbi nem jogi személy-
ként létezik. A valldsos kozosségek szabadon donthetnek arrél, hogy mely szer-
vezeti format vélasztjdk.?” A felekezetek (egyhdzak), a valldsos egyesiiletek és a
valldsos csoportok térvényben rogzitett kotelessége, hogy tartsdk tiszteletben az
alkotmdényt, a torvényeket, ne sértsék a kozbiztonsagot, kdzrendet, a kozegészsé-
get, a kozerkdlesot, valamint az alapveté emberi jogokat és szabadsdgokat.?®

A valldsos egyesiilet magédnjogi jellegli jogi személy, melyet természetes sze-
mélyek hoznak létre, akik ennek keretében valldsos hitliket, meggy6z&déstiket
megvallhatjék, gyakorolhatjdk, illetve a térvényben el&irt feltételek mellett ezek
id6vel felekezetekké alakulhatnak.?

A valldsos csoport pedig természetes személyeknek minden elézetes eljarasok
nélkili szabad egyesiilése, s mint ilyen, nem rendelkezik jogi személyiséggel.*

25 Ittjegyzem meg, hogy e tanulmdny keretében nem foglalkozom az egyhdzak vagyoni helyzetével,
az egyhdzi ing6 és ingatlan javakrél sz616 restiticids torvényekkel, melyek jelentésen tidlhaladjdk
ennek a tanulmdnynak a tartalmi kereteit.

26 A torvény melléklete rogziti és ezek a kovetkezdk, a torvényben haszndlt sorrendben:
1. Romdn Ortodox Egyhdz, 2. Temesvari Szerb Ortodox Piispokség, 3. Rémai Katolikus Egyhéz,
4, Rémaval Egyesiilt Roman Gorog Katolikus Egyhdz, 5. Ormény Egyhdaz, 6. Régi Orosz Ritus
Szerinti Keresztény Egyhdz, 7. Romdniai Reformétus Egyhdz, 8. Romdniai Evangélikus Egyhdz,
9. Romdniai Evangélikus Lutherdnus Egyhdz, 10. Erdélyi Unitdrius Egyhdz, 11. Romadniai
Baptista Keresztény Egyhédzak Szovetsége, 12. Romdniai Keresztény Evangéliumi Egyhdz —
Romadniai Keresztény Evangéliumi Egyhdzak Szovetsége, 13. Romdn Evangéliumi Egyhdz,
14. Romdniai Piinkosdista Szovetség, 15. Romaniai Hetedik Napi Adventista Keresztény Egyhdz,
16. Romdniai Zsidé Kozosségek Federdcigja, 17. Muzulmdn Felekezet, 18. Jehova Tantinak
Vallasos Szervezete.

27  Mindezeket a torvény 5-0s cikkének (2) és (3) bekezdése szabdlyozza.

28 A torvény 5-0s cikkének (4) bekezdése.

29 A torvény 6-os cikkének (2) és (3) bekezdése.

30 A torvény 6-os cikkének (1) bekezdése.
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Az el6bbiekkel szemben a felekezetek, az egyhdzak kézhaszni jogi személyek,
megszervezésiiket és miikodésiiket részben kozvetleniil az alkotmdany és a jogalla-
sukrél sz6l6 torvény mint dltaldnos kerettorvény szabdlyozza, részleteiben, rész-
letességiikben azonban sajat szabédlyzataik, kdnonjaik. Elmondhaté tehat, hogy az
egyhdz a jogi személyek 6ndlld, sajatos tipusa, melyet elsGsorban rendeltetése,
masrészt pedig jogositvanyai kiilonboztetnek meg a tébbi, dllampolgérok altal 1ét-
rehozhat6 szervezettipustdl.

2. A torvény elismeri az egyhdzak lelki, szellemi, nevelési, szocidlis, karitativ
szerepét, valamint azt, hogy a felekezetek a tdrsadalmi béke meghatédrozé ténye-
z6i. Mindez egyfel6l sziikségessé teszi, hogy az dllam elismerje és biztositsa az
egyhdzak onallésdgdt, autonémidjat, ugyanakkor, elismerve ezeket a szerepeket
és funkcidkat, az dllamnak tdmogatnia is kell az egyhdzak tevékenységét. Ez a két
elem — az egyhdzak autondmidja és az dllam tdmogatdsa — meghatdrozo az egyhdz
és dllam jogilag szabélyozott viszonyaban.

Az egyhdzak autondémidja egyardnt jelent szervezeti (szerkezeti) és funkcio-
nélis autonémidat. Az ondllésdgnak mindkét pillére teljes kor@i és az allami be-
avatkozdst6l mentes. Az egyhdzak bels6 megszervezését, szervezeti életiik belsd
struktirdjét, hatosagaikat, szerveiket, intézményeiket, valamint belsé kozigazga-
tasi miikodéstiket, fegyelmi, birdi, jogorvoslati eljardsaikat sajat statitumaik és
egyéb jogszabdlyaik szabdlyozzdk. A felekezetek/egyhdzak dllami elismerése so-
ran az arra illetékes kozhatésdgok csak a stattitumok alkotmdanyossédgat vizsgaljak,
ezek konkrét szabdlyozdsait nem érinthetik. Valamely felekezet/egyhdz elismeré-
se kormdanyhatarozattal torténik, melyet a Hivatalos Kézlonyben tesznek kozzé,
és amely birdsdg el6tt, a torvényben el6irt feltételek szerint megtdmadhatg.?

Mindez azt jelenti, hogy a felekezeteket/egyhdzakat nem az dllam hozza létre,
még csak nem is az dllam engedélyezi, hanem egyszertien elismeri, létiiket jogi-
lag tudomdsul veszi. Az dllamnak az egyhédzak 1étével és miikodésével szemben
tdmaszthat6 kovetelménye lényegében ugyanaz, amit a tdrsadalom is minimali-
san megkovetel az dllamt6l, nevezetesen hogy az alkotmédnyos/torvényes kere-
teket, a kozrendet, kozbiztonsdgot, a kozerkolcsot és az alapvet6 emberi jogokat
tiszteletben tartsa.

3. Az egyhdzak a térvény és a kozhatdsagok el6tt egyenlék, ami meghatdrozza
egymdshoz valé viszonyukat is. Ezt azért is fontos rogziteni, mivel bizonyos adott-
sdgok folytdn az elismert egyhazak kozott jelentds kiilonboz6ségek, eltérések és eb-
b6l adédoéan egyenlétlenségek vannak. Gondoljunk a hivek szamadra, az eltérd tdmo-
gatottsdgra és forrdslehetGségekre. Kovetkezésképpen sziikséges a torvény el6tti, va-
lamint a kdzhat6sdgokkal szembeni egyenl&ség normativ kiemelése. Mar csak ezért
is, mert éppen a torvény el6irdsaival szemben az a joggyakorlat alakult ki, hogy sok

31 Schanda 2000. 66.
32 Mindezeket az egyhdzak elismerésére vonatkozé eljardsi szabdlyokat a torvény 17-22. cikkei
rogzitik.
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esetben a kozhatdsdgok elétt az egyhdzak nem egyenlék, mivel az dllamnak van
preferélt, privilegizalt egyhdza, és ez nyiltan, vallaltan a romdn ortodox egyhdaz.

A Romadnidban elismert egyhdzak meglehetGsen eltérd torténelmi feltételek ko-
zott jottek 1étre, illetve fejlédtek, mint ahogyan torténelmi-tdrsadalmi szerepiik is
igencsak eltérs volt. fgy egyes egyhazak jéval a roman é&llamisédg léte elstt mar 16-
teztek, mint példdul a rémai katolikus, a reformdtus vagy az evangélikus egyhaz.
Mds egyhazak jelentGs mértékben Gsszefonddtak a romdn dllammal, vagy éppen a
jelenlegi romdn &llam kialakuldsdban volt jelent&s szerepiik. Ilyen a Romén Orto-
dox Egyhdz és a Roman Gordgkatolikus Egyhdz. Megint mds egyhdzak teljesen tjak,
Romadnidban jelentds torténelmi milttal nem rendelkeznek, mint amilyen a neopro-
testdns egyhdzak, a Hetedik Napi Keresztény Adventista vagy Piinkdsdista Egyhaz.

Ugyanakkor ezen egyhdzak és hiveik kozott a torténelmi miltban, de még nap-
jainkban, a kézelmtltban is jelentds konfliktusok voltak. Elegendd, ha a kozel-
multban lezajlott, ortodoxok és gérogkatolikusok kozotti ingatlanvitdk kapcsén a
sokszor ergszaktél sem mentes konfliktusokra gondolunk.

Mindezek okén is teljesen indokolt nem csak az egyenl6ség mint jogelvnek az
emlitése, de az az alkotmdanyi szabdlyozds is, mely szerint az egyhdzak kozotti
kapcsolatban tilos a valldsos gytiloletkeltés minden forméja, térténjen az barmi-
lyen eszkozzel vagy cselekedettel.®® Ez természetesen gy értendd, hogy a gyi-
loletkeltés egyarant tilos, fiiggetleniil annak forrdsatél, hiszen ez johet egyhdzon
beliilrél, de johet azon kiviilrél, vagy akér az dllam részérél is.

4. Az egyhdzak tarsadalmi szerepvallaldasdnak egyik legfontosabb, hagyomdanyos
és nagy multra visszatekint6 OsszetevGje az oktatds a nevelés feladatdnak felval-
laldsa. Ez leginkdbb a romai katolikus, a reformatus és az evangélikus egyhédzakat
jellemzi, amelyek a multban egyhdzi/felekezeti iskoldkkal rendelkeztek. Jelenleg a
romdn alkotmdany 2003-as médositasa kovetkeztében elismerésre keriilt az dllami
és magdn oktatdsi formdk mellett a felekezeti oktatds, mint 6ndllé oktatdsi forma.*

Kordbban, 1ényegében mar 1990-t61, tjjdalakultak a felekezeti iskoldk, de ezek
jogdllasa ideiglenes és bizonytalan volt, hiszen miikddésiik engedélyeztetését
évenként kellett megujitani, bonyolult biirokratikus eljaras keretében.

A jelenlegi alkotmanyos rendelkezésen tuli térvényi szabédlyozasok sem egyér-
telmtiek, amire rder6sit a nem tilzottan kedvezé jogalkalmazas és joggyakorlat,
miszerint a felekezeti iskoldk, melyek sok esetben visszaszolgdltatott egyhdzi tu-
lajdont ingatlanokban miikédnek, maga az oktatdsi intézmény dllaminak ming-
siil, masrészt a helyi és kozponti hat6sagok igyekeznek a magédniskoldk szférdjaba
szoritani, hogy ezzel is megszabaduljanak a tdmogatds, az anyagi hozzajarulds
kotelezettségétdl és felelGsségétsl.s®

33 Az Alkotmény 29-es cikkének (4) bekezdése.

34 Az Alkotmdany 32-es cikkének (5) bekezdése.

35 Jol jellemzi ezt a jogilag bizonytalan helyzetet és a hatdsdgok hozzddlldsat, hogy a 2011-es
tantigyi térvény el6irja, miszerint a kormdnynak meg kell egyeznie a térvény hatdlybalépésétsl
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A torvény, az egyhdzak dltal megszervezett oktatds cim{ fejezetében, egyrészt
el6irja, hogy az dllami és maganiskoldkban lehetséges a valldsoktatds, az oktaté-
kat pedig az adott felekezet jovdhagyasdval nevezik ki.*® Ezen tilmen&en rendel-
kezik azokrdl az egyhdzak dltal 1étrehozott és igazgatott oktatdsi intézményekrél,
melyek feladata a lelkészképzés, illetve az egyhdz szdmadra sziikséges személyzet
és egyéb szakemberek képzése.’”

Végezetiil pedig kijelenti, hogy a taniigyi térvény elGirdsai szerint az egyha-
zak létrehozhatnak és igazgathatnak felekezeti iskoldkat minden szinten, profilon
és szakteriileten. Hasonléképpen a torvény kimondja, hogy az dllam anyagilag,
pénziigyileg tdmogatja a felekezeti oktatast, de ennek médozata, konkrét forma-
ja és mechanizmusa mind a mai napig nincs az egyhdzak szdmdara megnyugtaté
modon kidolgozva és alkalmazva. Végezetiil pedig a térvény elismeri a felekezeti
oktatdsi intézmények szervezeti és miikddési autondmidjat, ahogyan az a sajét
statitumaikban szabdlyozva van, és amely 6sszhangban kell legyen az orszdgos
oktatdsi rendszerrel.*®

Ez utébbi szovegrész rosszhiszemii értelmezés esetén (ami nem ritka a romén
jogalkalmazdsban) lényegében kiiiresitheti az ,,oktatdsi intézmények szervezeti és
miikddési autonémidjanak” konkrét tartalmat.

Itt emlitjiik meg, bar nem a felekezeti oktatdshoz szervesen kapcsol6dé kérdés,
hogy az egyhdazak lelki- és szeretetszolgalatot végezhetnek a hadseregben, a kér-
hézakban, bortonokben, 6regotthonokban, darvahdzakban, és ezt az dllam elGsegi-
ti, illetve tdmogatja.

A fentiekben leirtakban taldn sikeriilt az allam és egyhdz rendkiviil 6sszetett
viszonyrendszerérdl egy dltaldnos képet vdzolni, ennek alkotmdanyjogi, valamint
dllami egyhdzjogi vonatkozdsait mozaikszerti keresztmetszetét bemutatni, illetve
felvillantani az ezekkel a szabdlyozadsokkal nem mindig 6sszhangban 1évé jogér-
telmezést és jogalkalmazast.

Osszegzésként pedig megéllapithaté, hogy kétségteleniil jelentds mértékben
javult, normalizalédott az egyhdzak helyzete Romédnidban az 1989 el6tti dllapo-
tokhoz képest, de létiikket, mindennapjaikat, egész tevékenységiiket, dllammal
kapcsolatos viszonyukat tovdbbra is az egyenl&ségért, az egyenld (vagy éppen
jogosan, indokoltan megkiilonbdztetett) bandsmaédért, jogaik elismeréséért és biz-

s 22

tositasdért foly6 napi kiizdelem jellemzi.

szdamitott hat hénapon beliil az egyhdzakkal a finanszirozasi kérdésekrdl, ami azonban mind a
mai napig nem tortént meg.

36 A torvény 32-es cikke.

37 A torvény 33-38-as cikkei.

38 A torvény 39-es cikke.
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Nétari, Tamas: Development of Hungarian
Copyright Law?

Dindék Henriett

tudoményos segédmunkatars
MTA Tarsadalomtudomdnyi Kézpont Jogtudoményi Intézet

I.

Notéari Tamésnak, a Magyar Tudoményos Akadémia tudomdanyos fémunkatarsa-
nak nemrégiben jelent meg a bukaresti C. H. Beck kiad6 gondozasdban a Deve-
lopment of Hungarian Copyright Law cim@ munkédja. A szerz6 kordbbi munkait
tekintve kordntsem meglepd, hogy egy, a feldolgozott teriiletet teljes korfien és
atfogd igénnyel bemutaté és elemz6 munkdt tarthat kezében az olvasé. Hiszen
a monogréfia a magyar szerz6i jog kialakuldsanak és szabdlyozdsdnak torténetét
vizsgdlja a felvilagosodds koratdl a 20. szazadig, kitérve a hatdlyos hazai és euro-
pai szabdlyozdsra is.

II.

A szerz6* munkdjat alapvetGen két részre osztotta. Az els6 rész bemutatja a leg-
markdnsabb fordulépontokat a szellemi alkotdsok jogi védelmének nemzetkozi
torténetében, majd 4ttér a szellemi alkotdsok magyarorszdgi jogi védelmének

1 Nétdri, Tamds: Development of Hungarian Copyright Law. C. H. Beck, Bukarest, 2014. 332 o.

2 A szerz6 magyar nyelven is feldolgozta a kérdéskort monografidgiban — Nétdri T.: A magyar
szerz0i jog fejlédése. Szeged, 2010; Szellemi tulajdon — épitészeti alkotds. (tarsszerz6: Bakos
Kitti) Szeged, 2011. A szerzd tobb tanulmanyban vizsgdlta a szerzdi jog torténetének egyes
részletkérdéseit — N6tari T.: A kép szerz6i jogi vetiiletei. In: Bdlint Cs. (szerk.): A kép — sokféle
nézetben. Budapest, 2014, 111-138.; A szerz6i jog bitorldsdhoz kapcsolédo eljarasi szabédlyok els6
két szerzd6i jogi torvényiinkben. Jogelméleti Szemle 2013/1.; A szerz6i jog nemzeti és nemzetkozi
szabalyozasdnak kezdetei. In: Boéc A. — Fekete B. (szerk.): Il me semblait que j’étais moi-méme
ce dont parlait I'ouvrage: liber amicorum Endre Ferenczy. Budapest, 2012, 216—224.; A szinpadi
miivek és a zenemtivek szerzdi jogvédelmének fejlédéstorténete Magyarorszdagon. Jogelméleti
Szemle 2012/4.; Szerz6i jogi reformkisérletek a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsG felében.
Jogelméleti Szemle 2011/3.; Az épitészeti alkotdsok szerz6i jogi védelmének fejldéstorténete.
(tdrsszerz6: Bakos Kitti) Magyar Jog 2011/9. 537-544.; Az épitészeti miivek felhaszndlasanak
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megalkotdsi és reformkisérleteire, kiemelt figyelmet szentelve Toldi Ferenc és
Szemere Bertalan szerz6i jogi javaslatainak, valamint 6néllé fejezetben targyal-
ja a Magyar Jogdszegylet 1906-ban tartott, a szerz6i jog szabdlyozasat alapjaiban
érint6 vitdjat, illetve Balds P. Elemér reformjavaslatait.

A szerzg rendkiviil olvasményos formaban ismerteti meg az olvaséval a szerz6-
nek vagy jogutddjanak az irodalom vagy a miivészet korébe es6 szellemi termék
feletti kizardlagos jogdnak,® azaz a szerz6i jogi védelem kialakuldsanak folyama-
tat. A koherens bevezetének koszénhet6en az olvasé mar egy szilard alapismeret
birtokdban nyer betekintést a szerzéi jog Gjkori megjelenésérél sz6l6 fejezetbe.
Azonban ez az olvasmdanyossdg nem azt jelenti, hogy a monografia csupdn a téma
irdnt érdekl6dék szdmdra ajdnlott, hiszen a szerz6i joggal foglalkozdk elvérdsai-
nak is tokéletesen megfelel. A bevezetd szdmos, a szerz6i joggal kapcsolatos kér-
dést tisztdz, mint példdul magét a szerzéi jog fogalmat, kialakuldsdnak folyama-
tat, a szabdlyozds céljait, a szerz6i joggal kapcsolatos egyes felfogdsokat. E jelen-
t6s kérdések mellett sz6l a szerz6i jogi védelem kizédrélagos jellegérél, a szerz6i
jogviszony tartalmdrdl, a jog kizar6lagossagardl.

A szerz6 szerint — akdrcsak Mezei Péter A szerzdi jog torténete a torvényi sza-
bdlyozdsig (1884: XVI. tc.) cim{ tanulmdnyédban® — a védelem kialakuldsanak
hosszi folyamatdt hdrom tényezé egyiittes hatdsa befolydsolta. Els6ként a konyv-
nyomtatds technikdjanak feltaldldsat kell emliteni, melyet targyi oldalként, ille-
t6leg technikai vagy dologi koriilményként szokds jeldlni. A masik tényez6t egy
eszmetorténeti koriilmény, az individualizmus jelentette. Végiil ki kell emelni
azt a tdrsadalmi igényt, hogy az emberek szellemi produktumok birtokosai lehes-
senek. Ez utébbit lehet fogyasztéi oldalnak tekinteni — hiszen amint megnétt a
kereslet a szellemi munkadk irdnt, Gigy lett egyre fontosabb a szellemi megbecsiilés
mellett a vagyoni védelem sziikségessége.

szerz6ijogi aspektusal. (tarsszerz6: Bakos Kitti) Allam- és Jogtudomdny 2011/1. 75—109.; A szerz6i
jog bitorldsdnak kérdéskore elsé szerzdi jogi torvényilinkben. In: Notari T.—Torok G. (szerk.):
Prudentia iuris gentium potestate. Unnepi tanulmdnyok Lamm Vanda tiszteletére. Budapest,
2010, 305-323.; A szerzGi jog bitorldsdnak kovetkezményei az 1884-es szerz6i jogi torvényben.
Jogelméleti Szemle 2010/1.; A Magyar Jogdszegylet 1906-0s vitdja a szerz6i jogi torvényrél.
Jogelméleti Szemle 2010/3.; Regulation of Violation of Copyright in the first two Hungarian
Copyright Acts. Jogelméleti Szemle 2013/2.; Violation of Copyright in the Hungarian Regulation
of the Late 19th century. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies 2013/1. 91-116.; Debates
and Proposals on Copyright in Hungarian Lawyers’ Society in 1906. Jogelméleti Szemle 2013/4.;
Debates and Proposals of Hungarian Jurisprudence on Copyright in the first Decades of the 20th
Century. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica Et Politica 2012. 93—-113.;
Turning points in the international history of legal protection of intellectual property — copyright
law int he national codification of the modern age. In: Radu I. Motica—L. Bercea—Viorel Pasca
(ed.): Conferinta Internationald Bienald. Timigoara, 2011, 122—-129.

3 Magyar Jogi Lexikon VI. Budapest, Pallas irodalmi és nyomdai Rt., 1907, 397. — szerz6i jog
fogalma.

4 Mezei Péter: A szerzdi jog torténete a torvényi szabdlyozdsig (1884: XVI. tc.). Jogelméleti Szemle
2004. 3. sz. (http://jesz.ajk.elte.hu/mezei19.html)



Notdri, Tamds: Development of Hungarian Copyright Law 237

Ugyan mdr a rémai jogban is voltak olyan szerz6dések, amelyek a szerzg, vala-
mint a konyvkereskedék kozott az irodalmi munkdk megtébbszorozésére vonat-
koztak, de az irodalmi és dltaldban a szellemi alkotdshoz fiz6d6 szerzéi jogokat
a rémai jog még nem ismerte. Minden szerz6i jogi torvény Gsének tekinthetd elsé
dokumentum a protestdns Stuart Anna 1709. évi copyright-statiituma. Hiszen ez
volt az els6 olyan térvény, amely a konyvkiadds kizdr6lagossdgdnak kérdéseit a
szerzG javara is kiterjed6 médon s egyben altaldnos érvénnyel szabalyozta.® Majd
e statiitum mintdjara 1783 majusaban az Amerikai Egyesiilt Allamokban is szer-
z6i jogi torvénybe iktattak elészor — az Anna kirdlyné 6ta koztudatban 616 — két-
szer tizennégy, majd kétszer huszonnyolc éves védelmi id6t.

Visszatérve Eurépdba, 1971-ben Franciaorszagban is megindult a szerz6t meg-
illet6 jogok dekrétumba foglaldsa, el6szor a szinpadi el6addsokkal kapcsolatban.
Majd az 1973. évi szerzdi jogi torvény mar cimében is kifejezésre juttatja, hogy a
szerzo6k, zeneszerzok, fest- és rajzoléomiivészek tulajdonjogairél van szé.

Az 1880-as évekre egyértelm{ivé vélt, hogy a nemzeti szerz6i jogi térvények
nem biztositanak kell§ védelmet a szerz6k szamadra. A teljes kori nemzetkozi
védelem biztositdsdhoz vezet6 utat az 1858-ban tartott els6 szerzdi jogi értekez-
let nyitotta meg. 1878-ban pedig Victor Hugo elndklete alatt megalakult az As-
sociation Littéraire Internationale, amely az els6 vildghdboriig kétévente adott
keretet az irék, mtivészek és kiaddk tandcskozdsainak. Majd az 1882-es rémai
tandcskozdson nemzetkozi értekezletet hivtak dssze Bernbe, és az 1885-0s konfe-
rencia utdn 1886-ban megkotott berni egyezmény mar lefektette az orszagok ko-
zotti kolcsonosség alapelveit. Az 1886. szeptember 9-i berni egyezmény rogzitett
néhdny olyan minimumszabdlyt, melyek hatékonyan segitik a szerz6i alkotdsok
univerzélis oltalmat. Ilyen alapelvek: belfoldiekkel azonos elbirélds elve, alaksze-
rlitlenség elve, oltalmak fiiggetlenségének elve (a kiilfoldi alkoté akkor is a hazai
szabdlyoknak megfelel6 védelmet kap, ha a szarmazasi orszdgban mtive nem esik
oltalom ald). A belféldiekkel azonos elbirdlds elve 1ényegében a teriiletiség elvé-
b6l foly6 dn. alaki viszonossagot juttatja kifejezésre: a szerz6dé felek kolcsono-
sen ugyanabban a védelemben részesitik egymads dllampolgdarait, mint sajatjaikat.
Az alakszertitlenség elve folytdn az egyezményben biztositott jogok ,,élvezése és
gyakorldsa nincs semmiféle alakszertiséghez kotve... Ennélfogva a védelem ter-
jedelme, valamint a szerz6 jogainak érvényesitésére biztositott védelmi eszkdzok
tekintetében kizar6lag annak az orszdgnak a torvényei irdnyaddk, amelyben a vé-
delmet igénylik”.® Magyarorszdgot egyébként az 1921. évi XXXIII. tc. (a trianoni
békeszerz6dés becikkelyezésérsl) 222. szakasza kotelezte arra, hogy tizenkét ho-
napon beliil lépjen be a berni unidba.

5  Boytha Gyorgy: A szerz6i jog kialakuldsa. In: Bendrd Aurél és Timar Istvédn (szerk): A szerzdi jog
kézikonyve. Budapest, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1973. 22.

6 Timér Istvdn: Nemzetkozi egyezmény-rendszerek. In: Bendrd Aurél és Timar Istvdn (szerk.): A
szerzdi jog kézikonyve. Budapest, K6zgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1973, 382-384.
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27z

Az 1961. évi rémai egyezmény az el6adémiivészek, a hangfelvétel-elGdllitdk és a
miisorsugdarzé szervezetek jogvédelmérél szol, melyet Magyarorszdgon az 1998. évi
XLVIL torvény implementdlt. Emellett az 1971. oktéber 29-én 1étrejott genfi egyez-
ményt, amely a hangfelvételek elallit6it hangfelvételeik engedély nélkiili sokszo-
rositasa ellen védi, hazdnkban az 1975. évi 18. toérvényerejti rendelet hirdette ki.

Azonban a szerz6i jog legmagasabb szint(i elismerését az ENSZ Kozgytilésé-
nek 1948. évi egyetemes nyilatkozata jelentette, amelynek 27. cikkében” a szerz6i
jog alapvet6 emberi jogként keriil meghatdrozasra. Ez a szilikszavi megallapitas
azonban elegend6 ahhoz, hogy e jogosultsdgot gyakorlatilag a vildg dsszes dlla-
ma tiszteletben tartsa. Az egyetemleges szerz6dések azonban ett6l mar gyakor-
latiasabbak, és a szerz6i jog alapvetd intézményeit is meghatdrozzdk, dltaldban
keretszabdly jelleggel. E megdllapoddsok féként arra irdnyulnak, hogy a szerzé
minden orszdgban kapjon meg egy alapszintli védelmet, amelyhez képest az
egyes ratifikdlé orszagok legfeljebb a szerzédés dltal meghatédrozott kereteken be-
liil térhetnek el. Ilyen alapvetd szabdly példdul a védelmi id6, amelyet a jogosult
halédla utdn minimum 6tven évben hatdroztak meg. A szerz6i jog teriiletén létre-
jott nemzetkozi egyezmények miikodtetését, ezek 0sszehangoldsat és szervezeti
keretét els6sorban az ENSZ szakositott szervezeteként 1970-t61 m{ikodé Szellemi
Tulajdon Vildgszervezete (World Intellectual Property Organization) biztositja,
egylittmiikodésben az UNESCO-val.

A hazai jogalkotéds szempontjabdél kiemelkedd jelent6séggel bir még az Eurépai
Gazdasdgi Kozosséget alapité rémai szerz6dés, valamint az Eurépai Unié kozel-
multban hozott, a szerz6i jog kérdését érinté iranyelvek.®

A kiilénb6z6 nemzeti és nemzetkozi szabdlyozds kialakuldsdnak bemutatdsat
kovetben a szerzd ratér a szellemi alkotdsok magyar jogtudomanyban megjelend
jogi védelmére. Az els6 magyar nyomdai termék, a Budai Krénika 1473-ban latott
napvildgot, 23 évvel a kdnyvnyomtatds mainzi sziiletését kovetéen. Az évszdm
kiemelt figyelmet érdemel, hiszen Anglidban csak 1476-ban, Bécsben csupdn
1483-ban allitottdk fel az els6 nyomdat. Ezzel megjelent a védelem kialakuldsdt
befolyasol6 hdrom tényez6 koziil a targyi oldal. A nyomdaipar hazai terjedésével
sziikségképpen egyiitt jart a nyomdai privilégiumok rendszerének kialakuldsa.® A

7 ,Mindenkinek joga van az dltala alkotott tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti termékekkel
kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.” Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
27. cikk (2) bekezdés.

8 A Tandcs 91/250/EGK irdnyelve (1991. mdjus 14.) a szdmitégépes programok jogi védelmérdl;
A Tandcs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrél és a haszonkdlcsénzési
jogrél; valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrdl;

A Tandcs 93/98/EGK irdnyelve (1993. oktéber 29.) a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok
védelmi idejének 6sszehangoldsdrol;

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. mdrcius 11.) az adatbédzisok jogi
védelmérsl.

9 Boytha Gyorgy: A magyar szerz6i jog torténete 1948-ig, In: Bendrd Aurél és Timadr Istvan (szerk.):
A szerzdi jog kézikonyve. Budapest, K6zgazdasdgi és Jogi Kényvkiadé, 1973. 49.
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modern kodifikacids torekvések a reformkorban bontakoztak ki, amelyek koziil a
szerz6i jog teriiletén a Szemere Bertalan nevéhez fliz6d6 torvényjavaslatok érde-
melnek els6ként emlitést. Megemlitendd, hogy az elméleti el6készités irodalmi
korokbél indult. Toldy (Schedel) Ferenc 1840-ben Az iréi tulajdon cimen kiadott
ifrasdban az angol—francia, valamint a porosz térvénybe is dtvett tulajdonjogi kon-
cepcidt tette magaévd, és az irék 6rokos jogainak elismerését kovetelte miiveik
kapcsédn. 1841-t6l a Kisfaludy Tarsasdg igazgatdja lett, igy nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a Tédrsasdg megbizta Szemere Bertalant az irodalmi és miivészeti jogok
biztositdsarél szélé torvényjavaslat kidolgozdsdval.'® A szerzs részletesen ismer-
teti Toldy Ferenc irdsait és véleményét, amelyek szdmos joghézagra felhivtdk az
akkori jogalkoté figyelmét.

Szemere Bertalannak az 1844. évi orszdggytiléshez beterjesztett torvényjavas-
lata a kirédlyi szentesités elmaraddsa miatt nem emelkedett torvényerére. A mo-
nografia minden igényt kielégit6en ismerteti Szemerének a kor nemzetkozi és
nemzeti szintet is meghaladé tulajdonjogi felfogdsat, a tervezet bemutatdsdnak
koriilményeit, illetve magénak a tervezetnek a legjelent&sebb szabdlyait.

Majd az els6 magyar szerz6i jogi torvény'' Arany Laszlé kezdeményezését ko-
vetGen Apdthy Istvdn elGterjesztése alapjdn sziiletett meg, amely korszerd, a pol-
géri viszonyokhoz igazodé kodifikdciét valésitott meg.

A magyar polgari szerz6i jog djrakodifikdlasat Magyarorszdg Berni Unidhoz
csatlakozdsa, valamint a szerzéi jogi ténydllasok fejlédése tette sziikségessé, hi-
szen a torvény szabdlyait 6sszhangba kellett hozni az Unié akkori szabdlyaival,
s az igy ujrakodifikalt szerz6i jogot az 1921. évi LIV. torvénycikk tartalmazta. Ez
utébbi torvény részletes feldolgozdsa megtaldlhaté Dr. Meszlény Artur Magyar
Magdnjog cim@ miivének I. kétetében. '

A monogréfia taldan egyik legizgalmasabb részében nyomon kovethetjik az
1921-es szerz6i jogi torvény megalkotdsdt megel6z6 idGszakot. A Magyar Jogasz-
egylet 1906-o0s vitdjan elhangzott véleményeket ismerteti meg veliink a szerzé.
Betekintést nyerhetiink Marton Miksa, Kenedi Géza, Szalai Emil, Marton Sdndor
és Fényes Samu felszélaldsdba. Mdrton Miksa a szinpadi szerz6k egyesiiletének
tagja felszdlaldsdban dltaldnossdgban mutatott rd a szerz6i térvény hidnyossagai-
ra. Kenedi Géza, a szerz6i jogi torvény kommentarjdnak szerzgje'® szerint dltala-
nosan szerencsétlen vonds a magyar jogalkotdsban, hogy minden térvényiink ak-
kor keriil becikkelyezésre, amikor abban az orszdgban, ahonnan szdrmazik, mér
idejemultnak tekintették. Ugyanis a szerzdi jogunkat az 1870. évi német szerzéi

10 Boytha:i. m. 50.

11  1884. évi XVI. torvény.

12 Dr. Meszlény Artur: Magyar Magdnjog (Toérvények, rendeletek, szokdsjog, joggyakorlat,
magdnjogi térvénykonyv szovegével és rendszerében) I. kétet, Jogforrasok, Személyi és Csalddi
jog L. Budapest, Grill Kdroly Konyvkiadé Véllalata, 1928, 538—666.

13 KenediGéza: A magyar szerzdijog. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat,
1908.
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torvény recepci6jdnak tekintette. Szalai Emil, a Magyar Szinpadi Szerz6k Egye-
stiletének ligyésze, majd titkdra szerint a magyar szerz6i jog mélyrehaté reformra
szorult akkoriban, bar nem taldlta annyira kétségbeejtének a szerz6i joggal kap-
csolatos helyzetet, mindazonadltal nem is emelte ki az 1884. évi XVI. torvénycik-
ket mint a jogalkotds remekét. Marton Sdndor, a szinpadi szerzgk egyesiiletének
ligyésze elGaddsa elején leszogezi a reformmal kapcsolatos alapelveit. Az elsd,
amit megemlit, hogy a szerz6 munkdjanak anyagi javait magdnak kell élveznie.
Masrészt szot emel a szerz6 erkdlesi értékeinek megévasa mellett is. Végiil Fé-
nyes Samu, a Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiiletének vezet6je azon
a nézeten van, miszerint a hazai szerzéi torvény feltétleniil és dltaldban minden
tekintetben a lehetd legrosszabb. Nézete szerint a kultira és a szerz6i jog védelme
szdmdra el6nydsebb volna, hogyha nem is létezne ez a szabdlyozas.

A polgari szerz6i jog korszeriisitésére tett kovetkezs kisérlet Balds P. Elemér
nevéhez kothets. 1934-ben késziilt térvényjavaslatat 1947-ben adtdk ki, a politi-
kai valtozdsok miatt azonban e javaslatb6l méar nem valhatott térvény. A szerzé
kiemelt figyelmet szentel Balds P. Elemér reformjavaslatainak, hiszen a 20. szdza-
di reformtorekvéseket a szerzéi jog teriiletén Balds munkdssagan keresztiil mutat-
ja be, a berni egyezménnyel, illetve a rémai egyezménnyel 6sszhangban. Balds a
szellemi alkotds 1ényegét egyfeldl az eredetiség, mdsfel6l a kozlésre alkalmassdg
kritériumai alapjan igyekezett megfogni. Hangstlyozta: k6zémbos, hogyan van
rogzitve a szellemi alkotds, mint ahogy k6zombos az alkotds szellemi értékének
és eredetiségének foka is. A szellemi alkotés jellegének és a szerzéi jogi oltalom
korének meghatarozdsa nem értékeld, hanem mindgsit6 tevékenység, igy tovabbra
is védett szellemi alkotds maradt volna az iparmtivészeti alkotds.

Az 1969. évi IIL. szerz4i jogi torvénylink annak ellenére figyelemre mélté kodi-
fikacids teljesitmény volt és maradt, hogy magan viselte annak a kornak a jegyeit,
amelyben fogant. Az j térvény megalkotdsdara az j polgdri torvénykonyviink elhi-
z6d6 kodifikdciés munkai miatt kellett varni, de az addig tilnyomérészt rendeleti
jogalkotdssal szemben jelent&s tovabblépést jelentett. A torvény jo ideig 1épést tu-
dott tartani a nemzetkozi jogfejlédéssel és a technika djabb és tijabb eredményeivel
éppugy, mint a gyokeresen megvaltozé politikai és gazdasagi koriilményekkel. A
magyar szerz6i jog az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején a vildg és Eurdpa
jogfejlédésének élvonaldban haladt. Az 1980-as évek mdasodik felében bekovetke-
zett &tmeneti megtorpands utdn tjabb jelent6s valtozasokat az 1993 és 1998 kozotti
idGszak hozott. A jogsértésekkel szembeni fellépés szempontjabdl nagy jelentGségli
volt a biintet6 térvénykonyv 1993. évi mddositdsa, amely btincselekménynek mi-
ndsitette a szerz6i és szomszédos jogok megsértését.'* Majd az Alkotménybirésag

14  Aki mdsnak a szerz6i jogrél sz6l6 torvény alapjan fenndll6 szerzoi vagy ahhoz kapcsolédé jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hétrdnyt okozva megsérti, vétséget kovet el... Btk. 329/A. §
(1) bekezdés.
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hatdrozata ** nyomdn rendeleti szint helyett térvényben szabdlyoztdk a képz6- és
iparmiivészeti szempontbdl fontos , kovets jog” és ,.fizet6 kdzkincs” jogintézmé-
nyét. A radiézasrél és televizidzasrdl sz616 1996. L. torvény szintén moédositotta a
szerz6i jogi torvényt. Mindezeket kovetGen sziiletett meg — a tobbszor médositott,
de ma is hatdlyos — 1999. évi LXXVI. torvény, amely tobb évig tarté el6készitd
munkdn alapult. A térvény {6 célja az irodalmi, tudomdnyos és mtivészeti alko-
tdsok védelme.’® A térvény kiterjed az el6adémiivészek, a hangfelvétel-elGdlli-
ték, aradid- és a televizidszervezetek, valamint a filmel6alliték teljesitményeinek
védelmére is. A torvény csupdn példdlézéan sorolja fel a védelem ald tartozéd
alkotédsokat, a f6bb miitipusokat. Egyébként az alkotds és mi kifejezéseket szino-
nimaként haszndlja, hiszen mindkettd egyforman a szerzéi jogi védelem targyat
jeloli. AlapvetGen e miitipusokat emlitik meg a nemzetkozi egyezményekben és a
kilfoldi jogszabdlyokban a védelem targyair6l adott példalézo listak is.

I1I.

A masodik, joval terjedelmesebb rész a szerzéi jogi torvényeket ismerteti, neve-
zetesen az 1884. évi XVI. torvénycikket, az 1921. évi LIV. torvénycikket, az 1969.
évi III. torvénycikket, valamint az 1999. évi LXXVIL. torvényt, feltarva a szerzoi
jog egyes intézményeinek fejlédéstorténetét. Az elsé rész altal nyuijtott izgalmas,
szamos fontos elemre kiterjedd torténeti elemzésrél attériink egy szintén minden
fontos részletre kiterjedd részre, amely a négy torvény dltaldnos rendelkezéseitél
az egyes miifajokra vonatkoz6 rendelkezések felé haladva ismerteti meg az olva-
s6t a szerz6i jogi védelem szabdlyozdsaval.

A monogréfia ezen része vertikdlis tagoldsban tdrgyalja az egyes jogintézmé-
nyeket. A szerzg ezen technikdval elszakad a mar megszokott, egy-egy jogszabalyt
egyben bemutatd, horizontalis gondolatmenettél. Igy minden jogintézményt kii-
lén bontva, a torvények sorrendjében mutat be. Kezdve az dltaldnos rendelke-
zésekt6l — a személyhez fiz6d6 jogok szabdlyozdsa, a vagyoni jogok szabalyo-
zdsa, szerzGi jog korlatai, felhasznéldsi szerz6dések —, eljut az egyes miifajokra
vonatkozé rendelkezésekig. Igy kitér az irodalmi, szinpadi, zene-, film és mads
audiovizudlis mtivek, mtiszaki, képz6- és iparmiivészeti alkotdsok, valamint a
fényképek, abrak és szemléltet6 eszkozok védelmére.

Ezt kovetGen ratér a szerz6i joggal szomszédos jogok védelmére, végiil a szer-
z6i jog megsértésének kovetkezményeire. A szerz6i jog megsértésének legstlyo-
sabb eseteire biintetd torvénykonyviink a bitorlds ténydlldasanak megallapitdsdaval
biztosit szankciét. A bitorlds kifejezést a szerz6i jog megsértésére elészor Arany
Lészlé haszndlta 1876. évi torvénytervezetében. A biincselekmény targya mind-

15 14/1994. (II.10.) Ab hatdrozat.
16 1999. évi LXXVI. térvény 1. § (1) bekezdés.
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az, amit a szerz6i jogrol szolé 1999. évi LXXVI. térvény szabdlyoz. A bitorlds a
szerz6 személyéhez fliz6d6 jogosultsdgokat részesiti biintet6jogi védelemben.”
Azonban a gyakorlatban ennek alkalmazdsdra csak ritkdn keriil sor, az el6fordulé
jogsértésekkel szemben dltaldban a polgari jogi eszkozoket kell igénybe venni,
ezért volt fontos feladata a torvénynek, hogy olyan hatékony jogvédelmi eszkozo-
ket teremtsen, amelyek egyszerre alkalmasak a visszatartdsra és sérelmek adekvét
orvosldsdra. A szankciérendszer is koveti a torvény azon megoldédsat, miszerint
elvélasztja a személyhez f(iz6d6 jogokat a vagyoni jogoktdl, ezért a személyhez
fiz6d6 jogok megsértése esetére sajatos jogkovetkezményeket alkalmaz, mig a va-
gyoni jogok megsértését dltaldban kartéritéssel szankciondlja.

A szerzd a jogok megsértésének kovetkezményei tekintetében is koveti a ko-
rabban emlitett vertikdlis felépitést, és mind a bitorldsndl, mind a biintetésnél a
hérom szerz6i jogi torvény megolddsait témakoronként ismerteti.

IV.

Az Osszegzésben a szerzo kifejti: a kotet feladatdul tizte ki, hogy a jelenleg haté-
lyos szabdlyozdst a szerz6i jog hazai fejl6édésének torténetén keresztiil mutassa
be. A harom szerz6i jogi torvény megoldédsainak 6sszevetésébél vildgosan lathaté
az a fejlédési iv, amelyen e jogintézmények keresztiilmentek, valamint az, hogy a
szerz6i jog szabdlyozdsa a technikai fejl6dés altal tdmasztott kihivasoknak meg-
felelni akarvdn miként djul meg és értelmez 4t szabalyozasi koncepciékat tjra és
Gjra. Véleményem szerint a szerz6 maradéktalanul eleget tett célkittizéseinek, és
egy olyan komplex, minden részletre kiterjed6 mivet tért az olvasék elé, amely
nem csak a szerzéi joggal foglalkozék, hanem a téma irdnt csupdn érdekl6dsék
szamadra is megdllja a helyét.

17  Dr. Berkes Gyorgy—-Dr. Kiss Zsigmond—Dr. Kénya Istvdn—Dr. Molndr Gdbor—Dr. Rabdczki Ede
(szerk.): Magyar biintetjog (Kommentdr a gyakorlat szdmadra) II. kotet). Budapest HVG ORAC,
783.



Acta UNIv. SAPIENTIAE, LEGAL STUDIES, 3, 2 (2014) 243—-246

&

Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat?
Quintus Tullius Cicero: A hivatalra palyazék kis
kézikonyve'
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Németh Gyorgynek és Nétari Tamdsnak a rémai vdlasztasi eljarast, azon beliil
is legf6képpen a rémai vdalasztdsi kampdanyt a Quintus Tullius Cicero altal baty-
janak irt levélen 4t bemutatd, 2014-ben megjelent, a 2006-o0s kiadds?® forditasat
és tanulmanyait szdmos ponton atdolgozott és kiegészitett kzos miivét tarthatja
kezében az olvas6. A konyvet olvasva hihetetlennek ttinik, hogy a mi alapjét
add, Cicerd6tdl szdrmazd levél mar tobb mint kétezer éve, Kr. e. 64-ben {rédott,
olyannyira aktuélisnak és mainak ttinnek azok a — mar-mar cinikus — j6tandcsok,?
melyeket Quintus bétyjdnak, Marcus Tullius Cicerénak adott, amikor ebben az
esztendGben jeloltette magdt a rémai koztdrsasdg legmagasabb posztjara, a kovet-
kez6 esztend§ consuldtusara, amelyet egyébként meg is szerzett.

A mi szerkezete a kovetkezs: az elGszot, melyben Notari Tamds felvazolja a
m alapjat képez6, a levéllel kapcsolatos szerz6ségi és miifaji problémat, forditds
elkészitése soran alkalmazott elveit, kdveti maga a levél nagy mtigonddal csiszolt
forditdsa, amelyet a fordité b&séges jegyzetapparatussal latott el, majd Notari Ta-
mads levélhez kapcsol6dé utétanulménya. A kotetet Németh Gyorgy professzornak
a koztarsasdg kori rémai vélasztdsi rendszerrél nydjtott atfogé bemutatasa zdrja.

1 Forditotta, jegyzetekkel elldtta, az el6szot és az utétanulmanyt irta: Nétari Tamds. Szerkesztette
és a kisér6 tanulmdnyt irta: Németh Gyorgy. Szeged, Lectum Kiadd, 2014. 166 oldal.

2 Hogyan nyerjiik meg a valasztdsokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra pdlydzok kézikényve.
Forditotta, jegyzetekkel elldtta, az el6szot és az utétanulmanyt irta: Nétari Tamds. Szerkesztette
és a kisér6 tanulmdnyt irta: Németh Gyorgy. Szeged, Lectum Kiadd, 2006.

3 ,,...A vidéki és a falusi emberek madris bardtainknak képzelik magukat, ha tudjuk a neviiket — ha
pedig még azt is gondoljdk, hogy valamiféle védelmet szereznek maguknak, nem mulasztanak
el egyetlen alkalmat sem, hogy érdemeket szerezzenek...” (Commentariolum petitionis 31.) ,,...
gondoskodj arrdl, hogy az egész pédlydzds pompdzatos, ragyogd, csillogd, és a nép szdmadra kedves
legyen, szerfelett nagy felttinést keltsen, és a legnagyobb tekintélyt tiikrozze, valamint elterjedjen
vetélytarsaidrél az életmdédjukat megbélyegzé itélet — akdr gaztetteikrél, akdr kicsapongdsaikrol,
akdr tékozldsukrdl legyen sz6.” (Commentariolum petitionis 52.) ,,...a témeg pedig...gondolja
azt, hogy az 6 javukra fogsz munkalkodni.” (Commentariolum petitionis 53.)
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Az utétanulmdnyban Nétédri Tamads elGszor az antik kommentdr miifajat taglal-
ja kell6 részletességgel. Felveti — Laser és Riipke munkdi alapjan* —, hogy a latin
commentarius mint mtifaj a gorég hypomnémadbél szarmazik, mely kezdetben
magdnjellegli, publikdldsra nem szédnt feljegyzéseket jelentett, majd a helleniz-
mus koratdl kezdve egyre inkdbb irodalmi szévege exegetikai kommentdlasdnak
megnevezéséiil szolgalt, a koztdrsasdgkori Roma utolsé szdzaddban pedig com-
mentariusnak nevezték a puszta ténykozlésre szoritkozé dbrézoldsokat. Ezutdn
igyekszik megvélaszolni azon kérdést, hogy Quintus Tullius Cicero ,. kommentar-
kéja” ezek kozott elhelyezhet6-e vagy levélként kell-e tekinteni rd, melyet nem
szantak a publikumnak. A kévetkez6 szoveghez kapcsolhat6 és targyalt probléma
a szerzOség kérdése. Notari Tamds ebben a részben felvdzolja a szakirodalom meg-
osztottsdgat® a tekintetben, hogy valéban Quintus Tullius Cicero irta-e a levelet,
vagy pedig bétyja, Marcus az 6ccse nevében irta, magdnak cimezve azt. Az uté-
tanulmany szerzgje részletesen géresé ald veszi mindkét verzié mellett és ellen
felhozott bizonyitékokat, illet6leg cafolatokat, majd pedig elfogadja Quintus Tul-
lius Cicerdt szerzének. A tanulmany nyolc részébél kdvetkezé harmadik Quintus
Tullius Cicero életrajzdt tartalmazza a lehet6 legrészletesebben. Ezt koveti batyja,
Marcus élettitjdnak hasonld, &m még részletesebb ismertetése. Az 6todik fejezet a
mi szerkezetét mutatja be és elemzi is azt. A levél prooemiummal, bevezetéssel
kezdédik, amelybdl a levél céljat és hatterét ismerjiik meg. Ezt koveti a tagolds,
melyben Quintus Tullius Cicero meghatdrozza azon harom témadt — batyja eddigi
palyafutasét, kiilonos tekintettel ,,homo novus” voltdra, az elnyerni kivant hiva-
talt: a consulatust — és a palydzas helyszinét: Rémat —, melyet ehelyiitt tdrgyalni
kivan. Ezutdn kezd bele a szerzg a témak részletes kibontdsdba az elébb megha-
tdrozott sorrendben. A témadk kibontédsa sordn kiemeli a kiillénféle rendd és rangi
bardtok szerzésének, valamint a tomeg altali tdmogatottsdg fontossdgat, a tobbi
péalyazé alkalmatlansédgat és a rémai helyszin kiilonds jelentGségét. A levél a ki-
egészitd javaslatok és javitdsok megtételére vonatkozo felkéréssel zarul. A hatodik
fejezetben Nétdri Tamds részletesen elemzi a levél Cicero ellenfeleire tett megal-
lapitdsait: Antonius és Catilina jellemzését. Ezen kiviil a szerzg részletes torténeti
ismertetést nyidjt szdmunkra annak érdekében, hogy az olvasé teljes képet kapjon
a szoveg hétterét alkot6 eseményekrél. Itt kell megjegyezniink, hogy a levél ezen
szakasza taldn a Commentariolum legfigyelemreméltébb része. Quintus mindkét

4 G. Laser: Quintus Tullius Cicero: Commentariolum petitionis. Herausgegeben, iibersetzt und
kommentiert von Giinther Laser. Darmstadt, 2001; J. Riipke: Commentarii. In: Der Neue Pauly 3.
Stuttgart—Weimar, 1997.

5 Lasd: M. Schanz—C. Honsius: Geschichte der rémischen Literatur I. Miinchen, 1927; F. Miinzer:
Q. Tullius Cicero, In: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft I-XXIV
und I A-X A, Suppl. I-XV. Neue Bearbeitung von G. Wissowa, W. Kroll, K. Mittelhaus und
K. Ziegler. Stuttgart-Miinchen, 1893-1978, VIla 1943; M. Tulli Cicero epistulae 1II. Ed. S. W.
Watt, Oxford, 1958; Laser 2001; R. Till: Ciceros Bewerbungs ums Konsulat. Ein Beitrag zum
Commentariolum petitionis. Historia 11, 1962.
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személyt kellemetlennek tartja testvére, Marcus szdmdra, azonban olyan ténye-
z6knek tekinti 6ket, akikkel szdmolni kell. Mindkett&jiikr6l megéllapitja, hogy
multjuk zavaros és blinds, mindketten csupan vagyaiknak élnek, és egyikiik sem
rendelkezik a vdlasztasi sikerhez sziikséges, elegendd anyagi eszkozokkel. K6zos
sajatossdgukként hozza fel tovdbbd, hogy nem is annyira szdrmazasuk el6keld
volta, mint inkdbb btineik teszik Gket ismertté, és hogy a rdjuk szavazdk csak
a koztdrsasdgnak artandnak. Ezt koveti az egyesiiletek és kliensek vélasztdsban
betoltott szerepének az ismertetése. Részletes leirdst kapunk az egyébként nem
politikai indittatdsd collegiumok — magdnszemélyek altal alapitott egyesiiletek,
melyek az egyazon telepiilésen laké, egyazon valldsi kultuszhoz tartozé szemé-
lyek védelmi és segitségnyuijtasi kozosségeit fogtdk dssze — magistratusokra tor-
ténd palydzasban betoltott szerepérdl. Notari ehelyiitt veti fel kérdésként, hogy
vajon a clientela intézménye a lakossdg mekkora hanyadét 6lelhette fel, és ezen
a ponton Gelzer® azon magyarazatat fogadja el, mely szerint a vdros koznépe va-
lamilyen médon része volt a clienteldnak, és végiil a cliens—patronus viszonyrél
nyudjt rendkiviil részletes bemutatast. Végiil a nyolcadik fejezetben kovetkezik a
védlasztdsi csalds, a crimen ambitus bemutatdsa. Ebben a részben Nétdri Tamds
leginkédbb sajdt korabbi kutatdsaira,” Mommsen® és Kunkel® irdnyadé munkdira
tdmaszkodott; irodalmi forrdsként leginkdbb Marcus Tullius Cicero Pro L. Mu-
rendjat, Pro Cluentidjat és Livius Ab urbe Conditéjat, jogi forrasként a Lex Cor-
nelidt, a Lex Calpulnidt és a Lex Tullidt hasznélta fel. Legvégiil, a tanulmény
végén taldlhatjuk a N6tari Tamésra mar jellemz6, b6séges, haromszéz tételre rigd
jegyzetapparatust, roviditések jegyzékét és a szakirodalmi roviditések felolddsat.

6 M. Gelzer: Die Nobilitit der romischen Republik. Leipzig—Berlin, 1912.

7 Nétari T.: Jog, vallds és retorika. Szeged, 2006; Ténydlldskezelés és szonoki taktika Cicero
védébeszédeiben. Szeged, 2010; Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena. Passau, 2008;
Handling of Facts and Forensic Tactics in Cicero’s Speeches of Defence. Passau, 2014; Vélasztasi
visszaélés és vdlasztdsi befolydsolds az 6kori Rémdban: In: Studia in honorem Endre Bécz. Budapest,
2007, 109-120.; Vdlasztdsi kampdnystratégia az 6kori Rémdban. (tdrsszerz6: Németh Gyorgy)
Jogtudomdnyi KézIény 2006/7-8. 268—279.; M. Porcius Cato alakja Cicero pro Murendjdban (Cic.
Mur. 58-66.). Belvedere Meridionale 2002/3—4. 105—114.; Megjegyzések Cicero pro Murendjanak
torténeti hétteréhez. Belvedere Meridionale 2001. 127-137.; Jogtudomdny és retorika — Cicero
pro Murena 26. Jogtudomdnyi Kézlény 2001/12. 470—483.; Jogtorténeti megjegyzések Cicero pro
Murendjdhoz. Jogelméleti Szemle 2001/4.; On the Legal and Historical Background of Cicero’s
Speech ,,Pro Murena”. Studia Iuridica Caroliensia 2009. 125-138.; Election Campaign and
Bribery in Ancient Rome. In: Pravni Zivot ¢asopis za pravnu tepriju i praksu. Beograd, 685-710.;
Elections, Campaign and Bribery in Ancient Rome. Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2013/3. 123—
146.; Election bribery and forensic strategy in Cicero’s Planciana. Fundamina 2011/1. 96-111.;
Contentio dignitatis — tényélldskezelés és szénoki taktika a Pro Planciéban. De Iurisprudentia Et
Ture Publico 2010/2.; Jogtorténeti megjegyzések a Pro Plancio-hoz. Jogelméleti Szemle 2009/3.;
Law and Rhetorics in Cicero’s Speech in Defence of Cnaeus Plancius. Zbornik Radova Pravni
Fakultet (Novi Sad) 2014/1. 317-335.; Studiorum atque artium contentio (Cic. Mur. 22-30.). Aetas
1999/1-2. 224-243.; De oratoris perfecti institutione. Collega 2003/3. 47—54.

8 Th. Mommsen: Rémisches Strafrecht. Leipzig, 1899.

9 W. Kunkel: Questio, In: Kleine Schriften. Weimar, 1974.



246 Szaloki Gergely

A kotetet a Németh Gyorgy altal a rémai vélasztasi eljards és kampanyrol irt
kiséré tanulménya zdrja, mely négy élesen kiilénvalé részre oszlik. A tanulmény
els6 fejezetében a szerzé a kampdny soran falra festett politikai tartalmu kiilon-
bo6z6 feliratokbdl — melyek Pompejiben, a Veziv Kr. u. 79-ben tortént kitorésének
koszonhet6en maradtak fenn — nyujt szamunkra izelit6t. Ebben a részben példédkat
lathatunk a pozitiv és negativ kampdanyra is. Az el6bbi esetében a kampanyszo-
veg tartalmazhatott vélasztdsi igéretet,'’ vagy pusztdn valamely hiresebb tdmoga-
té személy' vagy csoport? ajanlotta a jeldltet a valasztépolgarok tekintetébe. Az
ellenkampény lehetett tréfds és cinikus," vagy durva és elutasit6 is."* A mdasodik
fejezet sz6l a tulajdonképpeni valasztasi eljarasrol, a tribusok és curidk beosztasa-
rél, a szavazds menetérdl és a comitia centuriatarél, valamint a rémai népgytilések
funkciéirdl. A harmadik és egyben legrévidebb fejezet a candidatus, az ambitio és
az ambitus viszonyét fejti ki. A negyedik, befejez6 részben pedig a szerzé Quintus
Tullius Cicero levelében batyjanak adott tandcsait gy(ijti 6ssze és kommentdlja.

A kotet legnagyobb erénye éppen aktualitdsaban rejlik. Egyfel6l azért aktualis,
mert a tobb mint kétezer éve adott tandcsok ma éppen gy alkalmazhatéak — és al-
kalmazzdk is nemcsak Magyarorszagon, de vildgszerte —, mint akkoriban. Masfe-
161 azért is aktudlis, mert a kotet 2006 tavaszdn latott napvilagot, éppen a 2006. évi
magyarorszdgi orszaggytilési valasztdsok kampdny idGszakdanak kezdetén. Termé-
szetesen nem célunk a napi politikdba belefolyni, mint ahogyan nyilvdnvaléan a
szerz6knek sem volt ez a célja, de taldn mindannyiunk boldogulédsat szolgdlnd, ha
vezetd politikusaink haszonnal forgatndk e remek kotetet, és a vdlasztépolgarok
kénnyebb politikai tdjékoz6ddsat eredményezné, ha 6k is kovetnék e példat.

10 ,Marcus Casellius Marcellust, aki j6 aedilis lesz, és fényes jatékokat (rendez).”

11 ,Genialis kéri, hogy Bruttius Balbus legyen polgdrmester. Meg fogja kimélni a vérosi kincstérat.”
12, Az almakereskeddk kérik, hogy Marcus En(n)ius Sabinust (vélasszatok) aedilisszé!”

13, Az Osszes gazember és szokott rabszolga kéri, Vatidt valasszdtok aedilisnek!” N6tdri—-Németh 133.
14 ,Numerius Veius Barca, rohadj meg!” N6tari—-Németh 136.
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