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Osszefoglalas. A tanulmany az egyhdzak és més valldsi szervezetek magyar-
orszdgi jogdalldsét, valamint az dllami egyhdzjog kérdéseit targyalja. A beve-
zet6 gondolatokat kovetGen a lelkiismereti és valldsszabadsdggal, a valldsi
kozosséggel, a bevett egyhdzi és vallasi tevékenységet végz6 szervezet kér-
désével foglalkozik. Onéllé fejezet sz6l az egyhézként elismerés kérdésérél,
az elismerés feltételeirdl, az elismerési eljardsrél, az egyhdzi jogi személyek
nyilvéntartdsardl, valamint a bevett egyhdz és a bels6 egyhazi jogi személy
atalakuldsardl és megsztinésér6l. Végezetiil a tanulmdny a magyar allami
egyhdzjog jellemzgit targyalja, kitérve az ,dllami egyhédzjog” elnevezés je-
lentéseire és az dllami egyhdzjog jogdgazati jellegére.

Kulcsszavak: egyhazak jogélldsa, valldsi szervezetek, lelkiismereti és vallds-
szabadsdg, dllami egyhdzjog

Abstract. Churches, other religious organisations and ecclesiastical law of
the state in Hungary

The study discusses questions related to the legal status of churches and
other religious organisations in Hungary and issues of ecclesiastical law
of the state. Following the introductory thoughts, it deals with freedom of
conscience and freedom of religion, religious communities, the issues of
established churches and organisations carrying out religious activities.
An independent chapter covers various aspects of being recognised as a
church, the terms of recognition, the recognition procedure, the register
of ecclesiastical legal persons, and the reorganisation and termination of
established churches and internal ecclesiastical legal persons. Finally, the
study discusses the characteristics of ecclesiastical law of the Hungarian
state, dwelling on the meanings of the term “ecclesiastical law of the state”
and the branch of law character of ecclesiastical law of the state.

Keywords: legal status of churches; religious organisations; freedom of
conscience and freedom of religion; ecclesiastical law of the state
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I. Bevezet6 megjegyzések

1. A 20. szdzad szdmos kegyetlen folyamata és eseménye jelentGsen érintette, il-
letve médositotta a valldsok és az egyhdzak helyzetét és szerepét Magyarorszdgon
is.! A végbement valtozdsok latvanyos kovetkezményének tekinthetjiik a szekula-
rizdciot és a szakralizdcidt is. A vallds az ember egyik kiemelkedd egyéni tigye, a
vallds azonban mégsem tekinthet6 kizdrélag magdniigynek. A valldshoz és vallési
kozosséghez, egyhdzhoz kapcsolédas, a vallds kovetése, az egyhdz, illetve egyhdzak
miikodése nem volt pusztdn magdniigy a torténelem korabbi korszakaiban, és je-
lenleg sem az a modern jogdllam keretei kozott. Kézismert, hogy a valldsok, illetve
az egyhdzak meghatdrozé kozosség- és torténelemformalé szerepet toltéttek be a
foldkerekség valamennyi jelents kultirkérében, hozzdjarultak a tudoményok, a
miivészetek, a kultdra, a szakismeretek, az dllami és tdrsadalmi intézmények, az
emberi viszonyok fejl6édéséhez. A valldsok gyakran megalapoztdk és er6sitették a
nemzeti azonossagtudatot, fejlesztették a hazafisdgot, s6t esetenként annak tilhaj-
tdsdt, a nacionalizmust, a sovinizmust és a xenofébiat is. A vallds- és egyhaztorté-
net nem nélkiilozte a véres valldshdbortikat, az eretnekek kegyetlen biintetését és
az egyhdzi hatalommal val6 egyéb visszaéléseket sem. Ilyen jelenségekkel sajnos
napjainkban is taldlkozunk. A vallds és egyhdz politikai 6sszefiiggéseit latvanyosan
érzékelteti az a koriilmény, hogy tobb orszagban létrejottek és mitikddnek valldsi
irdnyultsdgu pértok, illetve a politikai partok vilagnézeti felfogasuktdl fliggetleniil
szavazatok és politikai tAmogatds szerzése céljabdl gyakran nagy gondot forditanak
a valldsos rétegek sajatos arculatdnak figyelembevételére és igényeik teljesitésére.
Korszakunkban Magyarorszdgon is pdarhuzamosan érvényesiil a valldsossdg
terjedése, tartalmanak és gyakorldsanak mdédosuldsa, valamint a valldstalanodés
folyamata. A politikai er6k 1989 mésodik felében végzett egyezkedésén és megal-
lapoddsdn nyugvé magyarorszagi békés rendszervdltozas alaptorvényi kereteit az
1949. évi Alkotmény &tfogo reformja, majd azt kovet6en mintegy 20 mdédositésa,
illetve kiegészitése hatdrozta meg. A hajdani dllami Egyhdziigyi Hivatal keretében
mar 1988-ban elkezd&dott a valldsszabadsag tartalmét és az egyhdzak helyzetét
meghatdroz6 modern térvény el6készitése. Ebben a munkédban néhdny kozjogasz-
szal és tobb egyhdzi képvisel6vel én is részt vehettem. A lelkiismereti és vallas-
szabadsédgrél, valamint az egyhdzakrol szélé 1990. évi IV. térvényt az 1985-ben
vélasztott, de id6kozi valasztdsok révén tekintélyes demokratikus politikusokkal
kiegésziilt Orszaggytilés 1990. februar 8-an fogadta el. E rendkiviil progressziv,
néhdny tdrgykorben azonban pontatlan, illetve hidnyos térvény moédositdsat és
kiegészitését, érvényesiilésének két évtizede alatt, politikusok, egyhdzi szemé-
lyek, kutaték és mdsok tobbszor kezdeményezték. Azt, hogy a kevés hivét tomo-
rit6 nyilvéantartott kisegyhdzak® szdma 2011 végéig 406-ra emelkedett, féleg az

1 Addm 2007.
2 Saj6 1999; Magyarorszagi egyhdzak, felekezetek, vallasi k6zosségek 1999—-2000; Kamards 1999.



Egyhdzak és mds valldsi szervezetek, valamint az dllami egyhdzjog... 203

egyhdzalapitds liberdlis szabdlyozdsa tette lehetGvé. E torvény alapjan 1j egyhédzat
mdr 100 természetes személy alapithatott, és annak allami elismeréséhez, vagyis
megyei birésdgi nyilvantartasba vételéhez az alapitéknak csak az elfogadott alap-
szabdlyt kellett benytjtaniuk, a hitelvi koncepcidk tekintetében pedig csak nyilat-
kozniuk kellett arrél, hogy azok nem iitkdoznek az Alkotmanyba vagy térvénybe.
A nem visszahatdlyu 1étszdmemelést én sem elleneztem, és indokoltnak tartot-
tam, hogy 4j egyhdz alapitdsdhoz az alapiték képviselGje a hitelvi koncepcidkat is
koteles legyen a nyilvantartdsra jogosult bir6sdghoz benytjtani, amely a mikédé
egyhdzak képvisel6ib6l és valldstudomdanyi szakemberekbél 4llé6 véleményezé
testiilet dllasfoglaldsait hasznositva donthetett volna arrél, hogy ezek a hitelvek
valldsnak mindsiilnek-e, és nem sértik-e az alkotmdnyi értékeket. A decentrali-
zalt (megyei birésdgi) nyilvantartasba vételi hatdskort egyetlen kozponti birésdg
(Legfels6bb Birdsdg, Alkotmanybirdsdg, Févarosi Birdsag) jogkore valthatta volna
fel. Pontositasra szorult az egyhdzak m{ikddését érinté ligyészi feliigyeleti jog tar-
talma és gyakorlasi rendje, valamint az Alkotmanybirésdg dontési lehetsége is.

Ezekkel az ajdnldsokkal szemben a 2011. dprilis 25-én elfogadott, 2012. janudr
1-jén hatdlyba lépett és e tanulmény lezardsdig (2014. szeptember 30-ig) Gtszor
modositott, illetve kiegészitett Alaptérvény, tovédbbd ,,A lelkiismereti és vallds-
szabadsdg jogdr6l, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek
jogalldsardél” szolé 2011. évi C. térvény és az e torvényt felvaltd, 2011. decem-
ber 30-d4n elfogadott és 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett 2011. évi CCVL tv.,?
valamint az ezt médosité és kiegészitd 2013. évi CXXXIIL tv. lényegesen eltérd
megolddsokat intézményesitettek. A tovdbbiakban ezeket térekszem bemutatni.

2. Els6ként azt emlitem, hogy a 2011. évi C. sarkalatos torvény tervezetét és
igényes indokoldsat 2011. junius 14-i keltezéssel un. egyéni képvisel6i torvény-
javaslatként a Kereszténydemokrata Néppart hat képvisel6je nyuijtotta be az Or-
szaggy(ilés elnokének. E torvényjavaslat 14. §-a szerint egyhdz nyilvdntartdsba
vételére irdnyul6 kérelmet a vallasi tevékenységet is végz6 egyesiilet képviselGje
a Févdrosi Birésdghoz nyujthatja be. A térvényjavaslat mellékletében megjeldlt
24 egyhdzat a birésdg az egyhdzakkal val6 kapcsolatért felelés miniszter kezde-
ményezésére 30 napon beliil vette volna nyilvantartdsba. Ezek az egyhdzak a be-
jegyzés id6pontjatol fiiggetleniil folytonosan miikodhettek volna.

A torvény zar6 szavazdsdra 2011. jilius 11-én késé éjszaka keriilt sor. A zaré
szavazads el6tti vita, illetve m6dosité javaslatok intézménye az Orszdggytilés Héaz-
szabdlya szerint a torvényjavaslatokban esetleg megmaradt koherenciazavarok
kikiiszobolését hivatottak szolgédlni. Ezittal azonban az Alkotményiigyi, Igazsdg-
iigyi és Ugyrendi Bizottsdg javaslatira a Parlament lényegesen mdédositotta az
dltaldnos és részletes vitan tuljutott térvényjavaslatot. Ennek kovetkeztében az

3 Az Alkotmdanybirésdg 6/2013. (IIl.1.) hatdrozata terjedelmes indokoldssal hatédlyba lépésének
napjatél, tehdt 2012. janudr 1-jétél, illetve 2012. augusztus 31-t6]l megsemmisitette a 2011. évi
CCVL. torvény tébb rendelkezését.
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elfogadott 2011. évi C. térvény szerint tij egyhdz nyilvdntartdsba vételérél nem
a Févdrosi Birésdg, hanem az Orszdggytilés dont. Egyhdzként valé elismeréshez
az orszaggytilési képvisel6k legalabb kétharmadédnak egyetérté szavazata sziik-
séges. A torvényi feltételek megléte esetén sem jegyezhets be egyhdzként olyan
kozosség, amellyel szemben miikodése sordan az illetékes dllami szerv nemzetbiz-
tonsdgi kockazatot dllapitott meg. Ha az Orszdggytilés elutasitja a nyilvantartdsba
vételt, jogorvoslati lehetéség nincs. Egy éven beliil ismételt bejegyzési kérelmet
nem lehet el6terjeszteni. A 2011. évi C. torvény a hatrdnyos tartalmaéért, a jogor-
voslati eljardsok szabédlyozdsanak mell6zéséért, az egyhdzzd mindsités parlamen-
ti hatdskorbe utaldsaért, a kis létszamu egyhdzak e stdtusanak megsziintetéséért
és egyesiiletté nyilvanitasaért és mds fogyatékossdgokért a sérelmet szenveddk és
masok részérdl is silyos kritikdkban részesiilt.* Az Alkotmédnybirésdg pedig koz-
jogi érvénytelenséget okozo eljarasi hibak miatt megsemmisitette ezt a torvényt,
illetve kinyilvanitotta, hogy annak még nem hatélyos rendelkezései nem léphet-
nek hatdlyba. [164/2011. (XII. 20.) AB hat.]°

3. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallds cim@ preambuluma tébbek kézott meg-
allapitja: , Elismerjik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsiiljik or-
szdagunk kiilonb6z6 valldsi hagyomanyait”. A VII. cikk eredetileg igy hangzott:
(1) ,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz.
Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mds meggy6z6dés szabad megvalasztasat
vagy megvaltoztatdsat és azt a szabadsdgot, hogy valldsat vagy méds meggy6z6dé-
sét mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése itjan vagy egyéb mo-
don, akdr egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitdsdt mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. (2) Az dllam
és az egyhdzak kilonvaltan mtikodnek. Az egyhédzak 6néll6ak. Az dllam a kézos-
ségi célok érdekében egylittm(ikddik az egyhédzakkal. (3) Az egyhédzakra vonatko-
z6 részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg”.

Az Alaptorvény 2013. dprilis 1-jén hatdlyba lépett negyedik mddositdsdnak
eredményeként a VIL. cikk szovegének elsé bekezdése valtozatlan maradt. A ko-
vetkez6 bekezdések pedig igy hangzottak: ,,(2) Az Orszaggytilés valldsi tevékenysé-
get végzb bizonyos szervezeteket sarkalatos torvényben ismerhet el egyhdzakként,
amelyekkel az dllam kozos célok elérése érdekében egytittmiikodik. Az egyhdzakat
elismerd sarkalatos torvények rendelkezései ellen alkotményjogi panasz nytjthaté
be. (3) Az dllam és az egyhdzak, valamint valldsi tevékenységet végz6 mas szerve-
zetek kiilonvaltan mtikddnek. Az egyhdzak és a vallasi tevékenységet végz6 mas
szervezetek 6ndlléak. (4) Az egyhdzakra vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos
torvények hatdrozzak meg. Valldsi tevékenységet végzs szervezet egyhdzkénti elis-
meréséhez sarkalatos torvény hosszabb miikodési id6szakot, tdrsadalmi tdmogatdst
és kozos célok elérését szolgalé egyiittmiikodési alkalmassagot irhat el6.”

4 Adam 2011; Schweitzer 2011; Wildmann 2011.
5  Csink 2012; Antaléczy 2012.
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Magyarorszdg Alaptorvényének o6tédik mddositdsa 2013. oktéber 1-jétél
a VIL cikk (1) bekezdését nem érintette, Gj (2) és (5) bekezdést iktatott be, az
eredeti (2) és (3) bekezdést pedig (3) és (4) bekezdésként médositotta és kiegé-
szitett tartalommal hatdrozta meg. Ezek alapjan az Alaptorvény VII. cikkének e
tanulmény befejezésekor (2014. szeptember 30.) hatdlyos szdvege a kovetkezé:
»(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz.
Ez a jog magéban foglalja a vallds vagy mas meggy6z&dés szabad megvélasztdasat
vagy megvdltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy valldsat vagy méds meggy6z6-
dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése titjdn vagy egyéb
médon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy a magén-
életben kinyilvédnitsa vagy kinyilvanitdsat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. (2)
Az azonos hitelveket kovet6k valldsuk gyakorldsa céljabél sarkalatos térvényben
meghatdrozott szervezeti formdban m{ik6dé valldsi k6zosséget hozhatnak létre.
(3) Az allam és a vallasi kozosségek kiilonvaltan mtikodnek. A valldsi ko6zos-
ségek ondllbak. (4) Az dllam és a valldsi kozosségek a kdzosségi célok elérése
érdekében egylittmiikodhetnek. Az egylittm{ikodésrél a valldsi kozosség kérel-
me alapjdn az Orszdggytilés dont. Az egylittmiikodésben részt vevd vallasi ko-
zdsségek bevett egyhdzként mtikodnek. A bevett egyhdzaknak a kozdsségi célok
elérését szolgdld feladatokban valé részvételiikre tekintettel az dllam sajdtos jo-
gosultsdgokat biztosit. (5) A valldsi kozosségekre vonatkozé kozos szabalyokat,
valamint az egyiittm{ikodés feltételeit, a bevett egyhdzakat és a rdjuk vonatkozé
részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

Az Alaptorvény VII. cikke 2013. oktéber 1-jét6] hatdlyos szovegének az eredeti-
vel val6 Gsszevetésébdl f6leg a kovetkezd tjszertiségek érzékelhetdk. a) Az azonos
hitelveket kovetk valldsuk gyakorldsa céljabdl csak sarkalatos térvényben meg-
hatdrozott szervezeti formdkat hozhatnak létre. b) Az dllam és a valldsi k6zossé-
gek kozosségi célok elérését szolgdld egyiittmiikodése nem kovetelményként, ha-
nem csak lehetdségként nyert megfogalmazast. c) Az egyiittm{ikédés nem a part-
nerek kezdeményezésének, targyaldsdnak eredményeként alakulhat ki, hanem a
valldsi k6zosség kérelmére, amelynek elfogaddsédrdl az Orszdggytilés egyoldaltan
dont. Az igy kialakult egytittmiik6désnek a valldsi kozosségek koziil csak a be-
vett egyhdzak lehetnek partnerei. d) A kézos célok elérését szolgdlé feladatokban
valé részvételre valé tekintettel a bevett egyhdzaknak sajatos jogosultsdgai nem a
kétoldald megédllapoddsbél, hanem az dllam 6nédllé dontéseib6l szarmazhatnak.
e) Az (5) bekezdés sarkalatos torvényi meghatdrozdsat irja el6 a bevett egyhdzak-
ra vonatkozé részletes szabdlyoknak, az egytittmiikodés feltételeinek, valamint a
valldsi kozosségekre, tehdt a bevett egyhdzakra és a valldsi tevékenységet végzs
szervezetekre vonatkozé kézos szabalyoknak.
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II. A lelkiismereti és vallasszabadsagroél, a vallasi
kozosségrol, a bevett egyhazroél és a vallasi
tevékenységet végzo szervezetrol

1. Az Alkotmdnybirésdg 6/2013. (II1.1.) AB hatdrozata terjedelmes indokoldsban
megjelolt tobb olyan el6nyds jogosultsdgot, amelyek a bevett egyhdzat megillették
— pl. iskolai valldsoktatds, egyhézi tevékenység végzése bizonyos dllami intézmé-
nyekben, valldsi targyd kiadvdnyok el6éllitdsa és adémentes drusitdsa, sajdtos
pénziigyi tdmogatds —, a valldsi tevékenységet végz8 szervezetet azonban nem.
Ezért 2012. janudr 1-jei hatdllyal, illetve 2012. augusztus 31-t6] megsemmisitette
a 2011. évi CCVL. torvény tobb rendelkezését. Megjegyzést érdemel az is, hogy az
Emberi Jogok Eurdépai Birésdga a ,,Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és ma-
sok dltal kezdeményezett tigyekben 2014. dprilis 8-dn kelt {téletében 11 pontban
foglalt allast, és jelolte meg az »Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmé-
r6l« sz6l6 eurépai egyezménynek azokat a rendelkezéseit, amelyeket bizonyos
magyar jogszabdlyi el6irdsok sértenek. A Birdsdg felhivta a magyar Kormanyt és
a pert kezdeményezdket, hogy egy kozvetve megjeldlt id6ponttdl szdmitott 6 ho-
napon beliil tdjékoztassdk a Bir6sdgot azokr6l a megallapoddsokrol, amelyeket a
vitatott tigyekben elérnek.”

A 2013. augusztus 1-jén hatdlyba Iépett 2013. évi CXXXIII. torvénnyel jelen-
tdsen médositott és kiegészitett 2011. évi CCVL. torvény (a tovabbiakban: Lvetv.)
egybekapcsolva, tehat egyiitt hatdrozza meg a lelkiismereti és a valldsszabadsag
Osszetev@it.® Ezek szerint mindenkinek joga van a lelkiismeret és a vallds szabad-
sdgdhoz. A lelkiismereti és valldsszabadsdg joga magaban foglalja a vallds vagy
mas meggy6z6dés szabad megvélasztdsat vagy megvdltoztatdsat és azt a szabad-
sdgot, hogy valldsat vagy mas meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények,
szertartdsok végzése tutjdn vagy egyéb moddon, akdr egyénileg, akdr mdasokkal
egylittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. A lelkiismereti vagy valldsi meggy6z6dés meg-
valasztdsa, elfogaddsa, kinyilvdnitdsa és megvalldsa, tovdbbd annak megvaltozta-
tdsa, illetve gyakorldsa miatt senkit el6ny vagy hatrany nem érhet. A sziilének,
gydmnak joga van ahhoz, hogy a kiskord gyermek erkolcsi, vallasi nevelésérél,
valldsos oktatdsar6l dontson és arrél megfelel6en gondoskodjék. A lelkiismereti
és valldsszabadsdg gyakorldsat az oktatdsi, egészségiigyi, szocidlis, csaldd-, gyer-
mek- és ifjisdgvédelmi intézményben ellatottak, valamint a biintetés-végrehajtasi
intézetben fogva tartottak szdmadra egyéni és kozosségi szinten is lehet6vé kell
tenni. A lelkiismereti és valldsszabadsag joga a rendvédelmi szerveknél, a Magyar
Honvédségnél és a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgélatndl szolgdlati jogviszony-
ban all6k szamara szolgélatteljesitésiik sordn — a szervezet mtikodési rendjével és
a honvédelmi kotelezettség teljesitésével 6sszhangban — szabadon gyakorolhaté.

6 Drindczi 2014.
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A lelkiismereti és valldsszabadsdg joga kommunikacids eszkoz atjan is kifejezés-
re juttathaté. A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdval 6sszefiiggésben allami ha-
tésag altal kiilonleges adat nem gyfijthets. Allami hatdsag éltal a lelkiismereti és
valldsszabadsdggal 6sszefliggésben kordbban nyilvantartott kiilonleges adat kiza-
rolag az érintett hozzdjaruldsdval — haldla esetén leszarmazdja hozzdjarulasdval —
tovabbithat6 és hozhaté nyilvanossdgra. A lelkiismereti és valldsszabadsag joga-
val 6sszefliggésben a népszdmldlds sordn azonban nem kételezd jelleggel, azono-
sitdsra alkalmatlan médon gytjthet6 adat.

Megjegyzést érdemel, hogy az Alaptérvény korldtozhatatlan alapjogot nem is-
mer. S6t, az Lvetv. 1. § (4) bekezdésében azt is kinyilvanitja, hogy a lelkiismereti
és valldsszabadsdg joga az Alaptorvény Szabadsdg és felelGsség cimi 1I. fejeze-
te 1. cikkében meghatdrozott okbdl korlatozhaté. Eszerint: ,,Az alapvetd jogok-
ra és kotelességekre vonatkozo szabélyokat torvény édllapitja meg. Alapvets jog
més alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme ér-
dekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. A térvény
alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva
csak emberre vonatkozhatnak.” Az idézett rendelkezésekben a ,,valamely alkot-
mdnyos érték” kifejezés tartalma bizonytalan. Alkotményi értékekrél Magyaror-
szagon is sziilettek elméleti felfogasok,” de normativ ereji kimerit6 felsoroldsuk
nem tortént meg, s6t — szerintem — val6szintisithetjiik, hogy ez nem is lehetséges.

2. Amint mar emlitettem, a 2013. évi CXXXIII. tv. jelent6s mértékben mddo-
sitotta, kiegészitette és mondhatjuk fejlesztette az Lvetv.-t. Megszlintette a valla-
si tevékenységet végzs ,egyesiilet” elnevezést, és kinyilvanitotta, hogy ,valldsi
kozosség az Orszdggytilés dltal elismert egyhdz és a valldsi tevékenységet végzb
szervezet”. (Kiemelés télem: A. A.) Ehhez hozzéftizte, hogy ,,az Orszaggytilés al-
tal elismert egyhdz bevett egyhdz” [6. § (1) bek.]. Az Lvetv. II. fejezete a valldsi
kozosségekre vonatkozé kozos szabdlyokat hatdrozza meg. Ezeknek a kovetkez6
elemeit idézem fel. A valldsi kozosség elsGdlegesen valldsi tevékenység céljabdl
jon létre és miikodik. A valldsi tevékenység olyan vildgnézethez kapcsolddo te-
vékenység, amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel ren-
delkezik, tanai a valésdg egészére irdnyulnak, valamint sajatos magatartds-kove-
telményekkel az emberi személyiség egészét atfogja. Onmagdban nem tekinthets
valldsi tevékenységnek a) a politikai és érdekérvényesits, b) a pszichikai vagy
parapszichikai, c) a gyogydszati, d) a gazdasagi-véllalkozdsi, e) a nevelési, f) az
oktatdsi, g) a felsGoktatdsi, h) az egészségligyi, i) a karitativ, j) a csalad-, gyer-
mek- és ifjisdgvédelmi, k) a kulturdlis, 1) a sport, m) az allat-, kérnyezet- és ter-
mészetvédelmi, n) a hitéleti tevékenységhez sziikségesen tilmend adatkezelési,
valamint o) a szocidlis tevékenység. [6. § (4) bek.]

7  Addm 2010b.
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A vallasi k6z6sség az egyhdz megjel6lést elnevezésében és tevékenységére valo
utalds sordn 6nmeghatdrozdsa céljabdél — a sajat hitelvei szerinti tartalommal —
haszndlhatja. A valldsi tevékenységet végzb szervezet elnevezése az egyesiileti
kiilonos formdra valé utaldst nem tartalmazza. Az dllam a valldsi kozosségek ira-
nyitdsdra, feliigyeletére szervet nem miikddtethet és nem hozhat létre. A vallasi
kozosség hitelvei, bels6 torvénye, alapszabdlya, szervezeti és miikodési szabdly-
zata vagy azoknak megfelel6 mds szabdlyzata alapjan hozott hatdrozat érvényre
juttatdsdra dllami kényszer nem alkalmazhatd, azt dllami hat6sdg nem vizsgdl-
hatja. A vallasi kozosség bels6 szabédlyon alapulé dontését dllami szerv nem mé-
dosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabdlyban nem szabdlyozott bels6 jogviszo-
nyokbdl eredd jogvitdk elbirdldasdra dllami szervnek nincs hatdskére. A jelent6s
tarsadalmi tdmogatottsdggal rendelkezd, torténelmi és kulturdlis értékeket meg-
6rz8, nevelési-oktatdsi, felsGoktatdsi, egészségligyi, karitativ, szocidlis, csaldd-,
gyermek- és ifjisdgvédelmi, kulturdlis vagy sporttevékenységet onmaga vagy
intézménye utjdn elldté valldsi kozosséggel — miikodése biztositdsa érdekében
— a Kormdny megdllapoddst kéthet. A valldsi kdzosségek tényleges tarsadalmi
szerepét, az dltaluk ellatott tevékenységet az dllam a valldsi kbzosségek tdrsadal-
mi szerepéhez kapcsol6dé tovabbi jogszabédlyok megalkotdsdndl és a veliik val
kapcsolattartas sordn figyelembe veheti. Az dllam — jogszabédlyban meghatarozott
eljards keretében — lehet&séget biztosit a vallasi kozosségeknek, hogy részt vegye-
nek a jogalkotdsi koncepcidk és jogszabdlyi tervezetek véleményezésében.

Az Lvetv. A valldsi koézosségek miikodése cimi fejezetében nyilvanitja ki,
hogy a valldsi kozosség olyan tevékenységet elldthat, amelyet a torvény nem
tart fenn kizdrdlagosan az dllam vagy annak intézménye szdmadra, de a vallasi
kozosség kizardlag olyan valldsi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptor-
vénnyel nem ellentétes. A jelzett tevékenységeket a valldsi kdzosség kozvetleniil
vagy intézményei Utjdn identitdsdnak megfelelen végzi, amelyre tekintettel a
felvételhez és a foglalkoztatdsra irdnyulo jogviszony létesitéséhez, fenntartdsa-
hoz és megsziintetéséhez, ha ez a vildgnézeti elkotelezettség természete vagy
tartalma miatt indokolt, annak meg6rzéséhez és gyakorldsahoz sziikséges és ard-
nyos feltételek hatdrozhaték meg. A valldsi kozosség a polgari jogviszonyokban
korlatozas nélkiil részt vehet, ennek keretében jogosult gazdasagi tarsasdgot és
civilszervezetet létrehozni, azokban részt venni. A vallasi k6zosség jogszabaly-
ban meghatdrozottak szerint az dllamhaztartds alrendszereibdl, eurépai unids
forrasokbdl vagy nemzetkozi megéllapodds alapjan finanszirozott programokbdl
pélyézati Gton, vagy azon kiviil egyedi dontés alapjan tdmogatdsban részestilhet.
Adomdnyokat — az egyhézi jogi személyen kiviil — valldsi tevékenységet végzd
szervezet is gytjthet. A valldsi kozdsség — kiilonosen a szertartdsok és a belsé
szabdlyok szerinti m{ikodés zavartalansdga érdekében —, a templom és vallasgya-
korladsra rendelt mas hely, valamint a temet6 fokozott szabélysértési és biintets-
jogi védelemben részestil.
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Lényeges tovdbbi tilalomként rogziti az Lvetv., hogy a valldsi kozosség kiza-
rélag olyan valldsi tevékenységet gyakorolhat, amely az Alaptérvénnyel nem el-
lentétes, jogszabdlyba nem {itkozik, és nem sérti mas kozosségek jogait és sza-
badsdgat. [6. § (5) bek.] Ezt a rendelkezést — szerintem — azért is tekinthetjiik tiil
szigorunak, mert az Alaptorvény Alapvetés cimi I. fejezetének T) cikke szerint
a torvényen, kormédnyrendeleten, miniszterelnoki rendeleten, miniszteri rende-
leten, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletén és az tn. 6néll6 szabédlyozé
szerv vezet6jének rendeletén kiviil az onkormdnyzati rendelet is jogszabalynak
mindgsiil. Magyarorszdgon tobb mint 3100 6nkorményzat miikodik.

III. A vallasi tevékenységet végzo szervezet

Az Lvetv. II. fejezetének 2. alfejezete részletez6bb rendelkezéseket tartalmaz ,a
valldsi tevékenységet végz6 szervezetr6l”. Mindenekelétt kinyilvanitja, hogy a
valldsi tevékenységet végzs szervezet olyan egyesiilet, amelynek tagjai azonos hit-
elveket vall természetes személyek, és amelynek alapszabdlydban meghataro-
zott célja valldsi tevékenység végzése. A valldsi tevékenységet végzs szervezetre
az egyesiiletre vonatkozd szabdlyokat az Lvetv.-ben meghatdrozott eltérésekkel
kell alkalmazni. A vallasi tevékenységet végz6 szervezet nyilvantartdsba vétele
a Févdrosi Torvényszék kizéarélagos illetékességébe tartozik. A nyilvéntartdsba
vétel irdnti kérelem alapjdn a birésag kizardlag azt vizsgdlja, hogy a) a szervezet
képvisel6i nyilatkoztak arrél, hogy az alapitds valldsi tevékenység végzése cél-
jabol torténik, b) a szervezet dltal gyakorolni kivdnt tevékenység az Lvetv. mar
bemutatott 6. § (4) és (5) bekezdésével nem ellentétes, c) legaldbb tiz tag a szer-
vezet megalakuldsit kimondta és elfogadta annak alapszabdlydt, d) a szervezet
tagja kizarélag természetes személy, és az alapszabdly nem teszi lehet6vé, hogy
a szervezet tagja nem természetes személy is legyen. A bir6sag a nyilvantartdsba
vétel iranti kérelmet kizar6lag abban az esetben utasithatja el, ha a szervezet nem
felel meg a felsorolt feltételeknek.

A vallasi tevékenységet végzs szervezet alapszabélya az egyesiiletre vonatkozé
szabdlyoktdl eltéréen hatarozhatja meg a) a tagsdgi jogviszony keletkezésének és
a tagsdgi jogok gyakorldsdnak médjat, valamint b) azoknak a valldsi tevékeny-
séget végzd szervezettel jogviszonyban 4ll6 személyeknek a korét, feladatat és
hataskorét, akik a valldsi tevékenységet végz6 szervezet miikodésére vonatkozé
bels6 dontés meghozatalara és ellendrzésére, illetve tigyintézésére és képviseleté-
re jogosultak. A valldsi tevékenységet végzs szervezet csak valldsi tevékenységet
végz6 szervezettel egyesiilhet és csak vallasi tevékenységet végzs szervezetekre
valhat szét. Az ligyésznek a vallasi tevékenységet végz6 szervezet miikodése fe-
lett gyakorolt torvényességi ellen6rzése kizardlag a vallasi tevékenységet végzé
szervezet miikodésének alaptérvényi és a mar jelzett jogszabdlyi szempontu el-
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lenérzésére terjed ki. Ha az e feltételek és kovetelmények szerinti miikodés az
ligyész onkéntes teljesitésre torténd felhivdsa alapjan sem biztosithatd, az ligyész
pert indit a valldsi tevékenységet végz8 szervezettel szemben. A birésdg a valla-
si tevékenységet végz6 szervezetet az ligyész keresete alapjdn a) a miikodés tor-
vényességének helyredllitdsara kotelezi, ennek elmaraddsa esetén megsziinteti,
vagy b) feloszlatja, ha a valldsi tevékenységet végz6 szervezet miikodése az Alkot-
mdnybirésdg elvi véleménye alapjdn az Alaptérvénybe iitkozik.

IV. Az egyhazként elismerés
1. Az elismerés feltételei

A vallasi tevékenységet végz6 szervezetet az Orszdggytilés egyhdzként ismeri el,
ha a) els6dlegesen vallasi tevékenységet végez, b) tanitdsdnak 1ényegét tartalmazd
hitvalldsa és ritusa van, c¢) legaldbb ca) szdzéves nemzetkozi miikodéssel rendel-
kezik vagy cb) hisz éve szervezett formaban, vallasi kozosségként miikédik Ma-
gyarorszagon, és Magyarorszdg lakossdgdnak 0,1 szdzalékat elérG taglétszammal
rendelkezik, d) elfogadott belsg szabdlya van, e) tigyintéz6 és képviseleti szerveit
megvéalasztotta vagy kijelolte, f) képvisel6i nyilatkoznak arrél, hogy az altaluk
gyakorolni kivant tevékenység nem ellentétes az Lvetv. rendelkezéseivel, g) ta-
nai és tevékenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez val6 jogat, az
élet védelmét, az emberi méltdsdgot, h) a valldsi tevékenységet végz6 szervezet-
tel szemben — miikddése sordn — nemzetbiztonsdgi kockdzat nem meriilt fel és
i) a k6zosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodés irdanti szandékat és annak
hosszu tavi fenntartdsara val6 képességét kiilonosen alapszabdlya, tagjainak sza-
ma, a kezdeményezést megel6z6en végzett tevékenysége és az ilyen tevékeny-
ségnek a lakossdg nagyobb csoportja szdmadra valé hozzaférhet6sége bizonyitja.
A nemzetbiztonsdgi kockdzat hidnydt a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szélé
torvény szerinti, a nemzetbiztonsagi kockdzati tényez6k vizsgdlatat kovetéen az

Orszdggyiilés nemzetbiztonsdgi tigyekkel foglalkozé bizottsdga allapitja meg.
2. Az elismerési eljaras

A valldsi tevékenységet végz6 szervezet egyhdzkénti elismerését a valldsi tevé-
kenységet végz6 szervezet képviseletére jogosult személy kezdeményezheti. A
kezdeményezést az illetékes miniszternél kell elGterjeszteni. A miniszter 60 na-
pon beliil kozigazgatdsi hatésdgi eljards keretében dont a felsorolt feltételek fenn-
allasédrdl. A vallasi tevékenységet végz6 szervezet a miniszter dontésének biréségi
feliilvizsgalatat a kozigazgatdsi dontések feliilvizsgédlatdra vonatkozo szabalyok
alapjdn kérheti. A miniszter eljdrasdban jogdsz, vallastérténész, vallastudds vagy
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szociol6gus szakképzettségli és tudoményos fokozattal rendelkezd szakérts igény-
bevétele kotelez6. Nem kérhetd fel szakért6ként egyhdzi személy. Az el6irt fel-
tételek fenndlldsdra vonatkozé miniszteri dontést kozolni kell az Orszaggytilés
vallasiigyekkel foglalkozo6 bizottsdgaval. A bizottsdg a miniszter kozlése alapjan
a vallasi tevékenységet végzs szervezet egyhdzkénti elismerésére vonatkozé tor-
vényjavaslatot 60 napon beliil terjeszti az Orszdggyfilés elé. A bizottsdg az elutasi-
t6 orszdggytilési hatdrozati javaslatot a miniszter kozlését6l szamitott ugyancsak
60 napon beliil nytjtja be. A bizottsag eljardsdban a vallasi tevékenységet végzé
szervezet nyilvdnos bizottsédgi iilésen torténé meghallgatdsa kotelez6. Az Orszdg-
gyltilés a torvényjavaslat 60 napon beliili elfogaddsdval dont a valldsi tevékenysé-
get végzd szervezet egyhdzként torténd elismerésérdl. Ebben az esetben a vallasi
tevékenységet végzs szervezet 2013. augusztus 1-jét6] mindsiil bevett egyhdznak.
Ha az Orszaggytilés a valldsi tevékenységet végzs szervezet egyhdzkénti elisme-
rését nem tdmogatja és a térvényjavaslatot nem fogadja el, orszaggytilési hatéro-
zatban dllapitja meg ennek indokait. Az orszdggytilési hatdrozat tartalmazza azt,
hogy az Lvetv.-ben meghatarozott melyik feltétel hidnyat és milyen okbdl édllapi-
totta meg az Orszaggy(ilés. Az orszaggy(ilési hatdrozat kdzzétételét6l szamitott egy
éven beliil a valldsi tevékenységet végz4 szervezet egyhdzként torténd elismeré-
sére irdnyuld ismételt kezdeményezés nem tehetd. A valldsi tevékenységet végzs
szervezet az orszaggytilési hatdrozat feliilvizsgalatdt az Alkotmdnybirésdgtél az
Alkotmanybir6sagrdl szélé térvényben meghatérozott eljards keretében kérheti.

3. Az egyhazi jogi személyek nyilvantartasardl

Egyhdzi jogi személy stdtusa csak bevett egyhdznak és a bevett egyhédz belsd jogi
személyének lehet. A valldsi tigyekben illetés miniszter a bevett egyhdzrdl, és
annak kérelmére a belsé egyhdzi jogi személyrél az Lvetv. el6irdsdnak megfe-
lel6en nyilvantartast vezet. Az egyhdzi jogi személy nyilvantartdsba bejegyzett
adatai nyilvdnosak, azonban ez a nyilvantartds nem min&sil kézhiteles hatdsagi
nyilvéntartdsnak. A miniszter nyilvdntartds-vezetéssel Osszefiiggé dontéseinek
birésdgi feliilvizsgalatdt a bevett egyhdz képviselGje a kozigazgatdsi dontések fe-
liilvizsgalatara vonatkozé szabédlyok szerint kérheti. A nyilvdntartasba bejegyzett
adatok valtozédsat a bevett egyhdz illetékes képvisel6je a miniszternek bejelenti.

4. A bevett egyhaz és a bels6 egyhazi jogi személy atalakulasa és
megsziinése

A bevett egyhdz jogutéd nélkiil sztinik meg, ha a bevett egyhdz a) legfébb szerve a
bevett egyhaz feloszldsarol hataroz vagy b) tevékenységével felhagy és vagyonérél
nem rendelkezik. A bevett egyhdz jogutéddal — a bevett egyhdz képvisel6jének
kérelmére — sztinik meg a) mds bevett egyhdzba valé beolvaddsa vagy &sszeolva-
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ddsa (a tovdbbiakban egyiitt: egyesiilés) vagy b) két vagy tobb bevett egyhdzra valé
kiilénvalds esetén. A bevett egyhdzbél valé kivdlds esetén a kivalassal 1étrejové
valldsi kozosség valldsi tevékenységet végzé szervezet, amelyet azonban vagyoni
részesedés nem illet meg. Az Alkotmdnybirésdg elvi véleménye alapjan az Alap-
torvénybe {itk6z6 tevékenységet végzs bevett egyhdz ilyen jogédlldsa az Orszdg-
gyltilés erre vonatkozé dontése alapjan szlinik meg.

A bevett egyhdz jogutdd nélkiili megsziinése és a valldsi tevékenységet vég-
z6 szervezet feloszlatdsa esetén a megsziint bevett egyhdz, illetve a feloszlatott
vallasi tevékenységet végz6 szervezet vagyona — a hitelez6k koveteléseinek ki-
elégitése utdn — az dllam tulajdondba keriil, és azt kozcéli tevékenységre kell
forditani. A bevett egyhdz vagyona a bevett egyhdz mas bevett egyhdzzal valé
egyesiilése, illetve két vagy tobb bevett egyhdzra valg kiilonvdldsa esetén a jog-
utéd bevett egyhdz tulajdondba keriil. A bevett egyhdzb6l valé kivalds esetén,
valamint akkor, ha a bevett egyhdzat személyek vagy személyek csoportjai el-
hagyjék, de a bevett egyhdz fennmarad, a létrejové vallasi tevékenységet végzé
szervezetet a bevett egyhdz vagyondbdl részesedés nem illeti meg. A bevett egy-
héz jogut6d nélkiili megsziinése esetén a bevett egyhdz bels6 egyhdzi jogi szemé-
Iye is jogutéd nélkiil megsziinik.

Az Lvetv. ,Melléklet a 2011. évi CCVI. torvényhez, A bevett egyhdzak” cim alatt
a kovetkez6 egyhédzakat sorolja fel. 1) Magyar Katolikus Egyhdz, 2) Magyarorszédgi
Reformdtus Egyhaz, 3) Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz, 4) Magyarorszagi Zsidé
Hitkozségek Szovetsége, 5) Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (Statusquo
Ante), 6) Magyarorszdgi Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség, 7) Budai Szerb
Ortodox Egyhdzmegye, 8) Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus — Magyaror-
szagi Ortodox Exarchatus, 9) Magyarorszdgi Bolgdr Ortodox Egyhdz, 10) Magyar-
orszdgi Romdan Ortodox Egyhdzmegye, 11) Orosz Ortodox Egyhaz Magyar Egyhdz-
megyéje (Moszkvai Patriarchétus), 12) Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszagi
Egyhézkeriilete (Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz), 13) Magyarorszagi Baptista
Egyhdz, 14) HIT Gytlekezete, 15) Magyarorszagi Metodista Egyhdz, 16) Magyar
Piinkosdi Egyhdz, 17) Szent Margit Anglikdn/Episzkopdlis Egyhdz, 18) Erdélyi
Gyllekezet, 19) Hetednapi Adventista Egyhdz, 20) Magyarorszdgi Kopt Ortodox

sz

Egyhéz, 21) Magyarorszagi Iszlam Tandcs, 22) Krisztusban Hivé Nazarénus Gyiile-
kezetek, 23) Magyarorszagi Krisna-tudati Hivék Kozossége, 24) Az Udvhadsereg
Szabadegyhdz Magyarorszdag, 25) Az Utolsé Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egy-
héza, 26) Magyarorszagi Jehova Tanui Egyhaz, 27) Buddhista valldsi kozdsségek.
A Mellékletben felsorolt 27 (ténylegesen 32) egyhdz koziil az els6 14 mar szerepelt
az Alkotmdanybirgsag dltal semmisnek nyilvanitott 2011. évi C. térvény Mellék-
letében. A 15-27. sorszdm alatt megjeldlt egyhdzak pedig 2012. mércius 1-jétél a
2012. évi VIL térvény Mellékletével keriiltek a bevett egyhdzak kozé.

A Kormdny az illetékes miniszter elGterjesztésére a jelzett esetekben kezdemsé-

nyezi az Orszdggytilésnél az érintett bevett egyhdz Mellékletbdl valé torlését, illet-
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ve egyesiilés vagy kiilonvdlas esetén a Melléklet médositasat. Bevett egyhdz meg-
szlinése, illetve egyesiilés vagy kiilonvélas esetén a Kormany kezdeményezésére az
Orszdggytilés dont a Mellékletb6l valé torlésrdl, illetve a Melléklet médositasarol.

V. A magyar allami egyhazjog jellemz6i
1. Az ,,allami egyhazjog” elnevezés jelentéseirdl

Magyar allami egyhdzjogrél négyféle értelemben beszélhetiink.®

1) Tdrgyi jogi értelemben az 4llami egyhdzjogot azoknak a jogi normdknak az
egymadssal dsszefiigg6 és rendszerezett csoportja alkotja, amelyek meghatdrozzak
a valldsszabadsdg Gsszeteviit és azok megvaldsuldsi mdédozatait, valamint az al-
lami nyilvéantartdsba vett vallasi kozosségek, torvényi megjeldlés szerint a bevett
egyhdzak és a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek, valamint a nem regisztralt
vallasfelekezetek jogi helyzetét. Ez a meghatdrozas természetesen rendkiviil atfo-
g6 és altaldnos. A tovdbbiakban arra torekszem, hogy ennek a megallapitdsnak a
tartalmat kézelebbrél kérvonalazzam.

2) Alanyi jogi értelemben az dllami egyhdzjog a targyi jogi értelemben vett alla-
mi egyhdzjogi normdk 4ltal biztositott jogosultsdgokat, kitelességeket és felelGs-
séget tartalmazza.

3) Esetenként, természetesen nem egzakt médon, de ezzel a névvel illetjiik
az dllami egyhdzjog tudomdnydt is, amely nemcsak a hatdlyos jogi normakat és
az altaluk biztositott jogosultsdgokat gyfijti, rendszerezi és értékeli, hanem torté-
nelmi, 6sszehasonlitd, axioldgiai, valldsszociolégiai és politikatudomanyi szem-
pontd kutatdsokat és értékeléseket is végez, majd ezek alapjan kovetkeztetéseket,
ajanlasokat fogalmaz meg a hatélyos szabdlyozds és a tényleges gyakorlat fogyaté-
kossdgainak megsziintetésére, illetve az ésszerfi fejlesztésekre.

Allami egyhazjoggal tobb neves tudés, szamos fiatal tehetséges kutaté foglal-
kozik Magyarorszagon is. Ezekr6l a kérdésekrél tébb nemzetkdzi és hazai tudo-
manyos konferencia szervez6dott, amelyeken az elhangzott el6adédsok tébbnyire
publikalésra is kertiltek. A magyar dllami egyhdzjog tudoményédnak alapozdsdban
kiemelked§ szerepet toltottek be Erdd Péter, Boleratzky Lérdand, Schanda Baldzs,
Saj6 Andréds, Schweitzer Gdbor, Szathméry Béla, Gergely Jend, Balogh Margit,
Kobel Szilvia, Tomka Miklds, Méaté Téth Andrds, Wildmann Jdnos, Szuromi Sza-
bolcs, Paczolay Péter, Récz Lajos, Platthy Ivdn, Sélyom Laszl6, Kamards Istvan,
Antaléczy Péter, Csink Lordnt, Buda Péter és mésok.

4) Tébb magyar felsGoktatési intézményben Allami egyhazjog cimmel kotelezé
vagy fakultativ, tehat védlaszthaté tantdrgyként oktatnak fontos ismeretanyagot.
Magam a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn 2000-t6] ok-

8  Adam 2010 a.
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tatom ezt a tananyagot, amelynek 6sszetevéit a Dialég Campus Kiad6 gondoza-
sdban 2007-ben megjelent Bélcselet, vallds, dllami egyhdzjog cimi tankdnyvben
foglaltam 0Ossze, hasznositva azt a mintegy harminc kordbbi publikdciét, ame-
lyekben ennek az ismeretanyagnak az 6sszetevdit vizsgaltam.

2. Az allami egyhazjog jogagazati jellegérol

E rovid vizsgédlat masodik téméjaként arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
tekinthet6-e a jelzett dllami egyhdzjog a magyar jogrendszer 6ndllé jogdgazatd-
nak. Amint ez ismert, a rémai jogtudomédny miivel6i tobb mint kétezer éve a ius
publicum elnevezésti csoportba soroltdk a kézhatalomra vonatkozé és ezdltal a
kozérdeket érinté jogszabalyokat, a ius privatum agazata pedig a maganérdeket
szabdlyozd, illetve érintd jogi normékat foglalta magaba. Az azdta eltelt idGszak
sokrétii fejlédésének eredményeként a fejlett dllamok jogrendszerei szdmos jog-
dgazatra tagozédnak. A ius publicumbdl kialakult az dllamjog, az alkotmdnyjog,
a kozigazgatdsi jog, a pénziigyi jog, a biintet6jog, a szabdlysértési jog stb. Tobb
orszdghan a magédnjogbdl 6ndllésult a csalddjog, az o6rcklési jog, a kereskedelmi
jog, a tdrsasdagi jog, a szovetkezeti jog, a foldjog, a munkajog stb. Ismeriink olyan
elméleti felfogdst — amelyet Magyarorszdgon Jakab Andrds is képvisel —, amely
szerint a jogrendszer jogdgazatokra tagozéddsa az ambiciézus jogtudésok 6ndllé
tanszék-alapitdsi torekvéseivel magyardzhaté.® Bar nem kizart, hogy a jogdgaza-
tok szaporoddsédban, jellemzé&ik feltardsdban ilyen torekvések is szerepet jatszot-
tak, gy vélem, barmely valdsdgos jogdgazat akkor tarthat igényt elméleti megala-
pozottsédgra és széles kord elfogadottsagra, ha legaldabb négy alapkdvetelménynek
megfelel. Ezek a kovetkezdk:

a) a jogdgazat normdit markédns k6zds jogelvek hassak ét,

b) a jogdgazat normai sajdtos tdrgykorre vonatkozzanak, ennek kovetkeztében

c) sajatos tartalommal rendelkezzenek, és végiil

d) a szabdlyozds mddszerében a kogencia vagy a diszpozitivitds felismerhet6
maodon érvényesiiljon.

Ha a fenti kritériumok figyelembevételével keressiik a valaszt az dllami egyhéz-
jog 6nallo jogdgazati voltdnak megalapozasdra, szerintem a kévetkezéket dllapit-
hatjuk meg.

a) Az allami egyhézjog normait athatjdk a valldsszabadsdg tartalmi 6sszetevéi,
valamint az egyhdzak és a magyar dllam elvalasztottsdagabdl fakadéan az egyhdzak
autondmidja, tovdbbd az a kortilmény, hogy Magyarorszagon a valldsok, valamint
a nyilvdntartdsba vett egyhdzak és valldsi tevékenységet végzd szervezetek al-
kotmdnyi alapértéknek minésiilnek, és ezért a magyar dllamra ezeknek nemcsak
tiszteletben tartdsa és biintet6jogi védelme, hanem intézményes tdmogatdsdnak
kotelessége is harul.

9 Jakab 2005.
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b) Mindemellett az dllami egyhdzjogi normdk tdrgykoriiket tekintve rendkiviil
heterogének, és ennek folytan els6dlegesen kiilonb6z6 egyéb jogdgazatok — pl. az
alkotményjog, a kdzigazgatdsi jog, a pénziigyi jog, a polgdri jog, a biintet6jog stb.
— OsszetevGiként szerepelnek.

c) Az édllami egyhdzjog szabdlyai tartalmuk szempontjdbdl is nagyon véltoza-
tosak, nem hidnyzik azonban bel6liik a valldsszabadsdghoz, illetve az egyhdzak
és a valldsi tevékenységet végzG szervezetek szerepéhez és miikodéséhez kapcso-
16das.

d) Az allami egyhdzjogi normadk jelzett heterogenitdsa a szabdlyozdsi médszer
kégens és diszpozitiv valtozataiban is megnyilvanul.

A fentiek figyelembevételével a feltett kérdésre vonatkozdan az a valasz tlinik
megalapozottnak, amely szerint az dllami egyhdzjog Magyarorszdgon nem mind-
sithetd 6ndllé jogdgazatnak, de a felsorolt jellemzk figyelembevételével azt is
allithatjuk, hogy olyan sui generis jogdgazatnak tekinthet6, amelynek normai sa-
jatos Osszefiiggd szerepre hivatottak. A kornyezetvédelmi joghoz, a médiajoghoz,
a beteg- és orvosi joghoz, a sportjoghoz hasonléan az dllami egyhdzjog kiemel-
ked6 targykorokhoz, jelent6s rendeltetéshez kapcsol6dé és alkotmdanyi értékeket
szolgdlo jogszabalyok kdzos alapelvek édltal athatott rendszerezhet6 6sszessége.

3. Az allami egyhazjog forrasai

A magyar dllami egyhdzjog alapvet6 forrdsa a Magyar Koztarsasdg Alaptorvénye,
kiilénosen annak preambuluma és VIL cikke, a lelkiismereti és valladsszabadsdg-
r6l, valamint a vallasi k6zosségek helyzetérél sz6l6 torvények, amelyek a vallds-
szabadsag gyakorldsdnak rendjére, igy pl. a valldsoktatdsra, a tdbori lelkészi szol-
gélatra, a bortonlelkészi szolgdlatra, a nevel6-, a szocidlis és az egészségvédelmi
intézetekben gyakorolhaté egyéni és kozosségi valldsos megnyilvanuldsokra, a
vallasi kozosségek kiterjedt oktatdsi, nevelési, szocidlis, egészségvédelmi stb. in-
tézetfenntarto szerepére, ehhez kapcsol6doé kozjogi jogositvdnyaira, a volt egyhazi
ingatlanok visszajuttatdsara, a valldsi kozosségek sziikséges gazdasdgi és pénz-
tgyi 6ndllésagdra, valamint hitéleti és kozérdekii aktivitdsdnak dllami tdmoga-
tdsdra stb. vonatkoznak. Hangsilyozandénak tartom, hogy az dllami egyhézjog
normaanyagaban jelent6s nemzetkozi jogi és szupranacionadlis, f6leg EU-normak
is helyet kapnak. Fontos a szerepe a jogi normdk kozott a kézjogi szerzédések-
nek, amelyeket kiilénb6z6 tdrgykordkben és hosszabb idére széléan kolcsonos
egyeztetéssel alakitanak ki, kétnek meg a vallasi k6zosségek és az dllam illetékes
szervei. MellGzhetetlen, hogy ezekben a kontraktusokban a szerz6dé partnerek ne
csak céljaikat, kozos feladataikat és egytlittm{ikodésiik médozatait hatdrozzdk meg,
hanem rogzitsék azokat az eljarasi eszkozoket is, amelyeket igénybe vehetnek e
normati{v szerz6dések végrehajtdsaban felmeriil6 problémak megolddsdhoz. Ki-
l6ndsen a rendszervaltozas utdn tébb lényeges normativ alapelvet hatdrozott meg
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az Alkotmdnybirésdg az egyhdzak és a magyar dllam kapcsolatrendszerére. Ezek
kozott keriiltek rogzitésre példaul a kovetkezo tilalmak. 1) A magyar dllam szer-
vei nem foglalhatnak 4llast vildgnézeti, illetve vallasi vitikban. 2) Allami szerv
nem donthet az egyhdz bels6 tigyeir6l. 3) Az dllam nem véllalhatja egyhézi dontés
kikényszeritését. 4) Az dllam nem hozhat létre szervet az egyhdzak irdanyitasara.
5) Az allam és az egyhdzak szervezetileg nem fonédhatnak &ssze stb. Természe-
tesen e szigord tilalmak aldl bizonyos feltételek esetén ésszerti kivételek tehetsk.
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Osszefoglalas. A tanulmany a kozjegyz6i intézmény egyes kérdéseit vizsgal-
ja a hatdlyos magyar jogban. ElGszor a kozjegyz6i tevékenység jogforrdsaira,
majd ezt kovetSen a kozjegyzoi tevékenység f6 teriileteire tér ki: az okirat-
szerkesztési tevékenységre, az 6rzési tevékenységre, a korldtozott képviselet-
re, a klasszikus kozjegyz6i nemperes eljarasok lefolytatdsara. Ezt kovetden a
kozjegyz6i tevékenység jellemzEit mutatja be, valamint elhatdrolja azt mas
jogdszi hivatdsoktdl.

Kulcsszavak: kozjegyz6, nemperes eljardsok

Abstract. On the contemporary notary public in Hungary

The study analyses specific issues of the institution of notary public in
effective Hungarian law. First, it discusses the legal sources of the activities
of notaries public, and then the main areas of notarial activity: editing
documents, safekeeping, limited representation, conducting classical out-
of-court notarial proceedings. After that, it presents the characteristics of
notarial activity and distinguishes it from other jurist professions.

Keywords: notary public; out-of-court proceedings

I. A kozjegyz6i tevékenység jogforrasai

A kozjegyz6i miikodés keretét a kozjegyzbkrol szélé 1991. évi XLI. torvény (a
tovdbbiakban: Kjtv.), valamint a kozjegyzékr6l sz616 1991. évi XLI. torvény végre-
hajtaséardl sz616 13/1991. (XI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) adja. A koz-
jegyz6 egyes tevékenységi teriileteire nemcsak a Kjtv., hanem az egyes nemperes
eljardsokat szabalyoz6 mds jogszabalyok is vonatkoznak,! mely eljardsoknak hat-
térjoga a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi IIL. torvény (Pp.). A kozjegyz6i

1 A kozjegyz6i dijszabdsrdl sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet; a kozjegyz6i dlldsok szdmdrdl és a
kozjegyztk székhelyérsl sz616 15/1991. (XI. 26.) IM rendelet; a kozjegyz6i ligyvitel szabélyair6l
sz616 37/2003. (X. 29.) IM rendelet (KUSZ); az elektronikus dokumentumok kozjegyz6i
archivdldsdnak szabdlyairdl és az elektronikus levéltdrrdl sz616 34/2004. (XI. 19.) IM rendelet.
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miikddésre vonatkoz6an a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara kotelezé érvény
irdnymutatdsokat bocsdthat ki, melyek folott az igazsdgligyért felel6s miniszter
gyakorol kontrollt* oly médon, hogy amennyiben az irdnymutatds (vagy a szer-
vezeti és miikodési szabdlyzat, illetve az 6nkormdnyzati szerv hatdrozata) jogsza-
bélyba iitk6zik, a miniszter — hatdridé kittizésével — felhivja az 6nkormdanyzati
szervet (kamardt) a jogszabdlysértés megszilintetésére. Ha az 6nkormdanyzati szerv
a megadott hatdridén beliil nem intézkedett a jogszabdlysértés megsziintetésére,
a miniszter kérheti a vitatott irdnymutatds, a szervezeti és mi{ikodési szabdlyzat,
illet6leg a hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat.

II. A kozjegyzdi tevékenység 16 teriiletei:
1. Okirat-szerkesztési tevékenység®

Az okirat-szerkesztési tevékenységnek két teriilete van: az tigyleti okiratok (szerz6-
dések, nyilatkozatok stb.) szerkesztése és a jogi jelentdségli tényekrsl késziilt un.
ténytanudsité okiratok (melyeknek formai: jegyz6konyv vagy zdradék) készitése.

2. Az Orzési tevékenység®

Ennek fajtdi a letéti tipusd 6rzés (okiratok, informaciéhordozék meg6rzése), a
bizalmi 6rzés, az orszdgos letéti tar, és a kozjegyzbi letéti eljaras® keretében meg-
valésulé letéti Grzés.

Pénz, értéktargy és kozforgalomban levd értékpapir bizalmi 6rzés céljdbol tor-
ténd atvételére a kozjegyz6 akkor jogosult, ha a fél kozjegyzéi okirat készitése
sordn és azzal 6sszefiiggésben megbizta a kozjegyz6t ezen értékeknek a mésik fél
vagy a feleken kiviil 4116 (harmadik) személy részére torténé ataddsdval, illetSleg
birésdgndl vagy mds hatdsdgnal valé letétbe helyezésével. A bizalmi 6rzés speci-
alitdsa tehdt a tobbi letéti tevékenységhez képest abban all, hogy bizalmi 6rzési
tevékenységet a kozjegyz6 csak kozjegyzGi okirattal, azaz egy mdsik tevékenysé-
gének gyakorldsdval 6sszefiiggésben végezhet.

2 Kjtv. 65. § (2) bek..

Kjtv. 111-157. §§

4 Kjtv. 158-165. §§. A kozjegyz6i okiratok kozjegyz6i 6rzésére: Kjtv. 119. §, levéltdri Grzésére
pedig Kjtv. 166-171/A. §§.

5 A Kjonp. 36/L — 36/0 §§-i szerinti teljesitési letét.

w
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3. Korlatozott képviselet®

Ha a kozjegyz6i okirat elkészitéséhez vagy a kozjegyz6 dltal kozokiratba foglalt
jognyilatkozat joghatdsanak kivaltdsdhoz bir6sdg vagy mas hatdség eljarasa sziik-
séges, a kozjegyz0 azt az eljards lefolytatdsa végett hivatalbdl megkeresi. A koz-
jegyz6 tehat nem a fél megbizdsa alapjan eljaré jogi képviseld, hanem térvény
alapjdn a képvisel jogdlldsa illeti meg. A képviseleti tevékenység mindig csak
jarulékos, azaz mas kozjegyz6i tevékenységhez kapcsolédik. Ezen tilmenden a
kozjegyzé6 jogi képviseletet nem lathat el.” Arra a kérdésre tehdt, hogy képviselé-e
a kozjegyz6, az a helyes vélasz, hogy nem az, nem képvisel6, hanem csak a kép-
viseld jogalldsa illeti meg, nem képviseld, csak annak kell tekinteni, azaz olyan,
mintha az lenne.

4. A klasszikus kozjegyzdi nemperes eljarasok lefolytatasa

Tégabb értelemben minden kézjegyz6i eljards nemperes eljards. Klasszikusnak
azonban csak azokat a polgari nemperes eljardsokat nevezziik, ahol az els6 fok a
kozjegyz6, a masodfok pedig a birdsdg. A ,klasszikus” szét tehat nem csak koz-
napi értelemben haszndlom, azaz nem szinonimédjaként a ,,bevett”, ,régi” szavak-
nak. Ertelmezésemben klasszikusaknak tekintendék az egészen tj, alig egy éve
keletkezett tevékenységi korok, illetéleg eljardsok is, amennyiben ezeknél az elsé
fok a kozjegyz6, a masodfok pedig a birésdg. Klasszikus tehdt minden ilyen tipu-
st ,régi” eljdrds (pl. hagyatéki eljards), de nem minden klasszikus eljaras régi.

A kozjegyz6i nemperes eljardsok héttérjoga a Pp.

Ezek az eljardsok a magyar jogban az aldbbiak:

1. hagyatéki eljaras,

2. értékpapir, illetve mds okirat jogi megsemmisitésére (semmissé nyilvanita-
sdra) irdnyulo eljaras,
. a zalogjogi nyilvantartdsba torténd bejegyzésre irdnyulé eljaras,
. bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziintetésére irdnyulé nemperes eljdras,
. el6zetes bizonyitds,
. igazsdgligyi szakértd kirendelése kozjegyz6i eljarasban,
. a fizetési meghagydsos eljdrds és a hozzd kapcsol6do kiilon eljardsok,
. a végrehajtds elrendelése jogerss fizetési meghagyds alapjén,
. a végrehajtds elrendelése kozjegyz6i zaradékoldssal,

10. Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartdsanak vezetése,

11. a kozgyGjteményben elhelyezett dologra vonatkoz6 valdszint oroklési jog-
cim igazoldsdra irdnyulé eljaras,

© 0 NN O O b w

6  Kjtv. 175. §
7 Kjtv. 175. § (2) bek.
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12. a hdzassdgi és az élettdrsi vagyonjogi szerzddések elektronikus nyilvantar-
tdsdnak vezetése,

13. a kozjegyz6 letéti eljardsa,

14. a hitelbiztositéki nyilvantartdsba bejegyzett jogosult vagy kotelezett jog-
utédjadnak megéllapitasa.

5. A felek kioktatdsa mas kozjegyzdi tevékenységhez kapcsolodéan

Nem 06ndll6 kozjegyzbi tevékenység ugyan, de jelentsége miatt feltétlentil kiilon
is emlitend6 a kioktatési tevékenység. A torvény értelmében a kozjegyzo a fele-
ket a hatdskorébe utalt eljardsokkal kapcsolatban — a felek esélyegyenléségének
biztositdsaval — kioktatdssal segiti jogaik gyakorldsdban és kotelességeik teljesi-
tésében.® A kioktatds mindig mds tevékenységhez kapcsolddik, tehdt jarulékos
jellegli és nem jelenthet tandcsaddst, azaz a fél érdekében valamely masik féllel
szemben kifejtett tevékenységet. A gyakorlatban sok problémét vet fel a kiok-
tatds elhatdroldsa a klasszikus értelemben vett, valamelyik fél érdekében kifej-
tett tandcsaddsi tevékenységt6l. Ez a kozjegyz6i miikddés egyik legvitatottabb,
legképlékenyebb és ennélfogva egyik legérzékenyebb teriilete. Ertelmezésemben
példanak okaért egy ingatlandtruhdazasi szerz6dés kozjegyz6i okiratba torténd fog-
laldsanak el6készitésekor a kioktatds vonatkozhat arra, hogy az ingatlan atruhéaza-
sdnak milyen lehetséges mdédozatai vannak, annak érdekében, hogy ezen kiokta-
tds alapjan az tigyfelek el tudjdk donteni, mely médozat a legkedvez&bb mindkét
fél szdmara (ad6zdsi és/vagy illetékfizetési szempontbdl példdul), de e kioktatds
semmiképp sem lehet egyirdnyi, sem pedig arra iranyuld, hogy valamelyik fél a
sajat érdekét milyen médon tudhatnd a mésik fél érdekeivel szemben, azzal ellen-
tétesen minél hatékonyabban érvényesiteni. Alldspontom szerint, ha a kozjegyz6
a feleket a vdlasztdsban barmilyen médon befolydsolnd, avagy ket valamelyik
fél javara egyoldaldan tdjékoztatnd, illetve 6ket valamely olyan jogosultsdg érvé-
nyesitésére vagy kotelezettség vallaldsara sarkallnd, amely kizdr6lagosan csak az
egyik fél érdekeit szolgdlja, akkor tillépné hatdskorét és tandcsaddsi tevékenysé-
get gyakorolna. Ilyen nevesitett tevékenységi kore pedig a kozjegyzének nincs. El-
lentétes is lenne tevékenységének alapvet6 jellemzéivel, leginkabb a partatlansag
szubjektiv kovetelményével és a kozjegyzbi etosszal.

8  Kjtv. 1. § (2) bek.
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III. A kozjegyzoi tevékenység jellemz6i®

A jogszabdly a kozjegyzéket kozhitelességgel ruhédzza fel.'* Ez azt jelenti, hogy
torvény vélelmezi, hogy a kozjegyz6 hivatdsa gyakorldsa sordan végzett cselekmé-
nye, illetve annak tartalma valddi és jogszer@. E vélelem megdonthets. A kozhi-
telesség eredményezi a kozbizalmat, amelynek minden egyes kozjegyz6i hivatas-
beli cselekményhez tapadnia kell.

A kozhitelességbdl kovetkezik, hogy a kozjegyz6i okirat kozokirat. Kézokirat
tehdt minden kozjegyz6i okirat, amelyet a kdzjegyz6 tigykorén beliil, megszabott
alakban allit ki. A kozjegyz6 a fél részére csak kozokiratot készithet, magdnokira-
tot nem, kivéve az aldirdsi cimpélddny tervezetet.!” A kozhitelességet erGsiti az
is, hogy a kozjegyzonek tevékenysége gyakorldsa sordn szigoru szabdlyok szerint
kell eljérnia.

A kozjegyz6 fiiggetlen és partatlan. A fiiggetlenség objektiv, mig a pértatlansag
szubjektiv jellegti.

A partatlansdg a kozjegyz6vel szemben azt a kovetelményt tdmasztja, hogy 6
az dltala intézett ligyekben részrehajlasmentesen kateles eljarni,'? azaz tevékeny-
ségét nem a felek érdekének aldrendelten gyakorolja, és a felek képviseletét sem
létja el (a korldtozott képviselet esetét kivéve). A partatlansdg egyben zsinérmér-
ték a kioktatdsi és a tandcsadési tevékenység elhatdroldsdndl is. A pdrtatlansag
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozjegyz6 a felek kozott ,kozépen 4ll”, nem
képviseli egyoldaltian egyik fél érdekét sem, hanem mindegyik fél érdekét figye-
lembe veszi.

A fiiggetlenség a szubjektiv pdartatlansag objektiv biztositéka, ami azt jelenti,
hogy a k6zjegyz6 az eljdrdsa sordn csak a torvénynek van aldvetve, és nem utasit-
hat6.™ A fiiggetlenség a kozjegyz6i tevékenység ellatdsdnak fiiggetlensége.

Ezt biztositjdk intézményi oldalrél a kozjegyz6 jogalldsat, miikodését megha-
tarozoé torvények, a kozjegyzbk dnigazgatdsdt végz6 kamarak és az is, hogy a koz-
jegyz6i tevékenység finanszirozdsdban az dllam nem vesz részt. De ezt szolgdljak
a bizonyos szint@ politikamentesség, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség, a ki-
zardsi szabalyok, az egzisztencidlis fiiggetlenséget biztosité szabadfoglalkozasd
jelleg, vagyis az, hogy a kozjegyz6 nem allami alkalmazott.

Ha a pértatlansagot és a fiiggetlenséget egy dbra segitségével szeretnénk a fen-
tiek alapjdn illusztralni, akkor egy olyan rajzot kellene elképzelniink, ahol a koz-
jegyz6 horizontalis pozicidja a két fél kézotti, mindkét félt6l egyenls tdvolsagra

7.z

16v6 kozéps6 pozicid, mig kett6nél tobb tligyfél esetén a kozjegyzs az tigyfelek

9 Kjtv. 1. § (1) bek., 2. § (2) bek., 7. § (4) bek.
10 Kjtv. 1. § (1) bek.

11 Kjtv. 7. § (4) bek.

12 Kjtv. 1. § (1) bek., 2. § (2) bek.

13 Kjtv. 2. § (1) bek.
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altal alkotott kor sugardnak kiindul6pontjdban, a kor kézéppontjdban 4ll (partat-
lanség), vertikdlis helyzetét tekintve pedig az tigyfelek és érdekeik folott (fligget-
lenség) helyezkedik el.

A kozjegyz6i tevékenység célja a jogvitdk megel6zése.'* Ha az adott jogviszony-
bol mégis jogvita alakul ki, akkor pedig a kozjegyz6 a jogvita gyors befejezéséhez
ad eszkozoket, melyekkel elkeriilhetd a hosszu és koltséges pereskedés. A jogligy-
let k6zjegyz6i okiratba foglaldsa sordn a kozjegyzének tigyelnie kell arra, hogy az
tigylet ne tartalmazzon olyan rendelkezést, amely jogszabalysért6 vagy jogvita
kialakuldsdhoz vezethet. A kozjegyz6i ténytanusitvanyok elGsegitik a jogviszony
jogvita nélkiili mtikodését. Az okirat kdzvetlen végrehajthatésdaga biztositja a ko-
vetelés peres eljards nélkiili behajthat6sagat. A jogvitdk megel6zésével tehermen-
tesithet6ek a birésdgok és er6sodik a jogbiztonsag. A kézjegyzoi tevékenységnek
ez a megel6z6 jellege a jogvita kialakuldsa el6tt, mig enyhit6 hatdsa a birdségi
szakban domborodik ki, a jogvita eldontésében azonban a kozjegyz6é nem vesz
részt, azokat a bir6sdg donti el.

A kozjegyz6i szolgilat kinevezéssel keletkezik.

A kozjegyz6i székhelyeket és a kozjegyz6k szdmét jogszabdly hatdrozza meg.
Egy adott székhelyhez illetékességi teriilet kapcsolodik. A nagyvédrosok egy koz-
jegyz6i székhelynek szdmitanak. A budapesti kozjegyz6k illetékességi teriilete
pedig az egész févaros teriilete, a budapesti kertiletek pusztdn a hagyatéki iigyek-
ben irdnyad6 miikédési korzetek.

A hagyatéki tigyek illetékességi elosztdsa kettés a f&varosban. Hagyatéki
ligyekben az a kozjegyz6 illetékes, akinek székhelyén az 6rokhagyo utolsé bel-
foldi lakdhelye, ennek hidnydban tartézkodasi helye volt, laké- és tartézkoddsi
hely hidnydban azonban halédlesetének helye, ha ez sem ismert, akkor a hagyatéki
vagyon fekvésének helye szerinti, mindezek hidnyédban pedig a Magyar Orszdgos
Ko6zjegyz6i Kamara (a tovabbiakban: MOKK) kérelemre torténd kijelolése szerinti
kozjegyz6 lesz az illetékes. A f6varosban jellemzGen keriiletenként tobb kozjegy-
z6i székhely taldlhat6, azaz keriiletenként tobb kozjegyz6 miikodik.

A hagyatéki tigyek elsé korben az 6rokhagyd lakohelyétsl fliggen oszlanak
meg az egyes f6varosi keriiletek mint m{ikodési korzetek kozott. Azaz példdul
egy olyan orokhagyo hagyatéki ligyére, aki Budapest XI. keriiletében rendelkezett
lakoéhellyel, a XI. keriileti kozjegyz&k valamelyike lesz az illetékes.

A hagyatéki tigyek mésodik korben a XI. keriileti kozjegyzk kozott az orok-
hagyé elhaldlozdsdnak hénapja szerinti bontdsban fognak eloszlani. Tegyiik fel,
hogy a kertiletben kett6 kozjegyz6 miikodik (a valésagban a XI. keriiletben ennél
tobb van). Ilyen esetben a keriiletre juté hagyatéki tigyek koziil valészintileg az
egyik székhely kapja az adott év paros szamjell hénapjaiban (februdrban, dprilis-
ban, jiniusban stb.), mig a mésik kézjegyz6 a pératlan szdmjeli hénapokban (ja-
nudr, marcius, méjus stb.) elhunyt mtikddési korzetbe tartozé (keriileti) lakosok

14 Kjtv. 1§ (1) bek.
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hagyatéki tigyeit. Ketténél tobb kertileti kozjegyz6 kozott az tigyek az év hénap-
jai szerinti felosztdsban maradva, de a kozjegyz6k szdmanak megfelels ardnyban
oszlanak meg (hdrom kozjegyz6 esetén harmadolédnak, igy egy kozjegyzére négy
,whonapnyi”, négy kozjegyz6 esetén negyedel6dnek, igy egy kozjegyzére harom
,hoénapnyi” stb. hagyatéki tigy jut).

Ez a hagyatéki ligyelosztds specidlisan f6vdrosi. Budapesten kiviil is el&for-
dul, hogy egy illetékességi teriileten t6bb kozjegyz6 osztozik, ilyenkor az adott
illetékességi teriileten mtikodé kozjegyzok kozotti elosztds egyetlen alapelve az
elhalédlozasi hénapok szerinti, kozjegyzék szdmanak megfeleld ardnyos eloszlas,
azaz ugyanaz az elosztds, mint amely a fenti példdban a keriileten beliili tigyel-
osztdasként érvényesiilt, csak itt az elosztas egykords, mert nincsenek keriiletek,
igy nagyobb egységre kiterjedd specidlis illetékesség sincs.

A kozjegyz6i allds betoltése palydzati tton torténik. A pdlydzatot az a tertileti
kozjegyz6i kamarai elndkség irja ki, amelynek a teriiletéhez az iires székhely tar-
tozik.'® A teriileti kamara elnoksége a pédlydzati hatdridé leteltétsl szamitott 30
napon beliil a padlydzékat meghallgatja és a palydzatokat elbiralja.'

A palydzok rangsordt egyéni dsszpontszamuk hatdrozza meg. Az 6sszpontszd-
mot az uin. hozott pontok és a — szakmai tudast feltérképezni hivatott — meghall-
gatdson szerzett pontok Gsszege adja (ez utébbi keretében maximum 120 pont
adhat6 a szakmai felkésziiltségre és tovabbi 20 pont a személyes jellemzdkre,
Ggymint pl. a megjelenés, szdébeli és irdsbeli kifejez6készség stb.). A hozott pon-
tok korében pontozzdk tobbek kozott a gyakorlati id6t (a joggyakorlattal toltott
évek szdma alapjan névekvd pontszdmot adva, maximum 10 év gyakorlatot figye-
lembe véve, ahol minden kézjegyzb-helyettesként eltsltott év 12 pontot ér, més
meghatdrozott jogdszi hivatdsrendekben — tigyvédként, biréként stb. — eltoltott
gyakorlati id6 pedig ennél alacsonyabb pontszdmmal szdmittatik be), a nyelvtu-
dést igazol6 nyelvvizsgdkat, az oktatéi tevékenységet, a letett kozjegyzoi vizsgit, a
szakirdnyu szakjogdszi képzettséget, a PhD-fokozatot, a kamarai munkat, a tartés
helyettesként kifejtett tevékenységet és a publikacios tevékenységet (szakmai cik-
kek és tanulmédnyok, monografidk)."”” Az elnokség kinevezési javaslatdban hdrom
pélyédzot rangsorolva javasol kinevezésre, és a kinevezési javaslatot felterjeszti az
igazsagligyért felel6s miniszterhez. A kozjegyz6t e hdrom javasolt személy koziil
az igazsagiigyért felel6s miniszter nevezi ki, hatdrozatlan idére.’® A minisztert a
kamara altal megszabott sorrend nem koti.

Azt, hogy kozjegyz6vé ki nevezhets ki, a Kjtv. taxativ felsoroldsa tartalmazza.'®

15  Kjtv. 18. §

16  Vhr. 4. § (1) bek.

17  Részletesen 1d.: a MOKK 11. sz. irdnymutatdsa ,,a kozjegyz6i dlldsok palydzatainak elbirdldsandl
irdnyad6 szempontokrdl”, hozzaférés: www.mokk.hu, kézérdek adatok rovat.

18  Kjtv. 16. § (1) bek., Vhr. 5. § (1) bek., 6. §.

19 Kijtv. 17. § (1) és (2) bek.
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A kinevezés el6tt, majd 6tévente a kozjegyz6 vagyonnyilatkozatot koteles tenni.?

Azt, hogy ki nem nevezhet6 ki kozjegyzévé, szintén a Kjtv. taxativ felsoroldsa
tartalmazza.?!

A kozjegyz6 a kinevezését kovets 3 hénapon beliil a Magyar Orszagos Kozjegy-
z6i Kamara elndke el6tt eskiit tesz. Az eskiitétel el6tt bemutatja bélyegzijét, ala-
frdsmintdjat, illetve a hivatali helyiségének a hivatds gyakorldsdra val6 alkalmas-
sdgdt megdllapit6 kamarai igazoldst, igazolja a felelGsségbiztositds megkotését és
esetleg azt is, hogy megsziintette a fenndllé 6sszeférhetetlenséget.

A kozjegyz§ tisztsége ellatdsan kiviil nem végezhet més keres6 tevékenységet.
Ez alél a térvény enged kivételeket: a tudomdanyos, miivészi, irodalmi, oktaté és
miiszaki alkotémunkat, valamint a sporttevékenységet. A kozjegyz6 e keresé te-
vékenységét koteles bejelenteni a teriileti kamara elntkségének.?

A torvény az ingatlankozvetit6i tevékenységet és a kolcsontigyletek kozvetité-
sét tiltja.”® Tilos a kozjegyz6 szdmadra a kozjegyzoi tevékenységgel dsszefliggésben
kezesség vagy szerz&dést biztosité més kotelezettség vdllaldsa is.*

A torvény rogziti, hogy a kozjegyz6 nem végezhet olyan vallalkozasi tevékeny-
séget, mely akdr személyes felelGsséggel, akar korlatlan anyagi felel6sséggel jdr.
Folytathat6 viszont az olyan véllalkozasi tevékenység, ahol a kézjegyzének nincs
személyes kozrem{ikodési kotelezettsége és nem visel korldtlan anyagi felel@s-
séget (pl. betéti tarsasag kiiltagja vagy korlatolt felelGsségli tarsasag tagja lehet).
A kozjegyz6 a teriileti kamara elndkségének el6zetes engedélyével kuratériumi
tagsdgot szerezhet, illetve tisztséget viselhet.?

A kozjegyz6 a valasztottbirdi, a kozvetitsi, valamint a jogi segit6i tevékenysé-
gen kiviil mds jogdszi foglalkozdst (hivatdst) sem gyakorolhat. E tevékenységeket
a kozjegyz6i hivatdstdl szigorian elkiilonitve kell végezni. Ha a kozjegyz6 media-
torként jart el, a kozvetit6i eljards sordn létrejott megéllapodds alapjan kozjegyz6i
okiratot nem készithet.

A kozjegyz6 lehet pérttag, részt vehet rendezvényeken, ott fel is szélalhat, vi-
szont meg kell felelnie a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének, és altala-
ban a kézjegyz6i hivatdshoz mélté magatartdst kell tanudsitania.

A kozjegyz6 koteles hivatali eljdrdsa sordn, a kézéletben és maganéletében is
ugy viselkedni, hogy a feddhetetlenségébe, fiiggetlenségébe és elfogulatlansdgdba
vetett bizalmat er&sitse. Hivatali és kozéleti tevékenységében tartézkodnia kell a
széls6séges, hangulatkelté megnyilvdnuldsoktél, illetve hivatali munkdja soran
tartézkodnia kell a politikai megnyilvanuldsoktdl is.

20 Az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél sz616 2007. évi CLIL térvény 3. § (2) bek. f)
pont, 5. § (1) bek. a) pont, 5. § (1) bek. cc) alpont, 6. § (2) bek.

21 Kjtv. 17. § (3) bek.

22 Kjtv. 7. § (1) bek.

23 Kjtv. 7. § (2) bek.

24 Kjtv. 7. § (2) bek.

25  Kjtv. 7. § (3) bek. b) pont.
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Nem kivdnatos, hogy a kozjegyz6 kozszerepléssel jard tisztséget viseljen bar-
mely politikai partban.

Kizart a kozjegyz6 részvétele minden olyan egyesiiletben vagy szervezetben,
amely nemzetiségi, faji vagy vildgnézeti szempontbél az embereket egymastél
hétrdnyosan megkiilénbozteti vagy ellentétes a kdzerkdlcesel. Keriilendé minden
olyan tisztség vagy megbizatds, amely a kozjegyz6t kiszolgdltatott vagy befolya-
solhaté helyzetbe hozhatja, vagy ennek ldtszatdra adhat okot.?®

Amennyiben a kézjegyz6t orszaggytilési, helyi nkormdanyzati képviseljelolt-
ként, illet6leg polgarmesterjeldltként nyilvantartdsba veszik, ett6l az id6ponttdl a
vélasztas befejezéséig, illet6leg megvdlasztdsa esetén manddtuma megsz{inéséig
kozjegyz6i szolgédlata sziinetel. A kozjegyz8 a sziinetelés idGtartama alatt koz-
jegyz6i tevékenységet nem végezhet, részére tartds helyettest kell kirendelni.?” A
kozjegyz6 miikodésének teljes idGtartama alatt meg kell hogy feleljen az 6sszefér-
hetetlenségi szabdlyoknak.

A kozjegyz6 a tevékenységi korébe tartozé dllami feladatok ellatdsa ellenére nem
dllami szerv, mitikodése sordn szervezetileg is fiiggetlen, szabadfoglalkozdst: nem
all kozszolgalati, kozalkalmazotti vagy mds, munkaviszony jellegii jogviszonyban.
Adozési és tarsadalombiztositasi jogi szempontbdl egyéni vallalkozénak mingstl.

Azigazgatasi feladatok és a kozjegyz6i tevékenység feliigyeletének ellatasa érdeké-
ben a torvény kamarai szervez&dést és kitelezd kamarai tagsdgot ir el6 a kozjegyzék
szdmdra. A kozjegyz6i kamardk teriileti és orszdgos szinten is megszervezddtek,” és
a kozjegyztk felett igazgatasi feladatokat és miikddési, valamint fegyelmi feliigye-
leti feladatokat latnak el, védik a kozjegyz6i kar érdekét és tekintélyét, valamint
kozremiikddnek a kozjegyzdkre vonatkozé jogszabalyok el6készitésében.

A kozjegyz6 eljardsanak torvényességét a kozjegyz6 székhelye szerint illetékes
févarosi, megyei birésdg elnoke feliigyeli, ennek keretében elrendelheti a koz-
jegyz6 tevékenységének kamarai vizsgdlatét, fegyelmi eljardst kezdeményezhet.?
A kozjegyzbk tigyvitelének, hivatali miikodésének és magatartdsdnak rendszeres
ellenérzése viszont a teriileti kamara elndkségének feladata. Ennek keretében a
tertileti elnokség a kozjegyz6 hivatalba lépését kovets egy év elteltével, majd leg-
aldbb négyévenként megvizsgdlja a kozjegyz6 miikodését (rendes irodavizsgdlat).
A megyei birésdg elnoke vagy a teriileti elnokség a kozjegyz6 miikodésének vizs-
gélatdt indokolt esetben barmikor elrendelheti (rendkiviili irodavizsgalat).*

A kozjegyz6t a tevékenységéért jogszabdlyban meghatdrozott dij illeti meg.®! A
kozjegyz6i dij két részbdl all: munkadijbdl és koltségtéritésbal.

26 A magyar kozjegyz8ség etikai szabdlykonyvérdl sz6l6 13. szami MOKK irdnyelv.

27 Kijtv. 24/A. § (1) bek.

28  Tertileti kamardk: a Budapesti, a Gy6ri, a Miskolci, a Pécsi és a Szegedi Kozjegyz6i Kamara. Ezen
feliil: Magyar Orszdgos K6zjegyz6i Kamara.

29 Kijtv. 69. § (2) bek.

30 Kjtv. 69. § (3)-(5) bek.

31 Kjtv. 6. §, a kozjegyzdi dijszabdsrdl sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet.
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A munkadij meghatdrozdsdnak alapja fGszabdly szerint az eljards tdrgyanak
értéke, az ligyérték. Ha ez nem dallapithaté meg, a kozjegyz6 a tevékenységre for-
ditott idé alapjdn szdmol munkadijat, illetve egyes esetekben a jogszabdly fix
0sszegli munkadijat hatdroz meg. A koltségtérités két f6 elembdl all: a koltség-
dtalanybdl, valamint a készkiaddsokbdl (pl. postakdltség, a hiteles kiadmanyok
dija, lefrdsi dij, az okirat digitdlis archivédldsdnak dfja, a Jogiigyletek Biztonsagat
szolgédld rendszer lekérdezésének esetleges dija, mely az tigyfél személyazonossa-
génak ellenérzése sordn meriilhet fel).

A dij 6sszegét, szamitdsdnak maédjat jogszabdly hatdrozza meg. A kozjegyzoi
dijra nincs koltségkedvezmény, kivéve a fizetési meghagydsos eljarast.

A kozjegyz6t és 6sszes munkatdrsat —ha a térvény kivételt nem tesz — az eljard-
sa sordn tudomadsdra jutott adat és tény tekintetében titoktartdsi kotelezettség ter-
heli, mely mtikodésének megsziinése utdn is fennmarad, kivéve, ha a fél, annak
jogutédja és torvényes képviselgjiik ez aldl felmentést adnak. Kivételt képeznek
a torvényben el6irt adatszolgdltatdsi vagy tdjékoztatdsi kotelezettségek is (pl. a
pénzmosds elleni torvényi kotelezettségek korében torténé bejelentés, vagy a sze-
mélyazonossag online ellenérzése korében torténé kotelez6 rendérségi bejelentés
(elveszettként, ellopottként vagy megsemmisiiltként nyilvantartott igazolvany
felhaszndldsa esetén).

A kozjegyz6 a kozjegyz6i miikddése korében okozott kar megtéritéséért a Pol-
géri Torvénykonyv szabdlyai szerint felel,* éppen ezért a kozjegyzé javara a Ma-
gyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara legaldbb 6tvenmilli6 forint értékii felelGsség-
biztositdst kot, és azt a kozjegyzo koteles miikodésének tartama alatt fenntartani.
A kozjegyz6 jogosult kiegészitt felelsségbiztositds megkdtésére is.*

A kozjegyz6i szolgdlat megsziinésének eseteit a Kjtv. taxativ felsoroldsban sza-
bélyozza.*

Ha példdul a kozjegyz6 a kiilon térvényben el6irt rendszeres vagyonnyilatko-
zat-tételi kotelezettségének nem tesz eleget, kinevezését meg kell sziintetni, és a
megsziintetés id6pontjdtél szamitott hdrom évig kozjegyza6i allast nem t6lthet be.

IV. A kozjegyzdi tevékenység elhatarolasa mas jogaszi
hivatasrendektol

A kozhitelesség és a fliggetlenség, illetve partatlansdg kdvetelménye elhatdrolja a
kézjegyz6t mas jogaszoktol. Az ligyvéd megbizdja utasitdsai és érdekei szerint jar
el, de a jogtandcsos sem fiiggetlen és partatlan, tekintettel arra, hogy munkaltaté-
janak aldrendelt. A végrehajté hatalom részeként miik6dé jogdszok sem fiiggetle-

32 Kjtv. 10. § (1) bek.
33 Kijtv. 10. § (2)-(3) bek.
34 Kijtv. 22. §.
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nek. Ugyanez értendd a fiiggetlen ligyészekre is, akik a rdjuk vonatkozé szigord
szervezeti rend miatt (erds ald-folérendeltség) szervezetileg nem fiiggetlenek. A
jogvitdk megel6zésére irdnyuld preventiv szerepe a kdzjegyz6t elhatdrolja a biré-
tél is: a kozjegyz6 nem donthet jogvitdban.

Hasonlésdgok is vannak mds jogdszi hivatdsrendekkel: a kozjegyz6 és az ligy-
véd is szabadfoglalkozdsi. Az ligyvéd is szerkeszt magdnokiratot és elldt meg-
Orzési tevékenységet is. A birdk polgdri nemperes eljardsokat is lefolytatnak. A
kozjegyzé is lefolytat polgari nemperes eljardsokat, melyekben héttérszabdly a
Pp. A kozhitelesség, a fiiggetlenség és pdrtatlansag, illetve a jogalldsi szabalyok
hasonlitanak a birékra irdnyadé szabalyokhoz, a kozjegyz6i jogdllds is hasonlé a
biréi jogédllashoz.

A kozjegyz0 igazsdgszolgaltatdshoz fiz6d6 viszonyét alapvet6en meghatdroz-
za az, hogy a kozjegyz6 a jogszabdly altal meghatarozott hatdskorében az dllam
igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jogszolgdltaté hatdsédgi tevékenységet
végez.*

A kozjegyz6i tevékenység biréi tipust hatéségi jellege a sziikebb értelemben
vett klasszikus kozjegyz6i nemperes eljarasok sordn domborodik ki igazan, tekin-
tettel arra, hogy a kozjegyz6 els6 fokon ,bir6sagként” jar el, hattérszabdlyként a
Pp-t alkalmazva.

A kozjegyz6 tevékenységének kozhatalmi jellegét altaldban az iigyleti okirat-
szerkesztési és az 6rzési tevékenység tekintetében kérdéjelezik meg, tekintettel
arra, hogy mind az ligyvéd, mind a kozjegyz6 ellat jogligyleti okirat-készitési és
-6rzési tevékenységet, és mindketten szabadfoglalkozasi keretben jogi szolgdlta-
tdst nyudjtanak az tigyfeleiknek.

Az Alkotmdanybirésdg a kozjegyzonek ezeket a tevékenységeit is kovetkezete-
sen kozhatalmi (hatésdgi) tevékenységekként kezelte, és alkotmanyosnak taldl-
ta az ezekkel 0sszefiiggs, a hat6ségi jelleg alapjat adé szabdlyokat. A Legfels6bb
Birésag — a kozjegyz6 dltal az okiratszerkesztés és -6rzés korében okozott kdrok
kapcsdn — 3/2004. szamu polgari jogegységi hatdrozatdban kimondta, hogy a koz-
jegyzonek ezen tevékenységei is egységesen kizhatalminak mingsiilnek.

A kozjegyztk tevékenységét tehat az Alkotmanybirdsédg és a birdi gyakorlat is
egységesen hatdsdgi tevékenységként kezeli.

A Kjtv. szerint a kozjegyz6 a jogszabdly dltal meghatarozott hataskorében az 4l-
lam igazsdgszolgdltat6 tevékenysége részeként jogszolgaltaté hatdsédgi tevékeny-
séget végez.

Az igazsagszolgdltatds mint tevékenység a jogvitdk eldontését a tevékenység 1é-
nyegi elemének tekinti. A birésdgok 4dltal lefolytatott nemperes eljardsok sem va-
16di igazsagszolgéltatdst valésitanak meg. A kozjegyz6k nem jogosultak jogvitdk
eldontésére, ennek megfelel6en a kozjegyzék sem valddi igazsdgszolgéltatasi te-
vékenységet végeznek. Azonban az dllam igazsdgszolgdltat6 tevékenysége tagabb

35  Kijtv. 1. § (4) bek.
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a birdsdgok igazsdgszolgaltatdsdndl, és tartalmazza azokat az dllami tevékenysé-
geket, melyek dsszefliggenek az igazsdgszolgdltatdssal. A kozjegyz6i tevékenység
ennek a tdgabb értelemben vett igazsdgszolgaltatdsi tevékenységnek a része. Az
Alkotménybirésag is kimondta, hogy a kozjegyz&ség az dllami igazsdgszolgaltatds
rendszerében foglal helyet, abba dgyazdédik be.

/////

gesen minden kozjegyz6i hatdskort ebben a keretben hatdroz meg.
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Osszefoglalas. A tanulmany a birésagi végrehajtds dualizmus kori jogforra-
sait vizsgélja. El6sz0r a polgdri eljardsjogrol sz6l6 1868. évi LIV. térvénycik-
ket, majd a szervezetrendszert szabdlyoz6 1871. évi LI. torvénycikket, vége-
zetiil pedig a végrehajtds szabdlyzdsdnak targydban sziiletett 1881. évi LX.
torvénycikket és annak médositdsait veszi sorra.

Kulcsszavak: birdsagi végrehajtds, dualizmus, magyar jogtorténet

Abstract. Remarks on the legal sources of judicial execution in the Age of
Dualism

The study analyses the legal sources of judicial execution in the Age of Dualism
(1867-1918). First, it discusses Act LIV of 1868 on the Law of Civil Procedure;
then, Act LI of 1871 on the Regulation of the Organisation System; finally, Act
LX of 1881 on Regulations of Execution and the amendments thereof.

Keywords: judicial execution; Dualism; history of Hungarian law

I. Az 1868. évi LIV. torvénycikk

A magyarorszagi bir6sagi végrehajtasi jog fejlédése tekintetében nagy jelent&séggel
bir az 1868. évi LIV. térvénycikk ,.a polgari térvénykezési rendtartds targydban”,
amely tartalmazta a végrehajtdsi rendtartast' is, de jelentds dllomds volt abban a te-
kintetben is, hogy a biréséagi szervezetrendszer, a hataskor és illetékesség vonatko-
zasdban is részletes szabdlyozast jelenitett meg. A torvénycikk kiilon rendelkezett
tovdbbd a birdsagi hatdrozatok kézbesitésének rendszerét illetGen is. Az 1868. évi
LIV. térvénycikk hetedik cim I. fejezete szabdlyozza a zarlat, II. fejezete a biztositdsi
intézkedés kérdéskorét. A nyolcadik cim ,,a végrehajtasrél” szdl. A nyolcadik cim
I. fejezete az dltaldnos szabdlyokat fekteti le. A II. fejezet a Végrehajtds az ing6sdgok-
ra, a III. fejezet a Végrehajtds az ingatlanokra, a IV. fejezet a Tulajdoni és els6bbségi
igények alcimet viseli. A specidlis eljardsi szabdlyokat a torvény kilencedik cime

1 Madarassy—Gdspdr 1869. 179.; Pauler 1871. 133.
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alatt taldlhat6 fejezetek hatdrozzdk meg. Az els6 fejezet egzakt médon meghatédroz-
za azokat az eseteket, amikor helye lehet a végrehajtdsnak mint jogintézménynek.
Pontosan megnevezi a birésagi végrehajtasi eljards foganatositasi szakaszaban eljaré
személyek korét. Kiilon kiemelendd az el6legezésre vonatkozé szabdlyozas. A 356.
szakaszban igy fogalmaz: ,,A végrehajtat6 a végrehajtasi koltséget mindenik esetben
el6legezni tartozik.”? Egyedi szabdlyozds ald vonja a foglalds és a becsérték® megha-
tdrozasanak kérdéskorét is. Rendelkezik a végrehajtasi zdlogjogot illetGen, és megha-
tdrozdsra keriilnek a végrehaijtdsi jog eléviilésének szabdlyai is. Nagyon fontos az a
rendelkezés (1868. évi LIV. torvénycikk 352. §), amely szerint a végrehajtas foganato-
sitdsi szakaszdnak realizaciéjara biréi kikiildtteket* alkalmaz, nem pedig a végrehaj-
tot. A szabdlyozds ezdltal kifejezetten arra torekszik, hogy a fajstilyosabbnak itélt vég-
rehajtasi tigyek eljardsi cselekményeinek realizdcidja esetében az eljdrasi elemeket
szakértelemmel rendelkezg, erkolcsileg sem tdamadhaté személyekkel bonyolitsa le.

A masodik fejezet részletes szabdlyozassal jeleniti meg tobbek kozott a birésagi
végrehajtasi eljards sordn az ingéfoglalds foganatositasi eljardsi elemei kapcsan az
ingbsdg kiaddsa harmadik személyt6l, a bir6i érizet, a tevSleges teljesitésre kotele-
zés pénzbeli 4t- és megvaltdsdnak, a pénzintézet kezelésében, de adds tulajdona-
ban 1év6 pénzosszegek foglalds ald vondsanak, a kotelezvény és t6zsdei értékpapir
vagyonelemek foglalds ald vondsdnak vonatkozd részletes szabdlyrendszerét. A
fejezetben a torvény kégens jelleggel meghatdrozza a foglalds al6l mentes ingé va-
gyonelemek korét, és az ingédrverés elrendelésének szabdlyait, valamint az ingéér-
verésre vonatkozé hataridéket is el6irja. El6remutaté médon és haladé szellemben
a foglalas alél mentes vagyonelemek kozott jeleniti meg tébbek kozott a legsziiksé-
gesebb ruhézatot, a szakma gyakorldsahoz sziikséges eszkozoket, a gyermekekhez
k6t6d6 ruhanemtket, a 15 napra elegendd élelmiszer-mennyiséget. A 1II. fejezet
az ingatlanok foglalds ald vondsdnak részletes szabalyrendszerét tartalmazza. Ezen
beliil kitér a telekkonyvi ,,bekebelezés” kérdéskorére, valamint a végrehaijté ,,jog-
ba” hozdsdnak (mai megfogalmazdsban a birésagi végrehajt6 altal a végrehajtasi
jog bejegyzése az illetékes Foldhivatalnal) kérdésére. Amennyiben a végrehajté ja-
vaslatot tett a kérdéses ingatlan vagyonelem haszonbérleti hasznositdsdra, akkor
a birésdg biztositotta a haszonbérleti jog nyilvdnos arverésen torténd értékesités
elrendelésének lehet6ségét, azzal a kikotéssel, hogy a bérlet legkisebb idétartama
kevesebb mint 1 év nem lehetett, illetve a leghosszabb id6tartamra nézve a kove-
telés teljesiilésének napja vélt irdnyad6va. Rendelkezett, sziikség esetén, gondnok,
sequester kijel6lésérdl, valamint az arverés kifrdsdnak maédjardl, az drverési folya-
modvédny benyujtdsanak koriilményeir6l, és az érvényes hatdridék szamitasat is
meghatdrozta. Részletesen szabdlyozta az igényper — mint egyféle jogorvoslati elja-
ras — lehet6ségét (IV. fejezet). Pontosan meghatdrozta a kényszerértékesitési eljaras

2 Csiki—Kolosvéri—-Nagy—Ovéri-T6th—-Markus 1896. 549. Nyolcadik cim, L. fejezet, 356. §.
3 Schnierer 1867. 41.; Katona 1899. 26.
4  Madarassy—Gdspdr 1869. 188.
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sikeres befejezése esetén a kovetelések kielégitési sorrendjét a befolyt vételarbol,
illetve ingatlan vagyonelem esetén rendelkezett a tulajdonjog telekkonyvi bejegy-
zésérél is. ,,413. § Ha a marasztalt fél bizonyos ingatlan vagyont vagy valamely
dologbani jogot koteles tulajdonul 4dtadni a végrehajtaténak: a birésdg a tulajdon-
jog telekkonyvi bekeblezése s egyszersmind a végrehajtaténak a kérdéses joszdgba
és jogba val6 behelyezése irdnt a végrehajtasi végzésben intézkedik. 414. § A hol
telekkonyvek nem léteznek, ott a végrehajtd birtokba helyezés altal eszkozli a meg-
itélt birtok ataddsat, s azt a hatésdg teriiletén szokott médon kozhirré teszi.”?

II. A szervezetrendszer, az 1871. évi LI. torvénycikk

A végrehajtds szervezetének, szervezeti felépitésének, a végrehajtast foganatosité
személyek motivédltsdgdnak és miikddési kereteinek a végrehajtdsi jogra jelentds
hatdsa van minden korszakban és minden tdrsadalmi rendszerben. A végrehajtas
intézményének magyarorszagi torténeti fejlédése az dllamalapitds idépontjatol,
s6t mdar a torzsszerz6dést6l kezd6dGen nyomon kovethet6 a kiilénbdzé korsza-
kokra vonatkoz6 tulajdoni formdk véltozdsdval szinte egy litemben. A birésdgi
végrehajtds 6ndllé szervezetérGl Magyarorszdgon az 1871. év Gta beszélhetiink.
Korédbban a jogérvényesités el6szor a jogosult feladata volt, majd késébb ez a jog a
biréi hatalmat gyakorlé helyi tisztségvisel6hoz kertilt, aki ezen jogat a biré mellett
miik6d6 poroszlékon keresztiil gyakorolta. ,,A II. Aranybulla kiaddsat kévetGen
a pristaldus intézménye fokozatosan megsztint, mert sokakat megcsaltak a hamis
poroszlok.”® A jogcselekmények érvényességét a hiteles helyek, a kdptalanok,
konventek tanusitottik a kovetkez8 idGszakban. Késébb, az 1723. és 1729. évi or-
szaggy(ilés dontéseinek értelmében a végrehajtast dltaldban birésagi kikiildottek
foganatositottdk. Kiilon megnevezésre keriilt az egyes végrehajthaté okiratokban
az, hogy mely hatdsdgnak kell a végrehajtast foganatositani. ,,Azon végzésben
melyben valamely végrehajtds megengedtetik mindenkor pontosan kifejezendé:
Ki 4ltal teljesittessék.”” Az 1871. évi LI torvénycikk (a birésagi végrehajtékrol)
létrehozta az 6ndllé birésdgi végrehajtéi szervezetet. Az 1871. LI. térvénycikk
megsziiletése el6tt az 1869. évi IV. torvénycikk jelentett elérelépést a végrehajtds
tekintetében, mert megtortént a birésagok elvalasztdsa a kozigazgatési szervektsl.®

Az 1871. LI torvénycikk kiemelten fontos mérfoldkének tekinthetd a magyar-
orszdgi végrehajtasi jog fejlédésének tekintetében, hiszen hatalybalépésének idé-
pontjatdl egy teljesen 6néll6 jogszabdly rendelkezett a birgsagi végrehajtok szer-

Csiki-Kolosvéri-Nagy-Ovari-T6th-Markus 1896. 552. Nyolcadik cim, II. fejezet, 413—414. §.
Asztalos—Csizmadia—Kovacs 1998. 128.

Csdszar 1841, passim.

V6. Low 1876, passim. 1869. évi IV. torvénycikk a bir6i hatalom gyakorldsaral.

1. § Az igazsdgszolgdltatds a kozigazgatdstol elkiilonittetik. Sem a kozigazgatdsi, sem a biréi
hatésdgok egymds hatdskorébe nem avatkozhatnak.

N o wa
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vezetére és a szervezet miikodésére vonatkozé el6irdsokrél. Az 1871. évi LI tc.
1. szakasza igy fogalmaz: ,,Minden els6folyamodast térvényszék és jarasbirdsédg
mellé bir6sagi végrehajtéok alkalmazanddék a sziikséges szdmban, kiket az igazsag-
ligy-miniszter nevez ki.”® Figyelemre méltd, hogy a végrehajté altal felszamitott
dijakat a térvény (analég médon a ma hatdlyos szabalyrendszer elveivel) kiilon
szakaszban megszabta, mértékét elGirta, és rendelkezett az el6legezésrdl is. A fel-
szdmolhaté dij értékének meghatdrozédsa f6bb eljarasi cselekménytipusok szerint
sdvos modon, de nem szdzalékos ardnyban, hanem sdvonként rogzitett 6sszeg
meghatédrozdsdval tortént oly médon, hogy az ligyérték szerinti fels6 sdvnak nem
volt maximalt értéke. Ezzel a megoldéssal elkeriilhetd volt a nagy értéki kovete-
lések esetében a végrehajtét illetd irraciondlisan magas dijtételének felszamitdsa,
illetve a végrehajtasi érték ardnytalanul nagy megnovekedése.

A torvény meghatdrozta a végrehajtévd torténd kinevezés lehetGségének felté-
telrendszerét (pl. magyar allampolgarség, életkor stb.), és a kinevezés megtorténtét
tovabbi feltételként bizottsag el6tt sikeresen teljesitett irdsbeli és szébeli vizsga
letételéhez kototte, ezdltal tényleges 1épést téve a professziondlis végrehajtéi rend-
szer kialakitdsdnak irdnydba. A birdsdgi végrehajté a kinevezése és a hivatalos
eskii letétele utdn léphetett hivatalba. Meghatdrozasra keriiltek a kizdr6 okok is.
»A birésdgi végrehajté nem lehet olyan hivatalban vagy szolgdlatban, s nem vihet
olyan iizletet vagy foglalkozast, mely altal hivatalbeli kotelességének pontos és hii
teljesitésében akaddlyoztatnék.”'® Bevezetésre keriilt a végrehajtéi konyv haszna-
lata, a tevékenység végzésének ellenérzését megkonnyitends. A végrehajték hatds-
korébe két feladat tartozott, a kézbesitési eljaras és a végrehaijtdsi eljards lebonyo-
litdsa. Ugyanakkor a birgsag nem volt kételes a végrehajték hataskorébe tartozé
tgyeket a végrehajtoknak intézkedésre atadni, hanem azt sajat hatdskorében, sajét
tisztvisel6jével is elvégeztethette. A biréi felelésségrol szélé térvény meghataroz-
ta a birésdgi végrehajték felelGsségi szabdlyrendszerét is. A torvény a végrehaj-
ték védelmében rendelkezett még arrdl, hogy aki a bir6sagi végrehajtét hivatalos
eljardsa sordn szoval vagy tettlegesen bdntalmazta, szabadsdgvesztés biintetéssel
vagy pénzbirsdggal volt sijthat6.'* Az 1871. évi LI térvénycikk elsé modositdsara
minddsszesen négy évet kellett varni. Az 1875. évi IX. torvénycikk (a birdsagi
végrehajtékrél sz616 1871. évi LI. tc. médositdsardl) szigoritotta a feliigyeleti és az
ellenérzési rendszert, kiilonos tekintettel a dijszabas alkalmazésdra.!

9 1871. évi LI térvénycikk a birdsdgi végrehajtékrol 1. §.

10  1871. évi LI torvénycikk a bir6sagi végrehajtokrol 5. §.

11 1871. évi LI torvénycikk a birésdgi végrehajtékrdl 28. §. Aki a birésdgi végrehajtét hivatalos
eljardsdban széval vagy tettlegesen bdntalmazza: ha e cselekmény rendes biinvadi eljdrds ald
tartozé biintettet nem képez, kihdgdst kovet el, és 3 hénapra terjedhet fogsdggal vagy 300 frtig
terjedhetd birsdggal biintettethetik.

12 1875. évi IX. torvénycikk a birésdgi végrehajtékrdl sz6l6 1871. évi LI tc. médositdsardl. 6. §
Az 1871. évi LI torvénycikk 18. szakasza utdn: Az évnegyedes vizsgdlatndl kiilonos figyelem
forditand6 arra, hogy a felszamitott dijak és koltségek a torvénnyel s az 5. szakaszban érintett
dijszabalyzattal megegyeznek-e, s ha a térvényt6l vagy a dijszabélyzattdl a feleket terhels eltérés
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A moédositdsok ellenére az 1900-as évekre bebizonyosodott, hogy a térvényi
szabdlyozds nem képes megfelel6 médon reagdlni a megvdaltozott tdrsadalmi
igényszintre. Jelentésen megnovekedett tovdbbd a végrehajtéi szervezet mtikodé-
sével, a mikodés jogszabalyrendszerével és a végrehajtéi szervezet felépitésével
szemben megfogalmazott kritika.'® A kritikai észrevételek egyik kdzvetlen kivalté
okanak a végrehajtdsi eljarasok megnovekedett koltségszintje volt tekinthetd.

III. Az 1881. évi LX. torvénycikk

Az egyik legjelentsebb staciéként jelentkezik a végrehajtdsi jog torténetének és
fejlédésének magyarorszagi vonatkozdsdban az elsé atfogé ondllé végrehajtasi
torvény, az 1881. évi LX. torvénycikk (a végrehajtasi eljarasrol). Hangsulyét erd-
siti az 6ndllé és atfogd szabdlyozasi jelleg. Maga a torvény négy cimbdél és 260
szakaszb6l dll. Az eddigi szabdlyozasi rendszerekkel szemben egy komplexebb,
alaposabb és részletesebb jogalkotdéi szandék o6ltott testet ebben az esetben, il-
letve egy régen megfogalmazdédott tdrsadalmi igény teljesiilt a megalkotasdval.
A torvénycikk, és ez jol jellemzi az eddig megfogalmazottakat — természetesen
azért szamos maodositdssal kiegészitve —, az 1955. évig hatdlyban maradt. ,,A XIX.
szdzad utolsé évtizedeiben a polgari eljardsjog és a végrehaijtdsi jog fejlédése el-
véalt egymastél. Amig az el6bbi nagyon lassan és sok kitérével jutott el az 1911.
évi polgdri perrendtartdshoz, addig a végrehajtasi jog kodifikdci6ja'* az 1878. évi
torvényjavaslatot kovetGen felgyorsult, és két évvel kés6bb megsziiletett az 1881.
évi LX. torvénycikk a végrehajtdsi eljarasrol.”?

tapasztaltatnék, a birésdgi végrehajté ellen, akdr emeltetett panasz, akdr nem, az illetéktelen
dijak és koltségek megtéritésén feliil az 1871: LI. torvénycikk 14. szakaszban megéllapitott
birsdg, illet6leg hivatalvesztés biintetése alkalmazandé.

13  Markus 1907. 134. Az is kétségtelen, hogy ennek a koltségességnek, az esetek tilnyomé
tobbségében, ismét nem a végrehajtok az okozdi, hanem azok a torvények és rendeletek, a
melyek a végrehajtéknak lehet6vé teszik, hogy ezeket a koltségeket okozzdk. Mindaddig, mig a
végrehajtdi intézmény mai szervezetét meg nem sziintetetik; mig a bir6sdgokndl nem szerveznek
megfelel6 olyan alldsokat, a melyeknek betoltsi azutdn kizdréan vagy esetleg egyéb tennival6
mellett a végrehajtdsokat fogjak foganatositani. Mid6n a végrehajtdsi eljards koltségességét akarta
csokkenteni, az, hogy mindaddig, mig a mai végrehajtéi intézmény fenndll, ezt a koltséget
tetemesen csokkenteni lehetetlen. A végrehajték mai helyzete és szervezete azért is siirgés
véltoztatdst kovetel, mert a javaslat tervezte mentességek munkakoriiket és igy jovedelmiiket
tetemesen csokkenteni fogja, igy hogy egyes helyeken megélhetésiik teljesen lehetetlenné fog
vdlni. A birésdgi végrehajték mai intézményének eltorlését mas egyéb szempontbdl is kivanatosnak
tartom, a végb4l ugyanis, hogy az dsszes végrehajtdsokat ugyanegy kézben egyesitsék.

14 Szalma 2002. 42. A kodifikdci6 per definitionem olyan torvény, mely egy jogviszonytipus,
jogteriilet egészét, egy torvénytestben, rendszerezve és rendszerben szabdlyozza, elvben,
azaz dltaldnosan el6irt mdédon és szisztematikus értelemben maradéktalanul, mégpedig a
hatédlybalépést kiveten létrejovs (jovGbeni) jogviszonyokra kiterjedd érvénnyel (in. pillanatnyi
hatdlybalépés, azaz a visszahat6 hatdly tilalmédnak doktrindja szerint).

15  Kengyel 2012. 541-542.
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IV. Az 1881. évi LX térvénycikk rendelkez6 része

A torvény az I. cim alatt az dltaldnos végrehajtdsi szabdlyrendszerre vonatkozé
jogszabdlyi kereteket tdrgyalja. Az 1. szakaszban kimondja, hogy kielégitési vég-
rehajtasnak végrehajthaté kozokirat alapjan van kizardlag helye. Azzal, hogy a
végrehajthaté koézokirat fogalmat bevezeti, jelent6sen béviti azok korét (és termé-
szetesen ezzel egy litemben azon iratok féleségét, szamossdgét is), akik jogosultta
valnak kidllitani egy ilyen koézokiratot, és amely kozokiratok alapjdn maga a vég-
rehajtdsi eljards megindulhat. Ennek a bévitésnek a keretei kozé tartoztak tobbek
kozott a vdlasztott birdsdgok marasztaldst tartalmazé hatdrozatai, a kozjegyzsk
altal kidllitott végrehajthaté kozokiratok (ezek korét tételesen az 1874. évi XXXV.
torvénycikk a kirdlyi kozjegyzokrol X. fejezete hatdrozta meg), a biintetébirsagok
ltal vagyoni marasztaldst tartalmazé hatdrozatok stb. Ebben a fejezetben kertil-
tek meghatdrozdsra a végrehajtds elrendelésével kapcsolatos illetékességi és ha-
taskori szabalyok, a kiilfoldi bir6sdgok megkereséseire, és az dllamszerzédéssel,
illetve annak hidnyaban a viszonossdggal kapcsolatos elGirdsok. Kiilon nevesiti
a ,magyar honosra” vonatkozo eljardsi kereteket, és meghatdrozza a kiilféldén a
magyar honossal szemben hozott marasztalast tartalmazé hatdrozat végrehajtha-
tosdgdra vonatkozo szabdlyokat. Fészabdly szerint a birdsagi végrehajtési eljarés
kérelemre indulhat, valamint kiilén kiemeli a valtékovetelések kapcsdn inditandé
eljarasoknak a benyijtando kérelemre vonatkozé sajdtossdgait, és meghatdrozza a
kérelem formai és tartalmi kovetelményeit. Szabdlyozza az esetleges 6rokségre/
hagyatékra, a kotelezett eljdrds alatt bekdvetkezett haldldnak esetére vonatkozo
eljarasi kereteket. Nagyon fontos kiemelni, hogy a torvénycikk részletes szabalyo-
zas ald vonja a végrehajtasi eljdrds foganatositasi szakasza sordn eszkozolt hely-
szini eljarasi cselekmények rendszerét, kezdve a kikiildéttre vonatkozo6 személyi
feltételrendszerrel, a helyszini végrehajtdsi cselekmény foganatositdsdnak ids-
pont'*-meghatdrozdsan keresztiil, a végrehajtast elrendeld végzés kézbesitésére és
az tigygondnok kirendelésére vonatkozé el6irdsokig. A térvénycikk 26. szakasza
el6irja, hogy a végrehajtds foganatositdsdnak szakaszdban realizalt helyszini eljé-
rasi cselekményrdl a végrehajtonak kotelezGen jegyzékonyvet kell készitenie, és
pontosan meghatarozza a jegyzékonyvben megjelenitendd tartalmi adatok korét
is. A kotelez6en felveendd jegyz&konyvben rogziteni rendeli a felek adatait, a vég-
rehajtds jogcimét és f6bb paramétereit, az eljards realizdlasdnak pontos helyszini
és id6beli adatait, a végzett végrehajtdsi eljarasi cselekmények pontos leirdsa mel-
lett. Rogziti, hogy az érdekelt felek dltal a jegyz6konyv aldirdsanak megtagadédsa
nem akadélya a végrehajtdsi cselekmény foganatositdsdnak, csak a megtagadds té-

16  Madrkus 1886. 62. 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtdsi eljardsrol. 22. § Reggel 8 6ra el6tt és
este 8 gra utdn a végrehajtdsi cselekményt megkezdeni, vagy a megkezdettet folytatni rendszerint
nem lehet. Siirgds esetekben a végrehajtdsnak esteli 8 d6ra utdn, vagy reggeli 8 odra el6tt valo
foganatositdsdra, a birésdgi f6nok és pedig el6legesen is engedélyt adhat.
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nye kertiil rogzitésre (teljesen anal6g mdédon torténik ma is). A szabdlyozds kiterjed
tovdbba a telekkonyvezéssel (ingatlan vagyonelem foglalds ald vondsdnak eseté-
ben), a kiszabhaté birsagokkal, a jogerére emelkedéssel és az eléviilési idével,” a
végrehajtasi koltségekkel, valamint a jogorvoslatokkal stb. kapcsolatos rendelke-
zésekre. Kivételként fogalmazza meg a térvény a cs6deljdrds esetére érvényes el-
jardsi szabdlyrendszert. ,,A marasztalt fél ellen elrendelt cs6d hatdlydra és a cs6d
elrendelése el6tt foganatositott végrehajtdsoknak mi médon valé folytatdsara néz-
ve, a cs6dtorvény rendelkezései alkalmazandoék.”'® Azért mingsiil jelentésnek az
onallé szabdlyozasi jelenlét, mert a csGdeljarast sokdig a végrehajtds egyik formé-
janak tekintették, egy tigynevezett generdlis végrehajtdsnak a vagyonbukott adés
ellen az 6sszes cs6dhitelezd javara.' Cséd esetére az ingatlanvagyonnal kapcsola-
tos tigyletek, az értékmeghatdrozds, a végrehajtds és felosztds is kiilon szabélyoza-
si kort alkottak.?’ Szabélyozdsra keriil az ellenszegiilés esete is.

A végrehajtds foganatositdsat ellenmondadssal, kifogdssal vagy ellenszegiilés-
sel gdtolni nem szabad. A kikiildétt, a mennyiben a végrehajtasi cselekmény foga-
natositdsa sziikségessé teszi, a végrehajtdst szenvedd lakdsat és tartdlyait felnyit-
tathatja és kutatdsokat eszkozdlhet. Ellenszegiilés esetében a végrehajtds az illet
torvényhatésag vagy kozség legkdzelebbi kdzbiztonsagi kozegének segélyével fo-
ganatositandd, melyhez a megkeresést a kikiildott kozvetleniil intézi. A netaldn
szlikséges katonai karhatalom megszerzése végett a kikiildott a kikiildé birésag
fénokéhez koteles fordulni. A végrehajtdsnak ellenszegiilés altal valé meggétlasa
esetében, a kikiild6tt a btinvadi eljards meginditdsa végett, hivatalbél kiilon jelen-
tést tartozik tenni.”*!

A torvény II. cime a végrehajtds készpénzbeli kévetelés behajtdséra, a végrehaj-
tds ingdsdgokra, a végrehajtds ingatlanokra és a végrehajtas ingatlanok haszonél-
vezetére torténd eljardsok lefolytatdsanak részletes szabalyrendszerét fekteti le.
Ebben a fejezetben keriilnek szabdlyozasra a specidlis esetek is (pl. ipariizleti jog
egzekvdldsa, katonai hdzassdgi biztositék foglaldsa stb.). A készpénzbeli kovetelés
végrehajtdsdra vonatkozdan ki kell hangsiilyozni, hogy a jogszabdly kiilén megje-
leniti a t6kekdvetelés és a kamatok felszamithatésaganak fogalmat, ezen beliil is
kiemelve a késedelmi kamat felszdmitdsdnak lehet&ségét, valamint ilyen kovete-
lés végrehajtdsa esetén lehet6vé teszi, hogy a végrehajté mind ing6, mind ingatlan
vagyonelemet, vagy akdr mindkét fajtaji vagyonelemet egzekvalhat. Ing6foglalds

17  Markus 1886. 62. 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtdsi eljardsrdl. 23. § (2) A végrehajtési jog,
a kovetelés minGségére és jogcimére vald tekintet nélkiil, az itélet jogerére emelkedésétsl vagy
mds végrehajthat6 kézokiratban foglalt teljesitési hatdrid6tél szamitott és semmi koriilmény éltal
félbe nem szakithat6 rendes magédnjogi eléviilési hatéridg alatt éviil el. Az eléviilési hatdridén
beliil, a végrehajtat6 kérelmére, ijabban rendeltetik kikiildott.

18 1881. évi LX. térvénycikk a végrehajtési eljardsrdl 29. §.

19 Halmos 2012. 540. skk.

20 Kallds 1862. 289-335.

21  Mérkus 1886. 74. 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtési eljardsrél 32. §.



236 Pataki Jdnos Istvdn

esetére nézve a torvény kimondja, hogy annak megtorténtétsl a lefoglalt ingdsa-
gok vonatkozdsdban zdlogjog keletkezik, azaz a foglalds ald vont vagyonelemek
a kovetelés biztositasdnak lehet6ségét szolgdljdk a tovabbiakban. Egyedileg sza-
bélyozza a hazasfelek ,birlaldsdban” 1é6v6 ing6é vagyonelemek foglaldsanak le-
het&ségét. Tételesen meghatdrozasra keriil a mentes vagyontargyak és a mentes
jovedelmek kore és mértéke, valamint a becsérték meghatdrozdsdanak paraméter-
rendszere is. A tdrsadalom megvaltozott igényének megfelelGen — amelyet a bi-
rosdgok itélkezési gyakorlata, a kozvetett jogalkotdi és jogértelmezoi tevékenység
is aldtdmasztott,”* a vagyoni jogok tekintetében végképp elvalik egymadstdl a va-
gyonszerzés és a vagyon védelmének fogalma — a zdlog haszndlatanak, zargond-
nok kirendelésének, a szoros zir ald vételnek, a feliilfoglaldsnak, a végrehajtast
szenved6nek harmadik személy elleni kovetelése foglalds ald vondsdnak, a szak-
ért6k alkalmazdsdnak, a kezességvéllaldsnak,? a hdzassagi vagyonkozosségnek, a
felszamithato6 és felszamitand6é kamatoknak, az engedményezésnek a hatalmas-
kodas stb. egyes esetkorei is szabdlyozdas ald keriiltek. A torvény az értékpapirok
foglalds ald vondsdnak szabdlyrendszerét is nevesiti, mégpedig értékpapirtipu-
sonkénti bontdsban, kiegészitve a kereskedelmi kényvekben* 1évé kovetelések
foglalds ald vonasdnak esetével. Onéllé formdaban jelennek meg a fejezetben az
érdekelt felek szdmdra elérhet jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé elGirdsok.
Tételesen definidldsra keriilnek az értékesités tekintetében a biréi arverésekre vo-
natkozé szabdlyok, kiilén kiemelve, hogy az arverési nyertes a licitdrat az arverés
befejez6dése utdn azonnal készpénzben teljesiteni kételes, és kizardlag a telje-
sités megtorténte utdn bonyolithaté le az érintett vagyonelem birtokba addsa az

22 Kallés 1862. 302-315.

23 Katona 1899. 144. Ha valaki a hitelezg irdnt arra kotelezi magét, hogy a f6adés helyett teljesit,
ha ez erre nem képes, ez kezességi viszonyt sziil a hitelezével. A kezesség tehdt accessorius,
jarulékos és subsididrius tartozdsi viszony, mert a kezes csak akkor fizet, ha a f6addst6l nem
telik, ndla fedezet nincs. A kezességet szerz6dés hozza létre, midén a kezes idegen tartozas
lerovésdra véllalkozik — médsodsorban.

24 1875. évi XXXVII. toérvénycikk (kereskedelmi torvény). 259. § A mennyiben iparszertileg
folytattatnak, kereskedelmi tigyleteknek a kovetkezsk tekintend6k:

1. ing6 dolgok fel- vagy dtdolgozdsdnak elvéllaldsa mdsok részére, feltéve, hogy az dtvallalo
izlete a kis ipar korét meghaladja;

2. a bank- és pénzviltdi tigyletek;

3. a bizomadnyi, szédllitmadnyozdsi és fuvarozdsi ligyletek, nemkiilonben a személyfuvarozdsra
rendelt intézetek tgyletei;

4. a kozraktarak tigyletei;

5. a kiadé tigyletek, tovdbbd a konyv- és miikereskedés egyéb tigyletei, nemkiilénben a nyomdai
iigyletek, a mennyiben ez utébbiak a kis ipar kérét meghaladjdk;

6. azon termelGk tigyletei, kik sajat terményeiket 4t- vagy feldolgozzédk és a banyaipar tigyletei, a
mennyiben ez ipardgak a kis ipar korét meghaladjdk;

7. a kereskedelmi tigyletek kozvetitése.

Az érintett lgyletek az esetben is kereskedelmi tigyleteknek tekintetnek, ha azok nem
iparszertileg ugyan, de kereskedd éltal a kereskedelmi tizlet korében kottetnek.

Kallés 1862. 289-335.



Adalékok a birésdgi végrehajtds jogforrdsaihoz a dualizmus kordban 237

4j tulajdonos szdmdra. Az ingatlan vagyonelemekre torténé végrehajtas kapcsdn
a torvény tobbek kozott kiilon kiemeli a zdlogjogi, telekkonyvi, orokosddési és
az arverések lebonyolitdsara vonatkozé specidlis rendelkezéseket. Az ingatlanok
drverésen torténd értékesitése tekintetében a torvény a hirdetményekre az osz-
tott tulajdoni hdnyadok értékesitésére, az drverésen torténd kikidltdsi ar lejjebb
szallitdsdra és az drverési jegyz6konyv tartalmdra, valamint a sikertelen drverés
megismétlésére stb. vonatkozo jogszabdlyi elGirdsok pontos és tételes meghataro-
zasat nyujtja. A torvény III. cime a végrehajtas egyéb, kifejezetten specidlisnak te-
kinthet6 nemeire vonatkozé szabdlyrendszert jeleniti meg. A IV. cim a biztositasi

P

intézkedésekre vonatkozé el6irdsokat tartalmazza (biztositasi végrehaijtds, zarlat).

V. Az 1881. évi LX. térvénycikk médositasai

Az 1881. évi LX. torvénycikk a gazdasdgi élet jelent6s valtozasainak koszénhets-
en tobb nagyobb mdédositdson esett 4t. A médositdsokat nem kizédrélag a gazdasé-
gi véltozasok indukaltdk, hanem a tdrsadalmi dtalakuldssal kapcsolatos véltoza-
sok is igényelték. A végrehajtdsi eljardsok 4altal érintett felek szdma igen magas-
nak volt tekinthet8, igy mind nagyobb kézérdekl6dés 6vezte az éppen hatdlyban
lév6 végrehajtasi torvény rendelkezéseit, illetve a kozvélemény negativ irdnyd
eltol6dasa kényszerként hatott a reformlépések megtételére. ,,Nincsen lakésa az
orszagnak, aki koveteléseivel és ad6ssdgaival a forgalomban részes ne volna, akit
tehdt a maganjognak, a perrendtartdsnak és a végrehajtdsi jognak minden véltoza-
sa ne érintene a legkdzvetlenebbiil sajat anyagi érdekében, vagyoni viszonyaiban,
egyéni jolétében.”?

Az 1900-as évekre a végrehajtasi eljarasok koltségszintjének megnovekedése
fajstlyos problémat jelentett, kiegészitve az eljardsok soran tapasztalt visszaélé-
sekkel, amelyek szdma szintén jelentésen megnovekedett.?® Az elsé jelentés moé-
dositdst az 1908. évi XLI. térvénycikk, az an. Végrehajtasi Novella jelentette. A
modositas els6dleges célja az volt, hogy megteremtse az 6sszhangot a Polgari Per-
rendtartdssal. A médositds tjraszabdlyozta a végrehajtds alél mentes tdargyak ko-
rét. Kibgvitette a munkabérbdl torténé foglalds mentes eseteit tijabb foglalkozasne-
mekkel, és pontosan el6irta azt, hogy milyen esetben és mekkora 6sszeg vonhaté
foglalas ald a felsorolt munkakorokben dolgozék munkabérjellegti jovedelmeibdl.
A végrehajtdsi eljardsok foganatositdsi szakaszdban torténé becsérték meghatdro-
zasok kapcsan elkovetett sorozatos visszaélések (igen régi kelet(, de jelenkorunk-

25 Raddé 1908. 5.

26  Mérkus 1907. 134. Valami kiil6nds szakértelem a mindennapi foglalds tdrgyat tevé dolgok
becsléséhez nem kell; azt a végrehajtd is egészen jol elvégezheti, ha pedig olyan becslésrél van
sz0, a mely szakértelmet igényel, akkor mind a mai térvény, mind a javaslat értelmében, tgy is
lehet, s6t kell is szakért6 becsl6t alkalmazni.
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ban is meglévé jelentss, dsszességében egy permanens mdédon jelentkezs prob-
lémakornek tekinthet6 a becsérték meghatdrozdsanak, a szakérté e koérben vald
alkalmazdsdnak a médszertana és szabdlyozdsa mind az ingd, mind az ingatlan
vagyonelemek vonatkozdsdban,” kiegészitve az eljardsok koltségigényének nove-
kedése dltal jelentett problémakdrrel) kdvetkezményeképpen ujraszabdlyozdsra
kertiltek a becsiis alkalmazdsi esetei, amelyek kibgviiltek, s6t a kiilonos szakérte-
lemre szorul6 ingdsdgok foglalds ald vondsdnak esetében becsiis bevondsa kotele-
z6vé is valt. Médositdsra keriiltek az drverési hirdetményre vonatkozé el6irdsok
(pl. a végrehajtast szenvedd fél nevét a hirdetmény nem tartalmazhatta, hivatalos
lapban csak egyszer jelent meg a kozzététel, akkor is, ha a kikialtdsi ar a négyezer
koronat meghaladta stb.). A ko6zos tulajdont ingatlanok drverése esetén, ha vala-
mennyi tulajdonos kérte az drverés megrendezését, akkor azon a tulajdonostarsak
arverezGként részt vehettek. A megel6legezett koltségek vonatkozdsdban egy plusz
ellenérzési fokot léptettek érvénybe, amely szerint a megel6legezett koltségeket
a birésagi végrehajté az eljardsrdl a jardsbirésdghoz tett jelentésében vagy a vég-
rehajtdsi jegyz6konyvben részletezni volt koteles. A birdsédgi végrehajté édltal fel-
szdmithat6 egyéb koltségek tekintetében is kiilon rendelkezéseket vezettek be.?®
Az 1908. évi XLI. torvénycikk a végrehajtasi jog magyarorszagi torténete sordn
el6szor hatdrozott meg minimalis drat® egy foglalds ald vont vagyonelem értékesi-
tése kapcsdn, bér az is igaz, hogy ennek a rendelkezésnek a bevezetése is tovabbi
problémadkat vetett fel, illetve tovabbi kritikai észrevételekre adott okot. ,,26. §
Hazbérado ald es6 ingatlan az arverési hirdetményben megdallapitott kikiédltasi ar
felénél, egyéb ingatlan a kikialtdsi ar kétharmadandl alacsonyabb dron az drveré-
sen el nem adhatd. Ha a kikidltdsi 4r fokozatos leszallitdsa kovetkeztében a legala-

27  Kallés 1862. 90. Ha végrehajtdsndl a’ javak becstije rosszul tétetett, a’ végrehaijtds igazitanda.
Knorr 1873. 77-78. Az ingatlanok értékének meghatdrozdsa becsti dltal torténik, mely régibb
torvényeink szerint hdromféle volt: a rendes, kozonséges és 6rokbecsti. A rendes becstinél
az id6 és koriilmények hatdroztak s ezekkel véltozott. A kozonséges becstit WerbGezy III. 133.
cime szerint nemesi udvartelek hdrom, jobbagytelek egy marka stb. s ez a torvény éltal kijeldlt
esetekben fizettetett. Az orokbecsti a kézonséges becstinek tizszerese volt. Jelenleg a féldadé ala
es6 ingatlanokndl az Osszes dllami foldad6 szdzszoros mennyisége képezi a becsértéket, mas
ingatlanokndl a becsértéket harom szakért6 dllapitja meg (1868. 54. 363. 424. §).

28 Borsodi1931.49.1908. évi XLI. tc. 4. § Az1881: LX. tc. 27. szakasza a kovetkezé rendelkezésekkel
egészittetik ki. Oly végrehajtds esetében, a mely a jarulékok nélkiil szdz korondt meg nem haladé
pénzosszeg behajtdsdra irdnyul, vagy a melynek tdrgya a jarulékok nélkiil szdz korona értéket
meg nem haladé dolog vagy jog: oly koltséggel, a melyet barmely végrehajtdsi cselekménynél
a végrehajthat6 kozbenjdrdsa okozott, a végrehajtdst szenved6 nem terhelhet6 és a végrehajtast
szenved6 terhére meg nem dllapithaté.

29  Nyadri 1908. 5. Igen fontos djitds a vételdrminimum (26. §.); az adéalapon vagy két becstis 4ltal
megdllapitott kikidltasi 4r fele, illetve kétharmada; a birsdgoknak a legnagyobb gondot kell majd
a becslisok személyének a megvdlasztdsara forditaniok; ha kényes dolog is kimondjuk: tartunk
téle, hogy a végrehajtast szenvedd a vidéki, bizonyéra helybeli becsléket gyakran befolydsolni
lesz képes; ha a becsérték csak némileg tilzott is, ez az ingatlan eldrverezését lehetetlenné fogja
tenni. Viszont az ad6alap Budapesten til magas, vidéken tdl alacsony lesz, ami a rendelkezést a
mezdgazdasdgi ingatlanokat illetGen illusoriussé teszi, ha a becslést egyik fél sem kéri.
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csonyabb art elérd igéret nem tétetik, a kikiildott az arverést felfiiggeszti.”** Ebben
a torténeti idészakban is tapasztalunk olyan problémaét, amely anal6giat mutat
a jelenkorral. Az adott korszakban is kiemelt problémaként jelentkezett a végre-
hajtasi eljardsok tilzottnak tartott koltségvonzata, illetve az eljardsi hatékonysag
nem tdmasztotta ald a tdrsadalom szempontjabdl a koltségnévekmény mértékét.
Ingatlan vagyonelemek esetében a kényszer-értékesitési eljardsok sordn meghatd-
roztdk a legalacsonyabb értékesitési ar ardnydt azért, hogy ,.ardnytalanul olcsén,
a mint megesett, nevetséges dron eladassanak, ... a kikialtdsi arhoz viszonyitva
megszabja azt a minimalis 4rt, a melyen alul az ingatlan végrehajtdsi drverés tjan
el nem adhat6”.?! ,Sikertelen az drverés, ha még "-et, ill. %-ot sem igér senki.”*
Tovabbi javaslatként meriilt fel az eljards egyszerisitése, az eljardsok idGigényé-
nek a csokkentése. A javaslatok a ,,végrehajtasi kérvény” eltorlésével egy tébbek
szerint feleslegesnek itélt eljardsi elemet kiiktattak volna a folyamatb6l, valamint
eltorolték volna a becsiis kotelezd alkalmazdsat, és kitértek a visszaélések lehets-
ségének csokkentésére is. Kiilon problémaként jelentkezett a kotelezettségekkel
terhelt ingatlanok kérdése, amelyeket a hitelez6k zédlogjogi tton biztositottak az
ingatlan vagyonelemeken (djabb analdgia jelen korunkkal). A lakossdg részérél
magas eladdsodottsédgi fok® volt tapasztalhatd, amely ebben az esetben a ,,]Jakbér”
nem fizetésében nyilvanult meg, és a végrehajtdsi eljaras meginduldsdnak kocka-
zatdt hordozta magdban. Magaval a végrehajt6i intézményrendszer mtikodésével
kapcsolatban is kritika fogalmazédott meg, mely szerint mindaddig, mig a mai
(1907. évi) végrehajtéi intézmény fennadll, a koltségeket cstkkenteni nem lehet,*
illetve maga a birdsdgi végrehajtasi eljards folyamata igényelte a felek részérél
minden esetben tigyvéd bevondsat, ami szintén jelentds koltségnévekményt oko-
zott. Novelni kivéntdk az ad6svédelem silyat és garancidlis elemeit, kiilénosen az
ingatlanok ,,védelmére” helyeztek silyt. A jogszabdlyi médositdssal a kényszerér-
tékesitések kapcsdn jelentés mértéket 6ltott visszaéléseknek is elejét kivantak ven-
ni.* Az 1908. évi XLI. torvénycikk mindenesetre a valtoztatdsok hatdlyba lépése
ellenére is sok szakmai kritikat kapott. A végrehajtdsi eljards foganatositasi szaka-
szédhoz kapcsolhaté visszaélésszerti cselekmények szamat nem sikeriilt megfeleld
mértékben visszaszoritani, a végrehajtds szervezetrendszerét is sok kritika érte.>

30 Borsodi 1931. 305. 1908. évi XLI. torvénycikk a végrehajtdsi eljardsrél szolé 1881: LX. tc.
moédositdsa és kiegészitése targydban, 26. §.

31  Imling 1909. 51.

32 Fehérvdry 1927. 52.

33  Acsddy 1842. 150.

34 Maérkus 1907. 110. ... a mikor a bérbe adénak megvan a térvényes zédlogjoga, amelyet a legritkdbb
esetben szoktak kijatszani, ama szerencsétlen ember ellen, aki ellen keresetet inditanak a lakbér
irdnt, miért kell el6bb biztositdsi, ezutdn meg kielégitési végrehajtast foganatositani, mikor a
torvényes zélogjog amugy is elég biztositék az esetek tilnyomé szdméban: ezt csakis visszaéléssel
lehet megmagyardzni...

35 Madrkus 1907. 109.

36 Rosner 1912. 3—4. Végrehajtdsi torvénytlink rossz s még ezt a rosszat is kevesen tudjdk. Hogy
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»A javaslat egyik célja a végrehajtds olcsobba tétele. Ebb6l a szempontbdl 1é-
nyegében a kovetkez6 rendelkezéseket tervezi: az 50 K-at meg nem haladé pénz-
koveteléseknél a végrehajtast hivatalbél kell foganatositani, illetve ki kell mon-
dani, hogy ezeknél az tigyvédi kozbenjards koltségét megallapitani nem szabad.
A masik rendelkezés, amely a koltségek csokkentése végett jutott a torvényja-
vaslatba, az, hogy az ingdék arverése esetében csak azoknak a végrehajtatéknak
kell arverési hirdetményt kézbesiteni, akiknek javara a foglalds mar megtortént.
Ugyancsak a koltség csokkentését célozza a 15. §., amely ingévégrehajtdsndl a
becsiisnek kotelezé alkalmaztatdsat eltorli és végiil az a rendelkezés, amely sze-
rint az ingatlandrverési hirdetményt akkor is csak egyszer kell a hivatalos lapban
kézzétenni, ha az ingatlanértéke a 4000 K-4t meghaladja.”*”

Az 1912. évi LIV. torvénycikk (a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 1911. évi L. tor-
vénycikk életbeléptetésérsl) médsodik cimében foglaltak (31-58. §) jelentésen mo-
dositottak az 1881. évi LX. torvénycikket. Ujraszabélyozasra keriiltek a végrehaj-
tds elrendelésével kapcsolatos el6irdsok, az egyes jogorvoslatokkal kapcsolatos
eljardsi szabédlyok. A kielégitési végrehajtds alapjaul szolgdl6é kozokiratok kore
tovabb béviilt. A biztositasi végrehajtds elrendelésének esetei pontos meghata-
rozdsra keriiltek. Kib6viilt a cs6édbirésdg hatdskore és a cs6dtorvény alkalmazasi
kore is, valamint a 70. § kimondta, hogy ,,az igazsdgszolgaltatds egyontetiiségének
megdvdasa végett a vitds elvi kérdést a kir. Kdridnak erre a czélra alakitott tandcsa
(jogegységi tandcs) donti el”. Az 1925. évi VIIL torvénycikk (a polgdri eljards és
az igazsdgligyi szervezet mddositdsarol) tobbek kozott a végrehajtasi eljaras el-
rendelésére vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazott. Médosultak a rdszorulé
rokonok, gyermekek tartdsara vonatkozd, az ingatlanok becsértékére, ingatlanar-
verés esetén a vételar kétharmadanak kiegyenlitésére, a zarlatra és az elGvdsarlasi
jogokra vonatkozé szabdlyok. Az 1929. évi XIV térvénycikk (a biréi végrehajtasra
vonatkozé egyes rendelkezések moédositasardl és kiegészitésérsl) a Magyar Kira-
lyi Honvédség, csenddrség, vamorség, folyamérség vagy dllamrendérség legény-
ségi dllomanydhoz kothet6 végrehajtdsi eljardsok eseteiben a mentesség szabdly-
rendszerét mddositotta, bévitette. Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk (a torvény-
kezés egyszeriisitésérdl) kiemelt célja az eljdrdsok idGtartamédnak csokkentése
volt a hatékonysag fokozasa érdekében. Kiegészitette és részben tjraszabdlyozta
a végrehajtasi eljaras (58-90. §) és a fizetési meghagydsos eljards alkalmazasé-
nak kereteit. A kis értékd (25 peng6t meg nem halado) kovetelések végrehajtasat
a kozségi eloljardsdg mint elsd fokd kozigazgatdsi hatésdg hatdskorébe rendeli.
Osszhangban a ma érvényes szabélyrendszerrel kimondja, hogy azokat az ingé

valaki birsagi végrehajtd lehessen, sem iskoldkat sem gyakorlati el6képzettséget nem kovetelnek
téle, elég ha a végrehajtéi vizsgat leteszi. A magdnjogi kotelezettségek dllami segédkéz mellett
valé kikényszeritését s készpénzkivetelés ugyanilyen médon valé behajtdsdt nevezi a tc. egy
szoval végrehajtdsnak.

37  Markus 1907. 102—103.
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vagyonelemeket, amelyekrél kétséget kizar6an megallapithatd, hogy nem a vég-
rehajtast elszenvedd tulajdondt képezi, nem lehet foglalds ald vonni, valamint a
felmeriil6 koltségek kozlését irdsos formdban teszi kitelezettséggé.

Irodalom

ACSADY S. 1842 Magdnos Magyar Térvény — Kérdések- és Feleletekben. Pest.

BORSODI M. 1931 A végrehajtdsi eljdrds zsebkonyve. Budapest.

CSASZARF. 1841 Utasitds az 1840. XV. tcz. kivetkeztében feldllitott Vdltékeres-
keddi Torvényszék szdmdra. Pest.

CSIKI K.-KOLOSVARI S.-NAGY Gy.—OVARI K.-TOTH L.-MARKUS D. 1896
1836-1868. évi Torvényczikkek. Budapest.

ASZTALOS L.—CSIZMADIA A.-KOVACS K. 1998 Magyar dllam- és jogtérténet.
Budapest.

FEHERVARY J. 1927 Végrehajtdsi kiskdté. Budapest.

HALMOS K. 2012 A cs6d intézményének rovid torténete. Kozgazdasdgi Szemle
54/5. 540-557.

IMLING K. 1909 A végrehajtdsi torvényt mdédosito és kiegészité 1908. évi XLI.
torvényczikk magyardzata. Budapest.

KALLOS L. 1862 Magyarorszdgi Fétorvényszék itéleteinek gyiijteménye a mosta-
ni id6ig. Debrecen.

KATONA M. 1899 A mai érvényli magyar magdnjog vezérfonala. Pozsony.

KENGYEL M. 2012 Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest.

KNORR A. 1873 A magyar magdnjog kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igénye-
ire is. Pest.

LOW T. 1876 A birésagi szervezet kérdéseir6l. Magyar Igazsdgiigy 1876/5 1. 1-16.

MADARASSY L.—GASPAR L. 1869 Polgdri térvénykezési eljdrds. A polgdri tor-
vénykezési rendtartdst tdrgyazé 1868. LIV. t.czikk. Buda.

MARKUS D. 1907 A végrehaijtasi torvény reformja. In: Szladits K. (szerk.): Ma-
gyar Jogdszegyleti értekezések. Budapest.

NYARI J. 1908 A végrehajtdsi novella magyardzata. Budapest.

PAULER T. 1871 Jog- és dllamtudomdnyok encyclopedidja. Pest.

RADO K. 1908 Az tij végrehajtdsi térvény magyardzata és az dtmeneti intézkedé-
sek ismertetése. Budapest.

ROSNER 1. 1912 Tanulmdny a végrehajtdsi jog korébél. Ingé drverés a Vh. Nov.
20-ik §-a. Satoraljaijhely.

SCHNIERER Gy. 1867 A nemperes jogiigyletekbeni eljdrds alapelvei. Pest.

SZALMA J. 2002 A polgéri jog kodifikdciéjanak dltaldnos médszerei és a Magyar
Ptk. rekodifikdciéja. In: Kodifikdcio — Tanulmdnyok — Szakmai tdjékoztato a
Budapesti Nydri Egyetem hallgatéi szdmdra. Budapest, 40-70.






Acta UNIv. SAPIENTIAE, LEGAL STUDIES, 2, 2 (2013) 243—269

&

A tarsasagok és a tarsasagi jog el6zményei a
romai joghban

Schadl Gyorgy
féiskolai docens, Edutus Féiskola, Budapest
E-mail: schadl.gyorgy@edutus.hu

Osszefoglalas. A tanulmany tarsasdgok és a tdrsasdgi jog rémai jogi el6z-
ményeit vizsgdlja. A gazdasdgi alapok felvdzoldsa utdn a jogi személyek
tipusait, valamint fogalmi és alapitdsi kérdéseit tekinti at. Ezt kévetGen a
collegiummal és a societasszal foglalkozik, kitérve a societas kialakuldsara,
legfontosabb jellemvondsaira, tipusaira, a tagok bels6 jogviszonydra a tarsa-
sdgban, a societas kiils6 jogviszonyaira, a tarsasdg megsziinésére, a societas
publicanorumra és a societas jogi személyiségére vonatkozo6 elméletekre.

Kulcsszavak: romai jog, tarsasagi jog, collegium, societas

Abstract. Companies and antecedents of company law in Roman law

The study analyses the antecedents of companies and company law in Roman
law. After outlining the economic bases, it surveys types of legal persons, the
issues of the terms and foundation thereof. After that, it deals with collegium
and societas, dwelling on the evolution of societas, its most important
characteristics, types, the internal legal relation between members within the
company, external legal relations of societas, termination of the company, the
theories concerning societas publicanorum and the legal entity of societas.

Keywords: Roman law; company law; collegium; societas

I. A kezdetek gazdasagi és dogmatikai alapjai

A Rémai Birodalom kezdeti viszonyaira a naturdlgazdédlkodds volt jellemz6. Csak
késébb, a Kr. e. 6-5. szdzad kornyékére valt meghatarozovd az arucsere, s ehhez
kotédGen a kereskedelem. A Kr. e. 4. szdzadra tehet a pénzgazdalkodads elterje-
dése, mely foniciai kozvetitéssel jutott el Rémadba, és a koztdrsasdg kordra igen
magas fokra fejlédott. A kereskedelem cstcspontjit a csdszarkorban élte, Réma
navigdlta a , kereskedelem zdszléshajé6jit”, és 6 is ellenérizte azt. A Foldkozi-
tengeren kozlekedd kereskedelmi hajok majd fele a Birodalom lobogéja alatt ha-
jozott, és a tobbit is 6k ellendrizték, lef6lozvén hasznukat. A rémai kereskedGk
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vagyonra és el6keld tarsadalmi pozicidra tettek szert. Bar torténelmének korai
évszdzadaiban a kiskereskedéket még az igen-igen lenézett kézmiivesekkel egy
szinten kezelték, és még a nagykeresked6k tarsadalmi megbecsiilése sem koze-
lithette meg a foldmtivesekét, a helyzet viszonylag rovid idé alatt megvaltozott.

A rémai kereskedelem kozéppontjdban az Gsi id6kben elsGsorban a mezdgaz-
dasagi termékek dlltak. A kereskedelmet alapvetGen nem tdmogattdk, a hivatalos
ideoldgia szerint az uralkodé osztdlyt kivantdk mentesiteni a tengeri kereskede-
lem kockdzatait6l.! Ett6] fiiggetleniil a rémai kereskedelem az itdliai teriiletekkel
és a Mediterrdniumban meglehetésen intenziv volt.> A tengeri kereskedelemben
a rémaiak szdmadra a gorog példa iranyadd volt, szdmos jogintézményt vettek at
ezen a teriileten.? Onall6 kereskedelmi rend, specidlis keresked6i jogallas nem jott
létre. A kereskedelem specializdlddott, és jellemzGen a libertinusok és rabszolgak
folytattdk e tevékenységet a patronusuktdl, illetve a gazddjuktol kapott pénzen.* A
Lex Claudia Kr. e. 218-ban megtiltotta a nagykereskedelmet a szenatorok szdmara.®
A koztarsasag és a csdszdarkor idején mind a belfoldi, mind pedig a kiilkereskede-
lem jelentds szerepet jatszott a rémai gazdasagban. Megvaltozott a kereskedelmi
tevékenység tdrgya, a luxustdrgyak és a fogyasztasi cikkek kertiltek el6térbe. A
kereskedelem résztvevdi pedig elsGsorban a lovagrendbdl kertiltek ki, és a keres-
kedelemben részt vevs hajésok (navicularii) specidlis csoportja alakult ki.®

Mar a rémai kezdeteknél érdemes kiemelni a nautdk kategéridjat, akik hajésok
voltak, és a busds haszonnal kecsegtetd vdllalkozdsnak koszonhetGen hamar a
rémai elit tagjaiva véltak. Ha a magyar nyelvben a hajésré6l beszéliink, 1ényegében
harom fogalmat érthetiink e sz6 alatt:”

— altaldnos, atfogé értelemben hajésnak lehet nevezni mindenkit, aki hajézas-
sal hivatasszertien foglalkozik, a hajésvallalkozo6t6l kezdve egészen a matrézig,

— specidlis értelemben a hajés alatt magét a hajésvallalkozét vagy

— taldn ritkdbban a hajén szolgdlatot teljesité alkalmazottakat értjiik.

Sok nyelvben kiilén szét ismernek a hajésvéllalkozora (németiil Reeder, ola-
szul armatore), de ezekben a nyelvekben is létezik a hajésnak egyfajta atfogé ki-
fejezése (németiil Schiffer, olaszul marinalo). Hasonl6 a helyzet a latin nyelvben
is. A hajost jel616 leg6sibb szd, a gorog eredetti nauta sokdig mindenkire vonatko-
zott, aki a hajon tevékenykedett, de specidlis (és jogi) értelemben a preklasszikus
kor végéig a hajosvallalkozét jelentette.®

Sandor 2003. 27.

Sandor 2003. 29.

Lasd Lex Rhodia de iactu mercium.

Sandor 2003. 29.

A torvény a 300 amphora silyndl (kb. nyolc tonna) nagyobb teherbirdsi hajék birtokldsét
tilalmazta a szendtorok szaméra. Livius 21, 63; Sdndor 2003. 46.

Foldi 1997. 42.

Foldi 1998. 6.

8 Foldi 1997. 10.
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A kereskedelem fejlettsége ellenére erGsen kétséges, hogy a rémaiak rendelkez-
tek-e kiilon kereskedelmi joggal. A kereskedelemre nem volt egyértelmi terminus
technicusuk, és a ius civile formalizmusa sem szolgdlta a kereskedelem érdekeit.’
A ius gentiumot érvényre juttaté praetori jog enyhitett ezen a formalizmuson,
és lehet6vé tette a kereskedelem 4ltal igényelt jogintézmények kialakulasét és
szabdlyozdsat.’® Az 6nallé kereskedelmi jog kialakuldsdnak tdtjdban 4llt a rémai
gazdasdagi viszonyok specidlis volta, gondolok itt a rabszolgagazdasdagra.

Mindezeknek megfelel6en nem kertilt kiépitésre kiilon kereskedelmi jog, azon-
ban szdmos kiilonleges civiljogi és praetori jogi jogintézmény alakult ki a keres-
kedelem érdekében.!* Ilyen volt példdul a magas szint@i konyvvezetés a litteral
szerz6désekkel kapcsolatban, az argentarii és nummularii kézotti distinkcio, a
faenus nauticum, a lex Rhodia de iactu mercium, a receptum nauturum, caupo-
num, stabulariorum, az actio institoria, actio exercitoria és az actio tributoria.

A vallalkozasi konstrukcidknak igen széles kore alakult ki a rémai jogban.
Foldi Andras csoportositdsa alapjan egy-, két-, illetve haromszint@ vallalkozdaso-
kat kell megkiilonboztetniink. Az egyszint(i vdllalkozdsok esetében a vallalkozé
(exercitor, negotiator) a sajat vagyondval, sajat nevében egyediil folytat kereske-
delmi tevékenységet. A kétszintii véllalkozasok esetében a véllalkozé a rdbizott
vagyonnal végzi ezt a tevékenységet, mig a haromszintii véllalkozds sordn elkii-
l6niil egymadstél a pater familias, mint jogilag a vallalkozdsba vitt vagyon tulaj-
donosa, a csalddgyermek (vagy a servus ordinarius) és a rabszolga (adott esetben
servus vicarius), aki quasi tulajdonosként 1ép fel a rabizott vagyon tekintetében,
tovabba a tényleges véllalkozasi tevékenységet folytaté személy.'?

A Rémai Birodalomban kialakulé élénk kereskedelmi élet és az ezzel egyditt
jaro cizelldlt joggyakorlat a tarsasdgok teriiletén is kialakitott egy olyan szabalyo-
zast, amely jogi konstrukcigjat tekintve a mai napig érvényesiil.'”® A rémai joghan
nem beszélhetlink elkiiloniilt tarsasdgi jogrél, azonban a szerzédéstipusok koré-
ben a gazdasdgi igények mégis magukkal hoztdk a societas kiilonb6z6 formdinak
kialakuldsat. A tovabbiakban a societassal és a collegiummal kivdnok foglalkozni,
mint a személyegyesits gazdasagi tarsasdgok rémai jogi el6zményeivel, gyokerei-
vel, bemutatvdn ennek a szerz6déstipusnak a jogi szabdlyozottsdgét, bizonyitvan
ezzel a rémai kereskedelmi élet paratlan fejlettségét a jog teriiletén.

9 Foldi 1997. 18.
10 Séndor 2003. 46.
11 Séndor 2003. 45.
12 Foldi 1997. 166.
13 Séandor 2003. 6.
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II. Jogi személyek a rémai jogban
II. 1. Attekintés és az egyes jogi személyek

Napjaink tdrsasdgi jogdnak nemzetkozileg elfogadott felosztdsa a személyegye-
sit6 és tGketdrsasdgok megkiilonboztetése.' Személyegyesitd gazdasdgi tarsasdg
alatt hazdnkban kozkereseti és betéti tdrsasdgot kell érteni, melyeket egyiittesen
a kisvéallalkozas terminus technicussal szoktak illetni.’® Ez a felosztds a rémai
jogi societas/collegium kett&sségére, e jogintézmények elkiiloniilt szabalyozasdra
vezethet6 vissza.'® A rémai jog nemcsak embereket ruhazott fel jogképességgel,
hanem jogképességgel biré emberek egyesiileteit is, tette mindezt a kezdetben a
kozjog, majd a magédnjog teriiletén is.

A jogi személyeknek alapvetGen két tipusat kiilonboztetjiik meg:

1. jogképességgel felruhdzott személyegyesiiletek (universitas personarum,
gazdasdgi-kereskedelmi tarsasdgok),

2. jogképességgel felruhdzott vagyontomegek (universitas bonorum, alapitva-
nyok).

A személyegyesiiletek kialakuldsdnak folyamata rendkiviili médon bonyolult
volt, mert a jogképességgel val6 felruhdzds el6zménye az volt, hogy egyes ko-
z0sségek tagjaik vdltozadsatdl fiiggetleniil 1étet nyertek. Ilyenek voltak a vérosok
(coloniae), néhdny valldsi testiilet (sodalitates), a magdnemberek egyesiiletei (col-
legia). A magdnjogi szabalyok csak a koztdrsasdgi korban terjeszkedhettek ki a
személyegyesiiletekre. Kezdetben csak kézjogi jellegliek voltak, az dllami ellen-
6rzés miatt magdnjogi jogalanyisdguk késett. Az universitas dltaldban valamennyi
személyegyesiilésre, a corpus és a collegium specidlis egyestilésfajtdkra vonat-
koztak. Nincs felruhdzva jogalanyisaggal a societas. Igy nincsenek jogaik, kotele-
zettségeik, nem rendelkeznek a tagok vagyonatél elkiiloniilt, 6ndllé vagyonnal.

A rémai allamot (populus Romanus) a rémai polgarok Gsszessége alkotta,
amely fiiggetlen volt a polgarai személyében bedllé valtozasoktdl, tovdbbd 6nallé
vagyonnal (amely amugy a polgdrok vagyonat képezte) és szerz6déskotési képes-
séggel is rendelkezett. Ennek megfelelGen az dllam f6ldje ager publicus, rabszol-
gdja servus publicus, vagyontargya res publica. Az dllam minden vonatkozasban
a ius publicum szabdlyai ald tartozott. A magdnosokkal szembeni jogvitdi nem
biréi, hanem kozigazgatdsi titon keriiltek eldontésre. Ugyanakkor a koztarsasagi
dllamkincstdr (aerarium) nem volt kiilon jogképességgel felruhdzva, de a csdszdri
kincstar (fiscus) tigyeiben kezdetben a magdnjog szabdlyai, késébb a csdszari de-
lictumok érvényesiiltek, és egyre inkabb a kdzjog hatdlya ald kertilt.

14 Miskolczi 1998; Berecz 1992. 25., 26., 30., 32.

15 Ezekhez kozeldllé tdrsasdgi formdk mind a kontinentdlis, mind az angol tdrsasédgi jogokban
megtaldlhatok.

16  ,Ezzel a koncepciéval a rémai jog a tdrsasagi jog alapelvét alapozta meg...” Schwintowski 1993. 38.
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A koztestiiletek, igymint a vdrosok (municipia), a kozségek (fora), az alsébb
tisztvisel6k testiiletei (decuriae) a maganjog teriiletén a koztdrsasagi korban mar
6ndllé jogalanyként ttintek fel. Sajat vagyonnal rendelkeztek, igy a ius privatum
hatdlya alad tartoztak (Gaius szerint ,a vdrosok magdnszemélyeknek tekinten-
dék”). A municipiumok a vérosi tandcs altal nevezett (actor) tjan ugyandgy per-
be allhattak, mint maganszemélyek, késGbb szerzddéseket is kithettek.

A magantestiiletek hamar kialakulhattak, de magdnjogi jogképességiik jogi ren-
dezésére csak lassan keriilt sor. A koztdrsasdgi korban egymds utdn alakultak ki a
kézmiivesek egyesiiletei (corpora pistorum), a magistratusok segédszemélyzetének
testiiletei (collegia apparitorum), a temetkezési egyesiiletek (collegia funeraticia).
Az egyesiiletek alapitdsdhoz kezdetben nem kellett engedély, de alapszabdlyaik
nem ellenkezhettek a térvényekkel, vagyis csak megengedett célra alakulhattak.

z 2

Késébbiekben az alapitdshoz a senatus engedélyére volt sziikség, a minimalis tag-
létszdmot pedig harom f6ben hataroztdk meg. Az egyesiiletek ligyintézs szerveinél
a struktirat az dllam nem szabdlyozta, de az alapszabadly (lex collegii) alapjat képez-
te a miikodés engedélyezése iranti kérelemnek (példdul a be- és kilépés). Viszony-
lag teljes jogképességgel rendelkeztek, vagyis emberhez f(iz6d6 jogai és kotelezett-
ségei nem lehettek (példdul apai hatalommal nem rendelkezhetett), de rabszolgdi
lehettek. Miutédn az egyesiilet onmaga fogalmilag cselekvéképtelen volt, képvisel
szervei jartak el. Kezdetben kozvetett, kés6bb kozvetlen képviseletet jelentett.

Az alapitvanyok kialakulasat tekintve a keresztény egyhdzat (ecclesia) a rémai
jog uralkoddsétél kezdve egyesiiletnek kezdte elismerni, a piispoki egyhdzak kez-
detben mint személyegyesiiletek birtak jogalanyisdggal. Vagyonnal rendelkeztek,
mely nem a helyi k6z6sségé, hanem az egyetemes egyhdzé volt, felette a rendel-
kezési jog pedig a kozos eloljarét, a plispokést (episcopus) illette meg. Az embe-
rek kezdetben vagyonukat az egyhdzra hagytdk, csak az 5—6. szdzadtdl sziilettek
olyan rendelkezések, mely szerint a vagyont egy meghatarozott kegyes célra (pia
causa) — mint példdul kérhézfenntartdsra — rendelték, ezen vagyontomegeket sze-
mélyekként kezdték kezelni. A pia causat az alapité okirat létesitette, de lehetett
végrendelet is. Ez az okirat hozta létre a szervezetet arra hivatkozva, hogy a jog-
képességgel felruhdzott vagyon bettlthesse céljat, megszinésének donté oka a
vagyon kimeriilése volt. A pia causa éppugy rendelkezett magdnjogi jogképesség-
gel, mint az egyesiilet. Ugylet- és vétéképessége (vagyis teljes cselekviképessége)
neki sem volt, helyette képviselGszervek jartak el.

A Rémai Birodalom alattval6inak mddjaban 4llt személyegyesiiléseket létre-
hozni, melyeknek gazdasdagi célja is lehetett.’” Ezek a jogi személyiség ismérveit
magan hordozo collegiumok azonban f6leg az érdekérvényesités eszkozei voltak,
valédi gazdasdagi tevékenység kifejtésére kevésbé alkalmasak, mint a societas.’® A
mai gazdaségi tarsasdgokhoz képest egyszerti, konszenzudl szerzédéssel 1étrehoz-

17  Alattvalé alatt nem csak rémai polgarokat, de libertinusokat, esetleg latinusokat is kell érteni.
18  Faragdé 2000.
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hatd, pusztan kotelmi jellegii tdrsasdg, a rémai jogi személyegyesiilésnek egysze-
rlibb médjat jelentette, mely tényleges gazdaségi tevékenység egyesiilt erével vald
végzésére, nagyobb anyagi nyereség elérésére torekedett. Tekintettel a jelent&sé-
gére és arra a koriilményre, hogy a societas nem rendelkezett jogi személyiséggel,
nem ebben a pontban, hanem 6néll6é pontban targyalom a societast. Itt csak any-
nyiban térek ra ki, amennyiben a jelen pontban vizsgdlt jogintézményektsl vald
elhatdrolds végett ez sziikségesnek mutatkozik.

A societas jogi konstrukciéja a kovetkezé volt: tobben szerzédést kotottek, kol-
csondsen kotelezvén magukat a kozos célra kézremiikodni és a nyereséget egy-
mas kozt felosztani. Igy tarsasag (societas) létesiilt, melynek minden egyes tagja
alanya lett a kdzos vagyonjognak és kotelezettségeknek harmadik személyek ira-
nydban is, mely csak egy tagnak a kilépésével is megsziint. A collegiumra ezzel
ellentétben a testiileti forma volt jellemz3, mely magét a testiiletet jogositotta és
kotelezte harmadik személyekkel szemben, s melynek jogi természete a tagok sze-
mélyétsl fiiggetlen dllandésdg volt. Ha egyszer létrejott, fiiggetlen volt tagjaitél,
ezek valtozhattak ugyan, de a testiilet azonossédga és folytonossdga fennmaradt.®
Az a megoldds, hogy a gazdasagi célu societas nem rendelkezett a jogi személyi-
ség ismertetGjegyeivel (tagoktdl elkiiloniilt szervezet, vagyon), némiképp ellent-
mondani latszik a modern jogokban 1étez6 gazdaségi céld, jogi személyiségl ke-
reskedelmi tdrsasdg megolddasi konstrukcidjanak.?® A collegium rémai jogi szaba-
lyaiban azonban felfedezhetjiik a t6keegyesité gazdasagi tarsasdgok struktirajara
jellemz6 elemeket, mig a societas szabdlyaiban a személyegyesit6 tdrsasagokra
jellemzé tulajdonsagok korai megjelenési formait taldlhatjuk meg.

II. 2. Fogalmi és alapitasi kérdések, kritériumok

A jogi személyek szabdlyozdsdt a rémai jog a személyi jog korébe sorolta.” A
romaiak jogképesség fogalmdn tartalmilag az embernek azt a képességét értették,
hogy jogok és kotelességek alanya lehet. Azonban a rémai jogban a jogképesség
nem volt dltaldnos és egyenld. Nem csupan embereket ruhédzott fel jogalanyisdg-
gal, tett jogképessé, hanem a jogi személyek két kategdridjat is: a testiileteket és
az alapitvanyokat is. ,,A természetes személyek 6sszessége bizonyos koztiik levé
kapcsolatot képez6 célndl fogva, tovdbba valamely vagyon a hozzd kapcsolt cél-
nél fogva az életben mint jogalany jelentkezik.”?

19 Coing (1985. 262.) a D.3.4. alapjdn igy fogalmazza meg az universitas/collegium fogalmat: , Az
universitas nem mds, mint egy egymadstdl kiilonb6z6 személyekb6l képzett testiilet, amely kozos
torvényeket haszndl a kozhaszon érdekében. Az universitas kiilonéllé az egyes tagoktdl,...egy
persona ficta személyiség az, amely a tobbi természetes személytsl el van vonatkoztatva.” V6.
Faragé 2000. 137.

20 Farag6 2000. 141.

21 Uo.

22 D.46.1.22. Florent. Bir6 Jdnos (1963) ezt a Digesta-helyet a kovetkez6ként idézi: A jogi személy
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A rémaiak nem dolgozték ki a jogi személy fogalmat, s annak egységes elmé-
leti felfogdsa is teljesen hidnyzott. Marton Géza igy adja meg a jogi személy fo-
galmat: ,,valamely édllandé cél szolgédlatdban 4llé és jogalanyisdggal felruhdzott
szervezet”.?® A jogi személyiség f6bb jellemz&i megtaldlhaték a rémai jog szerinti
jogi személyekben is (dllando cél szolgdlata, a jogi személyek jogviszonyok ala-
nyai, kotelezettjei lehettek, dllandé szervezet), a romai testiiletek, alapitvanyok
nem fejlédtek a maiak szintjére, azok csirdinak mondhatok.

A rémai jog tehat a jogi személyeknek két csoportjat kiilonboztette meg. A tes-
tliletet (egyestilet, amely jogképességgel bir6 természetes személyek kozos céli
egyesiilése) és az alapitvanyt, amely dllandé célszolgdlatara lekotott vagyontomeg
volt.* A jogi személy jogalanyisdga abban &llt, hogy a jogok és kdtelezettségek,
amelyeket a testiilet, illetve az alapitvdny szerzett, nem a mdogétte all6 tagok jogai,
kotelezettségei, hanem magaé a jogi személyé. A testiilet tulajdona nem a tagok tu-
lajdona, a testiilet kovetelései és adéssdgai nem a tagok kovetelései és ad6ssdgai.®

Jogi személyekrél a kovetkez6 tartalmi elemek megléte esetén lehetett beszélni
a rémai jogban:

— A testiilethez tobb természetes személy (tres faciunt collegium), az alapit-
vanyhoz vagyon volt sziikséges.

— A jogi személy céljanak megengedettnek kellett lennie,?® ahogyan ezt a kité-
telt a Digesta is megfogalmazza: ,,...ha varosi keriilet vagy korzet lakéi egyesiile-
tet hoznak létre, abbdl a célbdl, hogy vallési szertartdsokat gyakoroljanak, egyiitt
vacsordzzanak, gondoskodjanak temetésiikrél, vagy azért egyesiilnek, hogy vél-
lalkozasba kezdjenek haszonért, mindaz, amiben megdallapodnak, egymds kozt
érvényes lesz, hacsak nem tiltjdk az dllami térvények.”?’

— Az alapitvdny, mint jogi személy, csak a legkésGbbi csdszarsdg jogdban, s ott
is csak befejezetlen formdban alakult ki. A forrdsok csak kegyes célokra szant
alapitvanyokrél (pia corpora) szélnak.?

— A célnak dllandoénak kellett lennie.

Ahogy a természetes személyiség jogszabalyt feltételez, mely az egyént szemé-
lyiséggel ruhdzza fol, tigy a jogi személy fogalmdhoz is sziikséges volt a jogsza-

P

bély, mely az egyestiletet, vagyontémeget jogalannyd mingsitette. Az egyesiilet

elnevezés helyett Florentinusndl csupdn ennyit taldlunk: , personae vice fungitur”.

23  Marton 1957. 45.

24  Faragé 2000. 147.

25 D.3.4.7.1. Ulp. Ezek a fentebb mar emlitett, societastél megkiilonboztets ismérvek hasonléan
megfogalmazhaték a valédi alapitvdny és az n. nem valddi, 6ndllétlan alapitvany kozt
is. Donatio sub modo — meghatdrozott célra valé vagyonadomdnyozds esetében, a vagyon
tulajdonosa a megajdndékozott varos vagy egyhdz (amely kotelmileg meg volt terhelve a vagyon
meghatdrozott célra valé forditdsdval), valédi alapitvanyndl azonban a vagyon tulajdonosa maga
az alapitvdny mint jogi személy volt. Marton 1957. 68.

26  XII tablés torvény: VIII/27.

27 D.47.22.4.

28  Farag6 2000. 138.
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vagy alapitvdny, amelynek jogi személyisége nem daltaldnos jogszabdlyon nyugo-
dott, jogi személyiséggel csak akkor birt, ha engedélyt nyert a princepstsl vagy a
senatustdl (dllami engedély).*

,Ha létezne barmely jogtalan collegium, feloszlatjdk birodalmi rendelkezések
és szabdlyok, senatus consultumok, de emellett megengedett, hogy a tagok kozott
a nyereséget felosszdk, ha van ilyen” D.47.22.3. Az aldbbi idézet a Digestabdl te-
hét egy dolgot tesz egyértelmiivé szdamunkra: A jogi személy a kozelismerést mar
a rémai jogban is a tételes jogt6l nyerte!

Koztestiiletek 1étrejottéhez altalanos, torvényi engedély volt sziikséges, termé-
szetes személyek magdantestiileteket és alapitvanyokat a szabédlyok megtartasaval
hozhattak létre. ,Némely testiiletek az emberek, mint eszes 1ények kozt sziik-
ségképpen létesiilnek, némelyek pedig egyéni szabad elhatdrozds sziileményei.
Amazok koz-, emezek magantestiileteknek tekinthetgk.”°

Az alapitvanyok (universitas bonorum) létrejovetele kapcsdn dllami engedély-
r6l nem szélnak a forrdsok.’’ Noha a jogi személyek egységes elméleti felfogasa
a rémaiakndl hidnyzott, testiiletek mér a legrégebbi id6kt6] 1éteztek, mind koz-,
mind magdntestiiletek formajaban.** Mdr a XII tdblds térvény engedélyt adott ma-
géantestiiletek alapitdsdra is (a koztorvény korlatai kézott) megengedett célra. A
klasszikus korban elismert koztestiiletek voltak: vérosi és falusi kdzségek, 1égidk
és egyéb katonai torzsosztdlyok, tisztségvisel6k egyesiiletei.** Miutan a testiiletek
egy része bizonyos kozfunkcidkat gyakorolt, hatésagi ellenérzés alatt allt, az 4l-
lamszervezet kiegészit6 részének tekintették. Kezdetben a testiiletek a ius publi-
cum korébe tartoztak. A varosok bizonyos dolgai, példdul a kozos tt, vizvezeték,
koézdolgok voltak. A vdros vagyona pedig a tagok valtozdsatol fliggetlentl illette
meg a varost mint jogi személyt.*

A késtbbi fejl6dés folyaman azonban 6ndllé vagyonuk (mint az 6ndllé jogala-
nyisdg része) korében kotott szerz6désekbsl eredGen, perben dllhattak a magénjog
szabdlyai szerint (magdnjogi jogalanyként) ezen tligyletekben.® Késébb teljesen
magdnjogi szabalyok szerint is alakulhattak testiiletek, miikodésiiket is a magédn-
jog szabdlyozta.

II. 3. Collegium

Kiemelt jelentGségére valé tekintettel kiilon pontot szentelek a kollégiumnak.
Erdemes mar az elején elérebocsétani, hogy a testiileteknek hidnyzott a kézos

29 D.3.4.1.

30 Vécsey 1886.

31 Faragd 2000. 138.
32 Farag6 2000. 139.
33 D.3.4.2.

34 D.38.3.1.

35 Faragd 2000. 139.
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elnevezésiik, a forrdsokban ugyanis egyardnt szerepelt universitas, corpus és
collegium néven. Annyi megkiilonboztetést lehet tenni, hogy az universitast f6-
leg a koztestiiletek megnevezésére hasznéltdk. Corpus és collegium elnevezéssel
pedig dontéen a magdnjogi testiileteket jelolték. ,,Collegiumoknak azokat a tes-
tileteket nevezhetjiik, amelyek tébb hasonl6 foglalkozdst vagy kozos elbiralds
ald es6 ember kezdeményezésére egy bizonyos — magdnérdeket kifejezé — cél
megvaldsitdsdra jonnek létre, miikodéstik mdédjat és szervezetiiket alapszabdly-
ban rogzitik, dltaldnos vagy specidlis engedély alapjdn jogokat szerezhetnek és
kotelezettségeket vallalhatnak.”s¢

Mint ahogy arra kordbban madr utalést tettem, az els6 maganjogi testiiletek a cor-
pus navicolorumok — a hajdéskereskedék testiiletei voltak. Ezt kdvetGen sorra ala-
kultak a mesteremberek egyesiiletei. Az iparos, mds néven kézmiives testiiletek-
hez tartoztak a legkiilonfélébb foglalkozdsi mesteremberek testiiletei: hajéépitd,
kovécs, pék, dcs, kémfives, fakitermeld, szallitd, poszts-, ruhakészits kereskedd.?”

Collegiumot a mesterembereken kiviil mas csoportok, azonos foglalkozasi em-
berek is alapithattak: papi teendéket ellaté személyek, hivatalnokok, banydszok,
zenészek, veterdanok, katondk.*® Nem volt lényeges a testiilet tagjainak azonossa-
ga, 1j tagokat vehetett fel, tagjai kiléphettek. ,,Ami a decuridkat és més testiilete-
ket illeti, az nem gond, hogy a tagok ugyanazok maradnak-e, vagy néhdny, illetve
mind megvaltoznak.*” A collegium vagyona nem a tagoké, ad6ssdga nem a tagok
tartozdsa volt. ,,Azoknak, akiknek corpus, collegium, societas alapitdsi engedé-
lyiik van, joguk van arra, hogy kozos vagyonuk legyen, mint az dllamnak.”*°

A collegium a romai jog szerint jogi személyiséggel birt: azaz volt a tagok felett
allé szervezet, amely a jogviszonyokban 6nélléan szerepelt. A jogok és kotele-
zettségek, amiket a collegium szerzett, nem a mogotte 4116 tagok, illetve kedvez-
ményezettek jogai és kotelezettségei, magaé a jogi személyé voltak. A collegium
volt a tulajdonos, hitelezg, adds, felperes, alperes.** A collegiumok jogi személyi-
ségének szabdlyozdsa kiilonbozo fejlédési fokozatokon ment at. A koztarsasédgi
jogban a collegium szdmadra a sziikséges anyagi javakat és a m{ikodésiikhoz sziik-
séges eszkozoket, helyiségeket egy-egy felhatalmazott személy szerezte meg, de a
collegium vagyona nem kiiloniilt el e személy vagyonatdl. A principdtus korara
azonban a collegium vagyona 6nélléva vélt, a tagok vagyondatdl kiilonvélt.

A kiilonboz6 foglalkozdsi csoportokhoz tartozé emberek kezdeményezésére
létrejott collegiumok maganérdeket kifejezd cél megvaldsitdsdra alakultak, mint
a gazdasdgi egyiittmiikodés, hivatdssal jaré Gsszetartozas kifejezése, egymads
anyagi tdmogatdsa, kozos foglalkozdssal jaré érdekek érvényesitése, politikai-

36 Bir6 1963. 5.

37  Farag6 2000. 141.
38 Bir6 1963. 7-14.
39 D.3.4.7.2.

40 D.3.4.1.1.

41 D.3.4.2.
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tarsadalmi életben bizonyos funkcidk bet6ltése. Bird Janos a kovetkezSképpen
foglalta 6ssze ezeket a célokat:

»,— A gazdasdgi egylittm{ikddés az anyagi terhek megosztdsan alapult. Az egy-
szerli emberek tGkeerejét meghaladd befektetésekhez nyujtott nagy segitséget a
kozos teherviselés. Ilyen volt a hajoépités anyagi feltételeinek elGteremtésére ala-
kult collegium naviculariorum. Bir6 a collegia publicanorumot, az dllami adék
és kozmunkdk bérléinek egyesiileteit, itt a collegiumok kozt, mint a gazdaségi
egylittmiikodés példédjat emliti. Gazdagabb vallalkozdk egyesiilése volt ez, akik
bérbe vették az dllami jovedelmeket, szerz6dés alapjan igazgattdk az dllami birto-
kokat, az dllam szdméra nagy épitési munkdkat végeztek.

— A hivatdssal jar6 Osszetartozds kifejezése f6leg a papi teenddket ellatéd sze-
mélyek korében volt hangsilyos. A kiilonboz6 szakrdlis teend6k elldtdsa mellett
a jogképz6-magyarazo tevékenységgel kapcsolatos feladatok, dontések konnyebb
megvalésitdsdra, a papi tekintély emelésére alakultak. A papi collegiumokon ki-
viil a birodalom tisztségviseléi, kishivatalnokai is hoztak létre collegiumokat hi-
vatdssal jar6 Osszetartozds kifejezése céljabol.

— Egymads anyagi tdmogatdsa kiilonb&z6 segélyek, biztosité pénztdrak fenntar-
tdsaval valésult meg. Voltak esetei, anyagi segélyek és kiilonb6z6 specidlis prob-
lémék orvoslédsdra szolgdld segélyek. A katondk collegiumanal példaul athelyezés
esetén utikoltség-téritésre, el6léptetés esetén jutalomaddsra, dllaselvesztés esetén
pénzbeli segélyre, tag haldla esetén az 6rokosok tdmogatdsara volt méd. Legtobb
collegium temetkezési biztosité pénztart tartott fenn. A temetkezési koltségek els-
teremtése céljabol, haldl esetén segélyt nytjtott a collegium tagjainak, illetve a
hozzatartozdknak, megszabaditva 6ket ily médon a végtisztesség anyagi gondjatol.

— A kozos foglalkozdssal jard célkitlizések megvaldsitdsa gyakorlatilag érdek-
védelmet jelentett. Bir6 Janos szerint abban figyelhetjiik meg az érdekvédelmet a
kézmftives collegiumokkal kapcsolatban, hogy az iparosok csak korlatozott mér-
tékben és csak kiilon engedéllyel alakithattak collegiumokat. Az érdekvédelem
mellett az anyagi segélyezésnek, tdmogatdsnak is fontos szerepe volt. Az iparos
collegiumok tagjai jobban Gsszetartottak, tobbet taldlkoztak, mint a temetkezési
segélyezésre alakult collegiumok. Az iparosok kozos gazdasagi érdekei sziiksé-
gessé tették a gyakori kdzos megbeszélést. Az iparos collegiumok koziil kiemel-
kedé6 jelent&ségtliek voltak, szinte minden tartomanyban el6fordultak a collegium
fabrum, centonariorum, dendrophorum. A faber szé olyan foglalkozasi dgat je-
lent, mely magdba foglalja a faval és a fémmel dolgozé lakatost, kovdcsot, asz-
talost, dcsokat. A cento szd posztét jelent: a posztokészitk lattdk el a katondk,
haldszok és természetesen a ruhakeresked6k sziikségleteit. A dendrophorok faval
dolgoz6 munkdsok voltak. Constantinus csdszar 315-ben edictummal rendelte el,
hogy e harom iparos collegium egyesiiljon, azokon a helyeken, ahol mind megta-
ldlhatéak voltak. A gyakorlatban az a szokds alakult ki, hogy e hdrom collegium
latta el a telepiilések ttizoltasi feladatait, tlizbiztonsagi feliigyeletét. Temetkezési
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egyestiletbe azok a szabad, de elszegényedett alsébb rétegek tomortiltek, akiknek
sem iparos, sem valldsi collegiumhoz nem volt médjuk csatlakozni. A collegiu-
mok a belépési és tagdijakbdl, valamint a patrénusok altal ajandékozott 6sszegek-
b6l fedezni tudtdk a tagoknak jaré segélyeket. Igy a temetkezési egyesiilet tagjai
is gondoskodni tudtak halottaik tisztességgel torténé eltemetésérsl. A temetke-
zési egyesiiletnek nem kellett kiilon csdszdri engedélyt kérni megalakuldsukhoz,
dltaldnos érvényi csdszari rendelet engedélyezte 1étrejottiiket. Természetesen a
vérosi dnkormdnyzatnak tudnia kellett a 1étrejottiikrsl. ”+?

Azok az iparosok vagy més foglalkozdsuiak, akik a varos életében, 6nkormény-
zatdban helyzetiiknél fogva nem vehettek részt, mintegy a varosi 6nkorményzat
mintajara tdrsadalmi életet élhettek. A collegiumokon beliil tisztséget vallalhat-
tak, a collegium éaltal szervezett kozos lakomdkon és egyéb szoérakozdsi lehets-
ségeken vehettek részt. Nem utolsésorban, mint a collegium tagjai, egyiittesen
gyakorolhattak befolyast a varos életére.

Mindezek utdn fontosnak tartom kitérni a collegiumok szervezeti felépitésére.
A collegiumok belst szervezeti felépitésén felismerhet6 a jogi személy testiileti
jellege. Bir¢ a collegiumok szervezetét a kovetkez6képp vdzolja.*

A collegiumoknak altaldban volt egy patrénusa, aki rendszerint vagyonos, te-
kintélyes, el6keld rangu férfi volt, a varos vezet6 rétegébil. Anyagilag tdmogatta a
collegiumot, egyben a collegium irdnyitdsat ellenérizte, a csdszari akarat érvénye-
sit6je volt. A collegium igazi vezet6je a magister volt. Feladatai kozé tartozott a
collegium {igyeinek dltaldnos intézése, lakomadk, iinnepek rendezése. A lakomék
megszervezése sordn szerzGdések egész sorat kellett megkotnie: adasvételi, mun-
ka- vagy miibérlet-, haszonkd&lcsén-, egyéb szerz6déseket. Felvonuldsok, kirdndu-
lasok alkalmdval zdsz16k, diszes fogatok, sziikséges kellékek beszerzésérdl kellett
gondoskodnia.

Questornak hivtak a collegiumok vagyonkezelését végz6 tisztvisel6ket. Magaba
foglalta ez a munka a tagdijak begyfijtését, a collegium pénzben meglévé vagyo-
na kezelését. A decuridk és principélisok a collegium vezetGségéhez tartoztak,
amely a collegium f6hatdrozatait hozta meg. Ez a testiilet néhdny bizottsagi tagbdl
allt: két magister, tizenkét questor és a decuriék és principdlisok. A vexilliferek
a felvonuldsok alkalmaval zdszl6vivék, jelvények hordozéi voltak. Szakacsokat,
konyhamestereket is alkalmaztak a collegiumok.

A defensor a collegium jogi képviselGje volt. A szakdcsokat és defensorokat
szerz6déssel alkalmazta a collegium. Ezen feliil rabszolgédkat is felhasznaltak a
collegium épiilete személyzetében.

Mindezek alapjdn a rémai jogi collegiumokrol a forrdsok tiikrében 6sszegzés-
ként elmondhatjuk, hogy noha gazdasagi, védllalkozasi tevékenység folytatdsara al-
kalmasnak bizonyult, az els6dleges célja nem ez volt. Sokkal inkdbb érvényesiilt a

42 Bir6 1963. 5-7.
43 Bir6 1963. 15-17.
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gazdasdgi egytittmiikodés, az érdekérvényesités, tdrsadalmi-politikai életben valé
kozos fellépés funkcidja. Ennek megfelelen alapitdsukat, tevékenységiiket az 4l-
lam igyekezett keretek kozé szoritani, ellenérizni. Szabédlyainak mégis nagy els-
nye volt, hogy mar a rémai jogban megjelent a természetes személyek mellett a jog-
alanyok egy 1j csoportja, melynek eszmei jellegli céljai megvalésitdsdhoz sziiksége
volt az egyes tagok fizikai 1étén tdl érvényesiils jogalanyisagra, jogi személyiségre.
A tagoktdl fiiggetlen jogi személy pedig feltételezte a belsG szervezetet, a testiileti
strukturdltsag kialakitdsat. Mindezekben a modern t6keegyesit6 gazdaségi tarsasé-
gok szervezeti felépitésére jellemz6 elemeket figyelhetiink meg.

ITI. A societas

A societas kiilon pontban valé targyaldsat tobb koriilmény is indokolja. Egyrészt
nem rendelkezett jogi személyiséggel, igy a jogi személyekkel foglalkoz6 pontba
torténd beillesztése didaktikai disszonancidt eredményezett volna. Ezen tilme-
néen azonban az eddig fejtegetett el6zményekhez képest fokozott jelentéséggel
bir, igy ez a koriilmény is a kiilén pontban torténd targyalds felé mutat.

A rémai jogban a societas a konszenzudl szerz6dések kozé tartozott, azonban
e szerz6déstipus — ellentétben a tobbi contractussal, pl. az addsvétellel vagy a
véllalkozdssal — nem az érdekek antagonizmusdan alapult, hanem a gazdasagi for-
rasok, eszkozok tartds egyesitésén egy k6zos cél elérése érdekében, igy a szerz6dé
felek elsGsorban bardtok voltak, akik a mandatumhoz hasonléan bizalmi viszony-
ban alltak egymadssal.*

III. 1. A societas kialakulasa

A societas eredete az indogermdn népeknél szokdsos, az 6rokség megszerzésére
létrejott vagyonkozosségben keresendd.*® A societas létrejotte hdromlépcsés szer-
kezetben vézolhaté f6l:

— elGszor a tdrsasdg csalddjogi vagyonkozosség volt,

— majd ennek mintdjara jottek 1étre olyan vagyonkozosségek, amelyek altalé-
nos vagyonszerzési célt képeznek, és ebben az idGszakban a societas redlszerzs-
désnek mindgsiil,

— harmadik 1épésként jelentkezik a societas konszenzudl szerz&déssé alakuld-
sa, amely a tdrsasdgi szerz6déskotési szdndék (animus societatis contrahendae)
elGtérbe keriilése alapjan valésul meg.

44, Societas ius quodammodo fraternitatis in se habet.”, vagyis a térsasdg bizonyos értelemben a
testvériség jegyét hordozza magén. (Ulp. D.17.2.63.).
45 Trumpler 1906.
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Az éltaldnos nézetnek megfelelGen az Gsi jogban 1étezé 6roklési jogi consorti-
um ercto non cito intézménye volt az a jogi alakzat, amelybdl a societas kifejls-
dott.*s Az archaikus rémai jogban az agnat csaldd vagyonkozdsségben élt,*” ame-
lyet consortium néven illettek. A consortium Osszetartd ereje a ius fraternitatis
volt, amely f6szabdlyként a testvérek, tarsak (socii) egyenlé bandsmdédban és ko-
z0s vagyonban (bona communia, dominio non diuiso) valé egyenld részesedését
irdnyozta el6.%® A pater familias haldlat kovet&en a csaldd annyi familidra bomlott
fel, ahdny suus herese volt az 6rokhagyénak. Az archaikus rémai jogban azon-
ban a csalddi gazdédlkodés alapjat képezé kozos agnat vagyonfelosztdsa nem volt
minden esetben célszerd, igy dltaldnos volt a csaldadkozosség fenntartdsa, amely a
consortium fenntartdsit eredményezte.*

A felbomléban 1év6 6si csaldd az Gsi jogban azonban megmaradt a tarsoroko-
sok kozosségének, és consortiumként a csaldd nemcsak mint gazdasagi egység
élt tovabb, hanem jogi és szakralis vonatkozasban is.*® A preklasszikus korban
ezt a consortiumformét hasznaltdk fel azok a személyek, akik kézosen prébéltak
valamilyen tevékenységet végezni. A rémai gazdasdgi életben jelent6s szerepet
jatszott a kereskedelem, de ez a tarsasdg nem tekinthetd els6dlegesen annak.

Az, hogy a tdrsasdg eredete az 6roklési jogba nyulik vissza és nem az tizleti
életbdl szarmazik, bizonyos specidlis sajdtossdgokat von maga utdn.®* Az 6roko-
sok felelgsek a hagyaték minden terhéért, vagyis ultra vires felelGsségiik all fenn,
mig a coheresek részeik ardnyédban felelgsek. Q. M. Scaevola szerint ez ellentétes
volt a tdrsasdg természetével, vele szemben azonban Servius Sulpicius szerint
lehetséges olyan jogi konstrukcié, hogy valaki csak a nyereségbél részesedjen és
a veszteségbdl ne, mivel az adott személy szolgaltatasa lehet, hogy értékesebb. Ul-
pianus nézete szerint ez csak akkor lehetséges, ha a bona fidesszel nem titkozik.®2

Szintén jelent6s szerepet jatszott a tdrsasdgi szerz6dés kialakuldsaban a soci-
etas publicanorum. Rémdban alapvet6en agrargazdasag volt a societas kialakuldsa
idején, ennek megfelelGen a tarsasdgi szerz6dés a kereskedelemben nem jétszott
lényeges szerepet. A kirdlysdg idejében elsGsorban természetben tortént meg az
adék beszedése, sok esetben kozmunkédk (opera publica) formdjdban, amelyeket

46 Foldi-Hamza 2007. 231.

47  Notari 2013. 133.; Nétdari 2011. 208.

48  Séndor 2003. 49.

49 D.17.2.29. A consortium a testvérek oroklési kozossége volt. A fratres consortes ennek
megfelelGen societas elnevezést kapott. Lasd ehhez: , et coibatur societas inseparabilis, tanquam
illud fuerit antiquum consortium, qued re atque verbo Romano appellabatur: hercto non cito”.
Sandor 2003. 48.

50 Gaius 3,154a.

51  Watson 1991.

52, This is the sole instance in classical Roman Law where a voluntary contractual arrangement
entered into without error, coertion or fraud was valid only if there was an equivalence of
contibution and reward”. Watson 1991. 62.
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sok esetben bérbe vettek (vectigalia ultrove tributa).*® Ez a rendszer oda vezetett,
hogy idé6vel az dllami bérleteket és szolgdltatdsokat bérlk csoportja (publicani)
jott 1étre, hiszen egy-egy maganszemély nem rendelkezett elegendd tékével ah-
hoz, hogy a foldeket bérbe vegye az dllamtdl, illetve a bérleti szerz6dés kockazatat
sem kivanta egyediil viselni.** Gyakorlatilag ez a societas publicanorum tekinthe-
t6 a rémai jogi kereskedelmi tdrsasdg megfelelGjének, amely tarsasdgi alakzat nem
egyszerlien csak az egyszer( societas utanképzett formdja, hanem mér korporativ
elemeket is felmutatott.*

A korai id6kben ugyan inkdbb csalddi és oroklési jogba tartozott a societas,
majd a Kr. e. 2. szdzadbeli Rémdban a kereskedelem felvirdgzdsa sordn egyre na-
gyobb szerepet kapott a kereskedelmi véllalkozdsok jogi formdjaként.’® Azok a
kereskeddk, akik banki tevékenység folytatdsara, rabszolga-kereskedelemre vagy
utak épitésére kivantak szovetkezni, mar nem feltétleniil kivantdk teljes vagyo-
nukat egyesiteni, csak annak egy meghatédrozott részét. Ennek eredményeként a
societas omnium bonorum nem volt a legmegfelel6bb erre a célra, és a praetor
(praetor peregrinus) a kés6i koztarsasdg idején védelemben kezdte részesiteni az
olyan informadlis szovetkezéseket, amelyek valamely kozos kereskedelmi vallal-
kozés folytatdsdra jottek 1étre.

A societas omnium bonorum esetében a tdrsasdg tagjainak minden aktiv és
passziv vagyona k6zds, mig a societas omnium bonorum quae ex quaestu veniunt
esetében — mely forma kifejezetten a kereskedelmi tevékenységre jott létre — el-
lenkez6 bizonyitdsig a tdrsasdg vagyona csak a tagok éltal tizleti tevékenységiik-
b6l szdrmaz6 vagyonra terjedt ki.>” Minden tagnak lehetett ennek megfeleléen
sajat vagyona (pl. amit 6rokosként szerzett) és egyéni kotelezettsége (pl. haztarta-
sdval kapcsolatos kiadédsok).*

III. 2. A societas legfontosabb jellemvonasai

Téarsasdg (societas) két vagy tobb személynek a szovetkezése volt megengedett,
vagyoni jellegi célra. Tustinianus igy fogalmazott: , Tdrsasdgra szoktunk lépni
vagy az 0sszes vagyon érdekében, amit a gorogok kozosségnek neveznek, vagy
egy kiilonos iigylet véghezvitele végett...”

53 Sandor 2003. 49.

54 A societas publicanorum els6 dokumentdlt véltozatai Kr. e. 215-re tehet6k, amikor hdrom
térsasdg jott létre tizenkilenc magdnszemély részvételével.

55 Trumpler 1906. 24.

56  Sandor 2003. 50.

57  Sandor 2003. 50.

58 ,Coiri societatem et simpliciter licet: et si non fuerit distinctum, videtur coita esse universorum
quae ex quaestu veniunt: hoc est si quod lucrum ex emptione venditione, locatione conductione
descendit”. D.17.2.7. Sandor 2003. 50.
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A societas egy olyan kotelmi jogi szerz6dés volt,*® melyben a tarsak a kbzosség
targydra nézve megegyeztek. Konszenzus nélkiil tobbek kozott 1étrejove kdzosség
nem societasnak, csak igynevezett véltetlen k6zosségnek mindsiilt.

Minden tag tartozott hozzdjarulni a tdrsasdg terheihez, de részesiilt a tarsasdg
hasznaibdl is. A jogrendszer megkovetelte a tagok vagyoni hozzdjaruldsat, de a
személyes kozremiikodés olyan kiemelkedd értékd is lehetett, hogy ha valaki-
nek a munkdja pénzzel is felért, ilyen feltételekkel is bevehetd volt a tdrsasdgba.
Rendszerint a tagok vagyoni szolgaltatdsokkal jarultak a tarsasag céljaihoz, de ez
nem volt sziikséges. Lehetséges volt, hogy egyes tagok munkdval, esetleg szaktu-
déssal jaruljanak a tarsasdg vagyondhoz. Ebben egytttal megfigyelhet6 a személy-
egyesit tarsasdgokra jellemzd rugalmassdg, mely atsegiti Gket a t6kehidnybdl
ered6 nehézségeken. Fészabdlyként, ellenkezé kikotés hidnyaban a tagok egyenld
aranyban részesedtek a nyereségbél, dm az sem volt kizart, hogy egyenlétlen va-
gyoni hozzdjarulds mellett is egyenl&en osztozzanak a profiton.

A térsaség a tagok kozt tisztan bels6 kotelmi viszonyt 1étesitett. Nem hozott 1ét-
re a tagok f6lott 4116 szervezetet, mely kifelé egységként jelentkeznék, nem idézett
el6 valtozést a tagok vagyondban. Azok a vagyonbetétek is, amelyeket az egyes
tagok a szerzGdés értelmében adni tartoztak, csak az illet tag részérdl trsai java-
ra foganatositott tulajdondtruhdzassal ment a tagok ko6zos tulajdondba.®® Kivétel
volt ez al6l a kordbban mar emlitett societas omnium bonorum, amelynél a tarsak
vagyona azonnal a szerz6dés megkdtésével kozossé valt. A societas esetében te-
hét a k6zos vagyon nem valt a tagok elkiiloniilt vagyondva, hanem f&szabalyként
megmaradt a tagok sajat vagyondban, k6zos haszndlatba keriilve. A kézos vagyon
tagokra jut6 része elkiilonithets volt a tarsasdgi vagyontdl, a tag magédnhitelez&i-
nek kielégitésére is felhaszndlhaté volt.

Az lgyvitelr6l szintén a tarsasédgi szerz6dés rendelkezett. Lehetséges volt, hogy
a tagok egyiittesen lépjenek ol a kiviilalls iigyletkots féllel szemben. Ekkor ko-
z0s jogokat, kotelezettségeket szereztek. Masik megoldds az volt, hogy koziiliik
csak egy tag (ligyvitellel megbizott) 1épett fel, aki sajat részére szerzett jogokat
és kotelezettségeket. A tdrsak egymads kozt aztdn kovetelhették a szerzemények
megosztdsat tarsasagi keresettel.®?

A tdrsasdg bizalmi jogviszony volt, ebb6l kovetkezett a tagok személyéhez ko-
tottsége, mely szintén személyegyesitd tdrsasdgokra vonatkozé tulajdonsdg. Ha
egy tag kivélt, a tdrsasdg a tobbi tagra nézve megsz{int, ha ugyanazok a tagok foly-
tattak is a tarsasdgot, az mdr 1j societas lett. E rendelkezés fontossagarol és kike-
riilhetetlenségérdl az aldbbi Digestdbdl szdrmaz6 idézet arulkodik: ,,Annyira &ll

59 D.44.7.2.

60 Marton 1957. 212.

61 A modern korok személyegyesit gazdasdgi tarsasdgai a tdrsasdgi vagyon tekintetében a german
Gesamthand szabdlyaira tértek 4t. A rémai jogi societas elemei e téren a polgdri jogi tarsasdgok
szabdlyaiban éltek tovabb. Faragé 2000. 146.

62  Faragd 2000. 146.
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az a szabdly, hogy a tdrs haldldaval megsz{inik a tdrsasdg, hogy még az alapitdskor
sem dallapodhatunk meg tigy, hogy az 6rokos folytassa a tdrsasdgot”.5

Mindemellett azonban fontos ismételten leszdgezni, hogy — amint a felveze-
tésben mar lathattuk — a societas nem rendelkezett jogi személyiséggel. Azonban
madr a korai id6kbdl Livius emlitést tett®* egy societas publicanorum nevi tar-
sasdgi formdrdl, mely a romai hadsereg elldtdsar6l volt hivatva gondoskodni. A
klasszikus korra e tdrsasdgi forma tgy ttinik, mintha jogi személyiséggel rendel-
keznék.® Ezeket a kérdéseket, illetve az ebbdl a késébbi korszakokban lesztirt ko-
vetkeztetéseket hamarosan részletesebben is vizsgdlom, mert specialitdsdra tekin-
tettel 6néll6 fejezetet kap a societas publicanorum. Valdszinti, hogy a késébbiek
sordn a specidlis jogi konstrukciéju adébérlék tdrsasdganak® intézménye (mely
egyuttal a varosok gabonaelldtdsaval is foglalkozott) ebbdl fejlédhetett tovabb.

Hamza Gédbor nézete szerint a nagyvédrosok gabonaelldtasaval foglalkoz6 soci-
etasok jelent&sége egy egész mds jogteriilet gyokereinek megjelenése: ,,a rémai an-
titrust law”. Ezek a tdrsasdgok stratégiai és gazdasagi kulcsfontossdgi tevékeny-
séglikkel kivaltottdk azt a Rémadra kevéssé jellemz6 dllami tevékenységet, hogy a
gazdasdgot a jog eszkozeivel befolydsolja, in concreto kartelellenes jogszabdlyok
meghozdsdval. A Digesta egyes szabdlyai olyan tdrsasdgi tevékenységet tilalmaz-
nak, melyek a gabona drdnak drédgitdsdt, monopolisztikus gazdasédgi tevékenysé-
get céloznak.*”

Az eltér6 felelésség lehetett az oka, hogy a societas publicanorumot jogi sze-
mélyként vagy ahhoz nagyon kozel dll6 alakzatként szoktdk emliteni.®® A {6 sza-
bély azonban a rémai jogban az volt, hogy a societas nem hozott létre egyetem-
leges felelGsséget, a tagok csak ardnylagosan feleltek. A societas gazdasdgi tevé-
kenység folytatdsdra igen alkalmas forma volt, a természetes személyek szdmara
széles vélaszték nyilt a tarsasdgi formak megvalasztasdra.

III. 3. A societas tipusai

A societasnak hdrom alaptipusa volt: A societas omnium bonorum (minden va-
gyonra), societas unius rei (egyetlen tigyletre) és a societas negationis (egyfajta
gazdasdgi tevékenység kozos folytatdsara alakult societas).®® E harom alaptipust
a tdrsasdg céljainak sztikebb vagy tdgabb kore alapjan allitottdk fel. A klasszikus
korban a societasnak két szélstséges formdja volt. Az egyik a societas omnium

63 Pomp.D. 17.2.59.

64 Liv. 23. 48. 10—49.; Farag6 2000. 148.
65 Watson 1991. 41.
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69 Farag6 2000. 149.
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bonorum, mely kiterjedt a felek minden jelen- és jovébeli vagyondra.” Ez csak
egymadshoz kozel dll6 személyek kozott szokott el6fordulni (dontéen hézastarsak
kozott). Rémédban régen a testvérorokosok kozott fordult el gyakran. A testvér-
orokosok kozt szokdsban levd Gsi vagyonkozosségi forma (consortium hercto non
cito) volt a societas dstipusa.” E kozosségi formanadl a tagok a kdzds vagyon tér-
gyai felett a tobbi tagtol fiiggetleniil és a tobbire is kiterjedd hatallyal rendelkez-
hettek. Ez a kbzosségi forma egyéb megallapodds hijan a felek élete végéig tartott.

A societas unius rei a tarsasdg madsik széls6 alakzata volt, amely egyetlen ligy
lebonyolitdsdra alakult.”? A societas omnium bonorum és a széls§ térsasagi for-
mék kozt helyezkednek el a societas egyéb formai:

Az is engedélyezett, hogy létrejojjon tarsasdg meghatdrozott id6 nélkiil. Mind-
azokon a mddokon létrejohet, amibél profit szarmazik, addsvétel, bérlet...”” A
societas quaestus mindarra alakult, amit a tagok barmilyen keres6 tevékenysége
eredményez, kivéve az ingyenes szerzédéseket és legatumot.

A societas negationis egy bizonyos ipari, gazdasdagi, kereskedelmi tevékenység
kozos folytatdsdra alakult. Ilyen tevékenységrél tett emlitést Ulpianus, amikor
egy posztokereskedés folytatdsara irdnyulé societasrol irt: ,Néhany ember posz-
tokereskedd tizletet alapit. Egyikiik elindul arut venni, de kiraboljak és elveszi-
ti a pénzt...””* A societas danistariae olyan tarsasdg volt, amely pénzkdlcsonok
folydsitasaval hivatalszertien foglalkozott. A tarsasdg altal folydsitott kolcsonok
valészintileg kamatos kdlcsonok voltak, zdlogszerzési jog fejében. A societas da-
nistrariae val6szintileg a societas negotiationis egyik fajtaja volt (pénzkdlcsonzési
gazdasdagi tevékenységet folytatott) vagy legalabbis ahhoz allt a legktzelebb.

A societas argentariorum esetében két vagy t6bb bankér kozos bankiigylet foly-
tatdsédra irdnyuld tdrsuldsdrdl volt sz6. Mig a danistdk csak kamatos kolcsonok
nyujtdsdra egyestiltek, addig a socii argentarii mindenféle banki tevékenységre.
Ilyen tevékenység volt az ellenérték fejében valé pénzvéltds, pénzdsszegek meg-
Grzése, pénzosszegek atutaldsa, tovdbbitdsa, kolcsonok folydsitdsa. A romai jogi
societasban a jogi személyiség ismertet6jegyei kevéssé ismerhetdk fel, sokkal in-
kabb a személyegyesitd tarsasagi jelleg. Nem létezett a tagok vagyonatdl elkiils-
niilt tarsasdgi vagyon, nem volt egy, a tagok felett 4116 szervezet, sem nevesitett
tagok gytilése, sem a tagoktél elkiiloniilt ligyintézé szervek forméjaban.

A tagok korlatolt felel6sségének rendszere sem alakult ki Rémdéban, s6t még
a tagok egyetemleges felelGssége is kivételes jelenség volt tarsasdagi formaban. A
societas nem jelent meg a tagoktol elkiiloniilt, 6ndll6 jogalanyként a forgalomban.
Mindazonaltal a gazdasdgi célu tdrsuldsi lehetGségben, a tarsasagi szerzdés bi-
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zalmi jellegében, tagok személyes ligyintézési, kozremiikodési tevékenységében,
a tagok korlatlan vagyoni felel6sségében a kés6bbi korok személyegyesit6 tarsa-
sdgaira jellemz6 vonédsokat fedezhetiink fel.”

III. 4. A tagok bels6 jogviszonya a tarsasagbhan

A szerzGdéses szabadsdg és korlatai tekintetében az a tény, hogy a societas bonae
fidei szerz6dés volt, nem jelentette azt, hogy a szerz6dés tartalmédnak is minden
tekintetben meg kellett felelnie az objektiv j6hiszem{iség kovetelményrendszeré-
nek. A tagoknak nem kellett egyenlé mértékben hozzdjarulniuk a vallalkozashoz
és nem is kellett egyenlGen osztozniuk a nyereségbdl, illetve a veszteségbdl, ha
azonban erre vonatkozdan a tagok nem dllapodtak meg, akkor fgszabdlyként az
egyenl@ség érvényestilt. ,Societas autem coiri potest et valet etiam inter eos qui
non sunt aequis facultatibus, cum pleruque pauperior opera suppleat, quantum
ei per comparationem patrimonii deest.””®

Lehet6ség volt arra is, hogy a tagok vagyoni hozzajarulasuk mértékétél eltéréen
részesedjenek a nyereségbdl, illetve csak a nyereséghdl részesedjenek. Ezeket a
kikotéseket dltaldban nem tekintették jogellenesnek. Quintus Mucius Scaevola
elitélte az ilyen klauzuldkat, mint amelyek contra naturam societatis mindgsiiltek.
Vele szemben Servius Sulpicius arra az dllaspontra helyezkedett, hogy lehet6ség
van olyan tdrsasdgi szerz6dés kotésére, amely alapjan valamely tag, a veszteség
viselésébdl kizart tars olyan értékes hozzdajaruldst biztosit a tarsasdg miikodésé-
hez, amely ardnyban van azzal, hogy a veszteségben ne kelljen osztoznia.

Elszdamolast altaldban a societas megsziinésekor készitettek, de lehetGség volt
arra is, hogy mar fenndlldsa idején késziiljon ilyen, idGszakonként. Az igért vagyoni
hozzajarulast rendelkezésre kellett bocsédtani, ami lehetett a tagok k6zos tulajdona,
de lehetett csak a haszndlat k6zos. A tagok részesedését vita esetén arbiter dllapitot-
ta meg, és ha az 6 dontése nem volt elfogadhatd, akkor sem lesz semmis a societas,
de annak szabdlyait korrigalni kell.”” Iustinianus csdszdr idején a societas maradt az
egyetlen olyan megengedett véllalkozdsi forma, ahol a tagok teljes vagyonukat egy
kozos cél elérése érdekében egyesithették, mds vallalkozési format nem ismertek.

III. 5. A societas kiils6 jogviszonyai és a felelsségi kérdések

A societasndl a képviselet tekintetében specidlis szabdlyozds érvényesiilt, ellen-
kez6 kikotés hidnydban valamennyi tag eljarhatott, de lehetGség volt arra is, hogy
a tarsak kinevezzenek egy tizletvezet6t (menedzsert), akinek nem is kellett feltét-
leniil sociusnak lennie. Minden sociusnak lehet6sége volt vétét emelni az elja-
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r6 képviseld intézkedése ellen, de ha ez indokolatlan volt, akkor felelt az ebbdl
eredé karokért. Az eljaré socius dltal tett jognyilatkozatokbél csak vele szemben
szarmaztak jogkovetkezmények, a tébbi tarssal szemben kozvetleniil nem.”® Har-
madik személyek irdnydban a tdrsak ondlléan, sajat neviikben jartak el, a harma-
dik személyek a tdrsakkal szemben tehdt nem léphettek fel.

A tagok egymadssal szembeni felelGssége akként alakult, hogy a tag igényt ta-
maszthatott tarsdval szemben a k6zos cél elérése sordan bekovetkezett veszteségei-
nek fedezésére.”” Mdsrészrol a tagnak lehet6sége volt arra, hogy kartéritési igényt
érvényesitsen a rosszhiszemtien eljdré tarsdval szemben, a socii ugyanis felel6sek
voltak a dolusért egymadssal szemben. Ha valamely tag kivalt a tarsasagbél, dgy
a tobbi tag a tarsasdgi szerz6désbdl, illetve a nem megfelel6 idGben torténd meg-
sziintetésbdl eredd koveteléseit tovdbbra is érvényesithette vele szemben.?

A csak a szdndékos kdrokozdsért valg felel6sség hosszi tdvon nem tudta ki-
elégiteni az egyre fejlettebbé vdl6 gazdasagi és kereskedelmi viszonyok dltal de-
termindlt igényeket, tovdbbd a szdndékossdg mellett a nagyfoki gondatlansig
sem volt a j6hiszem{iség elvével Gsszeegyeztethets, ezért a jogfejlédés a tarsasdgi
tagok felelGsségének kiszélesitése felé vezetett a tutela és a depositum kérében
érvényesiils egyes jogelveknek a tdrsasagi szerzédésre val6 alkalmazdsa sordn.*!

Amennyiben a tdrsasdg tagjai kozosen kotottek szerz6dést harmadik személy-
lyel, Ggy kiilon megéllapodés hidnydban, a tdrsasdgban meglévé részesedésiik ard-
nyéban voltak felelgsek a szerz&désbol eredd kotelezettségek teljesitéséért (,,si ta-
men plures per se navem exercent, pro portionibus exercitionis conveniuntur”).??
Abban az esetben, ha valamely tdrsasdgi tag onalléan kotott szerzédést harmadik
személlyel, tigy személyesen volt felelGs annak teljesitéséért, és a tarsasagi szer-
z6désben esetlegesen kikotott egyetemleges felelésség a harmadik személy ira-
nyédban nem volt hatélyos.

III. 6. A tarsasag megsziinése

A térsasdg megsziinése tekintetében négy maédot kiillonboztetnek meg a forrdsok,
az ex personis, az ex rebus, az ex voluntate és az ex actione eseteit.?® A tarsasdg
fenndllasa tekintetében érvényesiilt a gaiusi elv, mely szerint ,,manet autem soci-
etas eo usque donec in eodemsensu perseverant”,** vagyis a tdrsasdg csak addig
marad fenn, amig az erre irdnyul6 megegyezés fennéll, ebb6l eredéen a tarsasig
madr akkor is megsziinik, ha egyetlen tag kilép abbdl.
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Nem lehetséges valamely tagnak igy megvdlnia a térsasdgtol, hogy a tarsaség to-
vabb mitikdhessék a megmaradé tagokkal. A renuntiatio automatikusan megsziin-
teti a tarsasdgot, mivel az eredeti konszenzus is megsziinik ezaltal, és ha a tobbi tag
tovabb kivdnja folytatni a tdrsasdgot, gy az mar egy 4j tarsasdgi szerz6dés kereté-
ben torténhet. Annak elkeriilésére, hogy a tarsaitdl rosszhiszem{ien megvdlé tag
ezzel a tobbi tarsasdgi tagnak hédtrdnyt okozhasson, veszteség ell menekiilhessen,
a romai jogtudomdany kidolgozta azt az elvet, hogy aki felmondja a térsasdgot, az
ugyan megszabaditja sajat magat tarsait6l, 6nmagat azonban nem szabaditja meg
t6liik.® Csak akkor lehet tehdt felmondani a tdrsasdgi szerz6dést, ha a tag teljesi-
tette fenndll6 kotelezettségeit, egyébként a felmondads rosszhiszemtinek mingsiil.®®

Bérmely tag haldla megsziinteti a tdrsasdgot, ,,morte socii solvitur societas”.
Ennek a szabdlyozédsnak ugyanaz a logikdja, mint a mandatum esetében, mindkét
szerz6dés a bizalmon és a j6hiszemtiségen alapul, aminek a szerz6dé felek kozott
kell fenndllnia.?”

A capitis deminutio maxima és media ugyanolyan joghatdssal bir, mint a haldl,
szintén a societas megsziinéséhez vezet. Am a tdrsasagi szerz6dés megsz(inése
nem jelentette feltétleniil a k6zos tizleti tevékenység végét.

A tédrsasdg megsziinhet tovdbbd vagyoni okokbdl (ex rebus), ha valamely tag
vagyona vagy a tarsasdg rendelkezésére all6, a tagok kézos tulajdondt képezé va-
gyon jelentdsen csokken. Megsziinik tovabbd a tdrsasdg, ha stipulatiéval vagy bi-
réi télettel megvaltozik a tarsasdgot 1étrehozé ok (ex actione), példdul a kittizott
hatéridé eltelt, a tarsasdg célja megvalésult vagy véglegesen meghitisult.®® Végiil
az actio pro socio mint kereset is sziikségszertien megsziinteti a tdrsasdgot. A tar-
sasdgi szerz6désben a partnerek jogviszonyukat diszpozitiv médon alakithattak
maguk kozott, a kozos és legjobb tuddsuknak megfelelGen, igy a jogdszok nem
avatkoztak é16 szerz6désbe. A tdrsasdgi tagok az 6ket 6sszekdtd barati, bizalomra
épiil6 viszony megromldsa esetén az ,,iires kagyl6t” nyilvan nem kivantdk fenn-
tartani, igy ekkor sor keriilhetett a tarsasdg megsziintetésére és a tagok kozotti
elszdmoldsi kovetelések érvényesitésére.®

Az actio pro socio sziikségszertien megszilinteti a tdrsasdgot, tehét a tarsak ko-
z6tt felmeriil6 jogvita esetében magédban foglalta a tdrsasdg megsziintetése irdn-
ti keresetet is.° Az actio pro socio meginditdsa egyben a jéhiszemtiség elvének
megsértése miatti keresetet is jelentette. A peres eljardsban a felperes érvényesit-
hette a societasbdl eredd veszteségeit, koltségeit az alperessel szemben, aki vi-
szont ebbdl a kdvetelésbél levonhatta a sajat koveteléseit. A masik féllel szemben
a bona fides elvével ellentétes eljardsbdl ered6 karokat is érvényesiteni lehetett.

85 D.17.2.65.3.

86  Gaius Inst. 3.151-154.
87  Sandor 2003. 75.

88 D.17.2.70.

89 Sandor 2003. 56.

90 Buckland 1921. 512.
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III. 7. A societas publicanorum

A rémai jogban a societason kiviil tovdbbi, a mai tarsasédgi jogi formdakhoz hasonlé
alakzatok is létrejottek, igy pl. a collegium, az universitas, illetve ide sorolhaték a
korlatolt felelGsség lehetGségét magaban hordozo egyes csalddjogi-hatalmi viszony-
ra épiil6 jogi megoldasok. Erdekes jelenség volt tovabba a rémai jogban a societas
publicanorum, amely az ad6k beszedésére szervez6dott.”! A societas publicanorum
kialakuldsanak els6dleges okaként jelolhetjiik meg azt, hogy az dllam az adébesze-
dési jog ataddsdért olyan nagy dsszegii el6legeket kovetelt, amelyet az adébeszed6k
csak egymadssal szovetkezve tudtak megfizetni, csokkentve ezzel kotelezettségei-
ket és kockazatukat. A societas publicanorum gyakorlatilag a societas és a collegi-
um vondsait egyesitette. A societas publicanorum egy olyan societas volt, amely
esetében a tdrsasdgi vagyon a tagok maganvagyona volt, ugyanakkor a collegium
mintdjara szervez6dott.” E specialitdsara tekintettel 6ndllé fejezetet szentelek neki,
mert szdmos késébbi miiben, amely a tdrsasdgok jogi természetét taglalja, taldlha-
té hivatkozas a specidlis jogi természetére, amelyb6l tobb szerz6 — megitélésem
szerint — dltaldnos jellegli téves kovetkeztetéseket is levon a societas jogalanyisaga
tekintetében. Ennek megfeleléen a korporativ szervezetek vondsait is felmutatta
ez a szerzGdéses alakzat.®® A tdrsasdg vezetését egy vagy tobb magistratus latta el,
akiket véltottak a tdrsasag tagjai. Székhelye Rémadban volt, itt keriilt elhelyezésre a
tarsasag vezetése és kdnyvvezetése is. A provincidkban tn. promagistratusok jartak
el, akik folyamatos postai 6sszekottetésben édlltak a tarsasdg kdzpontjaval.*
Societas publicanorumok dokumentaltan a Kr. e. 3. szdzadtdl léteztek, és elss-
sorban a koztarsasdg utolsé szdzadaiban és a principdtus els6 szdzadaiban birtak
nagy jelent&séggel.®® Augustust6l kezdédden a birodalmi addékat csdszari hiva-
talnokok szedték be, a societas publicanorum tevékenységét folyamatos ellenér-
zés aléd vették. A publicanusok egyrészt begytijtotték az adékat, masrészt viszont
elkoltésérdl is gondoskodtak kiillonbozé dllami beruhdzasok finanszirozasa és
szdllitdsok Utjan. A manceps a censorral vagy a quaestorral kotott szerz6dést az
dllami ad6k beszedési jogdnak megszerzésére, a napjainkban ismert koncesszi-
6hoz hasonléan, mindig hatdrozott, 6téves idGtartamra. Tekintettel arra, hogy a
tdrsasdg az dllammal kotott szerzddést, ezért a Kr. u. 2. szdzadtdl tiltottdk a szena-

91 Egyesek szerint ez a societas alesete, a societas alicuius negotiationis specidlis valfaja. Buckland
1921. 507.

92  Trumpler 1906. 71.

93 A szakirodalomban gyakran vonnak pdrhuzamot a societas publicanorum és a modern
részvénytdrsasdg kozott, tovdbba jogi személynek tekintik ezt a tdrsasdgi formédt. Kétségtelen,
hogy parhuzam kindlkozik a kett6 esetében, hiszen a Kr. u. 2. szdzadban a societas publicanorum
korlatozott jogképességet szerzett, azonban nem lehet azt mondani, hogy a societas publicanorum
jogi személy volt, mivel a manceps nem képvisel6ként szerzédik az allammal, hanem sajat
személyében. Sdndor 2003. 57.

94 Séndor 2003. 57.

95  Foldi 1997. 49.
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torok részvételét ezekben a tarsasdgokban. Ugyanakkor az als6bb osztdlyokba tar-
tozék nem rendelkeztek elegendé tékével ahhoz, hogy ilyen tarsasdgokban részt
vegyenek, ezért a societas publicanorum gyakorlatilag a rémai pénzarisztokracia,
a lovagrend kivaltsdgavd valt.*

A torténeti bevezet§ utdn nézziik meg a societas publicanorumnak az absztrak-
ci6 magasabb szintjén hasznosithaté jellemvondsait, elsGsorban a bevezetésben
mar emlitett specialitdsra valg tekintettel. A societas fGszabély szerint nem rendel-
kezik 6ndllé jogalanyisaggal, igy a kiviildllék felé a jogviszonyban nem a tarsasag,
hanem csak a tagok 6sszessége jelenik meg. A societas publicanorumra azonban ez
teljes mértékben nem 4ll, mert a forrdsok alapjan tobbé-kevésbé egyértelmiien azo-
nosithatd, hogy a Kr. e. 2. szdzadtél kezdve korldtozott jogképességgel birt. Ren-
delkezhetett ugyanis 6ndllé vagyonnal, képvisel6t is alkalmazhatott, és ami taldn
e vonatkozdsban a legfontosabb: bonorum possessiét (vagyis a hagyatéknak a prae-
tor altal megadott birtokat) is kovetelhetett. Mindezeken tilmenéen a manceps
kothetett szerz6dést az dllammal az ad6ébeszedésre. Tovabbi ismérve a societas
publicanorumnak, hogy a tdrsasdg valamennyi tagjarél (praedes) nyilvanos nyil-
vantartdst vezettek,” illetve valamely tag haldla nem sziintette meg a tarsasdgot,
és a kiils6 személyek is befektethettek a tarsasdgba részesedések megszerzésével.

Ezen ismérvekre valo tekintettel a rémai, illetve a 19. szdzadi francia szakiro-
dalomban tobben egyenesen oddig mentek, hogy a societas publicanorumot jogi
személynek tekintették.

Ez a megkozelités azonban tilzdsnak tekinthetd, mert megitélésem szerint a jogi
személy statusz melletti elkotelezettséggel is maximum odédig lehet elmenni, hogy
a societas publicanorum bizonyos vonatkozdsokban a jogi személyekhez hasonlé
jellemvondsokkal bir, amikre tekintettel specidlis helyet foglal el a societasok ko-
z0Ott, azonban ennél tébbet kimondani nem lehet. Nézziik meg tehat az érveket:

— Ami a fent idézett kiilonlegességeket illeti, a forrdsokbdél megdallapithatd,
hogy elsGsorban a societashoz képesti specialitdsokat emelték ki, nem pedig a
jogi személyekhez val6 hasonlésdgokat. Hiszen ha el is fogadjuk, hogy a speci-
alitdsok tekintetében van is hasonldsdg a jogi személyekkel, a kiilonbozgségek
felsoroldsa sokkal nagyobb mértéki lenne, igy ezen érv nem alkalmas a societas
publicanorum jogi személy stadtuszdnak igazoldsara.

— Ami a kordbban emlitett, manceps &ltal az dllammal kotott szerz6dést illeti,
szerz6dés kizarélag a manceps szdmadra keletkeztetett kotelezettségeket, amit a
manceps a tarsasagi szerz6dés alapjdn a tdrsasdgra ruhdzott 4t. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy a manceps nem a societas publicanorum képvisel&jeként kotstte
az dllammal a szerz6dést, hanem a sajat nevében. Az pedig, hogy utébb dtruhdzza
a részesedést, elméletileg és gyakorlatilag is fontos, de a jogi személy azon krité-

96 Trumpler 1906. 71.
97 A manceps, a magister és a promagister mellett voltak rendes sociusok is, akik anyagiakkal,
munkdval vagy mindkett6vel hozzajdrultak a tarsasdg miikodéséhez.
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riumdnak, mely szerint képviselGje ttjdn vesz részt a gazdasagi forgalomban, nem
felel meg. Ennek a kritériumnak ugyanis pontosan az a lényege, hogy a képviselé
(vagyis jelen esetben a manceps lenne) nyilatkozatdnak joghatdsa automatikusan
a képviselt (vagyis jelen esetben a societas publicanorum) tekintetében 4ll be és
kiilon atruhdzo szerzédésre nincs sziikség.

— A jelzett bonorum possessiéval kapcsolatos jogosultsaghdl az alédbbi forrds
miatt kovetkeztettek jogi személyiségre: Ulpianus ugyanis azt irta, hogy ,,A mu-
nicipibus et societatibus et decuriis et corporibus bonorum possessio adgnosci
potest”. A szerezhet6 jogok tekintetében ebbdl ugyanis arra kovetkeztettek, hogy
a municipidval, a decuriaevel és corporaval tekinthet azonos jogi stdtusziinak a
societas, amely a t6bbi, vonatkozé forrdssal dsszevetve a societas publicanorum.
A forrdsbdl azonban megéllapithat6: Ulpianis megdllapitdsa nem arra vonatko-
zik, hogy a tarsasdg jogi személy lenne, hanem egyszerfien arra, hogy a bonorum
possessio tekintetében nem észlelhet6 kiilonbség az emlitett tovabbi formacidk-
hoz képest. A jogi személyiség kérdése e tekintetben figyelmen kiviil marad. Az
aldbbiakban részletesebben is irok arrél a felfogasrél és annak potencidlis cafola-
tdrol, mely szerint barmilyen societas eleve jogi személyiséggel birt volna. A soci-
etas publicanorum jogi személyiségével kapcsolatos fejtegetések lezdrdsaként és
a kovetkez6 gondolat felvezetéseként annyit, hogy a societas jogi személyiségével
kapcsolatos kovetkeztetésre egydltalan nem lehet jutni ezen forrdsbé6l. Noha valé
igaz, hogy nincs kiilon megemlitve, hogy melyik societasrél van szé, az egyéb
forrdasokbdl tudjuk, hogy a bonorum possessiét nem barmelyik societas, hanem
csak a societas publicanorum igényelhette, igy nyilvdanvald, hogy a forrés is arra
vonatkozik, és az egyéb societasok nemhogy nem jogi személyek, hanem mint
tagoktol elkiilontlt entitdsok, bonorum possessiét sem szerezhettek.

III. 8. A societas jogi személyiségére vonatkozoé elméletek és azok cafolata

Ahogy az el6z6 pontban utaltam rd, néhdny forrasbdl és ismérvbél a német és a
francia jogtudomdany bizonyos irdnyzatai nem egyszertien a societas publicano-
rumban, hanem 6nmagdban a societasban is jogi személyt lattak. Az elméletek
leginkabb Unger azon 4llitdsdbdl indultak ki, mely szerint a jogi személy donté
ismérvét a cél egysége és az akarat egysége képezi. Ha ezt vessziik alapul, akkor
el kell ismerni, hogy az ismérv a societasra is 4ll. Ha viszont tovdbbvissziik ezt
az elméletet, akkor konnyen beldthatjuk tarthatatlansdgdt, mert az elmélet a jogi
személyek korét olyan szinten kiszélesiti, hogy nem egyszertien lehetetlenné te-
szi a jogi személynek mint tagoktdl elkiilontilt entitdsnak akércsak a kérvonalak
szintjén torténd meghatdrozasat, hanem szdmos olyan intézményt is jogi személy-
nek kellene tekinteni, amelyeket aligha lehetne a jogi személyek halmazaba be-
illeszteni. Hiszen a cél és akarat egysége nemcsak a societasra jellemz6, hanem
az egyetemleges kotelezettségre, az egységes pertdrsasdgra, de akar a hitelez6k
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Osszességére vagy a csalddra mint intézményre is. Ha pedig ezt az elméletet ko-
vetkezetesen végig akarjuk vinni, akkor a societas mellett ezeket is jogi személy-
nek kellene tekinteni. Nyilvdanval6an ez tarthatatlan lenne, tehdt ezen az alapon
a societas jogi személyiségét megdllapitani nem lehet. A 19. szdzad végi magyar
tanulmanyok (Nagy Ferenc, Apathy) alapjan azt lehet lesz{irni, hogy a német jog-
tudomdny hamar felismerte ezt, ezzel szemben a francidknal még a 19. szdzad vé-
gén is felbukkantak olyan elméletek, amelyek a maganjogi tdrsasdg (societas) jogi
személyiségét probaltak aldtdmasztani. % Az elmélet egyik élharcosdnak Troplong
tekinthetd, aki jogi személyként tekintett a maganjogi tdrsasdgra, azonban bizo-
nyos pont utdn kénytelen volt eljutni oda, hogy nem minden tekintetben lehet
megfeleltetni a magédnjogi tarsasdg jogi természetét a jogi személyiség kritériuma-
inak. Nem adta azonban fel az elméletet, hanem azt mondta: e vonatkozdsokban
a kozos tulajdon szabdlyait kell alkalmazni. Kovetkezetesség hidnyaban azonban
problémasnak tekintheté ezen elmélet, rdaddsul az absztrakci6 magas fokan egy-
értelmtien haszndlhatatlan, hiszen nincsenek olyan kritériumok, mint példaul
a csonka jogi személyiségli tarsashdzndl, ami alapjan a magdnjogi tarsasdgokndl
dltalanos jelleggel meg lehetne hizni a mingségbeli hatdrvonalat a tekintetben,
hogy eddig jogi személyiség, ezutdn meg nem az. Nagy Ferenc szerint egy jogalany
vagy jogi személy, vagy nem, a kétféle alternativ lehetGség egymadst kdlcsondsen
és sziikségképpen kizarja. Nézete alapjan, ha egyszer egy formécié jogi személyi-
séget nyer, akkor ezt minden kovetkezményével egyiitt fenn kell tartani addig,
ameddig meg nem sz{inik, de ameddig fennéll, addig egyidejtileg k6zos tulajdon-
r6l és jogi személyr6l beszélni nem lehet.” A mi megjelenése 6ta eltelt 130 év
jogi fejlédése bebizonyitotta, hogy ennyire sarkalatosan azt nem lehet leszogezni
és a mar idézett érvek részben cafoljdk ezt a tant is, az megéllapithat6, hogy egzakt
hatdrvonal hijan a societasra nem alkalmazhat6 sem az a megkdzelités, hogy jogi
személy lenne, sem pedig az a megkozelités, hogy részben nem jogi személy.
Nem élltak meg ezen a ponton a societas jogi személyiségének alatdmasztasat
célzé francia szerzgk, mert a Code Civil bizonyos rendelkezéseit is 1igy értelmez-
ték, hogy abbdl kihozzdk a societas jogi személyiségét. A Code Civil 1845., 1846.,
1848., 1852. és 1867. cikkei alapjdn megéllapitottdk, hogy az egyes tagok és a tarsa-
sdg kozott kovetelések és tartozdsok tdmadhatnak, és a tdrsasdg bizonyos tekintet-
ben a tagoktdl elkiilonitett vagyonnal birhat. A szakaszok értelmezése voltaképpen
helytdlls, a kovetkeztetés a jogi személyiségre azonban megitélésem szerint nem,
ugyanis a hivatkozott cikkekbdl az is kideriil, hogy azok a tagok egymads kozti jog-
viszonydra vonatkoznak, és kiterjesztd értelmezéssel sem vonhato be kiviildllé har-
madik személyek reldcidja. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a tarsasdg gazdasagi
forgalomban vald, sajit nevében torténé részvétele és a képvisel6 ttjan harmadik
személyekkel kapcsolatban térténé jogszerzés és kotelezettségvallalds nem allapit-

98 Nagy 1878. 7.
99 Nagy 1878. 8.
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haté meg. Ezek pedig az dltaldnosan elfogadott rendszer szerint a jogi személyiség
esszencidlis kritériumainak tekinthet6k. Az elméleti mellett azonban magébdl a
Code Civil tételes rendelkezései alapjan is meg lehet cafolni, hogy a Code Civil jogi
személynek tekintené a societast: az 1862—1864. cikk alcime is a tarsasdg tagjainak
és nem a tdrsasdgnak a kotelezettségeirdl beszél (des engagements des associés a
I’égard des tiers). Az alcim mellett a cikkelyek értelmezése is egyértelmtien azt
igazolja, hogy harmadik személyekkel szemben csak az egyes tagok jelennek meg
és nem a tarsasdg mint 6ndll6 jogalany. Az 1862. cikkely példdul Ggy rendelkezik,
hogy egy tag nem kotelezheti a tobbi tagot, csak ha téliik erre vonatkozéan kiilon
meghatalmazdast kap. Ez tehat nem egyszer{ien azt jelenti, hogy nem a tdrsasdg mint
6ndllé jogalany, hanem az egyes konkrét tag van barmire kotelezve, hanem azt is,
hogy amennyiben t&bb tag van kotelezve valamire, akkor az egyes kotelezett tagok
kaotelezettsége kifelé pontosan olyan jellegii és hatdlyd, mintha a tdrsasdg nem is
létezne. Aki a taggal szerzddik, csak a vele szerz6dott taggal szemben szerez jogokat
és csak vele szemben lehet perbeli legitimdaci6ja. Ha pedig az idézett cikk értelmé-
ben a tobbi tag ellen is kap jogosultsagot, ezt szigorian nem mint a tdrsasag tagja
ellen kapja, hanem ugyanigy meghatalmazdssal szerez jogokat, mint akdrmelyik
egyéb kotelemben, ahol a kotelezetti oldalon tobb személy helyezkedik el. Ezzel
Osszhangban és a magdnjogi tdrsasdg Code Civil-beli jogi személyiségének taldn
még erésebb cafolataként az 1864. cikkely azt mondja, hogy a tdrsasdg szdmldjdra
vallalt kotelezettség csak azt a tagot terheli, aki szerz6dott, a tobbi tagot csak akkor,
ha a szerz6d6 tag azokt6l meghatalmazast kapott vagy a dolog a tarsasdg javiara nem
szolgélt. Igy a hitelez6 az 6 szamara legjobb esetben is csak az 6sszes tagot perelheti.

Ez az altaldnos jellegi megéllapitds nemcsak a 19. szdzadi és a mostani jogra
igaz, hanem a néhdny vitathat6 forrdstéredék ellenére tobbé-kevésbé kétséget ki-
zarban a romai jogra is dltaldnos jelleggel megallapithat6. A Digesta rendszere és
anyaga ehhez elegendd érvnek tiinik, hiszen amennyiben a societast a rémaiak
jogi személynek tekintették volna, akkor t6bb egyéb formaciéhoz hasonléan a
Digesta 17. konyvének 2. fejezetében ezt kimondtédk volna.

IV. A rémai jog jelentGsége a tarsasagok fejlodésének
vetiiletében

Elmondhaté tehat az eddigiekben leirtak alapjan, hogy a gazdasdgi tarsasdgok
Gselemei visszavezethet6k a rémai jogra. A jogi személyekre vonatkozo szabdlyok
kidolgozatlansaga ellenére megjegyezhetd, hogy mér ezek is magukon hordoztdak
csirdjukban a mai tdrsasdgok egyes jellemzg jegyeit.'® A collegium/universitas az
egyes tag fizikai 1étén tdl is fenndll6 cél elérésére torekedett, amely a jogi szemé-
lyiség jegyeit hordozta magdban.

100 Miskolczi 1998. 34—35. V6. N6tari 2009. 481-509; N6tari 2012. 146—164.
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Bar nagy hasonldsdg fedezhetd fel az dkor és napjaink tarsasdgai kozott, hi-
szen a socitasok a mai értelemben vett tarsasdgok szdmos tartalmi jegyével biisz-
kélkedtek, mégsem beszélhetiink 6kori gazdasagi tarsasdgokrél. Ennek f6 oka az,
hogy kiils6, harmadik személyekkel szemben a tarsasdg nem tudott mint egész,
egység jogositottként, kotelezettként fellépni.

Az ok, amiért a tarsasagok joga nem fejl6dott tovébb, val6szintileg abban kere-
sendd, hogy a rémai tdrsadalom személyi fiigg6ségi rendszere nélkiilozhet6vé tet-
te a tarsasdgokat a gazdasdagi életben. A pater familias hatalmi szava képes volt a
nagycsaldd vagyoni erejét is megmozgatni adott cél érdekében. A csalddon beliili
személyi fiigg6ség lazuldsa, a jogegyenléség alakuldsa inditotta kés6bb az embe-
reket arra, hogy erejiiket tarsasdgi formdban egyesitve sokszorozzak.'

A modern kor gazdasagi tdrsasdgai (melyekben gazdasagi tevékenységet foly-

2

tathat az ember, tdrsas formdban) ma is két {6 csoportra oszlanak. A testiileti fel-

épitésti gazdasagi tarsasdgok (t6ketarsasdgok) automatikusan jogi személyiséggel
rendelkeznek, a személyegyesits, nem testiileti felépitésti tarsasagok f&szabaly-
ként jogi személyiség nélkiil, de sajat cégneviik alatt jogképesek.'** Azt lathattuk,
hogy a gazdasdgi céli személyegyesiiléseknek is megvolt a rémai jog gydkere, a
romai jog altal megkezdett iton indultak fejlédésnek. A romaiak ezen a téren is

leraktdk a késébbi korok fejlédésének alapkoveit.
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Az egyhazjog és a vilagi jog viszonya

Schanda Baldzs

Osszefoglalas. Az dllam és a vallasi kozosségek elvalasztott miikodése mel-
lett is szdmos gyakorlati kérdésben az egyhdzjog és az dllami jog tudomast
vesz egymadsrol, esetenként figyelembe veszik egymds szabdlyait, s6t vannak
példék arra is, hogy recepci6 éltal az egyhdzjog dllami jogot, az dllami jog
pedig egyhdzjogot fogad be. Ezen esetek a jogtechnikai érdekességen tul elvi
kérdéseket is felvetnek. A tanulmédny a katolikus egyhdz univerzdlis bels
jogrendszere és elsGsorban a magyarorszagi szabalyozds viszonydt targyalja.

Kulcsszavak: kdnonjog, recepcid, dllam és egyhdz viszonya

Abstract. The relation of ecclesiastical law and state law

Even under the terms of separation of Church and State, ecclesiastical law
and state law take notice of each other in numerous practical questions;
from time to time they take account of each other’s rules; what is more, there
are examples for ecclesiastical law admitting state law and state law admit-
ting ecclesiastical law through reception. In addition to interesting aspects
of legal techniques, these cases raise theoretical questions as well. The study
treats the universal internal legal system of the Catholic Church and prima-
rily focuses on the relation of regulations in Hungary.

Keywords: canon law; reception; relation between Church and State

A katolikus egyhdz bels6 jogrendszere, a kdnonjog mogott teoldgiai elvek all-
nak: ahogy kordbban az egyhdzi kizjog (ius publicum ecclesiasticum) megfogal-
mazta, a Jézus Krisztus altal alapitott egyhdz — Alapitéja akaratdbdl — rendelkezik
mindazokkal a jogokkal és hataskordkkel, melyek kiildetésének teljesitéséhez
szlikségesek. Rendelkezik mindazokkal az eszkozokkel, melyek egy szuverén tar-
sasag létéhez sziikségesek, az dllamhoz hasonldan sajdt rendjében betdltétt javat
mint végcélt birtokolja, és birtokol minden eszkdzt annak kovetésére, azaz sajit
maga szdmadra elegend§ és fiiggetlen, és igy teljes 6nallésdggal rendelkezik.! Az
egyhdaz tehdt szuverén, mivel hatalma isteni jogon fiiggetlen minden emberi hata-
lomtél, és bnmaga rendelkezik mindazokkal az eszkdzokkel, melyek sajatos célja-
nak eléréséhez sziikségesek. Ilyenforman az egyhdz sajitos céljanak megfelelen

1 Ottaviani 1957-1960. 53.
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torvényeket alkothat, minden mds hatalomtél fliggetleniil kormdnyozhatja magat,
birdskodhat azokban az ligyekben, melyre rendeltetéséb6l fakadéan joghatésagat
megallapitja, sajitos 6ndll6 bilinteté hatalmat gyakorolhat, joga van a miikodé-
séhez sziikséges anyagi javak tulajdondhoz, joga van arra, hogy meggy6z6dését
oktatds dltal is kozvetitse, és bizonyos vonatkozadsban a hdzassdgjog rendezésé-
hez is. Mivel e kérdéseket a modern dllam szabdlyozdsi kérébe vonta, felmeriil a
kérdés, hogy az egyhdzi jog és az dllami jog miként viszonyul egyméshoz. Mivel
més felekezetek jellemz6en az egyhdzi autonémia igényére alapozzéak szabad m-
kodésiik jogdt, jelen tanulmdany els6sorban a vildgszerte azonos jogot alkalmazé
katolikus egyhéz és az dllami jog viszonydra 6sszpontosit.

1. A kéanoni jog onallésaganak kérdése

A II. vatikani zsinat — amellett, hogy az egyhdz titkdt sok szempontbél, gazdagon
kibontotta — fenntartotta a societas perfecta tanban megfogalmazott alapvetd igé-
nyeket, anélkiil azonban, hogy magat a tokéletes tdrsasdg fogalmat kifejezetten
haszndlna. A tdrsasdg fogalmét azonban véltozatlanul hangsilyosan alkalmazza
az egyhdzra (LG 8, 20, PO 2) — és e megfogalmazast a zsinat utdni kodifikdcio is
dtvette: ,,Ez az egyhdz ebben a vildgban mint alkotményos és rendezett tarsasdg a
katolikus egyhédzban all fenn, vagyis a Péter utéda meg a vele kozosségben 1évé
plispokok altal kormanyzott egyhdzban.”? Az egyhdz valtozatlanul tanitja a so-
cietas perfecta tanban megfogalmazott legfontosabb kévetelményt, mely szerint
az egyhdz rendelkezik mindazokkal az eszkozokkel, melyek céljanak eléréséhez
sziikségesek (LG 11-12, UR 3). Az egyhdz fonntartotta azt az igényt is, hogy ne
olvadjon f6l az dllamban, azaz hogy kiildetését dllami kdzbeavatkozds nélkiil
végezhesse (DH 1, GS 76), és kiilon jelzi, hogy elutasitja az dllami oktatdsi mo-
nopéliumot (GEM 6).

A vélemények megoszlanak arrél, hogy a ,,tokéletes tdrsasdg” fogalma a II. va-
tikdni zsinat egyhdzképének megfelel-e. Mig egyes mértékad6 szerzék azon az
allasponton vannak, hogy a zsinat a fogalmat elvetette,® masok ragaszkodnak hoz-
z4.* Tény, hogy a zsinati dokumentumok kifejezetten nem hasznéljék a fogalmat,
azonban az is tény, hogy azokat az igényeket, melyeket az egyhéz fiiggetlenségé-
vel és ondll6sdgdval kapcsolatban a ius publicum ecclesiasticum kidolgozott és
az egyhdz tanitéhivatala a 19. szdzad masodik felében magdéva tett, a II. vatikdni
zsinat valtozatlan terjedelemben fenntartotta. Ugyanakkor a ius publicum eccle-
siasticum tébb lényeges elemét a zsinat elvetette. Igy alapvets tjdonsagot jelen-
tett a valldsszabadsag elismerése, ami az emberi személy méltésagat ij megkoze-

2 LG 8,3; CIC 204. kén. 2. §; CCEO 7. kan. 2. §.
3 Példdul Minnerath 1982. 202.
4 Péld4ul Listl 1989. 1022; Spine]li 1979. 202.
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litésbe helyezte, és egyben 1j alapokat teremtett kifelé az egyhdz 6nallésag iranti
igényének megalapozdsdhoz.

A Dignitatis humanae kezdet(i, vallasszabadsdgrél sz6l6 iinnepélyes nyilatko-
gyomanyos kérdésfeltevésével, melynek f6 kérdése az intézmények egymdashoz
valé viszonyat targyalja; természetesen a nyilatkozat nem 4ll meg az egyén szint-
jén, hanem a valldsi kozosségek jogait is feloleli. A valldsszabadsdg nem azonos
az egyhdz szabadsdgaval (DH 4, 13): az egyhdz szabadsédga (libertas Ecclesiae)
nem csupdn a valldsszabadsdgbdl kovetkezik, hanem 6nmagaban 16tébél fakad.®

Az egyhéz szuverenitdsigényét az Egyhazi Torvénykonyv (CIC) egyes kdnonjai
szemléletesen kifejezésre juttatjak. Ezek koziil egyes kanonok kifejezetten pozitiv
elismerést igényelnek azon szuverén jogrendszerek részérél, melyek a hatalmat
gyakoroljak azon teriileten, melyen az egyhaz létezik. fgy az egyhaz jogi személyi-
sége, vagyonszerzési képessége, iskola-fenntartési joga ilyen elismerést igénylé
igény megfogalmazdsa. Mds kdnonok nem igényelnek pozitiv elismerést, hanem
pusztan azt, hogy az dllamhatalom ne avatkozzon be az egyhéz beliigyeibe. Ilyen
deklardcidok a korményzati és az egyhdzi birdskodasi hatalom kizdrélagosan egy-
hézi joghatdsagat kimondd, az egyhdzi biintet6jog és hdzassagjog tényét rogzité
kanonok. Mig az el&bbi kategdridban pozitiv elismerésre van sziikség — pl. a jogi
személyiség elismerése dltaldban feltétele annak, hogy valamilyen szervezet sajat
nevében (dllamilag elismert médon) tulajdont szerezzen —, a masodik kategéria-
ban a két jogrendszer létezhet egymas mellett, egymast ignoralva is. Igy példaul
sok orszdgban az egyhdzi hdazassdgnak nincsenek polgdri joghatdsai (hacsak nem
a vildgi jog sajat dontése alapjan, igy pl. élettarsi viszony bizonyitéka lehet), tigy a
vildgi hazassdgjognak sincsenek egyhézjogi kovetkezményei (hacsak az egyhdzjog
szuverén médon nem fiiz hozzd jogkdvetkezményt, igy pl. a hdzassag gyokeres
orvosldsa, illetve nem katolikusok hdzassdga esetén, vagy példdul a klerikusokra
vonatkozé biintetd tényéllasok kozott) — természetesen az egyik fél a masikkal ko-
tott megdllapodds alapjan, vagy akar anélkiil is, ftizhet jogkdvetkezményt a mdsik
jogrendszer alapjan létrejové jogi tényekhez. A papa kovetkiildési joga a részegy-
hézakhoz az els@, mig az dllamokhoz és a nemzetkozi szervezetekhez a masodik
kategéridba tartozik.

A teljesség igénye nélkiil az egyhdz szuverenitdsat, illetve a szuverenitas iranti
igényét fejezik ki a kovetkez8 kanonok:

— CIC 3. kén., CCEO 4. kan. — a konkorddtumok, megallapoddsok érvénye érin-
tetlen.

— CIC 113. kén. 1. § — az egyhéz és az Apostoli Szentszék isteni rendelésbél
erkolcsi személy.

— CIC 129. kén. 1. §, CCEO 979. kin. — az egyhdz isteni jogon igényt tart a
korményzati hatalomra, arra, hogy tigyeit 6ndlléan szabdlyozza és rendezze; a

5 Spinelli 1979. 194.
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korményzati hatalom térvényhozdi, végrehajtéi és biréi hatalomra oszlik (CIC
135. kén. 1. §).

— CIC 157. kén. — a megyésplispok joga az egyhdzmegyében 1év egyhdzi hiva-
talok betoltése.

— CIC 232. kan., CCEO 328. kdn. — az egyhdz kizdrélagos joga a szolgalattevék
képzése.

— CIC 331. kén., CCEO 43. kan. — a pdpai hatalom az egyhdzban teljes, kdzvet-
len és egyetemes.

— CIC 362. kdn. — a papdanak sziiletett és szuverén joga van kovetek kiildésére,
mind a részegyhazakhoz, mind az dllamokhoz.

— CIC 377. kén. 1. § — a pédpa kizar6lagos joga a plispokdk kinevezése; CCEO
181. kdn 2.; a valasztott keleti hierarchdk vélasztdshoz valo el6zetes hozzajarulas,
a vélasztdsa és a megerGsités szintén kizar6lag egyhdzi férumok illetékessége; 1d.
CCEO 63. kédn., CCEO 181. kdn. 1. § — 189. kan.

— CIC 747. kén. 1-2. §, CCEO 595. kan. 1-2. § — az egyhdz eredendd joga az
evangélium hirdetése, erkdlcsi elvek és itélet mondédsa barmely tdrsadalmi-em-
beri dologrél.

— CIC 800. kédn., CCEO 631. kdn 2. § — az egyhdz joga az oktatds, elutasitja
az dllami iskolamonopdliumot; a valldsi oktatds egyhdzi irdnyitds alatt dll (CIC
804., 805. kdn., CCEO 633. kan. 1.§, 636. kan.); a fels6oktatdsi intézményeken
teoldgiai targyak oktatdsdhoz egyhdzi megbizas sziikséges (CIC 812. kdn., CCEO
644. kan.).

— CIC 817. kén. — csak az Apostoli Szentszék dltal alapitott vagy jévahagyott
egyetemek és fakultdsok adhatnak olyan akadémiai fokozatokat, amelyek az egy-
hézban kédnonjogi hatdssal rendelkeznek.

— CIC 822. kan. 1. § — az egyhdz pésztorai az egyhdz sajdtos jogédval élve tore-
kedjenek a tomegtdjékoztatdsi eszkozok alkalmazésdra.

— CIC 1059. kén., CCEO 780. kén. 1. § — a katolikusok hdzassdgat a kdnonjog
(is) szabdlyozza.

—CIC 1254. kédn., CCEO 1007. kén. — az egyhdznak a vildgi hatalomtdl fiiggetlen
sziiletett joga anyagi javak szerzése, birtokldsa, igazgatdsa, elidegenitése.

— CIC 1260. kédn., CCEO 1011. kén. — az egyhdznak sziiletett joga van hozzdja-
rulds szedésére a krisztushivéktél.

— CIC 1311. kén. — az egyhdz sziiletett joga a biintet6 hatalom gyakorolésa.

— CIC 1401. kén. — az egyhdznak sajdt és kizardlagos joga az itélkezés lelki
tigyekben, egyhdzi torvények megsértése ligyében; csak 6 szabhat ki egyhdazi biin-
tetést (egyhdzi tigyekben az egyhdz joghatdsaga kizarélagos).

Hangsilyozandé, hogy a szuverenitds igénye fiiggetlen attél, hogy azt a viladg
(més szuverén hatalmak) elismerik-e. A szuverenitds fogalmédbdl kovetkezéen az
egyhdz maga hatdrozza meg azt, hogy melyek azok a kérdéskorsk, melyeket sajat
jogrendjének szabdlyozdsi kérébe von (kompetencia-kompetencia). A teoldgiailag
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kijelolt hatdrok kozott ebben praktikus megfontoldsok is vezethetik (esetleg ép-
pen az, hogy vilagi jogrendszerek mennyiben nyitottak a szuverenitasigény egy-
egy megnyilvanuldsdnak elismerésére). A valldsszabadsédg része a katolikus egy-
héz szabad és fiiggetlen mtik6dése. Ennek biztositdsdhoz az dllamoknak egyszerre
van tevési és tartézkoddsi kotelezettségiik: biztositaniuk kell a miikodéshez sziik-
séges jogi feltételeket és tartézkodniuk kell az egyhédz 6nallésdganak megsértésé-
t6l. E minimalis kovetelményeken til az dllam természetesen megnyithat tovdbbi
teriileteket az egylittmiikodés el6tt: pl. a hdzassdgjog vagy az oktatdsiigy teriiletén.

2. Vilagi jog az egyhazjogban

Az Egyhdzi Torvénykonyv szdmos helyen utal a vilagi jogra (ius civile). A 22. kan.
dltaldnos szabdlya alapjan ,,azokat a vildgi torvényeket, amelyekre az egyhdzi jog
utal, a kdnonjogban eredeti hatdsaikkal kell megtartani, amennyiben az isteni
joggal nem ellentétesek, és a kdnoni jog mdsként nem rendelkezik.” Vitatott, hogy
az utalds recepcidt jelent-e:® a Torvényhozé utalast (,,quas ius Ecclesiae remittit”)
emlit, ami nem feltétlentl fejez ki recepcidt (ez esetben a megfogalmazds ,.quas
ius Ecclesiae recepit” lehetett volna?).

Tartalmilag attekintve taldlunk olyan utaldsokat, melyek egyszertien elhatdrol-
jdk az egyhézi és a vilagi joghat6sdgot. Az utaldsok egy része valéban recipidlja
a vilagi jog (illetve a nemzetkozi jog) bizonyos szabdlyait, azaz a vildgi jogban
szabdlyozott joghatdsokat a kdnoni jog dtveszi (ezzel bizonyos értelemben kano-
nizélja 6ket: kdnonjogilag kotelez6 normakkd valnak). Természetesen ezekben az
esetekben sem csorbulhat az isteni jog, és a kdnoni jog maga is megdallapithat
kivételeket. Mds utaldsok nem receptiv, hanem inkabb ajdnlo jellegliek: be nem
tartdsuk az adott jogcselekmény kdnonjogi érvényességét nem érinti. Vannak to-
vabbd olyan kdnonok is, melyek egyszertien csak utalnak a vilagi jogra. Ezen el-
hatdroldsok természetesen elméleti kategoridk, azaz el6fordulhat, hogy egy adott
Osszefliggésben egy kanon kanonizdlja a vildgi jogot, mig mds Osszefiiggésben
esetleg csak azt irja el6, hogy az egyhdzi hatdsdg legyen tekintettel a vildgi jogra.
A vildgi jogra torténd utaldsok zome vagyonjogi, illetve csalddjogi kérdéseket tar-
gyal, tovdbb4 jogi formalitdsokkal kapcsolatos.

Kompetenciaelhatéroldst, egy adott kérdéskor az egyhdazi és a vildgi szabdlyo-
zdsanak tdrgya szerinti elhatdrol6 utalast taldlunk a kévetkezd kdnonokban a ha-
zassdag tisztdn polgdri hatdsait illetGen: ezek vonatkozdsdban az egyhdaz elismeri az
dllami joghatésdgot a szabdlyozdsra (1059. kan.; 1672. kdn.; 1692. kdn. 2— 3. §§).

Receptiv, azaz a vilagi (illetve nemzetk6zi) jog bizonyos szabdlyainak a vilé-
gi jogban szabdlyozott joghatdsokkal egyiitt val6 atvételét tartalmazzdk az aldbbi

6 V6. Erd6 1995. 77.
7 Gobel 1993. 184-185.
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kanonok. Ezek a recepcié dltal kanonizdljak, azaz kdnonjoggd teszik a vildgi jog
egyes szabilyait. Igy a gyamag (98. kan. 2. §), az 6rokbefogadas (110. kan.) vagy a
nagykorisdg (105. kédn. 1. §) tekintetében az egyhdz nem alkot 6ndall6 szabélyokat,
hanem recipidlja az dllami jogot. Ehhez hasonléan az eléviilés, illetve az elbirtok-
14s elismerésérél (197. kdn.) vagy az okiratok polgari hitelességérdl (1105. kén. 2.
§,1540. kén. 2. §) rendelkez6 kdnonok is recepciét alkalmaznak. Tovabbi, a vilagi
jog recepcidjdra utalé kdnonok: 1259. kén. (anyagi javak szerezhettk a tételes jog
alapjan), 1290. kén. (a szerz6désekkel kapcsolatban), 1296. kan. (az elidegenités
vildgi jog szerint érvényes formdjarol), 1500. kan. (a birtokkeresetrsl), 1558. kan.
2. § (az dllami jog szerint kedvezményezettek elismerésérél), 1714. és 1716. kan.
(a peregyezség, valasztottbirdsag szabalyai).

Egyes kdnonok ajanlé jellegtiek. A vilagi jog figyelembevételének elmaraddsa a
kénonjogi jogcselekmények kdanonjogi érvényességét nem érinti. fgy a CIC el6irja
az egyhdzi intézmények vilagi alkalmazottainak tisztes dijazdsat (231. kan. 2. §),
az orokbefogadottak anyakonyvezésénél a vilagi jog figyelembevételét (877. kan.
3. §), vagy azt, hogy a megszentelt élet intézményeinek tagjai vagyonukrol a vilagi
jog szerint is érvényes formdban mondjanak le (668. § kan. 4. §). Tovabbi, ajanlé
jellegti utaldsok a vilagi jogra: 362. kdn. (a rémai pdpa kovetkiildési jogdrol), 365.
kan. 1. § (a pdpai kovetek feladatair6l), 1062. kdn. 1. § (az eljegyzés joghatasa-
irél), 1072. kén. (a hdzassdgkotési életkorrdl), 1274. kéan. 5. § (a javakat kezel6
intézmények jogi formdirél), 1284. kan. 2. § 2-3. (a vagyonkezel6 kotelessége a
vildgi jog megtartdsa), 1286. kan. 1. (a vagyonkezeld kotelességeirdl), 1293. kan.
2. § (6vintézkedések karosodds megel6zésére), 1299. kan. 2. § (a végintézkedések
vildgi jogi szerinti formasagairél).

Ismét més kdnonokban a vildgi jog emlitése egyszertien utalé jellegii, anélkiil,
hogy a kdnonjog a vilagi jogot recipidlna vagy figyelembevételét ajanland. igy kle-
rikusok és szerzetesek polgéri hazassagkotése — vagy akar ennek kisérlete kano-
ni jogkovetkezményekkel jar (194. kan. 1. § 3., 694. kan. 1. § 2., 1042. kan. 3.,
1394. kan), vagy a 492. kdn. 1. § utal arra, hogy a gazdasdgi tandcs tagjai legyenek
jartasak a vildgi jogban, a 799. kdn. pedig az iskolai nevelés kivdnatos jellegére
tartalmaz utaldst.

A fenti példak szemléltetik, hogy az univerzalisan érvényesiilg, szuverén jog-
alkoté altal alkotott kdnonjog gyakorlati okokbdl is tudomadst vesz a vilagi 4lla-
mok jogarél, melyekben a katolikus egyhaz mtikodik. Az egyhdzjog zartsdgat ezek
az utaldsok nem csorbitjak: egyrészt az egyhdzi jogalkotd sajdt dontése alapjan
sziilettek, mdsrészt maga a 22. kdnon jelzi, hogy az egyhdz fenntartotta maganak
a jogot, hogy a vildgi jog befogaddsdt akar az isteni jogra, akér ellentétes kdnoni
jogra hivatkozva elutasitsa.
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3. Egyhazjog a vilagi jogban

A vilagi jogrendszer legkiilonb6zébb teriiletein vannak olyan vallasi kozosségeket
érint6 kérdések, melyekre kiterjed az dllam szabdlyozasi igénye, azonban az dllam
— éppen a vallasi kozosségek onrendelkezési jogat tiszteletben tartandé — a tartalmi
szabalyozastdl tartézkodik. Igy az dllami jog bizonyos kérdésekben utal az egyha-
zak, felekezetek, valldsi kozosségek sajat jogdra, belsG szabdlyaira, egyes megha-
tdrozott kérdésekben a bels6 egyhdzi normdék alkalmazdsat irja el6 sajat szervei
szdmdra. Elismerve az egyhdzi szabdlyokat, a vildgi jogalkalmazé is kertilhet olyan
helyzetbe, hogy egyhézi jogot kell alkalmaznia, adott esetben az egyhdzi norma
belsd, egyhdazi értelmezésére, az egyhdzi joggyakorlatra is figyelemmel kell lennie.
Ezen esetben tehdt nem adhat sajat értelmezést az egyhdzjognak, hanem az egyhdzi
birésagok és az egyhdzi kozigazgatds jogértelmezésére van utalva. Ennek sordn gya-
korlati nehézségeket okozhat az, hogy az dllami és az egyhézi jogrendszer termino-
l6gidja nem azonos, azaz az dllam semleges jogi meghatdrozasokkal kozeliti meg az
egyhdz bels6 valdsdgét, melyekkel esetenként csak nehezen hozhaté 6sszhangba.
Az allam és az egyhdz elvalasztott miikodésének alkotmanyi tétele tehat kizar-
ja azt, hogy a hiv és az egyhdz kozotti viszonyban az dllami jog — és végs6 soron
az dllami kényszer — szerepet kapjon. Ugyanakkor ez az elv nem zdrja ki azt, hogy
egyhazi jogi személyek kozott vagy egyhdzi jogi személyek és magadnszemélyek
kozott olyan kett6s természetli jogviszony j6jjon létre, melynek bizonyos kérdése-
it a belsd, egyhazi jog szabdlyozza és igy végrehajtasukban egyik vonatkozasban a
kézhatalom nem vehet részt, mig mas vonatkozdsokban az 4llami jog érvényesiil-
jon, a vonatkozé jogorvoslati rendelkezésekkel. Az egyhazjogi jogviszony tisztan
a bels6 egyhadzi ttra tartozik, mig a vele parhuzamosan esetleg 1étrejévé munka-
jogi vagy polgari jogi jogviszony dllami birdsdg elé keriilhet. A ,,;joghatésdgok” el-
hatdrolédsa a birésdg vagy az eljaré hat6sag feladata, mely csak az adott tigy isme-
retében tehet6 meg. Mig az dllam ,,joghatésdgaba” tartozé6 kérdések tekintetében
az Alkotmdany — és igy a pértatlan, igazsagos és nyilvanos birésagi eljarashoz valé
jog — érvényesiil, addig ugyanezen iigy belsd, egyhédzi vonatkozdsai tekintetében
az Alkotmdany csak akkor jogforrds, ha ezt maga az egyhdz azz4 teszi, és az is egy-
hézi beliigy, hogy egy egyhdz milyen rendelkezések alapjan, milyen eljarasban
hoz dontéseket. A semleges dllamnak csak annak lehet6ségét kell biztositania,
hogy bérki kovetkezmények nélkiil elhagyhassa egyhazat, azaz az egyhazi szer-
vek eljardsdban csak olyan személyek vesznek részt, akik ezt 6nkéntesen teszik.
A ,negativ joghatésagi 6sszelitk6zés” nem kizdrt: ha egy tigy belsd, egyhdzjogi vo-
natkozdsainak rendezését az egyhdz nem végzi el, esetleg kifejezetten dllami biré-
sdgok elé utalja, ez az ,,attétel” az dllami birésdgokat nem kotelezi, és az dllami bi-
rosdg egydltaldn nem jdrhat el a tisztdn belsé jogviszonyokra épiilé kérdésekben.
Az dllami szerveknek maguknak kell eldonteniiik, hogy egy adott jogviszonybdl
szdrmazo adott kérdés az dllami hat6sag vagy birdsdg hatdskorébe tartozik-e. Nem
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foglalhatnak viszont alldst abban a kérdésben, hogy az adott kérdés mely egyhdz
milyen szervének milyen eljardsa ald tartozik, azaz nem bocsédtkozhatnak belsé
egyhdzjogi szabdlyok értelmezésébe vagy alkalmazdsdba. A bels6 egyhdzjog fi-
gyelmen kiviil hagyasaval kell kialakitaniuk dllaspontjukat arrél, hogy 1étrejott-e
a felek kozétt az dllami jog szempontjdbdl értékelhets jogviszony vagy karigény,
és ezek nyomdn milyen eljards folytathaté le. Belsé egyhazi jogot (egyhdzi tor-
vényt, szabdlyzatot) dllami szervek ilyenként csak akkor alkalmazhatnak, ha jog-
szabdly ezt kifejezetten el6irja: ezekben az esetekben az egyhdzi rendelkezések az
illet6 egyhéz édltal adott értelmezés szerint alkalmazanddak.

A kiilonvalt miikodés a gyakorlat szdmos pontjan felveti az dllami jog és a
bels6 egyhdzi jog viszonyanak kérdését. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor
egy-egy életviszonyt az dllami jog és az egyhdzjog is szabdlyoz: ilyenkor felmeriil
a kérdés, hogy meddig terjeszkedhet az dllami jogalkotds és az ehhez kapcsol6dé
jogalkalmazds, illetve milyen korben ismeri el az dllam az egyhdz 6nkormény-
zatat. Ahogy azt az Alkotmdanybirésdg az 1990. évi IV. torvény 15. §-dnak (,Az
egvhdz belsé torvényeinek, szabdlyainak érvényre juttatdsdra dllami kényszer
nem alkalmazhaté.”) alkalmazdsaval kapcsolatban megéllapitotta: alkotményos
kévetelmény, hogy ,.egyhdz és egyhdzzal jogviszonyban 4ll6 személyek kozotti,
dllami jogszabdlyokon alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogvitdkat dllami bir6sdgok
érdemben elbirdljdk”.® Az 1j torvény arra torekedett, hogy ezt a kérdést egyértel-
mifien rendezze: ,,Az egyhdz hitelvei, belsG torvénye, szervezeti és miikodési sza-
bdlyzata vagy azoknak megfelelé mds szabdlyzata (a tovdbbiakban egyiitt: bels6
egvhdzi szabdly) alapjdn hozott hatdrozat érvényre juttatdsdra dllami kényszer
nem alkalmazhaté, azt az dllami hatésdgok nem vizsgdlhatjik. Az egyhdz belsé
egyhdzi szabdlyon alapulé doéntését dllami szerv nem mddosithatja vagy birdl-
hatja feliil, a jogszabdlyban nem szabdlyozott belsé jogviszonyokbdl eredd jogvi-
tdk elbirdldsdra dllami szervnek nincs hatdskére.”’

Az egyhdz és tagjai kozotti bels6, egyhazi jogviszonyt szabdlyozé egyhézi nor-
mak betartdsat az egyhdz, illetve erre feljogositott szerve — az egyhdz altal meg-
szabott eljards keretében — , kényszeritheti” ki. Egyhédz és az egyhdz tagja kozott
létrejohet egyhdzi jogviszony, melyet a belsd, egyhdzi normarendszer szabélyoz,
és 1gy annak végrehajtdsdban a kozhatalom nem vehet részt. Keletkezhet azonban
kozottiik dllami jogszabdlyok édltal meghatdrozott jogviszony is, melyben az alla-
mi jog érvényesiil, a vonatkozé jogorvoslati rendelkezésekkel. Az dllami jogsza-
bélyokon alapul6 jogviszonyokbdl eredd jogok és kotelezettségek dllami kényszer
segitségével érvényesithetéek. Ennek egyszerti példdja az, amikor az egyhdzi jogi
személy polgédri jogi szerz6dést kot: egy vallalkozasi szerz6désbdl, megbizdsi szer-
z6désbél vagy addsvételbél szarmazé jogvita nyilvanvaléan ugyanigy kertilhet
birésdgra, mint barmely mds természetes vagy jogi személy altal kotott szerz6dés.

8 32/2003. (VI. 4.) AB hatérozat.
9 2011. évi CCVL 10. § (3).
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A tet6fedd és az egyhdzkozség kozott a templomtetd kijavitdsara kotott véllalko-
zasi szerz6dés tisztan dllami jog alapjan jon létre és ekként magatdl értet6dGen
peresithetd: a tet6fedd felekezeti hovatartozdsanak a jogviszonyra nincs kihatdsa.
A magdanjogi viszonyokban — amennyiben ezt torvény nem zérja ki — a felek au-
tonomidja kiterjed arra is, hogy a jogorvoslathoz val6 jogot kizarjdk.® Az dllam és
az egyhdz kiilonvalt mtikodésének alaptérvényi tétele kizdrja azt, hogy a hivé és
az egyhdz kozotti viszonyban az dllami jog — és végs6 soron az dllami kényszer —
szerepet kapjon. Ugyanakkor ez az elv nem zdarja ki azt, hogy egyhdzi jogi szemé-
lyek kozott, vagy egyhazi jogi személyek és magdnszemélyek kozott olyan kettds
természetli jogviszony j6jjon létre, melynek bizonyos kérdéseit a belsd, egyhdazi
jog szabdlyozza, és igy végrehajtdsukban egyik vonatkozdsban a kozhatalom nem
vehet részt, mig mds vonatkozasokban az dllami jog érvényesiiljon, a vonatkozo
jogorvoslati rendelkezésekkel. Az egyhdzjogi jogviszony tisztdn a bels egyhdzi
lutra tartozik, mig a vele parhuzamosan esetleg létrejové munkajogi vagy polgari
jogi jogviszony dllami bir6sag elé keriilhet. A semleges dllamnak csak annak lehe-
t6ségét kell biztositania, hogy bérki kévetkezmények nélkiil elhagyhassa egyha-
zat, azaz az egyhdzi szervek eljardsdban csak olyan személyek vesznek részt, akik
ezt onkéntesen teszik. Az dllami szerveknek maguknak kell eldénteniiik, hogy
egy adott jogviszonybdl szdrmaz6 adott kérdés az dllami hatésdg vagy birdsdg ha-
taskorébe tartozik-e. Nem foglalhatnak viszont dllast abban a kérdésben, hogy az
adott kérdés mely egyhdz milyen szervének milyen eljardsa al4 tartozik, azaz nem
bocsédtkozhatnak belsé egyhdzjogi szabdlyok értelmezésébe vagy alkalmazasdba.
A belsé egyhazjog figyelmen kiviil hagydsaval kell kialakitaniuk 4lldspontjukat
arrél, hogy 1étrejott-e a felek kozott az dllami jog szempontjabol értékelhetd jogvi-
szony vagy kdrigény, és ezek nyomdn milyen eljaras folytathat6 le. Bels6 egyhézi
jogot (egyhdzi torvényt, szabdlyzatot) dllami szervek ilyenként csak akkor alkal-
mazhatnak, ha jogszabdly ezt kifejezetten el6irja: ezekben az esetekben az egyhdzi
rendelkezések az illet6 egyhdz dltal adott értelmezés szerint alkalmazandéak.

Az egyhdzi jog dllami alkalmazdsdnak legfontosabb példaja, hogy az dllam jogi
személyként ismeri el a bels6 egyhdzi jogi személyeket: ,,Az egyhaz bels6 egyha-
zi szabdlya szerint jogi személyiséggel rendelkezd egysége vagy szervezete jogi
személy.”"! E szabdly alapjdn élveznek jogi személyiséget Magyarorszdgon példa-
ul az egyhdzmegyék és a plébanidk: ezeket tehdt maga az egyhdzjog ruhdzza fol
jogi személyiséggel, amit a magyar dllami jog elismer.

Az adéjogban alakult ki az ,,egyhdzi személy” kifejezés.'? Az 1j térvény kife-
jezetten tartalmazza madr ezt a kategéridt, és az egyhdz bels6 egyhézi szabdlyaira

10  1282/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994. 675, 678.

11 2011. évi CCVL tv. 11. § (1)

12 Lasd a személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL térvény (Szja tv.) 3. § 40. pontja
szerint a torvény alkalmazdsdban ,egyhdzi személy az, akit az egyhdz bels§ torvényeiben és
szabdlyzataiban annak mindsit”.
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bizza azon egyhdzi szolgdlatban dllé személyek korének meghatdrozasat, akiket
az egyhdz egyhdazi személynek tekint.® Szolgédlatukat az egyhazi személyek (igy a
klerikusok) dltaldban nem munkaviszony, hanem egyhdzi szolgdlati viszony ke-
retében latjak el, azonban a térvény nyitva hagyja annak lehetGségét, hogy egyha-
zi személy egyhdzdval munkaviszonyt vagy mds jogviszonyt (pl. megbizdsi szer-
z6dést) hozzon létre. Nem tartoznak ebbe a korbe az egyhdzi jogi személyek vilagi
alkalmazottai, példaul egy katolikus iskola tanarai.

A bels6 egyhdzi jog és az dllami jog taldlkozdsdnak tanulsdgos esete volt a kar-
pétlési jog, mely , hdzasségi tilalom ald es6 egyhdzi személy” utdn jaré karpotlas
jogosultjdva azt az egyhdzmegyét tette, ,ahol a sérelmet elszenvedd szolgélatot
teljesitett”.’* A ,hédzassdgi tilalom” fogalma ald tartozik mind az iinnepélyes,
mind az egyszer( 6rok fogadalom és a vilagi klerikusok celibdtusa is. Az Alkot-
manybirésdg in. hetedik karpétlasi hatdrozatdban e torvényi rendelkezés alkot-
ményossagat is vizsgilta. Az inditvanyozé szerint ez a rendelkezés az dllam és
az egyhéz elvdlasztdsdanak alkotmdnyos elvébe iitkozik, egyittal diszkriminativ
a nem katolikus egyhdzakkal, illet6leg a celibatusra nem kotelezett egyhazi sze-
mélyekkel szemben. Hivatkozik az inditvdny arra is, hogy kdnonjogi tilalomra
— adott esetben a hazassdg kdnonjogi akadalydra — az dllami jog nem lehet tekin-
tettel. Az inditvanyt az Alkotmédnybirdsag elutasitotta. Az indoklas kiemeli, hogy
»a hdzassagi tilalom alatt 4116 egyhdazi személy életét6l valé megfosztasa esetén
rendesen hidnyzik az a személyi kor (hdzastars, gyermek), amely mas sérelmet
szenvedettek haldla esetén megvan. A térvényhozé az egyhdzmegyét itt — egy jogi
fikcié alkalmazdsdval — mintegy hozzdtartozonak tekinti, és a karpétlds indoka
ez, nem pedig az, hogy egyhdzi jogi személyt is karpétladsban akar részeltetni. Eb-
ben a konstrukciéban az egyenl elbands alapja éppen az, hogy a térvény a biin-
tet6eljards sordn jogtalanul megolt egyhdzi személy utdn is meghatdroz karpét-
lasra jogosultat, aki utdn — mert egyhazi fogadalma miatt hazastars és leszarmazé
hidnydban halt meg — egyébként nem lenne”. A térvény tehdt nem mint a jogi
személyek egy preferdlt csoportjdnak juttat karpotlast az egyhdzmegyének, ha-
nem ugy tekinti, mint a jogtalanul megolt hozzdtartozdja helyébe 1ép6 jogosultat.
A rendelkezés nem sérti az dllam és az egyhdz elvalasztdsdt kimond6 alkotmanyi
rendelkezést sem: ,,az dllam éppen azzal ismeri el az egyhdzak kiilonéllasat, hogy
sajatossdgaikat — ahol ez sziikséges — a jogi szabdlyozds soran is figyelembe veszi
és szabadsdgukat garantalja”.'

Bér a munkasziineti napok torvényi meghatdrozdsa ,nem azok valldsi tartal-
madnak sz6l, hanem a tdrsadalom elvérdsain és gazdasdgossdgi megfontoldsokon

13 2011. évi CCVL tv. 13. §.

14 1992. évi XXXII. torvény az életiikt6l és szabadsdaguktdl politikai okokbdl jogtalanul megfosztottak
karpétlasdrol, 2. § (4).

15 1/1995. (II. 8.) AB hat., 1995, 31, 57-58.
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nyugszik”,' azaz az dllam — e felfogds szerint — nem egyhazi, valldsi jellegti igé-
nyeket elégit ki a vasdrnap védelmével és egyes egyhdzi tinnepek munkasziineti
nappé nyilvanitdsdval, mégsem 4llithatd, hogy ezek az iinnepek teljesen fiigget-
lenedtek volna valldsi tartalmuktél. Nyilvanvaléan a valtozé datumra es6 tinnep-
napok, igy a husvéthétfs és a piinkdsdhétfé napjanak meghatdrozdsa igazodik a
nyugati kereszténység naptarahoz.

4. Az egyhazi és adllami jogrendszer viszonya — a
vallasszabadsag garanciaja

A felhozott példak szemléltetik, hogy el6fordul, hogy az dllami jog egyhdzjogot
recipidl (miként ennek forditottja is el6fordul). Egyes esetekben csupén célszerti-
ségi szempontok vezetik a vilagi jogalkotét, aki nem tudna az 6sszes nyilvantar-
tott valldsi k6zosség sajatossdgaira figyelemmel lenni. Mdas esetekben viszont az
dllam vilagi jellege, elvalasztds alkotményi tétele — mésfel6l az egyhédzi autonémia
mint a valldsszabadsdg kovetkezménye szab hatdrt az dllami jognak: ezen esetek-
ben elvi jelentésége van annak, hogy az dllami jog az egyhdzi jogra utal, hiszen
ha mdasként tenne, azzal megsértené az elébb emlitett elveket. A jogrendszerének
zartsdgat nem sértik a vilagi jogra utald, illetve azt recipidlé szabalyok, az allam
és egyhdz elvélasztott mtikodésének alkotmdényi tétele nem csorbul azaltal, hogy
a vilagi térvényhoz6 az egyhazi térvényhozo altal alkotott norma érvényesiilését
rendeli el. Ellenkez6leg: a valldsszabadsdg biztositdsa egyenesen megkoveteli e
jogtechnikai megolddsok alkalmazdsat. JelentGségiik azonban tdlmutat a puszta
technikai érdekességen: e megolddsokban szemléletesen kifejezédik a valldssza-
badsdgot biztosité szekuldris dllam és a valldsi kozosségek viszonyédnak jellege.
A vallasi kozosségek onall6sdgdnak védelme az Alaptérvény szintjén hangsilyt
kapott. Természetesen tartalmi szempontbdl nem beszélhetiink tjdonsédgrél, hi-
szen az egyhdzi onallésdgot a kordbbi Alkotmény az allam és az egyhdz elvédlasz-
tott mtikodésének rogzitésével eddig is védelemben részesitette.’” Ugyanakkor
a vallasi kozosségek jogdllasardl szol6 dj torvény szdmos rendelkezése reflektal
a joggyakorlatban felmeriilt kérdésekre, pontosabb szabalyokkal véve koril az
egyhdzi autonémidt. Kiilonosen figyelemre mélt6 a belsé egyhédzjogi és az dllami
jogszabdlyok elhatédroldsa, azaz az elvdlasztds konkretizaldsa a konkrét jogviszo-
nyokban: ,,Az egyhdzi jogi személy belsé egyhdzi szabalyokon alapulé dontését
dllami szerv nem moédosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabdlyban nem szaba-
lyozott bels6 jogviszonybdl eredd jogvitdk elbirdldsdra az dllami szervnek nincs
hatdskore.” A rendelkezés nem csak a 32/2003. (VI. 4.) AB hatdrozat dltal észlelt
jogalkalmaz6i bizonytalansdgot rendezi, de egyértelmtien eldonti a belsé egyhdzi

16  10/1993. (II. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 105, 106.
17  Vo. 4/1993. (II. 12.) AB.
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rendelkezések dllami birésag el6tti megtdmaddasédval kapcsolatos felvetés'® sorsét
is: erre a jovében sincs lehet6ség.
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Osszefoglalas. A szenioratusi hataloméréklési rend a torzsek vagy torzsszer-
vezetek életében a stabilitds biztositéka, a levir hdzassdg jogintézménye a
nemzetség fennmaraddsdnak specidlis garancidja. Feltehet6leg a jogvesztési
elv is felismerhet6 a levir hdzassdg 6si pogdny szokdsjog szerinti intézmé-
nyének alapjaiban, amint annak kialakuldsdban nem csupdn a férj nemzetsé-
gének ,,hozomédnymegtartd” joga és érdeke is megtalalhatd.

A tanulmény azt mutatja ki, hogy a levir hazassdg intézményében lényegi-
leg és fejlédéstorténeti értelemben elsédlegesen az 6zvegy jogainak védelme
érvényestlt.

Kulcsszavak: levirdtus, szeniordtus, magyar jogtorténet, szokdsjog

Abstract. Thoughts on the legal content of levirate marriage

The rules of succession of power under a seniority system ensure stability
within tribes or tribal organisations; the legal institution of levirate marriage
provides a special guarantee for the survival of the clan. Presumably, the
principle of forfeiture of rights can be also recognised in the bases of the
institution of levirate marriage under ancient pagan customary law, just as
the right and interests to “keep the dowry” within the husband’s clan is not
the only element that can be identified in its development.

The study reveals and demonstrates that basically and in terms of the history
of development it is primarily the protection of the rights of the widow that
prevailed in the institution of levirate marriage.

Keywords: levirate; seniority; history of Hungarian law; customary law

Amiként a szeniordtusi hatalomoroklési rend a torzsek vagy torzsszervezetek
életében a stabilitds biztositéka, akként a levir hdzassdg jogintézménye a nemzet-
ség — mint szoros védelmi, érdek- és vagyonkozosség — fennmaraddsdnak speci-
alis garancidja.

Mert alighanem a jogvesztési elv is felismerhetd a levir hdzassdg 6si pogany
szokdsjog szerinti intézményének alapjaiban, amint annak kialakuldsdban nem
csupdn a férj nemzetségének ,hozomédnymegtarté” jogat és érdekét keresstik.
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Alldspontunk szerint a levir hdzassdg intézményében lényegileg és fejlédés-
torténeti értelemben els6dlegesen az 6zvegy jogainak védelme (is) érvényestilt.

Noha a 9. szdzadtél haszndlatos koronazasi ordé madr a keresztény kirdlyoknak
is el6irta, s talan Szent Istvan korondzdsdn is elhangzott a plispoki intelem, az
ozvegyek és arvdk legelsd irott szabalyaink kozott is megjelend jogi védelme nem
kizarélag keresztényi jogintézmény. A tdrsadalom rendjének — a nemzetségi és
Ossztdrsadalmi fennmaraddsnak — védelme jegyében mdr jéval kordbban is meg-
jelent tobb 6kori nép szabalyozott vagy szokédsban rogziilt jogdban. Igy a rémai
jogban, s6t az 6kori Kelet vildgaban, illetve az ékori tarsadalmak 4ltaldnosan el-
terjedt s valamiképp mindeniitt megjelené szokds- és jogintézményeiben.!

A nyomokb6l rekonstrudlhaté Gsi magyar szokdsjog szerint — mint dltaldban a
nemzetségi alapozdsu patriarchdlis tdrsadalmakban — a né a hédzassdggal kisza-
kadt a sziiletése szerinti nemzetséghdl és a férj nemzetségének tagja lett.? Ott a
férj statuszatdl fliggs jogokat szerzett. A férj haldlaval viszont sajatos egziszten-
cidlis helyzetbe keriilt, mert a hdzassdg révén kiesett a sziiletési nemzetség jog-,
vagyon- és védkdzosségébdl, megozvegyiilve pedig a befogadé nemzetségben sta-
tuszvesztés és jogkorldtozds érte. Ha gyermekei voltak, a személyes vagyonaval is
csak korlatozottan rendelkezhetett. Ebben az 1j, kiszolgaltatott helyzetben, mind-
ezen valtozdsok konzekvencidi ellen, az Gsi id6kben a levir hdzassag nyujtott az
0zvegy szdmadra egzisztencidlis védelmet. A jelekbdl folyé valészintiség szerint
a poligdm csalddmodellt® feltételezd levir hdzassag kezdetben a nemzetség fér-
fitagjaira harulé kotelességként mutatkozik. Ilyenforman tehédt — els6dlegesen

1 A sziiletési nemzetségb6l val6é kiszakaddst pl. a rémai szokds is ismerte, de ennek
jogkovetkezményeitsl az 6zvegyet nem a tobbnejiliségi levir hdzassdg intézményével, hanem
a férj csalddjdnak ,hézi valldsdba” valé befogaddssal védte, amely a feleséget a csaldd 6njogu
tagjavé avatta. — A mezopotdmiai Esnunna védrosdllam Hammurdpi torvényeit (Kr. e. 1791-1749)
joval megel6z6 torvény(konyv)e mdr csalddjogi — és szegényeket védé — rendelkezéseket is
tartalmaz; Ur vérosallam jogéletében ennél is jéval el6bb (Kr. e. 2600 koriil) Urukagina térvényei
biztositottdk a szegények, 6zvegyek és arvdk jogait, s6t még az elvdlt asszonyok védelmét is.
Majd Ur-Nammu térvényeiben ismétlédik az arvak, ozvegyek és szegények védelme (Kr. e.
2350). Eszerint ez a szabdlyozds mér a sztyeppei szokdst is megel6z6 évezredekre tekinthetett
vissza. — Bona Istvdn idézi A hunok és nagykirdlyaik cim@ koényv 94. oldaldn Salvinus
mesternek a rémai birodalombeli bagauda-felkelésr6l (438—445) adott kortdrsi magyardzatédbdl
a szegények kifosztdsdval egy sorban emlitett sérelemként, hogy ,az 6zvegyek sirdankoznak, az
drvdkat eltiporjak”. Az idézet jelzi, hogy nemcsak a keleti népek korében, de Eurépa nyugati
részén is karakteres tdrsadalmi igény volt az 6zvegyek és drvak — a tdrsadalmi utdnpdtlds
letéteményeseinek — 1étbiztonsdga.

2 Az 6kori patriarchélis, csalddi kozosségekbe szervezett tdrsadalmakban kialakult, egyebek
kozott a romai csalddéletet is jellemz6 szokds. — Fustel De Coulanges 2003. 49-57.

3 Alevirdtus intézménye tobbnejiiségi kereteket feltételez. Erre hun, bolgdr, mongol, térok adatok
is utalnak. Azonban més jogai voltak az igynevezett els6 feleségnek, masok a masodfeleségeknek.
Az uralkodéi hdremekrsl fennmaradt adatok azt is mutatjdk, hogy méds-mds 6roklési jog illette az
elsé és a masodfeleségek, avagy az dgyasok fiait. A mongolok titkos térténetébdl ismert szokdsjogi
adatok arra utalnak, hogy az elsg feleség kivételes helyzete, legaldbbis a dinasztia (s feltehetGen
a nemzetségek, illetve nagycsalddok) é1én csorbitatlan maradt 6zvegységilikben is. Az uralkodé
kiskord utéda mellett régensként szerepeltek, egyébként pedig csalddf6i jogokat gyakoroltak.
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és valdjaban — nem jog volt, hanem a befogad6 nemzetséget és annak férfitag-
jait terhel6 kotelezettség. Avval a rendeltetéssel, hogy a nemzetség valamennyi
szllottjét nemzetségi kotelékben tartsa; a gyermekek szdmdra az anyai gondo-
zast, egyszersmind az anya apai nemzetségbe vitt vagyondra kiterjedd croklési
varomdnyt is biztositva. Vagyis: a fennmaradés személyi és vagyoni feltételeinek
biztositdsaval tartsa 6ssze a nemzetséget. Az 6zvegy nemzetségen beliil szerzett
statuszanak konzervdldsdval egyidejiileg fenntartva a nemzetségnek is a személyi
dllomanyon, a behdzasult n6k nemzetségeivel valé (érdek)szovetségen és a va-
gyoni helyzeten alapulé érdekeit, statuszat és 6nvédelmi erejét.

A levir hdzassdg ilyen speciilis, szubjektiv elemeket is tartalmaz6 nemzetség-
védelmi célzatdra utal, hogy ez a szokds, s6t helyenként az irott jog — az 6zvegy
jogainak biztositdsdul — dokumentaltan mar a Kr. e. évezredek 6kori Keletén, a
Biblia foldjén is jelen volt. Mégpedig kifejezetten a megozvegyiilt né joga, és a
nemzetség férfitagjainak kotelezettségeként, a legtavolibb dkorban, példaul a Het-
tita Birodalom (Kr. e. 19—13. szdzad) adatolt jogéletében. Kozel-keleti cserép-
konyvtarak frasemlékei szerint ,Ha a férfi meghalt, a torvény gondoskodott az
ozvegyerdl: feleségiil vette a meghalt férj fivére akkor is, ha mar nés volt, fivér hi-
dnyéban pedig az apa”.* Jelen volt az ékori izraeli szokdsjogban is, ahol kifejezet-
ten és hatdrozottan az 6zvegy jogaként tiinik fel. Az dszovetségi id6kben Mdézes
torvénye ugy rendelte, hogy az 6zvegyen maradt gyermektelen nét ségora koteles
volt feleségiil venni, s els@sziilottjiik az elhunyt férj/fivér utédanak szamfitott. Ha
a ségor nem tett eleget e kotelességének, az 6zvegy nyilvanosan megszégyenit-
hette — a megszégyenitési ritudlé szimbolikus jogfoszté aktus volt —, aminek ko-
vetkeztében a kotelességmulaszté ségor elveszitette a fivére hagyatékdhoz valé
jogat.® Ruth torténetében is azt latjuk, hogy 6zvegysége jogdn & kezdeményezi
ségordndl, hogy vegye feleségiil. Az 6kori jogéletet jellemzé szimbolizmus itt is
jelen van: az 6zvegy azt kéri, hogy Bodz ,teritse rd kontose végét”, Bodz pedig
— minthogy szokdsjogi kotelezettsége volt — ,értette a célzdst, és feleségiil vette
Ruthot, a modbita asszonyt”.®

4 Zamarovsky 1972. 200. — A Hettita Birodalom Egyiptom és az Asszir-Babiléniai Birodalom
mellett a Foldkozi-tenger térségének korabeli harmadik nagyhatalma, fenndllott a Kr. e. 19-13.
szdzadokban, a mai Anatélia és az dkori Kozel-Kelet teriiletén, a Foldkozi-tenger északkeleti
szoglete folott Ankardt6l Damaszkuszig az Eufritesz felsG folydsét is érintve ivelG térségben.
Politikai és kulturdlis befolyasi 6vezete az Egei-tengert6] a Kaukazusig terjedt, elérve a rovidesen
emlitendé Esnunna véroséllamot is. — (Neve éppugy irdsfejtési tévedés eredménye, mint a ,,szumir”
népnév.) Nyelve szerint indoeurépai h6dité népesség telepedett rd a kaukdzusiakkal rokon nyelvii
helyi lakos hattikra — ebbdl ered a név —, akik viszont sztyeppei eredetiiek. Feltevések szerint
vagy a Kaspi-tenger nyugati partvonaldrdl, a Kaukdzuson &t vandoroltak az anatdliai teriiletre,
vagy a Fekete-tenger északi partjardl (délorosz vagy pontusi sztyeppe) a Balkdnon és az akkor még
szdrazfoldi Boszporuszon keresztiil telepiiltek be ugyanide. A telepes, majd birodalmat alapit6
hettitdk kultdraja feltehetGen a hatti kultirdval is gazdagodva vilt tébb elemében is a sztyeppei-
kaukdzusi-szumir kultirdval rokonsdgot mutat6va.

5 Jany 2007. 2.

6 Sary 2006. 315.
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A levir hdzassdg lényege tehat — csakigy, mint tdgabb tdrsadalmi kézegben a
szeniordtusi hatalomoroklésé is — a nemzetség jovjének optimélis biztositdsa,
melyben azonban a jelenkori altaldnos felfogds az 6zvegy és az drvak jogainak
védelmét szinte egyaltaldn nem méltdnyolva, csak a férj nemzetségének vagyon-
megtart6 érdekeit latja és vizsgdlja.” Nem utolsésorban egy hunokrél sz61é 6kori
kinai feljegyzés szerint ,Ha az apa meghal, fiai feleségiil veszik mindazokat az
asszonyokat, akiket atyjuk az 6 anyjuk utdn vett ngil. Ha meghal a testvér, a tobbi
testvérek kisajétitjdk asszonyait és feleségiil veszik azokat”, mivel ,.elleniikre van
minden veszteség, amely nemzetségiliket érhetné”. Ez a meglehetgsen kritikus
ténust feljegyzés® a levirdtus hunok kérében valé gyakorlatdnak tényén kiviil leg-
inkdbb a kiviildll6k kordntsem mélyrehaté ismeretei alapjan itélkez6 szemléletet
bizonyitja. Amely a mds tdrsadalmi viszonyok kozott — tilnyomdrészt leteleped-
ve, f6ldmitivel6 médon — é16 és a hunokkal egyébként is hdaboris viszadlyban 4llé
nép masfajta életmdédja és csalddstruktirdja dltal meghatdrozott kultirabdl, s az e
kultira 4ltal determindlt massdgkezeld, az idegent lebecsiils, az ellenséget alan-
tas jottmentnek tekintd (valés vagy csak vélt sziikségletti) neuralgikus 6nvédelmi
reakciébdl taplélkozik.

Bar kétségtelen, hogy a levir hdzassdg vagyoni praktikuma folytdn egyben a
férji nemzetség vagyonkozosségi érdeke is volt, és ennélfogva masodlagosan a
befogadé nemzetséget illeté gazdasédgi és jogositvanyi tartalma is kialakult.® Ez

7 R6th 1941.

8  Mint a kinaiak megbotrankozdsdt idézi Deér (1938. 1.), kizdrdélag a nemzetség vagyonkozosségi
érdekeinek védelmét ltva a levir hézassdg intézményében. — Kérdés azonban, hogy a kinai
szoveg (nyelv) ,veszteség” forditdsu szava csak anyagi jelentést hordoz-e, vagy van személyi
korre utald, szubjektiv jelentése is?

9 Létezik olyan nézet is, hogy a férj ,megvette” a feleségét, s ezért az 6zvegy a férj testvérének
,tulajdondba ment 4t”, illetve az 6zvegyet a fivér ,megorokolte”. Ez a merkantil szemléletti
feltevés a né sztyeppei tdrsadalmi helyzetét megalapozd egyéb szokdsok parhuzamdban
kétségesnek ldtszik. A levirdtus ugyanis nem tulajdonjogi kategéria, akkor sem, ha vannak
madsodlagos tulajdoni és anyagi vonatkozdsai is. A n6 az 6si magyar jogéletben sem volt tulajdon!
Ezt Szent Istvdn torvénye is kifejezi, amikor a tolvaj nére kiilon torvény(kezés)i ténydlldst
konstrudl, s 6néllé biintetést szab. Nem valtoztat ezen Koppdny feltételezett — valsdg esetén
erdszakos tton kifejezésre juttatott — levir hazassagi szdndéka sem. Am ha az 6 szdmara a levir
hdzassdggal a hatalom is megszerezhet6 volt vagy lett volna, az egyben azt is valészinisiti,
hogy a hatalmi hierarchidban a nemzetségf6 Gzvegyének ndlunk is olyan jogositvdanyai
voltak, melyekkel az elhunyt csalddf6t helyettesitette az ifji utéd ,hivatalba 1épéséig”. Amint
azt a késébbi mongolok esetében — A mongolok titkos térténete szerint — a régens 6zvegyek
hatalomgyakorldsdban tapasztalhatjuk. Vagy a magyar szokdsjogban, amikor a még gyermek
IV. Lészl6 helyett anyja, (kun) Erzsébet 6zvegy kirdlyné ,,uralkoddsét” latjuk. Ezt a lehet&séget
tdmasztja ald annak valdszintisége, hogy Szent Istvdnt, akkor még Istvan nagyfejedelmet, ifjan,
feltehetGen még a dinasztikus hivatalviselési kor betoltése el6tt vagy annak hatdrédn érte Koppédny
ezen helyzetkihaszndlé tdmaddsa. A nemzetség- vagy csalddf6k 6zvegyeinek ilyen presztizs-
szerepét a magyar jogélet még sokdig Grizte: példdul amikor Nddasdy Ferenc 6zvegye, Bdthory
Erzsébet kiskord fia helyett viselte az apdtél orokolt f6ispansdgot; Thurzé Gyorgy Ozvegye,
Czobor Erzsébet még a fia drvai folott is csalddféi jogokat gyakorolt; Batthydanyiné Zrinyi Dorica
vagy Batthyanyiné Poppel Eva is csaladfsi tiszteletben élte 6zvegységét.
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azonban nem rontja le ezen szokdsjog azon valdszinG tradiciondlis lényegét —
és gyakorlatilag is mutatkoz6 eredményét —, hogy a levir hdzassdg alaprendel-
tetése modern fogalmaink szerint ,,6zvegy-, gyermek- és csalddvédelmi” jellegti.
Funkcioja az 6zvegyek s veliik a gyermekek, vagyis a nemzetségi folyamatossagot
fenntart6 generdcié nemzetségen beliil tartdsdnak — nemzetségi hovatartozasa-
nak, stdtuszdnak és javainak — biztositdsa volt, a meg6zvegyiilt anya hdzassdggal
szerzett nemzetségi jogai és jogdllapota folyamatossdgdnak biztositdsa dltal. Az
anyaszerep matriarchdlis presztizse igy épiil be, kvdzi el6jogi jelleggel, a patriar-
chélis csalddmodell rendszerébe.

Kiilonos jelentsége lehetett e szokdsnak a folytonos hadakozédsban forgolodo,
igy emberveszteséggel is szdmold lovasnomdd tdrsadalmak korében.

Paradox mddon azonban, az eredendGen az 6zvegy né és gyermekek védelmét
biztosité szokds id6 multdn a n6 oldaldn nemcsak jog volt, hanem kételezettség
is, ugyanakkor a férj nemzetségének férfitagjait nemcsak kotelezettséggel terhelte,
hanem annak teljesitése iiriigyén keletkezett jogosultsdggd is valt. Az azonban
valészintinek latszik, hogy a levir hdzassag terhe els6dlegesen mint kotelezettség
— és csak médsodsorban (kovetkezményesen) mint jog — széllott a férj haldlaval
annak férfi rokonaira. Els6 helyen az idGsebb vagy az elhalt férjjel azonos csalddi
statuszu, avagy az elhalt férj statuszdba 1ép6 fivérre. Mert a feleséget minden bi-
zonnyal a levir hdzassdg révén illette meg a férj nemzetségén beliil a hazassdggal
elnyert jogi helyzet, presztizs, valamint vagyoni viszonyainak és a gyermekeihez
ftiz6d6 jogi kapcsolatdnak valtozatlansédga. '

A levir hdzassag jogintézménye tehdt a nemzetség — mint szoros érdek- és va-
gyonkozosség — fennmaraddsdnak kiilonleges funkciondlis garancidja. Specidlis
jogi természetét eredendGen a né egzisztencidlis joga és a vele egybevdgé nem-
zetségi érdekbdl fakaddé nemzetségi kotelezettség latszik meghatdrozni, melyet a
gyakorlat id6vel joggd fejlesztett, s az igy formélt szokdsbdl kolecsonds jogok és
kotelezettségek parhuzamdba vont szokdsjogi jogintézményt teremtett.

Evvel a vegyes természeti, a keresztény térités kordban a Hétmagyar tarsada-
lomban vagy annak egyes részlegeiben még létez6 6si ,,pogdny” szokdsjoggal lat-
szik dlldspontunkat aldtdmaszt6 szoros és harmonikus kapcsolatban dllni Szent
Istvan I. torvényének 26., s még inkdbb a 27. cikkelye, mely az 6zvegy nékrél és az
arvakrdl szol, az 6zvegyet egyfel6l a nemzetségen beliili statuszvesztés, masfelsl
a levir hdzasségi kényszer kovetkezményeitél is a kovetkez6képpen mentesitve:'!

10 Genealdgiai tapasztalatok meglehetGsen nagy szdma mutatja, hogy ez a szokds egészen a
polgdri kor kezdetéig fenntartotta magat. Kiilonosen egyes (konzervativ, hagyomény&rzo)
nemzetségek leszdrmazdsi vonaldn, bar id6vel jogi tartalmét vesztve, mert kotelezettség nélkiil,
lehetségesen a gyereknevelési és/vagy vagyoni praktikum dltal is vezérelten. — A magyar Gsi
id6k levirdtusi szokdsdnak jelzGje a férj fivérének ma mar csak néprajzi jelentdségti , kisebbik
uram” megsz6litdsa.

11 A szoveget idézem Kristé Gyula forditdsdban. Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei 2002.
52-53.
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26. tc: ,[...] ha valaki fiaival és lednyaival megozvegyiil, és megigéri, hogy el-
Idtja 6ket és velitk marad, ameddig él, legyen meg erre a téliink kapott lehet6sége,
és senki ne kényszeritse 6t ismét hdzassdgra. Ha pedig fogadalmdt megvdltoztat-
va hdzasodni akar, és elhagyni az drvdkat, az drvdk javaibél semmit se tulajdo-
nitson magdnak, csak az 6t illeté ruhdkat”.

27. tc: ,Ha pedig valaki gyermekteleniil marad 6zvegyen, és megigéri, hogy
hdzassdgot nem kotve 6zvegységben marad, azt akarjuk, hogy minden java felett
hatalma legyen, és megtehesse veliik mindazt, amit akar. Haldla utdn pedig e ja-
vai férje rokonaira szdlljanak, ha vannak rokonai, ha viszont nincsenek, a kirdly
legyen az 6rokos.”?

Szent Istvan térvénye, hasonléan a szokdsjogbeli levir hdzassag id6k folyamén
kialakult kétségtelentil kettGs tartalmahoz, 4m 1ényegileg az eredendé 6zvegy- és
drvavédelmi szokds érvényét erGsitve, elsGdlegesen az 6zvegy személyi és jogi
helyzetét védi, és csak feltételesen, 4m a keresztény csalddmodellnek is utat nyit-
va, a n6 vdlasztdsatél vagy haldlatol fligg6 lehet6séggel engedi meg a levir ha-
zassagi szokas, illetve a hozzd tapadé 6zvegyi jog és nemzetségi vagyoni érdek
immadr kirdlyi torvénnyel egyrészt legalizalt, mdsrészt korlatozott tovabbéls érvé-
nyesiilését. Az 6zvegy szdmdra mindazon javak haszndlatat biztositva, amelyek
haszndlata az elhunyt férjet megillette. A kirdlyi torvény egyidejtileg azt is jelzi,
hogy a feleség, még a Szent Istvan-kori magyar szokds szerint is, a sziiletése sze-
rinti nemzetségb6l hozott vagyondval egylitt valt a férj nemzetségének tagjava.
Kovetkezésképp a befogad6 nemzetség kihaldsa esetén az & személyes vagyona
is a férj, végst soron a befogadé nemzetség vagyondnak jogi sorsdban osztozott, a
sziiletési nemzetséget illet 6roklési igény avagy a vagyon visszaszalldsa nélkiil.

Szent Istvan tehat — a tradiciondlis szokds irdnti tiirelemmel — 4gy szabdlyoz,
hogy abban (taldn dgy is fogalmazhatunk, hogy 1jbél) az 6zvegy védelme 1ép el6-
térbe, immar a leviratusi szokdssal szemben is. Ha a nemzetségi vagyoni érdeket
tekintette volna els6dlegesnek, akkor e kett@s tartalmi szabdly annak irdnyédbol
korlatozott volna, az els6 soron 6zvegyvédd, bar a levir hdzassdgi intézményt is
megengedd (tlird) struktidra helyett.

Ekképp a nemzetségen beliili jog- és statuszvesztés elleni szokdsjogi védelmet
eredeti pogany keretek kozott — s annak Szent Istvdn-kori hatdlydban még min-
dig — a levir hdzassag jelentette, ami mellé a szentistvani szabédlyozds — a levir
hézassdg intézményét meg nem sziintetve, de az dzvegy hdzasoddsi szabadsdgdt
is deklardlva - vagylagosan az 6zvegyi dllapot fenntartdsdt, ennek kinyilatkozta-
tasat allftotta. Igy stabilizdlva az 6zvegy nemzetségen beliili jogi helyzetét, 4m a
levir hdzassdg kényszerét6l mentesitve, s6t a férji nemzetségbdl valé kihdzasodds
lehet6ségét is biztositva szdmara.

A né6 hdzasoddsi szabadsdgdnak kett6s értékd, egyszerre hagyomaényos bizto-
sitdsat és keresztényi védelmét nytjtja Szent Istvan L. térvényének egy masik, az

12 Ebben a szellemben mtikédik a szokdsjog Werb6czy Tripartituma (I/98.) szerint is.
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el6z6knél sajatosabb rendelkezésti cikkelye is, melynek a szerkesztési vélelem a
30. fejezetsorszdmmal ezt a cimet adta: ,,Azokrél, akik feleségiiktsl az orszdgon
kivil menekiilnek”.

Maga a szabdly az Admonti Kédexben irtak szerint igy sz6l:** ,,Hogy mindkét
nemii nép biztos térvénnyel és jogtalansdgok nélkiil maradjon és virdgozzék, e
kirdlyi torvényben rendelet sziiletett, hogy ha valaki vakmerdségtdl eltelve a fe-
lesége irdnti utdlat miatt az orszdgbdl elmenekiil, a feleség mindazt, ami férje
tulajdondban volt, addig birtokolja, amig a férfit varni akarja, és senki ne me-
részelje 6t mdsik hdzassdgra kényszeriteni. Es ha énként akar meghdzasodni,
legyen szabad hdzassdgra lépnie, magdhoz véve az 6t illet6 ruhdkat, és kiadva
kezébdl a tébbi javakat. Es ha ezt hallva a férj visszatér, ne legyen szabad neki
madst [feleségiil] venni az 6vén kiviil, ha csak nem a piispok engedélyével”.

Milyen ardnytévesztGen silyos jogi tartalmat, milyen matriarchdlis folényt sugal-
16 kifejezések vannak a feleség elhagyasa koré telepitve: vakmerdség, ,,menekiilés”
még az orszdghdl is. A fogalmak ellentmonddsédban is a feloldatlansag. Vakmerd, és
mégis menekiil? Vagy noha menekiil, dm mégis vakmer&? S mindez a feleség miatt?
Shakespeare tolldra mélté talany. Avagy mintha a szabdly szerkezetét valamely félre-
értés vagy szovegromlds zavaros ellentmonddsossdga jellemezné. Melyb&l azonban
igy is kiolvashatd, hogy a kirélyi rendelkezés itt is csupdn a pogdny szokdst kozeliti
a keresztényi normékhoz. Nevezetesen ezttal is a levir hdzassdg szokdsanak érvé-
nyesiilését korlatozza, de nem tiltva, nem biintetve, hanem a magara maradt feleség
szdndékatol téve azt fiigg6vé, egyben a nemzetségen kiviili férfival val6 hazassagko-
tést is lehet6vé téve. Hasonl6an a megozvegyiilt feleség helyzetének rendezéséhez,
de nem 6zvegyi dllapotban, hanem a férj tavollétében! Ez az a pont, amelyen kiilo-
nos érdeklédést kelt a kirdlyi koncepcid, és annak parhuzamdban a szévegromlds
lehet6sége.'* Egyben annak a lehetGsége is, hogy e hdzassédgi szabdlyok az intenziv
térités kordnak paradoxidjaval, a még é16 Gsi szokast és kovet6it is védik a friss ke-
reszténység terjesztGinek olykor tiilbuzgé térits lendiiletével szemben.

Vajon dsszeegyeztethet6-e a keresztényi elvekkel és a kétségbevonhatatlanul ke-
resztény téritésre torekve itélkezd szandékkal — akdr még a pogany szokdsok tole-
rans tiszteletben tartdsa mellett is — a férj életében megengedni a feleségnek az Gjabb
hézasséagra 1épést? Vagyis a tobbférjliséget. Mikdzben a férj tjabb hdzassagot csak
piispoki engedéllyel kthet! Minél tovabb vizsgéljuk ezt a rendelkezést, anndl nyil-
vanvalébb, hogy eredetileg nem igy szdlt, és anndl valdszin{ibb, hogy olyan erejti
Osi szokdsjogi héttere van, amely Szent Istvan kordban még nem volt kiiktathaté.

13 Kristé Gyula forditdsdban, az Admonti Kédexben fennmaradt széveg alapjan. Szent Istvdn kirdly
Intelmei és Torvényei 2002. 55. 1/30.

14 A szovegromldst és az abbodl ered értelmezési alternativitdst jelzi példaul, hogy Szildgyi Lordnd
(1962) anyilvdnvald értelmezési nehézséget kikiiszobolendd, vakmerdség helyett szemtelenséget
fordit a kilfoldre menekiilés okaként, ami stilyban és kivitelezésben valéban jobban ardnylik a
feleség ,,megutdldsdhoz”, mint a vakmerdség, csak éppen a torvény eredeti tartalmétdl kertil még
tdvolabb. Feltehet6en az eredetihez viszonyitott szovegromlds értelmezési nehézségei miatt.
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A torvényi tényadlléds logikdja ugyanis azt sugallja, hogy egy régebbi szokas ereje
ellenében vagy annak korldtozdsaképp kap itt a feleség szabadda4 tett hdzasodasi
akarata ezittal is kétirdnyud védelmet: egyik oldalon a leviratus szokdsat6l mente-
sitve (,,senki ne merje”), masik oldalon a visszatérg férj igényével szemben. Kovet-
kezésképp a tradiciondlis szokdsjog szerint olyan jogeset is volt, amikor a hdzassag
megsziinése és az Gjabb hazassdgkotés lehetGsége — elsGsorban a levir hdzassdgé —
nemcsak a férj haldldaval, hanem annak életében — vdlds nélkiil — is bedllott. Vajon
ennek elegendd feltétele lett volna pusztan a feleség elhagydsa? Valamint az utdlat,
aminek korabeli jelentése nem a mai, felkavaro gytilolségre utal6 érzelmi éllapotra
mutat, hanem racionélisabb tartalmat hordozva, ,megvetést” jelentett.

De legyen bar elegend6: akkor viszont miért kellett volna ehhez a férjnek egye-
nesen kiilféldre tdvozni, méghozzd ,,menekilve”? S 1étezhetett-e olyan szokdsjog
vagy kirdlyi akarat, amely barmely hazastdrsi viszdly rendezésének elGfeltételéiil
idegenbe készteti a kardforgatd, tehdt hadra foghaté férfiakat, mégpedig mindad-
dig tartéan, amig az elhagyott feleség fel nem adja a rd valé varakozast és tjabb
hézassdgra nem 1ép? Mert barhogy nézziik is, a ma irdnyadénak tekintett admonti
szoveg ezt a megoldast adja. S az értelmezhetetlenséget jelz6 kérdésdzonben az is
felmertil: vajon lehetett-e ez egy keresztényi szellemi szabdlyozds célzata?

Még bonyolultabba teszi a kérdést, ha azt tekintjiik, hogy mds szévegvaridn-
sokban® s azok forditdsdban az ,,6vén kiviil” megkotés helyén ,az 6 vétkéért”
forditdsd ,,suam culpam” szavak édllnak, illetve mindkét szévegvaltozat hidnyzik.
Tehat a szovegbizonytalansdg kétségtelen! Mikozben a parhuzamos valtozatok
legkevésbé sem valdszinisitik azt, hogy a kirdlyi szdndék a feleség elhagyasat
ponalizalta volna ilyen médon.

A szovegvaltozatok tartalmdnak parhuzama valdjaban azt valészintsiti, hogy
»az 6 vétkéért” fordulat kindlja az eredetileg mds tartalom feltdrdsdnak lehetd-
ségét. Mert vajon menekiilésre késztetd vakmers vétek-e a feleség elhagydsa,
ha ugyanebben az id6ben még a megolése esetén is csak jovétételi-megbékitési
egyezkedésre és csupdn bojtélésre utalja ugyanezen torvény 15. fejezete a fele-

séggyilkost.
Kérdés tehdt, hogy a térvényszoveg miért s milyen ,,vakmerd vétekrsl” beszél
mégis?

Kristé Gyula azt fiizi e fejezethez,'® hogy a jogalkoté itt a ,,német egyhdzjoghdl
(zsinati hatdrozatb6l, 8—-9. szdzadi vdlasformuldkbdl), tovabba Pippin torvényé-
bl és Regino'” kdnonjogi munkdjabo6l meritett”. Mint latjuk, valamennyi nyugati
forras. Nekiink viszont legyen szabad Kelet felé fordulva — a foldrajzi multat kisé-
r6 kultarédk fejlédési folytonossdganak, oroklédésének vagy egymédsra hatdsdnak

15  Ezeket a szovegvéltozatokat Kristé az admonti forrdsmiihoz ftizétt jegyzeteiben idézi.

16  Szent Istvdn kirdly Intelmei és Torvényei 2002. 55. (62. jegyzet).

17  Regino priimi apdt, kora legmiiveltebb szerz6inek egyike, meghalt 915-ben. A honfoglalds kortarsa.
Torténelmi feljegyzéseiben a magyarokra vonatkozé értestiléseit a 889. évnél foglalja Gssze.
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vélelme és kutatdsa jegyében — pdrhuzamul idedllitani egy dkori, Kaukdzuson tili
szabdlyt az egykor szabiroknak vagy szavardoknak nevezetteknek, egyszersmind
a Biblia féldjér6l szarmazdéknak, tovdbba legyen szabad hivatkozni Dzsingisz kan
idejébdl a mar idézett mongol hiiségeskiiszovegre.

A Kaukdazuson tuli, észak-mezopotdmiai Esnunna® varos joga a vdldst nem is-
merte, de a hdzassdg megszilinésének egyéb okait igen. Ezen okok egyike igen
ergsen, és a feltételezett nyugati mintdkéndl logikusabb koncepciéval hasonlit
Szent Istvdan rendelkezésére, mondvan, hogy megsziinik a hdzassag, ,ha a férj a
hazdja és az uralkoddja irdnti megvetésb6l'® elhagyta az orszagot”, ebben az eset-
ben ugyanis ,.a férj elveszitette igényét az asszonyra, még ha visszatért is”.*° Ilyen
Osszefliggésben bizony mar érthet6 a szentistvani szabdlyban, illetve forditdsai-
ban a ,,vétek” és a megvetéssel egyenérték, negligdl6 tartalmu ,,utdlat” emlege-
tése.?! Kiilonosen ha az esnunnai hdzassdg megsziinésének masik hasonlé okat is
tekintjiik: azt az esetet, amikor a férj fogsagba esik vagy elraboljdk. Esnunnéban a
feleség ilyenkor is j hdzassdgra léphetett, de ha a kiszabadult férj igényt tartott
rd, vissza kellett térnie hozza. Tehat val6jaban ehhez vagy mdas hasonlé ,,pogdny”
szokdshoz mérten jelent vdltozast a vétket emlegetd rendelkezésben a feleségnek
a férji nemzetség levir hdzassdgi igényét6l valé megvédése és jogainak akkénti
szabdlyozdsa, mely kizdrdlag az 6 dontésétdl teszi fligg6vé (és lehet6vé is egyben)
a férjre valé vdrakozast, avagy az tjabb hdzassdgkotést.

Szent Istvan ,torvénykezésének” ez a dontése egytttal azt is valészinfisiti,
hogy az esnunnaival rokon szokds élt a magyarok kozott, még az dllamalapitds
koréban is, hiszen mindenkor akadtak olyan férfiak, akik a hatalommal elégedet-
leniil és megvetden ,,a kirdly vagy az orszag ellen &sszeeskiidve” végiil kiilféldre
mentették magukat hiitlenségi tettiik — a ,,vétkiik” — kovetkezményei el6l.

Tobb okunk is van rd, hogy a szentistvani rendelkezés mellé ezeket az 6kori
transzkaukédzusi jogemlékeket allitsuk, s azt segitségiikkel értelmezziik. Eljara-
sunk oka a kétségtelen tartalmi hasonldsdg, valamint az a koriilmény, hogy az
Arpad-kori jognak és kultirdnak tébb esnunnai-transzkaukéziai s innen keleti
irdnyban Azsia mas népeinél is elterjedt parhuzama is kimutathaté.?? Tovébbi ok

18 Esnunna: 6kori, Hammurdpi dltal megsemmisitett mezopotdmiai birodalom kézpontja. Akkad
nyelven feljegyzett térvényei Hammurdpi térvényeit megel6zték, keletkezésiik a Kr. e. 18. szdzad
elejére tehetd.

19 A megvetés és az utdlat itt szinonim kifejezések.

20 Klima 1983. 199.

21 Megvetés, alattvaléi engedetlenség, illetve torvénnyel valé szembehelyezkedés (jogsértés)
értelemben haszndlja az utdlat, megutdl szavakat — hazai viszonylatban — tébbek kozott még
a 16. szdzad kozepén is Heltai Gdspdr, amikor példdul krénikdjanak 439. oldaldn igy idézi a
kiralyt: a ,,nagy latorsagokkal vétkes” Ujlaki Lérincet ,,gyakorta megidéztettem, de mindenkoron
megutdlta az én kirdlyi méltésdgomat”. A 47. oldalon pedig ezt olvassuk: ,,Akik el nem jovének
(ti. a hadba) megutdlvdn a térvént és a koz(onséges) parancsolatot, azokat ketté vdgdnak egy
poslérral”. Kulcsdr Margit korh{ien tartalomérzékeny szémagyardzata szerint a ,,megutdl”
korabeli jelentése = megvet. (Heltai Gaspér: Krénika az magyaroknak dolgairdl.)

22 Klima 1983. 198-199. Pl. a csalddi gazdédlkodds szabdlyaiban, az atyai hatalom tekintetében,
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pedig az, hogy a Karpat-medencében mar keresztény dllamot alapit6 Gseink Bi-
zédncban emlitett szabir részlegének torténelmi jelenléte épp ezen a Kaukdzuson
tdli, egykori esnunnai vidéken lokalizalhat6.%

A bizanci csdszari feljegyzések szerint a beseny6 tamaddassal kettészakitott sza-
vartii aszfalitk®* egyik dga a korabeli Perzsia szomszédsdgdba tért vissza. Az Gsi
csodaszarvas-monda pedig Hunor és Magor népét Perzsia fel6l vezeti a Medtisz-
ba. Az egykori Esnunna-vidéki perzsa szomszédsag hagyomdanydt 6rzi a ,,.bolo-

nyai rovasbotnaptar” egyik, a csodaszarvas-monda torténetére s annak honfog-
lalasi vetiiletére sommadsan utalé adata is, a két végpont, Perzsia és Panndnia

az élet és testi épség elleni deliktum vagyoni elégtételi és kibékitési jogkovetkezményeiben,
ldnyszoktetés hozomdnyi konzekvencidiban, a hézassdgtorésen ért feleség megolésének
lehet6ségében, bizonyos eljardsi hatarid6k 30 napos tartamdban, a fogsdgba esett személy ellen
foly6 per félbeszakaddsdban és a perlési tilalomban stb. — Egy kartéritési felelgsségi szabdly
esnunnai kapcsolatédra ldsd Varga 1987. 65.

23  Szddeczky-Kardoss 1977. 277.

24 A szabirok: kozelebbrsl ismeretlen eredetti, dltaldban tiirknek tartott ékori sztyeppei nép,
melynek torzstertilete a Kaukdzus és a Kaspi-tenger déli régidjaban feltételezhetd. Innen egy résziik
a tilnépesedési kivandorldsok sordn példdul a Kaspitdl keletre, az dzsiai szkita sztyeppe északi
térfelére vandorolt, ahol 6k adtak nevet egyebek kozt Szibéridnak is. Mds résziik a Kaukdzuson
keresztiil kozelitette meg az eurépai Szkitidt, s telepedett le a Kaukdzus északi elGterében. A Volga
alsé folydsdndl 460-500 kozott jelentek meg. Az onogurokkal szemben vagy veliik szévetségben
megdrizték fiiggetlenségiiket, de a nyugat felé vandorlé avarok 557-ben megsziintették azt. A
szabirokat megoszl6 vélemények a szavdrdokkal, avagy a bolgér-torokokkel, illetve a kazdrokkal,
Biborban sziiletett Konstantin nyomdn pedig a magyarokkal rokonitjak. A csdszdri feljegyzésben
emlitett szavartii aszfaliik kozott az 574-ben a kaukdzusi Kura foly6 mentére telepitett szabirok
is szdmitdsba jottek a beseny6 héboru elél kitéréket befogad6k korében. Ligeti 1986. 346.

AL Endre kordban dtnak indult Ott6 barat expedicidja régi feljegyzések nyoman egyenesen itt, a
Kaukdzusban kutatott visszamaradt magyarok utdn, majd Ott6 bardt dtmutatdsa nyomadn Julianus
bardt expedici6ja is el6bb ebbe az irdnyba indult, s csak tdtkozben véltott észak és a Volga-Kdma
felé, feltehetGen a tatdrinvézi6 elél az Urdlba menekiil6k nyoméba eredve. E kortilményekkel és
dokumentdlt torténelmi eseményekkel latszik aldtdmaszté Gsszefiiggése annak a ténynek, hogy
egy 15—-16. szdzadi Eurépa-térképen az Urdl-Kaukdzus vonalban két ,,Magyarorszdg” is szerepel:
Hungaria Antiqua névvel jelolve a Kaukdzus aljdban, a Kaspi-tenger mellékén, és Magna
Hungaria néven az Urél és a Volga-konyok kornyékén. (Tardy 1988. 90-98.; Tardy 1973) A 15—
16. szdzadi térképész Schoner egy glébuszhoz készitett sik vildgtérképrajzan az egyes orszagokat
a 16. szdzad elejei elrendezddés szerint tiintette fel. Egyediil a Kaukdzus északi elGterében 16v6
térségbe irt , Tartaria, Cumania, Georgia seu Hungaria Antiqua” (Tartaria, Kumdnia, Grizia
vagyis régi Magyarorszdg) felirattal utal a kordbbi (torténelmi) magyar népességi és birtoklasi
dllapotra. (Kérdés viszont, hogy a ,Kumania” ezen a térképen a Kuma tdjanak népességét
jeléli-e, avagy a kunok vonuldsanak egykori szdlldsteriiletét. Hungaria Antiqvat a térkép ugyanis
a kumamenti teriilete mutatja.) Ugyanakkor a glébusz egy mésik térképszelete az Urél és a Volga-
koényok kornyékén ,,Hungaria Magna” felirattal egy szintén magyarlakta teriiletet, a Julidnusz-
jelentés értelmezése szerinti Magna Hungaridt mutatja.

Johannes Schéner ugyan sosem jart Magyarorszagon, de — feltevések szerint — a Matyds
udvarédban is megfordult Regiomontanus révén informdciés kapcsolatban éllt Matyds kirdly
reneszdnsz udvardnak tudésaival. Szdmunkra ez a két térképadat azoknak az eredetvitdknak az
egyik aldtdmaszté dokumentuma, amiknek emlékét Thur6czy, Ransanus, Bonfini hagytdk rénk,
bizonyitékdul annak, hogy még Métyds udvari kornyezetében is ki-ki a maga Gseinek Gshaza- és
utvonal-élményét rizte honfoglaldsi emlékként.
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egylittes emlitésével.? Tehat szdmolhatunk annak lehetGségével, hogy kultirank,
s ezen beliil jogi kultirank szabir 6roksége kozvetlen, szerves rokonsdgban lehet
ezen észak-mezopotdmiai vagy a tdgabb értelmi 6kori keleti (kozel-keleti) hagyo-
ményokkal (is).

A Szent Istvdn ,térvényének” ezen szokdsmédosité rendelkezésében megoro-
kitett keleti szokdsjogi 6rokségli hdzassagi szabdlyban és annak konzekvencidi-
ban tipikusan az d6kori esnunnai szokds ismerhetd fel. Egyrészt a haza és ural-
kodé iranti hiitlenségi emigrdci6 vagy a fogsdg miatti tavollét hazassdgot érint6
kovetkezményében, mésrészt a férj jogainak fogsdgban val6 sziinetelésében. Ezen
esnunnai el6képben a férj huzamos vagy végleges tavolléte a tavollét okétol fiiggs
jogkovetkezménnyel sziintette meg avagy sziineteltette a hazassagot. Mig a fogsag
vagy elrablds miatti vis maior-szer(i tdvollét nem abszolit megsziinési ok, mert
a visszatérG férj hdzastdrsi jogai feléledtek, addig az uralkodé iranti hiitlensé-
gi emigraciés tavollét ezt a jogdt (is) megsziinteti, épptigy, mint ahogy az emli-
tett sztyeppei mongol hiiségeskii megszegésének kovetkezményeképp vesziti el
az aruld tisztével és javaival egylitt a hdzastarsat és gyermekeit is. E hiiségeskii

Nem bizonyitott, de nem is lehetetlen, hogy a II. Endre kordban ttnak indult Otté barat, majd
Julianus barét expedici6it utazdsra inspirdld ,,régi konyvek” valGjdban azt a tertiletet nevezték 6si
Magyarorszdagnak (amia Hungaria Antiqudnak felel meg), amit késébb Anonymus Dentumogernek,
Kézai Dencidnak, Barsatidnak és Mogoridnak, a Schoner-térkép pedig Hungaria Antiquanak
nevez (mikézben sem Anonymus, sem Kézai nem szél a Volga—Urédl kozti Magna Hungariardl!).
Julianus bardt pedig azért nevezi az dltala megtaldlt magyar néptoredék szallasfoldjét Magna
Hungaridnak, mert mdsutt 1évén, nem nevezhette azt is Hungaria Antiqudnak. Mindenesetre
jelent&ségteljes tény, hogy e térképek tantsdga szerint a julidnuszi baskirféldi ,,Magna Hungaria”
még Matyds kordig sem homadlyositotta el a kaukdzusi, s az annak el6terében volt meotiszi-
dentumogeri szdlldsfold, Hungaria Antiqua emlékét. Ahonnan Anonymus, Kézai és a tdrihi
lingiiriisz szerint Gseink egykor Pannénidba indultak, ahol olyan néprészek maradtak vissza,
amelyekkel még késébb is diplomadciai kapcsolatot tartottak. Ott, ahol — a Kuma és a Kaspi-
tenger kozott — A mongolok titkos torténete szerint a tatdrok egy ,,madzsarat” nevii népet gy6ztek
le (idézi Véczy 1994. 10.).
Mindezek mellett a sztyeppei szokds szerinti szdlldstertiletet, illetve a birtokldsat biztosit6
jogalap6rz6, szétkolt6z6 visszavonuldst valdszintisiti a honfoglalk reldciéjaban is az a tény,
hogy a kérdéses térképlapok a pontusi sztyeppén két Hungdridt mutatnak, kilon-kiilon, s
mds-mds névvel jelolve, a nevében régibb eredetre utal6 Hungaria Antiquat a Kaukdzus északi
el6terének Fekete-tenger és Kaspi-tenger kozotti részén, a késébbi alakulatra mutaté Hungaria
Magnit pedig ett6l északra, az Ural és a Volga-konyok tdjékédn.
Ugyancsak Tardy Lajos ir (1981) a Krim-félszigeti Kaffa (genovai keresztény kereskedékoldnia)
rabszolgapiacdn eladott kaukdzusi magyar nérél, de itteni magyar foglyok rabszolgasorsdval
mds tanulmdnyaiban is foglalkozik.
Itt Kristé Gyula (2007. 37-38.) dlldspontja is relevans, mely szerint a Hétmagyar Torzsszovetség
népe nem az urdli Baskiridbdl, hanem a Kubdn mellél, tehdt a Kaukdzus északi el6terébdl ered,
ahol egykori jelenlétiiket a legtijabb kutatdsok is lokalizéljdk (vo. R6na—Tas 2011). Krist6 szerint
Baskiridban — ahova egy toredékiik innen, a Kaukdzus el6terébél hiizédott a kazar hoditds elsl —
csupdn mésodlagos az egykori jelenlétiik.

25 A ,bolognai rovdsbot-naptdr” a székely-magyar rovdsirds kiemelkedd értékd kultirtorténeti
emléke. A bolognai illetéségii Luigi Ferdinando Marsigli olasz hadmérnok taldlt rd 1690-ben,
Erdélyben.
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szerint ugyanis az uralkod¢ irdnti hiitlenség biintetése: a vagyon, a feleség és a
gyermekek elvesztése, végs6 esetben maga a haldl.?® Ebben a szellemben valik
érthet6vé Szent Istvdn rendelkezése, ha abban nem a feleség, hanem a haza és az
uralkodé irdnti ,utdlat”-ot értjiikk az ekképp mér valéban ,,vétkes” és ,,vakmerd
menekiilés” motivacidjan.

Ugy tiinik, hogy itt az esnunnai szabéllyal sztyeppei szokasjogi 6rokség 6tvo-
z6dik, hiszen a mongol példdban is megtaldljuk a hasonlé vétkességi és jogko-
vetkezményi elemet. A kett6 kdzos vondsa az uralkodé irdnti hiitlenség konzek-
vencidja révén a hazastars elveszitése, amit a szentistvani rendelkezés a feleség
dontéséhez igazité mddositdssal korszersitett. Kikiiszobolve egyfel6l a levir
hézassagi kényszert, mdsfel6l a visszatérd férjnek az esetleges djabb hazassagot
hatdlytalanit6 igényét. Ekképp teret nyitva a né szdmadra egyrészt a férjre vald
teljes jogd, a levirdtusi szokdstdl mentesitett hdazastarsi varakozdsnak, mdsrészt a
keresztényi szellemi monogdm hdazastarsi kételékben maraddsnak, avagy Gjabb
hézassagra 1épésnek. Emellett a férj szdmara is lehet6vé téve a hazassdgba valé
— bér a feleség visszavar6 vagy visszafogadd szdndékdtol fligg6vé tett — visszaté-
rés lehetGségét. Ezzel lényegében eltordlte az emigracids és ekként f6benjar6an
vétkes tdvollét szokdsjogi hdzassdgmegsziintet§ eredményének abszoltt hatdlyét
is. A moédositds tehdt tobbrétd volt, mint amilyennek a rendelkezés egyszertinek
l4tszé racionalitdsa mutatja.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald — mégpedig szinte az esnunnai szabdly
szbszerintiségében — Szent Istvan mdsodik torvényének a kirdlyi adomdanybir-
tokok orokdoseir6l rendelkez6 2. fejezete is. ,Ki-ki ura legyen dvéinek és a kirdly
adomadnyainak, amig él, [...] és élete végeztével fiai hasonlé birtokjoggal lépjenek
orokébe. — Senki ne szenvedje el barmiféle vad alapjan javai megkdrosoddsat, ha
csak nem tervezte a kirdly haldldt vagy az orszdg dtaddsdt, vagy mds tartomdny-
ba nem menekiilt, ekkor pedig javai a kirdly hatalma alé keriiljenek. De ha torvé-
nyesen® ugy taldlnak, hogy barki is a kirdly haldldra vagy az orszdg dtaddsdra
tort, az fébenjaré itélet ald essék, javai viszont drtatlan és sértetlenségiiket meg-
6rz6 fiainak maradjanak.” S mig az el6z6 szabdly kedvezményezettje az 6zvegy
nd, ez utébbi szabdly a gyermeket mentesiti az apa felségaruldsi hiitlenségének
vagyonvesztési kovetkezményeitsl. Szemben a sztyeppei jogvesztés sui generis

26 A mongolok titkos torténete 1962. 123. — Mivel a sztyeppei lovas nomdd tarsadalmakban éltaldnos
kultusza volt az 6sok tiszteletének, a nevelésben az 6s magatartdsa kvetendd példa volt. Ennek
reldcidjdban a gyermekek elvesztése preventiv konzekvencia, melynek célja a gyermeknek az
atyai nemzetségbdl val6 kiemelése, avégett, hogy az atya (Gs) hiitlenségi példajdt az utédoktél
tdvol tartsa. Ebben a koncepcidban a torzsi vagy torzsszovetségi tdrsadalmi biztonsédgi érdek
megel6zi és feliilirja a nemzetségi egységhez fiz6d6 érdeket.

27 A ,torvényes”-ség ilyen médon valé krénikabeli haszndlata vildgitja meg leginkdbb, hogy
a ,torvény” fénév korabeli szakjelentése ,itélet”, a ,torvénykezés” pedig az itélkezést, biréi
itéletmondadst jelentette. (A torvényesség kiemelése csak az Admonti Kédexben taldlhaté és
a birdi vizsgdlatra utal, mintegy az eredeti jelentésnek megfelelGen jelezve annak szokdsbeli,
tradiciondlis kotelezGségét.)
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bekovetkeztével, Szent Istvan ezittal bir6i vizsgilatot ir els, egyrészt a vissza-
élések kirekesztése végett, mdsrészt feltehet6en a plispoki hatdskor téritési vagy
értelmezési buzgalombodl eredé 6nkényével szembeni védelemiil.

Madzsar Imre® nézete alapozta meg azt a konszenzudlis tudoményos allaspon-
tot, hogy ennek a szentistvani rendelkezésnek (II/2) bajor eredete® kétségtelen.*
Mi inkdbb azon sztyeppei szokds és gyakorlat tovdbbélését latjuk benne, amely a
vérszerzGdési eskii 4. pontjdban is kifejezésre jut, mely szerint ha valaki (a hétma-
gyar utédok koziil) hiitlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget szi-
tana a vezér és rokonai kozétt, a blindsnek vére omoljék, amint az 6 vériik omlott
az eskiiben, melyet Almos vezérnek tettek. A mongol titkos torténet szerint evvel
a deliktummal egyiitt jart a jog- és vagyonvesztés. S6t, a feleség és gyermekek el-
veszitése is, ... ami szintén olyan régi szokds lehetett ndlunk, amit a szentistvani
I1/2 tc. kezdett kiiktatni a hagyomdnyos joggyakorlatbdél. Minden bizonnyal nem
véletlen, hogy a nemcsak Arpad-hézi, de egyben kun szarmazas, tehat a sztyep-
pei szokédsok hagyomdnyat még eredetiségiikben ismeré nagyanya mell6l érkezett
s a dél-italiai hiibéri jogéletben felserdiilt Kdroly Rébert hozta vissza Zach Felici-
an merényletének megdobbentSen kemény és a nemzetségi korre is kiterjesztett
biintetéseképp.

Mindazonadltal Kristé Gyuldnak az 6zvegy né jogait érint6 szentistvdni torvény
(I/30) nyugati kereszténységi kapcsolatdra valé kovetkeztetése sem targyi alap
nélkili. Csak mds az atvételi irdny és mds a konklizié. Annak vonzatdban, hogy
az egykor Eurépa nyugati zéndjdba is behatolt keleti ,,pogdny” szokds keresztény
hajtdsa orszdgonként és kulturdlis kozegenként egyéniesedett megolddsokat ter-
mett. De mert Kristé idézett hivatkozdsa adekvét szdveg- vagy tartalomhasonlé-
sdgot valgszintisit, adddik a feltevés, hogy amazok ugyanolyan keresztényi kleri-
kus cenzira — avagy ,naiv” vagy ,tuddlékosan” korrigdl6 lényegnemértés, esetleg
idegen atvétel — torzitdsdnak jeleit viselik, ami véleményiink szerint az Admonti
Kdédexnél is feltételezhetd.

Ez a feltevés 4ll, Krist6 hivatkozott forrdsai mellett, az 1150 koriil keletkezett
itdliai kdnonjogi forrds, a Decretum Gratiani hasonlé tartalmu tételére is. A szem-

28 Madzsar 1926. 68.

29 No6tdri 2011a. 417-427; N6tari 2013. 135-149. A bajor torvénykonyvhoz lasd Nétari 2011b;
Notdri 2012.

30 Arpad-kori torvényeink nyugati mintdinak kutatdsa gazdag és patinds irodalmat termett. Legyen
szabad itt annyit hozzdftizni e kérdéshez, hogy a korabeli viszonyok k6zott sem a jogalkotd, sem
az itéletével precedenst teremts térvénykezd kirdly nem azonos a minden bizonnyal magyar
nyelvii déntés latin nyelvii véltozatdnak rendszerint idegen kultdrdjui és tanultsdgu forditéjaval,
meg- vagy atszerkesztGjével, aki ismereteit, konszenzusait, paneljeit, iratmintaként miikods
idegen modelljeit hozta magaval, s azokkal fogalmaz és szerkeszt. Az pedig kizdrhatd, hogy
a torzsszovetségek véltozatait produkdlé sztyeppei lét jogtiszteletr6l és jogérzékrsl hires
hétmagyarjainak ne lettek volna magukkal hozott s magyar viszonyokhoz mért, 6ndlld, sajit
szabdlyali, jogi szokdsai példdul a felségaruldsra (maga a vérszerz&dési eskii is ezt valdszinfisiti),
s barmilyen déntéssel nyugati mintdhoz kellett volna folyamodniuk.



296 Szddeczky-Kardoss Irma

léletesen magyarazo inicidlé-illusztrdcié harom féalakja ugyanis épp az ,.esnun-
nai” csalddi hdromszdget dbrazolja. Egy rabszijon hurcolt férfit, aki ragaszkodé
tekintettel néz vissza egy nére, aki viszont mar-mdr elfordulva téle, méris egy
madsik férfi bizalmas atkaroldsaban 4l1.°!

A jogmagyardzo6 kép a rabul esett, elhurcolt férj és a mas férjet vdlaszté feleség
hézassdgi konfliktusat érzékelteti. Mintha egyenesen a szentistvani kapitulum
rekonstrudldsdhoz kalauzolé esnunnai szabdly illusztrdci6ja volna: a fogsdgba
esett avagy elrabolt férj és a szokdsjog avagy immar az irott kdnon engedélyével
méssal hdzassdgot kot asszony esetének ,,torvényi ténydllasidt” megelevenitve,
kifejezetten a n6 Gj hdzassdgra lépési szabadsdgat szimbolizalja.

Kristé forrdsaival egyiitt a Decretum Gratiani 12. szdzadi adata is azt jelzi, hogy
a kozépkori Eurépa nyugatibb kérnyezetében is jelen volt az dkori esnunnaira
emlékeztetd csalddjogi szokdsnak®® a keresztényi hdzassagi normdkhoz igazitott
véaltozata. A tény pedig, hogy Szent Istvdn torvényében mintegy masfél évszazad-
dal kordbban jelent meg a hasonlé rendelkezés, a Gratiani Kédex tekintetében is
valészinfisiti, hogy abban sem a keresztes hdbortik hozadékaként jelent az meg,
hanem Eurépa nyugatdn mar akkor is jelen volt ez a szokdsjogi szabdly. Lehetsé-
ges, hogy csak a keletrdl bedaramlott népesség jogéletében, s abbdl alakult a grati-
dni kdnon éltaldnosito tételévé.

Legyen szabad itt azzal a kdzbevetéssel élni, hogy megfigyelésiink szerint a
keleti kulturdlis és szokdsnyomok rendszerint olyan kozépkori nyugati kornye-
zetben észlelhetdk, ahol az eurdpai alapnépesség mellett a népvandorléds keleti
népeinek egykori hosszas és domindns jelenléte vagy végleges betelepedése, je-
lent@s tlélé csoportjainak beolvadé helybenmaraddsa is kimutathaté. Kévetke-
zésképp nem feltétlentil a keresztes haborik hozadéka, hanem &si formdjdban a
népvandorlas keleti népeivel egyiitt vonult be Eurépédba, annak nyugati térfelébe
is. Az a tény pedig, hogy Szent Istvdn rendelkezésében mésfél szdzaddal korab-
ban jelent meg az esnunnai szabdlyvaltozat, mint a Gratiani K6dexben, s ennek
hasonléi mar a Krist6 dltal idézett parhuzamokban is mutatkoztak, azt jelzi, hogy
Eurépdba jéval kordbban telepiilt be ez a szokdsjogi gyakorlat, semhogy a Gratiani
Kdédex-beli megjelenése a kereszteshaborikkal volna kapcsolatba hozhaté. Leg-
feljebb annyiban, hogy ekkor vélt praktikussa keresztény profild valtozatdnak al-
talanos hatalyt elismerése a kdnoni legalizaldssal. Igy az eredetileg keleti szokas

31 A Decretum Gratiani inicidléja (Grazi Egyetemi Konyvtar). Atvéve Kocher 2011. 47. (39. 4bra).

32 A Decretum Gratiani grazi példdnyat mi magunk csak szakirodalmi hivatkozdsaibdl ismerjiik.
flizott értelmezése arra utal, hogy itt nem félreértésrél vagy szovegromldsrél van sz6, hanem az
esnunnai el6képnek csupdn a fogsdg miatti tdvollét hdzassdg-megsziintet§ konzekvencidjdnak
alkalmazdsarél. Mégpedig a szabaduldé férj visszakovetelési jogdnak fenntartdsa, illetve
megengedése nélkil. Itt az esnunnai alap médsként és mds reldciéban médosul, mint Szent Istvan
torvényében, ami annak természetes kovetkezménye, hogy a nyugati kereszténység évszazadokkal
régibb gyakorlatdval a feleség-visszakovetelés mdr 6sszeegyeztethetetlen lett volna.



Gondolatok a levir hdzassdg jogi tartalmdrol 297

Eurépa Nyugatdra is behatolva (bevdndorolva) — nota bene: a keletrél érkezéktsl
dtvéve — mint a kereszténység altal is gyakorolt szokdsjogi praktikum, a keresztes-
héborik idején élte keresztény eurdpai reneszanszat.

Ami pedig az Admonti Kédexben val6szin{is6dott (és a kortars gratiani kdnon
rendelkezésétdl is eltérs) szovegromlds lehet&ségét illeti: az is lehetséges, hogy ha
nem is frank vagy német el6kép, de a hazai — 1100 és 1116 kériili — zsinati haté-
rozatok, esetleg ezek valamely egyhdzi illetékességii itélkezési el6zményei is ad-
hattdk az Admonti Kédex 1150 koriil mtikodé szerkeszt6jének az értelmezési vagy
dtszovegezési mintéat. Ezen 12. szdzad kezdeti zsinati hatdrozatok e kérben olyan
esetrdl rendelkeznek, amikor a férj ,,gytiloletes” felesége elél ,,menekiil” a szolga-
sdgba, tehdt alacsonyabb szinti jogdllapotba, ahova a szabad jogdallapotu feleség
—rendszerint — nem koveti. Nagy valdszin{iség szerint itt is a magyar viszonyok és
szokds kells ismeretének hidnya és meg nem értése, netdn atforméldsanak szdndé-
kos igyekezete determinélta az idegen kultirdjui és tudédsu klerikus tolldn sziiletett
zsinati hatdrozat latin szovegezését vagy annak atiratat, mely ,,a gy(ilolt feleségt6l”
valé menekiilés titvonalaként értelmezve definidlja a szolgasorba siillyedéshez ve-
zet6 magatartdst. Szent Istvan térvényében ilyen példaul a mds szolgéldjaval valé
pardzndlkodds, ... de ilyen a lopds® is, amit viszont aligha a feleség megutdldsa
motivalt. fme itt is ellentmondds jelez értelmezési, s6t taldn elvi problémat.

Mindazonaltal ezek a zsinati hatdrozatok® is adhattdk a mintdt az Admonti Ké-
dex ugyancsak 12. szdzadi, német jogon és kdnonon nevel6détt frank, bajor vagy
szldv klerikus scriptordnak a szentistvdni torvény altala helyesnek vélt avagy
helyesbitett (poganytalanitott) szovegezésti lejegyzéséhez, illetve étirdsédhoz. Igy
csaknem bizonyos, hogy a feltételezett , nyugati hatds” val6jdban nem Szent Ist-
van jogalkotdi szandékara volt befolydssal, s nem neki adott példat a szabalyozas-
ra, hanem az admonti szerkesztmény keresztény szemléletti és gyakorlata kleri-
kus 6sszedllitéja allt idegen hatds alatt.

Végiil is az atirat konvertalta ekképp az Admontban ismert és irdnyadé mintdra
az ugyanott idegen, pogdny hagyomdanyt magyar szabdlyt.

Mindezek ismeretében lehet Szent Istvdn egyéniségére is kovetkeztetve, valddi
értékén becstilni azt a — nyugati krénikds altal nagyra tartott, a magyar jogéletben
viszont kordntsem egyediildllé — gesztust, amivel a kirdly a krakkéi herceghez
szeg6dott, Magyarorszag ellen hadakozé s ezért hiitlenség vétkébe esett erdélyi
Gyula feleségét gyermekeikkel egyiitt a férjéhez engedte.®® Nem sokkal kés6bb

33 A lopdsra Il/7.; més szolgdl6jdval val6 pardzndlkoddsra: 1/28.

34 Az 1110 koriili esztergomi zsinati hatdrozat 56. pontjanak utolsé tétele és az 1116 koriili zsinati
hatdrozat 7. pontja. In: A magyar dllam és jogtorténet forrdsai, 86—87.

35 Thietmar merseburgi piispok (976—1018) kortars adata a Vitéz Boleszld lengyel kirdly szolgédlatdba
allt Gyulardl: ,,midén feleségét a fogsdgbdl nem vdlthatta ki, ellenségétél, unokatestvérétsl mintegy
ajdndékképpen megkapta. Sohasem hallottam valakirél, aki igy kimélte volna a legy6zittet”. Ha
ezt a gesztust egybevetjiikk Szent Istvdn 1/30. torvényével, akkor ebbdl is kiilénos méltdnyossag
olvashaté ki, ... és semmiképpen az a térit6i kegyetlenség, amit olykor az utékor tulajdonit neki.
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I. Béla kirdly gyakorolt, b6lcsen, hasonlé méltanyossagot Salamon hiveivel szem-
ben, amikor az 6t kiilfoldre kovetSk feleségét, gyermekeit és minden vagyondt
»sértetlentiil meg6riztette” az elpdrtoltak onkéntes visszatértéig.’ Ez a kés6bbi
Anjou-korra, a Képes Kronika keletkezése idejére érzékelhet6en nyugatizdl6dott
magyar jogéletben is mar annyira kiilonds méltanyossag lehetett, hogy még a ma-
gyar kronikszerzg is feljegyzésre mélténak itélte. Itt azonban két jogintézmény
versengett egymdssal. Egyik az esnunnaihoz hasonlé hiitlenségi eset, a legitim
kirdlyt ,megvet6” kiilfcldre tdvozas jogkovetkezménye, a mdasik A mongolok
titkos torténetében fennmaradt szokdsszabdly, mely szerint a legy6zott ellenfél
mellett batran kidll6 hivek az j kdntél is jutalmat érdemelnek. Szent Istvan és
I. Béla bolcsessége ezt az utébbi szabdlyt alkalmazta, s a krénikabeli megorokités
is a sztyeppei szisztémat koveti. Még Thurdczynal is, aki igy ir: ,,mindazoknak
ugyanis, akik Salamon kirdlyt kovették, feleségét, fiait, mindeniiket amijitk csak
volt, épségben és sértetleniil megériztette”.

Ez a pogany szokdsjogi hattér rajzolédik ki a Képes Kronika 157. fejezetében
is. Itt a kronikds ugyancsak tipikus jogvesztési eseményrél tudosit: Kalmén fia II.
Istvdn kiraly ,kegyetlensége miatt szenvedte el Almus herceg jogdllapotdnak ki-
sebb, illetéleg kozepes csokkenését”. Az ideflizott jegyzet egy olyan szakirodalmi
feltevést idéz, amely szerint a krénikds rémai jogi terminoldgiat haszndlt, tudni-
illik a maxima és minima biintetések kozé es6 szamkivetési biintetés alkalmazasara
utal.”” Amde az idézett tanulmény e megallapitdsa csupan Thiiréczyt kovetve mutat
rd a rémai jogi parhuzamra, arra azonban nem tér ki, hogy mi volt az egyes fokoza-
tok mindgsitési feltétele, illetve jogkovetkezménye, akar csak a rémai jogban is.

Annak megitéléséhez, hogy a jogvesztési konzekvencia vonzatdban a magyar
szokdsban mit jelentett s mit6l fliggott a ,jogdllapot kisebb, illet6leg kdzepes
csckkenése”, a Thuréczynél olvashaté kiegészités sem visz sokkal kozelebb. O
igy ir: , Istvan kirdly kegyetlensége miatt szenvedte el Almos herceg a szdmfizetés
biintetését, azaz a kisebb vagy kozéps6 polgdri biintetést; bar megvakitottdk, de
a haldltol félve Gorogorszdgba menekiilt Istvan kirdly el61”.*® A ,haldltdl félve
menekiilés” gy mutatja, hogy itt az uralkoddsra alkalmatlannd tevé speciélis di-
nasztikus megvakittatds és a haldlblintetés kozé ékel6dé 6nkéntes szdmiizetésril
van sz6. Ami az admonti ,,feleségt6l valé menekiiléssel”, vagyis a htitlenségi ko-
vetkezménnyel anal6g fosztja meg az emigrdlét az 6t illet6 jogoktdl, dinasztiatag
esetén az uralkoddi varomdanyi jogosultsdgtol.®® A krénikai magyardzat egytttal
azt is jelzi, hogy a szokdsjog magahoz a hiitlenségi vétekkel 6sszefiiggt kiilféldre
tdvozdshoz — a ,,politikai emigracidhoz” — fiizte a silyos jogvesztési kbvetkezmé-

36  Képes Kronika 1987. 94.; Thuréezy 2001. 72.

37  Képes Krénika 1987. 157.; 580. szdmu jegyzet: Madzsar 1926.

38 Thurdczy 2001. 90. (Az idézetben a szerzéi kurziv kiemelés a lényegesnek latsz6 fogalmakat
jeléli.)

39  Szent Istvdn 2002. 1/30. szerint.
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nyeket, és Szent Istvdn hivatkozott szabdlyai ennek a jogvesztési jogintézmény-
nek csak az 6zvegyet és gyermekeket érint6 szokdsjogi konzekvencidit érintették.

A mar vak Almos herceg ugyanis II. Istvan uralma idején, 1125 t4jan ,,a halaltél
félve”, az akkor épp a magyar végekre is aspirdlé, tehdt ellenséges Gorogorszag-
ba, vagyis ahogy a szentistvdni térvény mondja, ,mds tartomdnyba menekiilt”
és ott tisztséget is viselt. Mdarpedig ez olyan kiilf6ldi tdvollét, amely dinasztiatag
esetében természetszertileg a dinasztikus jogok elvesztését és annak stdtuszbeli
kovetkezményeit vonhatta maga utan.

A szentistvani rendelkezés alapjan ugyanis az idegenbe menekiilé javai a ki-
raly hatalma ala keriiltek, kivéve ha a visszatértét varé felesége, ha pedig gyer-
mekei is vannak, javai a feleség birtokdban, illetve ,drtatlan és sértetlenségiiket
(tehdt nemesi jogédllapotukat sértetleniil) megdrzd fiainak maradjanak”. Ez a sza-
baly latszik érvényesiilni abban a krénikabeli tényben, hogy II. Istvdn a sokdig
halottnak hitt Vak Bélanak, mint Almos herceg kiskortisaganal fogva artatlan és
jogéllapota sértetlenségét megtrz6 fidnak, késébb , kirdlyhoz illg jovedelmet” biz-
tositott. Nem tudvan ugyanis Béla titkolt Magyarorszadgon maradédsarél, Almos
hercegi birtokai kirdlyi rendelkezés ald kertiltek, s ezt korrigalta a kirdlyhoz il16
jovedelem, vagyis az atya hercegi javainak és jogainak biztositasa.

Ezzel parhuzamban, az igy rekonstrudlt szokdsjog alapui szentistvéni kapitu-
lum ad emberileg is érthet6 magyardzatot arra a rideg kegyetlenségnek ttin6 atyai
eljarasra, hogy Almos herceg Bizdncha menekiilvén, bar a gyermek biztonsiga
érdekében, s a hozzd hii egyhdzi személyek bizalmas gondviselésére bizva, de
mégiscsak magdra hagyta megvakitott félarva kisfiat, a késébbi II. Bélat, s mi-
ért nem vitte magdval a biztonsdgosabb Bizdncba. Minden bizonnyal azért, hogy
,»kiilfoldre menekiilve” még formadlisan se veszitse el dinasztikus jogait, atyja bir-
tokaira valé igényét és trénvaroményi jogosultsagat. Eppen a szentistvani szabaly
szellemében, mely nyilvanvaléan az orszdgban maradt fiak védelmében rendeli:
még ha térvényesen tgy talalnak is, hogy Almos a kirdly haldldra vagy az orszdg
dtaddsdra tort, javai — és jogai — akkor is a kordnal fogva ,,drtatlan és sértetlenségét
— tehét csorbitatlan jogédllapotdt — meg6rz6 fianak maradhassanak”.

Itt a megvakittatott Béla herceg és a néhdny generdcival kordbban a gyepiin
tilra, tehat kiilfoldre menekiilt s emiatt jogvesztetté valt Endre, Béla és Levente
hercegek esete kozotti parhuzam, s a parhuzamban a kiilonbség is észlelhetd.
Mar idéztiik Endre visszatérésének és rehabilitdciéjdnak korabeli kozfelfogas sze-
rinti értékelését a tarihi lingliriisz szavaiban: az orszagot ,kardjanak csapdsaval
szerezte meg” — vagyis: az uralomra valé dinasztikus jogosultsdgot a rehabili-
tdl6 joghatdst, egyben az uralkodéi akalmassédgot is bizonyitd, kovetkezésképp
orszagérdekl haditettel nyerte vissza. Ebb6l egyben az is kovetkeztethets, hogy
Vazul fiai, feltéve atyjuk vétkességét, annak megvakitdsakor mar olyan kordak
voltak, amikor az atya cselekményének elbirdldsa rajuk is kihatott volna, ha az
orszdgban maradnak. A Képes Krénika minidtora is feln6tt férfiaknak dbrdzolja a
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hérom Vazul-fit. Ez a jogkovetkezmény teszi hihet6vé a Képes Kronika azon — ko-
runkban olykor vitatott — dllitdsat is, hogy Szent Istvdn dinasztiament6 szandékui
tandcsdara menekiiltek a hercegek idegen foldre.

A magyar torténelem az 6si szokdsjog dllamalapitds utdni tovdbbélésére tobb
példat is felmutat. Kéziiliik ide sorolhat6 az a térténeti példa is, amely ugyancsak
a mi értelmezésiinket tdmasztja ald, és amelyben az esnunnai jogemlékkel rokon
szokés egyként vilagitja meg az Arpad-dinasztia torténetében és a magyar jogélet-
ben, egyszersmind Eurépa nyugatdnak jogéletében is a torténteket.

Salamon volt az a kirdlyunk, aki I. Gézadval és Szent Laszl6val szemben ujra
és tdjra felelevenitett konfliktusok nyomaén, trénjavesztetten, Szent Istvdn szent-
té avatdsanak eseményei kézepette szabadult varfogsdgi rabsagabdl, s tavozott (a
legitim kirdllyal szembeni trénigényéhez kiilfoldi segitséget keresve, tehat két-
szeres ,hiitlenség” tetteseként) idegenbe. Majd egy kunok koérében vivott csata
utén rejtélyes — a krénikdkban kultikus szinezetet kapé — koriilmények kozepette
elttint. Bar a haldlat dokumentdl6 bizonyossdg ma nem ismeretes, elhagyott fele-
sége, egy csdszari hercegnd, 1088-ban jabb dinasztikus hdzassdgra lépett. Ebbol
a ténybdl a torténelemtudomdany Szent Istvdn torvényét (I/30) egyszersmind a
Gratiani-kdnont és ezek szokdsjogi el6zményeit is figyelmen kiviil hagyva, arra
kovetkeztet, hogy bar szamunkra dokumentélatlanul, de mégiscsak megbizonyo-
sodtak Salamon (eszerint 1088 el6ttre feltételezett) haldlardl, igy keriilhetett sor
az Gjabb férjhezmenetelre. (Ez a kdvetkeztetés kétségbe vonja azt a Puldban sirem-
lékkel is dokumentalt, maig é16 hagyomdanyt, mely szerint Salamon az Adria part-
jdn még sokdig élt remeteként, s koztiszteletben, s6t szentként tisztelve halt meg.)

Judit kirdlyné 4j hazassagkotésének lehet6ségét minden valészintiség szerint
nemcsak a magyar szentistvani torvény, hanem a nyugati jogéletben is jelen 1évé
— majd a Gratiani-kdnonban frdsban is megjelené — kozelkeleti-keleti 6rokségii
szokds is megengedte.

A rekonstrualt szentistvani rendelkezés, valamint a benne nyomot hagyé éko-
ri esnunnai jog és annak sztyeppei vdltozatai mellett a Kristé Gyula 4ltal felso-
rolt nyugati parhuzamok, valamint a Decretum Gratiani példdja nyomén az a
véleményiink, hogy Judit kirdlyné*® Gjabb hédzassdgkotése onmagdban elégtelen,
s6t alkalmatlan e feltevés igazoldsdra. Mert a korabeli szokds és szokdsjog — Ma-
gyarorszagon Szent Istvdn 6ta mar {rasbeliségben — jészerivel Eurépa-szerte le-
het6vé tette a hiitlenség vétkével idegenbe tavozott, igy a feleségét is elhagyé férj
— ez esetben Salamon — haldla és haldlhirének bizonyossaga nélkil is az Gjabb
héazassagkotést. Ennek lehet6ségét, minden valészintiség szerint, mind a magyar,
mind a nyugati jogéletben jelen 1év6 s minden bizonnyal kozelkeleti-keleti 6rok-
ségli ,,csalddjogi” szokds és dekretdlis szabdly adta.*' Az viszont lehetséges, hogy

40 A Képes Kronika (1987. 90.) Zséfidnak nevezi III. Henrik cs. lednydt, de Kristé Gyula (a 339. sz.
jegyzeti hivatkozds szerint) kimutatta, hogy valéjdban Judit volt a neve.
41 A fogsédgba esett (rabul ejtett, elhurcolt) férj feleségének madssal valé hdzassagkotését megengedd
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a Szent Ldszl6 és a sziil6hazdjdba visszatért Judit kirdlyné kozotti torténelmi
koztudomasu, kolcsonds megbecsiilés egyik megnyilvdnuldsa lehetett a magyar
szokds és Szent Istvdn rendelkezése alapjan az Gjabb hdzassdgkotés magyar rész-
r6l valé tamogatdsa.

Erre, valamint a kapitulum-rekonstrukcié helyességére utal Kézai Gestdjanak
61. fejezetében, ahol azt irja, hogy a ,kirdlyné pedig a legteljesebb tisztasdgban
megmaradva kérte [ti. a remeteéletet é16 Salamont], hogy a haldla el6tt mélt6z-
tassék 6t megldtogatni”. Bar Judit kirdlyné val6jdban férjhez ment, de Kézai a
Salamonnal hézassdgban marad6 s 6t visszavaré feleség fikcidjaval a szentistvani
rendelkezés els6 fordulata szerinti hazassagi helyzetet demonstral.

Végezetiil, de nem utolsésorban vonjuk be a rekonstrukciés elemzésbe a Russz-
kaja Pravdédnak, Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019-1054) ,,torvényekkel
vegyes” szokdsjogi gyGjteményének Szent Istvdn torvényével rokon tartalmu té-
telét. A két torvényhely parhuzamba allitdsa nemcsak kettejik eltéré itélkezését,
normaalkoté szellemét és uralkodéi habituséat jellemzi, de a mindkét rendelkezés
alapjaul szolgdl6 sztyeppei szabaly kijevi atvételi médja arra a lehet&ségre is ré-
vildgit, amely akdr az admonti szévegromlds el6idézdje is lehet.

Kéllay Istvdn torténész egy 1993. évi tanulmdnyaban** még parhuzamot von
Szent Istvdn 1.30 és Jaroszldv térvényének 6. cikkelye kozdtt, ahol ,,arrél olvasha-
tunk, hogy ha a férj a feleségtél elszokott és pardzna életet él, [...] a piispok el6tt
felelt btinéért, ugyanakkor a fejedelmi birdsdg is itélt felette. A felesége el6l kiil-
foldre menekiil6 férjet Szent Istvdan 1/30 is ismerte”. Ma mdar — az adott szentist-
vani kapitulum rekonstrudldsa nyomdan — egyértelm, hogy ez az 6sszehasonlitds
csak formdlisan all helyt.

A két szabdly ugyanis toébb lényegi vondssal kiilonbozik egymdstdl:

Jaroszlav torvénye bilintet — Szent Istvan torvénye véd;

Jaroszlav torvénye a férjet biinteti — Szent Istvdn térvénye a magdra maradt
feleséget védi;

Jaroszldv torvényében a feleség hdzassdgtoré elhagydsa és a pardznasdg a po-
nalizalt cselekmény — Szent Istvdn torvényében nem a hdzassdgtorésnek, sem a
pardznasdagnak, hanem a kirdly irdnti hiitlenségnek s emiatt az orszdg elhagy4-
sdnak van deliktudlis szerepe, amelynek itt a feleség-,,elhagyds” szokdsbeli civil
konzekvencidi ellen a feleség személyi és vagyoni jogai kapnak védelmet, a tradi-
ciondlis nemzetségi kozegben;

Jaroszldv térvénye ugyanis a ,,feleségt6l elszokatt férj”-r6l — Szent Istvdn torvé-
nye (nem a torzult dtirat, hanem a rekonstrudlt eredeti) viszont a politikai okb6l
kilfoldre menekiilt férj asszonyédnak jogairdl rendelkezik.

Decretum Gratiani ugyan késébbi keletkezésti kdnonjogi szabélygytijtemény, de gyGjteményi
jellegével is valdszinfisiti, hogy a szokds kordbban is élt a gytijtés és feljegyzés nyugati
kérnyezetében.

42 Kallay 1972. 185.
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Es a legfontosabb kiilonbség:

Jaroszlav torvénye biintetve tartatja be a kizdrélagossa tett keresztény hdzasséagi
normét — Szent Istvdn tiirelmes szemlélete alternativét allit és valasztast enged a
magdra maradt feleségnek: a tradiciondlis pogany szokdsu és az 1j vallds szerinti
keresztényi csalddélet kozott.

Mas oldalrdl értelmezve: a kijevi szabaly viking-szldv szellemiségli neofita ke-
resztény szigora az Uj vallds szerinti hdzassdgot védi rajtatité mdédon, biintetve,
erGszakkal, mig Szent Istvdn magyar torvénye egyértelmiien tolerans; egyelére a
hagyomaényos szokdsra bizza a kirdly vagy az orszdg irdnti hiitlenség megitélését,*
ezért itt csak a , kiilféldre” menekiilt férj magdra maradt feleségének jogi helyzetét
rendezi a szokdsjog kiméletes moédositdsdval; ennek sordn azonban egyenrangu-
ként kezeli a hagyomdnyos pogdny szokdst és a keresztény erkolcsot, a nem siir-
getd szigorral, hanem a megengedd, tavlatos koncepcigval téritd, tradiciondlisan
tolerdns tiirelem szintézisében.*

Jaroszlav torvényében olyasféle 6tvozetét latjuk keresztény normdnak és po-
gény szokdsjognak, mint amit Gyérffy Gyorgy az ifji nagyfejedelemre tdmadd,
egyben Géza 6zvegyével szemben a levir hdzassdgi jog érvényesitésére is tord
Koppény felnégyelésében feltételez. Mondvan, hogy ,,a Biblia a levirdtust pardz-
nasdgnak mindsitette (3 Mdzes 20:21), a rokon volgai bolgarok 10. szdzadi szo-
késjoga szerint a pardzndlkodé bilintetése pedig felnégyelés és a felnégyelt részek
kifiiggesztése volt”.** Bar Koppany esetében nem latjuk nyomat az 6tvozésnek,
Jaroszlavnak azonban valéban lehettek ilyen 6tvézhetd mintdi: részben a nemré-
giben felvett bizdnci keresztény vallds hdzassdgi el6irdsaiban, részben a sztyeppei
pogany szlav kozeg hdzassdgtorést biintets szokdsjogaban.*

Ha Jaroszldv viking ténusu szigorral is jellemezhet6?” térvényét Szent Istvdn
torvényének mind a rekonstrudlt, mind az admonti véltozatdval, tovdabba a Decre-
tum Gratiani itt hivatkozott tételével, valamint a magyar zsinati hatdrozatokkal, s
mindezeket az 6si kozel-keleti esnunnai szabdllyal és a késGbbi sztyeppei mongol
eskiiszdveggel (s6t Szent Istvadn torvényének 1/26-27. és I1/2. cikkelyével és egyes
nyugati analdgidival is) egybevetjiik, tartalmi és konstrukcids kapcsolataik szerin-

43 A szentistvadni szabdlyozds a kirdly vagy az orszdg irdnti hiitlenség, s ennek kapcsdn a mds
tartomdnyba menekiilés szokdsjogtdl (feltehet6en) eltér6 ponalizdldsdra ,csak késébb”, a
II/2. és 11/17-ben kerit sort. Bar az, hogy ezek a szabdlyok nem egy id6ben keletkeztek, nem
tekinthet6 bizonyosnak, mert lehet, hogy csak a szerkesztés tavolitja el az I. és II. torvény szerinti
elkiilonitésbe sorolva e fejezeteket.

44  Szent Istvan I/30 szoros koncepciondlis kapcsolatban van 1/26-tal, mely az 6zvegyet védi
hasonléképpen a levir hdzassdgi igényektsl.

45  Gy6rffy 1977. 119.

46  V0: arab utazok feljegyzéseivel. In: A magyar honfoglalds kiitf6i 1990. 180; 212.

47 A sztyeppei szldv torzseket fejedelemségekbe szervezs sokdgu Rurikida-dinasztia viking eredett
1évén, a viking mentalitds szellemiségével uralkodott. Mégpedig friss kereszténységének neofita
radikalitdsdval. Ezzel szemben Szent Istvdn szellemiségét a hagyoményos tolerancia mellett a
(manicheus) kereszténység tobbgenerdciés dinasztikus ismerete és dinasztikus hagyomadnya is
jellemzi.
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ti sajdtos rendszerbe rendezddésiiket latjuk. Egyik oldalon Szent Istvdn rekonst-
rudlt szovegli rendelkezése 4ll, szerves fejlédéslogikai kapcsolatban az esnunnai
szabdllyal, és rokonsdgban a Decretum Gratiani ugyancsak esnunnai hatter( téte-
lével. Masik oldalon Jaroszldv toérvénye, melyet nem a fejl6dés, hanem a méds-mds
— keresztényi és sztyeppei-szldv — forrdsokat egyesité atvétel jellemez. Koriilotte
a Russzkaja Pravda hatdrozottan negativ példdjét, mert jogronté énkényii klérusi
hatdst titkr6z6 magyar zsinati hatdrozatokkal és Szent Istvdn torvényének romlott
szovegezésli admonti valtozatdval.

Ha ennek a jelenségnek a magyardzatat keressiik, nem mulaszthatjuk el annak
figyelembevételét, hogy Jaroszldv térvénye olyan meglehetGsen népes teriileten
és kozegben érvényesiilt, amely évszdzadokon &t fontos célteriilete és célkozege
volt a korabeli intenziv keresztény téritésnek és egyhdzszervezésnek. Ez a fontos-
sdg magyardzza a szldv papsdg szerepét is a nyugat-eurépai frank-bajor egyhazi
szervezetben, illetve annak szlav teriileti kapcsolataiban. E vonatkozéasban ne-
kiink magunknak sem kell a vizsgdl6ddsban messzebb tekinteniink, mint a pra-
gai Szldvnik nemzetségli Szent Adalbertnek Géza fejedelemmel és Istvannal vald
meghatdrozo kapcsolatdra és a szldvok téritése sordn elszenvedett martirhaldlara.

Marpedig ez az egyhdzi kapcsolat és a papsdgnak a plispoki hatdskort vizsga-
lati jogositvdnyon alapul6 jogéleti szerepe eleven kozvetitGje lehetett — s a koz-
bees6 masfél-két évszazad gyakorlatdban minden bizonnyal volt is kozvetitsje
— a jaroszlavi torvény hdzassdgtorés biintetésére koncentral6 radikalizmusdnak,
szemmel lathat6 hatdssal mind a magyar zsinati hatdrozatokra, mind az admonti
szerkesztményre.

E hatds érvényesiilésének természetes alapja lehetett az Gj vallds és 1j életmdd
4j problémadinak szabélyozatlansdga, valamint a szabdlyozas irdnti igény, amely
ilyenkor automatikusan keres anal6giat, még ha doccends is ez az analégia.

Szent Istvdn torvényének és (az esnunnai szabdllyal gyakorlat altal alakitott
kapcsolatban 4llé) gratianusi kdnonnak koézos vondsa, hogy a tradiciondlis ha-
zassagi szabdlyt a keresztényi normdk kozé iktatva, mindketté hdzassagmegsziin-
tet6 hatalyt tulajdonit a férj deliktudlis vagy vis maior-oku tartés tavollétének,
megengedve, s6t biztositva a magdra maradt feleségnek a férj életében valé Gjabb
hézassagkotést. Ennél azonban Szent Istvdn nem megy tovdbb, s nem nyit utat a
visszatéré férj ugyanazon tradiciébdl fakadé igényének, hogy feleségét ebbél az
4j hézassaghdl visszakovetelhesse. Itt azt is meg kell jegyezniink, hogy a hazai
jogéletben és a hdzassdggal kapcsolatos tdrsadalmi szokdsokban nincs fennma-
radt emléke, avagy jellemzd gyakorlata a férj tavolléte okan torténé 1j hdzassdg-
ra lépésnek. Ez is arra utald jel, hogy a szentistvdni rendelkezés célzata a levir
hézassag szokdsdnak megsziintetése, e szokdssal leginkdbb érintett né, a magara
maradt feleség szdndékdhoz igazit6 koncepci6 éltal.

Szent Istvan torvénykezési és szabdlyozdsi motivacidja a friss kereszténységbe
val6 dtmenet Gtjdnak egyengetése. A mésfél szdzaddal késGbbi Decretum Gratiani
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pedig mar a kereszteshaborik kordban tomegesen jelentkezé csalddi problémak
rendezése jegyében modernizalja keresztény kanoni keretekbe helyezve a prakti-
kusan felelevenitett avagy megregulazott 6si szokast.

Jaroszlav Szent Istvan kortdrsa volt a Kijevi Rusz nagyfejedelmi székében.
Ugyancsak a keresztény térités kordnak a tradiciondlis szokdsokkal tdmadé konf-
liktusait rendezi a Russzkaja Pravda 6. cikkelyében, de nem az dtmenetiség és a
cél tavlati tiszteletével, hanem tiirelmet nem ismerd, viking-szldv radikalitdsd
hatalmi széval.

Szemmel lathatéan ebbél a jaroszlavi rendeletbél tdplalkoznak — és nem Szent
Istvan torvényét kovetik — a 12. szdzad elején tartott hazai zsinatok hatdrozatai.
Nem utolsésorban a szldv papoknak mind a nyugati, mind a dinasztikus hdzassagok
révén a magyar egyhdzi szervezetbe is beépiilt tiirelmetlen radikalitdsu jelenlétét és
szellemi befolyésat jelezve.* Igy az se zarhat6 ki, hogy a szovegromlds nem Admont-
ban koévetkezett be, hanem mar az ottani 4tiratnak alapjaul szolgalé (ismeretlen) ma-
gyarorszagi forrdsvéltozatban hagyott igy nyomot Jaroszlav torvényének szellemisé-
ge. Bar ennél kozvetlenebb szldv hatdst is sejtet az admonti szerkesztmény utolsé
szakaszdba telepitett szldvizmus. Ez a szakasz arrdl az esetrdl rendelkezik, ,, ha va-
laki azok koziil, akiket udvarnoknak neveznek, lopdst kévet el”. Ttt a latin sz6vegbe
illesztett magyar udvarnok névszot az admonti szerkeszté udvornich-nak irta, ami
nagy valdszintiséggel mutat szlav anyanyelviiségére. Es az admonti szévegromlas
okdra: a jaroszlavi szellemhez igazité dnkényes atfogalmazasra.

Feltételezés csupdn, de nem elvetendd lehetség, hogy Szent Istvdn jovGérzé-
kel6 készséggel*® (ezt ma problémaérzékenységnek mondandnk) mér ennek az
idével Admontban és Eur6pa nyugatdn is nyomot hagyé szlav szokdsokban gyo-
kerez§ jaroszldvi szabédlyozdsnak lehetséges hazai hatdsat is elére latva alkotta
meg mai ismereteink szerinti els6 torvényének 30. cikkelyét. Taldn egyenesen az
ellenpontozas szdndékdval: nem utolsésorban a magyar tradicié, a keresztényi
kozegben is még 616 Gsi szokds és kovetdinek védelme jegyében. Az Gsi szokds
szentistvani koncepcié szerinti keresztényi szellem, tiirelmes médositdsdval.

48 1. Endre felesége Bolcs Jaroszldv Anasztdzia nevi lednya volt, s a Kijevi Rusz-beli dinasztikus
hézassdgok ez utdn szinte folyamatosan biztositottak teret a szldv kiséreti papsag jelenlétének
és szellemi befolydsdnak. A szélesebb eurdpai hatdst is Bolcs Jaroszldv tobbi lanydnak francia,
norvég, s fidnak is bizdnci hézassdga tdmogatta.

49  Az1031-1038 kozott elmenekiilt hdrom Vazul-fi koziil Endre (a késébbi I. Endre kirély) és Levente
hercegek nyertek menedéket Bélcs Jaroszldv kijevi udvardban. Errél a keleti hatarévezet Rusz
kapcsolatai révén Szent Istvan is értesiilhetett. Szinte térvényszer( elGreldtdsi kovetkeztetéssel
lehetett prognosztizdlni valamelyik, vagy akdr mindkét hercegnek a jaroszlavi dinasztidba valé
behédzasoddsat. Ha a hercegek emigrdcidja valéban Szent Istvdn tandcsdra tortént, akkor annak
kiralyi inditéka minden bizonnyal a magyar trén és jogélet sorsdval, a dinasztikus trénutédlés
biztositdsdval lehetett sszefiiggésben. De enélkiil is kiszamithat6 kovetkezmények voltak a
hdzassdggal sziikségszertien egyiitt jaré kapcsolatmélyiilés, valamint annak hazai tdrsadalmi,
kulturalis, jogi stb. konzekvencidi. Am a hézassagtdl fiiggetleniil is szamolni kellett a szlav
szomszédsdg és a keresztény egyhdz szldv papjainak intolerdns, kultira- és mentalitds-idegen
szemlélete vagy térit6programja révén elkeriilhetetlen hatdssal.
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Annak viszont nagy a valdszintisége, hogy Szent Istvdn dgynevezett mdsodik
torvény(konyv)ének 2. cikkelyében elrendelt torvényes, tehat biréi vizsgdlat a
szlav papok egyhadzi jelenléte nyomén, a minden bizonnyal mar Szent Istvan ko-
rdban is érzékelt tiirelmetlentil térit6 szellemiség ellenstlyozdsa célzataval keriilt
az I/30-ban alapfitott piispoki hatdskor parhuzamaba.

Ami pedig a késGbbi jogéletre is még sokdig jellemzs sztyeppei pogédny jog-
vesztési hétteret s annak tartés funkciondlasat illeti, példaként konzekvens fo-
lyamatossdggal idekapcsolédénak latszik egy hirhedt 17. szdzadi jogeset, amikor
is Thurzé Gyoérgy nddor koncepcids célzati konstrualt elemekbél épitett vaddal
tanuvallatési (,,nyomozati”) eljarast rendelt el Bathory Erzsébet ellen, de a vallo-
masok sokasdgdval sem sikeriilt a perinditdst megalapoznia. Végiil egy hamisan
konstruélt tettenérés iiriigyén ,,itélte” 6t, a pert mell6z6 egyszemélyes 6nkénnyel,
a sajat varaban toltendd fogsdgra.®® A kirdly t6bb izben utasitotta Thurzét a legélis
perre, amit azonban a nddori énkény a kovetkez6 fejtegetéssel haritott el: a per

P

el6feltétele a perbehivott személy el6irdsszeri megidézése. Méarpedig — mondta
Thurzé — a fogsdgban 1év6 személy a jogai gyakorldsara alkalmatlannd tevd hely-
zetben holtnak tekintendd, mivel a Tripartitum I. rész 56. tc. 3. §-a szerint ,,nem
6njogd”, tehdt nem is idézhetd. Minthogy pedig Bathory Erzsébet fogoly: meg-
idézhetetlen, kovetkezésképp per se indithat6 ellene. Ugyanezt az dllaspontot
vallotta a nddor — ezittal jogszertinek latsz6 keretek kozott — egy Pdzmény Péter
ellen inditott kés6bbi perben is.

Bathory Erzsébet ligyének tovébbi, itt is relevdns jogtorténeti fejleménye egy
nyilatkozat, mely egyik birtokdnak tulajdoni helyzetét érintette. Ebb6l kidertil,
hogy a jogsérts letartoztatdsat és fogsdgba keriilését kdvets napokban, nyilvanva-
l6an a vele szemben koncepcids jogsértéssel eljaré nddor birtokhardcsolé torek-
vései elleni védekezésiil, az adott birtokot kisebbik lednya férjének, a kozelben
birtokos Homonnai Drugeth Gyorgynek a kezelésébe adta, gyakorlatilag a v6 6ri-
zetére bizta. Kaptalani nyilatkozatdban azt tisztdzza, hogy a kordbbi megallapo-
dds nem a madsik két gyermeke 6roklési jogait sérté ,,0rokbe addst” jelent, hanem
csak ,,ideiglenes” kezelési jogot. Ismétléssel nyomatékositva hangsilyozza, hogy
amikor ezt a birtokot Homonnaiék kezére adta, ,,mar fogsdgban volt”, s a birtok-
ba addsrdl ,,mar mint fogyoly” rendelkezett.’! Ezeknek a koriilményeknek fontos
joghatdlyuk volt, nem véletlen az ismételt hangstlyozasuk. E joghatdly kévetkez-
tében: ,ha akarta volna is, vagy most akarna a tobbieket kizdrni e jészdgaibodl, ezt
nem tehetné” most sem, mert ezen nyilatkozata megtétele idején is , fogsdgban”
van. Bathory Erzsébet érvei egyértelmten a nddor altal is hivatkozott szokasjogra

vildgitanak, mely szerint:

50 Bar Bathory Erzsébet hatalmi jogsértések sorozatdval keriilt e fogsdgba, maga az elzdratds nem
volt idegen a sztyeppei 6rokségii szokdsjogtél. Gondoljunk a kordbban emlitett ,,feledés vérdra”,
mint a jogvesztés kvazi végrehajtdsi intézményére.

51 A teljes szoveget kozli: Szddeczky-Kardoss 1993. 214.
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— a fogsdgban 1év6 személy ,,nem idézhet6”,

— ezért nem is perelhetd;

mivel pedig

— arabsédg akaddlyozza a szabad akaratnyilvanitdsban,

,hem onjogi” vagyis nem cselekvéképes,

ekként

— a fogsdgban tett jognyilatkozata vagy megéllapoddsa is semmis,** amiképp a
Tripartitum L. rész 59. cim 9. §-a idevdgdan is mondja: ,,semmit sem ér”.

Vajon nem emlékeztet-e ez a 17. szdzadi dlldspont Szent Istvdn rendelkezésére
(I/30.) és annak esnunnai hatterére, de még a Gratiani Decretum idézett kdnon-
jara is?*® Egyszersmind arra a f6leg hodoltsdgkori gyakorlatra, mely az ellenség
fogsdgédba esettek elleni perinditds lehet&ségét szabaduldsukig fliggében tartotta,
mondvén, hogy a fogsdgbd6l nem idézhetsk.

Az emlitett két ligyben hasonléan kinyilvanitott nddori dllaspontbél és e jog-
tgyleti nyilatkozatb6l nyilvdnvaléan kittinik, hogy a magyar jogtudoméany a

52

53

A Bathory Erzsébet elleni eljardsban nem a fogsdg jogkovetkezményei s a rdjuk tortént nddori
hivatkozas volt jogsértd, hanem a konstrudlt vad, valamint maga a per és itélet nélkiili fogsdgra vetés.
A fogsdg hatdlydra ldsd még a TRIP:: I/56.tc. 2-4.§-t; és az I/79.tc-t. — Bathory Erzsébet tigye egyéb
jogtorténeti adalékkal is szolgdl. Varkonyi Gdbor (1999.) egyebek kozt pozsonyi levéltari adatok
alapjdn példdul arra kovetkeztet, hogy Bathory Erzsébet 1610 novemberében, kozvetleniil az elfogdsa
mds adatok nyomadn én feltételeztem a Bdthory Erzsébet igazsdga cim{i konyvben —, hanem mert a
fia, Ndadasdy P4l ekkor toltétte be a 12. életévét, s Iépett a korabeli szokdsjog szerinti hivatalviselési
korba, igy ekkor adta dt neki az apjdtdl érokélt Zala varmegyet féispdnsdgot, amelyet kiskort fia
helyett addig mint térvényes képvisel6, 6 maga viselt. Ehhez a téma jogtorténeti kutatdsdban is
mell6zhetetlen tanulmédnyhoz, meggy6zve éltala, legyen szabad itt hozzéftizni annyit, hogy a 12
éves életkor a kdnonjog hatdsdra vélt a kozéletben ,,torvényes” korrd, hivatalviselési jogosultsdggal
jaréan, de gyami kozremiikodést igényls korlatozott cselekviképességgel. Epp ezért a gyakran
fiatalon elesett apdk hivatali 6rokébe még gyermekként 1épé ifjakat nem volt szokds 12 éves
korukban azonnal magukra hagyni, amint hivatalba léptek, csupédn azért, mert mér hivatalt
viselnek. Szdmtalan példa van rd, példdul a Batthydnyi csalddban, hogy az anyai gondoskodds még
sokdig kisérte akar feln6ttebb korban is a fiakat. Bathory Erzsébet tigyében, részben az 6 habitusét,
részben a torténeti és jogi relevancidji események logikdjit tekintve, nagy valdszintiséggel
az magyardzza az igy idGzitett gyors tdvozdst s az alig serdilt gyermektdl vald latszélag rideg
eltdvoloddst, hogy fidt ezzel a dobbenetes hirtelenségli 6ndllgsitdssal évja meg, tartsa tdvol a
konstrudlt vdd alapjan mindkettejiiket fenyeget6 veszélyt6l. Mely veszély adott esetben az immar
bizonyos jogi felelGsséggel és felelGsségre vonhatdsdggal jdré korba Iépett fitra is kihathatott volna
(gondolhatunk itt Homonnayék esetére). — Ezt az alkalmat ragadom meg annak jelzésére is, hogy
Varkonyi Gabor idézett tanulmédnydban — taldn gyorsolvasdsi félreértés révén — tévesen irja azt,
hogy ,.bevallottan” is a rehabilitdcié szdndékdval kezdtem a Béathory-iigy kutatdsdhoz. Ez olyan
prekoncepcid lett volna, amit a vérbeli biréi habitus eleve kizar. A kutatdsra valdjdban az inditott,
hogy a nagy tantuvallatasi felhajtdssal produkdlt 600-ndl is tobb dldozatszdm irredlis, kiilonosen
ha a borzalmas torttra sem tudott a szolgdkbdl 36-50-nél nagyobb létszdmot kicsikarni, de az
ezen szdmok sommads megjelolése utdni részletezés hitelesen mindig csak ugyanannak a 7 vagy 8
lanynak a haldlat konkretizalja, akik 1610 oktdberében, Béthory Erzsébet bizonyitott tavollétében,
a korabeli orvosi konyvek betegség- és gyégymdéd-leirdsaival jellemezhetd kortilmények kozott
(tehat betegen, sikertelentil gy6gyitva) haltak meg, s lettek a kastély kertjében eltemetve, majd
egyikiik kidsottan biinjelként mutogatva.
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17. szdzadban s bizonyos fejleményeiben még ismerte azt a szokdsjogi szabalyt,
amely eredeti épségében az esnunnai jogemlékben &llt elénk. Az is nyilvdnvalé,
hogy a korabeli torok vildg dlland6an harcban allé allapota éltette még ekkor is,
ha nem is a szentistvdni rendelkezés szdészerintiségében, de az annak is alapjat
képez6 szokds erejével. Mégpedig azok érdekében, akik a haza védelmében estek
fogsdgba. Ilyenkor a jogok és személyes kotelezettségek is fliggében voltak a fog-
sdg tartama alatt, valészin{isitve egyben a sztyeppei szokdsjogi jogvesztés Esnun-
na irdnyaba mutaté transzkaukéziai kapcsolatat is.

Mindezek lattan vajon mondhatjuk-e egyediil az admonti szévegezés alapjan
teljes bizonyossdggal azt, hogy Szent Istvdn ezen torvénye nyugati hatast tiikkroz?
Avagy teljességgel kizdrhaté-e annak lehet6sége, hogy az ilyen szellem( szabé-
lyozds, taldn Eurépa nyugatdn is, eredetileg keleti ihletésti volt, mint példaul
népvandorlds kori, nota bene hun, aldn vagy avar hozadék? Avagy netdn keresz-
tény téritéskori szlav médositds eredménye?

Ami pedig a rendelkezés rank maradt admonti szerkesztésti szovegallapotat és
értelmezését illeti, az feltehetd félreértési, atirdsi, atszerkesztési vagy egyéb oku
szovegromldsi eredmény. Mert az admonti véltozat illogikus szerkezetében az a
klerikus felfogds érzékelhets, mely az dgynevezett ,,pogdny” el6zményeket nem
ismerve, a feleség elhagydsdban a keresztényi hdzassag szentségének megvetését
latta. Ennek megfelelGen a szentistvdni koncepciéban nem a politikai hiitlenség
jogvesztési kovetkezményét érzékeli, hanem a hdzassdgtorés biinét, s eszerint
annak biintetését vélelmezi. A maga kultiraidegen szemléletli értelmezésében
tévesen, nem érzékelve az eredeti széveg hungaricumdt. Vagy taldn Jaroszlav tor-
vényéhez mérten is tdlontudl keresztényietlennek, netdn a 12. szdzad elején kelet-
kezett zsinati hatdrozatok nyoman elavultnak, modernizdlandénak tekintve azt.

Mi pedig ma ezekben a parhuzamokban is annak bizonyitékat szemlélhetjiik,
hogy Szent Istvdn nem gydkerest6l tépte ki a régi hagyomdanyt, hanem tilalmaival
is csak a keresztényi szellem felé hajl6 mdédositdsokat iktatott be — elsGsorban
itéleteivel, de ,jogalkot6” rendelkezésekkel is — a korabeli magyar jogéletbe.*
Ahogy Intelmeiben is méltdnyos irdnymutatdsul adta: ,,[...] melyik gérog korma-
nyozhatnd a latinokat gorog szokdsok szerint, avagy melyik latin kormanyozhat-
nd a gorogoket latin szokdsok szerint?”

A kirdly pedig ,,[...] legyen jésdgos és igazsdgos, [...] ugyanis ha embertelenség
és kegyetlenség cstfitja el, hidba tart igényt a »kirdly« cimre, zsarnoknak kell
nevezniink”.*® Ez bizony a kirdlynak dnmagdval szemben is szigordan kritikus,
a hatalmdval 6nkorldtozé médon é16, mélyen dtgondolt, huménus, ugyanakkor
dllamérdeki uralkodéi programjéra vall.

54 Sajdtos mddon a torténelem legkivdlébb jogalkot6i egyikének tekintett Hammurdpi
torvényalkotdsi szisztémdjarél is ezt az egyébként logikus ésszertiséget dllapitottdk meg az
asszirolégusok. Klima 1983. 200.

55  Szent Istvdn kirdly Intelmei és Térvényei 2002. 31; 33.
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Uj szinfolt jelent meg a hazai jogi latin oktatdsanak palettdjan. Definialhatjuk
tankdnyvként, jegyzetként, vagy talan leginkabb oktatdsi segédanyagként — ki mi-
lyen fantdziat lat benne. Mindenesetre a cim kifejezi a szerzépdros szdndékét: egy
olyan lényegre torg, tomor dsszefoglaldssal dlltak eld, amely egyetemi oktaték és
hallgaték munkédjat egyarant megkdnnyitheti.

Immdr tébb mint egy évtizede rendelkeziink egy kit{ing tankényvvel: Bandczi
Rozdlia és Rihmer Zoltdn Latin nyelvkényve a szakma dltal elismert és jol bevalt
alapja az dratartdsnak. Ezt a funkciéjat még hosszi évekig be is fogja tolteni. E
mellett a nagy 6sszefoglalé mii mellett azonban helye van a hasonlé jellegti anya-
goknak, s6t, mondhatni égetd sziikség lenne pl. szétarakra, széveggytjtemények-
re stb. Szemmel ldthaté, hogy a hallgaték kiilonféle internetes forrdsokbol ké-
sziilnek; szorgalmasabbak forgatjak a forgalomban 1év6 nyelvtankényveket vagy a
Latin kisokos cim{i kis flizetet — ezek koziil viszont egyik sem kifejezetten joghall-
gatéknak késziilt. Miért ne adhatnédnk a keziikbe egyre specifikaltabb nyelvtani és
lexikai 6sszefoglalékat?

Jelen kiadvany lexikai és szovegbdazisat Notari Tamés egyik kordbbi jogi regula-
gyljteménye adja, mely A jognak asztaldndl cimmel jelent meg néhdny évvel ez-
el6tt. Az alapgondolat tehat ennek a kordbbi valogatdsnak nyelvtani magyardza-
tokkal valé kib6vitése volt, melyet Notari egy tarsszerzével, Sdndor Pal Laszléval
egylitt valésitott meg. Munkdjukban jé néhdany meglepd wjitast alkalmaznak, 14at-
hat6an dthdgnak bizonyos megszokott médszereket. Ezek koziil az otletek kozil
néhdny mar els6 rdanézésre is szimpatikus, néhdny mar kevésbé, vagy legalabbis
fenntartdssal kezelendd, de az id6 valdszintileg majd megmutatja, milyen irdny-
ban érdemes tovdbbfejleszteni a kezdeményezést.

A kotet pozitivumai kozil az els6, amit kiemelnék, az a tomor, vildgos és egy-
szer( stilusra valé torekvés. Az egész konyv terjedelme a szészedettel egyiitt alig

1 No6tdri Tamds — Sandor Pal Laszlé: A jogi latin nyelv alapjai. Budapest, Patrocinium Kiado,
2011. 94 oldal.
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szdz oldal. Ezdltal egy konnyen kezelhetd, éttekinthetd, csak a lényegre szorit-
kozé leirast kap a hallgaté. Igy feltehetéleg az a megnyugtaté benyomas alakul
ki benne, hogy az el6tte 4ll6 tananyag megtanulhat6. A magyardzatok minden
apré nyelvtani és lexikai tudnivaléra nem térnek ki, de ha valaki részletesebb
lefrdsokat keres, megtaldlja a Bandéczi—-Rihmer-konyvben. A Nétdri—Sédndor szer-
z6pdros valdban csak az alapok dtaddsdra torekszik, melyeket az érdekl6ddk tet-
szés szerint mélyithetnek, az oktaték pedig b&vithetnek. J6llehet a nyelvtanban
és a szovegben erésen szelektdlnak, ez nem jelenti azt, hogy muszdj lenne 6ran
is csak erre szoritkozni: a mindenkori oktaténak nagy teret hagynak, rdbizvan,
hogy mennyit haszndl fel a konyvbél, illetve mennyit ad hozza. Itt valéban csak
az alapok kaptak helyet.

Mindettd] fiiggetleniil elismerést érdemel, hogy ilyen kis mennyiségti példa-
mondatbdl kiindulva egy igen komoly, j6 6tszdz szavas szdjegyzéket allitottak
0ssze a szerzb6k. Ezzel valéban kell§ alapszékincset szolgaltatnak egy joghallgaté
szamadra. Persze tovdbbi mddositdsokra, a lexikai anyag b&vitésére a késébbiek-
ben sziikség lehet.

Nyelvtani téren a fejezetek sorrendje és témai érdekes szerkezetet mutatnak.
Az alaktan bevezets része a f6név- és melléknévragozasokkal indul, majd béven
foglalkozik a jelz8s szerkezetekkel. Egyszerti és szemléletes médszerrel keriilnek
bemutatdsra el6szor az 1., 2. declinatiékbdl kialakithaté jelz&s szerkezetek. Csak
ezek utdan emelkedik a nyelvtan a mondat szintjére, vagyis egésziil ki az igékkel.
Az igék utan folytatédnak a névszéragozdssal kapcsolatos tudnivalék a 3. decli-
natiéval. Ujabb szemléletes tdblazatok mutatjik be a jelz6s kifejezések lehetséges
varidcidit. Szerz6ink tehat minden jel szerint a fontossdgi és nehézségi tényezs-
ket parhuzamosan figyelembe véve alakitottdk ki a sorrendet.

Tovéabbolvasva a konyvet hamar felttinik, hogy az igeragozds erésen szelektalt.
A teljes paradigma csak a kényv hatdn szerepld tdbldzatban lathaté. Ennek oka
egyrészt egy hallgatébarat hozzddllds lehet, hiszen a jogdsz névendékek dltalaban
nem rajonganak a kiilonféle igeid6k és igealakok tanulmédnyozdsdért. Mdasrészt
minden szentségtorés nélkiil kijelenthetjiik, hogy a jogi szévegek megértése al-
taldban nem is teszi elengedhetetlenné az 6sszes igeid6 maradéktalan ismeretét.
Ugy ttinik, a szerzék a példak szdmaval is érzékeltetni kivantdk a gyakorisagukat,
hiszen pl. a praeteritum imperfectum csak a bemutatds szintjén kertil el6, a futu-
rum imperfectumra pedig csupan egy utalas torténik.

A fiiggelékben szerepld, el6bb emlitett 6sszefoglalé igetdbldzat igazi kuriézum,
a kényv egyik lényeges eleme. Remek logika alapjdn, egy példaigén keresztiil
foglalja Gssze a teljes ragozdst, feltiintetve mellette a létigét mint fontos adalékot.
Ezen a ponton emlithetjiik a névszoragozds tdbldzatait, melyek szintén konnyt
0sszefoglaldsat adjak a tanultaknak. Az avatott szemlél néha hidnyolja az alak-
véltozatokat és a kivételeket, melyek szerepeltetésétél a szerzék lathatéan ide-
genkednek.
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Erdekes az a megfontolds, hogy az imperativusokat viszont beemelték a torzs-
anyagba. Valéban: a latin alaktannak ez a sokszor marginalizdlt téméja a jogban
el6térbe keriil az atlag szovegekhez képest. Torvényekben gyakran taldlkozunk
a masodik imperativussal. Eppen ezért, ha mar jelentéséget tulajdonitunk neki,
idekivankozna néhany eredeti idézet.

Az igeneves szerkezeteket igen jol tdrgyalja a konyv, remekiil megvalasztott
példakkal. A magyardzatok egyszer(, tomor stilusa igy segit eligazodni ebben az
els6 latdsra dtvesztének tling rengetegben, hogy kozben nem feszitik til egy ilyen
rovid 6sszefoglalé munka kereteit. Nincsenek tilbonyolitott lefrasok, viszont sze-
repel minden fontos tudnivalé.

Ha nem is szorul egészen héttérbe a mondattan téméja, azért némiképp veszit
a sulydbdl, pl. a coniunctivus és a mellékmondatok fajtai nincsenek igazi mély-
ségiikben részletezve. Ez persze, az egyetemi orai kereteket és jelen kiadvany
kittizott céljait tekintve, sziikséges rosszként tudomadsul vehets. Mindazonaltal
nem maradnak ki az olyan fogalmak sem, mint a consecutio temporum vagy a
coniugatio periphrastica. Itt jegyzem meg, hogy taldn még bekertilhetett volna a
konyv végére egy targymutaté is.

Mindent 0sszevetve egy igen j6 és haszndlhaté kézikonyv latott napvildgot.
Joghallgatdok akér 6néll6an is tdjékozddhatnak belSle a nyelvtan, illetve a lexika
alapjairdl; de az 6rai munkdban is felhasznédlhaté; s6t mindazok, akik mar (vagy
még) nem tanulnak latinul, de érdekli 6ket a téma, tdjékozédhatnak beléle. Egy-
uttal szemléletbeli Gjszertisége fontos médszertani kérdésekre vilagit ra: érdemes
folyamatosan gondolkodnunk, hogyan lehetne még hatékonyabban, a mai kornak
és hallgatésagnak megfelelen s kézben tudoményos igényességgel hozzdsegi-
teni a leend jogdszokat a szakmdjukhoz sziikséges hattértudds elsajatitasdhoz.
Nyilvéan nincs egy vagy két idvozité médszer, de ha mindenki a maga Gtleteivel
hozzéjarul a nagy egészhez, azzal épp eleget tesz az oktatds sikeréért. Tekintsiik
tehat Noétari Tamds és Sdndor Pal Laszl6 eme 1j konyvét is egy ilyen jellegli kez-
deményezésként.
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A kozelmultban lédtott napvildgot a Lex Baiuvariorum, vagyis a kora ko-
zépkori bajor torvénygylijtemény kommentdrral és kisér6tanulmdannyal ella-
tott forditdsa Notdari Tamés tolldbdl, a Lectum Kiadé gondozdsdban. A kotet
— a kommentdr és a tanulmdny mellett — nem csupdn a széveg magyar val-
tozatat tartalmazza: bilingvis kiadds, vagyis a magyar mellett a latin szoveg
is olvashatd itt, ami azonban nem valamely kordbbi szévegkiadas atvétele,
hanem a Notdri Tamads altal tobb editio 6sszevetése alapjdn elfogadott textus,
tehdt ondllé szovegkiaddi, szovegkritikai munka is. A kotet kivdléan illesz-
kedik Noétéri eddigi, a kora kdzépkori bajor jogtorténetet, illetve torténetirast
feldolgoz6 munkadi kozé, amelyet tobb magyar? és angol nyelv(i® monogréfia és
kismonogréfia, valamint egy tovdbbi forrdskiadds,* tovdbba szdmos magyar® és

1 Lex Baiuvariorum - A bajorok térvénye. Forditotta, jegyzetekkel elldtta, az el6szot és a kisér6
tanulményt irta Notari Tamads. Szeged, Lectum Kiadé, 2011. 266 oldal.

2 A kora kézépkori bajor jogrendszer a Lex Baiuvariorum tiikrében. Szeged, Lectum, 2014; Jog és
tdarsadalom a Lex Baiuvariorumban. Szeged, Lectum, 2012; A salzburgi historiogrdfia kezdetei.
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 23. Szeged, Szegedi K6zépkordsz Miihely, 2007.

3 Law and Society in Lex Baiuvariorum. Passau, Schenk, 2014; Bavarian Historiography in Early-
Medieval Salzburg. Passau, Schenk, 2010; Show Trials and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria.
Rechtsgeschichtliche Vortrdge 53. Budapest, 2008.

4 Forrdsok Salzburg kora kézépkori torténetébdl. Szeged, Lectum, 2005

5 De rebus verbisque medicinalibus in Lege Baiuvariorum — Orvos, beteg és betegség a kora
kozépkori bajor népjogban. Allam- és Jogtudomdny 55. 2014/1. 97—121.; Az Epistola Theotmari
mint jog- és koztorténeti forrds. Jogelméleti Szemle 15. 2014/1. 95-104.; Ad Cosmographiam
Aethici istri. Egy kdnonjogi vita irodalmi lecsapdddsa. In: Fekete B.—H. Szildgyi .—Nagy T.
(szerk.): Iustitia mesél. Tanulmédnyok a ’jog és irodalom’ kéréb6l. Budapest, Szent Istvdn, 2013,
115-132.; A sirrablds tényédlldsa germdn népjogokban. Jogtudomdnyi K6zI6ny 68. 2013/11. 529—
540.; A Lex Baiuvariorum biintetjoga. Jogelméleti Szemle 2012/1. 20—43.; Tovabbi adalékok a
Lex Baiuvariorum germdn nyelvi elemeihez. In: Sepsi E. (szerk.): Eurépa — Studia Caroliensia.
A Kaéroli Gaspar Reformdtus Egyetem 2011-es évkonyve. Budapest, U'Harmattan, 2012, 41-66.;
,,Szent Istvdn kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar dllamot.” In: Rixer
A. (szerk.): Allam és kizosség. Valogatott kozjogi tanulményok Magyarorszag Alaptorvénye
tiszteletére. Budapest, KRE A]K, 2012, 28-38.; Adalékok a Lex Baiuvariorum magénjogdhoz.
Jogelméleti Szemle 2012/2. 1-15.; A Lex Baiuvariorum személyi, csalddi és 6roklési joga. De
Iurisprudentia et Iure Publico 6. 2012/1-2. 1-16.; Bajor kifejezések a Lex Baiuvariorumban.
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In: Kiss P. A.—Piti F.—Szabados Gy. (szerk.): Kézépkortorténeti tanulmdnyok, 7. Szeged, Szegedi
Kozépkordsz Miihely, 2012, 531-543.; Adalékok a Lex Baiuvariorum szerzdési rendelkezéseihez.
Scientia Iuris. Revistdi Romano-Maghiard de Stiinte Juridice — Romédn—Magyar Jogtudomanyi
Ko6zlony 2. 2012/1-2. 113-131.; A Lex Baiuvariorum rabszolgdkra vonatkoz6 rendelkezései.
Allam- és Jogtudomdny 53. 2012/1. 101-130.; A Lex Baiuvariorum és az alemann térvénnyel
kapcsolata. De Iurisprudentia et Iure Publico 6. 2012/4. 1-13.; Kora kézépkori misszids politika
és okirathaszndlat. In: Mezey B. (szerk.): A szimbdélumok iizenete. Budapest, E6tvos, 2011, 355—
367.; Hrodbertus conditor sedis Tuvavensis? Remarks on Gesta Sancti Hrodberti confessoris.
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica 29/1. 2011. 57-71.; Egy
kédnonjogi vita irodalmi utéhatdsa a kora kozépkori Bajororszdgban. In: Bénis P.—M4dzi A.—T6th
Z. (szerk.): De apicibus iuris disputare. Tanulményok Mdathé Gébor tiszteletére. Budapest, s. e.,
2011, 159-182.; A Lex Baiuvariorum hatdsa Szent Istvan torvényeire. Jogtudomdnyi KézIény 66.
2011/9. 417-427.; Germdn nyelvi elemek a Lex Baiuvariorumban. Jogelméleti Szemle 2011/4.;
Szent Istvan térvényei és a Lex Baiuvariorum. Pro Bono Publico 2011/1. kiilonszdm 3—17.; Marca
és commarcanus a Lex Baiuvariorumban. In: G. T6th P.—Szabd P. (szerk.): Kézépkortorténeti tanul-
mdnyok 6. Szeged, Szegedi Kézépkordsz Miihely, 2010, 161-167.; Adalékok a Lex Baiuvariorum
datéldsdhoz és lokalizdldséhoz. Jogtorténeti Szemle 2009/1. 19-26.; Nova doctrina Methodii.
Tévtanitds vagy joghatdsdgi vita Panndnia felett a IX. szdzadban. In: F. Romhédnyi B.—Kendeffy G.
(szerk.): Szentirds, hagyomdny, reformdcié. Teoldgia- és egyhdztorténeti tanulmanyok. Budapest,
Gondolat, 2009, 113—126.; Kora k6ézépkori misszids politika és okirathaszndlat (Ingo lakoméja és
levele — egy legenda keletkezése és tovdbbélése). Jogtorténeti Szemle 2008. Kiillénszdm. 179-185.;
Jogtorténeti adalékok a VIIL szézadi salzburgi (birtok)jegyzékekhez. Allam- és Jogtudomdny 49.
2008/1. 99-108.; Ingo torténete Enea Silvio Piccolomini Eurépdjdban. In: Szérényi L.—Ldzar 1.
D. (szerk.): Varietas Gentium — Communis Latinitas. A XIII. Neolatin Vildgkongresszus (2006)
szegedi elGaddsai. Szeged, JATEPress, 2008, 69-82.; Jogtorténeti és filologiai megjegyzések
a VIIL. szdzadi salzburgi birtokjegyzékekhez. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvds nominatae 44. 2007. 145—174.; A salzburgi Liber
confraternitatis margéjdra. Belvedere Meridionale 20. 2008/3—4. 34—40.; A Carmina Salisburgensia
mint jog- miivel6déstorténeti forrds. Jogelméleti Szemle 2008/4; Egyhdzszervezés a kora kézépkori
Bajororszdgban — hagiogréfia és kdnonjog. Jogtudomdnyi KézI6ny 63. 2008/12. 608—616.; Virgil
és Bonifdc — egy konfliktus jogi és irodalmi sikjai a kora kézépkorban. Jogtudomdnyi Kézlény
62. 2007/3. 100-111.; Status libertatis a Lex Baiuvariorumban. Jogelméleti Szemle 2007/4.;
Gesta Hrodberti. In: Havas, L.—Tegyey, E. (edd.): Classica — Mediaevalia — Neolatina. Debrecen,
Societas Neolatina Hungarica, Sectio Debreceniensis, 2006, 131-146.; A kora kozépkori salzburgi
birtokjegyzékek margéjara. Jogelméleti Szemle 2006/3.; Virgil piispok bajororszagi jogvitdinak
margéjdra. In: Mezey B.—Révész T. M. (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2006, 369-384.; Infidelitas és harisliz. Belvedere Meridionale
18. 2006/3—4. 3—12.; Salzburg neve a kora kozépkori forrdsokban. Collega. 9. 2005/1. 48—-54.; A
Salzburgi Ersekség és Metod konfliktusa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiikrében.
Belvedere Meridionale 17. 2005/3—4. 37-62.; Metdd pere a Regensburgi Zsinaton a Conversio
Bagoariorum et Carantanorum tiikrében. Collega 9. 2005/1. 44-51; Adalékok Virgil apat és piispok
bajororszagi miikddéséhez. In: Marton Sz.—Teiszler E. (szerk.): Medievisztikai tanulmdnyok. A V.
Medievisztikai PhD-konferencia el6addsai. Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miihely, 2005, 99-122.;
III. Taszilé tronfosztdsa — adalékok egy korakézépkori koncepcids perhez. Jogtudomdnyi Kézlény
60. 2005/12. 503-516.; Személydllapot és tarsadalomszerkezet a kora kozépkori Bajororszdgban.
Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Budapestinensis 42. 2005. 163-186.; Az
univerzum képe Aethicus Ister Cosmographidjaban. Belvedere Meridionale 17. 2005/5—6. 38—54.;
III. Le6 pere és az Salzburgi Ersekség megalapitasa. 9. Collega 2005/4. 55—59.; Két forras a kora
kozépkori Salzburgbdl, Notitia Arnonis — Epistola Theotmari. Aetas 2004/2. 72—95.; Megjegyzések
a Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozast fejezeteihez. In: Weisz B.—Balogh L.—
Szarka J. (szerk.): Tanulmdnyok a kézépkorrdl. A II. Medievisztikai PhD-konferencia el6addsai.
Szeged, Szegedi K6zépkordsz Mihely, 2001, 67-84.; Conversio Bagoariorum et Carantanorum.
Aetas 2000/3. 93-111.
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idegen® nyelvii tanulmdny is fémjelez. Megjegyzendd, hogy — bar nem sorozatrdl
van sz6é — a Lex Baiuvariorum forrdskotete kivitelében, forméjdban, tipografiaja-
ban, borit6képében felttiné hasonlésagot mutat az els6 forrdskotettel, tehat egy-
fajta kvazisorozatnak is tekinthetjiik immar azon munkdkat, amelyekben Nétéri
Tamads a kora kozépkori forrdsokat magyar nyelven bocsétja rendelkezéstinkre.

Magédro6l a forditdsr6l mondandénkat roviden dsszegezhetjiik: a fordité — nem

csupdn jogdsz, hanem klasszika-filologus is 1évén — kival6an birkézott meg a kora
kozépkori szovegnek a klasszikus latintél nagyban kiilonboz6, alapos eruditict
kivdné buktatéival. Forditdsa preciz, mély szovegértésrél és szovegtiszteletrsl
tanubizonysdgot tevs, ami ugyanakkor nem megy a széveg érthet6sége rovasa-

6

Rechtstransfer zwischen Bayern und Ungarn im Frithmittelalter. In: Bos, Ellen—Pdcza, Kélman
(Hrsg.): Rechtssyteme im Donauraum: Vernetzung und Transfer. Baden-Baden, Nomos, 2014, 50—
66.; Criminal Law in Lex Baiuvariorum. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies 2. 2013/1.
67—-90.; Law of Contracts in Lex Baiuvariorum. Novy Sad Faculty of Law, Collected Papers 47.
2013/1. 335-350.; Remarks on Dating and Localising Lex Baiuvariorum. In: Montemayor Aceves,
M. E.—Vargas Valencia, A. (eds.): Estudios de derecho Romano - Interpretation y tradicion. Nova
Tellus, Supplementum V. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2013, 159-182.;
Rechtstransfer zwischen Bayern und Ungarn im Frithmittelalter. In: Bos, Ellen—Pdcza, Kdlman
(Hrsg.): Rechtssyteme im Donauraum: Vernetzung und Transfer. Baden-Baden, Nomos, 2013,
51-67.; Bemerkungen zur Gesetzgebung Stephans 1., des Begriinders des Konigtums Ungarn.
In: Ooosterhuis, J.—Dongen, E. van (eds.): European Traditions: Integration or Disintergration?
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2013, 135-149.; The State of Facts of Robbing of a Grave
in Early Medieval German Laws. Acta Juridica Hungarica 53. 2012/3. 236—254.; Remarks on
the Decreta of the First Hungarian King, Stephen I. Fundamina 18. 2012/2. 108-118.; Social
Structure of Bavaria in the Mirror of the notitiae and the Lex Baiuvariorum. Studia Iuridica
Caroliensia 6. 2011. 133—151.; Remarks on the Relation between the Breves Notitiae and the
Notitia Arnonis. Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia 2010/2.; On the Legal and
Historical Background of the Liber confraternitatum. Studia Iuridica Caroliensia 5. 2010. 119—
125.; Personal Status and Social Structure in Early Medieval Bavaria. Acta Juridica Hungarica 50.
2009/1. 85-110.; An Early-Medieval ,,Show Trial” — Tasilo III's Dethronement. In: Beck Varela,
L.—Gutiérrez Vega, P.—Spinosa, A. (eds.): Crossing Legal Cultures. Miinchen, Meidenbauer, 2009,
141-158.; Die Geschichte des Ingo und seiner carta sine litteris in der Conversio Bagoariorum
et Carantanorum und bei Enea Silvio Piccolomini. In: Hornyédk, Sz.—Juhdsz, B.—Korsésné
Delacasse, K.—Peres, Zs. (eds.): Turning Points and Breaklines. Miinchen, Meidenbauer, 2009,
309-327; Remarks on Early Medieval Legal Charters — The Legend of “dux Ingo” and his “carta
sine litteris”. Acta Juridica Hungarica 50. 2009/3. 293-309.; III. Le6 pdpa koncepciés pere —
el6késziiletek Nagy Kdroly csdszdrrd korondzasahoz. De Iurisprudentia et Iure Pubico 3. 2009/3—
4.; Torténelmi személy, fikcié vagy téves szidvegértelmezés? ,Ingo herceg” azonositdsdnak
kisérletei és lehetGségei. Belvedere Meridionale 21. 2009/1-2. 45-51.; A hatarvitdk rendezésének
szabdlyai a Lex Baiuvariorumban. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Iuridica
et Politica 27/1. 2009. 77-92.; Rémischrechtliche Elemente im Prolog der Lex Baiuvariorum.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae, Sectio
Turidica 50. 2009. 419-429.; Infidelitas and Harisliz — On the Dethronement of Tasilo III.
Jogelméleti Szemle 2008/1.; Remarks on the 8th Century Registers of Salzburg. Novy Sad Faculty
of Law, Collected Papers 42. 2008/3. 401-422.; On Bishop Virgil’s Litigations in Bavaria. Acta
Juridica Hungarica 48. 2007. 49-70.; Conversio Bagoariorum et Carantanorum — Document of an
Early Medieval Show Trial. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Iuridica et Politica
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ra. Természetesen a forditdsnak vannak ,,doccensi” — azonban ez nem a forditd
miive: a szoveg maga ,,ir le” olykor vargabettiket, hiszen a Merovingok kordnak
latinitdsdval taldlhatjuk magunkat szemben, s a fordit6 érdeme, hogy éppen ezen
egyenetlenségeket is atiilteti magyarra, tiszteletben tartva a szoveg stilusat.

Az aldbbiakban elsGsorban — az olvas6hoz a jogtorténet e szeletét, amit a hazai
jogtorténeti szakirodalom elhanyagolt, kozelebb hozand6 — Nétari nézeteit vesz-
sziik sorra a Lex Baiuvariorum keletkezése kapcsan. A Lex Baiuvariorum az 6ndl-
16 Bajor Hercegség legkordbbra datdlhaté frott forrdsa, legkdzelebbi rokonsédgot a
Lex Alamannorummal mutat, vagyis a délnémet népjogok kozé tartozik.

A ,modern” szakirodalomban a Lex Baiuvariorum kapcsan az elsé munkak
kozé tartozik Johann Nepomuk Mederer 1793-ban megjelent kiaddsa, a Leges Baiu-
variorum oder dltestes Gesetzbuch der Baiuvarier, nach einer uralten Hand-
schrift ins Teutsche iibersetzt (Ingolstadt, 1793). Paul Roth Uber Entstehung der
Lex Bajuvariorum cim@ munkdjaban (Miinchen, 1848) a Lex Baiuvariorumot 1é-
pésenként kialakult, szerkesztése sordn nem egységesitett munkdnak nevezte. Az
els6 — Notari 4dltal is felhasznélt — mérvadé szovegkiadds a Savigny-tanitvany, Jo-
hannes Merkel munkadja volt, amelyet a Monumenta Germaniae Historica szdmara
készitett. Heinrich Brunner 1901-ben megjelent munkdjdban a Lex Baiuvarioru-
mot egy 7. szdzadi, ismeretlen Meroving-torvénybdl vezette le, Ernst von Schwind
1926-ban adta ki a Monumenta Germaniae Historicdban a Lex Baiuvariorumot. A
Lex Baiuvariorum szdméra a Monumenta szerkesztGsége 6néllé bizottsdgot dllitott
fel. Bruno Krusch szerint a Lex Baiuvariorumot 729-ben Martell Kéroly hirdette
ki — ezzel Krusch a Bajor Hercegség vazallusi stdtusza mellett érvelt mar joval a
Nagy Karoly-féle annexié el6tt. Konrad Beyerle 1926-o0s fakszimile kiaddsa, amit
Notari is felhaszndlt, kijelentette, hogy a Lex Baiuvariorum egy egyhazi auctorra
megy vissza, nevezetesen a niederalteichi kolostor alapit6 apéatjara, Eberswindre.
Konrad Beyerle nézeteivel 6ccse, Franz Beyerle szallt szembe, aki szerint a Lex
Baiuvariorum jéval a 8. szdzad el6tt keletkezett. Szerinte a Lex Baiuvariorum je-
lent6s része mar 614 el6tt 1étrejott, s ennek megfelel6en a Lex Baiuvariorum az
egykori provincidk kés6 antikvitds kori kulturalis szinvonaldnak bizonyitéka.

Notéri a Lex Baiuvariorum keletkezése tekintetében az elsg biztosnak tekinthe-
t6 id6pontként a 756-0s aschheimi zsinatot hatdrozza meg, amely mér hivatkozik
a Lex Baiuvariorum el6irédsaira.

Kiilon figyelmet szentel a Prologusnak, amely dltaldnos fejtegetéseket tartalmaz
a torvényhozds funkcidjarél. A Prologus azon része, amely a Lex Baiuvariorum
keletkezésének torténelmi folyamatdt mondja el, miszerint Theuderich frank ki-
rdly chalons-i tartézkoddsa idején torvényekben jdrtas férfiakbdl allé bizottsagot
allitott fel, hogy a hatalma alé tartozé frankok, alemannok és bajorok jogat az egyes
népek szokdsjoganak megfeleléen lejegyezzék, vitathaté. Nétéri szerint a Prologus
bizonyos részei nagy val6szintiséggel torténeti tényekre utalnak, nevezetesen a
II. Childebert, mind a II. Chlothar lezajlott térvényalkotdsra (I. Dagobert idején,
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633 tdjan keletkezett a szdli frank térvényen alapulé Lex Ribuaria.) A Prologusban
emlitett kirdlyi tandcsaddk koziil Nétari tobbet azonosit, a 605-ben maior domusi
tisztséget betolté Claudiust és Chadoindot. Agilulf kapcsén egy 642-es évben a for-
rasokban emlitett plispokrél lehet sz6, Magnus kapcsdn pedig egy avignoni piis-
pokrél. Notari elfogadja a Heinz Léwe és Peter Landau dltal feltételezett, 737 és
743 kozotti keletkezési id6pontot, valamint hangstlyozza a Lex Baiuvariorumban
tetten érhet6 egyhdzi hatést: a torvény kompildtora a kdnoni szabdlyok ismereté-
b6l és egy vildgosan koriilhatdrolt egyhézi szervezetbdl indult ki.

A Lex Baiuvariorum keletkezési helye kapcsdn mdig tartja magéat a Konrad
Beyerle altal felallitott hipotézis, miszerint a keletkezési hely Niederalteich ko-
lostora. Nétari megkérddjelezi ugyanakkor, hogy Niederalteich rendelkezett-e
megfelel6 konyvtarral és scriptoriummmal e munka elvégzéséhez. Sorra veszi a
kor egyhazi kézpontjait: Salzburgot, Freisinget és Regensburgot. Mérlegelés utdn
Regensburgot, a hercegi székhelyet hatdrozza meg a Lex Baiuvariorum keletke-
zési helyeként: az er6s egyhdzi kot6dés a hercegi szuverenitéds és az Agilolfingek
trénigénye mint kiemelt pont jelzi, hogy a torvényalkot6i munkdhoz a szerzete-
sek jelentGs hercegi segitséget kaptak.

Kiséré tanulmdnya egyéb részeiben Notdri a kovetkezd kérdésekkel foglalko-
zik: a bajor kil- és belpolitikdval, valamint a bajor egyhédzszervezettel a Lex Baiu-
variorum sziiletése idején, és szdmos, a térvényben taldlhaté rendelkezést elemez
részletesen, mintegy az adott paragrafus megvilagitdsaként. Természetesen kiséré
tanulmanya nem teljes kori monografia, hiszen mdar csupan terjedelmi okokbol
sem térhet ki minden részletszabalyra. Vizsgdléddsa a herceg tronfosztdsanak jogi
lehetGségére, az adomdnyi rendszerre, a tdrsadalomszerkezet torvényi tiikrozé-
désére, vagyis els6dlegesen kozjogi kérdésekre koncentrdl. Kiilon figyelmet ér-
demel, hogy a szerz6 6ndllé alfejezetet szentel a Lex Baiuvariorum tovabbélése
egy, a magyar jogtorténet szempontjabol is 1ényeges kérdésének: a bajor joganyag
hatdsanak Szent Istvan térvényeiben. Ennek sordn elemzi els kirdlyunk jogal-
kotdsdnak menetét, és kitér a torvények kiilhoni forrdsaira, nem csupdn Nyugat-
Eurépa, hanem Bizanc felé is kitekintve. Alapos forrdskutatassal vildgit rd azon
torvényhelyekre, amely esetében feltételezhetd, illetve biztosra vehetd, hogy elsé
kirdlyunk torvényeinek szovegez&i meritettek a bajor joganyagbdl, s rdmutat en-
nek politikai okaira és hatdsaira.

Osszegezve megéllapithaté, hogy a Lex Baiuvariorumot mint a kora kozépko-
ri jogtorténet egy fontos dokumentumdt magyarra atiiltet6 és kommental6 kotet
igen fontos dllomds a kozépkori egyetemes jogtorténet hazai kutatdsdban.
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