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A védéoiigyvéd és az egyes specidlis eljarasok
kapcsolata Magyarorszagon

BERCES Viktor

PhD, iigyvéd, tandrsegéd, Budapest, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem
Biintet6 Anyagi, Eljarasi és Végrehajtdsi Jogi Tanszék
E-mail: viktor.berces@gmail.com

Osszefoglalé. A magyar biintetéeljarasi rendszerben az eljérds szdmos szerep-
16je lathat el terhelti védelemre irdnyulé tevékenységet. Tl azon, hogy a biin-
tetGeljarasi torvény 44.§-a a meghatalmazott, illet6leg a kirendelt tigyvédet,
valamint az eurdpai kozosségi jogdszt ruhdzza fel a védéi jogok gyakorldsdnak
lehet6ségével, a biintet6eljaras mas szerepléi is elldtnak valamilyen védelem-
re iranyuld tevékenységet. Igy alldspontom szerint az iigyész, illetéleg a nyo-
moz6 hatdsag is bevonhat6 ebbe a korbe, hiszen térvényes kotelezettségiik a
terhelt javdra sz616 mentd, illet6leg enyhits koriilmények feltdrasa.

Kulcsszavak: magyar biintet&eljards, védelem, védéiigyvéd, kiilon eljarasok

Abstract. In the Hungarian system of criminal procedure, several participants
of the proceeding may provide activities aiming at the defence of the defendant
(e.g. the prosecutor or even the defendant himself). My publication, however,
shall focus on the activities of the defender based on delegation or recorded
Power of Attorneys given, in consideration of the fact that almost without
exception this personal group act as advocates in criminal procedures,
furthermore, solely lawyers have the expertise necessary for the defence, and
the “equality of arms” principle may only succeed completely through them.

Keywords: Hungarian criminal procedure, defence, advocate, exceptional
procedures

1. Bevezetés: a kiilon eljarasok fogalma és sajatossagai

A Be. Otodik Része szabdlyozza az tin. ,kiilén eljardsokat”, amelyek lényegi saja-
tossdga, hogy tobb-kevesebb eltérést mutatnak az éltaldnos szabdlyok szerint le-
folytatandé biintet&eljarasokhoz képest. Ezen specidlis processzusokra elsésorban
azért van sziikség, mert esetiikben a biintet6birésdgok altal — az ,,atlagos biintets-
tgyek” kategéridjatél — lényegesen kiilonbo6z6 életviszonyok vizsgalata zajlik, vala-
mint ezzel dsszefiiggésben specidlis anyagi jogi szabdlyok alkalmazasdra keriil sor.
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Eloljaréban leszogezhetd, hogy a kiilon eljardsok feltétlen el6nye a perek gyorsitdsa
és egyszertisitése az dltaldnos szabdlyok szerint lezajlé ,,ligymenethez” képest.

2. Ki a védo a fiatalkoriakkal szemben lefolytatott
birésagi eljarasban?

A Be. 447. § (1) bek. altalanos kivanalomként rogziti, hogy a fiatalkoriakkal szembe-
ni biintet6eljardst az életkori sajitossdgok figyelembevételével akként kell lefolytatni,
hogy az el@segitse a fiatalkordak torvény irdnti tiszteletét. Traytler ezen torvényi sza-
balybdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a védének részt kell vennie a terhel6 adatok
felderitésében is, hiszen jelen esetben éppen ez szolgdlja a fiatalkort érdekeit.! Ezt
az elvérdst azonban egyrészt ,,test-idegennek” érzem az tigyvédi munkétdl, masrészt
a védd sok minden mds eszkozzel és médon el6segitheti azt, hogy a speciilis élet-
korral rendelkez6 védencét visszatartsa tovabbi btincselekmények elkovetésétél.?
Mindehhez pedig nem sziikséges az, hogy a terhel6 koriilményekre is fékuszaljon.

A fiatalkortakkal szembeni eljardsokban — ha csak a Btk. grammatikai értel-
mezését vessziik alapul — mindenekel6tt a processzus ,javité-nevel6” jellegén
van a hangstily. Ujabb kérdést vet fel, hogy e tulajdonsag végett mennyiben felel
a védo azért, hogy a terheltet beismerésre, illet6leg 6szinte meghdndsra sarkallja?
Ugy vélem, hogy ilyen etikai jelleg(i elvarast altalanossigban sem vele, sem a tob-
bi ,hivatdsos eljardsi szereplével” szemben nem lehet megfogalmazni. A fiatal-
kordak esetében kiilondsen sokféle személyiséggel (példaul kifejezetten blindzé
hajlami személlyel) taldlkozhat a gyakorlé jogdsz, amellett tigy gondolom, hogy
egy 17—18 éves személy esetében mar gyakran kialakul a ,koraérettség” dllapota,
amely lényegesen csokkenti a védd ilyen irdnyud feladatait.® Emiatt egyébirdant
tilzdsnak érzem a Be. 447. § azon el6irdsat is, amely a vadlott torvények irdnti
tiszteletének meger6sitését kotelezd jogalkalmazoi célként jel6li meg.

A fiatalkortiakkal szembeni eljaras f6bb specialitdsai abban ragadhaték meg, hogy
1. jelen személyi kor esetében az eljardsnak csak kozvddra van helye, 2. annak elle-
nére, hogy a processzusban védg részvétele kitelezg, kiemelt jelentGsége van a tor-
vényes képvisel6nek, akinek a jelenléti, észrevételezési, felvildgositas-kérési, indit-
vanytételi, valamint jogorvoslati jogdra a védé jogai irdnyaddk /Be. 451. § (1) bek./.

Ezen szabdlyok ismeretében az els6 kérdés az, hogy miként oszlik meg a gya-
korlatban a védelmi funkci6 elldtdsa a védd, illet6leg a terhelt torvényes képvi-
sel6je kozott? Helyes-e egyaltaldn az, hogy a Be. a véd6vel azonos jogokat bizto-

1 Bolgédr—Kérpati—Traytler 1965, 433.

2 fgy példaul az arra valé utaldssal, hogy a vadlottnak ,tébb dobédsa nincs”, ,oriiljén, hogy
meguszta probdra bocsétdssal” stb. Az ilyen jellegti figyelemfelhivdsokat egyébirant a birésdgok
is megteszik, de tgy vélem, mindez nyomatékosabbnak t{inhet egy védével lefolytatott
magdnbeszélgetés sordn — akdr az ligyvédi iroddban, akdr a birésdg folyoséjan stb.

3 Cannella 1997, 47.
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sit a torvényes képvisel§ szdmdra — ezdltal mintegy ,,mdsodvédévé” emelve 6t7*
Ugy vélem, hogy az ilyesfajta el6irdsoknak semmi akadalya nincs, hiszen egyfell
pont a terhelt személyiségének fokozott védelmébdl fakad az eljards specialitasa,
mésfell a gyakorlatban amtgy sem tapasztalhatd, hogy a térvényes képvisel6k
eljardsi jogaikkal élve szdndékosan akaddlyozndk az {igyvédi munkat. Mas kér-
dés, hogy a nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, nincs teljes dtfedés e két személyi
kor eljarasi jogainak vonatkozdsdban. ,,A védéi jogdllast arra megfelel képzett-
séggel biré jogalkalmazdkra (ligyvédre, jogi egyetemi oktatéra stb.) bizzdk, nem a
torvényes képvisel6kre, akik dltaldban laikusok és a biintet&eljarasban sem sze-
rencsés médon — érzelmileg tiil kozel allok. Igy gyakorta az tigy (bizonyitékok,
kényszerintézkedések stb.) helyes megitéléséhez sziikséges »oldaltdvolsdggal«
sem birnak, ami inkdbb hatrdny a terheltre nézve, mint el6ny.”®

A madsik alapvet6 kérdés, hogy sziikséges volna-e valamilyen tovébbi képesité-
si avagy gyakorlati feltételhez kotni azt, hogy adott ligyvéd eljarhasson védéként
egy fiatalkord terhelt védelmében? Ha attekintjiik az eddigi magyar szabédlyozast,
akkor megéllapithatjuk, hogy abban soha nem volt ilyen jellegli személyi kvalifi-
kdcidra vonatkozo el6irds (annak ellenére, hogy a birésdgok 6sszetételében mara
madr ,kikristdlyosodott” formdban miikédnek fiatalkordak tigyeire specializal6-
dott tandcsok). Ugyanakkor magam sem gondolom azt, hogy sziikséges volna ilyen
fajta jogszabdlyi feltétel.® A fiatalkortiakkal szembeni eltéré bandasmédhoz kap-
csolédé kovetelmények végtére is ,kisebbfajta intelligencidval” felismerhet6k,”
mésrészt nem hiszem, hogy kialakithat6 lenne olyan tigyvédi képzési rendszer,
amely egyértelmi (dogmatikus) jelleggel 1étre tudna hozni egy ilyen eljarési ti-
pusra a kizdrdlagossdg igényével vonatkoztathaté magatartdsi kédexet. Ez min-
den bizonnyal felesleges is volna, hiszen a targyalds menete 1ényegében semmi-
ben sem kiilénbozik a felnéttkoridakkal szembeni processzusoktol.

Mindazonadltal a bizonyf{tasi eljards sordn a védének igenis ,,atydskodnia” kell
védence felett, ha az ilyen jelleg(i attitidok hidnyoznak a birésdgi munkabél. Kii-
16n6s tekintettel kell ligyelnie arra, hogy a védencével szemben megfogalmazott
kérdések ne legyenek félelemkeltéek,® s arra is, hogy 6 maga egyértelmi és meg-
vdlaszolhat6 kérdéseket tegyen fel a vddlotti kihallgatds alkalméval.

A fiatalkoriakkal szembeni biintet6eljards tovdbbi sajatossdga az iigy kozveti-
t6i eljardsra vald utaldsdnak szélesebb kord lehet6sége a felnéttkort terheltekhez

4  Ehhez hozzdtenném, hogy a Be. 452. § quasi ,megtripldzza” a védelem alanyainak korét,
hiszen el6irja, hogy a gydmhatdésdg — a vddirat benyjtasdig az ligyész, azt kovetGen a birdsag
megkeresésére — eseti gondnokot rendel ki, ha 1. a térvényes képvisel§ a blincselekményt a
fiatalkorival egyiitt kovette el, illet6leg az érdekei a fiatalkord érdekeivel egyébként ellentétesek,
2. a torvényes képvisel6 a jogainak gyakorldsdban akadédlyozva van, vagy 3. a fiatalkorinak nincs
torvényes képvisel6je, vagy nem dllapithaté meg, hogy ki a térvényes képviseldje.

Fenyvesi 2002, 336.

Fenyvesi 2002, 334.

Bolgédr—Kérpati—Traytler 1965, 433.

Ld. ilyen esetekben feltétleniil észrevételeznie kell.

N oG
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képest: ha ugyanis a fiatalkord a kozvetit6i eljards eredményeként 1étrejott meg-
dllapodas teljesitését megkezdte, az iligyész az 6t évet meg nem haladé szabad-
sdgvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt egy évtsl két évig terjedd idére a
vddemelést elhalaszthatja /Be. 459. § (4) bek./. Jelen alternativ vitarendezési mo-
dozat mdra mdr egyébirant alapvetd jogi gyakorlattd valt a modern orszdgokban,®
s 1ényegét tekintve abban all, hogy a sértettnek nyujtott kdrj6vatétel valamilyen
formadjdval a terhelt mentesiil a biintetGjogi felelésségre vonas alél, avagy a biré-
sdg vele szemben enyhébb szankcidkat alkalmaz.

A védének ebben a vonatkozasban fajsilyos teend&i vannak: el6szor is a fi-
atalkort tudomésdra kell hoznia, hogy van ilyen lehet6ség, és azt ildomos is
igénybe vennie (ha mdsért nem is, de legaldbb a priusz elkeriilése végett). Ugyan-
akkor az iligyvédnek is mindvégig koriiltekintSen kell vizsgdlnia, hogy a media-
ci6 feltételei egydltalan fenndllnak-e, és ha igen, akkor azt mér az eljaras kezdeti
szakaszdban (példdul a nyomozas sordn) kezdeményeznie kell. Megjegyezném:
némileg furcsdnak vélem, hogy a kozvetit6i eljardsban a Be. pusztdn a fiatalko-
ra térvényes képviselGjének részvételi kotelezettségérdl ir, a védé tekintetében
azonban ilyen el6irdst expressis verbis nem fogalmaz meg /Be. 459. § (3) bek./.
Erre pedig sziikség volna, hiszen a kozvetitsi eljdrasban is megkivantatik a szak-
mai elem, amihez nem mindig és nem feltétleniil bizonyulhat elégséges megol-
dédsnak a medidtori (kozvetitsi) jelenlét.

A targyalds nyilvdnossdganak elve ugyancsak mésképp értelmezendé fiatal-
kort terheltek esetében. A Be. 460. § (1) bek. alapjdn a targyaldsrél a nyilva-
nossdgot minden egyéb olyan esetben is ki kell zarni, amikor az a fiatalkori
érdekében sziikséges. Az ilyen koriilmények megitélése tjabb feladatokat hérit a
véddre, neki ugyanis minden esetben inditvdnyoznia kell a nyilvdnossag kizdra-
sat akkor, ha gy véli, hogy az barmilyen médon zavarélag hathat a védencére.®
Utébbi kortilmény fenndlldsa pedig igencsak val6szinti akkor, amikor a terhelt
nem egy folyamatosan ,,birdsdgra jarkalé megélhetési btin6z6”, hanem egy ,,meg-
szeppent gimnazista”.

A vadlotti kihallgatas rendjének térvényi szabdlyozasdval ehelyiitt sem tudok
egyetérteni: a 462. § (1) bek. alapjdn a fiatalkord vadlott igyében megtartott biré-
sdgi targyaldson a vadlott és a tanu kihallgatdsat a tandcs elndke (egyesbiré) végzi.
Csak ezt kovetGen nyilik lehet&ség arra, hogy a vadlotthoz (és a tantihoz) a védé6 is
kérdést intézhessen. Ugy vélem, hogy a fiatalkortiakkal szembeni eljarasban min-
dig a véddnek kellene elgszor megadni a jogot arra, hogy kérdezzen a vadlottdl.
Mindez azért lenne fontos, mivel a terhelt életkora és befolydsolhat6sdga miatt

9 Ahogy az ENSZ XI. Kongresszusdn, 2005-ben elfogadott bangkoki deklardci6 is jelzi, az
dldozatvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi torekvések folyamatosak. In: 18-25 April 2005,
/CONF. 203/L.5, point 32. ,Draft Bangkok Declaration Synergies and Responses: Strategic
Alliances in Crime Prevention and Criminal Justice. Eleventh United Nations Congress on
Crime Prevention and Criminal Justice”. Bangkok; Bérces 2009, 142.

10 Jelen inditvdnydt tébbek kozott erkolesi okokkal is indokolhatja (Be. 237. §).
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igen nagy jelentGsége van a személyes ismertségnek, a kordbbrél fennéll6 per-
szondlis jellegli kapcsolatoknak. Mérpedig ez csak a véd6 vonatkozasdban lehet
igaz, legf6képpen akkor, ha meghatalmazott ligyvédrél van sz6. Mindez nem azt
jelenti, hogy a ,keresztkérdezéses rendszer” mellett kivdnok érvelni, s6t: ebben
a processzusban egyenesen kdrosnak tartandm, ha a vddlotthoz amolyan ,,6ssze-
vissza” jelleggel tehetne fel kérdéseket a védelem, illetSleg a vad képviselGje. A
lényeget abban ldtom, hogy olyan kégens torvényi sorrendet kellene feldllitani,
amelyben el6szor a védd, azutdn az ligyész, végezetiil pedig a birésdg tehetné fel
— a terhelt életkordnak és személyiségének megfelelé — kérdéseit. Természetesen
ezek utdn 1jbdl — ebben a sorrendben — lehetdség lenne a tovabbi kérdezésre.

Ami a fiatalkord el6zetes letartéztatdsanak lehetGségét illeti, ezzel kapcsolat-
ban a Be. leszogezi, hogy annak még az emlitett kényszerintézkedés kiilonos fel-
tételeinek fenndlldsa esetében is csak akkor van helye, ha az a blincselekmény
kiilénos targyi stlya folytan sziikséges (Be. 454. §).1* Ebben a korben leszogezhet6
tehdt, hogy 1. a véd6k szempontjabdl dltaldban viszonylag sikeresnek bizonyul-
nak a szabadldbra helyezési kérelmek, 2. ezek elGterjesztése a felnGttkoriakkal
szembeni eljdrdsokhoz képest csak ritkdbban sziikséges. A fiatalkorra valé hivat-
kozés ugyanakkor tapasztalataim szerint nem lehet sikeres akkor, ha valamilyen
tarsas elkovetési formdrdl (példdul biinszervezetben elkdvetett cselekmény),
avagy valamilyen kirfvéan silyos er6szakos cselekményrsl (példdul életveszélyt
okozo6 testi sértésrél) van sz6. A védének a torvény altal nevesitett joga egyébirdant
az is, hogy inditvanydra a birésdg megvaltoztathatja az el6zetes letartéztatds vég-
rehajtdsdnak helyét /Be. 454. § (4) bek/.

Végezetiil: nem tartom helyesnek a Be. azon rendelkezését, amely — a targya-
l4srél lemondads szabdlyai alkalmazédsdnak kizardsaval — pont a fiatalkordak elleni
eljardsban kisérli meg maradéktalanul érvényre juttatni a targyalds kozvetlensé-
gének elvét (1d. Be. 463. §). Pont ez az a processzus ugyanis, amelyben a fiatalko-
rd vadlottat a lehet6 legszélesebb korben kellene megkimélni a biréségi eljarastol
és az annak folyomdnyaként esetlegesen felléps stigmatizaciés hatdsoktél. Az 6
esetiikben az emlitett veszély fokozottabb mértékben 4ll fenn, s gyakorlé véds-
ként magam is tapasztalom, mit jelent egy kamasz szdmdra a ,,biréi pulpitus”
el6tt allni. Emiatt sziikségesnek tartandm azt, hogy a fiatalkordakkal szembeni
eljardsban még szélesebb korben legyen lehetéség a medidcids eljards alkalma-
zésdra, illet6leg keriiljon sor a targyaldsrdl lemondds szabdlyai alkalmazédsdnak
torvényi lehetGségére is.

11  Ezzel kapcsolatban garancidlis szabély, hogy 1. a vddirat benydjtdsa el6tt a kényszerintézke-
désekkel kapcsolatos eljardsban az iilés a védé tdvollétében nem tarthaté meg (Be. 456. §),
2. a vddirat benyujtdsa el6tt a fiatalkoru terhelt kényszerintézkedésének az elrendelése, illetSleg
annak a meghosszabbitdsa tdrgydban hozott végzés meghozatala sordn a birésdgnak hatdroznia
kell abban a kérdésben is, hogy az elGzetes letartéztatdst hol kell végrehajtani (BH 1997. 12. sz.
jogeset).
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3. A védo a katonai biintet6eljarasban

A katonai biintet6eljards esetében a védé részvételi kotelezettsége nem édltaldnos,
csak akkor 4ll fenn, ha 1. a blincselekményre a torvény 6tévi vagy ennél silyo-
sabb szabadsdgvesztést rendel, 2. a Be. 46. § dltal szabdlyozott esetekben, illet6leg
3. ha pétmaganvadlé 1ép fel (Be. 489. §). Ezen tilmenden a torvény csak a targya-
l4si szak vonatkozdsaban teszi kitelez6vé a védéi jelenlétet.

A magam részérél tigy vélem, hogy jelen eljardsokban a per teljes menetében ko-
telez6vé kellene tenni a védéi jelenlétet, tekintettel arra, hogy a processzus kiilon-
leges jogi szakismereteket igényel. Mindez valéban felveti a véd6i specializacié
kérdését is, addig azonban nem szabad elmennie a jogalkoténak, hogy a személyi
kvalifikdcié tekintetében csak sordllomanyu katondknak tegye lehet6vé a biiniigyi
védelmi tevékenység ellatasdt — utébbi elGirds ugyanis minden bizonnyal sértené a
védelmi tevékenység fiiggetlenségének elvét. Fenyvesi irja: a sordlloményu terhel-
tek esetében gyakran a 18. életéviiket alig meghaladé , fiatal-feln6ttekrél” van sz,
akik féleg ezen allapot miatt is rdszorulnanak a teljes korti, hathatés védelemre.*?

A Birdsdg a Ciraklar vs Torokorszdg tigyben kimondta, hogy ,,nem tekinthetd
fiiggetlen és partatlan bir6sdgnak, ha egy civil dltal az dllam teriileti vagy nemzeti
integritdsa ellen elkdvetett blincselekményt az dllambiztonsdgi birsdg olyan ta-
nédcsban targyal, melynek tagja egy hivatdsos katonai biré, aki a katonai biintets-
eljardsi szabdlyzat hatélya alatt 411”.13

A Findlay vs. Egyesiilt Kirdlysdg tigyben a Birdsdg szintén megdllapitotta a
tisztességes birdsdgi targyaldshoz valé jog megsértését, mivel a kérelmezével
szemben eljaré hadbirésag az eljards sordn nem bizonyult sem fiiggetlennek, sem
pértatlannak. A dontés indoka az volt, hogy ,,a rangidés tiszt kézponti szerepet
jatszott a kérelmez6 elleni biintet6eljardsban, szorosan dsszefonédott a biintetd
hatésagokkal, azzal tébbek kozétt, hogy 6 dontoétte el, milyen vddat emeljenek,
6 jelolte ki a hadbir6sag tagjait, a vddat és a védelmet képvisel§ tiszteket, és 6
biztositotta a tantik megjelenését is a tdrgyalason™.'*

4. A védd a maganvadas eljarasban

A magédnvédas eljardsnak a védéi tevékenységre is kihaté specialitdsait minde-
nekel6tt abban jel6lném meg, hogy a terhelt blindsségének bizonyitdsa a magédn-
vadlét terheli /Be. 494. § (1) bek./. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatnénk le,
hogy a védének konnyebb dolga lehet egy laikussal, mint egy ,hivatdsos eljarasi
szereplével” (1d. tigyész) szemben a védelmi tevékenység kifejtése sordn.

12 Fenyvesi 2002, 340.
13  Fenyvesi 2002, 341.
14 BH 1998: 3. Melléklet 14-15; Fenyvesi 2002, 341.
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,»A maganvddas eljardsban {azonban} a véd6i jogdllds — sehol mésutt nem talal-
hat6 sajatossdga — fedezhet6 fel, nevezetesen a védé egytttal vadléva is vdlhat.”®
Ennek eszkdze a viszonvad, ami a hagyomdanyos védéi feladatok szempontjdbol
kissé furcsa jogkdrnek ttinik. A térvény emiatt el6irja, hogy jelen allapot csak ak-
kor kovetkezhet be, ha arra a meghatalmazds hatdlya kiterjed /Be. 495. § (2) bek./.
Minderre a védének figyelmeztetnie kell védencét a megbizds elfogadédsakor, hi-
szen a viszonvad emelése gyakori jelenségnek mondhat4.®

Az eljaras feljelentésre indul meg, amelyben elé kell adni, hogy a feljelent6
ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjdn kéri a biin-
tet6eljaras lefolytatdsédt.’” A véd6re maér itt is komoly szerep harulhat a tekintet-
ben, hogy a feljelentés jogi mindsitése kérdésében az eljaré hatésdgok dlldspontjat
megkérdgjelezze, illet6leg maganak a feljelentésnek a hitelt érdemlGségét megin-
gassa. A 6 gond ezzel kapcsolatban az, hogy a meghatalmazdsra mér altaldban
csak kozvetleniil a személyes meghallgatas el6tt keriil sor, emiatt a védé szdmara
kevesebb idé 4ll rendelkezésre az iigy jogi és ténybeli alapjanak megismerésére,
valamint a védtaktikai kérdések tisztdzasdra.

Amennyiben a birésdg személyes meghallgatdst tart, akkor err6l a védét és a
feljelent6 képviselGjét egyardnt értesiti.’® A targyaldson a birésdg csak akkor is-
merteti a vad, illet6leg a viszonvad 1ényegét, ha a maganvddlénak nincs képvise-
16je, illetve a vadlottnak nincs védéije.

A térgyaldson a birésdg hallgatja ki a vadlottat és a tanrit, illet6leg hallgatja meg
a szakért6t /Be. 509. § (2) bek./. A kérdezési jog gyakorldsdra vonatkozdéan mds
el6irdst nem tartalmaz a térvény, holott jelen esetben is sziikséges lenne a kérde-
zési sorrend pontos rogzitése. Ebben az eljardsban ugyan indokolatlannak tarta-
ndm a ,keresztkérdezéses” szisztéma alapesetként torténd szabdlyozdsat, azon-
ban gy vélem, hogy ha van {igyész, illet6leg meghatalmazott védé a targyaldson,
akkor a biréi kérdések utan ezen személyeknek — mégpedig ebben a sorrendben
— kellene megadni a lehet6séget arra, hogy a feljelentéssel kapcsolatban kérdése-
ket tegyenek fel. Ezt a lehet6séget pedig a torvénynek kiilon rogzitenie kellene.

15 Fenyvesi 2002, 341.

16  Tremmel 1985, 27; Fenyvesi 2002, 341-342.

17 Ha a feljelentésbdl a feljelentett kiléte vagy a biincselekmény nem éllapithaté meg, a birésdg
felhivhatja a feljelent6t, hogy irdsban pontositsa a feljelentést, el6készit6 tilést tarthat, nyomozast
rendelhet el (Be. 498. §).

18 Fenyvesi 2002, 342.
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5. Védoi feladatok a terhelt ,,birésag elé allitasa”
esetében. A ,birésag elé allitashoz” hasonlé
konstrukciék Eurépaban

sz 2z

Az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatdsat6l szamitott harminc
napon beliil birésag elé allithatja, ha 1. a blincselekményre a térvény nyolcévi
szabadsdgvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel el, 2. az ligy megitélése egy-
szerli, 3. a bizonyitékok rendelkezésre allnak és 4. a terhelt a blincselekmény
elkovetését beismerte /Be. 517. § (1) bek./.

A birésag elé 4llitds specialitdsa a vadlé amolyan ,,rovid feljegyzésében” rejlik,
amelyet az ligyész csak a vad el6addsakor ad 4t a birdsagnak, illet6leg a védének. (Ez
tehat tulajdonképpen amolyan vadiratot helyettesits ,,mini-dokumentum”.) Feny-
vesivel ellentétben® tigy vélem, hogy a birdsag elé allitasig eltelt 30 napos hataridé
alatt is torekednie kellene az iligyészségnek arra, hogy az iiggyel kapcsolatos jogi 4l-
laspontjat miel6bb eljuttassa a birésdg, illetéleg a véd6 szdmara. Minél sztikebb kéor-
ben kell megvonni annak lehet6ségét, hogy az iigyvéd (illet6leg a birdsag) a targyalas
napjdn szembesiiljon a vddban foglaltakkal. Akdrmilyen rutinos védérél is van szd,
a mindségi jogszolgdltatds kovetelménye megkivédnja, hogy az eljdrasi szerepl6k min.
1-2 nappal a targyalds el6tt megkapjak az tigyiratokat. J6llehet mindez nemcsak a
vadhatésag képvisel6in mulik, hiszen nem lehet , kibekkelni” az olyan helyzeteket,
amikor a véd6 meghatalmazdsdra kdzvetleniil a targyalds napjén kertil sor. A kiren-
delések esetében azonban jelen problematikat rugalmasabban lehetne kezelni.

Botos szerint ,,kisebb tigyekben... a birgsag elé allitds lehetGségét intézménye-
siteni kellene: példdul tettenérés esetén gy, ahogyan az Franciaorszdgban van:
nyomban a birésag elé kellene 4llitani az elkovet6t, nyomozdasi szakban errél csu-
péan rovid feljegyzés késziilne, amely tartalmaznd az elkovetd és a tanik nevét,
a helyszint, valamint az elkdvetés mdédjat. Bar eretnekségnek hangzik, mégis azt
kell mondanom, hogy a rendérkapitdnysdgokon létrehozndm az iigyeletes bir6i
rendszert (az tigyeletes ligyészi rendszerrel egyiitt), és az el6allitdsos tigyekben
az ligyeletes ligyész sz6ban el6terjesztett inditvanyara az ligyeletes biré nyomban
donthetne az eléreldthatéan is kisebb tartamu biintetés mértékérél és nemérdl.
Ez ellen a hatdrozat ellen az érdekelt ligyésznek, a vadlottnak, tovdbba esetleges
védGjének fellebbezési joga lehetne a varosi birdsdgokhoz, és a varosi birésagok
ugyancsak egyes biréi eljardsban dontenének a fellebbezés alapossdgéardl vagy
alaptalansdgdrol, a helyes biintetési nem és mérték alkalmazdsardl, esetleges to-
vabbi bizonyitds felvételérél. A varosi birdsdgok tehdat — egytttal mint fellebbezé-
si bir6sdgok — végleges hatdrozatot hozhatndnak”.*

19 Fenyvesi 2002, 343.
20 Fenyvesi 2002, 343.
21 Botos 1994 Rendészeti Szemle 9: 16—1. In: Fenyvesi 2002, 344.
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Jelen elgondoldst kissé problematikusnak vélem az eljarasi feladatok megoszlé-
sa szempontjabdél, ugyanis a rendérkapitdnysdgokon miikods iigyeletes-rendszer
olyannd tenné a jogszolgaltatdst, mintha a biréi itéletek rendéri utasitdsra sziiletné-
nek meg. A nyomozé, illet6leg itélkez6 szervek munkdja egymédshoz képest nem-
csak hogy fiiggetlen, de annak is kell latszania. Az a terhelt, akivel szemben mér a
renddrségen itéletet hoznak, joggal érezheti azt, hogy iigyében sériil a pértatlansag
elve. Azzal a néz6ponttal sem tudnék egyetérteni, amely az ilyen ,,gyorsitott tigyek-
ben” — a jogorvoslati rendszert feliilirva — a helyi birésdgok (2013-t6l jardsbir6sa-
gok) hatdskorébe adné a fellebbviteli eljards lefolytatdsanak lehet6ségét, azzal meg
plane nem, hogy az dltaluk hozott hatdrozat — tovdbbi rendes jogorvoslati lehet6ség
hidnyéaban — jogerds és végrehajthaté legyen. Ugy vélem, hogy az addig kizarélag
els6foku targyaldsokon itélkezd birdk tobbsége nem tudna mit kezdeni azzal a me-
todussal, hogy egyik nap ténydllas-felderitési, masik nap pedig feliilvizsgdlati jel-
legti tevékenységet folytat. ,.Summa summarum”, 4lldspontom szerint a birésag
elé 4llitds nem igényel szervezeti atalakitast, és az eljards ,hivatdsos szereplGivel”
szemben sincs sziikség barmiféle szakmai jellegii specializaci6t szolgdlé el6irasra.

Ha a birgsdg elé 4llitas feltételei fenndllnak, és az tigyész a gyanusitottat biré-
sdg elé kivanja 4allitani, kozli a gyanusitottal, hogy mely btincselekmény miatt,
milyen bizonyitékok alapjan dllitja bir6sdg elé. Az tigyész haladéktalanul gondos-
kodik arrél, hogy a gyanusitott védét hatalmazhasson meg, ha a gyanusitottnak
nincs védéije, véd6t rendel ki. Ha a terhelt 6rizetben van, gondoskodik arrél, hogy
a védé a terhelttel a targyalds el6tt beszélhessen /Be. 518. § (1) bek./.?2 A targya-
lason a védé részvétele kételez6 /Be. 522. § (1) bek./.

A védlottat és a tanut a tandcs elndke hallgatja ki /Be. 523. § (1) bek./. Jelen
elGirdst azonban csak annyiban tartandm indokoltnak, amennyiben a vddhaté-
sdg képviseldje, illet6leg a véds a felkésziilési id6 rovidségére hivatkozva nem
él a ,keresztkérdezés” lehettségével. J6llehet utébbi koriilmény szinte mindig
fenndll a birgsag elé allitds esetében, mégsem lenne szabad automatikusan és
kizadrélagosan a birésag jogaként megjelolni az emlitett személyek kihallgatdsat.
Hovatovdbb némi hidnyérzetem van azzal kapcsolatban, hogy jelen processzus
torvényi szabdlyai kozott sz sem esik a védGeljarasi jogosultsdgairdl. Ez anndl is
inkdbb indokolt lenne, mivel annak gyors lefolydsa eleve tébb garanciélis elem
beiktatdsat kovetelné meg, ennek azonban nyomat sem latjuk a térvényben.?

Ami a ,gyorsitott eljardsok” nemzetkozi szabalyozasét illeti, azok koziil minde-
nekel6tt az olasz példat emelném ki. Az itteni biintet&eljarasi kédexben ,,giudicio
direttissimo” néven futé perjogi konstrukcio feltételei hasonléak a magyar szabdlyo-

22 Az ligyész a véddlottat a nyomoz6 hatdsdg kozremiikodésével vagy egyéb médon a birdsig elé
allitja, a védét rovid dton megidézi, és biztositja, hogy a bizonyitdsi eszk6zok a tdrgyaldson
rendelkezésre édlljanak. Gondoskodik tovdbbd arrél, hogy a targyaldson jelen legyenek, akiknek
a részvétele kotelezg, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kételezg; Be. 520. §.

23 Fenyvesi 2002, 343.
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zashoz, ugyanakkor némi eltérés tapasztalhat6 a hataridék tekintetében: az tigyész-
nek a tettenéréskor elfogott gyantsitottat 48 6ran beliil az illetékes biré elé kell 4l-
litania; ha viszont az ligyész gy latja, hogy — a tiszta bizonyitadsi helyzet ellenére
— az eljards rovidsége nem elegendd a teljes korti nyomozashoz, inditvanyozhatja a
kézvetlen eljarast, amelyben 90 nap 4ll rendelkezésre a nyomozas lefolytatasara.?

Az Anglidban honos gyorsitott eljardsban (Accelerated Procedure) a védlott
irdsban értesitheti a vidhatdésdgot arrél, hogy beismer6 vallomdst kivan tenni. Ha
ezt elfogadjak, lefolytatjak az eljarast, s ennek sordn még targyaldst sem sziikséges
tartani. Ez a modell egyébirdnt inkdbb a Be. rendszerében kiilén processzustipus-
ként nevesitett ,targyaldsmell6zéses” eljarashoz hasonlithat6.%

Végezetiil: ami Kelet-Eurdpat illeti, ebben a régiéban is elmondhaté, hogy
szinte mindeniitt a reformtérekvések kozé tartozik a biintetGeljards gyorsitdsa,
egyszeriisitése, a ,terhelt — vdd” kiegyezés valamilyen formdjanak felerdsitése
az officialitas elvével szemben. Ezek a reformintézkedések egytittal az eljardsban
részt vevs személyek — koztiik a véd6 — jogainak és a kontradiktérius eljarasnak
az er6sodését is eredményezik, amit lényeges fejl6dési tényezének vélek az iligy-
védi hivatdsrend jovGje szempontjabdl.*®

6. A véddi szerepkor értelmezése a tavol 1évo terhelttel
szembeni eljarasban

s 2

A tdvol 16v6 terhelttel szemben lefolytatott biintet6eljaras taldn az egyik legkénye-
sebb kérdése az ,alkotmdnyos biintet6jog” egészének. Ez esetben arrél van szo,
hogy a jogalkot6 — kényszertiségi okb6l — feliilirja a tdrgyalds kozvetlenségének
elvét a hatékony biiniildozéshez és a jogszolgdltatds folyamatossdgdhoz ftiz6d6
allami célkittizésekkel. Felvet-e kozjogi jellegii aggalyokat jelen elgondolas? Ugy
vélem, igen, de a térvényhozdénak nincs més vdlasztdsa, az dllam rendfenntarté
funkciéja miatt tehat expressis verbis nem lehet alaptérvény-ellenesnek tekinteni
ezt a kiilon eljardst. (Hozzatenném, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsédga is csak
igen sz{ik korben tartja elfogadhaténak a vadlott tdvollétében tartott targyaldst.)?”

Jelen processzustipus tehdt az ismeretlen helyen, illetéleg az olyan kiilfoldi
dllam teriiletén tartézkodo terhelteket érinti, akiknek kiadatdsdra nincs lehetgség,
vagy azt megtagadtdk és a biintet6eljards felajdnldsdra sem keriilt sor. Az ilyen
eshetbségekre felkésziilve vezette be a Be. rendszerébe az 1999. évi CX. térvény a

s 2

tavol 1év§ terheltekkel szembeni eljdrds lehet6ségét.?

24 Pusztai 1991, 236; Fenyvesi 2002, 344.
25  Lévai 1991, 34; Fenyvesi 2002, 345.
26  Farkas 1994, 9. Fenyvesi 2002, 345.
27  Bdrd 2000, 213; Nagy 2007, 217.

28 Fenyvesi 2002, 351.
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Még a jogban jaratlan személyek szdmadra is érzékelhets, hogy ebben a konst-
rukciéban kiilénosen fontos szerepet kap a véds, mint a terhelt ,,meghosszabbi-
tott jobb keze”. Természetesen a Be. is akként rendelkezik, hogy a vddlott tdvol-
létében tartott tdrgyaldson a védé részvétele kotelez6 /Be. 530. § (1) bek./. Ezt
mintegy kiegésziti az a szabdly, hogy ha a vddlott érdekében kordbban nem jart el
védo, az ligyész a targyaldsnak a vadlott tdvollétében torténd megtartdsdra iranyu-
16 inditvdnydban védé kirendelését is inditvanyozza.

Az Alkotménybirésdg a 14/2004. (V.7.) AB hatdrozata meghozatalakor atte-
kintette az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak az ismeretlen helyen 1év6 ter-
helttel szembeni eljardsra vonatkoz6 fontosabb megéllapitasait, melyek koziil az
aldbbiakat emelném ki: ,, ... a térvényalkoténak fel kell 1épnie az indokolatlan
tavollétek ellen; a szabdlyozds kialakitdsdban azonban a nemzeti dllamok szé-
les kori mérlegelési joggal rendelkeznek ... nem terhelhetd a biincselekmény-
nyel vddolt személyre annak bizonyitdsa, hogy nem kivanta kivonni magat az
igazsdgszolgaltatds aldl, illetve rajta kiviil 4116 okbdl nem tudott eleget tenni a
megjelenésnek, és nem szankciondlhaté azzal, hogy korlatozzdk a védé kozre-
miikodésével torténd védelemhez valé jogat, akdr az elsé fokud bir6sag el6tt, akar
a jogorvoslati eljdrdsban.”*

A hivatkozott AB hatdrozat kimondta azt is, hogy ,,a tirgyaldson megjelenés
jogérol le lehet mondani ... a biintet6 hatalmat gyakorlé szerveknek alkotményos
kotelezettsége a terhelt személyének megéllapitdsa és hollétének felkutatésa ...
nem hérithaté az elkdvetére annak terhe, hogy az dllam mulasztdsa miatt a biin-
tetGeljards idedlis célja, az igazsdgos és rendeltetését betoltd biintetés kiszabasa
nem teljesiilhet”. {11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat ABH 1992, 77, 92.}

Az idézett AB hatdrozat leszigezi azt is, hogy ,,a jogdllamisdg normat{v tartal-
ma, valamint az alkotmanyos biintet6jog garancidlis kovetelményei ... megkivan-
jak, hogy az dllam a tavol lev6 terhelttel szembeni biintet6 igény érvényesitésére
olyan szabdlyokat alkosson, amelyek egyenstlyt teremtenek a terhelt alkotmé-
nyos jogainak védelme és a biintetd igazsdgszolgiltatds megfelel6 miikodésével
kapcsolatos tarsadalmi elvdrdsok kozott. ... Az eljards alkotmanyossagi megité-
lése szempontjdbdl fontos sajatossdga, hogy az eljards egyes szakaszaiban vagy
az egész eljards folyamén hidnyzik a tisztességes eljards és a védelemhez valé
jog egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorldsdnak és személyes
védekezésének lehet6sége {... ahhoz, hogy az eljaras tisztességes mindsége meg-
maradjon, {... a terhelt tdvollétében torténd eljards szabalyaiban a kivételesség és
az dtmenetiség kovetelményeinek kell érvényestilniiik”.%

29 Eur. Court H.R. Lala v. Netherlands judgment of 22 September 1994, Series A no. 297-A; Eur.
Court H.R., Pelladoah v. Netherlands judgment of 22 September 1994, Series Ano. 297-B; Eur.
Court H.R. Van Geyseghem v. Belgiwn judgment of 21January 1999, ECHR 1999-1.; Eur. Court
H.R. Krornbach v. France judgment of 13 February 2001, ECHR 2001-11.

30 Ugyvédek lapja. 2011. ,,A T/3522 alkotményellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes
rendelkezései”, 4: 12.
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Fenyvesi szerint jelen jogintézmény csak akkor alkalmazhatd, ha a terheltté
nyilvanitas hivatalosan is megtortént® (tehdt nem lehet sz6 ezen eljarasi normak
érvényesiilésérél akkor, ha feljelentett, illet6leg olyan személyrél van szd, akivel
szemben biincselekmény elkovetésének alapos gyantja ,,pusztdn” fennall). Ezzel
a nézéponttal egyet tudok érteni, hiszen maga az Alaptorvény is csak biintet6el-
jards ald vont személyekrél sz6l a terheltek esetében /XXVIII. Cikk (3) bek./, en-
nek grammatikai értelmezésébdl pedig szdmomra az téinik ki, hogy egy feljelentés
avagy valamiféle — esetenként megalapozott — gyani még nem elégséges feltétele
az ,eljards ald vontsag” megdllapitdsdnak. Ahhoz tébb minden sziikséges, de leg-
inkédbb az, hogy adott személy gyanusitotti minéségben idézést kapjon a nyomo-
z6 hatdsagtdl, illet6leg az ligyészségt6l. Ha erre sor keriil, de a terhelt az eljarasi
jog szempontjabdl ,,tdvollévének” mindsiil, akkor (és csak ekkor) van helye a Be.
526. § — 532. § alkalmazédsanak.

Fontos jogi, illet6leg taktikai kérdés, hogy milyen tartalmd nyilatkozatokat
tehet meg a védd a tdvol 1évE terhelt védelmében. Egydltaldn hol hizédnak a
blintigyi védo képviseleti jogdnak hatdrvonalai az ilyen eljardsokban??? A magam
részérdl gy vélem, hogy a blindsség elismerése avagy tagaddsa tekintetében sem-
miféle érdemi nyilatkozatot nem lehet tenni a terhelt helyett — még akkor sem, ha
annak van ilyen szdndéka, és azt valamilyen informélis médon a véd6 tudomaé-
sdra hozza. A bilincselekmény elkovetéséhez fliz6d6 tudati, illetéleg pszichikus
viszony feltdrdsa csak kozvetlen médon, a vddlottnak a birésdg el6tti megjelenése
alkalmaval tarhat6 fel aggdlymentesen, ebben a tekintetben tehdt az tigyvédnek
semmiféle mozgdsteret nem biztosithat a térvény. Magam sem gondolom ugyan-
akkor azt, hogy az ilyesfajta korlatozds az eljardsnak pusztén ,,segit6jévé, asszisz-
tdl6java” tenné a véd6t.®® Madr csak azért sem, mert annak eljdrasi jogait semmiben
sem érinti a terhelt tdvolléte, legfeljebb nehézkessé vélik szdmdra a bizonyitasi
eljardsban valé aktiv kézremtikodés — legf6képpen akkor, ha a terheltet nem is-
meri, és az kordbban semmiféle nyilatkozatot nem tett az iliggyel kapcsolatban.

7. A védoi befolyasolas lehet6sége , targyalasrol
lemondéas” esetében

A targyaldsrél lemondds hazdankban viszonylag 4j eljardsi lehetGségnek tekint-
het6, hiszen csak az 1999. évi CX. térvénnyel keriilt be a magyar biintetéelja-
rdsi kédexbe. Jelen esetben angolszdsz eredeti jogintézményrél van szé (plea
bargaining),** ugyanakkor a magyar szabélyozds alapjan mégsem lehet ,,vegytisz-

31 Fenyvesi 2002, 352.
32 Fenyvesi 2002, 352.
33 Fenyvesi 2002, 352.
34 Kiss 2000, 158. skk.; Fenyvesi 2002, 346.
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tdan” vddalkunak tekinteni, mivel hidnyzik bel6le az ligyész és a védd kozotti ,,va-
séri alkudozas” jellegzetes formaja.*> Megjegyzendd, hogy az AEA biintetSeljarasi
rendszerében is igen népszerl és bevett e gyakorlat: 1. David akként jellemzi e
konstrukciét, mint amelyben a véd&k igen gyakran igyekeznek védenciiket rdbe-
szélni a beismerésre — mindezt a varhaté biintetés enyhitése érdekében,® 2. az
emlitett dllamban statisztikailag is igazolt, hogy a terheltek t6bbsége inkdbb ezt
az ,,utat” vdlasztja ahelyett, hogy megjelenjen a birdsag el6tt.>”

A Be. alapjdn, ha a terhelt a videmelést megel6z6en blindsségére is kiterje-
d6 beismer6 vallomast tesz és a targyaldshoz valé jogdrdl lemond, a birésag az
ligyész inditvanydra, nyilvdnos iilésen hozott itélettel megallapithatja a vadirattal
egyezd ténydllds, valamint a vadirattal egyez6 min&sités miatt a vadlott btinos-
ségét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat /534. § (1) bek./.
Leszogezhetjlik tehdt, hogy mivel a torvény a terhelti beismerg vallomdashoz
pozitiv jogkovetkezményeket f(iz,* emiatt egyben lehet6séget ad arra is, hogy a
,terhelt 6nrendelkezési szabadsdga” érvényesiiljon. Annak ellenére pedig, hogy
ett6l a terhelt még nézetem szerint nem vélik az eljaré hatésagok ,,iigyfelévé”, je-
len konstrukcié a modern eljdrési jogok egyik fontos ,,sarokkovének” tekinthetd.
(Méds kérdés, hogy alkalmazasi korének meghatdrozasa tekintetében a jogalkoté-
nak meglehetGsen 6vatosnak kell lennie, akdrcsak a kozvetitGi eljards esetében.)

Ha a birésag a vddiratban megjeldlt ténydllassal, min&sitéssel és az ligyész dltal
inditvdnyozott biintetés, illetve intézkedés nemével — a Be. 537. §-dban meghaté-
rozott személy elleni vddemelés esetén — mértékével, illetve tartamaval egyetért,
akkor az ligyet az {igy iratainak a bir6sdghoz érkezését kévet6 hatvan napon beliil
nyilvédnos ilésre ttizi ki /Be. 541. § (1) bek./. A nyilvanos iilésen a véd§ részvétele
kotelezs /541. § (2) bek./.

Utébbi el6irasra reflektdlva gy vélem, hogy a biréségi eljarasban valé kotelezo
véd6i részvétel sziikséges, de nem elégséges feltétele e kiilon eljards aggalymentes
alkalmazhatésdgdnak. Ebben a tekintetben térvényi médositdsra lenne sziikség,
és mar onnantol kezdve be kellene éllnia a ,,véd6kényszernek”, amikor az ligyész
a tdrgyaldson a lemondds lehetGségérdl és annak kovetkezményeirdl tdjékoztatja
a terheltet /Be. 538. § (7) bek./. A jelen kérdésben valé dontés esetében ugyanis
egyfel6l felmeriilhet a vddhat6sdg altali befolydsolds lehet&sége, valamint az is,
hogy a terhelt a késébbiekben ,,meggondolja magét”, és a nyilvdnos iilésen megta-
gadja a vallomadstételt. Marpedig el kell keriilni azt, hogy a hatésagok ,felesleges
kért fussanak le” a nyilvanos iilés megtartdsdval. A terhelti déntésnek tehat tobb
szempontbdl is komoly silya van. De tovabbra is kérdés marad, hogy ha a védé

35 Kiss 2000, 181. Nagy 2007, 233.

36 Davis 1990, 7.

37 Adler—-Mueller-Laufer 1991, 418.

38 Ilyennek lehet tekinteni azt, hogy az eljards terhe al6l hamarabb szabadul, iigye pedig — az
dltaldnoshoz képest — enyhébb elbirélés ald esik.
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mar a nyomozati szaktdl kezdve eljir a terhelt védelmében, akkor mit kell tana-
csolnia a védencének e processzus igénybevételével kapcsolatban?

Ugy vélem, hogy ennek a médozatnak csakis elénye lehet a terhelt szamara.
Tl azon, hogy nem teszi ki a birésagi eljards okozta stigmatizdciés hatdsoknak,
a Be. rogziti azt is, hogy a birésag az itéletben csakis az ligyész altal a vadiratban
inditvdanyozott nem biintetést vagy intézkedést szabhat ki, illetve alkalmazhat
/534. § (2) bek./. Mindemellett szabadsdgvesztés kiszabdsakor a Btk. — véd gk dltal
oly sokszor hivatkozott — ,,enyhit6 szakaszdnak” alkalmazdsa a birésag térvényi
kotelezettsége. A védének tehat pusztan ott kell ,,résen lennie”, hogy az iigyészi
inditvédny ardnyos és elfogadhaté legyen.

A terhelt szempontjdbol garancidlis jellegliek a Be. azon szabdlyai, melynek
alapjdn 1. a vad és az inditvanyok ismertetését kovetSen a birésag tdjékoztatja
a vddlottat a targyaldsrél lemondds és a birGsdg el6tt tett beismerése kovetkez-
ményeirdsl /542. § (2) bek./, 2. ezt kovet6en a birésdg a vadlottat felhivja, hogy
nyilatkozzék, lemond-e a targyaldsrél, illetve a blindsségét elismeri-e (azaz még
itt is véltoztathat kordbbi dontésén) /542. § (3) bek./, végezetiil 3. a nyilatkozat
megtétele el6tt a birdsdg lehet6vé teszi, hogy a vadlott a védével tandcskozzék /
Be. 542. § (4) bek./. E konzultdcié azonban mar dltaldban révid, formalis jelle-
gl, hiszen az a terhelt, aki a vddszakaszban, védé jelenlétében megallapodott az
ligyésszel, nagy valészintiséggel nem valik ,,ingataggd” a birésagi eljardsban sem.

Persze nem lehet kizdarni annak lehet6ségét, hogy a vddlott a bir6sag el6tti val-
lomaéstételt megtagadja, avagy a kordbbi vallomésat visszavonja. Ebben az esetben
a birdsdg az ligyet targyaldsra utalja, s e végzés ellen fellebbezésnek nincs is helye
/Be. 542/A. § (1) bek./. Komolyak tehat az ilyen terhelti ,,pdlforduldsnak” a kovet-
kezményei. A védd feladata ilyenkor az, hogy érintkezési jogdval élve — akar tar-
gyalési sziinetet is kérve — mindent elkdvessen annak érdekében, hogy a vadlotti
attittidokon valtoztasson. Ugy vélem egyébirant, hogy a hasonlé terhelti magatar-
tasok 4ltaldban csak akkor fordulnak eld, ha a vddlott mdr a vddszakaszban is ,,fer-
ditett” vallomadst adott el annak érdekében, hogy ,, megissza” a birdsagi eljardst.*

A Be. —nagyon helyesen — nevesiti azt az eshet6séget is, amikor a vadlott besz4-
mitdsi képessége, beismerésének onkéntessége vagy vallomdsdnak hitelt érdem-
16sége irdnt ésszerl kétely mutatkozik /Be.542/A. § (2) bek./. Az ilyen koriilmé-
nyeket minden eljardsi szereplének (birdsag, ligyész, véds) egyforma sullyal kell
vizsgdlnia, hiszen olyan jellegti kérdésrél van sz6, amely az egész jogszolgaltata-
si folyamat korrektsége szempontjabol relevansnak bizonyulhat. A védének sem
szabad tehdt arra térekednie, hogy szdmadra egyébként nyilvanvalé avagy gyanus
koriilményeket (példdul a terhelt kordbban tobbszor allt pszichiatriai kezelés alatt,
a hozzatartozéja hajszolta bele a hamis beismerésbe stb.) ,,eltussoljon” a birésag
el6tt csak azért, hogy hamarabb befejez6djon az tigy. Ilyenkor meg kell magya-

39 Ha pedig ez igy van, akkor a véd6nek gondosan mérlegelnie kell azt is, hogy nem lehet-e tébb
el6nye a rendes bizonyitdsi eljdrdsnak, mint egy ,,tizperces iigymenetnek”.
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rdznia a terheltnek azt is, hogy az tigyvédnek ilyen fézisban — mér csak etikai
szempontbdl is — igazmondasi kotelezettsége van, tehat az eljar6 szervek figyelmét
kifejezetten fel kell hivnia minden egyes jogsértésre avagy zavard koriillményre.

A vadlott kihallgatdsdnak befejezése utdn — amennyiben jelen van — az iigyész,
ezt kovet6en a védd felszdlalhat /Be. 542/A. § (4) bek./. A Be. tehdt nem perbeszé-
dekrél, hanem felszo6laldsokrdl ir, amely egyébként elfogadhatd, hiszen a birdsag
el6tt ebben az esetben sem folyik olyan jellegli érdemi bizonyitds, amely valami-
féle hosszas véginditvanyt indokolna. (Megjegyezném azt is, hogy ha a vadtdl el-
téré mindGsités latszik megéllapithaténak, a bir6sag az tigyet targyaldsra utalja.)*
A védé6i szerepkor vonatkozdsdban tehat inkdbb azokat az eseteket tartom rele-
vansnak, amikor az ligyvédnek észrevételezési jogdval élve ,el kell tdntoritania”
a birésdgot az esetleges vadtdl eltéré meggy6z6désétdl.

Végezetiil: a targyaldsr6l lemondds elnevezési kiilon eljdrdsrél elmondhato,
hogy bevezetése nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. Az elmilt 12 év alatt
az ligyek elenyész6 szdzalékdban alkalmaztdk amiatt, mert a Btk. szerinti csok-
kentett biintetési tételkeretek végett az ligyészség vonakodott attél, hogy ilyen tar-
gyt inditvanyokat terjesszen eld. Vitathaté djitdsként kényvelhet6 el ugyanakkor
a legfeljebb nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetettség mint feltétel
megsziintetése, illetve a blincselekmény haldlt okozé jellege mint a jogintézmény
alkalmazasat kizaré ok torlése.*!

8. A védo a ,targyalasmelldzéses” eljarasban. A védoé
jelenléti jogaval kapcsolatos kérdések. Nemzetkozi
kitekintés

A ,targyaldsmell6zéses” eljards a ,,targyaldsrél lemondadshoz” hasonlithaté kiilon
eljards, hiszen a terhelt beismeréséhez ugyanigy pozitiv jogkovetkezményeket
kapcsol (tehat ,,az opportunitds elvét juttatja gy6zelemre”).**

Az eljaras alkalmazhatdsdganak feltételei: 1. a térvény a szabadsdgvesztés végre-
hajtdsdnak felfiiggesztését, a kozérdeki munkat, a pénzbiintetést, a foglalkozéstél
eltiltast, a jarm{ivezetéstdl eltiltast, a kiutasitast, a kitiltast — katondval szemben
a lefokozast, a szolgdlati viszony megsziintetését, a rendfokozatban visszavetést
és a varakozdsi id6 meghosszabbitdsat is — vagy a prébara bocsétds alkalmazdsét

40 E végzés ellen pedig szintén nincs helye fellebbezésnek /Be. 542/A. § (6) bek.

41 A T/3522. sz. tervezet, amely egyszer(isitette az eljdrdsi szabdlyokat, mdsrészt a Btk. szerinti
csokkentett biintetési tételeket nem dltaldnossdgban, hanem csak az un. egytittm{ikddé terhelt
esetében tarja fenn, egyéb esetekben a terhelt tdrgyaldsrdl lemondé nyilatkozatat a Btk. 87. §
(2) bekezdése szerinti, Un. egyszeres leszdlldsi szabdly alkalmazdsdval rendeli honorélni. In: A
., T/3522 alkotményellenes és a szakmai szabdlyokkal ellentétes rendelkezései” 15.

42  Farkas—R6th 2007, 423; Nagy 2007, 247.
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lehet6vé teszi, 2. a tényallds egyszerd, 3. a vadlott a btincselekmény elkdvetését
beismerte, 4. a bilintetés célja targyalds nélkiil is elérhets /Be. 544. § (1) bek./.

A targyalds mell6zésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; az
ligyész, a maganvadld, a vadlott, a védd, a maganfél és az egyéb érdekelt ugyan-
akkor a kézbesitéséts]l szamitott nyolc napon beliil tdrgyalds tartdsat kérheti. A
kérelem alapjan a birdsdg kitelezo jelleggel targyalast tart. /Be. 548. § (1) bek./.

A védelem szempontjdbdl garancidlis fontossdgui térvényi szabdly, hogy a bi-
résdg a vddlott terhére sz6l16 kérelem hidnyaban csak akkor szabhat ki silyosabb
biintetést, illetve alkalmazhat stilyosabb biintetés helyett alkalmazott intézkedést,
ha a targyaldson 1j bizonyiték meriil fel, és ennek alapjan a birésdg olyan 1j tényt
allapit meg, amelynek folytdn silyosabb min&sitést kell alkalmazni, vagy jelent6s
mértékben stlyosabb biintetést kell kiszabni, illet6leg stilyosabb biintetés helyett
alkalmazott intézkedést kell alkalmazni /Be. 549. § (4) bek./.

Megjegyezném, hogy a védének a tdrgyalds mell6zésére iranyulé kérelme nem
fiigg semmiféle terhelti beleegyezéstsl vagy tiltastél. A védé tehdt lehet kérelme-
z6 ondlléan és a terhelttel egyiitt is, mint ahogy a terhelt is lehet 6néll6an kérel-
mez6. Ennek megfeleléen a jelenléti kotelezettség elmulasztdsdval kapcsolatos
kérdéseket az aldbbiakban sziikséges rendszerezni: 1. ha csak a terhelt a kérel-
mez6 és ebben a min&ségében nem jelenik meg a targyaldson, akkor a kérelmet
visszavontnak kell tekinteni, 2. ha mindketten (terhelt, véds) kérték a targyalds
tartdsat, akkor a terhelt tdvolmaraddsa még 6nmagdban nem mindgsitheti a kérel-
met visszavontnak,*® 3. ugyanez a helyzet akkor is, amikor a kérelmez6 terhelt
megjelenése esetén a szintén kérelmezének mingsiilg védd nem jelenik meg.*

A leginkébb vitathat6 és okszerti kérdés az, hogy 6néll6 véd6i kérelmezés ese-
tén a védd igazolatlan tdvolmaraddsa maga utdn vonja-e a ,,visszavondsi” jog-
kovetkezményt akkor, ha a kérelmezének nem mindésiilé terhelt megjelenik a
targyaldson?® Jelen kérdés megvitatdsandl abbdl kell kiindulni, hogy a birésig
nemcsak ,,formdljogi”, hanem déntéshozé férum is, amelynek a lehet6 legrugal-
masabban kellene kezelnie a perjogi szabdlyokat akkor, ha ahhoz a terheltnek
kiemelt érdeke fliz6dik. Marpedig mi lehet kiemeltebb érdek annél, mint hogy a
terhelt ,,bizonyftani tudja a sajét igazat”, hogy érdemi részese lehessen a kontra-
diktérius eljarasnak?

J6llehet a jelenlegi szabdlyozas értelmezése szerint jelen koriilmények kozott
nem lehet az eljarast folytatni, tehét a birésag keze ,,meg van kétve”. Emiatt egyet-
értek Fenyvesi azon édlldspontjdval, amely szerint a birésdgnak ilyen esetekben a
terhelt akaratdtdl kellene fiiggévé tennie a tovabbi eljardst. Ebben a kérben nyi-
latkoztatnia kellene a megjelent (de nem kérelmezének mingsiilé) terheltet abban

43 Mindez abbdl a dogmatikai felismerésbél is kovetkezik dlldspontom szerint, hogy a védé 6ndllé
eljardsi szerepl6nek mindgsiil.

44 Fenyvesi 2002, 348.

45 Fenyvesi 2002, 348.
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a vonatkozdsban, hogy hozzdjarul-e a védd targyaldstartdsi kérelmének ,,hallga-
télagos” visszavondsdhoz. Ha hozz4jarul, akkor targyaldst nem lehetne tartani.
Ha nem jarul hozza, akkor a késébbiekben targyaldst kellene tartani, a meg nem
jelent véd6t pedig a meg nem jelenéshez két6dé szankcidkkal lehetne stjtani.

Ezen perjogi konstrukciéval kapcsolatban szdmos néz6pont megjelent a ma-
gyar jogirodalomban, melyek koziil ehelyiitt Erdei dlldspontjat emelném ki: esze-
rint ,,a kontinentélis megolddsok — koztiik a magyar is — az inkvizitérius negativ
tapasztalatok emléke alapjan — igyekszik biztositani a beismerés onkéntességét,
dm f6szabdlyként fenntartja a targyaldsi format, holott erre a valéban 6nkéntes és
aggédlytalan beismerés esetén nem feltétleniil van sziikség. ... Az eredmény: erds
inkvizitérius jegyeket mutaté kiiloneljaras, amely kozvetett, irdsbeli, nem nyilva-
nos, nyomozasi tilstlyt mutat és a terhelt beismerését alapvets kovetelményként
kezeli. Az ilyen jegyek pedig az angolszdsz modellben mar csak azért sem mutat-
haték ki, mert a btindsség beismerése legaldbb a biré el6tt is elhangzik”.”

9. A , kiemelt jelentdségii iigyek” megjelenésének
hatasa a védelemhez, illet6leg a véddhoz valé jog
érvényesiilésére

A ,kiemelt jelent6ségii ligyek” csoportjdnak a magyar biintetGeljardsi rendszer-
be t6rténé bevezetése elsGsorban a védelemhez valé jog érvényesiilésének szem-
pontjabdl vetett fel alkotményossdgi, illet6leg nemzetkdzi jogi aspektusti aggalyo-
kat. Az eljdrds ugyanakkor megitélésem szerint jelenleg is sok més jogdllami fon-
tossdgu alapelvet érint, kordbban pedig maga az Alkotmdanybiréség is foglalkozott
ezen processzustipussal.

A testiilet 14/2004 (V.7.) AB hatdrozatdban leszdgezte, hogy e megoldas ,,a kii-
loneljarasi rendszerbe nem illeszkedik. Hatdlya nem meghatdrozott személyi kor
az altaldnoshoz képest eltérd blintet6jogi felelGsségén ... nem a terheltnek az ak-
tudlis bilintet6eljdras alatti specidlis helyzetén ... alapszik, és nem viseli valamely
eljarédsi f6szakasz egyszertisitésére avagy teljes elhagydsara épiils, az dltaldnoshoz
képest gyorsité elemeket tartalmazé kiiloneljards (mint a tdrgyalds mell6zése, a
birésag elé allitds vagy a targyaldsrél lemondads) jellegzetességeit sem ... az 4j
fejezet egymadssal anyagi jogi kapcsolatba nem hozhatd, egymdshoz semmilyen
jogi logika mentén nem kapcsolddé bilincselekmények miatt,*® egyes btincselek-
mények esetén pedig ezt tovdbb sziikitve, meghatdrozott személyi kor altal elko-
vetett ilyen btincselekmények miatt indult eljardsokra nézve allapit meg olyan

46 Fenyvesi 2002, 348.
47  Erdei 1998, 127; Fenyvesi 2002, 346.
48 Ld. Be.554/B. §
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eljardsi szabdlyokat, amelyek értelme nem vildgos, az dltaldnos eljardshoz valé
viszonyuk tisztdzatlan ... A rendelkezések dnkényesek, rendszer-idegenek. Iga-
zolhat6 biintet6eljarasi céljuk nincs, nem képeznek koherens 6sszességet, a tisz-
tességes eljardshoz valé, az Alkotmanybirésag dltal korldtozhatatlannak tekintett
alapjogot minden ésszerti ok nélkiil sértik”.*°

Jollehet az Alkotmanybirdsdg raciondlis és messzemendkig jogdllami szemlé-
letet tiikkr6z6 dontése nyomdn® a ,kiemelt jelentGségti tigyek” terhelti és védéi
jogokat sért6 eljarasi rendelkezései kikeriiltek a torvénybdl, mégis sziikségesnek
tartom, hogy néhdny sor erejéig reagéljak a kordbbi szabdlyozdssal kapcsolatos
visszdssagokra.

Ezen iigytipusnak a magyar biintet&eljarasi rendszerbe térténé bevezetését ma-
gam is tobb okbdl aggdlyosnak véltem, hiszen egyfeldl feliilirta a birdsédgi szer-
vezet terlileti alapi szervezGdésének elvét azzal, hogy a legf6bb ligyész dontése
alapjan 4llapitott meg illetékességi okot. Mdrpedig a térvényes biréhoz valé jog
megkivéanja, hogy barmely, jogvita eldontésére koteles birésag a torvény alapjan,
elére meghatédrozott absztrakt szabdlyok szerint alakuljon meg. Mindemellett, az
eljardsban részt vevs egyéb személyeknek (terhelt, védo, sértett stb.) a lakéhelyiik
vagy egyébként a Be. szerint az ligy elbirdldsédra illetékességgel rendelkezé biré-
sdg helyett mds birdsédgra kellett (volna) utazniuk azért, hogy egyaltalan élhesse-
nek eljdrasi jogaikkal.*

A kordbbi szabdlyozds stlyosan sértette a védelemhez valé jog és a fair eljaras
nemzetkozileg elismert elvét is, hiszen az &rizet els6 negyvennyolc érdjdban a
terhelt és a véd§ érintkezése a konkrét {igy egyedi koriilményei alapjan az tigyész
intézkedésére megtilthat6 volt.>? J6llehet a Be.-ben a mai napig is van lehetGség a
terhelt és véddje kapcsolatfelvételének korldtozasdra, s6t kizardsdra is — igy pél-
déul akkor, amikor a védét az eljaré hatésag kizarja az eljardsbél az elézetes le-

49 Sem a biintetési tétel, sem a biincselekményekkel sértett jogi tdrgy, sem mds jogi indok nincs
arra, hogy a torvényjavaslat éppen ezeket a blincselekményeket tekinti kiemelteknek.” In: ,,A
T/3522 alkotmdnyellenes és a szakmai szabélyokkal ellentétes rendelkezései”. 2011, 13.

50 Ld. AB hatdrozat, 2011.XII.20, 166.

51 ,,A T/3522 alkotmdnyellenes és a szakmai szabélyokkal ellentétes rendelkezései.” 2011, 9.

52 Ld. kordbbi Be. 554/G. §. Ezzel kapcsolatban utalnék a Magyar Helsinki Bizottsdg honlapjan
kozzétett véleményre, amely szerint ,a véds elzdrdsa a kiemelt jelentdségli ligyben érintett
Ennek 3. cikke rogziti, hogy ,a tagdllamoknak garantdlniuk kell a terhelt haladéktalan
hozzéférését egy tigyvédhez, amely hozzdférés nem lehet késébbi, mint a) a rendérség vagy mas
hatésdg éltali kihallgatds kezdete; {...} c) a személyi szabadsdg elvondsdnak kezdete.” A 4. cikk a
hozzéférés és a védelem tartalmét hatdrozza meg, amikor kimondja, hogy 1. A terheltnek joga van
taldlkozni az 6t védé tigyvéddel. 2. Az ligyvédnek joga van jelen lenni barmilyen kikérdezésen
és kihallgatdson, joga van kérdéseket feltenni, tisztdzdst kérni és észrevételeket tenni, amelyeket
a nemzeti joggal 6sszhangban jegyz&konyvezni kell.” Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the right of access to a lawyer in crirninal proceedings and on
me right to communicate upon arrest. http://eut-lex.europa.eu/LexUrierv.
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tartéztatds tartama alatt.®® Ut6bbi el6irds ugyanakkor blinmegel6zési, nem pedig
pusztdn ,nyomozas-taktikai” célokat szolgdl, emiatt adott esetben elfogadhaté.
(Mads kérdés, hogy e lehet&ség eljarasi szabalyait konkrétabban kellene tartalmaz-
nia a torvénynek.)

Ehelyiitt megemliteném, hogy a Salduz vs Térokorszdg iigyben a Birdsag ki-
mondta: ,,ahhoz, hogy a tisztességes eljardshoz valé jog kellGen gyakorlati és ha-
tékony maradjon ..., az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése megkoveteli, hogy {6
szabdly szerint a terhelt rendelkezésére dlljon az ligyvédi segitség a rendérségi
kihallgatas legelejétdl fogva, ha csak a konkrét iigy egyedi koriilményei alapjan
igazolhaté, hogy kényszerit6 okok dllnak fenn ezen jog korlatozasara. Még amikor
ilyen kényszerit§ okok kivételesen igazolhat6va teszik a véd6hoz valé hozzafé-
rést, ez a korldtozds — barmi is az oka — nem csorbithatja indokolatlan médon és
mértékben a terhelt 6. cikk szerinti jogait”... Ilyen visszafordithatatlan csorbi-
tdsnak mindésiil, ha a véd6 nélkiil foganatositott rendérségi kihallgatds soran tett
terhelti vallomds szolgdl az elitélés alapjaul.

Nyilvédnval6, hogy egy olyan szabdlyozds, amely bizonyos tigyekre dltaldnos
jelleggel, az egyedi koriilmények figyelembevétele nélkiil zarja ki a védéhoz valé
hozzaférést a terhelt szdmara, ellentétes a strasbourgi gyakorlattal is. Az ismerte-
tett dontés okdn szdmos eurdpai orszag kezdte meg olyan szabdlyozdsdnak feliil-
vizsgdlatat, amely az eljards kezdetén hosszabb-révidebb idére elzarta a terheltet
a védotsl. Ezek kozé tartozik Skécia, Franciaorszag, Belgium és Hollandia.

Mindemellett a magyar szabdlyozdst tekintve nemzetkozi jogba iitkdzott az
Grizetbe vétel maximadlis idGtartamdnak 120 6rdra torténd felemelése is, hiszen
egyértelm el6irdsok voltak (vannak) abban a vonatkozdsban, hogy a btincselek-
mény elkovetésével gyanusitott és Grizetbe vett személyt a lehets legrovidebb
id6n beliil szabadon kell bocsatani vagy biré elé kell dllitani. A magyar szabdlyo-
zas ,kirfvésdgdn” nem enyhitett az a — jelenleg is hatdlyban 1év6 — el6irds sem,
amelynek alapjdn az eljardsban a védé részvétele kotelez6 (Be. 554/D. §). Mind-
azondltal e kényszerintézkedés tartamdnak meghosszabbitdsa nyilvanvaléan azt
a célt szolgélta, hogy a terhelt ,,hadd tegyen csak vallomést” az Grizetbe vétel
ideje alatt, hiszen ebben a véd&je feltehetSleg tgyis megakaddlyoznd. Ez persze
megint csak olyan, az tigyvédi karral szembeni alaptalan prejudikacié volt, amely
sziikségessé tenné a mindenkori jogalkoté és a Magyar Ugyvédi Kamara kozotti
kapcsolatrendszer rendezését.

53 A Be. 135. § (4) bek. alapjdn, ha bizonyithat6, hogy a terhelt az el6zetes letartéztatdsanak
foganatba vételét kovetSen a véddjével valé kapcsolattartds felhaszndldsdval 1. szokést készit
elé, 2. a tantk befolydsoldsdval vagy megfélemlitésével, tdrgyi bizonyitdsi eszkoz, okirat
megsemmisitésével, meghamisitdsdval vagy elrejtésével az eljards meghiuisitdsdra torekszik,
illetéleg 3. djabb, szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetésére hiv fel, a birésdg
— a vadirat benyujtdsdig az ligyész inditvdnydra — a véd6t az eljardsbdl kizarhatja. K6halmi 2005,
6-7, 53.

54 A T/3522 alkotményellenes és a szakmai szabdlyokkal ellentétes rendelkezései. 2011, 9.
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A fentiek alapjan kikovetkeztethetd, hogy a , kiemelt jelentGségii igyek” konst-
rukcidja olyan szinti polémiét (és zommel elutasitdst) véltott ki a magyar jog-
alkalmazdasban, illet6leg jogtudomdényban, amilyenre 4lldspontom szerint csak
kevés példa akadt a rendszervaltozéast kovets idGszakban. A jogalkoté a kordbbi
reform indokoldsa sordn mindazondltal feltehet6leg azt emelte ki, hogy vannak
olyan kozérdekd, illet6leg a ,,tdrsadalomra kiilondsen veszélyes” cselekmények,
amelyeknek az elbirdldsat ésszer(i idén beliil, soron kiviil kell megoldani, még-
pedig a hatékony felderitéshez ftiz6d6 dllami érdek maximalizdldsdval. Noha a
166/2011. (XI1.20.) AB hatdrozatnak koszonhetfen sor kertilt a védsi funkciét
szabdlyozé eljardsi normék konszoliddldsdra, valtozatlanul gy vélem, hogy a
modern biintetGeljarasi jogoktol teljességgel idegen a ,fontos” és ,kevésbé fon-
tos” gy kozotti kilonbségtétel (1d. ahogy Panzer irja: minden biintet6iigynek
megvan a maga teljes 6néll6sdga.)*® Mindemellett tigy vélem, hogy az dllami biin-
tet6hatalom funkci6ja mar régéta nem a kiilénb6z6 tdrsadalmi elvardsoknak, a
kozvélemény értékitéletének valé megfelelés, hanem az, hogy a retribtcid, a pre-
vencié és a resztordci6®® jegyében feloldjon egy alapvet6en perszondlis jellegti
konfliktust, amely elsésorban az elkdvetd és a sértett™ kozott manifesztdlédik.
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Rezumat. Primii afectati de existenta si manifestarea comertului interna-
tional ilegal sunt operatorii economici legali al caror obiect de activitate
il constituie marfurile similare cu cele comercializate ilegal, pe care le
concureazd, ducind la restrdngerea ori stoparea activitdtii. Urmétorul afec-
tat este statul, iar efectele le sesizdm a fi prezente sub un intreit aspect:
pe de o parte, statul nu poate obtine venituri din prelevari obligatorii sub
forma impozitelor si taxelor, deoarece acestea se situeazd in zona subte-
rand, ascunsd fiscalizarii; pe de alta parte, scad veniturile statului pentru
cd nu mai incaseazi la acelasi nivel impozite si taxe in conditiile in care
operatorilor economici li se micsoreazi activitatea ori sunt eliminati de pe
piatd; nu in ultimul rdnd, cresc cheltuielile statului cédrora cu greu le ficea
fatd din cauza veniturilor insuficiente, prin disponibilizarea populatiei ac-
tive si cresterea somajului, ce presupune ample costuri. De aceste nefaste
efecte nu este scutitd nici persoana, privita atat individual, cat si ca parte
a colectivititii, cdreia 1i scade nivelul de trai, ceea ce duce la aparitia ne-
multumirilor si a convulsiilor sociale.

Cuvinte cheie: concurenti ilicitd; cotd de piatd; faliment; venituri si cheltu-
ieli publice; fiscalitate; instabilitate politica.

Abstract. The first ones affected by the existence and manifestation of the
illegal international trade are the legal economic operators whose activity
object is the goods similar to those illegally distributed, which they are in
competition with, heading to the restriction or the stopping of the activity.
The next one affected is the state, and we notice the effects to be present under
the form of a triple aspect: on the one hand, the state cannot obtain revenue
from compulsory collections in the form of taxes and assessments because
these function underground, hidden from the fiscal requirements; on the other
hand, the revenues of the state are decreasing because they do not collect
taxes and duties on the same level, under which conditions he economic
operators’ activity is reduced or they are eliminated from the market; last
but not the least, the expenditures of the state increase, which it had used to
face with difficulty because of the insufficient revenues, by the redundancy
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of the active population and the increase of unemployment, which assume
extensive costs. From these adverse effects, no person is exempt, seen both as
individual and as part of the community whose living standards are reduced
by them, which leads to the appearance of discontent and social convulsions.

Keywords: unlawful contention; market share; bankruptcy; public finances
and expenditures; taxation; policy unsteadiness.

Este cert faptul cd economia, luatd in ansamblul ei, are doud componente: una
vizibild, ce poate fi usor observatd sub aspectul manifestarii fenomenelor ce o
alcatuiesc, cuantificatd si supusa prelevirilor fiscale, iar alta paraleld, denumita
economie subterand, neagra, ilicitd, care din cauza zonei unde se situeazi si se
manifestd este observabild doar prin prisma efectelor pe care le produce, nu poate
fi cuantificatd, datele cu referire la aceasta rezultd doar din estimari, aprecieri,
rezultate ale unor cercetdri ce nu se bazeaza decat in mica masura pe date certe,
nefiind supusi prelevarilor de ordin fiscal.

Suntem de péarere cd economia subterand se desfdgoard aseméanétor cu cea vi-
zibild, avand etape si elemente similare, astfel existd productie, intermediere,
desfacere, situate toate sau doar unele in zona subterand. O componentd impor-
tantd a economiei, in general, gi a celei subterane, in special, este comertul si mai
cu seamd cel international, care prin trdsaturile sale si amploarea la care a ajuns
in conditiile actuale de evolutie economicd, permite mentinerea sau trecerea in
zona subterand a marfurilor produse sau nu ilicit, in functie de anumite impre-
jurdri. Pentru a fi in prezenta comertului international este obligatoriu ca acesta
sd implice operatori economici din cel putin doua state, chiar daca acestea au un
regim vamal comun, cum este cazul statelor din Uniunea Europeand, unde nu
se percep taxe vamale pentru mirfurile din statele membre. In aceasti situatie,
comertul international ilegal va avea caracteristicile asemanéatoare comertului in-
tern din aceeasi zond a economiei. Dacd Tnsd suntem in prezenta unor regimuri
vamale diferite, ce impun formalititi vamale si prelevari obligatorii sub forma
taxelor, atunci comertul international ilegal va eluda negresit regimul vamal.

In situatia in care comertul international ilegal lezeaza regimul vamal apare o
oarecare suprapunere peste unul dintre elementele sale, contrabanda, care eti-
mologic are intelesul de ,,impotriva legii, contra legii”, ceea ce a dus la folosirea
curentd a notiunii de comert cu produse de contrabanda, adicd un comert impo-
triva legii, un comert ce incalca normele stabilite pentru desfisurarea unei astfel
de activitéti. Ca atare, comertul international ilegal este orice form& a comertului
ce se situeaza in afara legii, fie cd are ca obiect méarfuri a caror producere este ea
insdsi ilegald, de exemplu cele rezultate din contrafacere (un alt element impor-
tant al acestui gen de comert), droguri de mare risc etc., fie cd marfurile sunt legal
produse, dar comercializarea lor e opritd, restrictionata sau supusd unor prelevari
ce nu convin operatorului economic.
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Atat timp cat comertul international ilegal se pastreaza in limite care incomo-
deazd doar buna functionare a economiei in ansamblul ei, efectele sunt suporta-
bile si absorbite in economia legald. Daca insd acesta ajunge la o mare amploare,
acaparand o parte insemnatd a comertului si a economiei legale, blocind sectoare
de activitate, determinand frictiuni si dezechilibre economice, existenta sa pune
in pericol buna functionare a economiei de piati si a intregii societéti, in conditi-
ile in care comertul international din Romania s-a situat in anul 2003 la valoarea
de 41.621 milioane dolari, pentru ca in anul 2008 si atinga valoarea de 133.960
milioane dolari conform datelor INS.

Datorita faptului cd zona in care comertul international ilegal se manifestd, este
partea nevizutd a economiei, prezenta sa este perceputd in principal prin inter-
mediul efectelor care apar in cadrul economiei legale. Printre primii afectati de
acestea sunt operatorii economici legali al céror obiect de activitate il constituie
marfuri similare cu cele comercializate ilegal, pe care le concureaza, ducénd la
restrAngerea ori stoparea activitatii in conditiile in care, nevoile consumatorilor
existd in privinta acelor mérfuri, ele ficdnd in continuare obiectul cererii pe piata.

Orice afacere, indiferent de amploarea ei, are intotdeauna un inceput mai ti-
mid, care pleacd de la o idee, de la o nevoie sociald, de la un gol in piata econo-
mici. Firmele care se constituie pentru a da realitate unei idei de afaceri, au o
evolutie de la o firma mica la una mijlocie, ajungdndu-se in final la o firma cu un
mare potential economic. Insi, aparitia, mentinerea pe piati si dezvoltarea unui
agent economic depind de piatd, de cererea si oferta existentd, de capacitatea de
absorbtie a pietei, calitatea produsului, pretul stabilit pentru produsele realizate,
modalitdtile de livrare si promovare a acestora.

Pentru a da nastere unei firme sau unui agent economic, de cele mai multe
ori se efectueaza in prealabil studii de piatd ce abordeaza aspecte de piata foarte
precise, in scopul furnizarii de informatii indispensabile acelui produs pe piata
unde urmeaza a fi livrat. Studiile au in vedere cativa indicatori cum sunt volumul
pietei, potentialul si capacitatea acesteia.’

Astfel, prin volumul pietei se intelege ansamblul bunurilor si serviciilor van-
dute, achizitionate sau consumate in mod efectiv, care ii ajutd pe investitori s
stabileascd cantitativ bunurile si serviciile de genul celor pe care ar dori si le
realizeze. Potentialul pietei se caracterizeaza prin volumul probabil al pietei, re-
spectiv posibilititile totale ale acesteia, cele de ofertd si de absorbtie. Capacitatea
pietei reprezintd méarimea globald a cererii sau ofertei teoretice de mérfuri, indi-
ferent de conditiile de comercializare.

Cu privire la acesti indicatori, trebuie s mentiondm ca intinderea cea mai
mare ca gi cuprindere o are indicatorul capacitatea pietei, care include potenti-
alul, iar acesta include volumul pietei. Luand in considerare acesti indicatori,
intreprinzétorul are reprezentarea teoreticd a sansei sale de a realiza si oferi pe

1 Gheorghe-Lutas—Postelnicu-Baco—Rus—Pop-Silaghi—Toader 2004, 106—109.
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piatd o anumitd categorie de produse. Ca atare, el se bazeazi pe existenta unei
cote de piatd pe care va intra si isi va desface produsele. Cota de piata reprezin-
ta astfel partea dintr-o piatd detinutd sau speratd a fi obtinuti de cédtre un agent
economic, raportatd la volumul total al pietei si in raport cu ceilalti concurenti.

In concluzie, atat atunci cand initiazi o afacere, cit si in situatia in care aceasta
se desfdsoard sau se dezvoltd, viitorii manageri sau managerii agentilor economici
realizeazi o activitate de cercetare, pentru ca initiativa si nu fie sortitd esecului.

Dupa incheierea acestei etape de prospectare, se mobilizeaza resurse, care di-
ferd in functie de forma de organizare a agentului economic. Prin urmare, daca
discutdm de intreprinzétori privati sau mici asociatii familiale, capitalul initial
va fi alcdtuit din economiile personale ale membrilor acestora, eventual donatii
ori imprumuturi, pe cdnd in cazul societatilor comerciale, capitalul initial va fi
alcdtuit din aportul actionarilor care doresc sd facd plasamente intr-o firma de
acest gen. Mai trebuie precizat aici, cd si pe parcursul deruldrii activitatii, pro-
blema capitalului este reluata in discutie atunci cdnd se urmaéreste o dezvoltare a
afacerii, intrdnd astfel in sectorul sporirii capitalului. O prima varianta de sporire
a capitalului ar fi autofinantarea caracterizatd prin folosirea amortismentului si
capitalizarea profitului aldturi de care mai mentiondm emisiunea de noi actiuni,
precum si indatorarea fatd de banci. Atat in faza initial4, cat si pe parcursul dez-
voltarii si derulari afacerii, resursele sub forma de capital atrase pentru derularea
afacerii trebuie valorificate in conditii optime, asa cum se arati in literatura de
specialitate.? Marele merit al firmei constd in transformarea capitalurilor in fon-
duri productive, aceasta fiind veriga de bazi a economiei.

Odatd infiintatd, firma urmaéreste anumite obiective, cum ar fi maximizarea
averii actionarilor, iar acest lucru are loc prin maximizarea profiturilor — compo-
nentd esentiald pentru supravietuirea afacerii, insd obtinerea profitului are loc in
conditii de rationalitate gi de risc. Pe parcursul derulérii afacerii, oricare ar fi ea,
trebuie avute in vedere toate variabilele financiare, dintre care prea putine sunt
cunoscute cu certitudine, in scopul prevenirii riscurilor, a posibilitétii prevenirii
evenimentelor viitoare ce vor afecta activitatea si implicit profitul.

Cu referire la profit, trebuie sd aritdm ci acesta reprezinta diferenta dintre ve-
niturile mai mari si cheltuielile mai mici pe care le realizeaza un agent economic
intr-o anumitd perioadd datd. Veniturile se constituie din sumele obtinute din
vanzarea produselor, iar cheltuielile se referd la resursele utilizate pentru realiza-
rea veniturilor. Pentru ca o afacere si fie prospera, ea trebuie sd aiba o rentabilita-
te pe termen lung pentru cé, in caz contrar, va ajunge in imposibilitatea onorérii
obligatiilor fatd de creditori, iar in final sa se inchida.

Dupéa desfasurarea activitatii, din profitul brut se scad cheltuielile care pot
fi prezentate sub forma unor grupe:® grupa I formatd din taxa pentru utilizarea

2 Tudorache—Secireanu 2006, 161.
3 Tudorache 2006, 377.
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terenurilor proprietate de stat, taxa pentru mijloacele de transport, alocatia de
stat pentru copii, cdnd nu se suportd din bugetul public; grupa a II-a alcatuitd din
cheltuieli pentru cercetare, comisioane platite unor firme, cheltuieli cu pregati-
rea profesionald a angajatilor; grupa a III-a este alcatuitd din cheltuieli de proto-
col, publicitate si reclamd, preleviri, donatii, sponsorizari, contributii umanitare
ori sportive si nu in ultimul rand grupa a IV-a, prelevdri la fondul de rezervi,
acoperirea unor pierderi anterioare etc.

Dupa ce se retin aceste cheltuieli, obtinem profitul inainte de impozitare.

Impozitul pe profit, care reprezinta o contributie a firmei la formarea venituri-
lor bugetelor publice, este scidzut si el din veniturile obtinute si are un cuantum
procentual diferit de la o tarad la alta, de la o perioada la alta. Asa spre exemplu,
in Roménia, pand in anul 2000 impozitul pe profit era de 38% din profitul impo-
zabil, dupé care s-a stabilit o cotd de impozitare de 25%,* in prezent trecdndu-se
la o alta variantd de impozit in procent de 16% combinat cu cel forfetar.

In urma deducerii si acestor cheltuieli sub forma de preleviri obligatorii, agen-
tul economic rdméane cu profitul net, ce poate fi utilizat pentru cumulari, dezvol-
tdri, achitarea unor datorii.

Se poate observa deja din cele aratate, ca pe langd cheltuielile pe care un agent
economic le are cu realizarea, promovarea si vinzarea efectivd a unui produs,
trebuie sd suporte si alte cheltuieli care prin natura lor sunt destinate sd ajunga
la bugetele publice, si care reprezintd, in fapt, obligatiile sale fiscale. Pentru a
avea o imagine asupra acestora, vom proceda la enumerarea cétorva dintre ele:®
impozitul pe profit, taxa pe valoarea addugata, taxele speciale de consumatie —
accizele, impozitul pe salarii, impozitul suplimentar pentru depasirea fondului
de salarii, impozitul pe cladiri, taxa pentru folosirea terenurilor, taxa mijloacelor
de transport, taxele vamale, impozitul pe sumele obtinute din vanzarea activelor,
etc. Desigur cd aceste impozite si taxe pot suferi de-a lungul timpului o serie de
modificdri, atat in ceea ce priveste tipul si numarul acestora, cét si cuantumul, in
functie de politica economico-financiard a statului intr-o perioada data.

Cert este faptul cd agentii economici sunt cei care trebuie si realizeze veni-
turi destinate celor care au finantat afacerea, pentru salariati, privite cu titlu de
indemnizatie salariald, pentru alti agenti economici cu care se afld in relatii co-
merciale pentru furnizarea celor necesare desfasurarii activitatii, si nu in ultimul
rand in cotd apreciabila statului, sub forma de taxe si impozite.

Pe langa rolul insemnat pe care agentii economici il au, acestia trebuie sa faca
fatd si formelor ilegale ale comertului in general, si a celui international in speci-
al, cum sunt contrabanda si comertul cu produse contraficute.

In cazul contrabandei, agentul economic aflat in ilegalitate eludeazi regimul
vamal, aceasta iInsemnénd, ci nu achitd deloc taxe vamale, fie prin introducerea

4 Tudorache 2006, 378.
5 Vagcu Barbu 1997, 90-91.
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sau scoaterea din tard a bunurilor sau marfurilor prin alte locuri, astfel cd sunt
ferite de controlul vamal, fie prin introducerea sau scoaterea din tard prin locuri
destinate controlului vamal, dar documentele vamale fac referire la marfuri scu-
tite de taxe sau la méarfuri pentru care sunt stabilite taxe vamale intr-un cuantum
mai redus decét pentru cele reale.

Desigur, contrabanda se mai referd si la comercializarea unor marfuri, ori pro-
duse supuse unor autoriziri speciale sau prohibite, insd aceastd chestiune o vom
aborda ca efect asupra economiei roméanesti la un capitol urmator.

In atare conditii, agentul economic aflat in economia legals, trebuie si faca
fatd unei concurente bazate pe mijloace ilicite, respectiv sd-si vanda produsele
la preturi rezultate din acoperirea tuturor cheltuielilor pe care le are de suportat,
care vor fi net superioare produselor de acelasi gen introduse pe piata de catre un
comerciant ,inexistent” sau care chiar exista in realitate, insd eludeaza regimul
vamal. In prima situatie, produsele realizate de agentul economic din economia
legala vor trebui sa facd fatd produselor vAndute sub pretul de fabricatie, obtinute
cu cheltuieli minime, pentru care nu se plitesc taxe si impozite. In cea de-a doua
situatie, produsele legale vor concura cu cele care au ocazionat anumite taxe,
insd mult diminuate, astfel ci si acestea se vor prezenta sub pretul dat de totali-
tatea cheltuielilor pe care le incorporeaza.

La fel se prezinta situatia si atunci cand discutdm de produsele contrafacu-
te, care prezintd trdsidtura cd provin de la agenti economici din sfera economi-
ei subterane, care nu suportd cheltuieli de genul taxelor si impozitelor, ci doar
cheltuieli cu producerea lor, activitate ce se desfdsoara de reguld in zone nesu-
puse vreunui control. Acesti agenti economici nu inregistreaza nici cheltuieli de
cercetare, de promovare, de garantare a produselor respective, astfel ci pretul de
desfacere este unul net inferior, tentant pentru cumparatorul care trebuie sa alea-
gd intre doud produse aparent similare, intre care, in realitate, existd diferente
calitative. De cele mai multe ori, produsul ales va fi cel cu pret inferior.

Din punct de vedere al teoriei economice, in asemenea situatii apar frictiuni
ale pietei sub forma externalitatilor, ce reprezintd forme de esec ale pietei, tradu-
se prin lipsa reflectdrii corespunzitoare la nivelul pretului pietei a unora dintre
costurile sau beneficiile asociate productiei sau consumului.®

Unul dintre fenomenele care ar aparea este surplusul consumatorului, prin care
se Intelege existenta unei diferente intre posibilitatile consumatorilor de a plédti un
bun la un pret initial si nivelul platit la pretul actual. Aceasta inseamna céd in gene-
ral consumatorii pot pléti pentru un anumit bun la un nivel oarecare, insé acel bun
este oferit consumatorilor pe piatd sub pretul pe care acestia il pot suporta si plati.

Oricare ar fi situatia, este mare probabilitatea cd acel consumator nu va achizi-
tiona produsul mai scump de la agentul economic legal, ci pe cel mai ieftin. Pro-

6 Mosteanu—Campeanu—Tatu—Tudor—Panaite—Cataramd—Gyorgy—Stoian—Bragoveanu—Miricescu
2005, 94.
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dusele agentului economic legal se vor vinde intr-o mésurd mai micd deoarece
cota sa de piatd se va restrdnge din cauza concurentei abuzive si ilegale. Conse-
cinta imediata va fi reducerea activitatii, agentul economic incercind sa produca
la nivelul la care sunt vanzarile.

Apare o micgorare a profitului, o reducere a cheltuielilor, ceea ce presupune
renuntarea la o parte dintre angajati, aprovizionarea cu materii prime va fi de ase-
menea redusd conform productiei, avind astfel de suferit si alti agenti economici
aflati in raporturi comerciale cu acesta, care igi vor reduce si ei, cel putin momen-
tan activitatea, agentul economic va renunta la o parte din mijloacele fixe, mijloa-
ce de transport care nu 1i mai sunt necesare, consecintele riasfringdndu-se in final
si asupra impozitelor si taxelor, care vor fi si ele diminuate la nivelul activitatii.

Pentru a avea o mai bund reprezentare a dimensiunii costurilor si a ceea ce
inseamnd acestea pentru o firmd vom expune o comparatie intre o firmé cu un
numdr mai mare de angajati si o alta cu un numar redus de angajati, la nivelul
anului 1995.7

Tabelul 1. Comparatia costurilor utilizarii fortei de munca

Explicatii Intreprinderea A Intreprinderea B

— Nr. salariati 7585 238

— Salarii brute acordate in 1995 18962940 755184

— Impozite pe salarii 4117849 165576

— Contributii pensie 488668 19884
suplimentari (3%)

— Contributii fond somaj (1%) 131286 5220

- C.A.S. 6332419 168480

— Contributii fond somaj (5%) 948120 383328

Cost total legat de utilizarea 12018030 397482

fortei de munca

— Cost suportat de 7280.530 206812.8 (52.03%)

intreprindere (CAS + contrib. (60.58%) sau 39.79% sau 27.38% din

de 5%) din salariu salariu

— Cost suportat de salariati 4737.500 190680

(impozit /salarii + contrib. de (39.42%) sau 25.89%  (49.7%) sau 25.24%

1% + contrib. 3%) din salariu din salariu

Situatia agentului economic poate degenera intr-un scenariu mult mai sumbru in
cazul inchiderii activititii. Consecintele intr-un astfel de caz sunt mult mai grave si
mai ample ca intindere. Astfel, se pierd resursele care au fost aduse pentru initierea
afacerii, fie cd acestea au apartinut unor persoane fizice, fie cd provin de la insti-

7 Vagcu Barbu 1997, 168.
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tutii bancare. In acest al doilea caz, bancile isi vor recupera doar o parte din credit
ca urmare a intrérii agentului economic in insolventd, dupa o procedurd greoaie
care va trena o lungd perioadd de timp. Agentul economic in cauza nu isi va putea
plati obligatiile contractate fata de alti agenti economici furnizori de materii prime
sau servicii necesare desfasurdrii activitatii celui dintai, punand in dificultate buna
desfdgurare a activitatii acestora si uneori ducénd chiar la sistarea activitatii lor.

Forta de munca angajatd pentru desfasurarea activitatii este disponibilizata, si
se ajunge de la un venit constant si poate substantial la ajutorul de somaj in cele
mai nefericit caz sau un alt venit la un alt agent economic, in conditiile pietei.

Prin disponibilizarea angajatilor, acestia vor redeveni fortd de muncad neocupa-
td care, asa cum s-a arétat in literatura de specialitate,® nu este numai un element
in plus pentru raportéri statistice, ci reprezintd un dezechilibru macroeconomic
ce genereazd propriile efecte, printre care si costuri sociale suplimentare. Desi-
gur cd aici se impun anumite precizéri cu privire la forta de munca neocupata
si somaj care este privit ca un excedent al ofertei in raport cu ména de lucru,
somerii reprezentdnd acea categorie a indivizilor care nu au loc de muncs, sunt
disponibili pentru lucru si se afld in cdutarea unei slujbe. Datorité faptului cé so-
majul este rezultatul interactiunii pietelor, a dezechilibrului intre cerere si oferta,
a fluctuatiilor generate de ciclicitatea economicé, a mésurilor necorespunzitoare
de dezvoltare economicd, a unor crize prelungite, se poate afirma cu certitudine
cd el este si rezultatul unor fenomene ca economia subterani cu una dintre com-
ponentele sale comertul international ilegal care, prin elementele sale si efectele
pe care le produce, determiné ca oferta de locuri de munca a agentilor economici
sd fie mai mica decéat cererea indivizilor de a ocupa un loc de munca.

Consecintele somajului privite prin prisma individului inseamné aparitia sira-
ciei, deoarece are loc o scddere majora a nivelului de trai, existd o populatie acti-
va subocupatd, si anume oameni care sunt apti de muncd, ar dori s munceascd,
dar nu au unde, apar importante costuri sociale, se extinde munca necontractata
(la negru — tot o componentd a economiei subterane) in conditii salariale inferi-
oare, precum si altele la care vom face referire atunci cdnd vom aborda problema-
tica statului raportata la efectele comertului international ilegal.

Este de mentionat aici cd, spre exemplu, la nivelul anului 2008, Roméania avea
o populatie totald de 21.504.442 persoane, din care activd 9.944.000, iar popula-
tie ocupata 9.369.000, astfel ca somajul s-a situat la 575.000 persoane.’

In cazul sistirii in intregime a activitatii, agentul economic nu mai plateste
niciun fel de impozite si taxe cétre bugetul de stat.

Demonstrativ, intr-o anumiti mésurd, este cazul Philip Morris Roménia S.A.
care de la o societate prosperd in urma cu céitiva ani a ajuns ca in anul 2010 sa-si

8 Ciobanu—Popescu—Ghisoiu—-Bodea—Cocioc-Bako—Molnar—Pop-Silaghi—Salantda—Jula—
Rovinaru-Ban-Ilies—Szekely 2006, 233; Cocioc—Jula 2004, 218; Ghisoiu 2005, 231.
9  Institutul National de Statisticd 2009. Anuarul statistic al Romdniei 43—120.
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inchid& temporar portile. Astfel, la nivelul anului 2008 piata de tutun din Romé-
nia a atins nivelul de 33-34 de mii de tone, echivalentul a 34 miliarde tigarete
vaAndute, ceea ce a facut ca Philip Morris sd plateascd statului roméan taxe si ac-
cize in valoare de 500 milioane euro, compania avind o cifrd de afaceri de apro-
ximativ 615 de milioane de euro. Ca urmare, Philip Morris ca unul dintre marii
producitori de tigarete din Roménia a ajuns fn anul 2009 si aiba 700 de angajati,
cu activitate relativ stabild producédnd o mare parte dintre brand-urile cunoscute
pe piata de tigarete ca Marlboro, LM, Parliament, Chesterfield si Virginia Slims,
desi avea competitori redutabili ca British American Tobaco si JTL

La nivelul anului 2009, potrivit studiilor si estimérilor Philip Morris, piata
neagra reprezenta aproximativ 16-20% din totalul pietei de tutun, astfel ci fieca-
re punct procentual insemna pierderi pentru statul roméan de circa 20 de milioa-
ne de euro. Furnizarea de tigarete pe piata neagra se ficea prin contrabandi care
se estima la 320-400 de milioane de euro, sume ce includ atat neplata taxelor, cat
si cheltuielile pentru combaterea acesteia.®

In decurs de un an si cAteva luni situatia s-a schimbat negativ pentru aceasti
companie, pentru cd in primele 5 luni ale anului 2010 a inregistrat un declin al
vanzdrilor de 30-40% datoritd competitiei si contrabandei,' desi in luna februa-
rie Philip Morris Roménia avea in continuare o coti de piatd de 14,5%. Urmarea
nu a intarziat sd apard, astfel cd s-a ajuns la trimiterea in somaj tehnic a celor 450
de angajati a unitatii de productie din Otopeni in perioada februarie-martie, con-
tinudndu-se si cu limitarea altor cheltuieli.

In aceastd perioadi de timp, conform unui studiu realizat de compania in-
dependentd de cercetare Novel Research, volumul contrabandei cu tigarete din
Roménia in luna februarie 2010 ajunsese la 36,2% din totalul pietei, in crestere
de la 22% cat s-a Inregistrat pentru ultimul trimestru al anului 2009. Acest lucru
a facut ca toate cotele de piata ale principalilor producatori de tigarete sa se mic-
soreze substantial BAT ajungénd la 32,5%), cu 6% mai putin decét in 2008, JTI la
15,6%, mai putin cu 4,6% si Philip Morris la 14,5%, in scddere cu 7,3%. Pe piata
neagrd in aceeasi perioadd, pretul mediu al unui pachet de tigarete a crescut de
la 3,8 lei din ultimul trimestru al anului 2008 péna la 5,9 lei in iarna lui 2010,
in timp ce pretul mediu al unui pachet de tigarete pe piata legala era de 9,9 lei.

Prin existenta pe piatd a produselor contraficute se mai produce inci un fe-
nomen care spre deosebire de concurenta bazatd pe un pret net inferior si care
are efect direct, produce un efect indirect asemanator si discutdm aici de proasta
reclami care este generatd de achizitionarea unui produs contrafacut despre care
cumpdéritorul are impresia ca este autentic si cd provine de la producétorul origi-

10 www.wall-street.ro Simina Mistreanu. 25 martie 2009. Revista Wall-Street: Contrabanda cu
tigdri costd statul pand la 400 milioane euro/an, accesat la data de 3 februarie 2012.

11  www.wall-street.ro Alina Apetrei. 25 martie 2009. Revista Wall-Street: Contrabanda cu tigarete,
cu doi pasi Inaintea producitorilor, accesat la data de 3 februarie 2012.
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nal, a cdrui calitate este demné de pus sub semnul indoielii si care bineinteles ca
nu satisface cerintele si exigentele cumpaératorului care ajunge sa fie dezamagit si
sd propage critici nedrepte la adresa producéitorului original care in mare parte
isi ating tinta, in sensul cd determiné o parte dintre potentialii cumpératori s nu
mai achizitioneze astfel de produse si sd se indrepte spre furnizorii de produse
similare, impreuni fireste cu cumpéritorul dezamaégit. Si aceastd stare de lucruri
poate duce la micsorarea sau disparitia cotei de piatd si in cele din urmai la ince-
tarea activitdtii unor agenti economici.

Deoarece activitatea comerciald este una inldntuita, alcatuitd dintr-o serie de
raporturi comerciale stabilite intre agenti economici, efectele pe care le resimte
in primul rdnd producitorul, se propagd in toate directiile ajungand, asa cum
am mentionat la furnizori, la comerciantii angrosisti, retaileri, etc. Acesta este si
cazul firmei!? Simba Invest Bacdu, distribuitor Philip Morris cu o experienti de
peste 10 ani pe piata de distributie cu activitate desfdsuratd in 22 de judete, cu 23
puncte de lucru, avind un numar de 412 angajati, o cifrd de afaceri raportata pe
2008 de 426 milioane de lei (116 milioane euro) cu un profit brut de 7,9 milioane
lei (2 milioane euro) care, la nivelul anului 2010, s-a confruntat cu greutéti din
cauza situatiei companiei Philip Morris pe de o parte si a nivelului la care con-
trabanda si efectele ei pe piatd au ajuns in acest an.

Alaturi de agentii economici si statul este afectat de partea ilegald a comertului
international cel putin sub un intreit aspect: pe de o parte, statul nu poate obtine
venituri din preleviri obligatorii sub forma impozitelor si taxelor, deoarece se
situeazd in zona subterand, ascunsa fiscalizdrii; pe de altd parte, scad veniturile
statului pentru cd nu mai incaseazi la acelasi nivel impozite si taxe in conditiile
in care operatorilor economici li se micgoreaza activitatea ori sunt eliminati de
pe piatd; nu in ultimul rand, cresc cheltuielile statului carora cu greu le ficea
fatd din cauza veniturilor insuficiente, prin disponibilizarea populatiei active si
cresterea somajului, ce presupune ample costuri.

Dar péna la abordarea mai detaliatd a acestor aspecte, trebuie facute céteva
precizéri. Astfel, de-a lungul timpului, schimburile economice au cépétat diverse
forme, ajungind in cele din urma in forma cunoscuti azi, a economiei de piata,
cu mentiunea cé aparitia acesteia nu a fost deloc facila. Chiar dacd schimburile
existd aproape dintotdeauna, nu se poate pune un semn al egalitatii intre ele si
un sistem al economiei de piatd, si aceasta pentru cid nu este doar un mijloc de a
face schimb de bunuri, ci un intreg mecanism complex de sustinere si chiar de
perpetuare a intregii societiti. In cadrul unei asemenea economii, statul trebuie
sd fie o prezentd permanentd, activd,'® deoarece desi se sustine ideea unei vieti
economice pe deplin libere, realitatile aratd cd liberalismul economic are pro-

12 www.dailybusiness.ro 27.01.2010. Contrabandistii amenintd constant agentii de vénziri, le
impiedicd accesul in piete, accesat la data de 3 februarie 2012.
13  Inceu—Lazdr-Mara 2008, 28.
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priile limite si neajunsuri, mai mult, tocmai asigurarea libertdtii economice ar
impune prezenta statului in economie.

Liberalismul economic absolut ar presupune asigurarea unei bunéstari generale
numai in conditiile unei economii perfect competitive, pe de o parte si a unei piete
perfecte, pe de altd parte. Aceste conditii au caracter utopic, si situatiile in care
economia inregistreazd esecuri justificd, asa cum am arétat, prezenta entitatii stata-
le in economie. Acest lucru se realizeaza prin intermediul mecanismului financiar
aflat la iIndeména statului care apare ca un ansamblu de structuri si forme organi-
zatorice, metode, principii, parghii, puncte de control si regulatoare de echilibru.
Dintre elementele mecanismului financiar, de notat sunt parghiile financiare, ele-
mente esentiale ale finantelor moderne, caracterizate ca fiind acele mijloace prin
care se realizeazd orientarea si influentarea activititilor economico-sociale.

O buni perioadd de timp, in cadrul liberalismului economic, statul a fost un
»spectator pasiv”,'* insd, odatd cu aparitia dezechilibrelor in economie care, prin
amploarea lor, au devenit o mare problema sociald, statul a trebuit s iasd din
pasivitate si prin diverse cii sd incerce sa influenteze comportamentul agentilor
economici, fie ei persoane fizice sau juridice, temperadnd uneori tendintele de
dezvoltare rapida si excesivd ori impulsionind sectoarele lipsite de dinamism
ori aflate in stare latenta.

Indiferent de ipostazele in care au fost prezentate pana in prezent parghiile fi-
nanciare, respectiv ca elemente definitorii ale finantelor moderne sau ca elemen-
te componente ale mecanismului financiar,'® acestea se integreaza intr-un ade-
varat sistem care la rdndul sdu se circumscrie politicii financiare a fiecirui stat.

Mobilizarea resurselor bénesti de care statul are nevoie se realizeaza printr-un
transfer de resurse si, asa cum mentioneaza unii autori,'® si a puterii de cum-
pérare de la persoane fizice si juridice la dispozitia organelor administratiei de
stat centrale sau locale, iar de aici, transferul de resurse se continud in favoarea
diversilor beneficiari persoane fizice si juridice. Fluxurile de resurse banesti care
iau astfel nastere se deruleaza in dublu sens,'” de la persoanele fizice si juridice
citre fondurile financiare publice si invers, insd nu intre toate persoanele fizice
si juridice, ci doar intre persoanele juridice — agentii economici ce deruleazi ac-
tivitati cu scop lucrativ si persoanele fizice care realizeaza venituri.

Avand in vedere modificdrile mediului geopolitic la nivel mondial si aparitia
unor fenomene economice, statul dobandeste un rol tot mai important in econo-
mie, prin aceea cd trebuie s& facd fatd unor cerinte tot mai numeroase si variate
din partea societatii si sd intervind pentru reducerea dezechilibrelor de factura
economicd.

14 Inceu 2008, 41.
15 Tulai 2007, 37.
16  Matei 1998, 13.
17 Matei 1998, 13.
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In actuala evolutie economici, oricare dintre state nu poate si se limiteze in
a supraveghea bunul mers al economiei, ci trebuie sd se implice activ in luarea
unor masuri pentru completarea si corectarea pietei, utilizand in acest sens actele
normative, prin adoptarea unora noi sau aplicarea celor existente, a parghiilor
economico-financiare, precum si a oricdror alte instrumente aflate la indeména
sa. Din acest punct de vedere, statul apare ca fiind ,garantul bunei functionéri
a regulilor specifice economiei”,* interventia statului avdnd loc nu pentru a su-
plini functiile pietei, ci pentru a contracara frictiunile care apar, pentru a inla-
tura diverse insuficiente si a evita aparitia unor consecinte negative, cu posibile
repercusiuni financiare si sociale in toate sectoarele de activitate. Din punct de
vedere al formelor de interventie a statului, acestea pot si aiba atat un caracter
direct, cum este spre exemplu planul economic, cat si un caracter indirect, spre
exemplu politica fiscald sau sociald promovata.

In vederea realizirii interventiei din partea statului, este necesara constituirea
unor fonduri banesti, care sa se afle la dispozitia statului, iar acest lucru este po-
sibil mobilizdnd resurse financiare, asa cum am mentionat mai sus, prin transfe-
rarea de resurse si a puterii de cumpdrare de la persoane fizice si juridice catre
stat, urmata apoi de alocarea acestor resurse inspre sectoarele unde este necesar.
Aceste relatii social-economice, stabilite in cadrul colectarii si redistribuirii de re-
surse, se regdsesc sub denumirea de relatii financiare sau finante publice, cdrora le
revine rolul de a contribui la reproducerea si prezervarea sistemului socio-organi-
zational statal, indiferent de nivelul la care se situeaza, a relatiilor sale cu mediul
economico-social in care sunt incluse toate formele de proprietate ale acestuia.

Pentru a avea o cdt mai bunéd reprezentare a ceea ce inseamnd veniturile si
cheltuielile statului, trebuie mentionat cé in ceea ce priveste Statul Romén, daca
inainte de Primul Razboi Mondial cheltuielile publice se cifrau la aproximativ
10% din PIB, intre cele doué rdzboaie mondiale s-a ajuns la 30% din PIB, pentru
ca la nivelul anilor 1998-1999 sa ajungd la 50% din PIB, din care cheltuielile
de asigurari sociale reprezentau 25%, cheltuielile administratiei centrale de stat
20%, iar cele ale colectivititilor locale 10%.°

Raportat la cele ardtate putem afirma cé totul este in ordine cdnd in economia
unei tari existd echilibru, insd atunci cand statul nu poate sid asigure resursele
pentru cheltuielile pe care le are de facut in vederea realizarii rolului pe care 1l
are gi pentru acoperirea nevoilor publice, economia are de suferit, atrdgdnd in-
capacitatea statului de a face fatd tuturor acestor probleme. Impozitele si taxele
reprezintd cea mai importantd resursd a finantelor publice si in primul rdnd a
bugetului de stat, ele provenind de la persoane fizice si juridice, insd ponderea
covdrsitoare o au cele provenite de la agenti economici privati si persoanele care
isi desfdsoara activitatea in cadrul acestora, pentru cd, spre exemplu in cazul

18 Lazdr—Matei—Andrei 2007, 25.
19 Matei 1998, 105-106.
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impozitdrii unei persoane fizice angajati a unei institutii publice, impozitele si
taxele care se platesc de cdtre aceasta reprezinta prelevéri din sumele de bani pe
care tot statul le-a pus la dispozitie prin alocarea resurselor colectate de la agen-
tii economici. O anumitd discutie ar comporta acele unitati, institutii publice,
agenti economici care avind capital integral sau majoritar de stat, desfasurdnd
activitate productivé realizeazd venituri, care nu provin din redistribuirea resur-
selor mobilizate la bugetul de stat.

Datorita aspectelor mentionate mai sus, finantele agentilor economici consti-
tuie componenta de baza a sistemului financiar si reprezinta relatii economice
de repartitie in forma bdneascd a produsului intern brut creat in cadrul acestora.
Prin intermediul acestor relatii, statul mobilizeazi si redistribuie resurse. Ca ata-
re, orice problemd economicd aparutd la nivelul unui agent economic produce
perturbdri importante in formarea veniturilor si efectuarea cheltuielilor publice.
Astfel, in cazul reducerii activitatii unui agent economic sau mai mult, a inceta-
rii activitatii, statul pierde automat o parte din incaséari sub forméa de impozite si
taxe, concomitent cu cresterea cheltuielilor generate de cresterea obligatiilor sale,
a Indatoririlor, cum ar fi de exemplu asigurarea ajutorului de somaj pentru an-
gajatii disponibilizati, asigurarea de servicii de sdnéatate publicd pentru persoane
care nu mai achitd o contributie de acest gen, mai mult, statul aloci in cele mai
multe cazuri fonduri pentru recalificarea fortei de munca disponibilizate, pentru
crearea de noi locuri de munca, acordarea unor facilitati fiscale in acest sens,
acordarea de subventii, etc.

Situatii de acest gen existd in mod frecvent si statul, prin indicatorii economici
pe care ii receptioneazi, este In genere pregitit si faca fatd unor fenomene in cote
normale ale economiei de piatd, insi raporturile comerciale sunt de tip panza de
pdianjen, fiecare agent economic fiind in raporturi economice cu altii, astfel incét
diminuarea ori incetarea activitatii mai multor agenti economici poate sd impinga
statul intr-o zond in care veniturile sunt minime, cheltuielile mari sau in crestere,
iar astfel sd nu poatd acoperi aceste cheltuieli, intrdnd in zona deficitului bugetar.

De exemplu, avand in vedere totalul veniturilor de 61.151 milioane lei obti-
nute de Statul Roméan in anul 2008, precum si totalul cheltuielilor de 80.886,4
milioane lei bugetul de stat a inregistrat un deficit de 19.735,4 milioane lei.*

Sub raportul efectelor, in cazul taxelor vamale si a celorlalte taxe neplétite de
cdtre agentii economici ilegali, care eludeazi regimul vamal prin comercializarea
marfurilor de contrabandd sau a celor contraficute, respectiv prin diminuarea
incasdrii acestora de la agentii economici care Isi reduc ori inceteaza activitatea,
se creeazd o sincopd in buget.

In atare situatie statul este nevoit si recurgi la misuri de suplimentare a ve-
niturilor, lucru pe care il face pe mai multe cii, dintre care amintim apelarea la
creditele Bancii Nationale, la institutii financiare internationale — FMI, Banca

20 Institutul National de Statisticd 2009, 973.
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Mondiald, Comisia Europeand, credite de la bincile comerciale interne, credite
de la populatie, prin emiterea de certificate de trezorerie, etc.

Raportat la fiscalitate si cresterea acesteia, trebuie mentionat cé veniturile fis-
cale ale unui stat reprezintd 70% din totalul veniturilor bugetare, prin urmare
cresterea fiscalitdtii ar fi impovérdtoare pentru toti cei care contribuie intr-o for-
mi sau alta la bugetul de stat. O fiscalitate mai ridicati ar avea ca efect reducerea
consumului, care duce in final la micgorarea cererii, la limitarea productiei in
functie de cerere etc. In consecinti, daci se opteazi pentru o crestere a fiscalititii
aceasta ar trebui si se situeze in zona optima a impozitarii, pentru ci altfel pro-
duce o serie de efecte, printre care trecerea a inca unei parti din economia legala
in economia subterand si neperceptibild de cétre stat.

Reducerea cheltuielilor publice reprezinta si ea o solutie, dar tot pe termen
scurt, deoarece daci are loc pe termen lung poate afecta negativ cresterea econo-
mica. Eventuale discutii s-ar putea purta in jurul cheltuielilor guvernamentale ce
ar putea influenta pozitiv echilibrul financiar public.

Emisiunea monetard este o altd masurd prin intermediul céreia statul incearca
sd 1si procure toate veniturile necesare realizarii rolului sdu, insé trebuie menti-
onat cd aceasta duce in marea majoritate a cazurilor la o crestere a ratei inflatiei,
cu alte consecinte negative asociate, cum este spre exemplu cresterea galopanta
a preturilor.

Finantarea deficitului bugetar se poate realiza prin intermediul datoriei publi-
ce, care presupune atragerea de lichiditati de la populatie prin cresterea impozi-
telor asupra veniturilor acesteia sau prin imprumuturi publice. Ca efect negativ,
s-ar semnala aici scdderea consumului ca urmare a cresterii economisirii, urmata
si de o reducere a investitiilor.

Toate acestea sunt suportabile, atata timp cét au un caracter temporar, iar bu-
getul statului revine in echilibru, realizindu-se din nou o egalitate relativa intre
cheltuielile si veniturile publice. Daca bugetul public nu ajunge in acea stare de
relativ echilibru, acesta va produce un impact deloc de neglijat asupra economi-
ei, analizat de cétre unii economisti prin prisma a trei teorii.?!

Conform primei teorii, a celei neoclasice, deficitele bugetare afecteazi negativ
economiile nationale, precum si rata de acumulare a capitalului, deoarece are loc
o cregtere a consumului pe termen lung, care determind reducerea economiilor,
iar emisiunea titlurilor de stat genereaza sporirea ratei dobanzii, cu efect direct in
reducerea ratei de acumulare a capitalului.

Teoria keynesiand scoate in evidenta faptul cd populatia in marea ei majoritate
consumi venitul disponibil care ar putea duce la o crestere a venitului national,
dar numai in cazul unei reduceri a gradului de impozitare, iar desi efectele pozi-
tive sunt imediate, acestea sunt temporare.

Din teoria richardiana rezulta ca finantarea deficitelor bugetare prin contracta-

21  Stoian 2009, 184-187.
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rea datoriei publice ar genera o atitudine indiferentd a indivizilor, astfel cd daca
se opteaza ulterior pentru o crestere a ratei fiscalitatii, aceasta nu ar afecta resur-
sele tuturor generatiilor.

Oricare ar fi teoria prin prisma céreia s-ar aborda problematica deficitului bu-
getar, concluzia este in final una singurd, si anume aceasta are un caracter nega-
tiv, ducand la stagnarea economiei si instabilitatea acesteia. In consecinta, s-au
generat de-a lungul timpului mai multe modele de echilibru macroeconomic,
prin intermediul cédrora se poate analiza impactul dezechilibrelor bugetului pu-
blic asupra echilibrului macroeconomic.

Schematic, efectele pe termen scurt ale deficitului bugetar asupra economi-
ei, ar fi:*

— scdderea economiei nationale, prin reducerea investitiilor si a exporturilor;

— cresterea deficitului comercial, care va genera iegiri de active din tard din
cauza sciderii exporturilor;

— cresterea ratei dobanzii pe piata monetard, urmatd indeaproape de reducerea
investitiilor;

— cresterea dobanzilor de pe piatd determind investitii in capital, exercitdnd
presiuni asupra monedei nationale;

— aprecierea monedei nationale influenteazd comertul prin aceea cd produsele
nationale fiind mai scumpe, devin neatractive pentru agentii economici strdini, prin
urmare scad exporturile, cresc importurile si isi face aparitia deficitul comercial.

Efectele negative pe termen lung nu intirzie s apard si am enumera aici ritmul
lent al cresterii stocului de capital din cauza diminuarii investitiilor, care influen-
teaza In mod direct productia si capacitatea de productie. Aceastd situatie va duce
in scurt timp la reducerea capacititii economiei de a produce bunuri si servicii.
Cresterea deficitelor bugetare genereaza sporirea fluxurilor de active financiare catre
investitorii strdini, prin expatrierea unei parti importante a venitului national sub
forma de profit, dobédnzi sau renti etc. Totodatd, are loc o reducere a salariilor reale
si o crestere a ratei profitului, pentru céd prin reducerea stocului de capital scade
productivitatea marginald a muncii (salariatul avind mai putin de lucru), crescand
insd productivitatea marginald a capitalului (capitalul devine din ce in ce mai rar).

Finantarea prin datorie publicd genereaza si ea pe termen lung impozite su-
plimentare, ce se repercuteaza asupra veniturilor contribuabililor, reducdndu-le,
concomitent cu distorsionarea activititii economice. Se ajunge apoi la refinanta-
rea datoriei publice, intrdndu-se pe segmentul din care aceasta este nesustenabild
din cauza marimii ei.

S-ar putea spune ci existenta unor deficite bugetare ar face ca unii indivizi si
cagtige, altii s piardd, insd pe termen lung, existenta acestora si mai ales a unora
excesive limiteaza posibilitatile de actiune ale statului, de redresare a economiei,
determindnd o alunecare pe panta incapacitatii de gestionare si a dezordinii eco-

22 Stoian 2009, 194-195.
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nomice care nu mai genereazi efecte pozitive pentru agentii economici situati in
sfera economiei legale, a comertului licit cu bunuri si servicii.

Totodatd, atunci cAnd economia nu functioneazad mediul de afaceri inregistrea-
z3 cote minime, veniturile scad, somajul creste, iar raportat la persoand, privita
atdt individual, cét si ca parte a colectivitatii, scade nivelul de trai, satisfacerea
nevoilor private si publice ajunge la valori minime, apar nemultumiri si convul-
sii sociale, nu mai existd armonie sociald, transpusa in aceea cé cetdtenii statului
cer socoteald celor responsabili pentru situatia existentd, iar instabilitatea politi-
cd devine o normalitate.
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Osszefoglalas. Az 1ij magyar Polgari Térvénykonyv elskészitése soran kiemelt
problémaként jelentkezett, hogy mely magdnjogi irdnyelveket indokolt részben
vagy teljes egészben a Ptk.-ban 4tiiltetni. Az dj Ptk. Koncepciéja hatdrozottan
érvényesiteni kivénta a Javaslat kédex jellegét, ebbél kivetkezGen az Unié ma-
gdnjogi irdnyelveinek a Javaslatban torténé implementdldsa mellett foglalt al-
last. A Ptk. el6készitése sordn azonban gy t{int, hogy a minél szélesebb integ-
rdcié tobb hatrdnnyal jar, mint elénnyel. Ennek szamos oka koziil kiemelkedik,
hogy a korai fogyasztévédelmi irdnyelvek minimumharmonizaciés megkozeli-
tését6l eltérden az djabb fogyasztévédelmi irdnyelvek maximum harmonizéci-
6t frnak el8. Ugyancsak komoly nehézséget jelentett volna az egyre kazuiszti-
kusabba vélé irdnyelvek beépitése a Ptk.-ba. A Ptk. ezért csak aprébb valtozast
eredményez a kordbbi szabdlyozdshoz képest a termékfelelGsségi irdnyelv, az
6ndllé kereskedelmi tigynoki irdnyelv, az informdcids tdrsadalmi irdnyelv és a
két legfrissebb fogyasztévédelmi irdnyelv részleges implementaldsdval.

Kulcsszavak: Ptk., kodifikécid, fogyasztévédelem, irdnyelv, implementaci6

Abstract. One of the questions in the course of the codification of the new
Hungarian Civil Code was the implementation of the civil law directives of
the European Union, namely which directives shall be implemented in full or
in part in the new Code. The original concept of the codification was that the
starting point shall be that these directives shall be implemented in the Civil
Code. However, during the preparation of the first draft, it became clear that the
disadvantages of the original approach would outweigh the advantages. One of
the numerous reasons of this is that fact that instead of the original principle of
minimum harmonization, maximum harmonization became the new European
approach in the field of consumer law. Furthermore, the new directives adopted
in the past few years are significantly more casuistic than the "old’ directives,
which makes implementation in a Civil Code built upon highly abstract norms
difficult. The new Civil Code, therefore, leads only to minor changes by partially
implementing the product liability directive, the commercial agents directive,
the information society directive and the two latest consumer directive.

Keywords: Hungarian Civil Code, consumer protection, directive,
implementation
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Bevezetés

Az 4j Polgari Térvénykdnyv megalkotdsdrol sz616 1129/2010. (VI. 10.) kormany-
hatdrozat alapjan a kormdany felkérte a Vékds Lajos dltal vezetett Kodifikdciés F6-
bizottsdgot, hogy terjessze el az 1j Polgéri Torvénykonyv javaslatat (,,Javaslat”).
A Javaslatot a Kodifikaciés Fébizottsdg 2011. december 16-i {ilésén fogadta el.? A
Javaslatot a kormdny ezt kovetGen tarsadalmi vitdra és kdzigazgatdsi egyeztetésre
bocsétotta.? Az igy beérkezett észrevételek feldolgozasat kovetGen a Fébizottsdg
egy atdolgozott védltozatot adott 4t mdjusban a korménynak.

Bér a beérkezett észrevételeknek csupdn kis része vonatkozik az Eurépai Unié
magdnjogi irdnyelveinek implementéldsdra, kétségtelen, hogy a kodifikacié sordn
kiemelt problémaként jelentkezett, hogy mely magédnjogi irdnyelveket indokolt
részben vagy teljes egészben a Javaslatba atiiltetni. A munkat jelentésen nehezi-
tette, hogy az uniés jogalkotds — értelemszertien — nincs tekintettel a hazai kodi-
fikdciés munka élldsdra, igy példdul egy szinte mar lezart normaszévegbe kellett
beilleszteni a fogyasztdk jogairél sz616 2011/83/EU irdnyelvet.

Az elmult masfél évtized sordn az irdnyelvek implementdlasara vonatkozo kon-
cepci6 és annak az egyes irdnyelvek kapcsdn torténé megvalGsitdsa jelentds mér-
tékben megvéltozott. Jelen tanulmédny azt mutatja be, hogy milyen elképzelések
meriiltek fel a kérdés kezelésére, és a Javaslat végiil milyen megoldast valasztott.

I. Szabdalyozasi lehet6ségek

A jogalkot6 szdmdra tobbféle lehetGség adott az irdnyelvek atiiltetésével kapcso-
latban. Az egyik véglet szerint a jogalkot6 nem integrdlja szervesen az irdnyel-
veket a nemzeti jogba, hanem azokat csupdn leforditja. A masik véglet szerint
a jogalkoté a magdnjogi irdnyelveket a polgari térvénykonyvbe iilteti at. Bar az
egyes tagdllamok implementaldsi gyakorlata jelent&s részben eltér, az kétségtele-
niil megdllapithaté, hogy egyik véglet sem miikodik kivételek nélkiil.?

Az irdnyelvek egyszer forditdssal torténé implementédlasdnak legfébb korlat-
jat jelenti, hogy az nem miikod&képes olyan kérdések esetén, amelyeket a tagdl-

lam magédnjoga az irdnyelv elfogaddsat megel6z6en mar szabdlyozott. Ebben az
esetben ugyanis parhuzamos szabdlyozas alakulna ki az adott kérdés vonatkozé-

1 A rovid magyardzattal ellatott normaszéveg elérhets: Vékds—Gardos 2012.

2 A vitdra bocsdtott normaszéveg a kormdnyzati honlapon érhetd el:
http://www.kormany.hu/download/3/2¢c/70000/Ptk%20indokl%C3% A15%20%C3% A9s%20
hat%C3% A1svizsg%C3% Allatv.zip#!

3 Szildgyi 2012, 268-281. Az egyes tagdllamok implementdldsra vonatkoz6é megoldasdhoz l4sd
Schulte-Nélke 2008.
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_law_compendium_comparative_
analysis_en_final.pdf.
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sdban. E megoldds tovdbbi hatrdnya, hogy rendkiviil kevéssé ,,felhaszndlébarét”,
hiszen példdul a fogyasztévédelmi irdnyelvek esetén azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a jogalkalmazéknak ismerniiik kell a Ptk. dltaldnos szabdlyait és az egyes
irdnyelveket atiiltetd jogszabdlyokat is ahhoz, hogy tisztdban legyenek azzal, egy
adott fogyasztéi jogviszonyra milyen szabédlyok vonatkoznak. A megoldds tovabbi
problémadja, hogy tartalmilag a Ptk.-ba tartozé kérdéseket rekeszt a Ptk.-n kiviil. A
szabdlyozds egyetlen el6nye, hogy az implementdaci6 igy jar a legkevesebb kocka-
zattal, hiszen a jogalkot6 megteheti, hogy csupén leforditja az irdnyelvet, de azt
nem illeszti be szervesen a nemzeti jognak a dogmatikai rendszerébe, igy aztdn
egy kotelezettségszegési eljardsban nem kell példdul vitdkat folytatni a Bizott-
sdggal, hogy a nemzeti kédex irdnyelvnél absztraktabb megfogalmazasa mellett
az irdnyelv adott rendelkezésének at nem iiltetésével a tagillam megszegte-e az
implementacids kitelezettségét.

A Ptk.-ban torténd atiiltetés figyelemmel van a Ptk. kédex jellegére, és a Ptk.
targyi hatdlya alé tartozé kérdéseket a kédexben szabédlyozza. A megoldds tovébbi
elénye, hogy kikényszeriti, hogy a jogalkoté az irdnyelveket beillessze a magan-
jogi rendszerébe. Szintén nem miikod&képes korlatok nélkiil a Ptk.-ba integralds.
Ennek oka egyrészt, hogy az irdnyelvek jellemz&en vegyesen tartalmaznak kozjo-
gi és maganjogi szabalyokat. fgy példdul még ha vigy is dontene a jogalkoté, hogy
a fogyaszt6i hitel szabdlyozhaté a Ptk.-ban, kétségtelen, hogy a THM szamfitdsara
vonatkozé képlet nem helyezhet6 el a kédexben. Mdsrészt az irdnyelvek szdmos
esetben olyan kazuisztikus szabdlyokat tartalmaznak, amelyek a kédex abszt-
rakcios szintjét messze alulmuljak. Példdul a fogyasztdk jogairdl sz616 2011/83/
EU irdnyelv az dltaldnos tdjékoztatdsi kotelezettség mellett ilyen szabédlyokat tar-
talmaz: ,adott esetben a digitélis tartalom hardverrel és szoftverrel valé barmi-
lyen vonatkozé interoperabilitdsa a kereskedd ismereteinek vagy a keresked&tsl
ésszertien elvarhat6 ismereteknek megfelel6en”. A megoldds tovdbbi hatranya,
hogy csak abban az esetben miikéd6képes, ha az uniéds szabdlyozas absztrakciés
szintje, dogmatikai rendszere, a szabdlyozds struktirdja, az irdnyelvek id64ll6sa-
ga szinkronban van a kédex egyéb szabdlyaival. Ennek hidnydban ugyanis nem
biztosithat6 a Javaslat — és minden kédex — alapvet6 célkit{izése, hogy a szabalyo-
zott jogviszonyokat tartésan és kiszdmithaté médon szabdlyozza.

I. Az érintett irdnyelvek

A Javaslat megalkotdsa sordn az aldbbi irdnyelvekrél kellett eldonteni, hogy azo-
kat a Javaslatban vagy mas jogszabdlyban kell-e 4tiiltetni:
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Irdnyelv

Atiiltetd jogszabaly

a hibds termékekért valé felelGsségre
vonatkoz6 tagdllami torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezések
kozelitésérdl szolé 1985. jilius 25-i
85/374/EGK tandcsi irdnyelv

a termékfelelGsségril sz616 1993. évi
X. torvény

az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzé-
dések esetén a fogyasztok védelmérsl
sz016 85/577/EGK tandcsi irdnyelv

az lUzleten kiviil fogyasztéval kotott
szerz6désekrsl sz6l6 213/2008. (VIILL
29.) kormdanyrendelet

a tagdllamok 6n4llé vallalkozéként
miik6d6 kereskedelmi tigynokokre
vonatkozé jogszabélyainak sszehan-
golédsdrol sz6lé 86/653/EGK tandcsi
irdnyelv

az 6ndall6 kereskedelmi tigynoki szer-
z6désr6l sz616 2000. évi CXVIL. tor-
vény

a szervezett utazési formdakrél sz616
90/314/EGK tandcsi irdnyelv

az utazési szerz6désrdl sz6lo
281/2008. (XI. 28.) kormanyrendelet

a fogyasztoval kotott szerz6désekben

alkalmazott tisztességtelen szerz6dési
feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv

Ptk. és 18/1999. (IL. 5.) kormédnyren-
delet

sz 2

a tadvollévék kozott kotott szerz6dések
esetén a fogyasztok védelmérsl szl
97/7/EK irdnyelv (hatdlyon kivil he-
lyezte a 2011/83/EU irdnyelv)

a tavollevdk kozott kotott szerzédések-
r6l sz616 17/1999. (II. 5.) korményren-
delet

az ingatlanok id6ben megosztott hasz-
nélatdnak megszerzésérdl sz616 94/47/
EK irdnyelv

a széllds id6ben megosztott haszndlati
jogdra, a hosszu tdvra szdl6 tidiilési
termékekre vonatkozo szerzgdésekrdl,
valamint a tart6s szdlldshaszndlati
szolgéltatasi tevékenységrél szol6
141/2011. (VIL 21.) kormdnyrendelet

a fogyasztdsi cikkek addsvételének és
a kapcsolédé jétéllasnak egyes vonat-
kozdsair6l sz616 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv

Ptk., Ptké. és a fogyasztévédelemrsl
sz0616 1997. évi CLV. térvény

a bels§ piacon az informéciés térsa-
dalommal &sszefiiggé szolgaltatdsok,
kiilonosen az elektronikus kereskede-
lem egyes jogi vonatkozdsairdl szélé
2000/31/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv

az elektronikus kereskedelmi szol-
gdltatdsok, valamint az informdciés
tarsadalommal 6sszefiigg6 szolgaltata-
sok egyes kérdéseir6l szél6 2001. évi
CVIII. térvény
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Irdnyelv

Atiiltets jogszabaly

a kereskedelmi tigyletekhez kapcso-

16d6 fizetési késedelem lekiizdésérol
sz616 2000/35/EK irdnyelv (hatdlyon
kiviil helyezte a 2011/7/EU irdnyelv)

Ptk., Pp.

a pénziigyi biztositékokrol valé megal-
lapodéasokrdl sz6l6 2002/47/EK eur6-
pai parlamenti és tandcsi irdnyelv

Ptk., a fizetési, illetve értékpapir-elsza-
moldsi rendszerekben torténd teljesités
véglegességéril szol6 2003. évi XXIIL
térvény, a t6kepiacrél sz616 2001. évi
CXX. torvény és a csGdeljarasrol és a
felszdmoldsi eljardsrol sz616 1991. évi
XLIX. torvény

a fogyaszt6i pénziigyi szolgaltatasok
tdvértékesitéssel torténd forgalmazdsa-
r6l sz616 2002/65/EK irdnyelv

a tavértékesités keretében kotott pénz-
ligyi dgazati szolgaltatdsi szerz6dések-
r6l sz616 2005. évi XXV. torvény

a fogyaszt6i hitelmegdallapodasokrél és
a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél sz616 2008/48/
EK irdnyelv

a fogyaszténak nyjtott hitelrél sz6l6
2009. évi CLXIL. térvény és a teljes
hiteldfjmutaté meghatédrozasarél,
szamitdsarol és kozzétételérsl szl
83/2010. (III. 25.) Korm. rendelet

a kereskedelmi tigyletekhez kapcso-
16d6 késedelmes fizetések elleni fellé-
pésrél sz6l6 2011. februdr 16-i 2011/7/
EU eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv

(Attiltetési hatdrids: 2013. mércius 16.)

a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eu-
répai parlamenti és tandcsi irdnyelv
moédositdsdrdl, valamint a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv hata-
lyon kiviil helyezésérél sz616 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EK eurépai par-
lamenti és tandcsi irdnyelv

(Attltetési hatdrids: 2013. december
13., hatdlybalépés: 2014. jinius 13.)

A Javaslat a jogi személyekre vonatkozé alapvetd stidtusszabdlyokat és anyagi
jogi rendelkezéseket is tartalmazza. E jogteriiletet szdmos irdnyelv szabdlyozza.
Ezen irdnyelvek azonban nem mindgsiilnek klasszikus maganjogi irdnyelveknek,
igy ezek datiiltetését az aldbbiakban nem vizsgdljuk.
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III. A hatalyos szabalyozas

A hatdlyos magyar jog rendkiviil purista szemléletet kovet: csak azon irdnyelvek
implementdldsa tortént meg a Ptk.-ban, amelyek a szabdlyozas targydndl és abszt-
rakcios szintjénél fogva szervesen illeszkednek a Ptk.-ba. Ennek megfelelGen a
Ptk. tartalmazza a fogyasztéval kétott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
szerz6dési feltételekrdl, a fogyasztdsi cikkek adédsvételének és a kapcsol6dé j6t-
dllasnak egyes vonatkozdsairél, a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé fizetési
késedelem lekiizdésérdl, a pénziigyi biztositékokrél valé megdllapodasokrél sz6-
16 irdnyelvek egyes szabdlyait.

Nincs ugyanakkor olyan irdnyelv, amelyet teljes egészében a Ptk. iiltetett volna
at. Még a targyi hatdlyukndl és szabdlyozasi mddszeriiknél fogva legszerveseb-
ben a Ptk.-ba ill§ irdnyelvek, a fogyasztoval kotott szerzdésekben alkalmazott
tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl; a fogyasztdsi cikkek adasvételének és a
kapcsol6dé jétdllasnak egyes vonatkozdsairdl sz6l6 irdnyelvek esetén is tobb —
jellemzéen eljarasi vagy kozjogi szabdly — rekedt a Ptk.-n kiviil.

IV. Az 1j Ptk. szabalyozasi koncepcidjanak alakulasa

IV. 1. Koncepci6 és tematika

A kodifikaciés munka els6 1épése a Koncepci6 és tematika (,,Koncepcié”) megalko-
tdsa volt. A Koncepcié hatdrozottan érvényesiteni kivanta a Javaslat kodex jellegét,
ebbdl kifolydlag szdmos olyan magdnjogi jogviszonyt is szabalyozni kivént, amelyet
a hatdlyos jog a Ptk.-n kiviil szabalyozott. Ebb&l kévetkezGen a Koncepcié az Unié
maganjogi irdnyelveinek a Javaslatban torténé implementéldsa mellett foglalt 4llast.

»A Koncepcié figyelembe veszi, hogy polgdri jogunk reformjat tébb teriileten
kozvetleniil befolydsolja az Eurépai Unié jogalkotdsa. Az Eurépai Megallapodas-
b6l fakadé jogharmonizicids kételezettségiink mar ma is széles korben tdmaszt
ilyen kovetelményeket. Eurépai unids tagsdgunk utédn a briisszeli jogalkotds még
kozvetlenebbiil fogja érinteni térvényhozdsunkat. Mindezekre tekintettel a Kon-
cepci6 — példaul a fogyasztévédelmi maganjog korében — szervesen integralni
kivdnja az Eurépai Kozosség irdnyelveit”.* A Koncepcié megkozelitése szerint
az implementélt irdnyelveket tartalmuk szerint a szerz6dések altaldnos szabalya
kézott vagy az adott szerz6déstipus normdi kozott kell 4tiiltetni.®

Ennek megfeleléen a Koncepcié a fogyasztéi hitelre, az utazasi szerz6désre,
s6t, még a timeshare-re és az 6n4dllé kereskedelmi tigynoki szerz6désre vonatkoz6
irdnyelvek esetén is megvalésithaténak tartotta a Ptk.-ba illesztést.®

4 Koncepcié, 4.
5 Koncepcié, 96.
6 Koncepcié, 97. és 138.
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A Koncepcié tehat fgszabalyként az iranyelvek lehetd legteljesebb integraciojat
akarta megvaldsitani.” A Kodifikaciés Fébizottsag elndke, Vékds Lajos, a Koncep-
ciét megalapoz6 tobb tanulmanydaban is a minél teljesebb integraci6 mellett foglalt
allast. Megvizsgdlva a szétszért szabdlyozds és a kiilon fogyasztovédelmi torvény
elényeit és hatranyait, Vékas egy 2001-ben megjelent tanulmdanyédban de lege fe-
renda a magdnjogi irdnyelveknek a Ptk.-ban torténd implementdci6ja mellett foglal
allast. Ennek aldtdmasztdsara Vékas a kovetkezékre hivatkozik: ,,A toérvénykonyv-
be épitést ma mar amigy is megkonnyiti az a koriilmény, hogy az eddigi fogyaszté-
védelmi irdnyelvekben megjelentek olyan kozos, ismétlédé jogi megoldasok, ame-
lyek dltalanositdsra alkalmasak, és dltaldnositott formédban valédi kodifikalédsra is
érettnek tekintheték. Ilyen kézds eurdpai fogyasztévédelmi maganjogi eszkdzok
mindenekel6tt a kovetkez6k: minimum-jogok garantédldsa a fogyaszténak, hang-
stlyozott és fokozott tdjékoztatdsi kotelezettség a fogyasztéval szemben, elédllasi
jog a fogyaszténak, meghatdrozott idén beliil (»gondolkodasi id6« a »megrohant«
fogyaszté javdra), mindezeket a jogokat kégens normék biztositjak. A Kédexbe in-
tegralds — a kodifikacié 4ltal nyijtott kozismert el6nyokon til — a kozosségi irdny-
elvek esetében azzal a tobbletelénnyel is jar, hogy csdkkennek az egyébként el-
kertilhetetlen kollizidk az egyes irdnyelvek szabdlyai kézott. A Ptk.-ban nyilvan
nem dallapftandnk meg példdul (napokban mérhetd) eltérs hatdridéket a fogyaszté
eldllasi jogdra, amint az jelenleg az irdnyelvekben és a szabdlyaikat 4tvevé szét-
szért nemzeti jogszabalyokban gyakran eléfordul. Hasonléképp megel6zhet6k az
irdnyelv targyi hatdlyanak 4tfedéseib6l eredd jogalkalmazési problémak.”®

IV. 2. A Szakértdi Javaslat

A Szakért6i Javaslat készitése sordn mar kordan kidertiilt, hogy a minél szélesebb
integracié tobb héatrannyal jar, mint elénnyel. A Vékds dltal hivatkozott érvek az
unios jogalkotds valtozdsaira valé tekintettel részben ellenérvvé valtoztak.
Kodifikdciés szempontbodl a leglényegesebb vialtozas, hogy a korai fogyasztové-
delmi irdnyelvekt6l eltérGen az Gjabb fogyasztévédelmi iranyelvek (igy példaul a
fogyasztdk jogairdl sz6l6 irdnyelv) sok esetben nem minimum jogokat garantdlnak
a fogyaszténak, hanem maximum harmonizédciét frnak elé. E véltoztatds legfébb
hatdsa, hogy eziltal lehetetlenné véalt az egyes irdnyelvek kozotti, gyakran véletlen-
szer(i eltérések ,.k6zos nevezére” hozasa, hiszen példdul a kiilonboz6 elalldsi ha-
taridék helyett nem lehet egységesen meghatdrozni a Ptk.-ban az eldllasi hatdridét.
Ugyancsak probléma, hogy azok a szempontok, amelyek alapjan a Koncep-
ci6 megfogalmazdsakor lehetségesnek tiint az egyes irdnyelvekben szerepld ko-
z0s gondolati mag egységes, dltaldnositott formdban torténd kezelése, az tjabb
iranyelvekben nem vagy nem azonos médon jelennek meg. Igy példaul a korabbi

7 Vékds 2001, 27-96. (40 sk.)
8  41. 0. Részben hasonlé alldsponthoz l4sd Vékds 2001, 75—86.
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irdnyelvek meghatdrozott esetekben egységesen eldllédsi jogot biztositottak a fo-
gyaszténak. A fogyasztdék jogairdl sz616 legtijabb irdnyelv ezt mar dltalanos jelleg-
gel nem, csupan meghatarozott tipust szerzédések esetén mondja ki. Igy e kérben
is lehetetlenné vilt az egységesités.

Erre valé tekintettel a Szakért6i Javaslat ugy foglal 4llst, hogy ,,A Javaslat fi-
gyelembe veszi, hogy polgdri jogunk reformjat tobb teriileten kézvetlentil befolya-
solja az Eur6pai Unid jogalkotdsa, ami kozvetleniil érinti térvényhozdsunkat, és —
példéul a fogyasztévédelmi szerz6dési jogban vagy a tdrsasdgi jogban — szervesen
be kivédnja épiteni a magdnjogi uniés irdnyelvek maradandé magjat. Tudatosan
nem torekszik ugyanakkor arra, hogy az uniés maganjog egész anyagat a kédexbe
épitse. Ennek oka az, hogy az uniés irdnyelvek szabdlyozdasa tilsdgosan tagolt, ka-
zuisztikus és stirtin valtozé jellegli, minden részletében nem alkalmas egy hosszui
tdvra tervezett kodifikacio célkittizéseinek megvaldsitdsara. Ezért a Javaslat in-
kabb a kisebbik rosszat vélasztja azzal, hogy az irdnyelvek részletszabdlyait kiilon
torvényekben hagyja”.® Azonos kiindulépontot vélaszt a Javaslat is.?®

Vékds egy 2008-as tanulmdnydban az aldbbi magyarazatot fiizi a valtozdshoz:
,»A magyar jogalkoté a fogyasztévédelmi irdnyelvek koziil a tisztességtelen szer-
zGdési feltételekre és a fogyasztdi addsvételre vonatkoz6 irdnyelveket mar a Ptk.-
ba tiltette 4t, a tobbit pedig kiilon jogszabalyokban integralta jogrendszeriinkbe.
A Javaslat a hatélyos jognak ezt a szerkezeti megolddsdt nem kivanja alapvet6en
megvaltoztatni, és csak az id6téll6 irdnyelvi rendelkezéseket épiti be a Kédex-
be. Ezzel tudatosan el akarja keriilni, hogy pusztdn az irdnyelvi részletszabalyok
varhatéan gyakori véltozdsa miatt a térvénykonyvet is ismételten modositani
kelljen. S nem tartalmazza a Javaslat az irdnyelvek igazgatdsi természeti norma-
it sem. Mindezek miatt szdmos irdnyelvi részletrendelkezést a jovGben is kiilon
jogszabdlyok tartalmazzdk. ... El kell ismerni: a Javaslat megolddsdnak van egy
hétranya, éspedig az, hogy a fogyasztévédelmi magénjogi szabalyok nem egyetlen
torvényben jelennek meg. Mégis azt hiszem, a két nem tokéletes opci6 koziil a ke-
vésbé tokéletlent valasztottuk azzal, hogy nem tessziik ki az 1j kédexet a gyakori
valtoztatdsoknak, rdaddsul az eurdpai k6zosségi jogalkotdsnak szolgaltatva ki az
4j torvénykonyvet. Latszik ugyanakkor, hogy a fogyaszt6i szerz6dési szabédlyokat
Briisszelben sem tudjak fehérrél feketére vagy feketérél fehérre festeni. Tehdt a
konstans elemek megmaradnak, és a részletszabdlyok megvéltoztatdsa nem fogja
szlikségszertien maga utdn vonni azt, hogy a Ptk.-t is médositani kelljen. A jog-
rendszer stabilitdsa sokkal nagyobb érték, mint ahogy azt ma a térvényhozas ke-
zeli. Nem akarunk tehdt gyorsan véltozo tételeket felvenni az ij Ptk.-ba. Ezzel is
azt az igényt kivantuk sugallni, hogy a térvénykonyvet tisztelni kell, nem szabad
gyakran, rdadédsul pillanatnyi 6tletektd] vezettetve médositani.”*?

9 Vékas (szerk.) 2008, 57.
10 Vékas—Gardos 2012, 18.
11  Vékés 2008, 279-280.
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Az 1j cél tehdt vildgos: a lex minimae elve alapjdn az irdnyelvek konstansnak
tlin6 magjat kivdnja a Javaslat implementdlni, az egyéb szabdlyokat pedig a Javas-
laton kiviili jogszabdlyokban sziikséges atiiltetni. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk
meg, hogy a Szakért6i Javaslatban rogzitett elv az egyes irdnyelvek esetén meny-
nyiben volt alkalmazhaté.

IV. 3. Valtoztatas nélkiil a Javaslaton kiviil implementalt iranyelvek

Szdmos olyan irdnyelv van, amelyet a Javaslat tovdbbra sem emel be. Ilyen irdnyelv:

— az lizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyaszték védelmérsl
sz016 85/577/EGK tandcsi irdnyelv;

— a tavollévik kozott kotott szerzédések esetén a fogyaszték védelmérsl szolo
97/7/EK irdnyelv (hatdlyon kiviil helyezte a 2011/83/EU irdnyelv);

— az ingatlanok idében megosztott hasznalatdnak megszerzésérol szolé 94/47/
EK irdnyelv;

— a fogyaszt6i pénziigyi szolgiltatdsok tdvértékesitéssel torténd forgalmazasa-
rol sz616 2002/65/EK irdnyelv;

— a fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv haté-
lyon kiviil helyezésérdl sz6lé 2008/48/EK irdnyelv;

Ennek indoka, hogy ezen irdnyelvek vagy tilnyomé részt kozjogi-igazgatdsi jel-
legti szabalyokat tartalmaznak, vagy pl. az eldllasi jogok szabélyozasdnak esetleges-
ségei miatt az el6bb kifejtett elvekkel nem lenne 6sszhangban a Ptk.-ba beemelés.

IV. 4. Tovabbra is a Javaslatban implementalt iranyelvek

Azok az irdnyelvek, amelyeket eddig a Ptk. médositasaval implementélt a jogal-
kotd, tovédbbra is a Ptk.-ban maradnak.

Kevés problémat vetett fel a fogyasztéval kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerzgdési feltételekrsl sz6l6 93/13/EGK irdnyelv implementala-
sa. A Ptk. helyesen iiltette at az irdnyelvet, annak alkalmazasa sordn a gyakorlat-
ban jelent6s problémak nem mertiltek fel. A Javaslat a Ptk.-val azonos szerkezet-
ben, lényegét tekintve az Ptk.-val azonos tartalommal szabdlyozza a fogyasztéi
szerz6dések tisztességtelen feltételeit.

Két valtoztatast érdemes e korbél kiemelni. Egyrészt a Javaslat implementalja
az irdnyelv mellékletében meghatdrozott, és eddig a 18/1999. (II. 5.) korméanyren-
deletben meghatdrozott sziirke- és feketelistat. Mdsrészt e szabdlyokat egy ponton
megvaltoztatja. A kormdnyrendelet tgy rendelkezett, hogy a fogyasztdi szerzédés-
ben tisztességtelennek mindgsiil kiilondsen az a szerzédési feltétel, amely kizdarja
vagy korldtozza a fogyaszté jogszabdlyon vagy a felek kozotti megdllapoddson
alapulé igényérvényesitési lehet&ségeit, kivéve ha azt egyben mads, jogszabély-
ban meghatarozott vitarendezési méddal helyettesiti. Ez a rendelkezés azonban
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nem volt 6sszhangban az irdnyelv mellékletével. A Javaslat ezért a rendelkezést
Ggy pontositja, hogy az a feltétel tisztességtelen, amely kizarja vagy korlatozza a
fogyaszt6 peres vagy mads jogi tton torténé igényérvényesitési lehetségeit, kii-
l6nosen ha — anélkiil, hogy azt jogszabdly el6irnd — kizdrélag valasztottbirdsdgi
tutra kényszeriti a fogyasztot, jogellenesen lesziikiti bizonyitdsi lehetGségeit vagy
olyan bizonyitdsi terhet ré rd, amelyet az irdnyadé jogi rendelkezések szerint a
masik félnek kell viselnie.

A fogyasztési cikkek adédsvételének és a kapcsol6dé jétdllasnak egyes vonat-
kozdasairél sz6l6 1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvet a Ptk. &t-
iltette, az 4tiiltetéssel kapcsolatban nem meriilt fel 1ényeges aggély, azért a Ja-
vaslat — bdr a hibds teljesitésre vonatkozé szabdlyozadson tobb lényegesen ponton
valtoztat — tovdbbra is 4tiilteti a fogyasztdsi cikkek addsvételének és a kapcsolédé
jotallasnak egyes vonatkozdsair6l sz616 irdnyelvet.

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédé fizetési késedelem lekiizdésérél szl
2000/35/EK irdnyelv szabdlyait a Ptk. implementdlta. Az irdnyelvet hatdlyon ki-
vil helyezte a 2011/7/EU irdnyelv. Az 1j irdnyelvi szabdlyok jelent&s részét a Ja-
vaslat 4tiilteti. A Javaslat szabdlyozza a késedelmi kamat mértékét, esedékességét,
a fizetési litemezést, a 40 eurds behajtdsi koltségatalany megtéritését és az ehhez
kapcsol6daé tisztességtelenségi szabdlyokat. Nem tilteti 4t természetesen a Javaslat
az iranyelv 0sszes rendelkezését, igy pl. a Ptk.-n kiviili jogszabdly fogja implemen-
talni az irdnyelv atlathat6sdg és a tudatossag novelése cimet visel6 8. cikkét.

A pénziigyi biztositékokrél valé megallapodasokrél sz6l6 2002/47/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet a hatdlyos jogban szdmos jogszabdly iilteti at. A
Ptk. 6vadékra vonatkozé szabdlyai mellett a Ptké. szabdlyozza a hitelkévetelésen
alapitott 6vadékot, és a pénzpiaci és cs6djogi szabalyok tartalmazzdk az irdnyelv
egyéb szabdlyait. A Javaslat tovdbbra sem kivdn ezen véltoztatni. (Tekintettel arra,
hogy a Javaslat altaldnos jelleggel tiltja a fiducidrius tulajdonétruhézést, enged-
ményezést, vételi jog kikotését és a tulajdonjog-fenntartdst, azonban a pénziigyi
biztositékokrol val6 megdllapoddsokrdl sz616 irdnyelv alapjan, az irdnyelv haté-
lya ald tartozé megdllapodédsok vonatkozasdban e kikotéseket el kell ismerni, a
fiducidrius biztositékok tilalmat kimondé rendelkezés kifejezetten utal arra, hogy
a tilalom az irdnyelv hatdlya ald tartozé kikotésekre nem vonatkozik.)

Ugyancsak részben veszi 4t a Javaslat a szervezett utazdsi formékrol sz616
irdnyelvet. A Ptk. 415-416. §-a lényegében csupdn az utazasi szerz6dés fogalmat
hatdrozta meg és egy utalé normét tartalmazott arra vonatkozéan, hogy az uta-
zasi szerz6désnek — ideértve az utazdssal kapcsolatos egyes szolgaltatasok koz-
vetitésére irdnyuld szerz&dést is — részletes szabdlyait kiilon jogszabély édllapitja
meg. A Javaslat az utazdsi irdnyelv szabalyaibdl csupén a polgari jogilag relevans
és kell6en absztraktan megfogalmazott szabdlyokat emeli 4t. Ennek megfelelGen
bekeriil a Javaslatba a specidlis alakszertiségi kovetelmény, a szerzédési pozicié
dtruhdzdsanak joga, és a szabdlyozas kégencidjdra vald utalds. Nem keriilnek be
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a Javaslatba tovdbbra sem az irdnyelv kozjogias szabdlyai (pl. hogy a tdjékoztaté
fiizetnek kell-e az étkezési rendre vonatkozé szabélyokat tartalmaznia).

A Javaslat az utazdsi szerz6dés szabdlyait nem fogyasztévédelmi szabdlyként
fogalmazza meg: a villalkozéval szemben nem a fogyaszté, hanem a megrendels
all. A megoldds indoka, hogy a Javaslat a fogyaszt6 fogalmat a Ptk.-tél eltérGen a
természetes személyekre sziikiti.?? Ez a vdltoztatds a fogyasztdi irdnyelvek tobbsé-
gével 6sszhangban 4ll, az utazdsi irdnyelv azonban nem szikiti a fogyaszté fogal-
maét természetes személyekre. A Javaslat azért haszndlja a megrendel$ fogalmat,
hogy elkeriilhet6 legyen a kétféle fogyaszté fogalom haszndlata. (Megjegyezziik,
hogy a hatdlyos jogban is problematikus, hogy a fogyaszt6védelemr6l sz616 1997.
évi CLV. torvény fogyaszt6-fogalma [2. § a) pont] eltér a Ptk. fogyaszt6 fogalma-
tél.) Megrendeld a természetes személy és jogi személy egyardnt lehet, igy a fo-
gyasztd fogalmdnak természetes személyekre valo lesziikitése ellenére nem mertil
fel kollizi6 az irdnyelv és a Javaslat szabalyai kozott.

IV. 5. A Javaslatba djonnan bekeriil6 szabalyok

A Javaslat aprébb pontositdsokkal atveszi a termékfelelGsségrél sz6l6 1993. évi
X. torvény szabdlyait. A termékfelelGsségi torvény implementdldsa nem vetett
fel 1993-ban komoly kérdéseket, és az atiiltet§ torvénnyel kapcsolatban felme-
riilt kritikdk jelent&s része is inkdbb arra irdnyult, hogy az irdnyelvet a jogalkoté
miért nem a Ptk. felel6sségi szabdlyai korében helyezte el. A Javaslat orvosolja
ezt a problémat, és a Javaslatba dtemelésb6l ad6dé aprébb mdédositdsoktol (pl.
annak az evidencidnak a kimonddsa, hogy a termékfelelGsségi szabdlyok nem
érintik a kdrosultnak a szerz6désszegéssel, illetve a szerzédésen kiviil okozott ka-
rokért valé felel6sség szabdlyain alapulé vagy kiilon jogszabdlyban meghatarozott
igényérvényesitési lehetségeit) eltekintve valtozatlan formédban emeli 4t a kiilon
torvény szabdlyait.

A tagdllamok 6ndllé vallalkozoként mi(ikods kereskedelmi tigynokdkre vo-
natkozé jogszabdlyainak &sszehangoldsardl szélé 86/653/EGK tandcsi irdnyelv
jol tiikkr6zi a Ptk.-ban toérténé implementdcié problémadjat. Kétségtelen, hogy a
kereskedelmi iigyndki jogviszony polgari jogi, meghizdsi jellegli jogviszony, igy
célszerti lenne azt a Javaslatban szabdlyozni. Kiilonosen igy van ez amiatt, hogy
a Javaslat célja volt, hogy szélesebb korben szabdlyozza azokat a jogviszonyokat,
amelyek arra irdnyulnak, hogy drukat és szolgéltatdsokat kozvetits itjan juttassa-
nak el a fogyasztéhoz. Az irdnyelv ugyanakkor szdmos olyan rendelkezést tartal-
maz (mindenekel6tt a dijazdsra és az elszdmoldsra), amelyek a Javaslatban nem
szabdlyozhatéak. A Javaslat e korben is felemds megoldast vdlaszt: az irdnyelv
kellgen éaltaldnosithaté szabdlyait implementélja, mig az irdnyelv részletszaba-

12 A fogyaszt6 fogalmdnak természetes személyekre sziikitéséhez ldsd pl. Vékas 2008 (Parerga)
86—-114.
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lyainak implementdldsdt mas jogszabdlyra hagyja. A Javaslat 4j szerz6déstipus-
ként szabdlyozza a kozvetit6i szerz6dést, ennek sordn azonban eltér az irdnyelv
logikdjatél, amikor a kozvetitsi szerz6dést tigy definidlja, amely alapjan a kozve-
tit6 megbizéja és harmadik személy kozott szerz6dés megkotésének elGsegitésére
irdnyulé tevékenység folytatdsdra, a megbizo dij fizetésére koteles. E korben a Ja-
vaslat csupdn a kozvetit képviseleti jogat és dijazdsat szabalyozza. Ezt kdvetGen
a kozvetit6i szerz6dés specidlis eseteként szabdlyozza a Javaslat a tart6s kozveti-
t6i jogviszonyt és az irdnyelvbdl fakadé egyes specidlis szabdlyokat, igy példdul
a megbizé kotelezettségét, a szerz6dés idGtartamat, felmonddsat, a kdzvetité kar-
talanftdsdt is itt helyezi el. Szdmos irdnyelvi rendelkezést ugyanakkor a Javaslat
nem tltet 4t, ezek tovdbbra is a Ptk.-n kiviil rekednek.

A belsé piacon az informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok, kiilo-
nosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6 2000/31/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet a jogalkoté a Ptk.-n kiviil {iltette 4t. Ez a
megoldds logikus is, hiszen a Javaslat az irdnyelv tdrgyi hatdlydnak (mindenek-
el6tt az informdcids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgéltatdsok) definidldasdra nem
alkalmas, és az irdnyelv szdmos olyan kérdést szabalyoz, amely nem maganjogi
jellegli. A Javaslat ugyanakkor az irdnyelv szerz6déskotésre vonatkozo szabdlyait
dtemeli, és azok hatdlyat kitagitja. A Javaslat szerint e szabédlyok alkalmasak arra,
hogy valamennyi olyan szerz6déskotésre vonatkozzanak, amelyek esetén a szer-
z6déskatésre elektronikus formédban, de nem e-mailezés titjan keriil sor.

A Javaslat készitése sordn jelent6s problémat okozott a fogyasztdk jogairdl sz6-
16 irdnyelv (a fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint a 85/577/EGK ta-
nécsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél szélé 2011. oktéber 25-i 2011/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv). 2009 és 2010 sordn, amikor a Szerkeszt6bizottsdg az irdnyelv altal érin-
tett rendelkezések feliilvizsgédlatdt végezte, az irdnyelvtervezettel kapcsolatban
jelent6s vitdk voltak, igy sem azt nem lehetett elére ldtni, hogy az irdnyelvet el-
fogadjak-e, sem pedig azt, hogy az milyen szabdlyokat fog tartalmazni. Az irdny-
elvet csak 2011. oktéber 25-én, néhany héttel a Fébizottsagi tervezet elfogadasét
megel6z6en fogadtdk el. Ennek ellenére természetesen cél volt, hogy a Javaslat
tartalmazza az irdnyelv azon szabdlyait, amelyek a fenti szerkesztési elvek alap-
jan a Javaslatban szabélyozanddak.

Az iranyelv a fogyaszt6i szerz6dések megkdtésével kapcsolatos kérdésekre, min-
denekel6tt a szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatasra, a szerz6dések formai kove-
telményeire és az elélldsi jogra vonatkozik. Ezen szabdlyok vonatkozdsdban azon-
ban az irdnyelv két 6n4dll6 rezsimet hoz létre: eltérg szabalyok vonatkoznak ugyanis
a tavollévik kozott és az lizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désekre, valamint min-
den més fogyaszt6i szerz6désre. A két rezsim kozotti eltérés jelent6s: a szerz6dések
formai kovetelményeit az irdnyelv csak a tavollévék kozétti és az tizlethelyiségen
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kiviil kotott szerz6dések esetén szabdlyozza, és indokolds nélkiili eldlldsi jogot az
irdnyelv szintén csak e két specidlis esetben biztosit a fogyaszté szdmara. Ezen sza-
bélyokat kovet6en az irdnyelv IV. Fejezete az egyéb fogyasztéi jogokat szabdlyozza
meglehetdsen sporadikus médon. E kérben szabédlyozza az irdnyelv a szallitasi ha-
taridére, az alkalmazott fizetési eszkoz hasznalati dijra, a kdrveszély atszdlldsara
és a telefonos kapcsolat igénybevételének koltségére vonatkozo kérdéseket.

Az irdnyelv szabdlyozdsi logikdja és szinte minden rendelkezése ,ellendll” a
Javaslatban torténé szerves implementdaciénak. Bér az irdnyelv hatdlya a fogyasz-
téi szerz6désekre terjed ki, az irdnyelv a)-t6] m)-ig terjed6 felsoroldsa szdmos
fogyasztéi szerz6dést kivesz az irdnyelv hatdlya al6l. Onmagaban ez jelentésen
megneheziti az implementdciét, hiszen a Javaslat absztrakciés szintje mellett
nehezen képzelhet6 el olyan rendelkezés példdul, amely egyes rendelkezések
hatdlya aldl kiveszi azon szerz6déseket, ,amelyeket tavkozlési szolgaltatokkal
nyilvdnos tdvbeszélé dllomds igénybevétele tjdn kotnek nyilvanos tavbeszéld
dllomds igénybevétele céljdbdl vagy telefon-, internet- vagy faxdsszekottetés egy-
szeri igénybevétele céljabol”.

Ezt kovetSen a kovetkez6 problémat a megkett6zott szabédlyozds jelenti. Mivel
a tdvollévik kozott és az lizlethelyiségen kiviil kotott szerz6déseket a Javaslat
tovdbbra sem kivdnja a kddexbe emelni, ezért a Javaslatban kizdr6lag az e szer-
z6déseken kiviili fogyasztéi szerz6désekre el6irt tdjékoztatdsi kovetelmények
implementdldsa meriil fel. E korben azonban az irdnyelv ugyancsak olyan nor-
mékat tartalmaz, amelyek ,,0sszeférhetetlenek” a Javaslat szerkesztési elveivel.
(Az irdnyelv példdul eléirja a tdjékoztatdst ,a digitdlis tartalom mikodés[érsl],
beleértve az alkalmazandé miiszaki védelmi intézkedéseket is, valamint ,,adott
esetben a digitélis tartalom hardverrel és szoftverrel valé barmilyen vonatkoz6
interoperabilitdsa a kereskedé ismereteinek vagy a keresked6tsl ésszertien elvar-
hat6 ismereteknek megfelel6en™.)

Az irdnyelv implementédldsdval kapcsolatban tovébbi probléma végiil, hogy
az egyéb fogyasztéi jogokat megfogalmazé rendelkezések kapcsan szintén kett6s
rezsimet hoz létre az irdnyelv. E fejezet hatdlyat szabdlyoz6 17. cikk szerint a
széllitdsra és a kdrveszély dtszdlldsdra vonatkozé ,,18. és 20. cikk az addsvételi
szerz6désekre alkalmazandé. Ezek a cikkek nem alkalmazandék a viz, gdz vagy
villamos energia szolgdltatdsdra vonatkozé, azokat nem korldtozott térfogatban
vagy meghatdrozott mennyiségben értékesitésre kindlé szerzédésekre, a tavfiités
szolgdltatdsdra vonatkozé szerzédésekre, illetve a nem targyi adathordozon rég-
zitett digitalis tartalom szolgdltatdsdra vonatkozé szerz6désekre. A 19., 21. és 22.
cikk alkalmazandé az adédsvételi és a szolgaltatdsi szerz6désekre, valamint a viz,
gdz, tavfiités vagy digitdlis tartalom szolgédltatdsdra vonatkozé szerz6désekre”. E
megkiilonbodztetés a Javaslatban szintén nehezen jelenitheté meg.

A Javaslat kozigazgatdsi egyeztetésre bocsétott tervezete e korben végiil csupdn
héarom rendelkezést tartalmazott. A Javaslat az addsvételi szerz6dés szabdlyai ko-
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z6tt implementdlta a kdrveszély dtszdlldsara és az eladé késedelmére vonatkozo
specidlis fogyasztéi addsvételi szabadlyokat. Emellett a szerz6dési dltaldnos szaba-
lyok kozott a Javaslat tartalmazott egy utalé normat, amely a tdjékoztatdsi kote-
lezettség irdanyelv szerinti tartalmédt majdan implementdlé jogszabélyra utalt. Az
irdnyelv minden egyéb rendelkezése a Ptk.-n kiviil rekedt. A Javaslat kormény elé
terjesztett szovege kizardlag csak a fogyaszt6i addsvétel két szabdlyét tartotta meg,

7 2

a tdjékoztatdssal kapcsolatos utalé normat feleslegesnek mindgsitette, ezért elhagyta.

Osszegzés

A Koncepcié alapjan a SzerkesztGbizottsdg nagy elképzelésekkel vigott neki az 4j
Ptk. kodifikdci6janak. Az elmilt években megvdltozott tandcsi és eurépai parla-
menti jogalkotds azonban hamar kétségtelenné tette, hogy nem lehetséges a hata-
lyos Ptk. kapcsdn alkalmazott implementaciés elveken valtoztatni. Az irdnyelvek
a jelen forméjukban szdmos okbdél nem alkalmasak arra, hogy a jogalkot6 azokat
a Ptk.-ban iiltesse at. A szabdlyozds absztrakcids szintjén, a gyakori valtozdsokon
tdl tovdbbi lényeges probléma, amely kétségteleniil meghaladja a jelen vizsga-
l6dés kereteit, hogy az irdnyelvek egy dogmatikailag kidolgozatlan térben kelet-
keznek. Ennek koszénhet6, hogy az irdnyelvekben gyakran pongyola kifejezések
jelennek meg, mint példdul a fogyaszték jogairdl sz6lé irdnyelvben a ,,szerz6dés
vagy annak megfelel$ ajdnlat”.??

A dogmatikai rendszer hidnya és ehhez kapcsolédéan a tagdllamonként elté-
r6 terminolégia kozismert problémdkhoz vezet. A kritikdkban rendszeresen hi-
vatkozott Simone Leitner-eset tipikus példdja ennek. A Birésdgnak azt a kérdést
kellett megvélaszolnia, hogy definici6 hidnydban hogyan értelmezendé a karté-
rités utazdsi irdnyelvbeli fogalma. A kérdés nem teoretikus volt, hiszen a valasz
dontotte el, hogy az utas nem vagyoni kartéritésre jogosult-e az irdnyelv alapjan.
A probléma abbdl fakadt, hogy az uniés jogalkoté nem hatdrozta meg pontosan,
hogy szerz6désszegés esetén az utast milyen jogok illetik meg, és a jogalkoté azzal
sem volt tisztdban, hogy a kartérités kifejezés az egyes tagdllamokban jelentésen
eltéré tartalommal bir.™

A ,,Study Group” és az ,,Acquis Group” altal készitett ,,Draft Common Frame
of Reference” dllaspontunk szerint helyesen ismeri fel, hogy ahhoz, hogy egy va-
l6ban miik6déképes rendszer alakuljon ki, ahhoz a szerzédési jogi alapfogalmak
definidldsa és ezzel parhuzamosan modellszabdlyok megalkotdsa sziikséges.'®
Nehéz ugyanis a szerz6dés fogalmét megalkotni anélkiil, hogy meghataroznénk,
mi az a szerz6dés, hogyan jon létre, hogyan sztinik meg stb. A szerz6dés ilyen

13 A fogyasztdk jogairél sz616 2011/83/EK irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.
14 C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland. 2002. ECR 1-2631.
15 von Bar—Eric Clive (szerk.) 2009, 21.
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formdban t6rténd definidlasa elkeriilhetetleniil atvezet a jogiigylet definidldsdhoz,
és igy tovabb, igy kellGen alapos definiciék kizdrdlag egymadssal 6sszefiiggd sza-
balyok formajaban képzelhetSek el. Erdekes ezzel osszefiiggésben az a kisérlet,
amely Fauvarque-Cosson és Mazeaud vezetésével az 6sszehasonlito jog segitségé-
vel néhdny alapvett szerz6dési jogi fogalmat (szerz6dés, kitelezettség, jogligylet,
kozrend, j6hiszemiiség, szerz6désszegés, felréhatdsdg, kar, megsziinés) jar koriil.*

Evek 6ta folyik kiilénbozé elnevezések alatt az Eurépai Unié maganjoganak
egységesitésére, tjragondoldsdra vonatkozé munka. Bér a jelenlegi eredmények
inkédbb a pesszimista hangokat latszanak igazolni, kétségtelen, hogy amig az Eu-
répai Uni6 nem teremti meg legaldbb az irdnyelvek dltal érintett korben az ,,uni-
6s magdnjog” zart dogmatikai rendszerét, az irdnyelvek implementéldsa dllandé
probléma elé fogja dllitani a nemzeti jogalkotékat. Erre valé tekintettel a Javaslat
— a kisebbik rosszat vélasztva — sziikségszertien donté6tt gy, hogy a magdnjogi
irdnyelvek tilnyomé részét a jovében sem a Ptk.-ban iilteti 4t.
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Osszefoglalas. A 2009. jtinius 30-4n médositott szlovék nyelvtérvény EU-jo-
gi megitélésével kapcsolatban az az altaldnos (és leegyszertisits) vélekedés,
hogy az EU gazdaségi integraciéként nem foglalkozik az eurépai értékekkel,
igy koztiik a kisebbségek jogaival. A tanulmdny bemutatja, hogy ez a meg-
dllapitds nem igaz, és még ha el is fogadjuk az EU-joggal kapcsolatos fenti
tételt, a kisebbségek nyelvi jogait sért6 rendelkezések a gazdasdgnak sem
tesznek jot: ezek a szabdlyok akaddlyozhatjék a tagdllamok kozotti keres-
kedelmet, és ezdltal sérthetik a belsé piac jogit. A tanulmédny egy ujfajta
modszertannal, megkozelitéssel gazdagitja a kisebbségvédelem eszkoztarat,
és ennek demonstraldsdra, a bels6 piac kovetelményrendszerén keresztiil,
részletesen elemzi a szlovak nyelvtorvény rendelkezéseit.

Kulcsszavak: Bels6 piac, kisebbségi jogok, nyelvtorvény, szabad mozgds

Abstract. The general (and over-simplified) opinion on the EU-law
conformity of the Slovak Language Act (as amended on 30 June 2009) is
that the EU as an economic integration does not deal with European values,
including the rights of ethnic minorities. The paper demonstrates that this
statement is flawed, and even if the foregoing proposition were accepted,
the provisions violating the rights of ethnic minorities are not beneficial to
the economy: these rules may hinder inter-state trade and, thus, can infringe
the law of the internal market. The purpose of the paper is to enrich the
tools of minority protection with a novel approach, and for demonstrating
this, through the requirements of internal market, it analyses, in details, the
provisions of the Slovak Language Act.

Keywords: Free movement, Internal market, Language Act, Minority right
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I. Bevezetés

A 2009. jinius 30-an médositott szlovdk nyelvtérvényt! (tovdbbiakban: Nyelvtor-
vény) sokan és sok szempontbél vizsgaltak. Legutébb a Velencei Bizottsdg 2009.
oktéberi véleménye (Opinion no. 555/2009) mondta ki, hogy a térvény tébb pon-
ton sérti a nemzetkozi kézjog szabdlyait. Az EU-joggal kapcsolatban az az 4ltala-
nos (és leegyszertsitett) vélekedés, hogy gazdaségi integraci6ként nem foglalko-
zik az eurépai értékekkel, igy koztiik a kisebbségek jogaival.

A Nyelvtorvényt azéta tobb ponton mdédositottdk, rendelkezéseit és szankci-
6it puhitottdk. Jelen tanulmany — a térvény 2009-ben mddositott valtozatdnak
egyfajta nekrolégjaként — arra mutat rd, hogy (még ha el is fogadjuk az EU-joggal
kapcsolatos fenti tételt) a kisebbségek nyelvi jogait sért6 rendelkezések a gazda-
sdgnak sem tesznek j6t: ezek a szabdlyok akaddlyozhatjdk a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, és sérthetik a bels piac jogat.

A tanulmany célja, hogy egy tdjfajta médszertannal, megkozelitéssel gazdagitsa
a kisebbségvédelem eszkoztarat, amelynek bemutatdsdara a Nyelvtorvény kivéals-
an alkalmas. Ezen megfontoldsb6l — bar hangstilyozni kell, hogy a Nyelvtorvény
idékozben elfogadott mddositdsai nem oszlatjak el az aldbbiakban vdzolt agga-
lyok mindegyikét — jelen tanulmény a térvény 2009. jinius 30. utdni szévegval-
tozatdval foglalkozik annak demonstraldsa érdekében, hogy miként lehet a gazda-
sdgi integracié jogat kisebbségvédelmi célbdl haszndalni.

II. A bels6 piac szabalyozasa és a négy alapszabadsag

Az Eurdpai Ko6zosség belsé piacdnak gerince a négy alapszabadsaga: az aruk, a
személyek (munkavdllalék szabad mozgdsa és a letelepedés szabadséga), a szol-
géltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa. A Nyelvtorvény tobb rendelkezése, nyel-
vi kovetelmények meghatdrozdsdval, korldtozza és akaddlyozza a négy alapsza-
badsdg érvényesiilését, valamint elbdtortalanithatja e szabadsdgok jogosultjait a
szabad mozgédshoz val6 jog gyakorldsétdl; igy attél, hogy a Szlovdk Koztarsasdg
teriiletén munkét véllaljanak, letelepedjenek, gazdasdgi tdrsasagot alapitsanak
vagy gazdasdgi tarsasdghan részesedést szerezzenek. Bar nyomés kozérdekbél, az
ardnyossdag, az egyenld elbdnds szempontjainak tiszteletben tartdsa mellett, a sza-
bad mozgds bizonyos korlatozasa elfogadhaté lehet, igencsak kétséges, hogy az
egyenld bandsmadd kovetelményét t6bb ponton sérté Nyelvtorvény rendelkezései
megfelelhetnek-e ezeknek a feltételeknek.

Az Eurépai Birésag joggyakorlata mind a négy alapszabadsdg tekintetében az
alabbi megkozelitést koveti: minden olyan intézkedés sérti a bels6 piac szabé-

1 A Szlovak Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsdnak 1995. évi 270. szdmu torvénye a Szlovak Koztdrsasag
dllamnyelvérél, néhdny térvény megvéltoztatdsdval és kiegészitésével.
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lyait, amely zavarja valamely alapszabadsag gyakorldsat, illetve elbatortalanitja
a jogosultakat att6l, hogy ezen szabadsédggal éljenek. Az alapszabadsagok csak
kivételesen, nyomds kozérdekbél és szigoru feltételek mellett korldtozhatok.

Nagyon fontos jellemz6ije a négy alapszabadsdgnak, hogy azok a szabadsag els-
nyébdl részesiilé minden személy szamdra jogosultsdgokat dllapitanak meg, igy
példdul a munkavdllalék szabad mozgdsdra mind a munkavdllal6k, mind pedig a
munkaaddk hivatkozhatnak (C-350/96. Clean Car, [1998] EBHT 1-02521.), a szol-
géltatdsok szabad mozgédsa mind a szolgdltatdst nytjték, mind pedig a szolgéltata-
sokat igénybe vevék szdmdra jogosultsdgokat dllapit meg (286/82. és 26/83. Luisi
és Carbon [1984] EBHT 00377., 186/87. Cowan [1989] EBHT 00195.).

ITI. A Nyelvtorvény egyes rendelkezéseinek hatasa a
négy alapszabadsagra

3. § Az dllamnyelv hasznélata a hivatalos érintkezésben

(2) Az (1) bekezdés szerinti szervek és jogi személyek, a kozlekedési és tavkozlé-
si véllalatok, a posta alkalmazottai és dllami alkalmazottai, valamint a Szlovdk Koz-
tarsasag fegyveres er6inek (a tovdbbiakban: fegyveres erék), a fegyveres rendvédel-
mi testiileteknek és més fegyveres testiileteknek, valamint a tizolté egységeknek
a tagjai kotelesek ismerni és a hivatalos érintkezésben haszndlni az dllamnyelvet.

Mig az Eurdépai Uniéban szdmos kozszolgaltatds teriiletén végbement a piac-
nyitds, és ebbdl kifolydlag mas tagdllamok természetes és jogi személyei alapit-
hatnak és miikodtethetnek kozlekedési és tdvkozlési véllalatokat a Szlovdk Koz-
tdrsasag teriiletén, a Nyelvtorvény megkdveteli e maganvallalatok alkalmazotta-
it6l a szlovdk nyelv ismeretét és annak haszndlatdt a hivatalos érintkezésben.
Ez a kévetelmény azonban tényleges diszkrimindciét tartalmaz, hiszen ennek a
rendelkezésnek az a gyakorlati kovetkezménye, hogy egy kozlekedési vagy tav-
kozlési vallalat ténylegesen csak szlovdk dllampolgdrokat alkalmazhat: ugyanis
kevés kivételtsl eltekintve csupdn 6k rendelkeznek a sziikséges nyelvismerettel.

Fontos kiemelni, hogy a Nyelvtorvény munkakortél fiiggetleniil, dltalanossag-
ban koveteli meg a szlovdk nyelv ismeretét, azaz nem veszi figyelembe, hogy
bizonyos esetekben, a munkakér fiiggvényében — pl. az adott munkavdallalé nem
keriil kozvetlen kapcsolatba a fogyasztékkal, a tébbi munkavallaléval mas nyel-
ven hatékonyan tud kommunikdlni — a szlovék nyelv ismerete valamely munka-
kor elldtasdhoz adott esetben nem elkeriilhetetlentil sziikséges. Mig ez a nyelvi
kovetelmény sérti a munkavdllalék szabad mozgasat is, ugyanigy korlatozza a le-
telepedés szabadsdgdnak gyakorlésat, kiilondsen kis- és kozépvdallalkozasok ese-
tén, amelyek — legaldbbis a piacra lépés kezdeti szakaszdban — nagyobb eséllyel
alkalmaznak szdrmazdsi orszdgukbdl szarmaz6 munkavallalékat.
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Erdemes ebben a vonatkozdsban kiemelni, hogy a Bizottsdg kézleménye a
munkavéllalék szabad mozgdsar6l? kimondja: bar nyilvanvaléan fontos, hogy a
munkavéllalék hatdsosan tudjanak egymdssal kommunikdlni, és bizonyos szintti
nyelvtudas esetlegesen megkovetelhetd egy adott munkakor elldtdsdhoz, az Euré-
pai Birésdg gyakorlata értelmében a nyelvi kovetelményeknek a betsltendé 4llés
szempontjabdl ésszertinek és sziikségesnek kell lenniiik, és ez nem lehet alkalom
a mds tagdllamokbdl szarmaz6 munkavéllalék kizardsédra.® Ebb4l kifolydlag, bar a
nyelvtudas kévetelménye elfogadhaté lehet, nem lehet dltaldnossdgban kizarni a
munkaerépiac adott szegmenseibél az dllamnyelvet nem beszél6, mas tagallam-
bél szdrmaz6 személyeket, hiszen az adott nyelv ismerete csak akkor kdvetelhetd
meg, ha az a kérdéses munkakor betoltéséhez valéban ésszertien sziikséges. Kér-
déses, hogy vajon a tagdllam kizarhatja-e, hogy egy kozlekedési vagy tavkozlési
szolgéltatdsokat nyudjté magdnvéllalat sajat dontése alapjdn olyan eurdpai polga-
rokat alkalmazzon, akik nem ismerik az dllamnyelvet.

3. § Az dllamnyelv haszndlata a hivatalos érintkezésben

(6) A Szlovadk Koztdrsasdg minden dllampolgdrdnak joga van arra, hogy ke-
resztnevét és csaladnevét a szlovak helyesirds szabdlyainak megfelel névforma-
ra illetékmentesen mddosittassa.

A fenti rendelkezés két szempontbdl is diszkriminativ. Egyrészt csak a szlovak
helyesirds szabdlyainak megfelel6 névforméra térténé moédositast teszi illeték-
mentessé. Mdsrészt egyértelmi dllampolgarsdgon alapulé hatrdnyos megkiilon-
boztetést tartalmaz: csak a Szlovdk Kéztarsasdg dllampolgdrai szdmadra teszi lehe-
tévé a fenti mdédositast. Ebben a kontextusban érdemes utalni a Stefan Grunkin és
Dorothee Regina Paul iigyre,* amelyben az Eurépai Birdsag a személyek szabad
mozgésa szempontjabdl kiemelt jelent6ségét tulajdonitott annak, hogy a szabad
mozgés jogit gyakorlé személynek lehet6sége legyen mindegyik tagdllamban
ugyanazt a nevet viselni.

3a. § Az dllamnyelv haszndlata a féldrajzi elnevezésekben

Allamnyelven tiintetik fel a telepiilésneveket és a telepiilésrészek nevét, az
utcdk és més kozteriiletek nevét, mds foldrajzi neveket, valamint az dllami térké-
pészeti munkdk adatait, beleértve az ingatlan-nyilvédntartési (kataszteri) térképe-
ket is; a telepiilések megjeldlését és az utcak megjelolését és mds helyi foldrajzi
jeloléseket a nemzeti(ségi) kisebbségek nyelvén kiilon el6irdsok szabdlyozzak.

A fenti rendelkezés tobbek kozott elGirja, hogy bizonyos termékek, igy térké-
pek, konyvek stb. esetén a telepiilések és foldrajzi egységek elnevezése tekinteté-

2 Communication from the Commission. Free movement of workers — achieving the full benefits
and potential. COM(2002) 694 final.

3 7.

4  (C353/06. sz., Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul {igyben hozott itélet (EBHT 2008. I-07639.)
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ben a szlovédk nyelvet kell alkalmazni. Mivel a Szlovdk Koztdrsasdg teleptilése-
inek és foldrajzi egységeinek neve tobb nyelvben (pl. német, magyar) a szlovak
nyelvtél eltéré formdban van jelen, a fenti megjel6lések kovetelménye, amennyi-
ben azokat példdul Németorszdgban vagy Magyarorszdgon el6allitott termékekre
alkalmazzdk, korldtozza az druk szabad mozgdsat. A térképek és konyvek nyelve-
zetére vonatkozé kovetelmények termékkotott intézkedésnek mingsiilnek, mivel
azok egy madsik tagdllamban jogszerfien elGéllitott termék lényegi jellemzdjére,
Osszetételére vonatkoznak, és igy korldatozzdk az druk szabad mozgédsat. Ezen a
helyzeten az sem valtoztat, ha a szlovdk elnevezés mellett lehetéség van a térkép
vagy konyv dltal haszndlt nyelv szerinti megjel6lés feltiintetésére is, hiszen ez

ugyanugy korldtoznd a més tagdllamokban jogszer@ien el6allitott termékek értéke-
sitését a Szlovak Koztdrsasag teriiletén.

5. § Az dllamnyelv haszndlata a nyilvdnos érintkezés némely teriiletén

(1) A rddiés programszolgdltatds kozvetitése és televizids programszolgaltatds
kozvetitése a Szlovdk Koztarsasdg teriiletén dllamnyelven torténik az aldbbiak
kézvetitésének kivételével:

a) més nyelvi televiziés misorok dllamnyelvii feliratozédssal vagy az azoknak
kozvetlentl ezt kévetd dllamnyelven torténé sugdrzdsaval,

b) mds nyelvii rddiés miisorok az azoknak kézvetleniil ezt kovetd, dllamnyelven
torténd sugdrzdsaval, és a regiondlis vagy helyi miisorszérdsban a nemzeti(ségi)
kisebbségek tagjai szdmdra késziilt radidés miisorok, az él6 addsban kozvetitett
rendezvényeket is beleértve,

c) a Szlovdk R4dio kiilfoldre sugarzott kulturalis és tdjékoztaté miisorai,

j) rendezvények él6 addsban vald kozvetitése az dllamnyelvbe torténé szimul-
tdn tolmécsoldssal mds nyelvili miisor keretében.

Bar a fenti rendelkezések konkrét esetben torténé értelmezése bizonytalan, min-
denképpen szdmos aggalyt vet fel a szolgaltatdsok szabad mozgdsaval kapcsolat-
ban. Annak feltételezése mellett is, hogy a fenti rendelkezések csak a Szlovak Koz-
tdrsasag teriiletén alapitott és m(ik6ds szolgaltatékra vonatkoznak, kérdéses, hogy
ez milyen médon érinti az audiovizudlis szolgéltatdsok hatdron atnytdl6 mozgasét.

Nagymeértékben sz{ikitik a fenti rendelkezések az olyan mtisorszolgaltat6 lehe-
t6ségeit, amely a Szlovdk Koztarsasag teriiletén miikodik, azonban més tagédllamok
dllampolgdrai szdméra vagy mads tagdllamok dllampolgédrai szdmadra is sugdroz mfi-
sorokat. Ez utébbi a Szlovdk Koztdrsasag vonatkozasdban egy kiilondsen életszert
lehet6ség, hiszen az orszdg déli részét tobbségében magyarok lakjdk, igy az audio-
vizudlis szolgdltatdsok szempontjdbdl (nyelvi akaddlyok hidnyaban) a magyaror-
szagi fogyasztokkal azonos piacba (is) tartoznak. A fenti rendelkezések gyakorlati-
lag kizarjak, hogy egy magyar dllampolgar a Szlovdk Koztarsasdgban alapitson egy
radiét, amelynek a célcsoportjat a szlovékiai és a magyarorszdgi magyar anyanyel-
vii fogyasztok jelentik. A magyar nyelvii addst ugyanis minden esetben meg kel-
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lene ismételni szlovdk nyelven is, és ez aldl csak a nemzeti és etnikai kisebbségek
szamdra késziilt radiés miisorok képeznek kivételt, azok koziil is csupén a helyi
vagy regiondlis miisorok; mig a Magyarorszag egészét, valamint a Szlovdk Koztar-
sasdg déli részét célz6 radidadds nyilvanvaléan nem minésithetd regionédlisnak.

Az a kovetelmény, hogy idegen nyelvli miisor esetében az egyenes addsban
kézvetitett rendezvények csak az dllamnyelvre térténé szimultdn tolmécsolds
mellett sugarozhatdk, gyakorlatilag kizarja, hogy egy szlovakiai miisorszolgéltaté
mds tagallamokban taldlhaté, nem szlovak anyanyelvii fogyaszték részére rendez-
vényeket kozvetitsen.

Kevésbé stilyos, azonban a més tagallamok dllampolgarainak torténé televizi-
6s audiovizudlis szolgdltatdsnyjtdst zavard kovetelménynek mindgsithetd, hogy
az idegen nyelvii televizids addsokat sziikségszertien dllamnyelvii feliratokkal
kell ellatni, vagy azokat dllamnyelven meg kell ismételni, fiiggetleniil att6l, hogy
azoknak kik a cimzettjei.

Azt is ki kell emelni, hogy a fenti korldtozdsok nem vonatkoznak a Szlovdk Ré-
di6é egyes mfisoraira, ezért hatrdnyos megkiilonboztetést eredményeznek a Szlo-
vdk R4did és mads (kereskedelmi) radidk kozott.

A fenti szabdlyok nagymértékben akadalyozzdk, rddié esetén pedig gyakorlati-
lag kizdrjdk, hogy egy kereskedelmi audiovizuadlis szolgdltaté a Szlovak Koztarsa-
sdg teriiletérél nyijtson audiovizudlis szolgdltatdsokat mas tagallamok allampol-
gdrai szdmadra. Itt érdemes ismételten utalni arra, hogy Magyarorszag és a Szlovak
Koztarsasag déli része, a nyelvi és kulturélis azonossdg miatt, az audiovizuadlis
szolgéltatdsok szempontjabdl azonos piacba tartozhat.

5. § Az dllamnyelv hasznélata a nyilvdnos érintkezés néhdny tertiletén

(6) A kulturalis és oktatdsi-mtivel6édési rendezvények dllamnyelven valésul-
nak meg. Kivételt képeznek a nemzeti(ségi) kisebbségek, etnikai csoportok, ven-
dégszerepld kiilfoldi mitivészek és az idegen nyelvek oktatdsédra irdnyul6 oktatdsi-
miivel6dési rendezvények, valamint az eredeti széveggel megszodlalé zenemiivek
és szindarabok. A programok kisérd felvezetése dllamnyelven is megtorténik,
kivételt képez ez aldl a jelen bekezdés mdsodik mondata szerinti mtisorok fel-
vezetése, amennyiben ezek az dllamnyelv szempontjabdl az alapvet6 érthet6ség
kovetelményének megfelel6 nyelven val6sulnak meg.

A fenti rendelkezések értelmében mds tagédllamok el6adémiivészeinek rendez-
vényein, valamint minden, a Szlovdk Koztdrsasag teriiletén rendezett tudoményos
konferencidn kotelezé a programot szlovék nyelven is konferdlni. Bér a szlovdk
nyelv{ konferdlds tartalma nem egyértelm, nyilvdnvalg, hogy ez a kovetelmény
tovébbi koltséget és terhet jelent mas tagallamok el6adémtivészei, valamint okta-
tasi-képzési szolgdaltatdst nyujté vallalkozdi szdmdra. Ennek a tébbletkoltségnek
és tehernek a szolgdltatdsok szabad mozgédsa szempontjabél vett korlatozo6 hatdsa
forditott ardnyban 4ll a koncert vagy egyéb rendezvény volumenével, forgalma-
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val, igy kiemelten sijtja a kis- és kdzepes villalkozdsokat. Bar a koncert vagy ren-
dezvény nyelvét nem ismer6 szlovak dllampolgdrok a szolgdltatds igénybevétele
szempontjibol kétségteleniil kedvez&bb helyzetbe keriilnek, kétséges, hogy meny-
nyiben indokolhat6 a szolgéltatdsok szabad mozgédsanak korldtozédsa pl. egy angol
nyelvii tudoményos konferencia esetén, ahol a hallgat6sdg minden bizonnyal érti
a konferencia nyelvét, és ennek ellenére sziikséges, tobbek kozott, az el6addkat,
az elGaddsok cimét szlovédk nyelven is felkonferalni.

8. § Az dllamnyelv haszndlata a nyilvdnos érintkezés egyéb teriiletein

(2) A munkajogi viszonyban vagy munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonyban
az frasbeli jogligyletek szovegezése dllamnyelven torténik, az dllamnyelvi széveg-
véltozat mellett készithet6 tartalmilag azonos mds nyelvii szovegvdltozat is.

A Nyelvtorvény fenti rendelkezése 1ényegében el6irja, hogy a munkaszerz§dé-
sek nyelve a szlovék, azokat szlovdk nyelven kell irdsba foglalni. A rendelkezés
megfogalmazdsa arra utal, hogy mds nyelvi véltozat csupén a szlovék eredeti fordi-
tasaként készithetd, és ebben az esetben is a szlovdk nyelvii vdltozat jelenti majd a
hiteles nyelvi valtozatot, vagy a szerzddés tartalma a szlovdk nyelvii véltozat értel-
mezésével dllapitandé meg. A rendelkezéssel kapcsolatos legfontosabb problémét
az jelenti, hogy két eurépai polgdr, akik koziil egyik vagy mindkett mds tagdllam-
bél szdrmazik, mindenképpen koételes szlovak nyelvii szerz6dést kotni egymaéssal
akkor is, ha a szerz6dés szovegét kiviilallék szdmara nem fedik fel.

Ennek alapjan példaul két német dllampolgér a Szlovak Koztarsasdg teriiletén
csak szlovak nyelven kéthet munkaszerz&dést; amennyiben egyikiik sem beszél
megfeleld szinten szlovédkul, tolmécsot, illetve forditét kell igénybe vennitik a
kozottiik német nyelven létrejott akarategyezség szlovdk nyelven torténé irdsba
foglaldsa érdekében. Amennyiben a munkaszerz6dést német nyelven kotik meg,
megsértik a Nyelvtorvény rendelkezéseit és igen silyos szankciéknak teszik ki
magukat, amellett, hogy ez a szerz6dés alaki hiba folytdn minden bizonnyal ér-
vénytelen lenne. Bar az igy létrejott szlovdk nyelvii munkaszerzddést ezt kdvets-
en lefordithatjdk németre, a szlovdk valtozat tekintend6 majd irdnyaddnak, vagy-
is az a nyelvi véltozat, amelyet esetleg egyikiik sem ismer.

Bér a szlovdk nyelvii forditds esetleg indokolt lehet, amennyiben pl. birésagi
eljards folyik a Szlovak Koztdrsasdgban az adott munkaszerzédéssel kapcsolat-
ban, a két német anyanyelvii személy kozotti viszonyban kétséges, hogy milyen
funkciét tolthet be ez a nyelvi kévetelmény. Fontos hangsilyozni, hogy abban az
esetben is kotelez6 a szlovdk nyelvii valtozat elkészitése, ha a munkaszerz6dés
szovegét nem haszndljdk fel hivatalos eljdrdsban (pl. mert a felek kéz6tt a mun-
kaszerz6déssel kapcsolatban nem keletkezik jogvita), és azt a feleken kiviil sem
harmadik személy, sem hat6sdg nem latja.

Emellett azt is ki kell emelni, hogy a két német személy kozotti akarategyezség
autentikus kifejez6désének a német nyelvii megéllapodas tekinthetd, mig a szlo-
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vak valtozat, bér ezt a torvény megkoveteli és irdnyadénak tekinti, kevésbé hiien
fejezi ki a felek kozotti akarategyezséget. Félreértés vagy félreforditds esetén indo-
kolt lehetne a német nyelvii megdllapodasbdl kiindulni, hiszen végs6 soron ez a
nyelvi védltozat az, amelyet a felek értettek, és csak ennek vizsgdlatdval derithetd
ki a felek tényleges akarategyezsége.

Az a kovetelmény, hogy a munkaszerz&déseket els§ 1épésben szlovdk nyel-
ven kell megkdtni, és azokrdl csak ezt kdvetGem készithet6 forditds, még akkor
is, ha a felek nem vagy nem megfelel6en értik a szlovdk nyelvet, valamint az
a kovetelmény, hogy a szlovdk nyelvii véltozat tekintend6 irdnyadénak a felek
akarategyezsége szempontjabdl, nagy valészin{iséggel elbatortalanithatja a mds
tagdllamokbdl szdrmazé természetes és jogi személyeket attél, hogy a Szlovak
Koztarsasag teriiletén letelepedjenek, illetve lehet ilyen hatdsa. A fentiekben {r-
taknak megfelelGen, ez a rendelkezés elsGsorban a kis- és kozépvallalkozasokat
batortalanithatja el a mésik tagdllamban torténé letelepedéstsl. Egy kisvéllalko-
z4s esetén, amelynek csupdn néhédny alkalmazottja van, a munkaszerz6dések
szlovédk nyelven torténé megkotése komoly tobbletterhet jelenthet, amely aligha
tlinik indokoltnak abban az esetben, ha mindkét szerz6d6 fél anyanyelve azonos
(még ha dllampolgédrsdguk nem is az).

Ebben a vonatkozdsban egy fontos adalék, hogy a 44/2001/EK rendelet értel-
mében a tagdllamok nem irhatnak el a polgéari és kereskedelmi szerz6désekben,
igy a munkaszerzédésekben sem, nyelvi kévetelményt a joghatésagi kikotésre
vonatkozéan. Az Eurépai Birésdg az Elefanten Schuh iigyben® megallapitotta,
hogy a rendelet kimeritGen szabélyozza a joghat6sdgi megallapodédsok formai ko-
vetelményeit, ebbdl kifolyélag ebben a vonatkozasban, nyelvi eléirds formajéban,
nem érvényesithetd tobbletkovetelmény. Ebben az tigyben egy belga jogszabaly
el6irta, hogy csak holland nyelven lehet munkaszerzédést kétni, valamint az en-
nek a rendelkezésnek a megsértésével kotott szerz6déseket semmisnek nyilvani-
totta.® Ennyiben a Nyelvtorvény fenti rendelkezése mindenképpen ellentétes az
uniés joggal.

8. § Az dllamnyelv hasznélata a nyilvdnos érintkezés egyéb teriiletein

(6) A nyilvdnossag tdjékoztatdsdra szdnt Osszes feliratot, rekldmot és kozle-
ményt, féleg az elarusité helyeken, sportlétesitményekben, éttermekben, utca-
kon, utak mellett és felett, repiil6tereken, autébusz- és vasutdllomdsokon és a
tomegkdozlekedési jarmiiveken dllamnyelven tiintetik fel. Ha mds nyelvii széveget
is tartalmaznak, a mds nyelv(i szévegek csak az dllamnyelven irt széveg utdn ko-
vetkeznek, és tartalmilag azonosnak kell lenniiik az dllamnyelven irt széveggel.
A mds nyelvii szoveg egyenlé vagy kisebb bettiméretben keriil feltiintetésre, mint
az dllamnyelv{ szoveg.

5 150/80. sz. ligyben hozott itélet (EBHT 1981. 1671. 5. és 24—27. pont)
6  Ld. Nagy 2006, 134.
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Bar ésszeri fogyasztévédelmi térekvés lehet bizonyos kozérdeklédésre szdmot
tarto tartalmak dllamnyelven torténé kozzététele — tekintetbe véve a Nyelvtorvény
dltal meghatdrozott rendkiviil silyos szankcidkat, valamint azt a kévetelményt,
hogy a forditdsnak tartalmilag azonosnak kell lennie az dllamnyelvii szoveggel —,
a fenti rendelkezés komoly visszatart6 er6t jelenthet. Pl. amennyiben egy magyar
dllampolgdrsagi személy éttermet nyit egy tobbségében vagy kizdrélag magyar
nemzetiségii személyek &ltal lakott szlovdkiai telepiilésen, akkor a szlovdk nyel-
vl felirat, valamint a magyar nyelvii felirattal val6 azonos tartalom kovetelmé-
nye, még ha indokolhaté is lehet, a rendkiviil silyos szankcidkra is tekintettel,
jelent6s mértékben elbétortalanithatja a szlovdk nyelvet nem ismerd személyeket
egy ilyen iizleti tevékenység megkezdésétsl.

Eletszerti helyzet, hogy egy ilyen étterem iizemeltetsje valamilyen szinten
megtanul szlovdkul, illetve megprébélja az étteremben taldlhaté kozlemények,
feliratok és az étlap, valamint az itallap tartalmat szlovdk nyelvre leforditani.
Ilyen koriilmények kozott vétleniil is megsértheti a Nyelvtorvény rendelkezéseit,
ha pontatlanul vagy hidnyosan forditja le szlovdk nyelvre az eredetileg anyanyel-
vén Osszedllitott étlapot. Ebben az esetben komoly visszatarté er6t jelenthet az
a kovetelmény, hogy a két nyelvi véltozatnak tartalmilag azonosnak kell lennie,
ellenkezg esetben az érintett kiteszi magét a Nyelvtorvény éltal lehet6vé tett si-
lyos szankciénak.

IV. Zarszo

A fentiekben felvdzoltam néhdny olyan helyzetet, amelyben a Nyelvtérvény (an-
nak 2009. jinius 30-d4n médositott szovege) aggdlyokat vethet fel a bels6 piac joga
alapjan. Bar az Eurépai Unié els6sorban gazdasdgi integraciéként valé felfogédsa
valéban azt sugallja, hogy a stilus nem szdmit, a val6sdg az, hogy a provincializ-
mus igenis rosszat tesz az lizletnek.

Irodalom

Nacy Cs. 1. 2012. Az Eurépai Unié nemzetkézi magdnjoga. Budapest.
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A Lex Baiuvariorum Prologusanak elbeszélése
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Osszefoglalas. E tanulmdnyban azt kivédnjuk megvizsgalni, hogy a nagy va-
16szintiséggel 737 és 743 kozott végleges formdba 6ntott Lex Baiuvariorum,
vagyis az frdsba foglalt bajor Volksrecht Prologusdnak elbeszéléstorténete
milyen kérdéseket vet fel a torvény datdldsa kapcsdn, illetve hogy annak
tartalma mennyiben igazolhaté. A tanulmdany fiiggelékeként a Prologus szo-
vegének kommentdrral ellatott forditdsat is kozoljiik.

Kulcsszavak: Lex Baiuvariorum, kora kézépkori jogtorténet, bajor torvény-
alkotds

Abstract. Lex Baiuvariorum is Bavaria’s most important and earliest source in
terms of legal history, created between 737 and 743. This paper deals with the
history of the creation of Lex Baiuvariorum. More specifically, dwelling on the
issues of dating of Lex Baiuvariorum, possible connections between the content
of the narrative in the Prologus and the process of making the code of laws. The
appendix contains the Hungarian translation of the prologue of the lex.

Keywords: Lex Baiuvariorum, early medieval legal history, Bavarian law-
making

A Lex Baiuvariorum® datdldsa kapcsdn a szakirodalomban szdmos esetben
el6keriil a Prologus torténetiségének értékelésére vonatkozé kérdés, valamint a
torvényszoveg els6 két titulusanak (az egyhdzra, valamint a hercegre vonatkozé
szabdlyozds) tartalmi elemeinek értékelése. A Lex Baiuvariorum létrejotte kap-
csdn két, egymadssal szoges ellentétben 4llé nézet kiilonboztethet6 meg, neveze-
tesen az egységelmélet (Einheitstheorie) és a tébb 1épésben torténé megalkotds
tedridja (Schichtentheorie). Ezen utébbi elmélet hivei szerint a Lex Baiuvariorum
rank maradt valtozata legaldbb hdrom, id6ben egymadstél jél elkiilonithets szo-
vegréteg 1é6tét tételezik fel. Az egységelmélet képvisel6i a Lex Baiuvariorum elsé
titulusdnak bevezet6 mondatat alapul véve egy egységes, kirdlyi térvényhozéi

1 A Lex Baiuvariorum torténeti kontextusdhoz 1d. N6tari 2005; N6tari 2007; Né6tari 2010.
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akaratra és a frank birodalmi gy{ilésen megtortént, nép altali jovdhagydsra vezetik
vissza a torvény létrejottét.

A Lex Baiuvariorum Prologusidnak hozzavet6leg kétharmada Isidorus Orige-
nes cimi munkdjabdl, azon beliil is annak 6t6dik konyvébél szarmazik,® amely-
ben egyrészt az 6kor kodifikaciotorténete, illetve ennek bizonyos mitikus elemei
kertilnek feldolgozdsra, valamint — mintegy jogelméleti fejtegetésként — a jog, a
torvény és a szokdsjog egymdshoz valé viszonya nyer meghatarozast. Ezen feliil a
Prologus Theuderich frank kirdly torvényalkotéi tevékenységérél, vagyis a kiraly
parancsdra a frankok, az alemannok és a bajorok szdmaéra feljegyzett torvények
keletkezésérdl tartalmaz rovid elbeszélést.

A Prologus hitelessége elGszor a 17. szdzadban képezte tudomdanyos diskurzus
targydt: Hermann Conring 1643-ban megjelent munkdjdban nem vonta kétség-
be az abban olvashaté leirds valdsdgtartalmat.* Els6ként Mederer mutatott rd
1793-ban, hogy a Lex Baiuvariorum szovege és a Prologus kodifikdci6torténeti
elbeszélése szdmos ponton ellentmond egymdésnak, ha ugyanis a Prologusban
foglaltak teljes egészében megdllndk a helyiiket, akkor a térvény altalunk ismert
szovege a 7. szdzadban keletkezett volna, aminek viszont ellentmondanak a lex
azon rendelkezései, amelyek egy, mar stabil és Gsszetett bajor egyhdzszervezet 1é-
tét el6feltételezik, amely csupdn a 8. szdzad els6 harmaddban kristdlyosodott ki.
A Prologus elbeszélésének hitelességét ett6l fogva egyre tobben kétségbe von-
tak: Gfrorer, aki az alemann térvény Prologusit is vizsgélta,® valamint Schrdoder
egyértelm(i hamisitvanynak bélyegezte a szoveget.” Természetesen nem marad-
hattak el azon kisérletek sem, amelyek a Prologust valamiképpen ,,rehabilitdlni”
akartdk, gy példdul Brunner a kodifikdciétorténeti elbeszélést egy Merowing bi-
rodalmi térvény dtdolgozasi munkalatainak lefrdsaként fogta fel. Ezek szerint e
birodalmi térvényt I. Dagobert kirdly bocsatotta ki 629 és 634 kozott, méghozza
tobb hercegségre kiterjed6 hatéllyal, s ennek bizonyitékat Brunner tébbek kozott
az els6 és a mdsodik titulusban olvashat6 rendelkezésekkel kivanta aldtdmasz-
tani, s végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Lex Baiuvariorum Odilo herceg
idejében, vagyis 744 és 748 kozott nyerte el dltalunk is ismert forméjat.® Gengler
a 7. szazadi datalds mellett foglal 4llast, s e nézetét azzal indokolja, hogy a Prolo-
gus miifajilag nem a térvénykdnyvek, vagyis nem a jogalkotds, hanem a torténeti
elbeszélés, azaz a historiografia vildgaba tartozik. Feltételezi, hogy a Prologusban
olvashat6 leirds egy késébb elveszett, nagyobb torténeti m@i kivonata, s ennek
megfelel6en a torvény végs6é megszerkesztésének idejét I. Dagobert kirdly ural-

Az attekintéshez Hohenlohe 1932, 5. skk.; Siems 1978, 1887. sk.
Lex Baiuvariorum 5, 1, 1-7; 5, 3, 1-4.

Conring 1643, cap. IX.

Mederer 1793, 32. skk.

Gfrorer 1865, 168.

Schroder 1932, 234.

Brunner 1906, 1. 453. skk.
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kodésdnak koréra, tehdt a 623-t6l 639-ig tart6 intervallumra datélja.® Roth nem
zérja ki Dagobert kirdly, illetve jogtudésai kézremiikodését a Lex Baiuvariorum
megalkotdsdban, megjegyzi azonban, hogy e beavatkozis j6 eséllyel csupédn né-
hény titulust érinthetett, s hogy a tébbi norma rdnk maradt szévege a kés6bbi
szerkesztési munkalatok végrehajtéinak jogfelfogdsat tiikkrozi. '

A Lex Baiuvariorum keletkezése tekintetében az elsé biztosnak tekinthets ter-
minus ante quem a legkordbbi, pontosan datdlhaté bajororszdgi zsinat, a 756-ban
megtartott Ascheimi Zsinat, amelyen mar hivatkozas! toérténik a Lex Baiuvario-
rum két passzusdra.'? A zsinat emlitést tesz III. Taszil6 herceg el6djérdl is,** ami
valészintisiteni engedi, hogy a Lex Baiuvariorum az utolsé 6ndllé bajor herceg,
Taszil6 uralkoddsdnak kezdete, vagyis 748 el6tt keletkezett. A datdlds kérdésében
a kutatds mindig is timpontul vette a térvényt bevezetd Prologust, amely altala-
nos — bizonyos szemszogbdl ,,jogelméleti” — fejtegetéseket kozol a térvényhozé
és a torvényhozds funkciéjardl, valamint Isidorus Hispalensist kovetve a lex és a
consuetudo fogalmarél."* A Prologus befejez6 része azonban tartalmaz egy igen
konkrét, a Lex Baiuvariorum megalkotdsanak allit6lagos torténelmi folyamatat el-
beszél6 leirdst, amelynek alapjdn ezen térvényalkotdéi, illetve kodifikatori aktus-
ra a kovetkez6képpen keriilt sor. Theuderich frank kirdly chalons-i tart6zkodésa
idején, Chlodwig 511-ben bekovetkezett haldla utdn a torvényekben jartas férfi-
akbdl 4llé bizottsagot allitott fel, hogy a hatalma ald tartozé frankok, alemannok
és bajorok jogat az egyes népek szokdsjoganak megfelelGen feljegyezzék, és ennek
sordn a pogany elemeket eltdvolitva azokat keresztényekkel cseréljék fel. Ezt a
torvények Childebert és Chlothar 4ltal a 6. és 7. szdzad fordul6jan végrehajtatott
torvényi javitdsok kovették, majd a Dagobert dltal bevont négy tandcsadd, Clau-
dius, Chadoind, Magnus és Agilulf segitségével végrehajtott reform és a hatdlyos-
nak min&siilé joganyag irdsos kihirdetése.

A kutaték a Prologusban foglaltak igazsagtartalma tekintetében mdaig megosztot-
tak. Bruno Krusch szdméra a Prologus nem volt més, mint tendenciézus, a frank
uralkodé Bajororszag feletti térvényalkotéi hatalmat Chlodwig halaldig visszave-
zetve legitimdl6 hamisitvany.’® Franz Beyerle feltételezi, hogy a Prologus 656 el6tt
keletkezett, vagyis még 1. Dagobert kirdly életében, mivel a felsorolt uralkodék
koziil egyediil 6 kapta meg a gloriosissimus jelz6t.'® Mayer szintén gy véli, hogy

9 Gengler 1889, 14.

10 Roth 1848, 6; Mederer 1793, 32. skk.

11  Synodus Aschaimensis 12. De reliquo promiscuo volgo, ut in lege Baiuvariorum consistere
debet, ut de eorum hereditate, exceptis capitalibus criminibus, non alienentur.

12 A hivatkozott két passzus a kévetkez8: Lex Baiuvariorum 2, 1; 7, 5.

13 Synodus Aschaimensis 4. De legibus ecclesiarum paterna reverentia conperiemini et nos
maxime admoneri oportit, quod tot diffusus orbs oriens occidensque conservat et precessorum
vestrorum depicta pactus insinuat.

14 Landau 2004, 30.

15 Krusch 1924, 259. skk.

16  Beyerle 1929, 373. skk.
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a Prologus a 7. szdzadban keletkezhetett, s hogy a frank térvényalkotésrdl sz6l6
elbeszélé passzust csak utébb egészitették ki a lex és a consuetudo mibenlétérsl
sz6l6, Isidorustél atvett gondolatokkal.'” Meg kell dllapftanunk ugyanakkor, hogy
a Prologus bizonyos részei nagy val6szintiséggel torténeti tényekre utalnak, hiszen
tudunk mind a II. Childebert, mind a II. Chlothar idejében lezajlott térvényalko-
tasrél, az el6bbihez kapcsolhat6 az 596 tdjdn keletkezett directio, az utébbihoz az
584/628-as praeceptio és a 614-es edictum. Szintén II. Chlothar alatt keletkezett
a Lex Alamannorum egy rdnk maradt 6si védltozata,'® I. Dagobert idején, 633 tajan
pedig a tartalmilag jérészt a szdli frank torvényen alapulé Lex Ribuaria. A Prolo-
gusban emlitett kirdlyi tandcsad 6k koziil kett6 torténetileg azonosithat6 személy: a
605-ben maior domusi tisztséget betolt6 Claudius bolcsességét és tudomanyokban
valo jartassdgdt Fredegar nagy elismeréssel emliti,'* Chadoindrél pedig mint I. Da-
gobert referendariusarél és hadvezérérdl tesz emlitést.?’ (A Fredegar altal emlitett
Claudiust Detlef Liebs a Prologusban szereplé Claudiusszal azonositja.*!) Agilulf
kapcsan egy Fredegar dltal a 642-es esztend6 eseményei kapcsan emlitett plispok-
re gondolhatunk,? Magnus kapcsdn pedig egy avignoni plispokre.? Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyéb forrds nem szél I. Dagobert bajor
teriiletekre kiterjedd torvényhozéi ténykedésérél, I. Theuderich alemann és bajor
torvényadoi szerepe pedig aligha lehet tébb puszta legenddndl, annal is inkébb,
mert a bajorok megjelenésérél el6szor csak Theuderich haldla, vagyis 533 utan jé
masfél évtizeddel tudésitanak a forrdsok, a késébbi Bajororszag teriilete pedig nem
tartozhatott frank fennhatésag ala.*

A Lex Baiuvariorum datdldsa kapcsdn Peter Landau kiemelt figyelmet szentel
a torvényt bevezets, a legtobb kéziratban taldlhaté rubrikdnak: ,,Hoc decretum
est apud regem et principes eius et apud cunctum populum christianum qui
infra regnum Mervungorum consistunt.”® A frank uralkodé, akitél a torvényal-
kot6i kezdeményezés kiindult, itt nem a regnum Francorum, hanem a regnum
Mervungorum kirdlya, vagyis a frankok népéhez tartozasrél a dinasztidra tevédik

17  Mayer 1929, 80. skk.

18  Schmidt-Wiegand 2001, 201.

19 Fredegarius, Chronicae 4, 28. Anno 11 regni Teuderici subrogatur maior domus Claudius
genere Romanus, homo prudens, iocundus in fabolis, strenuus in cunctis, pacienciae deditus,
plenitudinem consiliae habundans, litterum eruditus, fide plenus, amiciciam cum omnibus
sectans.

20 Fredegarius, Chronicae 4, 78. Dagobertus de universum regnum Burgundiae exercitum
promovere iobet, statuens eis capud exercitus nomeni Chadoindum referendarium, qui
temporebus Theuderici quondam regis multis priliis probatur strenuos.

21 Liebs 2002, 75. skk.

22 Fredegarius, Chronicae 4, 90. Eodemque diae qio ibidem peraccesserat Ailulfo Valenciae urbis
episcopo et Gysone comite ad prevedendum que agebantur Augustedunum dirixerat. Agilulfhoz
b6vebben Zollner 1951, 246. skk.; Zollner 1965.

23 Landau 2004, 33.

24 Landau 2004, 34.

25 Schwind 1926, 267.
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at a hangsuly. Ennek a hangsilynak pedig csak abban az esetben van értelme, ha
a szoveg megalkotéja a Merowingok kirdlyi jogigényét kivdnja aldtdmasztani —
esetlegesen éppen azért, mert az veszélyben forog.?®

Ko6ztudott, hogy a Karolingok tényleges hatalomatvétele el6tt mar hozzavetéleg
egy évszdzaddal a Merowing-dinasztia uralkodéi csupén bédbkirdlyokként voltak
jelen a politikdban, a tényleges irdnyitas pedig a maior domusok kezében 6sszpon-
tosult, és IV. Theuderich 737-ben bekovetkezett haldla utdn Martell Karoly hala-
laig, vagyis 741-ig a latszatrdl is lemondva nem 4&llitott helyére kirdlyt, és de iure
uralkod6 hijdn korményozta a frank birodalmat.?” Martell Kéroly fiai, Karlmann és
Pippin 743-ban III. Childebert személyében béabkiralyt allitottak a Merowing-di-
nasztidbdl, 4m ennek 751-ben bekodvetkezett haldla utdn Pippin korondztatta magét
kirallya.?® A 737 és 743 kozotti években Martell Karoly 6roksége koriil viszdly ta-
madt id&sebb fiai, Karlmann és Pippin, valamint masodik, az Agilolfing-dinaszti-
dbdl szarmaz6 feleségétol, a 725-6s bajor hadjaratb6l magaval hozott Swanahilttsl
sziiletett fia, Grifo kozétt, aki anyja révén a Bajororszdg hercegeként 736-t61 ural-
kodé Odiléval rokonsdgban dllott. Martell Kéroly ledanya, Hiltrud apja haldla utén,
fivéreinek ellenkezésével nem tor6dve, mostohaanyja, a bajor uralkodéval rokon-
sdgban 4116 Swanahilt 6sztonzésére ment néiil Odil6hoz.* Martell Kdroly vejeként
Odilo nagy valdszintiséggel tdmogatta Grifo igényeit a frank trénra.*® Pippin és
Karlmann 743-ban fegyverrel vonultak Bajororszag ellen, s e hadjdrat bajor vere-
séggel végz6dott.*! Odilo haldla utdn 749-ben Grifo megkisérelte magdhoz ragadni
a hatalmat Bajororszdgban, szamos el6keld, koztiik az alemann herceg, Lantfrid és
Suitger gréf is csatlakozott hozza; Pippin leverte a partiitGket, és névére gydmsdga
mellett az akkor nyolcesztend@s Taszil6t Bajororszag hercegévé tette.*

Martell Kéroly fiaival szembeni ellendlldsét a bajor herceg, Odilo, jél legitimal-
hatta a Merowing-dinasztidb6l szdrmazé uralkodé irdnti hiiségével, még akkor is,
ha a trén éppen ekkortdjt nem volt betoltve. Taldn a fivérek tébbek kozott éppen
azért iltették az utolsé babkiralyt, III. Childebertet a trénra, hogy a frank—bajor
ellendllast ezdltal megfosszdk a legitimitdstél. A bajor uralkodé szdmdra azért
lehetett kifejezetten hasznos, ha a Lex Baiuvariorum a regum Francorumot egy-
szerfien regnum Mervungorumnak titulédlja, miként az Agilolfing-dinasztia Bajor-
orszag feletti tronigényét is ezért iktathattdk térvénybe,* mivel Odilo ekkort4jt

” s

kozel sem {ilt stabilan a trénjan. Mindezek alapjdn valészinfisithet6, hogy a Lex

26 Landau 2004, 34.

27 Ewig 1988, 202. skk.

28  Affeldt 1980, 95-187.

29 Reindel 1981, 124.

30 Jarnut 1977, 273. skk.; Reindel 1981, 124.

31 Jahn 1991, 186. skk.

32  Annales regni Francorum a. 748; Annales qui dicuntur Einhardi a. 748; Annales Mettenses
priores a. 749.

33 Lex Baiuvariorum 3, 1.
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Baiuvariorum 737 és 743 kozott nyerte el végs formdjat, s éppen azért nem mi-
nésithet6 stricto sensu kirdlyi torvénynek, Konigsgesetznek, mert nem a frank
kirdlyi hatalomnak koézjogilag is aldvetett Bajororszdgban jott 1étre.*

A 737 és 743 kozotti — Heinz Lowe és Peter Landau 4ltal feltételezett — keletkezé-
si ddtumot tdmasztja ald a Lex Baiuvariorumban tetten érhetd, a german népjogokat
joval meghaladé mértéki egyhazi hatds. A térvény szovegébdl egyértelm, hogy
Osszedllitéja a kdnoni szabdlyok ismeretébdl és egy vildgosan koriilhatarolt egyhézi
szervezetbdl indul ki.* Az egyhédzszervezet ekkorra nyert kikristdlyosodott format
Bajororszidgban. III. Gergely papa legdtusdvd nevezte ki Bonifacot, aki Bajororszag-
ban véglegesen négy piispoki székhelyet hatdrozott meg: Regensburgot, Passaut,
Salzburgot és Freisingot — e vdrosok nem csupédn mint vildgi kézpontok tettek szert
jelent@s szerepre, szakrdlis legitimdcidjukat Regensburg, Salzburg és Freising eseté-
ben a hittérit6k, Emmeram, Rupert és Korbinian m{ikodése is biztositotta.*® Az e
négy székhelyen m(ikods (apat)pilispokoket nem ismerte el megyéspiispokként —
anélkiil, hogy pilispoki rangjukat kétségbe vonta volna —, s helyiiket sajat maga altal
felszentelt plispokdkkel toltstte be: Salzburgban Janossal, Freisingban Eremberttel,
Regensburgban pedig Gaubalddal;*” Passauban Vivilét fenntartdsai ellenére meg-
hagyta tisztségében, amit a papa is megerGsitett.*® 740 td4jdn — amikorra az els6 ba-
jor kolostorok megalakultak®® — mar elképzelhet6 volt, hogy Isidorus miiveit a Lex
Baiuvariorum 6sszedllit6ja ismerhette, és a Prologus ,,jogbolcseleti” fejtegetéseihez
felhasznélhatta, mig fél évszdzaddal kordbban ennek az esélye igencsak sekély le-
hetett volna.** Mindezeken kiviil azon tény, hogy a Lex Baiuvariorum 6sszedllit6ja
munkdja sordn a Lex Alamannorumot is felhasznadlta, szintén a 737 és 743 kozti
datélds mellett sz6l.** A Lex Alamannorumot a communis opinio szerint Lantfrid
herceg kezdeményezésére alkottdk meg valamikor 712 és 730 kozott,*? 4m Baesec-
ke a 724-ben Pirmin 4ltal alapitott reichenaui kolostor és a hercegi megbizottak
kozotti szorosabb egyiittmiikodést sem tartotta kizdrtnak.*® Tekintettel a Lantfrid és
az Odilo ko6zott fennéll6 — nagy valészintiséggel igen kozeli — rokoni kapcsolatra,*
jo eséllyel feltételezhetjiik, hogy Odilo hercegi programjaban is szerepelhetett a
joganyag Gsszegy(ijtése, ahogy ezt Lantfrid esetében megvalésulni latta.*

34 Beyerle 1926, LII; Landau 2004, 36.

35 Igy példaul Lex Baiuvariorum 1, 12.

36  Schmidinger 1985, 94.

37  Vita Bonifatii 7; Reindel 1981, 229. sk.; Schieffer 1980, 180. skk.

38 Bonifatius, epistolae 45; Regesta pontificum Romanorum 2251.

39 Semmler 1994, 294. skk.; Dopsch—-Wolfram 1982, 26. skk.; Jahn 1991, 192. skk.; Stormer—
Dannheimer 1988, 305. skk.

40 Ehhez b&vebben Bischoff 1966, 171-194.

41 Landau 2004, 37.

42 Schott 1978, 1878. skk.; Schott 1974, 135. skk.

43 Baesecke 1935, 28.

44  Zollner 1951, 260. skk.; Jahn 1991, 123.

45 Landau 2004, 38.
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Peter Landau kérdésként veti fel, hogy vajon az Odilo megbizdsdbdl eljarok
munkdjuk sordn felhaszndlhattak-e valamiféle kordbban keletkezett — esetlege-
sen a Merowingok korabdl szarmazé —, Bajororszagra vonatkozé irott joganyagot,
amelynek dtdolgozasdval, illetve kiegészitésével megkonnyithették feladatukat.*®
(Alemannia tekintetében biztosak lehetiink abban, hogy a Lantfrid herceg kezde-
ményezte kompildcié valéban egyfajta renovatio volt, hiszen rendelkezésiinkre
all a Pactus Alamannorum 7. szizad elejér6l szdrmaz6 kézirata.) Heinrich Brun-
ner allitotta fel azon hipotézist, miszerint mind a Lex Alamannorum bizonyos
részei, mind a Lex Baiuvariorum 1. és 2. titulusa egy elveszett Merowing kiralyi
toérvényre megy vissza, az eredeti térvényszoveget azonban nem tartja rekonstru-
lhaténak.” Ervrendszere f6képpen arra tdmaszkodik, hogy a Lex Baiuvariorum
sajat teriileti hatdlyanak definidldsa sordn gyakorta az ,illa provincia” kifejezést
haszndlja, Brunner pedig ez alapjdn tgy véli, hogy az 6nallé, Agilolfingek uralta
Bajororszagra a bajor térvényalkot6 nem alkalmazta volna e némiképp degradalé
kifejezést.*® A 8. szdzad els6 felének nyelvhasznélatdban ugyanakkor — kivaltképp
az egyhdzi nyelvhaszndlatban, amellyel a Lex Baiuvariorumot szerkeszt6 szer-
zetesek esetében szdmolni kell — egyaltaldban nem ritka az 6nallé tartomanyok
provinciakénti emlitése; III. Gergely pédpa (731-741) példaul az ,,in Baioariorum
provincia” fordulattal él, amikor Bonifdc bajororszdgi eredményeit méltatja.®® A
»provincia” el6tt all6 ,,illa” névmds nem tlinik kiilénos, mi tébb, megvets hang-
zdsunak, ha abbdl indulunk ki, hogy a térvényszoveget 6sszedllité egyhdziaknak
Bajororszag csupdn laké- és miikddési helyiik, nem pedig sziill6hazéjuk.>°

Mindezek alapjan felettébb kétségesnek latszik, hogy a Prologusban foglalt
»kodifikdciotorténeti” elbeszélés torténelmileg hitelesnek tekinthet6.>* Azonban
ha ezen élldspontot elfogadjuk, kérdésként meriilhet fel, hogy a Prologus azon
részére nézvést, amely nem az isidorusi Etymologiaen alapul, a Lex Baiuvario-
rum szerkeszt6je milyen el6képekre, forrdsokra nyilhatott vissza. Childebertet
és Chlothart mint térvényhozdkat mér a Lex Salica®® wolfenbiitteli kézirata is
emliti.®* A Lex Salica — a 8. szdzad els6 fele, vagyis a Lex Baiuvariorum keletke-
zése el6tt megfogalmazott — Prologusdnak két valtozata négy férfit is emlit (electi
de pluribus viris quattuor), akik hdrom iilésen végleges forméba 6ntotték a frank
népjog szovegét.>* A négytagu bizottsagrol szélé elbeszélés tehat jo eséllyel a Lex
Salica hatdséra keriilt bele a Lex Baiuvariorumba. Claudius és Chadoind nevét a

46 Landau 2004, 38.

47  Brunner 1931, 619.

48 Brunner 1931, 569.

49  Bonifatius, epistolae 45. Bajororszag hasonléképpen provinciaként keriil emlitésre a 71., 72., 73.
és 74. levélben.

50 Landau 2004, 39.

51 Landau 2004, 40.

52 Ehhez Schmidt-Wiegand 1978, 1959.

53 Krammer 1910, 466. skk.

54 Schmidt-Wiegand 1978, 1951.
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szerz6 feltehetGen Fredegar Chronicdjabdl vette 4t,5° Agilulf neve itt nagy valé-
szintiséggel nem torténelmi, hanem fiktiv, a bajor hercegi csalddra utalé személyt
takar,’® a negyedik férfi, Magnus nevét illet6éen megoszlanak a nézetek. Konrad
Beyerle j6l hangzd, 4m szintelen és azonosithatatlan névnek tekinti,*” Peter Lan-
dau pedig a nyugati gét kirdly, II. Theuderich udvardban 460 tdjan jogtuddsként
tevékenykedd praefectus praetoriéval, kiemelked§ miiveltsége miatt Sidonius
Apollinaris altal panegyricusban megzengett narbonne-i Magnusszal hozza 6sz-
szefiiggésbe. Nem zdrhat6 ki tehdt, hogy Magnus nevének emlitése nem mads,
mint egyfajta germdn uralkoddék jogi tandcsadéjanak prototipusa.’® Mindezeket
tekintetbe véve — Landauval egyetértésben — megéllapithatjuk, hogy a Prologus
sugallta keletkezéstorténet nem éllja meg ugyan a helyét mint a Lex Baiuvario-
rum sziletésének forrdsa, szdmos adalékot nyijt azonban a 8. szdzadi 6sszedlli-
tok jogszemléletéhez, miiveltségéhez, identitdstudatdhoz. Azon kérdésre, hogy a
Lex Baiuvariorumot is megel6zte-e egyfajta Pactus Baiuvariorum — miként a Lex
Alamannorumot a Pactus Alamannorum —, megnyugtaté vilasz nem adhaté, il-
letve akér csak tobbé-kevésbé hitelt érdemlé hipotézis sem 4allithat6 fel.>

A Lex Baiuvariorum keletkezési helye kapcsan madig igen jelent6s helyet foglal
el a szakirodalomban a Konrad Beyerle altal feldllitott,® jelenleg — t6bbek kozott
— Ruth Schmidt-Wiegand éltal képviselt hipotézis, miszerint a keletkezés helye
nagy valészintiséggel Niederalteich kolostora.®! Isabella Fastrich-Sutty a nyugati
g6t népjognak, egészen pontosan a legkorabbi nyugati gét térvénykényvnek, a Co-
dex Euricianusnak a Lex Baiuvariorumra gyakorolt hatdsat vizsgalva a kovetkez6
megdllapitdsokat tette: a kompildtorok a bajor viszonyokra nem alkalmazhaté nyu-
gati g6t rendelkezéseket alaposan megrostaltdk, bizonyos elemeket mindenestiil
elhagytak, masokat pedig ex asse bajor anyaggal helyettesitették.®? Hogy e bonyo-
lult és a joganyag magas szint(i ismeretét feltételez6 munkat elvégezzék, a kompi-
latoroknak megfelel6 segitékre, és mind a vildg, mind pedig az egyhdzi joganyagot
tartalmazé konyvtdrra sziikségiik volt.®* Amennyiben e megallapitast elfogadjuk,
ugy egyfel6l sem a frank kirdlyi, sem a bajor hercegi udvar nem lehetett megfelel6
hely a kompildcids-kodifikdciés munkdra, masfelél pedig Niederalteich sem ren-
delkezett megfelel6 konyvtarral, illetve scriptoriummmal.®

Ha megmaradunk a legvalészintibbnek latsz6, 740 koriili keletkezési id6szak-
nél, gy elvileg ebben az idében hdrom nagyobb kézpont kindlkozhat a Lex Baiu-
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variorum sziletési helyéiil: Salzburg, Freising és Regensburg. Salzburgban mér a
7. szdzad elején létezett egy keresztény szerzetesi kozosség,’® amit Rupert szer-
vezett 1jjd — erre utalhat a Gesta Hrodberti renovare kifejezése is®® — Szent Péter-
kolostorként.®” Ugyanakkor tekintettel a pilispokség 739-es megalapitdsara, vala-
mint arra, hogy a jelentGsebb irodalmi tevékenység csak Virgil 749-es piispokké
szentelésével vehette kezdetét,® illetve arra, hogy jogi szovegekkel bizonyithat6an
csak 790 utdn szdmolhatunk a kolostor kdnyvtdrdban, nem valészint, hogy a Lex
Baiuvariorumot Salzburgban kompildltdk volna. Freising ellen a kovetkez6 érvek
szélnak. A pilispokség megalapitdsdra itt is csupdn 739-ben, egy évtizeddel Cor-
binianus mitikddése (717-728) utdn keriilt sor, jelentGsebb kulturdlis pezsgésrél
pedig csak Arbeo pilispoksége (764—784) idején értesiiliink;® ezen kiviil Freising a
8. szdzadban sokkal inkdbb a Huosi genealogia, semmint az Agilolfingek kézvetlen
befolydsa alatt allott, ami szintén nem teszi valdsziniivé egy, a kdzponti hercegi
hatalom mellett 4llast foglalé torvénykényv megalkotdsat.”” A harmadik emlitett
varos, Regensburg mellett a kovetkez6 érvek sorakoztathaték fel. Hercegi székhely-
ként ugyan szintén csupdn 739-ben emelkedett reguldris piispokség rangjara, ben-
cés kolostora, amely hamarosan Szent Haimhrammus (Emmeram) nevét vette fel,
mar 700 tdjan Bajororszdg szellemi kozpontja volt — érdekes médon a szakiroda-
lomban els6ként Romuald Bauerreil3 vetette fel a lehet6ségét, hogy a Lex Baiuvari-
orum Regensburgban keletkezett.”* Szdmos érv sz6lhat amellett, hogy Regensburg,
illetve pontosabban a Szent Emmeram-kolostor lehetett a torvény létrejottének
helye, anndl is inkdbb, mivel a kolostor mar a 8. szdzadban jelent6s konyvtarral
rendelkezett. Az aldbbiakban — Peter Landau érvelését kovetve — tekintsiik 4t a Lex
Baiuvariorum regensburgi keletkezése mellett felsorakoztathaté érveket!”

A Lex Baiuvariorum legkordbbi ismert kézirata, a miincheni Universitdtsbib-
liothekben taldlhatd, 800 tajan keletkezett Codex Ingolstadensis nagy valészi-
niiséggel Regensburgban, illetve Regensburg kornyékén sziiletett, ami a térvény
szovegének e teriileten val6 — sz6 szoros értelemben vett — jelenlétét bizonyit-
ja. A kompildtorok a térvény 1. titulusaba felvették azon rendelkezést, hogy az
egyhdzi személyek, nevezetesen a papok, diakénusok és egyéb klerikusok felett
csupdn a piispok bir a kdnoni rendelkezések alapjdn joghat6sdggal,” ami valé-
szin(isiteni engedi, hogy a szerkeszt6knek legaldabb egy kdnonjogi gytijtemény de
facto is rendelkezésére kellett dllnia. A 8. szdzad kdzepén Bajororszaghan mar
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69 Jahn 1991, 149. skk.; Jahn 1990, 201. skk.
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ismerték az tn. Epitome Hispana cim gy{ijteményt, amit azon tény is bizonyit,
hogy a 756-0s aschheimi zsinaton idézték.” Baturich regensburgi piispok és a
Szent Emmeram-kolostor apdtja 821-ben ezen epitome felhaszndldsdval készit-
tetett kdnonjogi gytijteményt, valamint e gytjtemény 8. szdzadi, koppenhégai
kéziratat a kozépkorban a regensburgi kolostorban 6rizték, amely valdészintileg
740 tdjan keriilt oda Gallidb6l. Mindezek alapjan okkal feltételezhets, hogy a Lex
Baiuvariorum kompiladtorai rendelkeztek valamiféle kdnonjogi miiveltséggel,
amint ez a torvény vonatkozé passzusaiban tiikroz6dik is.”> A II. Alarich &ltal
kiadott” Lex Romana Visigothorum csupén egyetlen, a Codex Theodosianusszal
atfedésben lev4’” szoveghelye’ mutat kdzvetlen hatdst a Lex Baiuvariorummal,”
az e passzusban foglalt rendelkezés pedig arra nézvést allit fel tilalmat, hogy a
klerikusok ne éljenek egy fedél alatt idegen nékkel. A kozvetlen, szovegszerii
hatds csekély volta ellenére tény, hogy a 8. szdzadban Bajororszdgban volt talal-
haté e térvénykonyv legrégebbi rank maradt, jelenleg Miinchenben &6rzott® kéz-
irata, ami egyértelmfien jelzi, hogy mar ekkor jelentkezett valamiféle érdeklédés
Bajororszdgban a rémai jogi hagyomdényt is kozvetit§ torvénymd irdnt. A Lex
Baiuvariorum er6s egyhdzi két6dése mellett hatdrozottan dllast foglal a hercegi
szuverenitds és az Agilolfingek trénigénye mellett, ami val6szin{isiteni engedi —
miként Konrad Beyerle is megdllapitotta —, hogy a térvényalkot6i munkédhoz a
szerzetesek jelent6s hercegi segitséget kaptak.5!

J6 eséllyel elfogadhatjuk tehat Peter Landau azon hipotézisét, hogy ezen, a
szerzetesek és a hercegi udvar kézott fennédll6 munkakapcsolat jéval szorosabb le-
hetett, ha a Lex Baiuvariorum kompilatorai k6zo6tt nem a niederalteichi kolostor,
hanem a hercegi székhelyen, Regensburgban taldlhat6 Szent Emmeram-kolostor
szerzeteseit vélelmezziik.®? A 737 és 743 kozotti keletkezési datumot tdmasztja
ald a Lex Baiuvariorumban tetten érhet6, a germéan népjogokat jéval meghaladé
mérték{ egyhdzi hatds is.

Ugyanakkor megjegyezhetjiik — Fastrich-Sutty-val egyetértve —, hogy a Prolo-
gus hitelességére nézve minden tekintetben helytdllé kovetkeztetést levonni j6-
formén lehetetlen, vagyis az abban foglaltak aligha visznek érdemben kozelebb a
torvény pontos datdldsdhoz.%
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Fiiggelék

Urunk, Jézus Krisztus nevében kezdddik a bajorok térvényének prolégusa.
A torvények

Mindenki koziil** elséként a zsidé népbdl szdrmazo Mézes magyardzta elsé-
ként az isteni torvényeket a Szentirdsban. A gérégok szdmdra els6ként Phoro-
neus kirdly* alkotott torvényeket és torvényszékeket. Az egyiptomiaknak elsé-
ként Hermés Trismegistos®® adott torvényeket. Az athéniak szdmdra els6ként So-
Ion® bocsdtott ki torvényeket. A spdrtaiak szdmdra elséként Lykurgos® rogzitette
Apollé tekintélyénél fogva a jogot. A rémaiak szdmdra elséként Numa Pompilius,
aki Romulust kévette az uralomban, bocsdtott ki térvényeket.®® Utobb, amikor a
Idzongo nép nem birta elviselni a magistratusokat, tiz férfitit gytijtott Gssze a tor-

84 A De legibus cimhez, valamint a M6zessel kezd6d6 és Theodosiusszal végz6d6 elbeszélést vo.
Isidorus, Etymologiae 1, 3, 2.

85 Pelopponésos mitikus uralkodd, Inakhosnak Okeanos lednyatsl Melitdl sziiletett fia, Aigialaos
testvére. A hagyomdny szerint 6 volt az els6, aki Herdnak tiszteletét Argosban meghonositotta,
az elszortan laké embereket telepiiléseken egyesitette, és szabdlyozta életiiket.

86 Hermés Trismegistos: két — az irdsért, a kommunikdcidért, a tudomdnyért felel6s” — istenség, az
egyiptomi Thot és a gorog Hermés egyesitésébdl alkotott istenalak, neve sz6 szerint hdromszor
magasztos Hermést jelent (latinul: Mercurius ter Maximus). A kozépkori és a reneszdnsz
hagyomadny valds torténelmi személynek, Mézes kortarsdnak tekintette, neki tulajdonitotték a
Corpus Hermeticum cimet visel6 gyGjteményt.

87 Sol6n (Kr. e. 638-558): athéni politikus, hadvezér, kolts, a hét gorog bolcs egyike, hozzd
kapcsolddik aztin. soléni alkotmadny megalkotdsa, vagyis a timokratikus dllamrend megteremtése.

88 Spdrtai torvényhoz6 a Kr. e. 8. szdzadban, nevéhez fiz6dik az évszdzadokon 4t j6formédn
véltozatlanul tovabb é16 spdrtai alkotmany megteremtése — kordbban a kutatds hajlott arra, hogy
kizérélag mitikus alaknak tekintse, ma azonban az ékortorténészek zome hajlik arra, hogy valés
torténelmi személyt ldsson benne.

89 A Romulustél, Numa Pompiliustél és a tébbi romai kirdlytél szdrmaz6 torvényalkotds emlékei
az un. leges regiae, vagyis a kirdlyi térvények, amelyeket a hagyomény szerint a kirdlykor
végén Papirius pontifex gyfijtetett Gssze (ez alapjdn ius Papiriumnak is nevezik); eredeti
forméjukban a leges regiae nem maradtak fenn, hanem csak késébbi szerzdk kozvetitése
nyomdn ismerhet6k meg. Ezeket dltaldban nem szoktdk torvénynek tekinteni, egyrészt mert
nem felelnek meg a torvény dltaldnosan elismert fogalménak, nevezetesen a népgyfilés dltali
megszavazds kovetelményének, masrészt pedig mert elsGsorban szakrédlis normadkat, valamint
szakrilis biintet6jogi szabalyokat tartalmaznak. Ezen érvek azért nem helytalléak — fiiggetleniil
attdl, hogy a leges regiae megalkot6i val6ban a rémai kirdlyok voltak-e, s ha igen, akkor valéban
azok, akiknek e torvényeket tulajdonitjak, hiszen, amint mondtuk, a monddban él6 val6sdg
a rémaiak torténeti énképe szempontjabdl éppugy létez6 valdsdg volt, mint a térténelmileg
dokumentélhaté — a kovetkez6k miatt. Tartalmukat tekintve torvények, hiszen a szakrdlis jog is
része a ius publicumnak. Tovabb4d a koztdrsasdg kordban is 1étezhettek nemcsak a népgytilés dltal
megszavazott térvények (leges rogatae), hanem bizonyos, erre felhatalmazott magistratusok altal
kiadott torvények (leges datae) is. Egyfeldl a kirdlysdg kordban a kirély is ilyen, térvényaddsra
feljogositott személy lehetett, mdsfel6l a koztdrsasdg kordnak torvény-fogalmét éppoly
anakronisztikus visszavetiteni a kirdlykorra, mint barmely kés6bbi fogalmat a koztdrsasdgira.
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vények lejegyzésére, akik Salamon® kényveibdl a latin nyelvre leforditott torvé-
nyeket tizenkét tabldn tették k6zzé. Ezek pedig a kovetkezbk voltak: Appius Clau-
dius, Genutius, Veterius, Iulius, Manilius, Sulpitius, Sextius, Curatius, Romelius,
Postumius. E tiz férfit a torvények lejegyzésére vdlasztottdk.” A torvények kony-
vekben torténd kiaddsdt els6ként Pompeius consul akarta megvalésitani, azon-
ban gyaldzkodo ellenségeitél valo félelmében nem tartott ki emellett; utébb Cae-
sar kezdte el ezt megtenni, dm még elétte meggyilkoltdk.®* Lassanként azonban
az Osi torvények régiségiik okdn és gondatlansdgbdl feledésbe mentek, amelyeket,
noha mdr nem keriilnek alkalmazdsra, mégis ismerni kell. Az iij térvények Kons-
tantin csdszdrral és utédaival kezdddtek, dm vegyesek és rendezetlenek voltak.
Ezt kovetden az ifjabb Theodosius csdszdr a Gregorius- és a Hermogenianus-féle
(kédex) mintdjdra megalkotott egy rendeletgytijteményt Konstantin csdszdr ko-
rdtdl kezdve minden egyes csdszdr tekintetében 6ndllé cim ald elrendezve, amit
sajdt nevérél Codex Theodosianusnak nevezett el.%

90 A mérvad6 kéziratok ugyan Salamon térvényeit emlitik, nyilvdnval6 azonban, hogy — amint ez
mads kéziratokbdl kideriil — a Lex Baiuvariorum lejegyzsje Solén torvényeire gondolt, s az elirds
egy szo6tag betolddsdval (Solonis — Salamonis) johetett 1étre.

91 A XII tdblés térvény (leges duodecim tabularum) megsziiletése a plebejusok és a patriciusok
harcédnak egyik eredménye, ugyanis a biréi jogalkalmazédst nem lehetett ellendrizni, hiszen a
szokdsjog nem keriilt még rogzitésre. ElGszor Kr. e. 462-ben C. Terentilius Arsa néptribunus
kovetelte a szokdsjog irdsba foglaldsat. Allitélag a XII tablas torvény meghozatala el6tt hdromtagii
kiild6ttség ment Rémdb6l Gorogorszdgba, hogy Solén torvényeit tanulmdnyozza. Ennek a
kiild6ttségnek a visszatérése utdn, a kovetkezs esztendGkben (452—451) a gorog f61don szerzett
tapasztalatok felhaszndldsdval alkotta meg egy tizfGs testiilet, a decemviri legibus scribundis
sajdt anyagdt. E16szor 451-ben tiztdbldnyi anyagot alkottak, majd 450-ben jabb bizottsdg keriilt
felallitasra, amely tovabbi kéttdbldnyi anyagot irt meg. Noha a mdsodik bizottsdg tagjait, akik
elkezdtek hatalmukkal visszaélni, a nép eliizte, a népgy{ilés az anyagot jévdhagyta, s igy a
tizenkét, eredetileg fa-, majd késébb bronztdbldra vésett torvény lett a rémai jog fejlédésének
alapja. A fatdbldk dllit6lag Kr. e. 386-ban, a gall betorés sordn pusztultak el, s a XII tdblas
torvény szovege ezt kovetden keriilt bronztdbldkra. Rekonstruédldsuk a koztdrsasdgi korban nem
titkozhetett nehézségekbe, hiszen iskolds kordban — mint minden rémai gyermek — Cicero is
ezen tanult olvasni és frni.

92 Figyelemre mélt6, hogy a rémai jog fejlédésének kezdetén és végén is egy-egy, a maga kordban
jelent8s torvénymd 4ll: a XII tdblds torvény és a iustinianusi m@. A koztes idében az aldbb
emlitendd csdszdri rendeletgytijteményeken kiviil a kodifikdcids alkotds nem sziiletett — a Caesar
dltal tervbe vett kodifikdcié sohasem valésult meg, s magén a terven kiviil til sok ismeretiink
nincs is réla.

93 A csdszdri levéltarban 6rzott rendeleteket dltaldnosan hozzdférhet6vé a 3. szdzad végén
keletkezett két magdngytijtemény tette. A Gregorius nevii (egyéb munkdi alapjdn szdmunkra
nem ismert) szerz6 291-ben alkotta meg réla a Codex Gregorianusnak elnevezett, konyvekre és
titulusokra osztott, a rendeleteket Hadrianust6l Diocletianusig tartalmazé magédngytjteményét.
Ezt folytatta a posztklasszikus kor jogtudésa, Hermogenianus. A 295-ben sziiletett
Codex Hermogenianus Diocletianus 293-ban és 294-ben kelt rendeleteit tartalmazta, s e
magdangyGjtemény keriilt 365-ig folyamatos kiegészitésre a kés6bb keletkezett rendeletekkel.
II. Theodosius kelet- és III. Valentinianus nyugat-rémai augustus 429-ben elrendelték a csdszari
rendeletek hivatalos 6sszegy(jtését és kiaddsdt, s ennek elvégzésére egy tizenhat fGs bizottsdgot
allitottak fel. 438-ban keriilt kihirdetésre, és 439-ben lépett hatdlyba az egész birodalomban
a rendeleteket I. Constantinustdl sajdt korukig tartalmazé Codex Theodosianus. A hivatalos
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Utébb minden egyes nép a szokdsjog alapjdn magdnak alkotott térvényeket. A
hosszi ideje fenndllé szokdsjog torvénynek mindsiil.®* A torvény irott rendelke-
zés; a szokds 0Osi volta dltal jévdhagyott szokdsjog, vagy iratlan térvény. Ugyanis
a torvény neve az olvasni sz6bdl szdrmazik, mivel le van irva; a szokds pedig csu-
pdn a szokdsokbdl levezetett, hosszu ideje fenndllé szokdsjog. A szokdsjog azon-
ban valamiféle, a szokdsok révén meghonosodott jog, amit térvénynek fogadnak
el. Torvénynek mindsiil minden, amit az értelem rendelt el, ami a kbzrend javdra
van, ami a kozjét szolgdlja. Szokdsjognak pedig azért nevezik (amazt a jogot),
mert dltaldnos szokdsban van.*

Theoderich frank kirdly chdlons-i tartézkoddsa idején bolcs férfiakat vdlasz-
tott ki, akik orszdgdban az &si térvényekben jdrtasak voltak. Ezeknek pedig meg-
parancsolta, hogy utasitdsdinak megfeleléen jegyezzék le a frankok, az aleman-
nok és a bajorok toérvényét minden egyes nép szdmdra, amely uralma alatt dllt,
szokdsjoga szerint; hozzdtette, amit hozzd kellett tenni, s lemetszette, ami dt-
gondolatlan és ésszefiiggéstelen volt. Es azt, ami a pogdnyok szokdsjoga szerint
valé volt, a keresztény torvénynek megfeleléen megvdltoztatta. Es amit Theode-
rich kirdly a pogdny szokdsjog &srégi volta miatt nem tudott kijavitani, azt utébb
Childebert kirdly tjrakezdte, Chlotar kirdly pedig befejezte. Mindezt a legdicsébb
Dagobert kirdly a kivdl6 férfiak, Claudius, Chadoinus, Magnus és Agilolfus segit-
ségével megtujitotta, és minden régi térvényt kijavitott, és minden egyes népnek
irdsban dtadott, amelyek mindmdig érvényben vannak.®

A torvények pedig azért sziilettek, hogy az ezek irdnti félelem az emberi elvete-
miiltséget korddba szoritsa, a derekak kozott biztonsdgot élvezzen az drtatlansdg,
s a gazok kozétt pedig a biintetéstsl valé rettegés gdtat szabjon az drtds lehetd-
ségének.

Vége az elbljdré beszédnek.

gyljtemény tizenhat konyvben tartalmazta hatdlyositdsokkal (vagyis a kordbbi rendeleteknek az
aktudlis viszonyokhoz alkalmazott véltoztatdsaival, azaz interpoldcidkkal) és targykor szerinti
felosztdsban a csdszdri constitutickat.

94 V0. Digesta lustiniani 1, 3, 32. 1; 1, 3, 33.

95  Vb. Isidorus, Etymologiae 5, 3, 3. sk.

96  Ezen elbeszélés valgsdgtartalma kapcsdn ldsd a kisér6tanulményban kifejtetteket.
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Osszefoglalas. Az Fgytv. eredeti rendelkezése szerint a fogyaszté az énallé
foglalkozdsdn és gazdasdgi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében
eljaré természetes személy, aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz,
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcid, ajanlat cimzettje.
A fogyasztévédelmi torvény fogyasztdi kategéridja nem volt 6sszhangban a
régi Ptk-beli fogalommal, mely fogyaszté alatt a gazdasdgi vagy szakmai te-
vékenység korén kiviil es6 célbdl szerz6dést kot6 személyt ért, és eltér az j
Ptk. (mely 2014. mércius 15-én lépett hatdlyba) szabdlyozasatdl is. A régi Ptk.
alapjdn kialakult biréi joggyakorlat — beleértve a legtijabb biréi dontéseket is —
viszont nem sziikiti le a fogyaszté definici6jdt a természetes személyekre.
Ugy véljiik, hogy a helyes megoldas az lenne, ha a fogyasztévédelem a ter-
mészetes személyek mellett azon jogalanyok érdekeit is figyelembe venné,
amelyek a honi biréi jogalkalmazdsbeli feltételeknek megfelelnek: tisztdn a
fogyasztdi szerz6dés cél és tartalmi kritériumai hatdrozndk meg a védelem
hatdrait, adott esetben bGvebb védelmi kort (akar valamennyi jogalanyi kate-
goridra kiterjed6en) eredményezve, de az uniés irdnyelvi kovetelményeknek
(a természetes személy feltétlen védelme) is eleget téve.

Kulcsszavak: fogyasztd, Ptk. Fgytv., szakmai hozzaértés nélkiil, anomalidk

Abstract. According to the original definition of the Consumer Protection
Act the consumer is a natural person acting outside the scope of his own
job and economic activity, who buys, orders, receives, use products or he
is the entitled of the commercial communication in connection with the
products. This category wasn’t in harmony with the one in the old Civil Code
according to which the consumer is a person concluding a contract outside
the scope of his own job and economic activity, and also different from the
provision of the new Hungarian Civli Code (which entered into force on
15th March 2014). The case law based on the old Civil Code — including the
newest decision - doesn’t restrict the definition to natural persons. We think
the perfect solution would be to take in consideration the interests of those
entities that are up to the conditions required by the domestic jurisdiction:
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only the aim and content should define the limits of protection which could
result in a wider circle (even expanding to all of the entities) but in harmony
with the directives of the Union (absolute protection of natural persons).

Keywords: consumer, Civil Code , Consumer Act, without professional skill,
anomalies

A spanyol, a portugdl és a svdjci alkotmédnyokkal ellentétben a magyar Alkot-
many kifejezetten nem rendelkezett a fogyaszték védelmérdl, illetve a fogyasztéi
jogokrol. Az 1j Alkotmdény (Magyarorszdg Alaptorvénye)! azonban mar tartalmaz-
za, hogy Magyarorszag fellép az er6fclénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztok jogait. A fogyasztd kiszolgdltatott piaci helyzete teszi sziikségessé a
fogyasztévédelemmel kapcsolatos dllami feladatok megéllapitdsat, valamint meg-
felel6 tobbletjogok biztositdsét; az un. fogyaszt6i jogok — amelyek az egyén piaci
autondémidjanak védelmét szolgéljdk — nem alapjogok, hanem alkotmdanyos jogok.?
A fogyasztéknak alanyi joguk van a megfelelé tdjékoztatdsra (a szerz6dési sza-
badsdg alkotmdnyos jogdbdl fakadéan) és a biztonsdgos aruhoz és szolgiltatdshoz
is.® A tisztességes gazdasdagi verseny biztositdsdnak dllami feladatdbdl eredGen az
dllamnak garantdlnia kell a fogyaszt6i jogok érvényesiilését; enélkiil a tisztesség-
telen piaci szerepl6k olyan versenyelényhoz jutndnak, amely alkotmény-/alaptor-
vénysérté lenne.* Az dllam feladata ebbdl fakadéan tehat az, hogy jogszabalyok
révén biztositsa a fogyasztévédelmet, megteremtse és miikddtesse annak férum-
rendszerét (a fogyasztdi igények gyors és egyszer(i érvényesitésének jogi kereteit).®

A fogyasztévédelem célja a szerz&déskotéskori egyensilyhidnyos helyzet ki-
egyenlitése, a mellérendeltség érvényre juttatdsa a fogyasztdi jogviszonyokban. A
mindenkori fogyasztémodell az a viszonyitdsi pont, amelyhez mérten 4llitja be a
jogalkotds a fogyasztévédelem szintjét: ezen hatar ald es6 fogyasztékat a fogyasz-
tévédelmi jog nem védi, mig az efolotti fogyaszték érdekeinek védelmét minden
eszkozzel garantélja.® A fogyasztévédelmi rendelkezések alkalmazasakor egy ész-
szerti és tudatos fogyaszté6tdl (akinek joga van a tdjékoztatdshoz, és azt megfelels-
en tudja értékelni) elvarhat6 magatartdst kell alapul venni.”

Az Eurépai Uni6 fogyasztdkat érint6 irdnyelveinek tobbsége® és az Eurdpai Bi-

M cikk (2) bek.; 2011. 04. 25.

1270/B/1997. AB hat. Kukorelli Istvdan alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa.

1270/B/1997. AB hat.; 13/1990. (VI. 18.) AB hat.

1270/B/1997. AB hat. Kukorelli Istvdn alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa.

1270/B/1997. AB hat. Kukorelli Istvdan alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa.

Szikora 2010, 39—40.

C-220/98; Jo6—Morvai 2010, 33.

2008/48/EK irdnyelv a fogyasztéi hitelmegdllapoddsokrdl; 1999/44/EK irdnyelv a fogyasztdsi
cikkek addsvételének egyes vonatkozdsairél; 93/13/EGK irdnyelv a fogyasztékkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen szerzédési feltételekrdl; 2000/31/EK irdnyelv a bels6
piacon az informdciés tdrsadalommal Gsszefiiggé szolgaltatdsok, kiilongsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairél; 97/7/EK irdnyelv a fogyaszték védelmérdl a
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rosag {téletei® a fogyaszto természetes személy minésége mellett teszik le a voksu-
kat. Az utazasi csomagrdl, az tidiilési csomagrél és a ttiracsomagrdl szé16 90/314/
EGK irdnyelv azonban nem sztikiti le a fogyaszték korét a természetes szemé-
lyekre, hanem a ,,személyek” kifejezést hasznélja,'® és ezzel lehet6vé teszi a jogi
személy fogyasztéként valé mingsitését is.!

Az Ftv. eredeti rendelkezése'? szerint a fogyaszté az 6nall6 foglalkozasan és gaz-
dasdgi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljaré természetes személy,
aki arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz, vagy az druval kapcsolatos keres-
kedelmi kommunikacié, ajanlat cimzettje. A fogyasztévédelmi térvény fogyasztéi
kategéridja nem volt 6sszhangban a Ptk-beli fogalommal,'® mely fogyaszt6 alatt a
gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6 célbdl szerzédést kots sze-
mélyt ért; azaz a fogyasztévédelmi torvény szlikebb kategériat hatdroz meg: egy-
részt sziikiti az alkalmazhat6 szerz6dési kort (addsvételi, haszndlati és szolgaltatdsi
kotelmekre), masrészt csak a természetes személyt tekinti fogyaszténak, azonban
tdgabb értelmi abban, hogy nemcsak a szerz6déskotésre f6kuszdl, hanem barmely
szerz6dési jognyilatkozattétel vonatkozdsédban értelmezi a kifejezést (lasd: ,,eljars”).
A fogyasztévédelmi térvény 2012. évi LV. térvény altali médositdsaval' a helyzet
egydltaldn nem egyértelmiisodott: egyrészt megmaradtak az eddigiekben ismerte-
tett diszkrepancidk, masrészt jogi és gazdasdgi kategéridk keveredése figyelhet6
meg (ldsd: civilszervezet'® — mikro-, kis- és kozépvdéllalkozas),'® harmadrészt ma-
géanjogi és kozjogi szervezetek keriilnek be a fogyaszté fogalmdba (lasd: tarsashaz!”

tdvollévik kozott kotott szerzédések tekintetében; 85/577/EGK irdnyelv az tizlethelyiségen
kiviil kotott szerz6dések kapcsdn a fogyaszték védelmérsl; 94/47/EK irdnyelv az ingatlanok
id6ben megosztott haszndlati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerzédések egyes szempontjai
vonatkozdsdban a fogyaszték védelmérsl; 2008/122/EK irdnyelv a szdlldshelyek idében
megosztott haszndlati jogdra, a hosszi tdvd tdilési termékekre, azok viszontértékesitésére
és cseréjére vonatkozd szerz6dések egyes szempontjai tekintetében a fogyaszték védelmérsl;
2005/25/EK irdnyelv a bels6 piacon az tizleti véllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl; 87/102/EGK irdnyelv a fogyasztdi hitelre vonatkoz6
tagéllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl; 2011/83/EU irdnyelv
a fogyaszték jogairdl.

9 C-361/89; C-541/99; C-542/99.

10 2. cikk 4. pont.

11  Szikora 2010, 103.

12 1997. évi CLV. tv. 2. § a) pont.

13 685. § d) pont.

14 1. § (1) bek. a) fogyaszté: az 6ndllé foglalkozdsdn és gazdasdgi tevékenységi korén kiviil es6
célok érdekében eljaré természetes személy, tovdbbd a békéltetd testiiletre vonatkozé szabdlyok
alkalmazédsdban a kiilon térvény szerinti civilszervezet, egyhdz, tdrsashédz, lakdsszovetkezet,
mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok is, aki drut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz, vagy az
druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdci6, ajdnlat cimzettje.

15 2011. évi CLXXV. tv. az egyesiilési jogrdl, a kozhaszni jogélldsrdl, valamint a civilszervezetek
miikodésérél és tdmogatdséarol 2. § (6) bek.

16 2004. évi XXXIV. tv. a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatdsarol 3. §.

17  2003. évi CXXXIII. tv. a tarsashdzrél 1-3. §§.
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— egyhdz),'® negyedrészt abszolit és relativ jogképességli jogalanyok ttinnek fel a
felsoroldsban (1asd: lakdsszovetkezet'® — tarsashazkozosség), 6todrészt for profit (pl.:
mikro-, kis- és kozépvallalkozas) és non profit (pl.: civilszervezet, egyhdz) cél jogi
képz6dmények is lehetnek eszerint fogyaszték, hatodrészt az emlitett jogalanyok
nyomadra més és mds nyilvantartdsokban bukkanhatunk (pl.: a civilszervezeteket a
torvényszékek dltal vezetett nyilvdntartdsba, a szovetkezetet a cégbirésag altal ve-
zetett cégjegyzékbe jegyzik be, az egyhdzakat az Orszdggy(ilés ismeri el és a rdjuk
vonatkozé térvény sorolja fel), hetedrészt az emlitett szervezetek csak a békélte-
t6 testiiletek szabélyainak tekintetében fogyaszték (azaz biréségi eljardsban nem?),
nyolcadrészt a ,,tovdbba”, ,,vonatkozé szabdlyok alkalmazasdban” kifejezések hasz-
nalata nem teszi egyértelmiivé, hogy a fogyaszt6i fogalom vagy a fogyasztékra vonat-
kozé szabélyok alkalmazasi korének kiterjesztésérél van-e szo...

A hazai uralkodé édllaspont?® — mely megjelenik a Szakért6i Javaslatban,? a
hatédlyba nem lépett Gj Ptk.-ban?* és a Ptk.-tervezetben® is — az aldbbiakban fog-
lalhat6 dssze:

—a magdanjogi fogyasztévédelemben részesiil6k korét a természetes személyek-
re célszer( korldtozni, mert az egyéb jogalanyok képesek — érdekeik védelméhez
sziikséges lehetGségek révén (szakérts igénybevételével) — onmaguknak jogvédel-
met biztositani;*

— a fogyasztéi jogviszonyokban ne a jogalanyi kategéridk, hanem a jogiigylet célja
(pozitiv meghatdrozassal a cél személyes, csalddi, haztartdsi hasznélat; negativ de-
finidldssal a cél kiviil esik a gazdasdgi, iizleti, szakmai tevékenységen)® és tartalma

18 2011. évi CCVIL tv. a lelkiismeretis és valldsszabadsdg jogdr6l, valamint az egyhdzak,
valladsfelekezetek és valldsi kozosségek jogdlldsardl 7. §.

19  2004. évi CXV. tv. a lakdsszovetkezetrdl 2. §.

20 Vékds 2008; Balogh—Kaszainé Mezey K.—Pdzmédndi—Zavodnyik 2010; Miskolczi Bodndr—Séndor
2010; Gor6g—Kaufmann-Mohi 2010, 9-10; 23-32.

21 A fogyaszt6i szerz6dés 5: 36. §.

(1) Fogyaszt6i szerzédés jon létre, ha 6ndllé foglalkozdsa és tizleti tevékenysége korén kiviil
eljar6é természetes személy (fogyaszté) 6néllé foglalkozdsa vagy tiizleti tevékenysége korében
eljaré személlyel kot szerzddést.

Indokolds: ,,A gazdasdgi élet professziondlis szereplinek rendelkezniiik kell az érdekeik
védelméhez sziikséges lehetGségekkel még akkor is, ha nem tizleti tevékenységiik korében kétnek
szerzGdést. Az ilyen jogalanyoknak vannak szakértGik, vagy ha nincsen, médjuk van kiils§
szakértelem igénybevételére. Helyettiik a jog nem vdllalhatja magdra az érdekeik védelmét.”
(,,Szakért6i Javaslat az Gj Polgédri Torvénykonyv tervezetéhez” (szerk.) Vékds 2008, 757.

22 2009. évi CXX. torvény 5:33. § (1) bekezdés a fogyasztdi szerz6dés fogalménal csak a természetes
személyre (7:2. § 11. pont) vonatkozik, azonban a (2) bekezdés alkalmazni rendeli az (1) bekezdést
[tehdt nem a fogyaszt6 fogalmat béviti, hanem az el6irds személyi hatélyat terjeszti ki!] a mikro-
— (7:2. § 34. pont) és a kozépvallalkozdsok (7:2. § 26. pont), valamint kozépvéllalkozdsok és
alapitvdnyok, egyesiiletek, tdrsashdzak kozotti megdllapoddsokra is.

23 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések] c) fogyaszté: a szakmaja, 6néllé foglalkozdsa vagy iizleti
tevékenysége korén kiviil eljaré természetes személy.

24 Vékds 2008, 91-92.

25  Vékds 2008, 90-100; Gorog—Kaufmann-Mohi 2010, 25.
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(mely a vonatkoz6 jogszabalyok alapjdn eltérg)? legyen a dont6, mert a fogyasztd-
védelem funkcidja reldciés szitudcidk (jogviszonybeli élethelyzetek) szabdlyozdsa-
bél all.>” Megjegyezziik, hogy ez utébbi indok ellentmond az eléz6nek, azaz nem a
természetes személyi mingségen miilik, hogy fogyaszté lehet-e egy jogalany.

A hatédlyos Ptk.? alapjan kialakult biréi joggyakorlat — beleértve a legijabb bi-
r6i dontéseket is — viszont nem sz{ikiti le a fogyaszté definici6jat®® a természetes
személyekre, és a nem természetes személy fogyasztéi minéségben val6 megjele-
nését a kovetkezo kritériumokhoz koti:

— a szerz6d6 fél csak akkor mindgsiil fogyaszténak, ha a szerzédéskotés célja
fiiggetlen az 4ltala folytatott gazdasdgi vagy szakmai tevékenységt6l®* (azaz az
adott dru véasdrldsa vagy a szolgdltatds igénybevétele kapcsan tevékenysége jel-
legéb6l adéddan szakmai tapasztalattal, miiszaki ismerettel nem rendelkezik),*
vagy

—a dolog megszerzése, birtokldsa, haszndlata annak végsé felhasznéldsa érdeké-
ben torténik.?? Felhivjuk a figyelmet, hogy ez a fogyasztéi fogalom-megkozelités
megfelel6bb a cél — tartalom — szitudcié allaspont (lasd fentebb) kifejezésére.

A honi judikatdra tiikrében osztjuk Fazekas Judit véleményét:* a fogyaszto6
fogalmanak tagabb értelmezése a helyesebb, mivel nincs jelent6sége annak, hogy
természetes személy vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili jogalany-e
a fogyasztasi javak végs6 felhaszndlé6ja. Egyetértiink Hdmori Antallal® is abban,
hogy a fogalmi sztikités (fogyaszté csak természetes személy lehet) meghatdrozott
jogalanyi kor szdmdra diszkriminative alacsonyabb szinten nyujt védelmet.

Megldtdsunk szerint a ,laikus — profi” szembedllitds jogalanyi szempontbdl
nem megalapozott:

— Miért lenne tudatosabb, szakért6bb egy természetes személy, ha egy kft. ligy-
vezetGjeként jar el, mintha sajat otthoni hasznélatra vdsarol példdul egy fényma-
solégépet?

— Egy zrt. formdban miik6d6 csaladi vallalkozds, egy egyesiilet, egy alapitvany,
egy egyesiilés, egy sportdgi szakszovetség vagy egy mezbgazdasdgi termelGszovet-

26  Miskolczi Bodnidr—Séndor 2010, 33.

27  Vékds 2008, 90; 94.

28  685. § d) pont fogyasztd: a gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil es6 célbdl szerzédést
kot6 személy.

29  Ellentétben az 1997. évi CLV. térvény (a fogyasztévédelemrdl) 2. § a) pontjaval és a 2009. évi
XLVIIL torvény (a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérél)
2. § a) pontjaval; Legdjabban ldsd: Kuria tervezete a fogyasztéi kolcsonszerzGdésben
pénziigyi intézmény 4ltal alkalmazott dltaldnos szerz6dési feltételekben szereplé egyoldald
szerz6désmaodositds tisztességtelenségének megitélése tdrgyaban.

30 EBH 2005. 1321; FIT 6. Pf. 20.911/2008/7; Somogy Megyei Birgsdg 24. P. 20.664/2009/18; FIT 6.
Pf. 21.842/2009/10.

31 BH 2000.554.

32 EBH 2004.1093; KGD 2005.44; BH 2006.343; KGD 2005.50.

33 Fazekas 2007, 76.

34 Hé&mori 2009, 93.
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kezet stb. miért rendelkezne szakértGkkel a fogyasztévédelem terén, vagy miért
tudna feltétleniil kiilsé szakértelmet (fogyasztévédelmi érdekvédd szervezetek
segitségét?) jobban és tobbet igénybe venni, mint egy természetes személy?

— Vagy méasképp mindgsitjiik a természetes személy jogcselekményét a sajat ne-
vében és javdra torténd eljards, mint a mas nevében és javara (jogi személy vagy
jogi személyiség nélkiili jogalany képviselete) torténé eljards sordn, holott a jog-
tgylet céljdnak és tartalmanak kellene déntének lennie?

— A kozosségi jog iranyelveihez fiz6d6 transzpozicids kotelezettség teljesitésé-
nél a tagdllamok a médszert és az eszkozoket szabadon megvdalaszthatjak, akkor
miért diszkrimindlndnk jogalanyi szempontbdél, ha a fogyaszt6i kor hatdrainak
megvondsa relativ és szituativ jellegi?

Ugy véljiik, hogy a helyes megoldds az lenne, ha a fogyasztévédelem a ter-
mészetes személyek mellett azon jogalanyok érdekeit is figyelembe venné, ame-
lyek a honi biréi jogalkalmazasbeli feltételeknek megfelelnek: tisztdn a fogyaszt6i
szerz6dés cél és tartalmi kritériumai hatdrozndk meg a védelem hatérait, adott
esetben b&vebb védelmi kort (akdr valamennyi jogalanyi kategéridra kiterjed6en)
eredményezve, de az unids irdnyelvi kovetelményeknek (a természetes személy
feltétlen védelme) is eleget téve.

~Aequum et bonum est lex legum.”®

Melléklet

2011. évi CLXXV. tv. az egyesiilési jogrél, a kozhasznu jogdlldsrél, valamint a
civilszervezetek miikodésérsl és tdmogataséarol 2. § 6.: civilszervezet: a civil tar-
sasdg, illetve a Magyarorszagon nyilvéantartdsba vett egyesiilet — a part kivételé-
vel —, valamint az alapitvany. Civilszervezet alatt az e torvény II-VI. és VIII-X.
fejezetében a civil tarsasdgot, tovdbba a VII-X. fejezetében a kolcsénos biztositd
egyesiiletet és a szakszervezetet nem kell érteni.

2004. évi XXXIV. tv. a kis- és kozépvillalkozdsokrél, fejlédésiik tdmogatdsarol
3. §: KKV-nak minésiil az a vallalkozas, amelynek

a) osszes foglalkoztatotti 1étszdma 250 fénél kevesebb, és

b) éves netté arbevétele legfeljebb 50 milli6 eur6nak megfelelé forintosszeg,
vagy mérlegf66sszege legfeljebb 43 millié eurénak megfelel forintdsszeg.

(2) A KKV kategoéridn beliil kisvdllalkozdsnak mindgsiil az a véllalkozds,
amelynek

a) osszes foglalkoztatotti 1étszdma 50 f6nél kevesebb, és

b) éves nett6 drbevétele vagy meérlegf6osszege legfeljebb 10 millié eurénak
megfeleld forintosszeg.

35 Notdri 2008, 36. A térvények térvénye a méltdnyossdg és az igazsdgossdg.
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(3) A KKV kategdridn beliil mikrovallalkozdsnak mindsiil az a véllalkozas,
amelynek

a) osszes foglalkoztatotti 1étszdma 10 f6nél kevesebb, és

b) éves nett6 drbevétele vagy mérlegf6osszege legfeljebb 2 millié eurénak meg-
feleld forintdsszeg.

(4) Nem minésiil KKV-nak az a véllalkozds, amelyben az dllam vagy az 6nkor-
manyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése — t6ke vagy szavazati
joga alapjan — kiilon-kiilon vagy egyiittesen meghaladja a 25%-ot.

2004. évi CXV. tv a lakdsszovetkezetr6l 2. §: (1) A lakdsszovetkezet a lakéépii-
letek épitésére és fenntartdsara létrejott gazddlkodé szervezet. A lakdsszovetkezet
jogi személy.

(2) A lakasszovetkezetnek természetes és jogi személyek, valamint jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezd gazdaségi tdrsasdgok lehetnek a tagjai. Kiilfoldi sze-
mély akkor lehet a lakdsszdvetkezet tagja, ha a lakds tulajdonjogét, vagy az allan-
do, illetSleg az id6leges hasznadlati jogot megszerezte.

(3) E torvény alkalmazdsa szempontjabdl lakdsszévetkezet: a lakds, a nyugdi-
jashdzi, az 1idiils, a személygépkocsi-tdrol6, a miihely, vagy tizlethelyiség-épit6
és -fenntartd szovetkezet (a tovdbbiakban egytitt: lakdsszovetkezet).

(4) E torvénynek a lakdsszovetkezetekre és az ilyen épiiletekben 1évé lakdsokra
vonatkozé rendelkezéseit — ha a torvény mésként nem rendelkezik — a nyugdfjas-
hézakra, a benniik 1év6 lakdsokra, illet6leg az 1idiils, a személygépkocsi-tarold,
illet6leg a miihely, vagy iizlethelyiség épitését és fenntartasat végzd szdvetkeze-
tekre és az ilyen épiiletekben 16v6 6ndll6 nem lakds céljara szolgdld helyiségekre
is megfelelGen alkalmazni kell.

(5) A lakdsszovetkezet tevékenységét a sajat részére, tagjai, tovdbba a nem tag
tulajdonosok részére végzi, amellyel kapcsolatban nyereségszerzésre nem torek-
szik.

(6) A lakdsszovetkezet a tevékenységének elldtdsa céljdbol — e térvény ren-
delkezéseinek figyelembevételével — vallalkozasi tevékenységet is folytathat. A
lakdsszovetkezet altal iizletszerlien végzett tarsashdz-kezel6i és ingatlankezel6i
tevékenységre a tarsashdzakrdél sz616 térvény erre vonatkozo rendelkezéseit meg-
felel6en alkalmazni kell.

2011. évi CCVL tv. a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarél, valamint az egy-
hézak, vallasfelekezetek és valldsi kbzosségek jogalldsarol 7. §: (1) Az egyhdz, val-
lasfelekezet, valldsi kozosség (a tovdbbiakban egyiitt: egyhdz) azonos hitelveket
vall6 természetes személyekbdl 4116, nkormdanyzattal rendelkez6 és az Orszag-
gytilés dltal elismert autoném szervezet, amely els6dlegesen valldsi tevékenység
gyakorldsa céljabdl jon létre és miikodik.

(2) Az egyhaz jogi személy.
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(3) Az egyhéz kizar6lag olyan valldsi tevékenységet gyakorolhat, amely az
Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabdlyba nem iitkézik, nem sérti méds kozos-
ségek jogait és szabadsdgat, valamint az emberi méltésagot.

(4) Az Orszéaggyftilés éltal elismert egyhdzakat a melléklet tartalmazza.

2003. évi CXXXIIL tv. a tarsashdzakrol: 1. § (1) Tarsashdztulajdon jon létre,
ha az épiiletingatlanon az alapité okiratban meghatdrozott, miiszakilag megosz-
tott, legaldbb két 6ndallé lakds vagy nem lakds céljara szolgdlé helyiség, illetSleg
legaldbb egy 6ndllé lakds és egy nem lakds céljara szolgdld helyiség a tulajdonos-
tarsak kiilon tulajdondba keriil (a tovdbbiakban: tidrsashédz). Az épiilethez tartozé
foldrészlet, tovabbd a kiilon tulajdonként meg nem hatédrozott épiiletrész, épii-
letberendezés, nem lakds céljara szolgdld helyiség, illet6leg lakds — kiilondsen:
a gondnoki, a hdzfeliigyel6i lakds — a tulajdonostarsak k6zos tulajdondba kertil.

(2) Az épiilet tartészerkezetei, azok részei, az épiilet biztonsdgat (allékony-
sdgdt), a tulajdonostarsak kézos céljat szolgdlé épiiletrész, épiiletberendezés és
vagyontargy akkor is k6zos tulajdonba tartozik, ha az a kiilon tulajdonban 4llé
lakdson vagy nem lakds céljdra szolgdlé helyiségen beliil van.

(3) Ha a foldrészlet nem tartozik a k6zos tulajdonba, arra a tulajdonostdrsakat
hasznadlati jog illeti meg.

2. § (1) A kozos tulajdon targyat képezo ingatlanrész a kiilon tulajdonba tartozé
lakds, nem lakds céljara szolgdl6 helyiség alkotérészét képezi, azzal egyiitt ming-
siil 6ndll6 ingatlantulajdonnak.

(2) A kozos tulajdonra vonatkozd, az egyes tulajdonostdrsakat megillet6 tu-
lajdoni hényad és a lakdsra, a nem lakds céljara szolgdld helyiségre vonatkoz6
tulajdonjog — az e torvényben meghatdrozott esetek kivételével — egymdstol fiig-
getleniil nem ruhdzhaté at és nem terhelhet6 meg.

3. § (1) A tarsashdaz tulajdonostarsainak kozossége (a tovabbiakban: kozosség)
az dltala viselt kozos név alatt az épiilet fenntartdsa és a kozos tulajdonnal kap-
csolatos tigyek intézése sordn jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat,
ondlléan perelhet és perelhets, gyakorolja a k6zos tulajdonnal kapcsolatos tu-
lajdonosi jogokat, viseli a koz6s tulajdon terheit. A perbeli cselekvéképesség a
kozos képvisel6t (az intézbbizottsdg elnokét) illeti meg. A tarsashdznak vagy a
tulajdonostarsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik személyekkel szem-
ben hatélytalan.

(3) A kozosség egészét terhelG kotelezettség teljesitéséért a tulajdonostarsak
tulajdoni hdnyaduk — vagy a szervezeti-miikddési szabdlyzatban ett6l eltérGen
meghatdrozott mérték — szerint felelnek az egyszerd (sortartdsos) kezesség szaba-
lyai szerint.
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Abstract. Lucrarea de fatd isi propune si realizeze o analiza a activitatii pe
care Curtea Constitutionald a Romaéniei o desfdsoard in legdturad cu procesul
referendar si sd demonstreze faptul cd, prin atributiile pe care le exercita,
Curtea realizeazd o imbinare intre controlul de constitutionalitate a norme-
lor juridice aplicabile, controlul de legalitate a procedurii de organizare si
desfigurare a referendumului, confirmarea gi validarea acestuia. Acest me-
canism jurisdictional este premisa necesard legitimarii judiciare a vointei
populare iar Curtii Constitutionale {i revine rolul de a-si exercita atributiile
in mod activ pentru a se asigura respectarea cadrului constitutional exis-
tent. Astfel, instanta constitutionala trebuie sa fie, deopotriva, atat arbitrul
confruntarilor unor interese politice contrare, cat si gardianul aparérii Con-
stitutiei. Pentru a ilustra cele expuse mai sus, lucrarea cuprinde si un bogat
material jurisprudential comentat in mod analitic.

Cuvinte Cheie: Curtea Constitutionald, control de constitutionalitate, con-
trol de legalitate, referendum consultativ, referendum decizional, cvorum
de participare.

Abstract. The aim of this paper is to analyse in a legal view the Romanian
Constitutional Court’s competences concerning the referenda procedure and
to show that, though its competences, the Court, on the one hand, carries out a
review of constitutionality and legality and, on the other hand, confirms and
validates the referenda. This jurisdictional mechanism is the prerequisite
condition for the judicial legitimization of the popular will, but it comes
to the Constitutional Court the task to perform its competences in an active
manner in order to ensure the observance of the existing constitutional rules
and principles. That’s why the Court has to be the arbiter of the tensions
generated by opposite political interests and in the same time the guardian of
the Constitution. All these aspects are analysed meticulously and illustrated
with examples deriving from the Constitutional Court’s case law.
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1. Aspecte generale

Pentru a determina sfera de cuprindere a temei analizate, trebuie s fie stabilite,
fard echivoc, atributiile Curtii Constitutionale care vizeazd procedura referendu-
mului, intrucét, prin excelenta, rolul acesteia se circumscrie misiunii sale de asi-
gurare a unui proces referendar bazat pe respectarea intru totul, in primul rnd, a
prevederilor Constitutiei si, in al doilea rdnd, a actelor normative infraconstituti-
onale. Rezultd ca rolul Curtii Constitutionale in aceastd procedurd nu se limitea-
zd numai la constatarea si, eventual, sanctionarea actelor si faptelor sdvarsite cu
incalcarea legii, ci se referd si la asigurarea constitutionalitatii cadrului legal care
reglementeazi aceastd procedura. In aceste conditii, nu putem decat si observam
cd potrivit dezvoltdrii jurisprudentiale de pdnd acum, tema tratata se afla la inter-
sectia a cel putin cinci atributiuni ale Curtii Constitutionale, si anume:

— art. 146 lit. a) teza Intai din Constitutie referitoare la controlul constitutiona-
litatii legilor anterior promulgérii;’

— art. 146 lit. a) teza a doua din Constitutie referitoare la controlul constitutio-
nalitatii initiativei de revizuire a Constitutiei;?

— art. 146 lit. d) din Constitutie referitor la controlul de constitutionalitate a
posteriori pe calea exceptiei de neconstitutionalitate;?

— art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale,* referitor la controlul de constitutionalitate a hotararilor
Parlamentului;®

— art. 146 lit. i) din Constitutie cu privire la atributia Curtii de a veghea la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului si de a
confirma rezultatele acestuia.®

1 fn exercitarea acestei atributiuni, Curtea Constitutionald a pronuntat zece decizii, asa cum vom
vedea In cele ce urmeaza.

2 A se vedea Decizia nr. 799/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/440 din 23
iunie 2011.

3 Au fost pronuntate cinci astfel de decizii, trei ca urmare a ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecdtoresti (Decizia nr. 179/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/499 din 3 iunie 2004, Decizia nr. 845/2009, publicatd
in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 524 din 30 iulie 2009, si Decizia nr. 764/2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/719 din 23 octombrie 2012) si doud ca
urmare a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului (Decizia nr.
567/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 613 din 14 iulie 2006, si
Decizia nr. 392/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/325 din 15 mai 2007).

4  Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/807 din 3 decembrie 2010.

5 A se vedea Decizia nr. 734/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/516 din 25
iulie 2012.

6  In cadrul acestei atributii au fost pronuntate 14 hotirari, asa cum vom vedea in cele ce urmeazi.
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Desigur, pe 1langa acestea, pot fi angajate si alte atributiuni ale Curtii Constitu-
tionale, spre exemplu, controlul de constitutionalitate asupra legii de revizuire a
Constitutiei (art. 23 din Legea nr. 47/1992), insd, padnd in prezent, aceasta atribu-
tiune a Curtii nu a fost exercitatd niciodata.

Asadar, lucrarea de fatd urmeaza sd prezinte si sd analizeze atat atributia preva-
zutd la art. 146 lit. i) din Constitutie, cét si cele mai relevante solutii de principiu
rezultate din deciziile Curtii Constitutionale, pronuntate in cadrul atributiilor
previzute la art. 146 lit. a) si lit. d) din Constitutie.

2. Atributia Curtii Constitutionale de a veghea la
respectarea procedurii pentru organizarea si
desfasurarea referendumului si de a confirma
rezultatele acestuia [art. 146 lit. i) din Constitutie]

2.1. Sediul materiei

Aceasta atributie a Curtii Constitutionale, previzutd la art. 146 lit. i) din Con-
stitutie, este dezvoltatd prin prevederile art. 44-45 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfisurarea referendumului,” precum si prin cele ale art. 46-47
din Legea nr. 47/1992.

Desigur, aspectele ce tin de procedura in fata Curtii Constitutionale, precum
si cele vizand efectele hotdrarilor Curtii Constitutionale se regdsesc mutatis mu-
tandis atit in art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 11 alin. (1) B.c) si art. 50-60
din Legea nr. 47/1992, cét si in dispozitiile cu caracter procedural (art. 43 si art.
45-59) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
adoptat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012.°

2.2. Competenta Curtii Constitutionale

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, In exercitarea atributiilor care ii
revin Curtea Constitutionald este singura in drept sd hotdrascd asupra competen-
tei sale”; asadar, revine Curtii Constitutionale sarcina de a-si contura si cristaliza
competenta pe care o are in exercitarea acestei atributiuni, orientatd fiind de tex-
tul normativ al art. 146 lit. i) din Constitutie si art. 46-47 din Legea nr. 47/1992.

De asemenea, pe langd acestea, au mai fost pronuntate dou# hotérari cu caracter administrativ
(nr. 4/2012 si nr. 5/2012), nepublicate, insd, in Monitorul Oficial al Romaniei.

7 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/84 din 24 februarie 2000.

8  Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/198 din 27 martie 2012.
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In aceste conditii, este de observat faptul ci art. 47 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 prevede cd ,,Plenul Curtii Constitutionale decide cu o majoritate de doua
treimi asupra valabilitatii referendumului” si, de abia, alineatul 2 al aceluiasi
articol se referd la cuprinsul hotérarii astfel pronuntate, respectiv si stabileasca
dacd a fost respectatd procedura pentru organizarea si desfisurarea referendu-
mului si sd confirme rezultatele acestuia. Se pune problema dacid notiunea de
,valabilitate” a referendumului pe care o foloseste legiuitorul se referd numai la
verificarea respectarii procedurii de organizare si desfasurare a referendumului si
la confirmarea rezultatelor acestuia sau este o notiune mai larga ce ar transcende
continutul normativ al textului constitutional.

Este evident cd interpretul este obligat si atribuie unui text infraconstitutional
un inteles conform Constitutiei prin metodele sale de interpretare; numai in ma-
sura in care nu ar putea ajunge la o interpretare conforma Constitutiei, se pune
problema constatarii neconstitutionalitatii textului respectiv.®

Asadar, pentru a determina Intelesul sintagmei ,,decide [...] asupra valabilitatii
referendumului”, trebuie avuta in vedere interpretarea acesteia existenta in juris-
prudenta Curtii Constitutionale. Constatdm cd in hotédrarile sale, Curtea, pe langa
constatarea respectérii procedurii pentru organizarea si desfidsurarea referendu-
mului si confirmarea rezultatelor referendumului, a mai stabilit si faptul ca:

— ,nu s-a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul tarii, ale ceta-
tenilor care au participat la referendum, pentru demiterea Presedintelui Roméaniei”;*°

— ,,din totalul de 18.296.459 de persoane inscrise in lista pentru referendum au
participat la vot 4.851.470 de persoane, numar insuficient pentru ca referendu-
mul s3 fie declarat valabil in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 3/2000, cu modificarile si completarile ulterioare”;!

— ,din totalul de 18.293.277 de persoane inscrise in listele electorale perma-
nente au participat la vot 9.320.240 de persoane, numadr suficient ca referendu-
mul si fie declarat valabil in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 3/2000. Totodatd, constatd cd, dintre voturile valabil exprimate, 72,31% au
fost pentru raspunsul ,,DA” la Intrebarea ,,Sunteti de acord cu trecerea la un Par-
lament unicameral in Roméania?”, iar 83,31 % dintre voturile valabil exprimate
au fost pentru raspunsul ,,DA” la intrebarea ,,Sunteti de acord cu reducerea nu-
maérului de parlamentari la maximum 300 de persoane?” Prin urmare, majoritatea
participantilor la vot a ales la ambele intrebari raspunsul afirmativ”;*?

9 A se vedea, In acest sens, si Decizia Gurtii Constitutionale nr. 223/2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, partea I/256 din 18 aprilie 2012.

10 A se vedea, Hotdrarea nr. 5/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/352 din
23 mai 2007.

11 A se vedea, Hotdrarea nr. 8/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/834 din 5
decembrie 2007.

12 A se vedea, Hotdrarea nr. 37/2009, publicatd in ,Monitorul Oficial al Roméniei”, partea 1/923
din 30 decembrie 2009.
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— ,,din totalul de 18.292.464 persoane inscrise in listele electorale permanente
au participat la vot 8.459.053 persoane (46.24%), din care 7.403.836 (87.52%) au
raspuns ,,DA” la intrebarea ,,Sunteti de acord cu demiterea Presedintelui Romé-
niei?”, iar 943.375 (11.15%) au rdspuns ,,NU”.

Se constatd, de asemenea, cd la referendum nu au participat cel putin juma-
tate plus unu din numaérul persoanelor inscrise in listele electorale permanente,
pentru ca referendumul si fie valabil in conformitate cu prevederile art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului”.*®

Analizidnd aceste constatari ale instantei constitutionale, se observa, de fapt,
cd stabilirea valabilitétii referendumului este o consecinti ce trebuie trasd din
faptul respectdrii procedurii pentru organizarea si desfidsurarea referendumu-
lui si al confirmarii rezultatelor acestuia, intrucét, in momentul in care au fost
confirmate rezultatele referendumului, se poate stabili cu exactitate daci refe-
rendumul a fost sau nu valabil. Or, stabilirea consecintei/efectului deciziei sau
hotararii, dupd caz, trebuie si fie intotdeauna de competenta autoritatii care a
adoptat actul.’* Asadar, stabilirea valabilitatii referendumului nu este o compe-
tentd ce ar trebui in mod neapdrat distinct prevdzutd, ci una ce rezultd, in mod
indirect, chiar din textul Constitutiei; astfel, chiar si in lipsa prevederii sale ex-
prese in Legea nr. 47/1992, Curtea ar fi fost obligatd sd se pronunte asupra vala-
bilitatii referendumului, aspect rezultant si aflat in relatie directd cu respectarea
procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului si cu confirmarea
rezultatelor acestuia.

Nu in ultimul rand, semnaldm faptul cd instanta constitutionald constata si
alte aspecte in cuprinsul dispozitivului hotérarilor sale, aspecte care se referd
la efectele validarii sau invalidéarii, dupa caz, a referendumului, si anume: data
intrarii in vigoare a legii de revizuire, data incetérii interimatului in exercitarea
functiei de Pregedinte, data reluarii atributiilor de Presedinte al Romaéniei etc.

Asadar, in cursul procedurii referendumului, Curtea Constitutionald are urma-
toarele competente:

a) solutioneaza contestatiile formulate cu privire la procedura de organizare si
desfagurare a referendumului;

b) confirm3 rezultatele referendumului;

c) stabileste valabilitatea referendumului.

13 A se vedea, Hotidrarea Curtii Constitutionale nr. 6/2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, partea I/616 din 27 august 2012.
14  Safta—Benke 2010, 28-56.
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2.2.1. Contestatii formulate cu privire la procedura de organizare gi
desfdsurare a referendumului

2.2.1.1. Titularii dreptului de sesizare al Curtii Constitutionale

Din jurisprudenta de pané acum a Curtii Constitutionale, constatdm c& nicio con-
testatie nu a fost respinsd pe motiv cd autorul acesteia nu ar avea dreptul si
formuleze o atare contestatie direct in fata instantei constitutionale. Asemenea
contestatii au fost formulate de presedintii Camerei Deputatilor?® si Senatului,!®
partidele politice (Partidul Roménia Mare,” Partidul Social Democrat®® gi Par-
tidul National Liberal)," grupul parlamentar al unui partid politic (cel al Par-
tidului Democrat Liberal din Camera Deputatilor),” asociatii (Asociatia ,,Pro
Democratia,?* Agentia de Monitorizare a Presei,?? Liga Internationald a Romani-
lor** sau Organizatia pentru Apararea Drepturilor Omului)* sau persoane fizice
(Gheorghe Hogea).*®

Mai mult, prin Decizia nr. 70/1999,%° Curtea Constitutional a statuat c4, ,,intru-
cat nici una dintre aceste dispozitii constitutionale nu conditioneaza exercitarea
atributiilor Curtii de vreo sesizare, se impune ca, in cazul referendumului, Curtea
sd se sesizeze din oficiu si sd anuleze referendumul, in conditiile in care constata
cd procedura pentru organizarea si desfasurarea acestuia a fost incalcata”.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea se considerd legal investitd cu so-
lutionarea unei contestatii in materia referendumului indiferent de subiectul
de drept care o sesizeazd, tocmai pentru a da posibilitatea acestora de a aduce
in fata sa problemele care vizeaza legalitatea lato sensu a desfasurdrii si or-

15 A se vedea, Hotdrarea nr. 3/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/546 din 3
august 2012.

16  Hotdrdrea nr. 3/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romé4niei, partea I/546 din 3 august 2012.

17 A se vedea, Hotdrarea nr. 1/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/728 din
17 octombrie 2003, Hotérarea nr. 2/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
1/742 din 23 octombrie 2003, Hotirarea nr. 2/2007, Hotirarea nr. 3/2007, Hotidrarea nr. 4/2007,
publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/389 din 8 iunie 2007, Hot&rarea nr. 7/2007,
publicatéd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/759 din 8 noiembrie 2007.

18 A se vedea, Hotdrarea nr. 3/2012.

19 A se vedea, Hotdrarea nr. 3/2012.

20 A se vedea, Hotdrarea nr. 2/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/516 din
25 iulie 2012.

21 A se vedea, Hotdrarea nr. 33/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/918 din
29 decembrie 2009.

22 A se vedea, Hotérdrea nr. 33/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea /918 din
29 decembrie 2009.

23 A sevedea, Hotdrdrea nr. 3/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea 1/546 din 3
august 2012.

24  Hotdrarea nr. 3/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/546 din 3 august 2012.

25 Hotdrarea nr. 3/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/546 din 3 august 2012.

26  Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/221 din 19 mai 1999.
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ganizdrii referendumului. Este un fel de actio popularis conditionatd doar de
obiectul contestatiei.

Curtea a mai statuat ca cererile de interventie in nume propriu nu sunt admisi-
bile intr-o asemenea procedurd, ci numai cele in interesul autorului contestatiei.?”

In exercitarea atributiunilor in privinta cirora Constitutia mentioneazi expres
titularii dreptului de sesizare,*® Curtea nu admite posibilitatea interventiei fie ea
in nume propriu, fie accesorie, intrucét se pronuntd numai asupra sesizérii astfel
cum a fost formulata de autorii acesteia. Asadar, o atare solutie este data de faptul
cd titularii dreptului de sesizare al Curtii Constitutionale sunt mentionati in mod
expres si limitativ chiar prin textul Constitutiei; in schimb, in privinta atributiei
de la art. 146 lit. i) din Constitutie, nu existd o asemenea mentionare/limitare,
astfel cd nu poate fi aplicatd o solutie identicd. De asemenea, Curtea se pronuntd
in limitele sesizérii, fard a accepta ca, spre exemplu, intr-o procedurd abstractd de
control de constitutionalitate o tertd parte sd sprijine apararea titularilor dreptu-
lui de sesizare;?® agadar, o tertd persoand nu ar justifica un interes.

Chiar daca rezultatul procedurii constitutionale este de ordin si interes public,
acolo unde Constitutia a nominalizat in mod expres subiectele care pot sesiza
Curtea, a impus implicit o prezumtie absoluté in sensul cd numai acestea au inte-
res in declansarea si desfisurarea procedurii. Alte subiecte de drept pot justifica
un atare interes cdnd in discutie apare necesitatea apdrarii unui interes subiec-
tiv, cu consecinta apararii acestuia in fata instantelor judecatoresti si, eventual,
prin invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate. Or, in lipsa indicéirii unor
titulari ai dreptului de sesizare al Curtii Constitutionale in privinta respectarii

27 A sevedea, in acest sens, Hotdrarea nr. 3 din 2 august 2012.

28 Si ne referim in principal la obiectia de neconstitutionalitate [art.146 lit. a) teza intdi din
Constitutie] si exceptia de neconstitutionalitate, sens in care invocim, pe de o parte, Decizia
nr. 872/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/433 din 28 iunie 2010, sau
Decizia nr. 232/2013, Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 359 din 17 iunie
2013, iar, pe de altd parte, Decizia nr. 1270/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea 1/826 din 22 noiembrie 2011, sau Decizia nr. 82/2009, publicatid in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I/33 din 16 ianuarie 2009. In acelasi sens, in privinta conflictului juridic
de naturd constitutionald, a se vedea Decizia nr. 838/2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, partea /461 din 3 julie 2009.

29 A se vedea, In acest sens, Decizia nr. 232/2013, prin care Curtea a statuat cd procedura din
fata sa, cu referire la atributia previdzutd la art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, este
»previzutd de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si
de Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, aprobat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012 si publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
1/198 din 27 martie 2012, care nu prevad posibilitatea tertelor persoane de a depune note scrise
in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea Constitutionald nu este
competentd sd se pronunte in privinta motivelor de neconstitutionalitate sustinute de aceasta
asociatie (ResRo Interessenvertretung Restitution in Rumanien — sn), urméind a se pronunta
numai In privinta criticilor de neconstitutionalitate formulate de cei 53 de deputati apartindnd
Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal”.
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procedurii de organizare si desfisurare a referendumului, interesul promovérii
unei contestatii este unul general, public, neexistdnd nicio limitare de ordin con-
stitutional in privinta dreptului de sesizare al Curtii.

Prin faptul cd instanta constitutionald a considerat cd nu ne afldm in fata unei
interventii in interes propriu, a acceptat implicit ideea cd nu se poate invoca un
drept propriu in cadrul unei actiuni principale deja formulate, ci terta persoana
are posibilitatea doar de a sustine argumentele prezentate de autorul contestatiei.
De altfel, aceasta are deschisa posibilitatea de a formula ea insdsi o contestatie
direct in fata Curtii Constitutionale.

2.2.1.2. Obiectul contestatiilor formulate

Prin Hotdr4rea nr. 1/2003, Curtea a statuat, cu titlu de principiu, cd ,,solutionarea
contestatiilor care 1i sunt adresate cu privire la respectarea procedurii pentru
organizarea si desfisurarea referendumului national, inclusiv cele referitoare la
legile si ordonantele prin care se stabilesc norme cu caracter procedural de orga-
nizare si desfdgurare a acestuia, apartin sferei sale de competentd, in mésura in
care solutionarea contestatiilor nu intra in atributiile birourilor electorale sau ale
instantelor judecitoresti” (a se vedea, in acelasi sens, si Hotédrarea nr. 2/2003).
Prin Hotdrarea nr. 7/2007, Curtea a realizat, in mod indirect, un control de
constitutionalitate asupra Decretului nr. 909/2007 pentru organizarea unui refe-
rendum national privind introducerea votului uninominal pentru alegerea mem-
brilor Parlamentului Roméniei.** De aceea, ulterior, prin Hotédrarea nr. 33/2009,
Curtea a nuantat considerentul de principiu mai sus enuntat in Hotédrarea nr.
1/2003 si a stabilit ca aceastd atributiune a sa ,,presupune, printre altele, si ve-
rificarea constitutionalitatii actelor normative emise in vederea organizarii re-
ferendumului sau cele prin care se stabilesc norme cu caracter procedural de
organizare gi desfagurare a acestuia, in mésura in care solutionarea contestatiilor
nu intrd in atributiile birourilor electorale sau ale instantelor judecétoregti”.®!

30 Publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/719 din 24 octombrie 2007.

31 Interesant de observat este faptul ci atributiunile Curtii Constitutionale previzute la art. 146
lit. f) si i) folosesc aceeasi notiune, respectiv Curtea ,,vegheaza”, insd in cadrul atributiei de
la art. 146 lit. f) din Constitutie, Curtea s-a exprimat expressis verbis cd nu realizeazid control
de constitutionalitate (spre exemplu, Hotdrarea nr. 11/2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea 1/1055 din 15 noiembrie 2004), in timp ce in privinta celeilalte atributii,
aceeagi Curte a precizat cd este competentd sd efectueze un asemenea control. De altfel, intr-o
lucrare (Benke. 2005. In culegerea “Alegerile si corpul electoral”) am aritat ci ,sintagma
<<vegheazd la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui>> nu trebuie interpretata
restrictiv, doar in ideea exercitirii unui control de legalitate, ci Curtea va trebui si analizeze, la
cerere, si eventuala contestare a constitutionalititii acestei proceduri. De aceea, se poate impune
ideea unui control ulterior sui generis de constitutionalitate. De asemenea, nu se poate afirma ca
prin aceasta s-ar adduga la Constitutie, intrucat, intr-adevar, Constitutia, in mod expres, prevede
doar controlul de constitutionalitate a posteriori pe cale de exceptie, insd din economia textului
constitutional al art. 146 lit. f) nu s-ar putea retine cd un asemenea control ar fi exclus”.
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In consecinti, a controlat constitutionalitatea Decretului nr. 1507/2009 pentru
organizarea unui referendum national.*? In fine, prin Hotirarea nr. 2/2012, Curtea
a realizat un inventar al jurisprudentei sale in materie si a statuat cé, ,,pentru a fi
calificatd ca fiind o contestatie care sa se circumscrie atributiunii Curtii Consti-
tutionale prevazute de art. 146 lit. i) din Constitutie, cererea formulata trebuie sa
indeplineascd urmitoarele conditii alternative:

— sd antameze probleme de constitutionalitate, respectiv si se solicite Curtii
Constitutionale exercitarea unui control de constitutionalitate a posteriori asupra
actelor normative incidente in cadrul procedurii referendumului;

— sd vizeze contestarea legalititii unor acte (inclusiv cele emise de Biroul Elec-
toral Central) sau fapte indeplinite pe parcursul desfasurarii procedurii referen-
dumului, cu conditia ca solutionarea unei asemenea cereri sd nu intre in compe-
tenta birourilor electorale sau a instantelor judecatoresti”.

Asadar, In cadrul acestei atributiuni, Curtea trebuie sa califice mai intai daca
cererile depuse intrunesc elementele unei contestatii in sensul art. 146 lit. i) din
Constitutie. Pentru o asemenea operatiune juridicd, instanta constitutionala face
o scurti analizi a obiectului cererii, semn ci acesta este elementul determinant
in calificarea unei cereri depuse ca fiind o contestatie cu privire la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfisurarea referendumului. Astfel, Curtea este
competentd s solutioneze cererea formulatd numai daca prin aceasta se solicita
efectuarea unui control de constitutionalitate asupra actelor normative incidente
in cadrul procedurii referendumului sau a unui control de legalitate a unor acte
(inclusiv cele emise de Biroul Electoral Central) sau fapte indeplinite pe parcur-
sul desfdsurdrii procedurii referendumului — cu conditia ca solutionarea unei
asemenea cereri sd nu intre in competenta birourilor electorale sau a instantelor
judecitoresti. In cazul in care cererea depusi ,,nu antameazi probleme de consti-
tutionalitate” sau ,,nu priveste contestarea legalitatii unor acte sau fapte indepli-
nite pe parcursul desfigurdrii procedurii referendumului”, ea nu poate fi califi-
catd ca fiind o contestatie, ceea ce echivaleazi cu faptul ca solutionarea acesteia
nu este de competenta Curtii Constitutionale si, prin urmare, este inadmisibila.

2.2.1.3. Controlul de constitutionalitate exercitat ca urmare a contestatiilor
formulate

Prin contestatiile formulate, autorii acestora au solicitat, printre altele, si exerci-
tarea de catre Curtea Constitutionald a unui control de constitutionalitate fie asu-
pra unor acte normative care au intervenit in desfdgurarea procedurii referendu-
mului, fie asupra actelor Presedintelui de initiere a procedurii referendumului.
A) Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, se constata ci aceasta s-a pronun-
tat o singurd data asupra constitutionalititii unei ordonante de urgentd, si anume

32  Publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/714 din 22 octombrie 2009.
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prin Hotérarea nr. 1/2003. Prin aceastd hotédrare, Curtea a exercitat un control de
constitutionalitate cu privire la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2003
privind modificarea si completarea unor reglementari referitoare la organizarea si
desfdsurarea referendumului,* act normativ prin care Guvernul a stabilit ca refe-
rendumul national pentru revizuirea Constitutiei se va desfdsura in doui zile, in
loc de o singura zi. Controlul de constitutionalitate a vizat atat o criticd extrinsecd
referitoare la conditiile de emitere a ordonantei de urgenté, cit si una intrinsecd
referitoare la data organizarii referendumului. Curtea a statuat cd ,,au fost respec-
tate dispozitiile art. 114 alin. (4) din Constitutie [desigur, in redactarea anterioa-
rd revizuirii Constitutiei — sn] referitoare la existenta cazului exceptional, motivat
de cdtre Guvern, in expunerea de motive la proiectul de lege pentru aprobarea
acestei ordonante de urgentd, de necesitatea de a se asigura populatiei timpul
necesar pentru exprimarea dreptului de vot, fapt ce impune <<o noud abordare a
campaniei aferente acestui demers>>".

In privinta criticii de neconstitutionalitate intrinseci, Curtea a constatat ci,
,prin stabilirea desfiasurérii referendumului national privind revizuirea Consti-
tutiei in doud zile, in loc de o singurd zi, nu este afectat interesul general al
desfdsurdrii in bune conditii a referendumului, printr-o prezentd cat mai mare la
urne, s$i nu sunt incilcate dispozitiile art. 147 alin. (3) din Constitutie [devenit
art. 151 alin. (3) dupd revizuirea si republicarea Constitutiei — snj, care stabilesc
cd organizarea referendumului se face in cel mult 30 de zile de la data adoptarii
proiectului sau a propunerii de revizuire”.

B) In privinta controlului de constitutionalitate exercitat cu privire la decretele
Presedintelui Roméniei, constatim urméatoarea situatie:

prin Hotdrarea nr. 7/2007, Curtea, pentru prima oard a exercitat un control de
constitutionalitate asupra unui decret al Presedintelui Romaniei, si anume De-
cretul nr. 909/2007. Curtea a fost chemata si se pronunte asupra a doud critici de
neconstitutionalitate, una extrinseca si cealaltd intrinsecd, respectiv:

— daca intrebarea asupra cdreia poporul urmeaza si se pronunte exprima so-
licitarea initiald a Presedintelui Romaniei adresatd Parlamentului cu privire la
obiectul referendumului ce va fi organizat;

— daca determinarea datei referendumului poate fi facuta in functie de data la
care va avea loc un alt eveniment electoral, si nu prin precizarea expresa a datei
— zi, lund, an.

Cu privire la prima problema enuntatd, Curtea a statuat cd, ,,prin scrisoarea
adresatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, in care Presedinte-
le RoméAniei 1si exprima intentia de a initia un referendum national consultativ
cu privire la <<introducerea votului uninominal pentru alegerea membrilor Par-
lamentului, incepand cu urmaitoarele alegeri>>, a fost declansatd procedura de
consultare a Parlamentului cerutd de art. 90 din Constitutie si art. 11 alin. (1) din

33  Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/710 din 10 octombrie 2003.
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Legea nr. 3/2000”. Dupé consultarea Parlamentului, concretizatd prin Hotararea
Parlamentului nr. 42/2007, ,,Presedintele Roméniei a emis Decretul nr. 909/2007
pentru organizarea unui referendum national privind introducerea votului uni-
nominal pentru alegerea membrilor Parlamentului Roméniei. Chiar dacd unele
formuléri din Hotararea Parlamentului au fost redate, in Decretul nr. 909/2007,
intr-o forma explicitd sub aspect tehnic — <<scrutin majoritar in doud tururi>> —,
iar redactarea lor a fost pusd de acord cu normele de tehnica legislativi, aceasta
operatiune, in ansamblul sdu, nu se indepéarteaza de la ideea centrald — <<votul
uninominal>> — gi nu se poate constitui intr-un impediment in calea desfagurarii
referendumului. Nu se poate retine cé este vorba de un <<alt referendum>> si c4,
in acest caz, ar fi necesard din nou consultarea Parlamentului”.

Cu privire la cea de-a doua problema ridicatd, Curtea a constatat cd ,legea
fundamentald nu cuprinde nicio dispozitie cu privire la obligatia stabilirii de
citre Presedintele Romaniei a datei referendumului, problema, de ordin tehnic,
fiind reglementata prin lege. Fard indoiala, Presedintele Romaniei, ca oricare alta
autoritate publicd, are datoria constitutionald de a respecta legea. Avand insa
in vedere cd formularea din decretul analizat permite stabilirea cu certitudine
a datei referendumului, care va fi aceeasi cu data desfdsurarii alegerilor pentru
Parlamentul European — stabilita anterior pentru 25 noiembrie 2007”, astfel incat
nu se poate retine ci ,,s-ar fi incdlcat prevederile art. 15 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 3/2000 si, prin aceasta, Constitutia Roméaniei”.

Prin Hotirarea nr. 33/2009, Curtea a statuat ci Decretul nr. 1507/2009 este con-
form art. 90 din Constitutie, intrucat a fost emis dupé consultarea Parlamentului,
stabileste problema de interes national vizatd, precum si data desfdsurarii refe-
rendumului. De asemenea, Curtea a ardtat ca acesta a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romé4niei si adus la cunostinta publica prin presd, radio si televiziune.

Curtea a mai stabilit cd nu este de naturd sd incalce prevederile Constitutiei
faptul ca referendumul national consultativ si alegerile prezidentiale au avut loc
la aceeasi datd — 22 noiembrie 2009 — si au avut aceeasi perioadd de campanie
electorald.*

2.2.1.4. Controlul de legalitate exercitat ca urmare a contestatiilor formulate
Prin Hotédrdrea nr. 2/2003, Curtea a respins o contestatie prin care se invocau

diverse incdlcari ale procedurilor legale pentru desfasurarea referendumului, pe
motiv cd ,nu au existat situatii, constdnd in fraude electorale la sectii de votare

34 Totusi, Curtea a avertizat c#, ,desi stabilirea datei desfigurdrii unui referendum national
consultativ cu privire la probleme de interes national se include in prerogativa exclusivd a
Presedintelui Romaéniei stabilitd de art. 90 din Constitutie, totusi, pentru a se evita orice
suspiciuni cu privire la rezultatele alegerilor, respectiv ale referendumului, este indicat ca cele
doud operatiuni electorale sd nu fie organizate in aceeasi zi, chiar dacd argumente practice, de
ordin financiar, ar justifica organizarea acestora simultan”.
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sau circumscriptii electorale, constatate de Biroul Electoral Central, (...) care si
determine neconfirmarea rezultatului referendumului”. De observat céd, desi a
respins contestatia analizdnd fondul problemei supuse dezbaterii sale, Curtea a
stabilit cd ,,nu este abilitatd legal sd solutioneze aceastd contestatie”.

Prin Hotédrarea nr. 2/2007, Curtea a respins o altd contestatie, stabilind ca
»hici o dispozitie legald nu prevede obligatia Biroului Electoral Central de a-i
evidentia distinct, in situatia centralizatd a rezultatului referendumului, la nivel
national, pe cei care gi-au exercitat dreptul la vot fiind inscrisi pe liste electorale
suplimentare”.

Prin Hotéararea nr. 3/2007, Curtea a respins o contestatie care privea incélcarea
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 cu referire la faptul ca presedintele Biroului
Electoral Central nu a fost ales prin vot secret dintre membrii acestuia, in termen
de 24 de ore de la desemnarea lor. Curtea a statuat cd membrii Biroului Electoral
Central au fost desemnati prin tragere la sorti in data de 26 aprilie 2007, iar pre-
sedintele Biroului Electoral Central a fost ales prin vot secret in aceeasi zi.

Prin Hotérdrea nr. 4/2007, Curtea a respins o contestatie prin care se sustinea
cd nu se poate cunoaste numarul cetdtenilor care au votat in striinatate pe liste
suplimentare, ardtdnd cd datele din listele electorale suplimentare ale sectiilor
de votare aflate in strdinitate au fost centralizate. De asemenea, a stabilit ci este
neintemeiata si critica potrivit careia nesemnarea procesului-verbal privind cen-
tralizarea datelor referendumului national de cétre reprezentantii unor partide
politice este de natura sd invalideze acest act.

Prin Hotérdrea nr. 33/2009, Curtea a respins o contestatie prin care se soli-
cita infirmarea rezultatului referendumului pe motiv cd perioada de campanie
electorald a alegerilor prezidentiale din 22 noiembrie 2009 s-a suprapus cu cea
aferentd referendumului national consultativ. in acest sens, Curtea a statuat ci
organizarea in cadrul campaniei electorale prezidentiale a unor actiuni, sustine-
rea anumitor opinii, intdrite de exemple referitoare la structura si componenta
parlamentelor din diverse state ale Uniunii Europene, sau la costurile pe care un
anumit tip de organizare a autoritatii legislative il presupune, ,,nu este de natura
sd vicieze rezultatele celor doud scrutine astfel incét sd conduca la infirmarea re-
zultatelor referendumului, cum solicita autorii contestatiei. Asemenea manifes-
tari sunt specifice perioadei de campanie electorald, care, in acest caz, a coincis
cu perioada de campanie pentru referendum, cetdteanul avind insi posibilitatea
sd discearnd si sd opteze in mod constient, in functie de propria convingere”.

Prin Hotérarea nr. 3/2012, Curtea a respins ca neintemeiate patru contestatii
formulate cu privire la legalitatea unor acte sau fapte indeplinite pe parcursul
desfagurarii procedurii referendumului, dupa cum urmeaza:

a) Autorii contestatiei au ridicat problema prevederilor legale aplicabile pro-
cedurii referendumului, sustindnd c4 acestea sunt numai cele in vigoare la data
declansirii acestuia. In spetd, anticipand o proceduri de suspendare a Presedin-
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telui Romaniei, legiuitorul — originar sau delegat, dupé caz — a manifestat, in cur-
sul anului 2012, o preocupare deosebitd in privinta reglementarii cvorumului de
participare la referendumul pentru demiterea Presedintelui Roméaniei, precum si
a majoritatii necesare pentru demiterea acestuia.

Astfel, la inceputul anului 2012, art. 10 din Legea nr. 3/2000 prevedea cd ,,Prin
derogare de la art. 5 alin. (2), demiterea Presedintelui Romaéniei este aprobata
dacd a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul térii, ale ceta-
tenilor care au participat la referendum”.?® O atare reglementare nu presupunea
existenta unui cvorum de participare, astfel incit presedintele era demis cu ma-
joritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul tarii, ale cetédtenilor care au parti-
cipat la referendum.

Ulterior, prin Legea nr. 62/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Gu-
vernului nr. 103/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000,%¢ art.
10 a fost modificat in sensul cd ,,Demiterea Presedintelui Roméaniei este aprobata
daci a intrunit majoritatea voturilor cetitenilor inscrisi in listele electorale”. In
consecintd, prin numaérul voturilor valabil exprimate pentru demiterea Presedin-
telui ale cetdtenilor inscrisi in listele electorale, in mod implicit, se subintelege
cd pentru demiterea Presedintelui trebuie sd existe atdt un cvorum minim de
participare, ct si o majoritate de vot.

La 26 iunie 2012, Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea art. 10 din
Legea nr. 3/2000, care prevedea, in cuprinsul articolului unic, cé ,,demiterea Pre-
sedintelui Romaniei este aprobatd dacd, in urma desfdsurarii referendumului,
propunerea a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate”. Aparent, la o pri-
mi vedere, se poate trage concluzia potrivit cireia aceastd solutie legislativi este
identicd cu cea existentd la inceputul anului 2012, respectiv cea consacrati prin
Legea nr. 129/2007 pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000, in sensul ca
demiterea Presedintelui era decisd cu majoritatea voturilor valabil exprimate, la
nivelul tarii, ale cetdtenilor care au participat la referendum, in lipsa existentei
unui cvorum. In aceste conditii, la data de 27 iunie 2012, a fost formulati o obiec-
tie de neconstitutionalitate cu privire la aceasti lege. In timp ce judecarea acestei
obiectii se afla pe rolul Curtii Constitutionale si anterior suspendérii din functie
a Presedintelui Romaéniei, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 41/2012
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfa-
surarea referendumului,®” care modifica din nou art. 10, in sensul revenirii con-
tinutului normativ al acestuia la cel existent la inceputul anului 2012, respectiv
cel consacrat prin Legea nr. 129/2007, astfel incat ,,Prin derogare de la art. 5 alin.

35 Este vorba de Legea nr. 3/2000, asa cum a fost modificata prin articolul unic al Legii nr. 129/2007
pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I/300 din 5 mai 2007.

36 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/247 din 12 aprilie 2012.

37  Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/452 din 5 iulie 2012.
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(2), demiterea Presedintelui Roméaniei este aprobatd dacd a intrunit majoritatea
voturilor valabil exprimate ale cetdtenilor care au participat la referendum”.

Dupai suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei la 6 iulie 2012, Curtea,
la 10 iulie 2012, a pronuntat Decizia nr. 731/2012,% prin care a statuat cd , Legea
pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasura-
rea referendumului este constitutionald, in méasura in care asigurd participarea la
referendum a cel putin jumitate plus unul din numarul persoanelor inscrise in
listele electorale permanente”. Pentru a ajunge la aceastd solutie, Curtea a retinut
cd ,niciun text constitutional nu conditioneaza dreptul legiuitorului de a opta
pentru fixarea unei anumite majorititi care sd se pronunte pentru demiterea prin
referendum a Presedintelui Romaniei”, insé ,rezultatul referendumului depinde
de indeplinirea cumulativa a doud conditii: una referitoare la numérul minim de
cetdteni care trebuie sd participe la referendum pentru ca acesta sa fie valabil si
una privitoare la numadrul de voturi valabil exprimate, care determind rezultatul
referendumului”. Curtea a observat cd ,,Legea pentru modificarea art. 10 din Legea
nr. 3/2000 oferd o reglementare unitard pentru toate tipurile de referendum?®® con-
sacrate de Constitutie, ddnd expresie si exigentei reprezentativitatii sub aspectul
rezultatului votului”. Asadar, ,,conditia ce trebuie indeplinitd pentru validitatea
referendumului este aceeasi pentru toate tipurile de referendum, art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 3/2000 impunénd intrunirea majoritatii absolute care consta in ju-
maitate plus unul din numaérul persoanelor inscrise in listele electorale permanen-
te”, aceasta fiind ,,0 conditie esentiald pentru ca referendumul si poatd exprima
in mod real si efectiv vointa cetédtenilor” si constituind, in acelasi timp, ,,premisa
unei manifestiri autentic democratice a suveranitétii prin intermediul poporului,
in conformitate cu principiul statuat in art. 2 alin. (1) din Legea fundamentald”.

Ceea ce meritd subliniat aici este faptul cé o atare interpretare a textului in cau-
z3 a fost facuta, inca din anul 2007, printr-o opinie concurenta formulatd de dom-
nul judecitor Kozsokdr Gabor la Decizia Curtii Constitutionale nr. 420/2007,% in
contextul referendumului pentru demiterea Presedintelui Roméniei.

Analizdnd opinia concurentd, se observé cd aceasta pleacd de la premisa corec-
td cd art. 5 din lege reglementeazd cvorumul de participare, iar art. 10 majoritatea
de vot. in consecintd, indiferent de modul de formulare al art. 10, acesta nu poate
privi cvorumul de participare. Sintagme precum ,,prin derogare de la art. 5 alin.
(2)” sunt inutile si ineficiente, textul art. 10 nu cuprinde nici o derogare de la art.
5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000, intrucéit reglementeaza chestiuni diferite. Mai
mult, in final se subliniaza in mod ritos ci ,,posibilitatea demiterii Presedintelui

38 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea /478 din 12 iulie 2012.

39 Referendumul pentru demiterea Presedintelui, referendumul privind revizuirea Constitutiei si
referendumul cu privire la probleme de interes national. Totodatd, aceeasi solutie legislativa se
aplicd si referendumului local.

40 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/295 din 4 mai 2007.
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Romaéniei prin votul majorititii cetdtenilor participanti la referendum, indiferent
cat de infim ar fi aceastd participare, ar insemna o gravd nesocotire a vointei
cetdtenilor prin al céror vot a fost ales presedintele”.

Practic, prin Decizia nr. 731/2012, Curtea a revenit asupra jurisprudentei sale
anterioare stabilitd prin Decizia nr. 420/2007, achiesand, sub aspectul modului
de interpretare al normei supuse controlului de constitutionalitate, la cele ara-
tate prin opinia concurentd in sensul ci art. 10 din lege nu priveste cvorumul,
ci majoritatea de vot si cd este o cerintd constitutionalda mentinerea unui cvorum
de participare. Mai mult, prin Decizia nr. 334/2013,* Curtea a retinut expre-
ssis verbis cd cele mai multe modificari ale legislatiei privitoare la organizarea
si desfagurarea referendumului in Roménia se referd la cvorumul de participare
(chiar dacd uneori, in mod eronat, se deroga de la dispozitiile privind cvorumul
si se reglementeazd doar majoritatea de vot, intentia legiuitorului era de a elimina
cvorumul de participare ca o conditie de validitate a referendumului)”. Asadar,
Curtea 1si recunoaste eroarea de apreciere cuprinsa in Decizia nr. 420/2007 in
privinta modului de interpretare a art. 10 din Legea nr. 3/2000.

Se constatd, in consecintd, cd prin Decizia nr. 731/2012, instanta constitutiona-
14 a pronuntat o decizie sub rezerva de interpretare, iar, de principiu, printr-o ata-
re decizie Curtea exclude de la aplicare o anumiti interpretare neconstitutionald
a unui text sau impune o anumita interpretare a acestuia care respecta exigentele
Constitutiei.*® Totusi, desi formularea dispozitivului este de naturd sa indice o
decizie sub rezerva de interpretare neutralizantd sau constructivé, nu putem ac-
cepta o atare sustinere, Intrucat Curtea, in acest caz, nu a impus o interpretare
constitutionald, in functie de anumite exigente constitutionale, a normei supuse
controlului, ci a indicat faptul cé prevederile art. 10 din lege se interpreteaza prin
coroborare cu cele ale art. 5 alin. (2) din aceeasi lege, respectiv o rezerva de in-
terpretare directivanta,* precizdnd conditiile in care trebuie si se faca aplicarea
dispozitiilor considerate neconstitutionale.

Decizia a fost pronuntatd intr-un control a priori de constitutionalitate, iar
efectul unei asemenea decizii este precizat la art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Presedintele putdnd promulga legea respectiva, care urmeazi si se aplice potrivit
metodei de interpretare sistematice impuse prin decizia Curtii Constitutionale.*

41 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/407 din 5 iulie 2013.

42 Sadurski 2009, 15.

43  Costinescu—Benke 2012, 10.

44  Deleanu—Deleanu 2013, 132.

45 In acelasi sens, a se vedea Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autorititi si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, partea I, nr. 761 din 9 noiembrie 2009, si Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaéniei, partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, promulgate de Pregedintele Romaniei, dar
care, dupd intrarea lor in vigoare au fost aplicate in interpretarea datd acestora din doud decizii
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Acest lucru s-a si intdmplat, legea mentionats fiind promulgata si devenind Legea
nr. 131/2012.4¢

Apreciem cé in acest caz, solutia legislativd introdusad prin Ordonanta de ur-
gentd a Guvernului nr. 41/2012 a fost abrogatd implicit, din moment ce Legea nr.
131/2012 a intrat in vigoare ulterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaéniei a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2012.%

Autorii contestatiei sustineau ci la referendumul pentru demiterea Pregedinte-
lui trebuie avuté in vedere majoritatea previazutd de Ordonanta de urgentd a Gu-
vernului nr. 41/2012, aplicdnd practic principiul tempus regit actum, in sensul
cd organizarea si desfdsurarea referendumului trebuie sa fie guvernatd de legea
sub imperiul cédreia a fost declansatd, ceea ce insemna, automat, si lipsa oricérei
cerinte de cvorum. Mai intdi, se pune problema dacid cvorumul de participare
si majoritatea de vot reprezinti aspecte de ordin procedural sau substantial ale
referendumului.

Prin Decizia nr. 420/2007, Curtea le-a calificat ca fiind norme de procedurai,
intrucét se referd la ,,procedura” referendumului. in consecinta, a tras concluzia
cé aspecte de ordin procedural puteau fi adoptate si in cursul procedurii, cu con-
secinta aplicarii lor imediate. Chiar acceptdnd aceasta calificare, observam c4 si-
tuatia se schimbé incepand cu 15 februarie 2013, intrucat noul Cod de procedura
civild prevede expres cé ,,dispozitiile legii noi de procedura se aplicd numai pro-
ceselor si executdrilor silite incepute dupé intrarea acesteia in vigoare”. Aceste
dispozitii se aplicd mutatis mutandis si in dreptul public din moment ce anterior
intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civild principiul aplicirii imediate
a legii procedurale viza si dreptul public.®® Totusi, este de observat céd ceea ce
Curtea a calificat in anul 2007 ca si aspect de drept procedural, in 2013, acelasi
lucru — cvorumul de participare — este calificat ca fiind o chestiune de drept sub-
stantial, Curtea stabilind cd ,,nivelul cvorumului de participare, care este insdsi
conditia formald in functie de care Curtea Constitutionalad este indreptititd, in
temeiul art. 146 lit. i) din Constitutie, sa constate validitatea si sd confirme rezul-
tatele referendumului, nu este un simplu aspect de ordin tehnic sau procedural,
ci este un aspect substantial” — Decizia nr. 334/2013. Este o evidentd schimbare

sub rezerva de interpretare pronuntate de Curtea Constitutionald in exercitarea atributiunii
previzute la art. 146 lit. a) teza int4i din Constitutie, respectiv Deciziile nr. 1414/2009 si nr.
1415/2009, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.

46 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/489 din 17 iulie 2012.

47  Totusi, ulterior, pentru a risipi orice urma de indoiald, Parlamentul a adoptat Legea nr. 153/2012
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfigurarea referendumului, publicatid in
Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I/511 din 24 iulie 2012, abrogdnd in mod expres si direct
textul art. I pct. 1 din ordonanta de urgents, care prevedea ci ,,prin derogare de la art. 5 alin.
(2), demiterea Presedintelui Romaniei este aprobati daci a intrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate ale cetdtenilor care au participat la referendum”.

48 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 420/2007.
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de jurisprudenta asupra cireia Curtea nu atrage atentia in motivarea deciziei; or,
in mod logic, orice schimbare de jurisprudenta trebuie motivata.*® Apreciem ca
instanta constitutionald a ajuns la o solutie corecta — fiind vorba, de fapt, de in-
stitutia referendumului, a cérei punere in practici se realizeaza prin intermediul
unei proceduri —, dar schimbarea de opticd trebuia motivatd. Aceeasi problema
— cvorumul de participare — nu poate fi cdnd aspect de procedurd, cdnd aspect
de drept substantial; agadar, sperdm ca, in sfarsit, si se fi transat natura juridica a
cvorumului de participare.

In consecinti, consideram ci in procedura referendumului se aplica principiul
tempus regit actum, astfel incat o proceduri constitutionald inceputd sub impe-
riul unei legi ce cuprinde reglementari cu caracter substantial va fi guvernata de
aceasta pand la incheierea procedurii.

Ins#, argumentele autorilor contestatiei nu au putut fi retinute, intrucat nu luau
in considerare situatia particulara aparutd ca urmare a Deciziei Curtii Constituti-
onale nr. 731/2012. Pentru a concilia principiul tempus regit actum si caracterul
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale nu putem decét sa admitem
faptul cd acestea se aplicd imediat in privinta situatiilor juridice ce au o anumita
intindere in timp. Astfel, pentru o situatie juridica in curs de desfdsurare — proce-
dura referendumului — deciziile Curtii Constitutionale pot limita aplicarea aces-
tui principiu. Asadar, procedura este pendinte asa cum precizeaza si Hotérarea
nr. 3/2012, facta praeterita fiind actul de suspendare a presedintelui. De aceea,
prin hotdrarea amintitd, Curtea ajunge la concluzia ci prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 41/2012 ,,nu mai puteau fi aplicate de nici o autoritate
publicd implicatd in procedura referendumului aflatd in curs de desfasurare”;*
in caz contrar, s-ar fi ajuns la lipsirea de efecte juridice a actului jurisdictional al
Curtii si la acceptarea ideii ca procedura referendumului urmeaza si fie guverna-
ta de dispozitii legale care si-au pierdut legitimitatea constitutionali.’* In opinia
noastrd, aceasta nu inseamnd neapérat o constitutionalizare a cvorumului de par-
ticipare, ci, mai degraba, asigurarea/securizarea reprezentativitatii votului, aspect
ce conferd deciziei adoptate forta care reflectd vointa populara.®?

b) Curtea a respins solicitarea autorilor contestatiei in sensul ca stabilirea nu-
marului cetdtenilor cu drept de vot sd fie facutd in raport de indicatorii Institutu-
lui National de Statistica sau datele de care dispune Casa Nationald de Asigurari
de Séanitate, ardtdnd cd datele care reflectd numarul cetatenilor cu drept de vot
sunt cele cuprinse in listele electorale permanente. Mai mult, a aritat cd in toatd

49 A se vedea, Hotdrarea din 14 ianuarie 2010, pronuntatd de Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in cauza Atanasovski impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, § 38.

50 Nuinultimul rdnd, acceptand cele arétate in opinia concurentd la Decizia nr. 420/2007, ajungem
la concluzia ci nici unul dintre actele normative adoptate in cursul anului 2012 — indiferent de
modul lor de formulare — nu a eliminat cerinta cvorumului de participare.

51 A se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 764/2012.

52 A se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 334/2013.
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jurisprudenta sa anterioard in materie electorald, Curtea a avut in vedere listele
electorale permanente pentru a stabili numarul cetatenilor cu drept de vot.

c¢) Curtea a stabilit ca listele electorale permanente cuprind cetitenii roméani cu
drept de vot care au implinit varsta de 18 ani pana in ziua alegerilor inclusiv [art.
2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei]*®
si care domiciliazd in comuna, orasul sau municipiul pentru care ele au fost intoc-
mite [art. 7 alin. (1) din Legea nr. 370/2004]. Prin urmare, cetdtenii romani care nu
au domiciliul in tara, ci in strdindtate, nu sunt inscrisi pe aceste liste, astfel incét
numadrul acestora ,,nu poate influenta cvorumul legal de participare la referendum,
respectiv majoritatea persoanelor inscrise pe listele electorale permanente”.

d) Curtea a constatat cd cetdteanul nu poate fi obligat sa isi exercite dreptul la
vot in cadrul procedurii referendumului , iar ,neparticiparea la referendum (...)
este tot o forméd de exprimare a vointei politice a cetdtenilor si de participare la
viata politicd”. Astfel, partidele politice ,,pot sd indemne sau, din contrd, sd nu
indemne cetdtenii sd voteze, ambele aspecte ale dreptului la vot contribuind la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor”.

e) In fine, Curtea a aritat ci validarea referendumului se poate face doar cu inde-
plinirea cumulativa a doud conditii, si anume: cvorum de participare si majoritate
de vot . Astfel, ,,0 majoritatea de voturi [indiferent de proportiile sale — am adduga
noi] in sensul demiterii Presedintelui Roméaniei nu indeplineste conditiile de re-
prezentativitate in lipsa cvorumului necesar pentru desfagurarea referendumului”.

2.2.2. Confirmarea rezultatelor referendumului si validarea acestuia
2.2.2.1. Termeni. Semnificatie

Prin Decizia nr. 70/1999, Curtea a statuat ci ,,in cazul constatirii unor fraude care
pun sub semnul indoielii corectitudinea rezultatului referendumului, Curtea nu
confirmi aceste rezultate. Semnificatia neconfirmirii, care este un act juridic cu
consecinte grave, este aceea a constatérii nulitatii referendumului national”.

Asadar, confirmarea rezultatului referendumului atestd faptul cd nu s-au in-
registrat incélcari sau incidente de naturd si influenteze rezultatul votului si ca
procesul electoral s-a desfasurat in conformitate cu prevederile Legii nr. 3/2000.

In schimb, validarea referendumului se poate dispune doar daci rezultatele
acestuia au fost confirmate si daci, in consecintd, cerintele de cvorum si majorita-
te de vot au fost indeplinite. Asadar, invalidarea referendumului fie este determi-
natd de neconfirmarea rezultatelor sale ca urmare a svarsirii unor nereguli grave
in desfdsurarea acestuia, fie se datoreaza unui element exterior fraudei electorale,
si anume lipsei cvorumului de participare.*

53 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/650 din 12 septembrie 2011.
54 Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
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Remarcdm insd, faptul cd neintrunirea Intr-un anume sens a unei majorititi de
vot nu echivaleaza cu lipsa valabilitatii referendumului, ci cu infirmarea sau dez-
acordul corpului electoral cu privire la legea de revizuire, demiterea din functie
a Presedintelui Roméniei sau la problema supusa referendumului consultativ.

In functie de tipul de referendum convocat, pe langa confirmarea rezultatelor
acestuia si validarea sa, Curtea trebuie sd dispund si asupra unor aspecte particu-
lare, spre exemplu:

—1n cazul referendumului pentru revizuirea Constitutiei, Curtea trebuie sd con-
state dacd legea de revizuire a fost sau nu aprobati gi sa stabileasca data intrarii
in vigoare a acesteia, respectiv in ziua publicérii hotararii Curtii Constitutionale;

— in cazul referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaéniei, Curtea
constatd incetarea interimatului si reluarea functiei prezidentiale de catre per-
soana care a ficut obiectul procedurii referendumului la data publicérii hotérarii
Curtii Constitutionale.

2.2.2.2. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

A) In privinta referendumului pentru revizuirea Constitutiei

Prin Hotdrarea nr. 3/2003,%° Curtea a retinut cd la referendumul national din
18-19 octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei ,,s-
au prezentat mai mult de juméatate din numarul persoanelor inscrise in listele
pentru referendum, iar dintre participantii la vot majoritatea s-a pronuntat prin
<<DA>>",

in consecintd, Curtea a confirmat rezultatul referendumului, a constatat ca Le-
gea de revizuire a Constitutiei Roméaniei a fost aprobati si a stabilit cd legea men-
tionatd intrd in vigoare la data publicarii hotararii sale.

B) In privinta referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei

Prin Hotéararea nr. 5/2007,% Curtea a constatat cd la referendumul national din
data de 19 mai 2007 nu s-au inregistrat incélcari sau incidente de naturd si in-
fluenteze rezultatul votului si cd numaérul voturilor valabil exprimate impotriva
demiterii Presedintelui a fost de 6.059.315.

In consecintd, Curtea a constatat ca a fost respectatd procedura pentru organiza-
rea si desfisurarea referendumului, a confirmat rezultate referendumului si a con-

referendumului, adoptata la 29 mai 2013, si care a fost constatatd ca fiind constitutionala
de cétre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 334/2013, prevede, pe ldngd cvorumul de
participare, si un element de noutate sub aspectul conditiilor de validitate a referendumului,
stabilind c4 ,,Rezultatul referendumului este validat dac# optiunile valabil exprimate reprezinta
cel putin 25% din cei inscrisi pe listele electorale permanente”. Mentiondm cé in 11 iulie 2013,
Pregedintele Romaniei a cerut Parlamentului reexaminarea legii mentionate. Consideram cd
dacd se va mentine aceastd solutie legislativd, conditia referitoare la voturile valabil exprimate
va deveni o conditie de valabilitate a referendumului desfigurat.

55 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/758 din 29 octombrie 2003.

56 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/352 din 23 mai 2007.
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statat cd nu s-a intrunit majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul tarii, ale
cetdtenilor care au participat la referendum pentru demiterea Presedintelui Roma-
niei. Ca urmare, Curtea a constatat incetarea interimatului in functia de Presedinte
a Pregedintelui Senatului, si a dispus reluarea exercitdrii atributiilor constitutio-
nale si legale de Presedinte al Romaéniei de cédtre persoana supusé procedurii.

Prin Hotérarea nr. 6/2012,%” Curtea a constatat, pe de o parte, cd nu s-au in-
registrat incdlcari sau incidente de naturd s conduci la indeplinirea sau nein-
deplinirea cvorumului de prezenta la vot, respectiv la modificarea rezultatului
referendumului, iar, pe de altd parte, cd au participat la referendum 46.24% din
numadrul persoanelor inscrise in listele electorale permanente.

In consecintd, Curtea a constatat cd a fost respectatd procedura pentru orga-
nizarea gi desfasurarea referendumului, a confirmat rezultatele referendumului,
insd a invalidat, de data aceasta in mod expres, referendumul, intrucit nu s-a
intrunit cvorumul legal de participare. Ca urmare, Curtea a constatat incetarea
interimatului in functia de Presedinte a Presedintelui Senatului, si a dispus relu-
area exercitarii atributiilor constitutionale si legale de Presedinte al Roméniei de
citre persoana supusd procedurii.

C) In privinta referendumului consultativ

Prin Hotdrarea nr. 8/2007,% Curtea a constatat cd la referendumul national
din data de 25 noiembrie 2007 privind introducerea votului uninominal pentru
alegerea membrilor Parlamentului Roméniei, pe de o parte, nu s-au inregistrat
incélcari sau incidente de naturd sa influenteze rezultatul votului, iar, pe de alta
parte, nu au participat cel putin jumaétate plus unu ,,din numérul persoanelor
inscrise in lista pentru referendum”.

in consecintd, Curtea a constatat cid a fost respectatd procedura pentru orga-
nizarea si desfagurarea referendumului, a confirmat rezultatele referendumului,
insd, a invalidat, in mod expres, referendumul, intrucat nu s-a intrunit cvorumul
legal de participare.

Prin Hotédrdrea nr. 37/2009,%° Curtea a constatat cd la referendumul national
din data de 22 noiembrie 2009 privind trecerea la un Parlament unicameral si
reducerea numdarului de parlamentari la maximum 300 de persoane, nu s-au in-
registrat incédlcari sau incidente de naturd si influenteze rezultatul votului, au
participat 50.94% din numarul persoanelor inscrise in listele electorale perma-
nente, iar majoritatea cetdtenilor care au participat la referendum s-au pronuntat
in favoarea trecerii la un Parlament unicameral si a reducerii numarului de par-
lamentari la maximum 300 de persoane.

in consecintd, Curtea a constatat cd a fost respectatd procedura pentru organi-
zarea si desfiagurarea referendumului, a confirmat rezultatele referendumului si a

57 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/616 din 27 august 2012.
58 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/834 din 5 decembrie 2007.
59 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/923 din 30 decembrie 2009.
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validat referendumul. Totodatd, a subliniat ca un obiter dictum faptul ca referen-
dumul are caracter consultativ.

2.2.3. Procedura in fata Curtii Constitutionale

Contestatiile formulate in cadrul procedurii se depun direct la Curtea Constitu-
tionald, ele constituind actul de sesizare al acesteia. Potrivit art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, presedintele Curtii Constitutionale, dupa primirea sesizarii,
desemneazi judecatorul-raportor i magistratul-asistent; potrivit cutumei instan-
tei constitutionale, iar cu aceastd ocazie se fixeaza si termenul de judecati. Cur-
tea, prin Hotdrdrea nr. 3/2012, a statuat cd procedura din fata acesteia nu presu-
pune o fazid a dezbaterilor publice la care si fie citati sau invitati autorii sesizirii,
»dezbaterea si deliberarea asupra contestatiilor formulate au loc in Plenul Curtii
Constitutionale si se desfisoard in sedinti de consiliu”. In consecinta, autorii
contestatiilor nu pot sustine motivele acesteia in fata Curtii Constitutionale.

In cadrul acestei proceduri, Curtea poate dispune améanarea pronuntirii asu-
pra cauzei si poate preschimba termenul de judecata stabilit, fie din oficiu, fie la
cerere.’’ De asemenea, se retine cé sesizdrile formulate, anterior calificirii lor ca
si contestatii, pot fi conexate, intrucét Curtea, avidnd in vedere art. 14 din Legea
nr. 47/1992, a stabilit cd, in conditiile in care acestea au acelasi obiect, si anume
contestarea procedurii de organizare gi desfasurare a referendumului, dispozitii-
le art. 164 din Codul de proceduri civild din 1865° sunt aplicabile in procedura
din fata Curtii Constitutionale.®?

In privinta cvorumului de sedints, se constatd ci sunt aplicabile prevederile
art. 51 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 47/1992, insd, problema care se pune este
aceea de a sti care este majoritatea cerutd pentru adoptarea hotérarilor pronuntate
in cadrul acestei atributiuni.

Potrivit art. 47 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Plenul Curtii Constitutionale
decide cu o majoritate de doud treimi asupra valabilititii referendumului. In con-
tinuare, alineatul urmétor precizeazd cd hotararea ce va fi pronuntatd va stabili
dacai a fost respectatd procedura pentru organizarea si desfasurarea referendumu-
lui si confirma rezultatele acestuia. Cu alte cuvinte, observam ca:

— se adoptd o singurd hotérare cu privire la respectarea procedurii pentru or-
ganizarea si desfagurarea referendumului, la confirmarea rezultatelor si la vala-
bilitatea acestuia;

— majoritatea cerutd pentru adoptarea unei asemenea hotarari este de doud
treimi din numiérul judecétorilor.

60 A sevedea, in acest sens, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 6/2012.

61 In prezent, exceptia conexititii se regiseste la art. 139 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1/545 din 3 august 2012.

62 A sevedea, in acest sens, Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 3/2011.
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Apreciem ci nu aceeasi majoritate de vot este cerutd si pentru adoptarea hota-
rarilor prin care se solutioneaza contestatiile formulate cu privire la respectarea
procedurii pentru organizarea si desfdgurarea referendumului, ci cea previzuta
la art. 51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992, respectiv votul majoritatii
judecitorilor Curtii. Este de necontestat faptul ci ipoteza avutd in vedere de art.
47 din Legea nr. 47/1992 nu vizeazd majoritatea de vot in privinta adoptarii hota-
rarilor prin care se solutioneaza contestatiile formulate, intrucét textul legal men-
tionat se referd, in mod exclusiv, la hotararea prin care se constatd respectarea
procedurii pentru organizarea si desfigurarea referendumului, se confirma rezul-
tatele si valabilitatea acestuia. Intrucat norma derogatorie este de stricd aplicare,
interpretul nu poate adduga pe aceastd cale la continutul normativ al acesteia,
respectiv al art. 47 din Legea nr. 47/1992, din moment ce derogérile de la art.
51 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 47/1992 trebuie si fie limitative, exprese si
neechivoce. Totusi, este dificil de crezut ca instanta constitutionald va constata
respectarea procedurii pentru organizarea si desfigurarea referendumului prin
hotaréarea finald pe care o va pronunta, dacd in cursul procedurii a adoptat o ho-
tardre (fie ea de respingere sau de admitere) privind solutionarea unei contestatii
cu votul majoritatii judecdtorilor Curtii Constitutionale. Eventual, pentru a se
ajunge la o solutie de constatare a valabilititii, judecétorii care au format mino-
ritatea In ipoteza expusa, trebuie sd se raporteze exclusiv la hotararea Curtii asa
cum aceasta a fost pronuntatd, respectdnd astfel hotararea luatd de majoritate din
moment ce aceasta este general obligatorie; in acest fel, nu se mai repune in dis-
cutie problema de drept deja solutionata.

Potrivit art. 46 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald, in
indeplinirea atributiei sale previzute la art. 146 lit. i) din Constitutie, poate cere
informatii de la autoritatile publice, iar Biroul Electoral Central este obligat sa
prezinte, la solicitarea acesteia, informaéri asupra fazelor si operatiunilor de des-
fasurare a referendumului.®

Hotararea Curtii Constitutionale cu privire la respectarea procedurii pentru or-
ganizarea si desfdsurarea referendumului, la confirmarea rezultatelor acestuia si
la valabilitatea acestuia se prezintd Camerei Deputatilor si Senatului, intrunite in
sedintd comuna, si, ulterior, se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

De asemenea, mentiondm ca judecdtorii Curtii Constitutionale pot formula
opinii separate sau concurente la hotararile astfel pronuntate.®

63 A se vedea, in acest sens, solicitdrile Curtii Constitutionale adresate Institutului National de
Statisticd, Ministerului Administratiei si Internelor, Autoritatii Electorale Permanente sau
Guvernului, aga cum acestea sunt redate in Hotérarile nr. 3/2012 si nr. 6/2012.

64 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 6/2012, la care trei judecdtori ai
Curtii Constitutionale au formulat opinie separatd (domnii judecétori Tudorel Toader, Acsinte
Gaspar si Ion Predescu).
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2.2.4. Efectele hotdrarilor Curtii Constitutionale

2.2.4.1. Hotararile de solutionare a contestatiilor formulate cu privire la orga-
nizarea si desfisurarea referendumului

Hotararile prin care sunt solutionate contestatiile formulate in aceastd procedura
nu sunt prezentate Parlamentului, ele fiind publicate in Monitorul Oficial al Ro-
maAniei, Partea I, fard vreo altd solemnitate.

Nici una dintre cele 12 contestatii formulate in perioada 1992-2013 nu a fost
admisd, astfel incat efectul hotararilor de respingere echivaleaza cu continuarea
procedurii referendumului potrivit Legii nr. 3/2000 si a hotararilor de Guvern
adoptate pentru organizarea executarii acesteia. Este dificil de formulat un punct
de vedere cu privire la efectele in concret ale hotérarii prin care se constatd incal-
carea Constitutiei sau legii prin actele/faptele contestate, insd, cu titlu de princi-
piu, se retine cé efectele imediate al unei asemenea hotarari, ca orice altd hotarare
judecatoreasca de altfel, vizeaza un raport de conformare a institutiilor sau auto-
ritdtilor publice si de adaptare a conduitei oricdror persoane fizice sau juridice la
exigentele stabilite din hotdrarea Curtii.

2.2.4.2. Hotarérile privind respectarea organizarii si desfasurarii referendu-
mului, confirmarea rezultatului si a valabilitatii acestuia

A) Cu referire la efecte unei hotarari prin care se constatd nerespectarea procedu-
rii pentru organizarea si desfasurarea referendumului, nu se confirma rezultatele
si/sau valabilitatea acestuia, se retine cd un astfel de referendum nu este valid,
ceea ce inseamnd in privinta referendumului consultativ ci autorititile publice
au o marji de apreciere in sensul de a lua sau nu maéasurile necesare pentru a
pune in executare problemele supuse referendumului consultativ. In schimb, in
privinta celui decizional, autoritatile publice nu au nicio marja de apreciere, ceea
ce inseamn4 céi legea de revizuire a Constitutiei sau demiterea Presedintelui nu a
fost aprobata in sensul art. 151 alin. (3) sau art. 95 alin. (3) din Constitutie, dupa
caz. Nu in ultimul rdnd, se constata cd ,,referendumul organizat pentru demiterea
Pregedintelui Roméniei reprezinta un act unic de manifestare a vointei populare,
care nu poate fi repetat in cadrul aceleiagi proceduri, indiferent de rezultatul
sdu”; asadar, indiferent de cele constate prin hotédrarea Curtii, referendumul nu
poate fi repetat in cadrul aceleiasi proceduri, aspect valabil, cu titlu de principiu,
in privinta referendumurilor decizionale.

Chiar dacd hotérdrea este prezentatd in fata plenului reunit al celor doud Ca-
mere ale Parlamentului, ea va produce efecte juridice numai din momentul pu-
blicérii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, conform art. 147 alin. (4)
din Constitutie. Prezentarea hotararii tine de raporturile constitutionale existente
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intre Curtea Constitutionald gi Parlament; Curtea incunostinteaza Parlamentul cu
privire la rezultatele referendumului si la validitatea acestuia pentru cd in privin-
ta celor trei tipuri de referendumuri prevazute de Constitutie, Parlamentul joaca
un rol deosebit, dupd cum urmeaza:

— la referendumul consultativ — Parlamentul este consultat, de citre Presedin-
tele Romaéniei, si va adopta, in consecinti o hotdrare prin care avizeazi propune-
rea pregedintelui de initiere a unui astfel de referendum;®

— la referendumul decizional pentru revizuirea Constitutiei, Parlamentul este
incunostintat de faptul ca Legea de revizuire a Constitutiei, pe care a adoptat-o0,%°
a fost Insusita de cétre popor;

— la referendumul decizional privind demiterea Presedintelui Roméniei, Par-
lamentul a fost cel care a declangat procedura referendumului prin hotararea de
suspendare din functie a Presedintelui.®’

Ins#, aceste raporturi constitutionale specifice nu pot afecta momentul de la
care hotdrarea Curtii urmeazi sd produca efecte juridice, si anume de la publica-
rea sa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

B) Cu referire la efecte unei hotérari prin care se constata respectarea procedu-
rii pentru organizarea si desfdgurarea referendumului, se confirmi rezultatele si
valabilitatea acestuia, se retin urmétoarele:

— in privinta referendumului consultativ, este necesara ,interventia altor or-
gane, de cele mai multe ori a celor legislative, pentru a pune in operd vointa ex-
primatd de corpul electoral”, Parlamentul neputdndu-se indepérta de la aceasta,
intrucat ,,0 solutie legislativa care nu respectd vointa exprimatd de popor la refe-
rendumul consultativ mentionat este in contradictie cu prevederile constitutio-
nale ale art. 1, 2 gi 61”.5 Agadar, hotararea Curtii nu face altceva decét sa ateste

65 A se vedea Hotdrdrea Parlamentului nr. 42/2007 privind solicitarea Presedintelui Romaniei
referitoare la organizarea unui referendum national consultativ cu privire la introducerea
votului uninominal pentru alegerea membrilor Parlamentului, incepidnd cu urmitoarele alegeri,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 374 din 1 iunie 2007, si Hotérarea
Parlamentului 37/2009 privind solicitarea Presedintelui Romaniei referitoare la organizarea
unui referendum national consultativ, odata cu alegerile prezidentiale din anul 2009, cu privire
la trecerea la un parlament unicameral gi reducerea numéirului membrilor Parlamentului
Romaéniei la maximum 300 de parlamentari, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
1/709 din 21 octombrie 2009.

66 A se vedea, in acest sens, Legea nr. 429/2003 de revizuire a Constitutiei Roméniei, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/758 din 29 octombrie 2003.

67 A sevedea, In acest sens, Hotdrarea Parlamentului nr. 20/2007 privind suspendarea din functie
a Presedintelui Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/265 din 19
aprilie 2007, precum si Hotararea Parlamentului nr. 33/2012 privind suspendarea din functie
a Presedintelui Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea 1/457 din 6 iulie
2012.

68 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 682/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea 1/473 din 11 iulie 2012. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai ardtat ci ,,ceea ce distinge
un referendum consultativ de unul decizional nu este, in principal, chestiunea privitoare la
respectarea sau nu a vointei populare — aceastd vointd nu poate fi ignoratd de alesii poporului,
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cé referendumul desfigurat este unul autentic care, in final, obligd Parlamentul sa
pund in executare vointa poporului.

— in privinta referendumului decizional, hotdrarea Curtii atestd legalitatea si
regularitatea referendumului, efectul direct al acesteia vizadnd vointa corpului
electoral fie de a revizui sau nu Constitutia, fie de a demite sau nu Presedintele
Romaniei.

3. Solutii de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii
Constitutionale

3.1. Competenta Presedintelui Romaniei de a stabili problemele de
interes national in privinta referendumului consultativ

A) Prin Decizia nr. 70/1999, pronuntatd in cadrul atributiunii prevazute de art.
146 lit. a) teza intdi din Constitutie, Curtea a constatat cd anumite condition&ri
referitoare la competenta Presedintelui Roméniei de a initia un referendum con-
sultativ incalcd art. 90 din Constitutie. Astfel, este contrar acestui text constitu-
tional ca Pregedintele sd poatd initia referendum numai in situatia in care acesta
se organizeazd anterior ludrii unor masuri, inclusiv de ordin legislativ, sau pe
probleme anterior propuse Parlamentului.®® Curtea a aratat cd ,,Presedintele este
singurul indreptitit sa stabileascd <<problemele de interes national>> asupra cé-
rora poate cere poporului sd isi exprime vointa prin referendum”.

B) Desi, Curtea a stabilit in mod expres cd anumite prevederi ale art. 12 din Le-
gea referendumului sunt neconstitutionale, Parlamentul a impus, ulterior, o solu-
tie legislativa care determina, in continuare, sfera problemelor de interes national.
Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2005 pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului,”
Guvernul a largit aceasta sferd, insd, in procedurd parlamentara, a fost adoptati o
lege de respingere a ordonantei de urgentd mentionate.

Legea anterior referitd a fost atacatd la Curtea Constitutionald, care a statuat
cd, ,in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, nu se poate pronunta in cadrul
controlului a priori decit asupra textului modificator al legii care urmeaza sa

intrucat este o expresie a suveranitatii nationale —, ci caracterul efectului referendumului (direct
sau indirect). Spre deosebire de referendumul decizional, referendumul consultativ produce
un efect indirect, in sensul ci necesitd interventia altor organe, de cele mai multe ori a celor
legislative, pentru a pune in opera vointa exprimatd de corpul electoral”.

69 Este interesant de observat cd propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei, aprobata la
19 iunie 2013 de citre Comisia comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
propunerii legislative de revizuire a Constitutiei, prevede o schimbare de opticd, in sensul cd
initierea referendumului se aproba de Parlament, prin hotérére, cu votul majoritatii membrilor sai.

70 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea 1/643 din 20 iulie 2005.
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fie supusd promulgarii i nu poate extinde controlul de neconstitutionalitate si
asupra textului modificat dintr-o lege in vigoare. [...] Respingerea prin lege a unei
ordonante reprezintd infirmarea expresd de catre Parlament a politicii legislative
pe care ordonanta o exprimase, avind drept consecintd ca un asemenea act si isi
inceteze aplicabilitatea, sd nu se mai aplice in viitor. Odata ce Parlamentul a res-
pins ordonanta prin care a fost modificata si completatd reglementarea cuprinsa
in art. 12 din Legea nr. 3/2000, rdméane in vigoare art. 12 in redactarea anterioar4,
iar constitutionalitatea acestuia, (...), nu poate fi controlatd decét pe calea excep-
tiei, in conditiile art. 146 lit. d) din Constitutie”.”

C) In acest context, intervine Avocatul Poporului, care, in temeiul art. 146 lit.
d) teza a doua din Constitutie, sesizeazd Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 3/2000, iar Curtea, prin
Decizia nr. 567/2006,”2 admite exceptia formulatd, retindnd ci ,,orice enumerare
a situatiilor considerate ca fiind de <<interes national>> la momentul la care
legiuitorul adoptd reglementarea se poate transforma ulterior intr-o ingradire,
intr-o limitare care sd afecteze dreptul constitutional al Presedintelui de a de-
cide singur cu privire la problemele asupra cirora vrea si consulte poporul”. in
consecintd, ,stabilirea prin lege a problemelor de interes national reprezintd un
amestec al Parlamentului in exercitarea atributiilor exclusive ce-i sunt conferite
prin Constitutie Presedintelui si, ca atare, o nesocotire a principiului separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale”.

D) Ulterior, in anul 2007, a fost adoptatd o noud lege de modificare a Legii nr.
3/2000, care prevedea cid nu pot forma obiectul referendumului prevazut de art.
90 din Constitutie problemele care vizeazi revizuirea Constitutiei. Curtea, prin
Decizia nr. 355/2007,” a constat si a stabilit neconstitutionalitatea acestei preve-
deri legale, intrucat stabilirea problemelor de interes national in sensul art. 90
din Constitutie este de competenta exclusiva a Presedintelui Roméaniei.

E) Paradoxal, prin Decizia nr. 799/2011,” pronuntatd cu privire la un proiect
de lege de revizuire a Constitutiei Roméniei,” Curtea a sugerat completarea dis-
pozitiilor art. 90 din Constitutie, in sensul exceptarii de la referendumul cerut de
Presedinte a problemelor de interes national care, aprobate prin exprimarea voin-
tei poporului, ar impune revizuirea Constitutiei. Curtea a motivat aceasta suges-
tie prin faptul c4, in acest mod, ,,s-ar evita o dubléd consultare a poporului pentru
una si aceeagi problema: organizarea unui prim referendum prin care acesta gi-ar
exprima punctul de vedere cu privire la o anumita problema de interes national a

71  Decizia Curtii Constitutionale nr. 498/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea
1/554 din 27 iunie 2006.

72 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea /613 din 14 iulie 2006.

73  Publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/318 din 11 mai 2007.

74  Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea 1/440 din 23 iunie 2011.

75 Proiectul de revizuire mentionat, initiat de Presedintele Romaéniei, la propunerea Guvernului, a
fost respins definitiv de Camera Deputatilor la data de 21 mai 2013.
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cérei rezolvare necesiti revizuirea Legii fundamentale, declansarea procedurii de
revizuire in sensul celor statuate In urma consultarii populare si, in fine, organi-
zarea unui nou referendum pentru aprobarea legii de revizuire”. Este o revenire,
se pare, a Curtii Constitutionale asupra jurisprudentei sale, determinatd, proba-
bil, de evolutia constitutionald a Roméniei dup4 anul 2006.7

3.2. Cvorumul de participare reglementat de art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 3/2000

A) Initial, prin Decizia nr. 420/2007, Curtea a constatat cd ,,valabilitatea referen-
dumului [de demiterea Presedintelui Romdniei — sn] nu mai este conditionata
de participarea majoritatii persoanelor inscrise pe listele electorale [permanente
- sn]”, ceea ce Inseamnd cd instanta constitutionald a acceptat faptul cd Prege-
dintele statului poate fi demis numai printr-o majoritate de vot, in lipsa vreunei
reglementari referitoare la cvorumul de participare.

B) Ulterior, prin Decizia nr. 731/2012, Curtea a statuat ¢d un cvorum de parti-
cipare constand in jumaétate plus unul din numaérul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente ,,reprezinti o conditie esentiald pentru ca referendumul sa
poatd exprima in mod real si efectiv vointa cetitenilor, constituind premisa unei
manifestdri autentic democratice a suveranitatii prin intermediul poporului, in
conformitate cu principiul statuat in art. 2 alin. (1) din Legea fundamentalad”.
Tnsé, Curtea s-a referit doar la necesitatea existentei unui cvorum, mai precis a
unui cvorum de naturd a permite o manifestare autentic democraticd a suvera-
nitatii poporului. De pe tot parcursul deciziei nu rezulta faptul céd instanta con-
stitutional a stabilit cu titlu de principiu ci acest cvorum trebuie si fie egal cu
majoritatea persoanelor inscrise pe listele electorale permanente, ci faptul ci la
acel moment — 2012 — acest cvorum era cel mentionat, este constitutional si c4,
prin urmare, trebuia respectat. Curtea nu a negat posibilitatea instituirii unui alt
cvorum de natura sau a unei alte masuri legate de o majoritate de vot, dar care sa
asigure exprimarea suveranititii poporului. De aceea, prin Decizia nr. 334/2013,
Curtea a constatat ci prevederile art. 2 alin. (1), art. 90, art. 95 alin. (3) si art.
151 alin. (3) din Constitutie nu dispun expres cu privire la un anumit prag de
participare la vot; in continuare Curtea a statuat cd varianta de reglementare a
cvorumului de participare aleasd de legiuitor prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, respectiv de cel putin 30% din numaérul persoanelor inscrise
in listele electorale permanente, ,,asigurd o reprezentativitate suficientd de na-
turd a conferi deciziei adoptate forta care reflectd vointa populara, astfel incat
suveranitatea poporului, consacratd la art. 2 din Constitutie, s nu fie afectatd in

76 Avem in vedere Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33/2009, prin care Curtea a sugerat ca
referendumul sd nu fie organizat in aceeasi zi cu data fixatd pentru alegerea Presedintelui
Romaniei.
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vreun fel”. Mai mult, cvorumul de participare a fost dublat de o altd conditie care
sd asigure o manifestare ,,autenticd” a suveranitatii, si anume ca voturile valabil
exprimate sd reprezinte optiunea a cel putin 25% din persoanele inscrise pe lis-
tele electorale permanente. Cele doud conditii reprezintd un ,,mod de securizare
a reprezentativitatii votului la referendum”.””

Asa cum s-a arédtat in Decizia nr. 334/2013, cvorumul de prezentd este un as-
pect de drept substantial, astfel incdt modificarea sa dupa ce a fost initiatd proce-
dura referendumului nu se aplica referendumului astfel declansat.

C) Asadar, in anul 2007 nu era nevoie de existenta unui cvorum de partici-
pare in vederea validarii referendumului, chiar Curtea sugerdnd o majoritate de
vot relativd pentru demiterea Presedintelui Romaéniei,” majoritate ce exclude
de plano cvorumul de participare, dar, in schimb, in anul 2012 cvorumul devine
o ,conditie esentiald pentru ca referendumul si poatd exprima in mod real si
efectiv vointa cetétenilor”. Este o schimbare de jurisprudentd care din nou nu
a fost motivata? Sau a fost exploatat modul de redactare al legii, mod de redac-
tare diferit de cel existent in 20077 Este o eventuald imprecizie de redactare a
legiuitorului?”® Apreciem, insd, cd interpretarea corectd a normei a fost datd in
anul 2012 in timp ce in privinta anului 2007 ne plasdm pe coordonatele opiniei
concurente redactate la Decizia nr. 420/2007. Cu alte cuvinte, considerdm ca,
indiferent de modul de formulare al art. 10 din Legea nr. 3/2000, si in 2007 cvoru-
mul de participare a existat la nivel normativ, ceea ce inseamna c4, in anul 2012,
Curtea Constitutionald nu a constatat altceva decét o evidenta.

3.3. Majoritatea de vot necesara pentru demiterea Presedintelui Romaniei
prin referendum reglementata de art. 10 din Legea nr. 3/2000

A) Prin Decizia nr. 147/2007, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unei so-
lutii legislative care ficea aplicarea principiului simetriei juridice la alegerea
Presedintelui Romaéniei in al doilea tur de scrutin si la demiterea acestuia prin

77 A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 334/2013. Asa cum am precizat la nota nr. 54, Presedintele
Romaéniei a cerut reexaminarea legii mentionate. Sub aspectul cvorumului de participare, este
interesant de observat ci propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei, aprobata la 19 iunie
2013 de cétre Comisia comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de revizuire a Gonstitutiei, impune o constitutionalizare a cvorumului de participare
numai in privinta referendumului consultativ, nu si la referendumurile decizionale, unde se
lasd o libertate de actiune legiuitorului ordinar.

78 A sevedea Decizia nr. 147/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I, nr. 162 din
7 martie 2007.

79 In anul 2007, textul art. 10 din Legea nr. 3/2000 prevedea cd ,,Prin derogare de la art. 5 alin. (2),
demiterea Pregedintelui Romdniei este aprobatd dacd a intrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate, la nivelul tdrii, ale cetdtenilor care au participat la referendum”, in timp ce, in anul
2012, acelasi text a fost modificat in sensul cd ,, Demiterea Pregedintelui Romdniei este aprobatd
dacd, in urma desfdsurdrii referendumului, propunerea a intrunit majoritatea voturilor valabil
exprimate”.
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referendum, respectiv cu majoritatea voturilor valabil exprimate pe intreaga tara
de cétre cetatenii prezenti, in timp ce cu privire la Presedintele ales potrivit art.
81 alin. (2) din Constitutie in primul tur de scrutin, respectiv cu majoritatea de
voturi a alegétorilor inscrisi pe listele electorale, demiterea prin referendum era
realizatd cu aceeasi majoritate.

Curtea a statuat cd principiul simetriei juridice nu este aplicabil in dreptul
public, astfel incat, ,,in cazul sdvArsirii unor fapte grave prin care se incalca pre-
vederile Constitutiei, Presedintele Romaniei — oricine ar fi acesta si oricum ar fi
devenit gef al statului — poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor si
de Senat, in sedintd comund, cu votul majorititii deputatilor si senatorilor. Ca
atare, atunci cénd legiuitorul a stabilit prin lege cd rezultatele referendumului
pentru demiterea Presedintelui Romaniei se stabilesc in mod diferit, in functie
de numaérul scrutinului in care acesta a fost ales sunt contrare dispozitiilor con-
stitutionale ale art. 81 alin. (2)”.

B) Prin Decizia nr. 355/2007, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unei
solutii legislative identice cu cea constatatd neconstitutionald prin Decizia nr.
147/2007.%°

C) Prin Decizia nr. 420/2007, Curtea a constatat constitutionalitatea legii de mo-
dificare a Legii nr. 3/2000, lege care a fost anterior reexaminati, potrivit art. 147
alin. (2) din Constitutie, pentru a fi pusa de acord cu Decizia Curtii Constitutiona-
le nr. 147/2007. Noua solutie legislativa prevede, pentru toate situatiile, o singu-
rd majoritate de voturi prin care Presedintele Roméniei poate fi demis, respectiv
daca s-a intrunit ,,majoritatea voturilor valabil exprimate, la nivelul tarii, ale ceta-
tenilor care au participat la referendum”. Asadar, legea a preluat indicatia Curtii
Constitutionale nr. 147/2007 de a se institui o majoritate de voturi relativa pentru
demiterea Presedintelui Roméniei, indiferent de modul in care acesta a fost ales.

D) in multitudinea de acte normative ulterioare care au abordat, in principal,
problematica cvorumului de participare si, incidental, problema majoritatii de
vot, retinem Decizia nr. 731/2012, decizie sub rezerva de interpretare directivan-
td, in care nu se aduce niciun element de noutate fatd de cadrul legal existent,
mentindndu-l. De asemenea, remarcdm Decizia nr. 334/2013, care acceptind re-
ducerea cvorumului de participare, acceptd si reducerea corespunzitoare a ma-
joritatii de vot — intr-un sens sau altul. Asadar, se constatd cd cvorumul de parti-
cipare are un rol deosebit in modelarea majorititii de vot necesare, modificarile
legislative pendulédnd intre mentinerea si eliminarea cvorumului de participare
de jumatate plus unul din cetdtenii aflati pe listele electorale permanente, cu

80 In esents, se contesta constitutionalitatea dispozitiilor legale care prevedeau, pe de o parte, o
majoritate de vot diferitd pentru demiterea Presedintelui Roméniei ales in primul tur de scrutin
fatd de cel ales in al doilea tur, iar, pe de alta parte, date diferite de desfagurare a referendumului
national in raport cu data alegerilor parlamentare, prezidentiale si/sau ale altui referendum care
a avut loc anterior.
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doud forme intermediare, si anume: reducerea majoritatii de vot, care insi, in
realitate, viza tot derogarea de la conditia cvorumului de participare de juma-
tate plus unul din cetdtenii aflati pe listele electorale permanente gi reducerea
cvorumului de participare de la jumatate plus unul din cetitenii aflati pe listele
electorale permanente la alte valori mai reduse.

3.4. Data desfasurarii referendumului

A) Prin Decizia nr. 147/2007, Curtea a stabilit cd, potrivit art. 90 si 95 alin. (3)
din Constitutie, referendumul se poate desfisura oricdnd in cursul anului, cu
conditia ca Parlamentul si fi fost consultat sau si fi aprobat propunerea de sus-
pendare din functie a Presedintelui Romaniei. Asadar, Constitutia nu interzice
organizarea si desfisurarea referendumului simultan cu alegerile prezidentiale,
parlamentare, locale sau pentru Parlamentul European ori intr-un anumit inter-
val de timp anterior sau posterior alegerilor mentionate. In consecinta, o lege care
prevede asemenea conditiondri este neconstitutionald.®

B) Prin Decizia nr. 845/2009,%2 Curtea a respins ca neintemeiate criticile de ne-
constitutionalitate care au vizat impiedicarea cetdtenilor apartinand cultelor re-
ligioase care au ca zi sdptdmaénalid de rugdciune ziua de sdmbati de a participa la
referendumul pentru demiterea Pregsedintelui Roméaniei din data de 19 mai 2007,
sAmbita, in intervalul orar 8.00-20.00. In acest sens, Curtea a retinut cd ,,impor-
tanta unui referendum sau a alegerilor ce au loc, la un moment dat, intr-un stat,
primeaza net sub aspectul nivelului de interes general fatd de interesul restrans,
de grup sau individual, pe care il proclam& o anumitd minoritate religioasa, astfel
incét adeptii unui astfel de cult nu pot pretinde in mod justificat ca organizarea
operatiunilor specifice unui scrutin national s aiba loc in functie de practicile
proprii acelui cult. In materie electorald, si nu numai, legiuitorul are in vedere
interesul general al societédtii si nu poate legifera in functie de optiunea religioasa
a fiecdrui cetdtean, fara ca astfel sd se poatd sustine incédlcarea prevederilor art.
29 din Constitutie, referitoare la libertatea constiintei. Totodatd, aceastd politica
legislativd nu poate avea semnificatia unei discrimindri pe criterii de apartenentd
religioasa (...), ci exprima mecanismul firesc al unui stat de drept, democratic si
social, in care drepturile si libertatile cetdtenilor sunt protejate astfel incét si se
realizeze un echilibru rezonabil intre interesul general al societitii, pe de o parte,
si drepturile si libertétile individuale, pe de altd parte”.

C) Curtea, printr-o alta decizie,® a statuat cd dispozitiile constitutionale care se
referd la procedura referendumului nu dispun ,,nici expres, nici implicit cu privire

81 A sevedea, in acelasi sens, Decizia nr. 355/2007 si Decizia nr. 1218/2008, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2008.

82  Publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I/524 din 30 iulie 2009.

83 Decizia nr. 735/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/510 din 24 iulie 2012.
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la un anumit interval orar de desfagurare a referendumului pentru demiterea Prege-
dintelui Romaéniei. Prevederea sau modificarea acestui interval este de competenta
exclusivi a legiuitorului, numai acesta fiind cel indreptitit potrivit art. 73 alin. (3)
lit. d) din Constitutie sd reglementeze organizarea si desfagurarea prin lege organica
a referendumului. Extinderea intervalului orar de desfdsurare a referendumului de
la 12 ore (in forma initiala a Legii nr. 3/2000, referendumul se desfdsoara intre orele
8.00 si 20.00) la 16 ore (referendumul se desfdsoara, astfel cum reiese din reglemen-
tarile legale criticate, intre orele 7.00 si 23.00) nu reprezintd altceva decét vointa
legiuitorului care a dorit sd asigure o prezentd cit mai mare la vot a cetitenilor”.

D) In continuare, Curtea, printr-o altd decizie,* a statuat c4, ,,intrucét intervalului
orar al referendumului constituie unul dintre elementele procedurii de organizare
si desfdgurare a acestuia, iar nu un aspect de ordin tehnic sau de detaliu, stabilirea
sa este supusd regulii instituite de art. 73 alin. (3) lit. d) din Constitutie, respectiv
aceea a reglementérii prin lege organicd”. Ca urmare, reglementarea sa prin hota-
rare a Guvernului contravine textului constitutional anterior referit i determina o
stare de incertitudine cu privire la un element al acestei proceduri, contrar princi-
piul securitatii juridice instituit implicit de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3.5. Listele electorale permanente

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, listele electorale permanente sunt listele cuprinzind cetédtenii roméni
cu drept de vot care au implinit varsta de 18 ani pani in ziua alegerilor inclusiv,
fiind intocmite, potrivit art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, pe comune, orage si muni-
cipii, dupé caz, si cuprind toti alegéitorii care domiciliazd in comuna, oragul sau
municipiul pentru care ele au fost intocmite.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputa-
tilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritdtilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,® listele
electorale permanente se intocmesc pe localitéti i cuprind pe toti cetdtenii cu
drept de vot care domiciliaza in localitatea pentru care ele au fost intocmite.

Asadar, ambele texte, indiferent ca se referd la alegerea Presedintelui sau a Ca-
merei Deputatilor si Senatului, cuprind aceeasi solutie legislativa in privinta lis-
telor electorale permanente, fiind cert céd cetdtenii roméni care nu au domiciliul
in Romania nu sunt inscrisi pe aceste liste. Totusi, in jurisprudenta Curtii Consti-
tutionale s-a pus problema textului legal aplicabil in procedura referendumului.

Prin Decizia nr. 70/1999, Curtea a stabilit cd dispozitiile legale care consacra
aplicabilitatea in procedura referendumului national numai a Legii de alegere a

84 Decizia nr. 736/2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I/516 din 25 iulie 2012.
85 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/196 din 13 martie 2008.
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Camerei Deputatilor i Senatului, omitdndu-se dispozitiile Legii pentru alegerea
Presedintelui Romaéniei, nu incalca prevederile art. 95 din Constitutie, avand in
vedere strinsa legdturd existenta intre instrumentele tehnice utilizate in opera-
tiunile pentru desfisurarea alegerilor. Curtea, inséd, a avertizat ci ,,in méasura in
care in viitor aceastd dubla intrebuintare a unor instrumente tehnice utilizate
in operatiunile pentru desfasurarea alegerilor ar dispdrea, prin instituirea unor
sisteme de vot diferite in ceea ce priveste alegerea Parlamentului si, respectiv, a
Presedintelui Romaéniei, va trebui ca operatiunile pentru desfisurarea referen-
dumului privind demiterea Presedintelui sa se realizeze potrivit reglementérilor
referitoare la alegerea Presedintelui — acesta fiind sensul art. 17 alin. (1) din Legea
pentru organizarea si desfisurarea referendumului”.

In procedura referendumului, potrivit art. 17 din Legea nr. 3/2000, instrumen-
tele si operatiunile tehnice utilizate pentru desfigurarea referendumului sunt cele
prevézute in legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, initial, Le-
gea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor gi a Senatului,® trimitere care
a fost ulterior modificatd, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2009
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfdsu-
rarea referendumului®” la Legea nr. 35/2008, in vigoare in momentul de fata.

Péand in anul 2012, pentru cele trei tipuri de referendum, sub aspectul stabilirii
sferei de cuprindere a listelor electorale permanente, au fost aplicate prevederile
Legii pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului. De abia cu Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 3/2012 se stabileste ca in privinta referendumului de demitere
a Presedintelui Romaéniei sa fie aplicate prevederile Legii nr. 370/2004;*® desigur,
este o chestiune strict formald, intrucat reglementérile din Legea nr. 35/2008 si
Legea nr. 370/2004 cuprind o solutie legislativa identici sub aspectul intocmirii si
cuprinderii listelor electorale permanente, respectiv ca acestea cuprind cetatenii
romAni cu domiciliul in tard, nu si pe cei care nu au domiciliul in tard.®

Astfel, doar acestia din urma nu sunt luati in calcul la stabilirea cvorumului
de participare, ei, insd, putdnd vota in cadrul referendumului; ipotetic, in cazul
unui numdr foarte de mare de cetdteni roméani care nu au domiciliul in tard, se
poate indeplini cvorumul de participare din listele electorale permanente, ceea
ce duce la rezultatul paradoxal, dar legal, ca acestia, desi nu sunt trecuti in listele
electorale permanente, si aiba un rol decisiv in atingerea cvorumului de partici-
pare determinat exclusiv prin raportare la listele electorale permanente.

86 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/164 din 16 iulie 1992, si abrogatd prin Legea
nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea 1/887 din 29 septembrie 2004, lege care la rdndul ei a fost abrogata prin
Legea nr. 35/2008.

87  Publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I/656 din 2 octombrie 2009.

88 A se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 3/2012, asa cum a fost rectificatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I/556 din 7 august 2012.

89 A sevedea, in acest sens, si Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 6/2012.
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Dar ceea ce este interesat apare de abia in Decizia nr. 334/2013, prin care se
stabileste ca ,Referendumul desemneaza procedura prin care toti cetitenii in-
scrisi in listele electorale permanente sunt chemati sd se pronunte, prin vot, in
mod egal, direct, secret si liber, in temeiul legii, asupra unei probleme de interes
national”.®® Astfel, in viitor participarea la referendum, precum si determinarea
cvorumului de participare este conditionatd de cuprinderea cetdtenilor roméni in
listele electorale permanente. In acest context, ne intrebim dac cetitenii romani
cu domiciliul in strdindtate mai pot vota in cadrul procesului referendar, iar ras-
punsul, se pare, cd tinde spre a fi unul negativ.

3.6. Consultarea Parlamentului in cadrul procedurii referendumului
consultativ

A) Pentru a convoca referendumul consultativ, Presedintele Romaniei este obligat,
potrivit art. 90 din Constitutie, sd consulte Parlamentul cu privire la problema de
interes national pe care urmeazi sd o supund referendumului. Consultarea Parlamen-
tului se materializeaza printr-o hotdrare adoptatd, care expriméa punctul de vedere al
acestuia asupra problemei cu care a fost sesizat. Initial, textul art. 11 alin. (3) din Le-
gea nr. 3/2000 prevedea ci aceastd hotarare se adoptd cu votul majoritétii deputatilor
si senatorilor. Prin Decizia nr. 392/2007,%! Curtea a constatat ci acest text este necon-
stitutional, intrucét hotararile Parlamentului, ca reguld, se adopta cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti si numai in cazuri anume previzute de Constitutie
se adoptd cu o altd majoritate. Or, Constitutia, in privinta acestei hotarari a Parla-
mentului, nu prevede o altd majoritate de vot, astfel incét se aplicd mutatis mutandis
reglementarea generald cuprinsd in art. 76 alin. (2) din Constitutie, potrivit ciruia
,hotdrarile se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera”.

B) Prin proiectul de lege de revizuire a Constitutiei, elaborat in cadrul procedurii
de revizuire a Constitutiei initiate in cursul anului 2011 de Presedintele Romaéniei,
la propunerea Guvernului, s-a propus introducerea a trei noi alineate la art. 90 din
Constitutie, referitor la referendumul consultativ, vizand, in esentd, urmétoarele
aspecte:

— problemele care se supun referendumului si data desfasurarii acestuia se
stabilesc de Presedinte, prin decret;

— punctul de vedere al Parlamentului asupra initierii referendumului de cétre
Presedinte se exprima, printr-o hotarare adoptata de Parlament, cu votul majori-
tdtii membrilor prezenti;

90 Aceastd referire la ,,0 problemd de interes national” poate crea confuzii. Nu negdm ca atat
referendumul consultativ, cét si cel decizional privind revizuirea Constitutiei si cel organizat
pentru demiterea Presedintelui Romaéniei privesc probleme de interes national lato sensu, ins4,
considerdm ci poate ar fi fost mai fericitd o altid formulare care sd nu se identifice chiar cu
sintagma ,,problema de interes national” cuprinsé in art. 90 din Constitutie.

91 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea 1/325 din 15 mai 2007.
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— dacd hotararea Parlamentului nu este adoptatd in termen de cel mult 30 de
zile calendaristice de la solicitarea Presedintelui, procedura de consultare a Par-
lamentului se considerd indeplinitd, iar Presedintele poate emite decretul pri-
vind organizarea referendumului;

Curtea, prin Decizia nr. 799/2011, a statuat cd modificérile propuse ,,consti-
tutionalizeazd norma cuprinsd in legea organicd”, dar a formulat ,rezerve sub
aspectul oportunititii unui asemenea demers”. Totusi, modificdrile propuse nu
au Incalcat limitele revizuirii prevazute la art. 152 din Constitutie, observatiile
Curtii fiind ,,supuse atentiei Parlamentului”, potrivit punctului nr. 7 al dispoziti-
vului deciziei anterior mentionate.

3.7. Intrarea in vigoare a legilor in materie de referendum

Prin Decizia nr. 334/2013, decizie manipulativd cu caracter de complement al
legii,* si nu sub rezerva de interpretare, Curtea a statuat cd ,,de-a lungul timpului,
instabilitatea legislativd in materie de referendum, determinatd de modificarea
acestei legislatii, cu precddere, in perioade in care Parlamentul se pregitea de o
procedurd de demitere a Presedintelui, iar actualmente cu ocazia initierii proce-
durii de revizuire a Constitutiei, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine
juridica, ci si o cauza de contestare civica a acestei legislatii, criticate cu prilejul
aplicirii sale”. In consecinti, Curtea a apreciat cd modificirile legislative care pri-
vesc ,aspecte fundamentale in materia dreptului referendar”, in spetd fiind vorba
de cvorumul de participare, nu pot fi aplicabile ,,referendumurilor organizate in
decurs de un an de la data intrarii in vigoare a legii modificatoare”.* Este o judeca-
td solomonicé a Curtii Constitutionale, fird depésirea limitelor sale de competenta
si care tine seama atét de ,necesitatea protejarii dreptului de a decide participa-
tiv la referendum al cetdteanului, ca drept fundamental”, cat si de ,,dorinta unei
majoritdti parlamentare de a-si impune vointa politica in stat la un moment dat”.

92 Acest tip de decizii sunt cele care deduc din Constitutie norme care si completeze o lege atacatd
pentru neconstitutionalitate, astfel incat aceasta sd devind constitutionald, a se vedea, in acest
sens, I. Deleanu. 2006, 903—904.

93 Credem cd o formulare fericita ar fi fost ca modificarile legislative mentionate sd nu poata fi
aplicabile referendumurilor organizate in decurs de un an de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaéniei a legii modificatoare, si nu de la data intrarii in vigoare a legii. Pentru o
criticd a dispozitivului deciziei, a se vedea punctul II. 1 al opiniei separate formulate la Decizia
nr. 334/2013 de cidtre domnii judecdtori Augustin Zegrean, Daniel Marius Morar si Mircea
Stefan Minea.
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4. Concluzii

Avand in vedere cele de mai sus, propunem o clasificare functionala a activitatii
pe care Curtea Constitutionald o desfdsoard in cadrul si in legdturd cu procesul
referendar. Asadar, nu vom clasifica atributiunile, ci activitatea pe care Curtea o
desfdsoard in cadrul celor cinci atributiuni exercitate deja in raport cu problema-
tica referendumului. In consecint4, in functie de natura sa, activitatea Curtii in
acest domeniu include:

A) controlul de constitutionalitate a actelor subordonate Constitutiei;

B) controlul legalitatii organizarii si desfiasuréarii referendumului;

C) confirmarea rezultatelor referendumului;

D) validarea referendumului.

Astfel, dacd in privinta atributiunilor Curtii Constitutionale previzute la art.
146 lit. a) teza intdi si lit. d) sau la art. 23 si 27 din Legea nr. 47/1992, instanta
constitutionald poate realiza numai un control de constitutionalitate, in privinta
art. 146 lit. i) din Constitutie, text cu o structurd normativd complexa, aceasta
are competenta atat de a realiza un control de constitutionalitate a actelor sub-
ordonate Constitutiei, cit si de a asigura respectarea legalititii procedurii pentru
organizarea si desfisurarea referendumului, de a confirma rezultatele acestuia si
de a valida referendumul.

Numai o asemenea clasificare este de naturd a reflecta in mod fidel compe-
tentele Curtii Constitutionale, competente care intervin in exercitarea diverselor
sale atributii, asa cum au fost acestea mai inainte precizate.

In final, retinem ci un proces referendar realizat cu respectarea cerintelor si
exigentelor Constitutiei constituie o conditie sine qua non a statului de drept.*
De aceea, legiuitorul constituant, prin configurarea intr-un asemenea mod a atri-
butiunilor Curtii Constitutionale a dorit sd acorde un rol deosebit acesteia in
privinta procesului referendar, tocmai pentru a se asigura ci referendumul, ca
expresie a exercitdrii directe a suveranitatii nationale, are loc cu respectarea de-
plina a Constitutiei. In consecinti, apreciem ci garantul exprimarii valide a su-
veranitdtii nationale prin referendum este chiar Curtea Constitutionald, a carei
independentd si neutralitate in arhitectura institutionald roméneasca 1i asigura
un rol cu atit mai important in cadrul procesului referendar cu cét energiile po-
litice investite intr-un sens sau altul sunt din cele mai mari.

94 Puskds 2012, 171-189.
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Abstract. Prezenta lucrare examineaza institutia revizuirii constitutiei, re-
spectiv procedura si controlul acesteia. Exigenta generala fatd de oricare
constitutie este durabilitatea, dar pot interveni situatii, cAnd modificarile
sunt necesare, sau chiar inevitabile. Acestea pot fi justificate de schimbarile
politice, sociale sau economice. Revizuirea constitutiei este o proceduri le-
gislativa complexd si neobignuitd, ce impune si un control sporit din partea
Curtii Constitutionale. Studiul de fatd examineaza rolul Curtii Constitutio-
nale in acest proces, respectiv prezinta doud decizii relevante ale Curtii din
acest domeniu. Astfel, este prezentatd si examinata Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 148/2003 care se referd la procedura modificarii Constitutiei din
1991, revizuire ce a fost realizati si adoptatd. in acelasi timp este analizati
si Decizia nr. 799/2011 care se referd la proiectul de revizuire a Constitutiei
initiatd de Presedintele Romaéniei, dar care nu a fost adoptatd de parlament.
Toate acestea prezintd un interes deosebit atat pentru procedura, cét si cu
privire la continutul revizuirii.

Cuvinte cheie: constitutie, revizuirea constitutiei, constitutia rigida, proce-
dura modificarii constitutiei, initiativa modificarii constitutiei, proiectul de
revizuire a constitutiei, dublu control, deciziile Curtii Constitutionale.

Abstract. This study examines the institution of the constitution’s
modification. A general expectation of the constitution is that it has to be
permanent, although in certain situations the modifications are recommended
or even inevitable. This might be motivated by the changed social,
economical or political situation. The re-examination of the constitution is
a complex and unusual legislative procedure which requires the inspection
of the Constitutional Court, as well. The main focus of this study is this
certain topic, and particularly the role of the Constitutional Court in this
process, by analyzing two significant decisions of the Constitutional Court.
The first one is related to the achieved modification of the constitution
from 2003, the Decision nr. 2003/148. The other one is the project of a
modification, initiated by the president of Romania from 2011, which had
not been accepted. This is the Decision nr. 2011/799. The interpretation of
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all these, provides lessons about the process and about the content of the
constitution’s modification, as well.

Keywords: constitution, the re-examination of the constitution, rigid con-
stitution, the process of the constitution’s modification, the initiative of the
constitution’s modification, the project of the constitution’s modification,
double control, the decisions of the Constitutional Court.

I. Institutia revizuirii Constitutiei

Constitutia oricarui stat, respectiv a oricdrei natiuni se afld la intersectia, la in-
terferenta dintre politic si drept. Aceasta pentru cd prin continutul si impactul
sdu Legea fundamentali este o retrospectiva si o perspectivd pentru generatiile
prezente si viitoare, deopotriva o sintezi si un proiect.

In literatura juridica de drept constitutional s-a consacrat ideea ca regimul ju-
ridic al constitutiei este determinat de un aspect material ce se poate concretiza
in continutul specific respectiv prin scopurile, functiile sale, precum si intr-unul
formal (de procedurd) ce priveste adoptarea constitutiei si implicit modificarea
ei. In acest context putem vorbi de un concept sociologico-politic si de un con-
cept strict juridic al constitutiei indisolubil legate.

Din punct de vedere al teoriei constitutiei aspectul material implicd suprema-
tia Constitutiei cu toate consecintele teoretice si practice asupra sistemului de
drept, iar aspectul formal se referd la ,,un proces complex, cu profunde semni-
ficatii politico-juridice, proces in care se detageaza clar cel putin trei elemente
si anume: initiativa adoptdrii constitutiei, organul competent (constituantul sau
puterea constituantd), modurile de adoptare”.!

Institutia revizuirii Constitutiei este una fundamentala pentru dreptul consti-
tutional si organic legatd de adoptarea, stabilitatea si rigiditatea constitutiei pre-
cum si de teoria puterii constituante.

Fidrd a examina aceste aspecte, tema noastrd fiind analiza acelor decizii ale
Curtii Constitutionale care s-a pronuntat cu ocazia controlului din oficiu al pro-
iectelor de lege privind revizuirea Constitutiei, invocdm doar céteva precizari de
referintd formulate fn literatura juridicd in acest sens. Astfel, s-a mentionat ca
»esenta unei Constitutii este stabilitatea sa in timp, ea trebuind sa fie astfel re-
dactatd Tncét sd reprezinte un sistem de referintd pentru viata politici si juridica
a unei comunitidti umane o perioadd cat mai lungd de timp. De stabilitatea Con-
stitutiei depinde, in bund méisura, stabilitatea intregului sistem normativ al unui
stat, certitudinea si predictibilitatea conduitelor umane fiind necesare pentru a se
asigura siguranta juridica (si nu numai) a membrilor comunitatii. Dar Constitutia
nu este si nu isi propune si fie eterna. (...) Inci de la aparitia fenomenului con-

1 Muraru-Tanésescu 2008, 50-51.
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stitutional legile fundamentale au avut vocatie de a dura in timp, dar au fost per-
manent supuse contingentului temporal. Mentinerea posibilitatii de a modifica
Legea fundamentala in chiar textul sdu, precum si includerea principalelor reguli
referitoare la aceastd importantd operatiune juridica si politicd, poate indeplini
o dubla functie: aceea de a permite adaptarea continud a Constitutiei la nevoile
schimbétoare ale societatii, in acelasi timp asigurdnd textului o stabilitate si o
durabilitate in timp superioara celor specifice altor norme juridice”.?

Necesitatea sau exigenta stabilitétii Constitutiei fundamenteaza teoretic si prac-
tic rigiditatea unei Constitutii. Rigiditatea se opune — cum a formulat in mod expre-
siv James Madison in The Federalist, cartea a XLIII — in egald mdsuri ,,si extremei
facilitatii care ar face Constitutia prea schimbétoare si extremei dificultéti care i-ar
perpetua defectele recunoscute”. Astfel rigiditatea este un imperativ al sistemului
politic si juridic dar ,,nu trebuie sd devind un scop in sine, ci trebuie sd rdméana
ceea ce a fost incé de la inceput, un instrument, o garantie pentru stabilitatea ei”.?

Prin urmare, posibilitatea modificdrii Constitutiei este de asemenea un impe-
rativ, intrucét Legea fundamentald, prin chiar prevederile sale, trebuie s aiba ca-
pacitatea de a se adapta noilor conditii, noilor exigente ale vietii politico-juridice.

Mai mult, am putea spune ca posibilitatea revizuirii, deci a adaptérii Constitu-
tiei este o calitate a Insasi Legii fundamentale, dupé cum s-a si precizat in litera-
tura juridica ,,0 constitutie 1si afirma virtutile nu numai prin forta ei intrinseca
de a dura, dar si prin disponibilitatea ei de a se remula pe relieful facticitatii in
continud migcare”.*

Astfel se creeazd un echilibru sensibil intre stabilitatea si capacitatea de adap-
tare a Constitutiei. Acest echilibru poate fi influentat, mentinut de unele regle-
mentdri din interiorul Constitutiei, dar in cea mai mare masurd se poate asigura
prin vointa temperata a clasei politice, precum si de capacitatea de a evalua feno-
menele, situatiile, circumstantele care impun revizuirea Constitutiei.

Putem constata ca revizuirea constitutiei este un fenomen complex ce implica
practica politica, fiind in acelasi timp si o tehnica legislativa speciala, si o insti-
tutie doctrinard a dreptului constitutional.

Una din problemele cheie pentru revizuirea Constitutiei este aceea: cdnd se
poate (eventual, trebuie) revizui Legea fundamentala? Iintrebarea se poate pune si
in alti termeni, si anume: cand recurge clasa politicd la aceastd méasura?; respec-
tiv care sunt acele situatii, imprejurari care determind, care impun un asemenea
demers legislativ?

Am identificat urmaétoarele situatii care impun modificarea Constitutiei:

a) cand realititile se schimba in aga m#surd incét dispozitiile Constitutiei nu
mai corespund, sau pur si simplu au devenite desuete;

2 Muraru—Téanasescu 2008, 1446—-1447.
3 Muraru-Téanasescu 2008, 1447.
4 Deleanu 2006, 225.
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b) apar noi imperative politice si sociale care trebuie reflectate in principii,
norme si proceduri constitutionale;®

c¢) cdnd s-au descoperit insuficiente, imprecizii, sau chiar lacune in reglemen-
tarile constitutionale in vigoare;

d) aplicarea dispozitiilor constitutionale din partea autoritatilor publice a de-
venit defectuoasd, a denaturat sensul real si initial al constituantei originare, sau
se recurge sistematic la interpretéri fortate, sau chiar de rea credintd ale unor
prevederi din Constitutie.

Primele douad situatii (punctul a si b) ridicd problema alternativei la revizuire
si anume adoptarea unei noi Constitutii, intrucét revizuirea ar putea fi insufici-
enti. In celelalte dous puncte prin revizuire se pot acoperi eventualele lacune,
respectiv se pot indrepta anumite reglementéri insuficient de precise si clare.

Dacid realizdm un bilant al revizuirii Constitutiei Roméaniei din 1991, putem
constata urmaétoarele: 1. douad initiative de revizuire, mai putin semnificative care
vizau doar modificarea unor articole sau o teza dintr-un articol din Constitutie, si
care au fost sesizate ca fiind neconstitutionale de Curtea Constitutionala fie pen-
tru fncélcarea limitelor revizuirii, fie pentru neindeplinirea conditiilor pentru
initierea legii de revizuire;® 2. o revizuire din 2003 finalizatd in Legea de revizu-
ire a Constitutiei nr. 429/2003;’ 3. o tentativa eguatd de revizuire prin proiectul de
lege de revizuire elaborat de Guvern® si initiat de Presedintele Romaéniei;® 4. in
prezent existd, de asemenea, o tentativd de revizuire elaboratd de o comisie spe-
ciald parlamentard, initiatd de deputati si senatori, dar care incd, pana la data ela-
boréarii acestei lucréri nu a fost transmisa Curtii Constitutionale pentru verificare.

5 Enache 2011, 87.

6 Prin Decizia nr. 85/3.09.1996, publicatd in Monitorul Oficial nr. 211/6.09.1996, Curtea Consti-
tutionald a remarcat neconstitutionalitatea initiativei de revizuire a prevederilor art. 41 alin. (7)
din Constitutie, initiativa prin care se propunea inlocuirea prezumtiei caracterului ilicit al do-
bandirii averii cu urmétorul text: ,,Averea a cdrei dobandire licitd nu poate fi dovedita se confis-
cd.” Curtea a retinut cd prezumtia dobandirii licite a averii constituie una dintre garantiile con-
stitutionale ale dreptului de proprietate, astfel aprobarea propunerii ar contraveni prevederilor
constitutionale referitoare la limitele revizuirii. Cea de-a doua Decizie, cu nr. 82/27.04.2000,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 193/4.05.2000, se referd la o initiativa cetdteneascd de revizui-
re a Constitutiei semnatd de 689.237 de cetéteni si care propunea schimbarea unui singur cuvant
din Constitutie, din art. 41 alin. (2), in sensul ca proprietatea privati in loc s fie ocrotitd astfel
cum prevede textul initial, sd fie modificata cu textul, proprietatea privata este garantatad. Curtea
a constatat cd nu s-au respectat dispozitiile Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de citre cetidteni publicatd in Monitorul Oficial nr. 611/14.12.1999, astfel cd nu se pot
verifica, din documentatia depusd Curtii, autenticitatea semnéturilor din liste, calitatea de ceta-
teni cu drept de vot a semnatarilor si nici dispersia teritoriald a acestora, pentru a se pronunta
asupra Indeplinirii conditiilor prevazute la art. 146 din Constitutie.

7 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 758/29 octombrie 2003.

8  Guvernul, in sedinta din 21.04.2010, a adoptat proiectul de lege privind revizuirea Constitutiei
si l-a transmis Presedintelui Roméniei cu adresa nr. 5/EB/38/21.04.2010.

9 Potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, Pregsedintele Romaniei a decis initierea procedurii de
revizuire a Constitutiei, si a Inaintat proiectul Parlamentului in data de 27 iunie 2011.
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II. Rolul Curtii Constitutionale

Curtea Constitutionald are un rol aparte si complex in procedura revizuirii Constitu-
tiei. Fata de atributia de competentd generald a Curtii Constitutionale de control al
constitutionalitétii legilor, in procesul de revizuire a Constitutiei, Curtea isi extinde
atributia de control, care prezintd anumite tréséturi specifice si, prin urmare, pro-
cedura constituie exceptie de la regulile generale de control de constitutionalitate.

Diferenta, derogarea fundamentald fatd de regulile generale de exercitare a
controlului de constitutionalitate este aceea ci se instituie o dubla procedurd de
control, exercitatd din oficiu de Curtea Constitutionald, ceea ce inseamna cd in
primul rdnd se verificd initiativele de revizuire a Constitutiei, dupd care se veri-
ficd si legea de revizuire adoptatd de Parlament.

Procedura controlului de constitutionalitate cu ocazia revizuirii Constitutiei,
asa cum este previzutd la art. 146 lit. a) prezinta deci anumite trdsaturi specifice:

a) verificarea se exercitd din oficiu, Inainte de sesizarea Parlamentului cu initia-
tiva de revizuire, aceasta se depune la Curtea Constitutionald, care este obligata
ca in termen de 10 zile, sd se pronunte asupra respectarii dispozitiilor constituti-
onale privind revizuirea;

b) controlul consta in verificarea indeplinirii conditiilor constitutionale pen-
tru initierea revizuirii, conditii stabilite de catre art. 150 din Constitutie. De ase-
menea, se verificd respectarea limitelor revizuirii, asa cum rezultd acestea din art.
152 din Constitutie;

c) termenul de 10 zile impus Curtii nu este un termen de proceduri civili, ci
unul de procedurd constitutionald;

d) decizia Curtii se pronuntd in plen, cu votul a doud treimi din judecatorii
Curtii, aceasta majoritate fiind identicd cu majoritatea necesard Camerelor pentru
adoptarea legii de revizuire;

e) decizia se publicd in Monitorul Oficial si se comunicd autorilor initiativei de
revizuire, proiectul de lege se prezintd Parlamentului numai impreuna cu decizia
Curtii;

f) acest control priveste verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
initiativei de revizuire. Misiunea Curtii nu este aceea de a impiedica initiativele
de revizuire, ci de a se asigura ci ele se exercitd cu respectarea regimului consti-
tutional al revizuirii;

g) potrivit art. 23 a Legii 47/1992'° republicat4, in termen de 5 zile de la adopta-
rea legii de revizuire a Constitutiei, Curtea se pronunta din oficiu asupra acesteia.
Decizia prin care se constatd cd nu au fost respectate dispozitiile constitutionale
referitoare la revizuire se trimite Camerei Deputatilor si Senatului in vederea re-
examindrii legii de revizuire, pentru punerea de acord cu decizia Curtii;

10 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 101/22.05.1992, si republicata in Monitorul Oficial nr. 807/3.12.2010.
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h) valoarea juridici a deciziei Curtii este cea a unui aviz."

Regula verificarii din oficiu a legii de revizuire a Constitutiei s-a instituit dupa
o modificare a Legii de organizare si functionare a Curtii Constitutionale. Pdna
la acel moment, Curtea a respins cd ar avea asemenea competentd prin interpre-
tarea prevederilor constitutionale care stabilesc ca instanta de contencios consti-
tutional ,,se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora”, potrivit art. 146 lit. a). Ori legea de revizuire a Constitutiei adoptatd
de Parlament, nu se supune procedurii de promulgare, prerogativa exercitatd de
Pregedintele Romaniei. Prin urmare, Curtea nu ar avea o asemenea atributie de
control a priori in cazul legii de revizuire.

Legiuitorul, bazdndu-se pe prevederile art. 146 lit. 1. care stabileste ca instanta
de contencios constitutional ,,indeplineste si alte atributii prevazute de legea or-
ganicd a Curtii”, a instituit procedura de verificare din oficiu a legii de revizuire
dupd adoptarea in Parlament si inainte de a fi supusa referendumului.

In final, mentiondm inci o atributie a Curtii Constitutionale in procesul de
revizuire a Constitutiei si anume faptul ca ,,vegheazi la respectarea procedurii
pentru organizarea si desfdsurarea referendumului si confirma rezultatul acestu-
ia” asa cum este previzut la art. 146 lit. i. din Constitutie.

Procedura referendumului constituie parte integranta si constitutivd a pro-
cesului de revizuire a Constitutiei, astfel si Curtea Constitutionala va exercita
aceastd atributie legatd de institutia referendumului. Confirmarea rezultatului
referendumului produce un efect specific si anume intrarea in vigoare a legii de
revizuire a Constitutiei. Aceastd forméa de referendum constituie singurul caz in
legislatia noastrd, de referendum legislativ.

III. Deciziile Curtii in procedura de revizuire

Inainte de analiza concrets a deciziilor Curtii Constitutionald pronuntats in veri-
ficarea proiectelor de revizuire a Legii fundamentale, cAteva considerente gene-
rale legate de unele aspecte specifice ale acestor categorii de decizii se impun a
fi precizate.

Deciziile luate in urma verificarii proiectului de revizuire a Constitutiei, pre-
zintd citeva asemdndri dar mai multe particularititi fatd de structura si continu-
tul deciziilor pronuntate in controlul obisnuit de constitutionalitate a legilor.

Verificarea in acest caz constd in mod asemé&nitor cu controlul de constituti-
onalitate a legilor in procedurd prealabild intr-un control extrinsec si unul in-
trinsec. Semnificatia acestor aspecte are o altd dimensiune, intrucét in acest caz
controlul extrinsec este unul deosebit, intrucat priveste nu doar aspecte strict
procedurale, ci si de continut, in sensul cd se verificd in mod obligatoriu daca

11  Muraru 2008, 1395-1396.
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proiectul de lege privind modificarea Constitutiei, nu a incélcat prevederile con-
stitutionale referitoare la limitele revizuirii.

Dupa aceasta verificare urmeaza o analiza intrinseca a textului, care insa pre-
zintd o particularitate, intrucat pe de o parte aceastd analizd se raporteazd nu
doar, si nu in primul rand la textele constitutionale in vigoare ci si la tratatele in-
ternationale, la principii fundamentale de drept, la exigenta coerentei construc-
tiei constitutionale, pe de altd parte Curtea Constitutionald formuleazi o serie de
observatii, obiectii si uneori chiar propuneri de texte de modificare a Constitutiei.

Primul aspect este cét se poate de firesc, intrucit textele revizuite sunt ,,necon-
stitutionale” prin natura faptului, ori Curtea nu se poate opune la un asemenea
demers la randul sdu permis chiar de Constitutie. In acelasi timp, Curtea are
obligatia de a controla coerenta textelor in ansamblul lor, respectiv daca aceste
propuneri nu incalcd norme comunitare sau de drept international, precum si
principii fundamentale de drept.

Cel de-al doilea aspect ar insemna aparent o extindere, sau chiar o incédlcare a
competentelor constitutionale din partea Curtii, ea devenind si transforméndu-
se dintr-un arbitru, intr-un jucétor, adica intr-un initiator. Faptul ca instanta de
contencios constitutional nu se afld totusi, intr-o stare de neconstitutionalitate se
datoreaza efectelor acestor decizii.

Deciziile Curtii Constitutionale formulate in verificarea proiectelor de revizui-
re prezintd de asemenea o particularitate si anume faptul ci ele produc un dublu
efect. Astfel, acea parte a Deciziei care priveste aspecte de proceduri si de respec-
tare a limitelor revizuirii produce efecte obligatorii pentru puterea constituanti,
pe cind acea parte care se referd la obiectii, si mai ales propunerile de texte, are
valoarea juridicd a unui aviz, a unor recomandéri.*?

In prezenta lucrare propunem analiza a doua decizii ale Curtii Constitutionale
care s-a pronuntat asupra unor proiecte de lege privind revizuirea Constitutiei.

A) Decizia nr. 148/2003 privind constitutionalitatea propunerii legislati-
ve de revizuire a Constitutiei Roméaniei

Analizand aceasta Decizie, trebuie observat ca in primul rand Curtea a verificat
indeplinirea conditiilor pentru exercitarea dreptului de initiativa in materia re-
vizuirii Constitutiei. Prin elaborarea propunerii legislative de revizuire a Consti-
tutiei, s-a optat pentru initiativa parlamentard a modificérii Legii fundamentale
potrivit art. 146 alin. (1) din Constitutie.**

12  Muraru-Téanédsescu 2008, 1396.

13 Cele doud decizii sunt urméitoarele: Decizia nr. 148/16.04.2003, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 317/12.05.2003, si Decizia nr. 799/17.06.2011, publicatd in Monitorul Oficial nr.
440/27.06.2011.

14 La examinarea acestei Decizii folosim, numerotarea articolelor din Constitutia din 1991
nerevizuita.
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Curtea, in urma examindrii listelor ce au cuprins semniéturile initiatorilor, a
constatat cd ,,propunerea legislativa a fost semnatd de 233 de deputati si de 94
de senatori, ceea ce reprezintd mai mult decét o patrime din numarul membrilor
Camerei Deputatilor (345) respectiv din numarul membrilor Senatului (140)”.1

De asemenea s-a verificat dacd propunerea de revizuire a incilcat prevederile
art. 148 privind limitele revizuirii si a constatat, cd in doud cazuri existd prevederi
propuse care nesocotesc dispozitiile privind limitele revizuiri. Aceste sunt art.
41 alin. (7) precum si art. 132 alin. (8) din propunerea de revizuire a Constitutiei.

Textul viza dreptul de proprietatea privata, respectiv prezumtia caracterului licit
al dobandirii, prezumtie eliminati si inaplicabild pentru bunurile dobéandite, ca
urmare a valorificérii veniturilor realizate din infractiuni.®

Curtea a constatat cd introducerea unei asemenea prevederi ar avea ca efect supri-
marea unei garantii a dreptului de proprietate, incalcdndu-se astfel limitele revizuirii
prevazute de art. 148 alin. (2) din Constitutie si prin urmare este neconstitutionala.

Cel de-al doilea text din art. 132 alin. (8) a previdzut ci , Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii nu pot fi atacate la instantele judecitoresti”.

Curtea a constatat cd ,,aceastd dispozitie se afld intr-un raport antinomic cu
prevederile art. 21 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora ,,Orice persoand se
poate adresa justitiei pentru apéararea drepturilor, a libertétilor si a intereselor
sale legitime”. Mai mult, intr-un ,stat de drept neasigurarea accesului liber la
instantele judecatoresti este inacceptabild”. De asemenea, a constatat cid aceasta
prevedere propusé este contrard si principiului stabilit de art. 6 al Conventiei Eu-
ropene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in vir-
tutea céruia orice persoand are dreptul la un proces echitabil. Prin urmare, Curtea
a declarat neconstitutionald aceastd prevedere din proiect intrucét ,ar avea ca
efect suprimarea liberului acces la justitie, incdlcAndu-se de asemenea limitele
revizuirii prevazute la art. 148 alin. (2) din Constitutie”.

In decizia pronuntati, Curtea Constitutionald a supus in continuare atentiei
Parlamentului o serie de observatii, considerente si propuneri concrete sistema-
tizdnd tematic propunerile proiectului si stabilind in acelasi timp si finalitatile
ce sunt urmadrite.

Astfel a stabilit urmaétoarele finalitati sau obiective ale propunerii legislative:

a) Indeplinirea conditiilor constitutionale pentru integrarea Roméniei in Uniu-
nea Europeand si pentru aderarea la Tratatul Atlanticului de Nord;

b) cu privire la largirea garantiilor institutionale si constitutionale ale drepturilor
si libertatilor fundamentale, In cadrul cérora sporirea garantiilor institutionale, si
introducerea unor noi drepturi si obligatii, precum si reconfirmarea celor existente;

15 In continuare, folosim des citate din Decizia Curtii mai sus mentionat, fira si facem precizarea
la subsol in fiecare caz in parte.

16  Textul propus din proiect era: art. 41 alin. (7) ,,Prezumtia previzuta la alin. (7) nu este aplicabila
pentru bunurile dobandite ca urmare a valorificirii veniturilor realizate din infractiuni.”
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c) optimizarea procesului decizional al autorititilor publice;

d) modificarea altor dispozitii constitutionale.

Nu mi-am propus si prezint fiecare observatie sau considerent in parte, astfel
incat am sd mi limitez doar la cele mai importante, eventual controversate, sau
pasibile de dezbateri, respectiv la unele propuneri concrete, textuale ale Curtii
Constitutionale.

1. Obiectivul principal asumat al revizuirii Constitutiei, era adaptarea Legii
fundamentale la noua situatie geopolitica, de integrare a Romaéniei in structurile
euroatlantice.

O problemad sensibild pentru fiecare stat care a urmat calea aderdrii o repre-
zintd schimbarea conceptului de suveranitate. Curtea Constitutionald a apreciat
ca fiind corecta propunerea referitoare la integrarea in Uniunea Europeand. Mai
mult, instanta de contencios constitutional a formulat argumente consistente si
principiale legate de modificarea conceptului de suveranitate in conditiile adera-
rii Roméniei la Uniunea Europeana.

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat cd ,,prin actele de transfer ale unor
atributii cétre structurile Uniunii Europene, acestea nu dobandesc, prin inzes-
trare, o supracompetenti, o suveranitate proprie. In realitate, statele membre ale
Uniunii Europene au decis si exercite in comun anumite atributii care, in mod
traditional, tin de domeniul suveranitatii nationale”.

Curtea Constitutionald a verificat i imprejurarea daci dispozitiile referitoare
la integrare euroatlanticd a Roméniei, aduc sau nu atingere limitelor revizuirii,
prin raportare la conceptele de suveranitate si independenta.

Justitia constitutionald a precizat cd suveranitatea nu intrd sub incidenta pre-
vederilor referitoare la limitele revizuirii, in schimb independenta este previzu-
td. ,,Independenta — apreciazd Curtea Constitutionala — are in vedere dimensiu-
nea exterioard a suveranitdtii nationale, conferind statului deplina libertate de
manifestare in relatiile internationale. Sub acest aspect este evident cd aderarea
la structurile euroatlantice se va face in temeiul exprimarii independente a voin-
tei statului romén, nefiind vorba de o manifestare de vointd impusé de o entitate
exterioard Romaniei”. Prin urmare introducerea celor doud noi articole (art. 148
si art. 149 in prezent) ,,nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor constitutionale
privitoare la limitele revizuirii”.

2. Totodatd aderarea la Uniunea Europeand, o datd realizatd, produce o serie de
efecte si consecinte, cum ar fi integrarea in dreptul intern a acquis-ului comuni-
tar, precum si determinarea raportului dintre actele normative cu legea interna.
Proiectul de revizuire a previzut cd tratatele Uniunii Europene precum si cele-
lalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispo-
zitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.
Curtea Constitutionald a precizat cd in urma aderarii, drept consecinti a acesteia,
statele membre au inteles si situeze acquis-ul comunitar pe o ,,pozitie interme-
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diard intre Constitutie si celelalte legi, atunci cand este vorba de acte normative
europene obligatorii”. Astfel, Curtea a constatat cd aceasta dispozitie nu aduce
atingere prevederilor constitutionale privitoare la limitele revizuirii, si nici al-
tor dispozitii ale Legii fundamentale, fiind o aplicatie particulara a dispozitiilor
actualului art. 11 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,, Tratatele ratificate de
parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”.

3. Curtea Constitutionald a criticat propunerea referitoare la aderarea la Trata-
tul Atlanticului de Nord. Propunerea initiala era: ,,Prevederile articolului 145 se
aplicd in mod corespunzator, si in ceea ce priveste aderarea Romaniei la Tratatul
Atlanticului de Nord”. Ori Curtea a constatat cd aceastd prevedere cu acest conti-
nut nu este corectd deoarece intre Uniunea Europeand si NATO existd deosebiri
esentiale care impun un tratament juridic diferit. in urma argumentrii in favoa-
rea acestor precizdrii (de altfel perfect valabile si corecte) Curtea nu a propus un
text anume. Parlamentul constituant gi-a asumat insa aceasta criticd astfel ci a
reformulat textul propus si a fost adoptat un alt text al art. 149 actual din Con-
stitutie: ,,Aderarea Roméniei la Tratatul Atlanticului de Nord se face prin lege
adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor si senatului, cu o majoritate
de doud treimi din numaérul deputatilor si senatorilor”.

4. Curtea Constitutionald a examinat pe larg propunerile prin care s-au modi-
ficat unele aspecte privind organizarea, functionarea si atributiile Curtii Consti-
tutionale. Astfel, initiatorii au apreciat necesard extinderea posibilitatii de sesi-
zare a Curtii Constitutionale, de cdtre Avocatul Poporului, extinderea atributiei
de control a Curtii si asupra tratatelor sau altor acorduri internationale, precum
si consolidarea autoritatii deciziilor Curtii prin accentuarea caracterului general
obligatoriu al acestor decizii.

Curtea a formulat insad si critici, respectiv si eliminarea unor texte din proiec-
tul de revizuire.

Daca in cazul extinderii celor in drept sa sesizeze Curtea in controlul a priori
de constitutionalitate si cu privire la Avocatul Poporului a formulat o noté de
apreciere, in cazul posibilitédtii ca Avocatul Poporului sé ridice in mod direct
exceptia de neconstitutionalitate in procedura a posteriori, Curtea s-a arétat re-
zervati, si a argumentat pentru eliminarea acestei prevederi. In argumentare a
invocat lipsa calitatii procesuale a Avocatului Poporului, atributia lui in aceasta
directie fiind excesiva si lipsitd de consistentd, respectiv ci atributiile ombud-
sman-ului vizeaza raporturile persoanelor cu administratia publici si nu cu in-
stantele judecitoresti. Parlamentul constituant a respins insd aceste argumente si
observatia de eliminare a textului si a mentinut posibilitatea ca Avocatul Popo-
rului sa aiba dreptul de ridica exceptia de neconstitutionalitate in procedura de
verificare a constitutionalitatii legilor dup4d intrarea lor in vigoare.

Curtea Constitutionald a apreciat de asemenea noua atributie a Curtii de a so-
lutiona conflictele juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile publice,
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precizand ci astfel de atributii sunt reglementate si in alte constitutii. In ace-
lasgi timp, a precizat cd ,pentru a se evita antrenarea Curtii in solutionarea unor
conflicte politice este necesar sd se prevadd, cd atributia Curtii in solutionarea
conflictelor se referd la eventuale ,,blocaje institutionale, respectiv la conflictele
pozitive si negative de competentd”. Puterea constituanta derivatd nu a luat in
considerare aceastd recomandare a Curtii, a pastrat textul in forma initiala, iar
realitatea anilor urmaétori, prin practica Curtii, in exercitarea acestei atributii, a
confirmat pozitia si ingrijorarea Curtii Constitutionale, Intrucat s-a dovedit a fi
fost necesard aceastd precizare, aceastd limitare a exercitarii atributiei de soluti-
onare a conflictelor juridice de naturd constitutionald dintre autoritatile publice.

In final Curtea Constitutionala a solicitat eliminarea propunerii de a indeplini
si alte atributii previdzute de legea organicd a Curtii. Curtea a argumentat prin
»pastrarea neutralititii politice a acestei autorititi publice, si a mentine vointa
puterii constituante originare” care nu a prevazut o asemenea posibilitate.

Parlamentul nu a luat in considerare pozitia Curtii nici in acest caz si a men-
tinut aceastd prevedere controversatd cu consecinte grave ce pot afecta insisi
fundamentele statului de drept.

5. Curtea Constitutionald a atras atentia si asupra insuficientei si imprecizi-
ei reglementdrilor referitoare la Consiliului Superior al Magistraturii. Curtea a
constatat cd numarul membrilor CSM este de 19 (si nu 17 céit a previdzut textul
proiectului), urménd ca legiuitorul constituant sd reglementeze expres distinctia
dintre membrii alesi si membrii de drept. in acest caz, Parlamentul, tindnd cont
de aceste observatii, a reformulat textul propus.

6. in ceea ce a denumit Curtea Constitutionald ,,optimizarea procesului decizi-
onal al autorititilor publice” cel mai semnificativ aspect reprezintd modificarile
propuse pentru eficientizarea activitatii Parlamentului, in special al procesului
legislativ. Daca potrivit reglementdrilor constitutionale pana la revizuirea din
2003 Parlamentul Romaniei s-a prezentat cu o structurd bicamerala simetrici, in
urma adoptérii modificarilor se poate observa o usoard asimetrie in cadrul siste-
mului bicameral. Aceasta s-a realizat prin ,,rationalizarea activitatii parlamenta-
re” — asa cum a denumit-o Curtea Constitutionald — in special prin delimitarea
atributiilor celor doua Camere ale Parlamentului. Legat de aceste propuneri de
modificare a Constitutiei retinem trei obiectii ale Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald a remarcat intentia legiuitorului constituant de a in-
tariri principiul bicameralismului. Regula este cd cele doud Camere lucreaza in
sedintd separata.

Astfel, sedintele comune ale celor doud Camere ale Parlamentului constituie
exceptii de la reguld, iar exceptiile deoarece tin de o interpretare strictd, s-au
enumerat explicit acele cazuri in care se desfisoara sedinte comune. Proiectul de
revizuire a propus ca o ultima situatie ,,indeplinirea altor atributii, care potrivit
Constitutiei, legilor organice, sau regulamentului se exercitd in sedintd comuna”.
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Curtea Constitutionald a statuat ci ,,stabilirea unor competente pentru sedin-
tele comune ale Parlamentului, prin lege organicd, reprezintd o negare a acestor
prevederi constitutionale si o antinomie juridica greu de solutionat in practicd”.
Obiectia Curtii este deosebit de importanta si pertinentd, intrucdt numai Con-
stitutia, respectiv Regulamentul sedintelor comune, poate stabili atributii Parla-
mentului. Dacd am admite cd printr-o lege organica s-ar putea reglementa unele
exceptii de la o reguld constitutionald, s-ar incélca principiul de drept privind
raportul juridic dintre normele care consacra regula si exceptiile de la aceasta
reguld, precum si principiul suprematiei Constitutiei.

Astfel, legiuitorul constituant tindnd cont de observatia Curtii a eliminat din
textul propus sintagma ,,lege organica”.

In al doilea rand, Curtea a retinut faptul ci prin departajarea competentelor de
examinare a proiectelor de lege intre cele doud Camere se poate ajunge la conflic-
te de competentd, ceea ce poate da nastere unor blocaje legislative. Pentru evita-
rea acestora Curtea Constitutionald a recomandat introducerea unui text in care
sd se prevada ,posibilitatea desesizdrii Camerei investite in pofida Constitutiei si
trimiterea proiectului de lege la cealaltd Camera”. Parlamentul nu a luat in con-
siderare aceastd recomandare la adoptarea proiectului de revizuire a Constitutiei.

in al treilea rand, Curtea observa ,,cd utilizarea formulei de primaé lectura pentru
sesizarea unei Camere si a celei de-a doua lecturi pentru trimiterea proiectului de
lege la o altd Camera este improprie limbajului dreptului parlamentar”. Mai pre-
cis, aceste notiuni sau formule sunt valabile si utilizate intr-un sistem unicameral,
deci este strdin procedurii legislative intr-o structurd parlamentara bicamerala.
Parlamentul si-a asumat aceasta critici, si a eliminat din text aceastd formula.

7. In legituri cu institutia Avocatului Poporului, Curtea Constitutionald a apre-
ciat ca inutild adaugirea la textul constitutional initial a tezei ,,Adjunctii Avoca-
tului Poporului sunt specializati pe domenii de activitate”, pe motiv cad dispozi-
tia nu este de domeniul reglementarii constitutionale. Curtea Constitutionals a
apreciat cd aceasta poate fi adoptatd prin modificarea legii organice a institutiei
Avocatului Poporului. La adoptarea legii de revizuire a Constitutiei, nu s-a tinut
cont de aceastd observatie astfel cd s-a pastrat, in mod corect credem noi, preve-
derea referitoare la instituirea adjunctilor specializati ai Avocatului Poporului.

8. In final, Curtea Constitutionald a formulat cateva observatii, si obiectii referi-
toare la propunerile privind dispozitiile tranzitorii, dintre care mentiondm dous.

Astfel Curtea retine cd prin introducerea unor dispozitii tranzitorii se prevede
asigurarea continudrii mandatelor de cétre actualii consilieri ai Curtii de Conturi,
precum si reinvestirea unor fosti judecatori ai Curtii Constitutionale.

In primul caz al consilierilor Curtii de Conturi proiectul de revizuire a propus
,»... Pentru asigurarea innoirii Curtii de Conturi din 3 in 3 ani, la expirarea man-
datului actualilor consilieri de conturi acestia vor putea fi numiti pentru incd un
mandat de 3 sau 6 ani”.
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Curtea Constitutionald a propus eliminarea acestui text pe motiv cd reglemen-
tarea nu este de nivel constitutional. Parlamentul a mentinut textul in art. 155
alin. (5) din Constitutie.

In cel de-al doilea caz, proiectul de revizuire a propus ca ,,Fostii judecitori ai
Curtii Constitutionale care nu au exercitat functia pentru un mandat de 9 ani pot
fi reinvestiti pentru diferenta de mandat”. Curtea Constitutionald a constatat ca
aceastd reglementare este de naturé ,,sd produca o serie de perturbatii in activita-
tea instantei de contencios constitutional si sa incalce vointa puterii constituante
originare”. De altfel, doar la instituirea Curtii a existat situatia judecétorilor cu un
mandat de 3 respectiv de 6 ani, prin urmare aceasta reglementare nu se justifica,
eventual doar in cazul destinatarilor determinati. Legiuitorul constituant a re-
nuntat la aceastd propunere si a eliminat textul referitor la posibilitatea investirii
fostilor judecdtori constitutionali.

B) Decizia Curtii Constitutionale nr. 799/2011 asupra proiectului de lege
privind Constitutia Romaniei

Decizia nr. 799/2011 vizeazd un proiect de revizuire a constitutiei initiat de Pre-
sedintele Roméniei, la propunerea Guvernului, care insi nu a fost dezbatut in
Parlament, respectiv a fost votata retragerea de pe ordinea de zi a Camerei Depu-
tatilor in data de 21.05.2013.

Cu toate acestea obiectiile, considerentele formulate de Curtea Constitutionald
nu pierd nimic din valoare, rdiméan valabile si des invocate mai ales in literatura
de specialitate.

in acest caz, initiatorul a fost Presedintele Roméaniei,'” iar Curtea a constatat cd
exercitarea dreptului de initiativa legislativd a revizuirii Constitutiei s-a realizat
cu respectarea dispozitiilor constitutionale.

Curtea Constitutionald sintetizdnd prevederile proiectului de lege privind re-
vizuirea Constitutiei, a desprins urmaétoarele , finalitdti” exprimate si in cuprin-
sul expunerii de motive care a insotit proiectul:

a) trecerea la un parlament unicameral, propunere justificatd prin optiunea
electoratului exprimatd de majoritatea cetatenilor care au participat la referendu-
mul national organizat de Presedintele Romaéniei la data de 22 noiembrie 2009;*®

b) necesitatea unor adaptari si ajustiri ale Constitutiei la realitétile societatii
actuale, cei 20 de ani de aplicare dovedind nu numai viabilitatea, ci si o serie de

17  Potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie (,,Revizuirea Constitutiei poate fi initiatd de Presedintele
Romaéniei la propunerea Guvernului...”)

18 A se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 37/28.11.2009 publicatd in Monitorul Oficial nr.
923/30.12.2009 prin care Curtea a retinut ci ,,dintre voturile valabil exprimate, 72,31% au fost
pentru raspunsul DA la intrebarea. Sunteti de acord cu trecerea la un Parlament unicameral in
Roménia? ...”
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deficiente in aplicarea unor dispozitii constitutionale la realitatile vietii sociale,
economice si politice roméanesti;

c) clarificarea institutionald gi reglementarea unor solutii de natura si determi-
ne cooperarea autoritatilor publice si eliminarea blocajelor ce ar putea sd apara
in raporturile dintre ele, tindnd seama, indeosebi de jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale exprimatd in ultimii ani ca urmare a conflictelor juridice de natura
constitutionald pe care le-a solutionat.!®

Curtea Constitutionald a examinat riguros, daca proiectul de lege de revizuire
a respectat limitele revizuirii astfel cum prevede art. 152 din Constitutie. Instan-
ta de contencios constitutional a constatat cinci cazuri de neconstitutionalitate,
constand in incélcarea limitelor de revizuire.

1. La art. 44 alin (8)* proiectul a propus eliminarea tezei a doua, potrivit care-
ia ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma”.

Curtea a constatat cd prezumtia dobandirii licite a averii — adicd ceea ce este
formulat in teza mentionatd, si propusd pentru eliminare — constituie una dintre
garantiile constitutionale ale dreptului de proprietate, care potrivit alin. (1) al art.
44 din Constitutie este garantat. ,,Aceastd prezumtie — potrivit Curtii Constituti-
onale — se intemeiaza si pe principiul general potrivit cdruia orice act sau fapt
juridic este licit p4nd la dovada contrarie, impunénd, in ceea ce priveste averea
unei persoane, ca dobandirea ilicitd a acesteia s fie dovedita. Retindnd ca prin
propunerea de revizuire se urmareste rasturnarea sarcinii probei privind caracte-
rul licit al averii, ... precum si faptul cé securitatea juridicd a dreptului de propri-
etate asupra bunurilor ce alcdtuiesc averea unei persoane, este indisolubil legata
de prezumtia dobandirii licite a averii, iar inldturarea acestei prezumtii are sem-
nificatia suprimaérii unei garantii constitutionale a dreptului de proprietate”.?

Prin urmare doud aspecte sunt deosebit de importante, acestea includ dreptul
de proprietate si sfera drepturilor fundamentale, si anume cé pe de o parte sarci-
na probei 1i revine celui care contestd caracterul ilicit al averii, pe de altd parte
in lipsa acestei reguli, si implicit rdsturnarea sarcinii probei ar crea nesiguranta
juridicd fn primul rdnd pentru proprietar, dar si pentru tert, respectiv pentru
intregul circuit civil. In acelasi timp este evident ci instituirea acestei prezumtii
nu impiedicad cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii, sarcina probei
revenind celui care invoca acest caracter.

Prin urmare, propunerea de eliminare a acestui text a fost consideratd necon-
stitutionald, intrucat incalca prevederile referitoare la limitele revizuirii formula-
te 1n art. 152 alin. (2), intrucat ,,are ca rezultat suprimarea drepturilor si a liber-

19  Text preluat din Decizia Curtii Constitutionale nr. 799/2011.

20  Art. 44 alin. (8) prevede urmétoarele: ,,Averea dobanditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma4.”

21 Curtea Constitutionald a constatat acest lucru si in Decizia nr. 85/1996 publicatd in Monitorul
Oficial nr. 211/6.09.1996, respectiv mai invocdm si Decizia nr. 148/2003, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 317/13.05.2003
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tatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora”, in situatia de fatd
fiind vorba de dreptul de proprietate.

2. La art. 72 s-a propus modificarea alin. (2) si eliminarea alin. (3),%* iar Curtea a
constatat neconstitutionalitatea acestor propuneri, deoarece au ca efect suprima-
rea unui drept fundamental al persoanei care ocupd o demnitate publica.

Proiectul de lege de revizuire propune modificarea alin. (2) al art. 72 cu urma-
torul continut: ,,Urmarirea si trimiterea in judecatd a parlamentarilor, pentru fapte
care nu au legiturd cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului, se pot face numai de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casa-
tie si Justitie. Competenta de judecati apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Se poate observa cd s-a propus eliminarea primei teze din textul initial al art.
72 alin. (2) din Constitutie care tocmai a instituit inviolabilitatea persoanei parla-
mentarului, ca parte components a imunititii parlamentare.

In mod traditional, si consacrat de doctrina dreptului constitutional, imuni-
tatea se prezintd sub doud forme si anume lipsa radspunderii juridice pentru vo-
turile, respectiv pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului,
precum si inviolabilitatea parlamentarului. Aceastd conceptie asupra imunitatii
a fost reglementatd incd din Constitutia din 1868, si reluata de toate celelalte Con-
stitutii democratice, inclusiv de Constitutia in vigoare adnotata in 1991.

Curtea a retinut cd ,,Reglementarea constitutionald a imunitatii este justifica-
td de necesitatea protectiei mandatului de parlamentar, ca garantie a infiptuirii
prerogativelor constitutionale si, totodatd o conditie a functionarii statului de
drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie si se bucure de o reald libertate
de gindire, expresie si actiune, astfel incat sa-si exercite mandatul in mod efi-
cient. Institutia imunitatii parlamentare, sub cele doud forme ale sale, protejeaza
parlamentarul fatd de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva
persoanei sale ...”.

in consecintd, Curtea a constatat ci ,,eliminarea oricdreia dintre aceste forme
ale imunitétii parlamentare are ca efect direct suprimarea unei garantii care pri-
veste atdt mandatul Camerelor, cét si al fiecdrui parlamentar in parte, cu conse-
cinte grave asupra indeplinirii de citre Parlament a rolului sdu constitutional”.
Prin aceastd propunere de eliminare a inviolabilitatii parlamentare se incalca
limitele revizuirii agsa cum sunt prevazute in art. 152 alin. (2) din Constitutie.

22 Alin. (2) si (3) ale art. 72 in vigoare cuprinde urmitoarele: ,,(2) Deputatii si senatorii pot fi
urmadriti si trimisi in judecatd penald pentru fapte care nu au legétura cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati
fard fncuviintarea Camerei din care fac parte, dupd ascultarea lor. Urmadrirea si trimiterea
in judecatd penald se pot face numai de citre Parchetul de pe langi Inalti Curte de Casatie
si Justitie. Competenta de judecatd apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. (3) In caz de
infractiune flagrantd deputatii si senatorii pot fi retinuti si supusi perchezitiei. Ministrul Justitiei
il va informa neintarziat pe presedintele Camerei asupra retinerii si a perchezitiei. In cazul in
care Camera sesizatd constatd cd nu existd temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea
acestei masuri.”
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3. De asemenea, s-a propus abrogarea alin. (2) si modificarea alin. (3) ale art.
109% considerate de Curte a fi neconstitutionale, deoarece ar avea ca efect supri-
marea unui drept fundamental al persoanei care ocupd o demnitate publica.

Articolul 109 din Constitutie reglementeaza rdspunderea membrilor Guvernului.
Curtea Constitutionald a mai constat, si cu alt prilej, cd art. 109 alin. (2) —ce se propu-
ne a fi eliminat — instituie neconditionat dreptul Camerei Deputatilor, Senatului, si
Presedintelui Roméniei de a cere urmarirea penald a membrilor Guvernului pentru
faptele savarsite in exercitiul functiei lor”.** Astfel, atat Parlamentul prin cele doua
Camere, precum si Pregedintele Romaéniei au libertatea de a stabili farad alta regle-
mentare ulterioard, aplicdnd si interpretind direct Constitutia, modul de exercitare
a acestui drept. Desigur exercitdnd aceastd prerogativd autoritdtile mentionate, nu
se substituie in activitatea si atributiile altor autoritéti cum ar fi cele jurisdictionale,
pentru cd aceasta ar insemna incélcarea principiului constitutional al separarii pute-
rilor in stat. Dreptul lor, al Parlamentului respectiv al Presedintelui, se rezuméa doar
la posibilitatea cererii de urmaérire penald a membrilor Guvernului, pentru faptele
sdvArsite in exercitarea functiei lor, si in acelasi timp 1si asuma rdspundere politica
pentru temeinicia deciziei pe care au luat-o. Consacrarea constitutionald a dreptului
mentionat — si care se propune a fi eliminat — constituie o garantie constitutionald
de ordin procedural, menitd s ocroteascd interesul public ce constd in realizarea
actului de guvernare prin exercitiul mandatului. Prin urmare constituie o garantie a
libertatii individuale a persoanei care ocupa o demnitate publica si a dreptului sdu
la aparare, astfel intrdnd in sfera valorilor ce constituie obiectul limitelor de revizui-
re, motiv pentru care eliminarea propusi s-a constatat a fi neconstitutionald.

4. Modificarea alin. (6) al art. 126%° prin introducerea sintagmei ,,precum si a
celor care privesc politicile fiscale si bugetare ale Guvernului, in conditiile legii
contenciosului administrativ” este neconstitutionald, pentru ca are efectul supri-
marii liberului acces la justitie.

Alin. (6) al art. 126 prevede controlul judecétoresc al actelor administrative ale
autoritdtilor publice pe calea contenciosului administrativ. Fiind garantat acest
control judecatoresc, respectiv dreptul fundamental al accesului liber la justitie,

23 Alin (2) si (3) al art. 109 actual prevede urmétoarele: ,,(2) Numai Camera Deputatilor, Senatul
si Presedintele Romaéniei au dreptul sd ceard urmaérirea penald a membrilor Guvernului pentru
fapte sdvarsite in exercitiul functiei lor. Daci s-a cerut urmadrirea penald, presedintele Roméaniei
poate dispune suspendarea acestora din functie. Trimiterea in judecatd a unui membru al
Guvernului atrage suspendarea lui din functie. Competenta de judecati apartine inaltei Curti de
Casatie si Justitie. (3) Cazurile de rdspundere si pedepsele aplicabile membrilor Guvernului sunt
reglementate printr-o lege privind raspunderea ministeriald.”

24 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.133/27.11.2007, publicatd in Monitorul Oficial nr.
851/15.12.2007.

25  Art. 126 alin. (6) prevede urmaétoarele: ,,Controlul judecitoresc al actelor administrative ale
autorititilor publice, pe calea contenciosului administrativ este garantat, cu exceptia celor care
privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament cu caracter militar.
Instantele de contencios administrativ sunt competente sd solutioneze cererile persoanelor
vatdmate prin ordonante sau, dupé caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale.
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cele doud exceptii formulate de textul in vigoare — actele de comandament cu ca-
racter militar precum si cele care privesc raporturile cu Parlamentul — constituie
o derogare de la principiul susmentionat al accesului liber la justitiei si sunt de
strictd interpretare. Propunerea din proiectul de revizuire adaugi la aceste ex-
ceptii si actele care privesc politicile fiscale si bugetare ale Guvernului. Aceasta
largire a sferei acelor acte guvernamentale, care ar urma si fie exceptate de la
controlul judecitoresc, incalcid prevederile constitutionale referitoare la limitele
revizuirii, in concret a liberului acces la justitie.

5. In final, modificarile alin. (2) lit. a) si b) si alin (3) ale art. 1332 referitoare
la Consiliul Superior al Magistraturii, sunt neconstitutionale, intrucét incalci in-
dependenta justitiei.

Modificarea priveste alin. (2) al art. 133 prin care se propune schimbarea struc-
turii Consiliul Superior al Magistraturii, ,,in sensul ca desi se pastreazd numarul
total de 19 membri, se méareste (de la 2 la 6) numarul membrilor reprezentanti ai
societdtii civile si se micsoreaza proportional (de la 14 la 10) numéarul membrilor
care au calitatea de judecatori si procurori. Sporirea numarului de membri repre-
zentanti ai societatii civile este coroboratd cu propunerea de numire a celor 6,
dupéd cum urmeazi: 3 de citre Parlament, 3 de cétre Presedinte”.

Prin urmare ,,numirea celor 6 reprezentanti ai societatii civile de cétre Parla-
ment, autoritate legiuitoare, respectiv de cétre Presedintele Roméniei, reprezen-
tant al puterii executive, constituie o interferenta a celorlalte puteri constitutio-
nale In activitatea autoritatii judecatoresti, pundnd sub semnul intrebarii rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, de garant al independentei justitiei. Astfel,
majorarea numarului membrilor reprezentantilor societitii civile, deci a persoa-
nelor din afara sistemului judiciar, si schimbarea proportiei de reprezentare in
Consiliu, are consecinte negative asupra activitatii sistemului judiciar”. Toate
acestea sunt de naturd a anihila garantia constitutionala referitoare la indepen-
denta justitiei si contravine art. 152 alin (1) privind limitele revizuirii.

Referitor la celelalte dispozitii, respectiv propuneri din proiectul de lege pri-
vind revizuirea Constitutiei, Curtea a formulat o serie de observatii si consideren-
te, precum si unele propuneri de (re)formulare a unor texte.

Dintre acestea mentiondm cateva pe care le considerdam relevante ca fiind po-
zitia Curtii Constitutionale, chiar daca acest proiect de revizuire a fost abandonat
si scos de pe ordinea de zi a Parlamentului.

26 Art. 133 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (3) actual au urmétorul cuprins. (2) Consiliul Superior al
Magistraturii este alcituit din 19 membri din care: a) 14 sunt alesi in adunérile generale ale
magistratilor gi validati de Senat; acestia fac parte din doud sectii, una pentru judecatori si una
pentru procurori; prima sectie este compusa din 9 judecétori, iar cea de-a doua din 5 procurori:
b) 2 reprezentanti ai societitii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se bucura de fnalta
reputatie profesionald gi morald, alesi de Senat; acestia participd numai la lucrérile in plen; (3)
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu
poate fi reinnoit, dintre magistratii prevézuti in alineatul (2) litera a).



312 Attila Varga

1. Proiectul a propus miérirea duratei maxime a retinerii de la cel mult 24 de
ore la cel mult 48 de ore, modificand astfel art. 23 alin. (3) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a remarcat, ca un aspect de principiu, cd ,,retinerea unei
persoane constituie o ingerintd majord in ceea ce priveste libertatea persoanei,
astfel incét reglementarea duratei maxime pe care acesta o poate avea, printr-o
normd de rang constitutional, constituie o reald garantie a libertitii individuale”.

In ceea ce priveste durata retinerii constituie ,,0 chestiune de politici penali a
statului care trebuie s asigure un just echilibru intre imperativul realizarii inte-
reselor generale ale societétii gi al aparéarii ordinii de drept”.

Faptul ci proiectul propune mérirea duratei retinerii de la 24 de ore la 48 de
ore, este susceptibil la doua interpretéri. Astfel, intr-o primaé interpretare se poate
constata ridicarea intervalului de timp in care o persoand poate fi retinutd, prin
urmare putem constata o atingere adusé libertatii individuale, prin agravarea si-
tuatiei celui in cauza.

Intr-o alti posibila interpretare, pornind de la experienta acumulati in aceasta
materie se poate ajunge la concluzia cé cele 24 de ore sunt insuficiente pentru o
analizd temeinicd de a dispune mé&sura arestdrii preventive, astfel ca masurd de
sigurantd se dispune cu preciddere acest lucru chiar si in situatiile cdnd nu se
justificd. Asemenea stare a faptelor intr-adevar poate afecta grav libertatea indivi-
duali. In schimb, durata de 48 de ore poate fi apreciati ca fiind suficients pentru
a lua (sau nu) méasura arestarii preventive, si astfel libertatea individuala se poate
garanta, respectiv si actul de justitie poate fi mai eficient.

Dupd ce a analizat legislatia internationala respectiv jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului Curtea Constitutionald a statuat cd ,,Modificarea
propusd rdspunde obligatiei statului de a asigura un just echilibru intre interesul
apdrarii drepturilor fundamentale ale individului si interesul apéararii ordinii de
drept, tindnd seama de problemele pe care le-a ridicat in practicd durata actuala
a termenului de retinere, cét priveste activitatea organelor de urmarire penald,
cu consecinte directe asupra modului in care este asiguratd realizarea intereselor
generale ale societitii si apdrarea ordinii de drept. Retinerea cu o duratd maxima
de 48 de ore se justificd pentru efectivitatea masurii si eficienta acesteia”.

2. Una din finalitatile, scopurile principale ale proiectului de revizuire a Con-
stitutiei a fost aceea de a pune de acord Legea fundamentald cu rezultatul refe-
rendumului national din 22 noiembrie 2009, initiat de Presedintele Roméniei.

In urma referendumului Curtea Constitutionald a constatat si a confirmat vala-
bilitatea acestuia si faptul cd majoritatea participantilor la vot au ales raspunsul
afirmativ la intrebarea ,,Sunteti de acord cu trecerea la un Parlament unicameral
in Roméania”?¥

27 Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 37/26.11.2009 publicatd in Monitorul Oficial nr.
923/30.12.2009.
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In Hotirarea de confirmare a rezultatului referendumului Curtea a precizat ci
potrivit legislatiei in vigoare ea are un caracter consultativ.

Propunerea din proiectul de revizuire de a modifica structura Parlamentului
constituie pe de o parte un demers firesc si logic din punctul de vedere al Pre-
sedintelui Romaéniei care a initiat si referendumul, pe de altd parte reprezintd o
optiune politicd asupra céreia se va pronunta legiuitorul constituant.

Apreciem cé instanta de contencios constitutional in analiza articolelor care
privesc aceastd modificare majora a structurii Parlamentului, nu judeca aceas-
td optiune a initiatorului, dar in schimb prezintd o argumentare consistentd, o
adevirati pledoarie in favoarea bicameralismului. In acest sens, invoca traditia
statului romén in aceastd privintd, remarcénd faptul, cd in mod traditional Par-
lamentul Romaniei a avut o structurd bicamerals, consacratd inca in anul 1864,
prin ,,Statutul dezvoltitor al Conventiei de la Paris al domnului Alexandru Ioan
Cuza”, si a continuat sd existe sub imperiul Constitutiilor din 1866, 1923, si in
1938, respectiv a fost reluatd, reafirmata si dupé perioada regimului politic de
dictaturd comunistd, in Constitutia din 1991 in vigoare si in prezent.

Astfel, traditia si experienta istoricd ne-ar determina pentru a péstra bicame-
ralismul.

In continuare, Curtea Constitutionali prezinti ,,avantajele evidente” pe care le
oferd o structurd bicamerald a Parlamentului, in raport cu cea unicamerala.

Aceste avantaje evidente ar fi urmaétoarele:

a) se evitd concentrarea puterii in Parlament, intrucit camerele acestuia se vor
impiedica reciproc sd devind suport al unui regim autoritar;

b) se asigurd dezbateri si un cadru de analiza succesiva a legilor, ceea ce ofera
o mai mare garantie a calititii actului legislativ;

c¢) bicameralismul permite o perceptie criticd accentuatd asupra proiectelor de
lege, prin faptul ca acestea sunt examinate de doud corpuri legiuitoare;

d) bicameralismul minimizeaza riscul dominatiei majoritatii, favorizdnd di-
alogul intre majoritatile din cele doud Camere, precum si intre grupurile parla-
mentare;

e) se extinde cooperarea si supervizarea legislativa in acest mod;

f) sistemul bicameral este o formd importantd a separatiei puterilor, care nu
functioneaza doar intre puterile legislativa, executiva si judecétoreascd, ci si in
interiorul celei legislative.

Este de remarcat si semnificativ in acelasi timp cd instanta constitutionald nu
prezintd dezavantajele bicameralismului, si nici avantajele parlamentului unica-
meral, ceea ce aratd optiunea clard, doctrinard (si nu politicd) a Curtii Constituti-
onale in favoarea mentinerii structurii bicamerale a Parlamentului.

3. Curtea Constitutionald observa la art. 71 alin. (1), instituirea unui nou caz de
incompatibilitate, acela dintre calitatea de membru al Parlamentului si membru
al Parlamentului European, propunere justificati si apreciati ca fiind corecta. in
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schimb la alin. (2) al art. 72, Curtea precizeazi ci ar fi de dorit eliminarea excepti-
ei care permite cumulul calitétii de parlamentar cu cel de membru al Guvernului.
Aceasta pentru ,,a da expresie principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat gi a asigura deplina efectivitate a textului constitutional in sensul asigurérii
independentei membrilor Parlamentului si a protejarii legislativului impotriva
influentelor executivului”.

4. Numirea Guvernului este reglementatd de art. 85 din Constitutie, si pre-
vede trei situatii si proceduri distincte si diferite, prin care se poate remarca
subtilitatea modului de functionare al principiului separatiei, al echilibrului si
al cooperirii dintre puterile statului. In alin. (1) al art. 85 se prevede investirea,
numirea Guvernului in urma acordérii votului de incredere de Parlament. O si-
tuatie oarecum aseméinatoare este reglementatd la alin. (3), al aceluiasi articol, in
sensul ci Pregedintele Roméaniei va putea revoca si numi membrii Guvernului la
propunerea primului-ministru, numai in baza aprobaérii Parlamentului, si aceasta
pentru ca in acest caz prin remaniere se schimba structura sau compozitia poli-
ticd a Guvernului.

Adevirata controversd, ,,materializatd” in conflicte juridice de naturd consti-
tutionald a provocat-o interpretarea alin (2) al art. 85. In caz de remaniere guver-
namentald (care insd nu produce schimbarea structurii Guvernului, si nu afectea-
zd compozitia politicd a acestuia) Presedintele revoca si numeste la propunerea
primului-ministru, pe unii membri ai Guvernului. Proiectul de lege de revizuire
a Constitutiei a propus o completare a acestui alineat cu o noud teza in sensul
cd ,,Propunerea primului-ministru de revocare si de numire a unor membri ai
Guvernului se poate face numai dupé consultarea prealabild a Presedintelui”.
Textul probabil are ratiunea de a evita acele situatii de conflict cdnd Pregedinte-
le Roméaniei a refuzat numirea unui ministru si astfel a provocat un conflict cu
primul-ministru, sau se putea ajunge si la un blocaj institutional. Din experienta
anilor precedenti existau astfel de conflicte, duse in fata Curtii Constitutionale
si solutionate de aceasta. Curtea a reiterat in prezenta Decizie, cele constatate in
Decizia nr. 98/2008,% de altfel criticabild, si susceptibild de a produce noi contro-
verse atat in spatiul politic, cét si in doctrina de drept constitutional.

Astfel Curtea in Decizia 98/2008 a retinut: ,,solutia prevédzuta la art. 85 alin (2)
din Constitutie reprezintd o aplicatie a conceptiei legiuitorului constituant care
a stat la baza principiului echilibrului puterilor in stat consacrat in art. 1 alin (4)
din legea fundamentali. (...) Pe baza acestui principiu, pentru evitarea blocajelor
institutionale si pentru buna lor functionare, autorititile publice au obligatia sa
colaboreze”. Verdictul in acel conflict concret era acela cd Presedintele poate res-
pinge o singurd datd propunerea primului-ministru, pentru o functie de membru
al Guvernului, respectiv premierul trebuie sd facd altd nominalizare decat cea
initiald. Curtea a argumentat in sensul ca: ,raporturile dintre Presedintele Roméa-

28  Decizia Curtii Constitutionale nr. 98/7.02.2008, publicatid in Monitorul Oficial nr. 140/22.02.2008.
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niei gi primul-ministru nu pot fi pur formale. De aceea, verificarea indeplinirii
conditiilor de numire in cazurile prevazute de art. 85 alin. (2) din Constitutie
intrd In competenta Presedintelui Romaniei la exercitarea, pentru prima daté, de
citre primul-ministru, a dreptului de a propune. Limitarea la o singura respinge-
re a propunerii se justifica prin faptul cd, in continuare, rdspunderea pentru o alta
nominalizare revine, in exclusivitate, primului-ministru”.

Astfel Curtea a apreciat propunerea de completare a textului art. 85 drept o
,consacrare in norma constitutionala a solutiei pronuntate de Curtea Constitu-
tionald”.

Noi credem inséi cd problema relationald in interiorul puterii executive nu este
rezolvatd nici prin explicatiile si argumentarile Curtii, si nici prin textul propus
de modificare a Constitutiei. Considerdm necesaré o regandire a locului si rolului
Presedintelui Romaniei in cadrul puterilor statului si in special in cadrul puterii
executive, precum si clarificarea relatiilor cu Guvernul, respectiv cu primul-mi-
nistru, si pAna la urma o reanalizare si reevaluare a modului de aplicare si func-
tionare a principiului separatiei puterilor in stat.?

5. Institutia constitutionala a referendumului, fiind in atentia initiatorului, a
format obiectul de completare al art. 90 din Constitutie cu trei noi alineate. Cur-
tea Constitutionald examinind aceastd propunere a constatat cd textele propuse
sunt reluate din art. 11 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasura-
rea referendumului,® astfel ,modificarea propusd constitutionalizeazd norma
cuprinsd in legea organicd, reglementind la rang de Constitutie procedura de
initiere de catre Presedinte a referendumului cu privire la probleme de interes
national”. Curtea a formulat rezerve cu privire la oportunitatea unui asemenea
demers. In acelasi timp, Curtea Constitutionald apreciazi necesard completarea
art. 90 din Constitutie, avand in vedere alte aspecte, si anume ,,in sensul excepta-
rii de la referendumul cerut de Presedinte a problemelor de interes national care,
aprobate prin exprimarea vointei poporului, ar impune revizuirea Constitutiei.
Prin eliminarea acestei posibilititi s-ar evita o dubla consultare a poporului pen-
tru una si aceeasi problema”.

Astfel putem deduce ci instanta de contencios constitutional nu ar fi fost de
acord in principiu cu supunerea la referendum a problemei structurii Parlamen-
tului, care constituie o problema strict constitutionald, si care implicd modifica-
rea Constitutiei.

6. O propunere de modificare interesanti este aceea care transformé avizul con-
sultativ al Curtii Constitutionale in procedura suspendirii din functie a Pregedinte-
lui Roméniei, previzuti la art. 95 din Constitutie, intr-un aviz obligatoriu. Aceasta
implicit modifica si art. 146 lit. h). in sensul c&, Curtea Constitutionala ,,da aviz obli-
gatoriu pentru propunerea de suspendare din functie a Pregedintelui Roméaniei”.

29  Mai pe larg despre aceastd temé: Varga 2010, 118—-147.
30 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 84/24.02.2000.
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In acelasi timp, proiectul de revizuire vine in completarea reglementarii refe-
ritoare la procedura suspendarii din functie. Astfel, se prevede ca doar in cazul
avizului favorabil suspendarii se poate continua procedura, caz in care Presedin-
tele poate da explicatii in fata Parlamentului cu privire la faptele ce i se imputa.

In cazul in care Curtea Constitutionald di un aviz negativ, procedura de sus-
pendare va inceta.

Curtea Constitutionald criticd aceastd solutie si propune eliminarea sintagmei
aviz obligatoriu. Pozitia Curtii este totusi mai nuantatd, intrucat apreciaza ca pro-
punerea sporeste rolul Curtii in aceastd procedurd, dar reduce in mod nejustificat
rolul Parlamentului, intr-o chestiune prin excelentd politicid. Dacid avizul este
obligatoriu, si favorabil suspendairii, s-ar putea trece direct la referendum, in-
trucat votul Parlamentului nu ar avea nicio valoare, sau ar fi un act pur formal.
In atare situatie, rolul Parlamentului s-ar limita doar la initierea procedurii de
suspendare. In cazul avizului negativ, Curtea admite posibilitatea extinderii efec-
tului avizului la incetarea procedurii de suspendare. Aceasta si deoarece Curtea
Constitutionald este privitd ca garantul suprematiei Constitutiei, si ca atare este
unica autoritate care se poate pronunta asupra faptelor de incalcare a ordinii ju-
ridice constitutionale.

7. Referitor la institutia angajarii raspunderii Guvernului consacrati la art. 114
din Constitutie proiectul propune doud completédri, si anume, limitarea posibi-
litatii angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului, pentru o singura
datd intr-o sesiune, precum si exceptarea de la aceastd restrdngere a proiectul
bugetului de stat si celui al asigurarilor sociale de stat.

Curtea Constitutionald observa cd reglementarea constitutionald initiald, pre-
cum si propunerea de modificare s-a inspirat din Constitutia francezd din 1958, si
din Legea constitutionalad din 2008, in care gdsim o institutie similard, si o modi-
ficare identicd aplicata insd la un sistem politic semiprezidential clar si autentic.

P&n4d la urma Curtea Constitutionald considera justificatd propunerea de mo-
dificare, in special cea referitoare la limitarea posibilitatii angajarii rdspunderii,
dar recomand& — in baza experientei in aplicarea angajarii raspunderii, respec-
tiv invocand si propria jurisprudentd in materie — o limitare gi a obiectului
asupra caruia Guvernul isi poate angaja rdspunderea, in sensul ci in cazul unui
singur proiect de lege, aceasta ,,sd reglementeze unitar relatiile sociale care pri-
vesc un singur domeniu”. Curtea argumenteazd ci ,,lipsa unei atare conditionari
cu privire la sfera de reglementare a proiectului de lege ar conduce la eludarea
prevederilor constitutionale propuse spre modificare, si anume posibilitatea
angajirii raspunderii o singura datid pe sesiune, intrucét da posibilitatea Guver-
nului de a-gi asuma raspunderea prin intermediul unui proiect de lege, care in
mod formal indeplineste conditiile constitutionale, dar care, printr-o structura
complexd si un continut eterogen, ar ingloba reglementéari din domenii sociale
foarte diferite”.
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Astfel Curtea intr-un mod implicit critica practica angajérii raspunderii Guver-
nului, aplicatd cu frecventa sporita (uneori chiar abuziv) in special in ultimele
trei legislaturi, incepand din 2000.

8. In final, mentionidm modificirile propuse din proiectul de revizuire a Con-
stitutiei initiat de Presedintele Roméniei cele referitoare la art. 148 cu privire la
integrarea In Uniunea Europeand. Curtea apreciazd cd aceste propuneri consacra
formal statutul Romé4niei, de stat membru al Uniunii Europene, actualizand pre-
vederile constitutionale adoptate in perioada de preaderare.

Curtea Constitutionald atrage atentia asupra a doud aspecte importante care
lipsesc din propunerile de modificare a Constitutiei referitoare la acest paragraf.
Astfel in urma aderarii la Uniunea Europeani statele membre trebuie s respecte
atdt principiul fundamental cu privire la caracterul obligatoriu si prioritar al re-
glementérilor comunitare care este consacrat in alin. (2) al art. 148, dar si efectul
direct al normelor adoptate de institutiile Uniunii, ceea ce nu gdsim intre propu-
nerile de revizuire.

De asemenea lipseste din cuprinsul noului articol 148 propus, ,,obligatia Gu-
vernului de a transmite Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu,
inainte ca acestea s fie supuse aprobarii institutiilor Uniunii Europene”.*

Desigur am prezentat doar acele obiectii, considerente respectiv propuneri ale
Curtii Constitutionale pe care le-am considerat mai importante si relevante, dar
credem ci i din acest tablou rezultd importanta si semnificatia deosebita a rapor-
tului dintre cele doud autoritdti fundamentale ale statului (Parlament si Curtea
Constitutionald) respectiv a ceea ce am putea numi dialog inter-institutional, pe
cele mai importante teme de naturd constitutionald.

in altd ordine de idei, toate aceste decizii, atat prin situatiile analizate, prin
interpretarile, obiectiile si chiar propunerile formulate, respectiv prin argumen-
tarile prezentate releva rolul Curtii Constitutionale in intelegerea mai corectd a
prevederilor constitutionale, in controlul de constitutionalitate, dar finalmente si
de oportunitate ale propunerilor de revizuire a Constitutiei, si in ultim instant,
contribuie la dezvoltarea intregului sistem de drept si a dreptului constitutional.

31 Obilgatie previzuti la art. 4 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiul subsidiaritatii si
proportionalititii publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C83 din 30 martie 2010.
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Abstract. Succesiunea in timp a legilor cauzeaza probleme tranzitorii speci-
fice. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil —noul Cod civil romén — a intrat
in vigoare la data de 1 octombrie 2011, si desigur, ridici astfel de probleme
tranzitorii. Autorul analizeazd unele dintre aceste intrebari, in contextul
contractelor civile. Un contract este supus legii in vigoare in momentul in-
cheierii lui. Astfel, dacd un contract a fost incheiat Inainte de 1 octombrie
2011, in privinta acestuia se vor aplica in continuare regulile Codului civil
din 1864. Aplicarea paraleld a celor doud coduri da nastere unei perioade
lungi de tranzitie. Totusi, daca un contract a fost incheiat sub imperiul ve-
chiului Cod civil, modificarea acestui contract va putea avea loc doar in
conformitate cu prevederile noului Cod civil.

Cuvinte cheie: principiul neretroactivitatii legii, principiul aplicarii ime-
diate a legii, incheierea contractului, impreviziune, riscurile contractului,
imputatia platii

Abstract. The succession in time of laws causes specific transitional
problems. The Law no. 287/2009 on the Civil Code — the new Romanian
Civil code — entered into force as of October 1, 2011, and raises such issues
of implementation. The author emphasizes some of these problems related to
the matter of civil contracts. The contract is subject to the provisions of law
in force at the time when it was concluded. Consequently, if any contract was
concluded before 1st of October 2011, those will continue to be regulated by
the provisions of the Civil Code of 1864. The parallel application of the two
codes has the effect of a long transitional period. However, even if the contract
was concluded under the old Civil Code, the modification of those contracts
can only be accomplished according to the new Civil Code.

Keywords: principle of non-retroactivity of the law, the principle of imme-
diate application of the law, conclusion of contract, exceptional change of
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1.

Aplicarea legii civile in timp este guvernata de unele principii de baza, destul de
simple la o primé vedere:

— legea civild se aplicd din momentul intrérii sale in vigoare' panid la data
abrogdrii sale (exprese sau tacite, totale sau partiale),

— principiul neretroactivitatii legii civile noi, respectiv

— principiul aplicarii imediate a legii civile noi.

Noul Cod civil stabileste un set de reguli intertemporale cu aplicabilitate generala:

— dacd o lege se aplicd cat timp este in vigoare, atunci actele si faptele juridice
incheiate ori, dupé caz, sdvarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii
noi nu pot genera alte efecte juridice decét cele previazute de legea in vigoare la
data incheierii sau, dupa caz, a sdvarsirii ori producerii lor.? Legea noud nu poate
atribui situatiilor juridice trecute (precum si actelor si faptelor juridice din care
ele provin) efecte noi, introduse prin aceastd lege noud. Legea noud nu le poate
distribui efecte pe care ele nu le puteau produce;?

— actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la
data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputand
fi considerate valabile ori, dupé caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi;*

— prescriptiile, decédderile si uzucapiunile incepute si neimplinite la data in-
trarii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au
instituit;®

— dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa
caz, produse ori sdvargite dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridi-
ce ndscute dupad intrarea sa in vigoare;®

— dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si efectelor viitoare ale si-
tuatiilor juridice ndscute anterior intrarii in vigoare a acesteia, derivate din starea
si capacitatea persoanelor, din césétorie, filiatie, adoptie si obligatia legald de in-
tretinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, si
din raporturile de vecinétate, dacd aceste situatii juridice subzistd dupa intrarea
in vigoare a legii noi.”

In situatiile in care se succed in timp legi civile, apar insi multe probleme
specifice, cu caracter tranzitoriu. Adoptarea Legii nr. 287/2009 privind Codul

1 Conform art. 78 din Constitutia Romaniei, republicatd, intrarea in vigoare a legii are loc fie
la 3 zile de la data publicérii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, fie la o altd datd ulterioard
publicérii mentionata in cuprinsul legii.

Noul Cod civil, Art. 6 alin (2).
Perju 2011, 15.
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civil gi intrarea sa in vigoare incepand cu data de 1 octombrie 2011 ridici astfel
de probleme de aplicare in timp. Dintre aceste probleme, analizez unele situatii
specifice care se refera la materia contractelor civile.

2.

Neretroactivitatea legii este un principiu constitutional, prevdzut de art. 15 alin.
(2) din Constitutia Roméniei, republicatd (adica chiar primul articol din titlul
privind drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale), care stabileste ca
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile. Acest principiu, prin care se realizeazd securitatea juridicad ca
atribut inerent al statului de drept, este explicat prin faptul ci este absurd sa
se pretindd ca un subiect de drept sd rdspunda pentru o conduitd ce a avut-o
anterior intrarii in vigoare a unei legi care reglementeazi aceastd conduita, fiind-
cd acest subiect de drept nu putea sa prevadi ce va reglementa legiuitorul, iar
comportamentul sdu este normal si firesc daca se desfdsoara in cadrul ordinii de
drept atunci in vigoare.® Desfdgurarea normald a activitatii subiectilor de drept
ar fi primejduita daci actele sau faptele lor, considerate legale in momentul in-
cheierii sau sdvarsirii lor, ar putea fi declarate ulterior ilegale si, in consecinta,
sanctionate, declarate nevalabile, lipsite de efecte juridice.® S-a aratat c4, vocatia
legii noi de a infirma situatiile juridice anterioare ar crea nesiguranta in circuitul
civil si ar sufla neincredere in lege, intrucat ar dispérea orice putinta de previzi-
bilitate si stabilitate.°

De aici rezultd cé, inclusiv in materia contractelor, noul Cod civil nu poate re-
troactiva (sanctiunea fiind neconstitutionalitatea oricdrei prevederi legale civile
care ar produce efecte retroactive), adica nu se poate aplica faptelor constitutive,
modificatoare sau extinctive de situatii juridice, realizate in intregime inainte de
intrarea in vigoare a legii noi, cét si efectelor produse inainte de acest termen
(facta praeterita). Ins#, in multe situatii, efectele actelor si faptelor se prelungesc
in timp, de exemplu, un contract incheiat inainte de data de 1 octombrie 2011,
isi poate produce efectele specifice dupa aceastd data sau si dupé aceasta data, si
de aici rezultd un conflict intre legea veche si legea noua, care trebuie solutionat
ori prin aplicarea regulilor generale, ori printr-un set de norme specifice aplica-
bile unor situatii juridice concrete.

8 Constantinescu—Iorgovan—Muraru—Tanasescu 2003, 18-19.
9 Draganu 1998, 160-161.
10 Boroi 2010, 19.
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3.

Regula generald este urmatoarea: contractul este supus dispozitiilor legii in vi-
goare la data cind a fost incheiat in tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea,
efectele, executarea si incetarea sa." in consecint, in cazul contractelor care s-au
incheiat anterior datei de 1 octombrie 2011, se vor aplica in continuare prevede-
rile vechiului Cod civil, din 1864. Vechiul cod ultraactiveazi,'? daci aceste efecte
se produc dupa data de 1 octombrie 2011, adica legea veche guverneazi situatiile
juridice pendinte (facta pendentia), adica in cazul contractelor incheiate anterior
Codului, legea veche supravietuieste.®®

Aplicarea paraleld a celor doud coduri are ca efect o lungé perioada tranzitorie.
De exemplu, dacd la data de 29 septembrie 2011 s-a incheiat un contract de credit
pe 25 de ani si o ipotecd imobiliard accesorie, atunci chiar si peste doud decenii
trebuie sd ne raportdm la prevederile vechiului Cod civil.™

insi, chiar daca contractul s-a incheiat sub imperiul vechiului Cod civil, modi-
ficarea lui se poate efectua doar conform prevederilor noului Cod. in acest sens,
legea dispune cd ,,modificarea contractului se face cu respectarea tuturor conditi-
ilor prevazute de legea in vigoare la data modificarii”.’> Aceastd abordare decur-
ge din principiul aplicirii imediate a legii civile noi. Rezultatul? Unul si acelasi
contract poate fi supus in paralel, adica in acelasi timp, prevederilor celor doua
Coduri: partile modificate din contract noului Cod civil, partile nemodificate ve-
chiului Cod civil din 1864.

4.

Noul Cod, prin art. 1182 alin. (2) si (3), in privinta incheierii contractului, pre-
vede cd un contract se incheie numai prin acordul asupra elementelor esentiale
ale acestuia.

De o insemnatate practicd importantd este notiunea de element esential. Ce este
un element esential, de exemplu, in cazul unui contract de vAnzare? Doar bunul si
pretul, sau si alte elemente, ca momentul transmiterii dreptului de proprietate, mo-
mentul transmiterii riscurilor, clauza penala pentru neplati etc.? Este foarte grea de-

11 MO, partea I-a, nr. 409 din 10 iunie 2011. Art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

12 Eliescu 1967, 104—106.

13 Perju 2011, 14-19.

14 Numeroase texte din Legea nr. 71/2011 doar reitereazd pentru cazuri singulare aceastd regula.
De exemplu, art. 124 stabileste cd ,,pentru cesiunile de drepturi litigioase incheiate inainte de
intrarea in vigoare a Codului civil isi pastreazi aplicabilitatea dispozitiile art. 1.402-1.404 din
Codul civil din 1864.” Texte de acest gen sunt de prisos, fiindcid reiau pur si simplu regula
generald de aplicare a legii civile in privinta contractelor.

15 Legeanr. 71/2011. Art. 102 alin. (2)



Trecerea de la vechiul Cod Civil la noul Cod... 323

terminarea sferei elementelor esentiale, pentru ci acestea au natura subiectivd, diferd
de la contract la contract, in functie de interesele si scopurile urmarite de catre parti.

Conform noului Cod civil, dacd sunt determinate elementele esentiale, ele-
mentele secundare pot fi convenite ulterior ori se poate incredinta determinarea
acestora unor terte persoane. Contractul este perfect valabil chiar daca partile nu
ajung la un acord asupra elementelor considerate secundare, ori terta persoand
desemnati pentru determinarea acestor elemente nu ia nici o decizie. Intr-o ase-
menea situatie, instanta judecitoreasca va fi chematd sd dispund completarea con-
tractului cu aceste elemente secundare, la cererea oricdreia dintre parti, tindnd
seama, dupd imprejurdri, de natura contractului si de intentia partilor. Adicd un
consimtdmant partial, realizat asupra elementelor considerate esentiale, creeaza
contractul. Aceastd inovatie pare strdind de conceptia clasica a contractului, unde
continutul contractului, in integralitatea sa, este determinat prin acordul de voin-
te a partilor contractante.

Ceea ce ne intereseazd insd in cadrul acestui demers este aplicarea in timp a
acestor noi reguli.

Daci ne raportdm la prevederile generale privind aplicarea legii civile in timp
in privinta contractelor, atunci aceastd reguld ar fi aplicabild tuturor contractelor
incheiate dupé intrarea in vigoare a noului Cod. Nu este aga. Legea nr. 71/2011
restrange sfera de aplicare a normelor cuprinse in art. 1182 alin. (2) si (3) C. civ.,
dispunénd céi aceste prevederi ,,nu sunt aplicabile contractelor a cdror negociere
a fnceput inainte de intrarea in vigoare a Codului civil”.'® Adicd, pentru a inla-
tura de la aplicare aceste dispozitii, trebuie ficutd dovada céd negocierea contrac-
tului a inceput inainte de data de 1 octombrie 2011. Dacd negocierea a inceput
dupé intrarea in vigoare a noului Cod, atunci nu se mai pot inlatura de la aplicare
aceste reguli, fiindca au caracter imperativ.'”

5.

Noul Cod civil prevede urmitoarele: contractul se incheie in momentul si in
locul in care acceptarea ajunge la ofertant, chiar dacd acesta nu ia cunostintd de
ea din motive care nu ii sunt imputabile.® Determinarea momentului incheierii
contractului este importantd din mai multe puncte de vedere, de exemplu exis-
tenta capacitatii partilor de a contracta se verificd in functie de acest moment;
pédnd la momentul perfectdrii contractului, fiecare parte isi poate revoca propu-

16  Art. 105.

17  Pentru determinarea notiunii de element contractual esential, trebuie avut in vedere si art. 1185
C. civ, conform c#ruia ,,atunci cind, in timpul negocierilor, o parte insistd si se ajungd la un
acord asupra unui anumit element sau asupra unei anumite forme, contractul nu se incheie
pénd nu se ajunge la un acord cu privire la acestea.”

18 C. civ. Art. 1186 alin. (1).
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nerea sau acceptarea; din acest moment se strdimutd dreptul de proprietate in
contractele translative de proprietate; din acest moment incepe sd curga termenul
de prescriptie extinctivd; legea aplicabild raportului juridic ndscut din contract
va fi determinata tot in raport de locul si momentul perfectarii contractului etc.'®

Noul Cod consacré teoria receptiunii ofertei (teoria primirii acceptarii), potrivit
cdreia contractul se considerd incheiat in momentul primirii de citre ofertant a
rdspunsului privind acceptarea ofertei, chiar dacd ofertantul nu a luat la cunogtinta
acest rdaspuns. Vechiul Cod comercial a consacrat teoria informatiunii (teoria cu-
noagterii acceptarii), adica contractul s-a considerat incheiat in momentul in care
contractantul a luat efectiv la cunostintd acceptarea ofertei,? totusi cu nuantarea ca
receptia acceptdrii a dat nastere la o prezumtie relativd de cunoastere a acceptdrii.

In conceptia noului Cod, acceptarea ofertei nu trebuie constientizati, acordul
de vointe se realizeaza faptic prin primirea ofertei. Dacd destinatarul ofertei nu
ia la cunostintd acceptarea din motive neimputabile, contractul totusi se incheie.
Daca destinatarul ofertei nu ia la cunostintad acceptarea din motive imputabile,
efectul este acelasi, contractul se incheie (cu titlu de sanctiune a ofertantului).

Dacé ne raportam la aplicarea in timp a normelor civile, regulile care consacra
teoria receptiunii ofertei nu sunt insé aplicabile dacd oferta de a contracta a fost
expediatd inainte de intrarea in vigoare a Codului civil.?*

6.

Noul Cod civil consacré, ca exceptie veritabilad de la principiul fortei obligatorii a
contractului (pacta sunt servanda) institutia impreviziunii in contracte (art. 1271
C. civ.).22 In principal, partile sunt tinute si isi execute obligatiile, chiar daca
executarea lor a devenit mai oneroasa, fie datoritéd cresterii costurilor executarii
propriei obligatii, fie datorita scdderii valorii contraprestatiei.

Cu toate acestea, daci executarea contractului a devenit excesiv de oneroasi
datoritd unei schimbari exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta
obligarea debitorului la executarea obligatiei, instanta poate sa dispuna:

— adaptarea contractului, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierde-
rile si beneficiile ce rezulta din schimbarea fmprejurérilor;

— incetarea contractului, la momentul i in conditiile pe care le stabileste.

Interventia judecdtoreascd in contracte pe temeiul impreviziunii este posibild
numai daca:

19 Turcu 2011, 159.

20 Potrivit art. 35 Cod comercial contractul sinalagmatic nu se considerd incheiat ,,dacd acceptarea
n-a ajuns la cunogtinta propuitorului”.

21  Codul civil. Aceastd reguld se aplicd si in cazul art. 1193 alin. (2).

22  Zamsga 2011, 13-33; Dobrev 2011, 251-261.
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— schimbarea imprejurérilor a intervenit dupd incheierea contractului;

— schimbarea imprejurarilor, precum si intinderea acestora nu au fost si nici
nu puteau fi avute in vedere de citre debitor, in mod rezonabil, in momentul
incheierii contractului;

— debitorul nu si-a asumat riscul schimbérii imprejurérilor si nici nu putea fi
in mod rezonabil considerat ca si-ar fi asumat acest risc;

— debitorul a incercat, intr-un termen rezonabil si cu bun&-credintd, negocierea
adaptdrii rezonabile si echitabile a contractului.

in legatura cu institutia impreviziunii, s-a ardtat cd ,,criza economico-financi-
ard, care conduce la schimbarea imprejurarilor la care se face referire in alin. (2)
al art. 1271 nu este insdsi criza contractului, ci a mediului economic, cu toate
acestea, criza mediului influenteazd executarea contractului in sensul prejudici-
erii eficientei acestuia”.?® Institutia impreviziunii, In acord cu principiile gene-
rale care guverneaza aplicarea legii civile in timp, se aplicd numai contractelor
incheiate dupa intrarea in vigoare a Codului civil.? In conditiile crizei economi-
co-financiare, se vor crea astfel doua tipuri de contracte: debitorii din contractele
supuse noilor reglementéri vor avea la indeméana regulile care guverneaza impre-
viziunea, fatd de debitorii din contractele guvernate de vechiul Cod, care nu pot
invoca aceste reguli protective.

7.

Art. 1274 din Codul civil introduce o schimbare de conceptie in ceea ce priveste
transferul riscurilor in contractele translative de proprietate.

In lipsa de stipulatie contrara, cat timp bunul nu este predat, riscul contractului
rdméne n sarcina debitorului obligatiei de predare, chiar dacd proprietatea a fost
transferati dobanditorului. In cazul pieirii fortuite a bunului, debitorul obligatiei de
predare pierde dreptul la contraprestatie, iar dacé a primit-o, este obligat s o resti-
tuie.?s In conceptia Codului civil din 1864, in contractele translative de proprietate,
proprietatea s-a transmis prin efectul consimtdméantului partilor, lucrul rdmanand
in rizico-pericolul dobanditorului, chiar cAnd nu i s-a ficut traditiunea lucrului.?®

Dispozitiile art. 1.274 din Codul civil privitoare la transferul riscurilor in con-
tractele translative de proprietate se aplicd numai contractelor incheiate dupa
intrarea in vigoare a noului Cod civil.?”

23  Turcu 2011, 339.

24 Legeanr. 71/2011. Art. 107.

25  Cutoate acestea, creditorul pus in intarziere preia riscul pieirii fortuite a bunului. El nu se poate
libera chiar dacd ar dovedi cd bunul ar fi pierit si daca obligatia de predare ar fi fost executati la
timp.

26 Codul civil din 1864. A se vedea art. 971, 1156, 1335 si 1358 alin. (2).

27 Legeanr. 71/2011.Art. 108.
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8.

Problema imputatiei platii si-a gasit si ea o reglementare precisd in noul Cod. Prin
imputatia platii se intelege determinarea datoriilor care se sting intr-o anumita
ordine dintre multiplele datorii pe care unul si acelasi debitor le are fatd de unul
si acelasi creditor.? Plata efectuatd de debitorul mai multor datorii fatd de acelasi
creditor, care au acelasi obiect, se imputd asupra acestora in principal conform
acordului partilor.?

In lipsa acordului partilor, imputatia se poate face de citre debitor, de citre
creditor sau in temeiul legii, automat.

Debitorul mai multor datorii care au ca obiect bunuri de acelasi fel are dreptul sa
indice, atunci cand pliteste, datoria pe care intelege sd o execute. Plata se imputd
mai Intdi asupra cheltuielilor, apoi asupra dobanzilor si, la urma, asupra capitalu-
lui. Debitorul nu poate, fird consimtamaéntul creditorului, s impute plata asupra
unei datorii care nu este inca exigibila cu preferinta fatd de o datorie scadentd, cu
exceptia cazului in care s-a previzut ca debitorul poate pliti anticipat (termen in
favoarea debitorului). In cazul platii efectuate prin virament bancar, debitorul face
imputatia prin mentiunile corespunzitoare consemnate de el pe ordinul de plata.

In lipsa unei indicatii din partea debitorului, creditorul poate, intr-un termen
rezonabil dupa ce a primit plata, sd indice debitorului datoria asupra céreia aceas-
ta se va imputa. Creditorul nu poate imputa plata asupra unei datorii neexigibile
ori litigioase. Atunci cind creditorul remite debitorului o chitanta liberatorie, el
este dator sa facd imputatia prin acea chitanta.

Dacé niciuna dintre parti nu face imputatia platii, vor fi aplicate, in ordine,
urmitoarele reguli ale imputatiei legale:

1. plata se imputa cu prioritate asupra datoriilor ajunse la scadents;

2. se vor considera stinse, in primul rand, datoriile negarantate sau cele pentru
care creditorul are cele mai putine garantii;

3. imputatia se va face mai intai asupra datoriilor mai oneroase pentru debitor;

4. daci toate datoriile sunt deopotrivd scadente, precum si, in egald mésuré,
garantate si oneroase, se vor stinge datoriile mai vechi;

5. in lipsa tuturor criteriilor mentionate anterior, imputatia se va face propor-
tional cu valoarea datoriilor.

In toate cazurile, plata se va imputa mai intai asupra cheltuielilor de judecati si
executare, apoi asupra ratelor, dobanzilor si penalitatilor, in ordinea cronologica
a scadentei acestora, si, in final, asupra capitalului, dacd pértile nu convin altfel.

Aceste reguli de imputatie sunt aplicabile daci plata se face dupd data intrérii
in vigoare a noului Cod civil, indiferent de data nasterii obligatiilor, adica si in
cazul contractelor care au fost incheiate inaintea datei de 1 octombrie 2011.

28 Turcu 2011, 612.
29 C. civ. Art. 1506 alin. (1).
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9.

Punerea in intarziere constd in somarea debitorului la executarea obligatiei (con-
tractuale sau extracontractuale) ficutd de cétre creditor sau care poate opera si de
drept, in situatiile expres prevazute de lege.

Punerea in intarziere este o preconditie a chemarii in judecatd sau a executérii
silite, si pentru a solicita rezolutiunea sau rezilierea contractului ori pentru a
solicita reducerea propriei obligatii corelative, sau pentru a transfera riscurile la
debitor: debitorul rdspunde, de la data la care se afld in intarziere, pentru orice
pierdere cauzatd de un caz fortuit, cu exceptia situatiei in care cazul fortuit il
libereaza pe debitor de insdsi executarea obligatiei.*

Dacd nu se efectueazd punerea in intarziere inaintea chemadrii in judecats,
sanctiunea nu este respingerea cererii ca prematur formulatd (sau inadmisibild),
ci legea acorda sansa debitorului de a executa obligatia Intr-un termen rezonabil,
calculat de la data cidnd cererea de chemare in judecatd i-a fost comunicata. Daca
obligatia este executatd in acest termen, cheltuielile de judecatd rdmén in sarci-
na creditorului.®® Sunt cazuri cdnd punerea in intarziere opereazd de drept, de
exemplu In situatia cdnd nu a fost executata obligatia de a plati o sum& de bani,
asumata in exercitiul activititii unei intreprinderi (se aplicd in continuare insti-
tutia punerii in intarziere de drept in materie comerciald), sau cand s-a stipulat
in contract cd simpla implinire a termenului stabilit pentru executare produce un
asemenea efect.®

Ceea ce este important din punctul de vedere al aplicérii in timp a normelor
referitoare la punerea in intarziere, este cé aceste norme sunt aplicabile in cazul
obligatiilor devenite scadente dupd data intrarii in vigoare a Codului civil, indi-
ferent de data nasterii obligatiei.®

10.

In materia contractului de sublocatiune, in cazul de neplati a chiriei cuvenite
in temeiul locatiunii, locatorul il poate urmari pe sublocatar pana la concurenta
chiriei pe care acesta din urma o datoreazi locatarului principal (adici locatorul
are la dispozitie o actiune directd impotriva sublocatarului).

Plata anticipata a chiriei catre locatarul principal nu poate fi opusa locatorului.
Locatorul 1si pastreazd acest drept si atunci cdnd creanta avand ca obiect chiria
datoratd in temeiul sublocatiunii a fost cedati. Locatorul poate, de asemenea, s

30 Art. 1525 C. civ.

31 Art. 1522 alin. (5) C. civ.

32 Pentru alte situatii cdnd punerea in intirziere opereaza de drept, a se vedea art. 1523 C. civ.
33 Legeanr 71/2011. Art. 103.
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se indrepte direct impotriva sublocatarului pentru a-1 constringe la executarea
celorlalte obligatii asumate prin contractul de sublocatiune.

Aceste reguli din Codul civil sunt aplicabile contractelor de sublocatiune in-
cheiate dupa data intrarii in vigoare a Codului civil, chiar si in cazurile in care
contractul de locatiune s-a incheiat anterior acestei date.*

11.

Prin noul Cod civil, se introduce o reglementare cu un deosebit interes practic
pentru executarea silitd a ratelor in materia contractului de rentd viagerd (art.
2250 C. civ.). In caz de neindeplinire a obligatiei de plati a ratelor scadente, cre-
direntierul poate cere sechestrul si vAnzarea bunurilor debirentierului, pani la
concurenta unei sume suficiente spre a asigura plata rentei pentru viitor.*® Dupa
ce a fost obtinutd in urma vanzarii bunurilor debirentierului, suma se consem-
neazd la o institutie de credit si va fi platitd credirentierului cu respectarea cuan-
tumului si scadentelor convenite prin contractul de rentd viagera.

Aceste dispozitii se aplica si contractelor de rentd viagerd incheiate fnainte de
data intrarii in vigoare a Codului civil, in cazul neindeplinirii obligatiei de plata
a ratelor de rentd scadente dupd aceasta data.

Fiind un contract aleatoriu, in cazul contractului de renta viagera, debirentie-
rul este tinut la plata rentei pana la decesul persoanei pe durata vietii careia a fost
constituita renta, oricadt de impovaratoare ar putea deveni prestarea acesteia.®”

Totusi, regulile impreviziunii (art. 1271 C. civ.) sunt aplicabile si acestui tip de
contract in privinta imprejurédrilor survenite pe parcursul executarii contractului,
care nu sunt determinate de durata vietii persoanei pana la decesul céireia a fost
constituita renta. In consecints, impreviziunea se poate invoca, cu anumite nuan-
tari (exceptarea situatiei in care ratele devin excesiv de oneroase datoritd duratei
vietii credirentierului) si in cazul acestui contract aleatoriu.

34 Art. 1807 C. civ. A se vedea si Motiu 2011, 167.

35 Legeanr. 71/2011. Art. 128.

36  Aceastd sumd se stabileste, in conditiile legii, pe baza unei expertize intocmite in conformitate cu
metodologia de calcul aplicabild in cazul asigurarilor de viatd, tindndu-se seama, printre altele,
de ratele deja incasate de credirentier, de varsta si de starea acestuia. Cheltuielile expertizei sunt
suportate de debirentier. Daca debirentierul intra in lichidare, credirentierul isi poate realiza
dreptul la rentd inscriind in tabloul creditorilor o creantd al crei cuantum se determind prin
expertiza mentionatd anterior.

37 C.civ. Art. 2252 alin. (2).
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12.

Din analiza succintd a catorva aspecte de aplicare a legii civile in timp in materia
contractelor, rezultd complexitatea problemelor specifice ridicate de situatiile ju-
ridice tranzitorii. Dacd legea civild nu poate avea efecte retroactive, sunt situatii
in care legea veche, Codul civil din 1864, ultraactiveazi. De exemplu, in cazul
analizat la punctul 3. din prezentul articol, dacd negocierea a inceput fnaintea
datei de 1 octombrie 2011, chiar daca contractul s-a incheiat ulterior acestei date,
se aplicd prevederile legislatiei vechi, care pentru incheierea unui contract sta-
bilesc necesitatea realizdrii consimtdmantului asupra tuturor elementelor con-
tractuale, nu numai asupra celor esentiale. Situatia este similard in cazul in care
analizdm regulile privind momentul si locul incheierii contractului. Vechea re-
glementare ultraactiveazi, adicd guverneaza sub acest aspect chiar si contractele
incheiate dupa data de 1 octombrie, dacad oferta de a contracta a fost expediata
inainte de aceasta data.

Dacd, in general, efectele contractelor sunt guvernate de legea in vigoare la
data incheierii lor, nici acest principiu nu este ocrotit de exceptii. De exemplu,
regulile privind imputatia platii din noul Cod civil sunt aplicabile si in cazul
contractelor care au fost incheiate fnaintea datei de 1 octombrie 2011 sau proce-
dura specificd de executare in materie de rentd viagerd priveste si efectele con-
tractelor incheiate inainte de data de 1 octombrie 2011, daca scadenta ratelor se
situeaza dupd data intrarii in vigoare a noului Cod civil. Aceste solutii decurg din
principiul aplicarii imediate a legii civile noi.

Astfel, neretroactivitatea, aplicarea imediata a legii noi si ultraactivitatea toate
produc efectele lor specifice, in functie de situatia concretd, iar textul legal apli-
cabil trebuie identificat si stabilit de la caz la caz, cu ajutorul principiilor genera-
le si a regulilor derogatorii.
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A szegedi Lectum Kiadé gondozasédban jelent meg a kdzelmiltban Nétari Ta-
mds Studia Iuridico-Philologica II. Studies in Classical and Medieval Philology
and Legal History cim{ tanulmanykotete. A munka f6cime, vagyis a Studia Iuri-
dico-Philologica II egyértelmiivé teszi, hogy kordbban mar az els6 kotet is nap-
vildgot latott, nevezetesen Debrecenben — a Hungarian Polis Studies sorozatdnak
tizennegyedik koteteként — 2007-ben. Ennek folytatdsaként jelent meg a tiz tanul-
ményt tartalmazé masodik kotet.

A kotet elsé darabja a Handling of facts and forensic tactics in Cicero’s Pro
Cluentio cim{i tanulmény, melyben a szerz6 Cicero 66-ban, vagyis praetorsa-
gdnak évében Aulus Cluentius Habitus biintet6iigyében tartott véd6beszédét, a
leghosszabb rdank maradt ciceréi oratiét vizsgdlja. Cluentius ellen az volt a vad,
hogy mostohaapjdt, Statius Albius Oppianicust megmérgezte. A vad alapjat ké-
pez6 bilincselekmények ténydlldsa a 81-es lex Cornelia de sicariis et veneficisen
alapult. Nétdri elGszor a beszéd torténeti hétterét vazolja, majd a lex Cornelia de
sicariis et veneficis alkalmazasdnak lehetGségét vizsgdlja. Ezutdn a beszéd kett6s
argumentdciés elvét kovetve a iudicium Iunianum vesztegetési vadjat, majd a
Cicero 4ltal nem til alaposan targyalt mérgezési vadpontokat elemzi. Osszegzés-
ként pedig szdmba veszi, hogy Cicero miként médositotta (olykor torzitotta) a
vadpontok és a kronolégia rendszerét.

A kotet médsodik darabja a Translatio imperii — Thoughts on Continuity of Em-
pire sin European Political Traditions cimet viseli. Ebben Nétari a translatio im-
perii gondolatédt elemzi: azt a két és fél évezrede 1étez6 legitimdacids elvet, amely-
nél fogva egyes bizonyos dllamok egy korabbi koézvetlen jogutédjanak tekintik
magukat. El6szor a vildgkorszakok 6kori mitoszat mutatja be Hésiodos Munkdk és
napok cim{ eposzan, Ddniel konyvén, Tertullianus Apologeticum cim@ mfivén,
valamint Iustinus Epitoma Pompei Trogi cim torténeti munkéjan keresztiil. Ezt
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kovetben a translatio imperii eszméjének kozépkori fejlédését elemzi: a Bizanc
mint ,,mdsodik Réma” és Moszkva mint ,,harmadik Réma” gondolatkorét, a 962-
ben megalapitott Sacrum Romanum Imperium ideolégiajat, valamint Freisingi
Otté Chronica sive Historia de duabus civitatibus cim{, 12. szdzadi krénikdjanak
legitimdciés tendencidjét.

A kovetkez6 nyolc tanulmany kézépkori targyd, azon beliil is elsGsorban a kora
kozépkori bajor jogtorténet korébe tartozé témdkat taglal. A Remarks on Gesta
Sancti Hrodberti confessoris a Virgil plispok (749-784) 4ltal 747-re megirt, illetve
megiratott Szent Rupert-életrajzot vizsgédlja. A Bishop Virgil Author of Aethicus
Ister’s Cosmography a kora kozépkor egy egyediildlléan érdekes alkotésat elemzi.
Az Aethicus Ister neve alatt szamon tartott Cosmographia cim@ mi azt mondja,
hogy az Aethicus (istriai filozéfus) gérog nyelvi munkdjdnak Hieronymus-féle for-
ditdsa kivonata. N6téri el6szor a Cosmographia univerzumkoncepciéjat vdzolja,
valamint kitér a mi ir forrdsaira, majd meghatdrozza a mt keletkezési idejét, he-
lyét és a szerz6 személyét. A Remarks on dating and localising Lex Baiuvariorum
cimfi tanulményban a szerz6 a Lex Baiuvariorum, az 6néll6 Bajor Hercegség legko-
rdbbra datdlhato frott forrdsanak keletkezéstorténetét vizsgilja. E vizsgdlédas ered-
ményeként megdallapitja, hogy a Lex Baiuvariorum kompilétorai a hercegi szék-
helyen, Regensburgban 1évé Szent Emmeram-kolostor szerzetesei voltak, s hogy
a torvénykonyv 737 és 743 kozott keletkezett, amit a Lex Baiuvariorumban meg-
mutatkozd, a tobbi germédn népjogot meghalad6 mértékii egyhdzi hatés is bizonyit.
A Remarks on the 8th century registers of Salzburg cim irds a kora koézépkori
salzburgi birtokjegyzékeket, a Notitia Arnonist és a Breves Notitiaet elemzi jogtor-
téneti és filologiai szemszogb6l. A Taszil6 elleni perben taldn vadloként is fellép6
Arn Benedictus diakénussal iratta meg a Notitia Arnonist. Lehetséges, hogy a No-
titia Arnonist mar 788-ban lejegyezték, azonban egy valamivel kés6bbi id6 sem
zérhaté ki. A Breves Notitiae keletkezése szorosan Gsszefiigg Salzburg 798-ban
torténd érsekséggé emelésével, s Nagy Kéroly bizalmasa, Arn e jegyzékkel igyeke-
zett primétusat bizonyitani a tébbi bajor plispok felé. Mivel mtifajilag mind a No-
titia Arnonis, mind pedig a Breves Notitiae az okleveles anyag és a Salzburg korai
idGszakdra vonatkozo torténeti elbeszélés sajatos vegytiléke, igy Notari kimutatja,
hogy nyelvi-stilaris jellegzetességeik feldolgozdsa sordn mind az okleveles nyelv-
hasznélat, mind pedig a Karoling latinitds behatdsdval szdmolni kell. A Social
structure of Bavaria in the mirror of the estate registers and Lex Baiuvariorum
cim@ tanulmdany a 8. szdzadi Bajor Hercegség tarsadalmi szerkezetét elemzi. N6-
tari kimutatja, hogy az Agilolfing-dinasztia utolsé két uralkodé hercege, Odilo és
III. Taszil6 korara egyfel6l kialakult a stabil statusrendszer, masfelél ekkorra tehet6
az 6néllé bajor nemesség kialakuldsa. E tanulményban a politikai-torténeti hatteret
vazolva a libertas fogalmédhoz fliz megjegyzéseket, majd a szabadok és a szolgak
jogdllasat elemzi a Lex Baiuvariorum tiikrében, végezetiil pedig a jogi és irodalmi
forrasok segitségével meghatdrozza a herceg és az Gsi bajor genealégidk viszonyat.
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A De conversione Bulgarorum — On the legal background of the christiani-
sation of the Bulgarians cim{ tanulmdanyban a szerzé a kora kozépkor missziés
politikdjanak egy érdekes példdjat elemzi. A bolgdrok a 9. szdzad mésodik felében
vették fel a kereszténységet, a koriikben végzett téritémunka alakuldsa j6l mu-
tatja a Réma és Bizadnc kozott fesziils ellentétet. A tanulmany el§szor a torténeti
hatteret vazolja, majd két, Borisz fejedelemhez intézett levelet elemez: Phétios
pétridrka és I. Miklés pdpa levelét. A Comments on the Avar-related chapters of
Conversio Bagoariorum et Carantanorum cimf tanulmanyban Nétari a 9. szdzad
utolsé harmaddban keletkezett forrast az avar kaganatus felbomldsanak és a avar
népesség tovabbi sorsa szempontjabdl elemzi. Ennek sordn elgszor a Conversio
keletkezésének kordt és szerzgjét hatdrozza meg, majd a mi avar vonatkozdsti
fejezeteit analizdlja.

A Legend of ,,dux” Ingo and his carta sine litteris cim{ tanulményban a szerzg
egy igen érdekes, a 7. szdzadtol a 15. szdzadig, vagyis a humanista irodalomig {ve-
16 félreértést tisztdz. Enea Silvio Piccolomini (a kés6bbi II. Piusy pdpa) 1458-ban
keletkezett De Europa cim{i miive tartalmaz egy Ingo nev{i, Nagy Karoly idejében
élt hercegrél sz616 legenddt. Nétari e legenda kialakuldsét tdrja fel Fredegariustdl
a Conversion &at Piccolominiig. Ennek keretében a kovetkez6 kérdésekre keres
vdlaszt: Mennyiben tekinthet6 a Piccilomini 4ltal emlitett Ingo herceg valds torté-
nelmi személynek? A Conversio hercegként emliti-e Ing6t? Ha nem, akkor hogyan
véalt azz4 a historiografidban? A Conversio éltal emlitett carta sine litteris mit je-
lenthetett? Az Ingo-legenda Piccolomini-féle véltozata milyen kozvetité mitivek-
re, illetve szerz6kre megy vissza?

E tartalmi attekintés utdn a kotet kapcsan megdallapithat6, hogy az a szerz6tél
megszokott preciz, forrdshii, mind az els6dleges szovegek, mind a médsodlagos
nemzetkozi szakirodalom alapos ismerete alapjan ir6dott. Nem csupén a jogtor-
ténész, hanem a politika- és irodalomtorténész is haszonnal forgathatja Nétari
Tamés tanulmanykétetét, amelynek anyaga a klasszikus antikvitdstél a kora ko-
zépkoron 4t egészen a humanista torténetirasig ivel.
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2010-ben a szegedi a Lectum Kiad6 gondozdsédban jelent meg Nétari Tamds A
magyar szerzdi jog fejlédése cimt monografidja, amely a hazai jogi szakirodalom-
ban el6szor targyalja monografikus igénnyel a magyar szerz6i jog torténetét. A
monografia két nagy részre tagolhat6: az els6 rész a magyar szerzéi jog szabdlyo-
zastorténetét elemzi a felvildgosodastdl a 20. szdzadig — a szerzs ennek keretében
kitekintést tesz az eurdpai fejlédésre is —, a masodik rész a szerzéi jog intézmé-
nyeinek torténetét elemzi a négy magyar szerz6i jogi torvény fényében.

Nétari a szerz6i jog kialakuldsdt hdrom okra vezeti vissza. Egyrészt a konyv-
nyomtatds technikdjdnak feltaldldsdra, vagyis a miivek sokszorositdsdnak egy-
szerlisodésére. Mdsrészt az alkot6 egyéniségének tjkori elismerésére, ami a ko-
zépkorban nem volt jelen. Harmadrészt arra az igényre, hogy a szerzé szellemi
termékének ,tulajdonosa” lehessen. A szerz6i jogi védelem els formajat az ural-
koddi privilégiumok jelentették, amelyeknek koszonhetGen a kiadé mintegy mo-
nopdliumot szerzett a konyv kinyomtatédsdra és forgalmazdsara. (Magyarorszdgon
példdul 1584-ben a nagyszombati féiskola kapta meg a Corpus Iuris Hungarici
kiaddsdnak kizdrdlagos jogat.) Az els6 dltaldnos érvényli szabdlyozds Anglidban
sziiletett meg 1709-ben (copyright statute), amely gy rendelkezett, hogy az elé-
szor kiaddsra keriil6 m@ példanyain (nyilvéntartdsba vétel utdn) kizdr6lagos jog
keletkezik a szerzg javdra, ill. annak javéra, akire az ezt a jogot dtruhdzza. Tizen-
négy év utdn az atruhdzott jog visszaszdll a szerzére, akinek lehetGsége van azt
Gjabb tizennégy évre ruhdzni. Huszonnyolc év elteltével a védelem megsztinik.
Az Egyesiilt Allamokban 1790-ben jott létre az Gssz-szovetségi szerz6i jogi tor-
vény. Franciaorszdgban 1791-ben a szinpadi el6addsokrél, 1793-ban a szerzok,
zeneszerzdk és fest6k tulajdonjogdrdl sziiletett torvény. Poroszorszdgban 1837-
ben jott 1étre a szerzéi jogi szabédlyozds, Ausztridban pedig 1846-ban lépett életbe
a szerzdbi jogi patens. A szabdlyozds harmadik lépcsGjeként sziilettek a nemzetko-
zi szerz6dések. Magyarorszag is szdmos ilyen témaji megallapoddast kotott még a
19. szdzad sordn (Ausztridval, Olaszorszaggal, Nagy-Britannidval, Németorszag-
gal stb.). A t6bboldali nemzetkézi szerzédések koziil kiemelendé a berni uniés
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egyezmény, mely 1886-ban sziiletett, ennek Magyarorszdg 1922-ben lett tagja.
Magyarorszdgon els6ként Szemere Bertalan dolgozott ki szerzéi jogi térvényja-
vaslatot 1844-ben, melyet a Férendi Tébla j6va is hagyott, az uralkod6 azonban
nem szentesitett. Az els6é magyar szerz6i jogi torvény (az 1884. évi XVI.) Arany
Laszl6 kezdeményezése alapjan Apathy Istvan elGterjesztésével jott létre. Ezt az
1921. évi LIV. torvény, majd az 1969. évi III. szerz6i jogi torvény kovette, utébb
pedig a jelenleg is hatdlyos 1999. évi LXXVI. torvény.

A monogréfia masodik része a szerzéi jog intézményeinek fejlédéstorténetét
mutatja be, végigvezetve azokat a négy magyar szerzéi jogi torvényen. Ennek ke-
retében Notari elemzi a szerz6i jog dogmatikai alapjait, a szerz6 személyhez fi-
z6d6 és vagyoni jogait, a szerz6i jog korlatait és a felhasznaldsi szerzédéseket.
Attekinti a kiilon szabdlyozott részteriileteket, kiindulva az irodalmi, szinpadi és
zenemiivekbdl, a technikai fejlédést kovetve a szoftver szerzgi jogi kérdéseihez
eljutva. Itt mutatja be a szerz6i jog megsértésének a négy térvényben megjelené
szankciéit, valamint az eljardsi rendet.

Nétéari monografidja kellé részletességgel tdrja fel és mutatja be a szerz6i jog
torténetét és elemzi az egyes jogintézményeket. A jegyzetek és a felhasznalt iro-
dalom azt mutatjdk, hogy a monografia alapos kutatémunka eredménye, amely
mind kézi-, mind tankényvként hasznosithatéva teszi a konyvet.
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