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KONYA Péter

Eperjes magyarsaga
a szazadok soran

3

Eperjes a torténelmi Magyarorszdg északkeleti részén, a késébbi Sdros virmegye tertletén
jott 1étre. Az els§ irdsos emlitése 1247-bdl szdrmazik, a viros viszont mdr jéval kordbban
lakott volt. Ezen a helyen, a Karpatok alatt, az Eperjes-Tokaji hegységtdl délre huzédé Tarca-
volgyben mar az 8skorban itt éltek az elsé lakosok. A rémai id6kben erre haladt a hires Via
Magna, a Balkint a Baltikummal 6sszekotd ismert kereskedelmi ut. Ennek készonhetSen
mir a 8. szdzadtdl kezdve kiépiilt néhdny szlav telepiilés a mai varos tertiletén. Néhany sza-
zaddal késébb, a 11. szdzadban a hatdr6r-falvakon kiviil magyar teleptilések is alapittattak a
késdbbi viros kézvetlen szomszédsagiban. A kézépkori viros szilletése azonban hasonldan,
mint az orszdg mds helyein, a német telepesekhez kotédik, akik a 13. szdzad elsé felében
telepedtek le a szldv és a magyar falvak kozott, és mdr 1245-ben megszerezték az elsé kivalt-
sagokat IV. Bélatol.

Eperjes, a két Tarca-parti vérossal egyiitt, Nagysdrossal és Kisszebennel, elsésorban a
kereskedelmi jelentdségének készonhetSen kapott varosi jogokat III. Endrétsl 1299-ben.
Erdekes, hogy bér ezek a privilégiumok a németek (szdszok) szdmdra adattak ki, vonatkoztak
az egész, azaz a szlav és a magyar lakossigra is. fgy Eperjest a 13. szdzad végén a szabad kira-
lyi varosok kozé soroltak be, s ezt tekinthetjiik a viros torténelmében az egyik legfontosabb
hatdrkSnek, amely a legjelentSsebb mértékben befolyasolta a tovébbi fejlédését.

Mivel Nagysaros késébb a Sarosi varuradalom birtokai kozé kerilt, igy mezévarosi rang-
ra fokoztik le, Kisszeben pedig a kedvezdtlen foldrajzi fekvése folytin lassabban fejlédott. Igy
miér a 14. szdzad végén Eperjes vilt a legfontosabbd a harom Tarca-parti varos koziil. A tele-
piilés elsdsorban a céhipar és a kereskedelem jelentss kézpontjava valt, amelyben nagy szerep
jutott a hdrom irdnyba szétdgazé Gsi kereskedelmi utnak. A varost Nagy Lajos és Zsigmond
szdmos privilégiummal ruhdzta fel, ami tovdbb emelte a gazdasagi és a politikai jelentSségét.
Ezen kivaltsigokon kiviil Eperjes 1374-ben megszerezte Buda vérosdnak jogait is. Bartfaval,
Kisszebennel, Kassaval és LScsével egyiitt mér a 15. szézadban tagja volt az un. Pentapolis (6t
véros szovetsége) egyuttmiikodésnek. Kassa és Bartfa mellett az orszdg hét legfontosabb, un.
tarnokmesteri virosai kozé tartozott.

A koraujkorban, a mohdcsi katasztréfa utdn bekovetkezett belhdbort és az orszdg hé-
rom részre szakaddsa utdn ismét megndtt a viros jelentGsége. Az 4j helyzetben elsésorban
a lengyel export és a dinamikusan fejlédé ipar folytin jutott 4j kivaltsigokhoz és jelentds
gazdagsighoz is. Akkor a varos 1. Ferdinandtél nemcsak a kassai drumegillité jogot kapta
meg, hanem kedvezdébb gazdasdgi privilégiumokat, s késébb 1558-ban 4j cimert is szerzett.

A 16. szédzad azonban az orszdg fejl6désére nézve nemcsak a politikai viszilyok, a belhd-
bort és a torok hoditdsok szdzadit jelentette, hanem magdval hozta a reformaciét és a hu-
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manizmust is. Eppen Eperjesnek és a tobbi varosnak készonhetden tartozott Sros virmegye
a Kirdlyi Magyarorszdg azon régiéi kézé, ahol a leghamarabb vert gyokeret a reformacié.
A vérosban még Mohics elétt megjelentek az elsé reformétorok, akik Luther gondolatait
terjesztették. Wolfgang Schustel is Eperjesen miikod6tt mindaddig, amig a plébdnossal valé
konfliktusa miatt szimizték. Kés6bb maga a ,magyar Luther”, Dévai Biré Mityis is a viros-
ban tartézkodott egy ideig.

A kiralysag teriiletén az els6, 1545-6s erdédi zsinat utin 1546-ban Eperjesen zajlott a
mdsodik, lényegesen fontosabb zsinat, amelyet az egyhdztorténeti irodalom az els§ lutherd-
nusi zsinatnak tekint. A zsinati tirgyaldson az 6t szabad kiralyi viros kovetei, a varosi lelké-
szek, a rektorok, Saros és Szepes virmegye vidéki plébanidinak prédikdtorai vettek részt. A
zsinat tizenhat dontést hozott, amelyek késdbb mintdul szolgdltak a hitvallds és a lutherdnus
gylilekezetek egyhdzi életének megszervezésében. A hit alapjaul az augsburgi hitvallist és
Melanchton Loci Comunes-ét tették, az Grvacsora gyakorlatit a wittenbergi minta alapjin
irtak el8. A zsinaton hoztik létre az els§ lutherdnusi esperességet, mégpedig az ot szabad
kiralyi vdros és a virmegye teriletén. Elére a bartfai pap, Raddcsi (Radasin) Mihély kertilt,
elsd esperesként.

A tanitds egységesitésére és a lutherdnus egyhiz szervezeti egységének kialakitdsira nagy
hatéssal volt az els6 hazai hitvallds, ismertebb nevén a Confessio Pentapolitana (1549). A hit-
vallds torvényesitette a lutheri egyhdzgyiilekezetek 1étét Fels6-Magyarorszdgon, megerdsi-
tette a valldsi gyakorlatukat, és éles hatdrt hizott meg a lutheri vallds és a torvényen kiviili
anabaptizmus, valamint a Zwingli-féle szakramentdriusok kozott. Eppen a stabil egyhdzszer-
vezeti rendszernek koszonhetSen - amely szoros kapcsolatban allt az 6t szabad kirdlyi viros
szildrd hitalapjdval -, nem nyert nagyobb mértékben teret a kdlvinizmus a virmegye tertiletén,
amely a ,mdsodik reformécié” formdjiban terjedt Fels6-Magyarorszidgon. Eperjes az alakulé
evangélikus egyhdz egyik legjelent&sebb kozpontjiva vilt.

A lutheri reformécié gyors meghonosodésa az iskolaiigy dinamikus fellendiiléséhez veze-
tett. A reformécio fejlédésének kovetkeztében a virosi tandcs Eperjesen is modern humanista
gimnaziummd alakitotta 4t a régi iskolt. Az iskoldban rendszerint a wittenbergi s més német
egyetemek végzettjei miikodtek, s a nagytekintélyl rektorok soridbdl nem egy orszdgos hir-
nevet szerzett, példaul Bocatius Jdnos, a poeta laureatus, a késébbi kassai f6biré. Az iskoldnak
készonhetSen Eperjes a 16. szdzad folyamén a felsG-magyarorszigi evangélikusok szervezési
és kulturalis kdzpontjava alakult.

Orszdgos jelentSségli volt az 1666-ban Eperjesen alapitott Fels6-magyarorszagi
Evangélikus Rendek Collegiuma, a lutheri evangélikus egyhdz egyetlen magyarorszigi £6-
iskoldja, amely r6évid, de hdboritatlan mikédése ellenére nagy nevet szerzett a hazdban és
kulfoldon is azaltal, hogy tandrai és inspektorai mar 1670 elStt (amikor erszakosan lezarult
a mikodésének els6 roévid szakasza) egyetemmé akartak 4talakitani. A kollégium els6 didkjai
kozott tobb késébbi kuruc hadvezér és tisztvisel§ is megtaldlhatd, de legjelentSsebb didkja
kétségkiviil az ifja Thokoly Imre volt.

Ez a korszak mély nyomot hagyott a mivészetek fejlédésében is, amelyekre elsésorban a
reneszansz stilus térhdditdsa jellemz3. A reneszansz épitészet szoros Osszefiiggésben allott a
vidéki nemesi életforma valtozdsaival és a viros gazdaségi fellendiilésével. A 16-17. szdzad-
ban a nemesek fokozatosan hagytik el a régi vdrakat vagy mds megerGsitett otthonaikat, és
kastélyokba, illetve virosi palotdkba koltoztek. A vérosi palotik koziil a legszebb kétségkiviil
az eperjesi Rakéczi-hdz volt, amely Divald Kornél miivészettorténész szerint akkoriban a
legértékesebb épiilet volt egész Fels6-Magyarorszagon. A templomok abban a korszakban
nemigen véltoztak - mint ahogy a szomszéd Szepességben sem -, legfeljebb j csipketetejd



LATOTER

tornyokat kaptak. Ezért szimitott orszdgos ritkasignak az 1642 és 1647 kozott épult rene-
szansz stilust eperjesi Szenthdromsédg evangélikus (eredetileg magyar) templom. Mind a re-
formdci6 s mind Eperjes virosa szamadra jellemz8, hogy az Eperjesi Evangélikus Kollégium az
utolsé jelent&sebb hazai épiiletet képviseli ebben a stilusban. Egyébként a virosban mindmadig
legalabb egy tucat szép dllapotban megmaradt reneszansz haz lithato.

A 17. szazadban, féleg a Habsburg-ellenes szabadsigharcokban, Eperjes egyre gyakrab-
ban vett részt az orszdg sorsinak alakitisiban. Mig a Bocskai-felkelés alatt hiiséges maradt
az uralkod6hoz - ami nem kis 6sszegbe kertilt neki -, 1619-t6] mar mindhdrom hadjdrata-
ban csatlakozott Bethlen Gdborhoz. Néhdny év mulva, 1633-ban irtdk ald a virosban az un.
Eperjesi békét, amely tobb mint egy évtizedre elhalasztotta I. Rikéczi Gyodrgy felkelését.
Mivel 1670 utdn egy sor ellenreformdcids és abszolutista intézkedés befolydsolta er8sen a
véros életét, 1672-ben lelkesedéssel timogatta a kuruc mozgalmat, s utdna is néhdny hénapig
ellenallt a csdszari katonasdgnak.

Meég nagyobb szerepet toltott be a viros Thokoly Imre és 1. Rakéczi Ferenc szabad-
sigharcdban. Leginkdbb Eperjes vélt akkor az ellendllds egyik fontos béstydjava, amelynek
kovetkeztében Bécsben ellenilld, ldzadé virosnak titulaltak. Eppen a Thokoly-felkelés idején
hoztak rendkiviil nagy dldozatokat a polgarok. A jol eréditett varost kétszer ostromolta a
sokkal erésebb ellenség. 1683-ban az a Sobieski Jinos lengyel kirdly prébdlta elfoglalni, aki
Bécs alatt legy6zte a torok sereget, de Eperjes alél nagy veszteségekkel vonult el. Hasonl6an
1684-ben a csdszari katonak is néhdny hétig sikerteleniil ostromoltik. Egy évvel kés6bb, 1685
jaliusitdl szeptemberéig a polgarok és a kurucok hét hétig ellendlltak Schultz generlis hatal-
mas seregének, amely tobb mint négyezer halottat hagyott a sdncokban. Ebben az ostromban
az eperjesi n6k (hasonléan, mint egykor a hires egri ndk) harcoltak a viros bastydin, és a ge-
nerélis csak a kedvezd kapituldcié aldirdsa utin széllta meg a vdrost. A felkelés utdn I. LipSt
bossziijaként éppen Eperjesen szervezte meg 1687-ben az ismert vértérvényszéket, amely
Caraffa Antal generdlis elnoksége alatt haldlra itélt és kivégzett 24 nemest és polgért az egész
orszagbdl (tobbnyire a Thokoly-felkelés résztvevdit).

A 17. szdzad végén a sdrosi {Sispani székben 1l ifju II. Rakéczi Ferenc Eperjesen is-
merkedett meg késébbi marsalljaval, Bercsényi Mikléssal. Csak 1701 tavaszdn sikerilt 6t
elfogniuk a csdszari katondknak és az eperjesi hazdban, drizet alatt tartottdk. A Rakéczi-
szabadsdgharc alatt Eperjes az er8s csasziri helySrség miatt, de csakis az egy évig tart6 ostrom
utdn allt 1705 decemberében a fejedelem oldaldra. 1708-t6l ott miik6dott az orszdg legtébb
gazdasdgi hivatala, a Consillium Oeconomicum (Gazdaségi Tanacs). A szabadsdgharc végén,
1710 nyardn pedig pestis dithongétt a virosban, amelynek a lakossdg tobb mint fele esett
aldozatul.

A szatmiri béke utin Eperjes siralmas dllapotban lépett az 0ij korszakba. A hosszan tarté
héabordk és pestisjarvanyok utdn a viros elpusztult és elnéptelenedett. Mindezekhez a ba-
jokhoz még egy fontos tényez§ is hozzdjdrult, amely negativan befolydsolta e terilet tovdbbi
gazdasigi fejlédését: a térokok kitizése és a torténelmi magyar teriiletek egyesitése utin az
orszdg gazdasdgi kozpontja Felvidékrdl délre tolddott, az Alfold szélére és a Dundntilra. Ezt
a folyamatot a 18. szdzad elsé felében a fels6-magyarorszdgi szabad kiralyi varosok vilsiga
és Lengyelorszig felosztdsa, valamint az ezzel jaré lengyel kivitel megsziinése is gyorsitotta.
Igy a szdzad folyamdn a Sdroson it vezetd kereskedelmi utak fokozatosan elveszitették egy-
kori jelentdségiiket. A rekatolizacio folytin megsziintek a hires iskoldk is, és a neves Eperjesi
Evangélikus Kollégium helyébe egy helyi fontossigu jezsuita gimndzium lépett.

A 19. szézad viharos eseményei azonban ezt a nyugodt viligot sem kertilték el. Késébb
ugyan, de Eperjes vdrosiban is jelentkezett a reformmozgalom, amelynek kézpontja az
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Eperjesi Evangélikus Kollégium volt. A tiirelmi rendelet utin visszaallitott felss iskoldn fel-
viligosodott, nyugaton tanult tandrok mikodtek (Greguss Mihaly, Vandrak Andris, Schiller-
Szinessy Miérk, Carlovszky Zsigmond, Benczur Jézsef), akik nemcsak az intézetben, hanem
a virosban és az egész virmegyében terjesztették a haladé, humanista és hazafias nézeteiket.
A kollégiumbél akkoriban olyan didkok keriiltek ki, mint Kossuth Lajos, Pulszky Ferenc,
Gorgey Artur, Dessewfly Arisztid, a Vahott testvérek, Iranyi Daniel, Kerényi (Christmann)
Frigyes, Sdrossy Gyula, Hunfalvy Janos, s még sokan masok.

A vallasi tiirelem és a reformkor vivmanyai lehet6vé tették a nemzetiség szabad fejlédé-
sét. 1816-ban az Eperjesi gorog-katolikus egyhdzmegye elkiléniilt a nagy Munkdcsi egyhiz-
megyétdl, és igy Sdrosnak is lett sajat puspoksége. Ugyanabban az idében, a 19. szdzad els§
felében t6bb zsidé hitkdzség megalakult a virmegye teriletén, amelyek élére a szdzad vége
felé az 1830-ban alapitott eperjesi hitkozség allt.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc alatt Eperjes nemigen avatkozott bele az
orszdgos eseményekbe. A hajdan hires felkel varos, amely t6bbszor is cserélte urit, inkabb
igyekezett tdvol maradni az eseményektdl, ellentétben a szomszéd Kisszebennel, amelynek
szlovik és német lakossdga erélyesen a forradalom oldaldn allt. Sdros virmegye a szabadsdg-
harc alatt is nem egyjelentc’is személyiséggel szolgélt a hazdnak. Ilyen volt kétségkiviil Pulszky
Ferenc politikus, Ujhdzy Ldszl6 kormanybiztos, Szirmay Sindor, a szabadcsapatok vezére
vagy gréf Haller, aki sebesi birtokain zsidé nemzetéregységet szervezett meg.

Eperjes a dualizmus kordban tovibbra is csak hatdr menti, peremvidéki virmegyei szék-
hely maradt, kulturalis szerepe azonban jelentSsen megnétt. A vérost akkoriban Tarca-parti
Athén néven ismerték, amelynek komoly oka és orszdgos tartalma volt. Az Evangélikus
Kollégium, a f6gimndziummal, a tanitéképzdvel, valamint a jogi és a teoldgiai karral tényleges
egyetemmé vilt, s ezen kiviill még egy gorog katolikus teolégia, rémai katolikus f6gimnazium
és dllami tanitéképzd is mikodott a varosban. Orszdgos nevet szerzett az 1878-ban alapitott
Eperjesi Széchényi-Kor, amely nemcsak magyarosit6, hanem igazi kulturdlis és kézmiivels-
dési egyesiiletté valt. Az eperjesi nyomdékban akkor kilenc kiilonb6z6 Gjsag és folydirat jelent
meg, és a polgirok t6bb tucat tirsadalmi vagy kulturilis egyesiiletben tevékenykedtek.

Ezt a viligot azonban véglegesen elséporte a vilighdboru. Eperjest ugyan elkeriilte az
idegen megszillds, de a hdbord kovetkezményei a vdros fejl6dését negativan befolydsoltik.
A gazdasigi novekedést a valsdg, a zajos tirsadalmi életet a csend és az inség viltotta fel az
egész virmegyében. 1918 Gszén, az szirdzsds forradalom utin Eperjesen és mds helyeken is
megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs, amely a Karolyi Mihaly-féle kormany oldaldn allt és
néhdny hétre 4t is vette a hatalmat. Ugyanakkor, november 1-jén, Eperjes tragikus esemény
szintere lett. A forradalmi hirek hatdsa alatt fellizadtak a helybeli katondk, boltokat és kocs-
makat raboltak ki. A katonai segitséggel (Iglérol, mert Eperjesen nem volt akkor harcképes
hader8) megerdsitett helyi hatésdgok kihirdették a statdriumot, a ldzaddkat halalra itélték
és negyvenhdrmukat a vdros féterén agyonl6tték. Két hénappal ezutin, december 31-én,
Eperjest és néhdny nappal kés6bb az egész virmegyét megszéllta a cseh(szlovak) hadsereg.

Eperjes lakossiga a kezdetektdl vegyes dsszetételd volt. Még a vdrosalapitds elStt létezett
ezen a helyen szliv és magyar telepiilés egyarint. S8t, a viros torténelmi neve is a komoly
szdmu magyar lakossdgra utal, holott nem valdszind a rd vonatkozé legenda, amely szerint
a helyi erdékben tévedt el a Borics herceget tild6z8 I1. (Vak) Béla kiraly, aki az igy talalt sok
eper utin adta ezt a nevet a telepilésnek. Hasonléan magyariztik a kozelben fekvs Borkit
forras elnevezését is. A kozépkorban a német tobbség mellett ugyanigy itt éltek a magyarok
és a szlovikok. A magyar polgirsig szdma a 17. szdzad els6 felében nétt meg jelentdsebben,
amit nem egy tény bizonyit. Példdul abbél az id6bél tobb magyarul irt irat megtaldlhaté a
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vérosi levéltirban, a vdrosi tandcsban egyre gyakoribbak voltak a magyar névvel rendelkezd
polgarok és éppen 1647-ben épiilt a f6téren a viros koltségére 4j, hatalmas templom a magyar
evangélikusok szdmara. A szatmidri béke utdn a virosbél majdnem teljesen eltdint a magyar-
sdg. 1786-ban Korabinsky Janos Mityis hires lexikonjiban igy jellemezte Eperjes lakossdgat:
»Die Stadt, da die ungrische Nation fast ganz aufgehoéret, ist dermahlen von Deutschen und
Slowacken bewohnt.” (azaz: a virosbdl a magyar nemzet csaknem teljesen eltdnt, jelenleg
németek és szlovikok lakjék).

FeltehetSen a magyar nyelv hasznalata akkoriban csak az egyes nemesekre, illetve polga-
rokra korlatozédott, ahogy arrél késébb Kazinczy Ferenc is megemlékezett: ,Eperjest az is
nevezetessé teszi, hogy itt négy nyelv van divatban. Az igazsig emberei, a papsdg, a taniték és
tanulék mindig dedkul beszélnek, az urasigok magyarul, a polgdrsig németiil, és tétul min-
denki.” A reformkori eszmék és velik egylitt a magyar nyelv irdnti érdeklddés a 19. szdzad
elsé harmaddban az Evangélikus Kollégiumbél indult el. Olyan tandrok tanitottak ebben
az intézetben, mint Greguss Mihily, aki els6ként kezdett magyarul el6adni egy evangélikus
kézépiskoldban. 1827-ben az & pértfogisa és elnoklése alatt jott létre az Eperjesi Magyar
Térsasdg, amely fontos szerepet jitszott a viros kulturlis életében, s révid idén belil tul-
nétte a Kollégium falait. Tagjai kzott megtalilhaté Sarossy Gyula, Pulszky Ferenc, Kerényi
Frigyes, Iranyi Déniel, a Vahott testvérek, Hunfalvy Jinos és masok. A tdrsasdgot egy idére
betiltottik, de a 30-as években még intenzivebben kezdett el m(ikodni. Ebben a korban in-
dult szaporoddsnak az eperjesi magyarsdg szdma, nemcsak a nemesek, hanem a német és
szlovik polgirok soraibdl is, akik nemegyszer magyarositottik a nem magyarul hangzé ne-
veiket (Christmann-Kerényi, Krieger-Csatary stb.). Greguss Mihély tivozasa utin a magyar
szellemi élet 4j tdimaszt kapott Vandrdk Andrés, Hazslinszky Frigyes és Herfurth J6zsef fiatal
tandrok személyében, akik részt vettek a szabadsigharcban és az abszolutizmus kordban is
- egyetlenként az intézetben - magyaroknak vallottik magukat. 1845-ben tartézkodott a
vérosban Pet8fi Sdndor és Tompa Mihily, és a két fiatal kolts Kerényi Frigyes helybeli roman-
tikus magyar kolt6vel koltsi versenyt rendezett, amelyre az Erdei lak cim( vers emlékeztet.

A szézad masodik felében, f6leg a dualizmus idején indult gyors novekedésnek az eperjesi
magyarok szima. A 60-as évektdl kezdve fokozatosan gy6zott a magyar nyelv a varoshdzan,
az iskoldkban és végiil az eredetileg német nyelven kiadott heti djsdgot is a magyar Eperjesi
Lapok viltottak fel. Egész sor kulturdlis, mivel8dési vagy 6nképz8 egyesilet jott létre, ame-
lyek £8 célja a magyar nyelv dpoldsa és terjesztése volt. A legjelentdsebb koziiliik a méar emli-
tett Eperjesi Széchényi-Kor volt, alegyestiletekkel a virmegye minden vdrosiban és jardsiban.
Leginkabb magyarosit6 célokat szolgdlt Sdros virmegyében: magyarsigot és népnevelést ter-
jesztS egyestiletként, s ez a magyarositis Sdrosban kétségkiviil sikeres volt.

1890-t6l 1910-ig, azaz hisz év alatt a magyarsig szdma az egész virmegye tertiletén
5.708-r6l 18.808-ra emelkedett, ami tobb mint hdromszdz szdzalékos szaporulatot jelen-
tett. A sarosi magyarok kb. 60%-a a virmegye hdrom véroséban, de féleg Eperjesen élt. Mig
Birtfin és Kisszebenben a magyar lakossig kb. 30 szdzalékot tett ki - amivel jelentds ki-
sebbséget képzett -, Eperjesen (csak 1910-ben) tobbséget alkotott. A virosban a 19. szdzad
misodik felében tovdbb nétt a magyar lakossdg szdma. Mig 1881-ben 1.963 magyar lakos
19%-ot alkotott, 1910-ben el8szor (és utoljira) 7.976 eperjesi magyar lakos, 6.494 szlovik,
1.404 német és 170 ruszin mellett a magyar lakossdg 48%-kal erés relativ tobbséget ért el.

Mindebbél litszik, hogy a sdrosi magyarsig tilnyomorészt viroslaké volt, s mintegy a fele
Eperjesen élt. Ennek a specifikus helyzetnek legkézzelfoghatébb kovetkezménye a két- vagy
hiromnyelviiség volt. A németen kiviil els6sorban a keleti szlovik dialektus, azaz ,,po $arigsky”
vagyis a ,sdrosi lingua franca” volt hasznélatban, amely nyelven a helybeli magyarok nemcsak
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a parasztokkal vagy a szolgilélinyokkal, hanem sokszor egymds kozt is beszéltek. Ez a két-
nyelviiség er8sen hatott a beszélt magyar nyelv szinvonaldra. Az Eperjesi Lapok szerkesztéi
sokszor panaszkodtak, hogy Eperjesen furdn, idegen akcentussal beszélnek. Ugyszintén errél
ir (a nem sarosi sziletést) Gomory Janos, az Evangélikus Kollégium igazgatéja didkéveire
visszaemlékezve, hogy osztilytdrsai ,erésen szldv hangsillyal beszéltek magyarul”.

Az 1918-as politikai fordulat, ha nem is egész Sédros virmegyében, de legalibbis
Eperjesen kétségkiviil virigzé magyar vilagot taldlt. A cseh(szlovdk) megszéllis nyugodtan,
minden ellendllds nélkiil zajlott le, de néhdny hénap mulva, 1919 juniusdban mar nagy lel-
kesedéssel, nemzeti zdszlokkal és himnusszal idvozolték az eperjesiek a magyar voros had-
sereget. Nyilvanvald, hogy a kozép- és felsGosztilyd lakossigot nem a proletirdiktatira, ha-
nem a Magyarorszaggal valé egyesiilés vonzotta. A néhiny hétig tart6 vords intermezzo utin
azonban még juliusban visszatért a csehszlovak hatalom. Az 4j dllam fokozatosan lecserélte a
magyar tisztvisel8ket, tanitékat, hivatalnokokat és mds alkalmazottakat. Mivel hogy Sdrosban
és még inkdbb Eperjesen a szlovik érzelmi értelmiség nagyon csekély szimu volt, helytikre
a csehek jottek. Az ,elsé republika” idejében csak egyetlen helyen, Eperjesen 1étezett magyar
kulturélis élet. S6t, a hiszas években még viszonylag sokdig a vdroshdzdn is maradtak magya-
rok és a varosnak tobb évig volt magyar polgirmestere. A magyarsdg szdma azonban erésen
csokkent. 1921-ben még t6bb mint 1.900 lakos vallotta magédt magyarnak, 1930-ig viszont
mdr csak 937 magyar maradt Eperjesen. Sok magyar polgir még 1919-ben elhagyta a vérost,
mdsok késébb koltoztek el Kassdra, illetve méds magyar t6bbségii varosokba, ahol jobban tud-
tak érvényesiilni. Akik itt maradtak, egy nemzedék alatt elszlovikosodtak. Ezt a folyamatot
segitette el6 és gyorsitotta meg a sirosi magyarok kétnyelviisége. A magyar nyelv szdmizetett
a varoshdzarol és az iskolakbdl (1926-ban megsziint a magyar nyelvl oktatis a Kollégium
gimnaziumdban), késébb az utcikrdl és a boltokbdl...

De minden negativ tényezd ellenére az eperjesi magyarsig a masodik vildghaboruig saja-
tos magyar kisebbségi vildgot tudott magdnak fenntartani. Tovibb mtikodtek a magyar kultu-
ralis egyesiiletek (a Széchényi-Kor nem volt tobbé engedélyezve) és a sportegyletek (ETVE
és Torekvés), gyakoriak voltak a mikedvel§ eldaddsok és a magyar balok, az ifjasdgnak kilon
cserkészcsapata volt. A virosban két magyar lap (Esti [jjm’g és [jJ Vildg) jelent meg és a ma-
gyar-német evangélikus gytilekezet sajit (és egyetlen) magyar elemi iskolat miikodtetett.

Ez azonban nem tartott sokdig. A Tiso-féle un. szlovik dllamban megszlint a magyar
iskola és a fasiszta rendszerben egyre nehezebbé vilt a kulturalis élet folytatdsa. Eppen ekko-
riban, az els§ bécsi dontés utdn, szlovdkok szdzai koltoztek Eperjesre délrél, akik ismét meg-
véltoztattik a viros nemzetiségi viszonyait. A habort utin t6bb magyart elhurcolt a szovjet
hadsereg, akik tobbnyire mar nem tértek haza a Gulagrél, masokat késébb a kommunista
hatalom zdrt munkatiborba. Az 4j térsadalmi feltételeknek koszonhetden, az iskola és mds
kulturélis intézmények nélkiil gyorsan megsziint a magyar élet és vele egytt tiint el a ma-
gyarsig is. A haboru utdni négy évtized alatt tobb mint a négyszeresére nétt a viros lakossiga,
s a csekély szdmu magyarsig beleolvadt a szlovik tengerbe. Az én gyermekkoromban, a 70-es
évek elején még lehetett az utcdn itt-ott magyar beszédet hallani, vasirnaponként pedig a
Berger kdvéhazéban talilkoztak a magyar 6regurak. Azonban ez is orokre tovatlint az eperjesi
magyarsig utolsé nemzedékével. A 80-as években majdnem minden belvirosi utciban szem-
betint még valamilyen régi magyar rekldmfelirat. Mara ezek is 4t lettek festve vagy eltiintek
az \j épitkezések altal. Fokozatosan az egyhdzi életbdl is kiszorult a magyar nyelv. Még a
hébord utin szlint meg a magyar-német evangélikus gytilekezet és a hetvenes évek elején
a magyar istentiszteletek is. A csekély szdmu reformétusok az utolsé tiz év alatt dttértek a
magyar istentiszteletekrdl a szlovakra, illetve a havonta egyszeri kétnyelvire. A legdjabb nép-



LATOTER

szamldldskor 2001-ben, mar csak 208 lakos vallotta magat magyarnak. Taldn ennyi maradt az
egykori magyarsdgb6l Saros f6ldjén az évszdzadok tavlatiban.

A torténelem folyamai visszatarthatatlanok, az 4r ellen Uszni lehetetlen, de mindennek
ellenére 6rokké nyoma fog maradni az eperjesi magyarsignak. A helyneveket megviltoztat-
tik, szdmos magyar feliratot dtfestettek, az emléktdbldkat tobbnyire mar leszedték, és csak id6
kérdése, mikor tiinik el az eperjesi temetSbél is a most még jelentds szdmd magyar siremlék.
Amig azonban létezni fog a viros, addig élni fog az a lelki, kulturalis 6rokség is, amelyet az
évszizadok folyamdn az eperjesi magyarsig nemzedékei a jov6 szdmara megalkottak. Ezéltal
az eperjesi magyar miivészek, tudésok, értelmiségiek s mas személyiségek, mind a multban,
mind napjainkban részt vettek és részt is vesznek azon hagyomdnyok létrehozdsiban, ame-
lyekbdl most a legtigabb értelemben taplilkozik a modern kézép-eurépai népek kultirdja.
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KOVATS Daniel

Tompa Mihaly
hazaképe

3

1. [jgy tetszhet, késésben vagyunk Tompa Mihaly koltdi jelentSségének méltatasaval,! hiszen
2017-ben volt sziiletésének bicentendriuma, s mintha Arany Jdnos tartalmas, sokszind in-
neplése mellett elhomalyosult volna az irébarit alakja, életmiive. Tudnunk kell azonban, hogy
tavaly sem maradt visszhangtalan az évfordul6, hiszen Tompa sziilhelyén, Rimaszombatban,
tanuléévei helyszinén, Sdrospatakon, lelkészi szolgilata dllomashelyein, Bején, Keleméren,
Go6morsz6léson, Hanvin, Putnokon - s bizonyara méshol is — mélté médon emlékeztek meg
réla. S az Arany-évfordulé irdsos hozadéka, Beke Jozsef hatalmas Arany-szétdra? és Szilagyi
Mirton Arany-monografidja® mellé odahelyezhetjiik B. Kovics Istvin jévoltibdl a Tompa-
brevidrium impozins kétetét' — amely parjat ritkitja a maga mifajaban -, Lenkey Istvin
hézagpétlé Tompa-bibliogrifidjit’ vagy az évtizedek 6ta figyelemre nem méltatott Olajdg
Pocsainé Eperjesi Eszter kezdeményezésére kiadott hasonmads kiaddsat®. Hadd tegyem hozza
a latsz6lagos késedelem magyardzataként, hogy 2018 is tartogat Tompa-évfordulét: julius 30-
an lesz 150 éve, hogy ir6nk Hanvén 6rokre lehunyta szemét.

Tompa Mihdlyra ugy tekintiink, hogy 6 a harmadik a Petéfi altal triumvirdtusnak neve-
zett bardti korben. Taldn ezért vetddik némi drnyék red tdrsai fénye mellett? Pedig micsoda
nagy sz6 e kérben harmadiknak lenni! En a prézair6 Jokai Mért is behelyezném ebbe a kérbe,
hiszen az 6 miiveinek tematikdja, érzelmi vildga, irdnyultsiga ott jeldl ki helyet szamara. De
nemcsak 6k négyen érdemelnek figyelmet, hanem azok a ma mar kevésbé becsiilt kor- és
alkototdrsak, akik szerves részei annak az irodalmi kozegnek, amely 4j, mivel6déstorténe-
ti jelentSségi felvirigzdst teremtett. Kerényi Frigyesre, Erdélyi Janosra, Szemere Mikl6sra,
Kazinczy Géborra, Szasz Kérolyra, Garay Janosra, Lévay J6zsefre, Pikh Albertre gondolok,
hogy csak olyanokat emlitsek, akik szoros kapcsolatban alltak Tompaval. Vagyis a legnagyob-
bak koruk irodalmi életének tehetségekben gazdag kornyezetébdl emelkedhettek ki, s egy
olyan tdbort érezhettek maguk kortil, amely lehetévé tette, hogy ne maginyos harcosként
alljanak ki a kulturalis kiizdétérre, s hogy egy Uj irdnyzat zaszI6vivsi lehessenek.

Azért emlitem ezt, mert Vorosmarty Mihdly, Bajza J6zsef, Toldy Ferenc kezdeményezései
nyomdn Tompdék - a torténelmi mozgisok olykor negativ hatdsai ellenére — egy kiterjedst,
sokszin irodalmi vildg szerepl6i lettek, amely 4j korszakot jelent — tobbek kozott — az ird és
a kozélet, az iré és az olvasd, az ir6 és a kiads viszonydban. Viltozik tehdt a kolt6k mozgas-
tere, megszolaldsuk motivécidja, tirgya és mikéntje. Ebbdl kell kiindulnunk, amikor Tompa
Mihaly hazaképét prébaljuk f6lvazolni.

2. Az a cél, hogy a nép uralkodjék a koltészetben, egylitt jirt egy Gj nemzetfogalom
formélédasaval. Torténészeink, irodalomtorténészeink a 18-19. szdzadi folyamatok leirdsa-
ban parhuzamosan formal6dé kozosségfogalmak alakuldsira hivjdk fel a figyelmet. A natio
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Hungarica a 18. szdzad kozepe tdjdn ,a magyarorszagi rendek altal alkotott nemesi nemzetet”
jelentette, amelyben a t6bb nemzetiségbél dll6 nemesség mellett, az egyhdz, valamint a rendi
orszdggytlésen valo részvétel jogival felruhazott virosok is benne foglaltatnak. A masik ko-
z0sségtogalom, a Hungarus-tudat sem jart feltétlentil egyiitt a magyar nyelviiséggel, ennek a
tertileti Gsszezdrtsdg, az alattval6i minGségben valé Gsszetartozds az alapja. Fokozatosan erd-
s6dott, terjedt azutin a nyelvi-kulturdlis nemzetfogalom, tehit a jogi stitusz, illetve a terdleti
hovatartozds helyett a nyelvhasznilat lett a nemzethez tartozds kritériuma. Tompa Mihaly
nemzedéke olyan idGszakban futotta be koltdi pdlydjat, amely a nemzetfogalom tiguldsit
hozta, mert az abbdl addig kirekesztett jobbdgysdg felszabaditisa Gket is a nemzet részévé
tette. Ezt a folyamatot is figyelembe kell venniink, amikor kélténk honszeretetérdl szélunk.

Jokai keser( szavaira oda kell figyelniink. Az Eletke;ﬁek 1848. majus 21-i szdmdban, két
hénappal a pesti forradalmi fellépés utdn irta: ,Mi magunkat igen hosszu ideig csaltuk. Azt
hittiik, hogy népiink van. Pedig nincs. Mig volt, nemességiink volt az. A foldmiveld nagy
témeg elStt ismeretlen fogalom volt e sz6: »haza«. Még most is az. Szabadsdgaért akdrki mds
irdnt héladatos, csak hazdja irint nem. Ha azt mondjitok neki, hogy keljen fel hondt védeni
a muszka ellen, sirva fakad s azt mondja, hogy inkabb robotol és éhezik. A kabdtos embert
gy(loli; nem hisz neki. A nemzeti szineket nem érti; neki addig a térvény sem torvény, mig
a csdszdr pecsétje alatta nincs, nagy kétfejd sassal.” Valéban, a tdrsadalmi aldvetettség nem
kedvezett annak, hogy a nép magédénak érezze a hazit. Ezt tapasztalva az irék ifji nemze-
déke egyik kiildetésének tekintette, hogy a nép a hazafogalom része legyen, s hogy a népben
megerdsitsék egy tigabb kozosséghez valé tartozds tudatit és felel@sségét. Pet6fi és Arany
koltészetében kiviléan, kozismerten nyomon kovethetd ez a torekvés, s Tompa Mihdly a tér-
suk ebben a felfogisban.

Arany Janosnak irta ,azt hiszem a népkoltészetnek (értsd: a népies koltsi irdnynak - K.
D.) czélja kettds: emelni a népet {6lfelé; édesgetni a nagyobbakat hozzi lefelé.” Vagyis az
addig kirekesztett rendet be kell vonni a tirsadalom szovetébe, hazit adni neki. Tompa a
tirsadalom minden rétegéhez szdl, amikor a nemzet kérdéseirdl gondolkozik vagy mereng,
legyen sz6 az ellentmonddsok szatirikus bemutatdsirdl, az elnyomattatds miatti kesergésrdl,
a kiizdelemre buzdité lelkesiltségrél vagy akdr érzelmes dalokrél. Megtanulta, hogy a temp-
lomi sz6székrél tgy kell az Igét hirdetni, az erk6lcsnemesitd tanitdst kozvetiteni, hogy az a
gyllekezet valamennyi tagja szimdra befogadhaté legyen iskoldzottsdgtdl, tirsadalmi elhe-
lyezkedéstdl fuggetlendl. Ha ezt a helyzetet magunk elé képzeljik, megértjiik, miért tartoz-
nak Tompa kifejezésmoédjanak tengelyébe a Biblia szerepl6i, élethelyzetei, miért hasznalja a
természet teremtmeényeit, jelenségeit példdzataihoz.

A honrél, a magyarsigrol valé megszoélalisban a kor kozjogi, politikai térténései megha-
tarozéak. Mozgalmas id8szakrdl van sz6. A reformkor lendiilete, a szabadsigharc prébija, az
elnyomatds kinja, a kiegyezés reménysége mind-mind ott villog vagy remeg a versek hang-
nemében, tizenetében. Tompit — akdrcsak Vorésmarty Mihdlyt és Arany Janost - a fenyegetd
veszélyek miatti aggodalom, a veszteség kesertisége, a nemzethalal vizi6ja és a csondes ellen-
illds kotelezettsége foglalkoztatta. Ebben van koltészetének nagy értéke, jelentGsége.

Tompa munkassdganak kozosségi témakorei: az istenhit, a magyarsigtudat és a termé-
szetszeretet. Mindhdromban van ma is mondanivaléja szimunkra, most azonban - a ren-
delkezésemre 4ll6 keretben — ezek koziil a kolts hazaképével foglalkozom. A leghatdsosabb
az lenne, ha most verseinek sorozatit olvashatnidm fel szemléltetésiil, meg kell azonban elé-
gednem idézetekkel, amelyek talin arra késztetik az érdekl6dsket, hogy otthon levegyék a
polcrdl Tompa verseskonyvét, vagy a vildghalordl képernydjikre hividk eld kolteményeit.
Hazafogalmanak alapja a nemzeti kézdsségnek a személyes érdek elé helyezése: ,,Soha bol-
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dog ne 1égy, - ha nem boldog hazad!” mondja A festvérek cim( kolteményében. A haza-
fogalom elemeit — minden bizonnyal kordnak kézfelfogdsit kévetve — igy sorolja fel egyik
elmélkedésében: ,,a hirmas halom, s négy folyam, a tejjel és mézzel foly6 fold, a gerézd- és
kaldszdus tdjak, a régi dicsGségnek és gydsznak ismerGs térei, [...] a népes falvak és varosok,
a nemzetcsaldd Gsi erkolese, [...] zengd szép nyelve, intézményei, [...] a mult emlékei...”
Mindezek ,csodélatosan sszeolvadnak, egymdst dtolelik, s magasztos eszmévé forranak”: ez
a haza (Honszeretet). Vagyis a fold, a nép, a hagyomidny és a nyelv a meghatdrozé.

3. A hazéhoz tartozni — tobbek kozott — azt jelenti: £ozds térben élni. Nem tudok ponto-
san vilaszolni arra a kérdésre, hogy Tompa szdmdra az akkori Magyarorszdg mely tdja volt a
legkedvesebb. Az dltala bejart, megénekelt helyek tobbszintiségébdl az a meggysz6dés kovet-
kezhetett, hogy minden vidékhez kot6dni Jeber. De feltétlenil kotédnunk £el/ valamelyikhez,
mert: ,Nagy a vildg: a hon csak egy!” (Em/ékvers)

Tompa jdl tudta, hogy a kiegyensulyozott lelkidllapot egyik legfontosabb eleme, az ott-
honlét tudata, amely konkrét helyhez fiz6dik. Messziré/ cimd versében ez a gondolat igy
kap formit: ,Mert a boldogsig csak ugy lesz teljes nekem, / Ha azzal sziintelen egyiitt kép-
zelhetem / A kedves szép hazit; / J6 szomszédok kozott, csendes faluhelyen... / Ott lehet
csak boldog a békés kis csalad!” Mashol ,gyégyfi-termé fold”-nek nevezi a kedves hazét (4
titkos beteg), ahol orvossigot taldlunk bajainkra. ,Bizony, ha lelked f4j, ha rajta seb vagyon: /
Konnyebben begyégyul a honi hantokon.” (Levé! egy kibujdosott bardtom utin).

Egyik virdgregéjében a havasi rézsival mondatja ki er8s ragaszkoddsit: ,Hazdm! te £ol-
ded / Minden flszdla / S porszemje Szent!” S amikor E/ére cimd versében a szabadsigharc
vitézeit biztatja, akkor is az éltetd sziil6£61d védelmére gondol: ,Hisz a héja is megverekszik /
Rovid lakasu fészkeért. / Hagyndtok e foldet? hol &si / Eltiinknek faja vert gyokért!” A kolts
azt tartja, hogy nem szoktuk megkérdezni, miért kedves nekiink a sziil6fold, talin nem is tud-
nénk felelni a kérdésre; a nekiink rendelt hely irdnti vonzalmunk azonban nem lehet szdmitis
kérdése: ,E tér: mit hazddul a végzet kimért... / S nem szeret az, aki szdmit, miért szeret.”
(A pipishez) Hogy mi a magyardzata az 6nzetlen ragaszkoddsnak, arra ez lehet a vélasz: ,Van
e foldnek egy biibdjos folyamja, / Mely forrén s titkos mélységbdl ered, / Meg nem renddl,
mig ezt harsogni hallja... / Ez a hd, forr6 hazaszeretet!” (Muilt, jelen s jové) Ez vonzza haza
azokat, akik mds vidékre sodrédtak. Amint 4 virdg tiindére mondja idegen £6ldon jérva: Itt is
jar szell§ s harmat, a menny / Itt is fénnyel mosolyg redm; / De én mégis csak visszavigyom,
/ Mert mégis szebb az én hazdm!” Egyik elmélkedésében olvassuk jellemz3 hasonlatit: ,az
ember hasonlé ama nemes névényhez, mely eredete helyérsl kivétetvén, mds f6ldben csak
sinlik, s nem verhet mélyen gydkeret.” Ugyanebben az irdsiban a csalddi otthon sziikebb
korébél kiindulva bontja ki a haza fogalmidt: ,Ha mindenki el6tt méltin kedves az &si hiz, az
6smerds udvar és kert, hol napjai békében folynak, a patak, a termékeny telek, az 6sok ham-
vit pihentet$ temetékert, ... bizonnyal szeretnie kell a szép nagy hazit, mindnydjunk édes
lakéfoldét, melynek nyugalma- s virdgzdsdban taldlja fol az 6 hajléka s otthona is a magéét.
Nem félti, nem szereti-e a maddr az egész terepélyes fit, melynek pedig csak egy dgin 4ll az
§ fészke?” (Honszeretet). A fa és az dga viszonydban metaforikusan ott a magyarazat az otthon
és a haza Osszefiiggésére.

4. A haza képében a teriilet mellett lényeges elem a benne él6 nép, a sorskézdsségben é16
lakossig. Tompa nem tesz kilonbséget a népelemek nemzetisége, nyelvhaszndlata kozott,
egységnek tekinti az adott £61don egyttt éldket. O - koltsként - magyar nyelven, tehdt ma-
gyarul ért6khoz sz6l, figgetlentil valldsuktdl, etnikai hovatartozdsuktdl. A templomban refor-
madtus hivei vették koriil, tdjain azonban a mds valldstak és ajkaak is értették a magyar szét.
Annil ersebb a mondanivaléja a tirsadalom rendi, illet8leg erkolcsi tagoléddsédrdl. Eletsorsa
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megismertette 6t a szegénység megaldzé voltival, a szocidlis igazsdgtalansdggal, érzékeny volt
tehdt a tirsadalmi munkamegosztdsnak és a javak elosztdsinak ardnytalansigdra. E téméban
taldn leghatdsosabb A hangyikhoz irt kolteménye, amelyben szatirikusan parhuzamot von
a hangyik és az emberek tdrsadalmdnak kirivé ellentéteire. K6z6ttiik nincs henyéls, nalunk
viszont , Egyik, térvén kemény ugart, / Napestig izzad, dolgozik; / Mésik rugalmas pamlagdn
/ Végignyilvin - unatkozik.” Nédluk k6z6s a szerzemény, nalunk potrohos a gazdag, 6sztévér
a szegény. Ok nem versengenek, mi érdekeinkért képesek vagyunk felfalni egymist.

Vagy hallgassuk meg Nagyjaink cimd versének sorait: ,Mi voltdl mindeddig, sziilé ho-
nom? / Asztal, mely éllt teritve gazdagon; / Ald4said: bor és kenyér; / Arany pohdrban sirga
tlizborod, / Kenyered, mint a hé, fehér./ S gazdagsigodban Isten megvere,/ Mert csak nehdny
kivaltsigos here / Emészté das alddsidat; / Mig millié koplalva dolgozott, / Kapvin csontot
s kenyérhajat.”

Az egyenlbtlenséget tehit tobbszor is sz6vé teszi. ,,Sok édes gyermek él e honban, / De
hiromannyi mostoha! / Kik rég szedik rd a Judds-pénzt / S eladtik vén' innentova...” (Elére).

Tompa birdlatinak mésik tirgya a nemzeten belili széthtzas, amely a nehéz torténelmi
idészakokban végzetes lehet: ,A nemes sas lakhelyén / Rabl6 kanya fészkel...? / A torvény
és rend helyét / Rat erészak dllja...? / Onsziilttiben vesz el / A magyar hazdja!” (Hahéthy
Farkas). FelelSsségre emlékezteti kortdrsait. Tudja, persze, hogy kiilsé tényezdk, a nemzet el-
nyomoi ugyancsak visszavetik a haza fejlédését, amelynek lakéi emiatt aldvetettségben élnek:
» € £61d6n, hol vérzett-virdgzott / Nyolc hosszu szdzadig, / E £61d6n, mely mar nem hazija, /
Mint a zsellér lakik!” (Pusztdn) Pozitiv események hatdsira el8-el6tdinik optimizmusa, a jobb
jovébe vetett hite: ,Most mdr ember lesz minden ember, / S tesz egy boldog nagy nemzetet”
(Némuljatok meg...). A huminum, az emberi mindség, az erkolcs adja tehdt az alapot a nem-
zet, a haza boldoguldsihoz.

5. A haza foldje és népe alkotja Tompa koltészetében a hazakép meghatirozé vonalait és
szineit. Van azonban tovibbi két elem, amelyekre — legaldbb az emlités szintjén — utalnunk
kell. A fogalomnak szerves része ugyanis a hagyomdny tisztelete. Egyik korai megnyilatkoza-
sa ennek, hogy mdr didkkordban gy(jteni kezdte a helyhez k6t6dé monddkat, népkoltésze-
tiinknek e virdgzo kincseit. Sdrospatak didkjaként megismerkedett a magyar kdlvinista 6rok-
ség konzervativ és konok magatartdsmodelljével, amelynek hatdsa al6l nem vonta ki magit.
Becstilte torténelmiink nagyjait, a prédikator el6doket, de hazafogalmaba az alavetett helyzet-
be szorult honfitdrsai is beletartoznak. A vdndor kinyvébe cimi versében ezt igy kozvetitette:
»lekintsd meg a nagyok sirszobrait, / De éseidnek hamvit ne feledd... / Ne, a fényes, dus
palotik miatt: / Az egyszer( kis szalmafedelet!” Hatalmas 6dédban méltatta a protestdnso-
kat gydmolit6 nagyasszony, Lorantfly Zsuzsanna érdemét: ,A kézmiveltség szent tigyének /
Terhét hordd a néi véll... / Héla a jéknak, akik éltek! / De 6 nagyobb mindannyindl.” Pirja
lehet ennek a kolteménynek a Kazinczy Ferenc sziiletésének centendriumi tinnepségére irt
6da, a széphalmi Mester hatdsinak, jelent8ségének méltatdsa; neki készénhets ugyanis, hogy
a magyar a muvelt népek sordba emelkedett. Kisfaludy Sdndor és kortdrsai érdemét, hatdsit
igy becsiili: ,Zenge a lant, hurjin buzdité hangok 6moltek, / S a nemzet fasult keble dobogni
tanult” (Kisfaludy Sdndor emiékére).

Ne feledjik, van biblikus hagyomdny is a magyar miivel8déstorténetben, amely szer-
vesen beépil Tompa koltéi mondanddjaba!l Az Gszovetségbdl ismert Sdmson vagy Simeon
példdul a maga tlizeneteinek tolmécsoldsdban szerepet kap; a hallgatéival, olvaséival kozos
alapismeret révén ezzel is gazdagithatta a kolt8i képzettdrsitds hatdsit. Mint ahogy az antik
mitolégia alakjainak — példdul Tkarusnak — megidézése noveli az tizenet silyit, s szemléletes-
ségével segitheti annak értelmezését. Tompa meggy6z6dése, hogy kultardnkat, hagyomanya-
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inkat feladva vesztinkbe rohanndnk. ,Legyen magyar, aki magyar, viseletben, széban! / Osi
szinlink, Gs erkolestink s nemzeti szép nétink / Megtagadva, elcserélve: dtkozottak volndnk!”
(Gazdaember mlengései).

Igen, a magyar sz6, a magyar nyelv ugyancsak része a nemzetfogalomnak, a hazaképnek.
Ahogy 6 latja: ,Volt ugy, hogy ez feledve kibin, / A nyelv, a hon mi szent nevek: / A sieté
enyészet dgyan / Lén ontudat-vesztett beteg” (Kazinczy Ferenc emlékezetére). Oriil a kolts,
amikor nyelviink elismertségének példait latja: ,A kedves honi nyelv felvitta magat diadallal /
Sok szdz éveken dt idegenbitorolta helyére, / Es hangzik méltésiggal megyéink teremében, /
A villds fecskét ropulésében megelSzve.” (Versfiizér péchujfalusi grof Péchy Emdnuel 6 nagysdgd-
nak). Amikor pedig a szabadsagharc bukasit az onkény évei kovették, 1851-ben igy kesergett
Arany Jédnosnak irt levelében: ,,Ma holnap a puszta magyar sz6 botriny lesz szemokben. Nem
garantirozza a mi jé6vénket bardtom semmi, csupdn a — haldl.”

Van Tompa Mihélynak egy benséséges hangulati elmélkedése a nyelvrdl, amelyben ra-
mutat a kimondott szé erejére, a beszél§ felelGsségére. ,Megrendit a sz6, ha tinnepélyes
eskiire emelkedik - irja —; magasztos, ha az drtatlant védi, a szenved6t vigasztalja; rettenetes,
ha vddol és biintet. Sebez és gySgyit, 6 és elkeserit, lingba boritja s megsdpasztja az arcot...”
Abbdl indul ki, hogy az ember ,a halhatatlan lélek, okos értelem s €16 nyelv altal” emelkedik
ki a tobbi teremtmény sordbél, bir sz6l hozzink a maga médjin a természet, az él6vilag is. A
beszéd ereje, mint szélvész a tunya hullimokat: felkolti, mozgasba hozza a lelkeket...” A nyelv
szerepét abban ldtja, hogy ,dltala magunkat és felebardtainkat boldogitsuk; a létezést szép-
pé, célossi tegyik, s a tokélyben elébb-elébb haladjunk.” Akdr a mi anyanyelvi mozgalmunk
jeligéjének tekinthetjiik biztatdsat: ,,[jgy éljek az emberi méltésdg e dicsé jelével, a szdldssal,
hogy gyarapitsam a mvelt, nemes hangot a tdrsadalomban, épitsem a kozillemet, engesztel-
jem a hdborgokat, hogy vigasztaljam a kesergét...” (4 nyelv).

6. Most nincs rd helyiink, de valamikor szdlni kell e téma kapcsin arrdl, miként illesz-
kedik Tompa hazaképe az eurdpai dramlatokhoz. Hogy csak egyetlen példit emlitsek, August
Heinrich Hoffmann von Fallersleben - a német himnusz szovegiréja — 1840-ben, Tompa
kolt6i pélyainduldsa tdjan adta ki Hamburgban kozéleti verseit, amelyek hangnemére az a
- nemzedékiink németérdin megtanult - szdlléigévé lett két sor jellemz6: ,Was ich bin und
was ich habe, / Dank’ ich dir, mein Vaterland.” Vagyis: ami vagyok, és amim van, neked ko-
sz6ndm, hazdm. S ez egybeesik Tompa felfogisdval. A mésik kibontandé szil a koltdi hatds
alakuldsa, hiszen a szabadsigharc bukdsa, Pet6fi haldla, Vorosmarty 6sszeomldsa utin Arany
Janos mellett Tompa lett a nemzet sorsdért valé aggodalom és biztatds legismertebb szdsz6-
16ja kozismert kolteményeivel, allegéridival.

Most azonban zarjuk le méltatisunkat azzal, hogy fogadjuk be a 200 éves Tompa tize-
netét Az esztends végén cimi versébdl idézve: ,Hangozzanak fennen szivedben / Az erkéles
szavai, / Légy, a magas célt nézve, ember, / Keresztyén s hazafi!” S ha lehet, igyekezziink a
kolts biztatdsa szerint ,,Kilonb nép lenni, mint a hajdani!” (Gréf Miks Imréhez)

Jegyzetek

1 Az Anyanyelvipoldk Szévetsége altal a Petéfi Irodalmi Muzeumban 2018. februar 21-én tartott Tompa-emlékiilé-
sen elhangzott el6adds szerkesztett szovege.

2 Beke Jézsef: Arany-szétar I-111. Anyanyelvipoldk Szovetsége, Budapest, 2017.

3 Sziligyi Marton: Mi vagyok én? — Arany Jdnos koltészete. Pesti Kalligram Kiad6, Budapest, 2017.
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4 Tompa Mihdly: Lant és Biblia. Brevidrium. Szerkesztette: B. Kovics Istvan. Tompa Mihdly Gémori Kulturilis
Egyesiilet, Gomérsz8l8s — Putnok, 2017. @
5 ,Osszel sziilettem én: tavasz leend, Mikor ram esteledik...” Bibliografia a 200 éve sziiletett Tompa Mihaly életérél
és munkassagardl. Gytjtotte és szerkesztette: Imolay Lenkey Istvan. Tompa Mihdly Gémori Kulturalis Egyesilet,
Gomorsz6lés — Putnok, 2017. A kétetre felhivtuk a figyelmet lapunk Polcravalé rovatdban: Zempléni Muzsa, XVII.
évf. 3.szam,2017. 8sz, 95. 0. A témaval kapcsolatban lisd még: Imolay Lenkey Istvan: Tompa Mihily és Arany Janos
bardtsiga = Zempléni Muzsa, XVIL. évf. 3. szam, 2017. 8sz, 23-27. o.

6 Tompa Mihily: Olajdg. Elmélkedések, fohdszok és imédk. 1867. Hasonmis kiadds: 2017.

Mit tegyek?
(Juhédsz Ferenc illusztracid)
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SZABADFALVI Joézsef

Egy konzervativ
tarsadalomtudos palyaive

Ottlik Laszldé (1895-1945)

3

Ottlik Laszlé neve igencsak ismeretlen a hazai allam-, jog- és politikatudomanyi gondol-
kodas irant érdeklddsk korében. Miivei alapjin joggal nevezhetjik a két vilighdbora ko-

zotti konzervativ tdrsadalomtudoményi gondolkodas jelentds alakjanak. Alig fél évszdzados

élete sordn hdtrahagyott életmive érdemessé teszi arra, hogy foglalkozzunk munkassdgéval.
Személyében a hazai jogi felsGoktatdsban a fordulat évéig meghatirozé diszciplina, a ,poli-
tika” jeles mivelsjét, e tudomanyszak mdsodik vildghaboru elstti idészakdnak egyik utolsé
polgéri képviselsjét tiszteljiik. Nem tudhatjuk, csupén sejtjiik, hogy korai - vélhetSen tragikus
- halala milyen retorziéktdl kimélte meg az alkotdi ereje teljében tevékenykedd gondolkodét.
Az érintett tudomanyszakok képviseldi szimara nemes kotelesség az életmi alapos elemzése
és bemutatisa.

A fels6ozoréczi és kohanéezi Ottlikok régi Trencsén virmegyei nemesi csalddok kozé tartoz-
tak. Nemzedékeikbdl magas rangu dllami tisztviselSk, tdbornokok kertiltek ki. E nagy mul-
ta csalddba Ottlik Ivin (1858-1940) és Miklés Roza (1862-1940) gyermekeként sziiletett
meg 1895. oktéber 7-én Budapesten Ottlik Laszls.' Edesapja, aki egykoron Lonyay Meny-
hért miniszterelndk magantitkdra, majd az 1920-as magyar békedelegicié tagja volt, késSbb,
legmagasabb politikai tisztségeként, a Foldmivelésiigyi Minisztérium dllamtitkdri posztjit
toltotte be. 1915-t6l a férendihdz tagja.? Bétyja Ottlik Gyorgy (1889-1966) diplomata és
Ujsdgird, a Budapesti Hirlap, a Nouvelle Revue de Hongrie, majd a német nyelvi Pester Lioyd
tészerkesztbjeként dolgozott, illetve a Magyar Szemle kilpolitikai szemle” rovatit vezette.
1930-ban a Népszovetség Ellendrzé Bizottsdginak péttagjavd valasztottdk. Edes unokatest-
vére volt Ottlik Géza (1912-1990) neves iré.

Elemi iskolai tanulményait 1902 és 1905 koz6tt magidnuton végezte. Kézépiskoldba a
budapesti II. kertileti Kirdlyi Egyetemi Katholikus Fégimndziumba jért, ahol 1913. junius
7-én tette le az ,érettségi vizsgilatot”. Jogi tanulmdnyait a Pizmdny Péter Tudomanyegyetem
Jog- Allamtudoményi Kardn kezdte meg 1913 6szén. Az egyetemi évek alatt Concha Gy6z6
gyakorolta rd a legnagyobb hatdst, akit a ,magyar politikai tudomdny nagy mesterének” te-
kintett.* Az els¢ alapvizsgit 1914. junius honapban tette le, majd a hdboru kitérésekor, mint
»egyévi 6nkéntes” a budapesti magyar kirdlyi 1. honvéd huszirezred kotelékében kezdte meg
katonai szolgélatit. Egyszeri megszakitdssal 19 havi frontszolgdlat utin a harctéren szerzett
bantalmak kévetkeztében” Budapestre korhdzi kezelésre kertilt. Ezt kovetSen folytatta egye-
temi tanulmanyait és 1917 decemberében letette a mésodik alapvizsgit. 1918. janudr 24-én a
toldmiveléstigyi miniszter ,ideiglenes mindségi dijtalan” gyakornokkd nevezi ki, egyben a le-
szereléséig szabadsdgolta. 1918 juniusdban ezrede pétszizadahoz irodai szolgélatra osztottik
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be. 1918 jaliusdban tette le a harmadik alapvizsgdjit, majd a nydri ,pétszemeszterben” fejezte
be a tanulmdényait. 1918. december 10-én tartalékos f6hadnagyi rangban szerelt le. (1935-ben
tartalékos szdzadosi rendfokozat kinevezést kapott.)

A hiboru alatt a keleti fronton, a galiciai csatatereken teljesitett hésies szolgdlatiért meg-
kapta a kardokkal ékesitett eziist és bronz katonai érdemérmeket, a Kdroly csapatkeresztet,
a sebesiilési és az 1. osztilyu eziist vitézségi érmet, valamint a Magyar Erdemrend kézépke-
resztjét. Az els6 vilighdbordban szerzett élmények, majd az 6sszeomlédst kovets forradalmak
és tirsadalmi kataklizmdk életre sz616 hatdst gyakoroltak késébbi pélyafutdsara, vilignézetére.
A hiboruban nydjtott vitéz helytilldsa és az azért kapott elismerések sem feledtették vele a
hadi eseményekkel egyiitt jiré mordlis dilemmdkat. Hénapokkal a hosszira nydlt frontszol-
gilat utin igy Gsszegezte tapasztalatait: ,A harctéren immdr csak azok sorvadnak, akik talsd-
gosan becstiletesek, vagy tilsdgosan tehetetlenek arra, hogy leleményes kibivokat keressenek.
A gyéavasig jutalma nem a goly6, hanem kedvezdbb beosztds és a hatdrtalanul lazulé fegyelem
pétlasira kedvezményeket és érdemrendeket taldlnak ki.”

A hiboru végeztével nyilt lehetSsége jogi tanulmdnyai befejezésére. 1919. janudr 27-én
az els6, mércius 31-én a mdsodik dllamtudomdnyi szigorlatot sikerrel teljesitette és dprilis
5-én az dllamtudomanyok doktordvd avattik. Idskoézben Huszar Kéroly vallds- és kozoktatdsi
minisztersége alatt a trcdndl segédfogalmazéva, majd miniszteri fogalmazévd nevezték ki.
Hamarosan maginéletében is fontos valtozas kovetkezett be. 1919. november 11-én kétott
hazassagot Kolosy Ilondval (1898-1976). Hazassigukbdl 1920-ban Csilla, 1925-ben Lilla
nevi gyermekeik sziilettek. 1920. augusztus 5-én lemondott a minisztériumi dllasirdl és az
Angol-Magyar Bankndl helyezkedett el. J6 fél év multin visszatért a kozponti kozigazga-
tasba. 1921. februdr 24-én a Teleki-kormany mtikodése alatt a miniszterelndkségre nevezték
ki fogalmazé6vd, ahol a hivatali ranglétrit végigjarva 1940-ig dolgozott. Kezdetben a sajt6-,
majd a nemzetiségi és kisebbségi osztilyon teljesitett szolgdlatot, ahol miniszterelnokségi
osztilytandcsosi kinevezésig jutott.® Az évek sorin Bethlen Istvin kormédnyfd egyik kozeli
bizalmasava valt.”

Tanulményait ugyanakkor ez id@szak alatt is tovabb folytatta. Alma matere bolcsészet-
tudomdnyi kardn az 1922/23-as tanév mésodik szemeszterétsl az 1924/25. tanév elsd sze-
meszteréig négy félévet hallgatott. Ezt kévetSen kertilt sor bélesészdoktori eljardsdnak lefoly-
tatdsira. A fennmaradt szigorlati jegyzkonyv szerint A marxizmus tudomdnyos igényei cimd
— 1924-ben az Athenaeum hasébjain tanulmany formédjéban kozzétett® — doktori értekezését
a bolcsészkar két meghatdrozé professzora, Pauler Akos és Kornis Gyula ,fogadtik el”. A
korszak kiemelkedd filozéfusai a doktori szigorlatin is szerepet kaptak. Mig a ,filozéfia”,
mint f8tdrgy kérdezsje Pauler, addig a ,,pszichol6gia”, mint melléktirgy vizsgdztatéja Kornis
volt. Az sem véletlen, hogy az 1926-ban megjelent A tdrsadalomtudomdny filozdfidja cimd
monogrifidja el8szaviban ,hdlds szivvel” mond készonetet mindkét professzornak a partfo-
gasukért.’

A korabeli jegyz8konyv szerint a bolcsész ,tudorra”(doktorra) avatis napja 1925. méjus
30-4n volt.”® Id6kézben — minisztériumi munkaja mellett — kapcsolatba kertilt a jogi felss-
oktatdssal. 1923. mdrcius 8-4dn a kecskeméti reformitus jogakadémidn ,el6adéi megbizatist”
kapott. Feladata a jog- és dllamboélcsészet korébe tartozé targyak eldaddsa és gondozdsa volt.
1927-t6l egészen 1940-ig — kolozsviri kinevezéséig — a jogakadémia magantandraként tevé-
kenykedett.!

1927 tavaszin egykori alma matere falai k6zott — harminckét évesen — lefolytatott el-
jards keretében a ,politikinak »Tdrsadalomtan« cimi tdrgykorébsl” egyetemi magdntanarrd
képesitették.'”> A processzusban az dltala nagyra becsiilt Concha Gy6z6 és (viski) Illés Jozsef
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professzorok vettek részt birdloként.' Erdemes e helyen idézni mindkét ,biralati jelentés”
summadzatibdl. Concha a kovetkez8ket irta: ,Pilydzé bemutatott tudomdnyos dolgoza-
taiban a benniik visszatiikr6z8d6 4ltalinos miiveltség mellett, a jog- és dllamtudomanyok
korében teljes tdjékozottsdgrél tandskodik. Vilasztott tirgykorének boéleselmi alapjaival,
methodoldgiai problémadival, annak anyagédval teljesen tisztdban van. Kifejtett érvelési, bizo-
nyitdsi erejében, szabatos, erSteljes stilusiban, egyéni alldsfoglaldsdban, fenti képességei mel-
lett, nemcsak a tudomadny terjesztésére, hanem mivelésére is teljes alapot ltok s t8le Karunk
mind a két irdnyban kézérdekd miikodést varhat.”* A misik véleményezdként Illés Ottlik
addigi publikdciés teljesitményérél igy sz6l: ,Mindezek alapjin megéllapitottnak litom, hogy
pélyazé nagy irodalmi késziiltségénél, 6ndllé felfogisindl és iréi készségénél fogva a politika
tudomdnykérének hivatott munkdsa lesz és az dltala kért tirsadalomtani résznek mivelésével
a tudomadny és az oktatds terén hasznos tevékenységet fejthet ki.”*

1927-es év midsodik felében fél évet toltott Berlinben, illetve a bécsi Collegium
Hungaricumban 6sztondijasként. Ezt kvetSen — amennyire a Miniszterelnokségen folyta-
tott munkdja lehetévé tette — rendszeres kutatdsi tevékenységet folytatott az emlitett két vi-
ros egyetemein és konyvtiraiban, valamint eljutott ilyen céllal Londonba is. 1930 mdjusdban
Szekflnek személyes hangvételdi beszamolét kildott: ,Ami engem illet, csondesen élek és
dolgozgatok a porosz féviros nekem ellenségesen idegen, merev és rideg légkérében. Sokan
vannak, akik kilf6ldi atjaikrél az idegen dolgokért valé kritikdtlan rajongdst hozzdk magukkal.
Engem ellenkezéleg tobbnyire és tilnyomdan a sajat dolgaink, légkoriink és életformdink fo-
kozottabb megbecsiilésére serkent az idegen vildg.”** 1931 marciusiban Concha Gydzdnek irt
levelében egykori professzora kérését teljesitve hosszan idéz egy francia nyelvi munkdbdl, me-
lyet a berlini Staatsbibliothek-ben taldlt meg, egyben folajanlja tovibbi ez irdnyu segitségét.!”

A sikeres habilitdciés eljards utdn a ,tirsadalomtan” (szociolégia) magdntandrinak nevez-
ték ki.’® 1929-t6l egészen 1940-ig a budapesti egyetemen e mindségben hirdetett meg 4ltala-
nos tarsadalomtani, dllamelmélet-térténeti, politikatérténeti, demokracia-elméleti, kisebbségi
kérdések témakorokben eléaddsokat.’? Szakmai-kozéleti elismertségét jelzi, hogy 1923-ban
a Magyar Filozéfiai Tarsasdg mdsodtitkirdnak, 1925-ben a Magyar Térsadalomtudoményi
Tarsulat, majd 1931-ben a Magyar Térsadalomtudoményi Térsasdg titkdranak vilasztottdk
meg.*

Irasai, melyek rendkiviil impulziv, sokoldali egyéniségrél drulkodnak, az 1920-as évek
elejétdl kezdve jelentek meg. Kezdetben a Heller Farkas, Szombatfalvy Gyorgy és id. Bibé
Istvan éltal szerkesztett Tiursadalomtudomdnyban,® illetve alkalmanként az Arhenaeum, a
Magyar Munkds Szemle hasébjain, valamint kilfoldi periodikdkban kozélte tanulményait és
recenziéit. Irasainak témakdre a marxizmus tirsadalomelméletétsl kezdve az angol munkds-
mozgalom és a korabeli ipari demokrécia bemutatdsdig, a kozjogi kérdésektdl a jogboleselet,
a szociolégia-elmélet dltaldnos problémdinak tirgyaldsdig, illetve a kisebbségi, nemzetiségi
kérdések aktudlis bel- és kiilpolitika térténéseinek, valamint a nemzetkdzi hatalmi eréviszo-
nyokat befolydsolé tényez6k bemutatdsdig terjed.

Kézleményei 1928-t6l leggyakrabban — az egy évvel kordbban Bethlen Istvin miniszter-
elnok alapitotta és Szekfld Gyula szerkesztésében indult — Magyar Szemlében, a hazai konzer-
vativizmus legszinvonalasabb folyéiratiban, illetve néhdny esetben a Magyar Kisebbségben je-
lentek meg. A Magyar Szemle sokszinG tematikdjdval és magas szinvonaldval rovid idén belil
a korabeli konzervativ vilignézet(i periodikak folé emelkedett. A folyéirat {6 profiljit a leg-
kulonfélébb politikai, torténeti, irodalmi, kulturalis, mivészeti, kozgazdasigi, szocidlis téma-
korok térgyaldsdn tdl a Trianon utdni magyar nemzeti sorskérdések vizsgalata képezte. Ottlik
- ifji kora ellenére - a lap szerz6i korének jellegadé és tekintélyes képviseldi kozé tartozott.



LATOTER

Szekfi Gyula, Gratz Gusztdv, Kovrig Béla, Kornfeld Méric, Jancsé Benedek mellett a sajitos
»ozemle-essz€” mifajinak kivilé mivelsje volt.*> Ez az értekezés-forma az akadémikus ér-
tekezésnél némileg révidebb, olvasmdinyos, asszocidcidkra indité, aktudlpolitikai kicsengést,
a muvelt kozoénség szdmadra irédott miifaj volt, amely a szellemtudomény tudés képvisel5itsl
sem volt idegen. Az esszétSl nem is olyan messze llé politikai publicisztika mifajirdl egyik
tanulmdnyaban azt irta, hogy a publicista maga is aktiv részese a kozéletnek, habdr nem ,pért-
ember”, de fejtegetéseibe dltaldban beleviheti a maga személyiségét és vilignézetét: ,,... a pub-
licisztika végtére is a politikai harc egyik eszkoze.”” A Magyar Szemle egyik rovatit képezd
»2Kilpolitikai szemlé”-ben kozzétett irdsai* kapcsin egy 1930 méjusiban Szekflinek irt leve-
lében a publicisztikai tevékenység akadémiai megitélésérdl a kovetkezdket irta: ,Nevemet...
tandcsosabbnak tartom ald nem {irni, mert 4gy tudom,... hogy a szegedi professzorok, kiknek
térdein fekszik sorsom, nem nézik j6 szemmel kathedra-aspirdnsokndl a publicisztikai tevé-
kenységet.”” Nem tudni, hogy Ottlik milyen aspiriciéra utalhatott, ugyanakkor az 1930-as
években, a hdboru kitoréséig, illetve kolozsviri egyetemi professzori kinevezéséig, a Nouwvelle
Revue de Hongrie, a The Hungarian Quarterly, illetve a Pester Lloyd hasabjain megjelent esszéi
szdmos elemiikben inkabb sorolhaték a politikai publicisztika, mint a politika tudoménydnak
tirgyilagos, a tiszta ,jelentésélmények” helyett ,értékeszméket” propagilé miifajiba.

Ottlik nem csupdn szerz8ként, hanem 1927 és 1940 k6z6tt e periodikik szerkesztésében,
a szerzdkkel valé kapcsolattartdsban, egyes irdsok angol és francia nyelvre forditdsaban is ak-
tivan részt vett. Err6l szdimos hdtra maradt levél és egyéb a szerkeszt8i munkdhoz kapcsolédé
feljegyzés és dokumentum drulkodik.? Igy nem véletlen, hogy Szekfi egyik levelében ifjabb
kollégaja ,tandcsaddi tisztérdl” tesz emlitést, mely elsGsorban a Magyar Szemléhez, illetve a
Nouwvelle Revue de Hongrie és a The Hungarian Quarterly lapokhoz szoros szalakkal ,kototte”
az ekkor a Miniszterelnkségen dolgozé Ottlikot. Kettejiik levelezésébél az is kidertil, hogy
Szekfi az ,informalis” szerkeszt8i munkit tiszteletdijjal honorélta. Kolozsviri professzori ki-
nevezését kovetden, a Budapesttsl valé jelentSs tdvolsdg késztette arra, hogy korabbi aktiv
szerepvzillalését feladja.?”

Elete sorin tobb konyvet publikdlt. 1922-ben A marxizmus tarsadalomelmélete®, majd
1926-ban — Concha Gy6zének, egykori professzordnak, ,a magyar tirsadalomtudomany
klasszikusdnak” ajanlott — A4 tdrsadalomtudomdny filozdfidja® cimmel jelentek meg nagyobb 1é-
legzet mivei. A masodik vilighdboru alatt 6nallé monografikus miinek tekinthetd terjedel-
mes konyvrészlete, 4 politikai rendszerek (1939)* és tovabbi két kisebb kotete, A4 politikai rend-
szerek torténete (1940), illetve Bevezetés a politikiba (1943)% cimi miivei lattak napvildgot.
Utébbiak elsésorban a ,,politika” stidium oktatdsdt szolgdlé kozleményeknek tekinthetsk.

1940-ben, a misodik bécsi dontés utin — Eszak—Erdély visszacsatoldsdt kovetéen — a
Szegedrsl Kolozsvarra visszatelepiils Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem jogi kardra a ,politika”
tirgy oktatdsdra hivtik meg. 1941. februdr 8-dn nevezték ki a kolozsviri egyetem nyilvinos
rendes tandrinak.** A Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi (11. ,A”) Osztély vezetdi
beosztisat cserélte fel a hén 4hitott egyetemi katedrdra. Hivataldtél mércius els6 napjaiban
vélt meg.*

Egyetemi el6addsai, az egykori joghallgaté visszaemlékezése szerint ,telthizasok” vol-
tak.*® A hiborts évek ugyanakkor nem kedveztek a feltehetden végsé életcélnak tekintett
professzori munka zavartalan folytatisinak. Ottlik 1944 juniusiban a front el6l csalddostul
Kolozsvirrél Budapestre menekiilt. Buda ostroma idején 1945. janudr 29-én otthonabdl el-
tavozott. A Virosmajor utca kornyékén, nem messze a lakdsatol tdnt el. Nyomdra bukkanni
a csalddnak késébb sem sikeriilt.® Feltehetéen 6tvenedik életévének betoltése elétt a hdbora
dldozatdul esett az alkotéi életének teljében 1évé tirsadalomtudds.
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Az életut dttekintése végén érdemes Ottlik konzervativ gondolkoddi attitidjét’” néhdny hi-
vatkozott gondolat erejéig érzékeltetni. Pauler Akos, a korszak kiemelkeds neokantidnus fi-
lozéfusa nézeteire hivatkozva 1922-ben a kovetkezdket irta: ... végsd elemzésben minden
tekintély az ismeretben, tapasztaldsban, korban 6regbek: az 6sdk, tehdt a mult tekintélye. Az
Isten is »atya«; tekintélye a legelsS 6s: a minden létezésnél id8sebb lény tekintélye. A mult...
szerves alkotérésze a jelennek: ami az egyéni tudatban az emlékezés, az a tdrsas tudatban a
hagyomdny. (Sem az egyik, sem a masik nélkil nincs tudatos élet, mert az életfolyamat foly-
tonossdgat a tudatban az emlékezés tartja fenn.) Az erkéles és a jog tekintélye sem egyéb,
mint hagyomdnyok: hagyomdnyos intézmények és hagyomanyos formdk tekintélye. Ezért
hagyomdnyok nélkil nincs rendezett tdrsas élet.”® Ugyancsak ebben az idSben a politikai
felelGsségrdl irt tanulmdnya konkliziéjdban a fenndllé intézményrendszer korszellem diktdl-
ta demokratikus 4talakitdsa kapcsin a kovetkez8ket olvashatjuk: ,,... kozéletiink nemes ha-
gyomdnyait makacs konzervativizmussal kell megévnunk: csokonydsen ragaszkodnunk kell a
kozéleti erkoles amaz eszményi nemességéhez, amely mindenképpen arisztokratikus.”’ Né-
hény évvel késébb — 1926-ban megjelent térténetfilozéfiai konyvében — a torténelmi mult
és — gyokerek jelentSségérsl ekképp vall: ,Karszton, futéhomokban nem né a tdlgy: mély
termdGtalajba kell gyokereit eresztenie, hogy kibonthassa diadalmas lombkorondjit, amelynek
arnyéka nemzedékeknek ad enyhilést és erdt. Politikai nagysdg sincsen torténelmi gyokerek
nélkil: kortdrsait nevelni igyekezzék az dllamférfi, de § maga nemzete torténelmi szellemének
mélyrehaté tanulmdnyabdl meritsen erét és dtmutatdst. Jaj annak, aki nem tud utat térni a
jovének, — de szdzszoros jaj annak, aki a multtdl elszakad!”* Ez utébbi mavében fogalmazza
meg a demokrécia konzervativ felfogasinak sajatos krédéjat: ,[A] demokracia nem azt jelenti,
hogy mennél t6bb embernek adassanak meg az egyenl§ politikai jogok, hanem azt, hogy men-
nél tébb ember legyen erényes dllampolgirrd és mennél tobb ember viselje legjobb képességei
szerint a politikai terheket. A demokricia uralma tehit a kozszellem erejével mérhetd fele-
16sségérzet uralmit jelenti és ennek fejlettségétdl fiigg: ahol ez utébbi fejletlen, vagy hanyatlé
mennyiség, ott a demokratikus intézmények az »ochlokratidt«: a csGeselék uralmdt valésitjak
meg és kozszellem helyett a legjobb esetben is csupan kézhangulatokat hozhatnak 1étre.”*

Végiil még egy gondolat az 1942 legvégén megjelent politikatudomanyi prolegomendjabél.
A kozosségi 1ét egyik fundamentilis jelenségérdl a ,politikai analitika” cim alfejezetben a ko-
vetkezdket irja: , Tekintélye. .. csak annak lehet, aki a tobbieket felilmulé képességeinél fogva
kiemelkedik a sokasagbdl... A tekintélyuralom elmélete... eleve feltételezi azt, hogy az egyes
emberek képességekben kilonboznek egymadstdl, azaz nem egyenldk... A tekintélyuralom
tehdt eszméje szerint a »legjobbak« uralma kell, hogy legyen.”** Mult, hagyomany, tekintély,
természetes egyenlStlenség, a konzervativ gondolkodis és eszmerendszer fundamentalis el-
vei, értékei. Ottlik a nemes konzervativizmus kovetkezetes hiveként gondolkodott, érvelt és
alkotott egész pélyafutdsa sordn.
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Szabé Miklés (szerk.): Regula Iuris. Szabily és/vagy norma a jogelméletben. Bibor Kiads, Miskolc, 2004. 273—
281. 0.; Caples, Matthew: Pax Hungarica. Ottlik Lészlé Uj-Hungéria-koncepcidja. Rubicon, XVI. évf. (2005) 6.
szdm, 15-18. o.; Szabadfalvi J6zsef: Egy elfeledett tirsadalomtudés: Portrévézlat Ottlik Lészlérél. Magyar Szem-
le, UJ folyam XV. évf. (2006) 3—4. szam, 58-78. o.; Szabadfalvi Jézsef: Ottlik Laszl6. In: Hamza Gabor (szerk.):
Magyar Jogtudésok. IIL. két. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006. 191-208. o.; Szluha Marton:
Arva, Trencsén, Z6lyom vérmegye nemesi csaladjai. Felvidéki csalddok I. Heraldika Kiads, Budapest, 2006. 482.
o.; Takics Péter: Allamtan. Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest, 2011. 110. o.; Takécs Péter: Allamelmélet.
Fejezetek és eléaddsok az allam dltalanos elmélete korébsl. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2012. 99. o.; Szabad-
falvi J6zsef: Politika(tudomdny) — allambéleselet — jogbdleselet. Diszciplinaris polémidk Ottlik Ldszl6 életmive
kapcsan. In: A szabadsdgszeretd embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. (szerk. Chronowski Néra, Pozsir-
Szentmiklésy Zoltin, Smuk Péter, Szabé Zsolt) Gondolat Kiads, Budapest, 2017. 358-366. o.; Demokracia —
parlamentarizmus — diktatira. Ottlik Ldszlé 1929-1935 koz6tti politikatudomdnyi nézeteinek rekonstrukciéja.
Politikatudomanyi Szemle, XXVII. évf. (2018) 2. szdm, 123-144. o.

2 Magyar Eletrajzi Lexikon. IL. két. (L-Z) Akadémiai Kiads, Budapest, 1982. 330. o. Ottlik Ivan a kévetkez6 cimek
és kitiintetések birtokosa volt: csdszdri és kiralyi kamards, titkos tandcsos, a Szent Istvin rend kozépkeresztje, az 1. o.
Polgéri hadi érdemkereszt, a Ferenc Jézsef rend nagykeresztje, a Lipé6t rend és a Vaskoronarend lovagja.

3 Gimnaziumi éveinek egy kiilonos eseményérdl — , Tettlegesség a tornadran” cimmel — adott hirt a Pesti Hirlap
1911. méjus 14-i lapszdma: ... a mésodik kerileti katholikus f6gimnazium hatodik osztilyinak tornaérajin Ottlik
Laszlét, Ottlik dllamtitkdr fidt, arculiitotte Nendvich Jakab tornatandr. A fia gyakorlatokat végzett a létran s ekozben
véletlenil lelokte Nendvich kalapjdt. A tornatandr hirtelen indulatdban arcul itétte. A foltiinést keltd affaire még
aznap elintez8dott. Ottlik még pénteken délben, az el6adds utin megjelent édesatyja kiséretében a gimnaziumban s
Nendvich az igazgatdi iroddban bocsdnatot kért az ok nélkil megbdntott kis didktdl.” Vo. Tettlegesség a tornadran.
Pesti Hirlap, 1911. majus 14. 12. o.

4 Ottlik Lészl6: Ruszndk Rezs6: A korményformék értelme és tartalma. (Ismertetés) Tarsadalomtudomany, VIII.
évt. (1928) 5-6. szdm, 435. o.

5 Ottlik Laszl6: A marxizmus tirsadalomelmélete. Elméleti kritika és torténelmi tanulsagok. Franklin-Térsulat,
Budapest, 1922.110. o.

6 Magyar Szemle repertérium és tartalomelemzés. I1. két. (Irta és Ssszedllitotta: Sadd Jozsef) Févérosi Sza-
b6 Ervin Kényvtar - E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Szocioldgiai Intézet, Budapest, 1989. 156. o. A korabeli
establishment-hez valé kotédését j6l mutatjak Hoéman Biélint 1932-es vallds- és kozoktatdstigyl miniszteri kine-
vezése alkalmabdl irt gratuldlé sorai: ,Kultuszminiszterré valé kinevezésed alkalmabdl méltéztassil elfogadni leg-
Sszintébb szivbdl jov6 jokivinataimat...” (Ottlik Ldszlo 1932. oktéber 3-dn kelt levele Héman Bélinthoz. OSZK
Kézirattiar Fond 15/1178.)

7 Bethlen Istvin miniszterelnokhoz fiz6dé kapesolatit jol példdzzak az 1929. julius 18-dn kelt levelének kezdd
sorai: ,Amid6n kilfoldi tanulmédnyutamrél hazatérve, jelentésemet a kovetkez8kben biatorkodom Nagyméltésigod
elé terjeszteni, egyuttal mindenekelStt legyen szabad kifejezést adnom mélyen dtérzett hélds koszonetemnek azért
a kegyes tdmogatdsért, amelyben Nagyméltésigod részesiteni méltéztatott. Kiilfoldi utamon két 6 célt tartottam
szem el6tt: az egyik az angol és német egyetemi élet s a politikai-tdrsadalmi tudomanyokban kévetett tanitisi és
kutatdsi médszerek alapos megismerése, a masik, kotetlen érintkezés e tudoményok kiilénb6z8 miivelGivel. Ez utébbi
cél kovetése kapesdn egyuttal azutdn arra is torekedtem, hogy a figyelmet hazdm problémadira rdirdnyitsam és hogy
megismerjem az angol és német kozvélemény irdnyitdsban ma mar nem csekély szerepet jitsz6 tudés korok nézeteit
a revizids és a kisebbségi kérdés komplexumardl.” (Ottlik Lészlé 1929. julius 18-an kelt levele Bethlen Istvannak.
MTA Kézirattar Ms 4743/40.)

8 Ottlik Lészl6: A marxizmus tudomdnyos igényei. Athenaeum, X. kot. (1924) 1-3. szdm, 13-29. o.

9 Ottlik Lészlé: A tdrsadalomtudomany filozoéfidja. (Magyar Filozofiai Tarsasig konyvtira 5.) Magyar Filozéfiai
Tiarsasag, Budapest, 1926. 4. o.

10 Bolesészdoktori szigorlati jegyzdkonyv. ELTE Levéltar 7/c 2. doboz.

11 Balintné Mikes Katalin: A kecskeméti Reformatus Jogakadémia évkonyvei. Repertérium. Bacs-Kiskun Megye
multjabol VIIIL Kecskemét, 1983. 21. o.
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12 1927. junius 27-én kelt dllamtitkdri ,megerdsits” levél az egyetemi magédntandrra képesités tirgyaban. ELTE
Levéltar 7/c 2. doboz.

13 Concha Gy6z6 fennmaradt biralati jelentéseit lasd: MTA Kézirattar Ms 4810/111-120. (Concha tobbek kozott
Ereky Istvan, Harrer Ferenc, Krisztics Sindor, barabasi Kun J6zsef, Tuka Béla egyetemi magéntanari képesits elja-
rdsiban vett részt birialoként.)

14 Dr. Concha Gydz46 ny. r. tandrnak biralati jelentése dr. Ottlik Lédszlé magéntanari képesitése targydban. ELTE
Levéltar 7/c 2. doboz.

15 Dr. Illés Jézsef ny. r. tandrnak biralati jelentése dr. Ottlik Laszlé magdntandri képesitése tairgyaban. ELTE Levéltar
7/c 2. doboz.

16 Ottlik Laszlé 1930. november 4-én kelt levele Szekft Gyuldhoz. OSZK Kézirattir Fond 7/1573.

17 Ottlik Laszl6 1931. marcius 1-én kelt levele Concha Gy8z8nek. MTAK Kézirattar Ms 4753/79.

18 Vo. Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar torténete 1667-1935. A kirdlyi Pdzmény Péter Tudomany-
egyetem torténete. II. kot. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936. 678. o. (Eckhart mivének névmu-
tatsjdban helyesen Ottlik Ldszl6 neve szerepel, mig a ,Jog- és Allamtudomanyi Kar magantanarai” felsoroldsanal
testvére, ,fels6-ozorai és kohanéczi Ottlik Gyorgy” neve olvashaté.)

19 Lisd részletesebben: Arczt Ilona: A, Politika tudomédnyok” oktatdsa a Budapesti Egyetem... 226-228. o.

20 Tarsadalomtudomdny. A Magyar Tarsadalomtudomdnyi Tarsasig munkdssiga. Repertérium és torténeti feldol-
gozds. (Irta és Ssszedllitotta: Saad Jozsef) Févarosi Szabé Ervin Kényvtar — Eétvés Lorind Tudomanyegyetem
Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Intézete, Budapest, 1989.275. o.

21 A Térsadalomtudomany cimd folyéiratban valé kézremtkodésérsl lasd: Tarsadalomtudomany... 5-19. o.; Saad
J6zsef: Tarsadalomtudomany, 1921-1943. A tirsadalomtudoményi gondolkodés hivatalos szakmai kozosségének fo-
lyéirata. Szazadvég (UJ folyam), I. évf. (1994) 1. szdm, 151-169. o.

22 A Magyar Szemle cim folydiratban valé kézremtikodésérdl lasd: Magyar Szemle. Repertérium és tartalomelem-
zés. 1. Bevezetd és cimjegyzék. (Irta és 8sszedllitotta: Saad Jozsef) Févarosi Szabé Ervin Konyvtar — Eétvés Lérand
Tudomanyegyetem Szocioldgiai Intézete, Budapest, 1989. 5-13. o.

23 Ottlik Laszl6: Diktatira és demokracia. Tarsadalomtudomany, IX. évf. (1929) 1-2. szam, 74. o.

24 E rovatot a folyéiratban hosszi éveken keresztil bityja, Ottlik Gyorgy szerkesztette, amelyben havi rendszeres-
séggel a nemzetkozi élet aktudlis fejleményeirdl sz616 helyzetelemzést és ténykozlést lehetett olvasni. Ottlik Laszlé
csupédn négy alkalommal ,Omikron” dlnéven szerkesztette, illetve irta a rovatba tartozé hireket. Vo. OMIKRON
[Ottlik Lészlo]: Kilpolitikai szemle (Angol és francia pénziigyi politika. Az olasz flottaprogram. India, Egyiptom,
Palesztina. A monarchia helyzete Spanyolorszagban. Szovjet igazsigszolgdltatds. Ausztraliai reformok.) Magyar
Szemle, IX. kot. (1930) 2. szdm, 184-190. o.; Kiilpolitikai szemle (A francia belpolitika mai képe. Francia és olasz
kiilpolitikai nyilatkozatok. Az Gj bolgar kormany. Roman restaurécié. Allam és Egyhaz vitdja Maltaban.) Magyar
Szemle, IX. kot. (1930) 3. szdm, 282-288. o.; Kiilpolitikai szemle (A tengeri megegyezés valsiga. Briand és a kis-
antant. Leszerelés és nemzetkozi addssigok. Rendszerviltozas Romdnidban. Angol budget és munkanélkiliség.
Ausztrilia pénziigyei.) Magyar Szemle, XII. kot. (1931) 2. szam, 184-190. o.; Kiilpolitikai szemle (Franco és Anglia.
Eden és Chamberlain beszéde. Halifax utazdsa. A brisszeli konferencia. Angol-amerikai gazdasigi targyaldsok.
A benemavatkozisi egyezmény és a Szovjet. Kormdnyvalsagok: Torokorszag, Belgium, Romania. Magyarorszag
és a kisantant. Magyar kormanyférfiak Berlinben. A braziliai puccs.) Magyar Szemle, XXXI. két. (1937) 4. szdm,
381-386. 0.

25 Ottlik Lidszl6 1930. majus 18-dn kelt levele Szekfti Gyuldhoz. OSZK Kézirattir Fond 7/1573

26 Vo. OSZK Kézirattar Fond 7/1573. (1927 és 1937 kozott keletkezett 78 dokumentum, tobbségében levelek);
Fond 1/2441-2442. (1933-1940 kozott keletkezett 203 dokumentum, tobbségében levél); Fond 116/2114. (Ottlik
Laszl6 1933. marcius 31-én kelt levele Hajnal Istvanhoz.) A dokumentumok tébbsége Ottlik és Szekfti kozotti le-
velezésbél dll, melyek a szerkesztési feladatokba, illetve az azokhoz kapcsolédé munkélatokba nytjtanak betekintést.
27 Emlitésre érdemes, hogy a korabeli meghatdrozé torténésznemzedék egy tovéibbi kivalé tagjival is szoros kap-
csolatot dpolt. Ottlik kézirattari hagyatékaban a Szekfivel folytatott levelezés mellett a Malyusz Elemérrel tortént
levélvéltasok képezik a legtobb dokumentumot. Az 1930-as évek elejétdl a 1940-es évek elejéig husz iratot Sriz a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattara. Vo. MTAK Kézirattar Ms 6404/253-271, tovabba Ms 6404/263

28 Ottlik Laszl6: A marxizmus tirsadalomelmélete. Elméleti kritika és torténelmi tanulsigok. Franklin-Térsulat,
Budapest, 1922.

29 Ottlik Liszl6: A tirsadalomtudomany filozéfidja. Magyar Filozofiai Tarsasdg, Budapest, 1926. (Ottlik monogréfi-
djdnak els6 recenzense a két vilighabora kozotti hazai jogfilozéfia doyenje, Moér Gyula volt. V6. Moér Gyula: Ottlik
Laszlé: A tarsadalomtudomany filozéfidja. Tarsadalomtudomany, VII. évf. (1927) 1-2. szdm, 84-89. o.

30 Ottlik Laszlo: Politikai rendszerek. In: A mai vildg képe. II. kot. A politikai élet (Szerk.: Kornis Gyula, Gratz
Gusztiv, Hegedds Lorant, Schimanek Emil) Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939. 361-530. o.

31 Ottlik Laszlé: A politikai rendszerek torténete. Kozépkor és jkor a vilighdboraig. Magyar Szemle Térsasdg,
Budapest. 1940.
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32 Ottlik Lészl6: Bevezetés a politikdba. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n. [1942] (Erdemes itt utalni egy
terjedelmes szécikkére, mely ,Allam” cimmel jelent meg a Kézgazdasgi enciklopédiaban. Vé. Ottlik Laszlé Allam
[sz6cikk]. In: Kozgazdasagi enciklopédia. Athenaeum, Budapest, é. n. [1930] 86-89. o.

33 Ottlik Laszl6 kolozsvéri professzori kinevezése el6tt négy nappal Horvith Barna a jogboleselet professzora javas-
latba hozta a jogelmélet és politika tanszékek esetleges ,6sszekapcsolasdnak” tervét. V6. Horvith Barna 1941. februar
4-én kelt naplébejegyzése. MTAK Kézirattar Ms 5909/39.

34 Az 1941-1-16416-o0s jelzetd tgyirat tartalmazza az erre vonatkozé adatokat. V6. MNL OL Miniszterelnokség
Nemzetiségi és Kisebbségi Osztily K 28 214.cs. (Hivatkozza: Vasas Géza: Mi tortént 1940. augusztus 5-én s annak
folytatdsaként? Vizsgilat egy minden gyanu folott allé torténeti tény tgyében. Regio, XXIII. évf. /2015/ 3. szdm,
159.0)

35 Sas Péter: ,Egy emberbdl az marad meg, ami az emberek emlékezetében réla megmarad” (2.) Interji a 90 éves
Kiss Andrés nyugalmazott fSlevéltirossal. MivelSdés. KézmivelSdési folydirat (Kolozsvar), LXV. évf. (2012) 12.
sz4m, 25. o.

36 A csaladja Ottlikot hosszd id6n 4t kerestette. Errél drulkodik a Kossuth Népe cimd lap egy rovid hiraddsa:
,Feltling, nagy feketebets plakdtokat ragasztottak ki Buddn, a Kissvabhegy kornyékén néhany nappal ezelstt. A
plakétok szerint: Dr. Ottlik LdszI6 kolozsviri egyetemi tandr ideiglenes budapesti lakdsa: X1I., Bir6-u. 3.1945. janudr
29-én délel6tt 10 ora tdjban elhagyta a Csaba-u. 9. sz. hdzat, ahol rovid litogatist tett, kiment a Virosmajor-utcdba és
nyomtalanul elt@int. Azéta semmi hir sincs réla, sem 6 maga életjelt nem adott... Ottlik Gydrgynek, a Pester Lloyd
egykori f6szerkesztSjének testvére Ottlik Ldszl6, akit hosszu és eredménytelen kutatds utdn ezen a médon szeretne
megtaldlni a csalddja. A valdsiggal amerikai iz Stlet sem vezetett eddig eredményre, a professzor még nem kertilt
el8.” (Plakéton keresik az eltiint Ottlik professzort. Kossuth Népe, 1945. mdjus 15. 3. 0.)

37 Ottlik konzervativ politikai értékrendjére utal egy kortérs recenzens is. V6. Székely Hugé: A tirsadalomtudomany
filozéfidja. Szdzadunk. Tarsadalomtudomanyi Szemle, I1. évf. (1927) 2. kot. 182. o.

38 Ottlik Liszl6: A marxizmus tirsadalomelmélete... 54. o.

39 Orttlik Lészlo: Felelsség és sziikségszertség. Tarsadalomtudomany, I11. évf. (1923) 1-4. szdm, 399. o.

40 Ottlik Liszlo: A tirsadalomtudomany filozofidja. .. 196. o.

41 Uo. 159. 0.

42 Ottlik Laszl6: Bevezetés a politikdba... 24. o.
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SZATMARI Emilia

Kildénc filozdofusok
eés protestans teologusok

Kierkegaard magyar nyelv(i recepcidja
az 1930-as években

3

Farkas Szildrd Soren Aabye Kierkegaard magyar nyelvii recepcidia az 1930-as években cimtG —
2014-ben doktori disszerticicként is megvédett — konyve 2015-ben jelent meg.! A szerzé
témdja a 19. szdzad nagy magdnyos gondolkodéjinak tartott din teolégus-filozéfus gondola-
tainak magyarorszdgi befogadasa és hatdstorténete. Munkdja elején leszogezi, hogy itt és most
nem Kierkegaard-rél ir. Vélasztdsa azért esett az 1930-as évek Magyarorszagira, mert ekkor
vélt ismertté a hazai szellemi élet szélesebb koreiben Kierkegaard neve, munkdssiga, s ezzel
egyidében szdmos tanulmany, esszé, értekezés jelent meg miveivel kapcsolatban vagy azok
hatdsdra. Korabbrol csak Lukdcs Gyorgy Kierkegaard-interpreticidja emlithetd 1910-bdl,
illetve Ravasz Laszl6 rovid publikdciéja, majd egy prédikdciéforditisa 1914-bsl, illetve 1929-
bél. Aztdn a’30-as évek utdn hdrom évtizednek kellett ismét eltelnie az Gjabb Kierkegaard-ral
kapcsolatos mivek sziiletéséig. A szerz6 indokoltan nevezi a 20. szdzad negyedik évtizedét
a magyar recepcio ,fellingoldsinak”, az ekkor sziiletett alkotdsokat pedig egyenesen ,nélkii-
lozhetetlennek” tartja a magyar filozéfiatorténet szdmara. (11, 39. 0.) Azzal egyitt allitja ezt,
hogy tobbszor is hangstlyozza: a "30-as évek kisérleteivel sem sikeriilt felzarkézni a nem-
zetkozi trendhez. Az eurépai befogaddsra ezek az irdsok nem gyakoroltak hatist. A nyelvi
korlatokon kiviil leginkabb azért, mert tobbségiik nem lépett til egy kezdeti stidiumon: az
ismertetés és a biografikus szemléletmdd jellegzetességein.

Farkas Szilard a bevezetSben bizonyos kortérténeti aspektusokat villant fel, nemzet-
kozi relaciéban (német és francia) elhelyezve a magyar Kierkegaard-kutatdstorténetet, s ir
a recepcidkutatds elméleti problémair6l. Ebben a részben olvashatunk hosszabban Lukacs
Gyorgyrdl és 1910-ben irt esszéjérdl (Forma az élet zatonyan. Soren Kierkegaard és Regine
Olsen). Kés6bb ugyan megallapitja, hogy Lukdcs nem feltétlentl elézménye a *30-asoknak,
hiszen a késébbi szerz6k egyike sem hivatkozik ra; mégis jelentds részt szentel neki, egyrészt
mint elsé interpretdtornak, masrészt olyan egyedi jellegzetességei okdn, amelyeket implicit
modon mégiscsak felbukkanni vél a’30-asokndl.

A téma kibontdsa a masodik részben torténik. Itt veszi sorra a szerzd a kijelolt korszak
azon gondolkoddit, akik kutattik Kierkegaard életmiivét és miveket jelentettek meg vele
kapcsolatban. Filozéfusok, pszicholégusok, esztétik: Brandenstein Béla, Brachfeld Olivér,
Noszlopi Laszlé, Hamvas Béla, tovibbd protestins teolégusok: Ravasz Ldszld, Tavaszy
Sandor, Vasady Béla, Széles Laszl6, Szeberényi Lajos Zsigmond, Koncz Séndor kévetkeznek
egymids utin — nem kronoldgiai rendben. Miveik kapcsin, tematikai szempontok szerint, be-
sz€l filozofiai, teoldgiai és irodalmi-esztétikai kategoridkrol; egyeseket biografusnak, masokat
interpretdtornak mindsit, néhdny esetben kutatoként hatdrozza meg a szerzét. Kilonbséget
tesz kozottiik az alapjan is, hogy vannak, akik egyetlen Kierkegaard mivet ismertettek vagy
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értékeltek, mdsok tobbet, de vannak, akik az egész korpusz elemzésére kisérletet tettek.
Legmeghatdrozébbnak a teolégiai recepcidt tartja, és ezek kozil is kiemeli Koncz Siandor
1938-as doktori dolgozatit, amelyben a teoldégiai és filozéfiai szempontok egyszerre voltak
jelen.

A recepciét alkoté mivek differencidldsira kovetkezetesen alkalmaz egy miésik katego-
riarendszert is: a frankfurti Goethe Egyetem rendszeres teolégia és vallasfilozéfia professzo-
ra, Heiko Schulznak a Kierkegaard német nyelv(i hatdstorténetrdl irott miive bevezetsjében
meghatdrozott hat csoportot. Ennek mintdjira Farkas Szilird megkiilonbéztet a magyar md-
vek esetében: produkcic nélkiili recepcict, ha nincs filozéfiai, kozvetlen irodalmi bizonyiték arra,
hogy a szerzG ismerte Kierkegaard miveit, de hatdsa sejthetd; recepeid nélkiili produkcicr, ha az
alkotds egyértelmi reflexié Kierkegaard gondolataira, de a filoz6fiai bizonyitékok hidnyoz-
nak; unproduktiv recepcict, amikor kézvetlen utalds torténik Kierkegaard-ra; produktiv recepei-
dt, amikor Kierkegaard-nak kézponti szerepe van a mi egyes részeiben; recepriv produkciot, ha
a szerz$ az egész mivet Kierkegaard-nak szentelte; illetve a kevert tipusi recepciot. Mindezek
mellé a szerz§ alkot egy hetedik kategéridt is: a forditdsokat. Magyar vonatkozisban legjellem-
z8bbek a produktiv recepcid és a receptiv produkcié kategéridkba sorolhaté mivek. A kevés
szdmud magyar nyelv( forditis, ,magyaritds” kapcsdn megjegyzi, hogy ez a tény visszafogta a
kritikai és interpretatori tevékenységet. Igaz ez akkor is, ha a’30-as évek Kierkegaard-recepcié
szerz6i kivléan tudtak németiil, német forditisok pedig nagy mennyiségben dlltak rendelke-
zésre, s6t a német recepcié maga volt a forrds.

Els6ként Brandenstein Bélardl olvashatunk, a rendszerben gondolkodé és rendszeral-
kot6 (idedlrealizmus) filozéfusrél, akinek 1934-ben jelent meg Kierkegaard cimd konyve.
Nyilvinvald, hogy Brandenstein attittdje, szemléletmddja ellentétes Kierkegaard-éval, mo-
tivicidja is tisztdn szakmai érdekl6dési volt és egyszeri. Brandenstein munkdjit nem csak
bemutatja, de értékeli is a szerz8: alaposnak, pontosnak, a kor szinvonaldnak megfelelének
itéli — hibdival és hidnyossdgaival egytitt is.

Brachfeld Ferenc Olivér a spanyol-magyar kapcsolatok kutatéja, pszicholégus, ir6,
miifordit6, szinhdzi szakember két munkdja alapjin kerilt a recepcié-szerz8k kozé: Soren
Kierkegaard, a ,szellem hatarére” cimG, 1932-ben a Debreceni Szemlében megjelent tanulmad-
nya, majd az 1936-o0s Az egyén és a csoport kisebbrendiiség-érzése cim( irdsa okdn. Ezen irdsok
jelentségét Farkas abban hatirozza meg, hogy aktualizdlhatd, megfontolandé dllitdsokat fo-
galmaznak meg Kierkegaard nyomdn: korkritikdt és megolddsi javaslatokat a korabeli magyar
viszonyokra.

Noszlopi Lidszlé ugyancsak a pszicholégia tertiletérél jutott el Kierkegaard-hoz. Két révid
tanulménya: Kierkegaard a vdltozd korszellem tikrében (1932) és A modern tdrsadalom embere
Kierkegaard szemléletében (1933). Az elébbivel kapcsolatban bizonyos kérdések leegyszerisi-
tését és félreértelmezését fogalmazza meg Farkas; Noszlopi mindenképpen pszichopatoldgids
tiineteket keres Kierkegaard-nal, hangstilyozza a déin filozéfus valésdg irdnti érzékének hia-
nyét. Utébbi irdsa tematikailag hasonld, a pszichologizilds jellemz4 marad, de pontosan és
mélyrehatéan interpretdl tobb kierkegaard-i kérdést.

Hamvas Béldval kapcsolatban a szerz§ szintén az elején tisztdzza, hogy csupdn a recepcié
szempontjibol lényeges elemeket vizsgilja, nem célja a teljes életm attekintése. A recepcié
csucspontjai a Vildguvdlsdg (1937), A lithatatian torténet (1943) és a Szellem és egzisztencia
(1941), ugyanakkor Hamvas szdmos mds munkajiban is taldlunk utaldst Kierkegaard-ra. A
Kierkegaard Szicilidban, a Karnevdl és az Unicornis néhany ezek koziil, de 1930-t6l 1943-
ig kiadott esszékoteteiben is erésen érzédik a ddn gondolkodé hatdsa. Hamvas munkdssiga
misodik felében — amit a keresztyénség tematikdja er6sen meghatdrozott — Kierkegaard val-
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lds- és egyhdzkritikdja is tetten érhetS. Hamvas a preegzisztens és a torténeti keresztyénség
szembedllitisinak ellenére lehetségesnek tartja a keresztyénség helyredllitisit. S a lehet8ség,
mint fogalom, kulcsfontossigi Kierkegaard-nal is.

Farkas Szildrd a magyar teoldgiai recepcié kapcesdn elGszor arra mutat rd, hogy a dialek-
tika teolégia svéjci és német megteremtdi, Karl Barth, Emil Brunner, Eduard Thurneysen,
Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten gondolatai, tételei mogott is kierkegaard-i hatdsok fe-
dezhet6k fel. Ezzel 6sszefiiggésben értelmezi a’30-as évek teoldgiai recepcidjanak volumenét
és jelentGségét a — jellemzBen — barthi teoldgia irdnydbdl érkez teoldgusok és munkdik altal.

Ravasz Laszl6 Emlékezéseim ciml konyvében a sajit teoldgiai fejlédésérdl agy fogalma-
zott, hogy 6 ,utkdzben”1évé teoldgus volt: Bohm Kaérolytdl indult, Schweizeren és Troeltsch-
6n keresztil haladt Kélvin felé, illetve az ébredési és a Niebergall-Rittermeyer-i épit8 irdny
s6vénye kozott tartott Brunner és Barth felé.? Ravasz tehdt nem a barthi teoldgia irdnydbdl ér-
kezett, sokkal inkdbb — id6ben hosszadalmasan — abba az irinyba tartott. Lukdcs Gy6rgy utin
6 volt a masodik, aki a magyar szellemi életben dokumentdlhaté emlitést tett Kierkegaard-rél,
1914-ben. Ekkor pedig dialektika teolégidr6l még beszélni sem lehet! Ravasznak az 1929. ok-
téber 31-ei, reformécié emléknapjan elhangzott tinnepi igehirdetését, amelyet Nagy Andrds
Kierkegaard-prédikicié forditdsként definidlt, Farkas megfelel 6vatossdggal kezeli, mivel ab-
ban nincs explicit hivatkozds a ddn teolégusra. Egyel6re ismeretlen a forditds alapjaul szolgilé
eredeti Kierkegaard alkotss, illetve Ravasz igehirdetésének konkluzidja, a Krisztusban kiva-
natos és lehetséges egység ,egy minden izében a kierkegaard-i gondolatvildggal 6sszeegyez-
tethetetlen allitds” (05. 0.). A reformdtus puspdk Korunk vdlsdga cimd 1930-as tanulmanya
a kor tirsadalmi, gazdaségi, lelki vélsigjelenségeinek leirdsa okdn illeszthets a Kierkegaard-
hatéstorténetbe; bar megoldasi javaslatai: ,konzervalni azt, amit még lehet” (705. 0.), és hogy
vészterhes id8kben utolsé mentsvdr a vallds, ugyancsak tdvoliak Kierkegaard szellemiségétsl.

Tavaszy Séndor, a kolozsviri teolégia rendszeres teolégia tandra, a kolozsvari magyar
egyetem filoz6fia professzora olyannyira a barthi teolégia irdnyabdl érkezett, hogy & volt az
els6 magyar interpretdléja a svdjci teoldgus irdsainak (Az Ut cimi folyéirat 1925. és 1926.
évi szdmaiban). Kierkegaard személyisége és gondolkoddsa (1930), illetve A lér é valdsdg. Az
exisztencidlizmus filozdfididnak alapproblémdi (1933) ciml munkdit szintén a vilsigproble-
matika tematizalja. Kérdéssé lett, hogy van-e még helye az els vilighdbord, Trianon utén az
egyetemes és az erdélyi magyar tudomanynak és kultiridnak? Tavaszy hatarozott igennel vila-
szolt. A dialektika teoldgia hatdsara kultdrakritikdja az elanyagiasodott kultiraszemlélet és a
kultara felértékelése ellen irdnyult. A vilsigbdl — szerinte — egyediil a blinbdnat dtja vezethet
ki. Ez a blinbdnat nem passziv értelmd, ,nem depressziés hangulat, nem az élvezetekben
kimertlt ember kesernyés hangulata, hanem Isten szava igazsdginak valsdgos jelenléte és az
emberrel valé kontaktusdbdl eredd 4j élet”.® Az ilyen aktiv blinbanatd ember vélhat az Gj élet
demonstriciéjivi, aki arra néz, aki azt mondja magarél: JImé, Ujja teszek mindent!™

Vasady Béla szintén kivilé ismerGje volt a barthi teoldgidnak, s vallaspszicholégiai témdja
irdsai utdn 1931-ben Sdrospatakon megirta A4 hit misztériuma cimd terjedelmes dogmati-
kai mivét, amelyet Farkas a Kierkegaard-hatdstorténet egyik jellegzetes darabjanak mindsit.
Jellegzetességét abban litja, hogy szerzdje Kierkegaard ,megkeresztelésére” tett benne kisér-
letet, mint — Farkas szerint — a protestdns teolégusok dltaldban; azaz kidomboritja az egyhiz
szdmdra elény6s, épiiletes kierkegaard-i gondolatokat, és tompitja vagy elhallgatja az egy-
héz- és keresztyénségelleneseket. Ezzel egyiitt is a korrekt interpretdcié ékes példdjanak tartja
Vasady munkiéjat (130. o.).

Széles Liszlé 1925-t61 a Soli Deo Gloria Didkszovetség tagja, tisztségviselSje, majd az
SDG koézéleti orgdnumaként jelentkezd [jj Magyarsdg cimd folydirat egyik szerzéje. 1931-
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ben tette le mdsodik lelkészképesit§ vizsgdjit, ezutin az akkor alapitott Budahegyvidéki
Reformitus Egyhazkozségbe kerilt segédlelkésznek. Itt irhatta az 1933-ban megjelent
Kierkegaard gondolkozdsanak alapvonalai cimlG muvét, amelyben hiteles képet ad a ddn gon-
dolkodérdl. Szél legfontosabb miiveirdl, tisztdzza a kulcsfogalmakat, foglalkozik a lényeges
problémakkal, pontos és ért8 leirdsit adja az inkognité jelenségének, ami az egész magyar
recepcié szempontjibdl kiemelked§ teljesitmény.

Szeberényi Lajos Zsigmond az egyetlen evangélikus a recepcié protestins teolégusai ko-
z0tt, noha 1939-ben a Keresztyén Igazsdg cimi evangélikus folydirat Konyuvszemle mellékleté-
ben megjelent konyvismertetdjében igy fogalmazott egy lutherinus szerz6: ,Kierkegaarddal,
a ddn evangélikussig kimagaslé préfétdjaval foglalkozni mindig gytiméles6zd, de kilondsen
érdekes nalunk. (...) Az igazi Kierkegaard magyar megismerése és megszélaldsa ... rednk,
evangélikusokra var, mert Luther komoly és eleven ismerete nélkiil Kierkegaard mivének
mélysége megkozelithetetlen.”™ Szeberényi Kierkegaard-ral kapcsolatos irdsai (két prédika-
ciéforditdsa 1929-b6l és az 1937-es Kierkegaard élete és munkdi cimG konyve) abban is kiilon-
bozik kortdrsai miveitdl, hogy a szerzs eredetiben, ddn nyelven olvasta Kierkegaard-t. Irasai
viszont tipikus példdi a Kierkegaard ,megkeresztelésére” tett kisérletnek, s6t Szeberényi a
maga szdméra elfogadhatatlan (az egyhdzra nézve kritikus) kierkegaard-i kijelentéseket egy
skizofrén ir6i munkdssig szégyenteljes oldalainak definialja (148. o.).

Kierkegaard és a barthi teolégia 6sszekapcsoléddsa leginkdbb Koncz Sdndor tudoményos
munkdssigdban érhetd tetten. Koncz Sindor sirospataki teolégushallgatéként az 1933/34.
mdnyos munkdssdgit erésen meghatdroztik itteni élményei, tapasztalatai. Egyrészt szemé-
lyesen taldlkozott Karl Barth-tal, olvasta szdmos irdsit, mdsrészt a svdjci teolégus testvérénél,
Heinrich Barthnal hallgatott filoz6fiai stidiumokat. Ett6l kezdve Barth-tanitvanynak tartot-
ta magit.® Ugyanakkor Eduard Thurneysen bézeli lelkész, professzor hatdsdra ekkor kezdett
el foglalkozni Kierkegaard életmivével: olvasta 6t németiil, illetve a din teolégus, filozéfus
német recepciéjit is megismerte. Hazatérve két dolgozatot is irt a fenti témdkban: Barzh
Kiroly teoldgidja és Kierkegaard és a német idealizmus cim( miveivel pilyadijakat nyert a pata-
ki teolégian.” Bazeli utja utdn irta: ,...viszonylagosan legtobbet Kierkegaarddal foglalkoztam,
akinek a személyisége és gondolatainak eredetisége annyira megragadott, hogy aldzatos szdn-
dékom — ha Isten ezt nekem megengedi — a vele valé tovabbi behatébb foglalkozds, annyival
is inkdbb, mert Kierkegaard a magyar irodalom szdmiéra (egészen kis kezdeményezéseket ki-
véve) teljesen ismeretlen, jollehet az egész existencidlis-dialektikai theoldgia és filozofia rajta
nyugszik.” Ennek a ,behat6bb foglalkozdsnak” lett eredménye a Kierkegaard és a vildghdbori
utdni teoldgia cimd doktori dolgozata, amelyet 1938-ban védett meg Debrecenben, és szer-
zett doktori fokozatot summa cum laude mindsitéssel. Koncz Séndor is olvasott din nyel-
vii irodalmat dolgozatihoz — 1937/38. évi berlini 6sztondijas tanulmdnyai alatt céltudatosan
ismerkedett a ddn nyelvvel’ —, hasznélta az elérheté magyar miiveket, de leginkibb német
szovegekre timaszkodott. Koncz célja a teolGgiai hatdsok felmérése volt, s valéban, alapvetGen
»teolégiai kontextusba helyezve tirgyalta a ddn filozéfus 6rokségét” (150. o.), ugyanakkor a
filozéfiai szempontok is meghatirozéak munkajiban. Farkas ,nemzetk6zi mércével is mér-
hetd teljesitménynek” nevezi Koncz dolgozatit (149. o.). Hogy elmaradt a nemzetkozi hatas,
az — véleménye szerint — a vildgtorténelem eseményeinek kévetkezménye.

Végs6 soron a’30-as évek interpreticids fellingoldsdnak végét, a befogadds elmélyiilésének
hidnyit is részben a torténelmi véltozdsokban, ezzel 6sszefiggésben az évtized Kierkegaard-
recipiensei személyes sorsinak alakuldsiban, illetve a magyar nyelvl primer szévegek hidnyé-
ban litja és littatja a szerzé.
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Seren Aabye Kierkegaard mdra viligméret(ivé terebélyesedett recepciéjanak kis részét
jelenti a magyar hatdstorténet. Mégis, ha szdmba vessziik a ddn gondolkodé magyar nyel-
vii bibliogrifidjit, az ezredfordulé kéril és az utin egyre gazdagabb irodalomjegyzéket ta-
ldlunk Kierkegaard magyarul megjelent irdsai, a vele foglalkozé magyar monografidk, tanul-
manykétetek, konferencia kiadvinyok, konyvfejezetek, tanulmdnyok, kritikdk és a kulfoldi
Kierkegaard-irodalom magyar forditisai vonatkozdsiban egyardnt. Farkas Szilird témava-
lasztésa, kutatdsa, konyve ennek az egyre b6viilé magyar Kierkegaard-recepcidnak, végss so-
ron a magyar filozéfiat6rténetnek hidnypétlé eleme.
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A ,Magyar a Magyarert”
mozgalom Zemplénben,
1938-1939

3

1938-ra egyre redlisabbnak tdint a trianoni békediktitum valamilyen mértékd revizidja,
Imrédy Béla miniszterelnok azonban tisztiban volt azzal, hogy Magyarorszdg szocidlisan jo-
val elmaradottabb Csehszlovakiandl.! Ezért egyrészt maginak a helyzetnek az orvosldsa mi-
att, mdsrészt egy esetleges felvidéki — az orszdghoz valé csatlakozasrdl tartand6 — népszavazis
miatti kedvezdbb orszagkép kialakitdsdhoz nagy véltozasokat szeretett volna elérni a szocidlis
ellatdsok terén. Ez a politikai légkér mindkét orszag szocidlpolitikdjara kedvezd hatdssal volt,
ugyanis Csehszlovakia mind a propaganda, mind pedig a valds szocidlpolitika terén versenybe
szdllt.> A revizi6 utin az agrar- és szocidlis szempontbdl fejlettebb visszatérs és az elmaradot-
tabb részek kozott, a mar emlitett kilonbség miatt, Gjabb gazdasdgi nehézségek keletkeztek.?

A ,Magyar a Magyarért” mozgalom

A Felvidéken virhat6 szocidlis problémakkal szembesilve 1938. oktéber 6-dra értekezletet
hivtak 6ssze a minisztereln6kségen, ahol nagyszabdsu tirsadalompolitikai akcié terveirdl
sziiletett dontés. Ez lett a Magyar a Magyarért mozgalom. A névadds dtletgazddja egyesek
szerint Kovrig Béla, a miniszterelnokség Tarsadalompolitikai Osztilydnak vezetdje volt, més
forrds szerint Imrédy Béldné taldlta ki.* Az akcié élére a miniszterelnok a feleségét dllitotta,
kovetve a 19. szdzadi hagyomdnyt, amely alapjn jellemzden ismert és elismert emberek fele-
ségei dlltak a kilonbozs segélyezési akcidk és szocidlis mozgalmak élén.”

oA magyar szeretet melegétdl éledt és a magyar testvériség mindent felolvasztd erejébél tamadt
Mozgalom, mint legendds lobogdsii roppant erdétiiz, iigyszdlvin ordk-napok alatt futott végig a
Csonkaorszdgon és melegénél minden magyar eggyé lett a visszatérd testvéreken vald segités lelkes és
dldozatos igyekezetében.” — irtik a mozgalom beszdmol6jdban annak induldsarél.®

A Magyar a Magyarért mozgalom vezetésében szerepet jitszott Bronts Gézané, a Magyar
Voroskereszt Egyesiilet szocidlpolitikai tandcsaddja és Kadar Levente, a Beligyminisztérium
osztilyfénoke is.” Févédnoke Horthy Miklésné, a korményzé felesége lett. Zemplén varme-
gyében — az orszagos tendencidhoz hasonléan — a f6ispan felesége, dr. Fay Istvinné volt a
munkabizottsig elnoke.

A mozgalom szervezésérdl Antal Istvan tirca nélkili miniszter az 1938. oktéber 8-ai mi-
nisztertandcson tartott tdjékoztatét. El6terjesztése szerint a mozgalomnak kettds célja lenne,
egyrészt gyakorlati, médsrészt pedig propagandisztikus, hogy ,a Felvidék népe elétt kifejezze a
magyar haza tarsadalmdnak népszeretetét és szocidlis érziiletét.”™® Igyekeztek felébreszteni a kiil-
t6ldi magyarsdg rokonszenvét, ezért az emigracié korében is megszervezték a gyijtést. A teljes

osszeg 3,24%-a érkezett kiilfoldrdl, ennek 82%-a az USA-bdL.’ Erdekesség, hogy az ankarai
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magyarsig korében mar az elsé félérdban 2500 pengd gyilt 6ssze!™® De Franciaorszdgban is
tébben adakoztak a mozgalom céljaira, 1938 végéig 500 pengét kildtek haza.'* A Harangszo
cim reformiétus lap szerint 1939 4prilisdig 6291 frankot gy(jtottek 6ssze a franciaorszdgi
magyarok.'?

A pénzgyjtés hivatalosan november 2-dn kezd6dott meg Budapesten,™ majd ennek
mintdjira indult el vidéken is. Mindez azonban a valésdgban hamarabb megtortént, az M'TI
adatai szerint mdr oktéber 14-én,"* a Nyirvidék ciml Szabolcs virmegyei lap oktéber 18-ai
szdma erre vonatkoz6 felhivast is kozzétett.” A pénz mellett fontos szerepe volt — a lakossig
szegénységét is figyelembe véve — az élelmiszer- és terménygydjtésnek.’® A nehézkes szallitds
és az élelmiszerek romlandésiga, illetve a nagy helyet foglald, de csekély értéki adomanyok
miatt a természetbeni adomdnyok esetében azok pénzértékét kiildték el.”” Emellett ruhane-
mit is gydjtottek, de csak a virosokban, ugyanis ,.4 kdzségekben rubanemiit nem gyijtiink, mert
a vdrbatd eredmény nem dll ardnyban a kezelés nebézségeivel.” fgy is mintegy hisz vagonnyi ruha
gy(lt ssze.'®

Meg kell emliteni, hogy a magyarorszdgival parhuzamosan a Felvidék visszacsatolni
tervezett részein is megindult a gydjtés, illegilisan.’” Ebbe a kezdetekts] bekapcsolédtak az
onkorményzatokon kiviil kilonféle szervezetek is.? Gondot okozott a visszatér$ részeken,
hogy a pengd és korona dtvéltisi drfolyama éppen igen kedvezétlen volt a korondra nézve, ami
magdval vonta a termékek és szolgaltatdsok drdnak névekedését.”!

~EIs6 feladat az élelmiszerrel vald elldtds ott, abol az sziikséges, azutdn, ha kell, cipd, rubane-
mil, a gyermekek részére magyar iskolai konyvek kiosztdsa, egészségiigyi intézmények tdmogatdsa
és tovdbbfejlesztése, egyetértésben a Lildkereszttel és a Stefinia Szovetséggel és minden helyszinen
adods szocidlis kérdés megolddsinak elésegitése.” Radidszézatiban igy hatirozta meg Imrédy
Bélané a gytijtés céljit és a felhaszndlds irdnyait. 4500 személyt jeloltek ki a gydjtésre.”* A kez-
detektdl szamitottak a cserkészek és az egyhdzak kiemelkedd segitségére.* Hamar vildgos-
sd valt azonban, hogy rosszul szdmitottdk ki az elldtdsra szorulé személyeket. Komdromban
példdul a lakossdg 8%-dn szindékoztak segiteni, de kideriilt, hogy legkevesebb 15%-nal van
erre szlikség.” JelentSsen aldbecstilték a munkanélkiiliek szdmait is.% A vérosok kozelldtasit
ideiglenesen a hatésdgoknak kellett dtvallalniuk. Tobbek kozott a Honvédség osztotta szét
elészor a természetbeni adoményokat és mozgokonyhit is 1étesitett.”

A Magyar a Magyarért mozgalom kirendelt szocidlis megbizottainak miikodése hasznos-
nak bizonyult ugyan, 4m miutin megsziint a katonai kdzigazgatds, a Felvidéken a hagyoma-
nyos magyar kozigazgatds keretei kozé a rendszert nemigen lehetett beilleszteni. Félmertilt
a szervezet megszintetésének gondolata. Keresztes-Fischer beligyminiszter azonban integ-
rildsukra tett kisérletet, 1939. janudr 8-i kérrendeletével a kordbbi szocidlis tandcsadékat az
egyes jardsok és varosok ,hatdsigi szocidlis el6adéinak” nevezte ki, és megtartotta a budapesti
Kézponti Irodat is.?® Az MTT igy szamolt be errdl 1939. februdr 12-én: ,Mint ismeretes, a
~Magyar a magyarért” akcid a beliigyminiszter intézkedése alapjin a Beliigyminisztérium szo-

3

cidlis szervezetévé alakult dt. Az egyes torvényhatdsigokndl kizvetleniil a torvényhatdsigok elsé
tisztviseléje mellé beosztva szocidlis eléadok mitkodnek.”™ Ahogy a mozgalom beszdmoléja irta:
»Ugyanekkor a m. kir. beliigyminiszter iir kijelentette, hogy a Magyar a Magyarért> mozgalom,
mint segélyezési akcid megsziinik, — a mozgalom szoc. szervezete pedig a belligyminisztériummal
kapesolatban folytatia megkezdett munkdjat a visszacsatolt teriileteken.”

1939 nyardra a mozgalom befejezte a mikodését, a megmaradt pénzosszegét (599.936
pengd) dtadta a Beliigyminisztériumnak.®!
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Gyiijtés Zemplénben

Zemplén virmegyét a Mozgalom kett8s értelemben érintette. Egyrészrél folyt a gyjtés a
visszatérék javdra, masrészrél a virmegye trianoni hatdron kiviil rekedt részén zajlott a segé-
lyez8 pénzosszegek felhaszndldsa, a munkdk megvalésuldsa. igy egyardnt nyomon kévethetd
a sziikséges anyagi erék elSteremtése és azok felhaszndldsa is.

A legnagyobb megyei Gjsdg, a Zemplén tobbszor beszdmolt a gytjtés dlldsirél. Az ado-
minyokat a Nemzeti Hitelintézet sitoraljadjhelyi fidkjindl 1év6 mozgalmi folydszdmldra
lehetett befizetni.®? A lap oktéber 30-dn szézatot intézett az olvasékhoz. ,Szivink sugalla-
tira hallgatva, a nemzeti irdnyi szervezett némozgalommal egyiitt, kéré szoval fordulunk tehdt
a magyar nemzet minden tagjahoz, szegényhez-gazdaghoz egyardnt: adomdnyaikkal segitsenek a
Felvidék inségén. Minden fillérre sziikségiink van, mert a bajok rendkiviiliek s a tennivalck nem
tiirnek késedelmet. Aki magyar az jojjon a magyarért, magyar sziv induljon meg a magyar szi-
vért.” Kozzétették a virmegye f6ispanjinak felhivdsit is, aki szintén adakozdsra buzditott:
~Hiszem, st teljes bizonyossaggal remélem, hogy Zemplénvdrmegye kizonsége és pedig tigy apraja,
mint nagyja a nemes akciot a tehetségéhez képest teljes mértékben fogja tamogatni és pedig azzal a
lelkesedéssel és Gszinte szivbil jovs dldozatkészséggel, amelyet e magasztos torténelmi pillanat meg-
koveteli elsdsorban is attol a virmegyétdl, amely a felvidéki teriilet visszacsatoldsa dltal egy szebb
é az eddigindl reméljiik boldogabb jovének néz elébe.” A fSispin felhivta a figyelmet, hogy a
nagyobb 6sszegeket a hitelintézetbe kiildjék, a kisebbekhez pedig hivatalos gytjt6ivek fognak
érkezni. Megemlitette, hogy a megyék kozott egyfajta vetélkedés is kivinatos, hogy minél
nagyobb 6sszegek folyhassanak be. ,Biztosan remélem és tudom, hogy abban a nemes versenyben,
amely az egyes torvényhatdsdgok lakossdga részérdl az dldozatkészség terén mdr eddig is mutatko-
zik, Zemplénvdirmegye lakossdga dsi tradicidiboz hiven, igazi magyar lélekkel méltdan fogja részét
kivenni.”™

A {8ispén az akci6 sikere érdekében Gsszehivta a virmegye 0sszes néegyestiletét a virme-
gyehazira, megbeszélni a teenddket. A gytilésen kétszazan vettek részt, s megalapitottak egy
munkabizottsdgot, amelynek elndk asszonya Fay Istvinné, a f6ispin felesége lett, tagjai pedig
a f6ispan, az alispan, a polgarmester és a vidéki f8szolgabirdk (akaddlyoztatdsuk esetén kikil-
dotteik), tovabba Bencze Andrds népmivelési allamtitkdr és Petrasovszky Pl virmegyei iro-
dasegédtiszt. Az 6 feladatuk volt a tényleges gytjtést végzdk szamdra a kozigazgatasi hétteret
biztositani. Ezen kiviil a térvényhatésigi munkako6zosséget is megalapitottik. Ennek szintén
Fay Istvanné lett az elnoke, a tagok pedig: Sdtoraljatjhelybél Bernath Bélané és Meczner
Tiborné MANSZ3 alelnokok, Boross Ilona, a MANSZ Leanykor elndke, 6zv. Fejes Ernéné
a Szocialis Misszidtarsulat dltaldnos elndke, dr. Ember Jenéné a Szocidlis Misszidtirsulat
lednyosztilyinak elndke, tovabbd Paphalmy Ivinné a Reformitus Néegylet, Pélanyi Lajosné
a Reformitus Lednyegylet, Pataky Ferencné a Gorogkatolikus Néegylet, 6zv. Kiss Sdndorné
az Agostoni Evangélikus Néegylet, vitéz Vitdnyi Dezs6né az asszony- és Sebestyén Miria
a lednykongregdcié, dr. Kelemen Miksdné az Izraelita NGegylet és Bettelheim Sdndorné az
Izraelita Népkonyha Egyestilet eln6kndi. Sdrospatakrél bekertltek: vitéz Fiizesséry Sdndorné
a MANSZ, bir6 Reichlin Farkasné a Stefinia Szovetség, Harsanyi Gyuldné a Reformatus
Néegylet, Virszély Béliné a Szocidlis Misszidtdrsulat és Schreiber Sdndorné az Izraelita
Noegylet elnokndi; Szerencsrdl Gollner Sarolta a MANSZ, dr. Czindery Jendné a Szociélis
Missziétarsulat, Szegedy Etelka a Reformdtus Lednyegyesilet és Pollik Emdnuelné az
Izraelita Néegylet elnokndi; Tokajbdl Fehér Andorné a MANSZ és Nemes Andorné az
Altalanos Keresztény Néegylet elnokndi; Ricsérsl grof Majlath Jézsefné a MANSZ diszel-
noke, Raddcsy Gyorgyné a bodrogkozi MANSZ elndke, Sere Dezs6né a cigindi MANSZ
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elnodke és gréf Majlath Marlie a bodrogk6zi MANSZ Leanykor elnoke.®

A hazr6l hdzra haladé gy(jtés november 3-dn vette kezdetét és 10-ére tervezték elvégez-
ni a feladatot gy, hogy az aktivistik a virmegye minden hézat felkeresik. A kozremikodsk
neviikkel elldtott iveket és igazolvinyokat kaptak.*

A gytjtés meginduldsakor a Nemzeti Hitelintézet rt. jhelyi fickja 500 pengdt ajan-
lott fel, az als6-zempléni reformétus tanitok a népmivelési tiszteletdijaikat, a ricsei MANSZ
pedig teljes vagyonit.’” A legelsé adominyok egyenesen a bankfickba kertiltek, igy baré
Wialdbott Kelemen Tolesvardl 1000 peng6t ajanlott fel, dr. Fay Istvin féispan 200 pengét,
Bornemissza Miklés alispan 150 pengét, Munk Gyé6rgy 500 pengét a zempléni és 500 pen-
g6t a borsodi gydjtésekre, Dr. Azary Prihoda Laszl6 orvos és Lehoczky Sindor a nejével,
vitéz Lehoczky Lajos és vitéz Safriny Géza magyar kiralyi gazdafeliigyel6 100-100 pengét.
A Belvirosi Takarékpénztir és a Magyar Altalanos Hitelbank 500-500 peng6t, dr. Weisz
Bertalan 50, Kdrolyi Istvan gréf 400, Kossuth Lajos pedig 200 pengét. Zémann Zoltén téllyai
evangélikus lelkész 10 hektoliter bort ajdnlott fol az akcié szdmara.

Legkézelebb november 6-dn szdmolt be a gy(jtés eredményeirél a Zemplén. Ebbél kide-
riilt, hogy Satoraljatjhely vdrost 43 korzetre osztottik fel, amelyet 120 helyi asszony tervezett
végigjarni. Az Gjsdg nem el8szor utalt arra, hogy sziikség esetén nem csupin az adakozok
dics6ségnévsorit, hanem azok neveit is kozzéteszi, akiknek anyagi helyzete megengedte vol-
na, s mégsem adakoztak. A lap kozolte a tudnivaldkat a gytjtést végzdk szdmara, amelybdl
kidertilt, hogy az adomdnyokat szimmal és bettivel egyardnt fel kell vezetni a gyjtSlapra,
méghozza tintdval, az 6sszegeket be kell fizetni a gy(jtGszamldra, a betelt iveket le kell zdrni
és a rajta taldlhat6 Osszegeket kiilon csekken befizetni. Még akkor is, ha aznap misik iven
folytattik a gy(jtést. Az iveket Petrasovszky Pélndl kellett leadniuk a hozzéjuk tartozé csekk-
szelvényekkel egytitt. November 11-én délig minden ivet le kellett adniuk, a gytjtést pedig
lezarni.%

November 27-én a Zemplén hosszi névsort tett kozzé azokrdl, akik nem a gydjtéknek,
hanem kézvetlenil a hitelintézetnél fizették be adomanyaikat. Voltak koztik magdnszemé-
lyek, tizletek, intézmények. Ki-ki lehet8ségei szerint adakozott, volt, aki 3 pengét, de volt, aki
egymaga 4-500 pengét adott.*” Hasonléan mas megyékhez, az akcié javira misoros tincestet
rendeztek, mégpedig esetiinkben a sdtoraljadjhelyi rémai katolikus legényegylet.*! Sajnos a
bevétel mértékérdl nincsenek adatok.

A sédrospataki teoldgiai f8iskola tandri testilete kozosen juttatta el adomdnyét a pataki
hatésighoz és a didkok kozt is gytjtést folytattak.*? Janka Kdroly reformatus esperes jelentést
kért az ald tartoz6 egyhdzkozségektdl a gytjtések allapotdrdl. 1938. december 16-ig tiz egy-
hazkozség adta le jelentését, ezért az esperes felszdlitotta az Alsé-zempléni egyhdzkozsége-
ket, hogy december 23-dig tegyék meg ezt.®

Az Ontario dllambeli Oshawibdl érkezett levél a Nyirvidék Szabolesi Hirlap szerkeszts-
ségéhez Szikszay Imrétél, aki jelezte, hogy a jérészt Szabolesbdl és Zemplénbdl elszarmazott
magyarok 88 dolldrt és 25 centet gydjtottek, amikor meghallottik a gydjtés beinduldsit és a
mozgalom ziszlébontdsit. Az adakoz6krdl névsort is kozoltek.*

A zempléni gy(jtés végeredménye 103.886 pengd és 44 fillér készpénz volt, ezen feliil
a torvényhatdsigokban gyjtott természetbeni adomanyok pengdértékben 13 pengét és 30
fillért tettek ki.*
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Az adomanyok felhasznalasa és az akcié miitkodése

Mir a komdromi tirgyaldsok alatt — 1938. oktéber 11-én —, amikor Sétoraljagjhely-gyartelep
és Ipolysig dtaddsra keriilt Magyarorszdg részére, a bevonulé magyar honvédalakulatok pa-
rancsnoksdga mellett ott voltak a Magyar a Magyarért mozgalom szocidlis tandcsadéndi,
megbizottai is. Munkateriik az els§ napokban azonban csekély volt, lényegében propagan-
disztikus feladatok végrehajtdsdban, hazafias innepségek megszervezésében, a bevonulé csa-
patokat GdvozlSk kozott ajandékkértydk, kormdnyzéi arcképek és cukorka osztogatisiban
mertlt ki.*

Az els§ bécsi dontés utdn beindult a munka a teljes visszatért zempléni tertileten.®” A
mozgalom hivatalos beszdmol6jdban sajnos keverik a terebesi, bodrogkozi, kirdlyhelmeci és
sdtoraljadjhelyi jirdsneveket. Napjainkban Szlovikia terebesi jardsban taldlhaté Kiralyhelmec
vérosa, de a Bodrogkoz tdjegység teriiletén fekszik. 1920 elStt Toketerebes a galszécsi jards
része volt, 1929-t6l lett jarasi székhely. Két zempléni szocidlis megbizottat és 38 visszatérs
jardst — amelybdl kett8 zempléni — emlit egy helytitt a beszdmold, a terebesit és a bodrogkozit.
De az inségmunkaknal mar bodrogkozi és sitoraljadjhelyi jardsokrdl beszélnek. Sajnos nem
tudunk fogalomtisztdzast végezni a pontos jards hatdrokrél a beszdmolé dltal hasznalt médo-
zatokat illetSen, ezért mindig az abban szerepld jirdsneveket hasznaljuk.

Bodrogszerdahelyen a mozgalom egész télen gondoskodott a kozség szegény lakéirdl,
ingyen blokkok szétosztdsdval és munkaalkalmak létesitésével,*® Nagytoronyin pedig 1938
decemberében ,Magyar kardcsony estet” szervezett.”” Amint 1939. janudr elsején a Zemplén
els6 lapszdma irta, [jjhelyben és Kirdlyhelmecen napok éta nyitva vannak a mozgalom iro-
ddi, amelyekben a szocidlis testvérek gondoskodnak a betérék gondjairdl és a menekiiltek
elhelyezésérsl. Kideriil a cikkbél, hogy nem csak a magyarok, hanem a szlovdkok is ugyan-
ugy szamithatnak a segitségtikre. Satoraljadjhelyen az Andréssy utca® 12. szam alatt, a régi
csenddrlaktanya udvardn levd épiiletben lehetett felkeresni Sket. Ungviry Erzsébet szocidlis
testvér volt a f6 intéz8.!

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkertiletbd] két diakonissza testvér tevékenykedett
a mozgalom szolgilatdban, akiket a kormdnyzé a Voroskereszt érdemérmével ki is tin-
tetett szolgdlataik elismeréséil. Egyikik Ungviry Erzsébet, neki az illetékes egyhdzme-
gyei gy(lés jegyzSkonyvi koszonetet szavazott meg, tovibbd a mozgalom kifejezte azt a
kivansdgit, hogy véglegesen megerdsitse a munkakorében.”? Ungviry a téketerebesi jirds
szocidlis megbizottja volt a 38 visszatérd felvidéki jrds kozil.>® Aktiv asszonyként tag-
ja a bodrogzsadinyi Lednyegyletnek, titkdra a Reformdatus N&i Tabornak és N&szovetségi
titkarként is m(ikodott.* A sdrospataki reformdtus féiskola tandcstermében 1939. junius
1-t6l 8-ig a visszacsatolt felvidéki kozségek szdtteseibdl kidllitdst és véasdrt rendezett. Az
eladott targyak drit a sziirnyegi és nagybdri reformatus templomok renovildsi koltségeinek
fedezetére forditottak.>

A kiralyhelmeci jaris szocidlis megbizottja dr. Kocsis Margit egyetemi gyakornok volt,
tovabbd ide rendelték ki dr. Tomori Viola szociilis gondoz6t.*® Tomori 1941-ben tanulmény-
ban foglalta Gssze a tapasztalatait a cseh és a magyar szocidlpolitika kiilonbségei kozott a
mozgalomban végzett munkdjin keresztil.”’

Kirdlyhelmecen hetenként és fejenként, 2 kg 70 dkg szalonndt, 30 deka zsirt, 25 deka cukrot
és 30 deka st osztottak ki. Ezen kiviil rengeteg cukorkat, csokolddét és ajandék szeretetcsoma-
got.’® 180 inségest latott el élelemmel a kirdlyhelmeci népkonyha 1939 marciusdban.”

A mozgalom dltal kozvetlenil segélyezettek megoszldsa 1939. méjus 15-én a kévetkezd
volt: a bodrogkézi jiras lakosai koziil a segélyezettek lélekszdma 2824 {6, a lakossdg 11,3%
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segélyezett. A sitoraljadjhelyi jarasbol pedig 3492 6, azaz a lakossdg 15%-a. A virmegyében
igy osszesen 6.316 {8 részesilt segélyben, a lakossag 13,4%-a.*

A mozgalom Kirdlyhelmecen 4j egészséghdzat is épitett 16.000 pengSbdsl.t? A zoldke-
resztes egészségvédelmi szolgilatokhoz bekapcsolt kis kozségekben pedig ,C” mintdja egész-
séghdzakat hoztak létre.®> Ezek olyan helyen épiltek, ahol a z6ldkeresztes szolgilat szimara
megfelel helyiséget bérelni nem lehetett.®®

Ladmécon 10-15 csaldd befogaddsdra alkalmas munkdshdzat épitett a mozgalom. Erre
azért volt sziikség, mert az Esz cimii lap tudésitdsa szerint a cseh uralom alatt ,szdmos csalad
foldbevidjt barlangokban volt kénytelen meghtizédni”.*

Osszesen 46 6voda épilt vagy egésziilt ki napkézi otthonnal a visszatér§ teriileteken,
ebbdl Zemplénben Nagygéres és Kiralyhelmec kozségekben épitettek 6j 6vodat.®

Az tn. inségmunkik a kovetkezSképpen alakultak. A bodrogkézi jardsban ttjavitis, drko-
l4s, sincolds, gatépités, kbtejtés és vizlevezetési munkdlatok folytak, a fentick mellett dtlago-
san 1,80 pengds napszdmbérért. Az 1939. méjus 15-ig felhasznilt pénzdsszeg értéke 16.006
pengd és 3 fillér volt. A sdtoraljatjhelyi jardsban utépités, utjavitds, drkolds, talaj egyengetés
és kozségi épiiletek javitdsai voltak az inségmunkdk, atlagosan 2 pengds napszdmbérért. Az
1939. méjus 15-ig felhasznélt pénzdsszeg értéke itt 25.000 pengd volt.*

A fentiekbdl lithatd, hogy az inségmunkik keretében maradandé értéket csak ritkin
teremt$ munkdkat végeztettek a raszorul6kkal. Jobb esetben homok-, séder vagy kébanya-
szatot, Utépitést-kovezést, patakmeder-rendezést, rosszabb esetben utcatakaritdst, esetleg
fekdliahorddst, dogtérrendezést. Kivételszimba mentek a rozsnyéi és az égyallai jardsok és
a visszacsatolt sitoraljatjhelyi rész, ahol a szocidlis el6ad6k kitarté szorgalmazisira az in-
ségmunkdsokat elsGsorban 6voda- és egészséghdz-épitési munkilatokon foglalkoztattdk.
Zemplén virmegye alispanja kildtisba helyezte, hogy kizarjik a foldjuttatdsbél azokat, akik
a folajanlott inségmunkat nem villaljik el.” A Zemplén 1939 marciusiban beszdmolt arrdl,
hogy tjabb 40.000 pengdt irdnyoztak el§ a Bodrog toltésének emelésére és ttkarbantartdsra.®®

Az anyaorszag dllami tejakcidjanak mintdjdra a mozgalom a hatdsigi tejelldtast a vissza-
csatolt teriileteken is meginditotta, a virmegyei tiszti f6orvosok irdnyitdsa és szocidlis meg-
bizottainak vezetése mellett. A tejakcié koltségeire dsszesen 209.088 pengét folydsitottak.
A tejellatdst a beliigyi kormanyzat a kévetkezSképpen szabalyozta: ,4 janudr 1-vel egyelére a
kozségekben meginduld tejakcid sordn terhes és szoptatd nok és azok a 12 éven aluli gyermekek része-
sitheték ingyen tejben, akiknél a csaldd évi dsszjovedelme a 400 pengdn alul maradt. A rautalt terbes
nok a terhesség 4. honapjatol a szilésig 180 napon dt, a szoptatd nok pedig a sziiléstol szamitva
ugyancsak 180 napon dt, a csecsemdék 7 honapos koruktol elsé éviik betoltéséig ugyancsak 180 napon
keresztiil, az egy-két éves kisdedek egész éven dt harom éves korukig bezdrdlag napi fél liter szintejet
kapnak. A rdszoruls 3-5 éves gyermekek egy éven dt, a 6-12 évesek négy honapon dt napi negyed
liter szintejet kaptak.” A segélyezettek tejutalvanyt kaptak, amelyet az dllandé ellendrzés alatt
all6 tejtermeld vagy tejesarnok valtott be. Az iskolds gyermekek négy honapon it kaptak tejet
és azt a helyszinen kellett elfogyasztaniuk. Az évodaskoriak az adagot az évoddban, vagy
ennek hidnyiban egy kiilon helyiségben fogyasztottdk el, ahova reggelire vagy tizéraira na-
ponként osszegytltek. A megbizottak a tejakciét a virmegyei tiszti fSorvos irdnyitisa mellett
a jegyz6k és tanitok bevondsaval szervezték meg.*

A mozgalom tejakci6jdbél a bodrogkozi jardsban 24, a sitoraljaujhelyiben pedig 202
terhes és szoptatds anya részesilt. A gyerekeket tekintve 6 hénapos kortdl 3 éves kort gyer-
mekekig a bodrogkézi jardsban 65 £6, a sitoraljatjhelyiben 309 £6, 3-6 éves koru gyermekek
a bodrogkoézi jardsban 124 6, a sitoraljadjhelyiben 498 {8, 6-12 éves koru gyermekek a
bodrogkozi jardsban 226, a sitoraljatjhelyiben 878 £6. Az 1939. méjus 15-ig erre a célra
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telhasznalt pénzosszeg a bodrogkdzi jardsban 671,77 pengd, a sdtoraljadjhelyiben 8212,30
pengd volt.”

A fentiekbdl lithat6, hogy Csonka-Zemplénben a gydjtési akcié sikeresen alakult és hoz-
zédjarult a visszatérd tertiletek reintegraldsahoz. A kézhangulat azonban lassan megvaltozott.
Az 1939-ben kiegésziilt virmegyéknek — mint Zemplén — a trianoni hatdron innen elterild
jardsai és vdrosai egyre gyakrabban hangoztattik, hogy a visszacsatolt teriileteken beveze-
tett médszerekre — és persze a pénzre — nekik is sziikségiik lenne, hiszen a szocidlis helyzet
naluk sem kedvezd, néhdny esetben még rosszabb is.”? Az akcié befejezésekor a Csonka-
Zemplénben gytjtott osszegek a kozponti kasszdba keriiltek, ahonnan mdr sziikség szerinti
mértékben osztottik el a visszatérd tertiletek kozott.
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STUMPF Istvan
Otven éve Ujra
varos Patak

{3

Kettds tinnep a mai augusztus 20-a. Unnepeljiik dllamalapité Szent Istvin kirdlyunkat, aki
a kereszténység felvételével bekapcsolta népiinket az eurépai vérkeringésbe. Hazat és hazit
teremtett a Karpat-medencében a magyarsignak, megalapozta a magyar allamisig és torvé-
nyes rend fennmaraddsinak az intézményes feltételeit. Ahogyan Szilics Jend torténész, pata-
ki oregdidk fogalmazott, a szent kirdly fidnak, Imrének irott intelmeivel megalkotta az elsé
magyar dllamelméleti mivet. Olyan kormdnyzasi és magatartisbeli szabdlyokat fogalmazott
meg, amelyeknek mdig haté kisugdrzdsuk van. Eurépaban identitds hdboru zajlik, nemzetek
sora fogalmazza Gjra vagy erdsiti meg onazonossagit, felfedezi kulturélis értékeit és tarsadal-
mi tradiciéit. Szent Istvin kirdlyunk 6rokségéhez akkor lesziink hiiek, ha megvédjik nemzeti
és alkotmanyos identitdsunkat és a tobb mint ezer éves dllamisig nemzetmegtartd erejérdl
sem feledkeziink el. Patak sokdig otthona volt az Arp;id-hézi kirdlyoknak, itt sziletett Kun
Liszl6 kiraly és Arpéd—hézi Szent Erzsébet is. A hit és hazafisdg mélyen gyokerezik a véiros
torténelmében, pataki 6regdidkként ezek az értékek kisértek végig egész életpdlyamon, ezek
vezérelnek alkotmanybiréi munkdm sordn is.

Unnepeljﬁk az Ujra virossd avatdst is. Otven évvel ezelétt, az »Uj gazdasdgi mechanizmus”
reform-eufdridjaban kapta vissza 1886-ban elvett virosi rangjat a ,kozséggé ziillesztett va-
ros” Sdrospatak. A pataki 6regdidkok, a kornyezd telepiilések lakdinak a nyomdsira és hirom
rendkiviil elkételezett pataki patridta — Pécsi Sdndor, Béres Ferenc és Harsanyi Istvan — aka-
dalyokat nem ismerd lobbizdsinak eredményeként ujra varos lett a ,Bodrog-parti Athén”.

Patak évszazadokon keresztil szellemi vilagitétornya és szabadsigkiizdelmei révén erds
végvira volt a magyar nemzetnek. Pet6fl taldléan fogalmazott: ,Szent f6ld ... itt tanydztak
a szabadsdg oroszldnjai”. A patakiak, legyenek azok kirdlyok, fejedelmek, polgdrok, tanitok,
iparos emberek vagy didkok soha nem hédoltak be, elveiket feladva a hatalomnak, a nemzet
sorsit mindig elébbre valdnak tartottdk sajit partikuldris érdekeiknél.

Patak a honfoglalé 8s6ktél az Arpéd—hézi kiralyokig kedvelt tartézkoddsi helye volt a
vildgi hatalomnak. Zsigmond 1429-ben szabad kirélyi virossa tette. Késbb viszont, a Dézsa
parasztfelkelés idején Patakot az egyik legjelentSsebb forradalmi tiizfészekként tartottdk nyil-
van. A mohdcsi vész utdn a fiatal Perényi Péter gyokeresen megvaltoztatta Patak arculatit,
épitkezésekbe kezdett, virosfalat hizatott és a szellemi életben is szdmos Uj tdmogatdsi for-
midt vezetett be. Patak szilka volt az ellenreformicié vezetSinek szemében, azzal érveltek a
bécsi udvarban, hogy ,Patak a fészke minden eretnekségnek Fels6magyarorszagon” ezért hat
»le kell rombolni”. Szerencsére a bécsi béke konszoliddlta a helyzetet.

A 17. szazad elején hosszi id6re a Rakdcziak birtoka lett a varos és a vir, ezdltal Patak a
nemzet életében meghatirozé jelentSségi torténelmi események szinhelyévé vilt. A Perényiek
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és Dobdk utdn I. Rikéczi Gyorgy és felesége Lorantfty Zsuzsanna épitett ki egy eurépai hird
iskolat és Patak vilt a Rdk6czi birodalom politikai és gazdasigi kézpontjava. Ebben az id6ben
reneszdnszit élte, a fejedelmi paros bkezii mecéndsa volt a kulturdlis életnek, alaposan meg-
Ujitotta az oktatdst. Erdélyben az a szébeszéd jirta, hogy , Elvitte pénziinket Patak”, az erdélyi
birtokok jovedelme, az adSk jelentds része a pataki kincstarba vindorolt. Lordntfly Zsuzsanna
Patakra hivta a kor legtekintélyesebb pedagégusit, a magyar szarmazasi Comeniust, aki négy
évig tanitott és itt irta és adta ki leghiresebb mveit. A pataki iskola a legjelentésebb magyar-
orszdgi gimndziumok sordba lépett.

Loréntfty haldla utin egyfajta rekatolizicié indult el, majd a Wesselényi-féle 6sszeeskii-
vés megtorldsaként a bécsi udvar a protestantizmus kiirtdsit is megkisérelte. A torokkel valé
Osszejitszas koholt vadjaval a pozsonyi vértorvényszék tizenkét didkot gélyarabsdgra itélt. A
vdrost tlizvész sdjtotta, a megszdll osztrik katonasdg felddlta a virtemplomot, a virkastélyt
kifosztotta, az udvar pedig elrendelte a magyar virak leromboldsit, koztiik Patakét is.

A Rikéczi szabadsigharc idején Patak még egyszer a politikai érdeklédés kozéppontjiba
kertil. A kurucok visszafoglaltak, a fejedelem visszaadta a kollégiumot és helyredllitottik a
protestdns valldsgyakorlatot. Harmincévi bujdosds utdn, a régié reformatus kis és kozépne-
mességének elkotelezett tdmogatdsa révén a Kollégium djra vonzani kezdte a tanulni vé-
gy6 fiatalokat, Médramarostdl Nyitrdig, Szabolcstél Ung virmegyékig. UJ lendiletet kapott a
peregrindcié (kilfoldjards), amely az Iskoldval egyiitt a varost is bekapesolta a nyugat-eurépai
szellemi és gazdasigi vérkeringésbe.

A jogakadémia pataki megalapitisa teljesen megvaltoztatta a hazai jog tanitdsit. A pro-
testdnsokndl elsének a kolozsviri reformdtus kollégium vezette be a magyar jog tanitdsit, de
teljes jogakadémia els6nek Sdrospatakon létesiilt. Kévy Sdndor nagytekintély( jogaszprofesz-
szornak készonhetden a jogi tevékenység gyakorlati formadit is elsajatithattdk a hallgaték a
szemindriumokon. Kossuth Lajos és Szemere Bertalan is itt ismerkedhetett meg a torténeti
alkotmény, a Corpus Juris Hungarici gyakorlatban is alkalmazhaté formuldival. A kollégiu-
mon belill mikodott tehdt a gimndzium, a teolégia, 1793-t61 a jogakadémia, késébb a tanité-
képz8. Ez a négy iskola alkotta a Pataki Kollégiumot.

A trianoni traumét mind a viros, mind pedig a Kollégium nehezen heverte ki. A véros
elveszitette gazdasigi kozpont szerepét, az iskola vonziskérzete az elcsatolt virmegyék okan
pedig radikalisan lecs6kkent. 1923-ban rdaddsul a jogakadémia is megsziint, ,a magyar kulti-
ra egyik fényes szeme 6rokre lecsukédott” - irta Barcza J6zsef.

A Klebelsbergi kultrpolitika 4j lendiletet adott a viros és a Kollégium fejlédésének.
A bethleni konszolidacié kultuszminisztere fontos szerepet szant Sdrospataknak a kormdny
kul- és valldspolitikdjaban. A felekezeti egyensuly megdérzése mellett Patakot az angolszdsz
vildggal szoros kapcsolatot kiépit6 és a hallgaték valamint a tandrok rendszeres cseréjé-
re alapuld, él6 kapcsolattal rendelkez8 iskolavirossd akarta fejleszteni. Erdemes felidézni
Klebelsberg Kuné kultuszminiszter 1928. janiusi sarospataki ldtogatdsa soran elmondott sza-
vait: ,Eljottem ide, mint egy konzervativ kormdny minisztere, mert az a meggy6z8dés hat
at, hogy modern haladds csak torténelmi alapon lehetséges, a fejlédés a magyar nemzetre
nézve csak abban az esetben lesz gytimoéles6z6, hogy ha a valldsos és hazafias gondolat 6ssze
tud sz6v8dni a modern fejlédés sziikségeivel. Es hol valésulhat meg a kultdrpolitikinak ez a
kévetelménye jobban, mint itt, ahol immdr négyszdz év 6ta imddjdk az Istent, szeretik a hazit
és a magyar mivel6dést.”

A Kollégium alapitisinak 400. évfordul6jin, 1931-ben a korszak hatalmi elitje demonst-
rativ médon - élikon a kormdnyzéval — vett részt az innepségeken. Az Angol Interndtus
megnyitdsdval a magyar hatalmi elit viligossd akarta tenni, hogy az ,orszdgot ostromszertien
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eldraszté német szellemi hatast ellenstlyozni” kell. A mér nyugalmazott kultuszminiszter tin-
nepi beszédében ezuttal a sirospataki gondolat alapfiloz6fidjit fogalmazta meg: ,Mi a tartal-
ma a sdrospataki gondolatnak? Er8s, meg nem alkuvé nemzeti érzésnek eurépai tuddssal valé
parositisa”. Az Angol Interndtus és a Kollégium egyik legfontosabb kiildetésének azt tartotta:
"hogy a magyar értelmiség tagjai ne csak dtérezzék a mi nagy nemzeti igazunkat, ne csak
kieszeljék igazsigunk mellett a meggy6z6nél meggy6z8bb érveket, hanem azt a vildg vezetd
nemzetei el6tt azoknak sajit nyelvén képviselni is tudjik”. A kormany nemzetnevelési prog-
ramja kiemelt jelentGséget tulajdonitott a térténelmi egyhdzaknak, Patakkal parhuzamosan
tejlesztette a g6dolléi premontrei francia valamint a pannonhalmi olasz interndtust.

A trianoni béke kovetkeztében Sédrospatak hatirvirossa lett, igy még fontosabbd vilt,
hogy az a szellemi kontinuum, amely a Rakécziakat, Kazinczyt, Kossuthot ihlette tovdbbra
is megmaradjon. A Pataki Kollégium intézményeinek, torténelmi jellemének, szellemiségé-
nek fennmaraddsihoz nemzetstratégiai érdek fiz6dott. A Kollégium 1935/36-o0s Ertesitc’ije
a Kelet/Nyugat orienticié kérdésében a kévetkezd hitvalldst tette: ,,nem minden szimbolikus
jelent8ség nélkiil valé az a véletlen, hogy Féiskoldnk homlokzata Nyugatra néz, udvara pedig
keleti irdnyba van nyitva. Nyugat az eurépai szellemet, Kelet az 6si multat, a magyar karak-
tert példdzza. Féiskoldnkban e két szellemnek kell kibékiilnie, jobban mondva egy szépséges
ontvényt kell alkotnia”. A Kollégium karakteréhez a kezdetektdl fogva hozzatartozott a tir-
sadalmi problémak irdnti érzékenység. A két vilaghdbora kozotti magyar tarsadalom szocialis
igazsigtalansdgaira a falukutat6, népféiskolai, tehetségmentd programmal vélaszolt. Patak ba-
zisdvé valt a néprajzi, szociografiai kutatdsoknak, kedvenc taldlkozé helye lett a népi iréknak.
Mobricz Zsigmond is elragadtatdssal beszélt egykori iskoldjardl: ,csak szeretettel és héldval
emlékezem a bodrogparti Athénra, ahol minden k8 a magyar histéridt és minden hagyomény
a magyar irodalom rajongisit lehelte.”

A kommunista hatalométvétel utdn, az Stvenes évek allamositdsa gyakorlatilag felszd-
molta a hagyomdnyos értelemben vett Pataki Kollégiumot. Sokan a Felvidék és Erdély el-
vesztéséhez hasonlitottik az érzést, Sinkovics Imre igy mindsitette a térténteket: ,az emberi
gydvasig és ostobasig megsziintette a pataki kollégiumot”.

A szocializmus alatt Sdrospatak a gazdasigi és a szellemi élet periféridjira kerilt. Az
iparfejlesztés szele alig érintette a vérost, az egykori protestins sasfészekre gyanakodva te-
kintett a partdllami hatalom. Az Gjra vdrossd nyilvanitds kezdeti lendiilete igéretes volt, de a
rendszervéltozds sem hozott valédi megujuldst.

Az elmilt években jelentds fejlédésen ment keresztil a véros. Ujra jardsi kézpont lett
Patak, megujult a Nagykonyvtir Diszterme, mint nemzeti-kulturélis 6rokségiink vildgszerte
elismert zdszléshajéja, s a Makovecz Imre épitémivészeti stilusit visel§ belvdros és Hild tér is
megujult. A véros turisztikai vonzerejét noveli a komplex fiirds-, wellness és termalvizes szol-
giltatdsokat nyujté Végardé firdd. A vildgorokség részét képezd Rékdczi-pince, a fiatal bo-
raszok altal alapitott Sdrospataki Borterasz igéretes kisérlet a borturizmus és a gasztronémia
osszekapcsoldsdra. Fiatal joghallgaté koromban igen sokdig kellett hallgatnom a fényes-ké-
nyes 424-es p6{6gést, mire hazaértem Pestrsl. Unokdim taldn mar villanyvonattal hamarabb
haza fognak érni Hercegkitra, mintha kocsival jonnének.

Sokan, egykori pataki didkok abban reménykediink, hogy a keresztény-konzervativ-
polgari kormany felismeri a Hegyaljit és a Bodrogkozt, a multat és a jelent 6sszek6ts véros-
ban, azt a nemzeti-kulturalis er6forrdst, amely hozzdjarulhat ahhoz, hogy Magyarorszdg djra
elfoglalja az 8t megilletd helyet az eurépai nemzetek sordban.

Az 50. évfordulé j6 alkalom a szdmvetésre és Patak 21. szazadi kildetésének megfogal-
mazésdra. A ,Pataki Diak” évszdzadokon keresztil formalédott kemény karaktere, a ,Pataki
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szellem”: a kozosségben gondolkodd, ers nemzeti elkdtelezettséget mutatd, hagyomdanyokat
dpol6 és a vallaserkolesi normakat elfogadé értékrendje a hagyomadny erejével jeloli ki a min-
denkori utédok szdmdra a cselekvési irdnyokat. Legyen Patak djra a nemzeti fiiggetlenség
megdrzésének és a mindségi, értékorientdlt oktatds és nevelés megujitdsinak egyik zaszl6s-
hajéjal A Zempléni Fesztival fvirosaként és hizigazdijaként dpolja és terjessze a gazdag
magyar zenei kultdrdt a kisteleptléseken is, ne feledkezzen meg a falukutaté mozgalmak
hagyomadnyainak adaptdldsdrél sem.

A Reformitus Kollégiumban nagyon biztaté valtozdsok indultak néhdny éve. Megujult
és megszépiilt a gimndzium épiilete, egyre tobb didk jelentkezik és ér el figyelemre mélté
eredményeket a kozépiskolak versenyében. Felavattuk a Wiberer Sportkézpontot, amely szép
példdja a tehetds oregdidkok mecenatirdjanak. A Kollégium forditott peregrinicids prog-
ramja hazahozhatja kilféldre szakadt hazdnk fiainak gyermekeit, megtanithatja nekik sziileik
anyanyelvét és bemutathatja azt a kultirdt, amelyet ezer éven keresztiil 8seink a nemzet meg-
maraddsa érdekében oly odaaddssal dpoltak. Ha sikeresek vagyunk ezeknek a genericidknak a
képzésében, szocializdldsdban, akkor 6k fogjak vinni hirneviinket szerte a vildgba.

Patak, mis telepulésekkel egytitt sokat tett azért, hogy a tokaji borvidék visszanyerje régi
rangjat. A rendszervéltoztatds 6ta szembeting viltozdsok mentek végbe a mindségi borter-
melés és borfogyasztis terén. A Hegyaljan diiborég a ,furmint forradalma”, a méltén vilaghi-
ressé valt aszd mellé versenyképes szdraz bort is tudnak kindlni egyre sikeresebb bordszaink.

Hiszem, hogy Patak reneszansza itt van a kapuk el6tt és ennek a lehet8ségnek a megra-
gaddsdban a pataki 6regdidkok hitének, energidinak és kapcsolatainak mozgésitisa nélkiiléz-
hetetlen. Kivinom Patak népének és a régié lakosainak is, hogy Sdrospatak — alkalmazkodva
a kor kihivisaihoz - djra régi fényében ragyogjon!

(Elhan gzoft 2018. augusztus 20-dn Sdrospatakon, a
Radkéczi vdr udvardn rendezett éufordulds iinnepsé-
gen. Roviditve, eldszoként megjelent: Stumpf Istvin:
Al még Patak vdra. In: Sdrospatak 50 éve iijra vd-
ros. Sdrospatak Viros Onkorma’nyzam, 2018. ISBN
978-615-00-2822-4. A vdros jelenének minden vo-
ndsdt bemutatd magyar-angol kétnyelvii képes albu-
mot eziiton ajanljuk olvasdink figyelmébe.)
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Kisteleki Déra grafikai érzékeny lélekrezdiilések rogzitései. Kompozicisit dsszefondé fan-
taziajelenségek alkotjik, amelyek kulonleges vizudlis univerzumot jelenitenek meg. Olyan
osszetett vildgok ezek, amelyek magaval ragadjik a nézét, hogy gyonyérkodtessenek, hogy
megfejtsék Sket, és hogy tizenjenek szamukra.

Kisteleki Déra a Képzs- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola konyvmives szakin végzett
2007-ben, majd a Kaposviri Egyetem képgrafika szakdn szerezte meg diplomdjat 2011-ben.
Azéta rendszeres kiallité és miveit igyekszik minél szélesebb érdekléddi kor felé eljuttatni.
2018 juliusiban Sirospatakon, az [jJ Bistya kidllitoterében mutatta be litvanyos grafikdit.

A miivész alkotdsai kozott gyonyord dlomvilagba csoppeniink — ez az elsé benyomasunk.
Az elblivols motivumok dzsungelébe konny( belefeledkezni. Virdgos, felhdtlen-felhds, kép-
zeletbeli jelenetek kozott barangolhatunk. Képzeletiink konnyen elrugaszkodik a valdsdgtol
és nem gydzink asszocidlni ezekben a bamulatos, gomolygé kozegekben. Legyen sz6 zene-
kari lemezboritérél, versillusztraci6rdl, tirsadalmi jelenségekrsl vagy természetvédelmi kam-
panyrdl, a mivész magabiztosan vezeti vonalait minden témakorben. Képei egyfajta szép-
ség-kédok hordozéi. Egyszerre jellemzd rdjuk a lebilincseld latvany, amely azonnal magéval
ragad, mégis mindegyikben ott rejt6zik egy megfejtésre varo, titokzatosabb réteg is. Amit
litunk rajtuk és benniik, az valoban tetszést valt ki. Jellemz3en lagy vonalakkal, finom meg-
formdlassal és sok kedves motivum Gsszekapaszkoddsaval rajzolédnak ki képeinek egységei. A
gondolati tévlatokat nyité kédok pedig torténeteket mesélnek, amelyek lehetnek elképzeltek,
megilmodottak, de éppugy teljesen valésigosak vagy akar hétkoznapiak is. Mindemellett
jatékos részletek, meseszert jelenetek és megannyi apr6, kedves mozzanat ott rejlik benniik.
Legtobb alkotdsa mesevildgot, a valésdgtdl elrugaszkodott sajitos univerzumot vonultat fel,
ahol nem meglepd a repiil$ hal figurdja, hajhullimokon usz6 lények tarsasiga, virigok gondo-
latbeli tinca, elsuttogott felh6k motivuma, vagy egy lud huzta karavinon elvitelre 6sszecso-
magolt élet asszocidciéja. Ez utébbi jelenet elevenedik meg az Elet elvitelre cimt alkotison,
amely Szabé6 Balazs Banddjinak azonos elnevezést albumahoz késziilt.

A grafikdkon gyakran érzékelhetjik a repilés vagy a lebegés dllapotit. A kiilonféle
szimbolikus és tartalmi jelentésrétegek szorosan kapcsolédnak Gssze az egyes alkotdsokban.
Kisteleki Déra elképzelt és megrajzolt csodaorszdgit kiilonleges 1ények alkotjak: repiils és
usz6 figurdk, indds vonalak, szétszort tollpihék, felhSk koré csavarodé dramvonalak, apré ji-
tékos alakok és perszonalizalt dllatok. Alkotds kzben folyamatosan fejleszt ki Gjabb és Gjabb
technikdkat is. Példdul régi fotok részleteit rejti el egyes képeiben kolldzs technikaval. Vagy
természeti elemek sziirredlis hdléjat alkalmanként geometrikus, stilizaltabb feliletekkel t6ri
meg. A kompozicidk szerkesztésében tobb irdnyd dsszefonddds és kibontakozds figyelhetd
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meg. Ez a képépitési médszer a grafikus sajitos formanyelve, amely senki médséval nem té-
veszthetd Gssze. A mivészi alkotémunkdhoz legszivesebben akvarellt, tust és szines tollakat
haszndl. De gyakran alkalmaz digitélis technikai eszkozoket is a kompozicick végsé kialaki-
tdsdhoz. Rajzaiban hajszalvékony vonalainak héléjaba sz6vi azokat a térténeteket, amelyeket
gyonyord vizudlis formdban szeretne elmondani. Ezek a torténetek milliméterrl millimé-
terre bontakoznak ki a papiron, egyre teljesebb alkotdsokka. A képi felépités sokrétlségéhez
hasonléan a miivek tartalma is 6sszetett. Minél inkdbb sikeriil elmélyedni a latottakban, annal
inkdbb eléjonnek a szimbolikus jelentésrétegek. Az aprolékos rajztechnika megragadija te-
kintetiinket, a kézvetitett tizenetrendszer elinditja a képekrdl valé gondolkodist. Ezeken az
alkotdsokon nem lehet csak Ggy dtsuhanni, nem lehet egy apré pillantds utdn tdllenni rajtuk.
Sokrétiiségiikben maradandé mivészeti élményt hordoznak.

Kisteleki Déra az alkalmazott grafika tertiletén is otthonosan mozog. Szivesen tervez
lemezboritékat — a mar emlitett Szab6 Baldzs Banddja, illetve az Elefint zenekar szdmdra
is — vagy példdul az Ordégkatlan Fesztivdl kavalkadjit is az 6 fantdzia vildga idézi meg a
plakitokon. Egyedi kompozicidit sokszorosité eljarassal funkciondlis tdrgyakra is felviszi, igy
azok a hétkéznapok pillanataiba is elkisérhetnek minket. Szépségiikkel a mindennapokba
csempésznek egy kis vardzslatot.

Shhh
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Az alkoté mivei kozott jelentdsek az irodalmi vonatkozasok is, ugyanis verses kotetek
illusztraldsa az egyik legkedvesebb feladat szamdra. A konyvmivesség tobb dimenzidja is
foglalkoztatja. Legjelent8sebb munkdi a Juhdsz Ferenc verseihez készitett rajzok. Az engem
nézd Isten cimd miihoz készilt képen egy, a csdpjai dltal az erdGvel eggyé vilé szarvasbogarat
lithatunk. Az atalakitds vagy édtlényegités modszere szintén gyakran visszatér sorozatainak
darabjai k6zott. Egy masik ilyen kompozicié szintén egy Juhdsz Ferenc vershez, 4 szarvassda
vdltozott firi cimd kolteményhez készitett grafikdn a szarvas szuggesztiv tekintete egy emberi
1ény vondsaibél rajzolédik ki.

Nagy hatdssal vannak rd Wedres Sandor irdsai is. A két kolt6 irott képei inspirdciés for-
rasként szolgdlnak szdmdra. Az irodalom és a képzémivészet osszhangra taldl a versilluszt-
récidkban. Az irodalomban jelenlévs erds vizualitds, a koltsi képekben valé gondolkodds épp
olyan jellemz8, mint ezeknek az érzékeny grafikiknak az egyik legszembet(inébb tulajdon-
sdga, a liraisig.

A grafikus alkotdsai kozott olyan miveket is taldlhatunk, amelyeken lényeges, nagyon
is veliink €18, fontos témékkal foglalkozik. Az egyik legmegkapdbb rajza a nd szdjét lepellel
eltakaré kompozici6 (Shhh). Az igéz6 tekintet és a néi lélek szovevényességét mutatéd no-
vényvildg szépségét — amely egyuttal a gondolatok burjinzdsit is bemutatja — megtori a lepel,
amely eltakarja a szdjat, a gondolatok, érzések kifejezésének egyik legf6bb eszkozét. Ennek a
komplex kompoziciénak a célja, hogy felhivja a figyelmet a mai napig jellemz6 jelenségre, a
ndk elhallgattatdsdra. A szimbolikus dbrazolds ravilagit arra a tényre, hogy milyen sokan él-
nek elkend8zott valésigban, amely er8szakot, hazugsdgot és fdjdalmat rejt. Ennek a miinek a
tiikrében jol érzékelhets, hogy a miivészetnek fontos célja a figyelem felkeltése, vagy az olyan
tzenetek kozvetitése, amelyek megoldandé problémdkrdl beszélnek. Ettsl a kiildetéstudati
attitidtsl nem lesz 6ncéld a md. Lényeges ez a szerepvillalds, amely mds dimenziéba emeli,
jelent8ssé és markdnssd teszi az ilyen témdji kompoziciékat. Mivel ez a fontos tartalom lagy,
finom vonalak kéziil bontakozik ki, ezért érzékletes a két pSlusi megjelenitési méd a képi
vildg és a tartalom kozott.

Ehhez hasonlé gondolatvildgy, er8s szimbolikdval rendelkezé grafika az Onamités fel-
legvara. A rajz fékuszaban szintén egy igéz8 szépségl nd lthato, aki felfelé tekint a felleg-
vérra — ami az athéni Parthenén felhddrban usz6, stilizalt épiiletét jeleniti meg. A kdzponti
figura gonosz lényeket megformélé halombdl emelkedik ki. Ami pedig alatta ldthatd, az mind
hamiskés. O vélasztja szét a foldi és az égi dimenziét. Tekintetén érzékeljiik, hogy a magasz-
tossdgot megtestesitd magassigba vigyik, &m éppen csak sikeriil kibukkannia a kétarct vilag-
bél. A szimbolika ebben a miben is nagyon erds. Példdul a mtlandésigot hidnyos szimlapd
6ra idézi meg. A pénzvilag visszdsdgaira is egyértelmd jeleket taldlhatunk a pikkellyé valtozé
érmék képében, amelyek egyben a hazugsdg szinonimdivd is valnak. A kép magédban foglalja
az emberi élet harcait, amivel nap mint nap viaskodunk.

Tovébb haladva Kisteleki Déra grafikai kozott, a természetvédelem témakorével foglal-
kozé lenyligoz8en részletezd és dekorativ képeket is talilunk. A WWEF (World Wide Fund
for Nature) kornyezetvédelmi szervezettel egytittmiikodésben megvalésult képekbdl teljes
sorozat allt 6ssze. Ezeken a miiveken szembetiing a szlogenszerd feliratok és a vizualitds
osszjatéka. A kiilonféle allatok és novények kompozicidiban ugyanis figyelemfelhivé szavakat
lithatunk. Példdul az Egoist sz6 megfeleltetését az Ecoist kifejezésre, amelyben, ha egy bettit
feleseréliink, més jelentést kapunk. A széria cime Biodivercity, elnevezése a biodiverzitds sz6-
bél ered. A kifejezés a fajok sokféleségét jeloli, amelyben a legaprébb alkotéelemnek, a legki-
sebb rovarnak vagy a sejteknek is ugyanolyan fontos szerepe van, mint a f6emlGsoknek vagy
mis él6lényeknek. A kulcs az organizmusok harmonikus egyiittélése, ahol minden osszetevd
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az egész haszndra van. fgy egészséges és igy miikodSképes a korforgds. Minden md, amelynek
ez a gondolatkér a létrehivéja, egységes vizudlis viligot alkot. A kompozicidkon kiilonfé-
le eljardsokkal késziilt részletek rétegzédnek egymasra. Sziluettszerl akvarell foltok idéznek
meg néhdny jellegzetes dllatalakot, vagy éppen a héttér finom részletét képezik. Koztik pedig
aprolékos, rajzos elemek realista megjelenitésben hozzik kézel hozzink a valésdgot. Ezek a
motivumok erdsitik a tudatit annak, hogy amit litunk, az nem elképzelt dlomvildg, hanem a
kornyezetiink olyan 1étezd csoddja, amelyekért az ember felelésséggel tartozik. A képrészle-
teket dtszovs vagy azokon végigtuté szévegek pedig jatékossdggal és humorral kozelitenek
a befogadékhoz. A természetben megtalilhaté kilonféle novények ezernyi alakja és az llat-
vildg soksziniisége kimerithetetlen inspirdciét és motivumkészletet biztosit Kisteleki Déra

szamara.

(A lapszdmunkban bemutatott grafikik a sdrospataki
kidllitds anyagdt képezték. Kisteleki Dora miiveirdl
bovebb informdcick a kivetkezd internetes oldalakon
taldlhatoak: https://www.behance.net/dorikisteleki;
bttps:.//www.instagram.com/dorakisteleki_art/;
bttps://www.facebook.com/kistelekidoris https.//www.
etsy.com/shop/DoraKisteleki)
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A Pegazus istalloéi
Juhédsz Ferenc illusztracid
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Fércelt Alom
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BiodiverCity I.
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Girl with Stars
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Oxygen



Citadella of
Self Deception
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DON'THEAN S
USE MORE GLASS!

1S ENDLESSLY RECYCLABLE

Use more Glass

Ecoist
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Fekete Pava

Ferenc illusztracid

Juhész
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Engem Nézé Isten
Juhédsz Ferenc illusztracid
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BAZELI Eszter Kinga

Apély L

Azért még minden este megprébdlok imadkozni.
Hogy miért, nem is tudom — taldn mert nehéz
elengedni ezt a régi, soha nem latott archoz
fiz6dé kotddést, mert tulsdgosan ragaszkodni
prébalok gyerekkorom kindtt, aggastyannéd
szelidiilt vizidéjdhoz. Isten megdregedett.

Mint ahogy Oregszem én is, sejtelmesen,
alamuszin varakozé titokban, elfelejtve. Es
hogyha este belealszom az imamba, hogy csak
reggel dereng vissza, hogy nem is tudom, hol
hagytam abba — az sem lehet véletlen. Mert ki
tudja, Ugy igazan kérni taldn mdr elfelejtettem.
Mert amikor még hittem abban, hogy Isten iddétlen
és hatalmas jatékot jatszik veliink, amiben
szilikségszertien, todrékeny rdhagyassal elmeriliink,
mert a gondviselés Glelésében sem a hitink,
sem mi magunk meg nem sériiliink, feledhetd,
elkerlilhetetlen karcoldsokat leszdmitva —
akkoriban még kérni is tudtam Istentél. Ugy,
ahogy a gyerekek életiikben elészdr, pajkos
kuncogéassal, lgyetleniil tanulnak citdlni régi,
nagysziildktdl &rokdlt imakat. Es én haléas
akartam lenni mindazért, amit kaptam, kérni
csak keveset és a legfontosabbat akartam,

igy hat arra kértem Istent, tanitson meg
szeretni. Mert azt éreztem, hogy a képesség
bennem van, hogy félelem és kérdés nélkiil
dradna a napvildgra, mint a dagadllyal magasra
duzzadd viz, ami vidéman, nevetd, gyilkos
komédidban szippant maga ald mindent, amerre
az utja elviszi. Hazakat, falvakat. Es nem
érti, hogyan is &rthat, amikor &6 csak eggyé
vadlva a nyar zaboldtlan, édes zsongédséaval,
boldogsadgdban magédba Olelte a vildgot — hisz
csak joét akart. Arra kértem Istent, adjon
bblcs és 6vatos féket, hogy ne adjak magambdl
6nzetleniil osztogatott tdredéket se annak,
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akit reménykedd, ostoba gyerek mdédijdra, boldog,
hidbavaldé hitben egyszerlien félreértek.

Tanitson meg szeretni, tisztédn, megérdemelten,
hogy ne is kelljen mé&st tennem, mint a l&dbam
dtemelnem egyik kiliszdbrél a masikra; anyéam
61ébd1l egyszerlen bebltjva egy masikba. Amiben

én méltdésadggal, a gondviselés Ordk, békés
mosolydban valhatok felndtté. Es hogy valakinek
én legyek az utolsd, a legvégsd, Oroktdl fogva
vagyott menedék. De Isten, hogy, hogy nem —
megdregedett, az imdimbdl ismerdsnek hitt alakija
szép lassan kiveszett, és taldn mert a szdrakozott
6reg annyi mindent elfelejt — hosszu évek méla
lemondasat adta a kezembe, és csak belenevetett
a szemembe, hogy ez a keservesen biztonsagos
lemondéds alku és békitd feloldas nélkiil

legyen az életem. Es végiil Isten

megmutatta azt is, hogy felndéttem. Mert fel
lehet néni igy is, és végiil az ember olyan
dolgokat tud meg magardl, amiket én &szintén
imaddkozdé koromban soha nem hittem, soha nem
gondoltam — Isten megtanitott a csendesen
lappangd, naprdél napra szdédérakozottan gyarapodd,
mit se értd, magidt se ismerd gylildletre. Mint

a viz, ami a dagadllyal felduzzad, &tlépi a partot,
a kapkodva emelt gatat, és nevetd pusztitéassal
belegdrdg a vildgba — hat igy gytloldék én is.

Milyen erdés szd ez — hiszen én csak magamba
6lelem a viladgot. Hadd roskadjon, hadd usszon
szét lassan alattam — nem is értem, magamon

kiviil barki médsnak hogyan is A&rthattam. Itt
vagyok, és mint a gyerek, titkos kuncogéssal,
mégis megszeppent komolysdggal imédra kulcsolom
a kezem. Tavolinak és idegennek érzem — de amig
el nem alszom, Ujra megszdlitalak, Oreg Istenem.
Ebressz fel engem. Ne hagyj elaludni, hosszu
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évek ota elkopott imédmba eszméletlen lézban
belefeledkezni. Acsarkodd, megrugdosott kutya
médjara, aki végleg Osszetdrt az emberbe vetett
bizalmdban, ezzel a gylGldlettel kdvetelem vissza
érdemteleniil osztogatott tdredékeimet. A parttdl
messze sodrdédd hajdébdl a hanykolddd vizbe szdrt
éveimet, és ezt az utolsd par hdnapot, amikor
radjottem, hogy nincs bennem se megbéanés,

se irgalom. Felndéttem, Istenem, pedig mennyire
més akartam lenni — tanits meg UGjbdél hozzad
sz6lni, elképzelt arcodra ujra hittel rédborulni,
és mint a viz, a hosszu esdk, az aradéds utén,

az apadly megbocsdtd zugadsdban visszavonulni.
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Azt hiszem, varni mdr megtanultam jél. Van néhany
finoman csiszolt, egyligyl tokéletességig fejlesztett
képességem — csibészes huzéasom, {ligyeskedd praktikam.
Ez az egyik kozilik. Sok mindenkire vartam mér.
Volt, aki okot is adott rd — és én ugy vartam, ahogy
a madarak a végtelenben unott eltdkéltséggel
szédllnak, és mikdzben alig valtozik korilottiik valami,
a szél taldn néha, és a felh6k arnyékai — egyszer
csak eléjiik hullik az O0rdk nyadr foldje és az dceédn
partjai. Egyszdéval vartam — sokszor, gyakorlott
rutinnal, ismerem a ritmusat, ismerem a fazisait,
hajnali pironkodédsédt, gadtlédstalan lobogéasat és
elhasznalt, félreldkétt &lmait. Es most téged
varlak. Taldn mert ezekben a napokban olyan
hanyagul széthullanak az ég lazan font rostijai,
hogy amikor felnézek, épp ezzel a varakozéassal
ereszkednek az arcomba a nap szlirke, nyirkos
sugarai. Tél van, Jjanudr, még koradn sotétedik,

este a lampdk sarga félhomdlya elmossa

a hdzak kdrvonalait, nehéz imbolygadssal kuszik

az utcdn annyi céltalan arnyék, és én hazajovok

ide minden este, mert hadt hova is menjek — mert
egy kicsit szegény és otthontalan lettem én is
Budapesten. Te tudod, miért vagyok itt. Es én

bar mondhatnédm, hogy most itt ringatnak

meztelen, napsitdotte vildgomban az 6éceéan

habjai. Ha jossz, ugyis latni fogod, hogy nem

igy van. Es ki tudja, miért — még szeretném is
elmondani. Varlak. Es elképzelem, ha egyszer
tényleg eljossz, lesz-e batorsdgom az elsd
O0sszepillantéds utdn nekilendiilni, kitdérni a jérda
kopogdsédnak fojtott ritmusdbdl, at az uton,

a kopott zebracsikon, repililni kécos téancban,
paratlan liiktetésben, és partot érni &lelve

a tenger sés Orvényében. Hiszen még nem

csindltam ilyet. Utolsd pillanatban, amikor

az Utra léptem volna, valami mindig lefékezett.
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Es most rajtad gyakorolnék. Ha eljdssz. Mert
mondtad ugyan, de annyian mondtdk mar.

Konnyd igéreteket hintve, a port jatékosan

az arcomba fujtdk, én meg, mint a felhergelt
vadédszkutya, fujtatva haraptam ki a levegdbdl
a nyomdt. Ha eljdssz — ha tényleg jéssz. En
varlak. Ahogy a madarak a végtelenben

unottan vitorléznak, és ha el-elhullik is egy,
megaddédn csavarodva a tengerbe, hat

Istenem, Jjarulékos veszteség — majd igy

ejtem bele magam a tengerbe én is — és mar
csak amig zuhanok, addig fogom varni, hogy

az Ut tuloldalédn, még épp csak atszaladok a
zebran, épp te leszel az Ordk nyar foéldje, és a
szép haldllal csdbitd oéceéan.
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VEREB L4aszl6

Kettes fokozat

Az anyja bardtja vagyok és nem
az idegen, aki elvette az apjat.

Nem tudom pontosan, hogyan
tortént a valtéds, és hogy ez a valtéas
mit jelent egy tizéves szédmdra. Mar

vannak élénk, arulkodd jelek, belép-
tetnek az otthontalan gyerekszobdba.
Egy-egy merész pillantéds, par vétlen
érintés a kézfejemen. Azt hiszem, nem
ismerek mést, aki ennyire tudattalanul,
felszabadultan tudna rejté6zkddni. Az

ajté is halkabban csukdédik. Néha méar
ablaknak képzelem. Kertre nézd,
négyes vagatunak.



Orségvaltas

Midéta utoljara lattam, a kutya

két kildét gyarapodott, és most méar
abban is biztos vagyok, hogy apéam,
harom méteres sugaron kiviil, csak

ladtédsa segitségével hall. Lucifer

kedvenc jatéka, egy sziirke szodvet-
csont, az elsd, amit kbzdsen tdliink
kapott, mar félig elszakadt. Apam
szerint nem fog teljesen, mert a
csont vastag szdra végig fut a parna
belsejében, és az 4&llat fogai még

nem elég erdsek ahhoz, hogy egy
tulajdonképpeni kotelet eltépjenek.
Felteszem, nem hallotta kétkedd
vadlaszomat, és a magyaradzatot, hogy
megint miért egyediil jottem.
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KISS David

Bergen

Tizezer évek fesziiltek benniik,

mig egymést valtottdk kis jégkorszakok,
csikorgd vitdk hajszadlrepedéseibdl
egyre csak mélyliltek a torésvonalak.
Aztédn eldntotte &ket a hallgatés,

és a dermesztd csend kozéjlik fagyott.

Liattam megsziiletni a tengert:

a fjord folott sok szaz szikla
jégcseppet kdnnyezett,

és vizesésként zudult ald a felengedés —
az egész hegy zokogott.

Magasra madsztam, hogy mindent beléssak,

és maguk kozé fogadtak a sird sziklalények:
k6z0s palotédnkkd tettilk az erddt,

hol halott fenydk tdrzsei a dizdjnbutorok.
Ra&m otthon csak dobozhegyek varnak —

itt igazi hegyek kirdlya vagyok.

Taldn maradnom kellene északon,
hogy Ujabb tizezer év alatt
valahogy mégis elfelejtselek,

mig eggyé valok a mohéds sziklakkal,
és kisirok magambdl én is
dermesztd tengereket.



Szemtdl szemben

Emlékszem, azt mondtad,

a szemem olyan kék,

mint a tenger Zakinthosznal —
éreztem, hogy aldmeriilsz benne,
akdr egy buvar, aki

mélységre vagyik, és odalent
rég elsilillyedt kincsekre lel.

En borostydnnak lattam a tiédet,
titkokat rejtd, 6si zarvanynak:
egyszer foglyul ejtette

egy kihunyé nap sugaréat,

most izzd kbéként ragyog be
szélfutta, hideg partokat.
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KATONA Agota

Pogany Unnep

Maddrmintéds tanyérokkal teritek,

az utolsd Zsolnay-készlet,

de kevés a villa és tul sok a kés.
Ram maradt anyam stafirungja.

Egykori élettdrsa latogat meg.
Szadradd lepeddm gylrddéseiben
szerelmének vondsait léatija.

Fél feldllni a bal kézre teritett asztaltdl,
a déli busszal kettévagni a nappalt:
harangszdéban utazni szerencsétlenség.
Inkdbb mezei madarfajokrdél beszél,
gylrlzésrdl és elhibdzott 1o6vésekrdl.
A sziletési datumombdédl fejtegeti,
miért festem a hajam avarszinire.
Hidba keresem a tekintetét,

fdcénok kdrvonaldt léatom.
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Keriiléd az ismert helyeket. Ahol valami veled
tortént, utat tdrnek az érzések, végigmossak
a betont, a fold az otthonuk. Bérddon érzed

a folyasirdnyt, ereidben a varos végeit.

Az éjszakai jarat atszeli a patakot, kiégett
gyarépililet elé dob. Elfelejtetted, merre vagy,
a patak forrdsdhoz kell eltaldlnod,

hogy egyenes legyen az ut.
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VADASZ J&anos

BalatongyOrok

csillamldé viztikor folé emelkedik
btcsutlan illan el — hGtlen szeretd a para

6sz van a tavon atilit a korareggeli aranyfény
fent sa&rgul szélesedik a becehegyi Osvény
téged hiv lebbend égbe szdllna

de a zodld-fekete foldre kozdnyt hint a fehér ég
s te tudod a szép nem igaz — az igaz nem szép
létiinknek nincs harméniédja

maganyos csdénakod zafirszin csendben ring
atlatszdén tiszta a viz — az Sbdlmederben lent
hatalmas Oreg harcsa pihen

tetszhalott tlizhadnydéidra vak szemeit raemeli
bolcs feje biccent — visszaint
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Butcovan FIGERALD
r). N
Fonas "'&""

Néztlik egyméast, ahogy fontad

egy lany hajat, szemeid csillogtak,

mint a szétterlil® hajcsattok a fényben.
Eszrevetted, hogy elpirultam

s pilldid rebegtetésével mintha

legyezni akartad volna elvordsddd arcomat.
Csak azt nem tudtad, hogy a konturokat
figyelem a szemeid alatt, milyen szépen
kdérvonalazzak az arcod.

Igy szeretnék én is hozzad simulni,
azonosulva természetességeddel,

mint megannyi vonésod.

Te pedig egyre kevésbé foglalkoztal vele,
mit is csindlsz a kezeiddel,

ahogy szemeid atszlrték a képet.
Gondolataid galéridjat jartad korbe
k6z06s pillanatokat keresve,

elengedve a valdséagot.

Egyre halvanyabb lettél ebben a viléagban,
mig kezeid kozott a két hajcsomd

te és én, Osszefonddtunk.
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Tétova ora

A fény mintha hideg volna kissé,
pontatlan a tavasz.

Ez zavar.

Ellentétben veled,

mert te komdétos vagy, és pontos.
En mindig kattogok valamin:
kések, sietek, megszdlnak.
Allandé minden idebent,

fed minket egy iveglap,
csak ketten wvagyunk,

és a szamok, amik datumok,
ezek is mi vagyunk.
Lépkedek koriilotted,

bar nem tudom, ez kényszer,
vagy mar én is akarom,

de sosem érilink Ossze.

Nem egy palydn mozgunk,

még akkor sem,

ha éjfélkor ugy tlnne.
Ilyenkor mondandm el
mennyire szeretlek,

de te vagy a kismutaté,

én meg a nagy.



A harag kovacsa

Kijelentésem

stlyos kalapacsként
zuhant

alé.

Becsapddott

buta szavaidba,

de azok massziv iilléként
4lltak ellent.
Otthagytalak,

de szavaid

tovabb vissz-—
hangzottak.

Igy estére

nem kovacsoltunk
semmit .

Taldn egy patkét,
mit csillagokkal
szegeztiink az égre.
En nyugodt wvagyok,
megmartdzom a vizben.
Sistergek,

szamomra vége.
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NYERGES Gabor Adam

Elete és bukasa

(részlet a Mire ez a
nap véget ér munkacimd,
készUl6 regénybdl)

LEgy gondolat bantotta Petdfi Sandort, a magyar irodalom legnagyobb kiltéjét! Hogy a lirai én dgy-
ban, parndk kizt haljon meg. Ezért hdt igy is tortént, 1849-ben halt meg, Segesvdron, ahol eltiint
a csatdban. De oddig még rogos it vezetett. A lirai én 1823-ban sziiletett, Kiskunfélegyhdzdban,
apja, Petrovics Istvdn fiaként, aki kiemelkedett a paraszti sorsbol! (Hozzd irta késébb Istvdn, desém-
hez! cimii hires kolteményét.) Anyja griz volt. (Mdridnak hivték. Cselédliny.) Koltészetének
meghatdroz6 témii az alfoldi tajegységek (A Tisza, 4 Dundndl, Falu végén ku™* kocsma), a sze-
relem (Szeptember végén, Fiistbe mend terv, Reszketd bokor, mert. ..) vagy a habori (Nemzeti Dal,
A helység kalapdcsa, Csata Dal). Meg az alkoholistasig (Bor Dal, Borozd, Kocsmdrosné az angyal).

Sok volt még hitra a kicsengetésig, s mdr felderengeni kezdtek az erdviszonyok. A
hatsébb padokban, elsésorban a nembhivatalosan csak hujjogékérusként emlegetni kezdett
férfikar tagjai mdr nemhivatalosan bejelentették a fegyverletételt, tollukat par mondatnyi, ki-
izzadt teljesitményiik romjai mellé helyezve. Néha ujra felvették, dthuztak egy szét, £olé irtak
valamit, komoly arckifejezést rincolva magukra, megvakartik a fejiket, ez dltal lett példaul
enyhén tintds Pélffy Laci tarkéja.

Petdfi Sandor gyerekkordban sokfelé tanult (Kiskunsdg, Kecskemét, Sarlérinc, Kisijszdllds),
miel6tt belépett a vandorcirkuszba. Exért tandcsolta el tanulmdnyaitol a fura ura, melyért a lirai
én verssel dllt bossziit. Miiveltséget addig palléroztatta, mig egészen kitdgult. Katona is volt. Aztdn
Pestre ment, abol megkereste Wecresmarty Mihdly és Bajza Jozsef verseit. Pozsonyban ekizben az
Orszdggyiilést tudositotta, ebbil élt. Wecresmarty ajanldsdra korbeadtdak verseit a Nemzeti Korben.
Nagyon tetszett nekik. Wachott Imre magdhoz vette aztdan, hogy segitsen szerkeszteni a Pesti Divat
Magazint. Ett6] kezdve magas anyagi helyzetben volt része, mely megszildrdult.

O még nem adta fel. Ameddig a tollkapards kitart, van esély. Ha végig tud sercegtetni
teljes negyvendt percet, az isten se mossa le rola, hogy érti a dolgit. Es hit, végil is, tényleg.
Tanult bocstilettel, késziilt-magolt rendesen, teszi a dolgit, ahogy azt kell. Olyanokra is em-
1ékszik, amiket csak apré bettkkel irt a tankoényv. Még huszonhat perc van hétra, 6 ugyan
lassan, de végig ir, holott Osztély vagy fele mdr kiddlt. Persze, a stréberebbek nem ,kidéltek”,
hanem 6t perc utdn elkésziiltek, a Moni, az I1di, a Viki, és, nand, a Gorcsegér fején diadalittas
passzivitds, kész a dolgozatuk, 6t perc, Pet6fi Sdndor palydja és életmive, mi az nekik, mintha
csak maguk irtik volna a Petdfi helyett is, olyan fejjel dlnek most hatra. Leforditott dolgo-
zatukhoz mdr nem nyulnak, csak biccentenek (engedélykérés gyandnt) Irodalomtanarnak,
s ezzel a kozegyezményes felhatalmazdssal konyvet vesznek el, van pofdjuk demonstrative
olvasni, mig a tobbiek szenvednek. Ki attdl, hogy még vagy méir nem képes mit irni, ki attél,
mint példaul 8, hogy kihizza a megfontolt kérmolést kicsongetésig, mint spérolés pék az
igencsak nullds rétestésztat.
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Nagyon népszerii lett, pedig sovdny és alacsony volt, kevés bort ivott valdjaban, melyet a fel-
Jegyzésekbil tudunk jol. O irta a Jinos Vitézt. Népdalokat is irt nagy szamban. Sokat volt szerelmes
is. Csatd Etelkdnak irta szerelembil a Citruslombok Etelkének ciklusnyi verset. Utazott is sokat,
kozben sokat jegyzetelt, exekrdl kapta cimét az Uti Jegyzetek cimii jegyzetek. Tobb lanyt is megkért,
de azokat nem adtik oda neki, mint példaul Meggyasszay Bedtdt. Ettd] nagyon szomori lett, és a
Felhokrol irt. Tovdbbi szomorii témdkrdl is, mint a Hobeér kétele, tovibbd dllatokrdl (A Tigris, A
Hiéna, Farkasok Dala, Kutydk). (Ezek még 1846. mdrcius elétt!)

Tizenkét perccel a vége eldtt mdr egyre kevesebben irnak, a legkomolyabb fejjel 6 és
Szirdné. Utébbi, mintha nem is csak meg-, hanem egyenesen étirnd a Petéfi-életmivet, szen-
ved, de olyan biiszkén, mint aki épp djra meg Gjra megroppan az ihlet silya alatt. [jgy néz,
mint aki abba késziil mentem belepusztulni, hogy a hdtralevs, ah, mdr csak tizenegy perc
hogyan lesz elegendd ennyi minden lejegyzésére, amit 6 a vildggal, de legaldbb is a Sibok
tandrdrral még megosztani 6hajtana, mig & igyekszik szép eloszlasban, lassan, de biztosan
végigirni immdron 6sszes felkaparhatd, maradék informaciémorzsijaval a negyvenotbdl meg-
maradt tiz és fél percet. Sok mulik ezen, mert az eddigi dolgozatok tantbizonysiga alapjin
nem elég magolnia, azt a benyomist is kell keltenie, hogy elmélyiilt a témdban, hit ezen ne
muljon, kelti. Gy6zi még, emlékszik még, van mibél. Keze alatt egyenletesen megfontolt tem-
poéban serceg tovibb az irodalomtorténet.

Ez évben szervezte meg a tizedik tirsasdgdat. Ebben fiatal irok voltak, akikkel egyiitt sza-
badsdgharcukat folytattik a lapkiadok alol, szellemileg, de pénzért is. Ekkorra mdr a fiatal irck
nemzetének vezérévé notte ki magdr. 1846-tol ismerkedett meg Nagy Kdrollyal, az erdélyi jubdszok
igazgatdjdval, valamint linydval, Szendy Julidval, akivel aztdn 6ssze is hdzasodtak a gréf Kolroi
Séandor telekén, a kastélyban.

Hirom perccel a vége el6tt mar csak Szirdné és 6 kérmolnek. ElSbbi litvanyosakat
séhajtva, egyre nagyobb pédnikban, mint aki még csak most készilne nekikezdeni, afféle
lefoldelt gyidlolethdritéként lassan de biztosan kezdi magaba szivni az sszes, oddig azért
inkdbb a Goércsegérék felé irdnyozott fesziiltséggomolyt, most mér azért legtSképp az &
biidés, kurva anyjit. Ekézben egy masik padban mar tényleg az utolsé szuflikbdl sziiletik
Petsfi Sindor maradék élete. Biztos benne, hogyha kitart, ha szigord, de méltinyos és az
igyekezetet nagyon is értékel magyartandra litja, hogy & is egész végig kormolt, elmélyult
tejjel dolgozott, valamint mennyiségre is ennyit irt, ami mar maga szenzdciészimba megy,
hogy lehet egyiltaldn, emberi 1éptékkel ennyit irni a Petéfi Sdndorrdl, ezittal egy hdrmas,
taldn egy négyes sem elképzelhetetlen. Mir csak két perc, mindjirt vége, mondjuk a Pet6fi
csekélyke életrajzdnak is, hogy a kurva anyjiba nem tudott az is még legaldbb egy tizessel
tovdbb élni, de annyi baj legyen, van még akdr négy-6t mondat is a cuccban, azt addig még
pont kényelmesen kinyjtja.

Arany Janossal levél iitjan bardtkozott dssze, de magdnemberként is. Ekkoriban irta meg Osszes
Kolteményét. Szerelme, valamint hdzassiga szerelmi kiltészetre ihlette t5bb izben is. Példdul: Hogy
nevezzelek? 1948-ban kitirt beldle a forradalom. Esa szabadsdgharc is! A kitord forradalom és lel-
kesedés ezek utdn Pestet meg a lirai ént is elérte. Aki igy tudta, hogy a fiatalok élét kell dllnia. Petdfick
ekozben a Pilvax Kdvéhdzban iiltek, és vezényelték, hogy hogy menjen a forradalom, abogy ez
kizismert is. A forradalom vezetése kizben Petdfi folyton verset irt, mint a mdr emlegetett Nemzeti
Dal, a Himnusz, az Apostol. Az Apostolban Petdfi Szilveszternek hivia magdt, mert akkor sziiletett.
1848-ban nem engedték vdlasztani, mert megbukott, mint kovet. 1848 Gszétdl a szabadsdgharc
szdzadosdvd nevezték kil Aztin megsziiletett a Zoltdn fia. A lirai én gydsz-verset irt a sziileinek,
mert azok elétte meghaltak, tifuszban é kolerdban is. Bemmel is harcolt sokat. A lirai én Segesvdrndl
tiint el végleg, ahogy az Egy gondolatom bantam meg... cimii versét is irta.
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Szirdnéra mdr harmadszor kell raszélni, hogy kicsongettek, fejezze mdr be, adja mdr be
végre a dolgozatot. o) bezzeg pont a cseng6 visitisinak els6 agykéregbemarkolé szekundumd-
val egytitt tette le a tollat. Mdr épp adnd be, mikor észbe kap, hit cimet még nem is adott, a
nevét sem irta rd. Na, az lenne csak az amat8rség! Holott mér kezdettsl megvolt, csak a nagy
izgalomban egyszer(en elfelejtette felirni, hdt most gyorsan, noha csak kissziinet van, és sietni
kéne foldrajzra, még azért gondosan, lehetdleg gyongybetiikkel valahira elkésziit mive f61é
irja még Szilvi, hogy: Petéfi Sindor élete és bukdsa. Zutty, ott is van mar Irodalomtandr kezé-
ben, mdr biztaté mosoly villan rd, melybdl 1itja, hogy az litta, hogy ezittal mindent beleadott,
az utolsé pillanatig csak irt, meglesz ez, biztos benne. Jéhet a f6ldrajz, agy érzi magit, mint
egy épp csak belejott szerencsejitékos, essenek hit til akkor mindjdrt azon is.

Mindjirt feleliink, prébalt megnyugtatéan vicces és viccesen megnyugtaté is lenni Osztély-
f6n6k, de elsbb még essiink tdl ezen, rantott el két sszetlizott, fénymasolt lapot. Ttzvédel-
mi oktatds kovetkezik, illetve tdjékoztat6. Lesz majd valamikor gyakorlat is, tzriadd, amikor
leszimuldljak az egészet. Mikor lesz a tiiz, tandrné, r6fégte be, mint gyorsan tizemi héfokra
lobbanni képes, frissiben bebikdzott olajradidtor, épp csak felpiroslé arcpirrel Cilke. Nem tud-
juk, nem mondjik meg el6re, Bence, ez benne a lényeg. Na de akkor hogyan késziiljiink r4?
Hit most. Most késziiliink £6] rd, na kezdju... Na de mi van, ha aznap pont hidnyzom, mert
nem sz6lnak elére, hogy akkor lesz a tiiz, aztin, amikor tényleg lesz, nem fogom tudni, hogy
kell megégni, mert hidnyoztam? Nagyon szellemes vagy, Bence, de ha nem hagyod abba, ga-
rantilom, hogy csak veled kiilon elprébéltatom még ma az osszes menekiiléatvonalat... Az j6,
akkor megtsztam a felelést. ...és aztin te zdrod a felelést. Na, tényleg ne 6korkodjink, mert
igy csak megy az idé. En nem 6korkédém, hanem nem akarok megégni, mormogja a bajsza
alatt Cilke, mi van, ha a prébariadé kézben tényleg kigyullad az iskola? Mi van, ha most gyul-
lad ki, még miel6tt megtudjuk, hogy lehetsleg ne égjiink benn? Tudod mit, Bence, igyekezett
Osztalyfénok szigortan cuki és cukin szigord maradni, nagyjabdl, mint aki a pad ald esve pré-
bal az esélytelenek nyugalmaval valahogy mégis belekapaszkodni két zavarbaejtSen tivol esé
székbe, mi lenne, ha szépen, trigyerek médjira meghallgatndd a tlizvédelmi szabalyzatot, amit
telolvasok, és csak ugy letudndnk ezt a dolgot, j6? Firadt tandri mosolyara szemforgatds és ég
felé nézés a vilasz, Cilke enged az erészaknak, de a tekintete szavak nélkil is megiizeni Osz-
talyfénoknek, hogy ezért még szimolunk. Na, helyes, tindériti vissza alapéllapotdba a pillanat
téredékéig mar-mdr emberivé fasult hervaddsban felejett vondsait ez a végteleniil faradt kés6-
harmincasnak kinéz8 koranegyvenes né a tandri asztalndl, és nagy leveg6t véve olvasni kezd.
Teend8k tliz esetén. Az aldbbi elSirds minden pontja kotelezd érvénnyel vonatkozik
minden tizvész esetén a Vildglegjobb Gimnédzium teriiletén tartézkodé egyénre, didkokra,
tandrokra és minden tovibbi alkalmazottra. Huh, mdr aggédtam a takariténéniért, séhajtja
egy operettbuffé minden finomsédgaval Cilke az akaratlanul is r6hintésszertit krikogé Fosténi
fiilébe, lehetSleg ugy, hogy azért még Osztilyféndk is hallja. Amennyiben tanéra alatt egy
didk tdzesetre utalé jelenségeket észlel, Ugyismint: égett szagot (fG, tandrnd, hat itt olyan
égés lesz feleltetéskor, hogy én mar elére észlelem! Latnok vagyok!, tvéltétte Cilke, de Osz-
talyf6nok komoly izommunkdval visszagytirte tdlontil spontin szdjszélringdsit magabiztos
egyenmosolya tartomdnydba), fiistot, kormot satobbi (kormot, réhogte vissza, mintha csak
maga lenne a tihanyi ekhd, a mar eddig is somolygé Szirdng), koteles az 6rat tartd tandr felé
miel8bb jelezni az észlelteket. Azonban, raindult meg Osztalyfénok hangja, mint egy tesiérin
talerdltetett, bizonytalan stabilitdst izom, fontos, hogy jelzésével ne zavarja meg a tanéra nyu-
galmit (Osztily fele mar r6hog), tehdt higgadtan, kezét felemelve vérja végig tirsa feleletét,
Osztilyf6nok hangja ezen a ponton, ha izom lenne, mér a szakadds kézelében jérna, s minden
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esetben virja meg, mig tandra felszélitja, az 6ra nyugalmdt kozbekidltassal, illetve a panikkel-
tés semmilyen egyéb formdjéval ne zavarja meg. Tanarnd, kérem, tisztelettel, égek. fgy jor, je-
lentkezik, persze csak a szimulaci6 végett legjSlneveltebb zsirfia stilusiban Cilke. Kész, Osz-
talyf6nok megtort, rohég. Nem, mert végig kell virnod a feleletet. Es ha sokdig tart, és mdr
annyira megégtem, hogy nem tudom jelezni a tiizesetet? Elmutogatod, higgadtan, panikkel-
tés nélkiil, téditja hozzd Schneider, égjél te, hiilye puttd, prébil lekeverni egy taslit Cilke. Na,
igyekszik befSttesivegnyi hatdskorével megrendszabélyozni a mér elszabadult réhogéstengert
Osztalyfénokik, még nem vagyunk a végén. A tlizjelz8 mikodésbe 1épése esetén a tandr ko-
teles felfliggeszteni a tanérét (neeee!, szdll be az odaig csak magukban kuncogé linyok képvi-
seletében Szandi), és felszdlitani a didkokat a tGzvédelmi protokoll értelmében a terem, majd
az iskolaépiilet elhagydsinak megkezdésére. Fontos, hogy a teremben felsorakozott didkok
ne hozzanak magukkal semmilyen ingésagot (a foldrajzkonyvem nélkiil én egy tapodtat sem,
inkdbb bennégek!), s tillekedés, 16kdds6dés nélkill, rendezett menetoszlopban induljanak meg
a folyosén és a 1épcs6kon ilyen esetekre kijelolt menekiiléatvonalon. Sietni, futni, egymadst a
tavozasban akadalyozni a legszigorubban tilos. Tandrnd, mennyire tilos sietni> Marmint, aki
lassabban megy, jobb jegyet kap magatartisbdl? Toni, amilyen magatartisjegyre szdmithatsz,
szerintem ezzel felesleges veszélyeztetned az életed. H6hoho, Fos, te kis, hoho, tlizrél pattant
menyecske, h6hoho, ébred f6l ezen a ponton B6don is. Na jé, elég volt, vicces volt, de most
mdr tényleg vegyétek komolyan, ezen akér életek is mulhatnak, igyekszik mégis megzabo-
lézni a tengert Osztilyfénok. 066, elnézést, hogyne. Hogyne, tandrnd, elnézést. Két poénnal
késébbig tartja még magit Osztilyf6nok, aztin enged a nyomdsnak. Bence, kérlek, menj le a
tandriba, misold le ezt a két oldalt, és ha visszaértél, oszd szét mindenkinek. Ink4bb lenne a
tiiz, tépi ki Cilke Osztalyf6nok kezébél a hatilyos tizvédelmi rendet, és kométosan megindul
az ajté felé. A folyosén aztin rendezett menetoszlopban haladj, ne tiilekedj vagy 1okdosédj,
sz6l még utidna Osztilyfénok, a szemét torolgetve, a vilaszul tompdn felhangzé kurva anyad
mir kivehetetlen hangfoszlinyként vegyiil el az ajtényikordulds zajéval.

Szilvi végiil kegyelemnégyessel éli tdl a felelést, mondvin, ez inkdbb egy hirmas, de Osz-
talyténok latja, hogy késziilt, mennyire igyekezett, ezt igy biztatisul kapja. Holott az a hdrmas
is inkédbb tlint belulrél, tandri szemmel kettesnek, de most mit szivézzon, ez a szegény liny
tényleg igyekezett, és ez a nap mdr Ggyis a kutyaké. Egy ilyen roh6gds, vidim napon, ahol
végre még eggyel kozelebb keriilt a kézosséghez, ennyi jéindulat talin még pont beleférhet.
Kiilénben is, mér csak arra vdgyott, hogy levehesse az dtizzadt blizt, az aznap valahogy min-
denét nyomé, folyton félrecsiszé melltartét, a 1abit minduntalan t6r6 cipét, kicsatolhassa
az 6vét, és tetStdl talpig mackdban végre nézhessen valamit. Barmit, nem szdmit. Egy ke-
vésbé kifacsart napon nagy eséllyel tovabbkapcsolt volna a keletnémet hegyimenték teljesen
ugyanolyan kalandjait feldolgozé, végtelen epizédszami sorozatrél, de Ugy érezte, most ez is
megteszi. Mi tdbb, ez a legjobban, hiszen hipnotikus unalmaval szinte dlombaringatja, eggyel
kézelebb a még mindig oly tivoli elérhetetlenségben, hidba a gyors kartempd, kozelebb se-
hogy sem kertil$ szarazfoldként a beldthatatlan messzeségben hullimzé, inkdbb csak sejtett,
mint elérhetének remélt hétvége felé araszolgatva. Az els6 percekben szinte észbe se kapott,
végtelen firadtsiga Ures, belsé kongdsiban fel sem fogta, milyen, amugy is csak nagyon enyhe
tudatvisszhangokat ver az aktudlis rész. Csak amikor a helikopteres légiment8k miér a le-
délt gerendik, kormos, félig beddlt timfalak kozt kapardsztak egyre kétségbeesettebben, félig
megégett talélék utin kutatva, riadt fel pillanatnyi kényelmébél, hogy mi van, ha aznap, meg
ugy altalaban is, mégis elbaszta. Aztén elaludt, réviden, de mélyen. Valahogy még elvinszor-
gott fogat mosni, majd az dgydig, és igyekezett pozitivakat gondolni, hogy legalabb dlmdban
ne ez legyen mindig.
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TUSNADY Ldaszlé

Giuseppe Ungaretti,
a ,Nagy Haboru nagy koéltdje”

Jegyzetek Madardsz Imre kismonografiajaroél

&

Mire a levelek lehullottak, egyre vildgosabb !
lett a vész. Egyre sotétebb szinekben mutat- :
ta meg végzetes és iszonyatos arcit. Rugyek,
virdgok ujra fakadtak a fikon, de voltak, akik
vissza sose tértek. ,Babér csak harcmezén :
terem” — zdgta, Gvoltotte, kerepelte, zakatol-
ta az elszént, tébolyult gépezet, de a halot- :
tak nem széltak vissza, cséndszakadékukbél
nem kidlthattak irgalomért, konydriletért
i szivét (ha volt neki) a pusztitds latvinya do-
¢ bogtatta meg. A buvdrok rettegnek a mély-
féképpen nem. Jott a ,hajfodrdsz, a tavasz”. :
Virigba borult Itilia is, és a sz6virdgok mér-
get leheltek a jovore. Epp akkor, amikor :
mar nyilvdnvalé volt, hogy Vilmos csszar
hangzatos jéslata nem teljesedett be, tehdt :
a hdborus gépezet megallitisira egyelre :
nincs remény, kitort a vész Olaszorszdgban |
is. Mindez épp abban az irodalmat kedvelSk
altal dhitott idében tortént, amikor Dante

— sajit elveszett, mdsok fenyegetett életéért.
Nem szélhattak — a jézan ész nevében
J

sziiletésének hatszdzotvenedik évforduléjit
kellett volna méltéképpen megiinnepelni.

1915. mdjus 23. végzetes

nap. |
Megdobbentd, hogy akkor és ott, ahol mind-
ez megtortént, mily kevesen érezték ennek a
sulydt, rettenetét. Riaddsul a jozanodads is las-
san kovetkezett be, vagy sohasem. Tobb mint !
ezer nap telt el ebben a halil-éjszakdban, és
éppen sziz évvel ezelstt, 1918 juniusdban :
volt minden idSk egyik igen kegyetlen ese-
ménye, a piavei offenziva. Erre emlékeziink,
és mindarra, amely az olasz fronton tortént a
vértdl piroslé évek alatt, hiszen ezeregyszz :
év soran a Nagy Haborthoz foghaté hasonlé

esemény nem volt a két nép torténetében.
Szinte képtelen, pokoli aldszdllasnak az
utjat jarjuk végig, ha megidézzik az adott
kort. Ott sajog az ember el6tt a régi felis-
merés: a Risorgimento jelszavai az els vi-
lighabortban a visszdjukra fordultak. Az
egykori eszmeibSl megsziletett a torz.
Gabriele d’Annunzio a hadba 1épés, majd

a vérontds megszillott hive volt. Marinetti

ségi mamortdl. A harc megszillottai épp az
ilyen természetes emberi félelmet alakitottik
az 4jmédi kannibélok véres 6romévé. Mig
minket sorsunk, torténelmi helyzetiink, sza-
badsigjogaink nagy ideji megfogyatkoza-
sa sodort bele az els§ vildghdbortba, addig
Olaszorszag hangaddi, dontéshozoi a tulbe-
csiilt nemzeti érdek, a furcsdn és hamisan ér-
telmezett hésiesség demagogga tett jelszava-

i ival szdzezrek drtatlan életét ropitették bele a

i haldlszakadékba.

A hibort, mint nagy lehet8ség tere - en-
nek képtelen litomdsa mozgatta a futuristdk
és a hozzdjuk hasonld, hamisan lelkeseddk
megszillottsagat. Raffaello Franchi és tobb
mis irodalmdr onkéntes volt. A Mazzini és
Garibaldi 4ltal megdlmodott haza dlnagysig
eszméje utdn futott. Ennek a rohandsnak
tobb iré hése is volt. Giulio Bechi részt vett
az eritreai harcokban, késébb a libiai hiaboru-
ban. Ezrede élén a San Michele hegyen se-
bestilt meg: sulyos fejsériilése okozta halaldt
szazegy évvel ezelbtt.
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MADARASZ IMRE

A NAGY HABORU
NAGY KOLTOJE

Giuseppe Ungaretti

és az els6 vilaghaborua

A sort még lehetne folytatni. Kénnyen !
belthatnink, hogy egy nemzet részérél a :
hébord, mint végzetes teher (igy adatott meg :
nekiink), vagy mint ,vélasztott megoldas” (ez
volt az olaszok szdmadra) — csak rosszra veze-
t6, szakadékba taszité érilet. Olyan jelenség, !
amely élesen elkiiloniti az olasz és a magyar
nép szaz évvel ezel6tti dllapotdt, helyzetét. :
Oly meghasonldsnak lehetne ez az alapja, :
amely djra és djra olajt 6nthetne a gyilslet
tiizére. Am a két nép évezredes baritsiga

nem szakadhatott meg.
Az édesanydk rettegve itt és ott is imad-

az értiik patakzé konny utolsé t6rdofésként
hasithatott beléjiik... Ezt a kort, ezt a tra-
gédidt ismerhetjiik meg Madardsz Imre leg-

els6 ,nagy lépése”.

Madarasz Imre Giuseppe Ungarettirdl
irt konyvében ennek a borzalmas esemény-
nek a legnagyobb koltsi visszhangjit, leg-
mélyebb emberi vallomasit adja vissza.
Huszonnyolc évvel ezel6tt jelentette meg
forditdsait a nagy olasz kolts verseibdl. Egy
igen jelentds alkoté életében hatalmas ez
az id6-iv, Madardsz Imréében is az, de az &
esetében van, ami viltozatlan: a tisztasdg, a
lelkesedés az igazi értékekért, a toretlen hit a
miivészet gy6gyito erejében.

Bizony kell ez a gydgyitds. Nem ke-

i vesebbrsl van sz, mint arrdl, hogy az em-
koztak fiaikért. Ezek koziil sokan zuhantak
a halalszakadékba, esetleg fagytak bele az :
Alpok gleccsereibe, és most a klimaviltozds
hatdsira bukkan el 6sszeroncsolt testiik.
A sebek iszonyd mardsit, sajgdsit mdr nem :
érzik. Mi jelenhetett meg el6ttiik utolsé pil-
lanatukban? Sorsuk, sebiik mar nem fijt, de :
Je. Giuseppe Ungaretti és az elsé vildghdbori.
i Hungarovox Kiadd, Budapest, 2017. 132 o.
i ISBN 978-615-5562-86-0)

Gjabb konyvébél. Torténelmi id6: az emberi

torténelem legkegyetlenebb szizadinak az :

beriségnek rd kell dobbennie arra, hogy a
kannibalizmust nem folytathatja vég nélkiil.
Korunk irgalmatlan ,allapotegyenlete” gy6z
meg arrdl, hogy ezzel a kérdéssel egyre ko-
molyabban kell szembenézni.

(Madardsz Imre: A Nagy Hdbori nagy kilts-
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A.GERGELY Andras

Tejberizs-mozgalom,
lego-figurak,
meztelen lanyok
az elnyomok ellen

&

Fura dllapot, ha az ember arrél olvas hd- !
konyvet, hogyan :
lehet békésen, humorral, écska fegyverek

nélkil is koézosségi forradalmat csindl- !

romszdzotven oldalas

ni, s teszi ezt iréasztal mellett vagy fotel- i
ban tlve... Ekézben megtudhaté, hogy ha
makropolitikai céljaid vannak, menj talin :
hamiskodé politikusnak, viszont ha emberi :
igényeid, tirsasdgod, értékrended és bdtor-
sigod tobzédik, akkor inkibb gondolkod] :
el, mire mennyi energidd és kitartdsod jut- :
hat a belathaté jovében! Nem érsz rd — ez :
lesz a konkluzié! Az alaplecke pedig vi-
szonylag egyszer(: ha lemondasz a kisérlet-
Maldiv-szigetit, dél-koreait, szerbiait, és tu-

16l, s élteted a kételyt, hogy magad min (és

min nem), tovibbd mit (vagy miért nem)
tudsz moédositani a Nagy Egész eredends :
tokéletlenségébél, akkor vesztettél. Ha meg :
szerénytelentil belenyugszol abba, hogy
semmiféle viltozds nem mulik épp rajtad,
akkor is a szenveddk helyén taldlod magad. :
Sajit dontés, 6nerd, elszdnds, amit6l mindez
fiigg. Akdr ha gyézhetnél is helyette. S ha
. csendérpofon visszaaddsa sem hangzik el,
Még ha tin nem hiszed, hogy kony-
i bantds igénye meg nem fogalmazddik, s6t:
lomban, s ha korbbi lelkestltségeid mar :
. b6l sem jon el6 terrorfenyegetettségi kom-

ellene is, de érte...
vek olvasdsitél barmi is valtozna a tirsada-

elpunnyadtak, ne is goresolj VCll;ik, hanem

inspirdlédj! Most jelent meg az Utmutaté a
forradalomhoz cim, igazi mozgalmar kétet,
amelynek szerz6jérl korabban aligha hall-
hattunk, de bizvdst remélheted, hogy pél- :
datéra alighanem meglepi mindazokat, akik :
© j6 praktikdk, bevalt javaslatok vannak, szin-

mar tul vannak a tirsadalomtudomanyi alap-

ismereteken vagy torténeti és viligpolitikai
alapképzésen.

A szerz8, Szrgya Popovics tanitdsai
és alapkérdései szinte egyszerre szélnak a
nagypolitikai hiroldalak apré sorai, rejtdz-
k6ds mozgalmarok intim kozleményei és a
civil kurédzsit elvonulasi helyszineken oktaté
ellenzékiek nyilt tézisei helyett vagy mellett
is. A kotet ugyanis valamely globalis gesztus-
sal egyszerre tanit szdzezreket a mozgalmi
szemléletmod alapjaira, idéz £ol helyenként
tobb f6ldrésznyi aktudlis példat (kinait, filip-
pinét, egyiptomit, tunéziait, burmait, indiait,
ukrdnt, amerikait, dél-afrikait, moszkvait,

catnyi mdst is) a sikeres és az elbukott rend-
szerkritikai torekvésekbdl, s vitatja el tegezd
és tartézkodo hangnemben a ,nagypolitikai”
fenekedések mindenkori sikerét. De gy,
hogy mindéssze egy folmutatott 0kol (ami
a szerbiai ellenallds jelképe volt és maradt)
a legerGsebb és legagresszivabb érv, amely
e civiljogi platformon megjelenik, egyetlen

semmiféle nyilvinos kivégzés és bombarob-
még a valldsi vagy etnikai konfliktus-mez6-

ponens. Nincs ideolégia, nem kisértenek
a régi és bevilt erészak-mdédszerek, senki
nem kap késztetést szabotdzsra vagy veszé-
lyes akcikra, amelyek a hatalom erdszakjara
viszont-erészakkal vélaszolnanak. Otletek,



te tanmeseként és meglehetds szdmban.

Izraeli tejberizs-forradalom, San Franciscé-i :

»kutyaszar-mozgalom”, Lego-figurdk vagy

Kinder Surprise jitékkatonak, idegenforgal-

mi hirek, életminéség-kampany és tankok

elé all6 civil kurdzsi, bels§ szervezettség és

tgyesen kihasznalt alkalmak sokszind kére

az, ami az uralmi rend merevségét a joked-
viiség és kozlékenység eszkozével lehet képes
lebirni. Ezeket halmozza a szerz§ sulyos fe-

jezetekbe, bels6 kontrollal, dertivel, fantdziat

prébara tévd invenciézussiggal. De legin-

kibb a késztetés kevéssé rejtett céljaval.
Vérbs publicisztika, bennfentes politi-

katudomadny, akcionalista tréning, vildgszer-

vezeti attekintést és alternativikat egyszerre :

kindl6 kozpolitikai ,tankonyv” ez, mégpedig

olyan szerz6tél, aki a Milosevics idején el-
uralkodott bels§ terror részbeni kérvallottja,
amugy pedig a tdlsilyos dllamgépezet f61é-
nyét az emberi, mordlis és fizikai ellenallds
erejével, a kitartds humordval és a praktikus

otletek tomegével tudta megkérddjelezni az :
Otpor! (Ellendllds!) mozgalma révén, néhiny :
: jegyeket tartalmazé elemzéseit, hol intim ta-
- lalkozok lefolydsit meséli el, hol tegezve hoz

tucat emberrel szovetségben. Azaz: egylitt,
partnerségben, Gsszetartdsban és kitartdsban,

mély emberi elkdtelez6désben... — ha ugyan
i sziikségességét hirdetd szemléletmédok kap-
i csdn, hol pedig ironikus és bolcselsi rutinnal

cselekedni is hajlamos lennél, nemcsak pove-
dilni... Persze kulcskérdés: akarsz-e tényle-

ges viltozdst és birod-e majd szuflival, van-e

viziéd, és rdjéssz-e, mivel lehet hatni mdsok-
ra, akik elvben tirsaid lehetnének éridsi to-
megek nevében — de lesz-e tiirelmed, kitar-
tisod, szervezettséged, kozeli és tavoli célod,
megoldasi utiterved mindahhoz, amit elin-

ditasz?! A kotet két nagyobb ,tirgykore” az 1
¢ tovdbbi fejezeteiben: ,A/modj nagyot, kezdd

yelmélettdrténet” és a gyakorlati cselekvések,

célképzetek, kivitelezési eljardsmodok felé
i gybzelemig!”; forditsd az elnyomdst az elnyo-

kalauzol. ,A kicsi, megnyerhets és vildgos

célért foly6 kezdd meccsek fognak segiteni :
. észre, mennyire , Egységhen az ers!”; tervezd
meg és kovesd végig a gySzelemhez vezets
utat, 6nelégiltség nélkill; , Fejezd be, amit el-
i kezdrell”, anélkil, hogy elbizndd magad vagy

i végsd sikert képzelnél oda, ahol ez még csak

abban, hogy felkésziilj az eljovends nagyobb
kihivdsokra...” (216.0.).

A szerz8 ugyanis egyike a szerbiai hibo-
ri nemzedékének, az Otpor! pedig egyik {8

iskoldja a gondolkodd, viccpdrtias lelemény-

nyel cselez8, a hatalmi ostobasigot 6nnén !
eszkozeivel f6lilmualé mozgalomnak. A kotet

LATOSZ0G

SZRGYA POPOVICS

MATTHEW MILLER kézrem(kodésével

Utmutato
a forradalomhoz

Hegyan lehet tejberizs, Lego figurak és mas
erdszakmentes eszkoziik segitségével kozis-
ségeket mozgositani, diktatorokat megbuktatni
vagy egyszerien megvaltoztatni a vilagot

hol tévolsdgtartéan végzi el rendszertipikus

zavarba az érdektelenség és vilasz-erdszak

ismerteti a kozos cselekvés feltételeinek és
az erészakmentes ellenallds technikdinak

¢ verzioit. Nem kell és nem is j6, ha van erd-

i szak. Els6 korben elég még a ,,Nalunk ilyen

nem torténhet!” fejezet néhdny kételye és ta-

nulsdga is, azutdn a legbarbarabb diktitorok

vereségeinek hosszu sora kovetkezik a kétet
kicsiben!”; alkoss Jovsképet; ,Nevess, egészen a

mok ellen, akdr meztelen linyokkal is!; vedd

a jelen!; s ha kell8en kreativ vagy, épp Rajtad

mailik! mindaz, ami torténhet! ,Csak” ennyi
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a recept, csakis ilyen szelid és szolid a prog-
ram, s nem tobb a tét, mint a léted és kozos-
séged létének jobbraforduldsa! ,Csak” ennyi,
de ez sokszor minden is.

Epp ezért talin mindig vedd is észre,
hogy nem hésre és viligmegvilté mozgalom-
ra van sziikség. Hisz akdr a szerb titkosszol-
gilat, a putyini kivégzések, a burmai szerze-
tes-bebortonzések, az izraeli tiré-kereskede-
lem, a maldiv nyugdijreform és egészségiigyi
piac, a sziriai néi sport, valamely tlintetésen
csékolédzé parok, esetleg Monty Python-

jelenetek anal6gidi, non-verbélis gesztusok

a hatalom csicskai ellen — mindezek konkrét :
példai legtobbszor alkalmasak lehetnek arra, :
hogy majmot csinilj belsliik, kiforgasd ket :
hamissigukbdl, lealizd nagyképiségiiket,
elbizonytalanitsd szolgdlé birdikat, virdggal !
kedveskedj a terrorelhdrité rendérosztagnak, :
s tudatositsd a hatalmasokban, hogy egyszer :
mindennek vége lehet, s valamikor minden :
kiérdemestilt a vesztesek kozé keriil. Csak
id6 kérdése ez is. ,Indulj ki abbél, hogy a
legtobb ember érdektelen, motivélatlan, ko-
z6mbos vagy kimondottan ellenséges. Aztin :
vegyél el§ egy papirt — akdr egy szalvéta is :
megteszi —, és rajzolj egy vonalat. Rajzold
ja. Egyszertien csak tandcsokat ad dgy, hogy
dold végig, ki allna ott melletted. Ha a vi-
lasz csak néhdny ember, akkor kezd elolrél :
a tervezést, fliggetleniil attl, hogy mennyire !
vagy elkotelezett az tigy irdnt, vagy mennyire
nyugtalanit a probléma. Ha sikertil magadat,
baritaidat és nagyjdbdl az egész emberiséget
a vonal egyik oldaln elhelyezned, a mésikra :
pedig egy maroknyi gonosz fazon keriilt, ak- :
vildgot, s lehet diktitorokat megbuktatni,

Tehat mindazonaltal nincs ,okos” ma-
solds, nem folyhat leleményes mintakovetés, :
nincs ,bevilt” metédus. Csak figyelés van, :
tanulds, otletelés, kreativ készségek mozgé-
sitdsa, a befogadé tdrsadalmi vildg ismerete,
bérhol lehetséges szeretet, a tétova illdzick
apré jelek tomege, kitarté és elszdnt valla- :
las lelkiismeretes képviselete, dllandé moz- :
galombdvités, egyiittmikodés, s foképp a :
jovekép hite, forgalmazisa, elfogadtatdsa,

oda magad a vonal egyik oldaldra, és gon-

kor nyertél” (55. 0.).

az érdeklédés csiholdsa és fenntartisa, az

kozossé tétele, meg a reflexik minduntalan
Ujraelemzése. A részgybzelmek még nem
valésdgok, hanem koérilmény-viltozdsok,
jelek egy jelrendszerben, melynek folyama-
tos onreflexiéja a legfébb feltételek egyike.
Nem ,,A zsarnok” van elleniink, nem ,A
Diktitor” mindenkori buktatdsdt elGsegits
tanmese-gydjtemény ez a zsebkonyv, hanem
az er6szak ellen és nélkil lehetséges tilélés,
rezsimdontés, boldogulds készsége, nyitott-
sdga a f6 lzenet.

Popovics konyve persze nem attdl j6,
hogy leiré elbeszélés egy-egy eseménysorrdl,
ideolégiai alapozds egy anarchista szednsz-
hoz, vagy hatalomkritikai megerésités az
uralmi ostobasdg egyetemességérdl, esetleg
tényleges tankényv, haszndlati Gtmutaté a
politikai ellendllds célrendszeréhez kotve.
Legfébb erénye mindezek mellett/helyett,
hogy nem kiméli 6nmagit, sajit mozgalmu-
kat, pirhuzamosan zajlé kontroll-példikat,
sikertelen vagy felfuvalkodott kisérletek baj-
gyljteményét, elvakultsigok és tévképzetek
yrossz példdit” sem. Célja nem a forradalom
exportja, sem a tankényvi magabiztossiga
civilitds-tudomdnyi alapozds, sem a névtelen
mozgalméri sikermenedzselés propaganda-

él6 és életképes példik eszkoztirit mutatja
fol, akir nemzetkozi oOsszehasonlitisban,
akdr globalizdcié-kritikai 6sszefliggésekben,
akdr csoport-tréningek ismertetésével, akdr
analégids véltozatokban — de mindig az em-
berre, a 1étezs, gondolkodd, kérdezd, tétova
és bizonytalan lényre is koncentrdlva. Azt
tizeni: ha lehet egydltalin megviltoztatni a

akkor azt csakis erészakmentesen, humor-
ral, életviddman lehet, mert masképp nem is
érdemes. Persze, cdfold meg, ha képes leszel
majd ra!

Képes, mert a kozosségi viselkedés, a

és a sokrétd kultira-elsajititds, erkdlcs és
relativizalt spiritudlis értékek kérdései toltik
ki aktudlis napjaink kihivdsainak és probatét-
eleinek naptdrdt, ha olykor teéridkban, mas-



kor viziékban, gyakorta tapasztalati tuddsban
és megfigyelések viltozataiban, amelyek hol
régi koroké, hol mds korok napjaié, sajit vild-
gainké és mds kultirdké egyardnt. Ideillsnek
litszott a korok és kozosségek, targykorok és
idedk hatdsténusait egymdas mellé rendelni a
fontiekben, amelyek csupdn a ldtszat szerint
széttartéak vagy kuszdk. Kozelebbrsl nézve
viszont gyédszok és aldrendel6dések, 6rok-
ségek és ellendlldsok, élménykozosségek és

LATOSZ0G

torténeti folyamatok megannyi hullimarél
van sz6, amelyeknek ilyetén egyberajzoldsa is
csupdn kisérlet a teljesebb beldtds, a megér-
tébb felfogis, a jelent is meghatdrozé malt-
béli kétédések megnevezése felé.

(Szrgya Popovics (Matthew Miller kizremii-
kidésével): Utmutats a forradalomboz. Géncol
Kiado, Budapest, 2017. 252 0. ISBEN 978-963-
9183-91-9)

A szarvassa valtozott fit
Juhédsz Ferenc illusztraciod

%
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LANSZKI Anita
Tanulmanykotet
a digitalis
tO6rténetmeseélésrdl

&

A tanulis informdlis és formilis szinterein :
megfigyelhets, hogy az otthoni és az isko- :
lai digitilis eszkdzpark béviilése évrél évre
erdteljesebb. Az elmult tiz évben a szemé-
lyi szamitégépek mellett megjelentek az
okoseszkozok is, amelyek olyanok, mint :
a svijci bicska, kis helyen elférnek, mégis :
benniik van minden: fényképezégép, video-
kamera, diktafon, jatékok, naptar, szotdr, tér-
kép, 6ra, konyvtar, Gjsagok. Ezek koribban :
mind kiiléndlls, fizikai eszkozként dlltak a !
pedagégusok és a tanuldk rendelkezésére a !
tanitasi-tanuldsi folyamatban, ma pedig egy :
zsebben, tiskdban hordozhaté multifunkcio- :
nalis tirgy helyettesiti a megannyi segédesz-
kozt, s6t naprdl napra szdzaval jelennek meg
Gjabbndl Gjabb applikdcick, melyek kozil :
. a tanulSk interaktiv, kreativ tevékenységeire

Az okoseszkozok lehetévé teszik a fo- |
lyamatos online jelenlétet, amely a tanuldi
kommunikdcié és egyittmikodés tekinteté-
ben azt jelenti, hogy a tanuldsi folyamat az !
iskola keretein kiviil mir nemcsak egyéni, :
hanem kooperativ feladatmegolddsokat is
A tanulénak éreznie kell, hogy online tevé-
alkalmazas van, melynek segitségével a tanu-
16k egy dokumentum, tdbldzat, prezenticid, :
sz6felhd, id6vonal, s6t akar vide6 elkészitését :

szdmos a tanulds szolgalatdba dllithato.

magiban rejthet. Szdmos olyan felhdalapu

is kozosen végezhetik el.

lyamatos visszajelzésein keresztiil tikorként
szolgilhat, aki a tanulék kommunikaci6jat
és kooperativ tevékenységeit facilitdlja egy
megbizhatd, nevelési-oktatdsi célokat szol-
gdlé médszertani keretben.

Innoviciéra nyitott tandraink eszkoztira
egyre bovill a tanitdsi-tanulasi folyamatban
kiviléan alkalmazhaté online alkalmaza-
sokkal is. A digitalis tolltarté tartalmanak
gyarapoddsa azonban nem feltétlenil jelent
egyet a személyes pedagdgiai kultdra frissité-
sére valé nyitottsiggal, hiszen sok pedagégus
ugyanigy haszndlja az interaktiv tablat, mint
a hagyomdnyos tablit vagy a projektort — ki-
zdrélag frontalis helyzetben — a tanuléi pedig
passzivan tlnek tovdbbra is az osztalyterem-
ben. A magyarizat és a bemutatds médszerét

alapozé eljardsokkal kivinatos kiegészite-
ni, amelynek sorin ugyanugy bevethetéek
kulonbozs digitdlis eszk6zok. Mindehhez
azonban kevés a pedagdgus részérdl a digi-
talis eszkoz ismerete és a technoldgiai tudis,
mivel médszertani ismeretek is sziikségesek.

kenysége, digitdlis eszkozhaszndlata nem
oncéld, hanem ald van rendelve az aktuilis
tantdrgyi tartalom elsajdtitisdnak, illetve az

{ dnismeret pedagdgiai céljanak. A tanuléko-

Az informéciés tdrsadalom nyujtotta
lehet8ségeket a tanuldi tuddsépités szolgdla-
tiba lehet 4llitani, ebben azonban megkér- :
déjelezhetetlen a pedagdgus szerepe. Oaza
szakmai referenciapont, aki a tanuléknak fo- :

z0sségben magas eszkozhaszndlati és techno-
l6giai tdjékozottsiggal rendelkezd tanuldkat
sem szabad egyedil hagyni a tanuldsi folya-
mat sordn, hiszen — bér szorgalmasan kom-
munikélnak egymdssal — nem mindig tudnak



olyan alapvetd miveleteket elvégezni, mint i
egy dokumentum megosztisa vagy e-mail- :
ben torténd elkiildése, esetleg a letoltott tar- :
tésighoz? Hany tanuléval a legidedlisabb ki-
prébalni? Milyen korosztilyd tanulécsoport-
nyit6ja tehdt tovabbra is a tandr kell, hogy le-
gyen, akinek szerepe fontosabb a digitilis vi-
lagban, mint valaha: segitenie kell tanul6inak :
gia és a tanul6i kompetencianévekedésként
sokszor kesze-kusza viligiban, keretet kell
biztositania, amelyben a tartalmak viligosan !
a helyiikre keriilnek, és bolcs utmutatassal kell
koordindlnia tanuléi (akar digitilis) kommu- :
nikdciéjat és kialakitani benniik a reflektiv, :

talmak mappdba t6rténd rendszerezése.
A tartalomszervezés szellemi hattérira-

orientilédni az internetes kommunikacié

kritikus, mégis humdnus szemléletmédot.

Az ezredfordul6 6ta viligszerte egyre na- :
gyobb népszerliségnek orvend az a nevelési-
oktatdsi médszer, amely a digitalis torténet- :
mesélés (= digital storytelling, tovibbiakban: :
DST) névre hallgat, egy eljiris azok koziil, :
amelyek segitségével a kiilonb6z$ tanulds-
i A tandrok kulénb6zd tantdrgyi kornyezet-

szervezési formdk, az offline és online tanuléi

tevékenységek komplex egységet alkotnak.

A kotet elsé felében olyan tanulményok :
talilhat6ak, amelyek az eljards elméleti hat-
terét adjdk. Oll€ Janos a mdédszer didaktikai
konnoticidit tirja fel, mig Lanszki Anita
révilagit annak médszertani komplexitisd- :
ra. Soltész Erika a DST problémamegoldé :
gondolkodésra kifejtett hatdsit jarja koriil, :
Kovics Cintia pedig parhuzamba dllitja a
projektalapd tanitdsi-tanuldsi médszerrel.
Némesztovszki Zsolt bemutatja, melyek :
azok az ingyenes, okoseszkézokrdl is elérhe-
t6 alkalmazasok, amelyeknek segitségével ki-
egészithetSek vagy akdr teljesen el is hagyha-
téak a médszerhez kapcsol6dé asztali gépnél
i alearning by doing elve alapjin 6k maguk is

Szdamos tanulminy foglalkozik a DST :
nagyszerségével. A digitdlis torténetme- :
séléssel elméleti szinten szimpatizdlé pe-
dagégusokban azonban felmeril a kérdés,
hogy hogyan alkalmazhaté az angolszdsz !
pedagégia viligiban jol adaptilhaté moéd- :
szer a magyar kozoktatds rogvaléjaban. :
FejleszthetSek-e ltala a NAT-ban meghati-

rozott kompetencidk? Hogyan utemezhets- !

végezhetd digitilis tevékenységek.

LATOSZ0G

ek ugy az érarendbe a médszer 1épései, hogy
az éves tanmenet ne boruljon fel? Milyen
infrastrukturdlis hattér kell a megvalésitha-

tal alkalmazhaté a legzokkendmentesebben?
Milyen tantdrgyak tematikdjiba illeszthetd
be leginkibb? Milyen a befektetett id8, ener-

mutatkozé megtérilés ardnya? Milyen ta-
nuldsszervezési formak segitségével kivi-
telezhet6 a legoptimdlisabban a folyamat?
Mennyi id6 és milyen digitdlis eszk6zok

kellenek a filmek kivitelezéséhez? Hogyan,

milyen szempontok alapjin lehet értékelni

az elkésziilt produktumokat?

Mindezekre a kérdésekre vilaszt kap-
hatunk, ha elolvassuk a kotet masodik ré-
szében 1év8 esettanulmdnyokat a jelenleg is
kéznevelésben dolgozd, szakmai innovéciéra

rendkiviil fogékony pedagégusok tollibdl.

i ben, valtozatos iskolatipusokban, eltéré inf-

rastrukturalis hatterd és tanuléi osszetételd
intézményekben prébaltik ki a DST-t, igy
a szdmos irds kozil bizonyira megtaldlja a
kotetet forgaté olvasé azt az esettanulmaényt,
amelynek tapasztalatait sajit szakmai mun-
kassdgiban felhaszndlhatja.

A tizennégy szerz3 2017 februdrjaban
sikeresen elvégezte a Virtudlis Egyetem
Digitélis térténetmesélés az oktatisban el-
nevezésli intenziv nyilt online kurzusit,
amely sordn alapos ismeretekre tettek szert
a modszer elméleti-torténeti hitterérél, de
ami ennél is fontosabb, megismerték az el-
jards precizen egymdsra épild szakaszait, és

kiprobéltak minden egyes lépést. A kurzus
mintegy 150 résztvevéjének jelentds hanya-
da a kdznevelés gyakorl6 pedagdgusa, akik az
online képzés sordn szakmai férumbeszélge-
téseket folytattak egymadssal a médszer egyes
elemei kapcsin, konstruktiv javaslatokkal,
otletekkel épitették egymads tuddsat, kollekti-
ven bdvitették a digitdlis térténetmeséléshez
hasznélhat6 eszkozok listdjat. A Schoology
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keretrendszerben lehetSségik adédott az i

egyéni és a plénum jellegdi tanuldsszerve-

zési médok kiprébaldsira, ami modellezte :

a digitlis torténetmesélés osztilytermi al-

kalmazdsit, egyben felvillantotta annak a

lehetSségét, hogyan lehet opciondlisan ki-

egésziteni a kontakt tanuléi tevékenységeket :
online aktivitisokkal. A kurzusra a koronit :

minden kétséget kizdréan az elkésziilt digita-

lis torténetek tették fel. A résztvevsk oriiltek

sajit kompetencidik fejlédésének, onkifeje-

zési eszkoztaruk béviilésének és annak, hogy

megismerhették egymds emberi vagy szak-
mai, de mindenképpen kreativ elbeszéléseit.

A képzés legfébb pozitivuma az volt, hogy a
pedagégusok a sajit bériikén tapasztalhattdk
meg a moédszer miikodését, ami elésegitette a

késébbi alkalmazdst, immar tandri szerepben.

Az esettanulmédnyok szerz8i Magyar-
orszdg kilonbozd tijegységeinek, telepiilés-
és iskolatipusainak tandrai. A tanulécsopor-
tok viltozatosak, igaz ez a nagysdgra: a kis-
csoportos szakkori foglalkozdstdl a csoport-
bontdsos nyelvérdn dt a 32 £6s kontakt érdig
taldlunk példit a DST implementdciéjira,

de Gsszetételik is sokféle: igaz ez a tanulok

szociookonémiai hdtterére, ugyanakkor a
moédszert kiprébalé didkok kozott voltak at-
lagos képességi, sajitos nevelési igény, be-
illeszkedési és tanuldsi nehézségekkel kiizds,
illetve tehetséggondozdsban részesild tanu-
16k is. Az esettanulmanyok alapvetd felépité-
sében egységesen érvényesiilt az a szempont,
hogy a tanitdsi-tanuldsi folyamathoz kapcso-

tanuldi szerep, a tanuldsszervezés litemterve

irdsokban a héttérintézmény és a szerz§ el-
zetes szakmai tapasztalatinak bemutatdsa is.
Fontos szempont volt tovdbbd, hogy a peda-
gégusok kitérjenek irdsaikban a tanuléi mo-

folyamat értékelésének kérdésére.

A kotetben felsorakozé szdmos jé pél-
da igazolja tehdt, hogyan lehet a mddszert
kilonb6zs iskolafokokon, tantirgyak és ta-
nulécsoportok esetében alkalmazni. Az eset-

DIGITALIS

TORTENETMESELES

seerkesztette: Lanszki Anita

. tanulmdnyok tjékoztatnak és otletet is ad-

nak a megvaldsitds konkrét mozzanatairdl, a
tanuldsszervezés mikéntjérdl, itemtervekrél,

i kiegészitd digitalis alkalmazasokrdl és érté-
. kelési modszerekrdl, de sz6 esik a sikerekrol

és a kihivasokrol is.
Az elméleti jellegi fejezetek és a gya-

korl6 pedagégusok dltal megirt esettanul-

ményok célja az, hogy a digitdlis torténet-
mesélés kiprébaldsiéhoz kedvet érzé hazai

pedagogusjeldltek, praktizalé pedagégusok
16d6 didaktikai elemek (4gymint tandri és :

és az eljards kutatéinak kezébe egy alapos és

: jol forgathats, magyar nyelvii szakirodalmat
és eszkozei) taglaldsan tdl helyet kapjon az

adjunk.

(Digitdlis torténetmesélés a nevelési-oktati-

si_folyamatban. Szerkesztette: Lanszki Anita.
Liceum Kiads, Eger, 2017. 350. o. ISBN 978-
tivacié és a digitalis torténetek, illetve a teljes :

615-5621-61-1. A fenti kozlemény a kinyv

i szerkesztdi bevezetdjének részlete. A szinvona-
. las tanulmdnykétetet eziiton ajanljuk olvascink

JSrgyelmébe.)



RENYI Andrds

Brody

Janos

dalkdltészete

&

Kiilonds konyvet tart kezében az olvasé: egé-
szen olyan, mintha verseskétet lenne. Rovid
sorok, rimek, stréfak, ritmusok: versenként :
Uj oldalon mint megannyi 6ndllé md, leg-
feljebb ciklusokba rendezve. Kéltészet ez a
javabél, de sajatos fajta: dalkoltészet. Daloké,
amelyeken generédcidk nevel6dtek, amelyeket :
© juk, hogy & csindlt forradalmat azzal, hogy
hetnek a mélyemlékezetbdl. Kiilonos konyv,
i bad vildg levegdjét draszté ujféle zenére,
maguktdl tapadtak meg az emlékezetben, !
i lalt meg. Emléksziink, miként valtak tomor

Szokatlan dolog ezzel a fiiliinkben-szi- :
viinkben é16 kozos nemzedéki tudassal egy
ilyen vaskos, gytjteményes szerzi kotetben
szembestilniink. Egyrészt kicsit arra hajaz, !
mint amikor nagy dramairék mdveit forgat- :
© padi ki- vagy beszdldsait, amelyek olykor
szinpadi utasitisokat olvasunk, mégis szin-
hazat kell litnunk a széveg helyén. Brédy
Osszegyljtott szovegei is szdmitanak az ol- i
vasé tevékeny kiegészitésére: hisz minden
. gets szokimondds jelképes héseivé viltak.
hangszerelés, hangszin, prozédia és igy to- :
vébb - bérhol itjik is fel a konyvet, halljuk
is, amit olvasunk. Tulajdonképpen leirva a i
i politikai kiallds, de ellendllds volt, szelid és
pontozdst. Hisz nem (fel)olvasasra sziilettek: :
érdemben nincs sziikségiik kettdspontok,
zi6jéban, a legnagyobb nyilvinossig el6tt
i zajlott. Ez lett a tétje a jelképekkel, szavakkal
i valé koltéi jatéknak, a sanzonbizottsdg cen-
. zurdjaval valg folytonos taktikus dacoldsnak.

b6l kell helytallniuk. S ha a sorok dallam-

milliék fujtak kiviilrél, amelyek nem torléd-
mert olyan szovegeket hoz, amelyek szinte

amelyek évtizedek multdn is elevenek.

juk kinyomtatva: jeleneteket, monolégokat,

vershez dallam tartozik, zenekari hangzis,

versek akar nélkiilozhetnének minden koz-

zédr6jelek, kérds- és idézsjelek értelemtereld
mankdira.
Ebben a kényvben nincsenek kottik,

nincs CD-melléklet, a szévegeknek 6nerd-

foszlinyokat idéznek is o6nkéntelentl, itt
mégis inkdbb egymdssal olvasédnak Ossze.
Egy alanyi kolt6, Brédy Janos jegyzi Oket,
névvel, ismerheté arccal, személyes torté-
nettel. Hisz tudjuk jol, hogy ki 6, és milyen
szerepet jitszott az Illés zenekar tagjaként a
hatvanas évek ,ifjusdgi kultirdjiban’, tud-

magyar nyelvi verseket irt egy olyan, a sza-
amelyen addig mindenki csak angolul sz6-

sorai nemzedéki hivészavakkd: hire ment
indexre tett daloknak, betiltott lemezeknek,
tudtunk az egyéves szilenciumrdl is, amelyet
egy kicsit szabadszaju londoni interju miatt
kaptak buintetésil. Hallottuk ironikus szin-

renddrségi vegzdlishoz vezettek. Az Illés
egylittes, Brédy és az el6adéként hozzdjuk
tarsulé Koncz Zsuzsa az évtizedforduléra az
autondémidra torekvés és a hatdrokat fesze-

»Azt hiszed, hogy nyilik még a sarga rozsa, azt
hiszed, hogy hallgatunk a hazug szora?’ - nem

volt ez nyilt rendszerkritika, nem volt harcos

mégis nagy hatdsd. Politikai sulyat az adta,
hogy mégiscsak a népszerd népdalok dimen-

Brédy Janos tomor mondatai, vagy ahogy a
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szabadsdg-huzatos hatvanas években nevez-

ték, protest songjai mindinkabb a felnovekvs

Uj generaci6 6ntudatosoddsinak és énbecsii-
1ésének hivészavaiva valtak.
Azt hiszem, innen érdemes megkozeli-

tentiink ezt a mara impozdns méretivé nétt :
koltsi életmivet. Bir természete szerint a i

vérosi népdal nem szerz6i mid - sikerében,

akircsak a népdaléban, kevéssé szamit, hogy '

kié a dallam vagy ki koltott hozza rigmuso-
kat -, ndlunk a hatvanas évek végére mégis
legenddssd lett a ,Szorényi-Brédy” szerzéi
névosszetétel. Mdra kiveszett a szerzdk da-

lonkénti megnevezésének szokdsa, a szimok
immar csak az eléadé nevén futnak - akkor
mégis volt jelent8sége, hogy tudtuk, ki mer

ilyesmiket irni, kinek a szovegére lesz érde-
mes a jovében is odafigyelni. Brédy Janos

kortérs koltéként mér azelétt markans nevet :
szerzett magédnak, hogy egy szdl gitdrral a
nyakdban 6ndllé dalnokként is szinre 1épett
volna - hidat verve ezzel az Gjonnan tdmadt :

popkultira és a magyar koltészet legneme-
sebb progressziv hagyomanyai, Pet6fi, Ady és
mindenekelétt Jézsef Attila kozott.

Brédy mindenesetre egész életmiivét |

erre a protestdlé-megmondé-helyzetértékels
szerepre épitette fel: ha vannak alkotdi kor-
szakai, azok leginkdbb aszerint tagolédnak,
hogy mikor milyen tétje/esélye maradt a ki-
mondisnak, a beszéldsnak és kibeszélésnek.
Erre épult az Illés-korszak lezdrtdval tudato-

san és rendszerszerten kifejlesztett jelbeszéd
poétikdja: nemcsak a jellemzéen egyszerd, a !

virdgénekekbdl ismert kédolds technikija,
de a jelek meg- és félreértésének folyamatos
reflexiéja is.

Jelbeszéd az életink - abban az érte-

lemben is igaz ez, hogy nyelvjitékait Brédy

Janos valéban vildga egészére kiterjesztette.

Mert Jozsef Attilihoz vagy Bob Dylanhez

hasonléan Gsszetéveszthetetlenil sajit vi-
ligot teremtett. Alkézhelyek és jelképek,
kédolt tzenetek és dlcdzott beszodlisok,
nemzedéki hivészék és csondes-fdjdalmas
magintoprengések hihetetlenil stird - mil-
liényi keresztutaldssal, vendégszovegekkel,

célzasokkal Osszeszétt — szovete tdrul fel

az olvasé el6tt, ha belemeriil az olvasisba.
Brédy univerzumdban mindig is j6l megfért
a szerelmi lira a szarkasztikus groteszkkel,
az dlnaiv tinglitangli a balladai homillyal,
kéznapi embersorsok szivszorité fijdalma
szurredlis-hideglel6s litomasokkal, a negativ
utépidk allegorikus cs6rompolése régi kozos
éneklések elégikus-nosztalgikus hangjaival.
Volt szabad vegyértéke a gligydgés nélkiili
gyerekirodalom felé, és a Haldsz Juditnak
irott tobblemeznyi anyaggal is maradan-
dét alkotott. Tobbnyire hdrom-négy stréfas
kis rigmusaiban szinte mindenrdl beszél, és
joszerével mindenféle intondciéban is - a
hosszu évtizedek sordn végiil is olyan kohe-
rencidt teremtett a maga szoveg- és hang-
zésvildgdban, amelyben valahogy minden el-
mondddott és a helyére is kertilt. Dezillizié
és rezignacio, 6vatos helyzetfelmérés és okos
onvédelem, de kozben az emlékezet ébren-
tartdsa és a bels6 szabadsig 6rzése jobb na-

pokra.



Sok évvel 89 utdn, a Kdidar-rendszer :
szinte hangtalan 6sszecsukldsa fel6l, immidr :
i vélsk, az er8sek, nemcsak a képonyegforga-

a sz6lis teljes szabadsigdnak birodalma-

b6l visszatekintve van valami valészerGtlen
abban a koérménfont és intelligens korul-
i lyek megéneklik Sket. ,Egy déja vu villan fo!
éptlt, no meg az otthonossigban, amelyet :
ez az 4ttételes-dthallisos nyelviitékban vals :
berendezkedés eléallitott. A huszonét év so- |
rdn persze, amig Brédy dalai egyre sirtbb
sz6ttesét szovogette, nem latszott esély arra, |
hogy valaha is okafogyotta vilik a jelbeszéd -
és nyilvanvalé, hogy szelid-jatékos alkatihoz :
: valahol ugyanaz a liny, ki akkor inkabb vildg-
tikus értelmiségi szerep, amelyet - 6nmagit
a kozonségével hamiskdsan osszekacsinté
i 28, méra 6 zsarnokoskodik ugyantgy folotte.

tekintésben, amire a monumentilis életmi

is remekdil illett az a fanyar-kritikus és 6nkri-

popsztirnak maszkirozva - végig betdltott.

Néhény évig tgy tiint, hogy a szabadsig :
annyira vigyott friss leveg6ije egy csapdsra és
paradox médon légiires teret teremt ennek
Blues” is ugyanaz, a régi ,,Hej, tedd rd” fajti-
ség tulélésére rendezkedett be. De Brédy :
kolt6ként 89 utdn is ott folytatta, ahol abba :
se hagyta - pedig ezt a beszédmédot akkor
mdr semmilyen kiils§ presszié nem indokol-
ta. Ugyanidgy irta a hasonlé dalokat egymads
utdn, més zeneszerzéknek, mds eldadéknak !
is, de tobbnyire maginak - igy dpolva az ér- !
tékvildgot, ami koltéi univerzumanak kohé- :
zi6jit garantilta. Konzekvens maradt abban
gyar irodalom. Dob meg basszus nélkiil, a
badsig kértilményei kozott épp a multjdhoz
és egykori szerepéhez valé hisége, a szemé-
lyes szuverenitds és a szabadsig értékeihez :
valé ragaszkodidsa tette kivételessé a régiek :
kozott: Brédy Janos tényleg maradt, aki volt.

Az utols6 néhiny év dalai - mikozben
i 355-371-8. A kitetre az eldszo kozlésével hivjuk
i fel olvaséink figyelmét.)

esik ki sajdt jol ismert stilusib6l - megint :

a kozéleti koltészetnek, amely a leveg6tlen-

is, amib8l kimaradt. A kibontakozott sza-

hangiitése, intonicidja, szimbélumhasznala-
ta tovdbbra is a régi, és egy pillanatra sem

nagyon elevenen szélnak a méhoz.

Mert hit, hogy kedvenc fordulatéval é1-
jek, id6kozben megint fordult egyet a vildg: !
mintha a régi kerékvigisba zokkentiink vol-
na vissza, mintha djra ugyanarrél lenne sz6. :
Brédynak, mint mindig, ezittal is timadt :
egy tomoér formuldja, amely megvildgitja a
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dolgot. Az j szlogen szerint ,Ezek ugyan-
azok”. Nemcsak a magukat csalhatatlannak

ték és alkalmazkoddk, a lelkes ostobik és a

megalkuvék ugyanazok - de a dalok is, ame-

bennem hirtelen, hogy hallottam madr én ilyen
mesét. Egy déja vu, s a Mdtrix djra miikodik, s
hidba mdr a jelbeszéd” - sz0l Gjra a régi hang.
Es fonnyadt O6regasszonyként felbukkan
ugyanaz a Csillag Hajnalka, ki a viros szélén
sziiletett, s ugyanabban a hdzban nyitja most
magidra a gizt, ahol a vastt elkdszon; itt van

g4 ment volna, csak hogy a kirdlyé ne legyen:

de hidba mentette ki fogsdgdbdl az ifju gys-

Es bér frissen remixelve, de ma ugyanuigy,
mint 1980-ban, ,fart a maszkabdl: hizmes-
terlegény a vdlasztott kirdly”. Es a ,Hungarian

jabol valé: ,Lesz még egyszer szép a vildg, lesz
még magyar kiztdrsasdag, dlljunk fel hdt értel”
Igen, ezek a versek is ugyanazok, és Brédy is
ugyanaz: ,Magyarok kzt eurépai.”

Erdemes hit forgatni, béngészni, tanul-
mdnyozni ezt a kétetet, sszeolvasni a régit
az Wjjal, az okosat a folindulttal, a szépet a
karcossal. Sajitos, magasrendl poézis ez:
egyszerre személyes lira, népkoltészet és ma-

koncertek hangulata nélkil is az.
Szoktassuk sziviinket a csendhez: nem
oly nehéz.

(Brody Jinos: 52 év dalszovegei. Park Konyv-
kiads, Budapest, 2017. 636 o. ISBN 978-963-

%
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BOLVARI -TAKACS Gdbor

Onmaga szerepében:
Sztankay Istvan

&

Az eléjaték Zemplénben indul. Ddmdécon
megsziiletik Stankaninec Andrés, ahol apja :
gdrdg katolikus lelkészként szolgil. Mint
magyar komédia f6szereplSje; Belmondo,

i Tony Curtis, Leslie Nielsen magyar hang-

megannyi felmendje, 8 is ezt a pélyat vilaszt-
ja, az ungvdri teoldgidn tanul. Leendd fele-

ségével, Sméling Sarolta postaskisasszonnyal :
az Ujhelyi postahivatalban ismerkedik meg. :
1919-ben 8sszehdzasodnak. Felszentelése :
magyarositja
csalddnevét. Bodrogolaszi plébanidjira he- :
lyezik. Hat gyermekik sziletik, de négy :
meghal gyermekbetegségben, az Stodiket a
Bodrog ragadja el. Stankaninec ledoktoral :
a Pdzmanyon, 1931-ben Budapestre koltoz-
nek. Orvostdl orvosig jarnak, de ujabb gyer-
mek nem sziiletik. Végiil egy specidlis mitét :
nyomdn el6bb egy kislany, majd egy kisfid :
litja meg a napviligot. Ez utébbi Sztankay :
i ban Sztankay Istvin és Léner Péter egymast

Megirhat6-e egy fél évszazados sziné-
szi életut alig szdzhetven oldalon? A vélasz :
nyilvanvaléan igen, szdmos szinhdztorténész :
vagy szakujsdgiré képes ré. (Sas Gyérgy en-
nél révidebben probédlta meg: Ujra veled :
ban a mésik papfit a késébb irévi lett Téth-
i Mathé Miklds, volt pataki didk.) Ut) aik 1990

Andris

utin Stankaninec

Istvan.

ugyanitt (Schitz é Sztankay). Budapest,
1989. 109-206. 0.). Bér a terjedelem lehetne

ennek dupldja, s6t akdr hdromszorosa is, mert
a miivészpilya tartalmilag szinte korlatlanul !
részletezhetd. A kézonséget minden érdekli.
Kivélt, ha kozismert személyrdl, ,sztdrrol”
van sz6. Mérpedig Sztankay Istvn sztar volt. :
Tévénézd-genercick Bors Matéja; Major :
© jérol, vildgfelfogdsardl, amig nap, mint nap

Adiam Otté Madich Szinhizanak, Léner

Tamds és Marton Endre Nemzetijének,

Péter Jézsef Attila Szinhdzdnak rajongott
tagja; az Lgrenyilé ablak, a Hattyidal, a
Bolondos vakdcid,a Szentjdanos fejevétele, a Szép

ja; kabaréjelenetek sziporkdzé eléadéja (Egy
vdlds torténete Kildy Noéraval, Vasdrnapi ebéd
Hernddi Judittal, vagy ,Olvasta a zimbabwei
attasé kohdszati disszertacigjat?”). Az olvasé
tehdt meglepddik a kisalakd, vékony kony-
von. Errél az emberrdl csak ennyire futotta?
S miért a volt igazgatdja irt réla?

Sose higgytink az els6 benyomdsnak!
Ez a konyv nem az a konyv, amelyet majd
értékels-elemzd szinhaztorténész ir meg. Ez
a kotet egy tobb mint hatvan éves bardtsig
torténetét tarja elénk, meglepd, olykor szinte

hihetetlen parhuzamokkal. 1936 februdrji-

kévetd napon sziiletnek. 1950-t61 osztalytar-
sak a Fasori Evangélikus Gimndziumban.
Egy év eltéréssel pirhuzamosan végzik a
Szinmivészeti F8iskolat, 1961-ben egyiitt
szerz6dnek Miskolcra. (Sztankay osztalya-

utin fonddnak 6ssze ismét: utolsé aktiv hisz
évében Sztankay a J6zsef Attila Szinhiz
tarsulatdnak tagja. Taldlkozdsaik kozben is
folyamatosak: ,Egymds gyontatépapjai vol-
tunk.”

Mit tudhatunk egy szinész valédi én-

szinpadon és filmen latjuk, radiéban halljuk?



Egyailtalan: érdekes lehet-e mindez a pro-
duktum szempontjabsl? Aligha. A kulisszak :
vildga és a civil szféra kiilonvalik, s hogy a :
miivész egyébként hogyan éli meg sajit éle-
tét, a végeredmény felSl nézve masodlagos. A
klasszikus szinészéletrajzok ezért mindenrd] :
irnak, de a maginéletrdl alig. Léner viszont :
pontosan erre fékuszdl. Sztankayt 6nmaga :
szerepében mutatja be. Ehhez a felidézett
szinikritika-részletek legfeljebb kronolégiai

illusztracidk.

Sztankay személyisége — legaldbbis ami :
belsle egyiltalin megismerhets — fokozato- !
san bontakozik ki. Eletének kozéppontjaban
vélasztott hivatdsa 4ll. Szinészete nyilvinos
— bels8 vivédisai, maginélete tabu. Egyedi
organumit, kellemes megjelenését, udvarias |
polgéri viselkedését édesapjitol orokélte. Az
otvenes évek gyermekkori emlékei edzették :
késébbi — nyilvinossigra nem vigyé — an-
tikommunizmusit. Ezzel egyiitt elviselte a
rendszert, megfelelt Majornak, Martonnak, !
Adim Otténak, Keleti Mértonnak, lényegé- :
ben mindenkinek. Csak a szinhdzra figyelt, :
legfeljebb 6sziilt. Valamennyi szerepét ma-
gira huzta. Az élet elhaladt mellette, mig 8
két gyermekének anyjaval annak haldldig !

maginéletének irdnyitisit mindig mdsra
bizta: négyszer néstilt. Mésodik feleségével,

magizédott. Szinészhdzasparként hdzas-

két eskivével és két vildssal, mint valami
Bergman-filmben. A forgatékényvet az élet

irta. Sok csalddban otthon volt, de a sajit-

Bernard Slade Jovére veled ugyanitfiét kozel

colt. Naponta azonositotta magit a tikor-

Misrészt a memoria: ami a tdncosnak a test, !
a szinésznek az agy. Rettegett a rovidzarlat- !
t6l. Nem alaptalanul: a felmendk kozott volt
Alzheimer-kéros. Az id6 megillitisinak :
szandékit jelezte hajviseletének stilusa is, :
amely évtizedek alatt jottinyit sem véltozott,

LATOSZ0G

Léner Péter

Sztankay

CORVINA

maga standard jelenség, dllécsillag maradt. S

i az dll6csillagok hirtelen hunynak ki.
part alakitottak. Rengeteg konfliktussal,

Hogy miért j6 konyv Léner Péter rek-

¢ viemje? Mert informativ, bennfentes, ne-
i tin leleplezé? Kiilén-kilén mindegyik és
valéjaban egyik sem. S ne is ezért olvassik
jdban sohasem. A szinpadon anndl inkibb: !

el. Hanem azért, mert meginditéan szép.

i Amilyet Sztankay Istvin megérdemelt.

négyszizdtvenszer jitszotta el Schiitz Ilaval. :
Sztankay folyamatosan az idével har-

. Budapest, 2017. 176 o. ISBN 978-963-13-

ben, mindig az elmulds foglalkoztatta. A | 6416-3)

felejtés” a szinész rémdlma, kettds értelem-

ben. Egyrészt az elfelejtés — ettsl neki nem :

kellett tartania, a kozonség szivébe zirta.

(Léner Péter: Sztankay. Corvina Kiads,
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Polcravald

- fészerkesztdi koényvajanlok -

&

Olcsé vicenek tlin-
het azzal kezdeni: :
stlyos kényvrél van
sz6, terjedelme és
papir- :
£S ja miatt pontosan :
két kilé. De most
a sdlyt elsésorban :
a tartalomra értem. :

rendsze-
fiiggetlendl !
i vezéralakjavd vilik? Nyilvin nem. Hogy

‘Palotal Danicl - Virdg Barnabds

VERSENYKEPESSEG miinyomé

NOVEKEDES

Politikai
rekt6l
dllithato, hogy egy orszdg szdmdra a mone-

téris és fiskalis pénziigyi politika sszhangja :
elénydsebb, mint amikor a kettd kozott el- :
lentét fesziil. Ez a kétet azt igazolja, hogy
az MNB biézisin fiatal, agilis kézgazddszok i
jelentSs szdmu csoportja dolgozik olyan
kutatdsi témdkon, amelyek eredményei a :
kormdnyzat szdimdra is megfontolandék. A
nemzetkozi példdk elemzése és a felzdrké-
zisi modellek tapasztalatainak bemutatisa
utdn a kotet szerzéi a hazai tényezdket ve-
szik sorra, benne a demogrifiai és képzettsé- :
gi mutatokkal, a beruhdzasokkal, a termelé- :
kenységgel, a bankrendszer és a koltségvetési
politika dllapotival — és a litlelet kordntsem
rézsds. A megoldasra torekedve ezutdn jon a
munka lényegi része, a versenyképességi re-
formok ismertetése, tézisszerien, magyard- :
zatokkal aldtdimasztva. A kotet — kozel 400 :
() 4braval és tablazattal — tartalmi, szerke-
zeti, didaktikai és tipogrifiai szempontbdl :
i ben, a parlamenti ciklus végén zdrul, mi pedig
i érdeklédéssel virjuk a folytatast.
Versenyképesség és novekedés. Ut a fenn- |

felzarkoztatashoz. i Horvath Aladar: Indulis. A roma pol-
Szerkesztette: Palotai Daniel — Virdg :
i Wesley Kiad6, Budapest, 2017. 418 o.
i ISBN 978-963-9744-48-6

egyardnt figyelemre mélté alkotis.

tarthaté  gazdasagi

Barnabas. Magyar Nemzeti Bank, Budapest,
2016. 832 0. ISBN 978-615-5318-04-7

Sztereotip a kérdés:
vajon gondolta-e az
egykori sdrospataki
tanit6képzds roma
didk, hogy diploma-
janak kézhez vétele
utin néhany évvel
az Orszaggy(lésben
taldlja magit, s a
roma  polgirjogi
mozgalom  egyik
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WESLEY KIADG

mennyire nem, az kideril ebbdl a kotetbdl.
Személyes palyakép és mozgalom-torténet
szintézisét olvashatjuk, amely a memodrok
sajitos mifaja, s talan nehezebben is megir-
hat6, mint egy tisztin szubjektiv emlékirat.
Végigkovetjik, hogyan jut el a ,hitrinyos
helyzetd”, hegykozi szdrmazdsa cigdnycsa-
lidban Miskolcon sziiletett és nevelkedett
fiatalember a gimndziumi érettségiig és a pa-
taki féiskolaig. Hogyan tdgulnak a cselekvési
lehet8ségek és a politikai kihivdsok az ifja ta-
nit6-népmiivels szdmdra, mig végil az 1990-
es elsG szabad orszdggylési képviseld valasz-
tdson, az SZDSZ listdjin manddtumhoz jut.
Mindekozben feltirul a rendszerviltds elétt,
alatt és nyomdan orszdgos méretben kibon-
takoz6é roma értelmiségi Ontudatra ébredés,
amelynek révén a parlamentben el6szor kap
teret a cigdnysdg politikailag determindlt ér-
dekérvényesitd képessége. A torténet 1994-

géarjogi mozgalom személyes torténete 1.



A diktatirdk és a személyi kultuszok

csicspontja a ,mindenhez-is-ért6” vezetd
»Mindenhez is, fiam!”) Mig azonban Sztilin
tak, amennyibe a kinyomtatott papir kertilt,

a természettudomdny torvényeit megcafolni

tasztrofa szélére sodortik a Szovjetuniét. A

szorgosan mdsoltik a sztdlini kezdeménye-
a ,vadhajtisok”. E témit jirja koril impond-
16 részletességgel és képanyaggal a kotet. Sz6

van a tdj dtalakitdsdval jiré nagyberuhdzi-

foglalkozik az Gj névények meghonositisit

kerrel jar? Végiil maradt a cs8d beismerése és
a kovetkezmények kezelése.

Borvendég Zsuzsanna — Palasik Maria:

Napvildg Kiadé, Budapest, 2015. 228 o.
ISBN 978-963-338-090-1
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Jeszenszky Géza

KISERLET A
TRIANONI TRAUMA

: Az 1990-ben hivatalba lépett Antall-
i korményban helyet foglalé Jeszenszky Géza
szindromdja. (Az ismert székely vicc sze-
rint: ,,Edesapém, maga mindenhez ért?” — !

kiligyminiszteri szerepfelfogdsit és habi-
tusit a parlamenti ellenzék annak idején

i gyakran birilta. Az 4llampérti apparitusi
filoz6fiai, nyelvtudomdnyi vagy kézgazda-
sdgtani ,mivei” legfeljebb annyi kdrt okoz- :

és/vagy karrierdiplomata gyakorlattal ren-
delkez8 kordbbi tdrcavezet6khoz képest

i Jeszenszky valéban ujszertien és szokatlanul
i viselkedett tandros, a poziciéjit katedrinak

kivin6 elképzelések olykor okolégiai ka- :

(is) tekint8 magatartdsival. Arra kevesen

gondoltak, hogy személyében olyasvalaki
tudomdny foldrajzi nihilizmusnak nevezi ezt
a nézetrendszert. A kelet-eurépai orszdgok :

képviselte Magyarorszagot Nyugat és Kelet

fel¢, aki diplomdciatorténészi tapasztalatait

: beépithette az Gj vildgrendhez valé alkal-
zéseket, igy Magyarorszdgon is teret nyertek :
i béven. A Varséi Szerzdés és a KGST alde-
i mokratikus szévetségi rendszerét kolesonos
bizalmon alapulé bilaterdlis kapcsolatokra
sokrél (Sztilinvéros, Tiszalok). Kiilon fejezet

mazkodds folyamatiba. Feladat pedig volt

kellett cserélni, kozben egyértelmden kiallni

i a Kérpat-medencei magyarsdg és altaliban
szolgalé programokkal: az ipari névények :
koziil elsésorban a gyapot, a gumipitypang, :
a jukka, a selyemkérd; a gyiimolesok kozil
a citrusfélék, a fiige, az amerikai mogyord, a
tea. Ki gondolta komolyan, hogy mindez si-

az eurépai kisebbségvédelem mellett. Ezalatt
tfelbomlott Csehszlovikia, Jugoszlivia és a
Szovjetunié. Ha mértéktarté és izgalmas
helyzetelemzésre kivincsiak a rendszervél-
tozds kordnak diplomdciai kériilményeirsl,

i kényszerpilydirdl és vélaszitjairdl, vegyék
i kézbe ezt a konyvet.

. Jeszenszky Géza: Kisérlet a trianoni trau-
Vadhajtasok. A sztilini természetatalakitasi :
terv atiiltetése Magyarorszagon 1948-1956. :

ma orvoslasara. Magyarorszag szomszéd-
sagi politikaja a rendszerviltozas éveiben.

¢ Opiris Kiadé, Budapest, 2016. 396 o. ISBN
© 978-963-276-272-2
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Fried llona
Oexcellencigja
kivanséagara

Szinhdz, kultdro é3 politika
o fasizmus Olastorszagdban

A kulttrinak és a mivészeteknek a kilonfé-
le diktatirdkban betoltott hasonld szerepére
hajlamosak vagyunk ricsodalkozni. Ebben
els6sorban a komplex torténelemszemlélet :
hidnya érhetd tetten: tanuljuk és énmaguk- :
ban vizsgiljuk a sztilini-zsdanovi, a Rakosi-
Révai-féle, a kddari-aczéli kultirpolitikakat,
de az 6sszehasonlité elemzések — mint pl.
Tokaji Andrds Zene a sztdlinizmusban é a '
Harmadik  Birodalomban cimG, 2000-ben : jiliusiban tortént igazgatéi kinevezése Kle-
. belsberg Kuné kultuszminiszter legjobb
pétolja Fried Ilona, ha nem is parhuzamok
felallitdsaval, de az olasz fasiszta 4llam kultir-
politikdjdnak eddig nem latott részletességd :
bemutatasival. A kotet origéja az 1934-es r6-
mai nemzetkézi szinhdzi konferencia, amely-
nek elnéke az ugyanezen évben Nobel-dijjal
kituntetett Luigi Pirandello, titkira Filippo
Marinetti, a futurizmus vezéralakja volt. :
i cimd balettjét, de a bemutaté végil politikai
bele diktatirak utékor szimara megmagya- :
rizhatatlan kérdésébe: miért timogattik |
mindig vezetd értelmiségiek is a hatalmat? A
vilasz megaddsihoz ez a kdnyv is hozzdjarul,
méghozzd parddésan: a mivészet és a fasiz-
mus viszonyit széles forrdsbazison, konkrét :
. palyaképe immir olvashaté, megismerhets.

megjelent kotete — ritkiak. Ezt a hidnyt is

Mindketten Mussolini hivei. Es itt iitkéziink

példikon ét illusztralja. Olvassik el!

Fried Ilona: 6excellencié.ja kivansagara.
i Megfelel6 ember a megfelels helyen. Rad-
L’'Harmattan Kiadé, :

Szinhaz, kultira és politika a fasizmus
Olaszorszagaban.
Budapest, 2016.366 0. ISBN 978-963-414-
081-8

K

Megi€lels
amegfelel6 n

Ha a szinhdzakra dltaldban igaz, hogy a
regnilé igazgaté/mivészeti vezet§ szemé-
lye meghatirozé médon nyomja rd bélyegét
a tedtrum miikodésére, kilondsen igaz ez a
legkomplexebb feladatkord Magyar Allami
Operahdzra. Ma mér a tévedés kockizata
nélkil kijelenthetd, hogy a Radnai Miklés-
korszak az intézmény torténetének egyik
fénykora volt. A 33 éves zeneszerzd 1925

személyi dontései kozé tartozott. Radnai tiz
évet toltott az Operahdz élén, betegsége 1935
novemberében vdratlanul és fiatalon elragad-
ta. Nevéhez korszakos jelentségi valtozdsok
és sikerek fliz8dnek, mind az operajitszas,
mind a balett terén. Tulélte a gazdasdgi val-
sdg okozta krizishelyzetet. 1931-ben miisor-
ra tlizte Bartok Béla A csoddlatos mandarin

okokbdl elmaradt. 1934-ben megrendezte az
Operabilt. Ahogy a kotet szerz6i irjdk, Rad-
nai nem mdsok embereként lépett az intéz-
mény élére, vezetSi magatartisit kovetkeze-
tesség, megvesztegethetetlenség és botrany-
mentesség jellemezte. Zeneszerz6i és vezet6i

Karczag Mirton — Szabé Ferenc Janos:

nai Mikl6s, zeneszerzé és igazgats. Ma-

gyar Allami Operahaz, Budapest, 2017.
: 204 0. ISBN 978-615-80225-5-2



A ,NYUGAT"
ES A TANC

A magyar irodalomban mérfoldkének te-

kintett Nyugarrél szinte mindent tudunk. :
1959-ben jelent meg Galambos Ferenc ko-
zel hatszdz oldalas, minden igényt kielégits :
repertériuma, 1962-ben Gellért Oszkir lap- :
szerkeszt8i memodrja. Az irodalomtorténeti
monogrifidk (a ,Séska” és a ,,Spendét”) nem-
csak a folydirat tartalmét és eredményeit, de
a szerzGgeneraciok késébbi hatdsit is feldol-
goztik. Ezentdl csak olyan megkozelitésekre !
érdemes villalkozni, amelyek specidlis szem-
sz6gbdl kozelitenek a laphoz. Nos, a tincmi-
vészeti vonal immdr teljesitettnek tekinthetd.
Ez a kotet egyszerre teszi hozziférhetévé a !
Nyugatban 1908 és 1941 kozott megjelent

tancrél sz616, azzal foglalkoz6 tébb mint het-

ven cikket, tincesztétikai értekezést, elada-

sokrol és vendégjatékokrol irt beszamolét, to-
vibbd kozli a folyéiratban megjelent tucatnyi

olyan irodalmi alkotdst, amelyeknek témadja,

ihletéje a tinc. A bevezetd tanulminy meg- :

viligitja az Osszefuggéseket és megmutatja,

hogy a tinctérténet mindig is belesimult a

kultira torténetébe, s a 20. szdzad elsé felé-

ben Magyarorszigon hozzitartozott az értel- :

miség érdeklédési koréhez.

A ,Nyugat” és a tinc. Szoveggylijtemény :
a folyéirat tinctémaju cikkeibsl (1908-
1941). Szerkesztette: Major Rita és Tovay
Nagy Péter. Magyar Tancmiivészeti Egye-
tem, Budapest, 2017. 176 o. ISBN 978- :

615-80297-6-6

LATOSZ0G

A SEJMBU[IKUS-HETGHIHHS FiLm

wa

PA figyelmes olvasénak feltéinhet: a kétet
; alapjaul szolgal6 értekezést a szerz$ nyelv-
tudomdnyi doktori iskolidban védte meg.
Eredeti cime: Kép-széveg jelentés wvdltozdsai
— Képi retorika. Ezt azért szikséges kiemel-
niink, mert igy vilik érthetévé, hogy a terje-
delmes md miért nem filmtorténet. A szerzé
a konyv egy6todét kitevs elméleti részben a
képi retorika és a filmnyelv fogalomkészle-
tét és miikodési mechanizmusit vizsgilja, és
ennek leirdsira megalkotja a ,szimbolikus-
retorikus film” fogalmat. A kotet tovébbi ré-
szében elemzések olvashatok, koztik Szdts
Istvin Emberek a havason, Huszirik Zoltin
Szindbdd, Mundruczé Kornél Szelid teremtés
— A Frankenstein-terv, valamint Tarr Béla 4
\ forindi 16 cimd filmjeirSl. A legtobb sz6 — ért-
© hetden — Jancsé Miklés filmieirdl esik, igy a
klasszikusnak tekintett Szegénylegények mel-
i lett a Kapa-Pepe sorozat darabjair6l (Nekem
lampdst adott kezembe az Ur Pesten; Anydd! a
sziinyogok; Utolsd vacsora az Arabs Sziirkénél;
Oda az igazsdg). Az elemzések azonos szerke-
: zetben kovetik egymist, lehetGséget adva az
Osszevetésre. J6 érzés szembesiilni azzal, hogy
i sokat tirgyalt mivekrél is lehet Gjat mondani.

i Deak-Séarosi Laszlé: A szimbolikus-re-
torikus film. Széts, Jancsé, Huszarik,
Mundruczé, Tarr és a modernizmu-
i sok. Magyar Naplé Kiadé — FOKUSZ
. Egyesiilet, Budapest, 2016. 476 o. ISBN
: 978-615-5641-03-9
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Eletének kilencedik évtizedében jar a kozel-

Gyorgy. Pilydja komplex alkotét fémijelez,

a sikeres févirosi és vidéki rendezd, szin-

hazigazgatd, sziniakadémiai tandr az utébbi i
években a szinhdztorténetnek él. Konyveiben :
a tudomdnyos appardtust igényesen 6tvozi |

élettapasztalataival és életatjanak kapcsols-
dasi pontjaival. Sajitos szemszogi megkoze-

kutatékhoz képest komoly tébbletinformd-
ciékkal birnak. Ebben a miivében rendezéi,

Antal sorsa ismert, Horvai Istvin, Pirtos

Géza és Vamos Laszl6 azonban a 20. szdzad :

miasodik felének alkotéi voltak, igy mun-

kdssaguk értékeléséhez a kortirs Lengyel :
Gyorgy adalékai hidnypétldak. A szinészek !
hihetetlen, mi el6késziiletet igényel egy-egy

kozil a Somogyi Erzsi-portrét emeljik ki,
nem kisebbitve a Tolnay Kldrirdl és Mérkus
L4szl6r6l sz616 irasok értékét. A kotet ha-

interpretdcié és az iréi szdndék konfliktusai.
A lébjegyzeteket se tessék elmulasztani!

Lengyel Gyorgy: Kortirsuk voltam.
Corvina Kiad6 — Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet, Budapest, 2017. 280 o.
ISBN 978-963-13-6432-3

A Szentendrei
multban Kossuth-dijjal kitintetett Lengyel i

Szabadtéri  Néprajzi
Mizeum — vagy, ahogy orszdgszerte isme-

: rik, a Skanzen — tavaly Ginnepelte alapitd-

sdnak 6tvenedik évforduléjiat. A tdjegységek
sordban 2010-ben nyilt meg az Eszak-
magyarorszdgi falu, amely Zempléntdl
Nogradig tekinti 4t a népi épitészet, az
eszkozhaszndlat és a tdrsadalomfejlédés

i jellegzetességeit. A kialakitds felel6se Cseri
litései a témédban személyesen nem érintett :

Miklés, a muzeum féigazgatéja volt. Az
éveken dt tarté munka sordn nagy gondot

. forditottak a folyamat dokumentildsdra és
szinészi és dramairéi pélyaképeket vizol i
tol, filolégusi alapossdggal, mégis személyes :
hangvételben. Hevesi Sindor és Németh :

moédszertani kérdések megvilagitdsira; igy
szlletett meg a maga nemében parjit ritki-
t6 monografia. Az esettanulmdany azért 4j-
donsig, mert e tijegységnél mdr a tervezési
fazisban megjelent a litogatdi interaktivitds
és élménykozpontisig eldsegitése, mint ki-
allitds rendezési szempont. A kotet nem tit-
kolt célja a kulisszatitkok bemutatdsa. Szinte

épulet kivalasztdsa, felmérése, lebontdsa és

| Gjraépitése. S a korht berendezés, hogy az
rom drimairé: Németh Ldszl6, Hubay
Miklés és Szakonyi Kéroly megidézésével
zarul. Az alapdllds itt is azonos: a rendezéi :

objektum ,id6kapszulaként” viljon az adott
kor hiteles lenyomatéva. Latogassunk el (is-
mét) Szentendrére, s meglatjuk: azza valt.

. Nagyné Batéri Zsuzsanna: Tijegység szii-
. letik. Szabadtéri kidllitisok rendezésének
. kérdései az Eszak-magyarorszagi falu tdj-
i egység esettanulmdnya alapjan. Szabadtéri
: Néprajzi Mizeum, Szentendre, 2014. 460
: 0. ISBN 978-615-5123-36-8
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