


UGRAI Janos

Hetvenedik
szam

Alig hihetd, hogy konnyebb feladatok vérnak rank, mint amelyeken mar tdlestiink, netin
amiket mdr megoldottunk. Hallatlan kihivdsok sora tornyosul eléttiink globdlis és nemzeti
szintéren egyarant. Recept pedig nincs. Marad hit az ttkeresés.

Utakat keresiink folyton. Ertékek és érdekek mentén — s bizony sokszor tinik ugy, hogy
e két kategéria sorrendje felcseréldik, az érdekek végzetesen felilirjak az értékeket. Ilyenkor
elkeriilhetetlen a zsdkutcdba fordulds vagy a kétségbeejts tévelygés. Es mivel az élet megy
tovédbb, a zsikutca végéhez érve, esetleg a falnak csapédva, netin a bolyongds sz6vevényes
labirintusdbél kimenekitve erdt vesziink magunkon, és folytatédik az utkeresés. Hisz nem
tehetiink mast. Ez az élet, az értelmes(nek szdnt) élet torvénye.

Ha az utkeresésben magunk maradunk, elvesztiink. Kellenek a tdrsak a maginéletben,
kellenek a szertedgazé szocidlis kapcsolatok. Sziikség van kozosségre, kozosségekre, s az dl-
taluk biztositott tikorre, viszonyitdsi pontra, legitimaciés bézisra. Sziikségiink van k6zosségi
értékekre, amelyek éppugy véltoznak, megujulnak, korcsosulnak, amiként az érdekek sem 4l-
landéak.

A kozosségnek sokféle szintje, megvaldsuldsi formdja lehet. Az is az egyik, amit a Zemp-
1éni Muzsa képvisel. S taldn a legnemesebbek koziil val, hisz amit megvaldsit, az klasszikus
értékorientdlt mifaj. Belegondolni is nehéz, hinyféle remény és félelem, nekibuzdulds és két-
ségbeesés fiizérével irhaté le csupn hetven lapszdmnyi id6 torténete is. A Muzsa kiildetése
szamomra az, hogy a kévetkezd hetven negyedév sordn is értékek mentén mutasson utat
az olvas6kozosségnek azért, hogy minél kevesebbszer, minél révidebb ideig bolyongjunk re-
ményvesztetten.
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eés vege...?
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Bir a globalizdciérol (kezdetben kilonbozd cimek alatt) mdr a hatvanas évektdl jelentek
meg irdsok, igazdn csak a hetvenes évek vége 6ta adnak ki nagyobb szimban konyveket és
tanulmanyokat, s azéta az ilyen jellegli munkdk szdma exponencidlisan novekszik. Ma az
dtlagos konyvesboltban is tobb méter polcot foglalnak el a témakoért targyalé munkak.

A globalizaciérdl sz6l6 tanulmédnyok rendre vizsgiljdk a jelenség gazdasigi, tirsadalmi,
politikai, mivészeti és kornyezeti hatdsait, a fogyasztds és az értékrendszerek egységesedését,
a gazdag és szegény orszdgok kapcsolatait a globalizélt vildgban és igy tovdbb. Ma mar nincs
a tarsadalomnak olyan szegmense, amelyrdl ne mutattdk volna ki, hogy a globalizécié jelentds
véltozasokat inditott el benne. Bar a globalizacié fogalma a 20.szdzad mésodik felének terméke,
ma mdr vildgos, hogy nem csak egyetlen globalizaci6érél beszélhetink, amely napjainkban
zajlik, hanem volt egy hulldm a 19. szézadban és még kordbban, a 15-17. szdzadban, a nagy
felfedezések idején is. Az els6 két globalizacié — ha nem is allt le teljesen —id6vel megtorpant
a hdboruk és a meghatirozé eurépai orszdgok bezarkézasa miatt. Napjaink globalizdciéja
mindeddig ellendllds nélkil haladt elére, de sokan vélik tgy, hogy a fejlédés fenntarthatésiga
miatt vissza kellene fogni az litemét, st egyes jelek szerint a technoldgiai fejlédés olyan
irdnyokat vesz éppen napjainkban, amelyek a globalizicids folyamat lelassitdsdhoz vagy akér
teljes lefékezéséhez vezethetnek.

A globalizicié torténete és szakaszai

Globalizécié az a folyamat, amelynek sorin egységes vilaggazdasdgi rendszer alakul ki a
F5ldon, és amelynek kovetkeztében egységesedik a fogyasztds szerkezete, valamint a kultira
és az értékrendszer. A gazdasigtorténészek rendszerint hdrom hullimét kilonboztethetik
meg, bir a koznyelv dltaldban csak napjaink folyamatait nevezi globalizaciénak. Az elsé
hulldmra a nagy felfedezések és az els6 gyarmati viligbirodalmak kialakuldsa idején keriilt sor
a 15-17. szézadban, a kovetkezd a napéleoni habortuk utdn, a 19. szézad masodik és harmadik
harmadéban bontakozott ki — bar az amerikai Suzanne Berger ezt nevezi els6 globalizdciénak
—,a harmadik globalizaciéra pedig a huszadik szazad utolsé évtizedeiben keriilt sor és még ma
is tart. A folyamatot gy kell elképzelni, hogy a globaliziciés dagilyokat apdlyok kovetik. A
dagilyok hosszabb nemzetkozi békeid@szakokra jellemzdek, az apalyokat pedig rendszerint
haborus korszakok viltjik ki.

Az elsé globalizaciés dagily idején, a nagy foldrajzi felfedezések nyomdn a 16.
szdzadban rohamos fejlédésnek indult a vildgkereskedelem. Megjelentek az els6 jelentdsebb
beruhdzasok, els6sorban az Gjonnan felfedezett amerikai, dzsiai és afrikai tertileteken.
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ElsGsorban iiltetvényeket hoztak létre, kereskedelemi allomdsokat létesitettek, kikotSket
épitettek. Az els8 globalizaciés hullimot a nagy eurdpai habortuk fékezték le, és ha teljesen
nem is forditottik vissza, a jelenség jelentdsen veszitett lendiiletébsl a 18. szdzad végére.
A dinasztikus haboruk, valamint a szdzad végi francia forradalom, majd a szizadfordulén
Napéleon hédborii szinte teljesen ledllitottdk a globalizdcié gépezetét. Napdleon bukdsa
utdn hosszd, csak kisebb forradalmaktdl és haboriktél megzavart békeidészak koszontott
Eurépara és a vildgra, és ekkor a folyamat wjabb lendiletet kapott. Ahogy Suzanne Berger
azt érzékletesen és alaposan elemezte, a 19. szdzad mdsodik felére mar a vildg legtdvolabbi
pontjai is kezdtek bekapcsolédni a vildgkereskedelembe és a jelent8s — f6ként Eurépdbdl a
gyarmatokra irdnyulé — migraciés hullim mellett a kilfoldi beruhdzdsok is gyors titemben
n6vekedtek, mar nem csak a gyarmatok felé, hanem Eurépdn belil (Spanyolorszigban,
Németorszigban, az Osztrik-Magyar Monarchidban, s6t Oroszorszdgban) is.

A misodik globalizaciét az els6 vilighabort, az azt kovetd vélsig és a mdsodik
vildghdbord, majd az elzdrkézé, sajit Gton haladé szocialista orszagok kivédldsa ismét tobb
tucat évre megtorte. Erdekes, hogy a 20. szdzad els§ éveiben olyan optimista hangulat
uralkodott Eurépédban, hogy Norman Angell angol kozgazdisz, a The Economist cimd hetilap
rovatvezetdje, a Nagy ilhizio cimid konyvében 1910-ben azt irta, hogy Eurépdban a gazdasigok
6sszefonéddsai miatt nem lehetséges hibord, mert a németek nem fogjak Franciaorszdgban
a sajat tulajdonaikat lebombdzni, és ugyanez igaz forditva is. Az els6 vildghaboru azonban
litvinyosan keresztiilhiizta ezt az érvelést, s6t az azt kovetd vélsigok sorozata, illetve a
mdsodik vildghdbord igen hosszi globalizicié apélyt eredményezett, amikor nemcsak a
kilfoldi tékeberuhdzisok liteme, de a kiilkereskedelem is erésen visszaesett.

Erdekes médon a masodik vildghdbort csatazajinak eliiltével a globalizdciés dagily nem
indult el automatikusan, bir a legfejlettebb orszdgok Eurépaban és Eszak-Amerikiban erdsen
torekedtek erre. Ekkor teremtették meg a késbbi globaliziciés dagalyok intézményi feltételeit.
Ez id6 tdjt nemcsak az ENSZ és szakositott szervezetei jottek létre, hanem a nemzetkdzi
kereskedelemhez elengedhetetlen pénziigyi stabilitdst biztositani kiviné Nemzetkézi Valuta
Alap (IMF) és az elmaradott orszdgok szdmdra fejlesztési forrasokat biztosité Viligbank
(IBRD) is. Ugyanakkor a nemzetkozi kereskedelem fejlesztését a vamtarifik csokkentése
révén megvaldsitani kiviné Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) ekkor még nem jott létre,
annak megalapitdsira 1995-ig varni kellett. A kozbeess id6k sordn az 1947-ben megkotott
Altalinos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GAT'T) egymist kovetd forduldi lattdk el
ezt a szerepet. A globalizacié Gjabb dagalyira mégis a hetvenes évekig kellett virni, ugyanis a
vildg jelentGs részét az onellitisra térekvs, a globalizacié el6l elzark6zé szocialista orszdgok,
illetve az egyre inkdbb hasonlé ideolégidt valls, a volt gyarmatosité orszigokkal élesen
szembefordul6 volt gyarmatok tették ki. Ezen orszdgokkal egyszerlien nem lehetett (gyakorta
jogszabdlyilag sem) olyan élénk beruhdzasi forgalmat bonyolitani, mint amire a globalizaci6
Ujabb szakaszihoz sziikség lett volna.

A kilfoldi beruhazdsok liberalizildsa a hetvenes évek sordn szorosan Osszefliggott a
fejléds orszagok adéssagvalsagaval. A masodik vildghdborut kévetden az Gjonnan fliggetlenné
vilt egykori gyarmatok kovetni kezdték a latin-amerikai példat, vagyis az dllam éltal segitett
importhelyettesitd iparositdst. Latin-Amerikaban ugyanis az elsé vildghdbort, majd az azt
kévets 1929-33-as vilsdg, illetve a masodik vildghdbora elvigta a térséget hagyomdanyos
eurépai felvevd piacaitdl, ahonnan a latin-amerikai orszdgok beszerezték iparcikkeiket. Ebben
a helyzetben hatdroztik el — Raul Prebisch és Celso Furtado latin-amerikai kdzgazdaszok
elemzéseire és javaslataira tdmaszkodva — az dllam dltal timogatott importhelyettesits
iparositds elinditdsit. Mivel az eufemisztikusan mdr az 6tvenes évektdl , fejl6d6 orszagoknak”
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nevezett, valéjiban igencsak elmaradott volt gyarmati orszdgok szintén nem voltak képesek
belsé erdforrasaik révén iparfejlesztési torekvéseik finanszirozdsira, ezért azokat nagyrészt
kulfoldi hitelekbdl igyekeztek fedezni. Ez eredményes is volt egészen a 20. szdzad hetvenes
évelig, amikor aztdn hirtelen megjelent a nemzetkézi adéssdgvilsg.

A vilsig el6zménye abban dllt, hogy a vietnimi habort sordn az Egyestlt Allamok jelentds
koltségvetési deficitet halmozott fel, tovibbd az 1973-as arab-izraeli hiborut kévetSen a
csalédott arab olajtermeld orszdgok olajembargét vezettek be, amelynek nyomén az olajarak
jelentésen novekedni kezdtek. Ennek hatdsit csak erdsitette az Irak és Irdn kozott par évvel
késébb kirobbant hdbort, amikor a két fél egymads olajtermeld kapacitésait, illetve tankhajéit
kezdte pusztitani. Sajatos helyzet alakult ki: az arak emelkedtek, de a termelés stagnalt. (Ezt
nevezték akkoriban stagfliciénak, a stagnélds és az infldcié szavak Gsszevondsdbol.) Ilyenre
koribban nem volt példa. Valéjiban ezt a helyzetet koltségindukilt infliciénak kellett
volna tekinteni, amelyre a hagyomdanyos koltségvetési és pénziigyi politikai eszk6zok nem
hatnak. Ezzel szemben az amerikai jegybank, a FED gy reagilt, hogy jelent8sen megemelte
a kamatldbakat, annak reményében, hogy ez visszafogja a keresletet és ez segit az inflaciét
megfékezni. Ennek eredménye azonban — nem véletleniil — elsésorban az lett, hogy a viltozé
kamatozdst hitelekben eladésodott szegény fejl6dé orszdgok nem voltak képesek tovibb
finanszirozni fejlesztési hiteleik térlesztését. Kitort a nemzetkozi adéssigvilsig, a nemzetkozi
szervezetek, illetve a hitelezék klubjai pedig nem voltak képesek (vagy inkabb készek) arra,
hogy segitsenek a fejl6ds orszdgoknak.

Ekkoriban taldltak ki (f6ként amerikai kozgazdaszok), hogy hitel helyett inkdbb kilfoldi
t6keberuhdzasok révén kellene finanszirozni a fejl6d6 orszdgok fejlesztési igényeit. S6t, ekkoriban
kerilt sor az ugynevezett ,debt-equity swap” javaslat megvaldsitdsira, ami azt jelentette, hogy
a korabban fejlesztési céllal felvett hiteleket részben elengedték helyi vallalatok (elsdsorban
kozizemi vallalatok) tulajdonrészéért cserébe. Ekkoriban keriilt sok latin-amerikai szolgéltatd
véllalat észak-amerikai multicégek kezébe. A harmadik globalizéciés dagily alapvetéseit az un.
Washingtoni Konszenzus tiz pontjdban John Williamson, Eszak-Amerikiban dolgozé angol
kozgazdasz fogalmazta meg, 1989-ben. A pontok tiikr6zték az IME, a Vildgbank és az Egyestilt
Allamok Pénziigyminisztériumanak véleményét arr6l, mit kellene tenni a vilsigban 1év6 szegény
tejl6ds orszdgoknak a gazdasigi névekedés beinditdsa érdekében.

Williamson szerint a fejl6dé orszdgokban a kévetkezdk jelentik a gazdasdgi novekedés
telgyorsitdsdnak sziikséges és elégséges feltételeit: 1. Koltségvetési fegyelem, a deficit
elkeriilése; 2. A korményzati timogatisok leépitése, és a megtakaritisokbdl a novekedést
segits, a szegénységet csokkent§ és az infrastruktirit fejleszt6 programok elmozditdsa;
3. Adéreform, az addalap szélesitése az adémérték mérséklése; 4. A kamatlibat a piac
hatirozza meg; 5. Versenyképes devizadrfolyamok; 6. Kereskedelmi liberalizdcié, az import
liberalizaldsa, a mennyiségi kvotik eltorlése révén, vimesokkentés; 7. A kilfoldi kozvetlen
beruhdzasok liberalizildsa; 8. Az dllami véllalatok privatizdldsa; 9. Dereguldcié: a piacra 1épést
korlatozé szabdlyok eltorlése, kivéve a biztonsagpolitikai, kornyezetvédelmi, illetve a pénziigyi
szervezeteket fogyasztévédelmi célokbdl ellendrzé korldtozdsokat; 10. A tulajdonjog védelme
a jog eszkozeivel. A Washingtoni Konszenzust kés6bb élesen biraltik, és kilénosen a 2008-as
vélsdg utdn egyre tobben jelentették ki, hogy az eleve elhibdzott volt és mara végleg halott.

A 20. szdzad végén (a hetvenes évektsl kezdve) beindult harmadik globalizaci6, bar
jelentsen hasonlitott a kordbbi hullimokra, sok tekintetben 4j fejleményeket hozott. A
kordbbi dagilyokhoz képest ekkor is jelentds mértékben béviilt a kiilkereskedelem, de ennek
az 0j globalizdciés hullimnak voltak sajit jellemz6i is, amelyek eltértek a kordbbi szakaszoktdl.

A kilfoldi beruhdzasok nyoman kialakultak a tobb orszdgban lednyvéllalatokkal rendelkezd
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viligméretd transznaciondlis véllalatok (amelyeket gyakran neveznek multinacionilis
véllalatoknak vagy multiknak), s amelyek a viliggazdasig meghatirozé szereplsivé véltak. A
kiilkereskedelmen beliil a nemzetkézi vallalatok egyes, kilénb6z6 orszdgokban elhelyezkedd
részegységei kozti nemzetkozi kereskedelem (vagyis az ,intra-company trade”) egyre
meghatdrozébbi vilt, és egyes becslések szerint elérte az osszes kiilkereskedelemi forgalom
tobb mint felét.

A harmadik, még ma is tart6 globaliziciés dagély lényege az, hogy a transznaciondlis
véllalatok termékeiket a szegény, olcsé bért orszdgokban (példdul Azsigban, Latin- Amerikiban
vagy Kelet-Eurépdban) termeltetik meg, viszonylag alacsony fizetésd munkaerdt hasznélva,
a termékeket pedig a gazdag, magasabb bérszinvonald orszdgokban viszonylag drigin
értékesitik. Ezt nevezik termelés kihelyezésnek (angolul ,offshore outsourcing”, francidul
»delocalisation”). Ugyanakkor a nagy hozzdadott értékd, magasan képzett munkaerdt igénylé
tevékenységeket (terméktervezés, pénziigyi tervezés, globélis marketing stratégia kialakitdsa
stb.) a fejlett orszdgokban tartjak.

A globalizicié nyomén nemcsak a gazdag orszdgok jarnak j6l, hanem — kisebb mértékben
— a szegényebb teriletek is, ugyanis a legkorszerbb ismeretek és a legjabb termelési
moédszerek eljutnak a Fold minden részére és ott kordbban elképzelhetetlen szint( fogyasztds-
béviilést tesznek lehetévé. A legkorszer(ibb termelés kitelepitése ugyanakkor a szellemi
tulajdonjogokat kevésbé tisztel orszdgoknak nagy lehetéséget teremt a mésutt kifejlesztett,
korszer(i termékek lemdsoldsira. Kindban pl. nagy volumenben folytattdk ezt a tevékenységet.

A globalizici6 tarsadalmi, jogi és politikai el6feltételei

A globaliziciénak vannak technikai, tdrsadalmi és jogi el6feltételei, valamint gazdaségi,
tarsadalmi és okoldgiai kovetkezményei. A technikai el6feltételei a széllitis és a hirkozlés
fejlédése. Ennek a vildgtérténelem sordn alapvetden hirom nagy ugrdsa volt és ez megtelel
a globalizacié hdrom nagy szakaszanak. A 16. szdzadi globalizdciét a tengeri hajézis és a
navigdciés technikik fejlédése inditotta el, a 19. szdzadi mdsodik hullimot a gézhajék, a
vasutak és a taviré megjelenése tette lehetvé. A 20. szdzad végi jelenség a 1égi, szdrazfoldi és
tengeri haj6zds dinamikus fejl6désén tdl els6sorban a nagysebességl adatitviteli rendszerek
(szamitégépes halézatok, hirkozlési miiholdak, mikrohullimu és tivegszdl-optikds adatatvitel)
kialakuldsa segitette eld. Tarsadalmi eléfeltétel a politikai stabilitds és a tartés békeidgszak. A
politikai zavarok és a hdboruik a folyamatok megtorpandsat, s6t visszaesését eredményezték
el6szor a 18. szdzad végén — 19. szdzad elején, majd masodjdra a két vildghdbora idészakaiban,
illetve Oroszorszagban és Kindban a forradalmak utdn. Végiil el6feltétel a kereskedelem és a
kulfoldi beruhdzésok kedvezd jogi szabélyozdsa. Az elsé globalizdciét az eurépai hatalmak
altal az afrikai, dzsiai és amerikai orszdgokra kényszeritett jogrend és fliggéség tette lehetdvé.
A 19. mésodik harmadétdl a masodik hullim fontos el8feltétele volt, hogy az eurdépai
hatalmak a vildig mind nagyobb részén szildrditottik meg gyarmatbirodalmaikat, és ezzel
egyltt jogrendszereiket. Eurépdn beliil a meghatirozé orszdgok politikai vezet6i egyre
ink4bb hittek a szabad kereskedelem dlddsaiban és ennek megfelelSen a kiilkereskedelmet
és a nemzetkozi pénzligyi miveleteket jelentSsen liberalizaltdk. A harmadik globalizédcié
el6zményének kell tekintentink a kereskedelem ujboli liberalizaldsit a GATT egyes forduléi
sordn, majd a kilencvenes években a WTO létrehozdsét; ugyszintén a kilfoldi beruhdzdsok
liberalizdldsdt a ,fejl6d6 orszdgokban” a hetvenes évek utdn, valamint a kordbban erésen
magiba zdrkéz6 szocialista vildgrend latvinyos 6sszeomldsit a kilencvenes évek elején.
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A globalizicié tarsadalmi és kornyezeti hatasai

A globalizicié kévetkezménye az izlések és ideologiak egységesedése, mas szoval a kulturélis
diverzitds csokkenése, valamint a rendelkezésre all6 eréforrasok gyorsuld titemd felhasznéldsa
és a kornyezetszennyezés novekedése. Ez utébbi hatisok kovetkeztében a globaliziciéval
szemben szdmos birdlatot megfogalmaznak a szakemberek, az egyhdzak, s a kiilénb6zd
globalizicié-ellenes mozgalmak.

A Foldon rendelkezésre dll6 erdforrasok sokdig végtelennek tintek, ezért 1972-ben
meglepetést okozott, hogy a vezetd tudésok és tizletemberek dltal létrehozott Rémai Klub
kiadta a Novekedés hatdrai (Limits to Growth) cimi jelentését, amely felhivta a figyelmet
arra, hogy a Fold eréforrsai végesek, s azokat egyre gyorsuld itemben hasznositjuk. Az
er6forrdsok kozil a kdolaj esetében ldtszott a legkézelebbinek a gazdasdgosan kitermelhetd
tartalékok kimeritése. Az 1973-74-ben kitort olajvilsig drdmai médon erdsitette meg ezt a
véleményt. Azéta azonban folyamatosan 1j kSolaj-tartalékokat tértak fel, igy a kozeljovben
nem fenyeget a kimertilés veszélye, bar a kereslette] nem mindig 1épést tarté kindlat miatt
tobbszor is erés dremelkedésekre keriilt sor,ami komoly zavarokat okozott a viliggazdasigban.
A kozeljovSben virhatd, hogy a kereslet a kdolaj irdnt a 2008—-2010-es valsdg elmultdval
ismét gyorsabban nd, mint a termelés, s ez jelentds drfelhajté hatdssal jarhat. Ez részben be is
kévetkezett, ahogy az olaj dra fokozatosan emelkedni kezdett, s bir még messze van a kordbbi
szintekt6l, azért mégis jelentGsen magasabb, mint volt. f]gy létszik, a kéolajtermeld orszagok
nem képesek elég gyorsan kévetni az emelkedd keresletet. Jelentds veszélyt jelent ugyanakkor,
hogy az ismert kéolaj-tartalékok foldrajzilag koncentriltan helyezkednek el, ezért a politikai
kockdzat igen nagy. Ha akdr egyetlen jelent8sebb olajtermeld orszdg valamely helyi politikai
probléma miatt dtmenetileg kiesik a termelésbél, ez jelentds dremelkedést eredményezhet,
mint ahogy az 1973-as kézel-keleti haborit, vagy az irdni forradalmat kdvetSen tortént.

Kézéptivon — 20-30 év milva — azonban az olajtartalékok kimertlésének veszélyével
komolyan szembe kell nézniink. Ennél sokkal nagyobb probléma, hogy a fosszilis tiizel6anyagok
(kéolajszarmazékok, foldgaz, valamint szén, koksz, lignit és tézeg) elégetése révén szennyezd
és uveghdzhatist el6idéz8 gizok kertilnek a légkorbe. E szennyezd anyagok és gizok a
légkorben tobb gondot okoznak, mintha egyik naprdl a masikra elfogyna a kdolaj. A fosszilis
tiizel6anyagok elégetése sordn ugyanis széndioxid, illetve metin kertl a légkérbe, amelynek
kévetkeztében a légkor tgy viselkedik, mint az tiveghdz: a Fold felszinérdl visszaver6d6 meleg
sugdrzdst a légkorben felgyiilemls széndioxid és metin nem engedi eltdvozni, hanem megfogja
a légkorben, amely igy mind jobban felmelegszik. A Fold dtlaghémérséklete az elmult
évtizedekben jelentésen emelkedett, és bar néhiany kutaté ezt inkibb a Nap-tevékenység
véltozdsinak tudja be, a tudésok dontd része bizonyitottnak litja a széndioxid koncentricié
és a felmelegedés kozotti kapesolatot. A 20. szdzad kozepén a szakértSk nagy része ugy vélte,
hogy az energia-felhasznalds tertletén a fosszilis tiizel6anyagokat gyorsan fel fogja véltani az
atomenergia, 4m erre az attérésre mind a mai napig nem kertlt sor az atomenergia-termelés
kockdzatai miatt, amit kisebb erémiibalesetek mellett Csernobil katasztréfdja és Fukusima
balesete litvanyosan igazolt. Ezért révid-kozép tivon egyre inkdbb a meguijulé energiaforrisok
— napenergia, geotermikus energia, vizer8mivek, szélerémitvek stb. — silydnak névelése lehet
célunk a fosszilis tizelSanyagok rovésira. Napjainkban a vildg energiatermelésén belil kb. 35%
a kéolaj, 28% a szén, 23% a {6ldgiz, 6% a vizi energia, 6% az atomenergia, mig a fennmaradé
2%-on a geotermikus energia, biomassza, napenergia és szélenergia osztozik.

A globalizici6 6nmagdban is elSsegiti a szennyezést és az Uveghdzhatisi gizok
novekedését. Mind nagyobb volument feldolgozdipari termelést, s egyre tobb szallitdst és
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utazdst eredményez. Még a turizmus is hozzdjirul a kdrnyezetszennyezéshez a repilSutak
széndioxid kibocsitdsa révén. A globilis felmelegedés nyomin elolvadnak a gleccserek
és a sarkvidék jégtakaréja, ami tobb méterrel megemelheti a tenger szintjét. Ez tébb tiz-
vagy szdzmillié ember lakdhelyét ontheti el és a vildig mezdgazdasigi termdteriiletei is
veszélybe kertilhetnek. A felmelegedés a bonyolult meteoroldgiai 9sszefliggések miatt lokdlis
lehtlésekkel is jarhat, ami Eurépdt érintheti kedvezétlenil. Egyes el6rejelzések szerint az
Eurépit fiit6 Golf-dramlat ledllhat, igy Eurépdban a kordbbindl hidegebb évek készonthetnek
be. 2017-2018 folyamédn Eszak-Amerikiban tapasztalhattunk a szokdsosnil hidegebb telet.

A globilis felmelegedés elleni kiizdelem fontos dllomasa volt a kyotéi egyezmény, amely
a légkorbe juté széndioxid mennyiségét kivinta korldtozni. Az egyezményt aldiré orszagok
kotelezettséget véllaltak arra, hogy csokkentik kibocsdtdsukat. Sok kutaté nem tartja
elegenddnek az egyezményben villaltakat, és hatirozottabb 1épéseket kovetel a széndioxid
kibocsatds csokkentése érdekében. Az Eurépai Uni6 is elhatdrozta az emisszié csokkentését
és célul tlzte ki, hogy 2020-ra az energiatermelés 20%-4t tiszta, megijulé forrdsokbdl dllitja
el6. Ma mar latszik, hogy ezt a célt nem lesz konnyi elérni.

Az ipari termelés gyors novekedése és kiterjesztése a kordbban elmaradott orszdgok
tivoli terileteire jelentSs mértékben veszélyezteti az ivovizkészleteket és a termétertileteket,
valamint a Fold tiidejét jelents erdSségeket is. Az ellendrizetlen globalizdcié kovetkezményei
a nem szabdlyozott iparfejlesztés és urbanizicié, valamint a fakitermelés, amelyek egyiittesen
komolyan veszélyeztetik a gazdasigi fejl6dés fenntarthatésagit. Rovid tivon tehdt nem annyira
a kéolaj és a nyersanyagok hidnydtél, hanem inkabb a kérnyezetszennyezés kovetkezményeitsl
és tiszta ivéviz hidnyitdl, valamint a termd&foldek és az erd6k pusztuldsitdl kell tartanunk.

Globilis tairsadalom — homogenizacié és novekvé kiilonbségek

A globalizici6é gazdasigi vetiiletei maguk utin vontak tirsadalmi dtalakuldsokat is: jelentSs
egységesedést figyelhetink meg a viligban. A multik minden piacon jelen vannak és
hat a tdmegkommunikdcié fejlédése is. Az elektronikus hirkozlés (radio, televizié és f6ként
az internet) révén a vildg minden lakosdhoz nagyrészt ugyanazok a hirek jutnak el, errél irta
McLuhan mir a hatvanas évek kozepén, hogy a vildg globdlis faluva vélik. Ebben a faluban a
hirek fénysebességgel terjednek, mindenki részese a hireknek és a viselkedésmédok, izlések is
egyre inkdbb hasonulnak egymashoz.

A homogeniziciét fokozza az is, hogy a transznaciondlis villalatok a vilig minden
részében létrehozzék lednyvillalataikat, amelyekben azonos munka- és viselkedési normakat
kévetelnek meg alkalmazottjaiktdl, legyenek bdr amerikaiak, eurdpaiak, dzsiaiak vagy
afrikaiak. A radi6 és televiziéillomasok, az ujsagok és konyvkiaddk a vildgon egyre nagyobb
mértékben kertilnek néhdny nagy transznaciondlis véllalat kezébe, amelyek hasonlé kulturilis
tartalmakat szolgéltatnak a vilig minden részén. A legtobb filmet a viligon az Egyesiilt
Allamokban allitjdk els, Hollywood termékei uralkodé poziciéba keriltek az eurdpai
filmpiacon is, és egyre novekszik az amerikai filmek behatoldsa a tobbi kontinens piacdra is. A
masodik helyen India filmtermelése ll (Bollywood), de ezek a filmek Indian kiviil csak néhédny
dzsiai orszdgban népszerdek. A harmadik helyen a hongkongi filmipar 4ll, amely Kindn kiviil
egyre nagyobb mértékben értékesiti termékeit a vildg mds részein is. Az afrikai filmpiacot
a nigériai gyarték uraljdk. E négy orszdg mellett még Brazilia jelentds filmgyirto, f6ként
a latin-amerikai orszdgokban, ahol azonban az Egyesiilt Allamok részesedése is novekszik.
A kisebb orszagok filmipara az elmult évtizedekben jelentés mértékben visszaszorult, ezért
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az EU er8sen tdmogatja az eurdpai filmgydrtdst, ami nem konny(, mert a nagy nézészdm
és az angol nyelv elényei miatt az amerikai gydrték termékei jelent8sen olcsébbak, mint a
joval kisebb nézettséget élvezd eurdpai termékek. Az étkezési szokdsok homogenizdlasit
is megfigyelhetjiik, hiszen az amerikai gyorséttermek mellett a kinai vendéglék és az
olasz pizzéridk a vildg minden orszigiban megjelentek és gyorsan népszertek lettek. A
felsGoktatisban a hallgaték nemzetk6zi mobilitdsa felgyorsult. A tévoli orszagokbdl érkezd
hallgatéknak a vildg minden részén egymashoz hasonlé képzést nydjtanak az egyetemek.

A globalizici6 nemcsak a tdrsadalmak egységesedésének irdnydba hatott, hanem
elémozditotta a kilonbségek novekedését is. Az Oxfam International 2018-as, a davosi
Vildggazdasigi Férumon ismertetetett jelentése szerint a vildg 1%-dt kitevé gazdag
emberek a vildg gazdagsigdnak 82%-édval rendelkeznek. Mig a joléti dllam filozéfidja a
jovedelemkiilonbségek csokkentését célozta a progressziv adézds és mindenkire kiterjedd
kotelezd tarsadalombiztositds révén, és a huszadik szdzad 6tvenes-hatvanas-hetvenes éveiben
az egyes orszdgokon belil csokkentek is a jovedelmi kilénbségek, addig napjainkban a
differencia novekedését figyelhetjiik meg mind az egyes orszdgokon belil, mind a szegény és
gazdag orszdgok k6z6tt. Sok olyan virosrész van a még leggazdagabb orszdgok nagyvirosainak
peremén is, ahol nagy szegénységben munkanélkiliek témegei élnek. Novekszenek a
leggazdagabb és a legszegényebb orszdgok kozti kiilonbségek is, bar a harmadik vildg egyes
orszdgai (pl. Brazilia, Kina, India stb.) gyorsan fejlddnek.

Erdekes megfigyelés, hogy a globalizdlédds egyik legfontosabb tényezéje, a kilfoldi
miikod6tSke-bedramlds nem garantdlja automatikusan a gazdasigi névekedést. Latin-
Amerikiba hasonlé mértékben dramlott be kiilfoldi mtkéds tSke, mint Délkelet-Azsidba,
de az el6bbi kontinensen nem noévekedett olyan tlitemben a gazdasdg, mint az utébbiban.
Ez azt igazolja, hogy olyan helyi gazdasigpolitika sziikséges, amely biztositja, hogy a helyi
véllalkozasok felzarkézzanak és kapcsolédjanak az orszdgba bedramlé beruhdzdsok nyomdn
ott megtelepiilé multinaciondlis véllalatokhoz. Ha erre nem kertil sor, akkor a beruhazisok
nyomdn véllalati enkldvék, elszigetelt, a helyi cégekkel kapcsolatban nem 4llé kulfoldi
leanyvéllalatok fognak miikédni az orszdgban és a térség egésze nem részesil a gazdasigi
novekedésbél.

Ellenallas a globalizaciéval szemben

A gazdasigi egyenl6tlenségek, a kornyezetszennyezés miatt és a kulturdlis diverzitds
csokkenése nyomdn a vildgban sok helytitt névekedett az ellendllds a globalizdciéval szemben.
Kiilénosen er6s visszautasitist lehetett tapasztalni a 2008-as nagy gazdasigi valsigot kvetSen.
Az elmaradott orszdgok egy része, illetve a fejlett orszagokban él6 bevindorldk ellenségesen
reagiltak a globalizdciéra és avalldsi fanatizmus, mindenekeltt a muzulman fundamentalizmus
felé fordultak. A globalizacié valldsi alapt elutasitdsa jelen van tobb mds valldsi k6zosségen
belil is, de ez a vonulat a legszélséségesebb formédban a muzulmin fundamentalistdknal
jelentkezik. Ok ugy gondoljdk, hogy a globalizacié viligi értékeket kényszerit az emberekre,
amely ellentétes a vallds el8irdsaival, tehdt akdr terrorista médszerekkel is kiizdeni kell az ezt
megtestesit amerikai és nyugat-eurépai hatdsok ellen. Bar a muzulman fundamentalizmus
dltaldban a tirsadalom periféridjn él6, szegény emberek kozt hédit (éljenek azok a harmadik
vilig badogvirosaiban vagy nyugat-eurdpai lakételepeken), sok esetben gazdag és mivelt
emberek is a fundamentalizmus hiveivé vilnak és terrortdmadisok el6készitésében vagy
végrehajtisiban mikodnek kozre. A nagy viligvallisok vezetSi dltaldban nem utasitjik el
élesen a globalizicidt, de sok esetben felhivjik a figyelmet arra, hogy a folyamatait jobban
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ellendrzés alatt kell tartani. Ilyen szellemben nyilatkozott tobb izben XIV. Benedek papa is, aki
a globalizdcié visszdssdgai mellett sz6lt annak dlddsairdl is, nevezetesen a j6lét novekedésérdl,
a szegénység csOkkenésérsl. A mérsékelt muzulman valldsi vezetdk is hasonlé alldspontot
képviselnek, és elhatirolédnak a fanatikusoktél.

A globalizéci6 visszdssigair6l szimos tanulmany jelent meg. Egyik legismertebb biralsja
a kozgazdasigi Nobel-dijas Joseph Stiglitz, a Vildgbank volt elnéke, akinek t6bb ilyen jellegt
munkdja még 2008 el6tt késziilt, s magyarul is megjelent. Stiglitz nem az egész globalizéciét
utasitja el, hanem a gazdasdg globaliziciés folyamatainak hatékonyabb ellen8rzését javasolja.

A globalizécié komoly és targyszerd kritikusai mellett vannak olyan globalizicié-ellenes
mozgalmak is, amelyek nem annyira szakszer érveléssel, hanem tuntetésekkel, olykor
er6szakos megmozduldsoktdl sem visszariadva jelzik véleményiiket. Sokszor keriilt sor a
globalizicidellenes csoportok tintetéseire és a renddrokkel valé Gsszecsapdsokra a jelentGsebb
nemzetkozi rendezvények és férumok idején, mint példdul a vezetd dllamok kormdnyf8inek
cstcestalalkozoi, felss szintd NATO-taldlkozok, a Vildgbank és a Nemzetkozi Valuta Alap

rendezvényei.
A globalizicié mégsem lassul le 2010 utan?

Az antiglobalista mozgalmak, illetve a globaliziciéval szembeni politikai ellendllas litni
valéan nem eredményezték a globalizicié tényleges és érezhetd vélsigit. Az EU-n belil a
globalizédciéval elégedetlen visegradi orszdgok mellett 2008 tavaszdig szinte csak Ausztridban
lehetett a mérsékelten globalizicidellenes politikai ertér — erGsen viszonylagos — vilasztdsi
gybzelmét érzékelni. A 2008-2012 kozti gazdasdgi vilsdgot kovetden nem lithatjuk jeleit
sem a kilkereskedelem, sem a kiilféldi kézvetlen tékeberuhdzasok szignifikins és tartésnak
igérkez8 lelassuldsanak. Valészind, hogy a ,kutya ugat, a karavin halad” effektussal dllunk
szemben, ahol a globalizéciéellenes erék egyszertien nem voltak képesek olyan jelentSsekké
vilni, hogy akdrcsak fékezni tudndk a folyamatokat. S6t Eurépdban a globalizéiciéval szembeni
politikai ellendllds is gyengtilni latszik. 2018-ban a Brexitet az angolok jelentds része mir
visszacsindlnd, és Németorszdgban vagy Franciaorszdgban sem a globaliziciellenes erdk
er6sodtek meg a 2017-es vélasztisokon.

A robotizici6 gazdasagi hatasai — mégis lesz globalizacids lassulas?

Ugyanakkor taldn a globalizicié mégis lelassul, vagy akar le is dllhat, ha nem is a politikai
ellenillds, hanem a gazdasdgi fejlemények, nevezetesen a robotizcié miatt. Az eddigick sorin
elsésorban a robotizdcié és a foglalkoztatds kozti kapcsolatot vizsgiltik. Sajnos arra nézve
nincs egybehangzé vélemény, hogy a robotizicié osszességében milyen hatist fog gyakorolni
a munkaer8piacra. Bir a kozgazddszok nagy része szerint a robotizilds Osszességében
csokkenteni fogja a foglalkoztatdst és ennek révén az dllami bevételeket, arra vonatkozéan
mdr nincs egyetértés, hogy az egyes orszdgokban pontosan milyen mértékd lesz a munkaerd
kereslet alakuldsa. S6t a csokkenést el8rejelz8 tobbségi vélemények mellett volt néhdny olyan
progndzis is, amely azt dllitotta, hogy a robotizdlds nyomdn munkaeréhidny léphet fel. De van
egy feltehetSen sokkal fontosabb hatds is: a robotizalds és a globalizdcié kozti kapcsolat. Itt
ugyanis a tulajdonos részérdl az a {6 kérdés, hogy miért vigye ki a termelést tavoli, alacsony
bérii orszdgba, ha ugyanazt a munkét olcsébban és jobban el lehet végeztetni a piacokhoz
kozel 1évs telephelyeken, robotokkal. Ezek a gépek (kilondsen az egyre inkdbb elterjedd
onjavitd tipusok) egyszeri kiadést jelentenek, még karbantartdsra és folyamatos bedllitisokra
sincs sziikség. Ezek a koltségek pedig rendszerint, ha nem is egy 6sszegben — bar arra is van
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példa sok helyiitt —, de leirhatdk a tdrsasigi adébodl, mig a munkaerd alkalmazdsa folyamatos
bérkiaddsokat igényel, amelyre tovibbi munkaltatéi terhek (addk, tirsadalombiztositdsi
jarulék) rakédnak.

Felhasznalt irodalom

N. Angell: The Great Illusion. A Study of the Relation of Military Power in Nations to their Economic and Social
Advantage. G.P. Putnam’s & Sons, New York, 1910. (First ed.)

Arva L. — Kiss L. — Shelja Jose Kuruvilla: New Challenges and Post Modern Solutions in Tourism in the Times
of the Climatic Change = International Journal of Business Insights and Transformation, Volume 8 Issue 2 (April
2015 — September 2015)

Az asztalosnak is értenie kell a robotokhoz = https://index.hu/gazdasag/2017/10/20/rainer_strack_bcg_interju/

R. Benichi: Histoire de la Mondialisation. Vuibert, Paris, 2003.

S. Berger: Notre premiere mondialisation. Seuil, Paris, 2003.

C. Furtado: Uma economia dependente. Ministério da Educagio e Cultura, Rio de Janeiro, 1956.

Katona K. — Arva L. — Schlett A.: Stages of globalisation, Kaligram, Prague, 2013.

Marshall McLuhan: The Gutenberg Galaxy. The making of Typographic Man. Univ. of Toronto Press, Toronto,
1962.

D. H. Meadows — J. R. Meadows — W. Behrens: The Limits to Growth. Club of Rome, Universe Books, 1972.
Oxfam Report = https://www.oxfam.org/en/pressroom/pressreleases/2018-01-22/richest-1-percent-bagged-82-
percent-wealth-created-last-year

Raul Prebisch: Commercial Policy in the Underdeveloped Countries = American Economic Review, 1959.

J. E. Stiglitz: A globalizéci6 és visszassdgai. Napvildg Kiad6, Budapest, 2003.

UN World Investment Reports, 1993-2017. UNCTAD

World Bank Statistics (2001-2017): WITS = https://wits.worldbank.org/countrystats.aspx

WTO Trade Statistics (2017) =

https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2017_e/wts17_toc_e.htm

J. Williamson (ed.): Latin American Readjustment. How Much has Happened. Institute for International
Economics, Washington, 1989.

Tovabbi ajanlott irodalom

Artner Annamdria: A globalizécié alulnézetben. Napvilag Kiads, Budapest, 2006.

Arva Liszls: A globalizdcié vilsiga: a torténelem megismétli magat? = Munkatigyi Szemle, 58. évf. 2014. 6. szdim
Arva Liszls — Giday Andras — Madi Laszl6: Az egészségugy fiskalizacidja: kérdgjelek és vilaszok = Valésag, 60. évf.
6.szam, 2017. junius

Arva Liszlé — Mezési Balazs — Virhegyi Tamas: A kormdnyzati politika felelGssége a tékebevonds terén = Valésig,
48. évf. 2. szam, 2005. februdr

Csath Magdolna: Kiut a globaliziciés zsikutcabdl. Kairosz Kiad6, Budapest, 2001.

Csath Magdolna: Rendszerviltds a gazdasdgban avagy hogyan téint el a magyar ipar? Kairosz Kiadé, Budapest, 2015.
Lisz16 Ervin: Harmadik évezred. Uj Paradigma Kiadé, Budapest, 1998.

Dani Rodrik: A globalizicié paradoxona - Demokricia és a vildggazdasdg jévéje. Corvina Kiad6, Budapest, 2014.

13



14

EGEY Emese

Finnorszdg és Esztorszag
fuggetlenségének
centenariuman

3

Finnorszag 100

Fuggetlenségének szdzadik évforduléjat iinnepelte Finnorszdg tavaly december 6-dn. Nem
tévedés, a sok szempontbdl mintadllamnak tartott északi orszdg minddssze ennyi ideje a
maga ura: hosszd évszdzadokon it a svéd birodalom keleti tartomdnya volt, majd a rendre
meg-megujulé svéd-orosz hdboruk éppen aktudlis dlldsa szerint 1809-ben az orosz biro-
dalom autoném nagyhercegsége lett. Autoném, azaz korabbi svéd torvényeit, szokdsjogit,
nyelveit, jogait megtarthatta, amikor éppen nem az elnyomds és ezzel az oroszositis évei
kovetkeztek.

Foldrajzi adottsdgaibol és éghajlatibdl kovetkezsen a finnek foldje a 20. szdzad, killonosen
is annak mdsodik fele el6tt nem a j6lét és kiegyenstlyozott fejlédés szinonimaja volt: a gyér
lakossagu, dthatolhatatlan erddségekkel, vizekkel szabdalt, hiivis vidéken rossz években gya-
korta éhinség pusztitott. A két nagy birodalom kozé ékelve felvonuldsi tertiletnek szdmitott,
sokdig észak felé és keleti végein stabil hatdrok nélkiil, amelyeknek hovatartozdsit tizenkét
békekotés rajzolta dt. Perifériaként, peremteriiletként a mag-Eurépdbdl érkezd miivel5dési-
szellemi irdnyzatok altaliban megkésve, megfakulva érkeztek és nem maradt idejiik mély gy6-
keret ereszteni. Amint valami Gjabb és ersebb jelentkezett, az szinte nyomtalanul eltiintette
a megel6z6t, csak a mélyrétegekben hagyva meg a kordbbiak lenyomatit. , Finnorszagban a
folytonossdg hidnyinak van folytonossdga”— idézem didkkorom els, magyarul kiviléan tudé
finn irodalom professzorit. (Meglatisom szerint ez a mondat mdig tartogat tanulsdgokat és a
mai Finnorszdg bizonyos 1épéseit, igazoddsit is megvildgithatja.)

Hosszasan lehetne értekezni a finn kézépkor csak maroknyi szdmu kolostorardl, a Turku-
kézpontisdgrol, az irodalmi nyelv kései kialakuldsdrdl, az egyes tdjegységek és az ott élék
eltérd habitusirdl, a késébb Turku mellett feltorekvé — majd végleg elveszett — keleti vég-
vérrdl, Viipuri (Vyborg) gazdasdgi és mivel6déstorténeti jelentSségérdl, a jobbagyi sort soha
nem ismerd, ezért mindig demokratikusabb tdrsadalomrél, az analfabetizmus régéta jellem-
2§ teljes hidnyardl. Vagy a 19. szdzad utolsé évtizedeinek meghatirozé és mindent atfogé
szellemi irdnyzatdrdl, a karelianizmusrél, a Kalevala jelentSségérdl, a népkoltészet paratlan
gazdagsigirdl (és felgydjtottségérdl), az 1900-as pdrizsi vildgkiallitasrdl és a finn nemzeti
épitészet-képzémiivészet felfutdsirdl, a nemzeti identitastudat izmosoddsdrdl, a finnek sport-
életérsl, alapossagardl, a kétkezi munka becstiletérsl, a (nézetem szerint ebbdl is taplalkozd)
iparmivészet és formatervezés hihetetlen fejlettségérdl, az elére gondolkodds képességérdl,
a sziikségbdl erényt kovicsolds tehetségérdl, a hajézdsrdl, a csucstechnika alkalmazdsdrdl, a
kutatdsokra dldozott GDP szazalékokrél, a népfdiskolai rendszerrél, az oktatdsrdl, a kétnyel-
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viiségrél, a természetkozeliségrdl, egyszéval mindarrél, ami Finnorszagot azza tette, ami. Szdz
év torténelmi léptékkel mérve nem nagy id8, de az iménti hevenyészett felsorolds is példdzza,
honnan hovd lehet eljutni.

Szlikebb pitridnkban sem nehéz felfedezni a finn hatést, elég Ricz Istvin népfdisko-
la-szabadmivel5dési akadémia elképzeléseire, majd természetesen nagy ivii forditéi tevé-
kenységére, Képes Géza miiforditdsaira gondolnunk, kordbbrél és dttétellel pedig a turanista
Zempléni Arpéd (eredetileg Imrey Arpz’td) finnugor tdrgyu irdsaira.

Ugyanakkor mdra korszakhatirhoz értiink: a globaliz4cié, az dltaldnos értékvesztés, majd
a 2008-ban kezdddott gazdasigi vilsig a mégolyan j6l mikoéds finn tirsadalmat sem hagyta
érintetlentl. Sokan kertiltek nehéz helyzetbe: a visszaesés addig huzédgazatnak szdmité ipar-
dgakat (mint faipar, papirgydrtds) tépdzott meg, a finn alapitisa és fejlesztést Nokia cég mér
régen nincs hazai tulajdonban, megjelent a diplomés munkanélkiiliség, a vidék megtarté ereje
csokkenni kezdett, hagyomdnyos megélhetési formdk tlintek el, ezzel egyiitt felduzzadtak
a régiékozpontok, dtrendez3dott a nagyvirosok lélekszdm és jelentdség szerinti sorrendje,
megkezdddott az 1990-es évek elStt homogén finn-svéd lakossdgu tirsadalomba a bevin-
dorlis, el6bb a volt Szovjetunié teriileteir6l, majd Szomilidbdl az ENSZ égisze alatt. Ez a
folyamat az elmult 2-3 évben olyan méreteket 6lt6tt, hogy a Finn Statisztikai Hivatal adatai
szerint 2016-ban az 4j bevindorl6k lélekszima mér meghaladta az 8shonos svéd kisebbségét
(1asd: Vieraskieliset Suomessa v. 2016 = www.tilastokeskus.fi).

Néhiny éve kertilt a kezembe egy finn Gjsigcikk, amely a finn oktatdsi modellt mint
exportképes drucikket mutatta be. Akkor éppen a dusgazdag Szaud-Arébia védsirolta meg e
modszert, hihetetlen 6sszegekért. Az Gjabb hiradasok szerint az egyiittmiikodés sikeres: az
olajorszdg 6tmilli6 eurdt fizet a finneknek (ldsd: www.yle.fi-etusivu). Nem tudom, sikeriilt-e
az6ta kidolgozniuk a finn szakembereknek a helyi viszonyokra alkalmazhaté viltozatot, de az
emlitett tények miatt erre otthon is sziikségiik lesz.

Finnorszdg messze van és mindig is a miénktél eltérd, az észak-eurépai kultirkdrbe tar-
tozott. Vivmdnyait, médszereit nem lehet egy az egyben lemdsolni, dtvenni. Tanulni, figyelni,
értelmezni ugyanakkor mindig is lehet, s6t érdemes. Elmendben az a finn nemzedék, ame-
lyik még dtélte a hdborut, emlékszik nehezebb idékre és az akkor megnyilvinulé magyar
szolidaritdsra vagy az 1960-as években a kéruskultira, késébb a szdmos magyar zenetandr
vagy éppen a gyégyflirdé-turizmus révén kertilt kapcsolatba Magyarorszdggal. Hasonléan,
Magyarorszdgon a rendszerviltds utdni szabad viligban mar nem olyan nagy dolog eljutni
északra, s nem a kiszabadulis, viligldtds és a rokoni fogadtatds igéretét hordozza, ha valaki
finnil tanul. (Els6 finnorszdgi osztondijamon a 80-as évek kozepén a taxis nem fogadott el
tSlink pénzt, csak azért, mert magyarok vagyunk, pedig alaposan felmédlhdzva intettiik le.)
Sorra sziinnek is meg azok a kozépiskolai osztilyok, ahol mésodik idegen nyelvként a finnt
lehetett vélasztani, hiszen a haszonelviiség — angolul Ggyis mindenki tud — zdréjelbe tette a
korédbbi érzelmi-lelki k6t8dést. Raaddsul ndlunk manapsdg megint reneszdnszit éli a nyelv-
és néprokonsigot 6sszemosé és ezért a kettSt egyszerre elutasité gondolkodasméd, 6tvozve a
szaktudomdnyok eredményeire fittyet hinyé nagyképtséggel. Nem tesz j6t mindennek, hogy
ez a nézet parlamenti képviselettel is bir, hiszen parlamentben 1l6 péart(ok) soraiban is meg-
jelenik, de az sem, hogy a hivatalos finn politika részérél hossza évek 6ta megnyilvinulé (és
a sajit mésként gondolkodsit sem meghallgaté) Magyarorszdg-ellenes kijelentések rendre
nagy nyilvinossdgot kapnak olyan eseményeken, alkalmakkor is, ahol és amikor a napi politi-
kinak semmi keresnivaldja nem lenne.

Megint sziikség volna a népi diplomdcidra, a kdzvetlen tapasztalatszerzésre, egymas érté-
keinek megismerésére, hibdinak felismerésére (ldsd a nyelvtanulds hozadékait...) és a koleso-

15



LATOTER

16

nos tiszteleten alapulé egytuttmiikodésre. Kdr lenne elveszni hagyni mindazt, ami egyszer mdr
megvolt és kis nemzetekként segitett élni és megmaradni.
Sok boldog sziiletésnapot, Finnorszag!

Esztorszég 100

Esztorszég idén februdr 24-én unnepelte fiiggetlensége kikidltdsdnak centendriumait.
Szindékosan irtam kikialtdst, mert a fuggetlenség nem kdszontdtt be ilyen egyszerten.
Ugyanis a szdz év fele a szovjet birodalomban telt el.

A mai értelemben vett Esztorszég sokdig nem is létezett: tertiletileg csak 1917 tavaszin
egységestlt az addigi északi orszdgrész és a déli, livéniai teriiletek egy darabja, autonémiit
szerezve — még a ciri Oroszorszdghoz tartozva. A nemzeti ébredés csak az 1830-as évek-
ben indult, ekkor jelentek meg az els6 észt nyelvid djsdgok, 1857-ben nemzeti eposzuk, a
Kalevipoeg. Az 1917-es oktdberi forradalom azonban bolsevik uralmat hozott, autonémidrél
tovabb sz6 sem lehetett. Az els6 vilighaboriban Esztorszég orosz oldalon harcolva jelents
veszteségeket szenvedett. Annak ellenére, hogy az 1904-1905-6s események hatdsira az év-
szdzadokon 4t meghatirozé balti németség tomegesen telepiilt 4t Németorszagba, utébbinak
ez a térség tovabbra is els§ szdmu stratégiai jelentSségl érdekszféraja maradt. A virhat6 ka-
tonai megszdlldst sejtve, az észt nemzetgy(ilés a fuggetlenség kikidltdsirél dontott, hogy ne
orosz tartomdnyként jelenjenek meg a nemzetkdzi porondon. Erre a fent emlitett napon,
1918. februdr 24-én, minddssze egyetlen nappal a német bevonulds elétt kertilt sor. [jjabb
diktatira kovetkezett, amely a német 6sszeomldssal véget ért, mégsem hozta el a virva virt
békét. A tertilet visszafoglaldsira bevetett Voros Hadsereget csak nemzetkozi fegyveres se-
gitséggel sikerult visszaszoritani 1918-19 folyaman. Esztorszég onallésdgat végil az 1920-as
tartui béke szavatolta.

Ezt kovetden, az els6 koztirsasdg két évtizede alatt ltvanyos fejlédés koszontott be.
Esztorszég tekintélyelvii vezetése ellenére olyan szintre emelkedett, amely utolsé tartalékdul
szolgalt a mésodik vildghabortt kovetd elképzelhetetlentil nehéz évtizedekben. A forgats-
kényv szinte betl szerint ismétldott: 1939-ben katonai tdmaszpontok kényszerd dtada-
sa Moszkvinak, 1940-ben a balti dllamok bekebelezése a Szovjetuniéba, 1941-ben német
megszéllds, az orszdg kifosztdsa, 1944 elején Gjra hadszintérré vilds, szeptemberben a Voros
Hadsereg ismételt bevonuldsa, véget vetve a fliggetlenség sziikre szabott éveinek. Mivel azon-
ban szdmos édllam nem ismerte el a balti annexiét (pl. az USA, Nagy-Britannia, Kanada,
Ausztrilia, hazank), Esztorszég, Lettorszdg, Litvania kiilképviselete tovibbra is mdkodott
tobb nyugati dllam f6varosdban, jelentds emigrans lobbival a hdtuk mogott. Az észtek a viha-
ros kortilmények kozepette kikialtott figgetlenséget mindvégig az 1918-as ddtumtdl szdmi-
tottdk, legaldbbis magukban.

A misodik fuggetlenség kikialtasa (1991. augusztus 20-4n), azaz a Szovjetuniébdl valé
kilépés, a fegyveres harcot is kirobbanté litvan TV elfoglaldsa és a tobbi megrizd, de 1élek-
emel§ baltikumi esemény 1990-91-ben bejirta a viligsajt6t. Néha ma sem drtana visszanézni
a balti él6ldncrdl forgatott filmeket, amikor a Baltikum, de az egész kozép-eurdpai térség
sorsit is évtizedekre megpecsétel6 Molotov-Ribbentrop paktum 50. évforduléjan, 1989. au-
gusztus 23-dn kétmillié baltikumi ember 4llt ossze egymas kezét fogva, Tallinntdl Vilniuszig
650 kilométeren at! A képsorok tanulsdgosak és maig aktudlis Gizenetet hordoznak a kénnyen
és gyorsan felejts eurdpai kézvéleménynek és politikacsindléknak identitdsrol, eurépaisigrol,
dldozatvallalasrél. (,Balti kett” a youtube-on vagy angolul a The Baltic human chain, ill. Baltic
Way 1989 cimszéndl).
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Mi adott municiét, mi tartotta meg a végérvényesnek latszé szovjet uralom alatt a marok-
nyi, egymilliés észt népet? Milyenek 8k, akik ezekben az évtizedekben is sokkal tobbet tudtak
rélunk magyarokrol, mint mi éréluk? (2016-ban a lélekszdm 1,316 millié 8 volt, amelybe a
jelent8s orosz és més kisebbségek is bele értendsk.) Az értelmisége? Igen is, meg nem is: pél-
d4ul az 1980-as években észt épitészek sorra vették meg a lepusztult tallinni évaros kézépkori
épiileteit, hogy le ne bontsik azokat, vagy be ne koltoztessenek oda mdsokat, de a szellemi elitet
vagy megtizedelték vagy jelentSs szimban elmenekilt az orszdgbdl. Visszavonultak korabbi ci-
vil szférajukba? Nem, hiszen minden egyesiiletet betiltottak. A kovetkez8 nemzedéket nevelték
az ajték mogott a maguk képére? Igen, de gézerdvel folyt az idegen lakossdg tomeges betelepi-
tése. Netdn a hitiik? Aligha: kemény vallastildozés folyt, még sajit templomukért is bérleti dijat
kellett fizetnitik a gyilekezeteknek, mindennemi pasztoricié tiltott volt, negyven évig nem
folyt lelkészképzés sem. A sort hosszan folytathatnink, de itt K6zép-Eurépdban mi ennyibdl
is értiink. Akkor tehdt mi a vélasz alapkérdéstinkre? Azt hiszem, leginkdbb a miveltség, a nem-
zeti kultdra és az anyanyelv makacs megSrzése. Az egy f6re esd konyvek, az elolvasott konyvek
szdma Esztorszzigban mdig a legmagasabb. A gyony6rl népmivészet, amelynek mives tdrgyait
drultik szuvenirként még a matrjoska korszak idején is. A vonaton az észt kocsiban tisztasig
volt, az asztalkdn vazdban virdg. A 80-as években cukrdszdit — az orosz virosokban alig volt
egy-kettd és ott is hosszu sorok kigyéztak —, ott finom stiteményeket taldlt, a koncerttermekben
nagyszer( kérusokat hallhatott a véletleniil ide vet6dott utazd, ricsodilkozhatott az elhanya-
goltsdgukban is paratlan mdemlékekre. A legendds dalostinnepek gyakorlatilag a csecsemdket
és az aggastydnokat leszdmitva a teljes észt népet mozgésitottik-mozgésitjdk.

Mir a finnekkel kapcsolatban is emlitettiik a hosszt tévra tervezést. A fordulat idején
szinte nem volt telefon az orszdgban, annak birtokldsa politikai privilégiumnak szdmitott az-
elétt. Az észtek nem kezdték el a vezetékes hilézat kiépitését, hanem nagyot ugrottak eldre,
tobb lépcséfokot kihagyva: hihetetlen gyorsasiggal héditott teret a mobiltelefon. Méra az in-
formatikai fejlesztések tt6rdi: réges-régen lehet mindeniitt kdrtydval fizetni, parkolni, inter-
neten repilSjegyet foglalni vagy éppen parlamenti valasztdsokon szavazni. Ugyanaz a kértya
szolgél személyi igazolvinyként, utlevélként, adéazonositéként. Ok taldltik fel a Skype-ot,
haszndljik az e-receptet stb. A 2004-ben csatlakozott orszagok kozil egyik elssként 2011-
ben dttértek az euréra: a 2008-ban kezdédott gazdasigi vilsdgban ismét elére menekiiltek,
megszoritds helyett az innovdcidra, a kultdrira és az egészségligyre forditva javaik jelentss
szazalékat... Mdra skandindv szintl orszdggd er8sodtek. Ne felejtsik el: nemzeti-stratégiai
tgyekben konszenzus van, partallistdl figgetlentil!

Esztorszég mindéssze Dunéntilnyi tertleten fekszik. Kicsisége ellenére igen véltozatos,
szép orszdg, amely szdmtalan latnivaldt, értéket tartogat. Ugyan messze van, repilével is csak
dtszallassal vagy szdrazfoldon hossza autézéssal-vonatozissal érheté el. Ha egyszer megvaldsul a
visegradiak dltal szorgalmazott észak-dél tengely, gyakorlatilag az Gsi borostyanks tt, autépalya
és kozvetlen vasuti dsszekottetésiink is lesz a Baltikummal. Addigra pedig remélhetSleg mér
régen, Ujra megnyitottuk a teljesen indokolatlanul és érdemi magyarizat nélkil bezart tallin-
ni nagykovetségiinket, amely 1épésiink nagy megiitkozést és értetlenséget véltott ki az észtek
korében. Torténelmi multunk, kozos tapasztalataink és hasonlé érdekeink kiaknizhatéak, de
lépéseket kell tenni azért, hogy kapcsolatainkba megint életet vigyiink, személyessé tegyiik, és
ne veszitsink el egy régi baratot, aki mostaniban mar inkdbb Eszak—Eurépa felé orientalédik.
Ko6zép-eurdpaiként az otthonossig érzésével mozoghatunk ott (lasd: egykori német kultirkor),
ugyanakkor meglathatjuk, miben mds, miben jir el6ttiink az a vildg. Van mit tanulni, litni észt
{61don, csak buzditani tudok mindenkit, hogy kerekedjen fel és gy6z8djon meg réla személyesen.

Esztorszég, Isten éltessen!
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VITEZ Ferenc

Madarasz Viktor
festdmiivész emlékezete

3

yozilettem Csetneken, G6mor m. 1830. december 14-én. Tanulmanyaimat végeztem Iglén,
Pécsett, Pozsonyban és Lécsén. 1848—-49-ben a 41-ik, késébb a 131-ik honvédzaszléaljndl
szolgdltam Vildgosig. 1851-be[n] léptem a festészeti palydra, 1856-ig a bécsi Akadémia és
Waldmiiller Ferdindnd, azontdl pedig a parizsi Ecole des Beaux-Arts és Leon Cognier ta-
nitvinya voltam. 1861-ben a parizsi Salon Annuel kiallitdsin arany érmet kaptam magyar
torténelmi tdrgyd képeimmel. 1870-ben Parizsbdl Budapestre tettem 4t dllandé lakdsomat
és mitermemet. Osmertebb magyar targyd képeim: Hunyadi Ldszlo, Kuruc és Labanc, Thokily
Imre, Zich Kldra, Dozsa Gyiorgy népe, Zapolya Izabella, Dobozy, Bethlen Gdbor és tuddsai, Zrinyi
llona, Bithory Erzsébet, Zrinyi és Frangepdn, Utolso Zrinyi, Onodi orszdggyiilés, Petdfi. A 73-as
bécsi kidllitison, valamint a millenniumi retrospektiv tirlaton érmeket nyertem. Kortilménye-
im és a megélhetés ugy hoztik magokkal, hogy évek 6ta rézgydrtdssal foglalkozom.”

A pontos ditumot nem ismerjiik, de az bizonyos, hogy a nemzeti romantikus festéma-
vész Madardsz Viktor e révid 6néletrajzi vizlata 1902 elstt keletkezett. Ekkorra ugyanis val-
lalkozasai megbuktak, vagyonit elirverezték, 1903-ban pedig mér az Orszdgos Magyar Kép-
z6mivészeti Térsulat miteremhdzdban lakott csalddjdval, majd a Nemzeti Szalon rendezte
meg az életmi-kiallitdst. Az onéletrajz papirra vetésének idején mdr, mint irta, ,rézgydrtdssal”
foglalkozott (tehdt 1883 utdn és 1902 kozott jarunk). A festd apja, Madardsz Andras 1873-
ban halt meg, a miivész bécsi kidllitdsdnak évében, s tSle néhany ipari vallalkozist 6rokolt,
amelyek igazgatisival kezdett foglalkozni, de a festéssel csak felesége haldla utin, 1883-t6l
szakitott hosszabb idére. Apja emlékére 1874-ben még elkészitette annak portréjit; 1873-ban
testette meg Izsd Miklds, majd Eérvés Jozsef arcképét; az 1870-es évek elején sziletett a kuruc
hadvezér Bercsényi Miklss — ,Eb ura faks” felirata egészalakos portréja, majd 1875-ben Vak
Bottydnt is megdrokitette, s ugyanerre az esztend6re datdlhaté az allegorikus Hazdm cimd
festmény: a haldokl6 Pet6fi sajit vérével irja a foldre a ,Hazdm” szét. (Ez a romantikusan fel-
tokozott, érzelmileg eltdlzott, Pesdfi haldla cimen is ismert kép nem tetszett a kritikusoknak,
olajnyomatok formdjaban azonban nagyon sok csalddi otthonban segitett a Pet6fi-kultusz
Srzésében.) 1873-t6l mindinkabb aldbbhagyott festdi lelkesedése, két palydzaton is kudarcot
vallott, s egyre kevésbé vett részt a hazai mivészeti életben, pedig 1870-ben nagy remé-
nyekkel koltozott haza Parizsbol. Az 6néletrajzi feljegyzés az 1873-1902(?) kozotti id6szak
fest6i munkdi kozil csak harom nagyobb mire utal. Pedig még 1877-ben Kossuth Lajos arc-
képe mellett egy allegorikus Kossuth-festménye is kikertlt métermébdl A4 hontalan cimmel, a
szamiizott allamférfirél: a tengerparton 1l alak antik oszlopfére kony6kél, mintegy a lerom-
bolédott mult emlékein mereng. S a korszak utolsé nagy térténelmi kompoziciéit, Zdapolya
Izabella & Az onodi orszdggyilés jeleneteit is 1879-ben készitette el. Amikor 1883-ban elsé
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telesége meghalt, energidit valéban az apit6l 6rokolt vallalkozdsokba fektette, nem sok si-
kerrel. Leginkibb hadnagyi nyugdijdbdl élt, régebbi munkai kozil tobbet is eladott a magyar
dllamnak, rdaddsul hdrom gyerekét is nevelte, ezért néhdny év milva feleségiil vette Ziska Jo-
lint, akitdl két jabb gyereke sziiletett. A kovetkezd két évtizedben gyakorlatilag csak néhany
portrét festett: feleségérdl, Adeline-r8l készilt emlékportré 1888-ban, 1890 koriil fejezte be
Fekete kalapos né arcképét, 1893-bdl egyik gyereke, Pali arcképét ismerjik.

Madaréisz Viktorrél nem mondhatjuk el, hogy a modern magyar képzémiivészet jellemzs
irdnyait és erényeit mutatta volna fol (a késéi romantika jellegzetes eredményeként kibonta-
koz6 torténelmi festészete okan ezt nem is igazdn tehette), annak elézményei kozott azonban
meghatirozé az 6 életmive is — a tanulsdgaival egytitt. Németh Lajos azt vetette Madardsz
szemére, hogy eljutott ugyan Pirizsba, ahol sikereket aratott, ellenben a romantikus festmé-
nyein megjelend szinpadias eklektika nem szolgilhatott eszmei hagyoményként a huszadik
szdzad Gjabb mivészi problémdit megragadé modern irdnyzatok szimdra.

Az elfogultsiggal egyiltalin nem vidolhaté Kallai Erng ,Gj magyar piktarardl” sz6lo
1925-6s konyvében viszont azt dllitja, hogy festémiivészetlink ,érzelmi felszabaduldsit” a
nemzeti romantika képviselte, amely sajitosan magyar stilust teremtett, ott pedig nemcsak
a Székely Bertalané és a Benczir Gyuldé, hanem Madardsz Viktor munkdssiga is mérvadé.
Ugyanis mind a hirom mivész fest8isége tallépett a puszta torténelmi illusztricién, kszon-
hetSen annak, hogy ,az élmény, melyet objektivél, emberi és mivészi tekintetben egyarint
centrélisan és tipikusan magyar”. Madardsz a szinpadias pdtoszt is képes volt tirgyiasitani,
amely stilusa ,gerinces plasztikdjinak” vagy ,a taglejtések és szinhangulatok fojtott kifeje-
2§ erejének” az eredménye. S Kallai vette észre Madardsz képeiben azt az alaphangulatot
is, amely a szabadsdgharc bukdsa utdn, a 19. szdzad masodik felében, a sors- és 1étkozosség
megélésére és olyan kifejezésére koncentril, amelyben a kétségbeesés és a lizadds egyardnt
domindl. Mindekézben tiszta magyar képi lirdt hoz létre ugy, hogy dlelkezik abban egymassal
»a siraté szomorusdg és a haldlig tart6 dac”.

Madarasz Viktor torténeti kompoziciéi ebbdl a heves impulzivitissal (nem pedig a szin-
padi keretek kozott) megélt hangulatbdl sziilettek, éppen ezért szimara ,a téma nem illuszt-
rativ alkalom, hanem kifejezéeszkoz volt”. Az 1864-es Zrinyi és Frangepdn a bécsijhelyi bor-
tonben, a Hunyadi Ldszlo siratdsa (Hunyadi Ldszl6 a ravatalon) 1859-b6l vagy a tobbi rokon
kép (példaul a Zdach Felicidn 1858-b6l és a Zrinyi Ilona Munkdcs vardban 1859-bél) dramati-
zélt elbeszélése alkalmazkodott ugyan a kézhangulathoz — hiszen az aktudlis magyar bdnatot
és haragot festette meg —, el6addsdban a nemzeti 6nismeretet inspirdlta.

Madarédszndl a magyar karakter végzetszertien ismétl6dd GsszetevSinek lényeges eleme
volt a ,teljes életrevalésdgiban gitolt magyar 6ntudat lirdja és pdtosza”. S mivészi hatdsa — a
keményen mintizott szerkezetes plasztika és a fojtott erével kibomlé agressziv fény — a 20.
szdzad elsé harmaddig megfigyelhetd volt a legkiilonbézbb modern irdnyokban is. Nem be-
szélve arrdl a hatdsrél — amelyet Veszprémi Nora szintén kiemel kismonogrifidjaban —, hogy
az allegorikus szemléletmdéd késsbb elvezette Madardszt a szimbolikus kifejezéshez is: az
1907-es Petéf; halila (Lidérc) cimi festménnyel (ez mar a mésodik Pesdfi haldla-festményval-
tozat volt) példdul ,igen kozel kerill a szizadvég szimbolizmusihoz”. Matits Ferenc ugy véli:
,O az elss festénk, akinek romantikus és akadémikus elemeket 6tvoz8 miivészete szakitott
az osztrik biedermeier stilusdval, és a magyar festészetet a provinciélis szintrél eur6pai rangra
emelte.”

Madarisz haldldnak 40. évforduléjan Lyka Karoly mar nem annyira a folytonossigra vagy
a torténeti-esztétikai ellentmonddsokra helyezett nagyobb hangsulyt, hanem a fest6t kisérd
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»Kiilonés balsorsban” és a tirsadalmi-térténelmi kornyezetében egyardnt tapasztalt ellent-
monddsokbdl prébalta folfejteni a historikus képek mogotti személyiséget ugyanigy, mint a
kozonség 1élektanidt. ,Mig teljében volt alkoté erejének: a kozonség teljes felkésziiletlenséggel
allott mivei el6tt. Mikor pedig ugyanez a kdzonség lassanként beletanult abba, hogy mtivészi
szempontbdl itélje meg képeit: ereje ellankadt, s mér drnyéka sem volt 6nmagdnak. K6zben
mintegy két évtizeden 4t pihentette ecsetjét. Ifjikordban nagy diadalokat élt meg, éreg ko-
rira szinte elfeledték” — vélekedett Lyka, aki a sors dramaturgidjat is érzékeltette: ,mivész
volt, aztdn kereskedd lett, hogy végil Gjra megkisértse a mivészetet. Elete tehat minden vi-
szonylatban erészakos és nagy zokkenésekkel volt tele”, ami a fejlédésének folyamatossdgat
is lehetetlenné tette.

A fenti értékmindsitések jobb megértése végett tekintsiik 4t Madardsz Viktor életének néhiny
biogréfiai és mivészi fordulépontjat, s tegyiik ezt a festdi 6néletrajzi vizlatndl részletesebben!
A Go6mor varmegyei Csetneken sziiletett 1830. december 14-én; apja, Madardsz Andréis
nemesi szdrmazdsa volt, mégis rézfeldolgozét lizemeltetett, gépgyarat és malmot alapitott,
rézbanydszattal foglalkozott. A gazdasigosabb tevékenység miatt keresett véllalkozdsinak (j
tertletet, ezért teleptilt Pécsre. Fia Iglén, Lécsén, Pozsonyban és Pécsett tanult — itt kezdett
jogi tanulmdnyokat, de a rajzoldssal és festéssel is komolyabban foglalkozott. K6zben érte
élete meghatirozé élménye: fivérével egylitt részt vett az 1848—49-es szabadsigharcban (a
viligosi fegyverletétel idején mar hadnagyi rangban szolgélt). A nemzeti szabadsigeszméket
csalddi 6rokségként kapta: a Rakdczi-szabadsigharcig visszanyulé forradalmi lelkiletet ho-
zott vérvonaldban. (Kardjit és mentéjét megdrizte, még a sirjdba is maga mellé rakatta dket.)
A szabadsdgharc utin folytatta jogi tanulményait, majd arcképfestést tanult. 1853 8szén
beiratkozott a bécsi Képzémiivészeti Akadémidra (ndlunk ugyanis ekkor még nem létezett
felséfoka miivészképzés), ahol 1855-ig a torténeti-festészeti szakosztily hallgatéja volt. Koz-
ben litogatta Waldmiiller magédniskolai 6rdit — ekkor késziiltek els6 torténelmi tabléi, koztik
a Kuruc és labanc cimd képével mar sikert aratott (a cenzira miatti hivatalos cimmel: Elezrajz
Erdeély miltjabsl — de ismert a festmény a Kér testvér cim alatt is). Azért volt mérfoldks ez a
kép Madarisz korai életmiivében, mert nem hasznilta a kordbbi elbeszél6 sémdkat, hanem
»maga épitette fel a jelenetet embertipusokbdl és tirgyi elemekbdl” — irja Veszprémi Nora.
Madarész 6szténosen érezte, hogy red vir a nemzeti romantika torténelmi festészetének
hagyomadnykialakitisa. Hasonlé feladatokkal nézett szembe, mint néhdny évvel kordbban a
nemzeti irodalom megalapozdsdért kiizd koltSink és iréink. El6szor Kaczidny Odén hivta
fol ra a figyelmet a Miivészer 1904. évi 4. szaméban kézolt Madardsz-portréjdban, hogy mar
a reformkorban megfogalmazédott a magyar torténeti festészet irdnti igény. ,Vorésmarty,
Bajza, Czuczor tobbszor folszélitottdk Barabdst, az arcképfestészet akkori biiszkeségét, hogy
fessen magyar torténeti képet. [...] Az akkori almanachok, folydiratok s hirlapok folyton
kozoltek ily értelemben cikkeket. [Madaraszt] régi nemes csaldd sarjaként er8sen magyaros
neveltetésben részesiilve, élénk képzelStehetséggel megildva, a régmalt torténetének megoro-
kitése lelkesitette. Ha a formdk és szinek kifejezési nyelvét hatalmédba keritette, azaz ha meg-
tanult rajzolni, festeni: térténeti képek seregével fogja hirdetni hazdnk multjanak dicsGségét.”
Azért mutatkozott nehezebbnek ez a feladat, mert — a hivatalos torténettudomany hazai
alapjainak lefektetése elStt — nemcsak a torténelem (az események és Gsszefliggések viszonya)
értelmezésének keretei voltak meglehet8sen képlékenyek, hanem a képi dbrdzoldsnak a hi-
telességre vonatkozé szabdlyai sem voltak ismertek. Ndlunk a romantika és reformkor idején
kezdddott el a tudomdnyos torténetirds, az események és személyek kanonizéicidja, s még a
festészet feladata sem volt tisztizott a torténelmi eseményekre vonatkozéan. Madardsz azzal
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a dilemmaval szembesiilt: hogyan teremtsen Gsszhangot a torténelmi hitelesség, a mivészi
fantdzia és a kompozicié esztétikai kévetelményei kozott. Ebben a tobbszorésen feszitett
kényszerben alkotta meg végiil ,,a magyar torténelem legérzékletesebb képeit”.

S emblematikus alkotdsainak java része Parizsban késziilt, ahol 1856-t6l mastél évtizeden
it dolgozott, nemzetkozi hirnevét ott alapozta meg. A kovetkezd ellentmonddst és mivészi
sorsfesziiltséget éppen ez a tény jelentette. Szabadsdgharcos multja és magyar fliggetlensé-
gi elkotelezettsége egész életét végigkisérte — miivészetét mindvégig a nemzeti fiiggetlenség
eszméjének szentelte, a magyar torténelem hési és tragikus emlékeit idézte meg mivein,
Osztondzve a nemzeti szellem ébrentartdsat. A hivatalos és maginstidiumok sordn azokat a
lehet8ségeket kereste, ahogyan a realitds és a latomads, a torténelmi és az érzelmi hitelesség
taldlkozik és 6tvz6dik egymdssal. Pdrizsban beiratkozott az Ecole des Beaux-Arts évfolya-
madra, de mellette magdniskolai kurzusokra jirt. David nyomén prébalgatta a klasszikus tor-
ténelmi festészet (a képi torténetmesélés, a virtus és harcos batorsdg megjelenitésének) szaba-
lyait, de szivesen id6z6tt el az enteri6rok sejtelmes vildgdban és a részletekben, nem kertilve
az anekdotikus elemeket sem. Utébbi irdnyvonaldban az akadémikus-romantikus torténelmi
festSk koztil hatott rd Delaroche mivészete. Nem mellékes az sem, hogy Théophile Gautier
baritsagdnak koszonhetSen, annak szalonjiban, olyan neves miivészekkel ismerkedett meg,
mint Hugo, Baudelaire vagy a két Dumas, akik mindannyian a modern romantikit, sét, a
szimbolizmussal gyokeret ver§ modern miivészi szemléletet képviselték.

Ennek az 4j szemléletnek a jegyében mdr nem elég pusztin ,hésies viselkedést” mu-
tatni, hanem a szenvedély és fdjdalom igazsdginak egytt kell f6lfednie a szépség lényegét.
Gautier (és az egész modern pirizsi mivészkozosség) baritsiga azonban nem a semmibdl
érkezett. Parizsban alkotta élete £6 miveit: a Hunyadi Ldszlé siratdsa, a Zdch Felicidn és
a Zrinyi Ilona Munkdcs vdrdban cimd torténelmi jeleneteit, amely munkédkkal az 1861-es
parizsi Salon kidllitdsdn aranyérmet nyert. A francia klasszikus torténelmi festészeti sémat
nemcsak romantikus atmoszféraval t6ltotte meg, hanem magyar témdkra alkalmazta, nem a
tirgy- és alakszer( torténelmi hlséghez ragaszkodott, hanem a megjelenités erejét tartotta
fontosabbnak.

»A kompozicié harmonikusan kiegyenlitett, mégis szivbemarkoléan izgalmas a kép —
irja Székely Zoltin a Hunyadi Ldszl siratdsit méltatva. — Félreérthetetlendl taldls, mint egy
pontosan megfogalmazott tdémondat, amelynek elgondolkoztatd, mély értelme van. A miivész
a mondanivalé szaggatott balladahangjahoz hangolta a kép minden elemét, terének és plasz-
tikdjanak mértékét s a szinek erejét, értékét is. A fekete bérsony teritével bevont ravatalon
hosszan elnyulé, fehér lepellel leteritett halott rideg zartsigit fokozza a fekvd felkialtéjelként
redhelyezett véres pallos és a két hatalmas gyertyatartd; ezek szintén ezt az egyszer(iségében
zordon gydszhangulatot mélyitik el. Az oltdr, a padl6 fekete-fehér kdkockai s a homaélyos
kipolna falinak nyomasztéan rideg tagoléelemei — mind arrél beszélnek, hogy a haldl itt min-
dent morc merevségbe kotott. [...] Madardsz ezen a képén is olyan mértékben hangsilyoz,
vagy lefokoz, ahogy a tartalom kifejezésének egysége és intenzivitisa megkivinja.”

1864-ben festette Zrinyi és Frangepdn, 1868-ban Dobozi cimid képét, 1867-ben Ddzsa-
portréjat, és szintén 1868-ban fejezte be a Ddzsa népe cimd kompoziciét. A Dézsa-felkelést
nagyszabdsu torténelmi litomdsban orékitette meg, s olyan szakrilis atmoszférit teremtett a
miinek, amellyel igazsigot kivint szolgdltatni Dézsa népének. Madarisz ezzel Dézsa Gyor-
gyot a fuggetlenségért valé kiizdelem nagy alakjainak a sordba emelte, a Zrinyiek, Rdk6cziak
és kurucok, illetve Pet6fi vagy késébb az idés Kossuth tdrsaként. A Dobozi-kompozicié is md-
vészettorténeti érdekesség: a tobb mint hirom méter szélességhez alig tobb mint egy méteres
magassdg tdrsult, a horizontdlisan elnydlé képen nem az eseményre vagy a szereplék lelki
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vivéddsaira volt kivdncsi a festS, hanem a ,vesztett csata fojtogaté atmoszférdja” érdekelte,
amelynek kifejezéséhez kiviléan megfelelt ez a rendhagyé formédtum.

1870-ben visszakoltozott Magyarorszégra, ,francids” munkdi azonban nem igazin nyer-
ték el a,,bécsi” izléshez szokott kritika elismerését. A madardszi témavélasztis kompromisszu-
mai ellenére bukott el két palyazaton (a remekbe szabott Bethlen Gibor tudssai kirében cimd
festményét is visszautasitottdk). Mintegy ,karpétlasként festhette meg 1874-ben a Nemzeti
Mizeum megrendelésére Edrvés Jozsef egészalakos Gl portréjat; majd a haldoklé hés ro-
mantikus sémdjit vélasztotta a Petdfi haldla cimi 1875-6s képéhez, amely ismét nem tetszett
a kritikusoknak, de megigézte a kozonséget. Az 1858-ban felszentelt baranyai magyarbdlyi
evangélikus templomnak az Urolsé vacsordt dbrizolé oltirképet festett — ebben a bibliai te-
matikdban kevés mesteri munka sziiletett az 6vén kiviil (a csaldd evangélikus kotSdései mi-
att egyébként jutinyos dron villalta el Madardsz a megbizdst). 1880-ban oltdrképet készitett
(Krisztus az olajfik hegyén) a Nadasy-csaldd megrendelésére a pécsi evangélikus templomba.

A villalkozasok cs6dje és a maradék vagyon eldrverezése utin Madardsz1903-ban ismét
festeni kezdett: a kuruc kor és’48 alakjait 6rokitette meg, el6bb egyszer(ibb kompoziciékban
— mintha kordbbi torténelmi munkdirél ugyanigy nem vett volna tudomdst, mint a mo-
dern miivészi dramlatokrél —, a Rdkdczi-kultusz djravirdgzdsival azonban a kéz6nség ismét
a kebelére olelte. A kritika nem tette ugyanezt — viszont Ernst Lajos a baratsigiba fogadta.
1904-ben a Nemzeti Szalonban mutattik be Madarisz Viktor életm-kiallitdsit. A festd
ezzel az Uj lendiilettel alkotott jelent8s képeket élete utols6 évtizedében. Kiemeljiik koziiluk
a romantikus témdt szimbolikus erejiivé emeld Pesdfi haldlat (1907); a bécstjhelyi bortonben
raboskodé (a borténablakbol — egyszerre a mulanddsdgot és a halhatatlan mivészetet jel-
képezd — hattyikat etetd) II. Rdkdczi Ferenc-kompoziciéjat (1905); vagy a szintén 1905-6s
Kolajev historidja cim( festményét (amely az orosz forradalomra utal, a hittérben a szakralis,
a romantika és barokk szimbolizmus hagyoményait 6tvoz6 Krisztus-jelenéssel).

yLelke fiatalos még, de a kéz eloregedett” — jellemezte utolsé korszakat Lyka Karoly. A
fest8aggastydn legszebb adomdnya taldn ,a szelid elégia”. Ezzel az elégikus érzéssel, csonde-
sen, az Uj mivészet izgalmaban szinte elfeledve halt meg Budapesten, 1917. janudr 10-én.
Boloni Gyorgy irta a Vildg cim@ lapban haldlakor: ,Madardsz Viktort mi mar nem is is-
merjik.” Akik viszont emlékeztek rd, a Hunyadi Ldszlo siratdsa cimi kép elrendezése szerint
felravatalozott koporsénil vehettek téle bicsit a Szépmivészeti Muazeumban.
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Tandoran beszéelni:
tanulas vagy rosszalkodas?

Kutatasi tapasztalatok
hatranyos helyzetl didakok nyelvfejlddésérdl

3

Mir-miér kozhelyszert a megallapitas, hogy a hédtrdnyos helyzet és annak kezelése az oktatd-
si rendszerek taldn legégetSbb problémdja. A kérdéskor hallatlanul komplex és szertedgazo,
amelynek mind a vizsgalata, mind a megolddsa nehézségeket okoz. Alabb a tématerilet egy
kis szeleteként a nyelvi hatranrdl és annak lehetséges lekiizdési médjairdl szélok egy im-
mér kézismert magyarorszdgi pedagdgiai koncepcid, a hejSkeresztiri Komplex Instrukeids
Program tanulsigaira is kitérve.

Nyelv, kéd, kommunikaicié

Vizsgélatom alapjat és gondolati magvit Basil Bernstein hipotézise, valamint hozza kapcso-
l6déan Denis Lawton, Pap Miria — Pléh Csaba, Réger Zita, Kontra Miklés kutatésai adjdk.
Eszerint egy adott tirsadalmi csoport osztilyviszonyai sajitos kommunikaciéformdt hoznak
létre, amely hat a kozdsségben feln6vd gyermek intellektudlis, tarsadalmi és érzelmi orientd-
ciéjara. A tirsadalmi viszony e formdja hatdrozza meg, hogy mit mondanak, mikor mondjak
és hogyan mondjak a beszél6k. Tehit az egyes személyek tobbféleképpen kommunikalnak
kiilonboz6 tirsadalmi csoportokban. A tirsadalmi viszony formdjit bizonyos szintaktikai és
lexikai vélasztdsok hordozzak, Bernstein ezt nevezi kédnak. ,A kéd fogalma — ahogy én hasz-
nalom — arra az elvre utal, amely a beszédesemények kivalasztisat és elrendezését szabdlyoz-
za”.! A nyelvi kédokat két tipusba sorolja, megkiilonboztet kidolgozott és korldtozott kédot.
Kidolgozott k6drél akkor beszéliink, ha nehéz eléreldtni, hogy melyek azok a szintaktikai vd-
lasztasi lehetSségek, alternativdk, amelyeket a beszélék beszédiik megszervezésére fel fognak
hasznélni. Ezzel szemben korlatozott kod akkor jon 1étre, ha az adott szintaktikai alternativak
kivdlasztisit konnyebb elSrelatni, mivel a vilogatds tere lesziikiil.?

Denis Lawton az 1960-as években Bernstein hatasira kozéposztilybeli és munkasosztaly-
beli fiuk beszédének és irdsinak vizsgalatit végezte el. Célja az volt, hogy Bernstein elméletét
a kisérlet eredménye alapjan igazolja vagy cifolja. Husz fiut vélasztott ki két londoni iskola-
bél: egy munkdskertiletben 1évS kozépiskolabdl és az egyik kézéposztily lakta villanegyedben
elhelyezkedd magéniskoldbdl.® Az 1970-es évekbeli Magyarorszdgon Pap Miria nyelvész
és Pléh Csaba pszichologus is elvégezte a Bernstein-féle vizsgilatot 6t budapesti iskoldban.
Egy belvirosi, egy csepeli, egy 6budai, egy pestszentldrinci és egy rézsadombi iskola 65 elsé
osztilyos tanuléjanak nyelvi viselkedését tanulmanyoztik. A kisérletet interjuhelyzetben vé-
gezték, az elkilonitett helyiségben csak a gyermek és a vizsgdlatvezetd volt jelen. A kutatds
alapvetSen két célt szolgalt: egyfajta médszertani célt: az iskoldba 1ép6 gyermek beszédének
szociolingvisztikai szempontd vizsgilata az angol nyelven bevilt mdédszerek adaptdldsaval;
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valamint egy tartalmi célt: osszefliggésbe hozhat6-e az induldskor meglevd hétrinyos helyzet
a nyelvhaszndlat kilonbségeivel?* Réger Zita nagy figyelmet szentel a nyelvi szocializacid,
a nyelvi hétrdny és a kultdira osszefiggésének. A nyelvi hitrinyt a beszélés etnografidjanak
szemszOgébdl vizsgalja. Azt allitja, hogy az iskoldban kiilénbséget tesznek kiilonb6zé nyelv-
hasznalati, interakcids, jelentésvételezési médok kozott, némelyeket tobbre értékelnek, mint
mdsokat. Ez az eltérd nyelvi szocializicié eredménye, amely az iskolai teljesitmények alakuld-
st is befolydsolhatja. A magasabb stitusi csalidok ugyanis nagyobb hangsulyt fektetnek az
frott szovegek (mesék, regények) megismerésére, mint az alacsonyabb rétegbdl szirmazék.” A
fentebb felsorolt kutatdsok mind igazoltik Bernstein hipotézisét.

A Komplex Instrukciés Program

Sajit kutatdsomban részint a hazdnkban is egyre nagyobb elismertségnek 6rvendé Komplex
Instrukciés Program hatismechanizmusit is vizsgiltam. A programot a Stanford Egyetem
fejlesztette ki Elizabeth Cohen és Rachel Lotan vezetésével. Hej6keresztiron Kovicsné Nagy
Emese, a helyi altalinos iskola igazgatSja vezette be 2001-t8l. A program heterogén tanuléi
Osszetételen alapul, ugyanis épp az ebbdl ad6dé kiilonbségek és statuszproblémdk kezelésére
alkalmas. A médszer alkalmazisakor a didkok 4-5 {8s kiscsoportokban dolgoznak, amelyekben
mindenkinek meghatdrozott szerepe van. A leggyakoribb szerepek a kistanar/irdnyitd, a be-
szdmold, az irnok/jegyzeteld, az anyagfelelds, az idéfelel8s, egy csoportban azonban mindenki
csak egyszer toltheti be ugyanazt a szerepet, azaz roticié mikodik. Mihelyt egy csoportban
mindenki bet6ltétt minden szerepet, Uij csoportokat kell alkotni, amelyrél a tandrnak kell gon-
doskodnia. A munka sordn a csoportok egy-egy nyitott végd, innovativ, elgondolkodtaté fel-
adatot kapnak, a tanéra elején meghatirozott kérdéskorrel (vagy gondolattal) kapesolatosan.
Fontos, hogy a feladatoknak ne csak egyetlen megolddsa legyen, hanem a gyerekek kreativi-
tasukat igénybe véve oldjik meg azokat. A feladattal egyediil, egymast segitve, tandri segitség
nélkil kell végeznitik. A csoportmunkéra édltalaban 10-15 perc 4ll rendelkezésre, amely utin
minden csoportbél a beszdmolé ismerteti az eredményeket. Ezutdn minden tanulé kap egy-
egy rovid, a sajit csoportmunkdjinak témdjihoz igazodé egyéni feladatot, amit néhdny perc
alatt el tud késziteni. A tandra végén az egyéni feladatok egy részét bemutatjik, példéul a tandr
csak a kistandrokat/irdnyitékat hallgatja meg, a tobbiek megoldasat kévetkezd 6rdra olvassa el.
Liétszélag a pedagégusnak a tandrdn nincs feladata, hiszen a didkok 6nalléan, egymadst segitve
dolgoznak, valéjdban viszont a tandrnak folyamatosan figyelnie kell a csoportok munkdjit,
ugyanis a pozitiv visszacsatolds dicséret formdjdban és az esetleges segitségnyujtis/korrekcié
elengedhetetlen.® A Komplex Instrukciés Program alkalmazédsakor elvirhaté eredmények a
kévetkezdk: a hatranyos helyzetl tanulék osztlytermi hierarchidban elfoglalt helye névekszik,
a KIP segitséget nydjt a didkok szdmadra a stituszproblémik kezelésére, megoldja a maga-
tartdsbeli gondokat, a hdtrinyos helyzetd tanulék tanulmanyi eredményei javulnak. Mivel a
Komplex Instrukciés Program alkalmazdsakor az alacsony stituszi didkok beszédgyakorisiga
kozel kilencszeresére, a magasabb stituszi didkok beszédgyakorisiga pedig 6tszorosére emel-
kedik, igy valészintleg a médszer alkalmas a nyelvi hatriny kezelésére, a nyelvi fejlesztésre is.”

Nyelvfejlodés itt és ott — egy kutatds tapasztalatai
Sajat kutatdsomban arra voltam kivancsi, hogy két eltérd pedagdgiai kérnyezetben miként

fejlédnek a gyerekek nyelvi készségei az iskoldban eltoltott els§ év alatt. A vizsgilatot két
Borsod-Abaij-Zemplén megyei dltaldnos iskola elsd osztilyos tanuldi kozott végeztem el.
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Az egyik iskola a Hejokereszturi IV. Béla Altalanos Iskola volt, a masik oktatdsi intézményt
pedig nevezziik kontroll iskoldnak. Errél réviden azt kell tudni, hogy Miskolc kézelében
helyezkedik el, a csalddi héttérindexet tekintve hasonlé Gsszetételd, mint a hejékeresztiri,
ugyanakkor itt nem alkalmazzdk a KIP-et. Mindkét iskoldban véletlenszerd mintavétellel
15-15 els8 osztilyos tanulé allt rendelkezésemre, hogy interjut készithessek velik. A kisérle-
tet két etapban, a tanév szeptemberében és a tanév végén végeztem el, igy az egy tanév alatt
torténd fejlédésre koncentriltam. Emellett tobb alkalommal elldtogattam az iskoldkba hospi-
talni, amely tapasztalataimrol kés@bb irok. A médszertant tekintve Pap Maria és Pléh Csaba
metodikajit kovettem némi véltoztatdssal. A gyerekek nagyobb terhelésének elkeriilése és a
korpusz kénnyebb feldolgozhatésdga érdekében a tanuléknak — Pap és Pléh 6tfeladatos méd-
szerével ellentétben — eredetileg hdrom nyelvi ,feladatot” kellett megoldaniuk, valéjaban vi-
szont egyéb kérdéseket is fel kellett tennem, hogy elegendé mennyiség( nyelvi adatot kapjak.

El6zetes elképzelésem alapjin a didkoknak egy Gszi torténetet dbrazolé képsorozat alap-
jan kellett osszefiiggen beszélni, elmesélni a buijécskdzds menetét, valamint a ,Mit csinaltal
tegnap, iskola utdn?”kérdésre valaszolni. Az interjuk sorin azonban azzal szembesiiltem, hogy
a fent emlitett hdrom kérdést olyannyira gyorsan és réviden megvélaszoljik, hogy egyrészt se-
git6 kérdésekkel kell bitoritanom a gyerekeket, masrészt az iskoldrdl is érdemes néhany kér-
dést feltennem (pl. szeret-e iskoldba jirni, mit szoktak ott csindlni, van-e kedvenc tantirgya
stb.). A tanév elején a gyerekek szociookonémiai statuszit kérd6iv segitségével mértem fel.
Ennek a kitoltésében elsésorban a pedagégusok segitségére szdmitottam. Hejékeresztiron
ez nem okozott nehézséget, a taniténd maga toltétte ki mindegyik gyermek kérdéivét, mig a
kontrolliskoldban a pedagégusok inkdbb hazakiildték, hogy otthon a sziildk téltsék ki. Ennek
az lett az eredménye, hogy e gyerekek szociobkonémiai stituszinak feltérképezése egyrészt
hidnyos, mésrészt valamilyen szinten eltérhet a valésdgtdl, ha figyelembe vessziik azt a tényt,
hogy a szil§ esetleg szépitett a kérd6ivek kitoltése sordn. Ezzel szemben a hejSkeresztiri
gyerekek hitterét e téren objektivebben ismerhettem meg, hiszen kiviilallé személy volt se-
gitségemre.

A hangfelvételeket tobb szempont alapjin elemeztem. Minden gyermeknél feljegyez-
tem a felvétel teljes hosszdt masodpercben kifejezve, amelybdl szdzalékos arinnyal meg-
hatdroztam a tanulé Gsszes megszdlaldsit. Ez lehet8séget ad a didkok beszédkészségének
mennyiségi 6sszehasonlitdsdra. A mésik szempont a mondatok szima, amelynél els8 kor-
ben az 6sszes mondatok szdmit jegyeztem fel, kozte a rovid, akdr egyszavas témondatokat
is. Ezt kovet6en megszdmoltam az egyszerid és az Gsszetett mondatokat, utébbi esetében
figyelemmel voltam az ald- és mellérendelésekre. A mondattani vizsgilatok utdn a tanulék
szokincsét és jelz8haszndlatit vettem géresS ald. El6bbi esetében az dsszes felvétel koziil
kiemelkedd szavakat kerestem, amelyek ritkibban fordulnak el8, esetleg idegen eredetdek.
Ut6bbinal tanulénként minden jelz6t 6sszegydjtottem. Mindezek mellett a gyermekek ki-
fejezésbeli konnyedségével is foglalkoztam, megfigyeltem a heziticickat (66, hmm stb.),
valamint a teljes mondatokat. A beszéd folytonosségira, az esetleges szlinetekre (masod-
percben meghatdrozva), valamint a megakaddsokra is kitértem az elemzés sorin. Egyéb
megiéllapitdsokat is tettem, példdul a felvétel kozbeni szorongdsra, valamint mds, a gyerekre
jellemzd sajdtossigokra vonatkozdan.

Az eredményeket tekintve a szeptemberi interjik esetében nem volt lényeges kiilonbség
a két iskola didkjainak teljesitménye koz6tt, a nyelvi hdtrdny mindkét intézményben tetten
érhetd volt. A tavaszi felvételek esetében mar differencia mutatkozott. A felvételek dtlagos
hossza Hej6keresztirban 1,4-szeresére emelkedett, mig a kontrolliskoldban ez az érték nem
véltozott. Ez 6nmagdban nem bizonyit semmit, de a gyerekek valédi beszédmennyiségével
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valé 6sszehasonlitds mdr fontos informdacidkat mutathat. Eszerint a hej6keresztari tanulék
1,37-szer tobbet beszéltek a felvételeken a szeptemberi interjukhoz képest, a kontrolliskola-
ban ez a szdm valamivel alacsonyabb: 1,14. Mondattani szempontbdl az lithaté, hogy f6ként
az Gsszetett mondatok haszndlatdban figyelhetd meg jelentés kiilonbség. Hejékeresztirban a
gyerekek Osszetett mondat-haszndlata 6,5-sz6r6sére névekedett a szeptemberi felvételekhez
képest, ugyanakkor a kontrolliskoldban 2,16-szorosira. Az Ssszefiggd beszéd vizsgalata so-
rdn is a hej6keresztiri gyerekek teljesitettek jobban, ugyanis tébben meséltek osszefiigg8en a
képekrél, a jatékrdl és a tegnapi napjukrol.

A gyermekek konnyebb 6sszehasonlithatésiga érdekében rangsoroltam 6ket ,teljesit-
ménytk” alapjin, amit a kovetkezSkkel jeleztem. A 20% alatti dsszes megszdlaldsi ardnyd,
szegényes szokincs, a legkevésbé kommunikativ gyerekeket a ,,--”, a 30-50% kozotti meg-
sz6laldsi ardnyd didkokat ,-”, az 50-60% kozotti megszdlaldsi ardnnyal rendelkez8 gyereke-
ket ,+7, a 60-70% kozotti megszolalasi ardnyd, magas szint(i székincesel rendelkezd tanu-
16kat ,++”, mig a legkiemelkedébb, legkommunikativabb gyerekeket ,*” jelzéssel littam el.
Természetesen a rangsorolds ennél bonyolultabb, hiszen az 8sszképre is figyelnem kellett,
mivel tobb esetben el6fordult, hogy bar a megszélaldsi ardny nem érte el a 60%-ot, még-
is a gyermek székincse, jelz8haszndlata, kifejezésbeli konnyedsége megkivinta a magasabb
jelzést. Ez is mutatja, hogy a jelzésrendszer tdjékoztaté jellegli, s nem a gyerekek kozotti
kilonbségtételt szolgalja.

E kategorizdcié alapjdn a két iskola fejlédési tendencidjit tekintve az adatok azt mu-
tatjak, hogy mindkét iskoldban volt elmozdulds szeptemberhez képest, de mds irdnyban.
Hej6keresztirban a ,*” kategéridba tartozé didkok szdma emelkedett szignifikdnsan, mig
minden mds kategéria esetében csokkend tendencidt lithatunk. Ez azt bizonyitja, hogy a
hejskeresztiri gyerekek a szeptemberi felvételekhez képest fejlédtek kommunikdcids téren.
A kontrolliskoldban az adatok més képet mutatnak. A ,+” kategéridba tartozé tanulok szama
novekedett, de minden mds kategéridban csokkent. Felting, hogy még a ,*” kategéria szdm-
adata is csokkent, ami azt mutatja, hogy néhdny gyerek kommunikéciés készségei visszaestek,
ugyanakkor a negativ kategériabdl valé elérelépés is megfigyelhets. Nehéz dltaldnos igazsi-
gokat megdllapitani a kontrolliskolai tanul6k esetében, hiszen a felvételek azt mutatjik, hogy
mig néhdnyan visszdbb estek a szeptemberi interjikhoz képest, addig tébben fejlédtek. Ez
ebben a formdban azt jelenti, hogy véltozds az egyén szintjén mehetett végbe, csoportszinten
lathaté véltozds nem jelentkezett.

Osszességében tehdt az édllapithaté meg, hogy a hej6keresztiri gyerekek csoportszinten
fejlédtek, mig a kontrolliskolai tanul6k esetében az egyén szintjén térténtek viltozdsok, ami
lehetett fejlédés és visszaesés is. Emellett az eredményekre nagy hatdssal van a szorongds mér-
téke, ugyanis mig a hej6keresztiri gyerekeknél ez alacsony szint(i maradt, addig a kontrollcso-
port tanuldi erSteljesen szorongtak. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az egyik pedagégussziils
gyermeke sirva jott iskoldba a felvétel napjan. Tudta ugyanis, hogy velem fog beszélgetni,
ugyanakkor azzal is tisztdban lehetett, hogy ennek nincs tétje (emlékezhetett a szeptemberi
felvételre), mégis tigy értelmezte a helyzetet, hogy jol kell tehit teljesitenie. Emellett a kont-
rollcsoportban készitett felvételeken gyakran hallhaté ,gondterhes” s6haj, hosszi sziinetek,
gyakori hezitildsok és megakaddsok. Ldthaté, hogy a kontrolliskolai eredményeket a szoron-
gds valamelyest torzitotta. Nem feltételezhets, hogy ezeknek a gyerekeknek a kommunikaciés
készségei alacsonyabbak lennének, de a fent emlitett torzit6 hatds befolyasolta az eredménye-
ket. Ezek hatterérdl és okairdl a kovetkezd, alfejezetben irok.
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Hospitalasi tapasztalatok

A két iskola kozott a leginkdbb szembetling kiilonbség a teremelrendezés. HejSkeresztarban
csoportmunkéra berendezett termekben tanulhatnak a didkok, mér az iskoldba val6 belépés-
kor erre szocializdljak Sket a pedagégusok. Ennek — a taniténék elmonddsa szerint — hat-
rényét is érzik, hiszen az irdnyok tanuldsindl problémas lehet. A kontrolliskoldban ezzel
szemben a hagyomanyos, kotott padsorokban valé elrendezés él. A gyerekek egyesével vagy
pérosdval ilnek, megel6zve azt, hogy egymadssal beszélgessenek és elvonjik egymads figyel-
mét a munkdrél. Hejékeresztirban integralt korilmények kozott tanulnak a gyerekek. 27
t6s els6 osztily indult, ahol a pedagégus sziilé gyermeke és a legszegényebb kértilmények
koziil érkez8 roma szdrmazdsa gyerek egyiitt tanul. Ez a 1étszdm késSbb 32 fére gyarapodott,
ami csoportbontdsra adott okot, de a két 16 £6s osztilyt a szociookondémiai stituszt tekintve
egyenld ardnyban osztottik el. A kontrolliskoldban ezzel szemben 40 8s elsé évfolyam in-
dult, amelyet két osztdlyra bontottak. Az egyik osztily az un. elit osztily”, a jobb képességi
és a jobb szociookondmiai stituszi gyerekek osztilya, a mdsik pedig a ,ciginyosztily”, ahol
kizdrélag roma szdrmazasu és szegény kortilmények koziil érkez8 didkok tanulnak. Fizikailag
is nagy tdvolsdg van a két csoport kozott, ugyanis két kilén épiiletben vannak elhelyezve,
megakadilyozva barmiféle érintkezést.

A munkaformdk alkalmazisit tekintve mindkét iskoldban véltozatosan oktatnak. A
kulénféle mozgasos feladatokon tdl a frontilis és pdros feladatszervezés miikédik. Mindez
Hejokeresztiron kiegésziil a KIP-pel. A mddszereket figyelembe véve egy-egy matematika-
6ra példdjat emlitem, amely j6l mutatja a kilonbséget. A hospitildsaim sordn volt egy olyan
teladat, amely ugyanazt a célt szolgilta, de mds médszerrel oldotta meg a két iskoldban a két
pedagogus. A cél a péros és a paratlan szimok felismerése, gyakoroltatisa volt osztalyszinten.
HejSkeresztirban ez a kovetkez8képpen tortént. A taniténd nagy félkorbe allitotta a gyere-
keket, névsor szerint. Az elején 4ll6tdl kezdve elkezdték sorolni a szamokat, tehét elszamoltak
tizennégyig és minden tanulé kapott egy szdmot, amit meg kellett jegyeznie, tehdt a didk
szdmot testesitett meg. Ezt kovetden a tanité utasitisdra el6bb a pdros szdmoknak, mdsszor
a paratlan szimoknak kellett leguggolniuk, majd ebbél valamilyen kévetkeztetést levonni. A
teladat 6nmagdban egyszertinek tlinik, mégis okozott némi nehézséget a gyerekek korében.
Eléfordult, hogy pédros szdmok is leguggoltak, mikézben pdratlan szimoknak kellett volna,
vagy esetleg dllva maradt olyan szdm, akinek guggolnia kellett volna. A taniténd a javitds
és a guggoltatds helyett hagyta, hogy a gyerekek egymads kozott megvitassik a problémit.
Lényegében kozds problémamegoldast lithattam. A taniténd addig nem szdlt bele a folya-
matba, amig a gyerekek azt nem mondtik, hogy készen vannak a helyes megolddssal, ami
végil mindig sikerilt. Ez a siker két fontos momentumnak kdszonhets. Egyrészt a gyerekek
segitettek egymdsnak: a jobbak segitették a gyengébbeket, ha sziikség volt rd. Midsrészt a
taniténd ki merte adni a kezébél az irdnyitast. Kiviilrsl akdr agy tlinhetett, hogy a pedagégus
nem képes kezelni a helyzetet, a gyerekek hangoskodtak, vitatkoztak, mar-mar dsszevesztek.
Ezen tdl azonban tudatos pedagégiai tevékenység folyt, hiszen az aktiv, sokszor felfokozott,
parhuzamosan zajl6, egymadssal valé kommunikdcié a megolddst, a tanuldst segitette. A fel-
adatot végil helyesen teljesitették.

A kontrolliskoldban tartalmilag ugyanezt a feladatot lithattam matematikadrédn, de gyo-
keresen méds médszertani megolddsban. A gyerekek egyesével tltek a padokban, és kozosen,
hangosan szdmoltak. A pdros szimoknal a tanité altal kijelolt gyereknek hangosan tapsolnia
kellett, ha paratlan szdm jutott neki, akkor nem volt szabad Gsszelitni a tenyerét. Tovabbi
szabily volt, hogy aki nem tapsol a pdros szimokndl vagy pdratlannal igen, az kiesik és le-
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hajtja a fejét. Ebben az esetben a taniténé nem adta ki a kezébdl az irdnyitist, & jelezte, hogy
a vilasz helyes vagy helytelen, nem adott lehetéséget a gyerekek kozotti kommunikacidra.
A rossz tapsoldsnak, tehdt a hibés feladatmegolddsnak fejlehajtds, azaz valamiféle blintetés
volt a kévetkezménye, szimbolikus jelentéssel: a rosszul teljesitd tanuléknak szégyenkezniiik
kell. Ez mindenképpen gdtolni fogja a késébbiekben a didkokat nemcsak a kommunikacid,
hanem a tanulds terén is, hiszen a gyerekek 6 célja a buntetés (jelen esetben a fejlehajtis,
tehdt a szégyenkezés) elkeriilése lesz. Ennek érdekében egyre kevesebbet fognak beszélni,
hiszen nem fogjdk kockdztatni a biintetést, ha nem biztosak a megolddsban. Ezzel szemben
a hej6keresztiri gyerekekben nem vagy kevésbé alakulnak ki ilyen gétldsok, hiszen a feladat-
megoldds azt sugallja, hogy a hiba nem biin, koz6s kijavitdsa eszkéz a tanuldshoz. A hibdkbol
és a mdsok hibdibdl egyardnt tanulni lehet és kell.

Végkovetkeztetések

Vajon mi a nyelvfejlédés kulcsa? A Komplex Instrukciés Program vagy barmely mds pe-
dagégiai médszer alkalmazdsa? A minél valtozatosabb munkaformék? Tapasztalataim azt
mutatjdk, hogy hirom {6 meghatirozéja van: az integralt kérnyezet, a kommunikacié és a
tandri hitvallds. Mig Hej6keresztiron szinte minden azt a célt szolgilja, hogy a gyerekek
minél tobbet beszéljenek, addig a kontrolliskoldban e téren a gyerekek korlitokba titkoznek.
Ennek egyik megnyilvinuldsi formdja a teremberendezés. Hejkeresztiron alapjiban véve
csoportmunkdra, ezaltal a kooperdciéra, a minél magasabb mértékd beszédaktivitdsra alkal-
mas a tanterem, a kontrolliskoldban a kotott padsorok, a gyerekek egyesével vagy pdrosival
valé tltetése mindenféle beszédaktust gatol. A mésik tényezd az integralt kornyezet: az egyik
helyen a kidolgozott és korlitozott nyelvi kéddal rendelkezd gyerekek egyttt tanulnak, mig
a misik helyen elkiilonitve: az egyik helyen nagy esélyiik van kidolgozott kédu kortars cso-
porttal folytatott interakciéra, a mésik helyen rendkiviil kicsi. A fenti két tényez8 mogott —
ugyanuigy, mint a médszertani eszkoz kivélasztisa mogott — egy fontos bazis ll: az iskola és
a benne tanité tandr fejében kialakitott pedagégiai gondolkodds, ami a tandrok nézeteiben j6l
megmutatkozik.

Ennek megfelelden a taniték hozzddlldsa is eltér, ugyanis mig Hej6keresztiron a tani-
t6k azt az elvet valljik, hogy 6k nem ,mindenhat6k”, ezaltal a gyerekeknek a tuddst nem 6k
adjdk 4t, hanem maga a tanul6 konstrudlja, addig kontrolliskolai pedagégusok szerint a tudds
forrasa csakis 6k lehetnek. Hejékeresztiron azt sem bdnjik, ha a gyerekek tlirhetd fokig han-
gosabbak, mert valljik, hogy ebben az életkorban nem lehet elvdrni a didkoktél, hogy néma
csendben 45 percig a tanteremben, csak a tandrra figyelve tljenek. Csak ugy fejlédhetnek a
kommunikdciés kompetencidik, ha folyamatosan beszélnek. Ezzel szemben a kontrolliskold-
ban a gyerekek szinte katonds fegyelemben tlnek, egymadssal nem beszélhetnek, mert mint az
egyik pedagégus mondta, ,azt kell megtanulniuk, hogy rdm figyeljenek”. fgy éppen azt gitol-
ja, hogy a gyerekek kiilonboz8 szitudciékba keveredve beszéljenek. Hamis 4llitds lenne, hogy
ilyen kérnyezetben nem fejlédik a gyerekek beszédkészsége, de azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy igy lassabban és t6bb szorongist dtélve torténik mindez és valdszintleg nem olyan
mértékben. A probléma abbél adédik, hogy a tanérai kommunikacié szinte csak tandr-didk
interakciékra korlatozédik, ezen beliil barmilyen védltozatos médszertani repertodrt hasznal is
a pedagégus, megfosztja a gyereket attdl, hogy tirsaival beszélgessen a témardl vagy kozosen
megvitassanak egy problémadt. Ez nemcsak a kommunikdciés készségeik fejlesztését céloznd,
hanem az ismeret kompetencidvd valé dtalakuldsit is, amely egyértelmiien magasabb szintd
tudést eredményezne, és komplexebb gondolkodésra sarkallna a gyerekeket. A probléma az,
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hogy igy a pedagégus szerepének jelentSsége és minésége megviltozna. Ehhez pedig olyan
pedagdgiai magatartds és hivatdstudat sziikséges, amelynek nyomdn a tandr megérti és elfo-
gadja, hogy a tudis kialakitdsdnak kulcsa a gyermekben van, nem pedig az 6 feladata, hogy ,év
végére 500 sz6t beletegyen a gyerek fejébe”.

Osszességében a kompetenciafejlesztés sordn nem 6nmagukban az egyes médszerek je-
lentik a kulcsot, hanem a mogottiik meghtizédé pedagdgiai tudds és attitlid, ugyanakkor az 4j
és innovativ médszerek formdlhatjik a tandrok hitvalldsit.
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TAKACS Béla

A sarospataki
malomkdégyartas

3

Takdcs Béla (1930-1997) reformdtus lelkész, az egyhdzmiivészet, a valldsi néprajz és a kéz-
miivesipar avatott ismerdje 1958-t6] 1973~ig vezette a sarospataki reformdtus gyijtemény mii-
zeumat. Pdlydjanak ezen iddszaka alatt szdmos észak-magyarorszdgi, zempléni, sarospataki
vonatkozdsii torténeti kutatdst végzett. Exzt tanisitjik konyvei: Comenius sdrospataki nyom-
ddja (1958), A Zemplén hegység diveghutdi (1966), Parddi iivegmiivészet (1970); A sdrospa-
taki nyomda torténete (1978); tovdibbd tanulmdnyai és cikkei: A telkibinyai keménycserépgydr
parasztedényei (1962), Hamuzsirfozés a Zempléni-hegységben (1964), A sdrospataki kbedény-
gydrtds (1965), A tokaji butélidk (1965), A regéci porcelin (1967), Tokaji borospobarak (1971),
Bodrogkeresztiri kerdmia (1972). E sorba illeszkedik aldbb olvashaté kézleménye, amely 6t-
ven éve latott napvilagot (Elet és Tudomény Tudomdnyos Kalenddriuma 1967. Szerkesztette:
Fenyé Béla — Kutasné Péz‘erA:gnes. Hirlapkiads Villalat, Budapest, 1966. 256-260. o.). Ismételt
megjelenését a Megyer-hegyi Tengerszem idegenforgalmi fejlesztése teszi aktudlissd, az eredeti
illusztrdciok — két dbra és négy fénykép — Gjrakozlését mellsztiik.

Sarospatak kozelében, a Botkd nevii domb tévében mikodik hazdnk egyetlen malomkd-
gyara. Régebben a vizi-, szél- és szarazmalmok, valamint a kézi erével hajtott ,malmocskdk”
szdmdra nélkilozhetetlen koveket az orszdg mds tdjain is banyasztik és faragtik. A tobbi
kozott a budai hegyekben is. A mult szdzad (értsd: 79. szdzad — a szerk.) elején miikods
tobb mint 90.000 malmot 6t hazai tizem litta el 8rlékovekkel.

A sarospataki malomkdébanydszat és gyartds multja a 15. szdzadba nyulik vissza.
Okleveles adatok utalnak arra, hogy a viros hatdrdban levé Megyer nevii hegy keleti oldalin
mar az 1440-1450-es években folyt malomkdébanyiszat és malomkdkészités. A 16. szdzad
elsé felében a binya a Perényi-, majd a Dobé6-csaldd birtokdba keriilt. Dobé Ferenc, a pa-
taki var ura tette lehet6vé, hogy a viros lakéi zavartalanul folytathassik a malomkéipart,
ugyanis Rueber kassai osztrik generdlis akaddlyozta a jobbagyokat a jovedelmezé malomkd
kereskedésben.

A 17. szdzad elején a banya a Lorantfty-csaldd révén I. Rakéczi Gydrgy tulajdona lett.
Ebben az idében a bdnyiban dolgozé kévigé munkdsok bérelték azt a teriiletet, ahol a
termelés folyt. Dobé Ferencnek, a Perényieknek, a Rakécziaknak az elkésziilt kovek szdma
és nagysdga szerint fizették a bérletet. A nagyobb kovek utin 2 forintot, a kisebbek utdn
1 forintot szolgdltattak be az uradalom mindenkori birtokosdnak. A munkasok a 17. szd-
zad folyaman banydszcéhbe tomoriiltek. A céh jegyzdkonyve 1665-tel kezdédik. Ebben
a korszakban a banyagazda, vagyis a céh vezetSje mdr megvisdrolta az uradalomtdl azt a
tertiletet, ahol a banyamiivelést, a malomkdkészitést a céh végezni akarta. Késébb a magén-
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birtokként mik6dd banydk tulajdonosai érdekkozosségbe 1éptek, egyesiiltek, és a megyeri
binya a megalakult binyabirtokossdg kozs tulajdona lett. A tulajdonosok a birtokossdgnak
dtadott banyaterilet, illetve a termelt malomkévek szdma szerint részestiltek a haszonbdl.

Négyszaz esztendd eltelte utin a mult szdzad kézepén a megyeri binydban megsziint a
termelés. A kivéjt malomkovek helyén egy nagyméretd — 150 méter hosszd, 50 méter széles
és ugyancsak 50 méter mély — sima fald szakadék keletkezett, amelyben a binyamtvelés
megsziinése 6ta a csapadékvizbdl egy tengerszem-szer(, firdésre is alkalmas tavacska ke-
letkezett. A megyeri tengerszem a pataki didksdg kedvelt kirdindul6helye ma is.

A megyeri banyidban a malomkovet kezdettdl fogva egy darabbdl éllitottik eld.
Lesimitva a kvarcit-t6mb fels lapjdt, korzével kirajzoltik a malomkd kérvonalit, az oldalat
vésGvel lefaragtik, majd az igy kifaragott kovet ékekkel felszakitottik talapzatdrdl. Hasitds
utdn az alsé lapjat is lesimitottak. A kovekbdl kétfélét készitettek: forgé-kovet és alj- vagy
padkévet. A forg6-ks kozepét az 6rlendd termény betoltése szamara atlyukasztottdk, az
als6 kének pedig peremet és szakillt készitettek. A szakallba helyezett vastartén forgott a
felsé k8. A vizi-, a szél- és az allati erdvel hajtott szirazmalmok szdmdra nagyobb, a kézi
dardlék vagy malmocskak szimdra kisebb dtmérdjd koveket faragtak.

UJ korszak kezd8dott a sirospataki malomkdiparban, amikor 1855-ben Liczay Szabé
Kiroly, egy régi banyagazda leszirmazottja a viros kozelében megnyitotta a mdr emlitett
botkdi, majd késébb a Kirdlyhegy nyugati oldaldn levs kovamalomkd-banyédkat. Az ott ter-
melt kéanyagbél el8szor a helyszinen, majd a Botkd melletti Kiskut hatarrészén felépitett
tizemben dllitotta el6 az Gj technoldgidval késziilt malomkoveket.

A 19. szazad misodik felében a kordbbi egy darabbél faragott koveket kiszoritottik a
hasznilatbdl a francia médszerrel készilt, darabokbdl 6sszedllitott malomkovek. Mi tette
sziikségessé az Gj technoldgiai eljarast?

A lassu jarata vizi-, szél- és szdirazmalmok részére megfeleltek a puhdbb kovek is, azon-
ban a gyors forgist gézmalmok mikdodtetéséhez keményebb kovekre volt sziikség. A puha
kévek a gyors forgds miatt hamar elkoptak. Viszont olyan sok, nagyméretd, azonos ke-
ménységl kévet nem lehetett taldlni, amivel a gzmalmok sziikségletét kielégitették volna,
ezért kénytelenek voltak a kovek 6116 feliiletét magas szildrdsdgu, aprébb darabokbdl 6ssze-
dllitani. Ilyen rakott malomkovek elészor a franciaorszagi La Fertében késziiltek.

A botkdi és kiralyhegyi kovafajta mindsége megfelelt a gézmalmok szdméra sziiksé-
ges kovek keménységének. Liczay Szabé Karoly tehit el6bb francia szdrmazdsi munkd-
sok alkalmazdsdval, amikor pedig a pataki kdfaragdk elsajatitottik az 4j gydrtdsi technikat,
helyi munkdsok szerzdédtetésével gyirtotta az un. ,francia modord” malomkéveket. Ezek
tartossdg, teljesitGképesség tekintetében hamarosan felvették a versenyt a La Ferté-i ko-
vekkel. A sdrospataki tizem kiting termékeibdl nagy mennyiséget szillitottak kulfoldre
is. Olaszorszig, Svijc, Lengyelorszdg, Ausztria, Oroszorszdg, Romania, Németorszag és
Szerbia sok gézmalmaban sdrospataki kévek forogtak. A gyir francia médra késziilt kova-
malomkéveit az 1862-es londoni vildg-kidllitdson és a millenniumi kidllitdson kitlintetés-
ben részesitették.

Hazénk malomipardnak rohamos fejlédése, az acélhengerek alkalmazisa, valamint az
a tény, hogy j6 kéanyag egyre gyérebben keriilt el6 a kirdlyhegyi banydbél, a szdzad végén
a pataki malomkd@gydrtds iramdt visszavetette. Mig azelStt évenként dtlag 4-500 kévet 4l-
litottak el8, ekkor mér csak 2-300 darabot. A termelt mennyiség 80%-4at hazai malmok,
hantoldk, Srlémivek vésdroltdk meg, 20%-it kilfoldre szdllitottik. A kovek nagy részét
gabonanemtek durva, un. ,paraszt-8rlésére”, kukorica, drpa dardldsira, tovibbd kiilonféle
dsvinyi anyagok &rlésére hasznaltdk.
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A modem berendezést, k8 nélkiili, nagy teljesitmény( hengermalmok elterjedésével
egyre kevesebb malomkére volt sziikség. Mégis a sirospataki izem, ha cs6kkentett iramban
is, dllanddan termelt. Készitményei még az 1920-as, 1930-as években is szinte viligszerte
ismertek voltak. Kifogédstalan mindéségiik, tartéssdguk miatt a legdragdbb malomkévek kozé
tartoztak.

Idskozben az tizem a Sidrospataki Kovamalomkégyir Egylet, illetve részvénytirsasig
tulajdona lett. Az allamositds 6ta pedig a Hegyaljai Vegyesdsvanybdnya és Orlémi Villalat
Malomké Uzemeként miikodik.

A gyérban korszer( technikai felszereléssel ugyan, de ma is ugyanugy készitik a francia
modoru koveket, ahogyan szaz évvel ezelstt. A kirdlyhegyi banydban robbantassal kitermelt
anyagbdl szakértd kezek kivdlogatjdk a megfelel6 keménységt koveket. Ezeket durvin koc-
ka alakdra faragjdk, majd az igy lenagyolt kovek az tizembe kertilnek. Egy malomké 6sz-
szedllitdsihoz mindenekel6tt kell egy puhdbb k8anyagbdl késziilt, kor alakd, egy darabbdl
faragott szivkd vagy mellkd, amely koré a simdra megmunkélt 12-15 darab kockat sugaras
irdnyban cementtel hozzierdsitik. Az igy elkészitett malomkdre tovabbi erdsitésil izzitott
vaspédntokat, rajokat hiiznak, vagyis a szekérkerékhez hasonléan megvasaljik. Ezutdn ,ki-
készitik” a kovet. A szivkd kozepét a sziikséges nagysigra kifurjak, az érlemény szdmara
emésztSt vignak rajta, vagyis kimélyitik. (A szivkének az Srlésben nincs szerepe, az 6rlés
a kockdkbél osszedllitott rldfelileten torténik.) A kovetkezd mivelet az Gn. tetejezés. A
kockdkbdl, szivk6bél osszedllitott malomké félkész dllapotban csak 20-30 cm magas. Hogy
a kivant vastagsdgot, sulyt elérje, a fels§ részét cementbe dgyazott nagyobb kédarabokkal
kibélelik, majd lesimitjik, és ezt a részt is kortilveszik vaspantokkal. A forgé ké felsd részére
atlés irdnyban négy egyensilyozé dobozt helyeznek. A dobozokra azért van sziikség, hogy
ha a ké forgis kozben esetleg valamelyik oldal felé lejt, szaknyelven szélva: ,iit”; az ellen-
kez§ oldalon levs dobozba rakott 6lomsillyal a hibat kikiszobolhessék. A kész malomké
stlya 8-10 mdzsa.

Az egymis folé elhelyezett, fiiggSleges tengely koril vizszintesen forgé felsé k6 és az
alsé nyugvé ké 6rlés kozben dtforrésodik. Egyrészt a hiités miatt, mésrészt pedig, hogy az
6rlemény utja a kovek kozott megrovidiiljon, illetve az Srlemény kifelé sodrédjék, a kovek
6rl6 feliletére, (a forgds irdnyatdl fiiggden) ivelt vonala bardzdékat, vagy légcsatorndkat,
francidsan rémiseket vignak. (A pataki malomkdégydrban a munkaeszk6zok nevei, a mes-
terségbeli szavak kozott még ma is sok a francia kifejezés.) A lassd jaratd koveknél ritkdbb,
a gyors forgasuaknal siirdbb a bardzddk szdma.

A francia koveken kiviil a termel8szovetkezetek kisebb, vizszintes tengely koril fiiggs-
legesen forgé, fliggs koves dardléi szdimdra egy darabbdl faragott koveket is készit az tizem.
Az évente elééllitott 150-200 francia k6 zomét az alfoldi paprikamalmok, héntoldk, na-
gyobb termel$szovetkezeti dardlok, a herendi és a pécsi porcelingydrak rendelik. Az utébbi
években Csehszlovdkidba és a Német Demokratikus Koztdrsasdgba is szallitottak belélik.

[jjabban az lizem hozzikezdett a kemény szemcséjdi, kvarctartalmi dsvanyi anyagok
vizes 8rlésénél hasznalt 6rl6dobok belsé béléskovének készitéséhez, a herendi és a pécsi
porceldn gyarak szdmadra. A kikisérletezett Gj technolégidval, a botkdi kvarcitbdl elsallitott
béléskévek kitlinden pétoljak az eddig kilfoldrsl importéltakat.

Bér az izem malomkéveivel, 4j készitményeivel egyel6re még meglevd sziikségleteket
fedez, a malomkdgyirtds lassanként ipartorténeti érdekességgé vilik. Bar a paprikamalmok,
hintoldk, dardlék és a porcelangyirak még haszniljik ezeket a koveket, a technika fejlédése
elébb-utébb létrehozza azt az anyagot, amely a nehéz munkdval el8éllitott 6rl6kévet pétol-
ni képes és a malomkdgyartist teljesen f6loslegessé teszi.
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A sérospataki izemben raktdron levé nagy mennyiségd kész ké mérsékelt termelésre
készteti a gydrat. Jelenleg hat munkdst foglalkoztat az tizem, ezeket is néha csak idésza-
konként. Sdrospatak virosa — ahol fejldd6képes ipari létesitmény mindeddig nem tudott
gyokeret verni — el6bb-utébb ezzel a szép multd tizemmel is szegényebb lesz.

(1966)
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BOGA Balint

A huszonegyedik lakhelyemre
k6ltdzés eldtt..

3

Kétszdz méterre lakom attél a helytdl, ahol sziilettem. Ugy latszik, bezarul a kér. Nyolcvana-
dik évem sok mellékhajlattal bir6 nagy kérive utdn ide tértem a kiindulds kozelébe, még csak
kozelébe, tehdt még van id6m széttekinteni a mult tdjaira és a ma roskadozé vildgdra. Nem
mintha a mult nem lett volna tele acsargé veszélyekkel, de valahogy kitértem beldliik és talin
az is mondhatd, hogy sikerrel, mert hét itt vagyok még ép ésszel és — bar meg-megroggyanva
— loholdsra is képes testtel.

Husz helyen laktam életemben. Végigkovetésiikben benne az életem magdntorténelme,
de benne a Nagy Torténelem, ahogy a hordé bordnak egy cseppjében a tobb hektoliter mi-
nésége.

Els6 lakhelyem — bdr nem igy szoktdk szdmon tartani, de én igy veszem szdmba — a
kérhédz sziilészete volt. A mostani Sportkérhdz egyik épiilete volt ez. Akkor a Voroskereszt
Erzsébet Kérhiza nevet viselte (1884-ben maga Ferenc J6zsef avatta fel a kirdlynérdl elneve-
zett intézményt), és aki vildgra segitett, a nagy Semmelweis unokéja, Lehoczky-Semmelweis
Kilmén f8orvos volt. Mindennek ellenére anydm gyermekdgyi ldzat kapott, minden valdszi-
niiség szerint nem volt stlyos, mert az antibiotikumok érdja elétt viszonylag hamar rendbe
jott, talan ultraseptylt adtak rd, ez mar létezett. Az épiiletben most iroda van, de az emeleten,
ahol a sziilészet volt és ahol én is tartézkodtam életem elsé napjaiban, lezart raktdr. Mostani
latogatdsomkor néztem a felvezetd 1épesé diszes vaskorlatjat és anydmra gondoltam, aki itt
jott fel méhében engem viselve és itt ment le apimmal, aki engem tartott karjaiban. A kérhiz
akkor Buda els§ keriiletéhez tartozott, bar 1934-ben rendeletet hoztak a Szildgyi Erzsébet
fasortdl délre es6 budai egységes I. keriilet felosztdsara, azaz a XI. és XII. keriilet megterem-
tésére, a mostani XII. keriilet — a kérhdz is ide esik — kozigazgatdsilag csak 1940-ben alakult
meg. Ennek megfelelSen sziileim kozeli lakdsa, ahova hazavittek, az els6 kertiletben volt. A
Fery Oszkar utca 24/e. szamu hazban bérelték. Elsé fényképem a lakas erkélyén késziilt. Az
utca névaddja csenddraltabornagy volt, akit 1919-ben, a kommiin alatt kommunista kils-
nitményesek meggyilkoltak: felakasztottik, majd a Dundba dobtdk. A hibord utin — termé-
szetesen — az utca nevét megviltoztattik, Kiss Janos altdbornagyrdl nevezték el, aki a nyilas
uralom elleni katonai ellenallds szervezésének egyik vezetdje volt és ezért kivégezték. Tme, az
utcanevekben a torténelem!

Sziileim életében is ott volt a torténelem (kinek nem ezen a tdjon?). Apim erdélyi (szé-
kely) jogdsz lévén a trianoni doéntés utdn jott Budapestre, anydmat is Erdélybsl hozta ki 1934-
ben. Minden valészinlség szerint azért bérelt ezen a tdjékon lakdst, mert ez kdzelében volt
a szdzad elején (1913) a Kissvébheg)f oldaldn a jogaszok szdmdra a fGviros dltal dtengedett
tertileten létestilt és a hires épitész, Arkay Aladar dltal tervezett lakételepnek. Az utcdk mdig



LATOTER

neves jogdszok nevét viselik (Rath Gyorgy, Téth Lérine, Székics Ferenc stb). Innen az akkor
még szintén 1. kertlet mésik részére koltozott a csaldd, a Kissvabhegy tiloldaldra, még mindig
kozel az emlitett jogdsz negyedhez, a Banfly utcdba (ma: Acsiddy Ignéc utca), amely ligetes
kornyezetben foglalt helyet, nem sokkal a Virosmajor utca felett. Apim gyakran vitt sétdlni
a Virosmajorba. Ebb6l az id6bél tobb fényképem maradt fenn, példdul a nagy csizmédban
lépdels Hiivelyk Matyi szobor (a neves Telcs Ede szobraszmiivész készitette) mellett készilt
kép.

1939-ben viltozis illt be csalidunk életében, apdmat kinevezték a karcagi jardsbirésdg
eln6kének, igy oda koltoztiink, 4m ott egy j6 évet toltottink csupan. Ekkor 1épett be — ismét
—a csaldd életébe a Nagy Torténelem. 1940-ben a masodik bécsi dontés alapjan visszakaptuk
Eszak—Erdélyt és apdm 6rommel tért vissza sziilei Gsi foldjére. Kérésére kinevezték a térvény-
szék helyettes elnokének Marosvisirhelyen. fgy hit a csalad Székelyfold févarosdba ment.
Lakdst béreltiink a promenad felsd részénél. Ezutin nem sokkal, 1941 marciusdban sziiletett
meg az 6csém. Késébb teljes csaladi hézat béreltiink, szép udvarral (Rédkécezi Ferenc u. 6.; a
romdn érdban Avram lancu utca lett). Els6 6sszefliggd emlékeim ide kotédnek: 1943 kard-
csonya plafonig éré feny6fival, az udvar hdtsé részében habarcsfal, amelyen tenyérnyi lyukat
készitettiink a szomszédban laké kisldnnyal és ezen at beszélgettiink, érintettik 6ssze keziin-
ket. Ez volt az els6 emlékem a linyok irdnydban valami érdekes belsd érzésrél. Kellemetlen
emlékek is k6t8dnek ide: porcelinedénnyel elestem, felhasitotta a karomat, 6ssze kellett varr-
ni; apdm egyik bdtyjdnak haldla, unokanévérem par napot tolt ekkor nilunk, és egy borzaszté
emlék: az a sziirke reggel, amikor az ablakunk el8tt hajtjak, mint a barmokat az 6sszeszedett
zsidékat. Aztin, félve a bombazasoktdl, 1944 tavaszan a kozeli Udvarfalvin béreltiink lakast,
persze a virosi megtartdsdval. Ide kapcsolédé emlék: 6esémre zuhant a betimasztott kapu és
eltorte a kulcscsontjat. A falu f8terén német tank allt, ez mar a német megszillds idGszaka.
Mi, gyerekek élveztiik, hogy a fiatal, kolyokképt német katondk engedték, hogy felmasszunk
a tankra. Hat éves voltam és ez mir a hetedik lakdsunk volt.

Ezutdn jott azonban az igazi lakdsvéltdsi életszakasz. 1944. augusztus 23-dn a romédnok
— latva, hogy a németek elvesztik a habordt — dtalltak Sztdlinhoz. Emlékszem, ez utdni na-
pon anyim occse (Jozsef), aki pancélos oktaté szazados volt a vasirhelyi hadaprédiskolaban,
litogatott meg minket és vészjoslé arckifejezéssel mondta el, hogy a romanok dtengedték az
oroszokat egész Romdnidn és a front egészen a kozeliinkben van. fgy hét 6sszepakoltunk és
egy hétre rd két béronddel elindultunk — ahogy anyim mindig mondta — a nagyviligba. Nem
vérhattuk be, mert nem tudtdk feltartéztatni Sket, a szovjet és roman csapatokat. A legfébb
hajtéers az volt, hogy anyim végtelenil félt az oroszok altali meggyaldzastdl.

Els6 megtelepedési helyink Hatvan volt, ahol anyai nagyanydm testvére és annak végzss
gyogyszerész lanya élt. A csalddfé (Imre bécsi, kordbban a hatvani jirdsbirésig elndke) par
évvel kordbban halt meg. Innen révidesen tovdbb mentiink, mert ismét kozeledett a front. A
kévetkezd allomasunk Kdpolndsnyék, ahol apim Janos batyja Erdélybél menekiilvén, a Nagy-
atddi Szabo-féle foldreformhoz kapcsoltan, foldet kapott, tanyit épitett. Budapesten 4t jot-
tiink, a Keleti palyaudvarrél a Délibe kellett atkeriljiink, taxival mentiink az Erzsébet hidon,
néztem a szép hidat, a régit, amelyet késébb mar nem lithattam, a németek felrobbantottdk.

Nagybitydm, aki egyuttal keresztapam is volt, kis épuletben élt, egy szoba a konyhdval,
és az istdll6 is itt volt elhelyezve. Ezért néhany kilométer tivolsigra nagyobb, polgdriasabban
telépitett villdban béreltiink lakhelyet. Ez a tanya kozigazgatdsilag mér a szomszédos Ba-
racskdhoz tartozott. Itt par hénapot toltottink, kézben a tél is bekdszontott. Eles emlékeim
ebbdl az id6bsl: Kdpolndsnyéken a faluban jirunk, amikor a t8liink kérilbelil szdz méterre
levg vasutallomdsra zuhandrepilésben gépek ereszkednek és az éppen ott tartézkodé vonat-
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bél kiszallé civil menekiilteket legépfegyverezik, mi gyorsan az Gt melletti drokba hasalunk,
mint késébb hallottuk, tébben, koztiik egy terhes asszony, meghaltak. Mdskor: anydm ébreszt
hajnalban, hogy ldssam az Gn. Sztdlin-gyertyak kardcsonyfihoz hasonlé fényes alakzatit, ezzel
vilagitottik be Székesfehérvirt az orosz ratdk, hogy jobban lissik, hogy hova dobjik bom-
baikat.

A front kézben mér béven Magyarorszdg tertiletén huzédott, az oroszok kozeledtek Bu-
dapest felé. fgy aztan tovabballtunk. A sors ugy hozta, hogy erre is kozeli rokonaink adtak
lehetdséget. Anydm mar emlitett katonatiszt-6cese a hadaprédokkal Vasvirra keriilt, 6 viszont
feleségével a kozeli Rum kozségben kapott elhelyezést, tiresen maradt csalddi hazban. Ide
fogadtak be minket is. Az odautazds azonban a felfordult vildgban nem volt egyszerd, végiil
katonai teherautén kaptunk helyet, amely éjszaka haladt célunk irdnydba, zsdfolt, rossz utak,
lassd tempd, az auténk sdros gddorben elakadt, apim a nyilt platén szorongott a hideg éjsza-
kiban. fgy érkeztliink meg Rumra, ahol a lakds, anyai nagybatyimékkal egy épiiletben, egész
elfogadhaténak tint. Az udvarunkon disznévigasnak is tanui lehettiink, sét részesiltiink a
hustermékekbsl. Itt ért minket a kardcsony. Az ajindékot nagybdtydm hozta: mindketten,
6csém és én egy-egy, nekiink akkor nagynak ting fatankot kaptunk, amelyek eredetileg te-
repmodellek voltak a pancélos tanérékon. A hadaprédiskola azonban hamarosan tovabb ment
Németorszdgba, a hiabord végén mar Danidban jartak. Nagybatydmék is elutaztak velik, igy
egyel6re magunk maradtunk a hdzban. Pir hét milva a visszavonul6 német csapatok ellepték
a kozséget, minden szabad szobit elfoglaltak, hozzank is elhelyeztek a szobdnk melletti he-
lyiségbe két tisztet, a tobbibe pedig legénységet. A haboru elvesztése mar egyértelmd volt a
németek szdmadra, demoralizaltsiguk kifejezte ezt. Maig borzalommal gondolok arra a napra,
amikor apim vdsdrolni ment, egyediil maradtunk anydmmal, és a részeg katondk randaliroz-
tak a hazban, a szobdnkba is be akartak jonni, 6kéllel verték az ajtét. Anyam atkialtott a tisz-
tekhez, akik lecsendesitették a katondkat és megmentettek az esetleges atrocitdstél. Rumrél
anyidm mdsik fidtestvére, bdtyja, Ldszlé menekitett tovdbb. e) Sopronkévesden, tehit Auszt-
ria — akkor a Reich — hatdrdhoz kozel tartézkodott csalddjéval. Jogiszként katonapolitikai
jellegti feladatokat kapott (el6zdleg r6vid ideig Zenta polgdrmestere volt), ekkor a zsidoktol
Osszegyljtott értékek vonatinak (ez volt az egyik Gn. Aranyvonat) irdnyitdsival biztdk meg.
A parancsnok Toldy Arpéd ezredes volt, de § csak névlegesen foglalkozott a szerelvénnyel,
nagybdtydm volt az operativ f6nok. Igy aztdn kis csaldidunk dtment Sopronkévesdre. Kézben
telt az 1d8, eljott a tavasz és a front csak kozeledett. Nagybatydm feladata volt elmenekiteni
a magyar vagyonnak tartott értékeket az orosz csapatok elsl. A németek sok orosz foglyot
ejtettek, littuk, ahogy a falun keresztiil hajtottdk Sket nyugatra. Marcona, vad, szimunkra
félelmetes arci emberek voltak, sok volt koztiik az dzsiai népekbdl szarmazo. Az értékekkel
teli vonat Brennbergbdnyin dllomdsozott és innen kellett tovibbmennie a Német Biroda-
lomba. A mi sorsunk ettd] kezdve ehhez a vonathoz kapcsolédott, mert tovibbra sem akar-
tuk bevdrni a szovjet 4rmddidt. Néhdny csaldd szdmdra lehet8ség nyilt a vonathoz kapcsolt
marhavagonokban elhelyezkedni és azzal egyiitt elhagyni Magyarorszigot. A vagont négy
részre osztottdk, az ajtajitdl jobbra-balra 2-2, egymadstdl felfiiggesztett vastag szényegekkel
elvilasztva. Mindegyik résznek magas asztalhoz hasonl6 alkalmatossigot dcsoltak, amely két
szintre osztotta a negyednyi vagonrészt. Ebben helyezkedtink el, felil sziileim aludtak, mi
gyerekek lent és oldalt helyeztiik el dolgainkat. Ez volt életem tizenegyedik lakhelye, itt t51-
tottlink el kortlbelil fél évet.

A vonat 1945 nagypéntekén hagyta el Magyarorszagot. A hatdritlépést engedélyezd do-
kumentumon (nevemre is volt kiallitva) két pecsét: kiterjesztett szarnyu sas kormei kozti
koérben a horogkereszt és a nyilaskeresztben elhelyezett koronds magyar cimer. Ugyanis koz-
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ben a nyilasok dtvették a hatalmat. Osztrik tertileten sokfelé vitték a vonatot. Nagybatyim
mindenkivel szemben védte az értékeket és a csalddokat, igy nem adta 4t az akkor idemene-
kult Szalasinak, vagy mds nyilasoknak, sem az SS-nek, pedig azok kildtisba helyezték, hogy
elutasitds esetén szétlovik a vagonokat. Igyekezett a nyugati osztrdk részre jutni, hogy mind
az orosz, mind a francia megszélldsi z6nit elkerilje és az amerikai zéndba jusson. Ez sikerult
is. Kézben ugyanis befejez8dott a hdbor, eljott — ahogy a szovetségesek ma is nevezik — a
Gyézelem Napja. Ebb6l — mint ahogy az utolsé hetek harcaibél sem — mi kézvetleniil nem
érzékeltiink semmit, legfeljebb annyit, hogy az egyik osztrik faluban a mdr gy8ztes ameri-
kai katondk teherautékrél csokolddét dobaltak szét a gyerekeknek és ebbdl mi is kaptunk.
Utunkrél két emlékezetes helyet érdemes emliteni. Az egyik: Werfen, a Salzach folyé mellett,
szép hegyek kozott helyezkedik el, az egyik hegycsicson szinte mesebeli virkastély, ahovd
az amerikai parancsnoksig telepedett be (1969-ben Pirizsba utazva erre vitt a vonat és Gjra
lithattam). Itt hetekig vesztegelt a vonatunk. Mi, gyerekek kil6tt tankokon jatszottunk, az
otthagyott toltényekbdl kivettiik a puskaport és tdzijitékot rendeztiink. A mésik: Bockstein,
amelyet magas hegyek vettek koril, szinte dél volt, amikor feljétt a nap és kora délutin mar
lement. Itt volt egy hosszu alagit, ahovd éjszaka védelmi céllal bevontattik vonatunk érté-
keket magukba foglalé vagonjait. Es itt adta 4t nagybdtydm ezt a vonatrészt az amerikaiak-
nak, mint a gydztes hatalmak egyikének. Ahogy késébb megtudtuk, az értékek nagy részét
az Amerika felé vivS dton elraboltdk. Minket a vonatrdl elhelyeztek egy tiborba (Radlager,
Radstadt és Altenmarkt kozelében), ez a kellemes hely szinte tidilStelephez hasonlitott. In-
nen azonban édtvittek egy mdsikba, Salzburg kozelében, amely dtalakitott istdllékbdl dllt. Ezen
a helyen mds nemzetiségtiek is el voltak szalldsolva, példdul lengyelek. Nem voltunk foglyok,
szabadon mozoghattunk. Egy alkalommal beldtogattunk Salzburgba, ma is emlékszem egyik
téterének kiszdradt szokskatjira.

Ebbél a tiborbél jottink Magyarorszagra. Sziileim igy dontéttek: akdrmilyen rendszer is
van, mi visszatériink a hazdnkba. 1945 novemberének egy borts napjin érkeztiink meg, ismét
marhavagonbeli utazds utin Budapestre, a Keleti palyaudvarra (apdm par nappal késdbb, mert
a férfiakat GyGrben igazoldsi procedira miatt visszatartottdk). Megtalaltuk egyik apai unoka-
testvéremet, Jolinkét (édesanyja volt apim névére), a Ferenc korat 3-ban laktak. Befogadtak
lakdsuk cselédszobajiba. En csaknem 8 éves voltam és még egyetlen napot sem jdrtam isko-
laba. A kozeli Bakats téri iskoldban kezdtem el tanulééveimet, tilkorosként, csaknem a tanév
felénél. Apam éllast kapott, a torvényszéken birdként és tandcselnokként dolgozhatott. fgy
aztin albérletet kerestiink és a XI. kertiletben taldltunk megfeleldt, a Budafoki ut 10/c-ben.
Az albérlet akkor azt jelentette, hogy egy nagyobb lakdsban kiilon szobdban a f8bérlével
egylitt lakunk (nemrég tettek ki emléktablat a hdzra: itt sziiletett Szeleczky Zita hires szinész-
n6). Az els6 osztily anyagdbdl még vissza kellett menjek vizsgdzni a Bakats térre, ekkor 1946
marciusit irtuk. Ez emlékezetes eseményként maradt meg bennem, nem a vizsga miatt, ha-
nem mert csénakkal jutottunk 4t Budirdl Pestre, ugyanis a németek dltal felrobbantott hidak
még — természetesen — nem dlltak, a pontonhidakat pedig elvitte a tavaszi 4r. A Bartk Béla
uti iskoldban folytattam a 2. osztilyt. Ekkor zajlottak a stlyos gyerekkori fert6z6 betegségek
nilam és 6csémnél, s6t a diftéridt anydm is elkapta, nala nagyon komoly volt. Mindannyian a
Liaszl6 kérhdzban fekiidtiink.

Onalls lakdshoz 1946 8szén jutottunk. A véletlen segitett, és ismét a rokoni segitség
jatszott szerepet. Nagysziileim koziil csak anyai nagyanyimat ismerhettem, a tobbiek évtize-
dekkel sziiletésem el8tt meghaltak. Ez a nagyanydm az ostromot a budai vir melletti Pauler
utcdban élte dt és véletlenen mulott, hogy élve maradt a telitaldlatot kapott hazban. A harcok
utdn az 6budai Kiskorona utcdba, bardtnéjéhez, Bodolay nénihez kolt6z6tt, oda lett bejelent-
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ve. Igy, amikor a holgy idSsek otthondban kapott helyet, 6vé lett a lakhatdsi jog, f6bérlé lett
és befogadott minket. A lakds hdromemeletes haz foldszintjén volt, a kornyezetiinkben tobb-
nyire foldszintes hdzak, valamint két nagy textilgydr. Most magas, hizgyari elemekbdl épiilt
tombok veszik kortl az épiiletet, a két tizem mds célra lett dtalakitva, emlékiik csak az 6regek
tudatdban él. Szobank ablaka a szomszédos Lajos utcdra nézett, a szemkozti, hiboriban meg-
sérilt kis hdz magdra maradt faldra, amelyen ott volt az e hdzban mikods, bolti kasszagép-
készité Monhalt mester hirdetd tibldja, az akkor haszndlt gép jellegzetes képével. A lakds
egyszobis félkomfortos bérlemény volt, azaz konyha, flird8szoba és WC rendelkezésre dllt,
télen a szénkalyhit be kellett fiiteni és persze nem volt meleg viz. Taviités ekkor nem is léte-
zett, helyi kézponti fiités is alig. De hat végteleniil oriltiink, hogy volt sajit lakdsunk, ugyanis
nagyanydm valésigosan nem lakott ott, elvilt fidnak gyermekeit nevelte annak lakdsdban.

Ebben az otthonunkban 27 évet éltem/éltiink. A kozeli Timdr utcai iskoldban kezdtem a
3. ltaldnost, majd negyediktdl a csaknem szemben levs Kiskorona utcai iskoldban folytattam,
végig a nyolcadikig. Az ebben a lakdsban t6ltott évek alatt rengeteg minden tértént velem,
a csaldddal és orszagunkkal. A legnagyobb csapds 6csém haldla volt, 1947-ben. 1949-ben a
kommunista part dtvette az orszdg irdnyitdsit, nyilt diktatirit vezetett be. Féltink a kite-
lepitéstSl, mert hit apdm horthysta (a Horthy-éraban dolgozott), nyugatos (elmenekilt az
oroszok eldl), bir (Rakosit biré itélte el a haboru elstt) volt. Anydm becsomagoltan tartotta
a legfontosabb holmikat, ugyanis akire sor kerilt, annak minddssze sziik éjszaka maradt az
6sszepakoldsra. De hit — hédla Istennek — kimaradtunk az embertelen meghurcolasbél, ugy
latszik, nem kellett senkinek a mi kis lakdsunk. Apdmat 1950-ben nyugdijaztik, majd egy
évre rd elvontik a nyugdijit. Emiatt valamilyen, jogi diplomdjit tekintve megaldzé munkat
kellett vallalnia (liftkezelS és ruhatdros egy szakrendel8ben), masrészt anydm is elment dol-
gozni, feldjitotta régi gyors- és gépiréi tuddsit, és mivel Pesten nem kapott alldst, az akkor
épiils Sztalinvdrosba ment. Utcink neve sem maradhatott meg, hiszen benne volt a ,korona”
$26, s még jol jartunk, mert egy neves magyar festérdl, Fényes Adolfrél nevezték el. Itt laktunk
az 1956-os forradalom, majd a Kadar-féle un. puha diktatdra kialakuldsa ideje alatt. Eltiink,
ahogy élni engedtek, meghdzva magunkat, rejtve véleménytinket a minket kériilvevd vildgrol.
Péld4ul a forradalom alatt 6sszegyjtott napilapokat anydm egy viaszosvaszon zacskéba varrta
és a hdz pincéjében szdmunkra elkiilonitett részben a szénrakds ald dugtuk. Ha megtalaljdk,
bortén jirt volna érte.

Az 4ltalidnos iskola utin a kozeli Arpéd Gimnéziumban végeztem kézépiskolai tanul-
manyaimat, majd a Budapesti Orvostudomanyi Egyetemen (apdm miatt csak nehezen, a
masodik fellebbezésre vettek fel, ez éppen 1956-ban zajlott) a hat kotelezd évet. 1962-ben
kezdtem orvosi munkdmat az Gjpesti kérhdzban. Kézben 1960-ban meghalt az apdm. A 60-
as évek végén beadtuk nagyobb lakdsra sz6l6 igénylinket, f8leg csalddalapitds lehetSségének
biztositdsdra hivatkozva. 1973-ban négyszobds lakételepi lakdsra kaptam kiutaldst az ébu-
dai Berend utcdban, hiromemeletes hdz f6ldszintjén, korilotte régi épiiletek. fgy kellemes
kornyezetben éllt, nem a magas lakételepi blokkok milidjében. A sors szerencsés egybeesést
biztositva ekkorra érlel6dott meg kapcsolatom hédzasségra egy kolléganSmmel. A teljes kom-
fortot biztosité lakdsban anyim viszonylagos elkiloniiléssel tudott élni. 1974-ben és’79-ben
megsziilettek gyermekeink, felcseperedésiik, els6 évtizedeik ehhez a lakdshoz kétSdnek.
Nagyszerd, egyszerre foldi és transzcendentélis feladat és élmény végigkisérni életiiket a cse-
csemdtdl az egyetemista korig. Ebben az id8szakban gyakran meglatogattuk unokabdtydmat
Erdélyben, aki Marosvisirhelyt élt. 1980-ban az Gjonnan épiilt dél-pesti kérhdzhoz tartozé
fekvébeteg osztily vezetdje lettem Pesterzsébeten, majd 1993-ban visszahivtak [jjpestre egy
aktiv belosztily vezet6jének. 1993-ban meghalt édesanyim. S kozben bekévetkezett a vildg
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toldcsuszamldsa, a mér rég nem remélt kommunista hatalom eltinése, ami utdn persze meg-
jelentek a ,tilszabadsdg” és a kapitalizmus Lenin dltal leirt 6tvaros bibircsékjai. De a vildg
megnyilt, bejarhattam tengeren tuli tdjait is.

Csalddom kézben elhatdrozta, hogy komplettebb, modernebb lakasba kell kdltézniink.
Mindkét gyermekem igy akarta, pedig a linyom madr férjhez ment és nem élt veliink. En na-
gyon jol éreztem magam ebben a lakdsban, nem akartam kolt6zni. M4s viltozas is elért ekkor:
t6alldsombdl nyugdijba mentem, de végiil elnyerték beleegyezésemet és 31 év utdn, 2004-ben
atkoltoztink az 4j lakdsba. [jJ onnan épiilt laképark egyik épiiletének harmadik emeletén fog-
laltunk helyet, nagy, k6z6s teri és hdrom kisebb szobdval, tetSterasz is tartozott hozzi. Ebben
a lakdsban idegennek éreztem magam, Ggy kozlekedtem benne, mint egy vendég. A laképark
a kiils8 Bécsi ut mellett (a szép nevii Lingliliom utciban), a volt szovjet laktanya helyén épiilt,
az 6budai temetd mellett. Mondtam gyerekeimnek: ha meghalok, nem kell hullaszallitét ren-
delni, kordélyon toljatok 4t az ut tuls6 oldaldra. Arra, hogy itt fogom befejezni az életemet,
azt is jelnek vettem, hogy amikor el6szor beléptem a berendezett szobidmba, az 4gyamon teljes
hosszdban sziirke, dttetsz8 f6lidba tekerve fekiidt egy falisz8nyeg, amely igy az utcdn lefedett
holttesthez hasonlitott.

A sors azonban gy hozta, hogy mégsem onnan visz el Szent Mihdly lova. Feleségemmel
megviltozott a kapcsolatunk, 2009-ben elvaltunk és én elkdltéztem. fgy kertiltem mostani,
huszadik lakéhelyemre, sziiletési helyemtdl par szdz méterre, a Déli vasit kozvetlen kozelébe,
a Kuny Domokosrdl, a tehetséges, de hdnyattatott életd, elzdsz-lotaringiai szdrmazdsu kera-
mikus mesterrdl elnevezett utcdba (itt dllt a mdhelye a 18. szdzad végén). Ebben a lakdsban
elsd perctdl otthon éreztem magam. K6zelemben miivészeti emléknyomok: egy kézeli hiazon
Andrea della Robia Madonnit és kis Jézust abrazold kerdmidjanak a pécsi Zsolnay-gyirban
késziilt masa, a masik irdinyban Melocco Miklés Lédit és a hattytt megformdlé szobra. A
Horvith-kertben Medgyessy Ferenc néfigurdja, valamint Haydn, Chopin és Déryné szobra.
A Vérmezénél (egykori kozeli lakasukra emlékeztetve) Babits, Mérai szobrai, Németh Laszlé
és Vészi Endre volt lakdsainak hdzain emléktiblak, hogy csak a szimomra ismételten is él-
ményt jelentd mitargyakat emlitsem. A Déli palyaudvarrdl kifuté sinek taldn szdz méterre
huzédnak ablakomtdl, kedvelem a képet, ahogy a szerelvények jonnek-mennek. Amikor fel-
ébredek, az elsd, hogy kinézek és litom, éppen elindul egy vonat valamerre délnyugatra. Ké-
sén este jonnek az utolsék, de gyakran éjfél utin fekszem le, és még ekkor ide-oda mennek a
mozdonyok, csikorognak a kerekek, rendezik a kocsikat a masnapi menetrendnek megfelel-
en. [jgy érzem magam, mint a gazda, aki figyeli reggel a gulydt, mikor kihajtjdk, majd megint
este, amikor hazaterelik Sket. Ugyanigy kedvvel, 6rommel il meg a tekintetem a vonulé ko-
csikon. Es ide besuhan idénként az Istennek, lelkemet az élet lényegével szembesits angyala.

Két szobdm falai kérben kdnyvpolcokkal telitettek, a konyvek a hajék — ahogy Emi-
ly Dickinson irja — amelyek bérmilyen tivolra elvitorldznak velem. A kikotdbsl ki sem kell
1épjek. Innen, kozilik fogok — ha Isten is megsegit — cséndben az 6rok vizekre elvitorldzni.
Koényvek koziil, ahogy Puskin is végzetes parbaja utdn, még hazavitték és onnan széllt el a
lelke.

A huszonegyedik lakhely a temetd lesz, a béke udvara (Friedhof), ahogy a németek
mondjdk. Vajon melyik? A Farkasrétihez vagyok kozel, de anydm, apim, dcsém egyiitt fek-
szenek az Obudaiban. Igen, nekem is ott a helyem. Amikor majd bucstztattok, ne sirjatok, a

Nagy Kapun 1épek ét, hallgassatok a fenséges zenét (Muszorgszkij—Ravel: 4 kijevi Nagykapu).
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A Mandarintdl
Mercutiodig

Beszélgetés Szakdaly Gydrgy balettmivésszel

e
D

Szakily Gyérgy tincmiivész, balettmester, koreogrifus, Kossuth-dijas Kivalé Miivész.
1955. december 15-én sziiletett Nyiregyhazan. Az Allami Balett Intézetben Gal Jené osz-
talyaban végzett 1976-ban, majd egy tanéven it a leningradi Vaganova Balettakadémidn
tanult. 1977-t61 az Operahaz tagja, 1979-t6l magantincosa, 1992-95-ben balettigazgatdja,
jelenleg 6rokos tagja és Mestermiivésze. 1985-88-ban a dortmundi opera, 1988-90-ben a
bonni opera vendégszélistija. 1993-95-ben és 2003 6ta a Magyar Tancmiivészeti Foisko-
la, utébb Egyetem balettmestere, 2008-td] egyetemi tanar. 2006-08-ban intézetigazgatd,
2008-11-ben rektorhelyettes, 2011-t51 2018. augusztus 15-ig rektor.

Bélya Anna Mdria: Egy olyan pélya dllomésair6l kérdeziink, amely a legmagasabb szint( mii-
vészeti dijakkal jutalmazottan téretlentl ivelt felfelé a tdncos pdlyan, majd a pedagdgiai
munkdssdgban a hazai tincmiivészképzés vezetdi posztjain at a rektorsdgig. Miben ldtod
ennek az egyenletes haladdsnak a titkat? Mi domindlt, a sziil6i hattér, a j6 adottsagok, a
tehetség, a szorgalom?

Szakdly Gyérgy: Az utébbi kérdésedben felsoroltak mind nagyon fontosak, de azt hiszem,
hogy tudni kell bizonyos dolgokat elengedni is. Sziikséges tovdbblépni, s azt is tudni kell,
hogyan. Még eléggé foglalkoztatott tincos életem, amikor elvégeztem a pedagéguskép-
z6t, ekkor keriltem ide, a f8iskoldra, ma mar egyetemre. Egyre jobban megszerettem a
tanitdst, ekkor tapasztaltam meg el8szor azt a jé érzést, hogy sikeriilt valamit dtadnom,
viszontldtnom a névendékeken. Most mdr ott tartok, hogy még anndl is jobb érzés a no-
vendékek sikere, mint amikor én dlltam a figgony eldtt.

Visszatérve a sikerre. Valéjdban nem elég tehetségesnek lenni, szorgalmasnak len-
ni, nem elég elkotelezetten gondolkodni, hanem szerencse is kell. A szerencse legaldbb
egyszer az életben megtaldlja az embert. De akkor azt felkészilten kell tudni fogadni.
Jol kell donteni, hogy melyik egyitteshez kertiljek, elfogadjam-e a feladatot, vagy nem.
Maximalisan hiszek abban, hogy a j6 dontés hozni fogja a kovetkezd megbizist, vagy a
kovetkezd felkérést. Szerencsés voltam, amikor Dézsa Imre akkori f8igazgaté ide hivott
tanitani, szerencsés voltam, amikor ifja Nagy Zoltin rektor felkért a Tancmiivészképz
Intézet igazgatéi tisztére. De miel6tt mindenért a szerencsét ,,okolndm” nyilvinvald, hogy
fontos a szakmai felkésziiltség, de mindenképpen fontos az is, hogy bizony j6 idében kell
lenni j6 helyen.

Kévdgs Zsuzsa: Amikor az 1980-as évek elején egy tavaszi tincfilm-sorozat vetitésén taldl-
koztunk, eljsdgoltad, hogy megkaptad A csoddlatos Mandarin cimszerepét. Rogton hozza
is flizted, hogy ugy érzed ez neked még tulsigosan korai. , Tul fiatal vagyok ehhez” —
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mondtad. Szimpatikus volt szimomra az aldzat és onreflexié. A mivészi szereppel valé
mély kapcsolatra utalt a mondat. Hogyan alakult a Mandarinnal val6 viszonyod az évek

sordn? I
SZGY: A Mandarin szinte végigkisérte az életemet. Ha nagyon korrektil akarok szdmolni, "'\%c"‘
akkor 6t kiilonb6z8 verziét tincoltam, illetve négyet, mert a Seregi-féle verziékban nincs
sok eltérés. A kevés piros pont koziil — amit magamnak adnék — az egyik az, hogy nem
zavart a kilonboz8 verzidk eltéré felfogisa egy-egy szerep megformildsdban, és az sem
zavart, ha a zenét megviltoztattdk. Seregi Ldszl6 példdul elGszeretettel vigta meg a zené-
ket, akkoriban még nem vették olyan szigortan a szerz6i jogot. Erdekességként jegyzem
meg, hogy az elsé Mandarinok Fesztivdljan egy estén két kilonbozé verziét tincoltam, s
a két szinpadra 1épés kozott kortlbelil hiromnegyed é6ra telt el.
KZS: Azt hiszem, az dltalad korabban tdncolt verzidktél nagyon eltért a Milloss-féle
Mandarin. O — amikor felmeriilt koreogrifidjanak hazai bemutatdsa — csak benned tudott

gondolkodni. Nagyon szép levelet irt neked.
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SZGY: Sajnos az el6addst mdr nem lathatta, addigra meghalt. Nagyon szerettem a mivet.
Elmondhatom, hogy rendkiviil gyorsan tanulok mozgast. A Milloss-Mandarintdl ellen-

e ben rettegtem, annyira komplikalt volt. Az elsé megjelenés mozdulatanyaga visszako-
NF sz0n, csak egy pici valtoztatissal. Memoria szempontjabdl a kis véltoztatds a legnehe-

zebb. Ebben bizony eléfordult, hogy bakiztam, ami pedig rdm nem jellemzs. Nagyon
izgalmas viltozat volt.

Minden Mandarint mésért szerettem. A Seregi-féle elsd viltozat bemutatdja
Mexikéban volt. Nagyon nagy feladat a vildg végén debiitdlni egy ennyire ismert ma-
gyar mivel. Pértay Lilla volt a Liny, nagyon sokat segitett. Fodor Antalé volt a mésik.
Szerettem. Meggy6z6désem, hogy ha nem akkor mutatjik be Magyarorszdgon, hanem
példdul Németorszdgban, sokkal nagyobb elismerést véltott volna ki, a maga székeivel,
diszlettel és az egész koncepciéval. Huszadik, s6t 21. szdzadi gondolkodds volt. Seregi
misodik darabja a koreogréfia, jelmez- és diszletvilasztds tekintetében mixtdra. Az els6
jelmezeivel futott. S végiil eltincolhattam a Harangozé Gyula-féle véltozatot is. Kevés
szerepért izzadtam meg annyira, mint a Milloss-darabért. Ott a Mandarin alakja na-
gyon kiilonboézik a tobbitsl. Nem nagy gélem, aki mindenkin keresztiilgdzol, hanem kicsi
kényvels, amolyan maginak valé zsugori alak.

BA: Es milyen erd van ebben a kis konyvel6ben? Itt a Mandarin figurdja maga a vigy. Hogyan
litod a Mandarin és a tehetség kapcsolatdt?

?7?7?
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SZGY: Ez az. A konyvels. Nem a kinézet a lényeg, hanem az, hogy beliilrél mi hajtja az em-
bert, mi viszi el6re. A tehetséggel kapcsolatban is az a helyzet, hogy barmilyen jé adott-
sdga, vagy oktatéja lehet egy embernek. Ha az ember maga nem akar igazdn, ha minden
nap nem hajtja valami eldre, feljebb és feljebb, akkor nem éri meg. A mi szakménkndl
szerintem nincs nehezebb. Ha nincs magam felé megfelelni vdgyds, ami elére hajt — hogy
most megint egy kicsit léptem el6re, most megint egy kicsit — akkor nem éri meg. Nem
azért dolgozom, hogy vildgsztar legyek, vagy sok pénzt keressek. Sajit magam elvardsa-
inak kell tudnom megfelelni, az adottsdgaimat kell tudnom hasznélni szorgalommal, és
persze szerencse is kell.

KZS: ...a kinjaimmal...

SZGY: Azt el kell felejteni.

KZS: Az elébb mondtil valamit, ,kiviilrél nem kell semminek latszani.” Mercutiérdl azt
szoktik mondani, hogy felszines figura. Amikor megcsindltad, olyan szineket tartil fel,
amelyek utin azt mondta az ember, hogy Mercutio az abszolut mélység. Azt a szinészi
jatékot nem lehet elfelejteni, ahogy megjelenitetted a haldldt, szinte siitétt a szinpadrdl.
Débbenetes élmény volt. Azt szoktam mondani errdl a darabrél, hogy Rémeé..., hit iste-
nem, egy kamasz, de a férfiember, az Mercutio.

SZGY: Szerintem az egész Romed és Jilia tinctorténeti esemény. Mar abbdl litszott, ahogyan
késziiltiink rd, abbdl, hogy ezt Seregi Liszlé ,kiontdtte magibdl”. Mar akkor tudtuk,
hogy korszakalkoté md. Onnan is érz6dott, hogy a fé1 Madédch Szinhdz ott lt a szinpadi
prébakon. Késziilt is az elhangzottakrdl egy Seregi aranykopés-gyijtemény. Rémeérol
egy torténet jut eszembe: Ulsk a 86-0s buszon, egyszer csak érzem, hogy valaki néz. Rim
néz egy negyvenes-6tvenes holgy és azt mondja: Mercutio? ...Es megsimogatta a kezem.
Sz6lni sem tudtam. Ez az, ami az emberben megmarad.

BA: Nagyon sok szerep futott egyszerre a tincmemoriddban. Legenddsan hires ez a készsé-
ged. Ggy tudjuk, hogy voltak olyan szerepek, amelyekbe azért ugrottil be, mert éppen
tudtad, vagy pedig gyorsan megtanultad az el6adds el6tt. Ez valéban igy van?

SZGY: A Cédrus volt az elsé ilyen eset, megint egy Seregi-md. A Sas. Eppen téblaboltam az
Operdban, mint elsé éves tag, nem volt semmi komoly dolgom. A jé darabokba, utazé
darabokba nehéz volt bekertilni. Kaszas I1diké — Seregi asszisztense — épp elkeseredve tilt
a prébatablandl, mondvén: ,holnap nem lesz Sas, Erdélyi Sanyi Japdnban van, Forgich
Jéskanak meg kiment a térde”. Ott tltem és azt mondtam, hogy én megtanulom. Erre
bevitt Seregihez: , Te, ez a fid azt mondta, hogy megtanulja” Ildi két 6ra alatt betani-
totta. Ebbe az idébe koriilbelil kétszeri mutatds fér bele. Nagyon nehéz volt a ritmusa.
Szerintem a Cédrusban ez a legizgalmasabb szerep. Az egylittes nem tudta, hogy lesz-e
szerepld, el6z6 nap ugy prébaltik a darabot, hogy a Mivész-pas de deux és a Sas nem
lesz, tehdt a darab legjobb része kimarad. Mikor meglattak, kérdezték, hogy te mit csi-
nalsz itt? — Mondtam, hogy én vagyok a Sas.

Ugyanigy tortént a Zuboly szerep is, a Szentivdnéji dlomban. Ekkor éppen balettigazgat
voltam. Kiderilt, hogy nincs Zuboly. Oberont mdr tincoltam, mondtam jé, akkor
majd én tdncolom Zubolyt. El is tincoltam. Osszekaptzik a misik négy fiit — a tobbi
Mesterembereket — masnap kaptam is t6lik egy oklevelet, hogy ,befogadtak a céhbe”.

BA: A tincmemodria kilonleges képesség. Ezzel kapcsolatban van-e valamilyen médszered,
amivel ezt dtadhatod a névendékeknek?

SZGY: A tincmemoria gyakorlat kérdése. Azt hiszem, elsésorban a koncentraloképességtsl
és a figyelem képességétdl fligg. A mozdulatra valé koncentrélds képességétsl. Viszonylag
nehezen tudok szoveget megjegyezni, nem is szeretek nyilvinosan széveget mondani.

e
’%“\C’

43



LATOMEZO

Improvizélni tudok, de ha nincs ott az irdsos segédlet, azt nem szeretem. A szovegme-
moria egészen mds.

o BA: A tincban a gondolataidat fejezted ki?

a\%ﬁ SZGY: Nem feltétlentl a sajitjaimat. Abban biztos vagyok, hogy rajtam, a testemen keresztiil
az alkot6 gondolatainak kell megjelennie. Tancommal a koreogréfust kell kifejeznem.
Elképzelhetetlen, hogy Petipa-, Seregi-, vagy Balanchine-balettet az ember megviltoz-
tasson. Igen, a tincos életcélja lehet, hogy a koreografusok gondolatit a testével kifejezze.
Ezt elfogadom, még akkor is, ha esetleg nem tetszik az adott md. Amit nekem kiosztot-
tak, mindent elvallaltam és eltincoltam, eszembe sem jutott, hogy valamire azt mondjam:
»k0sz0nom, nem”. Taldn jobb lett volna, ha némelyiket nem vallalom el, tobb energia ju-
tott volna mdsra. Kaszatkina és Vasziljov 4 Vildg teremtése c. balettjében az Ordég figurdja
— amely egyébként nagyon jé szerep — taldn két el6addst ért meg velem...

BA: Szerinted egy tincosnak jobb érzéke van-e ahhoz, hogy a mésik ember egyéniségét,
mentalitdsit a mozdulatain keresztiil ismerje meg?

SZGY: Mostaniban kezdem ilyen médon figyelni az embereket. Konkrétan nem fogalmazom
meg, hogy milyen ember is lehet, de nagyon sok minden kideriil a tartisbél, gesztikuldci-
6bdl, a viselkedésbsl. De nem analizdlom. Az elemz6 latdsméd ram inkabb a novendékek
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prébdindl jellemz8. Ma éppen két olyan szerepet prébaltunk, amelynek csak egy részletét
tudjak, 4m a részlet pontos megfogalmaziasihoz az egész darabot kellene ismernitk. Ez
sajnos nagyon sok esetben hidnyzik. Prébalom rdvenni 6ket, hogy nézzék, ismerjék meg
az egészet, gondoljik végig. Adott esetben nem csak egy glissade assemblé-r8l van sz6,
hanem arrél, hogy a szerepld miért csindlja ezt a mozdulatot ott és akkor? Fogalmazzak
meg maguknak! Annak idején én a darabokhoz, szerepekhez prébdltam mondatokat kre-
dlni. Lehetetlen volt, hogy ne ismerjem a darab egészét, amelybdl részletet tincoltam.
Csak egy példa a Giselle c. balettbsl. Albert varidciéja nagyon gyakran feladat a kilonbo-
26 versenyeken. Kevesen fogalmazzak meg, hogy Albert miért nydjtja a kezét a rendezdi
jobb oldal felé, és nem mindegy, hogy kdnyo6rogve teszi, vagy épp csak egy port de bras-t
csindl. A megoldés kulcsa, hogy a darabban ott 4ll Myrtha, a villik kiralyndje, neki szdl a
kony6rgd mozdulat, hogy hagyja életben. Amikor a novendékek meglepett arcit litom,
akkor ugy tlinik, hogy a tobbségiik ezt nem is tudja. Azért meglepd ez szimomra, mert
amikor én névendék voltam, nem volt olyan balett, vagy szinhdzi el6adds Budapesten,
amit ne lattunk volna. Ma mdr persze jéval nagyobb a kindlat. Ma mis a vildg, a néven-
dékeknek tobb informdcidja van a vildgrél, de az emberekrél nem. Nem biztos, hogy a
masikat jobban ismeri, akivel csak a kozosségi oldalon tart kapcsolatot.

BA: Lehet, hogy egy mozdulatbdl tobbet tudna meg?

SZGY: Biztos vagyok benne.

KZS: A magyar tinctorténet egyik legfontosabb pillanata volt az, amikor a szegedi szinhdz
feltjitasa utin megsziiletett a Szegedi Balett. Amit akkor ti csinaltatok, az nagyon fontos
dolog volt. Te és kollegdid eljottetek az Operabdl, a palyit kordbban mar elhagyé mivé-
szek Gjra elkezdtek tdncolni, kiilfoldrél is érkeztek. Hihetetleniil izgalmas volt szimomra,
ahogyan 6sszehoztitok az elsé bemutatékat és az is, amilyen eldnnal dolgoztatok.

SZGY: Kellemes és csalddias volt a légkor. Egészen kiilonleges atmoszférja volt ennek.

KZS: Ebben a borzaszt6 6nz8 szakmaban egy olyan barati és miivészi erd jott 6ssze, ami taldn
nem fog tobbé megismétlddni a magyar tinctdrténetben.

SZGY: Azért én kivinom, hogy megismétlédjon! Sajnos ez szimomra nem sokaig tartott, mert
mis elfoglaltsdgaim miatt nem tudtam részt venni a tovibbiakban. De lehetett érezni ak-
kor és ott, hogy valami jelent8s dolog késziil. J6 hangulatd volt, szerencsés csillagzat alatt
sziiletett. J6 otlet volt Bokor Roland részérél — 6 volt akkor a tdrsulat balettigazgatdja — és
fogadokészséget tapasztaltunk a szinhdz részérdl. Arra gondoltunk, fontos, amit csindlunk,
hogy kilf6ldi elsaddk, koreogrifusok jojjenek haza és mutassik meg tuddsukat. Nekem
sokat jelentett, hogy az egyik mivet én tanithattam be, Vimos Gydrgy Paganini c. darabjit.
Bir ezt mdr tincoltam el6tte, a betanitds egészen mds, sokkal jelentSsebb feladat.

I’gy, ahogy most végignézziik életem egyes dllomdsait, valéban gy érzem, hogy a palyim
toretlen volt. A koztes kiizdelmek ugyan jelentSsek, de ugyanakkor szerencsés vagyok,
hogy egy id6 utin tdl tudom magam tenni az esetleges bintdsokon. Ha koz6s tigyért
tovabb tudunk dolgozni, tudok felejteni. Akkor is, ha érzem a feledtetés szandékait. Ilyen
volt az is, hogy sok konfliktus utdn az Operahdz 6r6kds tagja és Mestermiivésze lehettem.
Ez mindent felilirt. Amikor néhany nappal kordbban megtudtam, hogy megkapom az
elismeréseket, dtszerveztem a programomat, mert ott akartam lenni személyesen. Nem
magam miatt, hanem azért, mert aznap van édesanyim sziiletésnapja, és & ezt nem érte
meg. Azt mondtam, ezt O kiildte”. Erre az elismerésre nagyon biiszke vagyok.

BA: S az egyetem vezetésében milyen a mérleged?

SZGY: A rektori poziciém belithaté id6n belil megsztinik. Err6l az idészakrdl egyfajta

leltért készitek magamnak. Az intézményben sok minden tdrtént az elmilt tiz évben.
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Természetesen egy percig sem gondolom, hogy mindez csak az én érdemem. Nagyon
sokan dolgoztunk az egyetemmé vildsban, az 4j épiilet és a teljes campus felépitésében,
a szinhdzterem feldjitdsiban. VezetSként a nem sziiken vett tdncszakmai kérdésekre is
figyelnem kellett. Sok mindenre gondoltam, hogy mivel fogok majd aktiv tincos palyam
utdn foglalkozni, de arra nem, hogy még a nyildszdrék kivélasztisa is szerepel a felada-
taim kozott.

BA: Nem az a tipusu vezetd vagy, aki nagy vonalakban meghatirozza a koncepciét, majd a
részleteket a beosztottakra bizza, hanem éles szemmel dtlitod a struktdrat, igyekszel pre-
cizen odafigyelni a teljes mechanizmus egyes mikodési pontjaira. Miben litod a tincos
képzés, a tincoktatds jovSjét?

SZGY: Sokszor eszembe jut, amikor elhangzik a klasszikus balett és a klasszikus értékek
kapcsan: ,mdr talhaladtunk rajta”. Aztin kideriil, hogy sz6 sincs errél. Nem ment ki a di-
vatbél, ahogy az opera vagy az operett sem. A mi képzésiink sem fog kimenni a divatbdl,
amely sok magyar specialitissal rendelkezik. Rdaddsul a Magyar Téncmivészeti Egyetem
az utobbi években 4j szakok megjelenésével bsviilt. A balett mellett j6l megfér a néptinc,
a modern tdnc, a szinhdzi tdnc, vagy a divattdnc. Ilyen széles spektrumu és orszagos hatds-
kord tdncos felsGoktatdsi intézmény nem létezik a vildgon. Ez kiilénleges adottsig. Nem
véletlen, hogy egyre tobb kulfoldi érdeklddénk van, t6bb kontinensrél.

(Az interjii készitette Bolya Anna Mdria és Kévagd Zsuzsa.)

Szakdly Gyirgy pdlydjarsl 6ndllé kotet még nem jelent meg. A wele késziilt legrészletesebb életiitinterji: Marik
Sdndor: Mozdulatokkal csoddkat kifejezni. Beszélgetés Szakily Gyérgy Kossuth-dijas Kivals Mivésszel, a Magyar
Tancmiivészeti Féiskola rektorhelyettesével = Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, XLV, éuf. 1. szdm, 2010. februdr, 97-110.
0. Rektorként adott legfontosabb nyilatkozatai (2011, 2014, 2017) elolvashaték: Bolvdri-Takdcs Gabor: Tincos tanévek.
Szemelvénygyijtemény a Magyar Tancmiivészeti Egyetem torténetéhez 1950-2017. MTE, Budapest, 2017. 118-125. o.
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LAPIS Jodzsef

Uzenet. Haza

Mellemre vonom nagymamam
kend®jét, sziirke hajat.
Gorcsbs gydngédség,

hogy eltlGnhet az, aki
mindent tulélt.

Hidrom évre vitték el
1ifju hézasként

kis munkéara

a Donyec-medencébe.
Férjét

masfél év utéan
nyomta agyon a banya
stlya.

Ezutdn is birni,
Valahova

haza

jonni.

A falusi iskoléban

gyerekként

rendre

igy kezdte a napot:

hiszek egy Istenben

hiszek

egy

hazéban,

hiszek

Magyar

orszag

feltdmad

dsédban

Amen.

Mikldésnak nevezte elsdszilott fiat,
és szarkaldbak néttek a szeme ala.
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Erdélyben kétszer jart,
mig

mint cérnat a td fokén,
atflzte rajta,

s visszahozta a kényszer.
Ugy emlékszik,
Kolozsvaron a marhavagon
rovid idére megallt.

* Kk

Nincsen tdbbé kendd,

szlirkeség,

rég nincs ifjuség.

HGvos fold alatt wvan,

avar nem lepi mellét.

Sarjad benne a legtiirelmesebb halél.

Eltlint szdveteibdl a hegyek
atoroklott hidege,

ereibél a vonalakon tulrdl
eredd folydk

emléke.

Bomlik a szik &rvaséaga,

a lapalyok unalma

hideg 6szi vizek alatt.

Kéreg nétt a sebekre,

s az elkdtyavetyélt test
hasad a varratoknédl.
Elfoszlik lassan a szivburok.
Nem marad,

csak egy ferdiilé csigolya

a gerinc k&zepén.

A szem megdbrzott homéalya.

Veliink maradtak
a leslitott szeml utcak.
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SZENDROI Csaba
r), (X
Ceruza %%

Cipellek magamban, mintha musz&j lenne.

Csak a hidnyodra vannak szavaim régdta.

En vagyok a ceruza, te a grafitbélés bennem;
tudjuk, hogy torott, de azért farigcsdlom, olyan
mintha még egyszer jé lehetne. Hogy végil

nem bicsaklik meg a szeretlek szé, leirva.

Mi nem kopunk el, csak a gondolat fogy,

hédny halott fa fér el egyetlen papirban?
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Dohanyzo6 halak

nem kéd az a td felett,
azok a

a nasz utéan

dohanyzdé halak.-

pont olyan hangot
hallatsz

orgazmus kozben,

mint mikor
kiskorunkban
megharaptalak.

hidnyoztdl mindig,

akkor 1is,

mikor madr elfelejtettelek.
szépen raszterizalt
rétegekben usznak
pupillad tiikrén

a pirosléd

fellegek.



mieldtt becsukndd az ajtét,
gondold végig;

mi az mit ki, s mi az mit bezdrsz?
mieldtt becsukndd az ajtét,

szagolj be! mennyit kopott a

falak k&zt esszenciédd?

Hogy beszivta-e madr a parketta,
azt a joénéhany pakk keserd
cigarettat?

Hogy flistdt, vagy gyertya illatot
viselsz—-e, ha magadra 061ltod

a kedvenc ruhad?

Mieldtt elforditod a kulcsot,
gondold végig;

Csak az van-e néalad, ami kell?
Vagy elviszel mindent,

s tul késén derlil ki, hogy
masnak nem maradt hely.

Mieldé6tt hétat forditasz,
tapogasd magad végig;
elviszel-e mindent, ami zdrdg?
A torott dolgok kozt lesz-e

mi eszedbe Jjuttatja az eldsott
ordogot?

Mieldétt kizadrod magad,

gondold végig;

mit zArsz be, s mi az mi bezlr?
Mennyi idét vesztegetsz el majd
veszettiil, elveszetten,

egy ismeretlen kulccsomdénédl.
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GAJDOS Agoston

leképezdbdés

Szitdvéd szdl géppuska-széad,

ha kérem sem hallgat el.
Haladntékom Olelésedtdl faj.
Réseim hasadnak ahol érsz.
Koordindtdim sem kérted el.
Szemeid sdéhaja

elsivatagosit, kérlek ne nézz.
Faziondl és meghasad szived.
Villanéfény-haldlig élsz.



zO0ldszembolt

116 helyzetben pontosan
h4dromszdzhatvan fokban
fordulva feléd két ujjam
hegyén tartva kénnyhéjaid
egy orvos kodzdnyét emelve
magidd elé pajzsomul:

igy landolok fényesen
szoveteid lelket-kapuzd
szeretetvégzddésein
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BAKONYI Péter

A nagykapu eldtt

Ereztem, nem figyel ram a gyermek:
szdlitom, s csak bamul a felporzd utra,
de ahogy lépegetiink az iskola felé,
kezét Onkénteleniil a markomba furja.

Ontudatlanul &klémbe nyomta kis kezét

ez a bliszke, lanyosan-férfias, gdnddr

fii, s az apa kOrilnéz: latja-e valaki,
hogy a szemébe pattand homokba ddrzsdl..?

Meddig jarhatunk még egylitt iskoléaba?
Amig az 6s-diri fentrél rank nem dohog?
»3z116 nem léphet mdr ennél beljebb,
engedd el 6t, kiilénben k&romkodom!”

Emlékszem: apdm engem is elvitt.. talén
egyszer. De hisz’ a suli tiz lépésnyire allt
hdzunk faldtdél a keskeny uttest tuloldaléan!
Oktdber volt mar, Debrecen, Simonffy ucca,
Fazekas Mihaly Altalanos. A vilaghaboru
eldétt anydm s apdm is ott tanult szorozni,
egy padba vésve megleltem a BE betit.

Ily kOzelre mar elsb6st se kellett behozni..

Megdlltunk, s mondtam: ,Apa, én megyek.”
»Ahogy igértem, fiam, kapuig kisérlek.”

»De hisz’ mar iskolds vagyok, nem gyerek!”
»Bkkor fussunk!” - tréfara ketten mindig készek..



Aztadn a jardaperemen &llé aggott vaskorléat
moglil, a zdldre festett, dongd kapubdl

még egyszer visszanéztem, s az ifju jol lat:
észrevettem a szemében csillogd kdnnyet.

De elindult, ahovad maskor hajnalban szokott,
a kefegyédrba, s én, taldn, hogy 0rdk emlékem
legyen réla, bar nem tudhattam, amit ma méar
igen: hogy e percré6l &t majd sose kérdezem,
még odakidltottam: ,..&s délutdn gyere értem!”

Csak visszaintett. Nem is emlitettem senkinek.

De a napkdzi végén, mikor almdra cseréltem
uzsonndm, a vastag hitler-szalonnds kenyeret

éppen, s beleharapva kiléptem a nagykapun,

ott 4llt a tuloldalon, ugyanugy, ahogy reggel:

sotétkék munkakdpeny, kalap és aktatéska..

Néha egyetlen perc felér egy emléksereggel.
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& Apamrol

»Apddrdl sose irsz?” - kérdezte
gyermekkorom egyetlen

€16 nagylany szemtanuja, Jolan,
amikor nemrég felkerestem,

s faggattam reményekkel tele:
milyen volt, mesélje végre el,
fiatalon, az én Lili édesanyéam.

»3z€ép volt, mint a vasalt vitorla

a friss, bliszke, reggeli szélben -
mondta Jolan (a volt gyari munkés,
takaritd, irodista, szdv-alkalmazott) -.
Apadd imadta 6t, az eskiivén

aranyszéld téanyérban adott

inni a lovaknak, és azt igérte:

gy hordja majd 6 Lilikét is,

mint a fodros, attdrt porceléant,
6vatosan, erds, nagy tenyerében..”

»De apddrdl sose irsz?” - kérdezte
Jolan, akinek mdr a nagyanyja
6lében is idltem, s a nagyapja

lovai voltak befogva a paraszthintd
elé, mikor szlileim Osszehdzasodtak
fél évvel a vildghdboru vége utén.
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Vajon miben, kiben biztak ennyire?

Talédn, hogy a torténelem, e torz, pupos,
néma, gonosz majd jé tanitdmestere

lesz tényleg jovendd életiiknek? De

a bizalom taldn a legrdvidebb életd
tévedés a sok hibads emberi ddntés kozott.

Vagy talédn mibenniink hittek igy eldre,
hogy majd a biztos jovdé: a gyerekek?
Apdm mar majd’ harminc éve halott,
sose kérdeztem, blszke-e barmire 1is,
de az aranyszéll tanyér egy tordtt kis
darabjat a haldla utédn megtaldltam

az egybekdtdtt régi villanyszamlék
kézott egy kopott néi cipds dobozban..
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CZIRJAK Mihdaly Gergé

Szerelemkorzd

Csak szdnalombdl mentem hozzad, te szemét. Hangzott el Mdsa szdjabdl, mikozben a férje
Egon, a meghitt, esti sétdjukat kettéhugyozé megvadult tiniket bamulta megrokényddve. A
férfinak eszébe jutott egy nem is olyan régi emlék, amikor rajott, hogy hossza évekig nem
érzett vanilia illatot, pedig ami azt illeti, Egon nagyon is szerette a vanilidt. Felnézett a fe-
leségére, akinek még mindig olyan erds bizonyossiggal és hiiséggel fogta a kezét, mint a
legelején, majd csak annyit mondott: Hallgass, mutatok valamit. Mdsa hirtelen elcsendesult
a negyedérinyi firadhatatlan vegzalds utdn, majd mélyen belenézett a férje szemébe, amiben
nem latott mést, csupdn faradtsdgot és egy mosolyt, amit az Egon agydban elraktdrozott vég-
telen szdmu szaremlék kozott taldlt Snmagardl. Aztin arra gondolt, hogy ez a gondolat rohadt
kozhelyes, és ha valaki ezt igy irnd le, biztos lenne hozza néhiny keresetlen szava. Ennek
ellenére Mdsa romantikus embernek festette le magit, de mdr régéta nem szerette a férjét.
Az éjszaka egyre feszesebb lett az alkoholtdl, a hétvégi fiatalok pedig egyre tiirelmetleneb-
bek lettek a szerelemtdl, amit soha nem kaptak meg, azonnal. Csak egy magédnyosan vildgité
limpaoszlop 6rizte a Percelédi korzé torz fényében pislikold szerelmeket és édes csékokat,
melyek arra késztették a boklaszokat és bohécokat, hogy abban a pillanatban valami merész
és visszafordithatatlan dolgot tegyenek. Egon letilt az E6tvos utca sarkdn 1év6 szoci piros kis-
padra, amit még tavaly a harmadikosaival festettek ujra egy 6tosért és ahonnan tokéletes ra-
latasa volt a korzéra, a szertelenségre és a megfékezhetetlen bizonyossdgra, hogy az élet soha
nem volt még ilyen mocskosul kurvira csodalatos. Mdsa helyet foglalt a férje jobbjdn, majd
feltette a kérdést, amire Egon azdta vigyott, midta tavaly kardcsonykor befizette magukat
prolikdrtyaval egy wellness hétvégére és vacsordndl a hdromezer forintos £6 ételben megérezte
a vanilia eszencia nosztalgikus vardzsit.

Mit akarsz mutatni? Nincs itt semmi, én pedig haza akarok menni. — zs6rt616détt tovabb
Misa, mikézben mdr a hétf6i munkdra gondolt, amit nagyon utalt, a f6nékét viszont anndl
jobban kedvelte. Egon felallt, majd két kézzel megragadta a felesége arcit és valami ilyesmit
mondhatott: — Olyan kibaszott cstnyén és lekezelSen beszélsz velem mindig, a férjed vagyok,
most az egyszer ilj le a seggedre és csindld azt, amit mondok. Mdsa még sohasem érez-
te annyira vonzénak a férjét, mint abban a pillanatban. A szeme megtelt konnyekkel, majd
végig kisérte a tekintetével Egont, ahogy az visszailt mellé a padra. Ekozben a tér megtelt
emberekkel, az elviselhetetlen nyari héség pedig tovibb ontotta magibdl a j6 kedvet és a
bus utca zenészeket. Az aszfalt ugy izzadt a mezitlabas ciginy gyerekek liba alatt, mint egy
ténsasszony a negyvenkettes buszon, nydridében. Misa atszellemiilve férje parancsira, nézni
kezdte a téren lebzseld embereket, nézte, ahogy a szerelem forrén és 6nelégiilten bekuszik az
ereikbe, majd megporditi ket a levegdben és lassan visszaereszkednek a valdsagba. A fiatalok
kikacagtak a holnapot, az 6regek pedig mdr nem szdmolva az id6t, andalogva vértdk az utolsé
éjszakdt, mikor az emlékek mar nem szdmitanak. Mdsinak egy pillanatra eszébe jutott az
este, amikor megismerte Egont egy Izzadsig-Vér-Csigatészta nevii miivész gettéban. Egon
csaposként dolgozott a helyen a Kastély utcdban. Az egyik tavaszi estén, amikor a polihiszto-
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rok és bohém vindorok djra birtokba vették a Csigatésztit — ahogy 6k hivtdk — Egon annyira
bertgott, hogy letépte a falrél a dekor arany kiirtot és sz6lozni kezdett vele. A hangszer hamis
volt és Egon amigy sem tudott rajta jatszani. Azonban a kzonségben volt egy fiatal ldny, aki
két deci szdraz voros kiséretében tlt a performanszhoz legkdzelebbi asztalndl és 8szintén és
izesen nevette ki a férfit. Egon, miutdn befejezte 6nmaga szénné égetését, letette a pultra a
kiirtot, majd kiugrott a kocsmabol, mint aki menekiildre akarja fogni a helyzetet. Ahogy le-
ugrott a hdrom és fél 1épcs6fokrdl kibicsaklott a liba és agy hullott a foldre, mint egy tiz kilds
krumplis zsdk. Mdsa ekkor utina szaladt és felsegitette a férfit. Egon leporolta 6tszazkettes
levis farmerjét és oda fordult a ldnyhoz.

— Mindig ilyen kedves vagy a részegekhez? — kérdezte, majd kihizta magit és el6vett egy
sz4l cigarettdt, amit rdhelyezett a liny ajkdra.

—Te mindig ilyen szérakoztaté vagy részegen? — kérdezett vissza a lany mikézben elGvet-
te kedvenc piros 6ngyudjtéjit.

A nyiri krizantém illat visszacsibitotta Mését a valdsagba, ahol sajat meglepettsége el-
lenére is j6l érezte magat. Megszoritotta férje kezét, majd megajindékozta 6t egy mosollyal.
Egon, az & rd oly jellemz8 kedvességgel viszonozta azt, kozben csodélattal bimulta, ahogy a
telesége nyakivét kettémetsz$ drnyalakok, hogy zongoraznak a magdnyos limpaoszlop beton
pillérjein.

—Taldn tényleg ideje elindulni, nem maradt itt mdr semmi. — mondta Egon, majd hatal-
mas kézmozdulatokkal szétmézgilta az éjszaka s6tét vaszndra hazudott csékokat és szerel-
meket.

— Egy éjszakdra mindig beléd szeretek, te szemét. De egyszer adhatndl egy kicsivel tobb
id6t. — kezdte Gjra a zsort6lédést Masa, mikozben mar a j6l megszokott Templom utcédban
sétaltak hazafelé, ahol soha nem torténik semmi.
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FABIAN Tibor

Csak te sietsz

Vigtatsz keresztiil a F§ utcdn, sietsz, mert megszoktad, mert ez a sétdldst, andalgdst, ballagast
nem ismer$ leszegettfejd, valéjaban értelmetlen sietség jellemez kora kamaszkorodtdl, igy
szocializalédtdl, erre nevelted magad, kisajtolni az id6t, vagy az id§ sajtol ki téged?, barhogy
is, de folyton harcban lenni az idével, mintha attdl tartandl, hogy egyszer a kismutaté és a
nagymutaté taldlkozdsa lefejez, és akkor rohanhatsz tovabb fej nélkiil, és akkor ott, azon a
kora délutdni érdn egyszer csak rdj6sz, hogy senki sem rohan ott a F§ utcdn, csak te; csak te
sietsz valami homalyos, kozlebbrsl meg nem allapitott célt kergetve, félve, hogy a mulé id6
egyszer csak lefejez, és akkor sem idéd, sem fejed nem lesz, mert nem siettél eléggé..., pedig
most azt kell litnod, azzal szembesiilsz, ott a F8 utcdn, Ggy negyed egy koriil, hogy csak te
vagy ilyen futébolond, mikézben mésok andalognak, kirakatokat bimulnak, sétdlva telefonal-
nak, perecet ragcsdlnak, de ez még mind semmi, mert a kavézok utcdra telepitett teraszain
minden szék foglalt, rdérés fiatalok beszélgetnek, sziircsolik a frappét, a futébolondnak jaré
elnézd mosollyal figyelik egyiigyl és céltalan rohandsod, ott a F6 utcdn, s6t olyan jélesGen
tildégélnek, mintha ez lenne nekik a nap fénypontja, az egyetlen cél, a f6miisorids, letilni
egy bardttal vagy tobbel és csak nézni az elhalad6 futébolondot, és néhdny liny kézben még
kihivé mosollyal a szemed kozé is néz, mintha csak hellyel kindlna, megéllasra késztetne,
megannyi fékezd tekintet, de te csak sietsz tovibb, fontos dolgaid nyoméban, annak tudata-
ban, hogy ,, Tanir ur, én késziiltem”, minden elintézendd tgy fel van irva, ki kell Sket pipdljam,
eme szent meggy6z3déstdl hajtva rohansz hit végig a F6 utcdn, djabb és djabb teraszok jon-
nek szembe veled, ahol senki nem siet, csupa raérés kiegyensilyozott arc, magadban ldzasan
taldlgatod, vajon mibdl élnek ezek?, mindenki nem lehet bankdr és tigyvéd, honnan jéhet ez a
sok raérés ember?, akad persze néhdny turista is, néhdny idegen sz6 foszlinya elér hozzad, de
a tobbi mind helybeli riérés ember, széval ezek a viddm és szép arcq, kiegyensulyozott embe-
rek honnan veszik az id6t, az id6hoz a bdtorsigot, és mindkettShéz a pénzt?, vagy az id6t is
a fizetés mellé adjak nekik, vagy csak beosztds kérdése lenne az egész?, taliny ez az egész F6
utcai raérés kép, amely mar-mdr csendéletet idéz, amelyben te vagy a szorgos hangya, ami to-
vasiet a békésen szunnyadé alma és korte kozott, éhesen figyeled a pékség kirakatdt, de mész
tovébb, lassitasz, tinddsz, kattognak a fogaskerekek és végil hatratolatsz, mégis csak kérsz
egy palacsintit, mert egy palacsinta jir neked, egy palacsinta még egy sietSs embernek is jdr,
ha mds nem is, ha egy laza ild6gélés és frappézas nem is, de azt a palacsintit meg kell venni,
mert az jir neked, annyi a siet8s hangydnak is jir, és mér azon tinédsz, hogy a pékség eladdi
is olyan végtelen megértéssel szolgalnak ki, mintha tudnak, jonni fog valaki, aki ennyire siet
és még egy palacsintdra is csak nehezen szdnja rd magit, amit aztdn néhdny perc alatt befal,
mert sietds neki, mert nem érsz rd békés nyugalommal enni, mert ez a palacsinta is csak egy
teher szdmodra, amit meg kell enni, ehhez lassitanod kell, pedig kortilétted angyali nyuga-
lommal sziircs6lik a kdvét a lanyok és ettdl a békés tildogéléstsl csak még szebbek lesznek, te
meg néhdny harapdssal felzabalod azt a szegény F6 utcai palacsintét és a papirjit rohanvést a
szemetesbe dobod, nehogy 1d6t veszits a cipelésével, és kézben mér magadra haragszol, pedig
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az el6bb még azokra haragudtal, akik olyan riérésen tildogélnek, hadards nélkil beszélgetnek,

és a hatdridénapléjukat sem lapozzdk pini félelemmel, hogy ugyanbiza, mir6l maradnak le,

az el6bb még rdjuk haragudtil, hogy jonnek 6k ehhez, merthogy, gondoltad nemrég, méga g
palacsinta irgalmatlan befaldsa el8tt, egy ilyen nyugodt békés tildogélés negyed egy koriil a F6 "'\%c"‘
utcdn kész idépocsékolds, de az a néhany 1épésnyi lassitds, mialatt kivégezted azt a szegény
palacsintit, raidobbentett, hogy milyen értelmetlen tud lenni ez a hdrom lépésnyi palacsinta-

evés, amikor csak ennyire telik téled, az id8dbdl, és ugy egyaltalin, milyen értelmetlen is ez a

F§ utcai rohands, ez a hajsza az idével, ez a folytonos parbajozds, amiben dllandéan veszitesz,

mert olyan jé lenne letilni egyszer, nem sokdra, hanem hamarosan, akdr most, oda a 6 utcira,

az egyik teraszra, a sok-sok rdérés ember mellé, hogy te is érezd milyen az, amikor raérsz,
amikor id6ben vagy, egyik kezedben az id8, a mésikban egy kavéskandl, és rdérsz visszamo-
solyogni a frappézé lanyokra, és még azon a nyamvadt palacsintdn sem kellene gondolkodni,

hogy jut-e hdrom 1épés r4, és egyiltaldn csak réérni, élni.

27?7
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VIGH Levente

Athaladni
képzelt varoson

e
D

Mizsur Déniel els6 kotetében valaki folyton megindul és megtorpan, maganyosan andalog
és elmélkedik az ,.ellenoldalakon”, a mindig valamin kiviil esének az ekképp ad6dd belsd
Osszefiiggéseit térképezi és feliigyeli, a hiabavalosagba latszdlag jelentdségteljes gesztusok
hianyaval avatkozik be. A Karc kdzponti kérdése talan az, hogy létezhet-e két dolog egymas-
tol fiiggetlenithetetleniil, mégis a maga jogan — jelen esetben egy univerzumma kiterjesztett
varos ¢és az azt l1étrehozo, abban pasztazo tekintet. ,,Miel6tt elindulok, mér ismernem kell /
mindazt, amit majd kdnnytszerrel elhagyhatok; / targyak, viszonyok konnyti sulyat, / gatak,
akadalyok ram szabott rendszerét.” — olvashatjuk az Egy dttiinés kisérletében, majd a Mindig
késésben ezt: ,,nem var semmi a latvany tovében, ami itt lenne / 6roktdl fogva és csak / nekem
fenntartva. Ahonnan / nyugodtan fordithatndm vissza / arcomat, a birtokat ismerd vendég /
szelid gesztusaval.” Egészen megrenditd verssorok és -mondatok szervezik, szalazzak szét
a kotet elsé felében ezt a fesziiltséget, az viszont a zarlathoz kozeledve kérdéses maradt
szamomra, hogy sikeriilt-e tillépni ennek a problémanak az exponalasan, hogy a versek tud-
nak-e kelléen mély vagasokat ejteni a felszini dsszefiiggéseken, vagy be kell érniink a valo-
sag szovetén ejtett karcokkal, a meghasonlasok és meghamisitasok felszines dsszjatékaval.
A tekintet €s a latvany egymasrautaltsagat, illetve mikéntjének kétségeket tamasztd bi-
zonytalansagat mar a kdtetkezdo, Az elcserélt varos esélyei cimii vers a fokuszaba emeli:
,,Ami innen latszik, mert csak én latom: / egy gérbe hid, az elcserélt varos. Es beléle / mindig
ugyanaz, egy fénykép négyszogén beliil: / a sziirkére meszelt, biztato ég, az allanddé moz-
golodas a meredek domb feldl”. Az els6 sorokban a fényképként rogzitett, ebbdl kibomld
latvany szinrevitele els6sorban nem a technomedialis kdzvetitettsége, és nem is a latas vagy a
(fény)képnézés kultartechnikaja miatt elevenedik meg — mindezeket feliilirva a lira médiuma
akként veszi at a kozvetitdi funkciot (és ,,cseréli el a varost”), hogy az abrazolt (6n)azonossa
valik az ,,én”-ként megnevezett értékeldi és érzékeldi tudat altali egyidejii percepcidjaval és
zalja, illetve ez torli el a referencialitds problémajat és a mimetikus leképzés abrandjat, a kép-
zelet vilaglétesitd potencialjanak megmutatkozasa. Az atszervezddo, atszervezhetd alapokra
épiilnek ra (,,Képzeletbeli daruk magasan, forgolodva / rakodjak az elcserélt varos marvany
alapkdveit”) a ,.kinagyitott, apré részletek”, és a vers végére a latvanykonstitudlo eljaras az
én emlékezémunkajaval, tudatmiikddésével mar akképp is megfeleltethetd, hogy nem va-
lik kiilonbségiik reflektaltta. Az én rahagyatkozik az éltala szavatolt, igy elcserélt latvanyra:
,,Beragadt pillanatok novelik a varos esélyeit.” Az ekképp létrehozott és érzékelt , helyeken”
a jelenlétnek megvaltoznak a vonatkozasi rendszerei, tér- és idokoordinatai. A kotet kovet-
kez6 versei, jollehet, ezt bontjak ki, hogy a képlékeny koztességekben megrekedt én miképp
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adja at magat koriilményeinek vagy keres kapaszkodokat a mindig médosulni kész dsszefiig-
gésekben: ,,Egy magara hagyhato rendszer / 5nmiikddése: az én dolgom / csupén annyi, hogy
a lehetdségek / tolakodaséban felmérjem azt, ami / — egy iires foglalat ellenértékeként — /
majd helyemen visszamarad.” (Kiteritett halo)

A verseknek igy fokozatosan valik alapélményévé a rezignaltsag és a magany. Kiilon-
boz6 1éptékek €s képzetek torlodnak egymasba, mintha az én szamara mindig felismerhetd
volna a valtozékonysagban az allando, a pillanatnyiban az 6rokkévald és forditva — ahogy az
megfigyelhetd a Folyam zard soraiban: ,,Ezen az estén egyediil vagyok. Kovér honapok érlel-
te, / allando sziikségallapot, mely ellen védekezni sem erdm, / sem lehetéségem a masvilagi
folyamként / zuhog¢ iddben; hiszen a foszl6 ég alatt egyenarcunak tiinik / minden ember — /
mindegyik egy-egy vesztegld csillag, / mely mozdulna, ha egyenarca nem kotelezné / allando
maradasra.” A kotet elsd felében a rogzithetd viszonylatok helyett pulzald kdlcsonhatasok
miikddnek, és mintha csak ezek lenyomatai lennének a jelenben (az el6zmények ismeretének
hianyéaban és a kovetkezmények kalkulalhatatlansagéban) kétes sikerrel vizsgalhatok vagy
felmutathatdk: ,,Ahogy egy furcsa nyom, / amelybdl olvasni szeretne, / de a tekintet, kezdeti
erejét veszitve, / mégis visszatéved / az eredetre vonatkozo ismeretek / kong6 hidnyatol. [...]
a nyom nyomma lesz”. (Nyom) Ami a jelen(1ét) érzékelésére és atélésére képesiti az ént,
korlatozza is abban, hogy mogé vagy utana tekinthessen annak. A legtobb lehetdségben egy-
egy lehetetlenséget is felismer, példaul — parbeszédben a Nyommal — a Mindig késésben elso
soraiban a vers médiuman keresztiil a lejegyzés igy kudarcra itélt (?) kisérletét: ,,Akkor kéne
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irni err6l, amikor / nem lehet. Mint aki a folyoparton iil, / egy darabig figyeli is, milyen itt /
a foszlo csend, aztan tavozik, mert tudja elére, / hogy a talalkozas ugyis elmarad.” (Mindig
késésben) Ahogy maskor épp a varatlanul megmutatkozé idegennel torténd talalkozas garan-
talhatja a megszolalas lehetdségét: ,,Ha majd 0j test kozelit, ahogyan hajo fordul / éjszaka a
folyon, lassan és kimérten, vordses fénnyel, / valtozo arnyékkal — akkor megindul, / megin-
dul a mondat alatti csond, mozgoldodni kezd valami / a vastag kéreg alol, ami majd megtori /
ezt a til régi hallgatast, / az eltévedést.” (Ujra, megint)

Ez az eltévedés kdzponti, folyton visszatéré motivumma valik (szemléletes példai ennek
a Masik varos, a Kijutni valahova, a felidézhetd séta), valaki mindig attiinik, atlényegiil,
képlékennyé valik vagy késésben van. Az én elmozgasaival és mozgalmassagaval a sajat és
a masok konturjai is gyakran elmosodnak: ,, Egyik-masik elorelép az erés félhomalybol, / a
tobbit szinte a feledésig zsugoritva: egy tér, / amikor megérkezel. Koréd épiil, mintha / rad
szabtak volna eleve — de minden egyes / 0j 1épéssel egyre tavolabb keriilnek, amig / végleg
elfelejtenéd Oket. Még be-benéznek, / szemiikkel téged keresnek / a puszta érzékelés remé-
nyében: hogy itt vagy. / Es éppen ennyi elég, hogy elfogadjak / kordd iratlan hatarait.” (Tér)
Ebben a szdvegvilagban kitiintetetté csak az valik, aki minderre reflektalni képes, hogy majd
egyediil tovabb tévelyedve hordozza a felismerések stlyat — a 1étkérdések feszegetésétdl
sem 6vakodo, sokszor vallomasszeriinek tind allapot- és hangulatrogzité versekben az én
pozicidja és perspektivaja legtobbszor mar az elsé sorokban kijelol6dik, igy marad meg a
megszolalasok deiktikus centrumaként, viszont a versekben felaprozoddé dnmaganak szo-
lipszizmusaban az én egyre excentrikusabba is valik. A kotet felétol az énbeszédek mellett
megjelennek a(z 6n)megszolitasok, az onszemlélések a kiilsové tett perspektivakbol (példaul
a kotetzard vers kezddsoraiban: ,,Csontsovanyra fogyasztod a varost. Elég lenne / a teher,
amit nélkiiled is hordania kell, és / nélkiiled is alland6 készenlétben.” [Egyre hangosabban
mondhatod], vagy a beszédes cim{ Nincs mar, aki kimentse legelején: ,,Nem tanulsz — ott
allsz, és folyton / ott allnal a kifoszthatatlan latvany / el6terében™).

A Karc els6 versei érzékenyen flizik tovabb az egymasbol kibomlo problémakoroket,
mintha mindegyik verssel képes volna Gjraszervezddni, a mindig masképp artikulalt kérdése-
ket végiil szervesiteni az a kotet, ami gy tlinik, sajnos elobb-utobb belegabalyodik a sokaig
koncepcidzus kovetkezetességgel kidolgozott viszonylagossagokba, eltévedésekbe. Bar ezt
a kotet két, kis kezdGbetiis cimmel ellatott verse is expliciten szinre viszi: a kdzpontozas nél-
kiili felidezheto séta (,,fordul a kétely mossa ala a kirajzolodo lehetdség / alappilléreit hirtelen
visszabukik cseréli vissza szineit / mindez elérhet6-e egyaltalan a kitartd 1épések hatolda-
1an”) és a gondolathangsulyokat csak egy-egy beékel6do ponttal jelold utolsonak maradtunk
(,,eltlinik minden 1t / jarda és kockakdé minden omlani / késziilé tizfal minden kapualj és
agykeret / minden éles ag torzs és gyokér / elsiillyed minden tér / és beomlik minden rogos
arc / minden zavaros nyom / minden kdveteld mondat”). Ez mégsem valik, mint példaul 4z
elcserelt varos esélyeiben, poétikailag motivalt és izgalmas vallalkozassa — inkabb talhang-
sulyozasa torténik az addig érzékletesen €s érzékenyen koriiljart dsszeftiggéseknek. A zar-
lathoz kozeledve a versnyelv mintha fokozatosan feldusulna, sét, helyenként képzavarokat
kitermelve dagalyossa, talan modorossa is valna, mint példaul egészen zavarba ejté modon
az utolso elétti, Biztonsag cimi versben: ,,Csak a lasst nehézkedés néma szirénai / adnak hirt
arrol, hogy valamir6l / allandoan megfeledkezem [...] De ebben a levegétlen / biztonsagban
legalabb tudni, hidba / valtja szineit a torékeny képzelet, / tobbet nem varhatok a mellkasom-
ban / mélyiil6 szelidségtdl, ahova korhado kérgii fak / vertek gyokereket, hogy fenntartsak
/ fiiszal-idegeim alland6 remegését.” A kotet masodik felében olvashatd Jobb dolgunk nem
akadt és A nehezebb uton bar valamiképp helyet talal (motivikus és tematikus megfeleltethe-
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tdségeik miatt) a korpuszban, ki is esnek némiképp a tars, a masik (szdmomra ilyen modon
indokolatlannak tiin6) beemeléseivel, ezzel egyiitt mintha a nagyot- vagy épp keveset mon-
das veszélyeit sem keriilnék el: ,,A pincér, aki kiszolgalt, / a kései id6pont ellenére mar aludt.
[...] egyikiink ott maradt, de te sem mentél el.” (Jobb dolgunk nem akadt). A zardvers visz-
szautalasaival keretezi a kotetet (miként parbeszédbe 1ép egy meglatdsom szerint rendkiviil
fontos [sikertiltebb Pilinszky-reminiszcencia] szoveghellyel: ,,A kiteritett halo alatt, / a halo
durva szdveteként, / veszélytelenre csiszoltam / durva vonalaim [...] Hol szakadna a halo
hianyomtol?” [Kiteritett halo]; ,,Visszahtizod / a kidobott halot, hatha fennakad egy-két / ver-
g6d6 emlék.” [Egyre hangosabban mondhatod]), de a Karc az erésebb, kotetkezd6 szovegek
visszaidézésével sem enged el maradéktalanul elégedetten.

Mizsur Daniel els6 kotetének versei rendkiviil meggy6zdek és izgalmasak tudnak lenni.
Legfoképp azok, amelyek — talan e koltészet erdsségeit jo érzékkel felismerve — a szerkesztés
soran a Karc elejére keriiltek. Epp ezért fajlalom és figyeltem sokszor értetleniil azt, hogy
ebbe a vékonyka, ciklusokra nem tagolt fiizetbe miért, hogyan keriilhettek be a szerzd valo-
ban kiemelkedd verseihez képest joval kevesebbet teljesitd, és még a kdtet kompozicionalis
épiiletességét is helyenként kibillentd szovegek. Jollehet, egy masképp hangsulyozo olvasas
a bosszantonak talalt, mert aranytévesztésként felismert megoldasokat e koltészet kulmina-
ci6s pontjaiként tarhatna fel. Hiszen a versekben méltatott egzisztencialis bizalmatlansag (a
1étezésre mint tranzitallapotra rakérdezni, az én képlékenységét a hatarainak perforalasaval
allitani) szinrevitelének éppugy része az elbizonytalanitas, mint ahogy az lehet az elbizonyta-
lanodas is. A kotet zard sorai sem oldjak fel a kitartott rezignaltsagot, egyszerre érhetd tetten
benniik a bizakodas és a lemondas: ,,Még csak tétova mozgas, / fesziilt figyelem. [...] Csak
te latod, hogyan veszti sulyat, / hogy szinte ugyanabban a pillanatban / vissza is szerezze azt.
Lassan formalodik / a név, hangrol hangra. Es te batran, egyre / hangosabban mondhatod.
Egyetlen sz6 lesz a vége.” (Egyre hangosabban mondhatod) A Karc 0gy tartja az olvasdjat
képlékeny koztességek kozott, hogy afeldl mégse hagyjon kétségeket: érdemes lesz figye-
lemmel kisérni ennek az igéretes, rengeteg potencialt rejté koltdi elindulasnak a folytatasat.

(Mizsur Ddniel: Karc. Fiatal [rék Szévetsége
— Apokrif Konyvek, Budapest, 2017. 46 o. ISBN
978-963-7043-98-7)
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A.GERGELY Andras

A civil

hatalom

kételyei

&

Van-e (még) politikai tér, amelyben a civil-
ség, a civilitds, s netdn a civilizdci6 is ottho- !

nossa lehet? S ha nincs, kiszorithat6-e vagy

uraljdk, belakjdk, elfoglaljak?
A civil tarsadalom eszméje, s a civilség
mint politikai-életviteli attitid nemcsak ko-

szdzados kihivds a nemzetkozi kapcsolatok
politikdjaban és a helyi tirsadalmak lét-ide-

a helyi vildgok kiizdelme a £61éjik rendel6d6
politikai hatalmakkal szemben, s dtfogalma-
nulds mint ldzadds, a ,tarka ellendllds” mint
meg az egyetemi didkok kozotti apétia vagy
nyi) alapkérdései nyomaban egyre strtisod-
is egyuttal.

tin a civilitds problematikdja, vagy az dlla-
aktivitds, aktor-szerep és ellenalldsi kultira

za meg mindezt az allamisig ellenkl}ltﬁréja,
avagy a két kultira szembesiilése. Igy lesz

maga az dllamhatalom készteti, kedvezmé-
nyezi, serkenti, szorgalmazza, olykor timo-

gatja is a civil szféra formdlédasat (ldsd pl.
visszafoglalhat6-e mindazoktdl, akik épp :

polgdri korok kialakitdsit orszdgos szintd

i mozgalomban, nem-kormdnyzati szerveze-
i tek életre kelését az elmilt negyedszdzad-
. ban, vagy akdr hatalom- és tarsadalomkriti-
runk 4j akciéterepe, hanem legalibb fél év- :

kus tdmeg Onkreativ betagoléddsit félkato-

nai szervezetekbe, vagy épp a COF elstérbe
| juttatdsat a politikai szcéna eseménymeneté-
olégidi szempontjabol. Ujra porondra kerilt

ben), akkor még civilségrsl van-e sz6, vagy

© csalardsdgrol, a hatalmi tér civil segitséggel
i bekebelezésérdl, az uralmi szféra kiterjesz-
zott verziékban megjelent a tdrsadalmi kivo- :

tett tgyeskedésérsl? S amikor mér éppen a

megfontolds hatdrdn dllunk a cselekvések ki-
lehetséges nem-politikai attitid, vagy a ,pu-
dingforradalom” kérdése is, parhuzamosan :

hivésai el6tt, miképpen is alkotunk fogalmat
olyan kezdeményezésekrél, amelyek sem az

. 4llamberendezkedés, sem a gyiilekezési tor-
radikalizdl6dds korunkbeli szakirodalma. A

civilitds tarsadalmi (és tirsadalomtudoma-

vény, sem a parttimogatdsi vagy partalapitd-
si szabdlyozok fel6l nézve nem nyerhetnek

i f6hatalmi legitimitdst, hisz akkor az uralom
nek az életvilig-szinten megfogalmazséds :
problematikék, amelyek taldn korunk tesztjei :

elvitatdsa sokkal nehezebbé valik. Egyszéval:
a hatalom dltal kisajdtitott politikai térben

i adott esetekben és id6szakban f8szerepet
Ami mindezek alapjin/nyomdn meg- :
marad, mint kihivé alapkérdés, az nem pusz-

kaphatnak olyan tirsadalmi (civil, 6njelsl,
helyi, érdekcsoportos, képviseleti, nem-in-

i tézményes) Onreprezenticick, amelyek a
misdg hatdrainak archeoldgidja, hanem az i
a tisztdzand6 eszmekor, hogy a tdrsadalmi :

napi sajtéban és a féutvonalakon is az ,utca
szintl politizdlds”, az ,Occupy-mozgalom”,

a Tanitanék Mozgalom, a Milla, a Hallgaté6i

miként szervezi 6nmagit, s hogyan hatroz-

Halé6zat, vagy A viros mindenkié alakjaban

i jelennek meg. S akkor ezek mégiscsak civilek
© a sz6 tradiciondlis értelmében, ugyanakkor a
korintsem érdektelen kérdés, hogy amikor :

polgiri ellenallds 4j formdit is el6veszik, ki-



taldljak, megkonstrudljak. Ilyenek példdul az :
egyre hatékonyabbnak tetsz8 allampolgiri :

kezdeményezések, provokilt népszavazisok,
plakdtkampdanyok, polgiri engedetlenségek,
4j mozgalmak, allandésult demonstricidk,
peticiézasok, onkéntes megtagaddsi jitsz-
mak, melyek az ismét ébredezd civil tdrsa-
dalom elGjelei.

Errdl az utcai szintd, politikai és tdrsa-
dalmi térben 4j er8ként megjelend, meglepe-
téseket kinald, varatlan, kiszdmithatatlan és
efemer engedetlenségi vildgrdl szol a tdrsa-
dalmi k6zj6 és a politikai érdekszférak kortars
csatdinak megannyi viltozatit dttekinthetd

rendszerbe tagold, Antal Attila szerkesztette
konyv, amely tizennégy tanulmdnyban jrja :

koriil a mai civiltirsadalmi jelentéstartalma-
kat. A civilek hatalma c. kdtet politolégusok,
jogdszok, filozéfusok, szociolégusok, tigyvéd,
szocidlpszicholégus, kulturélis antropolégus,
kézgazdisz, kozosségfejleszts, médiakuta-

t6 szerzdk, akadémiai kutaték és egyetemi
emberek, tdrsas kapcsolatok széles mezdivel
tanulmanyaibdl :
© menzi6irél, melyek egyre inkibb a ,semmit

toglalkozé  szakmabeliek
all, akik szinte mind a maguk tudisterébél,

tapasztalati vildgdbdl és mésok kutatdsaibol
osszegzik a civil vilig mai dllapotrajzat. A :
i mokricidk struktiravéltdsainak hései, részint

testes ,kézikdnyv” nemcsak dttekintd malt-
kép, hanem jelen dllapotrajz is. Eltérd kuta-
tastechnikdk lakoznak benne, de ha aprébb
eltérésekkel is, mindannyian ugyanazt a f6-
irdnyt, a kozpolitika, nyilvinossig és az \j
témegmozgalmak mozgisdinamikajit belat-
ni térekv alapszempontot érvényesitik. Ha

a mtkodési stratégia a ,hard power” (kény-
szerités) technikaival él, akkor szinte kézen-

a,védekez§ tarsadalom” alapmiik6dési rutin-
ja a ,soft power” (a késztetés) programossa-
gaval fog élni és tud is élni.

A kotet szerkesztbi bevezetén tili elsé
kerettanulmanya Agh Attilaé, aki ,vitairatd-
ban” a civilek hatalmirél értekezik, s koze-

helyzetérél, késztetéseirdl, kooperativ meg-
olddsairdl, a részvételi demokricia K6zép-

LATOSZ0G

(IVILEK
ATALMA

A POLITIKAI TER VISSZAFo4LALASA

Kelet-Eurépédban kialakulni ldtszé alapdi-

rélunk nélkiliink!” dllaspont kéril alakul-
nak, hiszen a kitiresedd és devalvilédé de-

szervezet-emberek, részint viszont mozgal-

: mi emberek, akik a (liberdlis) piaci viszonyok
i kozotti  szocidlis timogatdsi modelleket,
. mintakat és utakat keresik vagy érvényesitik
i is. A képviseleti demokricia jelezhetd cs6d-
i jeinek klasszikus szakirodalma mentén maga
foltételez8dik, hogy dllampolitikai szinteken :

is raviligit a konstruktiv, pozitiv civil és a

© ,negativ civil”, a j6 és a rossz civil, a kdzjogi
i és a makropolitikai modellektdl eltérs di-
tekvs, hogy a tirsadalmi védekezés, és maga

namikaju ,tirsadalmi k6zép” 4j normarend-
szerének kialakuldsi fazisaira (11-46. o.).

. Uj szempont-egyiittest, a kézj6 és a civilek
i képviseleti vildga melletti populista és szél-

sGséges szervez8dések, negativ politikai fej-

. 16déshelyzetek veszélyzondjiban jelen 1évs
i érdekek és tomegek, a liberalizmustdl tivo-
lebbrél a védekezd tirsadalom mai magyar !
: vildgok kritikai értékelésére fokuszal Antal
. Attila (47-60. 0.). A kormanyzati szdndékok

lodni kiviné vagy depolitizdlédé politikai
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(NER) és a politikai irdny- és kormédnyvaltas :
Gj stratégidi felsl tekinthet6 NGO-k, civil :
kédex és 1j, kozhasznd, jogiasulé? formdju :
tirsadalmi mozgdsok szervezetrajzit adja

Sebestyén Istvin (61-84. o.). Uj mozgalmi

formik, ciklusok és alulrél szervezddd ér-

dekérvényesitési csapdak vagy kiutak belsd

vidékeire vezet Kerényi Szabina (85-102.

0.). Az § irdsaik alkotjdk az elsé fejezetet.

koérvonalakkal jellemezni, igy hdt csak jel-
zem, hogy a misodik fejezet kozbizalom,
koézhatalom és civilség témakore mar a non-

profit szervezetek jogi szabilyozisait, dllami :
teljesedett ki a nyugatias civil tdrsadalom,
lomhidnyos tomegtevékenységek normdi és
Jrészvételi fordulat” felé navigilé tomeges !
helykeresések témakoreit mutatja be Biré :
Endre, Nagy Adam, Oross Diniel és Péterfi
Ferenc tanulmanyai révén (105-197. 0.). A

ugyetlenségeit és zavarodottsdgait, biza-

harmadik, Civi/ esetek keretcim alatti tanul-
minyok pedig tényleges esetsorokat kovet-
nek, a lakdsfoglalé mozgalomtdl a gender-
ellenes hazai diskurzusokon valamint a kor-

minyzati civilek nemzetkéozi hatisgyakorlasi

moédjain 4t a civil nyilvinossig formaléda-
sdnak kisérleteiig és a norvég civil timoga-

kovetik a kortdrs folyamatokat Téth Fru-

zsina, Lehotai Orsolya, Varga Aron, Zsolt
Péter és Torma Judit alapos dolgozataikban :
i ként vallal6 dllampolgdri magatartdsok tdléls

kialakitdsdig :

(201-281. o.). Végiil a hazai NGO-k korai,
még  késG-szocializmuskori
visszatekintve is az els6k kozotti kutatdja,

Kuti Eva értékeli a tart6s trendeket és malé

zavarokat, beleértve a civilség trendkutatdsi

(283-304. 0.).
A konyv nem csupdn alcimében hor-
dozza a politikai tér birtokbavételéért folyd

kiizdelmeket, er6hatisok konfliktusit tiikro-

ldthaté és a sejtelmesen rejt6zkodd folyama-
tok a késG-szocializmus kordban teljesség-

felszinen immdr megjelend, ,szdrba szok-
kend” aljn6vényzet dzsungelre emlékeztets
kuszasigit is megjelenitik. A politikai tér
meghatdrozdsa, értéke, birtokldsa vagy ki-
sajtitdsa oly régéta alapvetd feliilete a civil-
ségnek, hogy e folyamatok talin masképpen
nem is nyerhetnének teret, mint magdban
a térszemlélet, a makropolitikai térben ki-
mdédolt mikropolitikai milié birtokbavéte-

' le 4ran. De (Agh Attila szavaival) ,A sokat

Nincs méd itt minden irdst érzékeny !

emlegetett hasonlattal a demokricia épi-

letébe nem koltoztek be a lakdk, és csupdn

a kitiresedett, tonkreelitesedett képviseleti
demokricia jutott nekik. Magyardn, nem

mint a fenntarthaté demokricia alapszintje,
nem épult ki a tirsadalmi kézép emelete’, és
ezért beomlott a tetSszintje is. Nem csoda
persze, hogy ez az dllampolgirok nélkili és
feletti demokricia pocsékul mikodott...”
(23. 0.). Ezért aztin a megmaradé vildgok
dllapotrajza kindlta virtudlis birodalomban

i lakozas, tervezés, épitkezés és életvitel tobb

mint képtelenné, lehetetlenné valt. Egyel6re.
S ez nem puszta jéslat, vigyakozds, hanem a
civilitds alapszabilya is: amire engedélyt kell

i kérni, amit lehet megtagadni vagy folilrél és
tasok elleni korményzati timadas-sorozatig :
i hetetleniteni, az nemcsak 6sszeddl idével, de

kiviilr8l korldtozni, szankciondlni vagy elle-

megteremti 4j épitdit, a civilizdcié hagyoma-
nyit mindennek ellenére alapvetd program-

stratégidit, a civilek hatalmit is.
Mir csak annyi kérdés marad tiszta-
zandoként: van-e, s egydltaldn lehet-e a ci-

i vileknek hatalma, vagy maguk is politikaivd,
és jovendolhetd stratégiai szerepvéltozdsait
i vilasz nem egyszerd, nem egyértelmd, s nem
i joslat-értékd. A mindenkori teszt az dllamtdl
© val6 tavolsig, a partnerség, a kooperaci6 vagy
harc jellemzését, a kiszoritdsi és bekebelezési
két tikr6zi. Mar ameddig még tiikkrozheti. ..
26 szimbolikus politikak foltérképezését. A

allamiva, hatalmivd valnak ezen az uton. A

kivonulds, lojalitds vagy szembendllds mérté-

(A civilek hatalma: a politikai tér visszafogla-
ldsa. Szerkesztette: Antal Attila. Noran Libro

gel ,fd alatt” megindulé mozgalmak részint Kiads, Budapest, 2016. 336 0. ISBN 978-615-

: 5667-28-2)

mai Gjraéledését tikrozik, részint a lithaté !



JOSVAINE DANKO Katalin
Balassa Ivan irasai

tajakrol,

eszk6zokrdl,

hagyomanyokrol

&

Tavaly emlékeztink a kivilé néprajztudds, :
a hatdron tdli magyarok népi kulttrijinak :
eurdpai hirt kutatéjira, Balassa Ivinra, szii-
letésének 100. évforduléjin. Felemeld érzés
igy visszatekintve is, hogy a visszatekintés
mennyire széles volt, térben — Budapestts! :
Sarospatakon 4t Barindig — és téméban :
egyarint, kutatdsaitdl kézéleti szerepvilla- :
lasdig. A Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum
tavaszi konferencidja, majd a Magyar :
Nemzeti Muzeum sdrospataki Rakoéczi
Muzeumdnak Balassa Ivan itteni tevékeny- :
ségét Osszegezd kidllitaisa — amelyet fia, |
Balassa M. Ivan nyitott meg (beszédét a
Zempléni Muzsa tavaly Gszi szdmdban tette
kozzé) — és az emlékezd konferencia mind
arrdl tantskodott, hogy amig emlékeziink :
ri, sokszind egyéniségére és sokrétli tevé- :
kenységére, addig kozottiink és benniink €.
Ebben a sorban nem felejthetd a Magyar
Néprajzi Téarsasdg tnnepi tlése, amelyhez !
i A tekintélyes terjedelmd, kozel 700 olda-
. las md a Kazinczy Ferenc Tarsasdg kiada-
nek diszpolgira volt, ahol végsé nyughelye :
van. A sziiken vett néprajztudomadny, a tdgan
értelmezett helytorténettel foglalkozok, a i
muzeumigy egyardnt fontosnak tartotta a
tiszteletaddst, amely bizonyitja, hogy bar : Mivelsdési
eltivozott koziliink, életmive maradandé :

sok széllal kapcsolédott a kutaté. Az év vé-
gén Bdrand, a sziil6hely emlékezett, amely-

és megdrizzik, dpoljuk emlékét. Mindezen
jubileumi évre megjelent, Kovits Déniel és

26k, hagyomdnyok c. kétet.

BALASSA IVAN

Tajak, e

ok, hagyomanyok

sdban latott napvildgot. A kezdeményezés
széles bézisit jol jellemzi, hogy a Nemzeti
Kulturdlis Alap Kényvkiadds Kollégiuma, a
Magyar Néprajzi Tarsasig és a Bodrogkozi
Egyesilet  mellett Tokaj-
Hegyalja, Bodrogkéz és Hegykoz kistelepiilé-

¢ seinek és virosainak, Barand 6nkormanyzaté-
események mélté megkorondzdsa mélté a

nak, a Pet6fi Irodalmi Muzeum sédtoraljadjhe-

i lyi Kazinczy Ferenc Muzeuménak, a Magyar
Viga Gyula 4ltal szerkesztett Tijak, eszki- :

Nemzeti Muzeum sirospataki Rakdczi

i Muzeumdnak, Hercegkit német nemzetisé-
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gi 6nkormanyzatinak és a Zempléni Muzsa i
Alapitvinynak a timogatisival jelent meg. !
Az igényes nyomdai el6készités a nyiregyhdzi :
Feliciter Kiadé, a szép kivitelezés a debreceni fa Hegykizben, 1964; Ldpok, falvak, emberek.
Bodrogkoz, 1975). Az ekkor 1étrejott emberi

Kovits Déniel a munka szervezésekor igy :
fogalmazta meg elképzelését ,elsGsorban Ivan
irdsait tennénk kozzé a kotetben, amelyek :
folyéiratokban, konferencia kiadvinyokban
szétszértan jelentek meg”. E célt teljesitve a
tisztelgd kotet tartalmi egységekre tagolédik.
Az Ember és szerep el6szor itt kozreadott em-
lékezés a gyokerekre, amelyek meghatiroztik !
. juttatva azt a megbecsiilést, amely egyrészt
irdnyul6 érdeklédését, masrészt a pataki esz-
tendGSk, amelyek a szimkivetés helyett a gytj-
tés-gyarapitis évei lettek. A Sors elrendelé-
sére, s [jjszészy Kilmién teolégiai professzor,
a Faluszemindrium majd a Népféiskola lét- :
rehozéja révén segitSkre is taldlt nemcsak a
Kollégium munkatdrsaiban, hanem a térség-
ben €18, tevékenykedd volt faluszemindriumi !
hallgatékban is. K6z6s gyGjtéutakat szerve- :
zett Takdcs Béla teolégussal, aki a Kollégium :
jez6dik, s az emberi példamutatds, amely az
sét a néprajz, mivel6déstorténet felé fordi-
totta. Egyiitt mentették a Zempléni hegység
tveghutdinak targyi emlékeit, s ezek az Give- !
gek ma a Rikéczi Muzeum legértékesebb, :
legszebb darabjai. Cigindon Kéntor Mihdly
Diniel : sét eurépai Gsszefuggésekbe. A Visszhang és
Iski
Bertalan és Séhajda Mihaly reformatus lel-
kész, Karcsin Nagy Géza tanit6, Vajdicskin :
Sziics Istvin reformitus lelkész, Nyiriben :
Otvés Karoly reformatus lelkész, Hegyaljin
Papp Miklés és Sziligyi Dezsé sz8lészeti-
borészati feligyel6k mint énkéntes gydjtdk :
segitették. Sokuk a szakma elismert tudésai :
lettek! Ehhez a megnyers, kozvetlen, ba- :
ritsigos egyéniség kozeledésére, nyitottsd-
gira volt sziikség, s 6 megtaldlta a hangot,
amelyre nem az elutasitds, hanem a segités, :
megnyilds volt a valasz. Folytatta a Néprajzi
Muzeumban megkezdett munkiit és 4j ku- :
tatdsokat is inditott, gyijtéseket folytatott, :

amelyek mind a Muzeum gyarapodésit hoz- ¢ 615-80035-9-9

Kapitilis Nyomda munkajit dicséri.

a kozosség, a paraszti-polgdri tdrsadalom felé

Mizeumidban dolgozott, s akinek érdeklgdé-

tanit, Zemplénagirdon Kovits

irodalomtdrténész,  Révlednyviron

tak, késébbi gylimolesei a megjelent néprajzi
tanulmdnyokban, 6nallé kétetekben 6ltottek
testet (pl. Karcsai mondak, 1963; Foldmiivelés

kapcsolatok mély és egész életre sz616, nem-
csak munkatdrsi viszonyt, hanem meghatédro-
z6 baritsigot jelentettek.

Az ezekben az években gyjtott néprajzi
targyi anyag a késGbbiekben megvaldsult dl-
landé kidllitisokban, mint a Hegyaljai sz6/6-
miivelés és bordszat torténete és a Rakdcziak di-
¢sé kora nyerték el bemutatdsukat, kifejezésre

a szellemi 6roksége, mésrészt a targyi anyag
irdnt a mizeumunkban mdig jelen van.

A kovetkez&kben a szerkeszték Balassa
Ivan irdsait j6 érzékkel tematikus egységekre
tagoltak: Elvek és modszerek; Agrdrtechnikdk és
eszkozok; Sz0l6 és bor; Hagyomdny & koltészet;
Szokészlet és névkines. A fejezetek dtjarhatdak,
s az illusztraciokkal egyiitt szinesek. Az El6dok
és kortdrsak fejezetben sokirdnyu tdjékozdédds

mellett az el6dok nagyrabecsiilése is kife-

értékek megmentésének, dpoldsinak, tovibb-
addsinak, meg6rzésének sziikségességét dllitja
kovetenddnek. A szerkesztSk ugy valogattik
oOssze az irdsait, hogy az északkeleti régi6 ke-

ril tdlsdlyba, de behelyezve tigabb orszdgos,

orokség részben tanitvinyok, egykori munka-
tarsak irdsai adjak a Balassa életm dttekinté-
sét, s egyben nagyrabecsiilésiik és tiszteletiik a
tudés és az ember elhivatottsdga, teljesitmé-
nye, emléke eldtt is kifejezésre jut. A kotetet
Balassa Ivin leny(igoz8en gazdag szakirodal-
mi munkdssdgdnak jegyzéke teszi teljessé.

J6 szivvel ajanljuk a kotetet mindazok-
nak, akik maguk is sziviikben 6rzik a nép-
rajztudés emlékét.

Balassa Ivin: Tijak, eszkizok, hagyomd-
nyok. INéprajzi tanulmdnyok. Szerkesztette:
Kowdts Diniel — Viga Gyula. Kazinczy Ferenc
Thrsasdg, Sdrospatak, 2017. 688 o. ISBN 978-



ORTUTAY Maria

Csaladi reformacid -
az erkodlcs
aranyfedezetével

&

A sok teriileten és miifajban alkoté dr. Koncz
Gibor tanulményai, irdsai sokszintek, gaz- :
dagok, de most nem réla van sz6, hanem !
arrél, hogyan tirja elénk a kortirsak gondo- :
latait, csaladi ,6r6kségét”, Gseinek szellemi
kincseit. A Napuit folyéirat 2017. novemberi :
szdma, a Csalddi reformdcic a csalad lelkész, :
tudés nagyjairél ad 4ttekintést. Raddcsy !
Finkey
Ferenc jogdsz (1870-1949), Harsdnyi Istvan
irodalomtorténész (1874-1928) és Koncz
Séndor teolégus (1913-1983) életmiive tarul :
az olvasé elé, ahogyan mérvadé szakemberek !
latjik Sket. ,A csalidi 6rokség nem érdem,
hanem felel6sség és feladat.” — vallja a ven-
dégszerkeszts (76. 0.). A lapszdmnak a re-
formécié 500. évfordul6ja ad keretet: a nyit6 :
cikk Luther Miérton kilencvendt wittenbergi

teolégus  (1846-1928),

Gyorgy

tétele (3-9.0.).

A lapszam tematikus részében a szer-
keszt6i preambulum (Koncz Gébor: Csalddi
reformdcio) utdn az Emlékjelek, bizonysdgok
fejezetben Finkey Ferenc Raddcsy Gyorgy-
életrajza, Kovics 1. Gabor Finkey Ferencet :
és Finkey Jozsefet bemutaté tanulméinya, :
Szathmédry Béla Finkey Ferenc-portréja, !
Pocsainé Eperjesi Eszter Harsdnyi Istvinrol
sz6l6 attekintése, valamint Bolvari-Takdcs !
Gibor Harsinyi Istvan akadémiai tagajan- :
lisat ismertet6 forriskdzleménye olvashaté.
Az Ertelmes hit, cselekvé erkoles fejezet tel-
jes egészében Koncz Sandorrdl szél. Ebben
Szatmari Emilia éltaliban az életmivét, :
Bojtor Istvin a koézegyhizi szolgdlatit, :

€saladi reformacié

A sstlességel oz g derel
méltdn nevezhetjiik tel

Dienes Dénes a mindennapi igehirdetét,
Horesik Richérd a levéltar igazgatdt, Molnar
Mirton a kirkegaardi szellemi hatdst, Farkas
Szilard filozéfiai munkdssdgit mutatja be. A
lapszamot az Orokség és villalds blokkban
Egey Emese reformdtus hagyomanyrdl sz616
irdsa zarja.

Mitél érdekes és értékes a Csalddi refor-
mdcid tanulmanygydjtemény? Els6sorban at-
t6l, hogy minden elemzés és mondat mogott
érzékelhetSen ott az erkolcs, ,aranyfedezeté-
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vel” egytitt. Ott van a bdtran és hittel kimon-

dott sz6. Kilonosen a 20. szizad mdisodik
felében alkoté egyéniségeknél volt erre nagy

szlikség. Hiszen ebben a vildgtorténelmi pe-

riédusban a kordbbi ,uralkodé osztilyhoz”
© reszténység, szeretet, hazafiassdg, hit és er-
i kolcs.

gyen pap. Erre 6 igy reagilt: ,Ha Isten ide :

tartozni szinte ,buntetett el6életet” jelentett.
Koncz Séndort is arra itélték, hogy falun le-
tesz, itt kell az Igét hirdetnem.” (175. o.).
Hajnalban kapilt, olvasott, majd foglalko-
zott a gylilekezettel. Alsévadasz tisztes pa-
raszti k6z6sség volt. Biintetésil ide depor-
taltdk a ,tdrsadalomellenes” elemeket. A ko-

zépparaszti rétegbdl lakott kozséget ,kulak”
falunak nyilvanitottdk. A lakossig valldsos
volt, kévették a hitet, minden kockédzatos :

kévetkezményével egyiitt.

Pedig Koncz Sindor pilyakezdésekor

yamikor egyértelmten kiderilt az 6 kilon-

leges képessége, felkésziiltsége, tehetsége, a

tandrai és azok, akik babdskodtak az & pa-

lydja kezdetén, egyértelmlen valamilyen :
kozegyhdzi szolgélatra szantik 6t. Hosszabb
. talmu folydiratrél van sz6, amely tematikus

tdvon nyilvin itt Sdrospatakon mdr az kor-
vonalazédott, amikor szervezték az 6 kil-

foldi tanulmdnyutjait, hogy majd a katedra
i ugyancsak Koncz Gébor vendégszerkeszté-

vir rd, hiszen igen alkalmas a teoldgiai ta-
ndrsdgra...” — irja Dienes Dénes (190-191.

o.). Roppant figyelemre mélté hasonlésigot :
. leg az értékek maradandésigit és a lap szin-
zolt cselekedete az altala j6l ismert Hamvas
Béla filozéfus életszemléletével. A nagy

mutat Koncz Sdndornak a tanulményban va-

gondolkodé irja a Ldthatatlan torténefben,
hogy a hatalom f6ntrél ered, s aki viseli, an-

Teremtd6vel valé hasonlésdgit: ,,Amikor ben-

niinket elkildtek, az utra bocsdté hatalom

igy szolt: Rad bizok minden embert kiilon,
kivétel nélkil mindenkit. Adj ennie, adj ru-

hit mindenkire vigydzz Ggy, mint magadra :

és ne hagyd a sotétben elmertilni. Amit szer-
zel, amit elérsz, amit tudsz, amit 4télsz, osz-

szad meg. Az egész vilig a tied. Szabad vagy

a kovektdl az éterig, de jaj neked, ha magad-

nak tartod!..” Koncz Sdndor azért volt olyan :

népszerd, mert nemcsak az igehirdetéseivel,

hanem minden cselekedetével megprébalta

az ismeretet, a tuddst visszakapcsolni a sze-
retet 1égkorébe, a szakralitds dimenzidjdba.
Alsévadisz gyiilekezetének szerencséje volt,
mert olyan papot kapott, aki rendelkezett a
kordbbi elit alapértékeivel: mveltség, ke-

Valamikor nagyon régen, talin még
a nomdd népeknél, iltalinos szabdly volt,

i hogy a valamire valé6 ember hét nemzedé-
i kig visszamenden ismerje Gseit. Persze, nem

mindet, de egyenes dgait mindenképpen, s az
sem kevés. Azért értékelem nagyra e csaldd-
torténeti 4ttekintést, mert olvasmdnyosan,
tisztelettel és a mai tanulsigok levondsival
mutat be nagyszerl személyiségeket. Ok
adtdk tovibb a nép, a nagycsaldd mitoszit,
legendait, torténelmét, hitét — és nem csak
a sajat familidjukban, hanem széles szellemi
hatékorikben is.

Végezetil magirél a Napirrdl, amely
az Osszedllitisnak helyet adott. Kivdléan
szerkesztett, széles 14tokord, valtozatos tar-

szamokban gondolkodik. A mostani téma
elézménye a Kdlvin 500 cimG 2009/9. szdm,

sében. A Csalddi reformicié tartalma véllaltan
masodkozlés: a szemelvénygydjtemény-jel-

tetizdl6 szemléletét reprezentilja.

(Csalddi  reformdcic. Vendeégszerkeszts: Dr.

Koncz Gdbor. = Napiit. Irodalom, miivészet,
nak meg kell ériznie a véghetetlenil békezd :

kirnyezet. Foszerkesztd: Szondi Gyorgy. XIX.
éuf. 9. szdam, 2017. november, 65-227. 0. ISSN
1419-4082)



MARIAS Jdozsef

Szemelyes és
nemzedéki krénika
1987 -r61

&

Rominiai dtinapldjadban Németh Lészl6 az :
erdélyi magyar értelmiségieknek a hatalom-
hoz valé viszonyuldsiban hirom tipust kii- :
lonboztetett meg: a maginyosan dohogot, a
i jelenitését. Kiss Gy. Csaba korabbi kétetei
i — A haza mint kert (2005), Hol wvagy, ha-

hatalomhoz lojalist és a cselekvést ellenszél-
ben is felvillalé szervez6t. Megallapitdsa,

mindsitése nemcsak a mult szézad harmin-

cas éveinek romdniai viszonyaira érvényesek,

a késdbbi korok, a kaddri Magyarorszag ese-
i (2013), Budapest—Zagrab: oda-vissza (2015),
i Hogy dllunk a szdmvetéssel? (2015) — midr a
Liszl6-i mindségeszményen nevelkedett, a :
magyar haza sorsiért aggédé gondolkods, :
a magyarsdg sorskérdéseivel azonosulé Kiss
Gy. Csaba esszéibdl ugyanez az igény, ugyan-
ez a magatartds sugdrzik: elutasitja az ald- !
rendeltséget felvallalé lojalitdst; kilép a ma- :
giba zdrkéz6, a nyilvanossigot nem vallals :
dohogis cselekvést bénité ketrecébdl; belss
indittatastdl vezérelve vilik szervezévé, aktiv

tében is altaldnosithatok.
A pirhuzam nem véletlen. A Németh

organizdtorrd a puha diktaturit bomlasztani,

lesbitése, szilarditdsa szellemében.

tal megdlmodott és1999-ben — ,a nyilvinos

esszék cimi sorozata kivalé szellemi férumot
teremtett a magyar értelmiség szamdra, le-
hetévé téve a kozos gondolkodis, jovsépités
cselekvési programmd érleld szindék meg-

zdm? Kelet-Kozép-Eurdpa himnuszai (2011),

. Nemzetek és elvitéletek (2013), Understanding

Central Europe: Nations and Stereotypes

cimiikben is jelzik a benniik foglalt/tdrgyalt
témakort, orientdlédést, belsé akaratot. Ezt
teljesiti ki a személyes és a kozéleti vondso-
kat egybe 6tvoz6, a lakiteleki taldlkozé el-
készitésében, a Magyar Demokrata Férum
megalakitisiban aktiv szerepet vallalé sze-
mélyiség Ujabb kotete: Harmine év utdn:
1987. Személyes torténelem.

Németh Liszlét kora — a ,szorongé ti-

i jékozatlansig” — készteti munkdra. Ugyane
megddnteni kiviné politikai kiizdelmekben. :
Ugyane forrasbol taplalkozik az irodalmar és
mivelddéstorténész novésterve, életre sz6l6
elhivatottsdga: a magyarsiggal szomszédos,
kelet-kozép-eurdpai népek sorskozosségé- i
nek, tejtestvériségének hirdetése, évtizedeket
felolels elkotelezett —a Zagrabban, Nyitrdn,
Pragiban és Varséban villalt — vendégtandri
szolgilata a ,most, punte, silta” épitése, szé-
i 1987-es korfordité esztendd eseménysora
A Nap Kiadénak a Domokos Mityds dl- | — a szemtant és a résztvevd dltal megraj-
: zolt krénikdja bontakozik ki a kétet lapjain.
tanulds miifajaként” — dtjira inditott Magyar

motivaci6 fogalmazédik meg Kiss Gy. Csaba
kotetének bevezetd soraiban is: személyes
tapasztalata, hogy ,milyen keveset tudnak
az utinunk jov6k arrél, hogy mit jelentett
nilunk a kommunista korszak brutilis, il-
letve alattomos véltozata, hogyan tortént
meg Magyarorszdgon ennek a rendszernek
az 4talakitdsa. Visszatekintésemet ezért elsd
renden a fiatal nemzedéknek szinom.” Az

Személyes és nemzedéki kronika, azé a sze-
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mélyé és nemzedéké, aki/amely a véltozds-
ban reménykedett, gyokeres viltozast akart,

jézan szdmvetést, amely elvezet a diktatira :
megdontéséhez, el6késziti egy Gj korszak :

cselekvési programjit. Soraival egy id6ben
kivinja az egyéni és kozosségi identitdstu-

datot épiteni/szilarditani, segiteni az utina :

jovok tdjékozédasat, kortdrsait munkdra biz-
tatni az dtmeneti kor leirdsiaban tapasztalha-
t6 pontatlansigok korrigildsa, a kulfoldon és
itthon is elterjedt hamis mitoszok, értelme-
zések oszlatdsa végett.

Az egyetem padjaibél kikerilt ifju Kiss
Gy. Csaba eszmei tdjékozéddsit nagyban
segitették, befolydsoltik a személyiségé-

ben follelhets karakterjegyek: ,Lédzaddsra

volt bennem hajlam, tagaddsra, kétkedésre.
Irtéztam minden kinontdl, hivatalosan elé-
irt igazoddsi kényszert6l.” Szellemi dtmuta-
t61 kozt az elsé sorban emliti Németh Laszlé

tanulmanykéteteit, a Készailddes és A mindség

Jforradalma esszéit, amelyek ,a tdjékozddds

mélysége, a szovegek magyar eurdpaisiga :
és eurdpai magyarsiga’ révén csillagként :

vezették a kovetendd, jirhaté tdt keresésé-
ben. Ugyanily dtjelz6ként vezették a Czine
Mihidly vezette szemindriumon hallottak,
az erdélyi Nyir6 Jézsef és Tamdsi Aron mi-
veib6l sugirzo, cselekvésre buzdité eszmék,
gondolatok, a Pragai tavasz fakasztotta felvi-

déki magyar ébredés, a Charta’77, a lengyel

Szolidaritds mozgalmi kisugédrzdsa.

A Koznevelés és a Nagyvildg szerkeszt6-
ségében, a Magyarsigkutaté Csoportban el-
toltott évek, a mind gyakoribb kulfoldi uta-
zésok, ,szomszédolasok”, segitették a kite-
kintést, a szellemi horizont tiguldsit. A szé-

lesebb kord tajékozodds ersitette benne azt
az érzést, hogy ,a kommunizmusnak egyszer :

vége lesz”. A ,mit tehetlink?” kérdés inditot-
ta arra, hogy keresse a hasonlé gondolkoda-
st pélyatirsakat. Ez az id6szak — a hetvenes

évek vége — egyre tobb jelét adta annak, hogy

a mélyben megmozdult valami: egyesiletek,
klubok alakulnak, keresik az 4j kibontakozis
lehet8ségeit, cselekvési tereit, a mozgalom-
ma fejlédés, kibontakozds utjait/mdédjait.

i A megujitdst/megtjulist szolgilé szellemi
i dramlatok soraban ott taldljuk a Bakos Istvin
otletébdl fogant Bethlen Gébor Alapitviny
létrehozdsiért, az 1985-6s engedélyeztetésé-
ig vivott tobb éves kiizdelmet, amelynek Kiss
Gy. Csaba is aktiv résztvevdije lett. Tovibbi
tdjékozbddsit segitették a kilfoldi és hazai
tudomdnyos konferencidkon — az Eurépai
Protestins Szabadegyetemen, a bécsi II.
i Nemzetkézi Hungarolégiai Konferencidn, a
i balatonszarszéi értelmiségi taldlkozén — valé
részvétel. ElSaddsainak témdja/tirgya mdr
elérevetiti tudomdnyos/oktatéi tevékenysé-
gének er8vonalait, foldrajzi, térbeli, kelet-
k6zép-eurdpai koordindta-jegyeit.

A késziilédés éveit a hatirozottabb cse-
lekvés esztendei véltjik fel. ,1986 nyara bizo-
: nyos hatirpont volt nekem a hatalomhoz valé
: viszony tekintetében. A Tiszatdj betiltisa
| utén ugy gondoltam, betelt a pohdr, igy nem
mehet tovibb, erre vilaszolni kell, eljétt az
egyértelmi nyilvinos tiltakozis ideje.” Ilyen
volt az frészévetség megujuldsdért vivott
kiizdelembe valé bekapcsolédds és szerep-
i véllalds, amely 6nkorén tallépve, ,valésdgos
: politikai és tdrsadalmi reformok sziikséges-

ségérdl” tett tanibizonysigot. Bolcsész bara-

tai kérében 6 is megfert6z8dott ,a politikai
: tettvagy virusdval”. El6addsok, rendezvények
© — Hétfsi Teakdr, Mérton Aron Tarsasig,
: egyetemi klubok — sora nydjt cselekvési
teret. A részvétel motivicidja: ,1987-ben
mdar nemcsak az volt egyértelmd szimom-
¢ ra, hogy nem érzem magaménak a kadiri
. Magyarorszag politikai rendszerét, valami
¢ médon személy szerint is viltoztatni szeret-
tem volna rajta.” Mind szorosabba flizte kap-
csolatait azokhoz a személyekhez, k6zossé-
gekhez, akiknek/amelyeknek értékrendszere
megegyezett az 6vével: ,a szabadsdg hidnya,
a magyarsig valsiga, szakitds a kiegyezésnek
nevezett beletorédéssel”; cselekvéseik kozos
nevezdje: ,tirsadalmi igazsigossig, demok-
ratikus szabadsigjogok, nemzetiségi kérdés”.

A nyolcvanas évek kozepén jott el az
ideje annak, hogy a sok elszigetelt, egy-

mistdl kilén tevékenykeds szervezddések
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KISS GY. CSABA
Harminc ev utan: 1987

Személyes torténelem

Nap Kiapd

ko6zos akcidba kezdjenek. ,,Ugy gondoltam,

sziikség van részint egy meghatdrozott arc-

él nemzeti demokrata szervezetre.” Ennek :
a létrejottére kindltak/teremtettek alkalmat :

a monori taldlkozék, azokat kévetSen pe-

dig az 1987-es lakiteleki tandcskozis. Ez

utébbin zomében a nemzeti sorskérdések

irant elkotelezett értelmiségiek, a fenn-
dllé rendszer elleni politikai/tirsadalmi

viltozdsokat szorgalmazd, ezért tevékeny !

szerepet villalé személyiségek gytiltek 6sz-
sze s adtak hangot a viltoztatds sziiksé-
gességének, eloddzhatatlansigdnak. ,Mi a
lakiteleki taldlkozdt eleve széles meritési
rendezvénynek képzeltiik, az ellenzéki gon-
dolkoddsu értelmiségnek kilonbozd kore-

ibdl késziiltink meghivni személyeket.” A

szervez6k sordban — Biré Zoltin, Cso6ri

Séndor, Csurka Istvin, Fekete Gyula, Fur
i vezetések, hittérbeszélgetések viliga ide-
liljuk Kiss Gy. Csabat. A réluk készilt

i ban a bizalom volt meghatirozd.” Lezsik

Lajos és Lezsik Sdndor mellett — ott ta-

portrékbdl, cselekvési irdnyultsigukbdl ra-

i gadunk ki néhiny jellemz4 ,ecsetvondst”.

Biré Zoltin cselekvési irdnyai: ,A nemzeti
onbecsiilés visszaszerzése a magyar iroda-
lomban és kultirdban, és hozz4 a nemzet
hatdron tdli részének képviselete.” Cso6ri
Sandorrél:  ,Magdval ragadé

ség volt. Kisugdrzdsa érezhetSen hatott az

személyi-

emberekre, szellemi mozgésité ereje képes

¢ volt tébort toborozni, szivesen gytltek koré

meghallgatni 6t.” Csurka Istvin eszméirél:
»A magyar tirsadalom helyzetérsl készilt
diagnézisai (...) hiteles szdmaddsok voltak
az dltaldnos vélsdg tdrsadalomlélektani hdt-
terérSl.” Fekete Gyula kézponti gondolata-
ir6l: ,Furfangosan és makacsul beletorédve
abba, ami megvaltoztathatatlan, de min-
dent megtenni a megmaraddsért, a nemze-
ti kultdra értékeinek a megdrzéséért.” Fur
Lajosrél: ,Kérmoénfont alkudozdsok, félre-

gen volt t8le. Nila az emberi kapcsolatok-
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Sandorrdl: ,Firadtnak littam néha, cstg-

targyilagos volt és gyakorlati.”

Lakitelek, 1987. szeptember 27. Kozel E

i vette 4t. Az uj, szélesebb, a régié szinterére

kétszdzan szorongtak a sdlyos katonai sit-
rak alatt. Lezsik Sdndor ,bariti talidlkozé-

elhangzott felszélaldsok kulcsszavai: meg-

Gjulds, reform, parbeszéd, a szomszédokkal :
valé viszony, egy 4j férum létrehozdsdnak

szlikségessége. Kiss Gy. Csaba, frissen le-

jegyzett hangulatképe szerint, a tandcskozdst :

yder(ildté borialatas és boralaté dertlitas, ag-

godalom és remény” jellemezte. A végkifejlet

viszont térténelmi eseményként jelenitette

meg a rendszervilté Magyar Demokrata |

Férum megsziletését.
Az 1986-ban megalakult Magyarsig-

kutaté Csoport tagjaként nyilt tér szdma-

ra arra, hogy a nemzeti sorskérdésekkel, az !

elszakitott teriileteken kisebbségben €16
magyar nemzetiségl kozosségek helyzeté-
vel — a lakiteleki tandcskozds egyik kézponti
kérdéseként/feladataként
célkitlizés megvaldsitisival — behatéan fog-
lalkozhasson. Vallotta: az elszakitottsig elle-
nére ,létezik (vagy nagyon is kellene létez-
nie) a kiilénbozd dllampolgdrsigt és lakdhe-
lyiik szdmdra egy k6zos identifikdcids keret,
ha ugy tetszik egy nyelvi kulturdlis-etnikai
haza, amelynek hatdrai fiiggetlenek a politi-
kai hatdroktdl, és jelen van (kellene lennie)
minden magyar kozosségben”. Kordntsem
volt ez a gondolat elfogadott abban a korban,
amikor az internacionalista ideoldgidt vallé
hatalom ,nem kivint tudomadst venni ezek-

6l a magyar népcsoportokrél”. A nemzet
és az elszakitott magyarsdg sorskérdéseinek :

vizsgilata nem lehet eredményes a ,tejtest-
véreink” megismerése, a kelet-kézép-eurépai
térség nemzetei torténelmének/tirsadalma-

nak egyidej, elmélyiilt vizsgalata nélkil. Ez

4j teret nyitott Kiss Gy. Csaba el6tt. Egyre
mélyebben és hatdrozottabban foglalkoztat-
ta a kérdés: ,a régié mds nemzeteinél meny-
nyire él az Gsszetartozds tudata, milyen hivei

megfogalmazott

i vannak a kozép—eurdpaisdg gondolatinak?”

gedtnek soha. A megbeszélések alkalméval

A kozvetlen napi politizilds helyét a nem-

zetpolitikai kérdésekkel valé foglalkozis

kivetitett kutatdsi szindék személyes cselek-

i vési programma érett. Meggy6z8désévé vilt:
ként hatirozta meg osszejovetellinket, és az
egylittes cselekvés lehetSségeirsl beszélt”. Az

»a térségiinkben hosszai miltra visszatekintd
dllamszocializmus, melynek célja a homoge-
nizdlds — hogy egy allamnak csak egy nyelve
legyen — mindenképpen zsikutca.,,Ma a ma-
gyar nemzet fogalma sem alakithaté ki mds-
képpen, csak az etnikai és kulturélis nemzet-
fogalom alapjan. (...) Nemzetfogalmunknak
nyitottnak, hatdrokon dtivelének kell len-
nie.” E gondolat- és eszmekor kiteljesitését
szolgdltik a vendégtandri évek alatt nyert
tapasztaldsok, kovetkeztetések, megnyilat-
kozédsok, el6adisok, konyvek sordban kidol-
gozott, tudomdnyos alapokon nyugvé isme-
retek terjesztése, tudatositdsa, ami Kiss Gy.
Csabit e kérdéskor legjobb ismerdi sordba
emelte, Osszefogdsra szélitva a szomszédos
orszdgok haladé szellemd, a nemzeti gondo-
lat elkotelezett hiveit a kelet-kozép-eurdpai
régiéban. Németh Liszléval egyiitt vallotta:
»a megismerés: megértés; a megértés: sze-
retet” az egyetlen jirhaté 1dt, amely a Kelet
és Nyugat hatirmezsgyéjén él6 nemzeteket
eredményesen egyittm(ikods, kozosen és
kiilon-kilon is prosperdld, 6nmagit megvé-
dé érdekkozosséggé avatja.

A kotet dokumentumértékét noveli a
lakiteleki tanicskozds résztvevéi névsordnak
kozlése, a nemzeti korfordulét jelents 1987-
es esztend§ torténéseinek kronoldgidja, a jol
dokumentilt névmutatd s a taldlkozérdl ké-
szllt fotéanyag.

(Kiss Gy. Csaba: Harminc év utin: 1987.
Személyes torténelem. Nap Kiads, Budapest,

2017. 264 0. ISBN 978-963-332-115-7)



FITTLER Katalin

A Zeneakadémia
kbnyvtaranak szazharminc éve
dokumentumokban

&

Csaknem hetedfélszdz oldal, strapabiré kivi- !
telezésben — stlyra is tekintélyes! De mindez
semmi ahhoz az élményhez képest, amely- :
ben részesiti mindazokat, akik végigolvas-
sak. Tantsithatom: megéri a raforditott id6t.
Az élmény sz6t jobb hijin haszndlom, mert :
egyetlen széval még mindig ez kozeliti meg :
leginkibb azt az értelmi-érzelmi-indulati :
hatdst, amelyet az olvasis kordn, tovibbd
hosszi lecsengésként még utina is kelt az :
érdeklédében. Mert a hosszabb-rovidebb
szemelvények egymdsutinja mdgikus hatd- :
st: folyonddrként behilézza az olvasét, aki :
(elsbb-utébb) azon veszi észre magit, hogy
a részletek mindinkdbb képekké dllnak 6ssze
benne, afféle képregény-kockdk sorozativd, s :
6 oly kivincsian varja a fejleményeket, miként :
egykor tehették a folytatisokban megjelend :
kaland- vagy csaladregények rajongéi. Azok,
akik személyesen is részesei voltak a kényvtar
életének, ezt fokozott mértékben érzékelik. !
Szamukra személyes toltést nyer az id6uta- :
z4s része, mig azok, akik ebbsl kimaradtak, :
empatikusan — viszont sokkal egyenleteseb-

ben — kovethetik ezt a 130 évet. S torténeti
a konyvtdr. A Konyvtdr, amelynek életében a
Zeneakadémia 135. sziiletésnapja alkalmabdl

ként jelolte ki a kotetzdr6 évet: ,Karpati Ja-

tevékenység lezdrult. El6térbe keriilt a teljes

GADOR AGNES

A ZENEAKADEMIA
KONYVTARANAK TORTENETE
DOKUMENTUMOKBAN
(1875-2005)

konyvtari automatizalds. 2005 oktdbere 6ta
csak a szamitogép segitségével végezziik fel-
adatainkat a katalogizdldstdl a kolcsonzésig

és a gyarapitdsig.” Kdrpati Janos utéda e kotet
kalandutazds a fiatal generdcionak, hiszen !
nekik mdr mésfajta dllapotiban természetes :

kozreadéja, Gador Agnes lett, aki megannyi
dokumentumfeltiré és egyéb publicisztikai

munka utdn minden bizonnyal egyik f6mi-
i vét alkotta meg ezzel az Gsszedllitdssal. Téle
Sziranyi Gibor a kovetkezé lényegi hatdr- !

szdrmazik a kényv érdemi ,ismertetése” a ko-

i tet hatoldaldn, bevezetésként pedig — Kényv-
nos 2005-ben torténd nyugdijba vonuldsaval :
a hagyominyos értelemben vett konyvtari :
| tet tanulsigai tobbszaliak. Erre egyébként

tartorténetek cimmel — Wilheim Andrés hivja
fel a figyelmet arra, hogy a dokumentumko-
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a figyelmes olvasé magitdl is ridébbenhet,
amikor egy-egy szempontra ,rikérdezve”,
az azonos tipusi dokumentumokat ,olvassa
6ssze”, szakitva immdr a folyamatos végigol-
vasds gyakorlatdval.

Ot fejezetre tagolédik az anyag, érzékle-
tes cimekkel. 1. 4 polctol a szekrényig a Régi
Zeneakadémidn (1875-1907); 2. A szekrénytsl
a kényvtdrig a Zenepalotdban (1907-1928).
Az elsd hivatdsos kényvtdros: Sereghy Elemér; 3.
Prahdcs Margit tevékenysége a I vildghdbori
végéig (1928—1945); 4. Prahdcs Margit és az
dtvenes évek (1945-1961); s végul 5. A4 katals-
guscéduliktdl az Aleph-rendszerig: Kdrpadti Ji-
nos konyvtdrigazgatdi korszaka (1961-2005).
A dokumentumok néha hosszabb (kiilonbo-
z6 mifaji) iromdny részei, amelyekbsl csak
a koényvtarra vonatkozé részlet kertilt a ko-
tetbe, méskor terjedelmesek. A szemelvények
sorszdma 580-ig halad, de nem ritka, hogy
egy-egy szam vilaszok és viszontvilaszok
lincolatat tartalmazza. A leghosszabb levél-
véltds egészen abszurd torténet, amely arrdl
sz0l, hogy a Humnyadi Ldszlo kikolesonzott
zenekari anyagit prébalta visszaszerezni a
Féiskola. A hivatalos levélvaltisok labirintusa
ez, amikor ki-ki érvel, indokol, magyarazko-
dik, harit (s nem utolsé sorban: atharit) — és
az olvas6 szomordan veszi tudomdsul, hogy
nem tudja meg a végkifejletet, tehit, hogy
végil is megkertilt-e a kolcsonadott anyag,
avagy kénytelen lett beérni a konyvtdr a kér-
pétlésul felajdnlott masolattal. Tény, hogy do-
kumentumkétetrsl van sz6, s a folytatisnak
nincs irdsos dokumentuma — de itt mutatko-
zik meg az Osszedllitis olvasmdnyértéke, az,
hogy az olvasé beleéli magit az adott szitu-
dciéba, s immdr nem kozombos szdmdra a
befejezés. Szemelvények sorozata szemlélteti,
hogy mindig t6bb dllomdsa volt a hivatalos
utnak, amig egy kérés eljutott az illetékeshez,
és ezt az utat mindkét irdnyban végig kellett
jarni. Kidertl az is, hogy a hivatalos évkény-
veknek a konyvtirra vonatkozé, példaszert-
en lényeglité szakaszai a konyvtirvezetSk
beszdmoldin alapulnak, azok teljesen vagy
nagyrészt dtvett megismétlésével. De a sti-

liris finomsdgok irdnt érzékenyek szdmara is
csemege a konyv; figyelni a nyelvezet véltoza-
sdt, a cirkalmas protokolldris formuldk maogil
kihdmozni a lényeget, aztin feliidilni, amikor
elészor olvasunk tegezd levélvaltast, késSbb
pedig szembesiilni azzal, hogy ugyanazzal a
személlyel hogyan lehet megiitni baratibb-
kozvetlenebb és hivatalosabb-protokolldris
hangot. Az pedig 6rok taliny maradhat, hogy
hogyan lehet, hogy a tobb rektort megélt sze-
mély az egyik rektort kovetkezetesen Tandr
urnak szélitja, mig a mdsikat — aki hivatali
elédjével egyidSs — mindig a hivatalos Rektor
ur titulussal szélitja meg.

Gador Agnes nemcsak szemelvények
kozreadéja, hanem a jegyzetanyag megfo-
galmazasdval tirgyi ismereteket is ad a koz-
elmult zenei életébdl, szerzdk és eladdk, ta-
ndrok és tisztségviselSk vazlatos élet- ill. pa-
lyarajzéval. E tekintetben nem maradéktalan
az elismerésink, hiszen a részletezés, illetve
a lakonikus révidséggel valé elintézés né-
miképp értékrendet is sugall. Zenei életink
néhiny szerepl8jérél méltatlanul kevés ol-
vashatd itt, mig mds esetben el6fordul, hogy
egyazon személyrél két izben is kozol a ko-
tet (alig eltérd) ismertetdt. Sajnélatos, hogy a
jegyzetanyag adatai nem naprakészek. Tobb
esetben el6fordul, hogy nincs feltintetve va-
lamely személy elhaldlozdsdnak ideje. Alap-
elv lehet, hogy a dokumentumok szdvege
betthiven jelenjék meg (akkor is, ha némi
pontatlansdg van példdul a nevek irdsdban),
de névelirds a jegyzetanyagban is el6fordul.
Apré pontatlansigok a dokumentum-szo-
vegeknél szemre is észrevehetSk, amikor pl.
tabldzat-jellegl felsoroldsok valamely osz-
lopa nem a megfelel§ helyre kerilt. Kdr az
ilyesfajta hibakért, mert kétségkiviil korsza-
kos jelent6ségli kiadvinyrdl van szé, s ilyen
esetben érdemes célul tizni a hibdtlansig
(elérhetetlen, de megkozelithetd) allapotit.

(Gddor A:gnes.' A Zeneakadémia kényvtdardnak
torténete  dokumentumokban (1875-2005).
Gramaofon Kényvek, Budapest, 2017. 640 o.
ISBN 978-615-80474-3-2)
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Kornai Janos

géTLELET

Nobel-dij viromd-

taté eredményre. Igy van ez a kézelmultban

a hivatalos tiréshatart. Hasonlé visszhangja

erejével, 2005) szintén szdmos rendszerleiré-

az elsé 2011-es, az utolsé 2016-bél vals. S

valédi értelmiségit6l.

2017.232 0. ISBN 978-963-304-513-8

A kozgazdasigi :
| SmbéMiren |
nyosai kozott évek i . 7 = A |
nyosai kozott évek | Loy ]

6ta szdmon tartott :
Kornai Janos szak- i
mai karrierje a kri- | =
gazdasigtan : |

tikai
blvkorében  ivelt; :

alkalmasint a fo- :
galom is tole szar-
mazik. Munkdinak :
kozds vondsa, hogy mindig az éppen fenn-
4llé politikai rendszert tette vizsgilatinak :
tirgyivi. Sajnos sohasem jutott megnyug- :
[ : pen kiforrja a szintézist. A szerz6 hihetetlen
megjelent Ldtleler ciml kényvével is. Ha
visszaugrunk az id8ben, els6ként A gazdasdgi
vezetés tiilzott kizpontositasa (1957) 1épte at |
: lalds szamunkra legérdekesebb része a politi-
volt 1980-ban A hidny cimt munkajinak, bar
azt legalabb nem tiltottik be. 1993-ban elsék
kozott elemezte a mogottink hagyott vildg-
rendet (4 szocialista rendszer. Kritikai politi-
kai gazdasdgtan). Onéletrajzaiban (4 gondolat
i — politikai retorikai termékek megfelel$ helyi
elemzé szovegrész talilhaté. S most itt az
Gjabb litlelet. A kétet hat tanulménya kozil

o mmm Syb6 Marton élet-
mive kétségtelentil

sulyos, amit jol

_POLITIKATUDOMANY-  tikrdz e konyvé-
. i~ nek terjedelme is.
Kordntsem  sz6jd-
_ tékrél van sz6. A
v o ¢ humin  tudomi-
e X . .
i o —+ % nyokban ismert je-
11 ) .
| i Ak & 1 lenség a felhalmo-
- =

zott tuddsanyag ku-
mulaciéja, amely a mennyiség-mindség dia-
lektikus elve alapjan — még ha e magyardzat
idejétmultnak tinik is — idvel sziikségkép-

termékenységgel épitette fel — és bocsitotta
részenként szakmai vitdra — 4j szemléletd
megkozelitését. Az ebbdl sziiletett dsszefog-

kai nyelvi tényezéinek tudomanyos kdnonba
emelése, hiszen taldn elészor litjuk igazolva
azt, hogy az un. szocialista vildgrendszer mii-
kodési mechanizmusa nem értheté meg a —
rendszerint szimpla propaganddnak tekintett

értéken torténd kezelése nélkiil. De ez csupdn
apr6 szegmense a 33 fejezetbdl dll6 mono-

i grifidgnak, amelyet hét ,konyv” alkot: Tények,
éppen ez a kettd a legkidolgozottabb. Az :
elemzések és kovetkeztetések mérlegelését :
az olvaséra bizzuk, ém az tény, hogy Kornai :
tobbszor hangsilyozza: készen dll fogalmi :
appardtusinak és kategéridinak megvitatd- !
sara. S ennél tobbet aligha virhatunk el egy :
. Szabé Mirton: Diszkurziv politikatudo-
© many. Bevezetés a politika interpretativ
Kornai Janos: Latlelet. Tanulményok a ma- :
gyar allapotokrél. HVG Kiadé, Budapest,
i 273-9

Megismerések, Keretek, Szerepldk, Ugyek,
Kutatisok, Politolégidk. A szerz8 maga is egy
alternativ szemléletd politikatudomany elsé
rendszerezd kisérletének tekinti a mivét, az
olvasé szdmdra a felfedezés izgalmat is kindlva.

szemléletébe és kutatisiba. Osiris Kiadé,
Budapest, 2016. 700 o. ISBN 978-963-276-

91



LATOSZ0G

92

A polgiri Magyarorszagon 1848-1944 ko-

kokrél van sz6, hanem olyan késébbi profesz-
szorokrdl, akiknek szdrmazdsit, csalddi hat-

vért — sajnos 6k voltak tébben.

Szerkesztette és irta: Kovacs I. Gabor.

Magyarorszagi egyetemi tanarok életrajzi
adattara 1848-1944. III. kétet. Budapest, | Magdolna — Nanay Istvan — Sipos Balazs.
ELTE Eétvés Kiadé, 2016. 356 o. ISBN

2016.400 o. ISBN 978-963-506-974-3

978-963-284-804-4

AWMASODIK ELETMU

STEKELY GABOR £

Az emberek tobbségének egyetlen életmi
z6tt mikodott 1044 egyetemi tandr életrajzi
adattdra és életitleirdsa Gsszedllitisdnak gran- :
diézus folyamata immdr a harmadik kotetet
eredményezte, amely tiszdninneni reforma- :
tus egyhdzkeriileti gyokerekkel rendelkezd
19 személyt — koztiik tizenegy akadémikust
— mutat be. Nem pusztin egykori pataki did-
i Jozsef Szinhdz els6, meghatdrozé igazgato-
i jardl, az [jj Szinhéz alapité direktorardl. A
terét és neveltetési kornyezetét a pataki iskola |
(alapvetSen egyhazkeriileti hatékort) kisu- :
girzasa hatdrozta meg. A Kollégium szerepe
mindazondltal meghatdrozé: az életrajzokbdl :
kideriil, hogy a nem itt didkoskoddk felme- :
néi kozott is rendre pataki didkok bukkannak
fel. A tirsadalomtudomanyt nyolc jogasz, két
torténész és egy esztéta, a természettudo-
miényt két-két orvos, geoldgus, illetve mér-
nok, valamint egy-egy botanikus és vegyész !
képviseli. A szovjetizdlt tudomdnypolitika : a kezei alatt. Ez utébbiakbdl keriiltek ki a
1945 utin csak néhanyukat tartott meg alld- :
sukban, a tobbiekre meghurcolis, eltdvolitds
Eszter, Rusznydk Giébor, Schilling Arpéd.
i A koényvben tanitvinyok idézik fel meste-
Sarospatak er6terében. A tiszaninneni :
szarmazdsi reformitus egyetemi tand- |
rok életrajzi adattira és életutleirisa.
. A masodik életmii. Székely Gabor és a szin-

is elegendd. Van, akinek az is sok. De hogy
ketts éptljon? Az dllitas logikai értelmezé-
sétdl tekintsiink el, mert a 1ényeg a tartalom
és a szdndék: a kotetben a 20. szdzad utol-
s6 harmaddnak egyik legjelent8sebb szin-
hézcsindléjardl van szé, a szolnoki, majd a
Nemzeti Szinhdz f6rendezdjérdl, a Katona

konyvben e szakaszok rendezéspedagdgiai
esettanulmanyokként jelennek meg, néhany
meghatdrozé jelent8ségl el6adds rekonst-
rukciéja révén. A masodik életmd ugyanis az
oktatds. Az egykori Major Tamds-névendék
maga is a Szinhdz- és Filmmivészeti
Egyetem tandra lett, 6t évig rektora is volt.
1976-1990 kézott hiarom szinészosztdlyban
tanitott, az utolsét vezette is. 1990-2015-
ben négy szinhdzrendezd osztily végzett

mai szinhdzi kozélet meghatirozé rendezéi,

mint Bagossy Liszlé, Hargitai Ivin, Novik

riik alakjit és médszereit, kritikusok szélnak
réla, és sajat irdsaival is jelen van.

hazcsinalas iskolaja. Szerkesztette: Jakfalvi

Balassi Kiadé — Arktisz Kiadé, Budapest,



Animacios korkép

A magyar animici6é nemzetkozi elismertsé-

gét Hollywoodban George Pal, Anglidban :
John Halas a 20. szdzad kozepén kellGen
megalapozta. A Pannénia Filmstudié alko- :
t6i stibjanak szakmai szinvonaldt Rofusz :
Ferenc 1980-as Oscar-dija fémijelezte (4 :
légy). 2007-ben M. Téth Géza Maestroja

jutott el az Oscar-jelolésig. Azéta Gjabb és
Ujabb tehetségek tlinnek fel, képzésiikben

a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem meg- :

hatdrozé szerepet jitszik. A téma szakértdi

most arra véllalkoztak, hogy 6sszefoglaljik a
hazai animaciés filmmitivészet és -ipar leg-

fontosabb ismérveit. A konyvben tizenot

szerz$ mutatja be az dgazat nemzetkozi és

magyarorszdgi torténetét, fejlédését és okta-
tdsdt, az animdacidés filmszemléket, a forgal-

mazist, a televiziés kapcsolatokat, az internet |
hatdsit, a gydrtdstimogatdsi lehetGségeket, a !

koprodukeiés formakat. A fiiggelékben koz-

zétett adatok az utébbi tiz év statisztikdin !
alapulnak, kézte a hallgatéi fesztivalsikerek :
és a nevesitett dllami timogatdsok. Végil a
kecskeméti Animiciés Filmszemle 1985- :

2015 kozotti dijazottjai olvashatdk.

Animiciés korkép. A magyar animicié |
oktatasi, intézményi, forgalmazasi és pa- :
lyazati lehetdségei — rovid torténeti kite-

LATOSZ0G

© A Kklasszikus balettet mindig is egyfajta
| misztérium o6vezte, hiszen a szakma elsa-
© jatitdsa nem csupdn egyedi képzést, de az
atlagostdl teljesen eltérd életformat igényel.
Kész balerinaként sziiletett miivészek nin-
csenek. A tehetség alapfeltétel, am a szak-
i mat meg kell tanulni. Ha valami, ez kideril
i Czank Livia konyvébdl. A szerzd egyesiti a
i professziondlis Ujsdgir6i attitdot a tdnco-
sok irdnti tisztelettel, s a téma irdnti olyan
. foki aldzattal, amilyennel hései kozelite-
nek a szinpadhoz. [jgy van jelen a mivé-
szek kozott, ahogyan barmely laikus nézd
i lenne, ha beléphetne az Operahdz kulisszdi
mogé. Konyvében a Magyar Nemzeti Balett
i 2016/17-es évadit kovetjiik végig, nyolc
i kiilonb6zé balett szinpadra dllitdsin Aat.
. Betekintést nyerink az el6adds megsziile-
tésének fizisaiba (koreogréfia, szereposztds,
: betanitds, probék, diszletek, jelmezek) és a
tarsulat napi rutinjaba (reggeli gyakorlat,
esti eléadas). A mondanivalé tovibbi bazi-
sdt a tincosok vallomdsai jelentik, t6bb mint
i otven miivész, koztiik szélistak és tinckari
i tagok, a tdrsulat tagjainak kozel fele meg-
i nyilatkozik. Az 6sszkép véltozatos, de min-
den a balettr8l sz6l. Olvassik el a konyvet,
ha szeretik a tincot. Ha pedig esetleg nem
szeretik, akkor annil ink4bb.

kintéssel. Szerkesztette: Fiilop Jozsef — :

Kollarik Tamas. MMA Miivészetelméleti

és Modszertani Kutatéintézet, Budapest,

2017.320 0. ISBN 978-615-5464-75-1

Czank Livia: A fiiggony mogott. A balett
. titkos vildga. Corvina Kiadé, Budapest,
© 2017.288 0. ISBN 978-963-13-6472-9
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Varga Laszlo

Acsepe"csodé
Weiss Manfréd és vallalnia o Monnrchisban

Melyik gyér volt a hazai nehézipar fellegvéra
az Osztrik-Magyar Monarchidban, majd a
¢ vilaghdbori befejezésekor fenndllé kato-
egyarant? A vilasz egyértelmd: Csepel. A
Weiss Manfréd éltal alapitott cég elnevezése :

Horthy-, a Rékosi és a Kddar-rendszerben
tobbszor megviltozott, de a funkcidja nem:
a kirdlyi Magyarorszdg meghatirozé tzeme
vélt, szinte ,feuddlis” el6jogokkal. A nem-

felében kezdsdott. A dualizmus évtizede-

iben térvények sora biztositotta az adé- és

vimkedvezményeket, a kamatbiztositist,

illetve az allami megrendelésekhez a hazai :

beszilliték els6bbségét. Weiss Manfréd 25

éves kordban, 1882-ben hozta létre az els6

Csepelre: 1893-ban itt létesitett tolténygya-
rat. A bécsi udvar a balkdni hdboruk ldziban
égett, mindkét lizem a hadseregnek termelt.
A termékszerkezet innentsl kezdve szin-
te magitdl értetédSen béviilt. Nem sorol-

Istvan elsd vilighdbort végi szavait idézzik:

»csak kett6 valt be: fiaink hésiessége és Weiss
i kolesonhatdsaik igen széles kore.

Manfréd teljesitéképessége”.

Varga Laszlé: A csepeli csoda. Weiss

Manfréd és vallalata a Monarchidban.
Budapest Féviros Levéltara, Budapest,

2016.370 o. ISBN 978-615-5635-01-4

BarATH MAGDOLNA

A szovjet tényezo

Az egykori Szovjetunié érdekszférija 1é-
nyegesen tdlnyult sajit dllamhatdrain. A II.

nai erdviszonyok befolydsi ovezetté tették
Eurépa keleti felét, amelyhez persze a nagy-

hatalmak jaltai megillapoddsdra is sziikség
¢ volt. A kommunista partillam fokozatos
utébb a szocialista nagyipar biiszkeségévé

kiépitése lényegében azonos elvek mentén

i zajlott, s a térség midkodését hamarosan
zetkozi sikertorténet a 19. szézad mésodik

gazdasigilag a KGST, katonailag a Varséi
Szerz8dés szabélyozta. A kétoldalu kapcso-
latokban is szovjet dominancia érvényesiilt.
Ennek szembeting, bir mostandig kell6en
fel nem tdrt szegmense volt a szovjet tandcs-
addk rendszere. A nemzetkozi szakirodalom

i Mongodlia htiszas évekbeli szovjetizalasit te-
hazai huskonzervgyirat (amely kapacitdsit
tekintve hamarosan a Monarchia mdsodik
legnagyobb ilyen tizeme lett), majd rataldlt :

kinti mintdnak, ennek tapasztalatait adaptdl-
ta Sztilin eurdpai csatlésaira, orszdgonként
eltéré hangsilyokkal. A szerzé bemutatja a

: tandcsadoi rendszer kelet-eurépai és hazai
: vetiileteit, sorra véve a kommunista pirtok
© belsé ,megtisztitisiban” (értsd: koncepci-
i 6s perek), az dllambiztonsdgi szerveknél, a
hadseregben, a hadiiparban, a gazdasigban,

juk tovabb a kulisszatitkokat, zardsul Tisza

a kozigazgatisban és a kulturdlis életben jdt-
szott szerepiket. A megleps nem is a ,szak-
ért6k” jelenléte, sokkal inkdbb hatdsuk és

Barith Magdolna: A szovjet tényezd.
Szovjet taniacsadék Magyarorszagon.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2017. 254 o.
ISBN 978-963-693-757-7
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Albert

A politikai memodrirds etalonja Pulszky
Ferenc Eletem és korom cimi opusa, amely
ma is élvezetes, olvasmdnyos és informativ :
m(, nemcsak a 19. szdzad, hanem 4ltaldban a
magyar tirsadalomtorténet irdnt érdeklédsk :
szdméra. A mintit a 20. szdzadban tSbben :
is kovették, kozilik szintén alapmiivé valtak
Banfty Mikl6s és Apponyi Albert emlékira- :
tai. Az elébbit a Helikon Kiad6 2013-ban je-
lentette meg Uj kiaddsban, az utébbi — 1922,
illetve 1934 utin — a kozelmultban latott :
napvildgot. A mésodik rész elsé megjelené-
sekor Apponyi mér kozel jirt a 90. életévé-
hez, igy a folytatds megirdsira nem maradt :
ideje, ami azért is sajndlatos, mert igy csak
az 1906-os koalicié megalakuldsiig jutott el. :
Persze a 19. szdzad utolsé harmadanak rész-
letes krénikija, amely szamdra a ,huszonét :
év ellenzékben” id6szaka volt (1872-ben lett
elészor képviseld), némi kirpétlast nydjt. A
szerz$ a magyar torténelem kiilonleges alak-
ja, életmiive nemcsak hosszu politikai palydja
miatt kuriézum. Biogrdfidja még vérat ma-
gdra, igy csak 6hozzd fordulhatunk, ha mo-
tiviciéit meg akarjuk ismerni. A kotet sajté
ald rendez8i elsésorban Apponyi nemzeti :
elkotelezettségét, elvhiiségét, politikai ellen-
felei irdnti tiszteletét és értékkozpontisigit
ajanljdk a mai olvasé figyelmébe.

© A magyar békekiildottség

LATOSZ0G

NAPLGJA
Menilly - Versailles — Badspest
(1920)

A trianoni békeszerz8dés centendriumihoz
kozeledve mind aktudlisabb4 vélik rd vonat-
kozé torténelmi ismereteink djraclemzése
és értékelése. Ehhez kindl pdratlanul izgal-
mas forrist Zeidler Miklés kotete, amely
az Apponyi Albert dltal vezetett magyar
békedelegicié 1920. janudr 5. és junius 4.
kozotti miikodését mutatja be, a kiildottség
két véltozatban fennmaradt hivatalos naplé-

i ja alapjan. Az egyik verzié Csiky Istvinnak,

Apponyi személyi titkirdnak munkdja,
amely 1939-ben és 1946-ban angolul mér
megjelent. A masik — magyar nyelvii — forris
Wettstein Jdnos, a delegdcié f6titkdrhelyet-
tesének hagyatékdbdl 2014-ben kerilt eld.

Ez egyrészt hitelesiti az angol szoveg allitd-

| sait, masrészt lényeges kérdésekben tdlmutat

rajta, mik6zben vannak adatok, amelyek csak
a Csiky-napléban szerepelnek. A kozzététel
tipografiai megolddsa kilon figyelmet érde-

i mel. Az oldalpirokon bal fel6l a két naplé
. jelenik meg, feliil Wettstein, alul Csiky szo-

vege, lehetévé téve egyazon nap parhuzamos

megismerését. Jobb oldalon pedig a naplékat
kiegészitd mds forrdsok, dbrik és foték kap-
tak helyet. Osszesen kozel sziz dokumen-
tum teszi teljessé a kotet tartalmit.

napléja.

Neuilly — Versailles — Budapest (1920).

Grof Apponyi Albert: Emlékirataim.
Helikon Kiadé, Budapest, 2016. 472 o. :
ISBN 978-963-227-671-7

. Torténettudomdnyi Intézet,

© 2017.312 0. ISBN 978-963-416-072-4

Osszeillitotta: Zeidler Miklés. MTA BTK
Budapest,
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Szamunk szerzdi

A.Gergely Andrds CSc 1952-ben sziiletett Budapesten. Szociolégus, politolégus, kulturilis antropolégus,
egyetemi oktatd, szerkeszts, az MTA Politikatudomanyi Intézet Etnoregionalis Kutatékdzpontjanak
vezetdje, az ELTE Térsadalomtudomanyi Kardnak cimzetes egyetemi docense.

Arva Laszlé CSc 1949-ben sziiletett Budapesten. Kozgazdisz, az Ecole Supérieure des Sciences
Commerciales d’Angers budapesti tagozatinak habilitilt professzora.

Bakonyi Péter 1949-ben sziiletett Debrecenben. irs, Ujsdgird, dramaturg.

Boga Bdlint dr. med. 1938-ban sziiletett Budapesten. Belgy6gydsz, onkolégus, geridter fSorvos.
Bolvdri-Takdcs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sarospatakon. Torténész, kulturalis menedzser, jogdsz, a
Magyar Tancmitvészeti Egyetem egyetemi tandra, rektorhelyettes, lapunk alapité f8szerkesztéje.

Bilya Anna Mdria PhD 1968-ban sziiletett Budapesten. Zenepedagdgus, tinctorténész, néprajzkutato,
a Magyar Tancmivészeti Egyetem egyetemi docense.

Czirjak Mihdly Gergs 1992-ben sziiletett Debrecenben. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kardnak kommunikdcié szakos hallgatéja.

Egey Emese PhD 1966-ban sziiletett Budapesten. Nyelvész, a Magyar Tancmiivészeti Egyetem egyete-
mi docense, lapunk szerkeszt6ségi tagja.

Fibidn Tibor 1974-ben sziletett Nagyviradon. Reformatus lelkész, Gjsigird, publicista.

Ferencsik Marcell 1994-ben sziiletett Szikszén. A miskolci Zrinyi Ilona Gimnézium angol nyelv és iro-
dalom tandra.

Fittler Katalin 1952-ben sziletett Mosonmagyaréviron. Zenekritikus, szakird, tandr.

GajdoxA;groxton dr. med. 1987-ben sziiletett Debrecenben. Pszichiiter.

Josvainé Danké Katalin dr. univ. 1945-ben sziiletett Tokajban. Régész-muzeolégus, méemlékvédelmi
szakmérnok, a Magyar Nemzeti Mizeum Rakéczi Muzeumdnak (Sarospatak) ny. igazgatéja, lapunk
tandcsadé testiletének tagja.

Kévdgs Zsuzsa 1944-ben sziiletett Budapesten. Tdnctorténész, kritikus, a Magyar Tancmivészeti
Egyetem cimzetes féiskolai docense.

Lapis Jézsef PhD 1981-ben sziiletett Sarospatakon. Irodalomtérténész, kritikus, kolt, a Sarospataki
Reformatus Teolégiai Akadémia konyvtdrosa, az Alfold és a Prae folydiratok szerkesztdje, lapunk ta-
ndcsadé testiiletének tagja.

Marids Jozsef 1940-ben sziletett Felsébinyin (Romdnia). Ujségiré, a roméniai Szatmdri Hirlap volt
f8szerkesztéie.

Ortutay Mdria 1945-ben sziiletett Ungvaron. Irodalomtorténész, tandr, tjsagird, kulturalis szervezo.
Szendréi Csaba 1987-ben sziiletett Szombathelyen. Koltd, kreativ szovegir6, dalszovegir, az Elefant
zenekar énekese.

Takdcs Béla CSc (1930, Sarospatak — 1997, Debrecen). Reformatus lelkész, néprajzkutatd, egyhdzmvé-
szet-torténész, a sirospataki, majd a debreceni reformatus kollégium muzeumdnak igazgatéja.

Ugrai Janos PhD 1977-ben sziletett Egerben. Neveléstorténész, az egri Eszterhazy Kéroly Egyetem
Pedagégiai Karanak habilitalt egyetemi docense, lapunk szerkeszt8ségi tagja.

Vigh Levente 1993-ban sziletett Debrecenben. A KULTer.hu olvasészerkesztdie, a Debreceni Egyetem
Irodalom- és Kultaratudomdnyok Doktori Iskola hallgatéja.

Vitéz Ferenc PhD 1965-ben sziletett Kisvarddn. Irodalomtorténész, kolts, Gjsigiré, a Debreceni
Reformétus Hittudomdnyi Egyetem tanszékvezets f8iskolai docense, a Nézs ® Pont folyéirat irdja,
szerkesztéje, kiadéja.



Nemzetkozi Tanckurzus
& a Magyar Tancmiivészeti Egyetemen
nem csak egyetemistdknak

2018. augusztus 6-18.
klasszikus balett - modern tanctechnikak -
képessegfejlesztés

ANCT -. vésze 10-24 éves korig varjuk a tancot tanuld
cqveten gyerekeket és fiatalokat

orszaghataron beliilrél és talrol

Bovebb informacio: kivalo magyar és kiilfoldi oktatok,
http://mte.eu/kepzesek/ kellemes kérnyezet
tanfolyamok/nemzetkozi- '

nyari-kurzus szallas és ellatas biztosithato

Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

e e S e et T R

Az Alapitvany folyamatosan nyiijt tamogatast:
- tanulmdnyi és szocidlis dsztondijakkal a gimnazium didkjai szdmdra,
- palydzati lehetdségek révén a kollégium tandrainak a
kiemelkedd munka elismeréseként,
- kulturdlis, sportprogramokhoz és iskolai rendezvényekhez.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az Alapitvany:

- rendszeresen szervez tovabbtanuldst segité mentornapot a
gimndziumban és vezet6képzd hétvégét Sarospatakon,

- (jra Osszehozza az egykori didkokat, ezért rendszeres tanévkezdd,
tavaszkoszonto és évzaré taldlkozdt szervez Budapesten,

-az Mlapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdiak Vendéghazban
(Bertalan — hdz, 3950 Sarospatak, Kazinczy u. 40)
taldlkozdsi és szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoményos Oregdiak Balt.

Kérjiik, timogassa On is jovedelemaddja 1%-aval és adomanyokkal
a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvanyt.

A kuratérium elndke: Bogdan Daniel.

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

E-mail: info@patakidiak.hu. Honlap: www.patakidiak.hu.
Adészam: 19070520-1-05

Szamlaszam: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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