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udomany és tarsadalom

Agdrdi Péter

Miaveltségi modellek és
KkKultaravaltasok a két szazadelon

A 20. szazad eleje és a modernizaciés kulturavaltas

Elementaris tarsadalmi és kulturalis dilemmak megvalaszolasat, Uj ,szabadtanitasi”
(értsd: kdzmUvelddési, felnéttképzési és -oktatasi) stratégia kidolgozasat tizte ki célul az
1907-es pécsi Szabad Tanitasi Kongresszus. Bar az akkori résztvevék tobbsége széles
latokord, eurdpai, s6t nemzetkdzi tavlatokban gondolkodd szakember volt, ,benne-él6-
ként”, kortarsként aligha lehetett teljes ralatasuk a f6 folyamatokra. Az utdkornak viszont
ez immar magatol értet6dé esélye: az egy évszazaddal ezelbtti f6bb folyamatok tetten
erése és torténeti értelmezése egyenesen szakmai kotelezettség, de egyuttal a jelenkori,
a mai kultura dnismereti érdeke is.

Szaz év tavlatabol mara vilagossa valt: nem az 1896-os latvanyos millenniumi Gnnep-
ségek jelentettek igazi miivel6déstorténeti korfordulét, hanem a szazadforduld éveiben
Osszeslrisodott tarsadalmi és kulturalis atalakulasok komplexuma. A kiegyezés utan — a
korabeli (dualisztikus) jogallamisag létrejottével 6sszefliggéen — felgyorsult gazdasagi és
infrastrukturalis fejlédés, a kdzlekedés, a varosiasodas, a motorizacio, a modern élelmi-
szer- és textilipar kibontakozasa stb. az életmdd gyokeres atalakitdsat hozta magaval
falun és varoson egyarant. A kapitalizmus intézményesedése természetesen ellentmon-
dasosan érintette a tarsadalom szerkezetét, mert az atlagos életszinvonal emelkedése,
a kozéposztalyok szélesedése és a modern nagyipari munkassag létrejotte egyutt jart
tobb feudalis zarvany megmaradasaval, sét betokosodasaval, tovabba a polarizalédas
és marginalizalodas riaszto tlineteivel. Ez utobbiak kiléndsen a szazadvégi agrarvalsag
idején telepedtek ra a falvakra, ami a szocialis feszlltségeket is kiélezte és tobb helyitt
robbanashoz, illetve tdmeges kivandorlashoz vezetett.

Ennek az ellentmondasos, de alapvetéen pozitiv modernizaciés folyamatnak okként és
okozatként egyarant velejaroja volt az alfabetizacio javulasa: egy emberolté alatt, E6tvos
Jézsef népoktatasi torvénye (1868) 6ta a szazad elejére kb. 25%-kal csokkent az anal-
fabétak aranya, 65-r6l 40%-ra. Ez is tul magas volt még a nyugat-eurdpai fejlédéshez
képest, de mégis csak jelentds javulas, ami moégott a valtozé munkafeltételek, illetve -ko-
vetelmények, a tdmegsajto elterjedése, a korai globalizacio megndvekedett informacios
igényei, de egyuttal a bulvarkultira vonzereje is szerepet jatszottak. A szazadel6n jott
létre a modern tdmegsaijto, amelynek két jellegzetes mindseégi kulturalis dokumentuma a
(méasok mellett) Herczeg Ferenc szerkesztette konzervativ Uj Id6k c. hetilap és az 1905-
tél napilapként megjelend baloldali Népszava hétvégi kulturalis melléklete, az Olvasotar.
A szazadvég viharos korulmények kozott, de mégis csak hatélyba léptetett egyhazjogi és
csaladjogi torvényei felgyorsitottak a polgarosodas, a laicizaldédas, a vallasi emancipacio
és a szekularizacié folyamatait, még ha az egyhazi latifundiumok zé6me védett maradt is, s
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hasonloképp megdrz6édott (s6t 1907-t61 Ujraer6sodott) a keresztény egyhazak kdzjogi-po-
litikai szerepe is. A polgari anyakdnyvezés bevezetése, a n6k gimnaziumi és felsGoktatasi
tanulmanyainak engedélyezése, a zsidosag 1867-es emancipaciojat 1895-ben kovetd
kollektiv recepcidja mind-mind fontos Iépések voltak a polgari individuum szabadsagjoga-
inak szélesebb intézményesitése, a sajtd-, a lelkiismereti és vallasszabadsag erésddése,
a képmutato prudéria levetkezése, a tarsadalmi mikromechanizmusok modernizalodasa
stb. terén. Még akkor is fordulat érték(i ez a valtozas, ha a valasztéjog tovabbra is meg-
débbentéen alacsony maradt is (6% — kildbndsen a szegényparasztsagot, a proletariatust
és a nemzetiségeket sujtva), és ha a konzervativ-agrarius kérok meg-megujulo kisérle-
teket tettek a t6kés rendszerben kibontakozo ellentmondasok romantikus antikapitalista
el6jeld, sét olykor egyenesen rasszista, antiszemita jellegi ,feloldasara”, azaz manipu-
lalasara. (Tényleges ,eredményt’ e tekintetben 1920 utan, a numerus clausus beveze-
tésével s egyéb antihumanus tendenciak elszabaditasaval ,érnek el”, immar a Trianon-
szindroma hazug és hamis terapiajaként.)

A ,modern varosias életforma és érziilet” persze metafora, de mégis plasztikusan fejezte
ki azt a valtozast, ami a korabeli magyar tarsadalom jelent6s — ha még nem is tébbségi
— része szamara fordulatot hozott. S ami donté szerepet jatszott — megint csak egyszer-
re okként és okozatként — a szazadelé nagy mivészi forradalmaban, Ady és az egész
Nyugat-nemzedék, a nagybanyaiak és a magyar szecesszio elindulasaban és széleskorl
visszhangjaban. Adyban — a szazadel6 talan ,legs(ribb”, leginkabb fokuszt jelenté al-
koté egyéniségében és munkassagaban — erds kulturalis tradiciok és innovaciok szin-
tetizalodnak: a kurucos kalvinizmus és a modern eurdpaisag, a szenvedélyesen patridta
nemzetkritika és az individualizmus, a liberalis, s6t forradalmi hangoltsagu baloldalisag
és megmaradas-pesszimizmus. Az irodalmi és képzédmdivészeti fordulat egybeesik — a
millenniumi magyarkodas ellenpontjaként is — az autentikus magyar és kelet-eurdpai nép-
zene kutatdsanak és kiaddsanak szervezett megindulasaval — Bartdk és Kodaly jovolta-
bol. A magyar szociologia, Jaszi Oszkar és korének fellépése, a Lukacs Gyorgy s masok
nevéhez fiz6d6é modern filozéfia szazad eleji szarnyprébalgatasa, tovabba a Freud szel-
lemiségét vitatkozva atemeld magyar pszichoanalitikus iranyzatok elindulasa (Ferenczi
Sandor s masok) a tarsadalomtudomanyok oldalardl egészitik ki és hitelesitik ezt a kul-
turavaltast. Ezen ,elitkulturalis” innovaciok mogott ugyanakkor ott lathatoé a tomegkultara
modernizalédasa és expanzidja, a nyomdaipar nagy fordulatatdl és a hirdetési piactdl
elvalaszthatatlan témegsajté konjunktiraja, a telefonhirmondé (a radié elédje), tovabba
a némafilm és a mozi megjelenése, a tdmegszoérakozas Uj mifajainak, az operettnek, a
kabarénak és a népies miidal, azaz a magyar néta ciganyzenészek altali vendégléi-kocs-
mai mifajanak elterjedése. De emlitheté az angolszasz polgari és munkasmuivel6dés
korszerU intézményének, a public librarynek a fokozatos meghonositasa is Magyarorsza-
gon, ami elsésorban Szabd Ervin egyszerre polgarias és szocialista gondolkodasmadjat,
egyuttal gyakorlatias eréfeszitéseit dicséri; tovabba Kunfi Zsigmond U] iskolaszemlélete,
valamint az ipari formatervezés elsd nagy hullama, nem utolsésorban a pécsi Zsolnayak
jovoltabdl.

A kulturalis értékteremtés, a szellemi mozgas szempontjabdl megddbbentéen témeény
évek ezek: csak a 19. szazadi reformkorhoz mérheté az Uj mlvek, iranyzatok, értékek
virdgba borulasanak ez a 1905 és 1910 kozotti pazar évada. Ahogy Horvath Zoltan tor-
ténész-ujsagird nevezte Oket kozel fél évszazada (1961), s nyomaban Litvan Gyorgy és
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masok: a masodik reformnemzedék sokoldalu tehetségeinek, a tudomanyos és mivészi
kvalitas, valamint a tarsadalmi érzékenység és felelésségvallalas, ,nemzet és haladas”
egybeforrasanak koszonheté ez a szaz év utan is példaadod, szinte forradalmi Iéptékad
szellemi fordulat. S ami — roviden mar szoéltam réla — korantsem csupan az elitkultarat és
a politikai-ideologiai szférat érintette, hanem a vidéki és a févarosi popularis kulturat is,
széles rétegek életformajat, a malveltségi modelleket is radikalisan atrendezte. Plaszti-
kusan tikr6z8dott mindez a magyar kultararél, a nemzeti mivelédésrél, a Kelethez vagy
Nyugathoz tartozdsunkrdl, az eurdpaisagrol, a varosiasodas kulturalis pozitivumairol és
kockazatairdl stb. folyd éles (szinte ,mai”) eszmecserékben, amelyek részben még a mil-
lenniumi Gnnepségsorozattal figgtek 0ssze, részben mar a 20. szazad eleji mivészi és
tudomanyos forradalom — ezen belll az Ady-jelenség — megitélése korul bontakoztak ki.
Ezekbe a vitakba természetesen mindkét oldalrdl beleszévddtek a kor ideoldgiai, sét poli-
tikai ertékallitasai, illetve ellenségképei. Hadd utaljak csak a valasztéjogi kiizdelmekrél, a
tankotelezettség végrehajtasardl és remélt bovitésérdl, a munkaidé szabalyozasarol és 8
Orara csOkkentésérdl, a nemzetiségi kérdésrél, a ,,Nyugat’-os irodalom, a modern képz6-
mivészet és zene nemzeti és humanusan egyetemes vagy éppen — ugymond — ,beteges,
nemzetietlen” karakterérdl, a ,magyarsag és zsidésag viszonyarol”, a modern kalviniz-
musrol stb. folyd éles eszmecserékre, sét kiizdelmekre. S6t, mind az Uj tudomanyos és
mivészi értékek eme néhany év alatti viragba borulasa, mind pedig a kulturafelfogasok
kozott kiélez6dd ideoldgiai és értékvita egy politikailag rendkivil kiélezett id6szakra esik.
A koztorténetbdl ismert az 1904-1907-es évek historiaja: a dualisztikus rendszer valsaga,
a Bécs elleni fliggetlenségi’-kdzjogi follépés rligyén a konzervativ nacionalista politikai
er6k hatalomra kerilése, majd az udvar és az eredetileg ellenzékiként follép6, onkineve-
zéses alapon ,nemzeti oldal” elvtelen kompromisszuma. Ezekben a ,haza és haladas”
latszélagos szembekerlilésének hibas alternativajat kinald években a demokratizalas és
a modernizacio kildetéstudataval Adyék, Jasziék és Kunfi Zsigmondék, az izmosodé pol-
gari demokratikus, radikalis és szocialdemokrata korok egyarant a ,darabont-kormanyt”
latték a kisebbik rossznak, s élesen szembeszegiiltek a soviniszta-konzervativ, nagybir-
tokos-klerikalis erékkel.

Ha van maradandé, tehat korantsem pusztan dokumentumérték(ivé fakult prézai ta-
nasitvanya ennek az egyszerre tarsadalompolitikai és kulturalis szembefeszilésnek,
ertékkollizionak, akkor ez mindenekel6tt Ady 1905-0s kétrészes publicisztikai esszéje,
az Ismeretlen Korvin-kédex margdéjara. Ez a varazsos erejl iras élesen szembeszegiil a
»turulokat roptetd”, a Kelet és Nyugat kozott stabil ,hidat hazudd” szemlélettel, a ,faradk
orszaga’-nak apolégiajaval és a ,komp-orszag” szomoru kritikai metaforajat emeli be a
kéztudatba. A torténelmi Erdély kulturalis modelljének felmutatasaval ugyanakkor megfo-
galmazza a nyugatosként és modernként is mélyen nemzeti és hagyomany6érzé liberalis
kulturafelfogas értékrendjét, nyitottsagat is. Eppen akkor, amikor kéltészetében is mar ké-
sziil az Gj hang, hogy azutan 1906-ban az Uj versekkel be is robbanjon a nyilvanossagba.
Ady éppen abban latja a torténelmi és kélvinista dominanciaju Erdély modellértékét, hogy
a kiizdelmes évszazadok, a korlatozott szuverenitas alatt is nyitott, befogado jelleg(, val-
lasszabadsaggal és nyelvi-etnikai sokszinliséggel hitelesitett, tarsadalmi bazisat a pa-
raszttehetségek 6sztdondijaival szélesité nemzeti mivelédése intézményesilt. Egyszerre
Orzddtek itt meg az 8si keleti hagyomanyok, ugyanakkor Erdély lett szerinte a legkorab-
ban polgariasulé és modernizal6do kulturtaj: ,Erdély latott elsének mélyen be Eurépaba”.
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Az ,Ujitd szellemi és képességl magyar’-nak Ady szerint leginkabb Erdély az ,6shazaja”,
s ,meg kellene prébalni Kazinczy segitségeével kiasni és megszaporitani” 6ket, vagyis ezt
a kulturalis fogékonysagot és attitidot tenni altalanossa egész Magyarorszagon. Ady nem
optimista, tele van szorongassal, s mig egyrészrél publicisztikajaban a kivant antifeudalis,
demokratikus valtozasok elmaradasa esetére megérzi a forradalom lehetéségét is, illetve
elérelatd nyiltsaggal mondja ki az ,/rodalmi haborgéas és a szocializmus” 6sszefiggését
(1909), masrészrél nagyon koran megseijti a ,szétszoratas” magyarsagbintetd (,trianoni”)
forgatokdnyvének elkésziiltét is, elsédlegesen sajat magunkat okolva emiatt. Ebben is
kovetve a 16. szazadi protestans prédikatorok moralis tarsadalomkritikajat.

A magyar kultira szerkezetének, modelljeinek, értékkészletének és infrastrukturajanak
szazad eleji radikalis atalakulasa objektiv természetl, ,materialis” folyamat. Az erre ref-
lektald, de egyuttal azt 6sztdonz6-gerjeszté kanonvaltas, illetve a konzervativ és Uj az
értéknormak Utkozése, a modern nemzeti liberalis és demokratikus kulturafelfogas ki-
hordasa inkabb tudati, ideoldgiai, szellemi jelenség. Egylttesiiket s féleg eredményeiket
mai tavlatbdl joggal mindsithetjik kulturavaltasnak a magyar mivel6dés torténetében,
amelyet szaz év mulva, a mostani ezred-, illetve szazadfordulon egy Ujabb kdvet, illetve ir
folul. Miel6tt azonban megérkeznénk a maba, a 20. szazad eleji kulturavaltas 0sszefiig-
gésében érdemes egy pillantast vetni az 1907-es pécsi Szabad Tanitasi Kongresszusra.
Az jol kiolvashaté a jegyz6konyvbdél és a korabeli sajtévisszhangbdl, hogy a szervezdk és
a résztvevlk zdme nagyon is érzékelt valamit a kulturavaltas szelébdl és kényszerébdl,
s ezért is keresték kozOs erével a népmdvelés, a felnbttoktatas megujitasanak hatékony
eszkdzeit, persze ki-ki tudomanyos meggy6z8dése, vilagnézete, kulturdlis elkotelezettsé-
ge jegyében. A kongresszus hatterében ,vezénylé” Apponyi Albert kultuszminiszter ekkori
szerepe aligha részletezheté ehelyitt, de tény: valamiféle konzervativ el6jelli hazafias
Osszefogasban, ,nemzeties” fél-modernizacioban gondolkodott, 6sszhangban oktatasi
koncepcidjaval és hires-hirhedt 1907-es térvénycsomagjaval, a Lex Apponyival. Az isko-
lan kivili mivelédésben is meg akarta erésiteni az allami iranyitast és azt a fajta nemzet-
felfogast, amely — ha nem is durva sovinizmusként, de — a szazad eleji magyar birtokos
ellentmondasos) onallésodasi torekvéseivel, mind pedig Adyék és Jasziék ,izgaga nem-
zetietlenségével” szemben. Mégis tiszteletre méltd, hogy jéllehet a kongresszus tisztika-
raban, iranyitéi forumain, a szekcioiléseken egyértelmden biztositottak e konzervativ kul-
turafelfogas hegemon képviseletét, a tanacskozas széleskorl, szakmai képviseleti alapu
el6készitése és viszonylag demokratikus lebonyolitasa soran komoly teret engedtek a
hivatalos kulturpolitikat vitato-birald szakembereknek, koztik a fiataloknak, a masodik
reformnemzedék ekkor szarnyukat prébalgaté nagyjainak. Bedthy Zsolt, Hegedus Istvan,
Gaal Jend, Prohaszka Ottokar, Marczali Henrik, Beke Man6, Hornyanszky Gyula mellett
— s részben vellk személy szerint is vitatkozva — a tanacskozason aktivan jelen volt
Pikler Gyula, Jaszi Oszkar, Fényes Samu, Szabo Ervin, Lyka Karoly, Rénai Zoltan. S nem
utolsésorban Kunfi Zsigmond, aki rogtén mar a konferencia elején szellemi frontot nyitott
HegedUs Istvannal szemben, szamon kérve t6le a kanonizalt nemzeti hagyomanyokbdl
hianyzd, kirekesztett plebejus-demokratikus vonulatot, s azutan még az egyik szekcidvi-
taban is szot kért.

Természetesen nincs értelme két skatulydba szétosztva polarizélni az egészében szin-
vonalas és tanulsagos vitasorozat nézetrendszereit és képvisel6it, de az utékor megbé-
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kit6 tavlata és az egész rendezvénysorozat centenariumi méltatasa sem feledtetheti el:
a modernizacios kulturavaltas szemléleti értelmezése és két, gydkeresen eltéré mivel6-
dés-felfogas Utkozése volt a tét. Amibél ott és akkor végil is nem hirdettek gyézteseket,
s6t a kultuszminiszter szamara Jancs6é Benedek altal kidolgozott viszonylag progresz-
sziv szabadtanitasi térvényjavaslat is tul modernnek bizonyulvan, lekerult a napirendrél.
Mindazonaltal ez a szaz évvel ezelétti tanacskozas ma is példamutatéan sokoldalu és
gondolatébreszt6 kultartorténeti pillanatként mutathato fol.

Ami a 1907 karacsonyan, 1908. januar 1-jei ddtummal megindult Nyugat radikalis md-
vészet- és irodalomszemléleti Ujitasait illeti: ehelyttt nincs terem (de talan sziikség sincs
ra), hogy részletezzem 6ket; egyébként az elmult évekbdl és a centenarium idészakabdl
szamos tudomanyos igényl szakkonyv és friss szellem(i esszé all rendelkezéstinkre rola.
Az értelmiségi kor fordulatszerepe, a miivészi szabadsag melletti kidllasa és progressziv
tarsadalmi funkcioja a kozoktatasban és a kulturalis nyilvanossagban is meglehetésen
ismert.

Kultaravaltas a 21. szazad elején: mobilkommunikaciés—multimédias fordulat
Természetesen mi sem lenne tudomanytalanabb, mint a pécsi szabadtanitasi kongresz-
szus vagy éppen a Nyugat centenariumara hivatkozva felszines analdgiat, illetve hidat
képezni a 20. szazad elejének nagy hordereji miveltségi modellvaltasa, az akkori radi-
kalis kulturalis modernizacio és a mai helyzet k6z6tt. Mégsem hunyhatjuk be a szemiin-
ket a sok vonatkozasban hasonloé nagysagrend(i valsagjelenségek és innovaciok lattan,
még ha benne élve a jelen idejd kulturalis folyamatokban, nehéz is ,kilatni” bel6lik, s
féleg nehéz mindsiteni 6ket. De hat nap mint nap szdba kerltilnek — mind a tudomanyos
diskurzusok, mind a kdznapi tapasztalatok dvezetében — a globalizacio, a digitalizacio,
a maveltségi demokratizalédas és/vagy a szinvonalsiillyedés, a kommercializalodas, a
kulturdlis egyenlétlenségek hol mar-mar filozofikus, hol viszont nagyon is féldhéz ragadt
dilemmai. Merre megy a vilag s hazank kulturaja? — fogalmazodik meg minden kérdezni
akar6 és tudo értelmiségiben. Egy nemzetietlen posztkulturdlis tarsadalom, valamiféle
mediatizalt Ujbarbarsag felé-e, avagy kiszobon a miveltségi javaknak, kompetenciak-
nak és innovacioknak az informacios tarsadalom kinalta hatartalan elterjedése? Kincstari
globalizaciés 6nmegnyugtatasokkal, heppiendes technicizalt jovéképekkel, illetve nem-
zetiesen vészmadarkodo és 6nsajnald antiutopiakkal egyarant teli van a padlas, azaz
a mai magyar szellemi kinalat; persze — ismerjuk el'! — majdnem mindegyikben vannak
jogos elemek, részigazsagok.

Akarhogy is, elészor alaposan meg kell ismernink s meg kell értentink korunk hazai
és nemzetkdzi mivelédési folyamatait, azutan a térténetiség jegyében szikséges fol-
vazolni valamiféle ,mozgd” érték- és normarendszert, végll ezek egymasra vetitésével
van csupan ,jogunk” (de vajon képességunk van-e?) valamiféle mingsitésre vallalkozni.
Tovabba: egy dolog, az egyik sik a miveltségi modellek, a kulturdlis infrastruktira és
eszkdzrendszer objektiv, ,materidlis” dvezete, s masik ennek a vitathatatlanul gyOkeres
kulturavaltasnak a szemléleti, tudati, értékrendi, tobb vonatkozasban szocialpszicholdgiai
és ideologiai reflektaltsaga, azaz a kultarafelfogasok és kanonok atrendezdédése. A kettdé
persze erésen hat egymasra, mégsem ildomos 0sszekeverni 6ket.

Az objektiv mivel6dési folyamatokat illetéen vannak menthetetlen degradacios tenden-
ciak: mindenekel6étt a hagyomanyos és a digitalis mivel6dési esélyek tarsadalmi olloja
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két szaranak a tagulasa; a milliok szévegértése korili sulyos gondok; egyes régiok, te-
lepllések, tarsadalmi csoportok riasztd periferizalodasa; kb. 3 és fél millié 14 éven fellli
allampolgarnak a kulturabdl valo teljes kimaradasa; a tarsadalom és kultura egyharma-
dossaganak fennmaradasa, a ,kulturalis kzép” elvékonyodasa (ahogy ezt Vitanyi lvan
kutatasai és értelmezései megnevezik) stb. Afelnéttek kdrében az elmult négy évtizedben
mintegy 20%-kal csokkent az évente legalabb egy kdnyvet elolvasok aranya, s ma mar
az érettségi sem garancia az olvaso emberré valasra vagy az ilyenné maradasra. Mindez
aligha ,csupan” kulturdlis jelenség, hiszen a munkavallalasi esélyek, a szocializacié és
a létbiztonsag, mindennek révén a demokracia tényleges érvényesulésének sulyos defi-
citiére vall. Hasonloképp nincs mentség a k6z0sségi muiivelddési terek jelentds részének
— az elmult két évtized soran olykor tudatos — szétverésére, tehat nem sziikségszerl mo-
dernizacidjara, hanem kiszolgaltatasara, piacositasara, ami egyutt jart a ,kdzm(velédés”
legalabb két évszazados fogalmanak ,karos allamszocialista 16zungként” valé kompro-
mittalasaval.

A mivel6édésiink helyzetével foglalkozé tudomanyos elemzéseket, Ormos Maria és ma-
sok friss példait, a sajat egyetemi oktatdi tapasztalataimat is idézhetném annak bizonyi-
tasara, hogy még az értelmiségivé valni akard, human orientacioju fiatalsag soraiban is
riasztdak az altalanos miiveltség hianyai, a kulturalis érdeklédés egyoldalusagai s féleg
az olvasasi szokasok szegényedése. Igaz: a jelenségek megitélésébe be kell kalkulalni
olyan globdlis, életformabeli és technikai-infrastrukturalis trendeket is, amelyek kikertl-
hetetlenek és ,legy6zhetetlenek” (a digitalis, a képi kultura latvanyos el6retérése stb.),
de meggy6z6désem: a ,posztmodern értelmiség” szamara sem valhat holt nyelvvé (mint
egykor az 6gorog és a latin) a klasszikus magyar és egyetemes irodalmi, képzémivésze-
ti, filmes, zenei stb. tradici6é — persze ,mo0zgd” — kanonja. Egyetértéen kell idéznem az ef-
féle megddbbentd tineteket bolcsész egyetemista fiatalok kozegében kimutaté Gereben
Ferencet: ,helyes-e, ha a koriléttink zajlé modernizacios folyamatok vonatkozasaban
elmulasztjuk a »kettés konyvelést«, és csak a pozitivumokat, a technicizacié diadalait, a
»haladast« Unnepeljlik, az informaciéaramlas sebességét és szélességét értékeljik, de
mélységét nem; és szemet hunyunk a szellemi-lelki értékvesztés, a haszonelvi elsiva-
rosodas és az elmélyult mivészeti éiményszerzésre és gondolkodasra vald képtelenség
egyre szaporodo példai folott? [...] A jovd »olvastatdirdl« van szé, az 6 olvasaskulturajuk-
rél! Es az 6 vallukat nyomja még egy masik felelésség is, amelyrél eddig még nem esett
sz0: rajtuk és utédaikon all vagy bukik, hogy szamithatunk-e ebben az egységesulé vi-
lagban a magyar nyelvhez k6t6d6 kulturalis értékek hosszua tavu fennmaradasara, vagy a
nyelvekre is kiterjedd globalizaciés folyamatok a magyarbdl is olyan konyhanyelvet farag-
nak, amelyet csak az iskolazatlanabb rétegek fognak majd hasznalni, és amely mar nem
lesz alkalmas differencialtabb és elvontabb jelentéstartalmak kozvetitésére.” Az aggoda-
lom jogos (még ha e sorok iréja némileg optimistabb is), tovabb is sorolhatnam a negativ
kulturalis jelenségeket. Mégis, e szomoru tiinetekkel parhuzamosan, s6t azoknal talan
er6sebb, maradandobb tendenciaként kell szamba vennuink azokat az objektiv és szuk-
ségszer( muveltségi modellvaltasokat, amelyek egy nagy hatasu, tavlatos kultiravaltas
globalis dimenzidjara vallanak, s amelyeket nem szabad eleve negativan, degradacio-
ként minésiteni, de persze azonosulo tapssal sem feltétlendl kell 6ket Gidvozolnink. A kul-
turak térténetében minden kulturavéltas roppant megprébaltatasokkal jar, mindig vannak
.vesztesei” és ,nyertesei’, mégsem itélhetdk meg egy konzervativ eszmény feldl.
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ténység folvétele, az allamalapitas volt, amelynek soran a félnomad torzsi tarsadalomrol
és gazdalkodasrdl, az animista-magikus hitvilagbdl, értékrendrél és szokasrendbdl — szin-
te atugorva fejl6dési fokot — at kellett térni a hierarchikus hdbéri tarsadalmi szerkezet, a
birodalmi zartsagu nyugati kiralysag keresztény univerzalizmusaba, a katolikus egyisten-
hit megszabta teljesen (j vallasi, kulturalis, moralis, szokasjogi és vizualis értékrendbe.
A multtal valé gyodkeres szakitas, a soktényezés diszkontinuitas volt az ara annak, hogy
mégis csak megmaradt, s6t meger6s6dott a magyarsag és a magyar nyelv kontinuitasa,
s hogy az Uj hagyomanyok krealasa és egyes régi hagyomanyok uUjraalkotasa révén a
kdzép- és ujkor vilagaba is atmentédtek a finnugor kor és a népvandorlas koranak etnikai,
szellemi, folklorisztikus, s6t még egyes vallasi tradicioi is. Mindez Szent Istvan befogado
européer allamfelfogasaban, egy késébbi integraldé nemzetfelfogas eléképében kapott
ideoldgiai format.

Ha nem is ilyen hevességl és mélységd, de szintén gydkeres kulturavaltast hozott a hu-
manizmusbdl is taplalkozé reformacio, a protestantizmus hazai karrierje. Ez a vallasi jel-
legU, teoldgiai ihletettségl és érvelés(, de alapvetéen tarsadalmi motivaciéju mozgalom
mindenekelétt az anyanyelvi irasbeliség, nyelvi tudatossag és iskolaztatas elterjedése,
illetve propagandaja révén hozott fordulatot a magyar, illetve a magyarorszagi kultura-
kapcsolatos értelmiségi kuldetéstudatnak a narrativajat is. Nem lévén vallastorténész,
illetéktelennek érzem magam akar csak réviden is foglalkozni a magyar reformacio, ezen
belll a kalvinizmus tarsadalom-, mivel6dés- és mentalitastorténeti jelentéségével. Kalvin
szlletésének félezer éves évforduléjan mégsem hagyhatom emlitetlendl e kultdravaltas-
nak a puritdn protestans etikat, a polgarias dntudatot, a szigord nemzeti dnkritikat és a
szenvedélyes patriotizmust egyszerre felmutaté élményét. A protestans prédikatorok nem
csupan a széthuzas, az ,elfajzas”, a népnyuzas Isten altali blintetéseként tudatositottak
a torok veszedelmet és hoditast, majd az orszag harom részre szakadasat, hanem a ko-
rabeli nemesi nemzet miveletlenségének, felkésziletlenségének kdvetkezményeként is.
Ezért is fogalmazodtak meg a kalvinista tudés-teoldogusok tollan az elemi és anyanyelvi
iskolaztatas, a magyar nyelvet népszerisité és szabalyoz6 kdényvkultura, a kényveshaz-
épités projektjei, amelyek nyoman Uj kulturalis intézményrendszer és kanon is szlletett,
példaul a torténetileg ma is példaszer partikularis iskolarendszeré és a plebejus-nemzeti
vateszmagatartas attitldjée. Ami ez utobbit illeti, természetesen voltak, lettek e tradicio-
nak problematikus, sét kirekeszt6, a magyarsag sorsaban valo illetékességet kisajatito, a
nemzeti haladast és humanumot elarulé valtozatai is, amelyeknek olykor egyes mai refor-
matus identitasu korok is hirdetett drokdsei — bizony nem lehetlink biszkék rajuk. (Pedig
figyelmeztetd lehetne szamukra példaul az a 16. szazadi énekmondoi és torténelem-
szemléleti felismerés, amely — a legszenvedélyesebben talan Farkas Andras Krakkoban
publikalt mivében /Az zsidé és magyar nemzetrél — 1538/ tipoldgiai rokonsagot s egyuttal
figyelmeztet6 analogiat allit fel az otestamentumi, majd a szétszératott zsidésag és a
toroktdl fenyegetett magyarsag sorsa kozott. Késdébb Ady is szenvedélyesen éli Ujra s irja
meg e két etnikum és kultira egymasra talalasanak természetesen konfliktusokban bon-
takozo naszat.) Am ezek a 21. szazad eleji, a mostani kulturavaltassal egyidej(i aggaszté
tinetek, koztik a helyenként er6s6d6 rasszizmus és antiszemitizmus sem szabad hogy
kompromittaljak a magyar kalvinizmus torténeti févonalanak a reformaciotol kezdve Adyn
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at Bibo Istvanig és maig eleven progressziv értékfolytonossagat — korantsem csak vallas-
térténeti dimenzidban.

Harmadik kulturavaltasként a felvilagosodastol a reformkoron at huzodoé évtizedeket ne-
vezném meg, amelyek a valdsagos nemzet és nemzeti tudat ,megképzédésének” pe-
riodusat alkotjak, egyuttal a vallasi dominanciaju és késé feudalis rendi értékkanonnak
a szabadsagkdzpontu, laicizalt és racionalis patriota vilagképpel valo folvaltasat. Itt, az
1847-es Ellenzéki Nyilatkozatban mondja ki Deak és Kossuth, hogy a ,k6znevelés” dont6
.emeltylje” a nemzeti polgarosodasnak, annak a programnak, amelynek a tétje, hogy
»hazankfiai munkas polgarokka képeztessenek, s ezaltal személyes fliggetlenségokre is
tamaszt nyerjenek”. Végul a negyedik kulturavaltasrél mar magam is széltam: a 20. sza-
zad eleji modernizacios fordulatrol.

Melyek a 20. szdzad végi — 21. szazad eleji — eszerint 6t6dik — kulturavaltas legfébb
Osszetevdi? A tudomanyos szakirodalom ma mar nagyjabdl egybehangzéan megnevezi
Oket, legfoljebb (persze ez sem kevés) az értelmezésben és az értékelésben vannak
komoly vitak.

A legfontosabb a sommasan globalizaciénak nevezett tendencia, amely a t6kék és a
kulturak, a nemzetgazdasagok és a kozlekedés, az informaciok és a viselkedésmintak
halézatos dsszekapcsolasaval, egyidejliségével, hatarnélkiliségével ténylegesen is egy-
gyé formaltak glébuszunkat. Pozitiv és negativ értelemben, jo esélyekkel és sllyos koc-
kazatokkal egyarant. A globalizaciotol elvalaszthatatlan a kommunikacié és a miivel6dés
belsé szerkezetének gyokeres atalakulasa: a mobil-digitalis technikaju elektronikus to-
megkommunikacio, a multimédia modelljének dominanssa valasa a kulturakdzvetitésben
is. Sajnalatos vagy sem, de tény: a hagyomanyos papir alapu konyvkultira csillagzata
(amely azért sosem vilagitotta be az egész emberiség égboltjat) a korabbinal kisebb fényt
araszt. Az un. masodlagos szébeliség kora kdszontott be, amelyik meg-, illetve ujra eré-
sitette a vizualis és az akusztikus kulturék szerepét a nyelvi-fogalmi kommunikaciéhoz
képest. Hogy ez az uj képiség, hatterében a mindenhonnan felhangzé gépi konny(izené-
vel, valdban az emberiség elbutuldsahoz vezet-e avagy az elmaradott, a vilagbdl eddig
kimaradt népek, rétegek felemelkedésének, Uj informacios és kulturalis koz0sségek ki-
alakulasanak esélye, azon lehet vitatkozni. De ez az Uj kulturalis modell-kinalat, amely az
egykori autoném és popularis, tovabba a heteroném kultdra valamiféle hibridjének latszik,
a maga ,kevertség’-ével, fesztelenségével, tekintélyellenességével, nemzetkoziként sem
nemzetrombold karakterével, asszociativ gazdagsagaval nemcsak szétveti a hagyoma-
nyos normakat, hanem egyfajta Uj struktirava is kezd ésszeallni, s az értékek nemzeti és
egyetemes demokratizalasaval is jar.

Magam nem rokonszenvezem az infotainment, a kulturtainment, az edutainment
kommercializélodott mifajaival, csonka fogyasztéi értékkinalataval, lefelé nivellald sztar-
kultuszaval, esetenként felhaborité (az emberi méltésagot is aruba bocsato) televizids
és internetes manipulacioival, izléstelenségeivel, valamint hirdetésdompingjével. Viszont
nap mint nap megtapasztalom, mennyire pozitiv szerepe van a vilag és a haza kdzugyei
tomegkommunikacids, internetes atlathatésaganak és megvitathatésaganak, valamint a
hagyomanyos és vadonatuj kulturalis minéségek formak digitalis elérhetéségének, legyen
sz0 irodalomrol, képzémuivészetrél vagy a legkiildonb6zébb tudomanyagak és informaciok
gyors megismerhetéségérél. A blog, a digitalis képregény, az sms és zenei fajlcserélés
(tul a szerzéi jogi problémakon), a skypolas és a chatelés az egyéni mivel6dés és az
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Onkifejezés, a kreativitas és a nyelvi humor, a sokoldalu véleményformalas, izlésalakitas
és a kozosségépités Uj formainak nyit teret — a legtradicionalisabb kultdrakdzvetité intéz-
ményekben, a kdnyvtarakban is. A legujabb szakirodalom egyenesen ,a net-generacio
Uj tudasa”-rol beszél, amelyen egy visszafordithatatlanul Uj, egy nem feltétlendl Gdvoz-
lendd, de a mult felél aligha hatékonyan biralhato kulturalis életformat és kommunikaci-
0s-muveltségi kanont értenek. Mindemellett — okos tarsadalmi megrendelés, kontroll és
allami-k6zosseégi-civil ,politika” esetén — ez a mobilkommunikacios fordulat Uj lendiletet
adhat a hagyomanyos él6 kulturanak, még az olvasasnak is, hadd utaljak csak a vegyes
profili mivészeti fesztivalok ndvekvé népszeriiségére hazankban, az otthonul6-tévézé
életmodbdl kizokkentd, aktivitasdsztonzé szerepére, avagy a kulénbdz6 amatér mozgal-
mak és a jazzklubok Ujraer6sodésére. Vagy arra, milyen jelentéssé valt a digitalisan is
népszerisitett budapesti Mlvészetek Palotaja kinalatanak és atmoszférajanak mintaado
szerepe a legtdobb miivészeti agban. Hasonlo esély var Pécsre 2010-ben, amikor — a sok
konfliktus ellenére és utan — remélhetéleg mégis csak sikerrel tolti majd be Eurépa Kultu-
ralis Févarosanak szerepét.

Mindezzel egyutt is tény: e kulturavaltas jellegzetes kisérdjelensége a hagyomanyos
mivészeti és tudomanyos miveltség relativ leértékelédése, az okkult és tudomanyta-
lan, egyenesen sarlatdn nézetek, az altérténelmi legendak és hazugsagok piaci és to-
meglélektani konjunkturaja (amely helyenként veszélyes méreteket 6lt), altalaban tehat
a minéségi normak és kanonok felbomlasa, a kinalati anarchia, amire maga a korlatlan
informaciobéségbdl ,el6” vilaghald a jo példa. A pécsi kongresszus 90. évforduldja alkal-
mabol 1997-ben rendezett konferencian Poszler Gyorgy beszélt errdl felrazéd erével: ezt
a globalis tendenciat 6sszekapcsolta a hazai, illetve kelet-eurdpai rendszervaltozas ama
paradoxonaval, hogy a kultira, a nyilvanossag szabadsaga egyuttal (térvényszerien-
e?) ki is szolgaltatta ezt a szférat a szabad piacnak. Ujabban pedig Vasarhelyi Maria
szociolégiai kutatdsai dobbenthetnek ra benniinket a nemzeti dnismeret megzavaroda-
sanak historiai 6sszetevlire. A humanértelmiség torténelmileg kulonleges szerepének,
protestans gyokerd, sajatos politikai-nemzeti kiildetésének foldslegessé valasa a politika
tobbpartrendszerbeli professzionalizalédasa révén magaval hozta az értelmiségi szerep
Osszekuszalddasat, a hivatastudat gyengulését is. A human és a természettudomanyos
mdveltség, illetve értelmiség viszonyat Ujragondold, kozel fél évszazada indult ,két kultu-
ra”-vitat, s altalaban az értelmiség mintaadd szerepét napjainkban egyre inkabb felilirja
az un. ,harmadik”, azaz a menedzser-kultura és -mentalitas, ahogy ezt Németh Janos
Istvan fejtegeti, maga is reménykedve azért az értelmiségi és a menedzser-kultira pozitiv
vonasainak kolcsonds egymasra hatasaban. A kutatas és az elmélet érdekes elemzé-
sekben, vitakban térekszik feldolgozni azt, hogy mi a média szerepe abban a kulturalis
fordulatban s utana, amely az un. magaskultdra helyett a sokaig leértékelt szérakoztato
vagy/és popularis kultdra digitalis, multimédias modelljét emeli dominanssa. Csaszi Lajos
friss tanulmanya mar a média modern, posztmodern és késé modern értelmezését is
megkllonbozteti. Lehet e felfogassal és sok massal is vitatkozni. Mindazonaltal szerintem
még a sokat szidott plazakultura sem az 6rdogtél valo, féleg ha a benne csellengé fiata-
lok szdmara naponként valasztast jelent szabadidé-alternativa rosszabbik polusaval, az
aluljarés, bandazo, kabitdészerez6, lecsuszo, erészakos életformaval szembesitjik.

A mobilkommunikacids, multimédias kulturavaltas korili hazai vitaknak, konfliktusoknak
jellegzetes tematizacidja a kdnnylizenei szérakozas, egyuttal az ifjusagi kultdra nyilva-
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nossaganak, illetve e nyilvanossag tamogatasanak 6évezete. Csak harom példat emlitek:
az 6budai Sziget-fesztival nemzetkdzi és hazai sikerét és a rendezvény (konzervativ érté-
kekre és korrigalhato hibakra trigyként hivatkozo) folszamolasi kisérletét; az €16 s tobb-
nyire amatér zenei kultarat tamogaté PANKKK-ot és folyamatos elit szempontu tamada-
sat; valamint a radikalisan megujult kozszolgalati Radié MR 2 Petdfi Radié programjanak
viharos fogadtatasat a rivalis kereskedelmi radiok ,feljelentése” és egy avitt média-nor-
marendszer nyoman. Ezek jo példak arra, mennyire nehezen dolgozza fol, illetve veszi
tudomasul a tarsadalmi-kulturalis elit egy jelent6és része az objektiv kulturavaltast s milyen
nehezen igazitja hozza kulturafelfogasat.

Kultaravaltas a 21. szazad elején: okologiai fordulat, kornyezettudatos jovékép és
miiveltségi modell

A mostani szazadfordulé m(ivel6dési modelliének masik nagy ujdonsagat — jobb hijan
— Okoldgiai kulturavéltasnak nevezem. Nem vagyok kompetens ,z6ld Ugyek’-ben, de ér-
deklédé értelmiségiként talan mégsem egészen kontar modon kozelitek a jelenséghez. E
fogalom kapcsan nem pusztan arra gondolok, hogy felértékelédtek a természettudomany-
ok, hogy napjainkban soha nem latott érdeklédés 6vezi a bioldgia, az etoldgia, a genetika,
az éghajlat- és idGjaras-kutatas, a régi és Uj természeti eréforrasok, illetve az energia-
gazdalkodas, a kérnyezetvédelem, a természetgyogyaszat stb. terileteit, Uj tudomanyos
eredményeit, s hogy ndvekednek a globalis létezés veszélyeivel, az ember és természet
egyensulyanak megbomlasaval kapcsolatos realis kockazatok, félelmek, s6t szoronga-
sok. Magatdl értet6d6, hogy ezek a — még béven szaporithaté — kérdések egyre jobban
tematizaljak a kozbeszédet, globalis valaszokként e globalis problémakra. Latjuk persze,
hogy a szakszer( kérdések, kételyek és valaszok mellett riaszté mértékben szaporodnak
a kornyezetvédelmi és mas efféle dilemmakkal kapcsolatos — nem ritkan érdekvezérelt
— hisztériakeltések, babonak, Uj misztikak, végitélet-forgatokdnyvek, tudomanytalan és
ezoterikus sarlatansagok. A kulturavaltas azonban mindennél jéval tobb: vilagképiink és
muvel6désink egész szerkezete atalakul ebbe az iranyba, ,z6ldulni” kezd. Ennek az at-
programozoédasnak feltétlendl pozitivuma — a tradicionalis human és miivészeti érték-
veszteseégek mellett is —, hogy ez a kulturavaltas nem elkllonilt szaktudomanyként, nem
a — mar emlitett — ,két kultira” egyikeként realizalédik. A civilizalt régidkban mindenutt
szembe6tld, hogy a vilaglatas, az életvitel, a mlvel6dés természetkdzelibbé (tehat huma-
nusabba) valik, hogy ez a kulturavaltas — persze sok konfliktussal, érdekkizdelemmel,
tévedéssel, de — a kollektiv emberiség jelene és jovije irant felelésebb arculatuva struk-
turalja a napjainkban dominans mdveltségi modelleket. E tekintetben van a protestantiz-
mus, s ezen belll a magyar kalvinizmus természetfelfogasaban olyan tradicid, amelyet
kreativan id6szerUsithetének is tarthatunk.

Az Bkoldgiai kulturavaltas jelenségei kdzil a kicsit is tajékozott laikus allampolgar bésége-
sen tudna sorolni az aktualis vitatémakat. Csak néhany onkényes példat hadd emlitsek.
A szappanoperak és a krimik mellett a legnépszertbb televizids programokka, mlsorok-
ka valtak a ,természetvédelmi” adasok, a National Geographic Channel, a Spektrum, a
Discovery és tarsaik. A Népszabadséag vélemény- és vitarovata cikkeinek tdbbsége évek
ota mar nem szlikebben vett ideoldgiai vagy politikai kérdésekrél szél, hanem zold témak-
rél. A Mindentudas Egyeteme €16, televizids és internetes évfolyamainak legnépszer(ibb,
legsikeresebb eléadasai is az ember és természet viszonyanak kihivasaira reagaltak, a
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20 legnézettebb eléadasbol 19 természettudomanyi jellegl volt. Hogy szlikebb szakte-
riletemet emlitsem: a human értelmiségbél sokan képezték at magukat az dkoldgia civil
érdekképviselbive, s6t szakértéivé (ami persze nem jelenti azt, hogy mindig igazuk van).
Aprosagnak tinik, mégis relevans: az irodalomtudomanynak megszuletett egy érdekes Uj
iranyzata, az un. 6kokritika: az egyik legtekintélyesebb irodalomtudomanyi folyéirat, a He-
likon &nall6 szamot szentelt neki a kdzelmultban. R. Varkonyi Agnes akadémikus tjabban
a torténeti 6koldgia, avagy az 6koldgiai szempontu torténetiras mivelésére adta a fejét,
Romsics Ignac népszerisité 20. szazad-torténetében 6nallé fejezet ,A ndvekedés és a
jolét ara: a kdrnyezet karosodasa”; Glatz Ferenc pedig mar a hazai 6koldgiai gondolkodas
torténetének megirasara is vallalkozott. Hogy milyen nagy horderejli ez a kulturavaltas,
azt jol jelzik azok az Uj tudomanyos és oktatasi stratégiak, illetve kisérletek is (pl. dél-
amerikai, majd eurdpai iskolakban), amelyek mar a gyermekkorban intenziven el akarjak
sajatittatni a korszeri kérnyezeti gondolkodast.

Otletszer(ien szemelgettem az 6koldgiai kultiravaltas tiinetei kdzott. Sorolhatnam tovabb
a nyilvanossagban és a kdzbeszédben allandosuld olyan — a széles tdmegeket érdek-
16, mert érintd — konkrét témakat is, mint pl. az energiakérdés (atom, bioetanol stb.),
a globalis felmelegedés és kovetkezményei, az ivovizhiany, az élelmiszerbiztonsag, a
hulladékgazdalkodas, az epidemioldgiai rizikok szaporodasa, a kérnyezeti katasztrofak,
a genetikai beavatkozasok biologiai és etikai problémai, az 6ssejtkutatas (harom tudosa,
Mario Capecchi, Oliver Smithies és Martin Evans 2007-ben lettek Nobel-dijasok) stb.
Mindezek a szakkérdések altalaban is érintik az emberi kulturat és identitast, tehat tobb
vonatkozasban is atszabjak a kultura hagyomanyos modelljeit. Nem vadonatuj jelenség
persze a magyar kultiraban sem a természettudomanyoknak ez a ,human” kitagulasa,
illetve a human mivelédés természettudomanyos nyitasa: elegend® csak Apaczai Csere
Janos, Papai Pariz Ferenc, Bugat Pal, Semmelweis Ignac, Jedlik Anyos, Puskas Tivadar,
Ferenczi Sandor, Szent-Gyorgyi Albert, Szentagothai Janos, Selye Janos és Marx Gyorgy
munkassagara utalnom. Most azonban mintha ennél tébbrél, az egész nyilvanossag, al-
taldnos muveltség és vilagkép gyoOkeres atstrukturalddasardl lenne szod, hiszen dramai
lett a felismerés: a természeti kornyezet sériilése magat az emberi létezést és kulturat
veszélyezteti. S ahogy ez a kultdravaltas végbemegy a muveltségi modellek objektiv,
»,materialis” vilagaban, ugy hat intenziven a szellemi-tudati szférara, a mai kulturafelfoga-
sokra is, akar onallé szemléleti formaként artikulalva a ,zold”-problémat. A kiilénbdzé 20.
nemzeti; modern liberalis; populista, radikalis nemzeti; baloldali-szocialista; posztmodern
stb.) mellé mara szuverén kanonna latszik intézményesulni az dkolégiai kulturafelfogas.
Ugyanakkor izgalmas tartalomelemzések targya lehetne, hogy az el6bbiekben targyalt
mobilkommunikacios kulturavaltas régi-uj mifajai, média-mUsortipusai, sztarjai, jellegze-
tes edutainmentje miként foglalkoznak a ,z6ld” témakkal, hogy ezaltal maguk hogyan
segitik az 6koldgiai kulturavaltas, a fenntarthaté fejlédésre orientalt jovétudat, a kornye-
zettudatos gondolkodas és vilagkép tarsadalmi terjedését vagy éppen hamis vaganyra
terelédését.

Erdekes felfedezésre juthatunk: ez az objektiv s egyuttal szemléleti fordulat — a térténe-
lem spiralja mentén — mintha visszavinne benninket a kultira fogalmanak genéziséhez,

tokhoz”, amikor a fold megmivelésének fogalmabdl Cicero, késébb a reneszansz és a
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felvilagosodas értelmezései nyoman megsziletett a modern kultdra-fogalom. Igen, a kor
bezarult: nemcsak a fold megmdivelése, hanem immar a Fold (és az embernek a hozza
fiz6d6 viszonya, az 6kologiai egyensuly, a fenntarthato fejlédés) a tét. Ennek a nagyon
is materialis 6sszeflggésnek a kezelése, ennek a globalis kihivasnak a megvalaszolasa,
illetve mindennek a metaforaja az, amit ma kulturan, kulturalis értékrend-valtozason leg-
inkabb érteniink illik.

Akkor ez az Okologiai kulturavaltas végképp megpecsételi a hagyomanyos human és
muivészeti miveltség sorsat is? Szé sincs réla. Elég idéznem a C-vitamin Nobel-dijas
feltalalojanak, Szent-Gyorgyi Albertnek a valaszat egy interjukérdésre: ,Természettudos
vagyok, tehat azt varja télem, mondjam, hogy az iskolaban a természettudomany a leg-
fontosabb. Enszerintem azonban sokkal fontosabb a térténelem ismerete, mert az embe-
riségnek csak a multjabdl lehet tanulnia. Mas kiindulasi anyag nem all rendelkezésiinkre.
Csak az a kérdés, hogy mit tanitunk torténelemkeént. [...] Mi a térténelem? [...] Az igazi
torténelem az én nézetem szerint felelet arra a kérdésre, hogyan emelkedett az ember az
allati 1&étb6l a mai szintjére. Ez mas, mint amit ma térténelem tantargynak hivunk, ebben
benne van a fizika, a matematika, az 6sszes tudomany, az dsszes m(ivészet, minden,
ami emberi alkotas. [...] Egyszoval amikor azt mondom, hogy az iskolaban a torténelemé
az elsGbbség, ezt tessék ugy érteni, hogy ne hazug altérténelem legyen, amit nekem
tanitottak, hanem igazi torténelem. Mutassa a zenét, az irodalmat, a mivészeteket, a
tudomanyokat, mindenkit, akik alkottak, akik épitették a vilagot: mindig felépitették azt,
amit a nagy rombolok leromboltak!” (Valasz Gyéri Gyorgy interjukérdéseire 1974-bél.) A
természettudds iskolakritikdja nem a mara, hanem arra a szaz évvel ezel6tti oktatasra
vonatkozik, amikor & Ult az iskolapadban, ma is megszivlelendd, ,torténelempartisaga”
azonban természetesen hajjal kenegeti a mivel6dés- és irodalomtorténészt. Pedig félre-
érthetetlen: a torténelmet nem diszciplinaként, hanem szemléletként érti Szent-Gyorgyi.
S ebben ma is érvényes az igazsaga: éppen ennek a jézan histériai szemléletnek, a hite-
les torténelmi 6nismeretnek a hianyaban szenved (tisztelet a kivételeknek) a mai iskolai
és egyetemi oktatas, de az egész nyilvanossag és kozbeszéd is. S van helyette 6naltatas
és hisztéria, cselekvésdeficit és sérelmi demagogia, Ujmiszticizmus és panaszkultura.
A magyar kalvinizmus legjobb hagyomanyait 6rz4-ujité Bibo Istvan emlegette ,eltorzult
magyar alkat és zsakutcas magyar torténelem” ujabb forduldjaként.

Ha képesek lennénk redlisan szemlélni miiveltségi viszonyainkat, a globalizacio, a
mobilkommunkaciés—multimédids és az okoldgiai-kdrnyezettudatos kulturavaltas 6sz-
szetett jelenségeit, akkor alakitani is hatékonyabban tudnank éket; nem konfliktuskertild,
hanem kreativ médon. Ebben a vonatkozasban is fel kellene nénlink a szaz évvel ezelétti
el6dokhoz, a masodik reformnemzedék (s egyaltalan: valamennyi radikalis magyar kul-
turavaltas, koztlik a protestans fordulat) progressziv gondolkoddihoz. Akik a mainal nem
kevesebb konfliktus kdzepette is nagyjabdl tisztan lattak a modernizacios kultaravaltas
nemzeti természete és esélye lgyében. Babits Mihaly igy fogalmaz: ,Keletrdl jottink,
de szerelmiink, megmenténk, éhink és ételiink, magunkra eszmélteténk és feltamasz-
ténk mindig a Nyugat volt. A magyar lélek olyan, mint egy forditott Anteusz, ki mindig
akkor kap Uj erére, ha el tud szakadni a szil6foldjétél, s a magyar kultira minden Gjabb
szarnyra kapasa, mint a fol-féldobott k& minden Uj lendilete, egy-egy ilyen elszakadas,
ha szazszor visszahull is. [...] igy lett Ady magyarsaga is csak mélyebb és tudatosabb



e

udomany és tarsadalom

az utan a felszarnyalas utan, amire Parizs csillogasa vitte. Igaz, hogy a ké visszahullasa
Utést is jelent, fajdalmat, razkédast; igy volt ez Ady esetében, de igy volt Széchenyi, igy
volt mar Szent Istvan koraban is, aki, mint nem el6ész6r mondom mar, s talan nem is én
mondom el&szor, a legels6é nyugatos volt Magyarorszagon.” (Ady és Parizs. Felolvasas a
Zeneakadémian 1932. aprilis 1-jén) S ha mar Babits Adyt ,védi”, nem lehet nem idéznem
a mar hivatkozott Ismeretlen Korvin-kédex margdjara cimi Ady-esszé felrazé sorait: ,Ha
szaz évekkel hatrabb cammogunk, és csak cammogunk, és Ujat nem tudunk adni, hacsak
nem antikulturalisat, mi lesz velink? Nem elég, ha vannak Apaczai Csere Janosok, ha
nem mély a néplélek, hiaba dobjuk bele a métermazsas kovet is, nem froccsen fel a viz
egy méternyire sem.”

(Késziilt ,A tanulas szabadsaga” cimd, a pécsi Szabad Tanitasi Kongresszus centenariu-
ma alkalmabdl a Pécsi Tudomanyegyetemen 2007. november 14-15-én rendezett konfe-
rencia el6adasa alapjan. Az iras a Naput cimd folyoéirat 2009. évi ,,Kalvin 500” tematikus
szamaban is megjelenik a periodikak k6zotti egylittmiikbdés keretében, a Nemzeti Kultu-
ralis Alap tamogatasaval, amelyért eziton is k6szdénetet mondunk.)
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Volgyesi Orsolya

Kazinezy és Zemplén varmegye nemesi
tarsadalma az 1820-as évek kozepén

Jézsef nador 1801 juniusaban a kdvetkezd szavakkal ajanlotta az uralkodé jéindulataba
a Munkacson raboskodé Kazinczy Ferencet, amikor a Martinovics-6sszeeskivés meég
fogsagban lévd tagjainak megkegyelmezésére tett javaslatot: ,Der erste ist Frantz Ka-
zinczy aus dem Aba-Ujvarer Comitat und einer sehr guten adeligen Familie gebirtig” A
Kazinczy csalad valéban ahhoz a bene possessionatinak nevezett kbznemesi réteghez
tartozott, amely a 18. szazadtdl kezdve egyre nagyobb befolyassal rendelkezett a nemesi
varmegyék iranyitasaban, s az orszagos politika alakitasaban is. Ezt jelzi, hogy ebbél a
rétegbdl kerdlt ki az 1790 és 1848 kozott az orszaggydlilési kdvetek négyotdde. Legujab-
ban a Franciaorszagban él6 torténész, Kecskeméti Karoly kutatéasai nyoman valt hang-
sulyossa az a megallapitas, hogy ez a mintegy ezer bene possessionatus csalad szoros
rokoni kapcsolatban allt egymassal, s az igy kialakulé csaladi haldk atszétték szinte az
egész birtokos nemesseéget, gyakran atlépve a felekezeti kiilonbségeket is, mint ahogy ez
egyébként a Kazinczy csalad esetében is megfigyelhetd, hiszen Kazinczy Ferenc és 6cs-
cse, Miklos is katolikus hazastarsat valasztott maganak.2 Az Abauj, Bihar, Ung, Szabolcs,
Heves, Nograd és Zemplén varmegyékben birtokos Kazinczyak rokonsagban alltak tob-
bek kozott a Bedthy, Komaromy, Krajnik, Péchy, Ragalyi, Szirmay és Szemere csaladok-
kal, amelyeknek tagjai komoly befolyassal rendelkeztek Biharban, Borsodban, Abaujban
és Zemplénben. Ugyanakkor Kazinczy Ferenc a Torok Sophie-val vald hazassaga révén
tobb arisztokrata familiaval is rokoni 6sszekéttetésbe kerdlt, igy pl. a baré Vécsey csalad-
dal, amely Szatmar varmegyében jatszott meghatarozé szerepet.

A Kazinczyak pozicidja és kiterjedt kapcsolatrendszere tehat tokéletesen alkalmas volt
arra, hogy megfeleld hatteret biztositson egy megyei szerepvallalasra késziil6 fiatalem-
ber szamara. Kazinczy testvérei idével éltek is a felkinalt lehetéséggel: Jozsef Abauj var-
megyében viselt szolgabirdi hivatalt, Dénes pedig Biharban lett f6jegyz6, majd masodal-
ispan, s6t 1808-ban még orszaggydlési kdvetté is megvalasztottak. Kazinczy Ferenc el6tt
is nyitva allt tehat a megyei karrier lehetésége, s6t csaladja, mindenekel6tt édesanyja és
nagybatyjai el is vartak téle, hogy valamelyik varmegyében kezdje meg kozéleti palya-
jat. Kazinczy hivatali palyafutasa tehat ennek az elvarasnak a jegyében indult: 1784-ben
Saros varmegye tablabirajava, majd Abauj és Zemplén aljegyz6jévé nevezték ki, hivatali
tevékenyseégét vegll aztan Abaujban kezdte meg, éppen abban az évben, amikor Il. J6-
zsef a kdzigazgatasba rendeleti aton 1785. novemberi hatallyal kdtelezévé tette a német
nyelv hasznalatat. Mivel sem az abalji alispan Kelcz Antal, sem pedig a fé6jegyz6 nem
tudott németul, Kazinczyra harult az irasbeli lgyek intézése, mindemellett hozzakezdett a
megyei levéltar rendezéseéhez is. Figyelemre méltd ebben az dsszefiiggésben, hogy mind
Zemplén, mind Abauj azon 20 varmegye kozé tartozott, amely Il. Jozsef nyelvrendelete
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ellen tiltakozo felterjesztésében nem a latin visszahozatala, hanem a magyar hivatalossa
tétele mellett érvelt.®

Bar Kelcz Antal és a Kazinczy altal is nagyra becsiilt és politikai példaképének tekintett
Vay Jozsef Szabolcs megyei alispan is a fiatalembert akarta maga mellé f6jegyz6nek,
s6t az abaduji kinevezés ténylegesen meg is tortént, Kazinczy 1785-ben mégis a grof
Torok Lajostdl iranyitott kassai tankerulet inspektori allasat valasztotta. Dontésérél igy
irt Palyam emlékezete ciml munkajaban: ,Kelcz elémbe terjeszté, hogy ha 6tet elha-
gyom, 6 is el fog esni hivatalatél, mert németil nem tud, s nem kap senkit akinek kon-
ceptusait vaktaban alairja, kivilem. Vay viszont, hogy ha a tudomanyi karhoz megyek
altal, bezarom magam el6tt az utat a tovabbi emelkedésre, holott a fénotariussagbol
mind az orszaglas, mind a térvénykezés utjain el6haladhatok. Szantam Kelczet, s lan-
goltam Vayhoz csatlatni, s tanacsat igen bdlcsnek talaltam; de Tordk Lajos alatt allhatni,
de elvonattatni a kedvetlent6l ahhoz, ami nekem mindennél kedvesebb volt; minden
vallasbeli honfiak nevelésére hathatni, s oly kiterjedés(i megyében, mint amely ream
vart, s Szepes, Saros, Zemplény, Ungvar, Bereg, Gomor, Torna, Abauj, Borsod, Heves
varmegyékbdl allott, s a Jasz és Kis-Kun keriletekbdl: — az a kinézés oly kedves, oly
csalogaté vala, hogy annal én kedvezdébbet almodni sem tudtam.” Egy 1806-0s le-
velében ezt a valasztasat Kazinczy mar hatarozottan politikai okokra vezette vissza,
nevezetesen Il. Jozsefnek a magyar alkotmanyossag alapjait képezé megyerendszer
felszamolasat célzo torekvéseire.®

Kazinczy az ezt kdvetd évtizedekben nem viselt varmegyei hivatalt, mégis részt vett a
megyei kdzéletben, az 1790-es években tobb alkalommal is megfordult az abalji és bi-
hari kozgy(léseken, s ott a sajtdszabadsag lgyében fel is szolalt, a fogsagbdl valéd sza-
badulasa utan pedig el6sz6r Biharban, majd Zemplénben kapcsolédott be a varmegye
életébe. Biharban 1804-ben pl. a népesség-0sszeirasban segédkezett. |de kototte 6t a
Bossanyi-rokonsag, valamint testvérei: a varmegyei tisztikarban meghatarozé szerepet
jatsz6 Kazinczy Dénes, vagy az Almosdon él6 Péchy Sandorné, Kazinczy Zsuzsanna.
Zemplén varmegye, amelynek kézpontja, Satoraljadjhely minddssze egy 6ranyira fekidt
Széphalomtdl, a 18. szazad végén 6300 négyzetkilométer teriiletével a tizenegyedik, 210
ezer f6s lakossagaval pedig a tizedik helyen allt az orszag megyéi kézott. A felekezeti
megoszlast tekintve a megye lakéinak dontd tébbsége protestans volt, erés kuruc hagyo-
manyokkal rendelkezett, s mind az 1790-es, mind az 1822-23-as megyei mozgalmakban
meghatarozé szerepet jatszott az orszag térvényhatosagai kozott. A Zemplén megyei
nemesség tagozodasardl, jovedelmi viszonyairdl nem utolsé sorban a szerencsés forras-
adottsagok miatt — hiszen mas megyéktdl eltéréen itt fennmaradt a Il. Jozsef-féle nemesi
Osszeiras —, ifjabb Barta Janos és Erdmann Gyula kutatasai alapjan viszonylag pontos
képpel rendelkeziink.® A 18—19. szazad forduléjan a megyében laké 4928 nemes férfi
kozul kordlbelll 2500 f6 semmiféle nemesi jellegl jévedelemmel nem rendelkezett, a
torpebirtokosok szama pedig megkdzelitette a 30%-ot. Ez a két kategodria tehat a zemp-
Iéni nemesség negyotodét tette ki. Kazinczy Ferenc nagybatyja, Andras 301 katasztralis
holdat tudhatott magaénak, ezzel a birtokkal a megye jomaédu kézépbirtokosai kdzé sza-
mitott, ezzel szemben Kazinczy édesanyjanak, Bossanyi Zsuzsannanak minddssze 31
katasztralis holdja volt Zemplénben, igaz, birtokainak nagyobb része a megye hatarain
kivll helyezkedett el. A Kazinczy csalad tobb tagja is fontos szerepet jatszott a zempléni
politikai életben Kazinczy Ferenc egyik nagybatyja, Péter korabban a megye masodalis-
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panja volt, masik nagybatyja, Andras pedig kétszer is képviselte Zemplént az orszaggy-
Iésen az 1790-es években.

Kazinczy Ferenc Zemplén megyei tevékenysége sajatos médon kapcsolodott a torvény-
egyutt 1815-ben kérték fel a Zemplén varmegyei levéltar rendezésére. Kazinczy kisebb
megszakitasokkal dsszesen tizenhat és fél évet t6ltott el ezzel a munkaval: huszonegy
foliokotetbe gyUjtotte a torténeti forrasokat, elkilonitve azokat a jogi, politikai és egyéb
vonatkozasu hivatalos iratoktdl. 1826-ban egyik unokadccsének aljegyzévé tortént kine-
vezésekor Kazinczy a kdvetkezOket irta az egyébként gyakran farasztd6 megbizatasrol:
JKeresni kell > munkat, és ugy nézni, mint 6rémet, mert abbdl tandl az ifjt ember, még
inkabb mint az 6reg. Miért nem juta nekem az Archivum revisioja ifjabb esztendeimben!
Melly gyényoriség ugy ismerni a’ mult idéket, mint historiai tanuldsaim utan én ismerem
most.”” Kazinczy tehat nem egyszeriien elvégzendd feladatnak, hanem torténeti ismere-
teit elmélyité kutatdbmunkanak tekintette a felkérést, amely egyébként komoly aldozatot
kivant a csaladtol, mindenekel6tt Torok Sophie-tdl, hiszen az asszony Kazinczy tavol-
létében egyedill intézte a csalad Ugyeit és a gazdasag iranyitasat is.® Kazinczy 1825
oktéberében arrol szamolt be Kis Janosnak, hogy februar kbzepe 6ta csaknem folyama-
tosan Satoraljaujhelyen tartézkodik, s a varmegye felkérésére rendszerezi a kilonb6zé
tematikaju iratokat. Egy korabbi levelében pedig Guzmics Izidort tajékoztatta arrdl, hogy
néhany honap alatt tobb mint tizezer per anyagat tekintette at, s kulénos érdeklédést
keltettek benne az 1552 és 1777 kozotti id6szakbodl szarmazo biintetd perek, s a korabeli
itélkezési gyakorlat.

Az 1820-as évek elején, az italiai mozgalmak leverése utan az 1812 6ta az orszaggytilés
megkerllésével kormanyzo |. Ferenc egymast kdvetéen két rendeletet adott ki, amelyek
orszagos felhaborodast valtottak ki, s a varmegyék altalanos, am kilénb6z6 intenzitasu
ellendllasahoz vezettek. Az 1821 4prilisaban kibocsatott uralkodoi patens az 1813-ban és
1815-ben kiallitani rendelt Gjoncmennyiség hatralévé részének a besorozasat rendelte el,
a masik, 1822 augusztusaban kiadott rendelet a legutdbbi orszaggyllésen megszavazott
hadiadénak valtopénz helyett eziistpénzben torténd beszedését irta eld, ami gyakorlatilag
az ado két és félszeres megemelését jelentette. S bar az elsé kérben szinte valamennyi
varmegye tiltakozott, a nyilt ellenallast csak egy kisebbség vallalta. Az egykortan késziilt
kimutatas szerint 6sszesen hét varmegye — Nograd, Nyitra, Sopron, Trencsén, Veszprém,
Zala és Zemplén — tagadta meg mindkét rendelet végrehajtasat, négy varmegye pedig
(Varasd, Vas, Ung és Komarom) az egyik teljesitését utasitotta el még 1822 végeén is,
ezekbe a megyékbe tehat nemcsak kiralyi biztost kellett kikiildeni, de kényszerité eszko-
zOket is kellett alkalmazni.®

Kazinczy az 1820-as évek elején élénk figyelemmel kisérte a kibontakozé megyei el-
lenallds eseményeit, s azt is tudjuk, a hozza beérkezé hireket rendszeresen lejegyezte,
a fontosnak itélt informacidkat pedig tovabbadta levelezétarsainak, mindenekelétt grof
Dessewffy Jozsefnek, Guzmics lzidornak, az erdélyi Gubernium tanacsosanak, Cserey
Miklosnak, s az ugyancsak Erdélyben él6 gréf Gyulay Karolinanak. Jol megrajzolhato
tehat azoknak a koére, akikkel Kazinczy politikai természetl gyekrol levelezett. A korabeli
nyilvanossag keretei k6zott pedig ennek kiloénos jelentésége volt, hiszen a sajtd nem
adhatott hirt a politikai torténésekrél, s az informaciéaramlast az is nehezitette, hogy a
kormanyzat a varmegyék egymas kozti hivatalos levelezését is igyekezett korlatozni. Az
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1823 majusara kialakult helyzetrél Kazinczy a kovetkezéket irta Cserey Mikldsnak, aki
az irant érdekldédott, hany megye tagadta meg az egyik, és hany a masik rendelet vég-
rehajtasat: ,Kérdéseidre még most nem felelhetek. Mi sem tudjuk igazan. El vagyunk
tiltva a’ hivatalos Correspondentiakrdl, ’s igy csak privatus hireket vehetiink, azok pedig
bizonytalanok, egymassal ellenkezdk, bévebb, Ujabb tudositasokat kivandk. Annyit irha-
tok, hogy Zemplény, Nograd, Veszprém, Bars, Trencsin a’ katonai szoritast varhatjak, de
még ki nem allottak.”® Kazinczy tobb levelében is utalt arra, hogy tisztaban van azzal:
személyét folyamatosan medfigyelik, s a leveleiben megfogalmazott politikai természeti
kijelentéseit is ellendrizhetik, s adott esetben fel is hasznalhatjak ellene. Eppen ezért
feltételezhetjiik: leveleiben is alapvetéen ugy fogalmazott, hogy azok illetéktelen kezekbe
kerilve se okozzanak kellemetlenséget vagy még sulyosabb kdvetkezményeket. Néhol
egyeértelmivé is tette: nem irhatja le mindazt, amit egy-egy esemény kapcsan gondol.
Ugyanakkor a Kazinczy altal kialakitott retorikai szerep mindvégig az 6szinteség érzetét
igyekezett kialakitani és fenntartani a levelezépartnerekben. Ezzel 6sszefliggésben politi-
kai magatartasardl s nézeteirdl a kdvetkezéképpen irt Cserey Miklésnak: ,Edes baratom,
En 67dik esztenddmet Octdb. 27d. rekesztem be, ’s 7 elé gyermek atyja vagyok. Latom
a’ gazsagokat, 's nem volnék e vak, ha nem latnam, hogy sok istentelen ember tart szem-
mel. Azt hiszem tehat, hogy nem banhatok okosabban, mintha semmi titkot nem tartok.
Active magamat semmibe nem avatom, hogy pedig passive (hallva a’ mi torténik) részt
veszek, az még soha véteknek nem vétetett, sem soha nem fog. Az a’ sok becsiiletes
fizetett vizsla talaljon rést rajtam, ha tud. Kimondom nekik, hogy én Democrata vagyok,
de csak ideaban, 's azt is bolondnak tartom, a’ ki nem az. De azt is minden tudhatja, hogy
tlzesebb partfogoja Constitutionknak nincs mint én vagyok. Ezt a’ tiszteletes, nyolczszaz
esztendds, bennlnket boldogitd éplletet nem meggyengiteni kell, hanem megerésiteni.
[...] Ne forgassuk-fel @’ mi jo; mert gy sem régi j6, sem Uj jo nem lesz. Az én hitem és val-
lasom ebben all, és mindég ebben allott, 's Ugy hiszem, hogy utolsé lehelletemig ebben
fog allani.”"" Kazinczy persze azt is jol tudta — mar csak korabbi tapasztalataibél is —, hogy
nemcsak a cselekvd politizalas vagy a vélemény-nyilvanitas lehet veszélyes, de bizonyos
informaciok atadasa is, ennek ellenére nem egyszer lemasolta és elkiildte levelezétarsa-
inak azokat a dokumentumokat, megyei korleveleket, feliratokat, amelyek a politikai elit
szamara meghatarozo jelentéséggel birtak, s jol kifejezték, s egyben befolyasoltak is a
kdézvélemény hangulatat.

Jol latszik, hogy Kazinczynak a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattarban 6rzétt, a
megyei ellenallasra vonatkozé feljegyzései nyersanyagként szolgaltak az elklldétt leve-
lekhez."? Tartalmi szempontbdl altalaban nincsenek jelent6s eltérések az ugyanarrol az
esemeényrél sz616, de kildnb6z6 személyekhez intézett levelekben, Kazinczy irasai még-
sem egyformak, jol illusztraljak ezt az 1823 tavaszan keletkezett, a kiralyi biztosok tevé-
kenységérél sz6l6 beszamoloi. Kazinczy erdélyi ismeréseinek, Cserey Mikldsnak és baro
Wesselényi Mikldsnak irt leveleiben a legrészletesebben baré Eotvos Ignac tevékeny-
ségét dokumentalta.”® Eotvds mint Abadj féispanja, Hont varmegye féispani helytartédja
miutan sajat megyéit lecsendesitette, Nyitrat prébalta jobb belatasra birni, itt kertlt sor
elészor 1823 marciusaban katonai eré alkalmazasara. A kortarsak fordulépontként értel-
mezték a Nyitraban torténteket. Bars varmegye pl. a kdvetkezéket irta a kiralynéhoz cim-
zett felirataban: ,Nyitra Varmegyének legujabbb toérténetei Uj Epochat kezdenek hazank’
Annalisaiban.”"* Kazinczy leveleiben nemcsak az ellenérizhet6 tényeket kdzvetitette, de
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megosztotta a szallongo hireket, az anekdotakat és persze sajat véleményét is. Mikor Ka-
zinczy Eo6tvos Ignac trencséni tevékenységérdl irt, Wesselényi Miklosnak azt is megemli-
tette, a megyében Eobtvost Caraffanak és baro Tetvesnek nevezték, majd mindehhez hoz-
zaf(izte: tudja, nem méltd, hogy ilyen dolgokat is megemlitsen, de elhatarozta, mindent
megir, amirél csak hall. Kazinczy azt is feljegyezte, a kdzvélemény a legellenségesebben
Eo6tvos Ignachoz viszonyult, hiszen réla terjedt el az, hogy 6rommel végezte feladatat, a
tobbiek viszont, miutan hiaba kérték felmentésuiket, hiven, de fajdalommal teljesitették
az uralkodéi parancsot. Ugyanakkor Kazinczy azt is rogzitette, hogy a Dunantulon a Zala
megyébe kinevezett kiralyi biztos, Amadé Antal valtott ki olyan ellenszenvet, mint amilyet
baré E6tvos Ignac a fels6-magyarorszagi varmegyékben.'® Kazinczy két valtozatban is
lejegyezte Amadérdl, hogy mikor Zala megye alispanjat, Hertelendy Gyorgyot felkereste,
és csak annak feleségét talalta otthon, megprébalta az asszonyt meggy6zni, vegye ra
férjét, hogy az uralkoddi parancsot teljesitse. Az alispan felesége azonban azt valaszolta:
.Készebb vagyok azt nézni, hogy gyermekeim hazrdl hazra kolduljanak kenyeret, mint-
hogy férjiem magat, engem ’s gyermekeit a’ haza arulas vétkével piszkolja be.”'® Kazinczy
Zemplénben személyesen is részt vett a megye ellenalldsat megtérni kivano kozgylé-
seken, igy a zempléni eseményekrdl mar kdzvetlen benyomasai alapjan tajékoztathatta
levelez6tarsait.

Az 1823. majus 21-i zempléni kozgydlésrél Kazinczy Cserey Miklosnak és sajat test-
vérének, Kazinczy Klaranak szamolt be, hugat azonban kilon is megkérte, a levelet a
csaladtagokon, els6sorban unokadccsén kiviil senkinek ne mutassa meg, s féként ne
engedje azt lemasolni. Kazinczy beszamoldja szerint a kdzgy(llés felemelé és mélto-
sagteljes volt, annak ellenére, hogy Zemplén varmegye az id6kdzben kiralyi biztossa
kinevezett Malonyay Janos féispani helytartd felszolitdsa dacara sem volt hajland6 a
torvénytelennek tartott rendeletek végrehajtasara. A felszélalok nyugodt, am hatarozott
hangon szdltak, kiilondsen pedig Szemere Istvan, az elsé alispan, akirdl Kazinczy igy irt:
.,Hosszan beszélt, de erdltetett hang, erdltetett tiz nélkil. Sirt sok ember. En széket nem
kapék; késén jottem, ’s a’ hatllsé ablak mellett fogtam széket, mert a’ hang a’ bolthajta-
son olly tisztan jut el oda, mintha a’ tablanal llne az ember.”'” Az (ilés végén a tisztikar
grof Dessewffy Jozsef felszélitasara egységesen kijelentette: a térvénytelen rendeletek
kérdésben magukat a statusoktél, azaz a rendektél soha el nem szakasztjak, hiszen a
megye nemesi kdzosségének 6k is részei, azzal egy testet alkotnak, s téle figgenek.
.Baratom, szeretném ha Fejedelmiink lathatta volna mint banank Administratorunkkal,
mint Szemerével. A’ melly Nép igy szereti El6ljardjit, arrél nem lehet egyebet feltenni mint
azt, hogy Fejedelmét is szentll szereti. [...] Nyolcz Varmegyébdl valanak itt Vendégek a’
Gyl(ilésen. Mindnyajan tisztelettel eltelve mentek-el, ’s lattak, hirdették, hogy Zempl.-nek
olly fijai vagynak mint a’ millyen a’ bora.” — irta Kazinczy Cserey Miklésnak.'®

Bar Kazinczy nem ismertette a kézgyllésen elhangzott beszédek tartalmat, fennma-
radt Lonyay Pal tablabiré majus 21-i felszélalasanak a lejegyzése. Ebben Lonyay egy,
az irodalmi mdvekbdl is mar jol ismert toposzt elevenitett fel: a kialakult helyzetért az
uralkodot megtéveszté gonosz tanacsosokat tette felel6ssé, s egyuttal kijelentette, a
nemzetet nem az ujitds vagya vezeti, mindéssze a mar egyszer elnyert és az id6 altal
is megerdsitett alkotmanyos szabadsagat szeretné megdrizni.'® Hasonléképpen érvelt
Bars varmegye is az uralkodénak kildott majus 2-ai felirataban: az Gjitdk gonosz partjat
nem kulféldon kell keresni, hanem a kiralyi tron kézelében, mégpedig az uralkodé és
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az alattvalok kozotti kdlcsénds bizodalmat gydngité tanacsosok koérében.?® Kazinczy
pedig a korabeli politikai kozbeszéddel dsszhangban ugy vélte, azok az igazi karbo-
narik, akik a nemzetben az uralkodo irant bizalmatlansagot keltenek. Minderrél 1823
majusaban Cserey Miklésnak és baré Wesselényi Miklosnak is kifejtette nézeteit, ez
utdbbinak a kdvetkezoket irta: ,Epen tegnap volt kezemben az a’ Beszéde a’ Csaszar-
nak, mellyel 1805. a’ Nemzetnek ajanlotta hazanépét és az orokost. Miért nincs az a’
lélek még most is! Annyira jutank, hogy a’ Hormayr Archivjaban Berzeviczy Gergely
ezt a’ tanitast hirdeti: A’ nagy Fejedelem mindég felforgatja a’ torvényeket, és az neki
kotelessége; Gustermann pedig az Ungrisches Staatsrechtben ezt irja: Magyar-Orszag
rein monarchisch. Szegény ember, nem tudja, hogy Urunk ’s az Atyja, s nagyanyja’s fel
Szent Istvanig nyolcz szazakon végig mindég dietaztak, ' s a’ két vastag Kotet Corpus
Jurist soha sem latta, fel6le soha semmit nem hallott. Csudalhatni e osztan, ha a’ Ma-
gyar megszeppen, 's félti térvényes lételét? Az illy firkalok mind a’ Népnek ellenségei,
mind a’ Kiralyi hatalomnak; ezek az igazi Carbonarik.”?' Csaknem egy évvel késébb
aztan Guzmics lzidor kozvetitette Kazinczynak a Gyér kornyékén terjed6 hireket, me-
lyek szerint Zemplén idegen befolyasra, a karbonari mozgalom hatasara cselekszik.
Kazinczy természetesen hatarozottan cafolta ezt a vélekedést, ,Mese az, hogy nalunk
is vannak tarsai a’ kilféldi czimboranak, és gonosz czéllal hintegetett vad; mese volt,
a’ mint ugyan hiszem, 1794ben is.”?? Dessewffy Jozsefnek pedig ugyanerre reagalva ki
is fejtette: Zemplénben minddssze azt kivanjak, ami a térvényekben van, noha nem ta-
gadjak, szeretnék, ha az orszaggyl(lés napirendre tlizné az 1790-es rendszeres bizott-
sagi munkalatokat, s a kirdly és a nemzet k6z6sen hatarozna meg, mi az, amit a k6zjo
kivan.? Kazinczy levelezése is kdzvetiti tehat a korabeli politikai diskurzus allandé ele-
meit: az uralkod6t megtévesztd, s az alkotmanyt felforgatd rossz tanacsadok toposzat
egyfeldl, az eurdpai mozgalmakat kdvetd veszélyes Ujitok fenyegeté rémét masfelél. Az
ellendllast kifejté varmegyék politikai elitje nyilvanvaldan e két szélséség kozott az al-
kotmanyos rend védelmezéjeként hatarozta meg 6nmagat. Maga Kazinczy — abbal kiin-
dulva, hogy a vilagot az egyensuly térvénye igazgatja (,valamint a’ természetben, ugy a’
lelki vilagban is minden dolog per leges aequilibrii all”) — agy vélte, a nép szabadsagaért
ugy kell kiizdeni, hogy az ,horizontalis linedban” alljon a kiralyi hatalommal és ne diago-
nalisban. 2 Mashol az uralkodé és az orszaggy(ilés viszonyat, a magyar térvényhozas
(a legislatio) szerkezetét ugy irta le, mint egy kétkard mérleget (itt egyébként a hércz
kifejezést hasznalta, s megadta hozza a latin és német terminust: a lanx, illetve a die
Waage szo6t), amely fenntartja a kdzboldogsag egyensulyat (aequilibriumat), ugy, hogy
a két rész, a ,két szilke” egymassal nem ellenséges viszonyban all, hanem egymast ki-
egyenlitve hat. Ebbdl a szempontbdl pedig Maria Terézia uralkodasat tekintette mérték-
adonak.?® Kazinczy egyébként tobb alkalommal is utalt Anton Wilhelm Gustermann-nak
az 1810-es évek masodik felében megjelent Ungerisches Staatsrecht c. munkajara,
s az abban megfogalmazottakkal szemben a rendi dualizmus modelljét probalta ko-
rulirni fejtegetéseiben, tagabb 6sszefliggésekben pedig ahhoz a vitahoz csatlakozott,
amely Gustermann korabbi, 1811-ben megjelent kétkdtetes munkaja nyoman a rendi
nyilvanossag féorumain, mindenekelétt az orszaggyl(lésen is kibontakozott, s a magyar
alkotmany értelmezése koril folyt. Ez a vita az 1822-ben kirobban6é megyei ellenallas
idején mar aktualpolitikai téttel is birt, hiszen az uralkodo és a rendek kdzotti hatalom-
megosztasrdl, illetve annak megkérddjelezésérdl szolt.
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Miutan az uralkod6 Malonyay Janost, a megye féispani helytartojat sajat kérésére felmen-
tette a kiralyi biztosi megbizatas aldl, Lonyay Gabort, Ung varmegye féispanjat és Bereg
varmegye adminisztratorat nevezte ki a helyére. A valasztas azért esett Lonyayra, mert
kormanykordkben gy vélték, mint a megye egykori tisztségviseléje — 1799-t61 féligyész,
1804-t6l pedig els6 alispan volt —, s jelenleg a tiszaninneni egyhazkerilet és a saros-
pataki kollégium f6gondnoka, képes lesz a protestans tobbségli megyét lecsendesiteni,
s az uralkoddi akaratot érvényesiteni. Kazinczy szerint azonban Lényay: ,Julius’ elsé
napjaiban Bécsbe mene-fel, esedezni, hogy ez a’ Biztossag adassék masnak; érzette,
hogy az neki kedvetlenségeket hoz. Puky Istvan elétalala Szerencs és Gesztely koztt,
's kérte, hogy azt rdzza-le magardl, ’s el6hoza neki példaul Bar6é Eodtves Ignaczot, kinek
spanyol juhai hetven OInyi hosszassagu istaldjaval és cslirével elégettettek, ’'s azzal ijesz-
tette, hogy @’ megbosszantott haza gyermekein is vindicalni fogja a’ tettet, hogy valamelly
Nemes a’ hid aldl is ra I6het. — Lényai felment Bécsbe, ’s kérte a’ Felséget, hogy ez
bizattassék masra, 6 Zemlényi Vice-Ispany volt, Zemplényi birtokos, itt neki sok rokonai
vannak; altalja 6ket megbantani, de kérése sikertelen volt.”?® Kazinczy azonban rogzitette
azt a véleményt is, amely szerint Lonyay kérése nem volt 6szinte, s a feladat teljesitésétél
Ujabb rangot és cimet remélt maga és csaladja szamara. Lényay Gabor végll is tudo-
masul véve a megmasithatatlan uralkodoi dontést, 1823. augusztus 18-ara hivta 6ssze
a kozgyl(lést, ahol is a rendeket engedelmességre felszalito kiralyi parancsolatot kellett
volna kihirdetnie. Kazinczy levelezésébdl lathatd, hogy Eo6tvos Ignac kivételével csak-
nem valamennyi kiralyi biztos esetében felmertlt az a megalapozott vagy éppen minden
alapot nélkiiloz6 feltételezés, hogy azok igyekeztek megszabadulni a halatlan feladattol,
mivel nem akartak katonai erével fellépni sajat polgartarsaik ellen, vagy csak egyszerien
féltek a kdzvélemény haragjatol és megvetésétol.

Az augusztusi megyegytlés — mint latni fogjuk — a majus 21-i kozgy(ilés ellenparjaként
jelenik meg Kazinczy elbeszélésében. Kazinczy Guzmics Izidornak b&vebben, Dobrentei
Gabornak szlkszavubban szamolt be a torténtekrol, kéziratban Iévé kommentarjai azon-
ban igen részletesen mutatjak be azt a harom napot, amelyet Lonyay Gabor Zemplén-
ben toltétt. Kazinczynak az eseményekhez flizott magyarazataibol jol érzékelheték azok
a gesztusok, amelyekkel a varmegye kinyilvanitotta a kiralyi biztosként fellépé Lonyay
iranti ellenszenvét és elutasitasat. Az augusztus 16-an megérkezd kiralyi biztost senki
sem fogadta, csupan az elsé alispan, Szemere Istvan kereste fel szobajaban az érkez6t.
Lonyay a kovetkez6 napra ebédre hivta a tisztségvisel6ket, akik elfogadtak a meghivast,
mondvan ekkor még nem kiralyi biztosi minéségében lép fel. A katolikusok azonban — Ka-
zinczy feljegyzése szerint — elterjesztették: a protestansok engedni fognak a reformatus
Lényaynak, s az elsé alispant is megvadoltak azzal, hogy bizonyara nem fog olyan hata-
rozottan az alkotmany védelmében fellépni, mint korabban a katolikus Malonyay Janossal
szemben. Az ily médon megvadolt Szemere mar masnap igyekezett demonstrativ médon
meggy6zni a kdzvéleményt arrol, hogy tovabbra is megmarad eddigi allaspontja mellett:
,Midén kijovénk a’ templombdl, a’ kormanyra termett Szemere eggy lineaban ment ugyan
Lonyaival, de magat Lonyaitol minél tavolyabbra félre vonvan, hogy a’ Nép lassa, ha 6
Lényaihoz hajlik e. A’ ragyogo Lonyai gratziaul vette, hogy én el nem vontam téle maga-
mat, mint Szemere. Kicsiny volt mellettem, és tele nyajassagokkal.”?”

Magardl a kozgydlésrél szélva Kazinczy elmondta, a megyehazan hatalmas témeg gydilt
Ossze, ugyhogy 6 maga csak az udvarra nyilé ablaknal kapott helyet. Mivel a kiralyi biztos
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Unnepélyes meghivasa elmaradt, Lonyay egy id6 elteltével kénytelen volt hivatlanul az
ulésterembe Iépni. E dramai pillanatrél Kazinczy a kdvetkezOket irta: ,,Azon pillantatban,
hogy a’ palotaba belépett: ezer sz3j ordita felé ezeket: Haza-arulé! gazember! hunczfut!
Caraffa, Otvos! ’s a’ sikoltas annyira elsiketité flilemet, hogy csak homalyosan hallhatam
a’ vad sikoltozast. Lonyay reszketve, sapadtan, félve ment a’ barsony szék felé. — Baro
Wesselényi Miklos, a’ Miklés és Cserei Heléna fija, hattal (ilt a’ jové Lonyai felé a’ Magna-
sok’ sora mellett; 's midén Lényai a’ W. széke mellett akara a’ barsony szék felé menni,
W. mintha neki utat nyitna balra ranta székét, mellyrél fel nem kolt, ’s a’ mint Lényai a’
szék jobbja mellett nyilt dtnak tarta, W. mintha rosszul tette volna el6bbi félre randulasat,
székét jobbra rantotta, 's ismét elrekesztette utjat. Lonyai végre a’ barsony székhez
kozelite. Szemere helyt csinala neki, de fel nem kelve székérdl, 's az Uresen-allo bar-
sony széket, (lve, jobbjaval a’ tablahoz vonta. De itt Lonyai Laszld, a’ Consil[iarius] és
Bereghi Vice-Ispan’ fija ’s Bonis Samuel veje, talpon allva utjaba kolt Lonyainak, ’s ezt
kialtotta neki: Ide az Urat nem eresztem — Lonyai Gabor ezt monda neki: ,Eressz, Laci!”
— Nem; felele ez. — Lonyai Gabor eloszlata a’ Gy(ilést, 's ment elsapadva mint a’ holt, ’s
reszketve minden tetemiben. — A’ Caraffa, Otves, hunczfut nevezetek kisérék.” A hé-
ség, a filsiketité zaj, a gy(ldlet megnyilvanulasai, s legféképp az, ahogy Kazinczy sajat
helyzetét a Débrenteinek irt levélben megjeleniti: ,En a’ hatulsé ablak mellett téteték-le
széket magamnak, félvén a héségtél és 6sszenyommasztastol.” illetve: a ,Képzelheted
azoknak érzését, a’ kik csendben (ltek™® megjegyzések egyértelmien jelzik Kazinczy
tavolsagtartasat az efféle tomegjelenetektdl, és idegenkedését a fektelen érzelmi kitoré-
sektél. Tovabba itt ragadhaté meg igazan, hogy miért is nevezhetjuk az augusztus 18-i
kozgydulés leirasat a majus 21-i ellenparjanak: Kazinczy mindkét esetben csak a hatso
ablaknal kapott helyet, az elsé alkalommal azonban a beszédeket tisztan lehetett halla-
ni, a hangulat méltésagteljes és emelkedett volt, masodik alkalommal azonban a larma
csaknem megsuketitette az események szemlélGit, s a kirdlyi biztos emberi méltésaga,
Lényay megprobaltatasai azonban az iilés befejeztével sem értek véget, hiszen az altala
adott ebéden senki nem jelent meg, ugyhogy az érintetlentl maradt ebédet végiil atkildte
az ispotalyba, a kiralyi biztos pedig kés6 este elhagyta a varmegyét. Ezzel a gesztussal a
Max Weber-i viselkedésszocioldgiai rendiség egyik fontos ismérvét, a kommenzalitast,*’
azaz az egy asztalnal valo étkezést tagadtak meg Zemplénben Lonyaytdl, csakugy, mint
korabban baré Eo6tvos Ignactdl, aki — Kazinczy feljegyzése szerint — a trencséni fispan-
nal, grof llléshazy Istvannal akarta tiszteletét tenni, am a féispan, azt Gzente, nem lesz
otthon. E6tvos azonban kés6bb megtudta, a kérdéses idépontban llléshazynal szamos
vendég gydlt 6ssze. Ugyanigy jart egyébként Galgdczon is, amikor grof Erdédy Jozsefet,
Nyitra varmegye féispanjat akarta felkeresni. Amikor pedig E6tvos Ignac Nyitraban el6ze-
tes tanacskozasra hivta a tekintélyesebb tablabirakat, a varmegye az egy és ugyanazon
nemesség elve alapjan, a torténeti-jogi rendiségben gyokerezd érvrendszer talajan allva
tagadta meg a kiralyi biztossal val6 egyuttmikodést.

Kazinczyt er6sen foglalkoztatta Lonyay 0sszetett és ellentmondasos személyisége. A Vay
Jézsef halala utan a sarospataki kollégiumi fégondnoki tisztébe 1€p6 Lonyay felkésziilt-
ségérél, az oktatasligyben szerzett ismereteir6l Kazinczy 1822-ben még elismeréen irt,
bar az egyébként katolikus Dessewffy Jozsef mar akkor kritikaval illette Lonyay fékuratori
tevékenységét és személyiségét: ,A’ nemzetestilésben hatra, a’ tobbiben elére 1épteté
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Lényay a’ tanité-nevelés’ dolgat.” — irta levelében.®? Kazinczy is jol latta az egyébként te-
hetséges és jo6 adottsagokkal rendelkezé Lényay jellembeli fogyatkozasait, olykor érdes,
s6t kiméletlen modorat és elbizakodottsagat. Ugy vélte: Lonyay sajat karrierjét a Pronay
Piroskaval kotott hazassaggal alapozta meg, &m a vagyon és kapcsolatok éltal elnyert
pozicidk, a gyors emelkedés végll is megszéditették a fiatalembert. ,Hiu volt, latta mint
emelkednek a’ rosszak, ’s a’ gaz idok eltantoritottak” — irta Kazinczy Guzmics Izidornak.
Levelezésébdl kiderll az is, hogy Lonyay szerette volna elnyerni Kazinczy baratsagat,
de 6 sohasem tudta megszeretni. Lonyayt kirdlyi biztossa tortént kinevezése viszont ép-
pen akkor érte, mikor az altala viselt valamennyi hivatalrol le kivant mondani, s vejével,
Lényay Janossal be akarta utazni Eurépat: Londont, Parizst és Roémat. Az augusztus
18-i események s annak kévetkezményei Kazinczy szerint mindenképpen hozzajarultak
a kovetkezd évben bekdvetkezett korai halalahoz. Cserey Mikldshoz irt levelében ezzel
kapcsolatban a kdvetkezOket irta: ,Szanja e Zemplény Lonyait?” — kérdé télem egy tlizes
Ur utazasom alatt eggy helytt, ’s azt varta, hogy szidni fogom. ,Most igen”, felelém. — Az
elborzada feleleltemre, 's nem tuda megfogni, hogy lehet valaki a’ ki Lonyait szanhatja.
— Lattam hogy haszontalan vala szavam, ’'s abba hagyam. Hany embert latunk, a’ kinek
j6 oldala is van és bal is; hanyat, a’ ki maga j6, tegnap nem volt j0, 's holnap ismét rosz
lesz; hanyat a’ ki Természet altal is jova van csindlva, de elveszti magat a’ szévevények
koztt, 's hany azért rossz, mert rossz dologgal bajlodik. Nem szeretem ha langfék itélik-
el, ki a’ jo, ki @’ rossz; itéletek tobbére igazsagtalan.”* Kazinczy levelezésében Lonyay
személyes sorsa 1823-ban egyértelmlien Osszefonddott a Zemplén megyei ellenallas
eseményeivel, s a kiralyi biztosi felhatalmazassal a megyébe érkezd 46 éves férfi sorsa a
levelek tukrében sajatos értelmezést nyert. Jot és rosszat 6tvoz6 jellemét Kazinczy tobb
alkalommal is a gordg Alkibiadészhoz hasonlitotta, akinek alakjahoz a megnyer6 kulsé és
a hazaarulas toposza egyarant hozzatapadt.>®* Maskor Brutus és Caesar viszonyan ke-
resztill igyekezett megvilagitani Lonyayhoz val6 viszonyat: Brutus is talalt jot Caesarban,
szerette is 6t, mégis megolte. Kazinczy egyébként Dessewffynek irt levelében azt is fel-
jegyezte: a Lonyay emlékére tartott istentiszteleten két fia minden megrendiiltség nélkiil
vett részt, vején azonban tobbszor is a megindulas jelei latszottak.?® Kazinczy mindezek
mellett elvallalta, hogy a Magyar Kurirba megirja Lonyay nekroldgjat, amelyet a konkrét
politikai szituacié abrazolasa nélkil, de mégis mindenki szamara érthetéen azzal zart le:
»Az id6, a’ legbiztosabb tanuja ’s biraja az emberi dolgoknak, legyen az 6 érdemeinek is
igazsagos bizonysaga.”™” Kazinczy arnyalt megkozelitése azonban korantsem egyezett
a kozvélemény itéletével, sokan ugyanis Isten biintetéseként fogtak fel Lonyay Gabor
elhunytat, EGtvOs Ignac juhainak elpusztulast és Amadé Antal fianak tragikus halalat. Ez
a vélekedés pedig oly annyira erds volt, hogy az 1825-0s orszaggydilés elején tobb kdvet,
igy a Zemplén megyei grof Schmiddeg Ferenc és a Sopron megyei Nagy Pal is ebben az
értelemben szolt.®

Mar az 1820-as évek e rovid szakaszanak attekintése utan érzékelheté: Kazinczynak bar-
mennyire is természetes kdzege volt a varmegyei politika, az egyes események és sze-
mélyek megitélésében sajatos szempontjai voltak. Minden szituacioban, igy a kiélezett
politikai helyzetekben is mindenekel6tt az érdekelte, hogyan viselkedik az egyes ember,
hogyan sikerul személyiségének integritasat megdriznie, vagy éppen hogyan vall kudar-
cot ebbéli torekvéseiben. Ezért is lehetett a megyei ellenallas idészakanak egyik kdzponti
alakja Kazinczy levelezésében a kdzvélemény és az utdkor altal is elitélt Lonyay Gabor.
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Koénnyen belathaté tehat, hogy Kazinczynak a megyei és orszagos lgyeket érinté meg-
nyilatkozasai, kiterjedt levelezése nem pusztan a mar ismert politikatorténeti kontextus
illusztracidjara szolgalnak, hanem egy atmenetinek tartott korszak Uj szempontu térténeti
megkodzelitésének és értelmezésének a lehetéségét is magukban hordozzak.
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35 Kazinczy Ferenc Cserey Mikldsnak. Széphalom, 1824. dec. 11. KazLev. XIX. 244. o.
3% Kazinczy Ferenc grof Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, 1824. jul 14. KazLev. XIX.
157. o.

37 Magyar Kurir 1824. Il. 61-63. o.

38 Kazinczy Ferenc Cserey Miklésnak. [Satoraljajujhely, 1825. okt. 30. KazLev. XIX. 446. o.

A furulyas, 1957, papir, lavirozott tus
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Vdradi-Kusztos Gyorgyi

Személyes torténelmi narrativa mint
politikusi/iréi onarckép-konstrukeio?

Banffy Miklés ,, Emlékeimb6l” mai recepcidjdrol

»Vagyis az jutott eszembe, hogy a magyar irodalom szamara ki kellene talalni egy olyan
irét, amilyen Banffy Miklés. Szerencse tehat, hogy van.”" — irta Tamasi Aron. ,Van!” — kialt
fel mintegy tetten érve Tamasi szavatdl a 20. szazad irodalmi, politikai életére kivancsi
— és igy Banffy Miklos alakja, kozéleti szerepvallalasa, kulturaszervez6 tevékenysége,
irodalmi munkassaga irant megélénkulé érdeklédést is tapasztald — olvasé. A tobb év-
tizedes elhallgatast megtoré érdeklédést bizonyitjak tébbek kozoétt a kolozsvari Polisz
Kiadénal megjelent vagy Ujabban a Balassi és a Polisz k6z0s kiadasaban megjelend
Banffy-konyvek.

Az Emlékeimbdl elsé izben, 6nallé kotetben, 1932-ben latott nyomdafestéket az Erdélyi
Szépmives Céh kiadasaban.? Masodszor a Révai Kényvkiadé jelentette meg 1943-ban
egyfajta életmiisorozat részeként. Harmadszor a kolozsvari Polisz adta ki 2001-ben.

A 2001-es kiadas el6szava — a Banffy-életm( megismertetésében, értékelésében nagy
szerepet vallalé erdélyi irodalomtérténész David Gyula tanulmanya — szerint az erdélyi
emlékirat mint ,az erdélyi magyar irodalom reprezentativ m(faja™ egyszerre mutat szaza-
dokon ativel6 idébeli folytonossagot és — szerzgit tekintve — tarsadalmi sokszinliséget. Az
emlékiratra mint 6nallé irodalmi mdfajra vonatkozé — Szavai Janosra is hivatkozé — meg-
allapitasok leginkabb az 6néletrajz lejeune-i fogalmat juttatjak az olvasé eszébe, mégpe-
dig Bartak Henriett figyelmeztetésének ismeretében, miszerint Az énéletirdi paktumban
kozolt definiciot (az autobiografia ,visszatekint® prozai elbeszélés, melyet valddi személy
ad sajat életérdl, a hangsulyt pedig maganéletére, killéndsképp személyiseégének torté-
netére helyezi.”) Lejeune maga sem tekinti ,végsé kovetkeztetésnek, sokkal inkabb egy-
fajta kozvélekedésnek.™

Az Irodalmi fogalmak kisszétara kiegészitésekkel cimi — elsésorban kdzépiskolasoknak,
de tanaroknak és a szélesebb olvasokdzonségnek is ajanlott — ,tanlexikon” szdécikke
szerint a memoar ,prézai epikus mufaj, amelyben a szerz6é az altala is atélt torténel-
mi értékl és/vagy érdekes esemeényekrdl szamol be, vallalva a szubjektiv szemléletet.
Az emlékirat igy nem torténetiras, de nélkllozhetetlen forrasa annak. Nem is 6néletrajz,
mert a kozélet eseményeire koncentral (...).”® Az Onéletrajzrél sz6lé szécikk a fogalom
meghatarozasaban nem hasznalja a mfaj kifejezést (,az 6néletrajz olyan m{”), és egy
Iényeges kiegészitéssel arnyalja az el6z6 szocikk tartalmat: ,Bar a két forma gyakran
egybemosaodik, az dnéletrajz az emlékirattol abban kulénbozik, hogy ez inkabb tényeket,
torténelmi értelemben is fontos eseményeket jegyez le, az 6néletrajz célja pedig a sze-
mélyiség bemutatasa.” Toébb szempontbdl is elgondolkoztatoé e két megkdzelités, most
mégis csupan az emlékirat és az 6néletrajz elhatarolasara figyelve vetjik 6ssze Szavai
gondolatmenetével, aki Jakobsonra hivatkozva, a m(faji hatarok — néhany meghatarozé
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elem dominans jelenléte alapjan torténé — kijelolésének kisérletében egyazon korpuszba
sorolja az 6néletirasokat, memoarokat, biografiai szalra fonddé szociografiakat, valloma-
sokat.” ,Lényegében Szavai Janos megalapoz6 koényveinek a kdzzététele utan érte a
magyar mifajkutatast erételjes kihivas a nemzetkdzi irodalomtudomany interpretacios
fordulatanak recepcidjaval. (...) A mifajok értelmezését iranyitd gondolatalakzatok leépi-
tésére véllalkozo Derrida megélénkilt hazai recepcidja is emlitést érdemel ezen a pon-
ton.”® Mindezek utan talan sziikségtelen érvelni amellett, hogy a m(ifajként valé meghata-
rozhatésaggal, a mifaji hatarokkal kapcsolatos elméleti felvetések, kételyek nem csupan
az Onéletrajzot, de az emlékiratot is érintik.

David Gyula tanulmanya az — altala 6nall6 irodalmi mifajként szamon tartott — emlékirat
sokféleségének okat az emlékird helyzete és inditékai, személyisége és az — ehhez ké-
pest — kilvilag kozti bonyolult 6sszefliiggések meghatarozé voltaban latja. Banffy emlék-
iratait eme sokszinlséget igazold példanak tekinti. Tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy
az Emlékeimbdl konyv az els6, amely Banffy (és nem Kisban) Miklés néven jelent meg.
Ezt a szerz6i gesztust a miifaj jellegével magyarazza, mely szerint Banffy ,nem beszélhet
alnév mogé rejtézve olyan dolgokrol, amelyek kapcsan, mint az események résztvevije,
tanukeént jelentkezik.” Fontos megallapitas ez a mi témank szempontjabdl. Ha a biografi-
ai értelemben vett Banffy Miklés neve megegyezik az Emlékeimbdl szerzbjének nevével,
akkor a valddisag, ,a nyomkoveté referenciak autentikussaga” — a befogadéi elvarasnak
megfeleléen — szavatoltnak vagy legalabbis szamon kérhetének tlinik. A ,valédi” nevén
jelentkezé tanu verifikalhato.

LAz Onéletiras (...) kettés erétérben helyezkedik el, s ennélfogva kettés elvarasnak is
kell megfelelnie. Referenciai, legalabbis az elvarasok szerint, egyszerre nyomkévetéek
(références par trace), vagyis tételesen ellenérizheték és ellenérizenddk, és metaforikusak
(référence métaphorique).”'® Ha csak a nyomkdvet6 referenciat tekintjiik dominansnak,
akkor ,a valaditdl nemigen juthatunk el az igazhoz, megrekediink a legjobb esetben az
els6 referencialitasnal.”" Szavai Janos fent idézett gondolatmenetéhez részben kéthetd
David Gyula tanulmanyanak ama megallapitasa, amely szerint azért tekinthetd hitelesnek
az Emlékeimbdl, mert az ellenérizhetd eseményeken tul a dolgok Iényegét is képes lat-
tatni. Ezzel egy(tt vildgos a tanulmany allaspontja: a hitelesség forrasa maga az életrajzi
értelemben vett ird, a Iényeg (igazsag?) meglatasa és lattatasa végsé soron az 6 képes-
ségeivel magyarazhat6. E képességekre maga az emlékirat bizonyiték: ,az Emilékeimbdl
lapjain megelevenedd eseményeket (...) olyan ember éli végig, aki meg tudja latni a dol-
gok Iényegét, s ezt a lényeget az iromlvész eszkdzeivel tudja — még ma, kdzel hdromne-
gyed szazad utan, vellink is — hitelesen lattatni.”'2 Osszegzésként megallapithato, hogy a
fent bemutatott tanulmany allaspontja szerint a sokszin(iséget és id6beli folytonossagot
mutaté ,erdélyi emlékirat” az erdélyi magyar irodalom (nem érdemtelenl) kitlintetett ré-
sze, Banffy mive pedig targya kilénlegessége és a hiteles megjelenités révén igencsak
figyelemre mélto darabja e mufajnak.

Témank szempontjabdl — de a Banffy Miklds irodalom-és kulturtdrténeti helyét, torténelmi-
politikai szerepét feltarni/kijelolni 6hajtoé tevékenység megismerése soran is — megkerulhe-
tetlen munka Takacs Péter Banffy Miklos vilaga cim( irdsa.’® E kdnyv szerint Banffy irodalmi
munkassaga mar élete soran kell6 méltatasban részeslilt, hiszen az irasait érint6 legtobb
kritika Banffy (halalat kdvetd évtizedekben is) groéfi rangja ellen iranyult. Valdjaban — véli
a szerz6 — nem irodalmi, sokkal inkabb politikai tevékenységét vitattak a két vilaghaboru
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kozott, s ez utdbbit azota sem értékeltéek megfeleléen. Azonban ,a végzetes tévedés vagy
az igaztalan elfogultsag vadjat kerlilendd, [olvashato az elsé oldalakat zaré sommas megal-
lapitas] itt is hangsulyoznom kell, hogy sem politikusként, sem mivészként — kivéve a szin-
hazi intendanssagot — nem szoritotta maga mogé a legnagyobbakat gréf Banffy Miklds.”™* A
kényv atfogé képet kivan nydijtani a ,majdnem zseni és majdnem amatér’'® jelzékkel illetett
Banffy Miklos életpalyajardl. Erre utal az irds szerkezeti felépitése is. Kétharmada Banffy
csaladi indittatasat, politikai szerepvallalasat, kultiraszervezd tevékenységét dolgozza fel.
Egyharmada a novella-, regény- és dramairé Banffyt mutatja be. A biografiai Banffy alakja
legnagyobbrészt a memoarird Banffy szévegeibdl bomlik ki. A kdnyv szerz6je az Emiéke-
imb6l memoart (hasonldéan a Huszonét év ciml emlékirat-tdredékhez) dokumentumként,
forrasként, a mult nyomaként kezeli, megallapitva, hogy a szépirdi eszkd6zok tudatos és
megfelelé alkalmazasa nem csorbit a dokumentum-jellegen. Olykor Ugy véli, hogy hattér-
ismeretek kozlésével kulcsot adhat a Banffy-szoveg egyes sorainak értelmezéséhez: E
sorok értelmezéséhez tudnunk kell (...)" sth."® Mivel az emlékiratok szOvegét elsGsorban
Banffy sajat koranak eseményeihez, elvallalt kozéleti szerepeihez f(iz6d6 viszonyanak le-
nyomataként olvassa, érthetd, hogy e ,torténetiréi olvasasmddnak™” megfeleléen a konyv
szerzbje néhol kiegésziti a memoar altal kozolt eseményekre vonatkozé adatokat, olykor
kommentdlja, vagy éppen pontositja azokat torténészek munkaira hivatkozva.

Az ismeretelméleti szempontbdl egyre inkabb onreflexivnek mutatkozé térténetiras kor-
tars iranyzataira tekintve megallapithatd, hogy az emilékirat torténeti forrasként valo ér-
telmezésében is — a pozitivista torténetiras szemléletéhez képest — hangsulyeltolodas
figyelheté meg. Példaul ,a szébeli vagy irasbeli elbeszélésekre alapozé oral history né-
zBpontja, relevanciaja kilonboézik a pozitivista torténetirastél, s bevallottan nem is akar
azzal versenyezni. A mifaj mivel6i tudomasul veszik, hogy kutatasi logikajuk mégott nem
az elmondottak bizonyitasa, hanem az atélt tapasztalatok elbeszélhet6sége all. Az oral
history arra a kérdésre kevésbé tud valaszolni, hogy mi tortént valéjdban, sokkal inkabb
arrol szamol be, hogy az eseményeket megélt személyek mit gondolnak arrél, hogy mi
tortént vellik. igy — kelld 6vatossag mellett — a személyes torténelem segitségével a kuta-
t6 eljuthat az eseményeket atélt emberhez, annak ideolégiaihoz, mentalitasahoz, maga-
tartasi stratégiaihoz” — irja Bogre Zsuzsanna.®

Takacs Péter irasanak cime (Banffy Miklos vilaga) ez utébbi megkozelités iranyaba mu-
tat. A cim 4ltal keltett olvaséi elvarast tamasztjdk ala a kdvetkez6 megallapitasok: ,Mi
ezuttal csak arra vallalkozhatunk, hogy nyomon kisérjik: miként viszonyult grof Banffy
Miklés ezekhez a nyugtalan id6khéz?! Az Emlékeimbdl cimi memodrjanak ugyanis ez
az elsédleges témaja.”"® Azonban a Banffy-arckép megrajzolasaban az Emlékeimbél egy
— sokszor idézett, olykor korrigalt — forras a tobbi kéz6tt. A kényv gondolatmenetében
pedig az is fontos — az oral history szemléletével szemben —, hogy mi tortént valdjaban.
Példaul: ,Banffy ugy emlékezett, hogy 1922 marciusaban mar Nerviben — 10 kilométerre
Genovatol — voltak (Banffy, 2001. 268.), de a konferencia csak aprilis 10-én kezd6dott.
Nem valdszinl, hogy 10-14 nappal kordbban megérkeztek volna (...).”?° A Banffy Miklés
vilaga novella-, drama- és regényirot bemutaté fejezeteiben az elemzés maddija, nyelve-
zete arrdl arulkodik, hogy e kdnyv a nagyk6zonségnek kivan tdmpontot nyujtani abban,
hogy mely Banffy-ma tekinthetd esztétikailag értékesnek és melyik nem. lly médon prob-
[ématlannak tinteti fel az esztétikai érték meghatarozhatésagat, amint azt is, hogy mely
Banffy-széveg tekinthet6 irodalmi, szépirodalmi alkotasnak.
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»,Az emlékiratot mint nem szépirdi munkat figyelmen kivil hagyva (...)” mondatrész-
let végsd soron az utdbbi évtizedek Onéletirasra vonatkoz6 elméleti munkait (Lejeune,
Olney, Szavai, Mekis, Dobos irasait — hogy csak a legkézenfekvébbeket emlitsem)
hagyja figyelmen kivll. A téma &sszetettségét jelzd elméleti kérdésekre: az 6néletrajzi
szbvegek mibenlétére, az dnéletrajz kilonb6zd elméleteiben a referencialitas kulonféle
értelmezésére, az eltéré én-fogalmakra, az emlékezet eltéré felfogasara, stb. vonatkozé
kérdésekre,?' belatasokra vonatkozo reflexié hianyat jelzik az alabb idézett mondatok is.
Az emlékiratokban ,megirt minden mozzanat és megnevezett minden szerepld részese
a magyar torténelemnek. Nem fiktiv torténetekrél és személyekrél szolnak. A valds tor-
ténelem alfabetikus lenyomatai, legfeljebb mivészi stilusban, sokak szamara olvasha-
té formaban idézik meg a histériat. Mivel ezek szervesen beéplltek gréf Banffy Miklos
életpalyavazlataba, kilon nem kerlilnek elemzésre.”?? E pozitivista megkodzelités, amely
az Onéletrajzi szbveget a biografia fogalma ala rendeli,?® és ez esetben az ,objektiv” tor-
ténetiras ,szubjektiv’, egyszersmind olvasmanyos, de ,objektiv’ kiegészitésekre szoruld
alternativajanak: ,magantorténelemnek” is tekinti, a ,mdvészi stilust” a kdzolt informaci-
ok hatékony atadasanak sikeres modjaként dvozli. ,Az Emilékeimbdl cimi onéletiras,
magantorténelem, memoar — nevezzik barmiként — nagyszerlisége éppen abban rejlik,
hogy jo stilusban, a szinhazi dramaturgia legnemesebb kelléktarat felhasznalva, talan
mindmaig a legplasztikusabban rajzolta meg a kilencszaz éves magyar kiralysag, a szaz-
tiz esztend6nél nem idésebb osztrak csaszarsag és a félszazesztendés Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasanak folyamatat, kataklizmait.”?*

A fenti idézetekbdl kirajzolédé gondolatmenetben reflektalatlanul ugyan, de ,az iras el6-
térbe kerllé hogyanja™ a ,jo stilus”, a k6zolt — ellenérizhetd és ellenérzésre is szoruld
— dokumentumokhoz, ,a valds térténelem alfabetikus lenyomatai’-hoz képest jarulékos-
nak, ugyanakkor elengedhetetlennek is mutatkozik egy ,nem nyelvi természetiiként felfo-
hogy a kdnyv nem vesz tudomast az emlékiratra, 6néletrajzra vonatkozé irodalomelméleti
megfontolasokrdél. A mifaji meghatarozas/meghatarozhatésag kérdését mellékesnek mu-
tatja. Allaspontja szerint az Emlékeimbdl kizarélag torténeti dokumentumként olvashatd,
bar jelzi (pl. a Banffy ,életpalyavazlatban”), hogy e dokumentum korantsem hasznalhato
fenntartasok nélkil. Az emlékirat/dokumentum hitelét igy — a kdnyv gondolatmenetét ira-
nyit6 logika szempontjabdl reflektalatlanul paradox médon — mégsem dokumentumvolta
szavatolja, hanem az eseményeket megjelenité ,jo stilus”.

A réviden bemutatott két iras felvazolt, sok tekintetben eltéré, némely ponton egymas-
sal talalkozd gondolatmenete talan eléggé érzékelteti Banffy Emiékeimbdl 21. szazadi
recepciojanak sulypontjait. A két szbveg az emlékiratok irodalmi statusat kilénbdz6-
képpen itéli meg. David Gyula tanulmanya nem utal ,az autobiografiaval érintkezd m-
faji alakzatok”,?” mint példaul a memoar kapcsan felmeriilé (tébbek kozott a memoart
problématlanul korilhatarolhatd irodalmi mdfajnak tekinté eléfeltevésekre is vonatkozo)
irodalomelméleti kételyekre, a mifaj reprezentativ volta mellett hoz érveket, tekintélyre
hivatkozik, a Banffy-irast pedig figyelemre mélténak tekinti. Takacs Péter nem érvel, de
egy kételyektél mentesnek tételezett megallapitasra hivatkozva kijelent. Szamara a fiktiv
vagy nem fiktiv dont a (szép)irodalomba sorolhatésagrol. Az emlékirat nem fiktiv, tehat
nem (szép)irodalmi alkotas. (A kdnyv a szépirodalom kifejezést hasznalja, a ,szép” elbtag
azért szerepel e helyen zardjelben, mert a konyv gondolatmenete alatamasztja, hogy a
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szerz6 altal ,szépirodalomnak” nevezett fogalmon az olvasé azt értse, amit a David-tanul-
manyban szerepl6 ,irodalom” fogalman.)

A szoveg referenciajat mindkét iras els6sorban a ,valodi’, azaz a szévegen kiviili vilag-
ban, valamint a szerzé6ben mint ,valés” személyben véli megtalalni, azonban David Gyula
tanulmanya szerint az Emiékeimbdl irodalmi szovegként vonatkozik a ,valésagra”. Ekként
.anusag” és ,tanulsag”. Hogy e valdsagra vonatkozds, vonatkoztatas kapcsan milyen
jellegi elméleti kételyek, kérdések merilhetnek és mertlilnek is fel kiilbndsen a posztmo-
dern nyelvfelfogasok felél — a tanulmany nem jelzi. Fontosnak tartja azonban tébbszor is
megemliteni, hogy az Emlékeimbdl, ahogyan megkozeliti az eseményeket, Ujra és Ujra
emlékezteti a befogadot egy masik Banffy-szovegre,? mégpedig a mufaji szempontbdl
regény(trilogia)ként szamon tartott Erdélyi térténetre. E megallapitas a mar hivatkozott
Szavai-tanulmany idézte bahtyini gondolat iranyaba mutat, amely szerint: ,az 6néletiras,
a vallomas polemizalo jellegl mdforma; a sz6, amelyik megszolal benne, bivokalis, kétira-
nyu szé, vagyis a szdveg folyamatosan mas szévegekkel dialogizal, szélama egyszerre
a magae, egyuttal a Masik szévegének a vitatasa. Ami végul is azt jelenti, hogy a refe-
renciak folyamatosan keresztezédnek, de a dominans kézilik egyértelmlen az irodalmi
referenciak egyuttese.”?®

David Gyula tanulmanyaban az emlékirat szovegének eredeteként és a megjelenitett
esemeények hitelének forrasaként szamon tartott Banffy, ahogyan erre korabban mar utal-
tunk mint tanu jelenik meg. E tanu (egyszersmind ir6) a személyesen atélt térténelmi
esemenyekkel egyltt a sajat portréjat, azaz a biografiai értelemben vett — miivész vagy
éppen kozéleti szerepld, politikus — Banffy dnarcképét is megrajzolja. ,Banffy Miklds, a
koronazasszervezd ceremoéniamester azonos (...) a szinhazi emberrel (...). Nem kell te-
hat meglepédnink azon, hogy szamara az egész koronazasi Unnepség egy izgalmas
mivészi feladat, egy eléadas (...). Igen a koronazasi tinnep férendezéje annak a tarsa-
dalomnak a kritikusa is. (...) Az Emlékeimbdl masodik, terjedelmesebb része mar a politi-
kaba keveredett mlvész torténete” — olvashatd a David-tanulmanyban.3°

Takacs Péter konyve — lathattuk — szintén Onarcképnek is tekinti az Emlékeimbdit, de
kizarolag torténelmi forrasként funkcionald, korrigalasra szoruld 6énarcképnek.

,Az »Onéletrajz«, vagy éppen az »Onarckép« kifejezések a magyar nyelvben harmas
osztatuak. (...) [E] kifejezések egy implicit logikat sejtetnek: a kiindulépont a leginkabb
bensd, személyes ,6n”, a kdvetkez6 |1épés ennek targyiasuldsa az élet narrativajaban
vagy a test imagoéjaban, majd végil, mintegy lezarasként, mindez a nyelvi eszkozzel
kozvetitddik, rogzithetddik, megoszthatéva valik.”*' A Békay Antaltdl idézett gondolatsort
figyelembe véve megallapithatd, hogy bar Takacs Péter konyve David Gyula tanulmanya-
hoz képest leszikiti a Banffy-emlékirathoz mint énarcképhez viszonyul6 elemzd kozeli-
tések lehet6ségeit, mégis a két allaspont azonos kiinduldpontot sejtet: az ,en” az altala
megélt eseményekhez val6 viszonyban nyeri el ,arcat’, amely kdzvetitédik nyelvi eszkdz-
zel torténd rogzités réveén. A biografiai értelemben vett Banffy Miklos legbensébb, legsze-
mélyesebb Onje a torténelminek mindsitett eseményekhez fiz6d6 személyes viszonyban
kap iréi, politikusi arcot, e targyiasulas ezuttal személyes torténelmi narrativaban valdsul
meg, és mindez nyelvi eszkdzzel kozvetitédik. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy e
gondolatmenet tamadhaté pontjai is megmutatkoznak az alabbi, Paul de Manra hivatko-
z6 idézettel valé dsszevetésben: ,De Man (...) nem kevesebbet mond (..), mint hogy a
halal voltaképpen egy nyelvi tény vagy jelenség tropusa, metaforaja vagy katakrézise.
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Az onéletrajz, hiszen rajznak hivjak, rajzol egy arcot, arccal és hanggal latja el azt, ami
épp a nyelvhasznalat — pl. az 6néletrajz irasa — révén fosztédott meg a nyelvtél és a
hangtél. Az arcrongalas és arc-adas logikai szempontbdl egyszerre torténik.”)*? David
Gyula tanulmanya és Takacs Péter kdnyve alapjan az 6narcképként értett Banffy-em-
Iékirat annyiban tekintheté konstrukcionak, amennyiben — az 6sszetett anyagokra (pl.
torténetekre) vonatkozo pszicholdgiai szakkifejezéssel konstruktivhak nevezett emléke-
zet egyszerl kovetkeztetései, sztereotipiakhoz, sémakhoz csatolasai révén toérténé ki-
egészitéseivel egyutt — magat az emlékezés mentalis tevékenységét is annak tekintjuk.
A nyelvi eszkozzel torténé kozvetitésre mint az iras hogyanjara — lathattuk, mas és mas
vonatkozasban — torténik utalas a két szerzénél. irasaik — Banffy emlékiratara vonatkoz6
gondolatmenete — szerint a személyes torténelmi narrativa, amely a szubjektiv-objektiv
oppozicion beliil helyezi el az emlékiratot, néhany lényegi jellemzét mutat fel. Espedig:
vallaltan egynézépontu, a szerz6i emlékezet — reflektalt viszonylagossaga ellenére — je-
lenti a legfébb forrast, a narrator nem tlnik el, én-formaban toérténik az elbeszélés, és
a feltételezett torténetirdi szandék ellenére, mintegy az ,objektivitas” ellenébe hatva a
személyes élmény jelenléte dominal.

Ajelen tanulmanyban nem definicioként, hanem munkahipotézisként hasznalt ,személyes
torténelmi narrativa” megfogalmazas azonban a szubjektiv-objektiv oppoziciéra vonatko-
z6 elméleti kételyekre (Nietzsche, Heidegger stb), a torténelem mibenlétét problematizalo
torténetfilozéfiai megfontolasokra (Danto, White, Ricoeur stb) és a narrativa fogalmahoz
kapcsolodo elméletek sokszin(iségére is figyelmeztet.® A kivalasztott, elemzett tanulma-
nyok egyértelmien megmutatjak az Emlékeimbdl mai recepcidjaban érvényesuld értel-
mezdi szempontrendszert. Elfogadva Dobos Istvan Ricoeurre hivatkozé megfogalmaza-
sat, amelynek értelmében ,a belsé dinamikajukat idérdl id6re visszanyerd muveket, s
a roluk szolo irasokat a mindenkori Ujraolvasas nem semmisiti meg, éppen ellenkez6-
leg: megébrzi Sket(...)”, izgalmas Ujraolvasasi kisérletnek mutatkozik a belsé dinamika-
jat visszanyerni latszé Emiékeimbdl és a ,pastiche felé hajlé” Fortéjos Deak Boldizsar
memorialéjanak egyttolvasasa.®
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Popély Gyula

Kozép-eurdpai sorsszeriiségeink

Rendhagyo kdnyvet vesz kezébe a magyar olvaso. Rudolf Kucera cseh torténész nem
mindennapi jelentéségl munkaja — Kézép-Eurdpa térténete egy cseh politolégus szemé-
vel — most magyarul is megjelent. A szerz6 természetszer(ileg leginkabb a cseh nyilva-
nossagnak szanta e milben kifejtett gondolatait és szentenciait, azonban — megitélésink
szerint — ezek a gondolatok nagyobb visszhangot fognak kivaltani a magyar glébuszon,
mint amilyet a cseh nyelv(i kiadas 1992-ben a cseh térfélen kivaltott. Az emlitett cseh
valtozat el6szavaban maga a szerz§ is leszOgezte, hogy a cseh tarsadalom és politikum
gondolatvilaga még mindig a 19. szazadi allaspontok szerint igazodik. Tanulmanyat gon-
dolatébresztd felszdlitasnak szanta — vallja —, mivel az az ut, amelyen most az egyes ko6-
zép-eurodpai tarsadalmak haladnak, nem a jov6be vezet, hanem az egyszer mar megeért
rosszat konzervalja.

Oszintén szeretnénk és reméljiik, hogy Rudolf Ku¢era kényvének magyar visszhangja po-
zitivabb lesz annal, mint amilyet a szerz6 1992-ben a cseh térfélen tapasztalt. Ez minden
bizonnyal igy is lesz, elvégre mas a gy6ztes, és mas a legy6z6tt igazsaga. Mi, magyarok,
akiket a 20. szazad kataklizmai haromszor is kegyetlenil maguk ala gytrtek — 1918/19,
1944/45, 1956 —, h6én Shajtjuk egy megbékeéltebb vilag eljévetelét, amely begydgyitana
végre megalaztatasaink és alavetettséglink okozta lelki sebeinket, a gy6ztesekkel pe-
dig megérteti a nemzetek testvériesulésének sziikségét. Kucera kdnyvét nagy értéknek
tartjuk. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden allitasaval hianytalanul egyet is
értink. Féleg kdnyvének elsé két fejezetében van néhany olyan megallapitasa, amihez
mindenképpen szeretnénk hozzaflizni a magunk kilénvéleményét is.

szerz itt tdbbek kozott azt fejtegeti, hogy bar a Monarchia ténylegesen az elsé vilagha-
borl kdvetkezményeként sz(int meg — a gy6éztes nagyhatalmak déntése alapjan —, de va-
I6jaban ugymond egy sajatos kdzép-eurdpai konstellacio kdvetkeztében semmisilt meg.
Véleményunk szerint azonban a ,nemzetek feletti Monarchia” — a szerzd kdvetkezetesen
igy nevezi az Osztrak-Magyar Monarchiat — nem ,szertefoszlott dlom” volt, hanem egy
modernizalasra vard, nagy reményl kdzép-eurdpai allamalakulat, amely néhany évtize-
den belll a német és az orosz hatalom kozott egy kiteliesedd Kodztes-Europa magvat
képezhette volna a Baltikumtol le egészen az Adriaig, a Fekete tengerig, s6t egészen le
az Egei-tengerig és a tengerszorosokig. Eppen ezért kellett elpusztulnia.

A nemzeti eszme tette tdnkre a Monarchiat, allitja a szerzé. Nem inkabb a nemzeti 6n-
zés? A lathato és tapinthato politika iranyitdi mogott nem valamiféle lathatatlan, vilagho-
dit6 ideoldgia fogta be sajat szekerébe ezt a rombolni képes 6sztont? Valdban az 1867.
évi osztrak-magyar kiegyezeés jelentette volna a ,nemzetek feletti” Habsburg-birodalom
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szamara a vég kezdetét? A mi megitélésink szerint ez éppen forditva igaz. A kiegyezést
mi pozitiv Iépésként értékeljik a birodalom fennmaradasa szempontjabdl. Ez a torténelmi
jelent6ségl aktus szabadda tette az alkotmanyos fejlédést a dualista berendezkedésu al-
lamma valé birodalom mindkét felében. E kiegyezés nélkiil a Habsburgok birodalma sem-
miképpen sem lett volna képes elviselni a szomszédsagaban mar létezé, illetve éppen
akkoriban szervezked® nagyhatalmi tényezdk politikai nyomasat, végzete tehat csakis a
gyors szétesés lehetett volna. Nem érthetiink egyet a szerzének azon allitasaval sem,
hogy az 1866. évi koniggratzi vereség utdn igymond a magyarok gyengitették volna meg
a birodalmat, elvégre ,a Monarchiat két sajat alkotmannyal és kormannyal rendelkezd
allamra osztottdk”. Tehat mi lettink volna a bajkeverdk, mivel ezeréves allamisagunkat
és nemzetiinket nem hagytuk bedaralni egy ,nemzetek folotti” képzé6dménybe, amely a
szerz szerint mar amugy is halalra volt itélve?

A kiegyezéssel kapcsolatban a szerzd tobbszor is utal ra, hogy szerinte a dualisztikus
allamforma bevezetése asta ala a Habsburg-birodalom kdzép-eurdpai pozicidit. Amint
jeleztik, mi eltéré allaspontot képviseliink. Nevezetesen azt valljuk, hogy Koniggratz utan
mar csakis a jol-rosszul 6sszehozott osztrak-magyar kiegyezés és a dualizmus volt képes
megmenteni a Habsburgok birodalmat.

A masodik fejezetben (Masaryk allamalapitasa) a szerzé a csehszlovak allamalapitas
feltételeinek kialakulasaval és annak folyamataval foglalkozik, kozben azonban elemzi a
birodalom egyéb atalakuldsanak lehet6ségeit is. Megitélésunk szerint irredlisan pozitivan
értékeli a szabadkdémluives tronorokos, a mindent atalakitani kivané Ferenc Ferdinand
féherceg személyiségét. Kucera szerint éppen a trondrokds lett volna arra hivatva, hogy
megtorje a magyar hegemoniat a birodalom magyar felében, és megvalositsa a min-
denkit egyforman és egyenranguan befogadd abszolut nemzetekfelettiséget. A nemzeti
érdekeknek tehat hattérbe kellett volna szorulniuk. Ezzel kapcsolatban azonban mindjart
felotlik benniink a kérdés: Vajon miért kell a kbzép-eurdpai események és folyamatok
alakulasat csakis szigordan az elvont nemzetekfelettiség szempontjabdl szemlélni? Miért
lett volna bin az, ha példaul a 19. szazad hatvanas-hetvenes éveiben a németség egé-
sze egyetlen allamban egyesiilt volna az akkortajt alakulé német birodalomban, amely
magaban foglalta volna a Monarchia német etnikai terileteit is? Az angolok, franciak, oro-
szok és — horribilie dictu — a délszlavok, romanok talan nemzetek feletti konstrukciokban
gondolkodtak? Persze ugyanez a csehekre is vonatkozik. A 19. szazad uralkodé eszméi
alél senki nem vonhatta ki magat még a 20. szazadban sem. Sét az allapotok még nap-
jainkban sem valtoztak meg érdemileg.

A cseh politika, torténelem és tarsadalom altal istenitett Masarykrol a szerzé nincs jo véle-
ménnyel, és felrdja neki tobb torténelmi jelentéségl melléfogasat. Benest pedig egyene-
sen politikai torpének nevezi. Egyetértiink, am ez a ,t6rpe” rendkivul kartékony volt egész
K&zép-Eurdpa szamara. Sajnos, szelleme még mindig itt kisért tajainkon.

»A nemzetallamok megjelenése Kozép-Eurdpaban egész sereg tragikus eseményt idé-
zett el§” — szOgezi le ismételten kdnyve targyalt fejezetében a szerz6. Mi ehhez még sze-
retnénk hozzaflizni: ennél sokkalta nagyobb bln volt, hogy az egyes nemzetallamokat a
teriletek lakossaganak megkérdezése — tehat plebiscitum — nélkul alakitottak olyanokka,
amint azok a békeszerz6dések utani térképeken megjelentek.

A harmadik fejezet (Szomszédaink — elsésorban a lengyelek) elején a szerzd ujbdl ki-
jelenti — immar tébbedszer —, hogy 6 bizony a nemzetek feletti tarsadalom eszméjét a
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nemzeti gondolat félé helyezi. Ugy latszik, megfeledkezett a nemzeti tudat, eré és akarat
szép élményérdl, az egyénnek a nemzeti koz0sségben valé feloldédasanak élvezetérdl,
az onfelaldozasig fokozhatdé nemzet- és hazaszeretet eufériajarol. Magat a nemzetalla-
mot, mint olyat talan nem is kellene annyira elmarasztalni, ha az nem térekszik idegen
etnikumu terlletek elrablasara — a szomszédok rovasara —, amint azt példaul a Cseh-
szlovak Koztarsasag is megtette 1918-1920-ban. A szomszédos nemzetekhez tartozo
milliés nagysagrendl lakossag bekebelezése a nemzetallamba pedig mar eleve maga-
ban hordozza ezen allam halalos itéletét. Ebben a fejezetben a szerzé behatéan elemzi
a ,lengyelkérdés” leglényegesebb meghatarozoit. Talaldan allapitja meg, hogy a lengyel
politika nem mindig volt képes teljes mélységben tudatositani, hogy allamuk Utk6zézona
Oroszorszag és Németorszag kozott. Ez okozta 1939-es tragédiajukat is, ezt azonban — a
szerzd szerint — részben maguknak kdszonhetik. Ezzel tokéletesen egyet lehet érteni.

A negyedik fejezet — mint arra a cime (Adalék a szlovak politika térténetéhez) is utal
— térténeti adalékokat tartalmaz. E témat targyalva a szerz6 megallapitja: ,Az a szlovak
politikai felfogas, amely (...) nemzeti fébiakon alapul, semmi mashoz nem vezethet, mint
cslrés-csavarashoz, amely egy darabig sikeres lehet, de végul nem vezet sehova”. Arra
is ramutat, hogy a szlovakoknak ,rosszul értelmezett »nemzeti« politikajuk vezetett min-
dig ahhoz, hogy egyszer a csehek, masszor a németek, harmadszor az oroszok védoé-
szarnyai ala huzédtak, mikbzben elnyomtak egyik vagy masik kisebbséguiket”.

Hozott-e békét a kdzép-eurdpai térségben az 1918-1919. évi nagy impériumvaltas? Job-
bitotta-e a nemzetek kozotti viszonyt, bekdvetkezett-e a térség gazdasagi, szocialis, tar-
sadalmi és kulturalis felemelkedése, kiteljesedtek-e az emberi és nemzeti szabadsagjog-
ok? Meggy6z6desiink, hogy csakis e kérdésekre adott objektiv valaszok tiikrében volna
szabad értékelnlnk a nagy 6sszeomlastdl — 1918-1919-t6l — napjainkig eltelt id6t. A tar-
gyalt fejezetben a szerzé is érinti ezeket a kérdéseket. Kifejti, hogy a Monarchia romjain
[étrehozott Uj nemzetallamok — itt minden kétséget kizaréan utédallamra (Csehszlovaki-
ara, Romaniara, Jugoszlaviara) gondol — ,ideiglenesen megvalésitottak szamos nemzeti
torekvést, meghoztak némely nemzetnek a nemzeti szabadsagot, masoktol viszont elvet-
ték azt, s ami a legfontosabb, nem biztositottak tartésan a politikai szabadsagot, s a békét
nem hoztadk meg Kdzép-Eurépaban (...)".

Az 6tbdik fejezet (A magyar (hungarus) demokracia alapjai) folottébb érdekes téma, nem-
csak a torténészek, hanem korunk ideoldgusai és politikusai szdmara is. A szerz6 mindjart
az elején leszogezi: ,A kozép-eurdpai népek kozil a lengyeleket kivéve senki nem szereti
ugy a szabadsagot és fiiggetlenséget, mint a magyarok (...)” Meglepéen j6 véleménnyel
van példaul a 17. szazadi magyar nemességrél, az un. ,natio Hungarica”-rol. Ez a ,natio”
soha nem volt annyira megosztott, hogy ne t6r6doétt volna az orszag jogaival, alkotma-
nyaval és persze sajat kivaltsagaival. Tényszerlen konstatalja, hogy a magyar nemesség
soha nem valt udvari nemességgeé. Az eddig elmondottakkal egyetértiink, a szerzének
azzal a megallapitasaval azonban mar vitaba szallunk, miszerint az 1867. évi osztrak-
magyar kiegyezéssel a magyarok ugymond megalapoztdk hazajuk torvényszerlen be-
kovetkez6 felbomlasat. Szerintiink nem a kiegyezéssel volt a baj, hanem azzal, hogy a
vesztes haboru utdn a gy6ztes nagyhatalmak a magyarsagot koncnak vetették a reaja
mar évtizedek 6ta acsarkodo kis ragadozok, a csehek, a romanok és a szerbek elé.

A hatodik fejezet cime A csehek és szlovakok ,hdzassaga’. A szerzé sz6hasznalata sze-
rint Szlovakiat 1918-1919 utan egyszeriien hozzacsatoltak a cseh orszagrészekhez. He-
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lyesnek tartjuk ezt a megallapitast, mivel szerintiink is az elsd csehszlovak allam meg-
alakulasa egyaltalan nem valamilyen belsé politikai és szellemi fejl6dési folyamat ered-
ménye volt. De akkor valéjaban mi? Rudolf Kucera frappansan megadja a valaszt. Az
allamalakulas szerinte ,az elsé vilaghaboru végén kialakult nemzetkdzi eréviszonyoknak,
illetve a csehek és szlovakok kulféldi tevékenységének kdvetkezménye volt”. Jol tudjuk,
hogy Csehszlovakia nemcsak sziletésekor volt a gybéztes nagyhatalmak kedvence, ha-
nem a két vilaghaboru kozotti évtizedekben is. A koztarsasag Kozép-Eurdpa érinthetetlen
,szent tehene” volt, a legszebb rézsa Versailles kertiében. Elvezvén a franciak és az
angolok tamogatasat — 1935-t6l a Szovjetunioét is — megingathatatlan tényezéként folé-
nyeskedhetett szomszédaival. Nagy szOvetségesei eljatszattdk vele a csend6r szerepét
a kozép-europai térségben, mig végul 1938 6szén raddbbentették, hogy nincs rea tébbé
szukség.

A konyv hetedik fejezetét (A Csehszlovak Kbztarsasag megalakitasanak igazi célja) a
magunk részérdl a konyv legérdekesebb fejezetének tartjuk, éppen ezért sajnaljuk, hogy
tobb targyi tévedés is felfedezhetd benne. Néhanyra mindjart fel is hivjuk a figyelmet.

1. A ,Totorszadg — Slovenska krajina dnkormanyzatardl” szolo 1919. XXX. szamu nép-
torvényt nem a tanacskormany tette kd6zzé, hanem a Berinkey-kormany 1919. marcius
12-én. 2. Az antanthatalmak — ellentétben a szerzé allitdsaval — nem szolitottak fel az
utdédallamokat a Magyar Tanacskoztarsasag elleni katonai beavatkozasra. 3. Olaszor-
szag nem fogta partjat a magyar tanacskormanynak — amint azt a szerzé allitja —, nem
szallitott fegyvert, és nem képezte ki a magyar Vords Hadsereget. Ez abszurditas. 4. A
magyar VOros Hadsereget ,1919 6szén” nem Gzte ki senki Szlovakiabdl, mivel az mar
1919. junius végén visszavonult a békekonferencia altal megallapitott ideiglenes cseh-
szlovak-magyar orszaghatarra. Augusztus 1-jén maga a tanacsrendszer is 6sszeomlott.
5. ,Szlovakianak” a cseh orszagrészekhez valo csatolasat nem az 1919. szeptember 10-i
saint-germain-i szerz6dés mondta ki végérvényesen, hanem az 1920. junius 4-én alairt
trianoni szerzddés.

A szerz ebben a fejezetben néhany nagyon fontos észrevételt tesz az 1918-1919-ben
kétségkivil markansan megnyilvanuld, kiméletlen cseh nacionalizmussal kapcsolatban.
Konkrét példak révén szemlélteti tobbek kdzott azt a cseh torekvést és politika-filozofiai
allaspontot, miszerint igymond az emberiség evidens érdeke, hogy a németség ne ér-
vényesithesse onrendelkezési jogat és politikai akaratat. 1dézi példdul Masaryk odaaddo
hivének, Ladislav Stéhulénak tobb elképzelését is ezzel kapcsolatban, amelyek azonban
korantsem csupan a nevezettre voltak jellemzéek, hanem a cseh politikai elit jelentés ha-
nyadara is. A csehek példaul nagyon szivesen sajat ,csehszlovak” allamukba annektaltak
volna a Duna egész északi partvidékét az ausztriai Kremstdl egészen Vacig. Ezaltal a
Fels6- és Also-Ausztria északi terlletei is cseh fennhatésag ala kertltek volna, nemki-
Idnben Magyarorszag jelentds része — beleértve a Matrat, a salgotarjani szénmedencét, a
Bukkot és Miskolcot —, egészen a Tiszaig. Rudolf Kuc¢era talaléan konstatalja: ,A németek
és a zsidok elleni gyUldlet, a magyarok teljes kitdriésének terve a vilagbadl stb. — ez is ben-
ne volt 1918. oktober 28-a lIégkorében, s errél nem kellene megfeledkeznink.” Mi taga-
das, ritka 6szinte szavak egy cseh torténész részérél. Szamunkra kilondsen felhaborité
és irritalé — a szerz6 ezt sem hallgatja el —, hogy egyes cseh politikusok fejében mar akkor
megszuletett a konkrét elképzelés és terv a magyarsag teljes elszlavositasara.

A nyolcadik fejezetben (Szomszédaink — els6sorban a magyarok) féleg mir6lunk, magya-
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rokrol van szd, méghozza teljesen elfogulatlan szemlélettel. Rendkivil szimpatikus egy
cseh torténésztdl azt olvasni, hogy Trianonban ugymond értelmetlen cselekedet volt szét-
zUzni a magyar allamot, és megfosztani az orszagot tertilete 70 szazalékatol. E torténelmi
baklovést végrehajtd politikusok kdzott a szerz6 Masaryk és Bene$ nevét is kiemelt he-
lyen emliti. ,Az akkori aldatlan dontések kdvetkeztében ma a magyarok alkotjak Kozép-
Eurdpaban a legjelentésebb kisebbséget, amelynek allapotaval és helyzetével nézetem
szerint nemzetkdzi intézményeknek kellene foglalkozniuk.” — irja a szerzé. Magyarorszag
hatarait igazsagtalanoknak tartja, és ezzel mi is egyetértink. Akik ezeket a hatarokat
megrajzoltak, azok egyszerien ,politikai dilettansok voltak” — allitja. Ez igy igaz.

A mi eredeti cseh nyelvl valtozata még a csehszlovak allam fenndllasa alatt irodott
és latott napvilagot. Erhetd tehat, hogy a szerzé nem ,szlovak”, hanem ,csehszlovak”
szempontbdl elemzi a magyarkérdést. ,Egyik els6 helyre sorolt feladatunk — irja —, hogy
valtoztassunk a csehszlovakiai magyarokhoz fliz6dé viszonyunkon. A szlovakiai magyar
kisebbséget mi magunk teremtettik sajat elhatarozasunkbdl, mert stratégiai és egyéb
okokbdl magyar teriileteket foglaltunk el. Ha lehetiink is némi megértéssel az irant az
érv irant, hogy a csehszlovak allam tisztan az etnikai hatarai kdzt gazdasagilag pros-
peralé és 6nallé orszagként nem létezne, mégis az a meggy6zédésem, hogy a Dunaig
valé elényomulasunkat elsésorban politikai és stratégiai célok motivaltak (akarcsak Kas-
sa és Karpatalja megszallasat).” Ehhez a gondolatmenethez szorosan kapcsolédnak a
kévetkezd sorok: ,Tovabba meg kell valtoznia Magyarorszaghoz fizédé viszonyunknak.
A magyar nemzet politikai érettsége, amely bonyolult és viharos torténelme soran alakult
ki, amikor e nemzet |éte vagy nemléte volt sokszor a tét, csak azért latszik nekink olyan
titokzatosnak, mert ezt a torténelmet nem ismerjuk. Mit lehet ehhez hozzatenni? Csak
egy felhivast: tanulmanyozzuk a magyarokat, tanuljunk télik, 6k lesznek egyik legfonto-
sabb partneriink a jovend6 Kozép-Europaban.” Nos, az 1992-t6l eltelt tobb mint masfél
évtized azt bizonyitja, hogy a cseh — de még inkabb a szlovak — éllaspont a magyarsaggal
szemben mit sem valtozott.

A kilencedik fejezetben (A demokracia dénté mércéje: a kisebbségek) a szerzb a két
vilaghaboru kozotti csehszlovak allam kisebbségpolitikajat vizsgalja, s ezt tekinti a de-
mokracia mércéjének. Az allamnemzet és a kisebbségek kozott nem jott 1étre semmi-
lyen méltanyos kiegyezés az elsé Csehszlovakiaban, konstatalja. Mi a magunk részérél
szeretnénk ehhez még hozzéatenni: ilyesmi nem is jOhetett |étre. Egyrészt — ahogy ezt
Kucera is leszdgezi — ,a mi Uj allamunk nem volt demokratikus”, legalabbis nemzetiség-
politikai vonatkozasban semmiképpen nem. Masrészt az ezeréves hazajatol er6szakkal
elszakitott milliés nagysagrendl magyarsagtél mi médon lehetett volna elvarni, hogy egy
megszégyenité modon levezényelt, csakis a nagyhatalmi szévetségesek erejére tamasz-
kodva megalkotott rablobéke utan lojalisan kebelére fog borulni rabtartéinak? Csehszlo-
vakia létrejotte és hiszéves fenndllasa a Monarchia romjain tehat a térség és a korszak
egyik legnagyobb paradoxona volt. A szerzé ebben a vonatkozasban talaléan idézi Jan
Patockanak egyik megallapitdsat, miszerint Masaryk olyan allamot alkotott, amely meg
volt terhelve az egykori Monarchia minden gondjaval-bajaval, annak hatalma nélkil. Nem
hallgatja el azt a szomoru és tragikus tényt sem, hogy a németeket és a magyarokat ugy-
mond ,fegyverrel kényszeritették” a csehszlovak allamba.

A szerz6 — mint azt mar dokumentaltuk — helyenként meghdkkentd, cseh torténész ré-
szér6l nem vart megallapitasokat tesz, mikdzben szinte fantasztikus vilagképet vizional

43



Zewplini Mitzsa

e

udomany és tarsadalom

a térség egymassal civakoddé nemzetei szamara. ,Ezért azt gondolom — fejtegeti Kucera
—, hogy ha le tudjuk gyézni az eddigi cseh nacionalizmust, azt a formajat is belesza-
mitva, amelyet a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasaval nyert el, akkor kezdhetiink
gondolkodni egy Uj alternativardl. Nézetem szerint Kézép-Eurépa szamara az egyetlen
lehetséges jOv6 a ,nemzetek feletti allam” valamiféle (] valtozata. Ezt leginkabb olyan
ko6zép-europai nézépontl nemzeti kezdeményezések nyoman lehetne létrehozni, ame-
lyeknek szandéka a széban forgo kiilbénleges kulturalis és foldrajzi terilet Gjraegyesitése
egy demokratikusan létrejové féderacidban. Abban, hogy Kézép-Eurdpa ilyen kilénleges
terilet, lathatélag senki sem kételkedik.” Gyényori gondolatok, amelyekkel mi, kisemmi-
zettek, birtokon kiviliek egyet is értiink. Vannak azonban birtokon bellliek is — gondolok
itt mindenekel6tt a cseh, a szlovak, a roman, az ukran és a szerb nemzeti politikai elitekre
—, akiken mégiscsak sokkalta tobb mulik, mint mirajtunk, meggyongitett és a pusztulas
szélére sodort magyarokon.

A konyv utolso, tizedik fejezete (Csehek és németek — hogyan tovabb?) a cseh-német
viszony kilatasait elemzi. A szerz6, érthetd okokbdl, kiemelten fontosnak tartja e kérdés-
kor tisztazasat, multban, jelenben és jovében egyarant, noha — ahogy irja — ,nem élink
a németekkel egyultt egy orszagban”. Meglepd objektivitassal targyalja a cseh- és mor-
vaorszagi németek 1918 6szén megnyilvanuld nemzeti térekvéseit, nevezetesen azon
igyekezetuket, hogy akaratuk ellenére ne kebeleztessenek be az alakulé csehszlovak
allamba. Majd azt is tényszerlen leszbgezi, hogy bizony a németeket a Csehszlovak
Koztarsasagban folyamatosan diszkriminaltak. ,Ez okb6l sem mondhatjuk, hogy az elsé
koztarsasag valdban demokratikus orszag volt, s hogy a nemzetiségi problémak megol-
dasa magasabb szinvonalon allt, mint az osztrak monarchiaban” — ismeri el a szerzé.

A konyvben kifejtett érvrendszer konkluziéja — Kucera szerint — az kellene legyen, hogy
térséglinkben ejteni kellene a nemzetallam eszméjét, és valamilyen kdzds kdzép-europai
identitast kellene magunkra oéltenunk. ,E nélkdl allanddan egy zart kérben fogunk mozog-
ni” — szogezi le kdnyvének utols6 mondataval. Mi, nemzetiinktél elszakitott magyarok
nagyon sok vonatkozasban egyetértiink Rudolf Kucera okfejtésével. Szamunkra kilonos-
képpen drvendetes, hogy éppen egy birtokon belll 1évé nemzet torténésze jutott ezekre
a gondolatokra. Mindazonaltal annak is tudataban vagyunk, hogy Kucera tarstalanul és
visszhangtalanul kidltja a pusztaba a megtalalt igazsagot. Nincs tudomasunk réla, hogy
eszmei kovetdje lenne a cseh, a szlovak vagy éppen a roman, szerb, horvat és ukran
torténészek kozott. De ezen tulmenden is: a torténések nem a térténészek eszmevilaga
szerint alakulnak, 6k csak ok-okozati 6sszefliggéseiben vizsgaljak a mar megtortént vagy
éppen torténd folyamatokat. Természetesen a mult ismeretében — levonva annak minden
negativ és pozitiv tanulsagat — a j6zan térténész mindig kifinomultabban képes kitapintani
a tarsadalom szivdobbanasait, mint csupan a jelen pillanat nyujtotta lehet6ségek minél
hatékonyabb kihasznalasara térekvé politikus.

Nem tudunk szabadulni a gondolattél, hogy Rudolf Kucera cseh kollégank személyében
a gyoztes lelkiismerete szolalt meg, beismerve és vallalva a csehek — és altalaban a min-
denkori cseh, roman és szerb gy6ztesek — felelésségét Kozép-Eurdpa tonkretételéért. A
kolcsonds nemzeti gy(ilolkodést szeretné tompitani megfontolt eszmefuttatasaival. Mi,
Orok vesztesek kdszonettel fogadjuk ezt a gesztust, mivel ez lelkiinkben megértésre lel. A
magyar nemzet azonban szétzlizva, megalazva és blinds nemzetté nyilvanitva legfeljebb
csak jambor 6hajaival tudja tamogatni az ismertetett eszmék faradhatatlan lovagjat. Saj-
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nos tajainkon meég napjainkban sincs kilatas arra, hogy az egykori kegyetlen gy6ztesek
legalabb erkdlcsi elégtételt szolgaltassanak a kisemmizett legy6zotteknek. Es ami még
elszomoritobb: nincs is ra remény, hogy ezt megtegyék.

(Rudolf Kucera: K6zép-Eurdpa térténete egy cseh politologus szemével [Korma Bt., Bu-
dapest, 2008] cimt, nemcsak térténészek szémara ujszerl és érdekes kényvére a Popély
Gyula altal irt Utoészo kézlésével hivjuk fel olvasoink figyelmét.)

. A

Ars Poetica, 1969, collage
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vissza a tartalomjegyzékre

Koéhati Zsolt:

Tudomanyos szenzacio lenne, s jocskan legyezgetné filmszakmank hiusagat, ha ilyen vagy ehhez
hasonlé cimi kézirat kerline el — mondjuk — Bessenyei Gyorgy hagyatékabdl, aki az Egy magyar
tarsasag irant valé jambor széandék cimi, 1781-ben irott mivében igy vélekedett: ,Az emberi
életnek sokféle sziikségei, az elmével vélesziiletett nyughatatlansag, a vizsgalodas, az
érzékenységek altal tett tapasztalas, mindenkor ujabb-ujabb talalmanyokat szliltek, amelyeknek
azeldtt se hirek, se nyomok nem volt.” Bizonyitana a szdveg, hogy a magyar kultdraban is joval
korabban megteremt8doétt az igény a mozgo(fény)kép irant, semmint annak technikai lehetéségei
megvalosultak. Ennek hijan azonban kénytelenek vagyunk kozvetett bizonyitékok utan kutakodni.

Mindehhez azonban 6sszetett kommunikaciotorténeti elemzés lenne szikséges. Azon a
nyomvonalon haladva, amelyet Peter Wollen nyitott 1969-ben: ,Valdjaban lehetséges volna a

festészet torténetét a szavak és képek k6z0tti valtozé viszony fliggvényeként megirni.” ' Sajnos,
filmtorténeteink nem jutottak idaig, pedig nem csupan optikai-technikatoérténeti szemszogbél
kozelithetd meg az a folyamat, amely a mozgofénykép megjelenéséhez vezetett.
Meggy6z6désink, hogy beszéd, iras, kép erdterében érzékelheték az emberi nem kifejezési
formainak azon valtozasai, amelyek az eszkdzdk hatékonysagaban, ala- és folérendeltségiikben —
hierarchikus viszonyaikban — mutatkoztak. Pal apostolnak a korinthusbeliekhez irott masodik
levelére (111.6.: ,Ki azt cselekedte, hogy alkalmatos szolgai lennének az Uj Testamentomnak, nem
a betlinek, hanem a Léleknek: mert a betli megdl, a Lélek pedig megelevenit.”) tdmaszkodik a 13.
szazadbeli John of Salisbury, amikor a kétablak megmasithatatlan szévegeirél, s ezek kapcsan a

fejedelem értelmezési mozgasterérdl tépelédik Eurdpa-szerte mintava lett kotetében.' = Mikézben
az is igaz, hogy a széveghez tarsitott kép — akar mint illusztracié — az iras keltette asszociaciokat
metszi vissza: valakit ilyennek-olyannak képzellink olvasas kdzben, aztan egyszer csak ott van
réla a visszavonhatatlan abrazolat, s akkor mar képzelgéseinknek semmi indoka.

iras és kép viszonya — megitélésiink szerint — Eurépaban a 15. szadzad végétsl valt csaknem
féloldhatatlanul bonyolultta, a — mai széval — globalizacios folyamatok er§sodésével és
kiterjeszkedésével. Amerika folfedezésével a geografia, néprajz stb. Uj ismeretek tdmegével
terhelte meg az irodalmat (Uj publikacios keretet igényelve a tudomanyos beszamoléktol a
népszerl tudositasokig). A keresztény egyhaz osztddasa, a reformacio révén pedig ideoldgiai
ertékek, tételek cseréje és haboruja indult meg, ami a latin nyelv rovasara nemzeti nyelvek
megerésddését, nemzeti irodalmak sziiletését eredményezte. Uj iparag keletkezett: a
kényvnyomtatds. A kulonféle rétegzettségli és min6ségl szovegekkel nehezen tartott |épést a
kép; a rajzolonak gyakorta puszta hallomas vagy sajat sejtés alapjan kellett dolgoznia. A kép
egyre kevésbé valt a széveg dokumentumava, hasznos kiegészitéjéve, befogadasat kdnnyitd
tényezdve. A felvildagosodas idészaka, majd a francia forradalom Ujabb szakaszt nyitott: szellemi
és tarsadalompolitikai exportcikké valtak a francia eszmék Angliaban s Eurépa mas orszagaiban
is. Hatottak — és igen erételjes ellenhatas is megnyilvanult irantuk. Az irodalom a
teljesitbképesség hatarara jutott, s bar a mozgas abrazolasa Homérosz 6ta csaknem
megoldhatatlan problémaként 6roklédott a mivészetek szamara, most mar a vazolt 0j feladatok is
az addigi kifejezésmodok Uj munkamegosztasat, sét uj kommunikacids lehetéségek megnyitasat
kovetelték. Helye lett volna a mozgdképnek, a mozgdéfényképnek. Mas kérdés, hogy ezt a
szlkségletet az irok észlelték-e egyaltalan, s tekintélylk csorbulasa nélkil nyilvanosan
bevallhattak-e vagy sem. Az bizonyos, hogy mindekdzben Lessing, majd Goethe a mivészetek
szerepvallalasanak atszerkesztéseét, illetékesseéguk Uj koreinek kijeldlését kezdeményezte. Nem
zajlott masként Magyarorszagon sem. Hozzavéve, ami ugyanakkor donté mozzanat, hogy
nemzeti fuggetlenségunk forgott kockan ezekben az évszazadokban, szabadsagkuzdelmek sorat
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kellett vivnunk — politikai értelemben eredménytelendil. Bibliaforditasok szlilettek: a Sylvester
Janosé 1541-ben, a Karolyi Gasparé 1590-ben latott napvilagot. Hatalmas eréfeszitések aran
keletkez6ben van a magyar nyelvi irodalom. Vitatott még, hogy melyik magyar nyelv legyen
hivatalos (a szétszakitott orszagban!), milyen szabalyok szerint hasznaltassék stb.

Targyunk szempontjabol emlitést érdemelnek mindazon miivek — tartalmuktol, mifajuktol
fuggetlenil —, amelyek a tikor, tikroz6dés motivumahoz kapcsolhatok: Sztarai Mihalytol Az igaz
papsag tikére (1550), Nagyvathy Janos lengyel parhuzamu ropirata 1790-bél, Szentmikldsi
Timotheus munkaja (JO nevelésnek tiikére — 1791) stb. Annak ellenére s tan annal inkabb, mivel a
biblia (egészen Bergmanig hatd érvénnyel) arra figyelmeztet: gyarlé Iényink csupan ,tikor altal
homalyosan” lat dolgokat, jelenségeket, szemben az Urral ,szinrél szinre” valé majdani
talalkozassal; annak ellenére, hogy kortarsunk, a szinhazmivész Peter Brook igy figyelmeztet:
.Minden sikert, minden dicséretet komoly fenntartassal kell fogadni, hiszen a miivészi élmény
csak tiikérkép, <valami mas>-nak a sejtetése; sohasem szabad 6sszetéveszteni magaval ezzel a

<valami mas>-sal, ami meghatarozhatatlan.”~' S persze nyomatékkal utalunk Borges, Eco
tikorelméleteire is.

Tragikus mozzanat, hogy amidén Magyarorszag csaknem szaz esztenddvel tuljutott a térdk
rabsag nyomorusagain, Il. J6zsef meré racionalitasbél a német nyelv hivatalossa tételét rendeli el
1784-ben. Hogyne: felvilagosult Iényének a latinul Ggyintézé magyar nemesség csak tehertétel, a
magyar nyelv — véli — voltaképpen nem létezik, de ha igen, alkalmatlan az orszag dolgainak
egyértelmi elrendezésére. S folhorkan erre a hazafisag az érintettekben; Bessenyei, a testdrird
mar korabban, s éppen a kdzpontosité gondolat fészkében, Bécsben hirdeti meg a magyar nyelv
apolasara, tudomanymivelés céljabdl alkalmassa tételére vonatkozo programjat, ily moédon
Széchenyi elédjeként, egy tudés tarsasag kezdeményezésében. Egész hazankra vonatkozo
modernizacids latomasait fogalmazza meg a felvidéki Karman Jozsef A nemzet csinosodasaban
(1794): ,A megfontolt, megkérbdzétt, uj és hasznos igazsagok forgasba jonnek, mert
interesszalnak. Az emberek esmérete, hazank s allapotunk esmérete terjedni fog, mert a magunk
vilagat fogjuk kbnyveinkben talalni. A gondolkozas, a meggy6z&dés és gybkeres tudomanyok
veszik fel az uralkodo palcat, és mivel ezek nélkiil nemcsak haszontalan, de valéban artalmas és
nemzeteket részegité minden vildgosodas, e lesz nalunk az igaz és jozan vilagosodas boldog
idényilasa.” Alternativ felvilagosodas eszmény ez, s politikai értelemben sem egészen artalmatlan!
Am a kévetkezd bekezdés érzékelteti, hogy a vallalt feladatokhoz az irodalom még félvértezetlen;
az irasbeli kifejezésmod megroppanasat vallia meg Karman onkritikus éllel: ,O, ha én azt az
abrazolast oly elevenen, oly tiizesen tudnam lefesteni, amint érzem, oly hathatésan, hogy azt

velem egylitt masok is érzenék” stb." "' Igen: ehhez mar kinematografia kellene, mégpedig
hangos, ereje teljében levé — tessziik hozza ma.

A tukor metaforajat hasznalja Szalay Laszlé 1830-ban kor és irodalmi miifaj viszonyanak
erzékeltetésére, s a francia-német kolcsdnhatasok bemutatasa (francia és német parhuzam,
ellentét: a kinematografia majdani szliletésének eszmekornyezete!) kapcsan levonja a
kovetkeztetést: ,Parizs politikai és literaturai despotizmust gyakorla a német féld fiain, innen az a
diih6sség, mely Lessingnél tiszteletreméltd, a Schlegeleknél nevetséges leszen. Mi forditsuk
hasznunkra, amit kbvetelésre méltot leliink nalok. Vigjatékkoltéink és romaniréink kilénésen ott

sokat fognak eltanulhatni.”'~' Berzsenyi Daniel nyers és becsvagyo Poétai harmonistikajaban
(1832) a koltészethez zenei, festészeti, plasztikai kifejezésmaddokat tarsit, s a tikor valésaggal
lelkendez6 metafora-valtozataival él: ,Az igazi poézis, ez a tiindér vilagtiikér, minél inkabb poétai
vilagtiikér, annal inkabb nem egyes szineit, hanem mindenkor egészét mutatja az életnek; az élet
pedig nem csupa szomor, nem csupa vigsag, hanem csak ezeknek vegylilete, és éppen az a

valodi poézis, mely a valésag tarka vegydliletét harmonias vegydiiletté formalja.” " Vilagtikorként
érzékeli a ,dramaeposzban” Shakespeare-t, Calderént. Reformkori 6ntudat, 6nérzet fejezédik ki
Bajza Jozsef tollan (1830). Vitapartnerét, Dessewffy Jozsef grofot leckézteti ekképpen: ,Azt hitte-e
hogy én a polgéari vilag magnasat tudomanyok vilagaban is magnasnak fogom ismerni, s mihelyt 6

1ép fel, én arcra borulok, mihelyt 6 hallatja szavat, én végképp elhallgatok?” ' ' Toldy Ferenc e
folyamat késébbi szakaszan, 1864/65 tajan allapitja meg: ,A leginkabb kélt6ink altal felébresztett
nemzetben az vjabb politikai és kulturalis viszonyok (...) maganak a kéltészetnek két hatalmas
versenytarsat adtak, életben és irodalomban: a tudomanyt s f6leg a politikat. Ti. a juliusi francia
forradalom erkélicsi hatasa Magyarorszagra is atterjedt. A kiilféldi politikai eseményei 1830 6ta
élénkebb és egyetemesebb érdekeltséget gerjesztettek, mint valaha; s azon szellem, melynek a
vilagrendité mozgalmak kifejezdi voltak, a Széchenyi reformjai el6tt hatalmasan egyengette az
utat. A figyelem, melyet a kéltészetben a mult, politikaban az alkotmany kériilsancolasa szinte
maga birt vala, most a jelennek szocialis allapotaira fordult: a nemzet politikaban leledzett. Ennek
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hatasa alatt a kbltészet, hogy régi uralmanak legalabb részét megmentse, éntudatlanul és

oOnkényteleniil is felvette magaba az élet gyakorlati iranyait.”'~* Kommunikacios stratégiavaltast
erzékeltet Toldy! Arany Janos pedig, tiz évvel az 1848-as forradalom utan, a magyar nyelv sikeres
szabadsagharcat tudési targyilagossaggal 6rokiti meg: ,Az ekképp (jeles irdink munkaja altal — K.
Zs.) diadalra jutott uj magyar nyelv meggyézte a kétkedbket, hogy az a kbziigyek folytatasara nem
kevésbé alkalmas, mint a latin. Az 1832/6-iki orszaggydlésen a térvények mar magyar és latin
kettés széveggel I6nek szerkesztve, melyek kdziil kétes esetekben a magyar tekintetett
hitelesnek. A kbvetkez orszaggytilés (1840) a kbzigazgatasnak és térvénykezésnek csaknem
minden agaira kiterjeszté nyelviink hasznalatat; az 1844-iki térvények pedig mar egyediil magyar
nyelven jelentek meg. Végre az 1847-iki hongytilést 6felsége, a magyar kiraly, V. Ferdinand, az
orszag rendeihez intézett magyar beszéddel nyitotta meg, s igy nyelviink mint diplomatikai nyelv

is teljes diadalat iinneplé.”" " Viagyis: ,Ujitas a nyelvben, alkotméanyszer(i haladas a politikaban: e
két sark kortl forgott az egész magyar vilag, innen van, hogy ezen korszak kblteményeit is e ketté

bélyegzi leginkabb.”

Az Arany altal vazolt reformkor egyik fészerepl&je volt Széchenyi Istvan, akivel a politikai és
tarsadalmi berendezkedés, modernizacio nyugati — brit — mintaja jutott hathatés magyar
érdekképviselethez. Megklzdott 6 a magyar nyelvi kifejezésmdd minden nehézségével, ily
modon emelkedett legjobb kézirdink egyikévé. Am a feladatoktdl tulterhelt irodalmi érvelés
megroppanasat nem a sajat ut buktatéi miatt érzékelte: 6szinteségét — meggy6zédésunk — az
objektiv kommunikacios folyamat motivalta. igy ir a Vildg (1831) hasabjain: ,Kiilféldet kevesen
jarjéak, s ha jarjak is, nem ismerik; vagy ha elsGségei tisztan isméretesek is elbttiik, hatramaradt
szegény hazéjokat nem merik bator egyenességgel oly szinekkel festeni, mint az nekiek jelent
meg; s igy kellbkép nem ismervén s tulbecsiilvén honat s magamagat, a jambor itthon-iil6 foldi,
itéletihez s tudomanyihoz makacsul ragaszkodik; mert azokat legjézanbak s életre
legvalodibbaknak tartja; oly tagas tiikérnek készitésén pedig — melyben mindegyik tisztan
ismerhetné magat meg, elsétiil-utolsoig, ki a hazat tudva vagy tudatlan tapodja, a k6zjon vak
hévvel ront, vagy azt hideg gunnyal énti le, vagy ami legk6zénségesb, henyélve here gyanant
teng sat., — oly roppant tiikbrnek, melyben mindazon szamtalan hiven talalna magat abrazolva, kik
igazsagos s nemes lelk6k sugtaban azt hiszik s hirdetik: >honuk minden lakosinak éaldott a sorsa,
mert magoknak, sok birtokban sziilbtteknek, hala isten, jol van dolgok<, széval: ily remek s

legsziikségesebb munkanak létesitésén mi kevesen csaknem kétségbeestiink’. ime: a
tikérmotivum talalkozésa az irodalom ellehetetlenlilés-érzetével, kbzvetve pedig egy Uj
objektivaciés forma — a kinematografia — iranti reménykedéssel. Ugyanezen a nyomvonalon
haladt majdani 1848-as minisztertarsa, Szemere Bertalan. 1836 novemberében Berlinbél cimezi
olvasojanak e sorokat: ,Eszembe jutal itt kivalt te, a szépnek, barhol s barmiben nyilatkozzék az,
meleg baratja, s Isten latja lelkemet, mint 6hajtam, hogy bar csak néhany pillanatig is, én nézzek

ugyan, de te lass szemeimmel(,) és sugarai a bajt s kéjt lelkedbe vigyék.” Otthonrdl ismert
arcokat vél folfedezni tavol a hazatdl Ujra meg ujra; ,minden ily kép nekem egy tiikér, melyen

hazamba visszalatok’. A kdvetkezb év eleje Parizsban taldlja: ,A francia igazsagszolgaltatas
rendszerét megismertetni, éppen mivel szerkezete egyszerii, sokkal nehezebb, semhogy azt

efféle vandorlapokon megkisérthessem. Keresd fol eredeti forrasat, megérdemli a faradsagot.”
Majus 6-an jegyzi napldjaba Londonban: , Tudom, azt reményled, hogy Londont neked lerajzolom.
Lehetetlen! Ugy vagyok vele, mint a legelsé astronom a mennyezettel; ki a szamlalhatlan
csillagaival percenként valtoz6 eget folmérni s képpé tenni akarvan, nem tudja, hol kezdjen

bele.” S a mihelyvallomas tovabb mélydl, altalanosit, mégpedig csaknem
megrendelésszerlien az altalunk remélt iranyba: ,Csak szem és flil ismerheti meg a valét, a sz6

semmirekell§ aruldként csal meg.” Osszegzésnek is kitind, amit Londonban vet papirra 1837.
junius 14-én: ,ha tehetném, ez életet minden becsiiletes magyarral megnézetném, s reménylem,
kik most kérkedve és — nemzetileg — karomkodva kialtiak: magyar vagyok! — hosszu orral odabb

sompolyognanak.”

Integrativ személyisége volt nemcsak a vizsgalt id6szaknak, hanem az egész 19. sz4zad
Magyarorszaganak Eotvos Jozsef. Nem csoda, hogy nala is tdbb nyomat leljiik a kinematografia
iranyaba vezetd gondolkodasnak. A XIX. szazad uralkodd eszméinek befolyasa az alladalomra
cim( hatalmas munkajaban (1854) természettudomany és tarsadalomtudomany egyenlétlen
fejlédését taglalja; az el6bbi nagy eredményeihez képest az utdbbi vargabetit irva tér vissza
kiindulasi pontjahoz, szamos kisérlet és tapasztalas kinjai kbzepette. Karhoztatja modszertanilag
az analogias kovetkeztetés természettudomanyos elvét, amely az allamtudomanyba is
beférk6zott. Tapasztalast igényel ezen a terlleten is. — Mindez majd a montéazs egyik
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alapproblémajaként kertl elé! ,A francia forradalom 6ta majd minden eurdpai allam kifejlési
folyamata azt mutatja — szbgezi le E6tvOs —, hogy egyes intézmények alakjaira nézve Anglia
példaja szolgalt mindenditt mintaul; elveket illetbleg pedig, szinte kivétel nélkiil, Franciaorszagot

utanoztak.” Majd arrdl ir, hogy hiteles tuddsitas sem zaloga az olvasé meggy6zédésének:
Amerika felfedeztetése utan nem vala t6bbé sziikség a képzelethez folyamodni az ember
természeti allapota végett. Fél volt fedezve. Ezer meg ezer utazo latta a polgariasodas altal meg
nem romlott vadon fiait. Peruban és Mexikdban lattak oly allapotokat, melyek nemrég fejlédtek ki a
természeti allapotbol, s melyekben a polgari rend elsé formaja gyanant megallapitva a legnagyobb
kényuralmat talaltak. Mindezek altal senki sem hagyta magat almaiban megzavartatni, s mint
azeldtt, tovabbra is a boldogsag allapotanak tekinték a természeti allapotot, s a polgari rend egy

szerzddéssel kezdett, mely altal mindnyajan biztositak maguknak a szabadsagot.” Eotvos
onkifejez6 megnyilatkozasai mindenesetre f6l6ttébb becses tanulsagokkal szolgalnak. 1831 tajan
jegyezte fol: ,Az (...), hogy kéltéket oly nehéz érteni, nagyrészint onnan ered, mert majdnem

minden kép valoban csak annak vilagos, ki feltalalta.” A csaknem agnoszticizmusig hajlo
kétkedés végigkisérte egész munkassagat, s ezt — vélhetbleg — a fényképezés lehetésége sem
cafolhatta meg. 1832 koérll vetette papirra: ,Szamtalan dolgokat nem értiink, mert nem férnek
egészen objektiv livegeinkre (itt persze a mikroszkdp targylemezére is utalhatott a szerzé — K.

Zs.), és igy minden nagyot csak részeiben 6smerhetjik.” Kétely verédik vissza 1833-ban
Ebtvos tukrerdl is: , Tikérfolyamhoz hasonld a képzelet, melyben minden parti dolgok csak
reszketve tlindbklenek vissza, s a hianyokat ragyogo nap vagy csendes holdvilag tolti be; s igy
ortilhet mindenki a folyam mellett, csak viragokat ne kivankozzék szakitani e vizes vilagbol, mert a

semmiséget meglatvan, rajta minden kedvét elveszti. S mi mas az élet képzeletnél?”

Doébrentei Gabornal 1815-ben a képird (= fest6, grafikus) fogalma a mihelyvallomas fontos
tényezdje. A képird az, ki heviiléssel elkészitett genialis munkaja mellett csendesen Ul, s
nézegeti, itélgeti magaban a vonasokat. Itt még vilagossag kell, itt t6bb kinyomas, itt
karaktervonas. Igy a kélté verseivel. Ez csak szépompa, ez itt nem eléggé vilagos kifejezés, ez
nem a targy tulajdonsagat festé szo, itt nincs kedves hangzat, itt nincs eré, ez alattmaszo, nincs

egység a munkaban, nincs logikai rend sat.” Toldy Ferenc a tikdr motivumahoz igen jelentés,
kés6bb a mozgdfényképre jellemzd asszociacidkat tarsit 1826/27-ben: ,a magyar most nemzeti
életének egy nevezetes szakaszat éli, melyben 6nmagarol eszmélkedvén, ezt az elmduilttal
egybevetvén, az emberi szellem 6rék valtozhatatlan térvényei szerint, a multat a jelennel
Oszvekapcsolja, az objektivitasnak szubjektivitast ad — s hasonléan a tiikbrhéz, mely a magaba

felvett targyat ismét visszaragyogtatja, a szubjektivitasnak objektivitast kblcsénéz.” Kazinczy
Gabor pedig Balazs Béla egyik majdani alapfogalmat, a fiziogndémiat elélegzi orosz irokrol
szamolva be (1840). Markov kedvelt novellahelyszinérél meditalva erre a kdvetkeztetésre jut:
.ESzébe Otblhetnék valakinek a szerzé valasztasat eltévesztettnek tartani; de mi, ellenkezdleg, azt
hissziik, hogy épp a megyeélet a legdusabb nyereséget nydjtia a valodi talentnek; sajatsagos

fiziognomiaju, mit eddig legkevésbé irtak s festének.” A fényképezés irodalmi
mihelymetaforava lesz Arany Janos tollan 1860-ban. A kdltészet feladatardl medital,
szorosabban: eposz és regény teherbirasanak kulonbségeirél. ,Midén (az eposz — K. Zs.) kéznapi
Jeleneteket, apro jellemarnyalatokat, finom cselszévényt akar festeni, vagy a tarsadalom proteusi
arcanak fényképezését veszi munkaba — fejtegeti a tudds kolt6 a legtermészetesebb
kénnyedséggel —: a nem biralva olvasé is fogja érzeni, hogy ezt eqy k6zépszerii regényird jobban

csinalna, mint az epikus. Ha valahol, itt is igaz marad: ne cseréljiik fol a szerepeket!”
Figyelmeztetlink azonban: irodalmaraink nem figyelnek fol kildndsebben a fotografia, fotografalas
Uj lehetéségeire, s megjelenik nalunk is ezzel kapcsolatban a masolas degradald, miivészeten
kivllre tavolitd értelmezése, ami aztan — példaul — Walter Benjaminnal valik stigmatizald
mozzanatta.

Mdivészet és ipar korszer(i, a nemsokara megjelend kinematografiara is érvényesithet6
dsszekapcsolddasat abrazolja Greguss Agost (1870). A kiegyezés utani fellendiilés érzékelhets e
soraibdl, nem kevés szakmai tulzassal, naiv elfogultsaggal parosulva: ,Hogy a miivészet viragzata
egyuttal az ipar viragzata: oly tétel, melyet minden nemzet gazdasagi térténelme, de a mindennapi
tapasztalas is bizonyit. A miivészet az az iparag, mely minden egyébnél tébb értéket termel s
minden egyébnél csekélyebb beruhazast kivan, tékét nem is emészt, forrasa a miivész elméje
lévén, s 6sszes koltsége joforman csak a munkas fenntartasa; az az iparag, melynek legkevesebb
anyagra, legtébb munkal6 észre van sziiksége. A tobbi iparag k6zénsége korlatolt, s keresettsége
a kinalat névekedtével csbkken; a mivészet ellenben korlatlanul terijedezhet, s minél tébbet kinal,
annal keresettebb: mert a jollakott embernek nem kell mar étel, sem a félruhazottnak 6ltézék; de
lelkiink kielégitésére sohsem kivanhatunk eleget. Minél tébbet termel tehat a miivészet, annal
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tobb vevét szerez, elannyira, hogy példaul az 6t millié lakosu Belgiumban a miivészi termékek

évenkint ugyanannyi, ti. 6t millié franknyi forgalmat idéznek elé.” A mozgokép megjelenését
el6zd évtizedekben Asbéth Janos a tikrdzddés tovabbra is termékeny metaforajaval él, amikor a
kiegyezés utani magyar irodalom fontosabb személyiségeit, teljesitményeit veszi szamba. Poe
hazai megfeleléseit kutatva allapitja meg: ,mikor gyorsabban, mint masok eljutottunk az 6nzés
végkovetkeztetéseihez, mikor kész volt mar az anyagi és az erkdlcsi bankrot (bankcséd — K. Zs.),
akkor tukroz8dott a nemzet hangulata a >Délibabok hésében<, >Kalozdy Bélaban<, >A dicséség
bolondjaban< egyarant, barmi legyen kilbnben egyenként és 6sszesen e mliivek értelme,

hibéja.” Ugyand, ugyanebben a tanulmanyaban, mintha a kédfatyolkép — divatos,
mutatvanyjelleg(i optikai berendezések latvanytermékének csakhamar a mozgofényképre is
alkalmazott elnevezése — korllirasat venné észre az egyik elemzett szerz6 szévegeben: A
pedantériaval szemben jogosult a pedans kritika. Hogy a beteg leany >tgy reszket, mintha mar

csak titokzatos k6ddn keresztiil volna lathato<, teljesen dezilluzionalé tulzas.” Azt kell
gondolnunk, hogy Asbéth ellenszenve az idézett részlet ir6i szemlélete irant a kilonféle optikai
mutatvanyokra is kiterjed. Péterfy Jen6 hatalmas ivii munkassagaban a tikér mint érvényes és
kovethet6 esszéirdi hagyomany szerepel: ,Némely ir6 miive tikér, mely tisztan mutat; Kemény
(Zsigmond — K. Zs.) irataiban csak egyénisége hatalmas arnyékat észlelhetjik; ha tartalmukba
hatoltunk, némelykor mintha féld alatti térekre vetédnénk, hol némely részlet, hatalmas kézetet,
csudalatos természeti alakulatokat blivés lampa vilagit meg, élesen, de csak részenkint; ki

mondana meg, meddig terjed a mélység, mit rejteget a sétét?” — A némafilm (A banya titka,
Fekete gyémantok stb) kedvelte az efféle optikai hataselemeket. — Ehhez az 1881-es
tanulmanyhoz jarul az Ibsen két dramajat elemzd dolgozat — targyunk szempontjabdl roppant
tartalomgazdag, vivodo — eszmefuttatasa a fotografus jelentéskorében (1887). Egyrészt azt allitja
Péterfy, hogy A vadkacsa egyik szerepl6je habar fényképész, lehetne ,kontéar hivatalnok, ird, tanar
stb.”, mert csupan hirnévre vagyik valamely felfedezés, talalmany révén, masrészt a képalkotoi
(festoi) tevékenység s a dramairdi kozott tartalmi rokonsagot észlel. llyen értelemben tekinti Ibsent
impresszionistanak: ,stilusa hasznalja a sz6t, mint az impresszionista a szint; kézelrdl folt,
odakent mazolas; de a kell6 perspektiva mellett a folt éIni kezd, s elénk csillan a kép. Festménynél
kénny(l meglelni a kell perspektivat;, addig valtoztatjuk helyiinket, mig megtalaljuk a megfelelé
szempontot. De Ibsen dramajanal mar nehezebb a dolog, s eleven szinpadi képzelem nélkiil
alighanem féldhéz csapjuk a mivet, mielbtt végigolvastuk volna. A dialébgnak nincs irodalmi baja,
szellemesked6 fény; azt mondhatnok, a kbzénséges beszéd fotografiaja. S emellett dramai
értelmét, olvasva, nagyon nehéz kibetlizni. Nemcsak arra kell vigyaznunk, mit mondanak az
alakok, hanem elsésorban arra, mit gondolnak. Mert Ibsen legtébb alakjanak megvan az a
sajatsaga, hogy a szé altal gondolatait inkabb rejtegetni akarja, mint kifejezni. A dramanak fontos
helyein is a dialég — hogy ugy mondjuk — szaraz, kb6zbnséges, elfojtott, szarnytalan; de hozza kell
képzelniink a jellemzd taglejtést, a szem jatékat, a test nyugalmat vagy énkéntelen mozdulatait;
hozza kell képzelniink a hang lagyabb vagy erésebb voltat, a falzettet, mellyel néhany alak beszél,
a nyomatékos vagy féliiletesen elsiklo modort, a meggybz6dés vagy hamis tudat hangnyomatat: s
akkor majd elénk fog tiinni, mily talal6 erejii ez a szaraz, néha enigmatikus beszédmaod. Ha
azonban a kélté latta alakok képzelmiinkben nem élednek fél, akkor Ibsen dramai, mikor pusztan
a betl van eléttiink, olyan sziirkék és baratsagtalanok, mint egy hideg, sugartalan tavaszi

délutan.” Azon tul, hogy Péterfy Jend e dramaelemzése a magyar esztétika legszebb lapjaira
kivankozik, azt a jelentds tényt is hangsulyoznunk kell, hogy itt valéjaban nem kevesebbrél van
sz06, mint a filmesztétika irdnyaba érlel6dé dramaelemzé-dramakolté Balazs Bélanak majdan a
Nyugat hasabjain megjelené Dialogus a dialogusrél cim( rendhagyo irasanak (1908/11) szellemi
elézmeényérél!

Végezetul vessunk egy pillantast arra: milyennek Iattak irodalmaraink a 19. szazadvég idészakat,
a kinematografia (hazai) megjelenése elétti évtizedeket? A kolté-tudds Arany Laszlé — Agai
Adolfrél, a népszerl ujdondasz Porzorél szélva — 1879-ben felliletes, almivelt, divatmajmolé
kdzegben taldlja magat: ,Az a légkdr, amelyben Porzé legszivesebben mozog, ujabb, modernebb.
Nemcsak az irodalom terén, hanem a magyar tarsadalomban is meglehetésen Uj vilag az. A g6z
és villany mai korszaka, kénnyli vilagforgalmaval, iparanak ezernyi leleményeivel, varatlanul
gyorsan szakadt a fejlinkre, s vitt véghez févarosunkban egy tarsadalmi atalakulast. Gyorsan
keletkezett egy sereq uj igény, mely a fortélyos kényelem, finomitott életmdd, kikeresett élvezetek
utan ahitozik. Gyorsan tamadtak Uj tarsadalmi szokasok és divatok. Megvaltozott a kbzfelfogas
azirant, hogy mi a kelléke egy mivelt embernek, s e kellékek megszerzése megkdnnyittetett, mert
a kbzfelfogas tobb oldalu csiszoltsagot kbvetel ugyan, mint egykor a régi szlikebb >mdivelt
kérokben< kiveteltek, de kevésbé valogatos az alapossag tekintetében. A févarosi kereskedelem,
gyarak és ipar fellendiilése sokaknak megszerezte a szlikséges anyagi jolétet, s teremtett szamos
— hogy is mondjuk — atlag gentlemant és ladyt, testtel-lélekkel élik és megkivanjak mindazt, amit
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g6z és villany, ipar és technika, népszeriivé valt tudomany és témegesebben termelé mivészetek,
kényelmdil és élvezetiil kinalnak. Igen természetes azonban, hogy mindebben kevésbé az egyéni
izlés és az 6nallo itélet, mint a divat vezeti 6ket, mely leginkabb Bécs hasonlo kéreitdl nyeri
iranyat. Zenében, festészetben, szinészetben lelkeslilnek azért, ami divatba birt jénni; utaznak
oda, ahova utazni kbzdivat; szégyenlenék, ha meg nem fordultak volna ez vagy amaz elGkelé
flrdében, s nem ismernék Svajc ez s ez finom hoteljét; ismernek Eurépabdl kiviil s beliil annyit és
addig, ameddig Baedeker nyoman kényelmesen eljuthatni; jartak a Riggin és a Louvre
gyljteményeiben, sét talan a Vezuvon s az Uffizikben is; lapozgattak amott a glecserek

modja és lakasuk comme il faut berendezésével is bizonyitani eurépai miiveltségdk finomsagat. A
hirlapolvasas, kivalt a tarcairodalom és a népszerii kbnyvek, annyira megkdnnyitették ez altalanos
szinvonal elérését, hogy iskolat nem végzett s rendszeresen semmit nem tanult emberek is

pompasan elrejthetik e hianyukat — kivalt egymas el6tt.” Reviczky Gyula Optimizmus,
pesszimizmus cimi (1887) korfest irasaban a civilizaciéo szemszogébdl kdzelit: ,,Nem kell
visszamenni a régi korba s 6sszehasonlitani a miivelt népeket a vadakkal; elég, ha itt maradunk a
XIX. szazadban, s 6sszeveljiik a civilizacio ezer aldasat az erkélcsi és szellemi sététség ama
kannibalizmusaval, mely a teljesen miiveletlen térzseknél talalhato. Nagy optimizmus kell hozza,
azt mondani, hogy az ember jo, de az, hogy a civilizacio altal javul erkélicsi szelidségeben, modora
megférhetéségében s egyaltalan mindabban, amit emberségnek neveziink, kézzelfoghaté
valbsag, melyet tagadni nem pesszimizmus, hanem az emberi nem haladasa iranti érzék teljes

hiédnya.”

Targyunkra nézve folmérhetetlen jelentéségl Orban Balazsnak (1829-1890) az 1860/70-es
évtized fordul6jan megjelent két (eredetileg: hat) hatalmas kotete, amelyben a szerz6 A
Székelyféld leirasat adja ,térténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol. Ertékes
szbvegeéhez egyenrangu hozzajarulasként a sajat, valamint Mezei Jozsef fényképei s rajzai
nyoman Keleti Gusztav, Greguss Janos, Orszagh Antal, Doby Rezs6, Malahovszky Nandor fara
rajzolt képeit Russ Karoly metszette nyomdakész allapotu abrakka (késébb Morelli Gusztav is
metszett, Bicsédy Janos pedig rajzolt). Tudnunk kell, hogy ekkoriban a fényképezés 20-25 kg-os
berendezést igényelt, az un. kollodiumos nedves eljaras miitermet feltételezett, tehat inkabb
varosban, semmint faluhelyen lehetett alkalmazni. Orban pedig vandorolt tajrél tajra, satrat verve
fol, megklzdve az emberek gyanakvasaval, néha rosszindulataval, hatalmi gégjével, pénzsovar
mohdsagaval. Raadasul a nyomdatechnika nem volt alkalmas fényképfelvételek kdzvetlen
masolasara, tehat ujsagban, kdnyvben csak ugy hasznosulhatott j6 ideig a fotézas Uj leleménye,
hogy ehhez ért6 mesterek a fényképrél rajzot, majd metszetet készitettek, s az mar papiroldalakra
kerulhetett. Ez a hatrany elénnyel jart egyszersmind: a hosszu expoziciés idé miatt mozgo allat-,
emberalak, kocsi stb. élvezheté minéségben nem szerepelhetett fényképfelvételen, igy aztan —
Orban irasbeli utasitasai szerint — az emlitett kozbulsé munkatarsak ,élénkitettek” a sivar

valésagon.

Mi volt a roppant vallalkozas alapideolégiaja? A hazaszeretet. Orban tébb helyitt is kifejti, hogy
,ovajcz” szépségei csodalatot érdemelnek, am elébb a hazankat kell megismernink (s Erdély a
.Két haza” egyike). Kblcsey Parainesisét idézve utasitja el a szerz6 a vilagpolgarsag beallitdédasat.
.lranyeszméje” volt, hogy meg kell prébalkozni — amig s ahogy lehet — a széban, irasban valo
J[festés” eszkdzével. Ez a fajta ,sz6festés” — mi tagadas — Orbannal nacionalista, sét soviniszta
elfogultsagokat érzékeltet; nem konkrét tapasztalatok nélkiil, hiszen az eléitéleteknek némi
alapjuk mindig van. Végletek talalkozasaként éli meg Orban a ,szivélyes, baratsagos” székely nép
S a szaszok ,rideg szivélytelenségé’™t, melylyel minden e tajakon utazé idegen, még ha
fajrokonunk volna is, bizonynyal talalkozni fog; s miként a festé, ha képében egy fénypontot ki
akar emelni, mellé sétét arnyalatot tesz, ugy a leirasban is — mely a sz6festésnél nem egyéb — ez

elvet kell kévetniink.” Tanulsagos, ahogyan Orban is kiizd az irasbeli kifejezés nehézségeivel:
a természetleiras csaknem megoldhatatlan feladat elé allitja. Arra a tapasztalatra jut, hogy
nemcsak a sz6: az ecset is tehetetlen Erdély szépségének megorokitésére. S amikor egy
alkalommal a rajzolas korlatait vallja be, a megoldas — kimondhatatlanul is — csak a mozgokép
lehet! Oszintén tor ki beldle: ,a ki a Csukasnak festészeti folvételre méltd mindenik pontjét felvenni
akarna, akkor legalabb is egy évi folytonos rajzolasra lenne hivatva, s legalabb is ezer kép

elkészitésére utalva.” Marad persze a leirasnal, s ilyenkor mintegy a késdbbi mozgéfénykép
technikai megoldasaira kényszeril: panordmazik, a havasok ,koérlatvany”-at igyekszik megragadni.
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S mindekdzben — fényképész (is) Iévén — a kor optikai talalmanyait kapcsolja az iras
metaforarendszerébe, kddfatyolképet emlit ,/sten keze altal oda festett decoratiok” kapcsan.

Lassunk egyetlen példat a fényképezés, utleiras technikai kérilményeinek s a munkavégzés
fogadtatasanak egylttes bemutatasara. Haromszéken jarvan a Varhegyet akarta Orban
lefényképezni. ,Furcsa egy esetiink volt ennek levételénél — irja a szerzd —, mert képlinket
fényképileg allitvan elb, sétét kamarankat egy sator helyettesité. — Megérkezve a Varhegy alatti
rétre, kiereszték lovainkat legelni, s satrunkat felhtizva, kedvezé pont keresésére indultunk;
egyszer azonban csak latjuk, hogy a szomszéd Czofalvardl néhany egyén kbzeleg arra felé,
hozzank érve, latom, hogy nagy zavarban vannak, én széba allok velbk, s kislil, hogy biz a
czofalvi biré uram és eskiidtjei, kik satrunk altal tévhitre vezettetve, azt hivék, hogy satoros
cziganyok vagyunk, s mivel a falu rendszabalyai szerint az ily kobor cziganyoknak nem szabad a
falu hataran tanyat (tni, hat biz 6k azért jottek, hogy elkergessenek. Karérvendve fog ezen kapni
bizonynyal valamely szasz tudoés, vagy valamely romai uj éntetii Cicero, hogy minket székelyeket
barbaroknak, tudatlanoknak elnevezzenek, de gondoljak meg j6 uraim, hogy az éllitélagos hés
réomai ivadék és a szasz civilizatorok kézt még furcsabb esetek térténtek veliink s ott minket,
artatlan fényképészeti eszkéziink miatt 6rdéngéséknek, pokollal szévetkezetteknek, léleklopdknak

néztek, s ha tehették volna, mint valami istenteleneket meg is égetnek vala.” Orban
korrektségére vall, hogy a székelyek olykori gyanakvasat sem tagadja el, bar — kétségtelen — a
romanok (olahok) makulait bévebben tartja szamon. Valamiféle keleti sajatossagot is lattat abban,
ahogyan szép 0Oltdzetl roman leanyok, menyecskék szinte menekilnek ,kamaraja” elél. Keleti —
de nem csak keleti — sajatossag az is, amikor a falusi (roman) eldljaré jokora 6sszeget fogad el
Orbantdl, s aztan mégsem nyujt ezért ellenszolgaltatast, s6t megkarositja a fotografust. Latnunk
kell persze mindebben az alavetett népcsoportok nyomorusagat, félelmét az adokivetd vagy akar
a (kalfoldi) spion irant. Nem tartozik ide, am meggondolasra érdemes, mi lett volna, ha az arra
illetékesek — a magyar uralkodo osztaly képviseli, az orszag vezetdi — komolyan veszik Orban
Balazs ilyen-olyan aranytévesztések ellenére megfontolandé hiradasait: Erdélyben riaszté jelek
szaporodnak, nem egészséges — legalabbis nem mindenitt az — a kdzhangulat. Folyik az erdélyi
féld felvasarlasa ,regati” romanok részérél stb. Trianon kevésbé sokkol6 hatassal lett volna
Magyarorszagra — vagy talan sor sem kerult volna ra, mert egy gydkeresen mas nemzetiségi
politika nem romlasztja a kérilményeket az I. vilaghaboruban s utana kialakult szélsé helyzetekig.
Orban Balazs — sajnos — nem érte meg a kinematografia nemzetkdzi és hazai felbukkanasat,
pedig féltehetbleg lelkes hivévé s miivel6jévé valt volna; megtapasztalva, hogy a leiras, a szébeli
és valdsagos festés akadalyai csaknem elharulnak a mozgofénykép érté alkalmazasaval.

Vilagos talan a fentiekbdl, hogy a magyar kultira eréterében, a kommunikacios lehetéségek
kGizdelmei soran, hangsulyvaltasok kdvetkeztében mutatkoztak a varakozas — olykor surget6 —
jelei egy Uj, a gazdasagi-politikai-kulturalis atrendezédések, ajanlasok és elutasitasok sokoldalu
bemutatasara szolgalo, az irodalom hagyomanyos kifejezésmaddjat meghalado technika irant.
Folyamatossag, fokozatossag keretei kozott. A fotografia franciaorszagi feltalalasa (Niépce,
Daguerre), magyarorszagi elterjedése persze nem hozott gydkeres valtozast; irodalmaraink éppen
csak elfogadtak az 0j abrazolasmddot mint a — minden korabbinal — pontosabb, hitelesebb
dokumentalas lehetéségét (persze rangot azért tovabbra is Barabas Miklos — s tarsainak —
kérajzai, olajfestményei adtak). S hangsulyoznunk kell: itthon és kilféldon a kinematografia
megjelenése (Edisontdl Lumiére-éken at Méliés-ig) csupan — j6 ideig — elvi esélyeket kinalt a
bonyolultta valt valésag mozgdkép + irott szOveg, majd hang segitségével térténd
megjelenitéshez. Ezek az esélyek — a televizidzas bekapcsoldédasaval stb. — az elmult szaz
esztendd folyaman nagyjabdl igazolodtak is.

Hogyan fogadtak irodalmaraink a mozgoéfényképet? Attdrés semmiképpen sem ment végbe
korikben. Korantsem allithatd, hogy a korszeriiség képvisel6i azonnal s 6dzkodas nélkil a
kinematografia partjat fogtak volna. Gondoljuk csak meg, hogy Bauer Herbert (a késébbi Balazs
Béla) a szinhaz (dramakdltészet) és az irodalom felé tajékozddott. Napléjaban csak 1911-t6l van
nyoma annak, hogy a mozi az életvitel természetes részévé, sziikségletévé valt. S mikézben
persze szaporodtak Balazs munkassagaban azok a mozzanatok, amelyek majdan egy
filmkritikusi, -esztétai miikédést generaltak benne, teljes vértezetben 1919 utan lépett elénk, nem
csekély részt megélhetési okokbdl, a mozgofénykép értdjeként, alkotdjaként. Habozas nélkiil a
film mellé allt azonban a masodvonalbeli, bar mavelt, vilagot jart Pekar Gyula: bizonyitottan elsé
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mozgofényképunk, A tanc (1901) az 6 szovegkdnyvébdl késziilt; s Pekar a utdbb allami
filmiranyitdi funkciokat is betdltott évtizedeken at.

Vajon Ady, vagy az 6t engesztelhetetlentl gyil6l6, tamadd, befolyasos Rakosi Jend volt-e a
kinematografia nagyobb hive? Rakosi a helyes valasz. Ady Endre a mozival szemben a készinhaz
mellett foglalt allast. Ha netan moziban volt, szeretett hattal GIni a vaszonnak, nézegetve a
kozonséget, mikézben Juhasz Gyula félhangon miforditasaibdl olvasott fol neki. A Nyugat
irogardaja csaknem teljes egészében rendszeres mozikavéhaz-latogaté volt. Els6sorban a
talalmany ragadta meg a nyugatosok képzeletét. Babits versben és prozaban érzékenyen tukrozte
az amerikai s egyéb mozgoéfénykép, a mozi mint intézmény hatasat. Nala, s tan a tobbieknél is,
Osszekapcsolodott ez a ponyvaregény — hasonloképp ,alantas” miifaj — irani rajongassal. Magas
és mély adott talalkozot Babits Mihaly kulturaltsagaban. Karinthy Frigyes a halal feletti diadal
képességét udvozolte a mozifilmben, moziban esztétikai szintl tanulmany szerzéjeként is (Balazs
is irt halalesztétikat!). Varta, hogy el6bb-utébb megjelenik egy olyan koéltéfajta, amely a néma- s
késdbb a hangosfilm sajatos sziikségleteit teljesiti a lirai teremtés magas fokan. ,Osszebdgte”
magat megrendulésében a hazai els6é (amerikai teljesitményt kdzvetit6) hangosfilm-vetitésen.
Karinthy dramaturgi feladatot vallalt a némafilm-korszakban: a Corvinnal irt burleszkeket
filmszkeccsekhez, tehat nem csupan elméletileg, hanem gyakorlatban is allast foglalt a
kinematografia partjan.

Irodalmunk 1915 tajan figyelt fol altalanosan a mozgofényképre, a mifilmre (jatékfilmre).
Eszrevette (példaul Zolna Bela réven), hogy a film jol propagalhatja a jo irodalmat. S ebben nem is
tévedett: Babits Gdlyakalifaja, Pasztor Arpad Vengerkakja stb. csaknem azonnal hazai
mozifilmként is megjelent, ami vilagviszonylatban sem volt elhanyagolhaté tényez6. Moricz
Zsigmond szerette volna, ha a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil mielébb filmvaszonra kerl, bar
varakozasa eredményétdl nem volt elragadtatva. Figyelmeztetett arra — példaul —, hogy a ,flash
back”, a filmbeli emlékidézés sokszor mennyire mechanikus és fantaziatlan: altaldnos gyakorlat
szerint egyszer mar latott képsorok ismét leperegnek, pedig — igy Mdricz — az emlékezés
legtdbbnyire valtoztat a hajdani éiményeken (s tegyuk hozza: az emlékezés mindig lirai; magat az
emlékez6t, akar egykori valéjaban, nem volna szabad latnunk). Moricz révén szlletett meg —

megint csak részleges érvénnyel — a ,budapesti iskola” eléképe, az osztrak Hollering rendezte
Hortobagy. S az sem véletlen, hogy Virag nevi leanyabdl késbébb filmrendezé(asszisztens) valt.
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vissza a tartalomjegyzékre

Kovacs Henrik:

Nagy Istvan hosszu idén at mozgatta Cigand tancéletét. A kézelmultban megjelent konyvébdl
érezhetd, hogy élettapasztalata, tudasa nélkil a cigandi tancos hagyomanyok nem kerulhettek
volna az olvasék6zonség elé. (Tudjuk persze, hogy éppen a cigandi hagyomanyok feltarasaban,
s6t felelevenitésében a fiatal néprajzos, Kaposi Edit, a gyerekek tancos nevelésének egykori
egyik ,nagyasszonya” milyen sokat tett.) Nagy Istvan tanar ar kivalé kapcsolata tancosaival,
elédeivel lehetéve tették szamara, hogy koétetében a kezdetektdl, az 1930-as évektdl napjainkig
végigkisérje a bodrogkozi teleplilés tancos életét. Az elsé fejezetben errél a korai szakaszrol
olvashatunk, amelynek természetesen a Gyéngydsbokréta képzi az alapjat. A szerzb leszdgezi:
,Vizsgalodasom targya a gyermekjaték, gyermektanc szinpadi megjelenése.” Ennek szellemében
targyalja a '30-as, '40-es évek mozgalmait. A fejezet egészen 1967-ig kdveti végig az
intézményesiilést, a folklorizmus kiilonb6z6 korszakait. Kaphatunk némi attekintést a
hagyomanyos tancatadasi méddal megegyezd, egységesnek tekinthetd oktatasi médszerekrél. A
kilénbség a célokban keresendd. Majd kdvethetjik a valtozast: a korszak végére indul meg
ugyanis a néptanc (a gyermekek tanca) szinpadi tancként alkalmazasanak rogos utja.

A monografus a kovetkez6 fejezetben visszatér a '30-as évek elejére. A Szinpadi tanc Cigandon
fejezet a falu tancegyuttesének megalakulasaval, munkassagaval foglalkozik. Az alapité
tancosokkal készitett interjuk, levelek idézésével kerlliink kézelebb a héskorhoz. Kezdetekben
Kantor Mihaly vezetése mellett a Gyongydsbokrétas fellépések dominaltak. A habora utani
lendiletvesztést az 1962-ben érkezd, orszagosan szamon tartott mester, Ureczky Csaba
érkezése valtotta fel. Iranyitdsa alatt Uj szellemben alakul meg a Zemplén Tancegyuttes. Nevéhez
kothetd a rendszeres és atgondolt utanpétlas-nevelés is. A fejezet érdekes szinfoltja: az 1964. évi
teljes csoportnévsor és egy-egy musor részletes leirasa. Tancpedagogus kollégak igy értékes
informaciodkat szerezhetnek a miisor-6sszeallitas gyakorlatabdl. Kar, hogy a korra jellemzd
tanctanitasi modszereket, éraszervezési médokat nem ismerhetjik meg.

A kovetkezd részben mar a '70-es, '80-as években jarunk. A nagy lendilettel beéré gyermektanc-
mozgalom Cigandra is hatassal volt. Ez nemcsak a gyermekfesztivalok slriisddésének idészaka.
Az Uttdrd néptancfesztivalok kiirasaiban feloldjak a maximum hat paros létszamkorlatozast. igy a
felulrél szervezett rendezvények is nyitnak a nagy csoportok felé. Ekkor indul — a korabban mar
emlitett Kaposi Editnek és Keszler Marianak a ,harmadik testnevelési 6ra” birtokbavételére
kidolgozott kisérleteit kdvetéen — a ,nagy négyes” (Karczagi—Foltin—-Neuwirth—Salamonné)
programalkotd, tantervird, tananyagfejleszté munkaja. Nagy Istvan ebbe a vonulatba illeszkedett.
Gyermekkdzpontu és jatékkdzpontu koreografiai orszagszerte kedveltek voltak. A gyermekek
néptancmozgalma Nagy Istvant jeles, mind a folklérra, mind a gyerekvilagra érzékeny
koreografust is megismerhette mas kiadvanyokbdl, az Egyttteseink miisorabol ciml sorozatbdl,
tobb izben tapsolhattunk sikereinek a Gyermektancantologian.

Erdekes dokumentumok, eredeti forrasok, idézetek, plakatok, radidinterju kdzlésével mutatja be a
szerz6 a Zemplén Tancegyulttes munkassagat. Fontos kortérténeti dokumentumként részletesen
leirja — az egyuttesvezett szemszdgébdl — a legrangosabb fesztivalok menetét. Hasznos
informacidk ezek ma is a nagy, k6zdsségi rendezvényeket szervezé pedagégusok szamara. Erre
az idészakra mar jellemz6 a szakmai megujulas, a néptanc kdzoktatasba vonasanak kisérlete. A
Népmiuvelési Intézet vizsgalati eredményeinek kdzlésével megfeleléen vilagitia meg a szerz6 a
'70-es, '80-as évek gyermektanc-mozgalmat. Az iskolarendszerbe épiilés megkdvetelte a tanlgyi
dokumentumok kidolgozasat. Ennek bizonyitékaként olvashatjuk az 1981-re készilt munkatervet.
Az utobbi két fejezet kronologikus sorrendjét némileg megtoéri az ismét tematikus rendszerezés.
Kulonalldan olvashatunk az uttorék és a kilonboz6 szovetkezetek (AFESZ, Meszdv, Sz6vosz)
altal meghatarozott id6szakokrél, amelyek nagyrészt 6sszeérnek a korabban ismertetett
évtizedekkel. A korabban dicsért részletes, fesztivalokat bellilrél 1até ismertetések itt sem
maradnak el. S6t megjelennek a kulfoldi utak hasonlé mélységii leirasai is (Kuba, Franciaorszag,
Tdrokorszag). Tancegyutteseket vezetd pedagdgus kollégak a leirasok attanulmanyozasaval
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némileg felkésziilhetnek a rajuk varé nehézségekre.

Az egyuttes nevel6 erejét és hatasat bizonyitja a soraikbdl indulé6 Roman Sandorral készitett
interju kozlése. A néptanc nyelvét hasznald, ujrateremtd Experidance egyuttes immar vilaghira
vezetdje t0bb — a kdnyvben is idézett — forumon mondott kdszdnetet a cigandi tancegytttesnek,
neveld kd6zésségének. (Kevesen tudjak, hogy Mester és tanitvanya egyutt kaptak, lassan mar egy
évtizede, Gyermekekért-dijat.)

A rendszervaltast kdvetd évek bemutatasa kdvetkezik. A korabbi allami kezdeményezési
vendégszerepléseket valtd, valdban civil karakter( testvérkapcsolatok részletes bemutatasat az
Orokség Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet jovoltabdl Iétrejové kilfoldi utak ismertetése zarja. A
hét kilféldi fellépéssorozatot a személyes hangvételli képek, a tdncosok beszamoldi elevenitik
meg — egy dokumentumkoétet sajatossagai szerint. Kilén figyelmet érdemel A jové lehetbsége...
cim( fejezet. Nagy Istvan felismerte, hogy a folytatas, a vezet6i utanpétlas kinevelése az egyik
legfontosabb feladat. Ezért szant kilon fejezetet a nyiregyhazi Mlvészeti Szakkdzépiskolaban
tanuld, a tancot hivatasul valaszté cigandi gyerekeknek.

A munkajaban igényességeérél ismert szerz6 a teljességre torekszik. Ezt mutatja a
mivészetoktatasi intézménybe vald betagolddast kisérd negativ tapasztalatok papirra vetése. A
'90-es évek szabadsaga nem mindenkinek hozott kdnnyebb munkat. Az igért lehetéségek mellett
a folyamatosan valtozo, egyre nehezebb kdvetelmények teljesitése szinte ellehetetleniti a munkat
— tudjuk meg Nagy hiteles vallomasaibdl. Az emberi gyarlosag és az emberi nagysag kozott
hanykolédik a kozdsség. Az egylittesvezetd szervezési, miikddtetési gondjai mellett
megismerhetjuk a felgyorsult vildg gyermekekre tett hatasat is. A korabbi id6szakokhoz képest
egyre nehezebb a megfelel szinvonalu produkciok létrehozasa. Sajnos megoldasokat még nem
olvashatunk. A kdnyv egyik legnagyobb erénye, hogy nyiltan targyalja a felmertlé problémakat.
Nehézségek megoldasanak elsé lépése a problémak felismerése. Nagy Istvan megtette az elsé
lépést. Vazolta a mozgalom, a tdncpedagdgia hatraltatd tényezéit. A kdnyv végén a
dokumentumelemzdk, a kutaték nagy érémeére jol atlathatd formaban olvashatjuk az egyuttesrol
megjelent cikkek forrasat, a bemutatott koreografiakat, a kiemelt szerepléseket és az évekre
lebontott létszamokat, fellépéseket.

A kényv elsésorban nem klasszikus értelemben vett pedagégiai aspektusbdl vizsgalja Cigand
gyermektanc-életét. A sorok kozott figyelmesen olvasva mégis talalhatunk tancpedagégusok
szamara értékes informaciokat. A kdnyvnek nem volt célja modszerek leirasa, kiemelt készségek,
képességek megnevezése, oktatasszervezési ismeretek targyalasa. igy ezek hianyossaga nem is
rohaté fel szamara. Osszességében a kényv fontos dokumentumokkal, éiménybeszamoldkkal
vilagitja meg ezt a gyonyori 80 évet. Az olvaso a képek, az interjuk olvasasa kdézben visszarepil
a masodik vilaghaboru elétti aranykorba, ahol még ,elsé kézbdél”, hagyomanydrzéktdl lehetett
tancot tanulni. Az intézményesiilés nehéz, Utkeresd idészakatdl a Zankai Uttérévaros, a kubai
latogatas milijen keresztul az dnallésodast jelenté miveszetoktatasi intézmény alapitasaig
minden apro részletet megismerhetiink. Csak sajnalni tudjuk, hogy a visszaemlékez6-
adatfeldolgozo, targyszerl és mégis érzelmes kotet egyuttal az egyuttesvezeté-pedagogus Nagy
Istvan bucsuzo szdzata. A nemzetkdzi hirli egylttes 6sszeroppant a tarsadalmi-gazdasagi krizis
terhe alatt. De ez mar egy masik torténet.

(Nagy Istvan: Gyermektanckozelben: a cigandi Zemplén Gyermektancegyuttes négy évtizedes
kronikaja, Cigand, 2006)

http://zemplenimuzsa.hu/09_3/kovacs.htm

22



2016. 11. 10. Zempléni Muzsa | 2009. 3. (35.) szam

];tzsa ~ alap kiadoja | lapkoncepcio | szerkesztok | az j lapszam | archivum

vissza a tartalomjegyzékre

Vamosi Katalin:

Kass Janos egész munkassagan végigvonul, mint inspiralo eré, két jelentés Muzsa, az irodalom
és a zene, amelyek illusztracidinak és 6nall6 grafikai lapjainak, valamint bélyegterveinek
kiindulopontjai, 6szténz6i, mozgato rugodi. Az ihletet és inspiraciot jelenté irodalmi és zenei
tarsmivészeti alkotasok Kass szamara lehet6séget teremtenek az adott mi értelmezésén tul a
szOveg atultetésére a képzémilvészet vizualis nyelvére és Uj dimenzidinak, tartomanyainak
feltarasara, valamint a koltéi és zenei képek Ujrateremtésére, ugyanakkor a 20. szazad
szellemisége altal atitatott, a kor lenyomatat szemléltetd bdvitésekre, aktualizalasra és
Ujraalkotasra a grafika eszkdzeivel. Kass Janos vitathatatlanul érzékeny szemtanuja koranak.
Egyik alkalommal szellemesen és |ényegre toréen nyilatkozott a grafikarol: ,Ha a festészet
szépirodalom, akkor a grafika ujségiras, a gyors reagélas eszkdze. Es van-e nagyszer(ibb dolog
egyszerre kérdezbnek és felel6nek lenni, az 6sszefliggéseket kutatni, megérezni és kibontani?
Vagyodni, megkeresni, kifejezni? Meglitétt hurként rezonalni. Megformalni a harméniat és bogozni
a csomokat. Szépet adni a szépre vagyoknak, kibeszélni a banatot. Nem menekiilhetiink el
sehova a kinzo kérdések el6l. A tavolsagok megsziintek. Valaszolni kell! Tanuja lenni a kornak. A
megérzéseket, a nyugtalansagot, a kérdéseket és feleleteket gyors formaba énteni — ez a grafikus
feladata. Készliilni a nagy tervekre, regisztralni a megtérténtet, kommentalni az eseményeket,
atadni az at nem adhatot, a ki nem mondottat. A grafikanak a magyar miivészet térténetében
mindig is rangja, elvitathatatlan érdeme és nemzetkézi hitele volt.”

Foiskolasként, 1950-ben mar felkérték a Karinthy Ferenc és Benedek Andras altal atdolgozott
Mikszath m, A Noszty fit esete Téth Marival szinpadi adaptaciojanak illusztralasara. Az 6tvenes
években indulé mivész palyajanak egyik elsé jelent8s megbizatasa Cervantes busképi
lovagjanak, Don Quijote tébbféleképpen értelmezhetd alakjanak és kalandjainak abrazolasa. A
Kass Janos teremtette szikar és elszant maganyos lovag alakja mementdként egy letlint kor
erényeit és értékeit testesiti meg, ugyanakkor kdzvetiti hés kitartasat, belsé sugallatanak,
parancsanak kovetését, hitéhez, ideaihoz valo hiségét, kizdelmét az 6nmegvaldsitasért koranak
meg nem értett kbzegében is, sok esetben vallalva a nevetségesség, megalaztatas vagy a meddd
szélmalomharc keserveit. Az elsé valtozatot kdvetéen még két variacioban szuletett meg a kassi
Cervantes adaptacié a hetvenes és nyolcvanas években. Tandi Lajos értelmezésében ,Ez a szikar
lovag rajzokban és rézkarcokban szinte évtizedenként Ujraalkotva attételes énportré is: a
kbvetkezetes emberség és céltudatos hivatas eszményképe. Benne rejlik ebben a miiben a
magany — az alkoté miiterem-maganyosssaga — €s a k6z6sségért valo elkbtelezett tevékenység,
valamint a baratsag, a sors- és palyatarsai iranti vonzalom értékes igényessége is.”

Kiemelten jelenik meg Kass Janos mivészi és moralis hitvallasa, miivészetének iranya az 1969-
ben készult kollazsan, amelynek két fémotivumat, a megszerkesztett ,A” betit és a frontalisan
abrazolt félalakos ember fekete-fehér kontrasztjat Diirer rajzok részletei gazdagitjak. Sajat
megfogalmazasaban ,Az a bizonyos Ars poetica minden gesztusaval a gonosz ellen a jo felé
térekszik. A tokéletes munka felé térekvés (...) a betli tisztelete és szeretete. Mert a betl, mint
absztrakt kép maga a hitelesség: benne van az aranymetszés, a gutenbergi tradicio, de benne
van létiink veszélyeztetettsége (...) Nem csupan a reménytelenséget abrazolom, hanem a
szépség felé valb térekvést is. Hogy egyszer felériink a hegycsucsra és nem csupan romhalmaz
lesz az életlink. Talan képesek lesziink befejezni ezt a torzét.”

Kass Janos szamara életre szo6l6 élményt nyuijtott a lipcsei Grafikai és Kényvmivészeti Fiskolan
eltoltott egy év, 1960-61-ben, ahol nyitott, inspiraléd kézegben szamara Uj vilag nyitogatta kapuit
Albert Kapr tanszékvezetd professzor vezetésével: a kdbnyvnyomtatas és tervezés, a nyomdai
hagyomanyok, a tipogréafia Ujszerli elméleti és technikai lehetéségeinek felfedezése. Erdeklédése
a kdnyvtervezés irant megmaradt hazatérését kdvetben is, és az illusztralas mellett aktivan
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kapcsolddott be a hazai konyvkészitésbe, illetve ekkor kezdett el foglalkozni a magyarorszagi
tipografia torténetével, amelyet az Iparmivészeti Féiskola Grafikai tanszékén adott eld, ahol
katedrat kapott. Az Uj Iras folyoiratnak 1965-t81 1973-ig volt a miivészeti szerkesztéje. 1967-ben
szlletett két kollazsaval a kdnyvnyomtatas meghatarozo egyéniségei — Toétfalusi Kiss Miklos, az
egyik legnagyobb magyar tipografus és Kner Imre nyomdasz és kényvkiadd — elétt tisztelgett és
allitott emléket az eurdpai jelentdségli mestereknek. A Miiszaki Kiadé altal 1971-ben magyarul
megjelentetett, az eurdpai kdnyvtervezés és kdnyvmiivészet fejlédését attekinté monografia Albert
Kapr tollabdl, kibévitve, kilon fejezetben ismertette a magyarorszagi vonatkozasokat. A cimlapjat
Kass Janos Lipcsében készitett diplomamunkajanak, a Jézsef Attila sorozatnak egyik metszete
diszitette.

Az 1966-0s esztend6 két jelentékeny illusztratori munka lehet6ségét teremtette meg Kass Janos
szamara. Madach Imre Mézese a Magvet6 gondozasaban latott napvilagot, illetve a Magyar
Helikon kiadasaban Az ember tragédiaja. Utdbbi mi minden grafikus szamara nagy kihivas,
hiszen a zsenialis Zichy Mihaly illusztraciét nehéz tulszarnyalni. Kass Janosnak sikertilt
autentikusan interpretalni Madach tragédiajat. Szamara a Tragédia olyan nyersanyagot jelentett,
melyben minden kor minden emberének tragédiaja megmutatkozhat. Egyedi rézkarclapjai, ahogy
nyilatkozta, sajat korardl is szélnak, a 20. szazad masodik felének pragmatikus vilagarol. Ezek
eltérnek a konyvi illusztracidktol, mivel nagyobb lemezen dolgozott a mester, mint a kdtethez kért
méret, igy a fennmaradd lemezszéleket margoként hasznalta, kvazi jegyzetelt, amely fellleteken
a 20. szazad jellemzé targyainak és alakjainak karcolatat jelenitette meg. Kass kllonleges,
erbteljes, szuggesztiv rézkarcainak koszonhetd Madach mivének, a Mézesnek Ujrafelfedezése. A
kassi M6zes-fej monumentalis, témbszer(, az id6tlenség érzetét sugallja, mig Mézes és Cippora
kett6se a férfi-n6 kapcsolat dramai megjelenitése.

Hasonloképpen a két nem viszonya, ellentéte és egysége, a fehér és fekete, az igen és nem, az
aktivitas és passzivitas, az er6 és gyongédseég elvalaszthatatlansaga foglalkoztatta Kass Janost
Bartok: A Kékszakallt herceg vara cim( operajaban, amelynek alapjat képezé 6francia monda
realista kdrnyezetét Balazs Béla irta at, megteremtve egy szimbolikus vilagot. ,,Bartok remekml(ive
a hatvanas évek ota foglalkoztat. A Helikon Kiad6 kérésére akkor készitettem a dréma elsé
grafikai valtozatat (...) A kényv lapjait ajtoként fogtam fol, s ez a szerkezet kbveti az eseményeket.
Az ajték dramai csomopontok, kbzrefogjak a két szerepl6 kézt végbemend lelki folyamatot. Elsé
perctél vilagos volt, hogy az indulatokat szinnel kell kifejezni. A kék, a vords, a fehér és a fekete
kontrasztjaibodl éplil fel az egymast kévetd grafikai lapok ritmusa.” Egy évtizeddel késdbb készilt
kilenc szitanyomatanak utolsé, befejezd lapjan Uj szin, az arany jelent meg. A reménytelen
torténet lezarasa, apotedzis, Judit megdicséilése, akinek aranyszinl koronaja és palastja mogott
a fekete szin feszll.

Kass palyaképének kimagaslo alkotasat, a Szarvas-fiut, szintén Bartok Béla miive, a Cantata
Profana ihlette. A roman kolinda térténetet a szarvassa valt fiurdl Erdélyi Jozsef Ultette magyar
nyelvre, amelyet Bartok zenei elképzeléseinek megfeleléen atkoltétt. Jobaratjanak és
nemzedéktarsanak, Juhasz Ferencnek A szarvassa valtozott fiu kialtozasa a titkok kapujabdl cimi
oratorikus kolteménye, szintén hatott Kassra, amelyben mar csak egyetlen Szarvas-fiu létezik, a
nagyvarosi koltd, aki megélte és megszenvedte a valtozast, az atalakulast, a szul6i haztél, a
faluk6zosségtol vald elszakadast. A kétféle élmény taplalta Kass rajzok koziil a tollrajzok biiszke
és elbuko, sebzett és diadalmas, kiszolgaltatott és féltapaszkodd, megalazott és gydztes, de
mindig optimizmust sugarzo, leteritettségében is méltésagot araszto szarvasa, dntudatos és
emblematikus jelkép. Ugyanakkor szines rézkarca, amely sorozatanak fémi{ive, egyben hitvallasa
is, Ars poeticdja, generaciojanak szimboluma. ,,A szarvas vergédésében is bliszke testét szinte
kettémetszi az édesanya horizontélisan elhelyezett aszketikus alakja. O a mérce, a gét, a
sorompd, a valaszvonal mult és j6vé kbzétt, a foldi dimenzidk és az égi vilag kapuja, pusztulas és
felemelkedés, realitas és alomvilag, rend és kaosz valasztévonala. A szarvas teste meggyalazott,
bordai léckeritése megnyilik, belei kavargd-csavarodd érvénye keveredik a vegetacio elemeivel
(...) a bliszke allat agancsanak 6lelésében szikrazban tiind6klik a nap, az agakon gyertyak
vilagitanak — egy szellemi kozmosz reményét és hitét jelképezve. Szél ez a lap a gybkerek
eltéphetetlenségérdél, a mult vallalasanak kénybrtelen sziikségességeéerél, a sziilbk megtartod
aggodasairodl.” — olvashatjuk Tandi Lajos kdtetében.

Szintén zenemd, Kodaly Zoltan 1923-ban komponalt nagyszabasu miive a Psalmus Hungaricus
ihlette meg, 6sztdndzte munkara Kass Janost. Kodaly a David kiralyrol szolé kdzépkori zsoltart
valasztotta témajaként Kecskeméti Vég Mihaly forditasaban. A trianoni tragédiat elszenvedett
orszag sanyaru helyzetének kialtasa volt ez a zenei ml. Az a panasz, amelyet senki nem akart
meghallani, talan csak az Ur, ,aki az igaz sziv keservének egyetlen szamba vevdéje, aki felkel,
hogy lesutjtsa a gazokat.” Kass Janos tolmacsolasaban a hetvenes évek masodik felének
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robbanasszer( kialtasa lett a Zeneml(ikiadé altal megjelentetett Kodaly ml az 55 zsoltarral. Kass
rajzain David dihe cselekvésre 0sztdnzd, eleven tliz, amely hevit és perzsel. A lapokat pasztazoé
voros-kék krétacsikok, az erbteljes tus vonalak alkotdi indulatat kdzvetitik.

A Biblia, mint téma, kimerithetetlen forrasa Kass Janos mivészetének, az a
megkérdbjelezhetetlen érték, amely barmely korban aktualis minden ember szamara.
Torvényeinek figyelmen kivil hagyasa, be nem tartasa az emberiséget és a vilagot a hit nélkiliség
és remény vesztettség allapotaba sodorja. ,Nemcsak a grafikus, de minden ember kbz46s feladata
ebben a helyzetben — a j6 és a rossz kettésségének szoritasaban — annak felismerése, hogy a
gonoszt csak az alkotassal lehet legydzni. Egyetlen munka, a produkcio, amit pajzsként magam
elé tarthatok, ami mégétt emberi gyengeségeimet elrejthetem, és ami igazolja létemet.” — vallja
Kass egyik interjujaban. Ezt peldazza 1986-ban megjelent tiz rézkarca az Europai Konyvkiado
gondozasaban Képek az Otestamentumbdl cimmel, amelyek részletdus, gazdag faktuaraju, a
magyar népi motivumokat alkalmazo, szinpadias beallitasu jelenetekbdl allnak, mint példaul az
Adam és Eva, Az életfa, Noé és lanyai, a sz6l60ltetd. Hat évvel késébb szaz szamozott
példanyban sziletett meg, bibliofil kiadasban a 14 zsidé lGinnepet bemutaté grafikaja. Kass
életmivében a zsidé-keresztény alakok kézul Noé, Szent Ferenc és a gy6ztes Sarkanyodld Szent
Gyorgy emelkedett ki a Bibliahoz készitett rézkarcok sorabdl, hogy 6nallé életre kelve vallomast
tegyen az értékmentés, a gonosz elleni kiizdelem mellett.

Kass egy éves munkajanak eredménye az a tiz grafikai lap, amely Shakespeare Hamlet

sorozat minden egyes lapja egyedi darabnak szamit. Kass Janos a rézkarc kézponti alakja kéré
irta sajat és Shakespeare lizenetét magyar és angol nyelven, kiegészitve a rajzot kulonféle
szornyekkel, alakokkal, targyakkal, amelyek mondanivaléjat gazdagitjak. Tolmacsolasaban Hamlet
kérdése, a ,Lenni vagy nem lenni” mindannyiunké, mindenki sajat dramaja lett.

Kass ujszer( elképzelése nyoman a hetvenes évek elején, 1972-ben polisztirolbdl ,,egyenfejeket”
préselt, melyeket odaajandékozott miivészbaratainak, nemzedéktarsainak, nevezetesen Juhasz
Ferencnek, Nagy Laszlénak, Orkény Istvannak, Karinthy Ferencnek, Kurtag Gyérgynek, Reich
Karolynak és masoknak, arra kérve 6ket, hogy kélcséndzzenek egyéniséget a sablonnak. Tébb
mint kétszaz egyénitett fej szuletett ennek kdszénhetben. Valdjaban Kass reflektalasa volt ez a kor
politikai ideoldgiajara, amely szerint a tdmeg alakitja a torténelmet, az egyéniségek szerepe
korlatozott. Masrészt felkialtas a miivész részérdl és figyelmeztetés az elszemélytelenedés
folyamatara.

Igen, a miivész fokozottabban érzi és fejezi ki mlveiben koranak, tarsadalmanak gondijait, vagyait,
jovéjét, valamint az esetleges fenyegetettségeket. Kass Janos Uj mutéacié sorozataban a
génmanipulacié veszélyeire érzett ra és osztotta meg grafikai lapjain rémképeit a gondolat és
érzelem nélkuli mutansokat abrazolva.

Faludy Gyorgy hazatérése el6tt tisztelgett a Magyar Vilag Kiad6 1988-ban a Test és lélek kotet
megjelentetésével, amelyben a kolté miiforditasait Kass Janos illusztracioi kisérték. Az 1400
versforditast tartalmazoé kiadvany dsszetarté erejének magat Faludyt nevezte ki Kass Janos,
pontosabban a Faludy arckép fotoi képezték illusztracidinak kiindulasi alapjat, amelyre a mester
mindazt felrajzolta, amivel a 20. szazadi ember akarva-akaratlanul szembesult. A mivészi munka
magat Faludyt is megihlették és a tizennyolc rajzhoz ugyanannyi verset irt. ,A bérténbdl kilattam
és szerény lettem,/ ha Kiviilr6l néztem be, még szerényebb./ révid, mulandé és nem ismétiédsé/
kirandulas, boértén, kaland az élet,/ Szaz milliard év utan sem tér vissza,/ mert irgalom nem lesz s
halott az isten, —/ az igazsag is egyedlil az ember/ fejében él; a mindenségben nincsen.

Kass Janost a 20. szazadi grafikai m{faj megujitéi kozott tartja szamon a miivészettorténet, olyan
alkotdkkal egyetemben, mint Kondor Béla, Szalay Lajos, Feledy Gyula, Reich Karoly, Gross
Arnold, Wiirtz Adam, Raszler Karoly, Csohany Kalman. Az idén 82. életévét betdlté Kossuth-dijas
mester mivei hozzajarultak a szoveg melletti rajz autondmma valasahoz, a konyvillusztracio
fogalmanak modern atértelmezéséhez. Technikajat tekintve a toll-, kréta- és tusrajztol kezdve a
sokszorositott grafikai eljarasok kézul a nagy mesterségbeli tudast igényl6 szines rézkarc,
aquatinta mellett a szitanyomatok, és a legujabb elektrografikai eljaras — a xerox — is helyet kapott.
Koranak jeles irodalmaraival, zeneszerzbivel kotott baratsagot, miveik inspiraléan hatottak
egymasra, mlvészetlk szimbidzisban élte fénykorat. Kass és az irodalom, valamint a zene
elvalaszthatatlansagat szimbolizaljak mivei, illusztracioi.
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Kdntds Baldzs

Mocsarszag, madarsurrogas.
Osszehajlé ndvényekbdl
épulé pillanatvilag.
Tenyérmély viz ala buké

kék fény, napnak

g0Odrot asé gombaspoérak.
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Mert a fémkeret most
jobban simogat, mint a kéz.
Jelzétlenll térink ki

a szembejovo eldl, akirdl
tudjuk, mar beszélt
betonnal, kével.
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Lazdr Bence Andrds

Mind rad

A kép, ahogy koszos edényeket
pakolsz a mosogatoba, elfelejthet6.
Inkabb a bokad vagy a labfejed,
megfeszult bérod hivos szoritasa.

Ezt megtartom magamnak
és, ha kell felhozom a mentségedre.

Elmondom, hogy még az ereid

is visszafele vitték a vért, annyira
szoritott a bérod,

mint kinétt ing a hat

és a vall talalkozasanal.

Maijd talan meg is bocsatok neked.

Elmondom, hogy ez az anya szerep
tul erés. Hétkéznapi leszel téle,
mint egy mianyag fogantyus kaveéf6zo.

Ezt mind egy dobozba fogom rakni.
Elzarom magamtdl, hogy ez rélad,

a legutolso legyen, ami eszembe jut.
Inkabb a bokad, a labfejed, megfesziilt
béréd hlvos szoritasa a hatamon.

Amikor kavézni indultunk,
fehér arcu lanyok szaladtak el
eléttink,

mind rad mosolyogtak,

és én kénytelen voltam
bocsanatot kérni téled.
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Kis Gabor

Orokség

I

Atavaszi este felh6s égboltja szurkéllett a t6 viztiikrében. A molordl latni lehetett a kopar,
kdzépkori var megmaradt, egyetlen tornyat és romos falat. A var egyetlen lakéjat Latéonak
neveztilk. Ugy nézett ra az emberre, mintha annak tekintetébdl kiolvasna legrejtettebb
titkait, mintha latna lelkének valédi alakjat.

A Laté a molohoz kotott gazdatlan, korhadozo kis csénakon minden nap beevezett a t6
kézepéig, ahol a tavon ringat6zé csénakbdl ki-kihajolva kémlelte a vizet. Ha a partrol
figyelték volna, azt lattak volna, hogy beszél a vizhez.

Egyszer, ugyanebben az évszakban, amikor masok még nem zavartdk meg a t6 kor-
nyekének békés csendjét, a Latod kore gyultiink a tdoba hosszan benyulé molora, és arra
keértlik, hogy meséljen neklnk valamit az életébdl.

— Rendben van — egyezett bele néhany nappal kés6bb, mikor latta, hogy torténet nélkul
nem térhet vissza a maganyos szemlélédésébe, amit Ugy szeretett —, de azt tudnotok kell,
hogy amit most hallani fogtok, annak minden szava olyan igaz, mint ahogyan most mi itt
ullink. Habar régen hallottam, és el is meséltem mar j6 parszor, igy hat meglehet, hogy
kicsit szinesebben maradt meg a képzeletemben.

— Mirél fog szdlni a térténet? — kivancsiskodtunk boldogan.

— Ennek a ténak olyan tanulsagos és nem mindennapi a torténete, hogy érdemes vele
megismerkednetek. Kivalt, ha itt éltek, s mindennap latjatok.

— Ha a nyari nap nagyon perzsel6, még furddni is szoktunk benne! Csak nem szabad
nagyon beuszni, mert ott mar nagyon mély.

—Ahogyan a t6 is, ugy a torténete is feneketlen — mondta, s a szaja sarkan mintha kese-
riség suhant volna at, majd nagy levegét vett, és mesélni kezdett.

Atavaszi este felh8s égboltja szirkéllett a t6 viztikrében. A mélordl latni lehetett a kopar,
kozépkori var tornyait és falat. A var egyik lakoja, a fiatal N a tavon ringat6z6 korhadozo
kis csénakbdl kihajolva beszélt. De nem a vizhez beszélt. A vizfelszin alatt egy alak lebe-
gett, egy arny, aki figyelmesen hallgatta. Azt ugyan nem tudom, hogy mirél beszélgettek,
de kis id6 elteltével N szeme kdnnyes lett, s kievezett a partra.

— Varjunk, varjunk! — szakitottuk félbe a mesemondénkat. — Hogy lehet az, hogy azt nem
tudod, hogy mirél beszélgettek, de azt tudod, hogy kénnyes lett N szeme? Es miféle név
az, hogy N?

A Lato korbejaratta rajtunk a tekintetét, sohajtott, majd még egyszer sohajtott. Nem sze-
rette, ha félbeszakitottak, s most a térténetének a kezdeti lendiletét is megtoérhettiik.
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— Hogy mi lehetett N neve, nem tudom. Idével, mint minden, a nevének a tobbi része
lekopott.

N néhany éve latta meg el6szor a vizbéli alakot. A mélon allva még egy hatalmas hal
korvonalainak hitte. Késdbb csénakba Ult, s a té belsejében kereste a kdrvonalait. Az
alak ott mar egészen kdzel merészkedett. Minden nap egy kicsit kdzelebb lebegett a
csonakbal kivancsiskodoé N-hez, mig egy 6szi napon, amikor mar karnyujtasnyira volt
egymastol az arcuk, egymas szemébe néztek. Ettdl a pillanattdl kezdve N egyetlen
e vilaghoz kot6dd foglalatossaga a csénakazas volt. Minden nap beevezett a t6 ko-
zepéig, ahol az alak mar varta, s egymast bamultak egészen naplementéig. A hold
és a csillagok fényében megvaltozott a vizbéli alak, halottnak tiint, s ez megijesztette
N-t. De masnap megint ott volt, €&s masnap megint ott volt. Idével aztan mar beszélt is
hozza. Esztenddk teltek el az ismétl6dd és ismétlédd napokkal, s ez esztend6kben N
raébredt, hogy a vizbéli alakon kivul nem érdekli senki és semmi mas ezen a vilagon.
Olyan érzések keritették a hatalmaba, melyek ratelepedtek minden gondolatara. Csak
arra vagyott, hogy vele legyen. Hiaba tagadta maga el6tt, tudta, hogy beleszeretett.
Ez esztend6k lassu sodraban az eleinte még a vakitéan fehér csonakot iszapszirkévé
aztatta a to vize.

— Miféle volt az a vizbéli alak? — kérdeztlk, ismét megtorve torténetének kezdeti lendi-
letét. — Egy megboldogult lelke talan? Egy kisért6 Iélek? Vagy egy visszajaro szellem? A
t6 szelleme?

—Igen. Ez is volt, meg az is. Ki tudja mar azt? Idével, mint minden, az igazsag a vizbéli
alakrol mar lekopott. Ezért nevezem egyszerlien alaknak. De késére jar, a hold és a
csillagok fényében jomagam is ijesztének talalom a vilagot. Torténetem szerepl6jével
ellentétben azonban szdmomra minden életre kel. Ha megbocsatotok, és érdekelni fog
még benneteket, a torténetet csak holnap folytatom.

Azzal felallt, és lassan elindult a var felé, mikdzben az eleredd es6 szlrke iszappa aztatta
az utat.

Il

Evekkel késébb fejezte csak be a torténetet. Napokig, hetekig esett akkor. Aki a szabad-
ban t6ltotte volna minden idejét, annak éveknek tlint. De azon az 6szi hajnalon, amikor
N talan el6szor érintette meg a vizbéli jelenséget, nem esett, csak a t6 g6zolgott. N szive
a szokasosnal hevesebben vert, egyszerre félt és vagyott erre a nem e vilagi élményre.
Ovatosan, nehogy a csénak felboruljon, N kihajolt, és a viztiikrt szemlélte. Mélyen és
boldogan a jelenség szemébe nézett, mikozben az arca egyre kozelitett a vizfelszinhez.
Az ébredezd nap egy pillanatra atvilagitott a vizpara kédén. Es akkor, ott, egy hosszu
pillanatban N ajka a tukorsima vizfelllethez ért, melyen ugyanekkor egy aprocska hullam
csapott fel a vizen, egy csok a viz fodranak alarcaban.

N tudta mit kell tennie. Mielétt elindult, mar elékészitett egy éles pengét, kést, talan Gve-
get. Megkereste, s kdnnyes szemekkel mélyen csukldjaba vagott. A vér latvanyatol vagy
a fajdalomtdl az ajulas kerllgette. Azt akarta, hogy a vére a t6 vizébe folyjon. Egyesulni
akart a tobeli szerelmével. Meg akart halni. Elajult, vérzé karja a toba hullt, feje a csénak
deszkajan koppant. Még érezte, ahogy a csénak fenekén keletkezett lyukon bearamlik a
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viz, ellepi labfejét, de azt mar nem érezte, hogy mindebbdl mi a valésag. A td, mintha nem
tortént volna semmi, tovabb gézolgétt, olyan erével, mintha felfelé esne az esé.

Az 6szi reggel ragyog6 égboltja jatszott a t6 viztiikrén. Egy vakitéan fehér csénak itkozott a
téba hosszan benyuld moélénak. A csonakban N fekidt. Az arca, a teste, mint aki hosszu éve-
ket fiatalodott. Szemhéja rebegni kezdett, lassan kinyitotta a szemét. Nem tudta, mit Iat, nem
tudta, hol van, nem tudta, ki is 6 valéjaban. Csuklojan egy régi forradas nyoma. Az egyetlen,
amire emlékezett, az életeken at tartd lebegése. Talan egy folyd vizében? Talan pont ebben a
toban? De miért? Hogyan? Kimaszott a molora, a vizet kémlelte. Mintha egy hatalmas hal kor-
vonalait vélte volna felfedezni a tavolban. A molordl latni lehetett a kopar, kozépkori var falait
és égig ér6 tornyait. Lassan elindult a var felé az iszapszurke uton. Mintha hazafelé tartana.

.

Akkoriban talalkoztunk azzal a vakkal, aki egy masik torténetet mesélt nekink. A var
és a to kozotti foldut mellett egy fa arnyékaban licsorgott. Tekintetében kiolvashatatlan
titokzatossag rejt6z6tt, mintha senki sem lathatna lelkének valodi alakjat. Azt mesélte,
hogy réges-régen a var az ¢ csaladjaé volt. A t6 helyén akkor még egy aprocska folyd
folydogalt. Talan patak. De a csaladja, mert utédainak halhatatlansagot kivant 6rokségul
hagyni, asatott egy feneketlen mély gddrét, s a folydvizet abba terelte. Evek alatt megtelt
vizzel a hatalmas gddor, s igy szuletett a to.

Egyszer egy ikerpart talaltak a var kapujaban. Még fiatalon is ugy hasonlitottak egymasra,
hogy senki nem tudta megkulonbdztetni 6ket. Néha még 6k maguk sem tudtak, hogy kik
is 6k valojaban. Jatszottak, elhitették az emberekkel, hogy a té partjan allva visszhang
hallatszik, pedig csak az egyiklk kiabalt vissza ugyanolyan hangon a masiknak. Aztan
egy télen, amikor minden lehullé hépehely ugy fénylett, mint a hold és a csillagok fénye,
egymasba szerettek. Hidba tagadtak maguk el6tt, hidba vartak, hogy vége legyen, mas-
nap megint, €s masnap megint szembeslltek szerelmuk halhatatlansagaval. Ez eszten-
dék lassu sodraban mar nem érezték, hogy mi a valdsag.

Egy esés téli napon az ikrek a var egyik tornyaban jatszottak egymassal, amikor a torony-
ba villam csapott. A torony egy darabja ugy délt be a toba, mint egy ajult ember. Talan az
egyik iker is odalett. Annyi bizonyos, hogy az ikrekrél ez utan nem lehetett hallani.

Egy perzsel6 nyari napon a vak a molon lt, [abat a vizbe I6gatta. Mi a vizben flrddtink.
Kérdeztlk, nem jon-e be a vizbe. Nem valaszolt, de a szaja sarkan mintha mosoly suhant
volna at, majd nagy levegé6t vett, és dalolni kezdett.

— Hat mar vissza se j6?

Hat mar vissza se j6?

Nem, nem; a sirba ment:

Vess agyat odalent.

Mig a vak a moélo deszkdjat kaparaszta, én hallani véltem, hogy a visszhang lebegve
megismétli a dalt:

— ...a sirba ment:

Vess agyat odalent.

A kopar, kdzépkori var megmaradt falardl lehullott egy aprécska kavics. Akkora csak, mint
egy kénnycsepp.
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Gabori Kovdcs Jozsef

Szerelmi téboly

csak futod
ma

veled
képletes
olajcsere

képzavarba agyazott csapagygolyékon
gorduld
tengelytorés

akkumeritd
hullamhossz-keres6
aktus

hatséulés-rugot
olajozo tanc

kivehetetlen folt a
munkasruhan

és mégis szerel
mi téboly
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Muveész

Kaoszba rendezett
hajhullamok

felé

orrlyukakbol
tagulo

para

festi be
szemuvegeét,
gondolatait

cipd orrara hullott
hamu

hajtja fel,

mig ujjat
cigaretta

nem

bélyegzi.
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Sziik Baldzs

Nekrolog-lista

Eltem én negyvenét évet,
Meg6rzok kettbt, szépet.

Ad az Isten tan még hetet,

De aligha hetvenhetet.
Mindenutt megfigyeltek:
Diakjaim furcsan fuleltek,
Hogy az utcan mit ejtek

Ki éppen okosat. Denevérnek
Jobb lett volna lennem,

Mint ezeket elviselnem.

Hisz néha hazam lazan megtagadott,
Pofont kaptam — tizenkett6 nagyot.
Mint harom nyulak, az igazgatok,
Jofitk és széltoldk,
ljesztgettek engemet:

,Menj innen, mig lehet!”

S lett igy béven alkalom,

Hogy szép halom

Papirt begydjtsek,

De ne flitsek

Ala senkinek.

»AZ ilyen minek

Van kozottlink,

Vele blnunk

Csak nem kisebbedik,
Sotétseg a szivbdl nem kopik.”
igy lettem én cinikus:

Vigyor e bus

Fold hatan,

Kin ellenség szajan.

Mikor a két torony leomlott,
Fejem folul a gondot

Isten védén elseperte—

Nyolc szemeszterre persze.
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Almodtam egy j6 nagyot:
El6éadnak egy darabot

A Balazs-jelenésbél,

De vezetémbdl

A vélemény,

Mint afféle lepény
Teker6zott eld:

LiImmar ujbol elmegy 6!”
Hat nem lettem kommunista,
Se bbsz rasszista,

Piar aktivista —

Tan maradtam humanista:
Bolcsen tanusitva,

Hogy a lista

Aljan mindig

En vagyok

A legnagyobb

Pont, pont, pont...

Mellékdal:

Sok kozilink I6tott-futott,

S dics6seg, el6bbre jutott!

En mar csak igy maradtam,
Mint egy lefoszlott puha paplan.

(2005)
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Bolviri-Takdcs Gabor

Jaszay Pal a torténelem szolgalataban

Kétszaz éve, 1809. februar 19-én szile-
tett Abaujszantén Jaszay Pal torténész,
akadémikus, egykori sarospataki diak,
aki koztisztvisel6ként, Batthyany Lajos
miniszterelnoki hivatalanak vezetdjeként
fontos szerepet jatszott a reformkor és
a forradalom ,masodik vonalaban”. Gim-
naziumi és jogi tanulmanyait egyarant a
Sarospataki Reformatus Kollégiumban
végezte. Kbozben két évet (1823-24) né-
met nyelvtanulas céljabol Késmarkon
toltott, az ottani evangélikus liceumban,
majd visszatérve Patakra 1829-ben be-
fejezte a jogakadéemiat. Ebben az évben
hunyt el az intézmény orszagos tekintélyd
alapitod professzora, Kévy Sandor, akinek
neve tobb mint harom és fél évtizeden at
(1793-1829) fémjelezte a pataki jogasz-
képzést. Halala utan tanitvanya, Gortvay
Janos kerllt a tanszék élére. Kezuk alol
kerult ki a reformkor és az 1848/49-es for-
radalom és szabadsagharc tobb, orsza-
gos hirnévre szert tett vezet6je, mint Fay
Andras, Kossuth Lajos, Madarasz Laszl6,
Szemere Bertalan vagy Teleki Laszl6. Fi-
gyelemre méltd, hogy az 1848/49-es ese-
mények ,masodik vonalaban” szintén sok
egykori, s nemcsak jogasz végzettségl
pataki diakot talalunk. Csak példaképpen
emlitjik Almasi Balogh Pal orvos-aka-
démikust, Széchenyi és Kossuth hazior-
vosat; Ddésa Elek késdbbi akadémikust,
1849-ben Marosszék kormanybiztosat;
Duka Tivadar kés6bbi orvos-akadémi-
kust, a Pénzugyminisztérium titkarat,
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majd GoOrgey segédtisztjét; Erdélyi Janos
irodalomtorténész-akadémikust, 1848-49-
ben a Nemzeti Szinhaz egyik igazgatojat,
a Respublica szerkeszt6jét; Fogarasi Ja-
nos nyelvész-akadémikust, aki a nadori
hivatal titkara volt, 1848. aprilistol pénz-
Uugyminisztériumi tanacsos, majd a Ke-
reskedelmi Bank kormanyzoja; Kazinczy
Lajos ezredest, hadtestparancsnokot,
a késoébbi 15. aradi vértanut; Madarasz
Joézsef szerkesztét, orszaggyulési képvi-
selét.

Jaszay joghallgatoként az un. térvénygya-
korlatat az abauiji alispan mellett toltotte,
s kiséretében vett részt az 1825-27. évi
pozsonyi orszaggy(ilésen. A kiralyi tablai
gyakorlatat pedig gr. Teleki Jozsef, a ki-
ralyi tabla biraja, a tiszamelléki reforma-
tus egyhazkerilet és a pataki kollégium
fégondnoka mellett végezte, aki megked-
velte 6t, és kitlntetéses Ugyveédi vizsgajat
kovetéen, 1832-ben magaval vitte a ma-
gyar udvari kancellariara gyakornoknak,
s6t hat évig atyai gondossaggal viseltetett
iranta. Jaszay fokozatosan el6relépett a
hivatali ranglétran (fogalmazo, majd tit-
kar lett), emellett kibontakozott tudoma-
nyos érdekl6dése a magyar nyely, illetve
a torténelem irant. Ebben két személyes
tényez6 segitette. Egyrészt pataki tana-
ra, Csengery Jozsef, aki kivald torténész
volt, s megkedveltette Jaszayval a tor-
ténettudomanyt és az oklevéltant. Mas-
részt maga Teleki, aki 1830-t6l az MTA
(eredeti nevén Magyar Tudos Tarsasag)



elsé elnokeként kozvetlendl figyelemmel
kisérhette védence munkdjat. Jaszay a
kancellarian kezdett hozza a forrasfelta-
rashoz: tébb mint Otszaz, jérészt addig
ismeretlen oklevelet masolt le, igy pl. a
Bécsi és a Miincheni Kédex magyaritasa
is az 6 nevéhez flizédik. De nemcsak ok-
leveles emlékek irant érdeklédott: 1841-
ben az 6 forditasaban jelent meg magya-
rul Wildner Ignac bécsi jogtanar Anyagi
valtéjog c. szakkonyve. 1835-t6l rend-
szeresen publikalt, irasai megjelentek az
Athenaeumban, a Figyelmez6ében és a
Tudomanytarban. 1836. szeptember 10-
én — alkalmasint mentora, Teleki Jozsef
kdozremikodésével — az MTA levelezd,
1841. szeptember 3-an pedig rendes tag-
java valasztottak. Székfoglalé eléadasat
1842. november 21-én tartotta A magyar
nyelv térténetének véazlata cimmel, amely
utébb az MTA 1840-1842. Evkényvében
latott napvilagot. 1843-ban publikélta A
Szabad kiralyi varosok szavazatjoga az
orszaggylléseken c. kotetét, 1846-ban
pedig A magyar nemzet napjai a mohacsi
vész utan c. monografiat. 1848. januar
26-an a bécsi akadémia is tagjaul fogad-
ta, kutatdi munkassagat pedig 1849-ben
az MTA Nagyjutalmaval ismerték el.

Jaszay palyajat az 1848-as forrada-
lom alapvetéen érintette. Mindenekel6tt
koztisztvisel6i munkakdérében tortént Ié-
nyeges valtozas: 1848. aprilis 22-én a
nador 6t nevezte ki tanacsosi rangban
a miniszterelnoki hivatal egyik titkarava,
amely tisztét a kormany fennallasaig el-
latta. A dontésben minden bizonnyal koz-
rejatszott, hogy Jaszay j6 érzékkel tudta
megoldani a nehéz és kényes lgyeket. A
hivatal beosztottjai k6zé részben a poli-
tikai igazgatasban jartas volt kancellariai
el6adok, részben katonai szakérték kerdl-
tek. A teljes Iétszam nem haladta meg a
tiz fot: két titkar (az egyik Jaszay, a ma-
sik egy katonai szakértd), egy fogalmazo,
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egy irodaigazgato (aki egyben Batthyany
személyi titkara is volt), egy sorjegyzd
(utébb irattarnok), két irnok, egy ajtéon-
allé és két szolga. Lathatd, hogy Jaszay
ténylegesen a hivatal vezet6éjeként mi-
kodott, kuldondsen azért, mert a katonai
titkarok tobbszor valtottak egymast. A
kormanyzati struktura 1848. szeptemberi
atalakulasa utan az Orszagos Honvedel-
mi Bizottmany elndki irodajan is tovabb
dolgozott, 1848 novembereéig. A szabad-
sagharc kibontakozasa utan azonban az
egyre er6szakosabba valé eseményektdl
meghasonlott, a kdzszolgalatbdl kilépett,
de erkolcsi kotelességének érezte, hogy
a kivégzett Batthyany miniszterelnok 6z-
vegyét tamogassa.

Jaszay a szabadsagharc bukasa utan
visszavonult Abaujszantéra. Nem vett
részt semmilyen tarsasagi életben, erejét
és idejét torténeti kutatasokra koncentral-
ta. Sajnos erre mar kevés ideje maradt.
1852-ben — a poros levéltarakban vald
kutakodasok egyfajta szovédményeként
— tid6vérzést kapott, s december 29-én
meghalt. A Magyar Tudomanyos Akadé-
mian 1853. januar 31-én Toldy Ferenc, a
testilet fétitkara mondott folotte gyaszbe-
szédet. Két év mulva 6 rendezte sajto ala
Jaszay masik fé6 mivét, A magyar nemzet
napjai a legrégebb id6ktdl az aranybullaig
c. monografiat, amelyen a szerz6 a ha-
lala el6tti harom évben éjjel-nappal dol-
gozott. Jadszay tudomanyos hagyatékat,
kéziratait, jegyzeteit — mintegy negyven
kotet terjedelemben — a Magyar Nemzeti
Mudzeum 1869-ben az 6rokosoktél meg-
vasarolta. Félezer oldalas Napldjat pedig
— amelyet 1828-t6l, pataki jogasz koratol
kezdve hun-szkita irasjegyekkel (!) veze-
tett, s amelyben életének majd’ minden
szakaszardl, a hozza kozel all6 szemé-
lyekrél részletesen sz6 van — Czékus
Laszlé evangélikus lelkész fejtette meg, s
az MTA segitségével az Irodalomtérténeti
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Kézlemények 1894-1896. évfolyamaiban

publikalta.

Jaszay Pal viszonylag rovid élete a tor-
ténelem szolgélatdban telt el, két vonat-
kozasban is. Koztisztviseléként cselekvd
részese, alakitoja volt a magyar torténe-

lem kimagasld hatasu és jelentéségi pe-
riddusanak, a reformkornak és a ’'48-as
forradalomnak, kutatoként pedig alapvet6
torténeti forrasok feltarasaval, szakszer(
elemzésével és értékelésevel tette le név-
jegyét a magyar tudomany asztalara.
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A Bodrogkoz tajmonografiaja

Tudomanyos életlink szerepl6i kdzil so-
kan buszkeén vallaljak szoros kotédésuket
szUul6foldjikhoz. Kozéjuk tartozott a ko-
zelmultban tragikusan elhunyt Tuba Zol-
tan, az MTA doktora, egyetemi tanar, a
Szent Istvan Egyetem Mez6gazdasag- és
Koérnyezettudomanyi Kar, Novénytani és
Okofizikai Intézetének igazgatdja. Tuba
Zoltdan Zemplén szllotte, kdzépiskolai ta-
nulmanyait a Sarospataki Reformatus Kol-
légium (akkor Rakoczi nevet visel) Gim-
naziumaban folytatta. Erettségi utan kerlilt
el Sarospatakrol, kétédése azonban hala-
laig megmaradt a varos, a taj, a Bodrogktz
felé. Szellemi megujulasanak energidja itt
gyokerezett. Messzi foldrészek kutatoi ki-
hivasai, nemzetkdzi szakmai sikerei koze-
pette is vonzotta a Bodrogktz természeti,
tarsadalmi értékeinek feltarasa, feldolgo-
zasa, kozzététele.

Tuba professzor természettudos volt. A
TUDOS emberek azon nagyszer(iségé-
vel, amellyel egységében tekintette at
vilagunkat, a kornyezetet és benne az
ember alkotta miveket. S még valami fon-
tosat éreznlnk kell munkassaga kapcsan:
LSAjanlom e kényvet a Bodrogkéz egykor
élt népének emlékére, jelenkori és jové-
beli lakbinak hasznara és érémére” — irta
a most ismertetett kotet ajanlasaban az
elsé oldalra. Erezzilk a sz6 igazi jelenté-
sét: romére. Taldn azon ember nagysze-
risége kdszon vissza ebbdl a szébdl, aki-
nek a szul6fold szeretete, kutatasa, az al-
kotas valodi 6romet okozott, s masoknak

is hasonl6 szellemi ,6romoket” kivant. Ez
a lelkesedés érz6dott az ismerdsok, a régi
baratok, s az tjonnan megismert kollégak,
erdekl6dok, az itt lakok iranyaban is. Ezt
éreztem magam is 2006-ban, amikor Tuba
Zoltan kapcsolatba kerilt a Bodrogkozi
Muvel6dési Egyesulettel, céljaival, vallalt
feladataival. A szakmai munkajaban hosz-
szu évek o6ta jelen levd Bodrogkdz-kutata-
sa ekkortajt Iépett Uj, magasabb szintre. A
professzor Ur régi vagyat, elhivatottsagat
teljesitve, ekkor szdlitotta meg a magyar-
orszagi tudomanyos élet vezetd kutatoit s
a palyajukon akkor indul¢ fiatalokat, hogy
a kilénbdz6 tudomanyagak lehetésége-
it felhasznalva egy tajmonografia kutato,
alkot6 és 6sszegz6 munkdjaban részt ve-
gyenek. Az altala megszodlitottak jelentds
része mar évek 6ta tudomanyos kutatasai
révén kapcsolddott a Bodrogkdzhdz, tagja
volt a Bodrogkdzi Mivel6dési Egyesiulet-
nek, a Sarospatakon szervezett tudoma-
nyos konferenciakon jelen volt. A Bod-
rogkdzi Mlvel6dési Egyesilet és a Tuba
Zoltan altal elinditott kutatoi szandékok
2006 nyaran szerencseésen talalkoztak, s
egy tudomanyos konferencian nagy nyil-
vanossagot is kaptak. ,A magyarorszagi
Bodrogkéz biolégiai, foldrajzi, térténelmi
és egyéb értékei” cimil két napos konfe-
rencia Sarospatakon és Pacinban kerlt
megrendezésre a Zemplén népessége,
telepiilései konferenciasorozat 6. tanacs-
kozasaként, Tuba Zoltan és e sorok ir6-
janak a szervezésében. A rendezésben
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k6zrem(kodott a Bodrogkdzi Mivelédési
Egyesilet, a Magyar Nemzeti Muzeum
Rakoczi Muzeuma, a Szent Istvan Egye-
tem MKK Novénytani Tanszéke, az MTA
Miskolci Terileti Akadémia Szakbizottsa-
ga és az MTA Okoldgiai Bizottsaga. Tuba
Zoltannak mar a konferencia elékészité-
sekor hatarozott elképzelése volt arrol,
hogy az el6éadasok anyaga, a legujabb
kutatasi eredmények egy koétetben meg-
jelenjenek. A konferencia husz el6ada-
saval szemben azonban a kodzelmultban
megjelent md a 2006-ban Sarospatakon
elhangzott el6adasokat mind témaban,
mind terjedelmében tobbszorésen felll-
mulja. A 2008 decemberében Tuba Zol-
tan szerkesztésében elkészilt Bodrogkéz
cimi tdjmonografia a Lorantffy Zsuzsanna
Szellemében Alapitvany kiadasa. Az Ala-
pitvanyt Tuba Zoltan felesége hozta létre,
igy a kotet kiadasanak teljes lebonyo-
litasat 1ényegében az alapitok vallaltak
magukra. Az 1179 (+ 20 szines) oldalas
mivet a természetrajzi, torténeti és gaz-
dasagfdldrajzi fejezetekben tarsszerkesz-
téként Frisnyak Sandor jegyzi.

A tajmonografia — harom bevezetd tanul-
manyt kévetéen — 12 fejezetben 66 ta-
nulmanyt tartalmaz. A szerkeszté a Bod-
rogkdéz cimi irasaban megfogalmazza a
kotet vallalt feladatait: az Als6-Bodrogkoz
foldrajzanak és él6vilaganak bemutatasat.
Szirmai Orsolyaval kézosen jegyzett cikke
mint foldrajzi kistajat mutatja be a magyar-
orszagi Bodrogkoézt. A Bodrogk6z — mint
tudjuk — a politikai hatarok altal Also-
(magyarorszagi) és Fels6-Bodrogkozre
osztott. A foldrajzi taj oszthatatlansagara
tekintettel a kotet bevezeté egységében
Bogoly Janos tollabdl a Fels6-Bodrogkdz
természetrajzanak legfontosabb jegyeirdl
is olvashatunk.

A kotet elsé egységének az elsé fejezeté-
ben a Bodrogkéz természetrajzarol szol-
nak Simegi Pal, Loki Jozsef, Félegyhazi
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Enikd, Vitanyi Béla, Németh Akos, Fuleky
Gyorgy, Farkas Csilla, Flachner Zsuzsan-
na, Korecsny Karoly, Boros LaszI6 tanul-
manyai. Ok a Bodrogkéz geoldgiai felépi-
téset, fejlédéstorténetét, képzddményeit,
felszinét, éghajlatat, talajait, vizrajzat,
vizrendszerét mutatjak be. A masodik
fejezetben a szerz6k a Bodrogkdz torté-
neti és gazdasagféldrajzat dolgoztak fel.
Frisnyak Sandor, Boros Laszlé, Dobany
Zoltan, Hajdu Zoltan, Tamas Edit, Kékai
Sandor, Frisnyak Zsuzsa, id. Tuba Zoltan,
Boros Laszld, Valter llona, Dankd Katalin,
Ringer Istvan, Szérényi Gabor irasaikban
a Bodrogkoz torténeti foldrajzaval, telepu-
lésrajzaval, kdzigazgatasi foldrajzaval, a
népesség etnikai viszonyaival, demogra-
fiai jellemzéivel, a kdzlekedéssel, illetve a
kozépkori telepllésekkel, a régészeti és
épitészeti emlékekkel, a legujabb régé-
szeti kutatasokkal foglalkoztak. A harma-
dik fejezetben a Bodrogk6z néprajzardl
olvashatunk: Takacs Péter a Bodrogkdz
18. szazadi népéletérdl, Viga Gyula a
bodrogkoézi taj kielésének formairdl, Bo-
ros Laszl6 a halaszatrdl foglalta 6ssze
kutatasait.

A kotet masodik nagy egysége a Bodrog-
kéz élévilaga és bkologiaja. Tuba Zoltan
bevezet tanulmanya mellett a tertlet
kutatoival ismerkedhetliink meg. Utobbi-
ak kozul a Sarospatakon is tanulmanyo-
kat folytaté Hazslinszky Frigyes Agostot
(1818-1896), a Zemplén varmegye tiszti
féorvosaként tevékenykedd Chyzer Kor-
nélt (1836-1909), a Sarospataki Refor-
matus Kollégium Gimnaziumanak tana-
raként ismert Egey Antalt (1903-1994) és
a Sarospataki Reformatus Tanitéképzd
tanaraként néhany évet itt tolté6 Hargi-
tai Zoltant (1912-1945) emelte ki a kotet
szerkesztéje. Az els6¢ fejezetben a N6-
vényvilagrol van sz6. Tuba Zoltan, Jakab
Gusztav, Sumegi Pal, Egri Karoly, Kiss



Keve Tihamér, Acs Eva, Szabd Katalin
Eva, Farkas Edit, Kis Gabriella, Szirmai
Orsolya, Nagy Janos, Czobel Szilard,
Cserhalmi Daniel, Gal Bernadett, Szer-
dahelyi Tibor, Marschall Zoltan, Urmds
Zsolt, Fogarasi Gabor és Hidy Déra ira-
sai a botanikai és 6koldgiai kutatas tor-
ténetétél kezdve a kornyezettorténet, a
gombavilag, az alga-, a zuzmo-, a moha-,
az edényes-fléra, a névénytarsulasok at-
tekintésén at folytatodik. Olvashatunk a
florisztikai értékek bemutatasarél a hazai
és nemzetkozi védettségi nyilvantartasok
alapjan. Megtudhatjuk, hogy a Bodrogkdz
florisztikai jelent6sége nem csupan a tébb
mint 800 edényes fajnak kdszdnhetd, ha-
nem a nagyszamu védett fajnak is. Kulon
a pacini kastélyparkot 6vezé artéri erdét.
Szines térkép segitségével tanulmanyoz-
hatjuk a Bodrogkdéz vegetaciés egysé-
geit. Az Allatvildgot bemutaté fejezetben
Hegyessy Gabor, Zsuga Katalin, Pekli J6-
zsef, Dévai Gyorgy, Miskolczi Margit, Ja-
kab Tibor, Muller Zoltan, Sarospataki Mik-
I6s, Dudas Gyorgy, Gallé Robert, Papp
Viktor Gabor, Varga Janos, Uherkovich
Akos, Varga Andras, Harka Akos, Puky
Miklos, Schad Péter, Somlai Tibor, Nagy
Karoly, Béres Istvan és Bihari Zoltan ta-
nulmanyait olvashatjuk. Ez a fejezet a
kutatastorténet, a zooplankton kdzdsség,
a szitako6té-, a futdbogar-, a poszméh-, a
pok-fauna, a tegzesek, a puhatestlek, a
hal-, a kétélti-, a hill6-fauna, a madarak,
az emlés6k bemutatasara vallalkozik. A
kovetkez6 fejezetben a bodrogkézi vizes
Okoszisztémak kutatasanak eddigi ered-
meényeit 0sszefoglalé tanulmanyt Czobel
Szilard, Horvath Laszloé, Tuba Zoltan,
Cserhalmi Daniel, Péli Evelin, Gal Berna-
dett, Szirmai Orsolya, Nagy Janos, Szer-
dahelyi Tibor, Grosz Balazs, Fogarasi Ga-
bor, Rabnecz Gyula jegyzi. A Bodrogkéz
természetes arterének sajatossagait és
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jelentéségét Tuba Zoltan tekintette at. A
Bodrogkéz természet és kérnyezetvédel-
me fejezetben Bihari Zoltan, Tuba Zoltan,
Mercsak Jozsef Laszld, Firmanszky Ga-
bor, Sallai Ferenc irasat olvashatjuk. A
tajhasznalat multja és jelene fejezetben
Nagy Dezsé, Farkas Szilvia, Kupi Karoly,
Molnar Géza, Koncsol Laszl6 irasa kapott
helyet. A (kézel)jévében cim( fejezetben
Mika Janos A kézeljovébeli éghajlatval-
tozas sajatossagainak becslése a Bod-
rogkdz (tagabb) térségében cimi irasat
olvashatjuk. Végul a Mivészszemmel a
Bodrogkézben ciml zard részben Borsi
Antal, Barn6th Zoltan, lhnath Marianna,
Kormos Eva alkotasai és ifj. Tuba Zoltan
fotéi kaptak helyet. A tajmonografia ma-
gyar, angol és szlovak nyelvl 6sszefog-
lalokkal zarul. Ezt kdveti a md nyolcvan
szerzdjének bemutatasa, majd husz oldal-
nyi szines képmelléklet. A kiadvany min6-
ségét jelzi, hogy a szerz6k kdzott tucatnyi
akadémiai doktor, egyetemi tanar, kandi-
datus, szamos PhD fokozattal rendelke-
z8 kutato talalhatd, akik munkahelyeik
szempontjabol hét egyetemet (Budapest,
Debrecen, Go6doll, Miskolc, Pécs, Sze-
ged), harom fdiskolat (Eger, Nyiregyhaza,
Szarvas), négy MTA kutatéintézetet, hét
tovabbi allami kutato intézményt, négy tu-
domanyos, illetve kérnyezetvédelmi szer-
vezetet, négy hazai és egy hataron tuli
muzeumot, négy gimnaziumot és harom
gazdasagi tarsasagot képviselnek.

A kotet hianypétld. A magyarorszagi Bod-
rogkdz természetrajzardl atfogd, 6nallé tu-
domanyos monografia ez ideig nem jelent
meg — olvashatjuk a kotet bevezetdjében a
szerkeszt6 szavait. Ezzel a monumentalis
véllalkozassal alapvetéen megvaltozott a
terilet kutatottsaga, feldolgozottsaga. Jel-
legét, mifajat tekintve el6zmények nélkili
alapoz6 munkat, természettudomanyos
kistaj-monografiat tettek a tudomanyos
élet és az érdekl6dék elé Tuba Zoltan és
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munkatarsai. A szerkeszté remélte, hogy
vallalkozasaval mind szemléletében, mind
modszerében hagyomanyt teremt. A kote-
tet kézbe véve, beleolvasva, a professzor
urral beszélgetve érezhettik, hogy Tuba
Zoltan azon nagyszer( tudésaink k6zé tar-
tozott, akik buszkén vallaljak a tajhoz em-
beri gyokerekkel és érzelmekkel valo ko-

tédésulket. E példaértékl vallalkozassal a
szerkeszt6 (s jelent8s részben szerzd) bd
fél évszazados Bodrogkdz iranti rajongasat
almodta meg és keltette életre. Az alazattal
elvégzett nagyszerl munkat megkoszonve
fajdalmasan vessziik tudomasul, hogy a
Bodrogkoz-tajmonografia Tuba Zoltan bu-
cslajandéka lett szll6foldjének.

(Bodrogkdz. A magyarorszagi Bodrogk6z tajmonografiaja, szerkesztette: Tuba Zoltan,
tarsszerkesztd: Frisnyak Sandor. Lorantffy Zsuzsanna Szellemében Alapitvany, Godol-

I6—-Sarospatak, 2008)

In memoriam Toétfalusi Kis Miklés, 1967, collage
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Maradandé emlék Kazinezy foldjérol

Szép és érdekes mdlvet tart a kezében
az olvaso. Kovats Daniel Satoraljatjhely
helynevei és térténeti topogréafiaja c.
munkaja egy kisvaros (a hajdani megye-
székhely) és a jelenleg hozza tartozo te-
lepulések (Karolyfalva, Rudabanyacska,
Széphalom) helyneveit gyUjtdtte dssze, s
torténeti topografiajat tekintette at. Ercnél
maradandobb emléket allitva a hamaro-
san hétszazotvenedik sziletésnapjat tn-
nepld varosnak, azaltal, hogy megszodlal
minden rég, melybdl az itteniek teste vé-
tetett, melybe oly sokan visszatértek. Tet-
ték a dolgukat, valamit maguk utan hagy-
tak, és a fejfakon, az omlatag sirokon is
horatiusi reményfény dereng: non omnis
moriar (nem hal meg minden).

Mindez valéban benne van ebben a tu-
dosi munkdban, a rengeteg adatban,
amelyet egy koltéi ihletésd, kivalo ember
nyujt 4t a jelennek és az utdkornak? En
benne latom, mert bar hatvan éve vagyok
Ujhelyi lakos, a sajat utcamrol is minésé-
gileg tobbet tudtam meg e koényv altal,
mint amennyit a helyi emlékezet 6rzott.
Porosodo, esendd, oly kbnnyen elmulas-
orvénybe hullé iratok szolnak a multrél; a
halottakban elégett idé elevenedik meg
Ujra, lélekidézés torténik — latszolag a
.legszarazabb” adatok segitségével.
Mindig is szerettem a szotarak, lexiko-
nok és hasonlé jellegli kényvek tanul-
manyozasat, mert az esenddség-1étbél
kitekinthettem. Ugy éreztem, hogy a ,rész
szerinti” valésadg mélyén végre meglatha-

tom a lényeget, az eszmét, mindazt, ami
O0rok az adott jelenségben. Lam, a na-
gyon messzirdl nézve kicsinek latszo vi-
lagunk is mily bonyolult! Mily nagyszerd,
€s mennyi és mennyi torténés hire irédott
bele ,arulkodd” helyneveinkbe!

A szamitogépek vildgaban élunk. Vala-
mit keresiink. Megjelenik a képernyén a
Fold, hazank, varosunk, akar egy utca
is — térképek végtelen szévevénye, ren-
geteg adat a torténelembdl, de a kedves
utca csak egy vonal, a szeretett otthon
csak egy pici pont, és nincs tovabb. Ez
nem ,vilagkézpont”, hozza nem fliz6dik
vilagtorténelmi adat, hanem a mi kdzvet-
len gyokerunk, az egyéné, az egyszerié,
nem az altalanos ember, nem egy nép
teljes multja jelenik meg eléttink Kovats
Déaniel bamulatos munkaja altal, hanem
az a masutt, igy 6sszességében fel nem
lelheté mikrokozmosz, amely altal lehe-
tink igazan a nagy egésznek is a részei.
Ahol a szobeli kdzlés elakad, segit az
ernyedetlen szorgalom, a kitartd6 munka
— alevéltari kutatas, amely altal a mi koz-
vetlen otthonunk kapcsolodik bele abba a
lelki ,vilaghaloba”, amely altal szilardabb
lesz emberi méltdosagunk, |éttudatunk,
mert olyan gyodkerekre, emlékekre is ra-
csodalkozhatunk, amelyekrél korabban
fogalmunk sem volt. Gyermekkoromban
egy idés embertdl hallottam, hogy a Bat-
thyany utcaban is kart okozott az arviz
1913-ban. A lexikonban megtalaltam ezt
az évszamot és eseményt a Rakoczi utca

91



Zewpléni Mitzsa

Qzemle

kapcsan. A tér és az id6 koordinata-pont-
jait érzékeljuk életlink soran. ,Logorare
la vita” (elkoptatni az életet) — mondja az
olasz, és ennek a nagy m(ivel6dési nép-
nek a gondolkodasa, remek alkotasai azt
hirdetik, hogy ez ne legyen igaz: jussunk
el a magasabb min&éségbe! Valojaban
erre torekszlnk, ha szeretjuk kdrnyeze-
tinket, meg6rizzik emlékeit, mert azok
nem csupan szomorusagnak, meghason-
lasnak, csalédasnak a tanui, hanem a bol-
dogsagnak is, a magasabb minéségnek.
Hazank minden rége szent a szamunkra,
s6t, mindazok a helyek is, ahol népunk
tiszta szellemi kincseit 6rokul hagyta az
utédok szamara. Van, ahol az ivadékokra
indian sors var, de a d(léneveket, a hely-
neveket a nyelvvel egyutt tartjgak meg a
jobb sorsot érdemlé testvéreink — nyelv-
tarsaink (Nagyszebenben tanultam ezt az
érdekes szot).

Volt idé, amikor erdélyi és felvidéki ma-
gyaroknak tartottam olasz és magyarora-
kat. Tébben voltak, akik magyar nyelvtant
alig-alig tanulhattak. Ezért tanulsagos volt
a szamomra minden olyan jelenség, ame-
lyet 6sztonds ismeret, megérzés alapjan
is remekdl tudtak a tanitvanyaim, és az
anyanyelviink bels6 latasa, lelkének is-
merete segitette 6ket a tanulasban. Oly-
kor par perc alatt tisztaztunk kérdéseket,
amelyeket idehaza sem szokas érinteni,
mert a magas szintlnek hitt elmélet sok-
szor felfalja a gyakorlat 6rémét. Kiilon iz-
galmas kérdés a szamomra, hogy tudjak-
e a tanitvanyaim azt, hogy a jelentéssel
nem rendelkez6 helyneveinkhez hogyan
illeszkednek hatarozéragjaink. A haszna-
latot mindenki remekil tudta, még a régi
alakokat is (Pécsett, Gydrott), de olyan
tanitvannyal még nem talalkoztam, aki a
szabalyt is tudta volna. Torténetesen azt,
hogy belsd helyhatarozéragot kell hasz-
nalni, ha a telepllésnév végzédése m, n,
ny, i, j (tébbnyire az r végzddeési is ide

92

tartozik), a tobbi esetben kiilsé helyhata-
rozérag szerepel (Debrecenben, Tokaj-
bol, Opélyiba, de Miskolcon, Szerencs-
rél, Regécre). Az idegen nevek esetében
viszont mindig belsé helyhatarozoéragot
hasznalunk. Ez utébbi esetre voltam ki-
vancsi, és csakis ezért emlitettem rég volt
varosaink Trianon utani Uj nevét. ,Ezek
milyen ragot kapnak a magyar beszéd-
ben?” — kérdeztem. Csodalkozva néztek
ram a tanitvanyaim, és egyhanguan je-
lentették ki: ,Mi azokat sohasem hasznal-
juk, ha magyarul beszélink.”

A fenti Gtrol jobb hazatérni. Olyan ,kalan-
dozasra” indulok, amely csak kezdete egy
lehetséges hosszu szellemi hoditasnak. A
folytatast ki-ki végezze el a maga szérako-
zasanak, szellemi kivanalmainak megfele-
I6en! A Batthyany utca kapcsan 1902-bél
talaltam meg az elsé adatot. Majd arrdl
értestultem, hogy 1910-ben utcank hajda-
ni lakéi azt kérték, hogy a Bajza utcaval
kOssék Ossze az 6véket. Ugyanebben az
évben egy villanylampa felallitasat is kér-
ték. Altalanos iskolai kémiatanarném a
Bajza utcaban lakott, és kiloénds izgalom-
mal beszélt gyermekkori éiményérdl, arrdl,
hogy a pincéjukben réges-régi koporsék
is hevertek. Mindez azért lehetett, mert
valaha ott egy régi temetd volt. 1964-ben
egy Utépitéssel foglakozo szakemberrel
utaztam Miskolcra. Téle hallottam, hogy a
féutca épitése soran tobb alkalommal si-
rokra bukkantak. Nem vilagos, hogy ezek
a sirok és a Bajza utcaiak egy nagyon régi,
esetleg kdzépkori temeté maradvanyai-e,
mert a meglévd hivatalos dokumentumok
szerint a Bajza utca épitésekor a reforma-
tus temet6t megkimélték. Arégi elbeszélés
hatterében érdekes és tanulsagos adatok
bukkannak el ebbdl a konyvbél: ,Evva-te-
lek. 1902. A ref. temetd és Evva telke ko-
z06tt még kiépitetlen u. Bajza utca lesz”. Ki
gondolta volna, hogy a mi utcank régebbi,
mint a Bajza utca?



Minél tobb adatot tud meg az ember,
annal inkdbb kivancsi tovabbi tényekre;
ilyen a kovetkezd is: Fellljaro at, 1922: ,a
Berecki felé vezetd és a vasuti toltés fe-
lett elvonulo u. n. fellljaro ut a csehekkel
k6zossé lett”. Ez is tény — vitathatatlanul
konyortelen igazsag, mert egy bizonyos
gazsag értelmében a Rongyva hajézha-
té folyova lépett eld. Errdl a vilag ,féurai”
déntottek. Ujhelyi Iétem elején ezt a hely-
torténeti hirt hallottam a legtébbszor, és
ez gy6zott meg arrdl, hogy az igazsagért
kizdeni kell, még akkor is, ha a felszin
mast mutat — gyalazatos és hazug mazt
mutat. Igy vésddétt emlékezetembe az
artatlan kicsi patakunknak, a Ronyvanak
a szerintem sért6 megnevezése, amely
nem is a kis patakra, hanem inkabb a
rongy-emberekre utalt. A kétségbeesés
jelét lattam benne. Tébb mint fél évszazad
utan a Kovats Daniel konyvebdl elévillano
emlék gydzott meg tévedésemrdl. Ebben
szerepel az 1871-es adat: ,Rongyvara
jard”. Mit érezhettek el6deink 1922-ben
és a kovetkez6 években, amikor az em-
beremlékezet 6ta magyar varosban ko-
z0s cseh-magyar uton kellett jarniuk, és a
szomszéd utca lakdja idegen allampolgar
lett? Haborus sebek sajogtak a lelkek-
ben. Az érzéseket talan mar arnyalni sem
tudtak. A Kéztemetd fels6 részén ezernél
tobb elsd vilaghaborus halott siremléke
katonasan allt akkor, most megdélve me-
netelnek a felkel6 nap felé...

Tul messzire mentem? Sajat emlékeimet
akarom-e idézni, vagy egy kényvrél irni?
Azt hiszem, ennek a konyvnek nagy ér-
deme az is, hogy az adatok olyanok, mint
a kicsi kavicsok, homokszemek, a lélekbe
hullanak, és az emlékek gydngykagyldja
termi a maga kincseit. A konnyekbél erét
meritink, mert latnunk kell, hogy megto6-
retés és megalaztatas utan is tudunk élni.
Emberi nagysag szép és 6rok tanusagté-
tele van egy-egy szinte feledésbe hulld
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dilénév mogott. llyen lelkulettel olvasom
ezt a konyvet. Elidegenedett vilhgunkban
a létfolytonossagunk 6rémhireit mondjak
el a sok esetben szlrkének, esetlegesnek
latsz6 tikorcserepek, mozaikdarabok.
Csak latni kell, ra kell csodalkozni egy-
egy kiloénos névre, adatra, és elindulhat
— elkezd6dhet sajat létlink, multunk egye-
dili regénye. A tint id6 nyomaban ugy
haladunk, hogy pontos utikalauzunk van.
Tudom, sok esetben egy-egy pisla fény
kuldi végsének hitt sugarat, de igy a tar-
sakkal egyutt egyre inkabb oszlik a titok
homalya. Megtérik az elmulas jege, bilin-
cse, és bekoltozik sziviinkbe a megmara-
das hite és reménye.

Orémmel mondom, hogy még nem ,zar-
koztunk fel” teljes lendllettel a természetet
felfald, pusztité ,modern” tarsadalomhoz.
A haldl ,civilizaciéja” itt még nem gy6zott
minden szempontbal. Am bizonyos ,ered-
ményei” mar vannak, a kor terjed, és a
kar ndvekszik. A Long-erd6t mar Kossuth
Lajos is védelmezte. A mostani rendérség
kevesebb eredménnyel. Boldogan olva-
som az 6si fakrol szolo hireket, adatokat:
a Long-erd6ben Waldbott baré a fakat (a
rendkivilieket) allitdlag a gyermekeirél
nevezte el. ,Maria-fa: 150-200 éves fehér
nyar, mellmagassagi kertlete 512 cm.”
Mélyut: vizmosasban vezet6 Ut a Szava-
hegy alatt: 1802: ,in via profunda Mély at
dicta”. Mily szivesen jarok arra csaladtag-
jaimmal, rokonaimmal egyutt, mintha egy
jobb és tisztabb vilagba érkeznék!

Nem tudom, varosunk hany lakdja indul
el az emlékezés fonalan e konyv segitsé-
gével. Azt kivanom, legyenek egyre tob-
ben, mert becses munka ez nem csupan
nekink, hanem az egész magyar nyelvl
k6zosségnek. Ihleté hatasa, hogy barhol
éljen is az olvaso, ébredjen fel benne az
érdekl6dés sajat szlléhelyének, lakhe-
lyének, teleptlésének hasonld nevei irant.
Lassa meg, hogy a régiek emlékezetébdl,
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a megsargult lapokrél nem esetleges, fe-
ledésre itélt nevek bukkannak eld, hanem
a mult tanui szélitjak meg. A Iét-karavan-
uton halad6 6sdket magaval sodorta az
id6 szele, de van, ami megmarad: épp
ezek a latszélag egyszerd, de felsugarzo
nevek.

A térténelem soran Satoraljaujhely hol az
erdélyi fejedelemséghez, hol a Felvidék-
hez tartozott. igy ez a hely valamelyest
innen is, onnan is megmaradt, akar egy

.emlék-kdvecske”. Itt a magyar nyelvi-
ség, az 6si hagyomany, létink folyto-
nossaga (ha bizonyos szempontbdl to-
redezetten is) Arpad fejedelem 6ta a mai
napig fennall. S bar nem tudhatjuk, mire
ébredlink a kdvetkez6 reggel, legyen re-
meénységunk forrasa Kovats Daniel leg-
Ujabb kényve! Sok mulik az ilyen munka-
kon, mert a lelki sivatagosodas veszélye
legalabb olyan nagy, mint a természetet
fenyegetd — foldrajzi.

(Kovats Déniel: Satoraljaujhely helynevei és térténeti topografigja. A Satoraljaujhelyi Ka-
zinczy Ferenc Muzeum Fiizetei VI., Satoraljatjhely, 2008. Szerkesztéségiink felhivja a
figyelmet a most ismertetett mii tematikai-mdodszertani el6zményeire is: Kovats Daniel:
Az abadji Hegykéz helynevei. A Satoraljaujhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum Flizetei IV.,
Séatoraljaujhely, 2000; Balassa Ilvan — Kovats Daniel: Sarospatak hataranak helynevei. A
Sarospataki Rakdczi Muzeum Flizetei 33., Sarospatak, 1997; Balassa lvan: Sarospatak
térténeti helyrajza a XVI-XX. szazadban, Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Mis-

kolc—Sarospatak, 1994)
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Zempléni epitafiumok a
Magyar Nemzeti Mizeumban

A kbzelmultban jelent meg a Magyar Nem-
zeti Mdzeum cimeres halotti emlékeirdl
sz0l6 feldolgozas, amelyet e sorok irdja
rendezett sajtd ala. A kotetben kozolt, a
raktarak mélyérél elébanyaszott tébb mint
félszaz epitafium tdbbsége eddig még a
szakmai kozonség el6tt is ismeretlennek
szamitott. A teljes fennmaradt magyaror-
szagi emlékanyagot figyelembe véve igen
korainak szamitd, mintegy tucatnyi 17. sza-
zadi darab k6z6tt olyanok is akadnak, ame-
lyek szamot tarthatnak a zempléni, illetve
sarospataki k6zénség érdekl6désére.

Bevezetésként néhany szét a cimeres ha-
lotti emlékekrdl (epitafiumokrdl). A kotet,
mell6zve pl. a csak feliratos emlékeket, a
cimeres epitafiumok harom tipusaval fog-
lalkozik. A halotti zaszlokkal, amelyeknek
az Ujkorra kialakult mindkét f6 tipusat meg-
hordoztak a temetési menetben, majd az
egyiket az elhunyt sirja folé fuggesztették,
mig a masik rudjat 6sszetérve a koporso
mellé, a kriptaba tették. A tébbnyire fabdl
faragott és festett cimeres epitafiumok-
kal, amely, miutdn szintén meghordoztak
a temetési menetben, a templom falara
fliggesztve emlékeztette az éléket és kép-
viselte az elhunytat az istentiszteleteken.
Végll a sokszor nagy szamban készitte-
tett, selyemre és papirra festett halotti ci-
merekkel, amelyek a reprezentativ teme-
Az elsé ilyen emlék, a Sarospatak torténe-
tében meghatarozé szerepet jatszo serkei
Lorantffy csalad utolsé sarjanak halotti

cimere, amely egy 30x41 cm nagysagu
fekete papirlap ovalis fehér kbzépmezeje-
ben mutatja a festett cimert. Ezt fehérrel
festett felirat veszi korul, a sarkokban a ha-
lalt jelképez6 egy-egy fehér tulipannal. A
felirat a roviditések feloldasaval: Ins(ignia)
Hllustnissimae) et Magn(i)f(i)cae D(ominae)
Cath(a)n(i)nae Lorandfi de Serke Viduae
lllustr(issimi) ac Magn(i)f(i)ci D(omini)
St(e)ph(a)ni Apafi de Apanagyfalva. Ob(iit)
29. Aprilis) A(nn)o 1681. AEl(atis) S(uae)
Cunrente) 65. (!) Magyar forditasban ez
igy hangzik: ,A méltésagos és nagysagos
apanagyfalvi Apafi Istvan ur 6zvegyeének, a
méltésagos és nagysagos serkei Lorantffy
Katalin urnének a cimere. Meghalt 1681.
év aprilis 29-én, a 65. évében jarva.” Meg-
jegyzendd, hogy a szdveg tévesen irja az
elhunyt életkorat, mivel Katalin életének
67. évében halt meg. A felirat azonban
ezen a helyen sérult és javitott, azaz lehet,
hogy a hibas szamjegy egy téves javitasi
kisérlet eredménye.

A cimer szélesen szegélyezett cslicskos
pajzs bordd (= vorés) mezejében fatdrzs-
bél kindvé két zold harsfalevél. A sisakdisz
megismétli a pajzs abrajat. A sisaktakaro
voros-arany. Osi nemzetség 6si cimere ez,
ugyanis a Lorantffy csalad mar a 12. sza-
zadtdél fogva ismert Ratold (= Ratét) nem-
zetségb6l szarmazik, amelynek a cimere
voros mezdben lebegd arany harsfalevél
volt. A cimer elsé ismert el6fordulasa Mik-
I6s orszagbirdo 1238. évi pecsétjén, szin-
tén igen korai. A cimer kés6bb, a magyar
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cimerfejlédésben egyébként megszokott
moddon természetesebbé alakult, és a
Lorantffy cimerben mar két z6ld harsfale-
vél egy fatdrzsbél haijt ki. Erdekességként
megemlithetjik, hogy a cimerfest6, talan
figyelmetlenségbdl el6szor harom harsfa-
levelet festett, amelyet utdlag korrigalt.

Lorantffy Katalin Sarospatakon sziletett
1614. oktéber elején Sarospatak uranak,
Lorantffy Mihalynak masodik feleségé-
tél, csikszentmihalyi Andrassy Katalintol.
Lorantffy Mihaly alig egy honappal élte
tul legkisebb lanyanak sziletését. Kata-
linnak, a zeleméri Kamaras Borbalatol
(11609) szarmazo id6sebb féltestvérei
kézul Zsuzsanna 1616-ban |. Rakoczi
Gyorgy késébbi erdélyi fejedelemhez, mig
Maria (11621) 1620-ban Rakdczi Gyorgy
testvéréhez, Zsigmondhoz ment feleségdil.
Lorantffy Katalin elsé férje, karatnai Alia
Samuel, Kikullé varmegyei féispan (1635-
1638) volt, akitél Maria nevd lanya szlle-
tett. Alia Samuel 1638-ban meghalt, ezért
Katalin a fejedelemasszony rosszallasa el-
lenére masodszor is férjhez ment, mégpe-
dig Apafi Mihaly késébbi erdélyi fejedelem
Occséhez, Apafi Istvanhoz. Négy gyerme-
kik sziletett: Maria, Zsuzsanna, Gyorgy
és Miklos. Apafi mint a fejedelem udvari
embere 1657-ben elkisérte Il. Rakdczi
Gyorgyot a lengyelorszagi hadjaratara, aki
azonban a kudarc utan a rokonat egy év-
tizedre a lengyelek kezén hagyta tusznak.
Apafi, miutan sajat pénzébdl a fogsagbol
kivaltotta magat, még visszatért Erdélybe,
de réviddel utana, 1668. aprilis 5-én meg-
halt a fogarasi varkastélyban. Az ismét 6z-
vegységre jutott Katalin végul 1681-ig élt.
Sajnos nem tudjuk biztosan, hogy Katalint
hol temették el, bar valészini, hogy sirjat
az Apafi csalad almakeréki kriptajaban kell
keresni. A halotti cimer eredete jelenleg
csak grof Hadik Agoston gydjteményéig
kdvethetd vissza. Hadik, az 1849. évi sza-
badsagharc ezredese ugyanis 1867-ben a
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konyvtara és a térképgyujteménye mellett
tobb halotti cimert, kdztlk Lorantffy Katali-
nétis az MTA-nak ajandékozta. Késébb az
MTA kdnyvtara a cimereket tovabbadta az
1896 és 1934 kozott az épuletben mikodé
Magyar Torténelmi Képcsarnoknak, amely
végul Ujra a Magyar Nemzeti Mizeum ré-
sze lett.

A kovetkez6 két emlék, Il. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelem halotti zaszlaja és fele-
sége, somlyai Bathory Zsdfia epitafiumci-
mere kdzUl sajnos mar csak az utdbbi van
meg. Bathory Zsoéfia emléke kdzismert, a
Nemzeti Muzeum letétjeként jelenleg is
lathatd a sarospataki varkastély allando
kidllitasan. 95 cm magas és 154 cm szé-
les ovalis, kartus alaku fabdl faragott fes-
tett epitafium ez, amelynek keretezését
kés6reneszansz jellegui, attort faragasu vi-
ragos gyumolcsos girlandok, valamint ké-
toldalt és alul kozépen plasztikus kerubfe-
jek alkotjak. Akeret dombormdvi cimert és
korulotte ratétes betlkbél kialakitott felira-
tot fog korl. A felirata: Principissa Sophia
Bathory. de Somlyo. 1681. azaz ,somlyai
Bathory Zsofia fejedelemasszony, 1681.”
A cimer az Erdélyi fejedelemségnek a Ba-
thoryak boglarpajzsaval kiegészitett cime-
re. A hercegi (fejedelmi) koronaval fedett
boglarpajzs vorés mezejében a farkas- (ill.
sarkany-) fogas Bathory cimer, amelyet
a néhai Sarkanyrend sarkanya 6vez. A
nagypajzs pajzsféjében jobbra arany nap
és balra ezlst hold van. A pajzs hasitott
also részén, az egyszer vagott jobb oldal
vagovonalabdl arany mezében fekete sas
ndvekszik, mig az als6 voros mezd Ures. A
baloldali vorés mezében hét ezlst bastya
all.

Az 1629-ben sziletett Zsofia Bathory
Andras és Anna Zakrzewska lanyaként
a Béathory csalad utolsé sarja volt. 1643.
februar 3-an Gyulafehérvaron ment fe-
leségul Il. Rakoczi Gyoérgy erdélyi feje-
delemhez. 1661-ben, a fejedelem halala



utan, a fiaval, |. Rakoczi Ferenccel (*1645)
egyUtt a magyarorszagi birtokaira kolto-
zOtt, rekatolizalt és az erészakos ellenre-
formacié itteni vezéralakja lett. 1671-ben
hatalmas valtsagdij fizetésével, és azzal,
hogy a véaraiba csaszari katonasagot foga-
dott megmentette a Wesselényi-féle 6sz-
szeeskuvésbe keveredett fia életét. Mun-
kacs varaban halt meg, ahonnét a testét
1681. marcius 1-jén atvitték Kassara és a
ferencesek Szt. Antal kapolnajaban rava-
taloztak fel. 1681. marcius 16-an az altala
épittetett kassai jezsuita templom kriptaja-
ban, a fia mellé temették el. Az epitafium
évszama szokatlan moédon nem a halal,
hanem a temetés idejét tikrdzi, ami arra
utalhat, hogy az elhunyt rangjahoz képest
egyébként szerény epitafium csak a teme-
tés utan késziilt el. Erdekes tovabba, hogy
mig Bathory Zsdfia halotti emlékét isme-
retlen idében eltavolitottak a helyérél, ad-
dig I. Rakoczi Ferencé mais a volt jezsuita
(1811-6ta premontrei) templom falan fligg.
A Magyar Nemzeti Muzeum az Ernst Mu-
zeum 1939. évi aukcidjan vasarolta meg.

Sarospatak torténete szempontjabol Ba-
thory Zsdfianal is fontosabb a kalandos
sorsu Il. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem
személye. |. Rakéczi Gyorgy erdélyi feje-
delem és Lorantffy Zsuzsanna legidésebb
fiaként szilletett 1621-ben. 1640-ben mar
varadi fékapitany és Bihar varmegye f6-
ispanja, majd 1646-1648 kozott Borsod
varmegye f6ispanja volt. Bar az apja mar
1642-ben fejedelemmé valasztatta, de az
iffabb Rakoczi ténylegesen csak apja ha-
lala utan, 1648. oktéber 11-én foglalhatta
el a fejedelmi széket. Torok hibéresként
szinte nagyhatalmi ambiciéi voltak. 1653-
ban fennhatésaga ala vonta Moldvat és
Havasalfoldet. 1657-ben a lengyel tron
megszerzéséért inditott hadjarataban el-
foglalta Varsét, de miutan a svéd szovet-
ségesei cserbenhagytak, kénytelen volt
visszavonulni. Rakdéczi ugyan hazajutott
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Erdélybe, de a serege utkdzben a tatarok
fogsagaba esett. A Rendek akkor torok
nyomasra Rhédey Ferencet valasztottak
fejedelemmé, de Rakoczi 1658-ban visz-
szaszerezte t6le a hatalmat. Legy6zte az
ezt kdvetéen fejedelemmé valasztott Bar-
csai Akost is, de véglil 1660. majus 22-én
Szaszfenes és Gyalu kozott vereséget
szenvedett a budai pasatol, és hamarosan
belehalt az itt szerzett fejsebébe. A sa-
rospataki vartemplom csaladi kriptajaban
temették el 1661. aprilis 24-én. A kriptat
kés6bb a Rakdcziak habsburgianus ellen-
ségei teljesen feldultak, am kilénés mo-
don a templom falan figg®é pompas halotti
z4szlaja megmaradt, igaz, hogy megléte a
20. szazadra a feledés homalyaba merdilt.
A vartemplom sirjait, koztik a feltételezett
Rakoczi kriptat feltard és az itteni halotti
emlékeket publikalé Gervers-Molnar Vera
pl. nem tudott rola, hogy a halotti zaszlo
sokdig a Magyar Nemzeti Muzeum gy(j-
teményét gazdagitotta, egészen a maso-
dik vilaghaboru végéig, amikor is végleg
nyoma veszett. A vor0s selyemdamaszt
zaszlon Erdély és a Rakdczi csalad cime-
re, valamint mindkét oldalan a fejedelem
erényeit és vitézséget dicséitd, a halalat
leird hosszu arany betds felirat, illetve egy
24 soros disztichonban irt epitafiumvers
volt. A zaszl6 latin feliratait csak Szirmay
Antal Notitia topographica, politica inclyti
comitatus zempleniensis cimld 1803-ban
Budan megjelent munkéjabol ismerjuk.
Sajnos a zaszlérol eddig se rajz se fény-
kép nem kerdlt el6.

A rongyolt zaszlo6t a sarospataki vartemp-
lom karzatarol még 1807-ben, azaz igen
koran Dellevaux kamarai tanacsos juttat-
ta a Nemzeti Muzeumba. Késébb a Régi-
ségtar idérél-idére megjelentetett vezet6-
iben rendszeresen megemlékeznek rdla.
Az utols6, 1938-as kiadas szerzbje mar
csak zaszlotoredékrdl ir, bar nem kell apré
toéredékre gondolnunk, mivel a Mizeum
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tobbi méretes halotti zaszlajaval egyutt
flggott a Régiségtar folyosdjan. A sorsat
csak talalgathatjuk. Baranyné Oberschall
Magda 1945. évi jelentése szerint pl. ...
a Mazeum értékes textil és fegyveranya-
ga, ami a nedvesség miatt a pincébe nem
volt menekithetd... egy foldszinti szobaba
voltak elhelyezve, amely szobanak abla-
kai homokzsakokkal voltak eltorlaszolva,
ajtajai pedig szigoruan el voltak zarva.
Az ostromot kdvetd zavaros id6kben ezt
a textilanyagot szétdultak” (ti. a szovjet
katonak). Teljesen azonban az sem zar-

hato ki, hogy az 1945. januari tlizvészben
pusztult el. Az ideiglenes mditargyraktar-
nak hasznalt lapidarium allitélag az ille-
galisan behatol6 szovjet katonak altal el-
dobott cigarettacsikktdl lobbant langra és
égett porig.

Végll Kossuth Lajos halotti cimerérél kell
megemlékeznunk, akinek Zemplén me-
gyei kotédése kozismert. Kossuth Lajost
haladla utdn a Magyar Nemzeti Muzeum
el6csarnokaban ravataloztak fel. A ravatalt
diszit6 halotti cimere innét kerult a gy(jte-
ménybe.

(Bajak Laszlo: A Magyar Nemzeti Miuzeum cimeres halotti emlékei, MNM, Budapest,
2007. Bibliotheca Humanitatis Historica, XIX. két.)

Don Quijote, 1967, tusrajz
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