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Zempléni Muzsa

Koncz Sandor

Szabo Zoltan teoldgiajanak kibontakozasa

Nincs egy hénapja,’ hogy hivatott testllet, egyhazkeriletink eldljarosdga megbi-
zott, hogy dr. Szabdé Zoltanrdl, tiszaninneni egyhéazkeriletiink jelenlegi Ginnepén meg-
emlékezzem. A csalad szamara él6, aldott kegyeletté nemesdult a férj, édesapa,
testvér és rokon. Sokak el6tt agy él, mint szamtalan jo tgyért, éles ellentmondasok
kozott, férfiasan kizd6 szikla-egyéniség. En, mint teoldgus tanitvany s ebbdl meg-
hitt barattd melegedett teolégiai tanartars, Szabo6 Zoltanban a teolégust helyezem
el6térbe. Ahogyan Szabd Zoltant latom, abban sok a szubjektiv elem. De ez nem
megy az objektivitas rovasara. A targyilagos felmérésben a kett6 kiegésziti egy-
mast. Az elmult napokban nagyjabdl egyitt latott anyagbol, az el6adott vazlat sze-
rint vonom 6ssze a rendelkezésre &ll6 id6t kitolt6 tartalmat.”

Egy idézet kibontasa

“Eberen vigyaztam bator és égé felel6sségérzettel, urunk és nagysagos fejedel-
munk Il. Rakéczi Ferenc lelkének is megfelel6en, mint privatuméat kizarva, hogy ki
kerll be a teolégiai akadémian a tanéari székbe. Makkai Sandor egy évi feledhetet-
len tanarsag utan visszavonult erdélyi hazajaba. Eletem egyik 6réome, hogy a pataki
iskola azéta sem esett ki emlékezetébdl és sokszor megmutatott szeretetébél. En
az esetleges kuzdelmes évek megprdbaltatasaira szamitva, két ifiat gondoltam nyom-
ban teolégiai végzettségik utan, vagy rovid idével azutan, 6rok szallal Patakra kot-
ni, a Patakra a diakok egész seregét kildd hernadszentandrasi oskolamester
legszebb almai megdics6ulésére is. (Testi szemeim talan egyszer lattak ezt a derék
nevel6t.) Az egyik a testvérintézetnél szolgél. Szolgélata jelent§ségét emberi elme
fel nem mérheti. Hiszen a gondolatat sem csak emberek fundaltak ki. A masik ide-
haza hordja véallan a mindenes szolgalat igajat s hiszem, hogy sem élet, sem halal
nem valaszthatja el a Krisztus szerelmétél, Patak szolgalatatél sem”.1

A tinddkletes mondatok az 1950 februarjdban nyugallomanyba vonult Marton Ja-
nos sarospataki teoldgiai tanarnak, a kollégiumi kdziskolai székhez és az igazgaté-
tanacshoz intézett bucsubeszédébdl gordilnek elénk. Lelkiink most azért hajlik meg
Marton Janos emléke el6tt, mert néhany szé erejéig rairanyitja figyelmiinket Szabdé
Zoltan édesapjara, Szabo Istvanra, aki a reforméatus falusi lelkészek és tanitok év-
szazados vonulataban attoréje volt a modern népi tehetségkutatasnak és akitdl fia
megtanulta az elhagyott falusi nép szeretetét. Szabo Istvant élete alkonyan “hosszu
esztend6kon keresztiil becsiilettel és hiiséggel teljesitett, egyhazat és hazat példas
kotelességtudassal szolgéld kivalo tanitdi munkdssaga elismeréséil” igazgatdi cim-
mel tlintette ki tiszaninneni egyhézkeriletiink, az abauji egyhazmegye kodzgyllése
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felterjesztésére.2 42 évi falusi tanitosdga alatt, tobb mint 70 mez6gazdasagi mun-
kas és kisparaszt tehetséges gyereket iranyitott Patakra. Legtdbbet Hernéad-
szentadrasrél, ahol 1903-t6l 33 éven at oktatott és nevelt. Onnan kerult ide Béky
Zoltan, akit kés6bb az Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet és az Amerikai Ma-
gyar Szovetség elnokévé valasztottak, és aki 75 éves kordban, 1978-ban hunyt el
Washingtonban.

Az “az egyik”, akire az idézet fénye rdesik, az 1900-ban sziletett, tehat “a szdzaddal
futd”, ugyancsak Hernadszentandrasrdl szarmazo Zsiros Jozsef. Pataki teoldgiai
tanarként 1947-ben itteni kollégiumunk testvérintézetéhez, az amerikai holland ala-
pitdst, Hope College-hoz ment cseretanarnak. Mivel ennek testvérintézete, a Sa-
rospataki Reformatus Kollégium orszagunkban megsz(int, nem volt hova teolégiai
tanarnak hazajonnie. Nehéz szivvel kint maradvan, 1980-ban, 80 évesen, mint az
amerikai Fiint varos reforméatus magyarjainak lelkipasztora tavozott az 6rok hajlé-
kokba. “Szolgélata jelent6ségét emberi elme fel nem mérheti. Hiszen gondolatat
sem csak emberek fundalték ki.”

Az “a masik”, akit a Patakra a didkok egész seregét kildé hernadszentandrasi os-
kolamester, legszebb almai megdicséilésére is az alma materbe adott, tulajdon fia.
Szabé Zoltan 1902. november 24-én a gémormegyei Alsészuhan, ahova a csaladot
az apa akkori allasa koététte. De a mindnyajunk szamara annyira jelentds gyermek-
és ifjukori “eszeledés” miatt, 6nmagat hernadszentandrasinak tartotta, hogy ezzel
még jobban kotédjék ott és itt iskolatarsaihoz, majd ezek kodzil kollégiumi tanarba-
ratjahoz, Zsiros Jozsefhez.

Krisztus szerelmétél egyikiiket sem véalasztotta el sem élet, sem halal. Pataktél azon-
ban mindkett6jiiket elsodorta az, amit az Allami Egyhazigyi Hivatal elndke, Miklos
Imre allamtitkar, a papai és pataki reformatus kollégiumok alapitasa 450. évében,
1981. november 11-én, a debreceni zsinat 100 éves forduléja Ginnepén igy fogalma-
zott meg: “A Zsinat résztvev6i éppulgy, mint a széles kdzvélemény ismerik a kiizdel-
mes, ellentmondasos és kdlcsdndsen elkdvetett hibakkal egyitt jaré hosszu, kozel
négy évtized torténetét. A marxista elméletnek és elveknek, valamint az egyhazi
tantételeknek dogmatikus eltorzuldsa, a személyi kultuszbdél fakadd és a korabbi
torténelmietlen egyhazi felfogas hatasanak egyittes érvényesiilése sulyos karokat
okoztak. Megnehezitették és késleltették a nemzet alkotd er6inek dsszefogaséat.”.3

Teolbgiaja kibontakozasa

A torténeti egyhazi felfogashoz hien, lassunk néhany rajzolatot abbdl, ahogyan
dr. Szabo Zoltan “idehaza hordja vallan a mindenes szolgélat” igajat. Mivel 6t Isten s
igy 6nmaga az lge igajaba fogta, teoldgiaja sdriti tomor egységbe sokagu, termé sze-
mélyiségét.

Hogyan ércesedett ki a teoldgus Szabd Zoltdn? Mindenek el6tt ugy, hogy a pataki
gimnaziumi éveit lezaro érettségi utan, 1920-ban Sarospatakon beiratkozik a teologi-
ara. Ugy tudjuk, hogy els6 éves teoldgusként 6 inditvanyozza a pataki teoldgusok és
tanitoképz6sok kdzds, Kalvin Janosrol elnevezett egyesiletének megalapitasat. Szaboé
Zoltan ennek keretében, f6leg tanitoképz6sdknek bibliakért szervez és vezet.4
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Az elsd év befejeztével 1921. julius 10-én ott van Kintiben, ahol “Csonka-Magyaror-
alapitjak a Soli Deo Gléria Sztvetséget. A f6szervez6 Toltéssy Zoltan lehetett, aki
tiszaninneni; Miskolcon érettségizett a reformatus f6gimnaziumban; majd kolozsva-
ri teoldgussaga utan Budapestre kerilt. Sarospatakrél az alapito teologusok kozott
talaljuk tobbek kozott Benke Jozsefet, Nagy Sandor Bélat, Szab6 Zoltant, Vincze
Karolyt, Zsiros Jézsefet. A jegyz6konyvet alairok leszogezik, hogy lelkik “bensésé-
ges vagyakozasaval a ‘csendes 6rak’ minél gyakoribb magtartasa altal” arra térek-
szenek, hogy taldlkozzanak “lélekben Jézus Krisztussal”’, benne a személyes
Megvaltéval, hogy él6 6sszekottetésben legyenek az 6rokkévalé Istennel. It gyoke-
redzik az, hogy Szabé Zoltdn egész életében a legkomolyabban vette az egyéni
elmélyulést, amibdl kin6ttek f6leg a reggeli 6rdkban irt “maganexegézisének” flize-
tes kotetei és amit teoldgus tarsainak és a lelkipasztoroknak nem gy6zott eléggé
ajanlani. Az 6nnén kegyesség gyakorlasa és épitése nélkul kiszaradunk, aminek
oriasi karat magunkon kivil a gyllekezeti szolgélat latja. Egyébként az alapitok el-
hataroztak egy “Thecjlégus Telep” létesitését. A Somogy- vagy Balaton-Kilitiben fel-
fénylett latoméasbdl valésult meg késébb Balatonszarszo, mely a reformatus ifjisagon
és egyhazon tul az egész orszag szamara olyan sokat jelentett. Isten “a latok” kozé
helyezte Szabé Zoltant.5

1921-22-ben masodéves teoldgus, amikor felfigyeltek “Augustinus és Rousseau
confessioinak 6sszehasonlitdo ésmertetése” cimd, 87 lap terjedelmd, “éles szemrdl,
j6 megfigyel6 képességrél, logikus gondolkodasrol” taniskodd, “6nallo felfogassal
irt” palyam(ivére. Olyan jonak talaltdk, hogy a dij 147 korondjat kilén jutalomként
300-ra felemelték.6 Ugyancsak masodévesként, 1922-ben megszerzi a cserkész-
tiszti képesitést.

Teoldgus kordban segit a belmisszidval orszagos nevet szerzett, atité erejli Forgacs
Gyula pataki lelkésszé valasztasaban. Marton Janos ajanlasara egyes egyhazkozsé-
gi tagok azt mondogattak, hogy nekik nem kell “forgacs”, mert az hamar ellobban.
Olyan lelkész kell, aki tartja a tliizet. Szab6 Zoltan a lelkészjel6ld gy(lésen szelleme-
sen felrdppentette: “De ez a Forgacs olyan tizbdl taplalkozik, mely a Szentlélek olaja
s az soha el nem fogy”. IV. éves koraban szénior és alkonyvtarnok. Mar ifjiként annyi-
ra tudta és szerette a francia nyelvet, hogy az internatusi lakdszobaban o6ltézkodés
kézben Nagy Sandor Bélaval franciaul tarsalogtak. igy tanultak t6liik a szobatarsak a
franciat. Kitlint konyvszeretetével. Hona alatt egy csomé kdnyvvel jart. A kikélcsén-
z6tt kdnyvek egyszer erds borszagot arasztottak. Elcelddtek: ugyan ki ivott? A c6tus-
ba éppen belép6 Harsanyi Istvan f6kdnyvtaros magyardzatara kiderilt, hogy az
adomanyozo6 foldbirtokos csalad boros hordoba pakolta a kiildeményt.7

Szabo Zoltan lelkészi vizsgai kozotti két év toményen dids. 1924-25 téli szemeszte-
rén, a sarospataki Féiskola Pogany Istvanné alapitvanya 6sztondijan, a berlini egye-
temen tanul. Mahling professzor vezetése alatt gyakorlati teoldgiai tanulmanyokkal
foglalkozik. A vilaghir( Spranger (akit 13 év mulva én is hallgattam) megismerteti az
ifjusagi cserkész- és evangéliumi mozgalmakkal. Rathun berlini lelkészhez tarsul-
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va, részt vesz a gyllekezeti missziéi munkaban. F6leg hazi latogatasokra kiséri el
szivesen a pasztort. 1925 marciusatol harom és fél hdnapot a nevezetes Stipendi-
um Bernardinum jotéteményével Utrechtben tolt, ahol Leeuwen professzor keze alatt
dolgozik. A német és holland nyelvek birtokaban, 1925 augusztusdban Franciaor-
szagban mélyiti nyelvtudasat és Foussel lelkész segitségével “az egyhazi élet prak-
tikus megismerésére” torekszik. Mindezt kiegészitik angliai, londoni tapasztalatai.
1925-26 tanévben Satoraljaljhelyben hitoktatoként miikddik. Gondécz Istvan lelki-
pasztor irasbeli bizonysaga szerint: “kivalé tudassal, buzg6saggal s szorgalommal".8
A teolégian mar vartak ra. Masodik el6dje, “az egyetemes agenda elémunkalatai-
ban”"9 élénken részt vett s maig hatdé érdemeket szerzett Novak Lajos, 1917-ben
elkoltdozott az él6k sorabdl. Az 6t kovetd Makkai Sandor utan évekig helyettesitések-
kel lattdk el a gyakorlati 6érakat, mivel “mélté utédjat a tanéari kar és eldljarésag meég
nem talalta meg”. Szab6 Zoltan alig teszi le 1926. szeptember 23-4n a masodik
lelkészképesit§ vizsgat, oktober 1-jét6l mar teoldgiai tanar. Példa nélkilien nagy
hianyt pétoltak vele. Lelkészi vizsgaja letétele el6tt, 1926. julius 14-én hatarozta el
alkalmazasat az egyhazkerileti kozgytlés. Mint olyanét, aki “tanulméanyait, lehet
mondani sub auspiciis scholae nostrae Sarospatakiensis végezte... s erkdlcsi meg-
bizhatdsadgan kivil figyelmet ébreszt§ tehetségével, mely aldott épit6 és tudoma-
nyos irodalmi tevékenység zalogaéi tekinthet6, szénoki képességgel és az ifjisag
nevel6i munkajaban... szamot tev6 sikerrel tlinik ki”.10

Nélkildzhetetlensége miatt hosszabb tanulmanyidtra nem bocséatottdk, noha az 6sz-
tondijak rendelkezésre allottak. TeolOgiai tanarsaga els6 nyari szinidején, 1927-ben
Ujra Berlinben idézik. A Collegium Hungaricumban lakik. A kdnyvtarakat bujja. In-
nen jol megszervezett, tébb hetes daniai és svédorszagi Utra megy. Kopenhagaban
Rawn lelkész mellett tanulmanyozza a gyakorlati egyhazi életet, mint tette Berlinben
és Franciaorszagban. 1928 nagyvakacidjdban megint Németorszdgban talaljuk.
Tubingenben Faber és a még nagyobb nevii Fezer professzorok tAmogataséaval az
egyetemi konyvtarban bavarkodik. Hazatérése el6tt két hetet szakit arra, hogy egy
kis svajci faluban szerezzen benyomasokat a gyilekezetrdl.

A gyors Utem( el6készulést kdvet6en a harmincas évek legelejére kibontakozik vi-
ragkora. Azzal kezd6édik, hogy a teolégiai kar 1927-ben elfogadja az 6 mult nyoma-
ba 1ép6, de friss luktetés(i iranyelveit.1l “Akadémiank fennalldsa 6ta orszagunk
jelentékeny részében a reformatus papsag gondolat- és érzésvilaganak, teoldgiai
nézeteinek, a pasztori munka elveinek és gyakorlatdnak dajkalasat, fejlesztését és
iranyitasat végezte”. A ma fokozottabban élesed6 kivanalmak missziéra sirgetnek;
“reformatus egyhazunk sok kils6 és bels6 bajjal kiizd, tagjait szektak apasztjak,
szérvanyaiban részben reformatus igehirdetés és zsoltaréneklés nélkul él és né fel
a hivek nagy serege”. Megbizonyosodunk, hogy Szabh6 Zoltan a lelkészképzésért
atfogéan érez felel6sséget. A teoldgiai akadémiaval egyitt, mint a Fdiskola lelké-
sze, az eklézsiakra tekintettel az egész kollégiumot, tovabba a helyi gyllekezetét
bevonja a hasznos reformok gyakorlo teriiletébe. Alljon vilagité toronyként a F&isko-
la, “hogy mint minta gyulekezetei ismerjék munkait, konfirmacidjat, ifjisagi
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gét példaul vigyék lelkipasztor-jeldltjeink megvalésitasra orszagunk arra raszorult
egyhazkozségeibe. E célbdl egymas utan életre kelnek a kilénb6z6 gyakorlati tevé-
kenységek. Ugy azonban, hogy azok ne foglaljak el a névendékek idejét a tudoma-
nyos és iskolai tennivaldktol, sét tanitsak meg 6ket a maradék nélkul felhasznalandé
id6 beosztasara. A leend6 egyhazi szolgak tegyenek szert megfeleld dntudatra. Adjuk
meg nekik, hogy tisztuljon ki el6ttik a lelkészi munka jelentésége. Kisebbrendlségi
érzés és nagyképliség nélkil tudniuk kell, hogy a konkrét gyilekezeti munka az
egész nemzet szamara hasznos. Azt, amit tesznek és énmagukat se til magasra,
se tul alacsonyra ne értékeljék. Az dntudat legyen egészségesen hitvallasos refor-
matus vilagnézet. Szab6 Zoltan nagyon jol tudta, hogy az evangélium nem vilagné-
zet. De életformald Ggy, hogy a bibliai vilagkép alapjan kell legyen és van is: magyar
reformatus vilagnézetiink, amit nem szégyellni, de megélni és megvallani sziksé-
ges. Szabo Zoltan e végbdl igyekezett még olyan aprésagot is lelkiinkre kotni, hogy
ha méd van ra, irasban se roviditsiik a reformatus szét, mert nem “ref.-ek” vagyunk,
hanem egész szivvel-szoval reformatus keresztyének. Ne legyiink nevetséges tor-
pék, akik a diadaliv alatt meghajlanak, hogy be ne lssék a fejiket. Az is tartozzék
lelki egyenességiinkhéz, hogy a “Kedves Hallgatéim" megszoélitast meghagyjuk a
radidnak, az altalunk nagyrabecsiilt “vilagnak”, de mi 6ntudatosan a “Kedves testvé-
reim" megszélitast hasznaljuk.

A lelkészi palyara készilg ifjasag tudatosan formalodjék vezetd egyéniséggé. A lel-
kipasztorok mindenek el6tt legyenek alkalmasak a gylilekezet, az egyhazkozség
vezetésére. De ha lehet és sziikséges, ennél tagabb k6zosség iranyitaséara is. FO-
leg az ifjusdg kozosséggé valasat kell szem el6tt tartani. Szabd Zoltan e célbdl bé-
vitette ki a teolégus ifjusag érdekl6dését, amikor erre eljdtt az alkalom, a sokat biralt
leventeképzés szellemi, erkdlcsi vonala felé. A teoldgusok levente-vezet6képzése
helyeselhet8en akarta megdrizni az ifjlasagot az akkori kor divatja szerinti szélséseé-
gektdl, a fasiszta tulzasoktdl, mentesiteni a bels6 mérgezésektél, a magyar torté-
netre tamaszkodo, elmélyllten mértéktartdé hazafias neveléssel.

A modern keretek kdzo6tt sugarzoképes, Szentirassal foglalkoz6 tudomanyos és 6n-
épitd tevékenységnek legyenek meg az érintkez6é pontjai és gyakorlattal, az 6nfe-
gyelem és biralat ellen6rzése alatt. Az elméleti képzés a teenddk gyakorlasaval
egyditt alakitsa ki a pasztori lelkiiletet. E tdrekvést jelzi, hogy Szabd Zoltan ugyan-
csak 1930-ban bevezetteti a teoldgian az Urvacsorai kdzésséggé valé csendes na-
pokat, melyek mint “az elmélytilés csendes ideje a lelkipasztori hivatas nagysaganak
és komolysaganak feltarasara” iranyulnak. “A pasztori diszpozicié" elérésére sajat
példajaval napi penzumként ajanlja tanitvanyainak a gyakorlati exegézist, irdsban a
csendes percek megtartdsat. Meg hogy egész életiikben gondos jegyzeteléssel rog-
zitsék flizetbe olvasményaikat, éiményeiket alkalmi felhasznalasra. A Szabo Zol-
tantol elindult 6sztonzések korébe estek a barati alapon létrejovd, onkéntes, kis
imakozosségek megalakulasai.

Kibomlott virhgkoraban Szab6 Zoltan a lelkészképzés egészével 6sszhangban be-
tagolja a hittanhallgatékat a nagy aranyokban 1931-t6l mikédd, joval haszon feldli
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gimn&ziumi, tanitbképz6 intézeti bibliakdrokbe vezetSknek, és tapasztalatszerzo la-
togatasokra a tanari, bajoros-altiszti s egyéb bibliakdrékbe. A helyi gimnaziumban,
a reformatus elemiben hospitalasra. Hogy fogalmat alkossanak az allami intézmé-
nyek nevelési rendjérél: a kispataki iskolaba a reformatus hitoktatds megfigyelésé-
be. A vasarnapi iskoldba. A gyilekezeti reggeli, vasarnap délutani és az Gjonnan
Iétrehozott katémagyarazatos, a ratermettebbeket néha a népes vasarnap délelbtti
és ifjusagi istentiszteletek végzésébe. Gyakorldhelyekké valik a konfirmaltak egyle-
te. A vallasos estélyek. Segédkezés irasmagyarazatokkal, szavalassal, felolvasas-
sal, szOloé és tobb szdélamu énekléssel. Kotelességként jelentkeznek a tavolabbi
Hécén, Kispatakon, Kirdlyhegyen, Kacsardon, meg a kdzpontban a hazi istentiszte-
letek. Kozottik kilon szint képviselnek a teolégiai tanarok csaladjainal a teologusok
beosztott latogatasaval, egyszerld kinalkozassal egybefont, az ifjak altal vezetett
ahitatok. A pataki tanyak szétszortsdgaban a szérvanyok valtozatos egyhazi ellata-
sa. Mar az els6 évesek megfordulnak a pardkian “hivatali inspekciézasra”, az irat-
terjesztés megismerésére s a presbiteri, iskolaszéki és egyéb gylléseken,
szeretetvendégségeken “az asszisztacid”, a forgolédas tanulasara. Tobb mint meg-
hat6 volt az utcaiskola kezdeményezése és az "utcagyerkekbdl alakitott mezitlabas
cserkészet". Szabd Zoltan iranyitasa alatt ebben féleg Bir6 Sandor évfolyamtarsunk
vitte a primet. Délel6tt, délutan az utcan céltalanul kédorgo gyermekeket szedték éssze.
Lekotden foglalkoztak velik alkalmilag az utcan, vagy a kijeldlt tantermekben.
Gyakorlatként hasznosnak mindsiltek a kollégiumi és gyllekezeti Timétheus 6reg-
és kiscserkészet, a helyi Keresztyén Ifjisagi Egyesilet, az intézeti agakban mako-
d6 Soli Deo Gloria és mas egyesuletek. Meg a lelkigondozas. Benne egymas kol-
csondos, joakaratl gondviselése; az iskolai és satoraljadjhelyi kérhazakban a beteg-,
ez utobbi helyen a foghazlatogatads. Nem lehetett elhanyagolni a didkszocialis tgy-
kort. A segités céljabol észrevenni: ki milyen bajjal kiiszkddik ellatottsagi helyzeté-
ben. A lélekm(iveléssel kardltve a test felé szintén nyiljon ki a szem és a sziv. Az
edzett ifjisag, az egészség fontossaga miatt Szabé Zoltan téli, nyari kirdndulaso-
kat, sitanfolyamokat és tdborokat, vizicserkész-tlrakat szervez. A sitanulasban elég-
gé Ugyefogyottan viselkedtem s ezzel biztatott: “Koncz Sandor, az Isten szerelméért,
ne Ugy tartsd azt a sibotot, mint Szent Ferenc a liliomot”. Hogy a mozgas ne essék
neheziinkre, reggelenként a nagyporta arkadjai alatt tornagyakorlatokat tart nekink,
téli, zimankods, hoflvasos id6jarasban is és korbefutast az iskolakertben. Mindez
folottébb jol esett. Nem volt tébb 10 percnél.

Nem voltak k6zombosek el6tte az anyagiak. Kozottik az utikéltségek kozosségi
fedezése. Az sem, hogy a teolégus ifjisag tartson rendszeres kapcsolatot els6
renden az orszagos reformatus, protestans egyesiletekkel és a j6 értelemben
felfogott kozmdvel6déssel. A vallasos ifjlusagi mozgalmak kibontakozasokat ke-
resd szerepe vilagos volt. Az 6sszetartozasok keresésére példanak hozom fel,
hogy Szabé Zoltan a brutalis id6ket megel6zendd, mar 1931-ben keresi az utat a
zsidékérdés bibliailag helyeselt, missziéi megoldasara. Inditvanyozza, hogy a
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pataki teol6gia keresse meg a budapesti Skét Missziét, azon at a skot presbiteri-
anus egyhéazat, hogy allandé allomast vagy fidkot létesitsen Sarospatakon. Kéz-
ismert, itt és az egész Hegyaljan jelentfs szamu zsid6 lakossag élt.

Szabé Zoltan tantargyas oraiként szerepeltek: a homiletika, a katechetika, liturgika,
pojmenika, belmisszid, cura pastoralis, gyakorlati exegézis és a szeminariumok. A
gyakorlati szeminariumon belul, a korabeli gondolkodas el6ttjarva, 1930-ban agrar-
settlement munkat kezd, a szocialdemokrata part agrar-programjanak tanulmanyo-
zasaval. llyen szeminariumokon tudtuk meg a tarsadalmi érzékiinket, szocialis
felndborodassal is fejleszt§ adatokat. Pl. azt, hogy Magyarorszagon 1000 holdnal
nagyobb uradalom 1600 birtokos kezén van. Ebbél 82-en10-50, 12-en 50-100,
1 személy pedig 205 ezer holdat tart tulajdonaban. Tehat - lllyés Gyulaval szoélva -
magyar népunk kirekedt sajat életéb6l. Hiszen orszagunkban 3,778.567 hold na-
gyobb uradalom. Az ilyen szeminariumokon tanitotta nekiink Szab6 Zoltan, amit
Gesztelyi Nagy Laszlé allapitott meg, hogy a magyar tanya-kérdés megoldasa -
magyar feltamadéas. Képzelettagitéan hallottunk az egészséges tarsadalmi elkép-
zelések mellett olyanrdl is, amilyenrél a rikkancsbél autdgyarossa gazdagodott Henry
Ford almodott. Valami kilénleges rendben, legaldbb részben kivihet6leg, a munka-
sok és parasztok Ggy kerlljenek egymashoz kdzelebb, hogy az ipari munkasok a
tavaszt és a nyarat az egészségesebb vidéken, a mezégazdasagban téltsék. A falu-
siak meg télen a véarosi kényelmesebb iparban dolgozzanak.

A vilaglatds okumenikus tagulasa érdekében s azért, hogy a magyar reformatus
egyhaznak is legyenek a kiilsé misszidban dolgozé munkasai, Szab6 Zoltan megin-
ditotta a kulmisszidi szeminariumot. Az alkalmakra a teolégus didkok szakmai el6-
készitését 6nként maga vallalta. Szervez6 készségét mutatja, hogy a végzendd
dolgok garmadajahoz kitiné vallalkoz6 gardat hozott 6ssze. Legjobbat és legszine-
sebbet talan a hétkezdd nagyimatermi révid reggeli 4hitatok végzéséhez. Megte-
remtette a Patakon alkalmazésban &ll6 lelkészjellegliek (lelkipasztor, hitoktatd,
segédlelkész, lelkész képesitésl kollégiumi tanarok) egyhazi szolgalatokra el6ké-
szitd bibliakdrét. Hangsulyozottan nevelési céllal is. A mostani teoldgusok - majda-
ni, szolgalataikért felel6s lelkészekként éljenek a lehetéséggel. Barati médon mint
szomszédos pasztorok valtakozva taladlkozzanak egymas csaladjainal.

A magat cseppet sem kimél6 Szab6 Zoltan, hallatlan sirlségl elfoglaltsagaban,
er6teljes robbandmotorként lobbant, zdgott, hajtott. De felettébb rokonszenvesen.
A kegyelmi ajandékok dinamitjaval toltétt hevilet és préfétai lendilet sugarzottak
rajta, mint valami nagy, gyogyito radium-forrason. Paranyi h@stettek napi magveté-
seként szérta rank, szuggeralta belénk szenvedélyes hitét. Kulonésen a kar altal,
inditvanyara, az 1932-t6l heti 6rarendszerlséggel kizardlagosan gyakorlati teologi-
ai nappa eldléptetett szombatokon. Eltervezetten ezekre el6adasok tartasara meg-
hivott neves lelkipasztorokat. Sok gyakorlatiassagot tanultunk télik. Aprésagokat,
amelyek hasznosak és hasznalhatéak voltak. A Svingor Jen6 radostyaniébdl mara-
dandéan o6tlott fel bennem alsévadaszi szolgalatom alatt: “Aztan ne gondoljdk a
tiszteletes urak, hogy falun ragadés sarban lehet kalocsni nélkil élni!” Vagy: el6ttem
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van Szabo Zoltannak az a biztatasa, amikor a mi diésgy6r-vasgyari lelkipasztorunk,
Nadhazy Bertalan az ipari munkassag problémait foglalta ¢ssze. Egy helyen igen
kiszkddott. Mivel roppant kézvetlen ember volt megmondta, hogy kipattant emléke-
zetébdl egy altala naponta tébbszor hasznalt sz6. Agya mélyén mar 5 perce kerl-
geti. Szabd Zoltan kodzbe szolt a katedrardl felém: “ugyan Koncz Sandor, segitsd
mar ki lelkipasztorokat”. Bekialtottam hat: proletar! Mire Nadhazy ezt mondta: ko6-
sz6ndm Sandor. De - fiatal barataim - ati agyatokbdl, lelkiletetekb6l, gondolkoda-
sotokbol soha se billenjen ki a proletar. Hat Patakon, a Szabd Zoltan széles
latokorében, nemcsak a faluval, hanem a vérosi ipari proletarral szintén torédtek.
Ezért hivta meg hasonl6é el6adasra az akkori 6zdi lelkipasztort, Komjathy Aladart.
Az 6 fia irja most Kanadabdl a Reformatusok Lapja mostani szamaiban az amerikai
magyarsag sorsat. Imé: Isten csodalatosan dsszekdti az eseményeket!

Eletre valé szenvedés

Ha karpitokat elvonva és visszahtUzva bepillanthatunk a rejtett bensé “szentek szent-
jébe”, Szabd Zoltdnnal nem fedeziink fel elkildonilten elméletinek nevezhetd teolo-
giat, theologia theoretica-t, de megalapozott teolégus magatartast, hivd életvitelt
annal inkabb. Ennek némi megvilagitasat bibliai textusokkal érintem. "Jézus halalat
mindenkor testiinkben hordozzuk, hogy Jézus élete is lathaté legyen testiinkben”
(2Kor 4,10).

Testlinkben a haldl legbiztosabb jele a fajdalom. Az életé pedig az, amit Jézus 6n-
magarél - nekiink példaként - jelent ki Jn 5,17-ben: “Az én Atydm mind ez ideig
munkalkodik, én is munkalkodom". Egészitsiik ki ezt a Soli Deo Gldria szbvetség
megalapitasakor elfogadott jelmondatéaval: “Te azért a munkanak terhét hordozzad,
mint Jézus Krisztus j0 vitéze” (2Tim 2,3).

Ez az Ige Szabo Zoltant még teoldgus didk kordban megszélitotta, amit elkdtelezés-
ként egész életére vallalt. Eppen ezért az iménti bibliai megallapitasok 6sszevont
tanulsagaként levonhatd, hogy 6 egybeforrt Krisztussal.

Istentdl szorosan, Krisztusban fundalédott teolégidjanak emberi oldala két, teolégus
didk korunkban tapasztalt, 6t érint6 fajdalmas esemény. Felesége halala az egyik. A
“Koran sotétedik" konyvvel kapcsolatos a masik. Vazolom ezeket.

Gyakorlatias Krisztus-misztika
Gyakorlatiasnak azért nevezem Szabd Zoltdn Krisztus-misztikajat, mert vele hittel
hitre ébresztett, értelemmel észt csiszol6éan tanitott, érzékkel, érzelemmel nevelt.

Hittel hitre ébresztés. Krisztus Gigyében a munkas életrevalésag Szabo Zoltan egyik
banataval mélylt el, ami a szemiink el6tt bontakozott ki. Amikor 1931 6szén beke-
riltink a pataki teolégia els6é évére, harminc k6zott nyolcan a miskolci reformatus
fégimnazium érettségijével, egyenesen beleestiink a kollégium alapitasa 400. év-
forduldja tiszteletére gydlt jubileumi langolasba. A szeptember 30-ara és oktdber
1-jére es6 emlékezetes Unnepség forgatagos el6készitésébe azonnal bevontak

12



Ean  waitj&DPyo k ,

Zempléni Mlzsa

minket. Veliink foglakozé tanaraink kdzil Szabd Zoltanrél azt éreztik, hogy mord-
saga - afinomsaga, keménysége - a gybngédsége; zarkdzottsaga - a nyitottsaga,
szomorlsaga - avigasztalasa. Megtudtuk, hogy szivében halalt hordoz. Par nappal
Patakra érkezésiink el6tt az Ur elszdlitotta feleségét, egy évi hazassag utan. A gyaszt
akkori megfogalmazas alapjan rogzitjik: “A halal kaszaja zord kezével magaval vit-
te Szab6 Zoltan ifji hitvesét s kozottink van a gyotr6dést6l szétmarcangolt férji
sziv”. Egyéni kesergése megszoélalt az 6 jubileumi imadsagaban: “Istentnk, Atyank
a Jézus Krisztusban!... Az ajkunk vonaglasat Te rendelted sirasnak... szemiink s6s
cseppjeit Te tetted a fajdalom gydngyeivé”. Hitvese emlékére Szabd Zoltan “nagy-
lelk(i és kegyeletes érzésekbdl fakadd alapitvanyt Iétesitett az ifjlsdg részére”.2
Kllénben pedig tovabbi sorsat meghatarozéan, gyodtrelmeiben feldolgozott Krisz-
tus-misztikajaval gyakorlatiasan ébreszt, evangélizator-jellegli s egyben ékesen
tanité, nevel6 igehirdetévé valt. Meggy6z6en diiborgé hangjaval is, mely olykor tgy
hatott, mintha porollyel Gtdttek volna a mennyboltozatra.

Igehirdet6i minGségével atformald hatast gyakorolt. Ugyeknek és egyéneknek sas-
szarnyakat adott. A dunamelléki egyhazkerilet kbzgyllése hatarozatilag tidvozolte
az 1931-ben jubilalo féiskolat. A Ravasz Laszl6 altal szbvegezett kbszontés egyik, a
pataki lokalpatriotizmust megfényesit6 mondata ugy szélt, hogy a forradalmak miatt
az Oreg pataki iskola “meg®@rizte ifjisagat s az ifjisag legszebb a pataki iskolaban.” 3
Nos, az itteni kollégiumban a 400 éves jubileum utani megujulast jelentds mérték-
ben 6sztbkélte az, hogy Szabd Zoltan a megindult lelki forradalom egyik vezéregyé-
niségeként mikddott a tiszaninneni tajon.

nem holmi sotét vizek felett lebeg6 saskosar volt. Nem letargikus megadasként a
minden-mindegy szenvelg6 ernyedtségében nyilvanult meg. De Ugy, mint ési bibliai,
mindenkori kijelentés- és ismétl6dd kegyesség-térténeti valosag. A jegyesség: v6-
legény-menyasszony; a hazassag: férj-feleség; a teoldgia: spontsus-sponsa szét-
szakithatésdga és Osszefonottsaga mélyérzelmi, észfolotti kapcsolatot teremt a
személyes Istennel. Mégpedig a szenvedd Jézusban emberré “zsugorodott”, a fel-
tamadott Krisztusban dicséiilten Eletté “kiterjedt" Megvaltéban. Fejezzik ki ezt az
igazsagot irodalmilag, a népkoltészetben ugyancsak jaratos Szabé Zoltanra nézve
az erdélyi, magyarlapadi betlehemes énekkel:

“Nem laték én szebb termdéfat,
Mint a Krisztus keresztfajat,
Mert az vérrel viragozzék,
Szentlélekkel gyumélcsdzzék.’

Szab6 Zoltan az Urért megbusult llléshez (1Kir 19,10) hasonléan Iényével hirdeti,
hogy Istent8l gyimolcsként kirimankodhatjuk magunknak, mieinknek, a rank bizot-
taknak az irgalmat. Nem kizart, hogy Szabd Zoltannak Istent6l ajandékba kapott
latomasai lehettek. O ugyan ilyesmivel sem dicsekedett soha. Bizonysagtételei ere-
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jéb8l azonban sejthetd. Azt viszont tartalmasan érzékeltette, hogy mint blinésok
haza sirathatjuk magunkat Istenhez, ahogyan a csalad hazasiratja elszdkott fiat.
Mialatt gyorsan “eliramlik az élet”, az istenkeresés fortyogd kraterébdl eljuthatunk
az Istent megtalalast oromlé cslcsara. Megcsendesedett réviletben fegyversziine-
tet kothetiink a probakkal. Felllrél jott adoméanyként felhasznalhatjuk a banatot tap-
lalékaul arra, hogy éljink az egyik legnagyobb keresztyén kivaltsaggal: a magtéréssel.
Mégpedig ugy, hogy egyszeri, mindenkori, napi megtérésiink a Szentlélek gyimaol-
csOzésében allandé dologtevéssel oldodjék fel.

Szabd Zoltant szenvedése nem elkeseredett szoborr4d mereviti, hanem 6rok moz-
gova lelkesiti. Mint a fajdalmak helytartéja nem mazochista, hanem a maga és ma-
sok terhe hordozasaval vasveretd munkas. A bels6 megszomorodas embere
atmindsil a felfokozott tettrekészség deriis személyiségévé, mint akinek az Ur valo-
ban feltamadott. Isten jar ott, ahol a szenvedés termékenyitd. Szabé Zoltan azért,
hogy még dolgosabb lehessen, imadkozva rendszeresen bojtolt. A bojt eszk6z arra,
hogy megzabolazzuk a testet, amit Szab6 Zoltan Augustinusnal “szamartestvérnek”
nevezett. A test kordaban tartasa azért fontos, mert ez zarja koril a lelket a foldon.
Bojtdléséhez flizve megemlitem egyik felidézésre érdemes ifjukori megfigyelésiin-
ket, amit mi, didkok joleséen kilestiink. E terhes éveiben Szabd Zoltdn a teologus
internatus foldszintjén lakott. A tobbezer kotetes ifjusagi kdnyvtar melletti szobaban.
Egyetlen ablaka északra nyilt. Vasaggyal és a legsziikségesebbekkel tlulzottan sze-
rényen rendezték be. Meszelt falara az ablak folé es6 bolthajtas peremére mar ré-
gebben piros betlikkel rapingaltak: “Ha Isten vellink, kicsoda elleniink”. E helyiséget
a hatso folyosén ajté valasztotta el a teoldgus internatusi igazgaté lakasatol. A gyakran
sokakat ironiajaval csipkedd, flegmatikusnak t(in6, de mindezzel is kitiin6en nevel6
Marton Janos, az internatus akkori igazgatéja, naponta néha tobbszor bejart “a boj-
t6l6 reformatus szerzetes” Szabd Zoltdnhoz, meleg széval, - de meg atyai aggodal-
mét és gondolkodasat elaruld, héna ala rejtett elemézsiaval.

Ertelemmel észt csiszol6 tanitas. Sajatos Krisztus-misztikajabol, mely faradhatatlan
Ugybuzgalomra sarkallta Szabé Zoltant, szervesen kdvetkezett, hogy koérultekintd-
en tor6dott tanitvanyaival, akikkel az 6rakon és gyakorlatokon kiviil raadasként egyé-
nileg szintén foglalkozott. Arra torekedett, hogy evangéliummal megaranyozva dljink
neki megtanuland6 hivatasunknak: a lelkipasztorkodasnak. Amennyiben a reforma-
cio korabeli lelkészi eszménykép a vitatkozd misszionarius, a skolasztikaé az igazi
tudds, a 18. szdzadé a felvilagosult népmdveld, a 19-é a hivatalnok lehetett, Ugy a
mai lelkip4sztor, - mialatt az emlitett tulajdonsagokbdl birtokol legalabb egy sze-
mernyit - az evangéliumi ihletésd, szakmailag felkészilt, egyszer(i gyilekezeti mun-
kas. A bizonysagtevésnek barmilyen heve sem nélkulozheti a szakmai képzést.

A tehetség maradéktalan felhasznalasara Szabo6 Zoltan éppagy nagy gondot fordi-
tott, mint a képesség aprélékosabb odaadast igényld kifejlesztésére. A kiadott id6-
igényes homiletikai leckék irasbeli elkészitése nekiink diakoknak sok elfoglaltsagot
jelentett. Hat még neki. Elbiralasukra legtébbszor éjszakai orait aldozta. Az igehir-
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detés mddszertani elsajatitasara az ész csiszolasaval egyitt esett a hangsuly. F6-
leg arra, hogy az alapigében kdzolt igazsagot ne minduntalan megkisért6 altalanos-
sagban, hanem gondolkodva, megragadhaté sajatossagaban, tzenet jellegében, a
kérigmaban dolgozzuk ki. Megkodvetelte, hogy irAsmagyarazatszer( prédikaciéink
pontos cimét, témajat, fétételét, az ebbdl folyo felosztast, a felszolitd, befejezé, finalis
tételt vilagosan fogalmazzuk meg. E téren Ravasz Laszl6 klasszikus homiletikai el-
veit kdvette. Ezek a kiprébalt eljarasok szocializmusunkon bellli szellemi demokra-
ciank tudomanyos mérlegelésében, az utébbi évek kitarté tisztulasi folyamataban,
az Otvenes évek faradi piramisainak lebontasaval és az elfojtasok bonyolult széve-
vénye fokozatos felszdmoldsaval egyhazi és vilagi értékelésben Ujra helyukre kerll-
hetnek. Gondoljunk T6th Kéaroly dunamelléki plispok minapi tanulményéara és Vigh
Arpad: “Retorika és térténelem” cimii friss kényvére, Ravasz LaszI6 “altalanos elis-
merésével és megbecsiilésével” kapcsolatban. 4

Szab6 Zoltan “Igehirdetésiink revizidja” cim( tanulmanyaban fejti ki 6nallé nézeteit..5
Ha valaki “az egyhazi beszéd”, “templomi szénoklat”, “prédikacié” megjeloléseket
hasznalja, bizonysagtevésiink emberi oldalat hangsulyozza. Az igehirdetés elneve-
zéssel viszont magunk és masok el6tt az isteni részre esik a nyomaték. Ragasz-
kodjunk az igehirdetés kifejezéshez. Kinyilvanitjuk ezzel, hogy “az
irAismagyaréazatszer(i mdddal" Isten felél és Isten felé tdérekszunk megvilagitani a
rank tartoz6 terileteket. Amikor azonban szoénoklati, egyhazi beszédi, prédikacioi
kisértések kozott kitartdban visszatériink a textualitdshoz, nem nélkilézhetjik az
ésszel értelmesen megalkothatd és j6l kivehet6 vazlatot. A Biblidhoz, a Szentlélek-
hez kotott szébeliségiinket igy tudjak jobban megjegyezni, haza vinni, felhasznalni.
Hogy Szabd Zoltan homiletikai szabalyokat kdzvetit6 tanitasanak hasznos gondos-
sagat megjelenitsem, ismertetek egy korabeli szeminariumi gyakorlatot. Annal in-
kébb, mert az “Ubung macht den meister’-t néha igy forditotta le: “A sujkolas fejleszt
bennlinket”. Tizenegyen vettliink részt az egyik harmadéves csoportban. Bemutat-
tunk egy-egy prédikacio-vazlatot a feladatul kitlizétt J6tam példazatrél (Bir 9,7-21).
Az ismertetések utan titkos szavazas dontétte el, melyik legalkalmasabb a gyleke-
zet épitésére. A voksolasban, melyben a sajatjara senki sem szavazhatott, Szabd
Zoltan vezetd professzor “Zoltdn batyankként” mint “szimpla” szeminariumi tag vett
részt. Amit e diakm(ihelybél, megokolasos gondolataival példanak leirok, kb6zosségi
hatarozattal gy6zott.

Cim: “A szolgalat lelkiilete és gyakorlata.” Mi van a bevezetésben? A szolgalat nem
szolgasag. Semmiképpen nem emberi gyengeség. Tétel: A szolgélat erd. Atveze-
tés: Ha visszaélink azzal, hogy a szolgalat er6, el6all, ami a felosztasban az rész:
Az uralkodas szolgalata. Ehhez magyarazat. A bibliai 6sszefliggésbél, a kontextus-
bél (Bir 9,1-6) kideriil, hogy Abimélek sokakat meg6l. Ezzel hatalméat, gégjét, nagy-
ravagyasat, 6nzését, hiasagat, polcrajutasat, zsarnoki uralmat szolgalja. Abimélek
helyén rélunk ugy van szé, hogy ilyen vagy ehhez hasonlé tulajdonséagainkkal, het-
venkedéseinkkel hajlandok vagyunk embertarsaink kozoétt és folott helytelendl tor-
tetni. Jotam példéazata az utana kovetkezd versekkel (Bir 9,16-21), az Oszdvetségben
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mintegy Ujszévetségi magaslaton megvilagitja, hogy a blinds uralkodasi vagy, vagy
a méltatlan uralkodas 6nz6 célt szentesit6 szolgalata helyett, a keresztyén lelkdiét
mas gyakorlatot kdvetel. Azt, amelyik a felosztasban a Il. rész: A szolgalat uralkoda-
sa. Magyarazat ehhez. A Jotam példazatabdl kihangzé evangéliumi lizenet, a szol-
galatnak, mint gyakorlatnak az eluralkodasat helyesli és diktalja. Hogyan? Az Istentél
adott alapvet6 j6 tulajdonsagainkkal. Olyanféleképpen, ahogyan a nemes fak: olaj,
flge, sz6l6 taplalo zsirtartalmukkal, a Kéaroli-forditas szerint: “kovérségikkel”, édes-
ségukkel, vidamité mustjukkal allanak az ember rendelkezésére. Ne hajladozzunk,
ingadozzunk a rossz szolgalataban. A fak leveleikkel is j6t tesznek. A leveg6t tisztit-
jak. Amint kiszamitottak, egy jokora télgy tébb ezer levelével mintegy 50 ember
szamara termel levegdt. A fak “egyenességiikhdz” ill6en &rnyékaikkal sem &rtanak
nekink. Sét tdit6k, pihentet6k. Nem gy a galagonyabokor. Tiiskés toviseivel nem-
csak ruhat, de bért szintén szaggat. Ugyeljiink: arnyékaink, lelki, szellemi, testi rossz
tulajdonsagaink, szuré tiskéink ne okozzanak sebeket. Ne artsunk egymasnak. A
méasok és magunk javat szem el6tt tarté el6nyiikkel szolgaljunk valamennyi j6 Ugy-
ben. Finalis tételként befejezés: Soha ne uralkodj! Mindig szolgalj!
Prédikacidinkban Szab6 Zoltan biralé és boncol6 értelme Uldbézte “a gurgulazé unal-
mat”, amivel a leghatasosabban kilizhet6k az emberek a templombdl. Térekednlink
kell, hogy a lapossagot és dagalyossagot valtsa fel az érdekfeszit6é el6taras. A papi
terjeng8sség felszamolasara megszivielend6en hangsulyozta: “Higgyétek el, beszé-
detek, ha rossz is, j6 ha rovid." - Viszont egy tul révidre elmarasztal6lag, egyben
biztatéan ezt irta: “Rovid, de j0”. - Fegyelmezetten vigydzzunk a befejezésre, amir6l
azt tanitotta, amit Csikesz Sandortdl tanult. Legjobb, ha nincs. Ha meg van, egy-két
révid mondat vagy sz6 legyen. A prédikacionak “inkabb csak Ggy legyen vége, mint-
hogy rahintsik a zizeg6 szalmat".

Szerettik és vartuk Szabd Zoltan értékel6 megjegyzéseit, melyek a tanulva tanitas
példajaval énmdvelésre serkentettek. Amikor egyik tarsunk prédikacidja nélkulozte
a bibliai reforméatus hitvallasossagot, kifogasat igy adta tudtuk “A magyar reforma-
tus templom nem amerikai, amelyik barmely felekezetnek kiadd. A reformatus nem
lehet reformatustalan”. Valamelyikiink sokat beszélt igehirdetésében egyéni élmé-
nyeir6l. A tanulsagot Szabd Zoltan abban szlirte le, hogy a prédikacié egyszerre
nyugalom és mozgalom. lgazdban azonban csak akkor, ha “demaszkirozzuk" ma-
gunkat. Ne a mi maszkunk: a beszél6 tekintélye, hanem a beszéltet6: a Szentlélek
autoritasa domindljon. A Szentlélek sugallo jelenlétébdl kdvetkezik, ami az igehirde-
tést minden mas beszédtél, tehat a politikaitdl ugyancsak megkilénbézteti. Az, hogy
mialatt megszdlitia az egyéneket s felbontja a gyulekezetei egyesekre, ugyanakkor
tudatosan meghagyja 6ket a gyllekezetben. Nem kilonit ki senkit. Egy olyan “sz6-
noklatra", melyben “a trombita bizonytalan zengést t6n", azt a biralatot mondta, hogy
Wesley batran folytatta és fejezte be beszédét, noha kdzben kétszer I6ttek ra. Egy
masikra igy szo6lt a szentencia: “Nincs veleje, menj el vele". Ismét masra: “ez a
vazlat - vaz, - lat nélkil”. Egy 0sszetakoltra véleményét gy fogalmazta meg, hogy
olyan, mint a szik. A sziket mésszel gyodgyitjdk. “A mészhdl vedd el az észt, azzal
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rendezd el a szaraz, repedezett zagyvasagot, hogy kitessék, mit akarsz mondani”.
Az atlagnal gyengébb testvériinknél, ha paranyi j6t talalt, kedvét nem szegve 8szto-
nozte: “Majdnem sikeriiléfélben levé gondolatok”. Egy dolgozatban minden dssze-
folyt. Kosztolanyi Dezs6tél vette, amit tovabb adott. A vendég vizet kért a pincértél,
de nedvesen. Mikor megkapta, ijedten mutatott ra, hisz ez 6sszefolyt. A prédikacio
legyen nedvdus, mert él6 viz, de ne egybefolyt. Kantra hivatkozott, amikor egy ko-
z6s gyakorlatunkon nem tiint ki az irAsmagyarazat célja. Kant csak akkor tudott irni,
agai azonban annyira megnéttek, hogy elfedték azt. Kérte levagasukat, hogy lassa
gondolatai végkovetkeztetését. Szamunkra ebbdl igy hangzott az eligazitas: “Vag-
jatok le az elmélkedések girbe-gbérbe nyudlvanyait, melyek elrejtik a templomgom-
bot”. Egy baratunk “egész teologiajat" begydmoészolte a kiadott témaba. Ennek
kapcsan Szabé Zoltdn azzal tanitott minket, hogy olyan kerekes guzsaly legyink,
melyrél egy orsényit pergetiink le. Ne gabalyitsuk 6ssze a teljes fonalgombolyagot.
Az egyik prédikacio folottébb “erkélcscs6szkddott”. Szolgalatunk ilyen kisértéseire
orok id6szerlséggel flulinkbe csenghet Szab6 Zoltan felkialtasa: “A bunkét ne vidd
fel a katedrara”!

Az egyéni épulésen kivil a gyulekezetre tekintettel Szab6 Zoltan imadkozni szintén
tanitott. A gyllekezeti imadsag egyik klasszikusnak emlegetett szabalyat a német:
“laut, lieb, langsam”-ot magyarazta nekiink gyakorlati elvil. Az imadsag legyen han-
gos. Nemcsak a kissé restil halloknak, hanem azért, hogy ne suttogjunk , se ne
orditsunk. A lieb célozza meg azt a kedvességet, hogy nem szemet lehanyva, plane
hunyorogva, “affektalt” benséséget mimelve, hanem egyszerl természetességgel
imadkozunk. A langsam nem a lassu elaltatasra biztatas, még kevésbé vontatottsa-
got fejez ki, hanem a hadaras, a gyors végérejutas mell6zését, ami az Uri imadsag-
nal a tobbinél kulondsebben fontos. Azért is, hogy ahol szokas, meg6rzend&én
maradjon meg az imadsagnak a lelkész szavai utan mondasa.

Tudaséaval, idegzetével szorgalmazta Szabd Zoltan a helyes, kifejez6 magyar be-
szédet. Kedvelte és kedveltette ikes igéink nyelviinket gazdagité ragozasi formait.
Felhivogatta figyelmiinket mondanivaldink fliszerezésére: a Biblia sokrétliségével,
az élet képeskonyvével, szemléletességgel, abrakkal, meglepd fordulatokkal, a jo
izlés hatarain belll. A stilustalansag dudvait irgalom nélkdl irtotta. Agyunkba véste,
hogy a magyar nyelvet irodalmunk értékeibél folyamatosan tanulmanyozzuk. Ne
legylink olyanok, mint a magyar baka. Az els6 h&boruban kikerilt Oroszorszagba.
Oroszul nem tanult meg. A magyart elfelejtette. Kéaroli Gaspar bibliaforditasahoz
méltd, hogy az 6 nyelvén prédikalok mintaul beszéljék anyanyelviiket. “A magyar se
érzésben, se nyelvében ne legyen magyartalan”. Szab6 Zoltan méltanyolta, ha va-
laki szépérzékkel foglalja 6ssze gondolatait. Egy gyonyérlien fogalmazé teoldégus
azonban esztétikussagaban a textus igazsagat félretette. A kritikdAba martott bizta-
tast abban kapta meg, hogy m(ive “Olyan, mint a pisai ferde torony. Ferde. De szép”.
Mivel a képzeleti gazdagsagot nyelviink egyik értékének tartotta, képzel6tehetsé-
gunk fejlesztésére gondot forditott. H. G. Wells-szel vallotta: “A nemes képzel6te-
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hetség olyan, mintha Isten jarna Ujra a féldén”. Az “aranyszajusagtél” Chrisostomos
esetével ovott, aki annyira ékesen szénokolt a templomban val6é tapsolas akkori
szokasa ellen, hogy ezt a beszédét folottébb megtapsoltak.

Erzékkel, érzelemmel nevelés. Szabé Zoltan nevelési médszeréhez tartozott, hogy
6 nem “nevelt”. Ha ezt tette volna, “nevelése” elkildonilt volna személyiségétél. Ha a
“nevelés” 6nall6, mintegy kulén személy, és nem maga a neveld, akkor el6all a so-
hasem kivanatos és kevésbhé athidalhaté szakadék, mely a nevel6 és neveltje ko-
zott nem ritka. O ébresztd és tanitod lényével, teljes emberségével, nemcsak jelen-,
de még tavollétében szintén nevelt. Istentdl formélt 6nmagat élte és ez volt a neve-
Iése. A nélkil, hogy mindent rank hagyott volna, messze allt t6le “a minden percben,
minden aron” valdé nevelés. Mert hatott, azzal nevelt. Lélektani alapja ajohiszem{i-
ség volt, “Kikeletet, vetés-zsendilést, tavaszi viragzast” remélt “bizakodd hittel” az
ifitsagban, mint “igy sz6l szol az Ur” (Ezs 65, 24) cimen hirdette 1933-ban a buda-
pesti Kalvin téri templomban a nevezetes, ezres létszamu viragvasarnapi ifjisagi
konferencidk egyikén.16 Az ifjisdg bajait derdlatéan itélte meg és azzal az els6 sor-
ban sajat személyén behajtott cserkészparanccsal, hogy “ahol tud, segit".

Nem szeretett figyelmeztetgetni. Annal kifejez6bb volt, amit tett. Egy diaktarsunk
hatalmas szégekkel tele vert talpl, igen szegényes bakanccsal jott a teoldgiara.
A koves folyosOkon, padlés tantermekben éktelen kopogassal jart. Nem sokaig.
A nélkil, hogy az illet6 tudta volna, hova hivja Szab6 Zoltan, elvitte a boltba. Tartés,
bdrtalpas, gumisarkos cip6t vaséarolt neki, hogy ne csattogjon tovabb. Kikodtotte: “a
halalkodas mell6zend6!” Egy szellemes, jofejd teoldgust, akit mindenki baratjanak
tartott, de 6rara nem jart és hanyagsagai miatt tandijat fizetett, a félévi kollokviumon
alaposan “levizsgéaztatott”. El6tte papiron, ceruzaval szakszerlien osztva, szorozva,
kivonva kiszamitotta: befizetett tandijab6l mennyi esik az 6 - Szab6 Zoltan - 6réira.
Az Osszeget nyugtara, a “delikvens” legnagyobb elképedése és tiltakozasa ellenére
ott helyben visszafizette neki. Hiszen ezt 6, a tanar nem érdemli meg, mert a szilei
pénzébdl tandijfizetésre kotelezett nem hallgatta. Viszont kérdezés nélkil beirta in-
dexébe a leggyengébb érdemjegyet. Jelezte ezzel, hogy 6t semmiféle diakra “pik-
kelés” nem jellemzi. A kanosszat jart ezutan rendesen ellatta diak-, kés6bb
lelkipasztori kotelezettségeit. A tombold reverzialis harc idején, a felszabadulas el6tt,
egy népfbiskolas tanitvanyanak furcsalhato, de sikerre vezetd tanacsot adott. A fia-
talok egybekelését akadalyozta, hogy a ledny és sziilei reverzalist koveteltek a ka-
tolikus egyhéaz javara a reformatus v6legénytél, amit 6 vonakodott megadni. Szabo
Zoltan, a népfoiskolasokat is lelkigondozo teoldgiai tanar, amikor tanacskérésre a
jegyesek nala megjelentek kifejtette, hogy e sajnalatossag nem akadalyozhatja sze-
relmi hazassagukat, melyek az égben koéttetnek. A kilatastalansag feloldasara ad-
jon a férfi reverzalist. A tébbit bizzuk Istenre. A bigott méatka és sziilei ezen a fiatalsagot
ennyire tekintetbe vev6 médozaton annyira elgondolkoztak, s6t meghatodtak, hogy
a menyasszony 6nként, kényszerités nélkul adott reverzalist reforméatus egyhazunk
javara. Azzal okoltdk meg maguk el6tt, hogy az az egyhaz, amelyik nem szid és
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nem atkoz, megérdemli ezt. Hiszen olyan gyakorlati teolégiai tanara van, aki Isten
korlatlan szeretetének elfogadasaval, a maga bensé megértésével munkalja a lé-
lektelen korlatok felszamolddésat.

Szabé Zoltan szeme villanasaval, arcjatékaval fegyelmezett. “Széveggel” rendkivil
ritkan. Ratermett arra, hogy diakjaira irdnyulé nevelését énnevelés és egymas ne-
velése gyanant rank ruhazta at. Felidézek erre, 1934-b6l, egy aprécska, nyari ese-
tet. Szah6 Zoltan pataki teoldgusok csoportjaval jarta Erdélyt. A valtozatos korutat
ugy szervezte meg, hogy egy nagyobb havasi és hargitai tira utdn baré Kemény
Janos, az Erdélyi Helikon irodalmi munkakdz6sség megalapitdja, Marosvécsett ven-
dégul latta a tarsasagot, kastélydban. Az egyszer(i, mégis f6uri hangulattal rokon-
szenves vacsora végeén ateremnyi ebédl6ben, hirtelen kialudt a villany. Par pillanat
mulva felkialt valamelyik diak: “Te hisz az a kezem!” Az abban a pillanatban Gjra
gyult fényben kiderilt, hogy ketten nyultak a talba a maradék huas utan. A révid
sotétben azonban az egyik villajat a masik kezébe dofte. A jelenet lattdn hahotas
nevetés tort ki. Elszabadult jékedvében egyikiink szinte rangatdézva diléngélt a szé-
ken. Szabho Zoltan halk hatarozottsadggal raszolt: “Fékezd magad!” Az udvarias rend
azonnal helyre allt. Utdna évekig, mig én Patakon voltam, a Szab6 Zoltantdl atvett
onnevelésnek és egymas nevelésének jeligéjévé valt e rendre utasitd felszélitas,
amit szikség esetén egymas kodzott elkialtottunk.

Szabo Zoltan ébreszt6, tanitd, neveld Krisztus-misztikajat, tovabbi dtmutatasul, sum-
mazo felsugarzassal foglaljak 6ssze a t6le hallottak: “Prédikalasotok, lelkigon-
dozasotok ne flirészcsikorgasra emlékeztessen. Inkdbb pacsirtahangokra.
Lényetekkel neveljetek. Melegen. Kdzvetlenen!”

A “Koran sotétedik” és kovetkezményei

A masodik fajdalom-csoportot, mint alkotasra edz6 szenvedést, a Szabd Zoltan fele-
sége halalat kovetd években a Nagy Istvan, grof Haller Gabor, Stéphan Laszlo, Vitéz
Karasz Jozsef: “Koran sotétedik. Elbeszélés, karc, vers” Sarospatakon, 1932 végén
“A Reformétus Fdéiskola betlivel”, azaz a kollégium nyomdajaban megjelent kotet
és a korulotte lezajlott események tomoritik egybe. Ezek magukban megérnek egy
kiadésabb értekezést.I7

A hittanhallgaté pegazusok irodalmi prébalkozasaibol kicsendil az egyes d6zs6lok
és a nyomorusagban kenyeret varé milliok ellentéte. Meg a részvét a csend6rildo-
zéseknek kitett szegények, szerencsétlen proletarok irdnt. S6t, az igazat adas ne-
kik! Lényegét, hangulatilag s(ritetten, fejezi ki az egyik lapon mottoul k6zdolt idézet
Adytol:

“Retteg most a magyar falu,

Csond legyen, mert mindeniitt kémek
Leskddnek a téli mezdn.

Nagy csondben van a falu most: félnek.
De ho alatt, falu folott
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Majdnem tavaszi szelek dudolnak,
Holnap mar derilés johet,
S nem lesz mar ilyen csond holnap, holnap.”18

A didk quadriga, ateolégusok négyes fogata szépirodalmi, radikalis munkajahoz az
el6sz6 megirdsara Szabd Zoltant kérte. “Legktzelebb érezték 6t magunkhoz és a
legnagyobb bizalommal és ragaszkodassal voltak hozza”. A kdnyv szelet vetett,
vihart aratott. A tamadasba lendilést Elekes Imre gimnéaziumi igazgaté nyitotta meg
1932 decemberében. Nagy Istvan verseiben az ifjisag hitéletét veszedelmesen be-
folydsold, burkolt ateizmust fedezett fel. Ellenében Méatyas Erné teoldgiai igazgaté
“csupan egy istenkeres§ lélek 8szinte és komoly megnyilvanulasat latja a kérdéses
kélteményekben”.19 A jobboldali arzenal vadjait a modern kor szocialis eszméit ak-
kor még értékelni nem tudo, s6t Gldozé egyhazkeriileti elndkség veti fel. A “Koran
sotétedik” nemzet-, egyhaz-, vallasellenes, hitetlen életfelfogasu, féldosztd, pacifis-
ta. Megcsufolja az 6si tradicidkat. Alattomosan forradalmi hangulatot araszt. lzgat.
A szovjet propaganda kezére jatszik, ami ezért minden pénzt megadna. Es Szab6
Zoltan el6szavaval ezeket tamogatja! Hiszen azt irja, hogy a szerz6k latjak “draga
magyar glébuszunk korhatagséagait”. Tudjak, hogy “a tegnap hordaléka a holnap
szent plantalasanak kovéritd, csiraztatd, termbereji kurzusa.” Latasaikat nem ro-
zsaszinl szemivegen at nézték, almukat nem rézsalevéllel t6ltétt parnan almodtak.
Aligazsag, hogy az ifjisag csupa idealitas”.

Az egyhazkerileti fels6ség fegyelmi vizsgalatot rendelt el, 1933. januar kézepén
Szab6 Zoltan, Karasz Jézsef és Nagy Istvan ellen. Levezetését Matyas Erné koz-
igazgatora biztak, aki ezt a bantd feladatot székely szivdossaggal, vagy ahogyan
didkos elismeréssel hangoztattuk: “evangéliumi gobésaggal” és az eldljarésag ér-
tetlensége miatt, egyre elszomorodobb keserliséggel latta el. Megallapitotta: az ird
novendékeknek barmilyen komor a vilag - és életszemléletiik, a lelki élet és a szoci-
alis nyomor megrajzolasara val6 torekvésikben béven akad hasznalandé”. Rom-
lottsagrél nincs sz6é naluk. Inkabb olyan konfliktusokrél, “melyek nem arra valok,
hogy biintessenek, hanem hogy gyo6gyité orvos keze ala adattassanak". A teologiai
kar Matyas Ern6ével a védelemben szolidaris maradt. Vasady Béla bibliai, igei,
Trécsanyi Jozsefjogi érvekkel tamogatta “a veszélyes” Ugy elsimitasat. Koérvonala-
zb6dott, hogy harom autonémia megvédése all el6térben: a lelkiismeret- és sz0las
0rok, a Féiskola szazados belsd és a perbe fogottak személyi szabadsaga. A teold-
gusok kozil valasztott, jegyz6konyvileg kihallgatottak: Bakos Zoltan, Heged(s Imre,
Koncz Sandor, Orban Jozsef, Palumby Gyula a vadlottak pértjara alltak. “A szocialis
kérdés benne remeg az ifjlasagban”. A hitetlen versek sem okoznak kart, “mert van
elég hitelesség bennuk".

Szab6 Zoltan a rakényszeritett védekezésben, s(irli gépelt lapok soran kifejti, hogy
megérté, azonosulé lelkigondozassal foglalkozik az ifjusaggal. Orvendetes, ha az
akar valamit. Még akkor is, ha csak “diszharmonikusan tud harmonikus" lenni. A
kényv nem kifogastalan. Azonban “az életszépités sok iratlan térvénye kozil az
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egyik legfontosabb szabaly, hogy a j6 sz6 sohasem maradjon kimondatlan”. Szé-
chenyi szerint: t6bb joga van szidni benniinket annak, aki szeret, mint aki gydlol.
A tarsadalmi kritika elengedhetetlen, ami 6ssze kell hozzon benniinket. Ugy, mint
ahogyan ebben megegyeznek a szamtalan ponton kiilénb6zé Méricz Zsigmond,
Szabé Dezs6, a tobb oldali és konzervativ Zilahy Lajos. Tegyink magunkéva Imre
Lajos neves kolozsvari tanarnak az ifjisag valsagara vonatkozé kifejtéseit. Vilagunk
valsaga és nyomorusaga sok helyen tikrozédik. Hogyne visszfénylene a fiatalsag-
bol, amelyik széls§ségesen eltévedhet ugyan, mégis szeretni kell ajé irdnyba fordi-
tds reménységével. Szab6 Zoltdn Ggy emlegette Imre Lajost, mint “a magyar
reforméarus gyakorlati teolégia egyik tornyat”. Vallasos téren - mutatott rd Szabé
Zoltan - a magyar irodalom széles agai mutatjak, hogy az ateistdnak tartott versek
megitélésénél nélkilozhetetlenek Makkai Sandor erdélyi és Ravasz Laszlé
dunamelléki pispéknek (az Ady Endre kdltészetét elemz6) a “Magyar fa sorsa” cim(
kényvben, illetve az ehhez f(iz6d6 reflexiékban elemzett szempontjai. Szabé Zoltan
a “Koran sotétedik" elfogadhat6sdgara nézve utalt az elismer6 megértést tanusitd,
joakaraté kritikdkra. K6zottik az 6sztdnzést tartalmazo6 Balazs Gy6z6ére, aki a mis-
kolci reformatus gimnaziumban az orszag egyik legkitiin6bb vallastanara s az utéb-
bi évek elismerten legjobb teolégus anyagat iranyitja Sarospatakra.

Az egyhéazkerilet vezetéségét felndboritotta, hogy a teoldgiai kar Nagy Istvan és
Karasz Jozsef ellen ajététemények megvonasaval és a megrovassal enyhe biinte-
tést szabott ki, Szabé Zoltant pedig nem marasztalta el. Amikor mi - az ifjusag -
olyan értestiléseket szereztlink, hogy az egyhazkeriileti elnbkség célja Szabo Zol-
tan menesztése allasabol, a teoldgiai kart er6sit 6sszetartozasbol kijelentettik: va-
lamennyien elmegyunk Budapestre és Debrecenbe, ha Szabd Zoltant tanarsagatol
megfosztjak.

Az eljards huzavondja alatt nyilvanval6véa lett, hogy az egzisztencialis elmaraszta-
las mellett Farkasfalvi Farkas Géza egyhéazkerileti fégondnok és Enyedy Andor egy-
hazkerileti f6jegyz6 kardoskodtak. Farkas Istvan puspok felcsattandsai megértébb
lelket takartak. Tudtuk, hogy Farkas Istvan elismeri Szab6 Zoltannak az ifjisag irdnt
taplalt nagy szeretetét. Ertékeli, szereti 6t. Tobbek kdz6tt olyan “aprésagért” is, hogy
Szab6 Zoltan Farkas Istvan pispokségének kezdetével inditvanyozta a segédlelké-
szek kibocsatasnak, az exmisszionak a szulék, rokonsag, baratok, az egyhazkeri-
letbél, s6t tavolabbrél meghivandok, a helyi gyilekezet, a kollégium jelenlétével
térténd, az addigi gyakorlatnal joval kiemeltebb Ginnepélyességét. Ez a plispdk sze-
mélyes szolgalatanak bekapcsolasaval, 1932-t6l, ebben a felemel6en “seregletes”
keretben tértént. Farkas Istvan pilspokben reménységiinket erdsitette az az eset,
amikor 6 és Farkasfalvi Farkas Géza f6égondnok, mint egyhazkerileti einékség meg-
jelentek a teolégian. A kisahitat-teremben a teoldgiai karral 6sszegyllekezett ifji-
sagnak Farkas Istvan plspok alapos “fejmosast" tartott a “Koran soététedikkel”
felszinre dobott forradalmi megmozdulasok ellen. Farkas Istvan a nala megszokott
“magyaros”; “muskatli ablakos, hamuba sullt pogacsas" indulattal oktatott és szidott
minket. Szénoklata néha rank zuduld dihdkbe csapott at. Mi azonban éreztiik, hogy
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felhevilt “er6lkddése” nem annyira nekiink szél. Inkabb fégondnok elntktarsa elbtti
alcazas. Az ifjisagra ontott harag - védelem Szabd Zoltdn szamara. Hiszen Farkas
Istvan plspok “magyar fajtaja" irdnti szocialis érzéke szélesen kézismert volt.2L Bi-
zodalmunkat Farkas Istvanban novelte az adhortacié utanijelenet. A terembdl kifelé
tédulasunkban a folyoson ugy, hogy mi diakok halljuk, az elél mend plspokot és
f6égondnokot kisér§ Matyas Erné igazgatd, nyilvan szamunkra batoritasul ezt mond-
ta a puspodknek: “Olyan mérhetetlen j6sagtol sugarzik Fétiszteletliséged haragtél
lalt arra, amit mi magunk kozétt igy emlegettiink: “Farkas Istvan plspok Ur beleka-
paszkodik sajatjo szivébe és valahogy kiegyensulyozédnak szeretett tanarunk kordl
a buktaté hepehupak".

Ugyanez alkalommal, kicsit kés6bb jatszddott le az akkori helyzetre jellemz8 epi-
z0d. Négyen ballagtunk a folyosén. Szembe talalkoztunk Matyads Ernével és
Farkasfalvi Farkas Gézaval, aki mérges arcu fégondnokként magyarazott az igaz-
gaténak. A hangulat enyhitésének kedélyes szandékaval az igazgaté bemutatott
minket a f6gondnoknak. O a Kecskés Jozsef, Kiss Péter, Koncz Sandor nevekre ra
se hederitett. A negyedik: Vatai Laszlé neve hallatara megenyhiilve, felitotte a fejét.
Kérdezte: melyik vattai Vattayakbdl valo, a borsodi, nogradi, szabolcsi vagy mas
agazatbdl? A mi Vatai Lacink, nem lévén sem fénemesi, sem nemesi agazat, csu-
pan koztink Adyt legalaposabban ismerd plebejus, a “legpléhebb" arccal felelte: a
vasutas vataiakbdl vagyok. Apam MAV altiszt Egerben.2 Utana lattunk egy megut-
kozéstol elképedt f6t, aki hirtelen huszarosan sarkon fordulva faképnél hagyott ben-
ninket. Farkasfalvi Farkas Géza, mint altalaban abban az id6ben a magnas ifjak, a
katonasagnal huszartisztként szolgalt, 1évén az a “legelegansabb fegyvernem”. Mi
pedig dten: az igazgaté és négy didk. a Patakon egyaltalan nem szokatlan tanar-
didk egyuttesek huncut nevetésével, nem gy6ztiik kikacagni magunkat. Matyas Er-
nére ilyenek miatt is mindig gy néztink fel, mint aki nagy és apr6 mddszereiben
hivatdsa megérdemelt magaslatan all6 igazgaté.

Szabé Zoltannak nagyon fajt az orszagosan ismert és Patakon ugyancsak
nagyrabecsult Enyedy Andor viselkedése. EI6ttlink, didkok eldtt érthetetlennek tiint,
hogy e kiallast igényld hercehurcdban Enyedy Andor miért nem tarsult a plspok
érezhetd joindulata és a teoldgiai kar ment6 akarata mellé, amivel a helyzet egysé-
gesebben kdnnyebbiilt volna az akadékoskodé fégondnokkal szemben. A rejtélyt a
leny(ig6zd lexikalis tudasu és fogékony didkkorunknak egyik tudatosan tanulsagos
pataki szemnyitogatd: Gulyas Jozsef f6kdnyvtarnok oldotta meg. Az emberi esen-
d6ség egyszerliségével ramutatott a poziciéharchan az arnyalt hatalmi helyezke-
désre. A nagykodnyvtarban, az olvasni bejar6 teoldgusoknak elévette a Sarospataki
Reforméatus Lapok 1918. évfolyamat. Megmutatta a decemberi szamban Enyedy
Andor halad6 cikkét. Tobbek kozott ez olvashatdé benne: “Hiszem és tudom, hogy
egyhazunk egyetemes kdzvéleményében a forradalmi vivmanyok éromteljes fogad-
tatasra talalnak... Oriiliink a vallas-, vélemény- és sajtoszabadsagnak, a kozmiive-
I6dés, felvilagosodas terjesztésének".2 Gulyas J6zsef elmondta: mivel Enyedy Andor
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aforradalom mellé allt, a cikk el6bukkanasatdl félhet. Azért is, mert Baltazar Dezs6t
tdmadja benne, aki mint 1911 ota tiszantali puspdk, 1917-t6l a Zsinat, 1918-tdl
a Konvent lelkészi elnékeként viseli jelenleg reformatus egyhazunk legmagasabb
méltdsagat. Ezzel magyarazhatd, hogy a cikk a Nagykdnyvtar tébb duplum példa-
nyabdl ki van tépve. Feltételezhetd, hogy maga Enyedy Andor szaggatta ki vagy
tavolitatta el massal. Konnyen megtehette, mert a 20-as évek elején a szomszéd-
ban, Satoraljadjhelyben lelkészkedett. Enyedy Andor 1918-as, s kdvetkeztethetleg
1919-es forradalmi véleményét ellensilyozandd, mint “ligyes ember" az egyhazke-
riletben a most futd politikai hatalmat képvisel6, feudalis gondolkodasu Farkasfalvi
Farkas Géza csaszari és kiralyi kamaras, fels6hazi tag mellé all. Enyedy Andor ez-
zel biztositani kivanja személyes befolydséat és megnyerni segitségét, hogy a bete-
geskedni kezd6 Farkas Istvan utddja 6 legyen a plspokségben. Jb el6re kildvi az
egyhazkeriletben, sét az egész orszagban rendkiviili népszerliségnek drvend6
Szabé Zoltant, akit magaval szemben fiatal titannak lathat.

A nagyobb veszély ugy harult el Szab6 Zoltan feje folil, hogy az egyhéazkerilet
elndksége - valoszindlsithetéen Farkasfalvi Farkas Géza fégondnok és Enyedy Andor
f6jegyz06, plUspokhelyettes “forszirozasara” - Szabd Zoltant dorgalasra és sulyos
pénzbiintetésre itélte, amit fizetésébdl hosszl éveken at levontak. A teoldgiai tanari
kar és az ifjdsag nagy szomorlsagéara a két teoldgust azonban ki kellett csapni.
Tekintslink még tovabbra a “Koran sotétedik” tikrének soétét foncsorozasa mogé. A
dorgalas és pénzbiintetés mellett ugyanis kifeketednek a Szabd Zoltanra boruld,
fenyegetd alkonyati arnyak, melyek tiiskékké hegyesednek. Fert6z6 szurasaikkal a
szellemi vérmérgezés tiineteit rajzoljak jellemzésiil a korra.

Szabé Zoltan “Az ifjakor lélektana és az ifjusag lelkigondozasa” cim(, Debrecenben
1932-ben megjelent mive alapjan, az év decemberében doktori szigorlatot tett a
debreceni egyetem teolodgiai fakultasan, summa cum laude fokozattal. Révész Imre
kari dékan értesiti a pataki teolégiat, hogy mivel Szab6 Zoltan iskolai tanulmanyait
mindig kitin6 eredménnyel végezte, “a debreceni egyetem hittudomanyi kara felter-
jesztést tett illetékes tényez6khoz az iranyban, hogy doktorra avatasa sub auspiciis
gubernatoris térténjék". Ennek jelent6sége abban emelkedik ki, hogy a debreceni
teoldgiai fakultdsnak s egyduttal reformatus egyhazunknak “Szabé Zoltan lenne az
elsd sub auspiciis doktora Magyarorszagon”.24 A szokasos hivatali aton gorduld fel-
terjesztést megakadalyozta az egyetemi tanacs. Hogy ennek egy vagy tobb tagjat ki
tdjékoztatta a Szabo Zoltan korul tAmadt tiszaninneni bonyodalmakrél, homaly fedi.
Noha az el6z6ekbdl lathatjuk, hogy az itteni vezeték kdzil néhanybdl nem hianyzott
a rosszindulat. A gydr(s doktoratus megakasztasa annyira jutott, hogy a debreceni
egyetemi tanacsban a Szabdé Zoltan esetében megkérdéjelezték magat az egysze-
r doktorra avatast is. Révész Imre teoldgiai kari dékan paratlan tekintélyének ko-
szbnhet6, hogy a kiemelt Ginnepélyesség kutba esése aran, a summa cum laude
avatas megtorténhetett. Szabd Zoltannak érzékenyen mart a leikébe, hogy ellene
tusténkedett Szentpéteri Kun Béla jog professzor, akit Szab6 Zoltan egyetemes egy-
h&dzunkon belll nagyra becsilt. Szabd Zoltdnnak a debreceni egyetemi tanacs e
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magatartasa miatt ment el a kedve attél, hogy tovabbi tudoméanyos fokozatként a
szandékolt egyetemi magantanarsagot, a teolégiai doktoratus utan megszabott leg-
révidebb idén belil, megszerezze.

A “Koran sotétedik" zajlasaival egy id6ben nyomtattak Sarospatakon Szabd Zoltan
“Testamentum” cimen megjelenendd prédikacios gydjteményét. Nemcsak a kotet
tovabbi szedését tiltottak be, hanem a mar kész 6t iv megsemmisitését éppugy
elrendelték, mint a “Koran sotétedik” fellelhetd példanyaiét. Kdzben kritikai hangja
miatt a Sarospataki Ifjusagi Kozlénynek f6leg az 1932. évi oktéber-novemberi szé4-
mai sem tetszettek az uralkodé fejeseknek. Annyira nem, hogy Kalmar Lajos teolo-
gus felels- és Bodnar Istvan tanitoképzOs tarsszerkeszt6t, az ifjusag tiltakozasa
ellenére, levaltottak. A lapot atmenetileg besziintették.5 A teoldgusok és tanitokép-
z8sodk nyugtalansagot keltd, illegalis mozgoldédasait némelyek dsszekapcsoltak a
Séarospatakon a 30-as évek el6tti és folytatdlagosnak feltiin6, baloldalinak tartott
szocialis vonallal, melynek fémjelz6iként eléttiink Andreanszky Istvan, Berték Ja-
nos, ifi. Marton Janos, Racz Gyoérgy és Racz Istvan fels6s gimnazistak nevei valtak
ismertekké. Oket akkor személyesen tbbben azért nem ismerhettik, mert tanulma-
nyaikat Patakon részben a mi odakeriilésiink el6tt befejezték. Kés6bb baratilag én
mind az otukkel megismerkedtem.®

Ezt a helyzetet Szab6 Zoltan karara nehezitette, hogy a budapesti sajtborganumok
k6zlil mindig akadt olyan, amely kedvez6tlenil kommentéalta az egyméassal 6ssze-
fligghetd, “kommunistagyanusnak” nevezett szervezkedéseket. E konglomeratum
Szab6 Zoltanra azzal jart, hogy 6t a beliigyminisztérium a megfigyelend6k nyilvan-
tartasi listajan szerepeltette. Ez akkor derilt ki, amikor Vasady Béla szerkesztésé-
ben, az 1935-t6l Debrecenben megindult, “lgazsag és Elet” lelkipasztori és nevel6i
folyoirat, j6 el6re, egyik tarsszerkesztének Szabd Zoltant szemelte ki. O a sziiksé-
ges engedélyt a szerkeszt6ségnek az allami hatésagokkal valé hosszas vitaja utan
kaphatta meg. Mégpedig csak gy, hogy a legkilénb6z6bb oldalakrél nagyon elis-
mert Révész Imre a miniszterelndkség sajtbosztalyan személyes garanciajaval jot-
allt érte, mint “orszagos hirl tanérért”.27

A “Koran sotétedikkel” tamadt vihart Szab6 Zoltan el6ttiink gondolatainak gyakorla-
tilag mozdulé és mozdité szarnyltésével viselte. A szenvedését mélyitd prébakat
Krisztus-misztikaja hitbeli, értelmi, érzelmi teljességében fokozott életigenléssé dol-
gozta fel. Ennek két kivetit6dését érintem: teoldgiai disszertacioja a gyakorlatban és
kiszélesult gyakorlati teol6gidja cimeken.

Teolbgiai disszertacioja a gyakorlatban (...)***
Jegyzetek
- 1982 oktdberérdl van szé.

-« A reformétus kézm(ivel6dés sokak szaméara ma is eleven emlékd, faradhatatlan szerve-
z6i, tanar és tanitvany, egyltt Gzennek a nemréget és a mat hatarol6é kédfatylon at. A most
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el6szor kozolt irds hisz éve készilt. Az akkorijelenre utald, sokszor érdekesen évatos fogal-
mazas mara kortorténetté valt. A szévegben és ajegyzetekben él6ként hivatkozottak kozil
tobben mar elmentek a minden éI6k Utjan. A tanulmany szerzéjérél, Koncz Sandor sarospa-
taki teoldgiai tanarrol lasd: Zempléni Mazsa |. évf. 3. szam, 46.0. Ez volt az utolsd, téredékes,
am kllénosen adatgazdag tudomanyos dolgozata; eredeti cime: “Szab6 Zoltdn emlékezete-
A nagyivi munkabdl irasban csak a Szabh6 Zoltan palyakezdetéig terjedd rész késziilt el.

A hivatkozott Ginnepség 1982. november 25-én volt Sarospatakon, a Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkerilet Tudomanyos Gyt(jteményeiben. Errél Koncz Sandor a Reformatusok Lap-
ja 1982. december 12-ei szamaban szamolt be. Az Egyhazkeriilet EIndksége akkor: Kiirti
Laszl6 puspok és Ujszaszy Kalman fégondnok. Az el6adast a szerzd 1983 tavaszan formalta
végleges tanulmannya. Minimalis javitasokkal, eredeti stilusdban adjuk kdzre. A csillaggal
jeloltjegyzeteket a szellemi hagyaték gondozoéja, dr. Koncz Gabor készitette.

Szabh6 Zoltdn (1902-1965) ma els6sorban mint a Sarospataki Népf6iskola el6készitdje,
Ujszaszy Kalmannal (1902-1994) egyiitt elinditoja, sokak szamara meghatarozé élményi és
emlékd szervezdje ismert. A nagy neveket olykor még kozirok is dsszekeverik, igy megemili-
tem, hogy nem azonos “A tardi helyzet, a “Cifra szomorusag- és mas hires szociografiak
szerz@jével, a népi ir6 Szabd Zoltannal.

Dr. Szab6 Zoltan 1902. november 24-én sziiletett Alsdszuhan. 1920-ban érettségizett a Sa-
rospataki Reformatus Fégimnaziumban. Teoldgiai tanulmanyokat Sarospatakon, Berlinben
és Utrechtben folytatott; lelkészi oklevelet Sarospatakon kapott, 1926-ban. Ez év okt6berétd|
satorlaljadjhelyi vallasoktaté segédlekész. 1926-1952 kdzott Sarospatakon teoldgiai helyet-
tes-, rendkivili- majd rendes tanar. Summa cum laude mindsitéssel doktoralt Debrecenben.
Neki készonhet6 a sarospataki teoldgusok ifjisagi munkajanak megszervezése: falujaré moz-
galom, csellengd gyermekek felkarolasa, utépité tabor, a cserkészet fellenditése. 1935-36-
ban a Séarospataki Népfdiskola elinditdja, a teoldgiai oktatas modernizalasanak
kezdeményezbje. Tagja volt a Cserkészszovetség orszagos vezetéségének. 1942-1945 ko-
z06tt egyhazkeriileti f6jegyz6 is volt. 1939-ben, Teleki Pal személyes felkérésére, vallalta a
képviselGjeldltséget; a zempléni kerlletben mandatumot nyert. Ezért 1945-ben letartoztat-
tak; az elitélést6l a népfbiskolasok kiallasa 6vta meg. 1930-ban hazassagot kotodtt Racz Irén-
nel, aki 1931-ben, fiatalon meghalt. 1945-ben Szabdé Annaval kotott hazassagot (akit,
reformatus korokben “Médi nénF-ként tisztellink); gyermekeik Anna (1946) és Maria (1948).
A Sarospataki Reformatus Teoldgia megsziintetése utan 1953-1956 kozoétt Ofehérton, 1957-
1965 kodzo6tt Noszvajon volt lelkész. 1965. februar 21-én hunyt el.

Koncz Sandor mint reformatus teol6gust értelmezte Szabo Zoltan életét és munkassagat. A
befejezetlen tanulmany kéziratosjegyzeteiis arra utalnak, hogy a kdzéleti személyiséget, az
oktatasi reformert, az ifjisagi munkatabor- és népfSiskola szervez6t, a politizalé tanart, a
teoldgiai gondolkodé gyakorlati megnyilvanulasaként kivanta bemutatni. Korabbi, szemléle-
tében parhuzamos irasként lasd Koncz Sandor: Comenius teolégiaja (in: Bibliotheca
Comeniana lll. Comenius és Magyarorszag, Magyar Comenius Tarsasag, Sarospatak, 1990.
86-102. 0.)

1Lt - Kisgydjtemény M. Marton Janos

2 Lasd: Szabd Istvanrol adatok Kta 642. - Igazgatoi kitiintetése Kta. 642/4. 1935. dec. 20.
Farkas Istvan plspok alairasaval. - Szabd Istvan 1901-t6l tanité Alsészuhan, 1903-36

25 2002. méajus



Zempléni Mlzsa

Hernadszentandrason, ahol énekkart vezet és Fogyasztasi és Ertékesitd Szévetkezetei szer-
vez. Részt vesz a Csobad és Vidéke Hitelszbvetkezet megszervezésében. - Kiss Andrés, a
hernadszentandrasi 1919-es direktérium elndkének fia, halasan emlékezik meg réla a Nép-
szabadsagban, 1957-ben. - Balogh Zoltan cserépfalui reformatus lelkész kozlése szerint,
Szab6 Zoltan nagyapja Ragalyon kovacs volt, ahol Mikszath Kalman széhasznalatat kévet-
ve, “halyogkovacsnak” nevezték, mert bicskaval sikeresen operalt halyogot. Ezt § ragalyi
lelkipasztorsaga idején hallotta tdbbsz6r emlegetni. - Szab6 Zoltanra életrajzi adatok talalha-
tok: féleg Kt a 638. és 640/1-131., Ert 1912-1949., Kszj., Tej., Tkj. nyomtatott vagy kéz-,
gépirasos sorozatokban Tgy. Nagykdnyvtaraban, Lt-ben, Természetesen a sarospataki féis-
kolai igazgatotanacsi, gazadasagi valasztmanyi és mas jegyz6kdnyvekben Lt-ben és a Kt
mintegy 2 méter terjedelml Szabd Zoltan-hagytékban. - Egyéni tapasztalataimra, egykord
feliegyzéseimre vele kapcsolatban azért tamaszkodhatom, mert 1931-35-ben tanitvanya, 1935-
36-ban f6iskolai széniorként segédlelkésze, 1947-51 k&zott teoldgiai tanartarsa voltam.
Ofehértoi és noszvaiji lelkipasztori szolgalata alatt baratként tébbszér meglatogattam, folya-
matosan leveleztem vele.

3 Reforméatusok Lapja 1981. november 29. XX. évf. 48. szam 3. o.

4 Kt. Sz.n. Kardos Béla 1982. december 3-an Koncz Sandorhoz irt 5 gépelt lapnyi visszaem-
Iékezése. Itt olvashatd, hogy 1921 6szét6l Iétrehoztak a sarospataki tanitoképzé Il. Rakoczi
Ferenc cserkészcsapatat, miutan Hegyaljai Er6 néven a gimnaziumi cserkészcsapat mar
mikddott. Kta 639/102. - Feljegyezzik, hogy Kardos Béla szerint Szab6 Zoltan, mint teol6-
gus diak az akkori teolégus internatus, a késébbi Kis Internatus |. emeleti, bal széls6 szoba-
jaban lakott, mely sok diaknak lelki-szellemi otthona volt. “Szabd Zoltan teolégus szive és az
ablak alatt all6 néhai tulipanos ladaja mindig nyitva volt a lelki és testi éhez6k el6tt”. Belble
“otthon vaszonba takart hatalmas kenyérbdl szelt kara... /a gépesités korszakaban mar elfe-
lejtett iz(/zsiros kenyér vagy a cserépfazékbol kanallal kikapart szilvalekvar, a vaszontarisz-
nyabdl pedig apro, krumplis pogacsa... feledhetetlen testi-lelki-szellemi izek aradata 6mlott...
a mindig mindenre éhes odaszokottakra”. - Egyébként ezekre Ujszaszy Kalman is emlékszik,
aki szobatéarsa volt Szabé Zoltannak, mint egy évvel lejjebb jaré teolégus.

5 At 23. 1953. sz. alatt van, mint ritkasag, ha ugyan nem egyedili darab a Magyar Reforma-
tus Didkok Soli Deo Gléria Szdvetségének alapitd jegyz6kdnyve. Valdszinlileg Szabd Zol-
tantol kerdlt ide.

6 Ert. 1921-22. 18. o.

7 Benke Kalman nyug. zempléni esperes kdzlése. Kt. Sz. n. elhelyezve. Benke Istvan koran
elhunyt hernadszentandrasi lelkipasztor fiai kozil harom, mint sarospataki diakok, lelkipasz-
torok lettek. Benke J6zsef Hejépapiban, Benke Kalman Ondén, dr. Benke Imre a tiszaninneni
Mérarol &tment a Tiszanllra. A gyermekeket az Abauljszantora koltézott 6zvegy nevelte. It
kés6bb az idekodltozott Szabd Istvannéval, Szabd Zoltdn édesanyjaval: Ablonczy Mariaval,
mint a hernadszentandrasi tanitd6 6zvegyével, igenjé baratsagot apolt.

8 Kta 640/14.

9 Zovanyi Jend: Cikkei a “Theologiai Lexikon”részére a magyarorszagi protestantizmus ko-
réb6l. Kézirat gyanant. Budapest, 1940. 330. o.

10 Ert 1918-21. 6. o. - Tej 1926/12/d. 85. 1

11 Tkj 1927. mdj. 9./14. - kt 124. sz. 3. 1
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12 Ert 1931-32. Emlékkonyv a Sarospataki Reformatus Féiskola fennallasanak négy
szazados Unnepén. Budapest, 1932. 67-8.1. - Kszj 1932.jan. 10./188. pont. - Szabd Zoltan
elsé felesége Racz Irén volt. Hazassagot kétottek 1930. 8. Meghalt 24 éves koraban,

1931. augusztus 21-én Debrecenben. - Az alapitvanyt olyan teol6giai akadémiai és gimnazi-
umi ifja kapja, aki szelid, szeretettel teljes, szeretetre méltéj6 magaviselet(i és elé6meneteli.
- Szabo Zoltan gyaszat én Majoros Istvan harmad éves teoldgustol hallottam. O egyike volt
azoknak, akiket Szab6 Zoltan apja Hernadszentandrasrol kiildott Patakra. Majoros Istvannal,
mint falusival, én, mint diésgy6r-vasgyari varosi ipari proletar-ifji baratsagot kotdéttem Patak-
rajovetelem utani elsé napokban. O, a mélyen hivé és teoldgiailag nagyon tajékozott hivta fel
figyelminket Szabé Zoltan szenvedést, halalt, életigenlést egybekapcsold Krisztus-misztika-
jara. S arra, hogy a szenvedés bibliailag taplalék. Egzisztencialisan Majoros Istvan is atélte
ezt. Beteg volt. IV. éves koraban meghalt. “Tipikus pataki diak volt, tiszta lelk(i, szerény,
tartézkodo, hiliséges, szorgalmas, édesanyjanak egyetlen reménysége, diaktarsainak leg-
jobb baréatja". Ert 1932-33. 12. 0. - A miskolci reformarus gimnazium érettségijével 1931-ben
a kovetkez6k kerultlink a pataki teoldgiara: Biré Sandor/budapesti gimn. igazgat6, az E6vos

Tudomanyegyetemen latin docens/, Fehér Zoltan /koran elhalt/, Iglay Ferenc /sajéecsegi lel-
kész/, Harangi Laszl6 /USA-ban egyetemi tanar/, Kecskés Jozsef/herrnadszentandrason
lelkész/, Koncz Sandor/Sarospatakon teoldgiai tanar/, Nagy Imre /fiigddi lelkész/, Téth Lajos
/miskolci Gyogypedagogiai Intézet-i igazgatd/. Ekkorjott elsdé évre Kiss Péter /banhorvati
lelkész/, aki ugyan Sarospatakon érettségizett, de miskolci diaknak is szamitottuk, mert tébb
éven at ottjart velink. Tehat § volt a kilencedik, mint “tiszteletbeli” egykori miskolci osztalytar-
sunk. Mint miskolci diak igen dsszetartott vellink, valamennyitink pataki didksaga alatt.

13 Id. Emlékkdnyv. 58. o.

14 Ravasz Laszl6: Az igehirdetés elmélete. Homiletika, Papa 1915. Téth Karoly: Az Isten
beszéde, a torténelmi tanulsagok és a hit = Confessio 1982/4. szam 39.0. stb. Vigh Arpad:
Retorika és torténelem, Budapest, 1981. Kulondsen a 352-373. o.

15 Szab6 Zoltan: Igehirdetésiink revizidja, Sarospatak, 1934. . Az itt kdvetkez6 adatok ki-
sebb része Martin Miklés egykori pataki szénior, radostyani, tiszacsermelyi, jelenleg Saros-
patakon él6 nyug. lelkész személyes emléke, nagyobb részben az én személyes emlékem.

16 Szabd Zoltan: Igy szol az Ur, Sarospatak, 1933.

17 A “Koran sotétedik” tigyrdl részletes feldolgozas készil a Lt anyag felhasznalasaval is.
Tkj 1932. december 17/4., 1933. januar 16., januar 25., januar 27., februar 1., februar 2.,
marcius 10.

18 Koran sotétedik, Sarospatak, 1932. 103. o.

19 Lt. Tkj 1932. december 17/4.

20 Imre Lajos: Az ifjusag véalsaga, Nagybanya, 1930. - Makkai Sandor: Magyar fa sorsa. A
vadlott Ady koltészete, Soli Deo Gléria kiadasa, Budapest, 1927. - Ravasz Laszl6: Ady valla-
sossaga. A Thébor hegy aninBss#k cikkek, el6adasok, Kolozsvar, 1928. 129. skk.o.
21 Farkas Istvan: A magyar fajta védelme, Sarospatak, 1934. - Tihanyi Endre: A
puspok = Reformatusok Lapja, 1982. szeptember 19., XXVI. évf. 38. szam.

22 Vatai Laszlérdl mai méltato idézet: “Vatai Laszl6 volt az SDG legkiemelked6bb embere,
6nallé gondolkodéja, tobb elévilhetetlen filozoéfiai, irodalomkritikai mivet irt. Csak sajnalni
lehet, hogy az els6 koncepcids pernek mindsilt eljarasban 6t is meghurcoltdk, s bizalmat
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vesztve nem idehaza fejti ki nagyszerd képességeitdl és felkésziiltségétél kitelheté munkas-
sagat". Lasd: Sebestyén Laszlo: Emlékezés az 1942. évi ifjusagi egységtalalkozéra =
Confessio, 1982/2. szam 24. o. - Feljegyezzik, hogy Kiraly Istvan akadémikus, egyetemi
tanar, irodalomtorténész figyelmét pataki didk kordban Vatai Laszlé hivta fel Ady Endrére
akkor, amikor Kirdly Istvan, mint kisdiak mendikacioba kisérte a legatus Vatai Laszl6t és a
vonatos, gyaloglasos utakon Vatai Ady verseket szavalt, idézett Kiralynak. Sok mas mivik
mellett mindketten irodalomtérténetileg méltanyolt kdteteket irtak Adyrol. - Vatai Laszlé: Isten
szornyetege, Washington, 1963. - Kiraly Istvan: Ady Endre, 2 kétet. Budapest 1970.

23 Sarospataki Reformatus Lapok, december 1-8., XIV. évf. 48-9. szam 238. o.

24 Tkj. 1932. december 17/2., 1933. januar 10/2. pont.

25 Sarospataki Ifjusagi Kozlény, 1932. XLVIII. évf. oktdber-novemberi szam.

26 Adalékul réluk. Andreanszky Istvan a Népszava munkatarsa volt. A felszabadulas utan,
1945-ben a belugyminisztérium politikai osztalydnak vezet6je. A koncepcids perek idején
Belgiumba menekiilt. (Ma mar a feldolgozasok kilonbséget tesznek a disszidensek és az
életik megmentése érdekében az orszagbdl elmenekiltek kézoétt.) - Ifi. Marton Janos a fel-
szabadulas utan az ipartigyi minisztérium allamtitkara volt. Mivel 6t nyelven beszélt, az arab
orszagokkal 6 kototte az iparijellegi allamszerz6déseinket. A Rajk-peridején arecskirézba-
nyaba deportaltak, feleségét és két gyermekét pedig a Hortobagyra. Rajk rehabilitasaval 6t is
rehabilitaltak, s mivel 6 még élt, az IBUSZ-ndl kapott vezet6 beosztast. Ennek bécsi magyar
részlegét vezette. - Bertdk Janos, Bertok Béla munkacsi reformatus plspok fia. Amikor Mun-
kacson a bevonul6 orosz csapatok tdvozlésére sietett, mint baloldali, félre értett helyzet mi-
att “begy(ijtotték" az utcardl hadifogolynak, s kivitték a Karpaton tdlra, ahol nem sokara meghalt.
- Racz Istvan a felszabadulas utan Séarospatakon m(ikodott a szabadmiivel6dés munkaja-
ban, majd a békéstarhosi zeneiskolaban. Vilaghir( fényképésszé lett Svajcban, majd Finnor-
szagban telepedett meg. Kulféldi fényképész munkassaga elismeréséll a hazankban
bekovetkezett tisztulds éveiben itthon is kiallitAson mutattak be elismert miikodését. Racz
Gyorgy ismert épitészmérndk Budapesten.

27 Kt a 640/131, 128/4.

** Az ras itt orokre abbamaradt, 1983 marciusaban; a lap aljan, az irégépbe indigés maso-
lattal beflizve. A jegyzetek 27-ig elkésziltek. A kézzel és géppel irt tovabbi vazlatpontok,
téredékek varjak a szisztematikus feldolgozast. Levélben érdekl6d6knek - a szerkesztéség
kozvetitésével - készséggel rendelkezésre bocsatja ajogérokds; szakdolgozati, cikk- vagy
tanulmanyjellegi feldolgozasra. Erre Koncz Sandor halala utan Szabd Lajos reformatus lel-
készt, teoldgiai tanart, néprajzi irét, Szabé Zoltan unokadccsét akartuk felkérni, am az id6 az

Otletet elsodorta, s mar 6 is elk6ltdzott.

Ajegyzetekben hasznalt réviditésekjegyzéke:

At. - Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gydjteményei. Adattar
Ert. - Sarospataki Reformatus Féiskola Ertesitdje. Nyomtatott.

Kszj. - Sarospataki Reformatus Féiskola Koziskolai Székénekjegyz6konyve. Lt.
Kt. - Tgy. Kézirattar

Tej. - Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Tudmanyos Gydjteményei

Tkj. Sarospataki Reformatus F&iskola Theoldgiai Karanak jegyz6kényve. Lt.
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Dobay Béla

A kuruc kor népink és nemzetiségeink
koltészetében, zenéjében

Kuruc kor, kuruc koltészet, kuruc zene
Torténelmink legnagyszeribb fejezetei kozé tartozik a kuruc kor. Ki ne tudnda, hogy sz6-
kébb értelemben azt a negyven esztenddt nevezzik igy, amelynek két dermeszt6 évszam
a hatarkove: 1671 (amikora Wesselényi-0sszeeskiivés résztvevaitkivégzik) és 1711 (ami-
kor Il. Rakoczi Ferenc hadai Nagymajténynal leteszik a fegyvert)? A kuruc kor id6tartamat
tekintve azonban nem szabad ilyen merev hatarkoveket kijeldlni, mert ehhez-tagabb érte-
lemben - hozzatartozik a kuruc mozgalom el6térténete és utéélete (kulturalis vonatkozas-
ban is).
A Mohécs utan harom részre szakadt, torténelmi hatarain beliil két ellenséggel viaskod6
orszag egymast valté nemzedékeinek marcangolé kérdése: veszedelmes szomszédai ko-
zUl melyiket nyerje meg a magyarsag a masik ellen? A németre épitsen a térokkel szem-
ben, vagy a térokre a német ellen?
A korulmények aggasztéak. Mar Bornemisza Péter a kevély némotok és a fene torokok
miatt sanyard magyar életen kesereg. Névtelen kolt6ink ajkan a fajdalmas élmény szava
hangzik:

“Rajtunk torok dul, rajtunk német jar,

Tlz-vassal pusztul ember és hatar;”
Gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyaink - a kapkodd Habsburg- vagy térék orientacio
folytédn - egyre romlanak. Legjobbjaink szivébe-eszébe mar a nemzethalal latoméasa férko-
zik, mikor Zrinyi Mikloésbol és a melléje sorakoz6 kéznemességbdl kipattan a merész torté-
nelmi terv, hogy Magyarorszagnak kétpogany, atorok és német kozil egyiknek a szévetségét
sem szabad valasztania.
A Zrinyi altal Mohécs uténi térténelmiinkbdl levont fontos tanulsagot felhaborité és tragikus
fejlemények igazoljdk: az 1664-es vasvari béke, amely - Habsburg gy6zelem ellenére -
torok kézen hagyja a Felvidék kulcsat, Ersekujvart és Erdély kulcsat, Varadot; az “alkot-
manyvédd” 1670-es Wesselényi-féle 6sszeeskiivés, amelyet kdnyoértelendl felgdngydlite-
nek; Sporck és Spankau, Kobb és Karaffa véres 6ijongése, amelytél - az egykord fohasz
szerint - Isten 8rizzen! Thokoly fuggetlenségi harca, amelynek - a magyarorszagi torok
uralom dsszeroppantasaval - az Ausztria védelmében fellép6 Keresztény Liga csapatai
adjak meg a kegyelemdofést.
A megosztott nemzet szemei végzetes ok-okozati dsszefiiggésekre nyilnak ra: E'dély, a
Kelet és Nyugat felé mérsékletet parancsol6 fejedelemség - Il. Rakéczi Gyorgy sikertelen
lengyelorszagi hadjarata kdvetkeztében - hanyatlik. A vakmerd vitézek - mint amilyen a
népkoltészetben is megdrokitett K&dar Istvan vagy a fejedelem unokadccse, Rakoczi Lasz-
I6 akik a haragvo torok-tatar hordakkal felveszik a harcot, elpusztulnak. Az erejét vesztett
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Erdély nem emelhet tébbé sz6t a népnydzo, rekatolizalé és germanizalé Habsburg monar-
chianal a hazai érdekek védelmében... Bécs mégis elszamitja magat. Mikor azt hiszi, a
csapasok megtorték népilinket és nemzetiségeinket, a lét- és vagyonbizonytalansagba ta-
szitott tarsadalmi osztalyok és rétegek tagjai: a kurucok elébb (bar nem nagy egyéntet(iség-
gel) a “kétfrontos harcra”- torok- és németellenes kiizdelemre - rendezkednek be; utébb (a
torok vilag megszlinésekor eléggé egyértelmlen) vallaljak a Habsburg-ellenes “szent héa-
bor(" szolgalatat...

Ennek a nehéz és hési kornak értékes tilkre a kuruc koltészet. Eletrehivéja: a kills6 és a
bels6 kényszer, a személyi és kdzosségi ihlet. Létrehozdi: nemesek és parasztok; protes-
tansok és katolikusok; irastudok és irastudatlanok - magyar és nem magyar ajkdak...
A kuruc koltészet fogalma (Thaly Kalman 6ta) mégis csak nalunk van benne a kéztudatban.
A szlovak kulturtorténet nem él vele; a rutén kutatok sem vették at; a roman és szerb szak-
tudomanyban sincs nyoma. Pedig sok szlovak, rutén, roman és szerb nyelv(i kuruc vers
létezik... Igaz, Ujabban a kuruc koéltészet kifejezés helyett nalunk is a kuruc kor koltészete
elnevezésjarja, anélkil persze, hogy egyszer s mindenkorra meg tudnank hatarozni: “vajon
a kéziratos énekeskdnyvekben meg6rzétt vallasos, szerelmis alkalmi versek kézil melyek
keletkeztek a kuruc korban.

Ugyanez &l a dallamokra is. S6t, fokozottabban. Szabolcsi Bence még a kuruc zene meg-
jelolést sem tartja szerencsésnek. “llyen néven dsszefoglalhatd, zeneileg egységes stilus-
csoportot ugyanis nem ismertink; kitdinik, hogy kuruc zene név alatt azokat a tébbé-kevéshé
régies dallamokat foglalja 0ssze a kdztudat, melyeknek szévegeit a kuruc mozgalmak ide-
jére, 1660-1720 kdzé szoktuk datalni. 2

igy hét feltehetd, hogy a kuruc valésagot tikroz6 versek egy részének korhoz kotése még
ma is elég onkényes. (Természetesen Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos kritikai munkéssaga
utan nalunk sokatjavult a helyzet; Esze Tamés kutatésai is komoly eredményekkel jartak. A
szomszéd allamokban azonban nem kdvették elég éberen a magyarorszagi korrekcidkat-
kivéve a felvidéki (szlovakiai) Csanda Sandort, a pozsonyi Komensky Egyetem magyar
tanszékének tanarat. Az 6 tanulmanyai - a magyarorszagi eredményekre tamaszkodva -
lerantottdk a leplet néhany &lkuruc szlovak versrél és dallamrél, meger@sitve az eredeti
alkotasok tekintélyét.) Feltehet6 az is, hogy ama dallamok kozétt, amelyeket ma a kuruc kor
reprezentansainak tartunk, még mindig akad néhany megtéveszt6 hitelességi; de nem
szerencsés dolog az alapos szovegkritikat kiallt versek “dallamszarnyait" allanddéan nyese-
getni. (Kulénben is: a Zeneilexikon pétlasaban - hala Bartha Dénes blavarkodasanak - mar
1935-ben elismerték, hogy kb. 20 dallam minden gyanun feltl all!3 Az ilyen dallamok szama
pedig azéta csak nétt, mivel Bartok, Kodaly és kovet6ik gydjtémunkaja feltarta j6 néhany
kuruc dal hiteles lel6helyét, népi forméajat vagy maradvanyait.)

A 17-18. szazadi magyarorszagi versszovegek és dallamok

A gy(jténéven kuruc koéltészetként ismert-tébbnyire kéziratos - versanyag rendkivil sok-
rét(i. Ebben van politikai, vitézi, bujdos6-és histérias ének; java részik a kuruc fliggetlensé-
gi harcok terméke.

Politika- mondanival6 tekintetében az 1663-ban keletkezett A szabadsagunk ronté cimd
verstdl egyenesen vezet az Ut Bénis Ferenc keservéig (1671). Kézben a Magyarorszag
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utols6 romlashoz kozelgd allapotjat kesergé ének csak Utjelz6 - még ha az elsd igazan
nagy kuruc versnek szamit is! Megszolal ezekben a térokellenesség és a németgydilolet;
hangot kap benniik az urbiralat és az antiklerikalizmus; kifejez6dik altaluk a rendiletlen
hazafisag és a régi dics6ség vagya... Dallam azonban - tudomasunk szerint- nem tarsul a
cim szerint emlitett versekhez. Talan azért, mert szdveguk in statu nascendi nem valik (val-
hat!) kdzismertté; vagy alkalmasint azért, mert megfelel6 id6ben nem talal egymasra kolté
és zeneszerzd...
Ezek mogott a versek mogott altalaban névtelen, de nemesi felfogast személyek allnak —
j6llehet a draga szabadsag elérésének, a nemzet testén él6skodd eleven férgek kiirtdsanak
szandékaval az egész nép egyetért.
llyen versek szomszédsagaban alakul ki a protestans prédikatorok lirdja: az 0szbvetségi
szellem( siram, ajeremiad. A 16. szdzad Szegedi Kis Istvanjanak modorat idézi minden ide
sorolhaté ml - persze azzal a tébblettel, amit a biblikus-vallasos versekben a hazafias
toltésjelent... A Papvilag Magyarorszagon a katolikus egyhaz kissé elfogult megbélyegzé-
se. Egy masik protestans ének a patriota aldozatkészség foglalata:

“Oh keserves gyaszban 6ltdz6tt szép hazam,

Lenne mar éretted koporsé én hazam,

Csak mijot tehetnék

Véled egyetemben kedves édes hazam!”
A Jajsz6 a hazafi-fajdalom és a protestans panasz szarnyal6 6daja...
Megannyi &szinte hangu siram, jeremiad. De lel6helyikdn - pl. a Szencsey Gyorgy-féle
koédexben - melédianak nyoma sincs... Pedig ezeknél |ényegesen gyengébb versek is
“tettek szert” dallamra a korabbi évtizedekben!
Arra kell gondolnunk, hogy az auktorok - ajezsuita papoknak fullankjatél val6 elttlzott félel-
mukben - nem hozzak nyilvanossagra idézett alkotasaikat, vagy csak sz(ik kdrben terjesz-
tik 6ket. .. Maguk pedig (barmily furcsanak tlnik!) altalaban nem zeneérték: még ha énekelnek
is, a zeneszerzés nem kenyeriik; ekkoriban a hangszerekkel (ez alél a templomi orgona
sem kivétel') egyénileg éppugy hadilabon alinak, mint egyhazuk... Hat a szovegek évsza-
zadokig érintetlendl hevernek!
Természetesen az, hogy a 17-18. szazadbdl némely j6 vers “muzsika” nélkil maradt rank,
massal is magyarazhatd. Részben azzal, hogy a lejegyzetten dallamok bizonyos hanyada
id6k multan kivész; részben azzal, hogy a kuruc koltészetben gyakran dominald epikus
modorhoz a magyar kortarsak még nem talaljak a megfelel6 zenei nyelvet és format.  (Valljuk
be: abban a 17-18. szazadban, amely Olaszorszagban Monteverdi és Scarletti segitségé-
vel kialakitja az operat, az oratériumot, a mi kérilményeink kdz6tt tdlzott is volna - mondjuk
- egy Thokoly haditanacsabdl késziilt oratériumot remélni... A nagy zenei formak vilaga
ekkor még nem a mienk!)
A kuruc kori lira azonban - f6éleg a térokok kilizése és Thokdly szabadsagharcanak bukasa
utan - mind szélesebb kérben valtja ki a zenei megformalas igényét. Ez a szegénylegények
érdeme. A szegénylegények - a protestans nemesség és papsag egy kissé nehézkes
politikai és hazafias-vallasos alkotasai mellett- kozvetlenebb hangu, gordilékenyebb ver-
sekkel tlinnek fel...
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A szegénylegények - ezek az egykori végvari vitézbdl, lecsuszott Thokoly-katonakbal, fel-
kel6 jobbagyokbol, kébor didakokbol tsszeverédott tarsadalmi elemek - altalaban népies
hangl bujdoséénekeket hoznak Iétre. De a tdrténelmi Magyarorszag nemzetiségei koré-
ben betyarballadak is keletkeznek. Csanda Sandor szerint “nem volna anakronizmus kuruc
kori szlovak vagy roman betyarkdltészetrél beszélni, ami csaknem egyetjelent a magyar-
ban hasznalatos szegénylegény-koltészettel. %1
A bujdoséénekek tipusa kétféle: az egyikre fohaszkodd, elégikus hang jellemzé (ilyen pl. az
Igen szép, bujdoso legények éneke)-, a masikra a markans, realista-vilagi modor nyomja ra
bélyegét (ilyen pl. a Buga Jakab éneke).
Mindkét vers dallama hitelesnek tekinthet6. Els6sorban nem azért, mert ének-zongora le-
tétjik Kaldy Gyula Kumc dalok cim(i 1896-os kiadvanyaban szerepel, hanem azért, mert
Szini Karoly korabbi gyljteményében is le vannak kottazva.
A Buga Jakab éneke éppugy, mint az Igen szép, bujdosé legények éneke tdbb valtozatban
él; mivel ez utébbinak karpataljai és vasi variansarol is tudunk, nyilvanvalénak vehetjik,
hogy annak idején orszagszerte daloltak 6ket.
A szegénylegény-koltészet remek darabja a Tyukodi-néta is, bar az irodalomtorténészek
vitatjdk hitelességét. (Féja Géza nem!5) Magam azon a véleményen vagyok, hogy - ha
netan ez a vers Thaly Kalman keze nyomat magan viselné is - megtagadni kar volna,
hiszen szévegének és melodiajanak elemei mar a 17. szdzadban is megtalalhatok... Elég
utalni a Kajoni-kédex (1634-1671) Nyul éneke ciml szoveges dalara, melybdl - tobbek
kozétt- a Tyukodinéta dallama is kifejl6dott! (Hasonld dallamra mar egészen mas széveget
talalunk a sarospataki Davidné 81791) cim(i énekeskdnyvben).6
A bujdosék panaszkodd vagy akaszt6fahumorral teli szerzeményei kozil felszarnyal ez a
kuruc himnusznak is beill8, széveg és dallam tokéletes egymasra talalasat hirdetd alkotas.
Toretlen harci szellem arad beléle: a kuruc indulatot taplalja és a Bonis Ferencek dnfelaldo-
z06 hazaszeretetét. Pedig keletkezésének korilményei minden bizonnyal mostohak: ajelké-
pes Porcié Pal és Forspont Péter sanyargatja a népet...
Ehhez képest a kuruc kori koltészet és zene U szinekkel is gazdagszik, mikor megindul a
Rakéczi-szabadsagharc. Erre vallanak a kuruc vitézi versezetek és a tancdalok.
A vitézi koltészetnek két aga kilonboztethetd meg: az egyikben a diadalittas, bizakodd
hang zeng; a masik a vereség, a katonai kudarc miatti fajdalomnak ad kifejezést. Csak
példaként emlitem, hogy 1703-ban Kall6 varanak megvétele utan tér fel valaki leikébdl a
katolikus beallitottsdgu engesztel6 ének: Rakdczi Ferenc buzgd éneke', 1704-ben pedig
mar Ricsany német fogeneralis téredelmes gyénasaval kérkedik egy onérzetes kuruc. De
ugyanez év juaniusaban megszolal a Siralmas ének az szomorei harcrul, és nemsokara
elhangzik Szenesei Gyorgy siraloméneke is... Egy Mihaly dedk nev(i strazsamester meg
arrdl tuddsit, hogy vitézei az

“Osziharmat,

Hideg szél f4a”
stroféait éneklik a taborban.
A szabadséagharc élményei vegyesek, aminthogy a résztvevdi is... Bizonyiték ra pl. a Csinom
Palkd, melynek hiteles szévegét a Bocskor-kodex, népszer( dallaméat Paldczi Horvath Adam
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gy(ijteménye tartotta fenn.7 Ennek a tdncdalnak a cime - Csanda Sandor allitdsa szerint -
szlovak eredetil (Cin-om Palké = Rajta Pali!)8 Vagy hivatkozhatom igazolasul az Erdélyi
hajdatancra is, melynek eredeti szovegét a Szencsey-daloskonyv, kézismert melédiajat
Paloczi gylijtészenvedélye 6rizte meg szamunkra. Ebben a tancdalban —a valtozatossag
kedvéért —egy magyar-roman makaroni strofat talalunk:

“Majre, csajre, Molduvara

Fut Havasalfoldre,

Ungur, bungur, amaz rumuj

Séatorat folszedte.

Szutuj majre, pita najre,

Nincs pénz, az ebverte!9
Ortutay Gyula egy elavult szemlélet(, de j6 szandékd munkajaban0 azt akarja dokumental-
ni, hogy a rutének kuruc kori lelkesedése szintén dalban mutatkozott meg:

“Megy a kuruc Duna partjan

Kardjat villogtatva,

Utana a német ballag

Véllatvonogatva. ”
Csakhogy ezzel az Ortutay-idézettel tobb probléma van. Az egyik az, hogy Jan Kollar a
reformkorban dsszeallitott kétkotetes népkoltészeti kiadvanyaban, a Narodnie il
ezt a szOveget Ide kurucpri Dunaji cimmel kuruc kori szlovak alkotasként kozli; a masik az,
hogy Csanda Sandor szerint “a kéltemény dallama nem maradt "12 a harmadik az,
hogy Kéldy Gyula Kuruc dalok cim(i kiadvanyaban ez a népdal sz6vegestil, dallamostul
szerepel.3
Ez esetben Ortutay Gyula és Csanda Sandor tévedése egyarant nyilvanvalo: nem rutén,
hanem szlovak szerzeményr6l van sz6; a szlovak versnek a dallama is barki szamara hoz-
zéaférhet®...
Van persze Kéaldy Gyula kiadvanyaban zongoraatiratos, szévegtelen, allitélag hiteles Rutén
Rakoéczi-nétal lenduletes, j6l motivalt- csak nem tlinik kuruc korinak (sok benne a verbun-
kos jelleg). Kaldy Gyula is minddssze annyit k6zél a hogy Maramarossziget
kornyékén gydijtdtte 1892-ben... 44
Sajnos, Magyarorszagon olyan kuruc kori kéziratos rutén dallamfeljegyzések eddig nem
kerultek el6, amelyek némely melddia azonositasat lehetéve tennék. Az els6 magyar nyel-
vU rutén népdalgylijemény pedigh- jollehet mar 1864-ben napvilagot latott Sarospatakon
- ilyen szempontb6l nem hasznalhaté: az akkori gyakorlat szerint beéri a szévegforditas
kozlésével, kottamellékletet nem tartalmaz. Ezért a 116 magyarul megszélaltatott rutén versbél
(még ha a gydjteményben a nép- és m(idalok elegyedése hidegen hagyna is) nem kévet-
keztethetiink sem arra, hogy melyik mikor keletkezett, sem arra, hogy hogyan énekelték
Oket. (Kuldnben is: még a versszévegek sem mondanak semmit a Rakdczi-szabadsag-
harcraol!)
De hogy a rutén népkdltészetben - a gens fidelissima dalaiban - val6ban él a kuruc kor
emléke, annak bizonyitéka - Balla Laszl6 ungvari kolté 1954-es lejegyzésében - az a dal-
szbveg, amelyet Jurkd Bercik ukran pasztortdl hallott:
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“Cserez pole vereckoje

Igye vojszko kuruckoje.

Na peregyi kony tureckij,

Na nyom szigyity chlopec ruszkij.

V pravej ruci szablju gyerzsity,

Dolu szabljou krov szja cigyity.

Nad horami voron krjacse,

A v dolinye nyimec placse.”16
Minthogy engem a népdalnak nemcsak a szévege, hanem a dallama is érdekelt, Balla
Laszléhoz fordultam, aki tadjékoztatasul kézolte velem: “a Cserez pole vereckoje...”kezdet(
dalnak annak idején (j6 régen) csak a szbvegétjegyeztem le, mert nem népdalgydijtési
szandékkal kdzeledtem hozza: kuruc koriregényt irtam akkoriban (azutan ezt sem fejeztem
be), s ebbe akartam beleszénia dal szovegét. Azutan, amikor Csanda Sandor tanulmanya-
hoz ilyen természetl szdvegeket kért, j6 volt, hogy megvolt. (Egyébként meg sem jelent
masutt, csak Csanadnal.)'7
A kuruc kor vers-és daltermése 1705 tgjan csokken... Igaz, akad még ifjd, aki Vak Bottyanml
valé énekkel tiintet a rihds németek és az ebszlilte rancok ellen; a szegénylegények tdbb-
ségének azonban mar keser(i a szajize. A Kétszegénylegénynek egymassal valé beszél-
getésébdl kidertl a bajok oka:

“Vége vagyon bocsiszegénylegényeknek,

De vagyon vilaga a sok prémeseknek!”

Felveti a problémat A szegénylegény éneke is:

“Vajjon vagyon-é hirével a méltésagnak,

Hogy sok vitézek,

Prébaltlegények

Rossz becsben vannak?”
Rakoczi korul szaporodik az érdekhajhasz f6uri tabor; a nemzeti 6sszefogas eszméje csor-
béat szenved; a hajdiszabadsag délibabja mind tavolabbinak tdinik...
Ekkor a Tyukodi-néta, a kuruc himnusz dallama mar A szegénylegény énekét, panaszat
hordozza:

“Nincs becsiileti a katonanak,

Mint voltrégentén a kurucoknak. ”
Megvan a valoszin(isége annak, hogy ez a rossz hangulat- f6leg labanc kérdkben - ked-
vez a kurucellens tendenciaknak. Hol vagy te most, hangzik a kesernyésen
gunyos kérdés egy énekben. (Kodaly Zoltan jovoltabdl ismerjik ennek dallamat is!) Pockaite
kuruci (Varjatok, kurucok)18- szol a fenyegeté hangvételli szlovak "népdal”. (A dallama
mar valoszin(leg elhalt.) A szerb dalkéltészetben is jelen van valami jellegzetesen aulikus
szemlélet, jOllehet pl. a Becka nevolja cimi - eredetileg feltehetéen magyar széveg( -
kuruc vers mast mutat.©
Kétségtelen viszont, hogy - bar 1708-1709 tajan szaporodnak az elpéartoldsok, arulasok - a
hivség sok harcost megtart Rakdczi mellett. A fejedelmet halélaig szolgélja Esze Tamas;
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eltinéséig Boné Andrés; utolsd leheletéig Vak Bottyan, Balogh Adam. Ezért nem kellett
utdlag belekolteni a kuruc korba Balogh Adam noétéjat; az erdélyi Burics-féle kéziratos gy(ij-
teményben talalt kottakép hitelesiti. Nem kellett antedatalni a Fennyen tartod a nagy orrod
kezdet( histdrias éneket sem; szovegét és dallamat eredeti formaban 6rzi szamunkra Ko-
vacs Ferenc daloskdnyve.

Becsesek azok a bujdoséénekek is, amelyeknek egyikét-masikat romlott szévegekbdl Thaly
Kalman kelti Gj életre (ilyen pl. az Osziharmat utan)', de dallamuk feltétlenil régi. Még érté-
kesebbek azok a bujdos6énekek, amelyeket népdalgydijté dtjai soran Bartok és Kodaly
fedez fel (kdzlluk vald pj. az Elindultam szép hazaméul); szévegik és dallamuk hitelessége
vitan felll all.

Kulon figyelmet érdemelnek a szdvegtelen és széveges Rakoczi-dallamok. Egyrészt azért,
mert a valamennyiik alapjat képez6 “6sdallam” a szabadsagharc el6ttrél vald; masrészt
azért, mert a szdveges valtozatok tébbnyire a szabadsagharc utani id6szakbol szarmaz-
nak.

Az “Osdallam" az 1680 kortil irt felvidéki Vietorisz-k6dexben maradt fenn; ott még Olah tanc
néven szerepel, illetve szlovak feliratt vilagi énekként foglal helyet. Majd a 17-18. szazad
forduldjan - sok zenész kezén - a dallam rengeteget valtozik; részint a tabori élet el6adoi
gyakorlatdban, részint a szdvegétdl valo kényszer( elvalas idején egyre bévilé hangszeres
utéjaték és elgjaték fliz6dik hozza. A dallamot azutan - mint Rakéczi-noéta - kozjatékkal és
hangszeres cifrazatokkal is ellatjak. Végiil a hangszeres formak majd elnyomjak a Rakéczi-
noéta énekelt valtozatait...

A hangszeres formak kdzul Kaldy Gyula Kuruc dalok cim( kotete harmat tartalmaz: grof
Fay Istvan gyljteményébdl Az eredeti Rakdczi-noétat; tovabba ennek egy tarogatds és egy
erdélyi “leszarmazottjat"2

A Réakoczi-néta szovege (“Jaj, régi szép magyar nép...") 1730 koril keletkezett; legrégibb
lejegyzése az Erdélyi-kbédexben talalhaté. E nétanak sok szoveg- és dallamvaltozata van.
Az egyik valtozat a Zemplényi-kézirat (1780) lapjain talalhatd; a masik a sarospataki Novak-
melodiarium (1791) szerzeményei kozott. A harmadik valtozat Paléczi Horvath Adam gy(ij-
teményében (1814) lelhet6 fel; a negyedik S. F. Stock kiaddsaban maradt rank. A Rakdczi-nota
harom sajatos verzigjat 1892-ben Kaldy Gyula is kozli. Kodaly Zoltan a népi szajhagyo-
manyban akad a néta nyomara, a Rakéczikesergébjére (Hallgassatok meg magyarok, amit

beszélek...).
Az el6z6ekbdl latszik, hogy a szovegtelen és szdveges Rakoczi-dallamok fejl6désiik folya-
man szakadatlanul alakulnak. Mikdzben az Olah pikardiai mollt és napolyi mollt 6tvdzé

melddidja belekerll a kdztudatba - kialakul és véget ér a kuruc kor. Mikézben az “6smelo-
dia” fajan kulénb6z6 dallamhajtasok tiinnek fel, a bel6lik kindvé énekekben hol a pentaton,
hol a moll jelleg er8sddik meg - frig zarlattal. Mik6zben a legtébb dallamvaltozat Rakoczi
nevéhez kotédik, az egész kuruc kor lelkesit§ eszméveé finomul...

‘A kuruc dalok ajobbagyok, szegényparasztok s lddzo6tt védelmezdbik titkos jelszavava
valnak. A végs6kig sanyargatottjobbagyok ajkan éjszakanként felcsendiilnek a Rakaczit és
a kurucokat visszasirg-visszahivé népdalok. A kuruc dalokkal s Rakoczinevével buzditjak
a bujdosoék uj felkelésre Esze Tamas népét, kuruc dalokat énekelve széallnak szembe a
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jobbagyok sanyargatdikkal Szentandrason(1735), Belényesen (1751), Mezd&tlron (1753),
Madéfalvan (1764). Bujdosé életre kényszeriilnek a dalok is, de tovabbélnek, mint a sza-
badsagvagy és az igazsagérzeta nép szivében. A nép zenészei 6rzik, gondozzak, fejlesz-
tik 6ket. Sarospataki ciganyoktol megtanuljak a kollégiumi diakok is. Ottlappanganak ezek
a rebellis dalok a diakmelodiariumok nehezen kibogozhatéjeleikozt. A hazajukat és haza-
juk népét egyarantszeretd igaz érzés(i magyarok, akik megértik, hogy a nemzetifliggetlen-
ség és a tarsadalmi haladas tobbé mar nem vélaszthat6é szét, tudjak, hol kell keresni a
szoban forgo dalokat. Paloczi Horvath Adam még 100 év multan is elleshette, 6sszegydiijt-
hette, papirra vethette ezeket a nép ajkan elevenen él6 s a szabadsag 6rok figyelmeztets-
jekénthato dalokat. "2L

llyen koériilmények kozott a Réakéczi-nétanak nrem art az id6: a 18. ¢
nemzeti dalként hédit az orszagban... Feljegyzésiink van arrdl pl., hogy 1790-ben, mikora
IIl. J6zsef altal Bécsbe hurcoltatott magyar korona visszatérését iinnepli a gydri lakossag, a
zenekara Hej,Rakoczi, Bercsényi, valamint az Osziharmat utan kezdeti dalokatjatssza22
Tudjuk, hogy Bihari Janos is szivesen nyulta kuruc kori melddiakhoz: az 1809-es inszurrek-
ci6 idején misorszamai kozé tartozik a Rakéczi-néta és a Tyukodi-néta. Ertesiilésiink van
arrél, hogy Bihari talan a Brmaba ontésében is részes, minthogy azon
nem kottaismerd, az els6 - fuvdszenekari - valtozat kiadasanak érdeme Scholl Miklosé.
Egyébként az induléban tdbbféle zenei elem talalkozik. A Rakdczi-néta mellett megtalaljuk
benne a kuruc kor katonai szignal-motivumait; sét a verbunkos zene néhany fordulatat is. A
trié allitélag teljesen Scholl Miklds szerzeménye."23

De a Rakoczi-indulé esetében nem érdemes a szerzség kérdését felvetni - egyenes va-
lasz nincs r4. Sok a szamba johet6 zenész, egynek a “kiszliréséhez” kevés az adat...
Annyi bizonyos, hogy a reformkortél kezdve a Rakdczi-indulé Un. “sikerdarab”. Az 1820-as
évek végén Erkel Ferenc erdélyi modorban adja el Pesten. Liszt Ferenc 1840-es f6varosi
hangversenyén fantazia alakban jatssza. 1846-ban - hazank szivében - Flector Berlioz, a
nagy francia zeneszerzd lép porondra vele: a Rakdczi-induld zenekari atirata frenetikus
sikert arat...

Célszer(i a kuruc zenét, a korabban emlitett (vagy nem emlitett) versek dallamanyagat is nagy
altalanossagban szemigyre venni... Anndl is inkabb, mert- Szabolcsi Bence lényeges észre-
vétele szerint- ebben a kateg6riaban egységes stiluscsoportot nem ismeriink.

Hat akkor mi itt a jellemz8&? Pl. a rendkivil vegyes hangnemvilag. Az Igen szép, bujdos6
legények éneke vagy a Buga Jakab éneke tiszta mollban szél. A Tyukodi-n6ta moll jellegl
ugyan, de a melodikus frig hangsor az alapja. A Csinom Palké természetes mollban fogant; ez
viszont - akaratlanul is - a kozépkori 6. autentikus egyhazi hangnemre, az eolra utal. Az
Erdélyihajdutanc a pentatdnia feldl kdzeledik a ddros dallamszévéshez; igy hangnemileg az
Okor és a kozépkor szelleme talalkozik egy duhaj mulaténotaban.

A dir és moll skala azonban egyre megszokottabba valik a Karpat-medencében. TanUsithatja
ezt akar a Megy a kuruc Duna partjan kezdet( szlovak (nem rutén!) dal markans hangvétele,
akar a Rutén Rakoczi-néta dsszhangzatos mollja is. (De érdekes metamorf6zisok is vannak:
pl. azold erds... cim(i dal Paléczi Horvath Adam-féle alakja még molljelleg( frig hangsorban
marad fenn; ugyanennek a dalnak Kaldy Gyula-féle valtozata mar darban terjed el.)
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A pentaténiat joforman csak a nép ajkan él§ gyonyor(i dallamok 6rzik meg szamunkra.
Hadd hivatkozzam itt- szemléltetésként- az Elindultam szép hazambul cim( székely nép-
dalra... Sz6 sincs azonban arrdl, hogy a moll és a dir skala a néptél idegen! Gondoljunk
arra, hogy pl. a Hol vagy te most, nyalka kuruc? kezdetd magyar dal megmaradasat épp-
Ugy, mint a Cserezpole vereckoje kezdetl rutén dal megmaradasat a szajhagyomanynak
koszonhetjik...

A kuruc zenére jellemz6 a valtozatos szerkezeti képlet és ritmika is. Sokaig kedvelik a Ba-
lassi-strofakra szerzett dallamokat, illetve a kész dallamokra alkalmazott Balassi-strofakat
(ilyen pl. az Oh, nagy kerek kék ég)2népszerliek az AABB, az AABC stb. képleti da
sorok. A viragénekek is sokféle kombinacidban bukkannak elénk (ilyen pl. a Hova késziilsz,
szivem)25. Mint érdekes (talan keleti vagy balkani eredet(i) sajatosség, tébb dalban medfi-
gyelhet6 afélzéarlatra és frig-zarlatra val6 “kurucos” hajlam. Minden jel arra vall, hogy ezek-
ben az esetekben nem a népi, hanem a barokk elemek er§sddnek meg a dallamokban.

A népi elemek leginkabb a ritmikaban mutathatok ki. Meghatarozé tényezévé valik a mi-
vekben az északi szlav eredet(i kolomejka-hatas, a kanasztanc-ritmus (ez ltkdzik ki a Csinom
Palké, a Fennen tartod, az Erdélyihajdutanc gb. dallamébdl). Azutén el
formabdl - torok, szlav és nyugati mintak kézrejatszasaval - kialakul a verbunkos stilus.

A kuruc zenét a kuruc kor sziikséglete teremti meg. A dallamok - valtozatos tartalmi és
formai adottsagokkal - egy harcol6 és emlékezd kdzosség igényét elégitik ki.
Atancmuzsika vagy a tdbori muzsika viszont egy soknemzetiség(i orszag harcolni is, mulat-
ni istudé fiainak, lednyainak szinte életeleme. Ennek a Kajoni- és Vietorisz-kédex, a L6csei
tabulatlras konyv és a Stark-féle soproni virginalkbnyv a “megmondhatoéja”. ..

Kulénben tudjuk, hogy Rakoczi kordban még a “mozgositasokhoz” is “kivantatd az régi bé
vett muzsikaszd, mellyisallsiposbul, dobosbul, Ggy trombitasukbél."5 A “pihend” katonak
meg éppenséggel nem tudnak meglenni muzsikaszé nélkil... Csak Rakdczi mértéktarto:
minddssze 2 sipos, 5 trombitas, 1furulyas, 1 dobos &ll afejedelmi udvar szolgalataban. Ok
is- az alkalomtdl figg6en - hol katonazenét jatszanak, hol a talpalavalorél gondoskodnak
(pl. kovetjaraskor).

Természetesen Rakoczi szereti az éneket, a zenét. Ezért taborozaskor gyakran Ul a tabor-
tizeknél, hallgatja a nétaszoét, élvezi a hangszeresek produkcidjat, figyeli a kuruc katonak
fergeteges tancat... Két szegénylegény egymassal val6 beszélgetésének is fultandja (cé-
loz ra egyik levelében), csak a kériilmények kedvez6tlen alakulasa miatt panaszaikat mar
nem tudja orvosolni...

A kuruc versek és dalok utéélete

Kétségtelen, hogy a kuruc kor versei és dalai a Rakoczi-szabadsagharc utan egy ideig
“aldmerilnek”... Pontosabban: f6leg ajobbagyi-paraszti tomegek féltve 6rzétt kincsei lesz-
nek. A fels6bbség - tisztelet a kivételnek! - atmenetileg hatat fordit a kuruc kori vers- és
dalkultaranak. Belefeledkezik az akkorijelenbe, amelyben csak kevés népdal, ellenben sok
népies dal és m(idal valik izlésformal6 erévé...

Igaz, nemzeti érzésli fiatalok és felnéttek daloskdnyvekbe gydijtik a nekik tetsz6 dallamokat-
j6 szandéku dilettansokként. Bizonyos, hogy sok mindent megmentenek a feledéstél - dnzet-
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len és hangyaszorgalmd munkaval. Tény, hogy tdbbet hasznalnak, mint artanak lelkesedé-
suikkel.. . Ezért ma is csak a megbecsiilés hangjan szélhatunk a Pal6czi Horvath Adam elétti
nemzedékek dokumentum érték(i vers- és dallamfeljegyzéseirél; aminthogy a Paloczit kdvetd
nemzedék némely tagjanak (pl. Almasi Samuelnek, Hajdu Laszlonak, Késmérky Arpadnak,
Fay Istvannak) az eredményeit is elismerjik... De nem kritikatlanul!

Tudataban vagyunk Thaly Kalman adatfeltar6 munkaja jelentéségének is: pl. az Adalékok a
Thokoly- és Rakéczi-korirodalomtorténetéhez (1872) cimd kétkdtetes kiadvanya - hianyos-
sagai ellenére - alapvet6 forrasgy(ijteménynek szamit. Minthogy azonban Riedl Frigyes és
Tolnai Vilmos a benne levé kuruc balladak hitelességét megkérddjelezte - Thalyval kapcso-
latban “bizalmi valsag” kdvetkezett be.

Mostanaban a “bizalmi valsagot” megsinyli a kuruc kori szlovak koltészet és dalkincs is: Csanda
Sandor megallapitotta, hogy Matunak Mihaly Atétok hdmi n
szintén vétett a tudomanyos etika ellen: utankéltéseket publikalt eredeti alkotasokként.B
Mind Thaly Kalman, mind Matunak Mihaly felel6s a hazai kdzvélemény megtévesztéséért,
s6t néhany hiszékeny szakember félrevezetéséért is. Kaldy Gyula ugyanis kapva kap az
alkalmon, hogy a szép, régies és tokéletesen magyar jellegli dalokat kdzolhesse. igy kerdl
gyljteményébe Matunak Mihaly tirécszucsanyi kaplan harom hamisitvanya: A suranyi tét
vitéz, a Totkuruc dal és a Tot labanc dB

Az elmulasztott forraskritika persze masutt is megbosszulja magat: Kaldy kuruc kori szerze-
ménykeént felveszi gyljteményébe a Magyar galyarabok énekét is (Térj magadhoz, draga
Sionf0, holott ismert szerz8par miive: Jeszenszky Karoly és Tihanyi Agost alkotasa (1890).
Ugyancsak nem szUr neki szemet, hogy a romantikus hangvételli Rakoéczi Ferenc buzg6
imadsaga (Gy6zhetetlen és készalam)3 akkor sem illik a kuruc vilagba, ha keletkezésének
kortilményeit - legalabbis egyel6re - nem tudjuk tisztazni...

A felvett problémaktdl fiiggetlendl, Thaly és Kaldy munkassaganak lebecsiilése megenged-
hetetlen: buzgalmuk nyoman tdmad fel a kuruc kor, a fiiggetlenségi hagyomanyok iranti ér-
deklédés. Igaz, nemcsak Ady Endréket ihlet a letlint vildg, hanem Endrédy Sandorokat és
empatikus “rimfaragokat” is... lgaz, nemcsak Farkas Ferenceket, Kacsoh Pongracokat, Ko-
daly Zoltanokat igéz meg a mdlt, hanem Bathé Janosokat, Danké Pistakat, Frater Lérando-
kat, Novak Sandorokat és sirva vigado “nétafakat”is... Mégsem volna szerencsés, ha eurdpai
hir(i zeneszerz8ink rangos mivei (mondjuk a Csinom Palké, a Rakéczi, a Czinka Panna
balladaja cim( alkotas) teljesen érzéketlenné tennének benniinket bizonyos dalok (példaul az
Uzenetjott a pataki varba, A gyonge violanak, a Krasznahorka biiszke vara vagy a Nagymajtényi
sikon let6rott a zaszl6 kezdetl magyar néta) fiilbemaszé melédigja, hazafias eszmei monda-
nivalgja irant. Vigyazzunk azonban arra, hogy a térténelmi nosztalgia ne zavarja meg értékité-
letlinket; a kurucos szembenézés a valdésaggal ma indokoltabb, mint a “dalias id6k”
szentimentalis megkodnnyezése.

A kuruc kor haladé hagyomanyaink része. A két szabadsagharc néplink és nemzetiségeink
Osszefogasanak szép példaja. A Rakoczi-kultusz identitastudatunk megérzésének egyik biz-
tositéka.2

2002. méjus 38



Jegyzetek

1 Magyar irodalmi lexikon, f6szerkeszt6: Benedek Marcell, Akadémiai Kiadd, 1963.1k. 727. o.

2 Eneksz6, 1937. 5. szam 1 o.

3 Potlas a Zenei lexikonhoz (szerkesztette: Szabolcsi Bence és Toth Aladar), Gy6z6 Andor kiadasa,
Budapest, 1935. 30. o.

4 Irodalmi Szemle, 1959. 1 szam 96. o.

5 Féja Géza: Kurucok, MEFHOSZ Koényvkiado, é. n. 20-21. o.

6 Kaldor Janos: A magyar zene fejl6dése. Tankdnyvkiado, 1959, |.k. 28-38. o.

7 O és Uj, mintegy otodfélszaz énekek, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1953.

8 A megéllapitads Cs. S. 1975. szeptember 18-an hozzam intézett levelébdl valo.

9 Magyar koltészet Bocskaitol Rakdcziig, Budapest, 1953, 359. o.

10 Ortutay Gyula: Rakéczi két népe, MEFHOSZ Konyvkiadd, é.n. 14. o.

11 Jan Kollar: Narodnie spievanky, Buda, 1834-35. II. kiadas: Bratislava, 1953,1k 83. o.

12 Csanda Sandor. A torokellenes és kuruc harcok kéltészetének magyar-szlovak kapcsolatai, Aka-
démiai Kiadd, 1961. 73. o.

13 Kaldy Gyula: Kuruc dalok. Harmadik, 6 régi dallal bévitett kiadas, Budapest, 1896. 78. o.

14 u.o.

15 Magyar-orosz népdalok. Gyfijté és fordita Lehoczky Tivadar. Kiadja Erdélyi Janos, Sarospatak,
1864.

16 Csanda: i.m. 72. 0. (Prézai forditasban: A vereckei mezdn atjon a kuruc csapat. El6ljén egy torok
16, melyen rutén fiG Ul. Jobb kezében szablyat tart, a szablyabdl vér csorog. A hegyek felett hollé
kérog, a volgyben a német sir.)

17 Az idézet B. L 1975. szeptember 27-én hozzam intézett levelébdl valo

18 Kollar i.m. 83. o.

19 Bori Imre: Magyar-délszlav irodalmi kapcsolatok, Tartomanyi Tankdnyvkiadd Intézet Novi Sad
1970, 37. o.

20 Kaldy: i. m. 35-38. o.

21 Szelényi Istvan: A magyar zene torténete, Zenem(kiadd, 1959, L.k. 90. o.

22 Kaldori. m. 51. o.

23 ua 67. 0.

24 Eneksz6, 1937. 5. szam 3. o.

25 u.o.

26 Szelényi: i. m. 94. o.

27 Csanda: i. m. 98. o.

28 u.o.

29 Kaldy: i.m. 26, 76-79. o.

30 u.o. 12-13. o.

31 u.0. 52-53. o.

32 A tanulmany megirasahoz felhasznalt tovabbi forrasmunkéak: Barsi Erné: “Bodrog partjan nevel-
kedett tulipan...”, Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1988; Felvidéki Hirado, 29-35. szam; Kuruc koltészet
(szerkesztette Esze Tamas), SzépirodalmiKonyvkiadd, 1951; Magyar-Roman Szemle, 1896, Véarady-
Stemberg Janos: Utak és talalkozasok, Karpati Kényvkiadd, Uzsgorod, 1971; Zenei lexikon I-lll. k.,
Zenem(kiado, 1965; Zenei Szemle, 1929. IHIV. k

39 2002. méjus



Zempléni Muzsa

Romany Pal

Az orokseég kotelez
Borkultira és torténelem Tokaj-Hegyaljan

1

Herenden, a Porcelanium (j épllete el6tt all, néhany éve, két szobor. Az egyik Stingl
Vince (1796-1848) vonasait 6rzi, a masik Farkashazi Fischer Mérét (1799-1880).
A Manufaktira alapit6i voltak. Tévedések elkeriilése végett a kiegészitd felirat: K.
Barth alkotasa és ajandéka Herendnek. A szobrok korul &polt park, székek, tisztasag,
rend. A gyar atriumos udvaran sok virag, ajardak alatt fit6csévek, hogy csapadék
esetén ne fagyjon le, ne valjék sikossa. A porcelanra vigyazni kell. Es lathatéan, a
multra is. A 175 esztend@s patinara épiteni lehet és érdemes. A tegnapi sikerek taga-
dasa a mai igéretek hitelét rontana.

A herendi gyar és miivészi alkotasai a részvényeseké. Akik a porcelant alakitjak,
kemencébe rakjak. Addig lehetnek részvénytulajdonosok, amig a gyarhoz tartoznak.
Feltehet6en ehhez a rendhez tartozik a gyaralapitokra valé emlékezés. Az el6ddk
kizdelmének, az alkotas kontinuitdsanak tisztelete. Ami erét, bizalmat adhat a tovab-
bi, az (j feltételek kozotti kiizdelemhez is. Mert az IDO ismerete, az id6szamitas, mint
az évgydrdk a fan, beszédes, kovethet6, nyomot hagy maga utdan. Nem meglepd
azoknak, akik tudjak, szamon tartjak: a platanokat el kell ltetni, majd apolni, gondoz-
ni, hogy lombkoronat bontsanak...

Tudjuk tehat azt, hogy ki Ultette a herendi “platanokat”. Am hiaba kérdeztem - sok
évvel ezelbtt - egy alféldi mezévarosban, latva és gyényorkddve a kilométerekre hu-
z6do féutcaban, hogy ki Ultette oda a platanokat? Kés6bb megtudtam: az egykori
f6jegyz6, 1931-ben. Akkoriban mondtak el, hogy Zombor, az egykori Bacs-Bodrog
varmegye székvarosa pedig régenvolt polgarmesterének kdszonhette kiérdemelt ci-
mét: "az erdébe telepitett varos”. A valésag forditott volt: a fakat, parkokat hoztak be
a varosba. Mert volt fogadokészség, igény, s volt a kezdeményezéshez kivitelez6 is.
Masképpen: voltak, akik vallaltak a cselekvést, a tévedés kockazatat, vallaltdk 6nma-
gukat, mentek a jardan. Vagyis - ahogyan Fekete Gyula irta egyszer, éppen Erdei
Ferencre emlékezve - nem ajarda szélérdl akartak nézni a térténelmet. Vajon min-
den lépésiik szerencsés volt, minden egyes tettilk hasznos volt? Oh, nem! De lehet-
e ok az elfelejtésre néhany tévedés, kényszeriilt rossz 1épés, ha az egész el6bbre vitt,
ha platanjaik ma is arnyat adnak? Elegend6-e az egész erd6 tarvagasahoz az, ha
néhany fa haszontalannak mindsul, vagy csak atmeneti a klima mostoha volta?

A metaforakat félretéve: ezen a tajon a kevés is soknak bizonyult nem egyszer a
teljes diszkontinuitdshoz, a szakadashoz, s6t a pusztitdshoz is. Eluralkodhatott mérv-
ado korokben, hogy “matél kezdve minden masképp volt.” A szoborcserék, egy nem-
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zedék életében is tobbszér ismétlédtek. Akar a tankdnyvek cseréi. Sok mas orszag-
ban indulatok nélkil lathatok egyitt az el6dokre emlékeztetd targyak, képek, doku-
mentaciok. Legyenek azok volt vallalati, tarsadalmi, polgéari vagy katonai vezet6kre
emlékeztet6k. Eltavolitdsuk, letagaddsuk mit valtoztatna a let(int id6n? Helsinki két
nagy lovas szobra: az egyik a caré, aki alkotmannyal “ajandékozta” meg a finneket, a
masik a nagy keleti hatalommal szembeszall6 marsallé, aki kés6bb allamelnék. Na-
lunk kérdezni is botranyos: hol talalhatd, pl. Habsburg kiraly emlékmiive Magyaror-
szagon? Nem a magyar férendek dontdttek Ferdinand mellett 1526-ban? Es Maria
Terézia mellett? A Milléniumi Emlékmdbdl valamennyit le kellett cserélni? Nem (ltet-
tek talan “platanokat” a magyar pusztakra? Mindenesetre az Arpad-hazi kiralyoknal is
hosszabb ideig viselték a Szent Koronéat, s Bécsb8l mégsem csak rossz szarmazott
at Pest-Budéra...

Nem sokkal jobb a kontinuitasrdl kiallithato latlelet egyéb, az orszag és a nemzet
életének mas fontos témakoérében sem. Kedvezd kivétel talan a tudomanyos élet,
valamint - kuldn-kdlén tekintve - az egyhazak. Mindkét kdrben szamon tartjak az
elédoket, intézményeik falairdl letint szazadok rektorai, prédikatorai, plspdkei tekin-
tenek a ritka latogatdkra. A vilagbhan elismert tudésainkra, feltalaléinkra emlékeztetd
koztéri alkotas varhatéan majd a Nobel-dij centenariumara sziletik meg. Valamennyien
kulféldon éltek - s haltak...

Mi lehet a magyarazata a megszakitottsag szinte hivatalos tamogatottsaganak Ma-
gyarorszag utobbi évtizedeiben? A miel6bbi, teljes feledtetés mogott az irigység, vagy
a mindenkori adminisztracié er6szakos helyfoglalasa, féltékenysége lapul meg? Mi-
ért oly ritka nalunk, pl. a gazdasagi teljesitmények egykori jeleseinek elismerése, em-
Iékiik apolasa? Kivalé konstrukt6rok, kbzgazdaszok, nagy siker(i gazdasagi szervez6k
modszere, életének tanulsaga meril el a feledés-feledtetés “archivumaban”. Magya-
rdzhatja-e zivataros torténelmuink, az, hogy egymast valtottak nalunk a kilonféle ha-
talmi rendszerek, hogy félévszazad alatt csupan allami cimerbdl, féltucatnyit
“fogyasztottunk”? Mit valtoztat ez azon, hogy ki allitott el6 Magyarorszagon —Eurépa-
ban els6nek! —egy Uj, sokkal tobbet addé névényfajtat, termelési rendszert, vagy dol-
gozott ki (j orvosi eljarast méaig helytall6 tudomanyos elméletet? Nem ez allithaté a
fiatalok elé?

A gazdasagi életben a szolid épitkezésnek, a biztonsagos, folyamatos haladasnak is
van tekintélye, nem csak az (j Gstokésnek, a “kirobbané sikert” hajszoloknak. Ameri-
ka hires gépgyaraban, a John Deer mlivek kozpontjaban - amely cég traktor és kom-
bajn mellett, nem mellékesen tankokat is gyart - a belépd el6szor az “alapité atya”
hajdani lakatos mihelyével és legels6 “gyartmanyaival” talalkozik. A megtett Gt bizal-
mat kolcsdndz. Amerikanak erre sziiksége van, mert nincs multja - hallani idénként
az ellenvetést. Es nalunk? Miért kezd6dik Gjbdl, és eldlr6l az id6szamitas szamos
intézménylnkben, gazdasagi és nem gazdasagi szervezetiinkben? Egy-egy szazad,
félévszazad talan kiiktathat6?
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Voltak - s remélhet6leg vannak - akik Ugy gondoltdk, hogy nem velik kezd&dott a
torténelem. Jéllehet ugy lattak el feladatukat, hogy nyomot hagytak maguk utan, fel-
épitettek a gazdasagban valamit az utdkornak, de megbecsulték, értékelték az el6-
dok munkajat és a hagyomanyokat is. Viziojuk volt réla, mondhatna valaki divatosan.
Voltak almaik. Nem ropke idére, hanem évtizedekre. Nem véletlenil, hiszen évsza-
zadok torténetébe kellett illeszkednilk a sajat évtizedeikkel. Babolna és Hegyalja egy-
kori mez6gazdasagi vezet6ire, Burgert Rébertre és Kapas Palra gondolok most.
Tokaj és Babolna egyutt kaptak meg, az akkor egyfajta elismerést kifejezé kombinat
névhasznalatot, vezet6ik pedig - el6sz6ér az agrardgazatban - a vezérigazgatéi ci-
met. Egyikdjuk sem kérte ezt a megkulonboztetést. Ellenkezéleg. Ha mar viselni kell
- mondogatték - akkor miel6bb viselhesse mas is. A feltételek kdzétt azonban az volt
az egyik el6iras, hogy a gazdasag példas pénziigyi eredményekkel, kiterjedt partneri
kapcsolatokkal rendelkezzék, valamint vertikalis agazati szervezet, azaz a termelés
mellett feldolgozas és értékesités, tovabba kutaté-fejleszt6 tevékenység isjellemez-
ze. Sokaig csak az emlitett két mez6gazdasagi vallalat felelt meg ezeknek az igé-
nyeknek. Kés6bb méas gazdasagok is - éppen az emlitettek 6szténzése nyoman -
létesitettek kereskedelmi egységeket, killénféle szolgaltato-ipari 4gazatokat. Am a
két “els6é vezérigazgatd” koril fennmaradt bizonyos irigység, valamiféle el6itélet. Bi-
zonyara Burgert Rdébert, valamint Kapas Pal egyéniségét, a kor diktalta mozgastér
alakulasat sem lehet ebben figyelmen kiviil hagyni, de ennek vizsgalata most nem
feladatunk. Eljén majd az id8, amikor az agrartdrténet-iras vizsgalati-értékelési mod-
szereivel, a korszak feltételei kozé illesztve ez is elvégezhetd lesz. Nem tanulsagok
nélkul.

Ami tény: mindketten helytalltak posztjukon egész életiikben. Kapas esetében ez sz6
szorosan értend@, hiszen gyakornok koratdl élete végéig szolgalt a Hegyaljan. A
Tokajhegyaljai Allami Gazdasagi Borkombinat vezérigazgatdjaként hunyt el hiisz év-
vel ezel6tt. Mindossze 6tvenkét évet élt. Burgert életdtjan tobb elagazas volt, de ab-
ban egyezd a két palya, hogy évtizedekre azonosultak egy feladattal, egy munkahellyel.
S nem véltak meg attél, hivas, csabitds, nézeteltérés ellenére sem.

2.

Amikor Kapas Pal kollégiumba kerilt, hogy az 1950-ben kezd&d§ dsztondijas tanul-
manyaira orosz nyelvbdl is felkészitsék, mar feloszlattak a nevezetes, a Gydrffy-kol-
Iégistak altal létrehozott szervezetet, a Népi Kollégiumok Orszagos SzoOvetségét.
A “fényes szell6k” altal fellenditett tehetséggondozas, a tizezer “parasztdiak” beisko-
lazasat megval6dsité mozgalom azonban élt, szelleme tovabb hatott. Nem mult el a
haborus évek iszonyata és 1945 nagy igérete sem. A nincstelen szabolcsi dtgyerme-
kes apa 12 és fél hold foldet kapott. Es legnagyobb fia odavész a haboraban...
Kapas nem ismerte lllyés Gyula versét, amelyben a kolt§ ezeknek az éveknek az
érzelmeit felidézi. Nem csupéan fiatal kora miatt nem ismerhette, hanem azért sem,
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mert az 1943-ban irt verset a cenzlra nem engedte publikalni. A kaszinokért és a hési
emlékmd koézoétt cim( kdlteményt - kalandos évtizedek utan - 1996-ban adtak ki Ko-
lozsvarott. A habora utani évek radikalizmusanak néhany forrasara, s az igéretekre,
hogy még az 6lomkatonaktdl is el kell fordulnia a tarsadalomnak, e kélteménybdl is
kovetkeztethetlink. ime egy részlet abbodl a versbél, amelynek kérdéseit Kapas Pal
nemzedéke az életében hordozta, reflexeiben is élte:

“Kiért maradt ott Szabadi,

ezért a szorgos kopaszért?

és Kiss és Téth és mind, aki

ha élt is, épp csak éldegélt?
Melyiknek kispdrkoltjét védve

halt meg Szmodics és Fekete?
Melyik soréért fagyott jégbe
Fabjan fule, Kovacs keze?
Csillogva cikaz, mint a villam,
kés-villapar a csirkehullan;

e szép holgyért, hogy igy ehessen,
melyik Nagy halt meg Voronyezsben? 1

Mind kevesebben vannak mar annak a nemzedéknek a tagjaibdél, akik Voronyezs
neve hallatan a fagyhaldlra asszocialnak, vagy a munkaszolgalatosok aknaszedésé-
re. Akik a 20. szazad kiraly nélkili Magyar Kiralysaganak megélt emlékeit hordozzak.
Ahogyan az aratasi szerz6dés, az araté-banda fogalma sem tarsul méar a harmados
kukoricaval, és a masfél kil aratasi szalonna kialkudasaval. Kapas Pal szuléfoldjérdl,
gyerekkoraban “el kellett szerz&dni" a kenyérért. A tizenegyedik kereszt volt az aratok
bére. Tiszaladany zsellérjei is igy tették, ezt vallaltdk az 1938-ban alairt szerzédésik
szerint, amelyet grof Szirmay Otté nagyhomokosi és tarcali uradalménak intézéjével
kotottek. A részletezd, még a munkaeszkdzdok megvéalasztasara is kitér6 szerz6dés-
a mér emlitetteken tdlmenden - el6irta: “Minden magyarhold harmados tengeri féld
utan koételes annak mi(ivel6je a tengeri részelés el6tt elismervény ellenében az Urada-
lom magtaraba 6t liter egészséges, szaraz fehér babot beszolgaltatni. Babot azonban
legfeljebb, minden negyedik tengeri sor kbzé szabad Ultetni... A bab atvételét elisme-
ré cédula nélkiil a tengeri berészelve nem lesz.” Es a szerz6dés 15. tétele: “Engedet-
len, munkajat hanyagul végzd, és tarsait lazit6 munkast az Uradalom azonnal
elbocséathatja, anélkil, hogy az addig teljesitett munkajaért barmit is tartozna fizetni.”2
Szikséges-e emlékeztetni arra, hogy Kapas nem odesszai tanulméanyai idején valt
kovetkezetes baloldali felfogasu emberré, hanem mar Ggy érkezett oda? Amikor va-
laszthatott, hogy Moszkvaban marad-e, vagy Odesszaban kezdi tanulméanyait, ez utéb-

bit valasztotta. A “vidéki” varost, amelyrdl feltehet6éen nem tudta akkor, hogy lakossaga
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meghaladta a félmilliét, amely csak 1783-ban lett Oroszorszag része, s ahol 1941-t6l
1944 aprilisaig a Wermacht uralkodott. A lassan Gjjaépuld, tengerparti, szépséges
fekvésl, tengerészmérndki és mas, koztik kertészeti képzést is nyujté egyetemi va-
rosbol érkezik Tarcalra a fiatal diplomas Kapas. Szerényen, szegényes holmival, de
hatarozott célokkal, elszanassal. Az allami gazdasagok orszagos kdzpontjaban fenn-
tartassal fogadjak majd a kinevezési javaslatot. A gyakorlat kevés voltat, kiallasainak
makacs jellegét emlegették. A munka, a kollégak megadtédk azutan a gyakorlatot, a
vezet6i magatartasban pedig elénnyé valt a kdvetkezetesség, allaspontjanak “ma-
kacs”védése. Az esetek tbbbségében legalabb is. Hogy voltak tkdzései, vitai? Kinek
ne lettek volna, ha szakmai meggy&z6déssel és emberi tartassal rendelkezett? Ka-
pas Pal mindkett6t birtokolta. Es - ha lehetett - mindig a maga Utjat jarta.

Két, anekdotdva nemesedett esemény is idézhet6 erre. Az els6hdz fontos magyara-
zat, hogy Kapas volt talan az els6 vallalati vezet6 a tervgazdasagi viszonyok kézétt,
akinek engedélyezték, hogy a szolgélati személygépkocsit maga vezethesse. Jellem-
z6 volt mar az is, ahogyan az engedélyért kiizdott. A garazs, a sof6r és a sajat lakasa,
valamint a vallalati kb6zpont k&zo6tti, s kiilonbdz6 teleplilések tavolsaga csak igy hi-
dalhatd at koltségtakarékosan - hangoztatta. Ebbéli “gy6zelme" utan tértént, hogy
egy téli napon a maga vezette kocsival varta a vasutallomason a Budapestrdl érkez6
beruhazasi szakértdket. A leend6 létesitmény helyérél a gépkocsiban is folytatédott a
disputa, amibe a “sof6r” is bekapcsolddott. Miutan leintették, mint illetéktelent, elszal-
litotta a tervezett, Utbaesd helyre az utasait, akik a leendd beruhazas terepén azzal
hagytak nyitva a vitat, hogy majd az igazgat6 érveit is meghallgatjak. Ezek utan a
“sofér” készségét fejezte ki, hogy ezt azonnal és helyben is megtehetik. A folytatas, s
a beruhazéas kedvez6en gyors megitélése ezekutan elképzelheté.

A masik esetnél jelen voltam. Megyei szemlén volt egy minisztériumi vezetd, akitdl
terveink tamogatéasat, fejlesztéseink finanszirozasat is vartuk. A program egyik allo-
masa egy tokaji pincében rendezett borkéstolé volt, ahol a vendég a soros nemes italt
furcsa médon dicsérte. Elismerése ugy hangzott, hogy 6t a “bor szaga a vadkanra
emlékezteti”. Kapas arca szint valtott. Veszélyben lattam egész addigi érvelésiink
eredményét, reményeink elérését. Es Kapas elkezdte: “elészor is, a bornak, amig az
a neve, annak nincs szaga..." S folytatta volna, de nem tudta. Labara léptem. A re-
mény igy megmaradt.

Tobb hasonld, tovabba mas jellegd torténetet is 6riz még az emlékezet. Természete-
sen olyan mas mifajat is, mint amilyen - bizonyos konfliktust is jelent6 - a sajat
sz6l6vel rendelkez6, telepitd, birtokld kollégai és kozte kialakult. Kapas nem engedte,
O0sszeférhetetlennek mondta ki, hogy bizonyos beosztasokat betdlté munkatarsai sa-
jat sz616t mlveljenek, azzal “haztajiként”, vagy szakszovetkezeti tagként gazdalkod-
janak. Elképzelhet8, hogy ezzel milyen szembenallast, panaszaradatot valtott ki. Nem
tartotta elfogadhaténak, hogy a teljes embert kivané vezetd beosztasli maga helyett
massal miveltesse a sz616- és borgazdasagat, kilondsen pedig azt, hogy esetleg a

44



Zempléni Mlzsa

vallalat eszkdzeit, munkésait vegye igénybe erre. Kdzeli ismergje irta:”...minden ag-
galyoskodas nélkul meg tudott valni azoktdl - az egyébként kitin6 munkatarsaktol -
akik az altala képviselt fegyelmet, etikai kévetelményeket nem voltak hajlanddk elfo-
gadni. Kapas Pal tudta, hogy mit jelent egy nagylizem élén allni, érezte a felel6sség
sulyat, a gazdasagi tényezd6k bel- és kilfoldi 6sszefliggéseit, gatjait vagy lehetésége-
it, de mert szakember volt, (gy iranyitotta a Borkombinat m(ikédését, hogy az lizem
mindig sikerrel zarta az évet. [....] Oszténdsen érezte, hogy az els6rendi vezetének
els6rend(i munkatarsakat kell maga mellé keresnie, és azt is tudta, hogy csak masod-
rend(i vezet6 alkalmaz harmadrend(i beosztottakat.”3

Tokaj-Hegyalja mindig sok gonddal kiizdétt. Adatunk sajnos hianyosan all rendelke-
zésre, a sokféle valtozas nem kedvezett a levéltari rendnek sem. Az agrartermelés
szamos tényez06t6l fligg, s ezek kdzoétt tobb nem - még a legjobb szaktudas mellett
sem - programozhaté. Ezért is értékelhet6 kiemelked§ teljesitménynek, hogy a
Tokajhegyaljai Allami Gazdasagi Borkombinat, a tébb szervezeti egységbdl, egykori
nemzeti vallalatbél kialakitott, a maga nemében orszagos versenytars nélkili cég -
nem akarmilyen évtizedeken at - helytallt. Hegyaljai versenytars persze akadt, hi-
szen Tokaj-Hegyalja sz6l6tertletének 20,03%-a volt a Kombinat kezében és 26,28%
a termelési-, a szakszovetkezetek és a kutatas birtokdban. A nagyobb hanyad tehat,
53,69% nem nagylizemi volt, legnagyobb hanyadban a szakszovetkezeti tagsag egyéni
kezelésében. A Kombinat hatasat természetesen nem a 20%-0s arannyal lehet kife-
jezni, hiszen feldolgozé kapacitasa, bizonyos jogositvanyai révén nagyobb szerepet
télthetett be. Alapozhatott arra is, hogy az egy hektarra juté 6sszes eszkdzérték hét-
szerese, forgéeszkodzértéke pedig tizennégyszerese volt az allami gazdasagok - het-
venes években mért - orszagos atlagértékének.4 A tarolas-érlelés finanszirozasa
ennek ellenére sok gonddal jart.

A szakszovetkezetekr6l, ezekrél a sajatos rendeltetési és formailag is valtozatos gaz-
dalkodasi szervezetr6l, Hegyalja “masik labarél” érdemes kilén is megemlékezni.
A termel&szdvetkezetekkel egyutt fontos partnerei voltak a Kombinatnak. Az egy sz6-
vetkezeti tagra jutd évi jovedelem nagyobb volt a szakszévetkezetekben (30 ezer Ft
kordli), mint a termelészévetkezetekben. Nem is szélva a sajat, a taggazdasagi bevé-
telr6l a hetvenes-nyolcvanas években. Akarcsak Bacs-Kiskun megyében, a Hegyal-
jan is a “partsemleges” szakszOvetkezeti névadas jarta. Blzakalaszbol kett is volt,
de a Jéreménység, meg a Reménység is talalt gazdasagot.

Az emlitett id6szak, az allami gazdasagok, a Kormanybiztossag és a Borkombinat
miikddése rovid periodus Hegyalja évszazadaiban. Mégis egy jeles szakasznak kell
tekinteni, elényeivel és hatranyaival, valamennyi kévetkezményével egyiitt. Erés, nye-
reséges gazdasag lett a Kombinat, de a termeldk teljes kérével sohasem volt talan
felhétlen a kapcsolat. Ez nem Kapas Palon mulott. Lazar Istvan idézi az egyik érde-
keltet: "Az egyuttm(ikodés értelme az, hogy abbdl mindkét félnek kélcsénés elényei
szarmazzanak, tehat a kélcson6s nyereségérdekeltség. Erre pedig a Kombinat nem
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képes, mivel a Tokajhegyaljan keletkez6 nyereség nagy hanyadat kdzpontositjak.
Mindkét témat meg kellene vizsgalni az arra illetékes szerveknek, és sirgdsen intéz-
kedni - amig nem kés6”.8 A 15%-os felvasarlasi aremelést csak 1977-ben sikerilt
elérni.

Tokaj fennmaradasa és fejl6dése érdekében sokan tették a dolgukat. Szdl6birtokos-
ok, boraszok, Leskd Istvanok, hegybirdk, igazgaték, kbzigazgatasi emberek, szovet-
kezeti vezet6k. Vallaltak a terheket, vallaltak az Gjitds és a megujulas gondjait. Ugy s,
mint Kapas Pal, aki a teljesen Uj szervezet mellett gondot forditott még a hagyoma-
nyok apolasara, feltaraséara is. Tamogatta - és szerette - a népmdivészetet, a fafara-
gOkat, a kovacsokat. Kézben feldolgozta a Bormivel6 Egyesilet torténetét, Tolcsva
akkori reformétus lelkészének, a sarospataki Reformatus Tudomanyos Gyl(ijtemény
muizeumigazgatojanak segitségét élvezve. Takacs Béla irta Kapasrél: "... mindig
megkinalt és mindig mosolyogva egy-egy pohar aszival, de O tonicot ivott”6 A tolcsvai
muzeumban munkatarsaival 6ésszegydjtdtt, berendezett tarlattal, a munkaeszk6zok,
okmanyok, leirasok gondozasaval, a patinas épllet kialakitadsaval a tiszteletét is kife-
jezésre kivanta juttatni az el6ddk munkdja irant. Szinte ahitattal tudott szélni egy-egy
régi sz6l6présrél, szerszamrol, leleményrél. A régiekkel, a kétkezi sz6lomf(ivel6kkel
valo kézfogast, egyfajta stafétabot valtast latott bennik. A megbecsiilésiiket is, amit
kotelez6en kijaronak tartott kortarsai részére is. A Kombinat szocialis, munkasellatasi
rendszerét talan ezért is folyamatosan fejlesztendének tartotta. Es ki is épitette. Akar-
csak az oltvany anyatelepeket, a vizgydjt6ket, a palackoz6 gépsorokat, az Uj utakat, a
laboratériumi lehet6ségeket - az életét is beleépitve...

3.

Az 1999. évi Borkalauz Tokaj-Hegyaljai Borvidék fejezete kereken harminc mérkas
pincészetet sorol fel a Hegyaljan.7 A jelenlegi vagy a volt tulajdonos nevét, mas eset-
ben tradicionalis elnevezéseket vélasztottak ezek a vallalkozasok, gazdasagi tarsa-
sagok. Nem valészind, hogy sokat tudnanak Hegyalja multjanak neves embereirdl,
tevékenységikrél. Vannak kozoéttuk kalfoldiek, télik még kevésbé kérhet6 szamon a
torténeti ismeret. Kulonésen az, hogy kik voltak Tokaj fenntartéi, fejleszt6i. A malt
egyébkeént is kddbe vész, s a kiemelés mindig valogatas is egyben. Tokaj azonban
csak egy van, amit az Arpadhaziaktol a Habsburg-hazig, Szentpétervartdl a Vatikanig
mar szazadok 6ta tudnak, jegyeznek. A patina presztizst, adott esetben bizalmat és
gazdasagi el6nyt (is) jelenthet. “A mdltat vallalni emberséggel, felnétt nemzetként,
szorongas és oncsonkitas nélkil, nem a gyengeség, hanem az er6 jele és egyben
forrdsa is.” - irta Kosary Domokos.8

Tokaj-Hegyalja Magyarorszagé és egy kicsit Szlovakiaé. A borkultira apostolai egyutt
voltak az itt 616 magyarok és mas nemzetiséglek, a betelepiilt, behivott, bemenekiilt
olaszok, franciak és masok. A borkereskeddk kozott ott voltak a gérégok, a zsidok, az
oroszok, a lengyelek. Nem volna-e itt az ideje, hogy Pap Miklos oly kit(in6 kényvét
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idegen nyelvekre, atdolgozva, miel6bb kiadjak?9 Talan még a vilagorokségi tigyben is
névjegy lehetne. Bizonyara er@sithetné azt is, hogy - Babits szavaival - “ltteni nép
vagyunk, itt dsszever6dott fajtakbol keveredtiink nemzetté. Eletmodunk itt lett olyan,
amilyen lett... Nemcsak ez a fold 6rzi életiink és torténetlink emlékeit, mi is elvalha-
tatlanul hordjuk magunkban legkisebb gyermekségiinktél kezdve ennek a féldnek ezer
féle emlékeit. Mi magunk vagyunk ez az emlék.”10 Azaz kortarsaink és elédeink. Akar
ismert és szamontartott névvel, akar kétkezi alkotasokkal, “ismeretlentl”. Mert a poli-
tikai-katonai tetteken kivil is van mire emlékezni. Dobé Istvant egri h6sként joggal
tartjak szdmon, de miért nem szerepel sohasem Ugy, mint Fels6-Magyarorszag jeles
borkereskeddje, ismert borszallitéja a killpiacokra? Mikét finanszirozta volna - “ma-
sodallasa” nélkll - a hires varvédelmet?

Vannak orszagok, ahol a tarsadalmi-gazdasagi haladas hordozoit szivesen abrazol-
jak jelképes miivészi megoldasokkal. A kanadai préri egyik allamanak székvarosa-
ban, Winnipegben a tavolsagokat legy6z8 pionirok emlékét egy 6kér-hazta kordé
hatalmas bronz valtozata 6rzi. A Dania északi részét felviragoztato tejgazdasagra - a
székvaros egyik terén - a kifinomult szervezetlivé tenyésztett tehén szobra emlékez-
teti a ma emberét elédeinek sikeres és kiizdelmes vallalkozasara. Es - itthoni példa-
val - a g6déliéi egyetem el6tt Kiss Istvan: Elet cim(i hatalmas bronz blzakalasza
hirdeti a névénynemesitéknek, tovabba minden idék aratdinak a teljesitményét.

A vilagorokség varomanyosai, Hegyalja tdrsadalma, mit tehetne a Kapas Palok, a
régi sz6l6kapasok, a pincemesterek, a boraszok emlékének meg6rzéséért? Hogy ne
vesszen el a jovének: ki telepitette a sz6l6t6kéket, kik Ultették a platanokat.

Er6 forrasa lehet. Erdemes melléjiik alini, s folytatni - az Ultetést, a telepitést, hogy
boldoguljunk.
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Vasarhelyi Balazs

Kohidak az egykori galiciai Ut mai
zempléni szakaszan

Miskolcrél Sarospatak felé haladva, a tokaji eldgazas utan Szegilongnal ratérve a régi
37-es utra kevesen gondoljak, hogy maga az Ut is (a sz6 szoros értelmében) tartogat
szépségeket, épitési emlékeket. A Bodrog jobb partjan futé toredezett aszfaltcsik sza-
mos helyen keresztez kisebb-nagyobb vizfolyasokat, patakokat, melyek felett meg-
maradtak a régi boltozott k6hidak. Ezeken az épitészeti emlékeken sokszor Ggy hajtunk
keresztll, hogy észre sem vesszik 6ket, pedig egy-két percnyi megallast megérde-
melnének.

Szegilongtél Sarospatakig az alig tobb mint 20 km hosszU szakaszon nyolc boltozott
kéhid all, melyek kdzul harom mar csucsives alakjanal fogva is kitlinik. Ez az alak
6nmagaban is kuridzum, ilyen szerkezet(i hidat ugyanis sem Magyarorszagon, sem
Eurépaban nem hasznaltak.1 Ugyanakkor a félkérives boltozatl hidak is figyelmet
érdemelnek.

Mikor épitették ezeket a hidakat? Miota lehet fontos ez az Utszakasz? Tanulmanyom
célja e hidak bemutatasa és az irantuk val6 figyelem felkeltése.2

A galiciai ut

A galiciai orszagut kiépitését a 19. szazad elején a bécsi kormany és a magyar Hely-
tartétanacs is kdvetkezetesen sirgette. Ez az Ut Pestr6l Gyongyéson at Miskolcra,
majd onnan Szerencs és Satoraljaljhely érintésével vezetett tovabb Galiciaba, Mun-
kacson és a Vereckei-hagon at. Az Gt egyike volt a Monarchia legfontosabb felvonu-
lasi Gtjainak. Ez a szakasz békében a birodalom (késébb a Monarchia) és Oroszorszag
kozotti kereskedelem fejlédését, esetleges haborus konfliktus esetén pedig a hadse-
regek mozgdsitasanak biztositasat szolgalta. (1849-ben példaul ezen az uton jottek
be az Ausztriaval szévetséges cari seregek a magyar szabadsagharc leverésére, sét
még az elsé és a masodik vilaghaboru alatt is meghatarozo6 katonai jelentésége volt,
mert a keleti hadseregmozgasok ezen bonyolédtak).

A régi galiciai Ut vonalvezetése szamos helyen megegyezik a mai f6kdzlekedési uta-
kéval, szamos helyen viszont (a telepllések elkeriilése végett) 0 utakkal valtottak ki.
Ahol megszint rajta a forgalom, ott sokszor mar csak a megmarad hidak emlékeztet-
nek arra, hogy ott valamikor els6rendd Gt haladt3, mig ahol felhasznaltak a régi vonal-
vezetést, ott a meg-ndvekedett terhelés miatt (j hidakat épitettek.

A Pestet Lemberggel 6sszekot6 Ut szakaszaiban természetesen mar létezett a bécsi
kormanyrendelet el6tt is, az inkabb rendezte és dsszefogta a meglévd Utszakaszo-
kat, illetve a hegyvidéki részeken kiegészitette, s ahol sziikséges volt, (j hidakat,
atkel6ket épittetett. A Zemplén megyei szakasz léte valdszinlileg a 16. szazadig vissza-
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vezethet6. A torokok elérenyomulasaval a déli (szerémseégi, illetve villanyi) borvidé-
kek elvesztették jelent6ségiket és ekkor valt a tokaji bor nemzetkézileg ismertté. Ez
nélkilézhetetlenné tette a bor biztonsagos szallitasat, azaz viszonylag j6 minéségd,
minden idében jarhaté utakra volt szilkség. Az egyik legnagyobb felvevépiac a bora-
szattal nem rendelkezd kelet-, illetve északkelet-eurdpai rész volt, amely megkovetel-
te a Bodrog jobb partjanak biztonsagos kiépitését.

Ezen az Utszakaszon tébb kisebb vizfolyast kellett athidalni, mert északrél a Tokaj-
Eperjesi-hegység zempléni része szegélyezi, amelyekbdl a lefolyé vizek (patakokban
vagy ideiglenes vizfolydsokban) az attél délebbre 1év6 Bodrogba torkollanak. Valdszi-
ndsithetd, hogy ezek &athidaldsara az els6 id6ben fahidakat épitettek, és fokozatosan
tértek at a sokkal masszivabb, az idéjarasnak ellenallébb kéhidakra. Nagyobb arvi-
zek, aradasok esetén ezek a hidak minden bizonnyal karosodtak, igy atépithették,
esetleg a régi anyag felhaszndalasaval Ujjaépithették Sket.

Az Utszakaszon taldlhaté hidakrol kdzvetve csak az elsd bécsi katonai felmérés
(1782-1785) térképeirdl kaphatunk informéciot. Mind ezen, mind a masodik katonai
felmérési térképen (amely ezen a szakaszon 1857-ben késziilt el) a vizfolyasokon,
arkokon ativel6 hidakat bejelolték, de természetesen (a térkép céljanak “megfelels-
en”) nem adtak informaciét azok geometriai adataira, tovabba anyagara sem.
Altalanossagban elmondhat6, hogy mindkét katonai felmérés a ma is meglévé hida-
katjeloli, csak kisebb eltérések figyelhet6k meg. A térképek alapjan valoszindlsithetd,
hogy a katonai szempontbdl (is) jobban megfelelé kéhidak mar akkor megépiiltek,
joval hamarabb, mint ahogy a galiciai Utvonalat véglegesitették. A két katonai térké-
pen az utvonal vonalvezetése megegyezik a maival.

Els6 pontosabb adataink mind az Utszakaszrél, mind a hidakrol, az orszagosan 1832-ben
elrendelt megyei (t- és hiddsszeiras alapjan ismeretesek. Ennek Zemplén varmegye
1833-ban tett eleget. A latin nyelvd irat a fontosabb kereskedelmi (és hadi) Gtszaka-
szokat irja le, megjeléli, hogy mennyire vannak kiépitve. Altalaban a megjegyzések
kozoétt szerepelnek a hidakra vonatkoz6 megallapitdsok, megadva helyiiket, néhany
esetben hosszukat, valamint allagukat és épitési anyagukat.4

Boltozott k6hidak Magyarorszagon

A magyarorszagi boltozott kéhidépités torténete - geomorfologiai és tdrténelmi okok
miatt —sok tekintetben eltér a nemzetkézit6l: sajnos igen kevés rémai kori (hid)emlék
maradt meg, és gyakorlatilag a 18. szazadig nincs a nemzetk6zi hidakkal ésszeha-
sonlithaté nagy hidunk.5

A magyarorszagi boltozott k6hidak tébbnyire az elmdlt 100-250 évben épiltek.6 Epi-
tésik idejét sokszor nehéz meghatérozni, mert levéltari anyag sem a tervekrél, sem a
kivitelezésrdl nem all rendelkezésre. A hidjainkra vonatkoz6 legrégebbi altalanos el6-
iras is a 18. szazadbol maradt fenn.7 Magyarorszagon a boltozott kéhidak korszaka
tovabb tartott, mint Eurépédban altaldban: a kisebb hidaknal helyi jelleggel épitettek
boltozott k6hidakat,8 mig a 20. szazad elejére ezek épitése szinte teljesen megsz(int.9
Ezek a boltozott k6hidak alakjuk szerint osztalyozhaték altalanos elrendezés alapjan,
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a nyilasok szama alapjan, a szarnyfalak1 alaprajzi elhelyezkedése alapjan, a bolto-
zat egyenes vagy ferde kialakitdsa alapjan, a mellvéd, illetve hidszegély magassaga
alapjan, a homlokfalbél kiugré pillérvégek alapjan, és a hidra helyezett épitmények,
illetve szobrok szerint..

A datalasra a nyildsok szama alapjan torténé osztalyozas tiinik a legcélravezet6bb-
nek, mert régebben ugyanazt az 6ssznyilast méretre kisebb, de szamra nagyobb hid-
nyilasokkal, késébb pedig forditva, szamra kisebb, de méretre nagyobb nyilasokkal
igyekeztek athidalni. A nyilasok szdma ez utébbi esetben azonban szintén a helyszini
terepadottsagoktél fliggott, igy ez alapjan sem allapithaté meg pontosan a hid kora.

A hidak iveinek alakja csak ritka esetben véalaszthatdé meg szabadon, mert a terep-
adottsadgok rendszerint elére megszabjak a legalkalmasabb ivalakot. A régi magyar
k6hidakon otféle ivalakot talalhatunk: félkériv, fekvé kosariv, szegmensiv, allé kosariv
(parabola) és csucsiv. A félkdriv és a szegmensiv volt a leggyakoribb boltozas. A
csucsiv igen ritka, hiszen csak akkor lehet ezt alkalmazni, ha a magassag megfeleld.
llyen hid 6sszesen négy van Magyarorszagon: Kisdorgicse, Szegilong, Olaszliszka,
Bodrogolaszi, azaz az els6 kivételével valamennyi a galiciai Gtvonal vizsgalt szaka-
szan talalhatd. A parabolaiv hasznalata szintén nagyon ritka.

A szarnyfalak alaprajzi elhelyezkedése alapjan attél fliggéen, hogy a foldtéltés elhata-
rolasa hogyan torténik, megkilénboztetiink a hid tengelyével parhuzamosan allé
szarnyfalakat, a hid tengelyére mer6legesen all6 szarnyfalakat, valamint a kett§ ko-
z0Ott szégben épiilt szarnyfalakat. A 18. szazadi hidak szarnyfalai tdbbnyire parhuza-
mosak a hidtengellyel, vagy csak kisebb szdget zarnak be vele. A 19. szazad elején a
szarnyfalat a hidtengelyhez képest inkabb ferdeszégben helyezték el és épitették meg.
Azt a korilmeényt, hogy a hid egyenes-e vagy ferde, annyira befolyasoljak a terep-
adottsagok, hogy ennek alapjan kormeghatarozasra nincs lehetfség. Az viszont meg-
allapithaté, hogy a régebbi hidaknal a ferdeség szdgével sohasem lépték tal a 20-25°-0t,
azaz ferde hid a merélegestél legfeljebb ilyen mértékig tért el.

A hidrdl a legtébb informéciot gyakran a mellvédek vagy hidszegélyek méretei adtak.
A mellvédeket a 18. sz. elején épiilt hidaknal altalaban a hidpalya tengelyéhez viszo-
nyitva 0,80 m magasra épitették.122 A hidszegéllyel ellatott hidak csak a 19. sz. maso-
dik felében kezdtek elterjedni. Mellvédek, hidszegélyek és szarnyfalak oldalnézetében
valo vizsgalataval sokkal jobb leiras készit6, mint az alaprajz alapjan. A mellvéd felsd
vonalat vizsgalva megkilonboéztetiink kdozépig emelkedd, onnan a végeéig sillyedd
folytonos vonalu hidakat; a hidf6k kdzott vizszintes, onnan a szarnyvégek felé sillye-
d6 vonalu hidakat; valamint végig vizszintes mellvédd hidakat. A legrégebbi hidaknal
a 18. szazad végéig a mellvédek az els6 csoportba sorolhaték. Ezeknél a mellvéd
gyakran egészen a terepig sillyed. Kés6bbiekben (19. sz. els6 harmada) a mellvéd a
kozépt6l kezd6dben a végek felé egyenes vonalban lejt, de sohasem éri el a terep-
szintet. A masodik tipus igen jellemz6 a 18. szazadi hidakra. Sajnos ez a tébbnyilasu
hidaknal annyira altalanos megoldas, hogy ennek alapjan datalni nem lehetséges. A
harmadik tipus is igen elterjedt volt a kilonb6z6 korokban, igy ez sem alkalmas pon-
tos id6rendi meghatarozasra.

A legjelent8sebb, legszebb hidakon altalaban szobrok alinak. Magyarorszagon jelen-
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Iég 19 hidon talalhaté valamilyen “épitmény”, szobor, filke, talapzat. A legjelentésebb
(illetve legismertebb) a vaci Gombas-patak felett ativel6 barokk hid, amelyen hat szintén
barokk szobor talalhat6. A hidakon talalhaté szobrok kora és a hid kdzott azonban
altalaban semmilyen kapcsolat nincs, a szobrok ugyanis rendszerintjéval kés6bbiek.

Kéhidak Szegilongtél Sarospatakig

Szegilongban két hid is talalhaté. Az els6 15,5 m hosszUl, s a mar emlitett kuri6zum-
ként 2,85 m-es egynyilasu csucsives szerkezetl. Abban mas, mint a t6bbi, hogy itt a
csucsiv az nem er6sit6-iv (mind a tdébbi hidnal), hanem maga a boltozat cslcsives
(igy nagyon kecses hatéast ér el). A hid szarnyfalai igen masszivak. Az északi (befo-
lyasi oldal) fokozatosan, mig a déli (kifolyasi) oldalon Iépcsézetesen vastagodnak,
ivmagassaga a padl6szinttdl a csucsig a déli oldalon kb. 1 méterrel magasabb, mint
az ellenkezd oldalon (4, illetve 3 méter). Mellvédfalai és szarnyfalai az Gttengelyhez
képest enyhén széttartok, kbozépen két kerékvetd jelzi a legkeskenyebb helyet, ahol a
mellvédek egyméshoz toréssel csatlakoznak. A mellvédfalakra mindkét oldalon valé-
szinlileg a 60-as években betonhabarcs-fedést helyeztek. E fedés szamos helyen
mar repedezett, az alatta 1évd kdsor pedig fokozottan mallott. A jelenlegi Uttengely
nem egyezik meg a hidtengellyel, ami kés6bbi Gtrendezés kdvetkezménye.

A katonai térképek jeldlik, és az 1833-as Zemplén megyei Ut- és hidosszeirasban is
szerepel, ahol mint kéhidat emlitik.

A masik hid haromnyilasu, félkorives szerkezetli, mar a falu kiltertletén talalhato.
Teljes hossza 22,5 m. Néhany helyen erd6bényei hidként tartjak szamon, mert a
Bényei-patak felett vezet el, s mellette van az erd6bényei eladgazas. A patak igen
béviz(, de lassl folyasu, hordalékos, amelynek hatasara a meder er6sen eliszaposo-
dott, a boltvallakat szinte teljesen betemette. Viz a k6zépsd mederben folyik, a masik
kett6 csak igen nagy vizallas esetén nedves. A vizfolyas fel6li északi oldalon a hid
homlokfalat a két mederpillér haromszég alaku toldata tagolja (jégtoré toldatok), ame-
lyeken betonfedés van. A kifolyasi oldalon (déli oldal) a homlokfal sik. A pillértoldato-
kon fedkdévek vannak, mint ahogy a mellvédfalakat is bizonyara fedkdvek takarhattak
valamikor. Az 1833-as megyei hidésszeirdsban a hid harom nyilast k6hidként szere-
pel.13

Az Utszakasz legmonumentélisabb hidja az olaszliszkai, amely miemlékjellegl vé-
dettség alatt all. A tébb mint 40 m hosszu csucsives hid meredek oldalesésl szaka-
dékot (ideiglenes vizfolyast) hidal at. A terep erfs esése miatt a befolyasi (északi)
oldalon a félkdrives dongaboltozat zaradéka kb. 2 méterrel van a terep felett, mig ez
a magassag a kifolyasi (déli) oldalon a 8 métert is meghaladja. A kis nyilasmérethez
képest (2,7 m) a tekintélyes hosszUsag a hid magas fekvésnek a kdvetkezménye. A
hegy fel6li oldalon szarnyfal nélkuli rézs(je van, a volgy fel6li oldalon négy bordaval
erdsitett magas szarnyfala, amely parhuzamos az Gttengellyel. Mellvédfalai a hid ko-
zepe felé fokozatosan emelkednek. Ezeket a legmagasabb ponton (k6zépen) egy-
egy 1,10 m magas kérbzsa diszitette, amelynek mara csak a csonkjai maradtak meg.14
A dongaboltozat, amely a hidpalyat hordozza, a hidpalya alatt vizszintes alkotokkal
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van atvezetve, és béar a hid déli homlokfala sikjdban el van falazva, kérvonala jél
kivehetd. A boltozatot a homlokfalaknal és még 6t kézbens6 helyen bordak tamaszt-
jak meg, amelyek koziil a két északi félkdrives, az 6t déli pedig cslcsives. Olaszliszkan
az els6 katonai felmérés nem jeldl hidat, bar a nagyméretd vizbevagast jeldli. A ma-
sodik katonai felmérés viszont két hidat is feltiintet, melyek kozul a telepiilés északi
felén jelzett mar nincs meg. A hid méretei, aranyai és kialakitasa folytan elgondolkod-
tatd, hogy nem t6ltott-e be mas funkciot is; esetleg az Utszakasz védelmében bastya-
ként vagy egyéb katonai Iétesitményként hasznaltak. 1833-as felmérésben kéhidként
hatarozzak meg, de ennél tébb informéaciét nem kdzélnek.15

Vamosdujfaluban a 30 m hosszu, hatnyilast miiemlék jellegl hid az igen b6évizl Tolcsva-
patak athidalasara épilt. A patak mind a hid el6tt, mind az utan vizterel6kkel van
szabdalyozva. A viz altaldban nyugatrél a masodik és harmadik nyilas alatt folyik, na-
gyobb vizallas esetén (a terel6k segitségével) tébbi nyilast is fokozatosan hasznalja.
A két nyugat fel6li pillér toldatai mindkét homlokfalazaton jéval kisebbek a tdbbinél.
A toldatok az északi (befolyasi) oldalon minden esetben lekerekitettek, mig a déli
(kifolyasi) oldalon csak a nyugati oldalon Iévé harom toldat lekerekitett, a keleti olda-
lon Iév8k nem. Az 6t mederpillér és két parti pillér (hidf6) fedkdvekkel van lefedve.
Az els6 és méasodik katonai felmérés Vamosdujfaluban 3 hidat is jel6l, amelyek koézdl
csak a Tolcsva-patakon athidalé maradt fenn. A masik kett6 helye nehezen meghata-
rozhat6. (Helyszini bejaras alapjan, a térkép léptékét is figyelembe véve lehet valé-
szinl helyikre kdvetkeztetni.) A mai hid egy masik, 1797-bél valo térképen is mar
meglévé hidként szerepel.’6 Az 1833-as Osszeirasban otnyilast kéhidként van fel-
tiintetve, igy valészin(isithet6, hogy a 19. szdzadban kib6vithették. 1981-ben rész-
ben at kellett épiteni, mert az egyik nyilas beszakadt egy teheraut6é alatt. Ekkor a
boltozatok folé tehereloszté vasbeton lemez kerdlt.

A sarazsadanyi 8,6 m hosszu, egynyilasu hid Bodrogolaszi el6tt, a sarazsadanyi el-
agazasnal talalhat6, ezért néhany helyen bodrogolaszi hidként emlitik. Csucsives-
ként tartjuk szamon, mindkét oldalan 1-1 cslcsivvel, amelyek kb. 50 cm vastagsaguak,
s a félkorives bordak megerdsitésére szolgalnak. A hidf6ket mindkét oldalon két-két
tdmborda erdsiti. A mellvédek fels6é vonala vizszintes, alaprajzi elrendezése egye-
nes. Az els6 katonai felmérési térképen a falu kiltertiletén 1év6é hidként jeldlik
(Sarazsadany = Szadany), de az 1833-as megyei 6sszeirasban nem tesznek emli-
tést rdla, valdszin(lileg kis mérete miatt.

Bodrogolaszi teriiletén két hid talalhatd. Az egyik kétnyilasu, teljes hossza 10,2 m.
Az athidalt ideiglenes vizfolyas északi oldala névényekkel benétt, mig a déli viszony-
lag rendezett, de itt a gyalogos- és kerékparforgalom szamara kulén hid épdlt, amely
teljesen eltakarja a régi hidat. A két hid k6zo6tt még egy gazcsovet is atvezettek. Ez az
allapot kézel sem nevezhetd esztétikusnak. A hidpalya az arok medermélységéhez
képest viszonylag magas. Ennek kdvetkeztében a hid hidfit és pilléreit a kifolyasi
oldalon (délkeleti oldal) egy-egy tambordaval er@sitették meg. Az ellentétes oldalon a
pillérnek csak a szokasos toldata nyulik ki a homlokfal sikjabél. Az els6 katonai felmé-
rési térképen jelélnek Bodrogolaszi (akkori nevén Viahi Olaszi) belteriiletén hidat,
viszont az 1833-as megyei hidésszeiras nem tesz emlitést réla.
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A kdzség keleti kilteriiletén 1évé masik hid egynyilasu, 13 m hosszu. Mindkét oldalon
két-két tdmborda erésiti a hidféket, melyek méretei egyezéek. A tdAmbordak szépen
tagoljak az egyébként sik homlokzatot. Az egyenes mellvédfalak vizszintesek.
Az els6 katonai felmérési térképen nem jeldlik. A Zemplén megyei utak és hidak 1833-as
Osszeirasakor viszont feltlintették.I7 Eszerint a hid a Kuliz-éren ivel at, s bar e féldrajzi
nevet ma mar nem hasznaljuk, mégis azonosithatd, mert Bodrogolaszi és Sarospatak
kdzott csak ez az egy hid van.

A Sérospatak nyugati hatardnak beltertletén talalhatd kétnyildsa régi hid a Herceg-
kuti-patakot keresztezte. 1985-ben az Eszak-Magyarorszagi Viziigyi Igazgatdsag ren-
dezte a vizfolyast, amelynek soran a medert kb. 3-400 méterrel Bodroghalasz felé
athelyezték. A hid kifolyasi és befolyasi oldalan is foldgatat emeltek, ezértjelenleg a
hidnak semmilyen funkciéja nincs, de mint miiemlék megmaradt. Pilléreit mindkét
oldalon félkdr alaprajzt tamborda erdsiti. A mellvédfalak egyenes vonalvezetésiek.
Az els6 katonai felmérési térképen jeldlik (Nagy Patak kulteriletén, Petraho és Patak

kozott félaton), és az 1833-as Osszeiras is emlitést tesz rola.

A vizsgalt Utszakasz minden hidjat ugyanabbdl a j6I megmunkalhaté, fehér szind
riolittufabdl épitették. Ez a Zempléni-hegységben banyaszott kézet igen j6 mindségu
épitési anyag, ebbdl épitették pl. a hortobagyi hidat is. Ezt a k6anyagot minden bi-
zonnyal a kézeli Erd6bényében banyaszhattak, amely kéfaragoirdl is ismert telepiilés
volt. B Innen szallitottak el durva megmunkalas utan, majd a helyszinen végezték el a
finom munkalatokat. Néhany esetben ugyancsak helyi k6éanyagbdl, andezitbél egé-
szitették ki a mellvédfal sériléseit. A mellvédfalak viszont nagy valoszinidséggel min-
denitt fedk6ével voltak fedve, de napjainkra ezeken szamos helyen
cementhabarcs-simitast helyeztek el. Sajnos e két anyag - kilénb6z6 mechanikai
tulajdonsagukbdél adéddan - egymast tonkreteszi, amelynek nyomai jél lathatéak né-
hany hidon.

A kormeghatarozas kérdései

Hogy a Szegilong és Sarospatak kozotti a régi galiciai Utszakaszon talalhaté nyolc
boltozott k6hid miéta all, arra a levéltari kutatasok alapjan valaszt adni sajnos nem
lehet. Az els6 dokumentum, amellyel a hidak létére kdvetkeztethetlink, az elsd bécsi
katonai felmérési térkép, az 1780-as évekbdl. Ebbél csak a hidak |étére vagy nemlé-
tére kapunk adatokat. E térkép az olaszliszkai és a bodrogolaszi masodik hid kivéte-
Iével valamennyi hidat feltlinteti, bar - mint emlitettiik - Olaszliszkanal a bevagast
jeldli, rajta az ut athalad, tehat a hid léte val6szin(sithet6. Bodrogolaszinal azonban
az adott szakaszon semmilyen terepi egyenetlenséget nem mutat a térkép.
Vamosdijfalu belteriiletén az els6 katonai felmérési térkép masik két hidat is jeldl,
amir6l semmi egyéb informacidnk nincs. Az els6 pontos irasos felmérést az 1833-as
Zemplén megyei Ut- és hidosszeiras tartalmazza. Itt ismét két hidat nem emlitenek
(feltételezhet6en méretiuk miatt): a bodrogolaszi els6t és a sarazsadanyit. A masodik
katonai felmérési térkép, amelyet ezen a szakaszon 1857-ben készitettek el, mar az
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0sszes hidat tartalmazza. (Olaszliszka és Vamosujfalu teriiletén itt is jelélnek olyan
hidakat, amelyek ma méar nem léteznek.)

A fentiek alapjan a hidak épitési idejére csak kdvetkeztetni lehet.9 A Zempléni-hegy-
ség déli lejt6i a 13. szazadban francia (vallon) telepesek megjelenése utan indultak
jelentds fejl6désnek. Feltételezhetd, hogy mar ekkor megoldottak valamilyen médon
atelepilések kozotti kozlekedést, tehat ajelenlegi hidak helyén valamilyen épitmény-
nek allnia kellett. A vizsgalt Gtszakasz a 16. szazadban mér a mai allapotahoz hason-
I6an épilhetett ki, hiszen ebben az idében a tokaji bor szallitasa, forgalmazasa alapvet6
érdeke volt a régié telepuléseinek.

Lehetséges a kormeghatarozas a hidak alakja szerint is, hiszen a kiilénb6z8 iv-alaku
hidak kilénb6z8 korokbdl szarmaznak. A csucsives hidakrél feltételezhets, hogy
egyid6ben épiltek. Ezt valoszin(isiti az a tény, hogy a Magyarorszagon talalhaté
4 csucsives hid kézul harom itt épllt, gyakorlatilag egymas mellett, és a nyilasszéles-
ségek is szinte teljesen megegyezdek (kb. 2,7 m, azaz 14l és 3 lab). Feltételezhetd
tovabba, hogy az 1833-as Ut- és hidosszeiraskor a sarazsadanyi hid mar allt, csak
méretei miatt nem kerult emlitésre (ezt tamasztja ala, hogy az els6 katonai felmérési
térképen jeldlik). A hidalak, illetve a kialakitas annyira eltéré a hazai és a nemzetkozi
gyakorlattél, tovabba statikai szempontbél nem indokolt (s6t, inkabb elénytelen), hogy
minden kétséget kizardlag nem hiddal foglalkoz6 szakember tervezte és épitette.
Valészindleg inkabb olyan helyi kbmivesek, akik a kérnyékbeli templomoknal épit-
keztek. E forma alapjan igy elképzelhetd, hogy a hidak eredete a kdzépkorra nyulik
vissza. Kulén ki kell emelni az olaszliszkai hidat, amely méreteivel és aranyaival elut
az 6sszes tobbit6l, és feltételezhetd, hogy annak épitési ideje joval régebbi. A tag
kérnyezet geomorfologiai adottsagait is figyelembe véve esetleg nemcsak hid-funkci-
Ot latott el, hanem védelmi célja is volt. A félkdrives boltozatld hidak épitési ideje a
18. sz4zadra tehet6. Az Epitési F6hatosag altal 1807-ban kiadott tipusterv kiképzései
és részletmegoldasai megegyeznek a vizsgalt Utszakaszon talalhaté hasonlé hidakeé-
val, azok nyilasszamatdl fuggetlendl. Egy hid megépitése tébb év munkaja, s az 1780-
as térképen mar szerepelnek, igy az els6-késébb atépitett-hidak minden bizonnyal
joval régebben épulhettek.

A zempléni kéhidak épitett kulturalis 6rokségink értékes részei. De tegyilk hozza:
egy hid sosem ragadhato ki sajat kérnyezetébdl, azzal szervesen egyiitt él. A tiszta,
rendezett kérnyék kiemeli a hid szépségét, és (j szinfoltot ad a telepiilésnek is.

Jegyzetek

1 Hazankban az ittbemutatott csucsives hidakon kiviil a kisdorgicsei hidat sorol
kategoriaba, de az szerkezetileg eltér az itt felsoroltaktél az inkabb falazasi hibabdl kifoly6-

lag valt cslcsivessé.
2 A tanulmany a szerz6 Boltozott k6hidak a régi galiciai Ut Szegilong és Sarospatak kdzotti
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szakaszan cim( miiemlékvédelmi szakdolgozatanak (BME Epitészmérnoki Kar, 2001) révid!-
tett valtozata. A szerzd reméli, hogy ajovében lehet6sége lesz a Zemplén megye hataron tali
teriletein levd hidak bemutatasara is, amelyek szintén sok érdekességet tartogatnak.

3 A galiciai uton a Hernad arterében allnak igy a hidak, Onga és Gesztely térségében.

4 Az dsszeirasnak Heves varmegye kivételével 1833-ban valamennyi varmegye eleget tett.
Heves viszont 1803-ban, 1847-ben és 1853-ban is 0sszeirta a terililetén talalhaté hidakat,
amely 6sszeirdsok mai napig megvannak.

5 Err6l lasd: Medved G.: Torténetek a vilag hidjairdl, Tere Kiadd, 2001; Palotas L. (szerk.):
Hidak, M(szaki Kényvkiado, 1987.

6 Az els6 k6hidra valé okleveles utalas 1346. november 13-an kelt, és a mai hortobagyi ki-
lenclyuku hid el6djére vonatkozott. Mind ez, mind a tébbi hid a t6rdk hodoltsag alatt elpusztult,
igy sajnos igaz, hogy a legrégebbi kéhidunk a 18. szazadbol vald. Feltételezhet§ azonban,
hogy szamos hidunk kdzépkori alapokon nyugszik, illetve hogy a régi kdveket Ujra felhasznal-
tak.

7 Az Utak és Hidak tsinaltatasara szolgalé REGULAK... Evszam nélkiili dokumentum, de a
Kozlekedési Mizeumban, mint 18. szazadi irat van lajstromba véve.

8 Ennek oka igen egyszer(: a féldesurak hozzajarulas cimén ingyen igényelhették a helyi
épitéanyagokat, és ugyancsak nem kellett pénzt fizetniilk a segédmunkasokért, mert az 6
munkajuk és a fuvarok egyarant kézmunka-szolgaltatasok voltak. Ezzel szemben a vashid
épitésénél ezekkel a kdltségekkel szamolniuk kellett (v.6.: Gali,.; Régi magyar hidak, M{szaki
Konyvkiadd, 1970).

9 Bar az 1907. évi magyar vasuti hidszabéalyzat 1 §-a kimondta, hogy -vasszerkezetd hidat
csak abban az esetben kell épiteni, ha kéhid épitése nem lehetséges vagy kevésbé célszer(”,
a boltozott k6hidak épitése a vashidak megjelenésével elavult, (v.6.: Mihailich Gy.: A XIX. és
XX. szazadbeli magyar hidépités torténete, Akadémiai Kiadd, 1960).

10 A szarnyfal a hidf6 ama része, amely a hidf6héz csatlakoz6, és a hid folytatasat képez6
foldtoltés tartdsara, megtamasztasara szolgal.

11 Az itt bemutatott osztalyozasi rendszert Gali . allitotta fel, a tovabbiakban az 6 tematikajat
kovetem (v.6.: Gali,.. i.m.)

12 Ez a magassag sokszor a hid hosszatol is fliggott.

13 Pons lapideus at trés apperturas singula - 3°in latitudine, 5 org. Longus exstructus habetur...

14 A fényképek tanldsaga szerint 1970-ben az egyikiik még megvolt.

15 W rivd Bartamas per Oppidum Liszka usque pontém lapideum in superiori fine oppidi,
structum 575 org.  azaz: a Bartamas foly6tol kezdve Olasztiszkan at a falu fels6 végén 1évé
kéhidig kiépitve 575 dl.

16 A térkép a Nagy-Tolcsva-patak falsztatasra valé felhasznalasa céljabol késziilt.

17 unter Olasi et Patak unus maior in Kuliz ér et du6é minores ponticuli lapidei existant. -

18 Lasd b6vebben: FehérJ.: Az erd6bényei kéfaragd-mesterség torténete, in: A Herman Otto
Muzeum évkoényve XXXV-XXXVI, Miskolc, 1997.

19 A pontos kormeghatarozas egyediili lehet6sége a k6anyagok kozétti fugakbdl vett mintak
elemzése. Sajnos erre eddig nem volt anyagi lehet8ség, de a szerz6 reméli, hogy hamarosan
sort kerithet r4.
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Viga Gyula

Tokaj-Hegyalja gyumolcskulturaja

Tokaj-Hegyalja, a tdjegység neve, mindenki szamara els6sorban sz6lejér6l és borardl
ismert. Gyimaolcskultarajanak torténete az elmult szazadok soran arnyaltan kapcso-
I6dott 6ssze a taj hasznositasanak valtozasaival. E folyamat néhany jellemzd vonasat
fogalmazzuk meg az alabbiakban.

A magyarorszagi gyimolcstermesztés szerkezete és jellege egészen mas volt a tor-
téneti Magyarorszagon, mint a Trianon altal megcsonkitott teriileteken. A gyumélcsfa-
allomany zome részben a dombvidékeken, hegységek elddombséagain (jobbara
szilvadsok és almasok), valamint a nagyobb folyok, f6leg a Duna, Tisza, Szamos, Ko6-
résok, valamint a Maros, Olt arterein (kortés és szilvas berkek) helyezkedett el, j6sze-
rével vadon term6 fakként. llyenforman Tokaj-Hegyalja gyumdlcsészetének korai
szakaszat is ebben a kett6s rendben kell elképzelniink: részben a napsitétte dombol-
dalak ligeteiben, részben pedig a Tisza és a Bodrog mente artéri gyimoélcsdseiben. A
Tisza-volgyben a gyumolcsfaallomany koncentracidja a 18. szazadban négy-6tsz6ro-
se volt a nem viz menti tajakénak. (Gondoljunk a hegyaljai mez&varosok bodrogkozi
tertleteire is.)1

Tokaj-Hegyalja mezévarosainak gazdalkodasat a régebbi térténeti irodalom sz616-mo-
nokultaraként értelmezte. Az Ujabb kutatasok egyértelmden igazoltak annak komplex
jellegét, amelyben a nagy értékd, jelentés jovedelmet hozo, rendkivil sok munkaerot
igényld és akkumulalé sz6l6 és bor kétségteleniil élvezett bizonyos prioritast. A sz6-
I6skertek és Ultetvények a délies, meleg lejtéket (mélok) foglaltédk el, a sz6l6termeld
z6na, amely az abaujszant6i Sator-hegyt6l az Gjhelyi Sator-hegyig hazédott, altala-
ban 250-300, ritkdn 300 m magassagig terjedtek.2 Ezek maximalis kiterjedése elérte
a 14.000 kh. (8.056 ha) teriiletet, 1873-ra azonban mar alig 10.500 kh. (6.042 ha) volt.
A 18. szdzadban is csak 9 %-kal, a 19. szazad derekan pedig mar csak 6,8 %-kal
részesedett a sz616 a mikrokdrzet foldalapjab6l.3 Amig azonban mas magyarorszagi
sz6l6vidékeken a sz6l6 és a gyimadlcsfa komplementerjellegl volt, addig Tokaj-Hegy-
alja nagy értékd sz6l6hegyein a 18-19. szazadi gazdasagi irodalom alapvet6en
konkurrensnek tartotta a sz6l6iltetvényeket és a bennik termd gyimdlcsfakat.
Nagyvathy Janos kifejezetten a hegyaljai sz6l6k erényeként értelmezte azt, hogy a
sz6l6t6kék kdzott nem volt gylimélcsfa: L..a Gyumdlcs-fak...artanak a Sz6I6k kozt. A
mellyet a Hegyallyai Emberek észre-vévén, nevezetesebb bortermé Hegyeikb6l azo-
kat ki-irtottdak™.4 Gyimadlcsre, els6sorban szilvara azonban mindenkinek sziksége
volt, ezért a gyiimolcsfakat a sz616 valamelyik, rendszerint als6 végében Ultették el
(aljsz6l16, szblbalj). Az ilyen gyimolcstsoket Sarospatakon és Satoraljatjhelyben ma
is nevezik laznak, ami a sz616 alatti vagy feletti fas, szantatlan teruletet jel6li.5
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A fentiek alapjan ugy gondoljuk, hogy a t4j gyimolcskultaraja a korabbi szdzadokban
Tokaj-Hegyalja dombos-hegyes teriletein is 6nalléan, a sz6lészett6l kilon fejlédott.
Ugyanakkor Galgdczi Kéaroly azon megallapitasa (1855), miszerint a Tiszahat
Méaramarostol kezdve, a Tisza mindkét oldalan Bereg, Ugocsa, Ung, Zemplén, aztan
Szatmar és Szabolcs varmegyékben is valdsdgos gylimolcsraktarakat képez,6 az
artéri gyimolcsosok jelent6ségét kilon is alahtzza.

Amint Tokaj-Hegyalja gazdalkodasanak egészét, gy a gyuimaolcstermesztést is alap-
vetéen befolyasolta a filoxéra pusztitdsanak hatasa. Az elpusztult sz6l6teriletek re-
konstrukci6ja soran a magasabban fekv6 részeket gyiimolcsfak ultetésével igyekeztek
hasznositani. A tonkrement sz8l6sgazdék és a nagybirtokosok karpétlast igyekeztek
talalni a gyimolcstermesztésben. 1880.jldlius 13-an Szendrdén tartotta tléséta Filoxé-
ra Bizottsag, ahol dr. Menner Adolf, a hegyaljai kiildottség tagja igy nyilatkozott: tAzon
sz6l6steriileteket, amelyekrél a sz8l6 kiveszett, gyimolcsfakkal 6hajtana betelepite-
ni.t Ebben az id6szakban uralkodéva valt az a felfogas, mely szerint a lejték sova-
nyabb talajai helyett az alacsonyabb, termékenyebb lapalyokat kell a sz6l6m(velés
szamara lefoglalni, a magasabb részeket pedig a gyuimolcsdstknek kell atengedni.7
A 19. szazad utolsé harmadara esett az orszagutak mentének kiterjedt fasitasa is. A
filoxéravész utan a Sarospatak - Satoraljadjhely kézotti szakaszon tbbb ezer magas
torzsl cseresznyefa csemetéjét tltették el. Ugyanebben az id6ben tébb szdzezer kor-
tefa Ultetését is megemlitik a forrasok, de Tokaj és Tarcai hataraban sok szép diéfa
meghonositasardl is tudunk. A szilvafak is tomegével kerilnek be a portdkra, kertek-
be. A kordbban szinte vadon termd fadllomanyt fokozatosan nemes gyumélcséllo-
manyra cserélik. A gyumolcskultira felvirdgoztatasat kilonféle, erre a célra alakult
egyesiletek segitették, a nemes gyimadlcsfajtdk meghonositasat allami faiskolak és
mintatelepek erdsitették (Tarcalon majd Satoraljadjhelyen). Mikdézben a filoxéra utani
rekonstrukcié atalakitotta a sz6l6- és gyiimolcsallomany és gyimaolcstermesztés ko-
rabbi struktirajat, a termesztés sikerérdl sz6l6 beszamoldok soha nem mell6zik annak
megemlitését, hogy Tokaj és vidéke olyan teriilet, ahol a gyiimolcstermesztésnek és -
értékesitésnek évszazadokra visszanyuld tradicioi vannak,8 kulénésen Erdébénye,
Mad, Monok és Tolcsva kdzségekben.9

Részletesen foglalkozott a szazadfordulon Tokaj-Hegyalja gyumolcskultirajaval Zemp-
Ién varmegye monografiaja, ami példaul egyértelmlen utal arra, hogy a varmegye
déli, szarazabb és melegebb része kevéssé alkalmas a gyliimolcstermesztésre, mint
a fels teruletek. Bar kiemeli a filoxéra utani telepitések jelent6ségét, s a programot
vezénylé Daranyi Ignac féldmUvelésiigyi miniszter regnalasanak éveit kiilon korszak-
ként értékeli Hegyalja gyiimdlcsészetében, ramutat arra, hogy a taj gyimaolcstermelé-
se - alehet8ségekhez és a piaci elvarasokhoz képest —tovabbra is rossz allapotban
van. Utal arra is, hogy a sz6l6 és a gyimdlcs viszonya még a 19-20. szazad forduléjan
is ambivalens: ,A varmegye sz6l6-z6naja a finomabb és igényesebb gylimadlcsfajok
termelésére is alkalmas, 6szibarack, mandola, szelid gesztenye, kuléndsen jol diszle-
nek a Hegyaljan, csakhogy itt a sz616 az édes gyermek és minden egyéb mostoha.”10
Ezzel a folyamattal parhozamosan zajlik a homoki sz8l6- és gylimélcsvidékek kiala-
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kuldsa, ami 1920 utan teljesedik majd ki, amikor a trianoni déntés elszakitja a térténeti
Magyarorszag legnagyobb gyumadlcstermesztd tajait.

A fentiek torténeti statisztikai dokumentalasa sajnos nem lehetséges, mert az elsé
részletezd gyimolcsfa-6sszeiras (1895) darabszam szerint kdzli az egyes telepiilé-
sek adatait, mig az azt kdvetd a kert és gylimolcsos teriletét tinteti fel. Mégsem
haszontalan ezek kbézreadasa, mert informalnak az alloméany fajtadsszetételérdl, a
kert és gyumolcsés hasznos foldterileten belili aranyarél. A részletek nélkil, szem-
betling, hogy a szilvafak mennyisége - atokaji és a szerencsi jaras dsszesitésében -
megkodzelitéen felét adja a teljes gyumolcsfa allomanynak, vagyis a szilvafak szama
két-két és félszerese az alma, korte és cseresznye egyittes mennyiségének. 11 A
szilvafak kozott a besztercei fajta volt a legkedveltebb. A cseresznye termesztésében
egyedul Tolcsva érdemel figyelmet, gyiimolcsikbdl jelentés mennyiség kerllt piacra
is. Az alma termesztésére a megye északi része az alkalmasabb: Tokaj-Hegyalja sza-
razabb, melegebb terilete - névényvédelem hidnyaban - nem kedvez a termesztés-
nek. A tajon a sovari alma volt népszerl, de az is csak a sz6l6k szélén huzodo
szilvasokban kapott helyet. El6fordul ekkor a mosanszki fajta és az arany renet is, a
filoxéra utdn pedig az angol parmen terjed, de a taj adottsagai miatt er6sen férgese-
dig A filoxéra utan 100 ezer magas torzs( téli kortefat telepitenek, de még 6rzi nép-
szerliségét a nyakas korte, amelyet éppen ugy Tokaj-Hegyalja jellegzetességének
tudtak, mint a furmint sz6I6t. Tokaj-Hegyaljan kivil ez Zemplénben nem volt ismert,
holott piaca, j6 palinkaja kedveltté tette.2 A szelid gesztenye ritka volt, bar a téji adott-
sagok kozott jol érezte magat, am hianyzott hasznositasanak sajatos kultaraja.13
Sajnos, az 1935-ben késziilt statisztikai adatsor mar nem alkalmas a fajtadsszetétel
bemutatdsara, csak azt abrazolja, hogy a kert és a gyimolcsés milyen aranyt képvi-
selt a foldhasznositas egészében. 4

Jegyzetek

1 Belényesy Marta: Sz616- és gyiimélcstermesztésiink a XIV. szazadban - Néprajzi Ertesits
XXXVII. 1955, 11-30. 0.

2 Tokaj-Hegyalja foldrajzi adottsagairdl 6sszegzéén lasd: Boros Laszlé: Tokaj-Hegyalja sz616-
és borgazdasaganak foldrajzi alapjai ésjellemzéi, Miskolc-Nyiregyhaza, 1996.; Boros Laszlo:
Tokaj és kérnyéke, Tokaj-Nyiregyhaza, 1997.

3 Frisnyak Sandor: A Zempléni-hegység gazdasagi mikrokorzetei a 18-19. szazadban, in: Ta-
jak és tevékenységi formak, Miskolc, 1995, 46-47. o.

4 Nagyvathy Janos munkajat (1792) idézi Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja sz6leje és bora, Tokaj,
1991, 57. o.

5 Bakos Jézsef meghatarozasat idézi Balassa Ivan: i.m. 59. o.

6 Galgoczi Karoly: Magyarorszag, a Szerbvajdasag s temesi bansag mez6gazdasagi statisticaja,
Pest, 1855. 282-283. o.

7 Laczké Istvan: Borsod-Abauj-Zemplén megye gyimélcstermesztésének multja - Borsodi
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10 Kossuth Janos: Sz6lémivelés és gylimolcstermelés, in: Borovszky Samu (szerk.): Zemplén
varmegye, Budapest, é.n. 198. o.

11A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikaja (1895). Magyar Statisztikai K6z-
lemények XV. Budapest, 1897.

12 Kossuth Janos: i.m. 198-199.
13 Katona Dienes: Ertekezés a szelid gesztenyefardl, a borok kiralyardl, Sarospatak, 1850.
14 Mez8gazdasagi statisztikai adatgydjtemény 1870-1970. Foldterilet lll. Kdzségsoros ada-

tok, Budapest, 1972.

59 2002. majus



Zempléni MUlzsa

Tatai Erzsébet

A semmi a mindenhatod.:

Esszé feLugossy Laszlordl

Az 6ceanok véremmel hompdlydg-
nek2

(- Bevezetés) feLugossy Laszlé miivé-
szetét irdsba foglalni csaknem olyan
képtelenség, mint megzabolazni az
Oceant, mint lecsillapitani a tengert.
Nemcsak azért, mert feLugossy élet-
mivét maga szétszorja, s igy a han-
gya-tudoményu feldolgozasnak hatart
szab, hanem méginkabb azért, ami-
lyen. Az iras rola eleve csak toredé-
kes lehet. Tudomanyos nyelven
feLugossy miivészetének eleven Ilé-
nyege nem ragadhat6 meg, ezért in-
kdbb az érzékletes kifejezésmaodot
valasztom; nemcsak, mert szemléle-
tes, hanem sokkal pontosabb is mint
egy tisztan racionalis megkdzelités-
maod.

Minden, amibe feLugossy belefog,
életet nyer. Alkot, hogy kibirja, hogy
létezzen, hogy el ne szaradjon, hogy
ki ne fakuljon, mert a létezés egyet-
len bizonyitéka a folytonos alkotas -
nem mintha a létezésnek volna szlk-
sége bizonyitékra. Fejest ugrik az is-
meretlenbe, kozben kételkedik, vajon
tényleg ott van-e mar, vagy csak bo-
londozik, maga sem tudja, hol bokla-
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szik. Néha azt hiszi, hogy csak elté-
vedt - normalis modon, mint a tobbi-
ek, s hogy mindenki jozan ésszel
megtaldlnad az utat, csak 6 nem. Tit-
kon persze reméli, hogy megiscsak az
ismeretlen kell6s kozepében jar, ahol
az Osvenyt senki sem ismerheti, ab-
ban a tartomanyban, ahova nem lehet
senkit sem kovetni.

feLugossy miivészete dionliszoszi
muivészet, a Iétb6l fakado mamor mu-
vészete. A létezés nem megnyugtatd,
hanem felizgatd; m(vészete nem ren-
det teremt, hanem maga is csupa elra-
gadottsag és szenvedély, mely drvenyt
kavar, a mélybe huz és er6ket szaba-
dit fel. Es amikor feLugossy 6rjong-
ve énekel, ugral és tombol, fest, vagy
targyat készit, biztosak lehetiink ab-
ban, hogy ezt 6nkiviiletben teszi. Es
ez az 6rilet nem mérhetd a tisztanla-
tasnak aligha nevezhetd kispolgarijé-
zansaggal, és nem hasonlithato az
elmebeteg bomlott allapotahoz, ha-
nem leginkébb a dionliszoszi megszal-
lottsdghoz, amely tet6pont és hatar (a
rajta tallépés vezet betegséghez); és a
cstucson levés nem mas, mint ami
emberi mértékkel és min6ségben a
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legtdbb. Az extazis pedig, a kivil le-
vés a korlatolt 6ndsség és személyes
Ontudat kontrollja al6li kimenekulés,
Kikerllés a nyitott mitikus térbe, a vi-
lag tengelyéhez, az Elet és Halal ko-
z06ttiségbe, mely egyben mindkett6
érintése is. Egyarant kdze van a sotét-

séghez és a fényhez. Es az a tapaszta-
las - nem az 6ndssége miatt - mégis
egyedil az 6vé, mert velink nem tel-
jesen megoszthatd, mert szemink és
falink szadmara gyakran csak dssze-
visszasagnak és dadogéasnak tlinik az,
ahogy kozvetit. Titkat nem tudjuk Ki-
flrkészni, a tudast nem lehet t6le meg-
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szerezni, mert valami kimondhatatlant
lat, mely hétk6znapi elme szdmara fel-
foghatatlan. “N&k vérébe zarva égé
tukrok kozott / elakad a szavam” -
irja.3

A dionlszoszi 6riletre nemcsak a hir-
telen valtozas jellemz8 és az, hogy

vele a masvilag tor be az ittenibe, ha-
nem az is, hogy az elvesztett 6ntudat
helyére az emberben rejl6 természet
gazdagsaga, nem sejtett és dntudatlan
eroteltség 1ép, a mindent elarasztd
életfolyam. Es ezt a talcsordulast, fel-
fokozottsagot es féktelenséget csak
felinduléassal, rohanéssal, tanccal lehet

2002. majus



megeleveniteni és csak az anyagi dol-
gokkal val6 kozvetlen érintkezéssel
lehet utanozni. Abréazolassal csak azt
a tudast lehet kifejezni, hogy az csak-
emberi modon kifejezhetetlen, avagy
azt a passzivitast lehet bemutatni, ami
a kifejezhetetlennek val6 teljes 6nat-
engedést jelenti. Es ebbe a tobzodasba
szomoruséag keveredik, mert a legdu-
sabb virdgzast és duzzadast is koril-
borzongatja a halal lehelete, és ez a
gyonyorliség legmélyebb végtelensé-
gét jelenti. Es a legfelszabadultabb
derli a melankolidbdl tapléalkozik, ami-
képpen a tragédia is a dionusziabal
szarmazik, ezzel egyutt a legnagyobb
mozgékonysag a legmerevebb fagyba
fordulhat at.

A dioniiszoszi atvéltozo-képességnek
- amit az érzékeltet, hogy a repkény, a
sz0618, a fadg, atigris, a medve és a bika
egyarant lehetséges forma az Isten sza-
méra - feLugossynal a sokféle mivé-
szeti dgban alkotas felel meg.

A dionlszoszi hasonlat részben arra
szolgélt, hogy elkeriljik az elkerulhe-
tetlen sdman-kdzhelyet, marcsak azért
is, mert feLugossy sdménizmushoz
valé viszonya is - természetesen -
ambivalens. feLugossy maga nevezi
magat sdmannak (és fenomenélisnak),
léetrehozza a saméan kellékeket és uta-
lasokat, pl.: Kanyarod6 samanlétra,
Neoszarvashika, Raolvasas.4 J6llehet
irénia az egész, de tul az 6sszes kétel-
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kedésen és dnironian, mégiscsak a be-
avatottsagrol szol, ahogy ‘dioniliszoszi
himnusznak’ tekinthet6 a N6k vérébe
zarva cim( vers is: “a beavatas csiga-
vonalan elindulva/ kiokddom magam-
bol az 1d6t, a Tengert / arcotok sokat
csereélt larcait.” 5 E felcserélés analo-
gias alapon olykor lehetséges, hiszen
a saman is ‘szent betegségbe’ esik, ré-
vil, és a beavatas soran 0 is feldara-
boltatik; ahogy a Titdnok
szétszaggattdk Dionliszoszt, s ahogy
allatok lesznek a dioniiszoszi vad or-
gidk vér-ivas és hus-marcangolés al-
dozataiva; ritudlisan megismételve az
Isten szétszaggattatasat. A Kivilrdl le-
selked6 beavatatlanok pedig 6vatlan-
saghol széttépés aldozataiva valhatnak,
halaluk nem erkdlcsi buntetés, hanem
a vilagrend ellen szegul6 magatartasuk
kovetkezménye. Az eleven huis és vér
a lét tobzodasat, a 1ét kozvetlen és ha-
tartalan érzékelését, a létben megfur-
dést jelenti. “NO6k vérébe zarva égé
tukrok kozott / Gjra gatlastalan 6nma-
gam leszek.”6

Ut pictura poiesis
{Irodalmi, zenei

vékenysége) “A koltészet a Titkos Bol-
csesség [/ harmatos gyoOkere /
Anyagtalan harménia/ Az Gt eleje / A
merész értelem visszarezdulése / A
koltészet dlelés / és a gyonyor legsza-
badabb értelmezése” 7 feLugossy Lasz-
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16 sokoldalGsaga nem a reneszansz esz-
ményl uomo universale sokoldallsa-
gdhoz foghatd, akinek minden
adottsagat védett ndvényként patyol-
gatjak, ontdzgetik, novelgetik, a vad-
hajtasokat lenyesegetve, hogy
egyenletes harmonidban fejlédjék min-
den rész a résszel és az egésszel.
feLugossy Laszl6 csupa vadhajtas. Ha
latomasai vannak lattat, ha hallomasai
hallat és ahol elakad a sz0, a lélegzet
megall, ott Uvolt és ugral. Minden tar-
taly szlk neki, mindig Gjra prébalko-
zik és mindenitt mégis korlatokba
utkozik - megseril.

Kulonbdzé mivészetek, mifajok,
technikak, mas és mas kultirkorok és
rétegek vegyulnek néla déssze, a fold-
kerekség minden t4jarol 6sszehordva,
hogy - eleve tort - tlkorképet alkos-
sanak. feLugossy L&szl6 szakadatlan
mozgéasban van, nem &ll meg szépit-
getni és tokéletesitgetni - tovabbmegy
és mindent el6lrél kezd, mert folyton-
folyvést vergddik a hianyban, minde-
nitt (lég)szomja van, és ezt a
szomjusagot minden eszkdzzel csilla-
pitani igyekszik. Nem a divat vagy az
érdekesség vonzza, hanem a telhetet-
lenség sarkallja. Nem tajékozott utazd
modjan portyazik a festészet,
performance, koltészet és zene terile-
tén. Valojaban egy pontbol, a kozép-
pontbol indulva hol erre, hol arra
probal felszinre tomi. A mélység ko-
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zepér8l minden iranyba ellat, s hol a
festészeten at, hol a kdltészeten at vag
Osvényt.

Szavai nem magyarazzak meg képeit,
ahogyan képei sem értelmezik szbve-
geit; azok mégis megvilagitjak, kiegé-
szitik egymast. Képei (targyai,
installacioi) fogalomgazdagok és ira-
saiban képek élnek. Alkotasai gondo-
latfonalak szétgubancolhatatlan
szbvevenyei. Koltészet az is, ahogy ci-
met ad képeinek. Jelentdséget tulajdo-
nit a cimnek, hiszen maga adja, de nem
véli elengedhetetleneknek, mivel néla
a cim nem a kép azonositasara szol-
gal, hanem az éppen adott konstella-
cid kifejezésere. A cim is, kép is hordoz
egy-egy erziletet, egylttesen pedig
egy harmadikat, “.. .az alkotdi szandék
szerint nem illusztraljak egymast, ha-
nem egyutt, ezen a k6zds nyelven be-
szélnek arrol, amirdl kulon-kulon csak
hallgatni lehetne.”8

Minden ideiglenes, minden valtozik; §
is, a kép is; miért pont a cim ne véltoz-
nek? Ezért van az, hogy a James Joyce
nében cimd képnek méaskor a Zihalas
cimet adja, A Woodoo alszik szerepelt
Szextolmécs cimmel is. Van ahol a cim
a képet értelmezi; Az 0t nézése, Az
ember novény lesz, Atlszas; van ahol
jellemzi: Zaklatott erogénzénak; vagy
egy elemére utal: Félig csodaszarvas,
Cépak és nem azok; vagy altalaban je-
161 ki egy széleskor(i asszociacidés me-
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z0t: izléstelen kép, Nagyon érzéke-
nyek, Jarhaté megvaltas; lehet megté-
vesztd is: Most nincs veszély; vagy
humoros: Szexkatona civil nével.

Ha az irés csendje, a kép mozdulatlan-
séga a kitomi készllé vulkani er6khoz
képest gyenge, akkor feLugossy Laszl6
maga mozdul meg, 6rilt magadobalas-
sal bdmbol, vijjog és ordit; tagolatlan
hangjai bennlnk artikuldlédnak o6r-
vénnye és kacagassa.

nalamennvi méassdgomat
érted alakitom9

(MUvészetének forrasai) A
lélek zaklatottsdga csakis a
formék izgatottsagaban olt-
het testet és a folytonos at-
alakulasban. A Csontvary
azonosulasi kisérletek ide-
jén  formaldédott meg
feLugossy egyeéni, massal
6ssze nem téveszthetd stilu-
sa, de maig sem kristalyoso-
dott ki egyfajta, meg nem
valtoztathaté formajegyek
0sszegévé. Milvészete egy
olyanjol fésiilt mammuthoz
hasonlithato, amelynek bun-
daja a féslléstdl elektrosz-
tatikusdn mindent magéhoz
vonz, ami a kdrnyezetében,
a leveg6ben van. Ezt a min-
denféle kultdrtérmelékbdl
0sszehordott, esetlegesnek
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tind, energidval telitett halmazt
feLugossy LaszIo Uj fozette kotyvaszt-
ja 0ssze, amelyben az egyes darabkak
olykor kivehet6ek. Az ujdonsag ele-
mentaris hatast eredményez. Talan
nem is fontos, mik az alkotoelemek,
mert nem egy koherens rendszer ele-
meit hasznalja fel - ez feLugossy al-
kotdsainak lényegéhez tartozik -,
mégis, a hatas elemzése szempontja-
bél nem elhanyagolhatdak.
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feLugossy mivészetével kapcsolatban
emlithet6k bizonyos (neo-, Uj-, vagy
poszt-) vad, dada, expressziv, informel,
pop, brut, néha dekorativ, mégis leg-
inkabb szirrealista hatdsok; néha ez,
néha az, sokkal inkabb ez is - az is; de
nem eklektikus, mert ezek a stilusok,
iranyzatok felolvadnak, jol elkevered-
nek benne. Vad, mert nyughatatlan és
bator, benne szintézisbe kerll egymas-
sal minden “primitiv” (az archaikus és
a magikus, a falifirka és a gyermek-
rajz); expressziv, mert fékezhetetlen
er6 fesziti belllrél kifelé; dadaista,
mert racionalis logika nem béklyo6zza
a formak aradasat, brut és informel
ahogy az 0sszes szandékolt
antiintellektualizmus imaginativ érzé-
kenységgel egyesul és sziirrealista ab-
ban az értelemben ahogy az almok
bedramlanak, a motivumok egymashoz
vonzddnak, vagy éppen az automatiz-
mus diktal. Ugyanakkor mégsem vad,
mert sokszor érzékenyebb vagy hig-
gadtabb annal, nem is dada, mert nem
a mechanikus, kulsé véletlen, hanem
a tudattalan latszélagos véletlene moz-
gatja. Es barmennyire pop(ularis) -
tobbfajta értelemben is - vagy brut,
nem sorolédik algjuk, mert nem egy
mozgalom része.

nyitott kapu vagyok folyékony év-

szak®D
{Alkot6i mddszere) Hajlamosak va-
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gyunk zért kontarokbdl és fegyelme-
zett rajzbol a tudatos, fest6i foltokbdl
és lagy vagy valtoz6 vastagsagu, érzé-
keny dinamikaju vonalb6l pedig az
Osztonds mlivészi attitlidre kdvetkez-
tetni, holott a lezartsdg vagy a fegye-
lem - bar nem nélkilozi a tudatot -
korantsem a fejlett, kifinomult intellek-
tus legmeggy6z6bb jelei, ahogy az
ellenkez6jik sem nélkuléz megfon-
toltsagot, sok-sok ismeretet és persze
begyakorlottsagot.

feLugossynal mindenféle formaképzés
el6fordul, (nemritkdn egyszerre, egy
képen belll is) arészletez6 tonusu raj-
zoktol a kacatokbol dsszetlizott képe-
kig, az egyszer(, de szabalyos
kontarvonald kivagott figuraktol, a la-
zan elejtett gesztusokon at a sdrd,
nyughatatlan vonalkazésig. Fest, méa-
zol, ragaszt, tép, kapar, tlizdel és hal-
moz; mindezt nagyon gyorsan,
sietésen. Mintha az alkotds hevében
mennyiséggel csillapithatna lazat, ab-
bahagyhatatlanul folyik keze alél a ren-
geteg kép. Ezeket Osszetarthatja
ragaszto, szigetel6szalag, dntapadds ta-
péta, szegecs és zacsko is; melyben
lehet barmi a rajzszéntdl az étolajig,
toll, festék, bonomit és kristalycukor;
minden, aminek az élethez kdze van,
az eszkoze lehet. Meghokkentd, val-
tozatos anyaghasznalata nem polgar-
pukkaszto, vagy valamiféle esztétikai,
de nem is tudatos kisérletezd-ujito
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szandékbol ered. feLugossy mindig
olyan anyaggal dolgozik, amilyen ép-
pen van, ami a keze ugyébe keril, és
annyit hasznal, amennyi van. Ha 13 lap
van a mappajaban, akkor pont 13 kép-
ben bontja ki gondolatait. Ha nejlono-
kat, manyagot kap, befdlidzza képeit,
furcsa zacskos assemblage-t készit
vagy pukkancsos-félias kollazsokat; ha
épitkezik, a kimaradd katranypapirt
hasznélja fel meg a parkettaragasztot;
ha natronpapirhoz jut, arra rajzol; de
ha alapozott vdszonhoz, akkor olajké-
pet fest. Nem kilondsebben faradozik
a kortilmények megteremtésén. Nem
csak akkor tud alkotni, ha minden el6-
zetes terv szerint el van rendezve. Al-
kotasanak nem szab gatat semmiféle
korilmény. Mindent, ami elékeril,
maga képére gyur at; barmiben képes
felfedezni valami hasznalhatét. Mig az
anyag, a technika masnak korlatot,
meghatarozottsagot jelent, neki a sza-
badsdg utjat. feLugossy a szlikséget
gazdagsagga forditja: a korlatok altal
is csak eredetisége jut érvényre.

Ajogik atudatalatti felszabaditasan fa-
radoznak, persze Ugy, hogy a tudattal
mégis kontrollaljak azt; hogy a (belsd)
természet erdit okos igaba hajtsak.
feLugossynak ilyesmi néha sikerul, per-
sze nem Ugy és nem akkor, de mégis...
Tapasztalatait, élményeit, a rénszarvas
csordéktdl a bozotig, a taoizmustdl
Milarepdig, Batu kantdl Carmenig ter-
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jed6 tudasat nem a tudds kovetkeze-
tességével és komodtossadgaval rakos-
gatja 6ssze; mddszere inkdbb hasonlit
abuvérkacsaéhoz, aki nagy sotét vize-
ken Gszik és gyors mozdulattal bukik
ald felhozand6 zsakmanyéért. Vagy,
mint aki bavatag koszalas, keresés so-
ran egyszerre, hirtelen talél r&4 valami-
re, amit aztan gyorsan és azonnal kell
megragadnia, miel6tt elszall a tine-
mény. Mintha att6l tartana, elfogy az
idd, egyszerre akar mindent, alighanem
ezért készit sorozatokat.

Régebben egyféle motivumbdl (tyuk,
disznd) készitett rengeteget a teljesség
sokasadg altali megragadhatdsaganak
maniakus igyekezetével. Ujabb ‘vari-
acioit egy témara’ (ahogy a Féleg pi-
ros ruhas lanyokat is) mer6ben
tudatosan - rendszerint felkérésre -
hozza létre; bennuk kevesebb a vélet-
len, a kaland, kiszdmitottabb még a
motivumok elosztdsa is. Az igaziak
viszont pl.: Tao csipkék ’95, Egzisz-
tencidlis madarak ‘96 az alkotderd ki-
torésének fazisait képez6 sorozatok,
melyek feLugossynal valdban az alko-
t6 folyamat lenyomatai. A tiinemény
meglatasanak és megjeleniteni-vagyas-
nak lazabol fakadnak; a hamarjaban el-
kapott kép sohasem tolti el
megelégedéssel, az elillan6 latomast
Ujra és Gjra rogzitenie kell, meg kell
ismételnie, tokéletesebb vagy mas for-
maban, hogy semmi ne maradjon ki;
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igy, egyre szlkul6é korokben kozelit a
ko6zépponthoz. Sok-sok kép tesz ki egy
egészet; feLugossy sorozatba osztja
szét azt, amit mas esetleg hosszu ideig
érlel fejben egyetlen képpé, vagy si-
mitgat egyetlen vasznon. De hat
feLugossy gyorsan égd, aproz6dd és
szétszorodo.

felnyitom az dlmaimati
(Motivumai) ...a méasolas is valasztas
.. .a megeértés szamara sokkal fontosab-
bak lehetnek a tavoli analégiak, mert
jobban ravilagithatnak a tartalmi ¢ssze-
fliggésekre, mint az un. kozeliek.
Ugyanez a mozgékonysag jellemzé
feLugossy témavalasztasara és moti-
vumhasznalatara is. De ahogyan sem
stilusdban, sem formavildgdban, sem
alkalmazott technikaiban a valtoztata-
sai nem korszakhoz/id6hoz kotottek -
egyszerre alkot sokféle médon -, Ggy
a tematikara is bizonyos korkordsség
jellemz@. Lassan elmaradnak bizonyos
motivumok, elemek, helyiikre fokoza-
tosan Ujak kerulnek, évek alatt szorit-
va ki - de talan nem végérvényesen -
az el6zbeket.

A tartalomértelmezésben cs6dét mond
a hagyomanyos ikonografia. Nemcsak,
vagy nem elsésorban az Uj motivumok
nagyszamu bearamlasa miatt, mint in-
kabb azért, mert a motivumok Uj kon-
textusba helyezésiik réven elvesztik
eredeti jelentésuket, felragjak eddig
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érvényes nyelvtanukat. Uj jelentések-
re - lehet6leg reciprokukra, de ez sem
szabaly - tesznek szert. Nem kodifi-
kalddott Uj nyelvtan, nincs Uj, kanoni-
zalt ikonografia. A megértéshez
kinek-kinek a maga miveltségének
asszociaciés bazisara kell biznia ma-
gat. Mégis, a legtdobb felhasznalt mo-
tivum eredeti jelentése olyan
kdzismert, vagy legalabbis van olyan
kozismert szintjik, amit nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni; anndl is inkébb,
mivel az Uj jelentés a régi jelentéshez
viszonyitva jelent valamit, Gjat, mést,
ellenkez6t vagy hasonlot.

feLugossy bestidriuméaban tulsulyban
vannak az eredetileg megvetett, tisz-
tatalannak tartott, mellékszereplékként
alkalmazott, vagy kiszolgaltatott,
gyenge, aldozatnak valo allatok. Els6
szamu a tyuk (egész baromfiudvamyi),
mely ezideig a teljes jelentéktelenség-
ben leledzett, legjobb esetben barokk
csendéletek konyhaasztalan fordult
el6. Ez a hattérben meghtz6dd Iény
persze termékeny ndstény, csak hasz-
na van (taplalék); méltésagon aluli tu-
domast venni réla, akarcsak a
leveg6rdl. Pont ez a vonéasa kerl el6-
térbe a feLugossy-féle kiemelés foly-
tan. El6fordul még (buta)liba, (lud) és
hatty( is hasonld szerepkdrben; elfe-
ledtetvén, hogy hajdanan szakralisabb
szerepuk is volt. A madarak koézil az
éjszaka rosszat sejteté madara bukkan
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meég fel. feLugossy indirekt modon
fosztja meg e térsasadgot szak-
ralitasatol, lélek-madarsagatol, azaltal,
hogy teljesen kimaradnak a szarnyald,
er6s szabadsagmadarak.

A szelid tekintetd baranyok viszont
mind Isten baranykai maradnak, aldo-
zati llatok, saz dsszes blaszfémia (Vil-
lanyszerel6 barany) csak megerdsiti ezt
az aldozati jelleget. Maganyosak, nincs
tisztazva, ki hoz aldozatot, kinek és
miért. Van még a ndvényevok kozil
tehén, 16, kecske, nydl. Mindegyik er6-
sen a nemiség 06sztonéhez kapcsolt
Iény, egyéb tulajdonsagai révén més-
maés jelleggel. A tehén ink&bb a b&sé-
get jelzi, a 16 az &ltaldnos
Oszton-energiat, a bakkecske Dioni-
szosz allata lévén a vegetativ termé-
kenységet is képviseli, nemcsak a
tudatalatti felszabaditds mamorat, a
nyul pedig a szaporasag mellett a bu-
jasagot is, ezen Kivll gyenge és gyava
is, tehat kivalo6 aldozat. A véltozékony,
nedves, ndies Hold allata, akarcsak
ragadoz6 péarja a macska, aki kimon-
dottan a szerelmet reprezentélja. A ra-
gadozok kozul a kisebbek szerepelnek:
a szexualis kicsapongasairol hires far-
kas es a t6le nem mindig megkul6n-
boztetheto kutya, amelynek
kdzhely-hisége hliség-parodiava valik;
lélekvezet6 szereplik pedig hattérbe
huzédik. A kimondottan alvilagi réka
itt megszelidll, olyan, mint a népme-
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sék segitd rokaja. Egyetlen szeme azt
sugallja hogy a titkos emberi vagyak
jO ismerGje. A tradicié a disznét is a
gonosz vilagaba utalja, alsébbrend(
0sztonok megtestesitdjeként egyene-
sen a szenny és a satan képviselGje -
holott elég régdta haziadllat -,
feLugossy viszont részint *hassa’, ré-
szint ‘kedvessé’ teszi (szalagokkal,
vagy Olbe vett kedvencként abrazolja).
A patkanyok latsz6lag megmaradnak
régi szerepiknel: kartékony ragcsalo,
pestist terjeszt6 halal-hirnékoknek, de
tal direkten lnek a koporsok tetején.
A gyermekrajzszeri aranyok, humoros
el6addsmdd meégis kiforgatja ezt. A
mokus dinamitokkal egytt szerepel-
tetése (a Tartos béke cimi installacio-
jaban) Gjra 6sszefliggésbe hozza a
gonosszal; a szamunkra mar csak ara-
nyos allat egykori 6rddég mivolta ele-
venedik fel, pedig talan csak artatlanul
incselkedik. S ahogy arossz nem min-
dig, nem (gy, vagy nemcsak rossz,
mert a mi tapasztalatunk részben mas,
mint el6deinké; Ggy a totemallatok sem
azok, amik, legfeljebb saméan-parddi-
ak. igy jart az Isten igéjére szomjazo
csodaszarvas vagy a medve, bar ez is
jobban emlékeztet a gyerekkori fiiles
mackédra, a mézevd,jambor holdallat-
ra. A mosdmedve pedig irrigdl A

hal és a kigy6 - mindkett6 a még mé-
lyebben szunnyadd, vagy ébredé 0sz-
tonok megtestesitéje - meglehetdsen
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késén kerllt a bestidriumba. A Kigyd
az életenergia maga, teljességgel meg-
foghatatlan az erkdlcsi itéletek szamara
- igaz szamtalan kisérletet tettek ra. A
hal pedig a formatlan elemi er6 képvi-
sel6je, olyannyira rejtett, hogy egyszer
a legfébb gonosznak, méasszor egyene-
sen a Megvaltonak jele.

Az ébrazolt targyak, dolgok jelentds
része - az &llatokhoz hasonl6an - koz-
helyszer(ien ismert, emblematikus jel:
(sdmén)létra, fa, istenszem, szanko,
barlang; vagy funkci6jabél is ad6dd
egyértelm( jelentésd targy (koporso,
autd, tv). Sok esetben a hagyomanyos
jelentés a meghatarozé (kalap, haz,
fust, toll, korsd). A haztetd jelentése
nem valtozik meg att6l, hogy elszakad
a haztdél, illetve az istenszemé, hogy
mellkasra kerll; régi modszerrel nyu-
godtan értelmezhetdk - az 0j kontex-
tus persze 0j, sokszor nem egyértelm
tartalmat, jelentéseket eredményez. Az
els6 példa a szellemiség elszakadasat
a teljes személyiségt6l jelenti, mig a
masodiknak sokféle (esetleg egyiittes)
értelme lehet: 1. A kultdra 6sszezagy-
valodasa, a régi inflalddasa, 2. Két kul-
tura pontatlan egymaésba szerkesztése,
3. Az (Adzsna) harmadik szem
csakraja az (Anéhata) sziv-csakra he-
lyére keriill, amennyiben az istenszem
megfeleltethetd a harmadik szem-
csakranak, 4. A szellemi latas helye a
sziv, 5. Isten a sziviinkben lakik, stb.
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El6fordulnak olyan régrél ismert mo-
tivumok is, amelyek karaktere tobbé-
kevéshé megvaltozik: kés, kalapéacs,
kéz, zaszl6, koponya, vagy egyenesen
ellentétes értelm(vé fordul at, pl. a
csontok, vagy inkabb csontocskak
“memento mori”-formajukban is tisz-
tdn humorosakké tudnak valni.

Az (j elemeknél (dinamit, villanykor-
te) kimondottan a targy konnotécidi
képezik az alapjelentést, a kiemelés
folytan ujja véltak kozil egyik esetben
(a ndi labak, cipék esetében) az erede-
ti jelentés (erotika) feler6sédik, mas
esetben (féslik, kislabasok, kisfazekak,
kisvillak és kiskanalak) pedig a tyuko-
kéval analog jelentésvaltozas kdvetke-
zik be.

Az U] jelentést a targyak szlrrealista
tarsitasa adja (zsebre dugott villanykor-
te); amely olykor megnevettet (Ata-
visztikus karambol), olykor
tragikomikus (a koporsobél kilégéd
szemfedélen, tetovalas-szintl eviden-
cidval odaillé halalfejek, kis pélcika-
emberek vannak, éles ellentétben
azonban az abrazolasi konvenciokkal).
feLugossy tarhazaban a saman(né),
Buddha, Csontvary, James Joyce sem
kertlhetik el sorsukat. Csontvary még
komoly viszonyitasi pont, de Einstein
az onirdnia segédje, s a buddhék atra-
diciéhoz valé ambivalens viszonyt te-
szik nyilvanvalo6va.

feLugossynal semmi sem szokvanyos.

2002. méjus
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Képein kevés motivum szerepel, sok-
szor csak egy-egy dolog, amely erede-
ti kdzegébdl kiemelve valdjaban nem
is kerll Uj képi kontextusba (kilono-
sen, ha sz6 szerint ki vannak vagva),
onallé targyi élete lesz. igy kornyeze-
te a jelen valodi kdrnyezete, azaz
mondjuk egy kiallitoterem, vagyis az
egyes kilonallé targyak mindig az éter-
ben vannak (installaciokban viszont
egymassal kerllnek Uj kontextusba).
feLugossy abrazolatai sohasem keril-
nek hagyoméanyos kozegbe, hiszen
még képein sincs rendszerint se taj, se
tér. Kivételek akadnak, pl. barlangok,
de ezek is inkabb csak imaginarius te-
ret képeznek, pusztan a kép absztrakt
tere van jelen. Ha netan van konkrét
tér, példaul egy konyha, akkor a benne
tevékenyked6 dreg nd all fejjel lefelé.
Ujabban fordul el§, hogy az embere-
ket olyan kérnyezetben abrazolja, ahol
azok elképzelhetdk, bar az abrazolas
olyan mértékben sematikus, hogy a tér
az alakokkal egyutt emblematikussa
valik. Ezekbe régebbi motivumok ‘at-
alakult formaban’, hattér-dekoracio-
ként lopakodnak be (pl. csirkelabak).

folyamatosan lettem az, aki nem'2

(Korszakai) A stilaris és tartalmi val-
tozésokat nyomon kdvetve, még nem
nagy tavlatbol és kordntsem mindent
kimeritéen, az alabbi folyamat kdrvo-
nalazodik:

2002. majus

A 70-es évek veégére alakult ki az ‘iga-
zi feLugossy stilus’. Ertve ezen azt,
hogy att6l fogva (mint minden érett
mivész) mindvégig megdrzi 6sszes
kiilénbdz6ségeiben is (6n)azonossagat;
s6t, az allando véaltozas néla az azo-
nossag fennmaradasanak feltétele.

Ez szinte egycsapéasra véltja fel a ko-
rabbi, 70-es évekbeli szlirrealista és
szirrealista nonfigurativ stilushoz ko-
t6d6 munkait. Mi tobb, ez a felutés, ez
a megszolaltatott hang olyan er6teljes,
hogy a kés6bbi alkotasok masféle
hangnemét is atszinezi.
Motivumegyuttese meghokkentd és
egyedi: haztaji allatok toméntelen
mennyiségben, n6i labak, cipdk, sze-
repcserés 16-lovas, kislabasok, kisfaze-
kak, kisvillak és kiskanalak... Az
egyszer( kontard, kivagott, és gyakran
bezacskézott, nejlonba csomagolt (a
nejlonozas mintegy nyolc évig tart)
vagy ‘sérult képekhez’ kilénbdzd raj-
zi-fest6i formavildg kapcsolédott: a
finom ténusos ceruzarajzoktél az elna-
gyolt vagy jelzésszer( festésmaodig.
Barmily, “a magas mi(ivészett6l elru-
gaszkodott” is a keépvilag, a forméara
jellemz6 kontdrvonalon belul mindig
van az abrazolt targynak megfelel6 bel-
sO rajzolat, mégha az nem is részlete-
z6. A nevettetésen keresztul, a
kozérthetdségen tal van valami gro-
teszkség, ahogy a masodik természet-
ben megjelenik a ‘harmadik
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természet’, azaz a miegyttes. Ezek az
egylttesek cim nélkul is lehengerldek,
jollehet nem szofisztikusak. A cimek,
feliratok - pl.: Csontvary...; Lapos;
Puha; Talaj; Pihenj; Finom; Duzzad...
csak fokozzak, modositjak vagy elbi-
zonytalanitjadk a hatast, sokféle asszo-
ciacioét engedve meg a nézének.

A 80-as évek els6 harmadéatol tovabb
bévil az ikonografia-pl. “dojo képek-
kel”, files mackoval, antropomorf
mackolanyokkal, Buddhéakkal, fés(ik-
kel, kutyakkal, rokakkal, otthon- és
életvizes flaskékkal - illetve a moti-
vumhasznélatban méshova tevédnek
hangsulyok. A bels6 rajz még megma-
rad, de helyenként az egyszer( kontu-
rokat az eredeti formatol fuggetlen
aprézott, szényegszeruen eltertiil6 mo-
tivumok toltik ki: pottyok, agacskak
vagy fak, Tegyek’, esetleg csontok (jo
és rosszcsontok egyarant), koérbezart
kereszt. Ezek nem csak az eredeti rész-
formaékat szoritjak ki a bels6 rajzolat-
bol, hanem hattérként is szolgalhatnak.
A humor ugyanolyan er6teljes és csak-
nem annyira onfeledt, mint korabban,
csak nem annyira laza a képek szerke-
zete, bar még mindig az az érzésiink,
hogy barmelyik elem felcserélhet6
volna.

Az évtized kbzepén a csontvéz, szar-
vas és bdlcs6koporso-hajéo mellett
megjelenik a barlang (Magyaros, Hia-
nyos, Fehér), amelyeken kigyok és mas
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barlangi attribucidk is felbukkannak;
a samanlétraval egyitt egyre jelentd-
sebb szerepe lesz az emberabrazolas-
oknak. Az addigi részletezés eltlnik,
a slrd, 6ntérvényl vonalkazas, és a
nagyvonall foltkezelés végképp atve-
szi a helyét (mint az 1985-0s Liget
Galéria-beli kiallitasan a Vajda ihleté-
su-kiforgatasu csonak, vagy a Villany-
szerel6 barany). Ezzel egyitt
megjelennek absztrakt kompoziciok is
- amelyek egyébként nem jellemz6ek
- bennik figurélis utaldsokkal (Csak a
napozas). Az installaciok, targyak is
nagyvonalubbakka valnak.

"87-t61 kezdve a kdnnyed jatékossagot
kiszoritja a felfokozottsag, zaklatott-
sag, még szérvanyosan el6fordulnak
“dojo-képek™, de mégis Batu Karmen
gy6zedelmeskedik. A zart kdrvonalak
kinyilnak, az egyszerd kompozicié bo-
nyolultta, eddig csaknem ismeretlenil
zsufoltta valik; olyan motivumok eré-
sodnek fel (koporsé, patkany, nyul),
amelyek az adott kontextusukban hu-
morosak ugyan, de nem olyan vida-
mak. Megjelenik a ‘kubista’ fej, az
ember kezd szétesni és tulsulyba ke-
rilni, a Magyaros barlang-fémjelezte
véaltozas (tjan haladni, nem annyira a
barlangrajz, mint inkdbb a graffiti-sze-
ruség (pl.: Haziasitott falifirka) domi-
nal, a stilusegyveleg ekkor sir(isddik
legjobban, és ez kezd ’89 telén Kitisz-
tulni (Atlszas).
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Az 1989 korili, erds képi valtds majd
csak 94 utén lesz nyilvanval6. Egy-
részt elkezdédik tudatosan, egy a
‘nagy’ munkéiban megnyilvanulo vég-
telen egyszer(ségre, tisztasagra torek-
vés (1990-t61 készit ruhaképeket, amik
kezdetben antropomorf kollazsok, ké-
s6bb, tovabbi redukcié gyanant ezek
zsakvaszonbol készulnek). Legfébb
téma az ember - egyebek, mint a héz,
balvany stb. sz6 szerint is hattérbe szo-
rulnak -, melynek egy jellemzd moti-
vuma, hogy a kéz helyén labfej van.
Ujabb festményei redukalt Gauguin-es
térszerkesztésiiek és szinhasznalatlak.
Masrészt, az eddig 0sszetomaritett,
mas formaelemekkel egyiitt lev6 gesz-
tusok, firkak viszont 6nallésodnak (Eg-
zisztencidlis madarak); rengeteg vazlat
és kis kép tartalmazza a ‘kisérleteket’,
gondolatfoszlanyokat, ugyandagy mil-
li6 forma- és anyagvaltozatban mint
azelétt.

A periodizacié nem konny(, a valto-
zast viszont nem nehéz felismerni: el-
szomorodik feLugossy mivészete. A
sik feltletek hiaba szinesek (keveret-
len piros, sarga, kék), mozdulatlanul
merengenek a nagy dekorativ alakok.
A “kar a labé”-motivum bar humoros,
nem a szabadsag végtelenjét sugallja;
hanem a felborult rend jele, a Kikris-
talyosodott, visszafordithatatlan kao-
szé, ahogy azokat néhany éve
kulénb6z6 formékban, de mindig
kimoccanthatatlan zart kérvonalakkal
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jeleniti meg. Inkdbb dermeszt6, “ha-
borus” ahogy feLugossy mondta. Re-
gebben is meghdzédott némi
szomoruUsag is a nevettetés mogott, de
még sokminden - jatékossag, humor,
filozéfia alkotta kaleidoszkop; a kép
maga nem volt szomoru. Most az.

Jegyzetek

1 felLugossy Laszlo: NGOk vérébe zar-
va, Laza lapok ‘93, 4. o.

2 feLugossy Laszld: Sajat vér, in: u.6:
Atavisztikus levelek, Uj Forras kony-
vek 16., Tatabanya, 1993, 5. o.; V0.
Kerényi  Karoly: Gondolatok
Dionysosrol, in: u.6: Halhatatlansag és
Apolldnvallas, Magvetd Kényvkiadd,
1984.

3 Lasd az 1 sz. jegyzetet.

4 feLugossy: Sajat vér, i.m. 49. skk.,
83. skk. o.

5 Lasd az 1 sz. jegyzetet.

6 Lasd az 1 sz. jegyzetet.

7 feLugossy Laszl6: Néhéany spontén
gondolat a koltészetrdl, Laza lapok ‘93,
3. 0.

8 Esterhazy Péter - Czeizel Balazs:
Biztos kaland, Novotrade Kiado, 1989,
(fulszbveg)

9 feLugossy LA&szl6: Tibeti reggel,
Laza lapok ‘93, 9. o.

10 Lasd az 1 sz. jegyzetet.

11 Léasd az 1 sz. jegyzetet.

12 feLugossy: Sajat vér, i.m. 56. o.
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feLugossy Laszl6

POLIPKERINGO
“ELJEN”
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(Szent szavakat érzek ajkaimon, s boldogan nem mozditom azokat.)

De nagy csacsi vagyok én.

Csacsika bizony, kis barom, valamint
trdgyahuncut, repkény és ecet, az
anyagok sok jelz0s szerkezete, toltott
lang, a pirkadas hattydja, dalnok és
csokibolha meg propeller, kozmikus
himzés az élet, olyan fokon, hogy na,
pedig még mas is lehet, mert le-
hetne szebben, jobban és viddmab-
ban, és arcizmom sem randul, mert

tal vagyok mar mindenen, és pla-

ne ha az ember sokat utazik, ak-
kor sokat lat és tapasztal, s 6ril
neki, hogy minden szombatja sza-
bad.

A tengerparton napozni - mond-
juk - olyan kérdés, hogy dr. Kul-
csar a Jeneyben bizik, mert szereti

és kiilonben is, csak igy 6rokolhet
utana valamit; ha szabad igy kife-
jezni magam, egyébkeént tetszett
Maria szemdoldoke, és ezt tudattam

is vele, melyben annyi csalodasom

is slrlisddott. - Bravo - gondol-
tam, igy kell ennek lenni, és kicsit
féltem, hogy annyi érték megy
veszenddbe, de az igazsaghoz
mindig nagyon kozel all az igaz-
sag hatésa is, amely az id6k vége-
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zetéig stabilan all a vartan, no meg az
emberiség kollektiv tudataval is 6ssze-
fliggésbe hozhato.

Behatolok a sajat igyetlen lelkembe.
Es puszta joszandékbdl gondoltam,
hogy olcsén meg lehet Gszni, ami per-
sze nevetséges, mert egyszerien nem
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lehet meglszni, mint ahogy nyilvan-
val6 médon tudhat6, hogy a civiliza-
ciok is végesek. Erre Yoko Ono feltette
illatos és tiizes labat a paplanomra, és
agy allt az 4gy mellett, mint egy haj-
dani szobor valamelyik hippi kalenda-
rium cimlapjén, és 6rilt szerencsémre
éppen a paplan alatt voltam és véllal-
ni tudtam felheviltségemet, mikdzben
Friderikusz beszélt a televizidban, és
derekasan védekeztem, a kettds szori-
tds keménysége az inyemre volt és
nem kapcsoltam ki a késziiléket, mert
rendkivil edzett vagyok és a tavira-
nyitdm sem volt kéznél, de nem azért
torténnek igy a dolgok, mert igy kell
torténnitk, hanem azért, de csak azeért,
koszorut, ha meghalok, a siromra, sej
sirhalmomra, sej ne felejtsem el, hogy
Kennedy elnok talédlta fel elsének a
megszervezett 6ngyilkossagot, amit az
Ujsagirok voltak olyan szivesek és ér-
telmezni kezdtek, hogy a maganyos
olvas6 nem képes a tedriakkal meg-
birkézni, mivel nem lehet az embere-
ket eléggé befolyasolni, bar ettél
flggetlendul akadt egy masik néz6 is,
nevezetesen a Horvéath Juli, aki min-
dig sirt, mikor szomorutakat latott, de
6t mindig véllon veregették, hogy igy-
meg-ugy, meg olyantajt, és megfosz-
tottdk ruhait a pusztulastol, mert szép
dolog az élet kimélete, ahogy ezt a di-
vat is bizonyitja, mert aki tébbet bo-
rotvadlkozik, annak jobban né a
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szakalla, és valasztékosabb lesz a sz6r-
zete, mert ez egy ilyen egyszerl kér-
dés, mint a hatvanas évek elején,
amikor a Magatartas M(ivészek kezd-
tek egyre tébb nyilvanossagot kapni,
amely maga volt az evidencia, s6t
kdnyvek isjelentek meg az alatt az id6
alatt, és ezeket a konyveket a legjobb
zug tudomasom szerint sokan el is ol-
vastak, és ettdl volt egy kis kultara-
szaga a levegOnek, mert egy ilyen jol
végiglapozott kdnyvet én is talaltam
egyszer a téparttol korilbeltl 49 mé-
ter és 28 centiméterre, méghozza két
bikavéres Uveg tarsasagdban, ami sze-
rintem nem volt idegen ett6l a konyv-
té6l, habar az igazsaghoz az is
hozzatartozik, hogy az livegek uresek
voltak, és csak ugy csillogott bennik
a vorhenyes UR.

Bar j6 a kérdés, mégsem illik hozza
semmilyen valasz sem.

Nagyon tetszett a konyv cime, mely
Ggy hangzott, mint egy kibaszott ma-
nifesztum cim vagy cinege.

“A GONDOK UZOJE” volt természe-
tesen a konyv cime és neki lattam ce-
ruzat hegyezni, hogy jegyzetelni
tudjak, ha akarok, mint Il. Jozef a
mesés India térképe el6tt.

A Gondnok egy kiegyensulyozott
szimpatikus figura vagy alak volt, két
évvel a nyugdij el6tt nagyon szeretett
pialni. Azt is mondhatnank, hogy a
Gondnokot a nagyfroccs Gzte, de ve-
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szettl. Mar-mar kétszer is abbahagy-
ta az ivast, de aztan mégsem tette.
Masnaposan 6rddgien égett a gyom-
ra. Sokszor a labaiban érezte a gyom-
rat, ami egyfelél rendkiviil kellemetlen
érzés volt szaméara, masfelél pedig
megvolt azért ennek is a haszna, mert
a sok gyomorsav kellemesen, szinte
istenien kozombositette labgombait.

“Na most a torpe doktor Kiszallt a lift-
b6l és mosolygott, Ggy érezte magat,
mint aki a XX. szazadban él és ma-
gasrol leszarta az egészet. Onmagarol
keveset beszélt, mert hitt a hallgatas
ragyog6 metaforaiban. Félt, hogy be-
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dilizik, ezért a munkéja volt a minde-
ne. Nem idegesitette magat, szerelmes
volt az angol kiralynébe, aki err6l mit
sem tudott. J6 volt a stilusa, annyira
jo volt a stilusa, hogy félt attol is, hogy
stilusa rdmegy az egészségére. Kinek
volt kedve hozza, egy szorgalmas han-
gya volt a kedvese. Akkor még
Belmondo is sokkal fiatalabb volt, bar
nem volt annyira népszeri, mint a
Korda. Kedvenc tévémdsorai: a Delta
és a Jogi Esetek voltak, Pista, Pista,
ingatta mindig a fejét, ilyenkor tébb-
szor gondolt egy polipra.

Néha a zavarok is 6sszefliggnek, és
sargat kop, aki mutans. Jobb ma egy
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é16, mint holnap egy horddszonok.
Szinkron, szinkron, a buzik még min-
dig Madame Rekamié talalméanyanak
blvoletében élnek. Sok nd nagyon csi-
nos, atlatszé ruhakban befolyasoljak
a delejes nemi ingert. A kéldokok alatt
puha erdei fészkek. Mindannyian a
kdzvélemény forrasai vagyunk. Leala-
csonyodunk, hogy felmagasztosul-
junk. Irdny az egyetem mellé. Meleg
a bolond szive, egyivéastak a hamleti
koponyéak. Iméadni valéak a miveit
nék, meg a kélcsdnhatasok alatt meg-
dermedt jelenval6sagok. Aldast osz-
tanak a sztadrok és az égitestek
egyszerlen elcserélik egymast. Persze
legjobban a dolgozd ndéket illik sze-
retni, mert 6k igazan megérdemlik,
hogy szeressék &ket. Ez itt a hdstettek
magaslata.

Kedvenc szavam, a gyonyor, jol
passzol a virtudlis val6 kdzegébe,
amely egyszer(en feledteti ajé izlés
gorcsds hatarait. Szandékaim szerint
vagyok halk, vagy tulhangos. Maga a
Kapitany allt a kormanyos felesége
mogott. Halkan és céltudatosan beszél-
gettek. El sem tudtam képzelni, hogy
mirdl lehet szo.

Egy kézimunka-kényvben meg 6rok-
érvényl horgolasi mintakat fedeztem
fel, melynek az IDA OLDALA cimet
adtam, nem volt harag szivemben, az-
tan éreztem, hogy nagyon komolyan
mulik a leteritett letargiam. Kivald
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dalok érkeztek Amerik&bol, mikézben
az osztrdk Alpokban nagyon kemé-
nyen havazott. Fules Maci baratom
mesélte egy fllledt nyari délutanon az
almat, melyben megkefélte Monica
Vittit, a jeles olasz jellemszinésznét,
de Fules Maci annyira bonyolultan
fogalmazott, hogy nem tudta igazabol
érzékeltetni az aktust, s6t mi tagadas,
az elbeszélés alatt inkabb azt éreztem,
hogy Lengyelorszagban jarok, mond-
juk Katowice koérnyékén, és nem tu-
dok tankolni, pedig mar nincs nalam
egy csopp benzin se. Addig-addig for-
sziroztuk ezt a kérdést, hogy Jézus lé-
pett be a szobaba, és azt mondta szép,
szelid és a szerénység arnyalataival
atsz6tt hangjan, hogy ne dlmodozzunk,
mert nincs annyi tudas, amennyit bir-
tokolni kéne, hisz minden kezdddik
Ujra, és éppen ezért van a folyamatos-
sag is, és bizonyos kérdésekben az
abszolat félreértés a mérvadd. Ekkor
Fules Maci elengedte Kornélia kezét,
és aldott tekintetét a plafonra szegez-
te. Ez volt maga a szégyennézés. En
Jézussal értettem egyet, valamint
Ghandival is, mert azt mondtam, hogy
azokat a kis mozdulatokra mikodd
meztelennds golyostoliakat én is izlés-
telennek talaltam valamikor, és soha
nem jeleskedtem ilyesmikkel a have-
rok elétt.

Erre Jézus azt mondta, hogy teljesen
folosleges képmutatonak lenni...”
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i~zépito dalom
— rtiw
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Toth-Mathé Miklos

A pap fia

Ha egy gyereknek pap az apja, akkor a gyerek nyilvanvaldan a pap fia, papfiu
vagy eav masik kolydk gunyos, kdtekedd odakiabélasa szerint “papimacska”.
Ez mind én voltam egykor. Igaz ezt a “papmacskaf’- mely eredetiben gusztus-
talan, sz6rds herny6 - igyekeztem megtorolni és sikerilt is, ha a srac lassabban
futott mint én, de ez a kildnleges helyzetemen mit sem véaltoztatott. Inkabb
rontott, mert ha verekedni lattak a feln6ttek mar summaztak is az elitélo véle-
ményt: no, nézd mar, még a pap fia is... Na, csak tudja meg az apja!
Természetesen megtudta és maris kaptam otthon a cselekedetemért jaro
“lelkifroccsot”.

- Szégyent hoztal ram - kezdte fejét csovalva apam -, mert ne hidd. hogy csak
téged itéltek meg ezaltal, de engem is.

- De héat azt kiabéalta, hogy papmacska - vetettem kdzbe sirdsra gorbil6é han-
gon. - Es nem is egyszer, tobbszér is, meg mutogatta is kdzben, hogy araszol az
a hernyo. ]

- Na és? Engedted volna el a fuled mellett. Ertsd meg. te nem viselkedhetsz
Ggy, mint akarki, mert te a pap fia vagy.

No igen, ezt tudtam apam figyelmeztetése nélkiil is, de nem nagyon térédtem
vele. Azért sem, mert a barataim - kivéve Sz. Dezs6t, az orvos fiat -, paraszt-
gverekek voltak ésjaték kozben senki sem firtatta ki kinek a fia. A bigézésnél.
gblyazésnal, focizasnal ez egyaltalan nem szamitott. Kés6bb pedig, pataki és
debreceni didkkoromban még Ggy sem, hiszen azokban a kollégiumokban so-
kan voltunk papfiik. Ez tehat nem jelentett érdekességet, legfeljebb azzal tln-
hettem ki kdzulik, hogy rosszabbul tanultam az &tlagnél. Kuldéndsen
Debrecenben. Igaz, ezt a negativ hirnevet némileg ellenstlyozta, hogy jol kari-
katlrdztam - tarsaimat, tanaraimat egyarant  és a magyar dolgozataimban
mar csirat bontott az ir6i képesség. Egyszer még fogadtam is valamelyik osz-
talytdrsammal. a tétre mar nem emlékszem, hogy tudok huszoldalas dolgozatot
irni Csokonairdl. A fogadast megnyertem, a mennyiséget még tal is teljesitet-
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tem vagy 0t oldallal, mert az elbeszélést a Csokonai szllok hazassadgaval kezd-
tem és sokaig kellett lapozni, mig végre a kis Mihaly megszuletett. N. J. a ma-
gyartandrom csak annyit jegyzett meg a dolgozat végén piros tintaval: Tul
hosszu! Olvashatatlan. Lehet, hogy igaza volt?

Kudarcos kozépiskolas éveim utan, miel6tt felvettek a Szinm(vészeti Féisko-
lara - hiszen még Debrecenben elddntdttem, hogy szinész leszek - kilénbdz6
munkahelyeket prébalgattam Miskolcon. Els6nek mindjart a Rakosi Matyas
Nehézipari M(iszaki Egyetemre mentem, no nem hallgaténak, hanem gépko-
csikiséronek. Egy olyan sof6ér keze ala kertltem - nevezzilk mondjuk Sotét
elvtarsnak -, akinek minden masodik mondata kdromkodasba torkollott. Azo6ta
se talalkoztam olyan emberrel, aki ilyen folyékonyan “beszélt” kdromkodasul.
Kaptam egy nagyon kopott irha soférbundat, ami leért egészen a bok&mig. Abban
mentem haza TiszalUcra, de a kivancsi tekintetek elkerllése végett, a mellékut-
cakon osontam a pardkiaig. Nagy ho volt. hideg, tulajdonképpen oriilhettem
volna a bundanak, ha nem zavar az altala messzire rikit6 munkakorom.

- Nem baj, fiam - mondta apam -, talan egyszer mégiscsak raddébbensz, hogy a
magadfajtanak tanulni kell, ha vinni akarod valamire az életben.

Csupan egy szlik honapig voltam kocsikisérd, de ezalatt szamos megprébélta-
tasban volt részem Sotét elvtadrs meg a természet részérdl. Ez utébbinak ko-
szonhetGen elsd pesti utunk alkalmabdl elakadtunk a hdban Ernéd és Vatta kozott.
Nekialltunk kiszabaditani a teherautdt, mely mintha csak odaragadt volna.

- Hogy az a hétszentséges... - kezdte el Sotét elvtars és hompdolygette, gorgette
atkait az egész vilagra, beleértve engem is, aki ugyan semmir6l sem tehettem,
de szerinte mégis csak egy nagy pup vagyok a hatan. - Uri gyerek vagy, baszd
meg, hogy az a... Mas kéne most ide, hogy rugjon seggbe egy murakdzi mén és
repulnél hazaig... Lapatolj, az anyad...

Lapéatoltam a havat, mely szikrazott a napsutésben és akkor éreztem - igen,
még most is fel tudom idézni azt a pillanatot-, hogy itt valami végzetes félreér-
tésrél lehet sz6. Hiszen nekem semmi k6z6m az itt 6bégatd cimeres bunkdhoz,
a teherautéhoz, az egész pesti Uthoz. Mas vagyok, tobb. amit egyszer be is
fogok bizonyitani. Ott Ernéd és Vatta kdzott a havat hanyva, mintha csak Isten
mutatott volna ra, er6t és hitet éreztem magamban a felemelkedéshez. A legre-
ménytelenebb helyzetben a semmire sem biztatGban tértént mindez és ett6l va-
lami kilonésen jokedv( allapotba kerlltem.

- Mi az? Mit vigyorogsz? - Uvoltott Sotét elvtars. - Neked olyan vicces ez?
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Nem félsz, hogy belenyomlak a hoba és itt felejtelek?! Csindld az anyad min-
denségit, ha nem akarod, hogy itt éjszakdzzunk!

- Csindlom - mondtam viddman és ahogy felnéztem egy pillanatra, lattam,
hogy Sotét elvtars ott toporog a hdban, szivja a cigerettdjat, a lapatja meg a
teherauténak tdmasztva. Esze dgaban sem volt dolgozni, hiszen az a kocsikisé-
ré feladata. A sofér még ebben a helyzetben is r.

Amikor nagy nehezen kivergddtiink a hd fogsagabdl és eljutottunk Pestig, az
éjszakat sofdrszallason toltottik. Arrél ugyanis sz6 sem lehetett, hogy vissza-
induljunk, a hé Gjra esni kezdett és elképzelhetd, milyenné valtak az utak. Nem-
csak mi, tobb sof6r is kénytelen volt ott dekkolni, a szall6 dugig telt vellk és
SoOtét elvtars nagyon jol érezte magat a tarsasagunkban. El6kerlltek a boros-
livegek, dontdgették magukba a neddit, kiléndsen Sotét elvtars, igy nem csoda,
hogy leginkédbb 6 vitte a szot.

- Mar azt hittem, betemet minket a h6 - harsogta teli szajjal  és csak tavasszal
lelnek rank. Csak én tudtam ilyen balfaszt kifogni, egy uri gyereket! Nem hiszi-
tek? Mi az apad. 16g6s?

- Reformétus pap - mondtam rezignéltan, mely kdzlésemmel hangos derultsé-
get valtottam ki a sof6rok kozott.

- Na latjatok - rohogott Sotét elvtars -, egy papfia! Ugy allt a kezében a lapat,
mint sz(iz lanyéban a nagy lompos! Csak bokddte a havat az Urfi.

Nem szdltam erre semmit, mit is mondhattam volna, talan azt, hogy 6 még csak
nem is bokodte? Hallgattam hat, mint egy idegen, akit a sors véletlenil kevert
kozéjik. Végil még el is bobiskoltam a rozoga faszéken, a kalyhahoz kozel, a
melegben. Sotét elvtars rantasara riadtam fel.

- Gyere 16g6s, megyink szunyalni! Ha horkolni fogsz, belepdssentek a szadba!
Ezt bnmagéanak kellett volna mondania, mert végigszirénazta az egész éjszakat.
Fekidt a hatan, egyszer sem mozdult meg és mint a teherauté motorja, ha Ures-
ben jar, tatott szajjal gorgette, rezegtette, zlgta ki a hangokat. Bele a plafonba,
hogy az egész szoba visszhangzott téle.

Mésnap persze pihenten ébredt és talan ett6l velem szemben is kedélyesebb
hangot Utétt meg.

- Na ide figyelj, papi pipa, visszamégy vonattal és elmondod az Egyetemen,
hogy jartunk. Leadom a széllitméanyt, aztan maradok, mig enged az id6, nem
hagyhatom itt a kocsit.

Boldog voltam és a vonaton mar el is felejtettem Sotét elvtarsat. Az egyetemen
meg felmondtam és hazamentem LUcra.

- Jol tetted, hogy ott hagytad ezt a kocsikisérést - mondta apam, amikor el-
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meseéltem neki a kalandjaimat  egy ilyen Sotét elvtarssal nem jo 0sszezarva
lenni. Na, legaladbb tanultal bel6le, hogy lasd milyen emberek vannak még a
vilagon.
Egy ideig otthon tartézkodtam, majd apam egyik mérndk ismer@se I. Géza
betett figuransnak a Féldkotro Vallalathoz. Lic és Kesznyéten kozott van
egy kis teljesitmény(i vizierém( egy hosszl taroz6 csatornaval, annak a
medrét kotortdk és én ott tartottam a lécet, hdztam a szalagot vizen, sza-
razféldon, ahol éppen kellett. A vizen természetesen csonakbdl mérték a
mélységet és ez folottébb romantikus volt a szdmomra.
Biciklivel jartam munkéba mas
laciakkal egyutt, akik sanda kér-
orommel vették tudomasul, hogy
a pap fia csupan a figuranskodasig
vitte. A munka f6leg a nyéri hé-
napokra korlatozddott, 6szre én is
bekeriltem Miskolcra a kdzpont-
ba, ahol nem csindltam semmit.
Tobbnyire csak ott tldogéltem az
irodaban, unalmamban az admi-
nisztratorokat rajzolgattam, mint-
ha azért kapnam a fizetést. Aztan
elébb-utébb feltlint a semmittevé-
sem és a kiragastdl mar I. Géza
sem tudott megmenteni.
Ekkor egyébként mar albérletben
laktam Miskolcon és délutdnon-
ként Debrecenben “kerékbe tort”
tanulmanyaimat folytattam a Ki-
liln Gyorgy Gimnéazium dolgo-
z6k iskolajaban. Az egyik
osztalytarsam hozott 6ssze a
Herman Ott6 MuUzeum igazgato-
javal, aki felvett teremdmek.
- Sok pénzt nem tudok adni -
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mondta  de a munka nem megerdltetd, mellette nyugodtan tanulhatsz.
Igazat szolt, a munka csak unalmas volt és nem faraszto. Ott tUltem két
Oregasszony tarsasagaban és néztem a plafont. El lehetett éppen viselni,
csak akkor nem, ha latogatok érkeztek a killénb6z6 kézépiskolakbol. Han-
gos vihogassal, sugdoldzva adtak egymas tudtara - féként a lanyok  hogy
fiatalember létemre ott lebzselek. Igyekeztem nem térédni velik, de ami-
kor felbukkantak k6zottik falumbeliek is, székest6l egyltt szerettem vol-
na eltinni. De mivel ezt nem tehettem, ezért inkabb felalltam és elvegylltem
a csoportban, mintha egyike lennék a tarlatlatogatoknak.

- Szevasz - mondték -, te is itt vagy?

- Lathatjatok - feleltem -, mér nagyon kivancsi voltam a korai avar sirok-
ban talalt leletekre.

- Azok hol vannak?

- A harmadik teremben - mutattam el6re és fellélegeztem, amikor arra
vették az iranyt.

igy ment ez talan ket hétig, aztdn tovabb alltam onnan. Az Acéldrét és
Drotkotél Gyarban lettem segédmunkas. Nem volt éppen kellemes id6tol-
tés. Ujra tél lett, zimanko, hideg, és mi sosavat fejtettiink az udvaron egy
hajdani f6jegyz6vel. Nagyon intelligens 6regur volt, jol elbeszélgettiink
kozben, mert a sGsavfejtés végil is csak veszélyes, de nem nehéz.

- Vigyazz 6csem - intett a jo f6jegyz6 -, nehogy rad cseppenjen, mert
Kilyukad a bérod.

Vigyaztam persze, de azert a fiatalsag felel6tlensége okozhatott volna bajt
is. Szerencsére ez nem kovetkezett be, mert ideges inkdbb attél lettem,
hogy sok Idci tekintet is pasztazta a tevékenységemet. Nem csupan sésav-
fejtés kozben - az mégiscsak elismerésre méltd, izgalmas munka -, hanem
akkor is, amikor trégerként szenet hanytam le a teheraut6rél. Akadt olyan
luci illetéségl irodai dolgozo, aki az udvaron atmenve egyik épuletbdl a
masikba,, direkt megallt nem messze télem és arcan szétterulé vigyorral
nézte kiszkdédésemet. “Na lam, a pap fia - olvastam ki a tekintetéb6l
ahelyett hogy tanult volna most itt trégerol, amig én a jol futdtt irodaban
még a kdrmdmet is reszelhetem, ha éppen arra tamad kedvem.”

Nem sokaig vigyoroghattak igy, mert rovidesen mar a Betonutépité Valla-
latnal taldltam magam figurdsként. Végil is abban mar gyakorlatom volt,
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nem esett nehezemre ismét kézbe venni a lécet, meg a mérdszalagot. Az
allast G. Léaszldnak, szintugy apam baratjdnak koszonhettem, aki a valla-
latnél szallitadsi tgyintézd volt. Csoda, hogy az lehetett, mert el6z6 életé-
ben - még a kommunizmus elétt - tabori lelkészként szolgalt, ami a vorésok
szemében féblnnek szamitott. Hajoi emlékszem, talan internaltak is Laci
béacsit egy id6re, ami utan neki is megengedték, hogy épitse a szocializ-
must. Sarmos, jokép( igazi ur benyomasat kelté férfi volt, aki mar megje-
lenésében is irritdlhatta az elvtarsakat.

- Nyugodj meg, Bercikéin - mondta apdmnak -, a fiad végre ari tarsasag-
ba kerul. Elvégre ott a helye egy pap fianak. Akarkit nem vesziink be ma-
gunk kozé!

Ami azt illeti a tarsasag val6ban illusztris volt. A BetonGtépité Vallalat
gy(jtéhelyeul szolgalt az agynevezett deklasszalt elemeknek. A figurans-
tarsaim kozott akadt még egy masik tabori lelkész, de fészolgabiro, ezre-
des, piarista tanar, jegyz6 is. De a kubikusok is fel tudtak mutatni horthysta
katonatisztet, csend6rt, rend6rt és egyeb “kozellenségét” a népi demokra-
cianak.

A Lenin Kohdaszati Mlveken belll épitettik az utakat és én délutdnonként
szorgalmasan jartam a dolgozdk gimnaziumaba. lgaz éppoly szorgalma-
san jartam - ma mar fogalmam sincs, hogy tudtam egyeztetni - a Déryné
Szinhdaz studidjaba. Akkor ugyanis mar nagyon a szinhazi pélya felé ka-
csingattam. De hat ezt az id§szakot megirtam a Figurdnsok cim( regényem-
ben, itt éppen csak felvillantottam, mint utolsé “stacidjat” a pap fia
kalandozasainak. Mert a betonUtépit6k utan ’57-ben mér a Szinm(ivészeti
Foéiskola kovetkezett, aztan kilenc esztendeig a szinészet pesti és vidéki
szinhazaknal. Végul az ir6i palya, mely nyomon kévethetd a miveimben.
De mindezek el6tt - én legalabbis azt hiszem - kellett az a korai téblabolas
az életben a “pap fiaként”, annak minden tanulsidgéval egyutt. Hiszen a
dac. hogy valakivé legyek, igazan ott ultetédott el bennem. Ma mar. annyi
évtized maltdn még Sotét elvtarsnak is halds lehetek, mert 6 is taszitott
rajtam, nem is keveset, hogy hanyatott ifjusdgomban cl ne akadjak ment-
hetetlentl, mint az a régi teheraut6 a héban.
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Ungvéri Judit

Dal

Szél visz téled, szél visz hozzad
Oszid6k szomoru szakasza
Ha kiszalad al6lunk az élet,
maradj még velem e tétova

maganyban
Vigyen a szél, hozzon a szél
Luktetd hold a szoba ablakaban
fogy és dagad a vilag
mig él
Szaladunk 0ssze és szét
mint fogyott almu falevél
Csupaszon ér 6ssze a sorsunk
és csupaszon blinhédink mindenért
Csak bérre karcolt érintések
és vigyazatlan csontszavak
Csak érintetlen tiszta parnak és
megroppand gondolat
Szél hoz, szél visz
clszcretlek
mulastdl és érintéstol
Fogy a vilag, fogy, dagad
Szél hoz, szél visz
mégis varlak
porlé levél elszalad
Csendbdl az 6sz.
Fistbdl a hold
clszeretlek
maganytol és forgatagtol

Liktetd hold, nem lesz kint méas

Bent csak két test
Szé&l visz hozzad
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Francois Villon

Ballada anyjanak,
ki Miasszonyunkhoz fohaszkodik

O, Fold Urnéje. Egnek Asszony,

O, Csészarndje sapadt pokloknak,

igy sz6l hozzad szerény szolgad szava.
Fogadj el engem valasztottadnak.
Kicsiny vagyok bar. el sosem hagylak.
Kegyes Urném, forditsd felém orcad,
Gyarlésdgomnal nagyobb ajésag.
Mivel méred halandok lelkeit,

s azok mind Egekbe jutnak, hozzad,

E hit éltet, s kiér haladlomig.

Nem bir vélem mas, csak Urném fia,
Akivel blineim megvaltattak.

Bocsass meg nékem Szent Sz(iz Méria,
Bocsass meg nékem, ahogy azoknak.
Kik az 6rdéggel paktalva becsaptak:
Tcofil s az egyiptomi ng rad

Mily szégyent hozott, de Te feloldad.
Szepl6telen hordtad Fiad, akit

Most miséken csudai ezer szolgad,

E hit éltet, kiér haldlomig.
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Szegény vagyok, 6reg, beteg anya.
Bamulom csak, kik irast is tudnak.
S a képeken, mit templomunk fala
Mutat nekem - a torkom elfulad.

Ha latom a b(inés, pokol-utat,

S a Mennyeket, hol zGgnak a harféak.
O, ha ezt tudnad adni, ha tudnad!

A héarfakat, a Menny varazsait.

Szent Urném, hidd el, ez nem hazugsag:

E hit éltet, s kiér halalomig.
AJANLAS

Vildg Asszonya, testedben hordad
Isten-fiad, kit Mindenhatonk &d.
Lelk{k néki hiveid kinyitjak.

Latva, mint veszté értiik almait -

Oly csuful végzé O ifju sorsat -

Nézz le rank, josdgod ne vond meg hét,
E hit éltet, s kisér halalomig.

(forditotta: Ungvari Judit)
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Jager Ferenc

Els6 nap az iskolaban

Boldogan mentem az iskolaba, vallamon a vaszontarisznya. Az elsé osztalyo-
sok egybegyliltek a folyoso elején, baloldalon, az igazgat6i szobaval szemben.
Ismerds arcok, lanyok, fiuk, nagy volt az 6rom, zsibongtunk, mint az 6voda-
ban.

Zsofi néni razta a kézi csengettydt, elkezd6dott a tanités, a varva vart els6 ora.
Bejott a tanitd bacsi, felallva vartuk, bal kezében a napld, jobb kezében egy
félelmetes nadpaélca.

Kezdddott a bemutatkozas, beszélgetés.

- Dani tanité bacsi vagyok, én fogom tanitani az els6sdket - egy-két fegyelmi
figyelmeztetés az iskola rendjérél, majd érces hangon sz6lt - Kit sz6litok felall
és elmondja, hol, mikor szlletett.

Hallgattuk az ismert tanulék bemutatkozasat. Jager Ferenc, felcsendilt a vart
név, felalltam, egy szuszra hangosan mondtam:

- Nagyvazsonyban szllettem 1928. szeptember 30-an.

Tanitd bacsi rdm néz, majd a napléra. - Gyere ki fiam, ide a dobogoéra! - gyor-
san megyek mar, ott allok mellette, hangosan a kdvetkez6ket mondta:

- Nézzétek ezt a fiat, mar hat éves elmult, de nem tudja mikor sziiletett. -
Rémilten ismételtem, 1928. szeptember 30-an szilettem, még nem vagyok hat
éves. Szo6lt az elsd szigoru buntetés - Itt maradsz allva, és megtanulod, hogy
jalius 30-an szilettél. - Szégyenemben sirtam, hazamentem, szipogva kérdez-
tem: - Edesanyam, mikor sziilettem? Maga csak tudja!

- Feri, hat nem tudod, 1928. szeptember 30-an.

- A tanitd bacsi megszégyenitett. O konyvbél olvasta, hogy julius 30-an szii-
lettem. Nevetett rajtam az osztaly.

- Fiam, te szeptember 30-an sziilettél, de az iskolaban azt kell mondanod, hogy
jalius 30-an! Mert akkor nem lehettél volna iskolas, mert nem toltétted be még
a hat életévedet.

igy lett nékem a hat elemibe két szlletésnapom: egy iskolas, és a valddi.
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Az angyal

Negyedikesek voltunk. Hittan dra kdvetkezett. Sportosan jott be a tisztelend6
Ur az osztalyba. Az Ugyeletes jelentése utan felilt a tanari asztalra, a fehér
nadragjat megigazitotta, majd adminisztralt, végignézett az osztalyon.

- Ma az angyalokrol beszélgetiink - szdlalt meg. - Nem lathatéak, de mégis itt
vannak mellettiink, vigyaznak reank. Vagy latott mar valaki angyalt? - tette fel
a kérdést a plébanos.

- lgen - hangzott a valasz. Eda feldllt.

- Halljuk, hol lattad? - kérdezte az Isten szolgéaja.

- A Mimiké kisasszony ment el a tisztelend6 Gr ablaka alatt. On kihajolt, és
megkérdezte: “Hogy van angyalom?” Hat akkor lattam angyalt! - és mint aki
jol felelt, ledlt a helyére.

Megbotrankozott a gyermeksereg a feleletért, bizony rosszul jart. El6kerilt a
nadpalca. Ot fenekest kapott Eda, mert a F6ldon angyalt latott.
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Németh Laszlo

Szerkeszt6i bevezetd a Tanu
els6 szamahoz, 1932

A 20. szdzadi magyar irodalom irant érdekl6d6k szaméara ismert, hogy A ming-
segforradalma Németh L&szI6 mésodik vilaghaborat megel6z6en irott esszéi-
nek, tanulmanyainak legsokoldalubb gy(jteménye. Az eredetileg 1940-ben
megjelent valogatas Plski Sandor kiadasa Ota (A mindségforradalma - Ki-
sebbségben /-//., Puski Kiadd, 1992) kénnyen hozzaférhetd. Az viszont kevéshé
ismeretes, hogy a gyljteményes m( térzsanyagat a Tanuban, Németh Lé&szlé
egy’személyesfolydirataban megjelent irasok alkotjak. A lapotaz  a kdzgon-
dolkodas megujitasanak szandékaval 1932 szeptemberében inditotta, miutén
szakitott a Babits altal szerkesztett Nyugattal. A hatalmas munkatjelentd, en-
ciklopédikus igény(folydirat 1936-0s megsziinéséig kéthavonta, illetve 1933-
34-ben negyedévente jelent meg. Egyedulallé szellemi teljesitményként
valamennyi szamat Németh L&szI6 irta és szerkesztette.

Az aldbbiakban a Tanu els6 szamahoz irt el6szavat és a szerkesztési alapelve-
ket adjuk kozre, amelybdl vildgosan kitiinik a vilga dolgairdl alkotott hataro-
zott elképzelése és értékszemlélete. Osszeallitasunkkal tisztelgiink az iré
szuletésének tavaly tinnepelt 100. évforduldja el6tt.

Tanu

Evek 6ta gondolok r4, hogy tanulmanyaimat énallé folyoiratban adom ki. Szo-
katlan gondolat, de irodalmi életiink 6sszebékitett vele. A zug-szempontok
gyamsagat nem lehet soka kijatszani; aki tobb folyoiratban ir, mondanivaldja
toredékeit atlophatja talan, de hol az olvaso, aki dsszegydijti. A tisztatalan ira-
sok szomszédsagat is megelégeltem. Malarids vidéken nem lehet biintetlenil
éIni: ha nem kapom meg a malériat, megbetegszem a kinintdl.

Egy ideig abban biztam, hogy a fiatal ir6k jobbjai, a dics6ség mar-mar birok-
ratikus tzletmenetébdl kivalva, klldetésik és szabadsaguk védelmére folyo-
iratot inditanak majd, s abban az én munkassagom is természetes medret talal.
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Sajnos, az 0 helyzetlik egyre romlik, munkaaddik és mecénasaik kezében van-
nak; a szabadsag az 6ngyilkossdg valasztékos faja lenne a szdmukra, s ifjusa-
gom szomoru tapasztalata, hogy h6sok akadhatnak, de hés-nemzedékek
nincsenek.

Még igy is haboztam, miel6tt meginditottam ezeket a flizeteket. A képtelen
anyagi aldozatot talan birom és birni fogom, de lesz-e erém a kartellen kivili
allapot szenvedéseihez. Ahol a batorsag kilenc iranyban megkotott, mi var arra,
aki atizedik szabad irdnyba all?

A folydirat itt van, s nekem nincs okom frazisokkal batoritgatnom magam.
Ismerem a vilag erdit és ismerem a maganyos emberét. Tudom, hogy a nagy
dolgoknak az id6 segit. Lesznek - s nem csindljak 6ket. Az ember csak a maga
dolgara vallalkozhat; soha nagy dolgokra.

Folyoiratom ihlet6je e kor igazi mazséja: a szorongd tajékozatlansag. Hajoto-
rottek vagyunk, akik a csillagokat nézzik s a partot keressiik, abban a hitben,
hogy van part, s a csillagok vezetnek. Nem akarok tanitani. Az esszét a nyilva-
nos tanulas m(ifajanak tekintem; egy lélek égtajakat keres, s kdzben égtajakat
segit megtalalni; munkéassagom meghivé egy tanacskozashoz, melyet 6nma-
gammal folytatok.

Folyoiratom tanulmanyai messzedgazdk lesznek, otthonos vidékrdl gyakran
térek olyan terlletekre, ahova akkor vet6dom elGszor. Lehet, hogy a szakem-
ber nem mindig fog 6rulni ennek a latogatasnak. Azonban mindenkinek joga
van minden emberi tapasztalathoz, s az én feladatom nem a szaktudomanyban
van, hanem énmagamban. E folyoirat nem diéhéj-m(iveltség tudatlanok sza-
mara; a szellemi élet klorofilja inkabb, melyen az ismeret problémava s a prob-
Iéma magatartassa valik.

Ezt jelenti a cime is. Nem Figyel§, hanem TanU. Nemcsak szemtanudja annak,
ami van, hanem bizonysagtevd amellett, ami 6rok. Azontdl, hogy iras: erkolcs!

A Tanl munkaterve
A Tanu kritikai folyoirat; de a kritika itt nem kdnyvismertetések reménytelen
soratjelenti. A Tanl mivek ésjelenségek drias tomegén at vilagnézetiink alap-

kérdéseit frissiti fel: célja nem az itélkezés, hanem a megujhodas.
A Tanu irdjat mint irodalmi kritikust ismeri a folydiratolvasé kdzonség.
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irodalmi biralatat 6 azonban sosem tekintette helyi feladatnak. A mi sza-
mara az élet legmagasabb faja volt: algebra, melynek a tételei alacsonyabb
szamtani feladvanyokra csak annal inkabb érvényesek. Gyakran irtam, hogy
ha a politika az ir6t a véleménynyilvanité miifajokbdl a versbe tld6zi vissza, 6
egy metafordban is megdérizheti fliggetlenségét. A Tanl a forditott utat teszi
meg a metaforatdl az élet felé, s az olvasé meglepetve lathatja majd, hogy az
irodalom bels6é problémai hogy térnek vissza tudomany és élet szazféle jelen-
ségben.
A Tanu feladata:
1 Figyeli az irodalmat. Nem azért, hogy az olvas6k karacsonyi bevésarlasait
iranyitsa, hanem hogy az irodalom alaki és tartalmi térekvéseiben a szellem
igényeit megfigyelje. Ha harcol, nem emberek, hanem irodalmi életformék el-
len harcol; amint a nemesebb alkatl miivek méltatasaval is a nemesebb maga-
tartast akarja tovabbplantalni.
2. A ma szellemi tajképe mogott szamon tartja a geoldgiai eréket, a maltat.
A tizenkilencedik és huszadik szazad vitdjaban a gorog-latin és Okeresztény
vilag 6s-problémait iparkodik felfrissiteni. Nem archeoldgiai érdekl6déshdl, a
korszeriiért foglalkozik a multtal, hanem éppen azért, ami a korok folott van.
Szézadunk feladata, mint a fizik&ban, itt is, a helyi szempontokkal szamot vet6
s 6t6lik meg fuggetlen abszolut koordinatak felallitdsa. A Iényegesre kell szo-
ritkoznunk, életlink alapkérdeéseit kell kimenteni a helyi fogalmazashol, az id6-
bél, s ennek legjobb mddja, ha az id6 minél tébb pontjan keressuk fel Oket.
3. Uj enciklopédia. A Tanl gyakran vadolta kalandor érdeklédését, mely el-
vonta 6t az alkotastél. A régi pazarlas most segitségére lehet, mikor a szaktu-
domany elszakadt tarnai kozt keresi az ¢sszefliggést, s a részismeretb6l
a tudomany 0sszefligg6 tanitasat akarja eléhivni.
4. Figyeli a tdrsadalom életét és a tomegmozgalmakat. A min6séget, a munka
szinét, a lelek 6nallésagat, a magasabb felel6sségtudatot védi a rank parancsolt
tarsadalmi atalakuldsok araméban, s elemezni akarja azoknak az orszagoknak
az életét, amelyekben az Uj vilag érik (Német-, Orosz-, Spanyolorszag, Ameri-
ka, India, Kina).
5. A magyarsag “szerepét” keresi; létezése tényén tal értelmet a létezéshez.
Az (j spanyol irék kozil nem egy kényvet irt Don Quijotérél. Rajta & mond-
jdk meg, mi Eurdpéanak a spanyol. Neklink nincs Don Quijoténk, Petdr, Janos
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vitéz, Toldi, Moricz Bethlen Gabora, Berzsenyi, Ady csak szilankok. Mivek,
alakok, ismereteket ériasi tomegéb6l kell kihamozni életlink “legitimacidjat”.
Vildgos, hogy a feladatok tomegéhez a Tanu évi 20-24 ive kevés. A Tanu azon
lesz, hogy a szukséghdl erényt csinédljon. A kozlés Uj mddszerére lesz szlikség,
csomépont-tanulméanyokra, melyekben egyszerre tobb szal fut 6ssze. Egy-egy
Kis esszét harom-négy iranyban is kicsiszolunk, s ugyanaz a gondolat mint
motivum a dolgozatok egész sordn hizodik végig.

igy az els6 szam Arisztophanész-tanulméanyaban Arisztophanészen tul a go-
régség jelentéségérdl van sz6; a mai szinészet kritikdjabol kibontakozik az (j
szinpad: egy jaték-irdsban megcsillan a korok folotti, s egy filologus szajaba
adva megkezddédik a tizenkilencedik és huszadik szazad parbeszéde. Az aktu-
alis magyar irodalombdl szandékosan vettem el6re a regényt. Ez képviseli a
tomegkultirat a tizenkilencedik szazad kicsinyes realizmusat, mely ellen Arisz-
tophanészt felidéztuk. De minden egyes regényismertetés Uj targykor felé mu-
tat: - Laczko6 pl. a Nyugat-ird, Foldi a “transzcendens ponyva”, Kassak az
Ontudatos proletar s azon tul az Uj nemesség kérdése felé. A két kilfoldi re-
gény: ellentét és példa, Saint-Satumin azontal az aszkézis, a nemes élet regé-
nye, Ortega kdnyve ennek a nemességnek a vészjele. Proustban minden dsszefut:
magasabb mifaj, nemesebb élet, id6hoz kotott és idé folotti; mig a Kapitaliz-
mus végeben egy kdnyvismertetés kapcsan gazdasagi kényszer és emberi igeny,
anyagi és szellemi forradalom kezdik meg az egyezkedést.

Az elsé szam még alig lép ki az irodalom korébdl, a belsé kérén vetjik fel a
kérdéseket, s fokrol fokra szallunk alabb s fogalmazzuk meg éket élet és tudo-
many elvén is. Az Gjabb magyar tudoméanyos munkéak a szellemtdrténethez
vezetnek; Koranyi Sandor alakja mdégott az orvostudomény irdnyai gomolyog-
nak; Eurdpa foldrengés-térképe a tarsadalmi indulatok foldrajzat adja. Késébb
a Harom Dante-tolmacsolas, az Utazas az , a Bevezetés a stiliszti-
kdba, a Fizikai vilagkép faz Athénforradalmardél szolé ta
manyok (sth.) vetik fel egyre szélesebben ugyanazokat a kérdéseket.

A szélak bonyolddnak, de az abra, reméljik, egyre vilagosabb lesz.

(Megjelent: Program és hivatds. Magyarfolyoiratok programcikkeinek valo-

gatott gyljteménye (valogatta: Kékay Gyodrgy, Oltvanyi Ambrus, Vargha Kal-
méan), Gondolat Kiad6, 1978, 574-578. 0.)
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Bolvari-Takacs Gabor

Eqgy felvidéki magyar politikus emlékezete

Habent sua fata libelli - tartja a mondas.
Sajnos, e talalo kifejezés nemcsak a
konyvekre érvényes. A politikusoknak
szintlgy megvan a maguk sorsa, s mert
rendszerek és ideologiak - kilondsen
Eurépa keleti felében - gyakran valtottak
egymast, a szovjet tomb bukésa utan élet-
palyak tucatjai keriltek mas, immar va-
I6s megvilagitasba.

E sorsok kozé tartozik Esterhazy Janos
életpélydja is. A csehszlovakiai magyar-
sag két vilaghaboru kozotti politikai ve-
zetdjére sokaig csak a kortarsak és a
leszdrmazottak emlékezhettek. Az elmult
évek soran azonban szamos kiadvany
napvilagot latott, amelyek targyilagos ér-
tékeléssel, a térténelmi tavlat nyujtotta
biztonsaggal mutatjak be életatjat. E ki-
advanyok kozil ismertetjuk most a két
legutébb megjelent munkat. Az Esterhazy
Janos emlékkdnyv (a tovabbiakban: Em-
Iékkdnyv) sokoldalu dsszefoglalé a poli-
tikus palyajarol, mig A kisebbségi kérdés
beszédeinek és irasainak igényesen va-
logatott gydjteménye.

“Veszélyes Utra tért a szlovak kormany
akkor, amikora zsidok kitelepitésérél szo-
16 térvényjavaslatot benyujtotta, mert ez-
zel elismeri jogossagat annak, hogy a
tébbség a kisebbséget egyszerien kieb-
rudalhassa. (...) Mint az itteni magyarsag
képviseldje, leszogezem ezt, és kérem
tudomasul venni, hogy azért nem szava-
zok ajavaslat mellett, hanem ellen, mert
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mint magyar és keresztény és mint kato-
likus ajavaslatot istentelennek és ember-
telennek tartom.” Ezeket a szavakat -
irasba foglalva - Esterhazy Janos 1942.
majus 15-én adta at Martin Sokolnak, a
szlovak nemzetgyllés elntkének, a zsi-
dok kitelepitésérdl szo6l6 torvényjavaslat
targyalasa el6tt. A dolog pikantéridja
ugyanakkor, hogy azt is hozzaflizte: “Leg-
fiatalabb korom 6ta mindig zsidoellenes
beallitottsagl voltam, és az is fogok ma-
radni, ami ellenben nem jelenti azt, hogy
szavazatommal hozzéjaruljak egy olyan
térvényhez, mely minden isteni és em-
berijogot labbal tipor." (A kisebbségi
dés, 215-216.0.)

A javaslatot a parlament még aznap, 62
igen és 1 nem szavazattal elfogadta. Az
egy ellenszavazat Esterhazyé volt, ami
példatlan batorsagra vall. De ki is volt
Esterhazy Janos? Az Emlékkdnyv rész-
letes valaszt ad erre.

Politikai palyajat az I. fejezet (Elete és
martiriuma) targyalja. Esterhazy Janos
1901-ben sziiletett az akkor még Magya-
rorszaghoz tartozé Nyitradjlakon, a csa-
lad galantai agabol. A trianoni béke utan
Szlovéakidban marad, és mar 1932-ben
fontos kozéleti megbizatasokat kap: elnok-
ké valasztja a Magyar Népszoévetségi Liga
és az Orszagos Keresztényszocialista
Part. 1935-ben Kassa képvisel6jeként
bekerl a pragai parlamentbe. Tamogat-
ja Benes elnokké valasztasat a lemon-
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dott Masaryk utan, javaslatara a magyar
partok Benesre szavaznak. 1936-ban
egyesul a két magyar part (az OKSZP és
a Magyar Nemzeti Part), és Esterhazyt
orszagos Ugyvezet6 elnokké valasztjak.
35 évesen a legbefolydsosabb csehszlo-
vékiai magyar politikus. Benes tarcéat ki-
nal szamara a korméanyban, de ezt
Esterhazy visszautasitja, illetve elézetes
feltételként magyarbarat intézkedéseket
kovetel. S bar az els6 bécsi dontés utan
valamennyi felvidéki magyar politikus
bekerll a magyar Orszaggydlésbe, Es-
terhazy tudatosan a hataron kivil marad,
s a pragai parlament egyetlen magyar
nemzetiségl képvisel8jeként vallalja to-
vabbi munkét. 1939-ben udvozli az 6nél-
16 Szlovakia kikialtasat, de tovabbra is
nemzetiségi jogokat kovetel. 1941-ben
pénzintézetet alapit és létrehozza a Ma-
dach Konyveshazat. 1942-ben képvise-
I6ként egyedill 6 nem szavazza meg a
zsidotorvényt. 1944 végén a Gestapo -
dozi, 1945-ben a szovjetek tartoztatjak le,
és mas magyar partvezetékkel egyitt a
Moszkvaba viszik. A Szlovak Nemzeti
Birésag 1946-ban tavollétében halélra ité-
li a kdztarsasag szétverése és a fasizmus
kiszolgalasa vadjaval. 1949-ben a szov-
jetek atadjak a csehszlovak kormanynak,
halélos itéletét Klement Gottwald kdztar-
sasagi elndk kegyelembdl életfogytiglani
bortdonblntetésre valtoztatja. Fegyhazrol
fegyhazra hurcoljak, korabban szerzett
tid6betegsége elhatalmasodik, egészsé-
gi allapota leromlik. 1957-ben a morva-
orszagi Mirov boérténében meghal.
Hamvai kiadatisat és eltemetését a mai
napig nem engedélyezték.

Esterhazy Janos életutjat az Emlékkdnyv-
ben névére, Esterhazy Lujza emlékezé-
sei alapjan részletesen rekonstrualhatjuk.
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A kotetben bemutatott szévegrészek mar
napvilagot lattak (Esterhazy Lujza: Szi-
vek az ar ellen, Piski Kiadd, 1991), ezért
a kotet szerkeszt6i hangsulyozottan csak
a memoar azon részeit valogattak be,
amelyek Esterhazy Janos sorsaval kap-
csolatosak. Feltarulnak az 1920-as, 30-as
kiléndsen azok a csomépontok, amelyek
politikailag a legérdekesebb helyzeteket
eredményezték. llyen volt pl. a szudéta-
német part kbézeledésének elhéritasa
1938-ban. Esterhazy kovetkezetesen
visszautasitotta azokat a torekvéseket,
amelyek a csehszlovékiai németkérdés
megoldasahoz szorgalmaztadk a magyar-
sag tAmogatasat, felkinalva a lehetdsé-
get Hitler jéindulatanak megnyerésére.
“Nem akarjuk egy Uj habora aran elérni a
magyar politikus, el6re latva, hogy a ké-
s6bb miincheni egyezmény néven meg-
kotott szerz6dés egy Uj vilAghaboru
el6készitésének egyik alloméasa lesz. Es-
terhazy Lujza részletesen elbeszéli a zsi-
dotdorvény meg nem szavazasanak
torténetét is, memodarjanak legmegrazébb
részei azonban a fivérének letartoztata-
sarol és torvénytelen fogva tartasarol szé-
16 részek. A teljes bizonytalansag, a
korabbi politikai partnerek allaspontjanak
allandé véltozasa, a nemzetkdzi helyzet-
bél és az orszag jogallasabol fakadé ha-
talmi-politikai 6nkény fel6rélte a csalad
erkolcsi ellendllisat. A szlovakiai magyar-
sag kollektiv blinésnek szamitott, s a mar
Moszkvéaba hurcolt Esterhazyt ilyen han-
gulatban itélték halalra, a védelem jogait
semmibe véve, tandkihallgatas nélkil, ha-
rom oOras targyalason, 15 perces itélet-
hozatallal. Az Esterhazy pozitiv szerepére
még emlékezd, Gjra hivatalba Iépett
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Benes elndk - a nemzetkdzi kbzvéle-
ménynek is engedve -1947 végén intéz-
kedett a perdjrafelvételrél, de ezt
kovet6en hamarosan lemondattak, és
igérete feledésbe merilt. Esterhazy
1949-ben tortént visszatérését igy a ha-
lalos itélet 48 6ran belili végrehajtasa
kdvette volna, ha nincs a csehszlovak
kormanyban néhany olyan miniszter,
akiknek inditvanyara testtiletileg nyomast
gyakorolnak Gottwaldra, az Esterhazy
Lujza éaltal beadott kegyelmi kérvény el-
fogadasa érdekében. Ez megtortént, a
tébbi mar ismeretes. Esterhazy Lujza
emlékirata kiragadott részleteiben is ma-
gaval ragadd olvasmany, a recenzens
batran ajanlja a teljes memoar elolvasa-
sat.

Az Emlékkonyv Il. fejezetében (Kortarsak
Esterhazyrél) 6sszesen tizenegyen val-
lanak rola, illetve a hozza fiz6d6 kapcso-
latukrol. Koztik olyan irodalmi, kozéleti
személyiségek, mint Kodolanyi Janos,
Szalatnai Rezs6, Fabry Zoltan, Vigh Kar-
oly. De olvashatjuk Csaky Miklés és
Hetényi Jozsef irasait is, akik rabtarsai
voltak a Szovjetunidban.

A kotet lll. fejezete (Esterhazy Janos evi-
lagi feltamadasa) az elmult évtizedben
kezdddott politikai rehabilitacio allomasait
mutatja be. (1968 nyaran is indult egy
perujrafelvétel, de a szovjetek bevonula-
sa miatt az gy hamvaba holt.) Az els6
izben 1991-ben megrendezett Esterhazy-
napokra a papa apostoli aldast kuldétt,
az Egyuttélés Politikai Mozgalom pedig
nyilatkozatban tette kdzzé az egykori
magyar partvezet6 sziletésének 90. év-
forduléja alkalmabol megfogalmazott al-
lasfoglalasat, mintegy szellemi el6dként
tisztelve benne Esterhazyt. Ajogi értelem-
ben vett rehabilitacié azonban megakadt,
Vaclav Havel elndk ugyanis elutasitotta
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a csalad kérelmét, mert Esterhazy itéle-
tére a rehabilitacios tdérvény formai okok
miatt nem vonatkozott. Véaratlan fordulat-
ként az orosz hatésagok rehabilitaltak az
egykor Moszkvaban raboskodo6 politikust,
s ez Uj I6kést adott az Ggynek. Perdjra-
felvételre kerilt sor, amelyhez hazai,
magyar és nemzetkédzi szakért6k véle-
ményét is kikérték. Simon Wiesenthal
példaul a birésag elndkéhez irott levél-
ben fejtette ki a rehabilitdcié melletti ér-
veit. Sajnos hidba. Az eljaras nacionalista
felhangot kapott, eredményes befejezé-
se kilatastalanna valt, ezért Esterhazy
Alice, a politikus lanya visszavonta a per-
Ujrafelvételre vonatkoz6 beadvanyat. A
“szellemi kihantolas” azonban megindult.
Megjelentek Esterhazy mdvei, tébb nem-
zetkdzi férumon targyaltdk érdemeit,
posztumusz elismerésekben részesitet-
ték, és emlékére kitlintetéseket alapitot-
tak. 1997-ben Budapesten rendeztek
tudoméanyos emlékiilést életatjardl, az Or-
szaghazban. A mirovi bértdn zarandok-
hellyé valt, s évente gyaszmisét tartanak
az egykori szlovakiai magyar politikus
emlékére.

A V. fejezet
s@sorban az 1997-es magyarorszagi kon-
ferencia el6adasait tartalmazza, igy
Balogh Sandor, Gergely Jend és lzsak La-
jos referatumait, emellett Molnar Imre,
Popély Gyula és Szarka Laszl6 témaba
vago, mashol megjelent irdsait. Kdzik a
szerkeszt6k a szlovak térténész, Bohumil
Dolezal Esterhazy életatjat targyilagosan
bemutato6 tanulmanyat, tovabba a pozso-
nyi perdjrafelvétel kapcsan készitett ma-
gyar torténészi szakért6i véleményt,
amelynek szerz8i Poléskei Ferenc, Ger-
gely Jend, Izsék Lajos, Balogh Sandor,
Erényi Tibor és Kende Janos voltak.

Az V. fejezet (Ajognak asztalanal) két ki-
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t(iné tanulmanyt tartalmaz. Az els6 szer-
z6je Balassa Zoltan, aki a benesi dekré-
tumok alkotmanyjogi értelmezését végzi
el. A masik Edgar Prisender - az 1968-
ban Esterhazy perijrafelvételét felvallald
Ugyvéd -, aki az Esterhazy elleni birésagi
itéletet szedi izekre eljarasjogi szempont-
bdl. Itt olvashatjuk az Oroszorszagi Fo-
deracio Legf6bb Ugyészségének 1993.
januar 21-én kelt rehabilitaciés igazola-
sat is.

Elismeréseket, valloméasokat tartalmaz a
VI. fejezet ( Wiy, 6sszesen

nyolc visszatekintést, levelet, allasfogla-
last. Tartalmuk inké&bb erkdlcsi, mint tudo-
manyos értékd, de az életlt értékeléshez
ez is hozzatartozik. A zaro fejezet uté-
korelismerése) az els§ izben 1994. ma-
jus 15-én megrendezett, “A Szlovéakiai
Magyarsag Emléknapja” nevet visel§ ren-
dezvény dokumentumait foglalja 6ssze.
Az igényesen szerkesztett kiadvanyt kép-
melléklet teszi szinesebbé.

Ratérve a maésik ismertetendd mdre, A
kisebbségi kérdés c. gyljteményes kotet
két fejezetben 23 + 18, Osszesen tehat
41 dokumentumot tartalmaz. Az elsé fe-
jezet az 1931-39, a masodik az 1939-45
kozotti éveket dleli fel. A hatar nyilvanva-
I6an az 6nall6 szlovak allam kikialtasa. A
dokumentumok egyharmada Ujsagcikk, a
tébbi memorandum, interjq, illetve part-
elnoki vagy parlamenti képvisel6i beszéd,
hozzészélas. Nézzik a legérdekesebbe-
ket!

Feltétlendl ilyen a Pragai Magyar Hirlap-
ban 1936. szeptember 3-an megjelent
memorandum, a kisebbségek nyelvjogi
és kulturélis kdvetelései tigyében. Ebben
Esterhazy az 1920-as nyelvtdrvény vég-
re nem hajtdsa ellen emelte fol szavat,
ramutatva, hogy bar a kisebbségi nyelv-
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haszndlatra engedélyezett 20%-os lakos-
sagrész-elv nemzetkdzi szerz6désbe (t-
kozik, még ezt sem tartjadk be. Esterhazy
példakat hozott a bir6sagok, a kodzigaz-
gatés, a parlament, a posta, a vasut, az
iskolaligy teriletérél. Amikor 1936. szep-
tember 11-én Benes koztarsasagi elnok
fogadta a magyar politikust, a beszélge-
tés alapjat e cikk képezte. Benes igére-
tet tett a felsorolt hibak orvoslasara.
Esterhazy fél évre ra, 1937 aprilisdban,
ismét targyalt az elndkkel, a kotetben
mindkét megbeszélésrél készitett jelen-
tése olvashat6. Ezek igen figyelemremél-
t6 dokumentumok, bar a kotet
szerkeszt6je szerint Esterhazy pragai te-
vékenységének dsszefoglaldja és koro-
naja A csehszlovakiai magyarsag
kulturalis helyzete cimmel 1937. novem-
ber 19-én elmondott parlamenti beszéd,
amelyben hét pontba s(ritve fogalmazta
meg és kovetelte a kulturalis autonémiat.
Esterhazy 1941-42-43-ban el6adé volt a
Debreceni Nyari Egyetemen. A kotetben
az 1943-ban elmondott A kisebbségek
gazdasagihelyzete c. el6adasat olvashat-
juk. Osszeségében megallapithatjuk,
hogy e gy(ljteményes kiadvany jol kiegé-
sziti, teljesebbé teszi az Emlékkdnyvbdl
megismert Esterhazy-képet.

A politikusoknak is megvan a maguk sor-
sa - mondottuk recenzionk elején. Befe-
jezésul ennek magyarorszagi
szemléltetésére teszlink kisérletet. Tény,
hogy Esterhazy Janost mar a kortarsak
isjelent6s politikusként tartottak szamon.
Béar a Révai nagy lexikona utolsé po6tko-
tetében még nem szerepelt (21. kotet,
Révai Testvérek kiadasa, 1935), a kor-
szak népszerl kézikényvében, a Pesti
Hirlap lexikondban mar szécikket kapott
(Pesti Hirlap kiadasa, 1937, 309.0.).
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A habord utdn azonban Esterhazy sze-
mélyisége egészen a 80-as évek elejéig
tabunak szamitott. Ez - sajnos - termé-
szetesnek mondhatd, hiszen a volt szo-
cialista orszadgok kinosan lgyeltek a
térténelmi vitara okot ado6 elvarratlan sza-
lak sz6nyeg ala soprésére. igy nem meg-
lep6, hogy a neve sem az magyar
lexikon (2. két., Akadémiai Kiadd, 1960),
sem a Magyar életrajzi lexikon (1. két.,
Akadémiai Kiadd, 1967) betlirend szerinti
kotetében nem szerepelt. Nevével a tor-
ténészhallgatok sem talalkozhattak, hi-
szen Araté Endre tébb évtizeden &t
forgalomban levé egyetemi jegyzete sem
tett emlitést rola (Csehszlovakia torténe-
te 1849-1945, Tankényvkiadd, 1986, 10.
kiadas). Esterhazy személye még olyan
kivalé kutaté figyelmét is elkerilte, mint
Karsai Elek, aki a magyarorszagi depor-
talasok 40. évforduléjara 6sszedllitott, és
Gideon Hausner itélet Jeruzsalemben. Az
Eichmann-pertorténetec. kdnyvéhez fiig-
gelékként csatolt részletes holokauszt-
dontését, sem Esterhazyt nem tartotta
fontosnak megemliteni (Eurépa Kényvki-
ado, 1984, 696-706.0.).

A 80-as évektdl aztdn megtort a jég.
Els6ként a Magyar életrajzi lexikon 3., ki-
egészité kotete tette kdzzé Esterhazy
rovid életrajzat, bar a halalanak helyeként
hibasan lllavat jeldlte meg (Akadémiai
Kiadd, 1981,184.0.). A szlovak parlament
dontését és Esterhazy legnagyobb hata-
su cselekedete, az egyetlen magyar el-
lenszavazat tényét és idépontjat a
Magyarorszag torténeti kronolégiaja mar
kozolte, de a datumot sajnos tévesen,
1941. december 18-ban adta meg
(IN. kotet, f6szerkeszt6: Benda Kalman,
Akadémiai Kiadd, 1983, 985.0.). Ennek
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nyoman a hibas datum tovabb élt. A kro-
nolégia e szbvegrészeét ugyanis sz0 sze-
rint atvette A XX. szazad krénikaja
(Officina Nova-MagyarKonyvklub, 1994,
580.0. ), bar a kétetben - mas helyen - ter-
jedelmes szocikk foglalkozott Esterhazy
személyével, munkassagéaval (839.0.). It
a halalozéas helye mar pontos (Mirov), el-
lenben a sziletési datum (1901. marcius
17.) nem. A hibas adatok makacsséagara
jellemz6en a parlamenti déntés datuma
Gyurgyak Janos A zsidékérdés Magyaror-
szagon c. nagyszabasu monografidjaban
is tévesen jelent meg (Osiris Kiadd, 2001,
746.0. ).

Voltak persze pontos adatkdzlések is.
Els6ként a Kelet-K6zép-Eurdpa 20. sza-
zadi torténeti kronologidja adta meg he-
lyesen a parlamenti dontés tényét és
1942. majus 15-ei id6pontjat (in: Balo -
Lipovecz: Tények kdnyve '92, Magyar és
nemzetk6zi almanach, Ré&cié Kiado,
1992, 142.0.). Ugyancsak helytallo leg-
Ujabb lexikonunk, a Magyar nagylexikon
szocikke is, amelyben mind a személyi
adatok, mind az 1942-es datum helyesen
szerepelnek (7. kotet, Magyar Nagylexi-
kon Kiadd, 1998, 495-496.0.). Az ismer-
tetett két kiadvany alapjan joggal
bizhatunk benne, hogy ajoév6ében Ester-
hazy Janos személyének és munkassa-
ganak a tarsadalmi kdztudatban valo
megjelenitéséhez minden szikséges in-
formécid rendelkezésre All.

(Esterhazy Janos emlékkonyv. Szerkesz-
tette: Esterhazy-Malfatti Alice és Tordk
Balint, Szazadvég Kiadd, 2001; Ester-
hazy Janos: A kisebbségi kérdés. Valo-
gatott irasok, beszédek, interjuk.
Valogatta, dsszedllitotta, az utdszot és a
jegyzeteket irta: Molnar Imre, Ister Kiado,
2000)
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A hataron tali Gjabb kisebbséqgi
gyermeklira antoldgiaja

Ertékes gydjteményt tarthat a kezében az
olvasd, Komaromy Sandor dsszeallitasa-
ban. A gyermekirodalom szakavatott tu-
dosa, kutatéja nagy hianyt potol, hiszen
a hatarainkon tdli irodalomrél minden id6-
ben lehetett tobb-kevesebb ismeretiink,
de épp a kicsinyeknek sz6l6 ujabb ver-
sekkel bant a legmostohabban a kdzveé-
lemény.

Rousseau szerint a kisgyermekkor az ész
alma. Ebbél a szép gondolatbdl nyilvan-
valéan kovetkezik az a tény, hogy mind-
az, ami az embert ekkor éri, rendkivil
fontos: az ekkor szerzett benyomasok
egész egyéniségére, jellemére, vilaglata-
séara kihatnak. Osi felfogés szerint még a
felnéttet sem helyes almabal felzavarni,
viszont a huszadik szazad tdbbféle szél-
vihara az elme alméaba is bele-belesiivi-
tett, hol haboris  szirénaval,
bombahanggal, agyuadérejjel, hol a gyer-
mek szivét rezzent6, kbnyortelen idegen
szoval, hirtl advan, hogy az anyanyelv
nem kivanatos elemmé, “tényez6vé” valt
bizonyos helyeken.

A hatéaron tuli legkivalobb kolt6ink gyonyo-
r(i valaszt adtak erre az alapvet§ emberi
jogot sutba dobd, emberi méltdsagot
megalazo tiltasra. A tdrténelmi szelek tal
er@sen fujtak, épp ezért a tarsadalmi ba-
jokat a gyermekek el6tt szornyd lett vol-
na tisztazni, taglalni - a kértilmények miatt
nem is lehetett volna -, ezért a gyermek
el6tt is megbolygatott rend helyreallitdsa
volt a legfontosabb, a legszebb feladat,
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killdetés: alétre, életre, jovendbre készii-
I6d6 emberpalanta ne érezze magat ke-
vesebbnek, mint azok a kortarsai, akik a
vilag szerencsésebb tajain lattak meg a
napvilagot.

Ezek a versek az emberi Iétezés vallo-
masai. Az emberi eszmélés, lét-derengés
hajnalfényei a lélek oly szép, szabad éara-
daséaval jelennek meg, hogy a gyermek
6nmagaban és kodrnyezetében valami
boldog 6sszhangot érez meg. Ezekben
a versekben a vilagnak, a természetnek
oly nyugalma jelenik meg, hogy az em-
beri teljességet akadalyozé tényezéknél
sokkal nagyobb erét érez meg a gyermek;
térténetesen azt, hogy nyelviink gyonyo-
ri Uzenete &ltal, 6si gyOkereinket meg-
6rizve egy hatalmas és szép rendnek a
része lehet. Hogyha hi marad az anya-
nyelvhez, azzal csak nyer: a lelket nem
szabad megcsonkitani.

Ezek a koltemények az egyetemes ma-
gyar mivel6dés részei, ezért felbecsil-
hetetlen érték(i az a munka, amelyet
kutatojuk elvégzett, hiszen a nemegyszer
faradsagos, nehéz gydjtésen tal kalon
jegyzettel is segiti a tanitvanyait, hogy
ezeknek a m(iveknek a vilagahoz koze-
lebb keruljenek. Az antoldgia szép és to-
mor el6szavat legszivesebben elejétdl
végeéig idézném, mivel ez lehetetlen, a
fenti gondolatok aldtdmasztaséara raga-
dom ki a kévetkezbket:

“A hataron tali magyar gyermeklira sem-
milyen értelmében nem marginalis iroda-
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lom, hanem az egyetemes magyar iro-
dalom része, kilonds értéke. Altalaban
tudunk létezésérdl, de a részletek szinte
alig-alig jutnak el hozzank. S6t egyes
szerzBk és koteteik egyaltalan nem ismer-
tek a hazai olvasok el6tt. Pedig a hata-
ron tali magyar gyermeklira olyan
értékeket hordoz, amelyek nélkil nem
lehet teljes dnismeretiink, magyarsagtu-
datunk, helylink a vilagban és Euro6pa-
ban.”

Az antolégia azoknak a kolt6knek az al-
kotasait mutatja be, akik olyan terileten
éltek vagy élnek, amely az egykori Ma-
gyarorszaghoz tartozott, de jelenlegi ha-
tarainkon kivil esik. Rdvid ismertetémben
nem térhetek ki minden alkotasra, de még
alkotéra sem. Legfontosabb jellemzd vo-
nasként a sokrétliséget kivanom hang-
sulyozni.

Ahogyan az arckép nem csupan az ab-
razolt személyt, hanem a festét is jellem-
zZi, ugyanugy jellemzik az itt kivalasztott
versek az antolégia 0sszeallitéjat. A kol-
téket illetéen is leleplezé szerepik van a
miveknek. A magyar nyelvteriilet egy-
mastol tavoli részein alkotdé miivészek
hosszu ideig nagyon elszigetelten éltek.
Olykor mégis az az ember érzése, mint-
ha “0sszebeszéltek volna”, mintha bizo-
nyos vonatkozasban hatottak volna
egymasra, pedig konnyen eléfordulhat,
hogy miiveik Iétrehozasakor nem sokat
tudtak egymasrdl. A bizonyos hasonlosag
egyik okat én az azonos (vagy nagyon
hasonld) kérilményekben latom, de még
inkabb abban a tényben, mely minden
korban térvényszer(ien van jelen: igazan
csak ugy alkothat nagyot az ember, ha
az életet szolgal6 hagyomanyhoz, az 6rok
forrashoz ragaszkodik. Mindebben igen
nagy szerepik van az 6si gyokereknek,

2002.majus

és ez azért fontos, mert népink létének
legfontosabb elemeirél van sz6. Nem
véletlen, hogy nagy kdolt6ink olyan mivei
kertlnek szép szamban kozéppontba,
amelyekben népmivészetink hatasa is
jelen van, nem kiils6ségként, hanem bel-
s6 latas alapjan.

Széazadunkban az azonossagtudatunkat
tobb esetben érte sz6nyegbombazas
hatarokon tul és hatarokon innen. Ezért
feledhetetlenek azok a versek is, ame-
lyekben a telepilésnevek szerepelnek.
Els6sorban Dénes Gyodrgy és Kulcsar
Ferenc remekeire gondolok. Lehet, hogy
a gyermek is tud a helynévtablak ledon-
tésérdl, eltavolitasarél, térképekrél valéd
szam(izésér6l, de a kolt6 a gyermekek-
ben nem az elkeseredés mérgét akarja
fokozni, hanem felemeli a koltészet 6rok
és magasztos vilagaba ezeket a besaro-
zott, eltiport neveket.

A versek olvasasakor azt az értéket ta-
laljuk meg, amely a mostoha korilmények
kozott mégis megszilletett. A szenvedés
tengerébdl dragagyongy tindoklik elénk.
Ebbdl er6 sugarzik, és a jov6 szamara
ez szukséges: nagyon fontos ez a gyer-
mekek szamara is. A sérilt azonossag-
tudat, a sehova se tartozas panasza
helyett tébb gyonyoérl vers adja meg a
jovendé nemzedékeknek is a torhetetlen
és csorbithatatlan emberi méltéséag hitét.
Ezek kozé tartozik Palocsay Zsigmond
“Lépték 1:1" cim( verse is. Ebbél idé-
zek:

“...s a Szuléfold léptéke egyenlé mindig /
1.1 - élj hat életnagysagban benne!”
Erdély, a Felvidék, a Vajdasag és Karpat-
alja az otthona, szll6féldje azoknak a
gyermekeknek, akik ezekkel a versekkel
legkordbban megismerkedtek. A sza-
munkra a remekmdvekkel valé taldlkozas
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szép élménye mellett az is nagyon fon-
tos, hogy a kériilmények hatalma hogyan,
miképpen érintette meg a kolték lelkét,
ugyanis err6l az ember még akarata elle-
nére is vall, hiszen a nyelv a lélek tikre.
Ahogy az anyanyelv veszélyben van, a
pusztité er6vel szemben csakis nagyobb
er6 alapjan lehet szamitani a megmara-
dasra. Ez ma mar csakis az igazi emberi
értékben, szellemi minéségben lehet. Ezt
talaljuk meg a koélték hallatlanul nagy nyel-
vi igényességében is. Aki a pusztulast
magaba fogadja, abban az él, és ekkor
nyugodtan kérdezheti, hogy nyelvében
miért legyen igényes? A kivalasztott ver-
sekben azt lathatjuk, hogy szinte nétt a
magyar nyelv egyedili lehet6ségeinek a
hangsulyozasa. Fokozodtak azok a nyelvi
bravirok, amelyek a Hamlet sirasoé-jele-
netére emlékeztetnek - oly nyelvi remek-
Iések, amelyekrdl leginkdbb lehet azt
gondolni, hogy mas nyelven mindezt le-
hetetlen elérni, s ha itt Arany Janos cso-
dalatos forditasa jut az esziinkbe, akkor
csak azt kell hangsulyoznom, hogy nyel-
vink nem ismeri a lehetetlent.

Mindez jellemzd az itt szerepl6 versek rit-
mik4jara is. Lehet olyan elv, 6sszefluggés,
szabaly, amely alig-alig ismeri a kivételt.
llyen Arany Janosnak az a megéallapita-
sa, amely szerint a csupa spondeus
egyetlen atlagos terjedelm( verssorban
is rossz: olyan, mintha a santa kutya a
labat vonszolna. Am remek kivételnek
szamit Kovacs Andras Ferenc “Csillag-
csengd” cim( verse, hiszen ez csupa
hosszU szétagbol all. Itt a latszélagos
monoténia épp az ellentétébe csap at:
nem azt bizonyitja, hogy Aranynak nincs
igaza, hanem azt, amit az imént mond-
tam, hogy kolt6i nyelviink nem ismeri a
lehetetlent. Komaromy Sandor elemzé-
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sébdl tudhatjuk meg, hogy kolt6i eszks-
zei alapjan annyira soksz6lamu ez a vers,
hogy az emlitett monot6nia nélkul talan
nem is lenne ilyen szép, s6t a koltéi esz-
k6zok mesteri alkalmazasa adja azt, hogy
végképp nem érezzilk a monoténiat, mint
ahogy a fény is elhajlik a nagy témeg ko-
zelében, a kolt6i eszkdzok ily tokéletesen
zsUfolt - halmozott jelenléte is feloldja,
megszinteti a kilonben [étez6 monoto-
niat, sét épp ez az ellentét ad kilonds
feszlltséget, bajt ennek a versnek.

Egy kdzOsség szamara addig él igazan
az anyanyelv, amig az adott k6z0sség
érzi, hogy altala a sajat teljességét ki tudja
fejezni, és ez az Gnmegvaldsulas - a leg-
magasabb szinten - éppen Ugy mutatja
fel a nyelv (j és (j lehetéségeit, mint an-
nak a folyénak a homokja, amely forras-
vidékén arany szunnyad a mélyben.
A versek formai gazdagsagarél roviden
tdl keveset lehet elmondani. Inkabb olyan
terileteket villantok fel, amelyek elég el-
hanyagoltak tudomanyunkban. Csak tisz-
telettel tudom emliteni Laszlé
Zsigmondnak “A rim varazsa” cim( koény-
vét. Ebben J4zsef Attila “leltar - halt méar”
rimérél nagyon értékes észrevételt tala-
lunk, am leginkabb a hagyomanyosan
szabalyos rimek vilhgaban merilhetiink
el itt, a kuldénlegeseknek, a rendhagydk-
nak az igazi felismerése még varatott
magara. Mirél van sz6 valdjaban? Rovi-
den megfogalmazva arrél, hogy a “vonat
- vonit” -féle rimekkel inkabb a koélt6ket
bosszantottak, csufoltak. Létlikrél réges-
rég tudunk, de igazi felismerésik, maveé-
szi rendbe allitasuk a modern (és itt is
szerepl6 néhany) versben kdvetkezett be.
Ezek az els6 hallasra “kificamitott”, “kan-
osai” rimek val6jaban ellentétei a legte-
kintélyesebb rimeknek, olyanoknak,
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amelyek mar maguk is az igazsag hor-
dozdi, mér eleve benniik is ott van a kdl-
t6 legfontosabb Gzenete. llyen Csokonai
“trillak - Lillak” rime. Ha a magukat hang-
taniig szinte “lejarat6" rimek oly szere-
pet tudnak betélteni, mint ellentéteik, a f8
tartalmat hordozo (és zenét zengeto) tisz-
tarimek, akkor mivészi hatasuk rendki-
vilivé valik, hiszen valami furcsa és nagy
fesziiltséget is érziink, kdzben nagy fel-
oldédast is. Olyasmi torténik, mint ami-
kor koldusbdl kiraly lesz. llyen esetre sok
példat taldlunk az antolégidban. Kovacs
Andras Ferenc “Ellobbant a nyar" cim(
versében példaul a “sz8l6 -sz616” rim
szerepel. Ez méar Kosztolanyi Dezs6nek
is tetszett. A Kovacs-versben viszont, épp
a kolt6 eredetisége miatt, Ujszer(ién hat:
“J6jj a sz6l6hegyre mar, /j6jj a sz6l6hegy-
re mar."

Barak Laszl6 hangszerelésében is nagy
szerepilk van az ilyen rimeknek (példaul:
kurta-korte, ropog-reped, Napot-népet).
A “Kancsal kalendarium" érdekességét ez
ajelenség adja. A humort még azzal fo-
kozza tovabb, hogy a nyolcadik honap
végén a kovetkezbket jegyzi meg zaro-
jelben:

“Egyel6re elfogyott e furcsa rim, / ne ha-
ragudjatok ezért ram...”

Paskandi Géza “Sin” cimi kdlteményét,
tobb mdlvészi eszkdz mellett, a
“hdmporog - sompolyog” rim szinezi. Ugy
tapasztalom, hogy a nyelv kolt6i rétege a
gyermekeket valtozatlanul izgatja. Essze-
r( korunk a kés@bbi életkorban sorvaszt-
ja, visszafogja sokak beszédében ezt az
érdekl6dést, hajlamot. A gyermekek pél-
daul a metaforakat is jobban kedvelik,
mint altalaban a felnéttek.

A gyermekek ajaték feledhetetlen élmé-
nyét taldljak meg a nyelvben. Ez az érzé-
kenység kés6bb is jelen van
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nyelvszemléletiinkben, ezért Nagy Lasz-
16 “Ustokos tiindokol" verscime rendkiviili
maédon hathat mindenkire. Mi ennek az
oka? Az “0” és az “U” az el6fordulasi arany
alapjan a legritkabb hangjaink kozott van,
és barmelyikik szinez6 elemként er@sit-
heti a vers mivészi hatasat. Paskandi
Géza “ A fazekas” cim(i kélteményében
a sok “0” adja a kulénos, nagyon eredeti
hangulatot:

“Csb6brot dégoényoz, / 6bloz kécsogot,..."
Csorba Béla “k6torésdi” ciml versében
is hasonlo6 jelenséget észlelhetlink:
“rogot torok orombél / gonddr 6rddg do-
rombol: /- kérmod torod tokfodés! / kor-
mod torod tokfodos! / 5 x 5 kd gdrég-porog
/ 5x5 k6 6z6nol!”

Egészen mas a sok “e” hatasa. A gyer-
meket ez is izgatja. Ezért j6, hogy van a
kotetben eszperente vers-remek. Ez
Szalai Borbala “Nyelvbuktato. (Eszpe-
rente mese)” cimd{ alkotasa. Hosszan le-
hetne beszélni a kdltemények gyonyor(i
zeneiségérbl. Szépsége, eredetisége
miatt okvetlenil fontos megemlitenem
Jung Karoly “Vadkacsa ballag” cimd re-
mekét.

Nagy Laszl6, a gyermeklélektan kivalo
kutatéja természetesnek tartotta, hogy a
gyermek sokféle képességét ugy probal-
ja ki, hogy azt a mlvészeti vagy tudo-
manyagat kedveli meg végul igazéan,
amelyet a legkdnnyebben tud elsajatita-
ni, amely a legtdbb élményt nydujtja neki.
Ezért j6 az, ha korai életszakaszunkban
atestvérmuzsékkal ugy talalkozunk, hogy
azok minél inkdbb 6sszefonddnak.
Palocsay Zsigmond “Abécéblcsuztatd”
versében a betlik mellett a hangszerek is
felsorakoznak.

Nem a mai fiatalok tehetnek arrél, hanem
a korabbi nemzedékek, hogy barmilyen
tipusl iskolaban nehezen sziiletik valasz
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olyan kérdés kapcsan, amelyben a tanar
azt tudakolja, hogy milyen modern irodal-
mi alkotas gy6z meg arr6l, hogy az em-
ber munkaja altal valésitja meg dnmagat.
A paraszti életet bemutatd versekben
mindez oly természetes. A kotetben erre
tobb példat taldlunk. Elég Kanyadi San-
dor remekeire gondolni. Mer6ben mas
volt a gondolkodasa, vilaglatasa annak az
embernek, aki a falusi életet jellemzd ki-
csiny allatok kdzelében nétt fel. (llyen al-
latok a szerepl6i Kanyadi “Jaréka” cimi
versének.) Eletiink Uj menetét nem tud-
juk igazan megvaltoztatni, de a hajdani
élményt ilyen szép versek segitségével
nagyon fontos atadni az Gjabb nemzedé-
keknek.

A hataron tuli gyermekirodalom szerz6i
is, mint a m(ivészek altalaban, mindenki
szamara alkotnak, mindazok szamara,
akikhez miveik eljutnak. A korottuk lévé
vilag, a kdérnyezet, részben meghataroz-
za mondanivaldjukat, igy kdzelebb allnak
ahhoz a féldh6z, melybdl testiik vétetett.
A magyar sz6t leggyakrabban a sajat
koérnyezetilkben él6 gyermekek ajkara
adjak. lly médon el6segitik azt, hogy az
ott megmaradjon.

Kormos Istvan gyakran kérte a kolt6ket,
ir6kat, hogy irjanak a gyermekek szama-
ra. Miért fontos ez annyira? Nincs elég
klasszikusunk? Van, de az Ujabb és Gjabb
korokban a gyermekek szamara is lehet
(és kell) mindig Ujat mondani. A modern
életvitel sok mindenben nem kedvez a
gyermekeknek: korunk f6 hatranyos hely-
zeteibe 6k keriltek. Sok orszagban mar
a megszuletéshez valo jogukat sem védi
a torvény. Ezért nagyon fontos az, hogy
a szellemi élet kivalésagai szélnak hoz-
zajuk, velik azonosulnak.

Ma mar a gyermekekhez val6 kézeledés
sem felh6tlen: nem egyértelmien szolgal-
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ja a gyermeki lélek egészséges fejlédé-
sét: a kegyetlenség, az embertelen elvek
kultusza korulérvényli a gyermekeket is.
Briné Bettelheim joggal allapitotta meg
az amerikai gyermekfilmek nagy részé-
rél, hogy értéktelenek, s6t karosak.

A fentiekbdl is lathatjuk, hogy mily nagy
jelentésége van annak, hogy ajové tani-
téi az igazi értékeket ismerjék meg ezen
atéren is.

Még ahol nincs is a korilményeknek a
jov6t porlasztd akkora ereje, mint amilyet
a hatéaron tal él6 magyar gyermekek ese-
tében taldlhatunk, még ott is sugarnyo-
mas taszitja a kicsinyeket az igazi
értékektdl. Elég a mar emlitett kegyetlen-
ségre, annak filmbeli kultuszara gondol-
ni. Epp emiatt sorsddnté, hogy a
gyermekek els6 élménye az anyanyelv
legyen. A gyermekirodalom nem olyan,
mint valami gyermekkori ruha, melyet
végleg levetlnk egyszer, és nevetséges
lenne, ha feln6éttként Ujra hordani akar-
nank. Hanem olyan érték, amely beépiil
az ember leikébe, vilaglatasaba, és erfs
vértezetet ad a kés6bbi korok artalmai
ellen.

A gyermekirodalom kilénoés szépsége,
szinte csodaja az, hogy olyan elvont je-
lenségeket is megéreztet a kicsinyekkel,
amelyeket észérvekkel csak joval kés6bb
és igen nagy er6feszitéssel lehet tudato-
sitani. Ezért szép és linnepi pillanat, hogy
most szellemi életiink ily drvendetes gaz-
dagodasanak lehetlink tanui.

(Négyagu sip
ron tali Gjabb kisebbségigyermeklira an-
tolégiaja, Eotvos Jozsef Konyvkiado,
2000. A bevezet6t irta és valogatta:
Komaromy Sandor)
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Kovacs Géza

Menedzserek vakitdé fényben

Nem mindegy, ki olvassa e konyvet. Egy
vezérkari stratéga a Haboru és béke olva-
sasakor vélhetdleg a kdnyv mas részletei-
re érzékeny, mint egy Kkisvaros
koényvtaranak vezet6je. Norman Lebrecht
konyvét a mlvészetek irant titkon mindig is
ellenszenvet érz6 puritan addellenér, vagy
iskolamester talan mint a foldi Iéhasagok,
vasari csalasok, népbutitas tokéletes gy(ij-
teményét lapozhatja, mely Gjabb és kétség-
bevonhatatlan bizonysag, mi tdbb
dokumentum arra nézve, hogy az el6ado-
m(ivészek és csalard tanyérnyaldik szinte
kivétel nélkdl ortlhetnek, ha csak néhany
évszazadnyi id6t kell majd a purgatérium-
ban toltenilik és még halat is adhatnak, ha
ennyivel megusszak.

A m(ivészbejarok korll follelhet6 égé tekin-
tet(i, a mlvészet - és a mivészet papjai-
papnéi - irant taplalt lelkes, a valdsagot
nagyvonallan kezel6, de mély hittdl atita-
tott rajongdk, az el6adémlivészet, vagy a
mivészmenedzselés almat még csak szo-
vogeto6 ifjak és lednyok talan gy teszik le
ezt a kényvet, mint annak idején az élet bi-
zonyos titkait6l addig megdvott kiskama-
szok, amikor a papaék kodnyvespolcanak
valamely rejtekében megtalaltak Fritz Kahn
omindzus kdnyvét: riadtan, kijézanodva, a
becsapottsag keserd érzésével, am a tit-
kokkal teli Gjonnan megnyilt vilag iranti egy-
re ellenallhatatlanabb vonzalommal.
El6adomiivész sok mindent gondolhat e
konyvrdl, attél figg6en, hogy sorsa-tehet-
sége hogyan rajzolta meg palyajat: a siker
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gyermeke valdszinileg 6tleteket szemez-
get korabbi és mai vilagsztarok alllrjei ko-
zul, vagy Ujrafogalmazza ugynokéhez
fliz6d6 viszonyat. Akihez a sors kevésbé
volt kegyes, most végre magasba emelheti
e koényvet, mint perdontd bizonyitékot: ime,
e pénzsovar, labam ujjaig fel sem érd koz-
bintényes banda az egyediili oka mizera-
bilis helyzetemnek.

Vajon, mit mond a menedzser, ki &ltaldban
az ismeretlenség homalyaban, a sztarok
arnyékaban végzi munkajat és most hirte-
len a nyilvanossag vakito fénye elé rantja
6t Lebrecht? Bizonyara hunyorog és nem
orll. Elegansnak tartott szakmajarél most
kiderdil, hogy az sok esetben nem mas, mint
ragadozok vamszedése az emberek jam-
bor, illGzioktdl teli mivészetrajongasan és
balvanyimadasi vagyan, melyjo ideje jelen-
t6s anyagi aldozatokra készteti a rajongoé-
kat és balvanyimadodkat. Sok, nagyon sok
kiabrandité ismeretre tesz szert az olvasé
a M(ivészek és menedzserek ciml konyv
olvasasakor. Akar még gyanu is ébredhet
benniink: valéban ennyire nagy a szaka-
dék a gusztusosan talalt koncert vagy hang-
felvétel és a talalast megel6z6 “konyhai
el6készités” kozott?

Sajnos, igent kell mondanunk.

Lebrecht megannyi kidbrandité tényt és
allitast kozol, oly sok él6 zenei kbzszerep-
16rdl rant le lepleket, hogy az olvasé biztos
lehet abban, hogy a kényv ir6ja és kiaddja
tébb orszag birésaganak térzsvendége
becsuletsértés, ragalmazas vadjai alatt ros-
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kadozva. Nos, a szerz§ erre vonatkoz kér-
désemre nemrég derlisen kozolte: eddig
csak egyetlen karmester fenyegette meg
perrel, de aztan 6 is meggondolta magat.
Ett6l az ember talan még jobban lehango-
16dik, hiszen akkor mégis minden ugy van,
ahogy irva vagyon.

De nézziik, miket is allit ez a- sajat beval-
l4sa szerint zenét csak fiatalon tanul6, de
azt maig lelkesen szeret6 - londoni Gjsag-
iro?

Kényvének legfébb és szamtalan térténet-
tel alatamasztott allitasa, hogy a menedzse-
rek az elmualt masfél évszazad alatt -
tobbé-kevésbé sziikségszer(ien - atvették
a hatalmat a zenei el6adém(ivészet folott.
A sztarcsinalasban leginkabb érdekeltek el-
torzitottak az értékaranyokat, és magat a
miivészeti életet, annak legértékesebb
megjelenési formait piaci termékké silanyi-
totték, rendszerint pénzéhes és betegesen
hii m(ivészeikkel Ugy taroltak és taroljak le
az egyes piacokat, hogy utanuk fi ott nem
terem.

Ez igy, els6 olvasasra, meglehetfsen sok-
nak tlinik, am Lebrecht szivos alapossag-
gal bizonyitja fentieket tébb mint hatszaz
oldalon, nem kegyelmezve seniknek. Kony-
vében az ostorozott blnt Paganini és Liszt
péld4jatdl eredezteti. Az “6rddg hegeddse”
maga intézte legaprébb Ugyeit is, és ha a
pénztarban mar nem talalt elég bevételt, a
nézGtéren telt hazat, hat tovabballt, s a ko-
vetkez§ varosban el6lrél kezdte a sikert a
kassza lanyhulaséaig. Azért Paganini az el-
lenpélda, mert koranak féldontali képessé-
gekkel felruhazott miivészeként személye
alkalmas lett volna egy igazi sztar-karrier
felépitésére. Csakhogy Utjaira nem kisérte
menedzser, mindossze a kisfia. No, nem is
gazdagodott meg. Liszt viszont szolgalata-
ba fogadta Gaetano Bellonit, és szerz8dé-
stikkel nem csak hosszu évek eredményes
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kapcsolatat teremtették meg, hanem egy-
ben elkészitették a mlivész-menedzser si-
kertdrténet receptjét is: végy egy kimagaslo
tehetségl el6adomiivészt, akinek szemé-
lyisége alkalmas valamiféle extravagancia
raaggatasara - mar ha magatél nincs neki
ilyenje -, jéval megjelenése el6tt kelts sze-
mélye koril hisztériat, szamolj be paratlan
sikereir6l és ne legyenek gatlasaid a
kasszanal. (Meg persze hasznald a techni-
ka aldasait. Belloni eredményességének
egyik kulcsa atelegraf hasznalataban is ke-
reshetd!) Liszt paratlan sikerei - a vandor-
évek - “minden id8k legnagyobb és
legjovedelmezd6bb turnéi” lettek.

Hogy Bellonit, a mai m(ivészeti menedzse-
rek “Gsapjat” mennyire becsilte Liszt, az
végrendeletébdl kiolvashatd. E szerint ba-
ratai kozil az els6 kozé sorolta. “1841-47.
k6z6tt, eurdpai vendégszereplésem ide-
jén a titkarom volt, és mindvégig odaado
hldséges szolgdm és baratom maradt...
Akar tetszik neki akar nem, a hozzam valé
szoros kot6dése - tovabba Berlioz és
Wagner legutébbi koncertjeinek egyenge-
tése - folytan, 6 is része az Uj német isko-
lanak.” (64-65.0.)

Lebrecht nagy és részletesen megrajzolt
ivet fest Bellonitdl napjainkig, am ugy tlnik,
a régi recept sok esetben ugyan bévebb és
rafinaltabb lett, de 1ényege nem valtozott.
Igazan zaftos torténetekkel szolgal a Hans
von Billowtél Karajanon &t Nigel Kenned-
yig és napjaink egyéb sztarjaiig terjed nim-
buszok felh6je mdgé nézve, sohasem
mulasztva el rdmutatni azokra a férfilkra
és ritkabban holgyekre, akik e nimbuszok
felhdit dagasztjak: a menedzserekre, imp-
resszaridkra. Nem kimél senkit. Tehetséget,
képességet, szorgalmat elismer, de kegyet-
lendl ramutat az elpiacositott zenem(ivészet
nagymoguljainak és kisebb haszonlesinek
minden tettére, biinére.
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Minthogy e terjedelmes kdnyvet nehéz né-
hany sorban ismertetni, idézzik a tartalom-
jegyzék néhany sokatmondod cimét: “Szex,
hazugsag, videolemez / Ami a zenei lexi-
konokbdl kimaradt: hattér és f6szerepléi”,
vagy “Wolff és tarsai - cégek és cégére-
sek”, “Lejart a lemez / Az elérhetetlen t6-
kély igézetében - a mlivészi értéktél a
haszonelv(iségig"”, “A Sonynak elege lesz
a klasszikusokbadl”, “A komolyzene coca-
colasitasa”. Es még sorolhatnank a gunyo-
ros, meghokkentd, vagy éppen sokkold
alcimeket.

Lebrecht gyakorlé Ujsagir6. Korabban tiz
évet dolgozott egy televizié hiradojaban,
jelenleg a Daily Telegraph zenekritikusa. Ez
a szakmai el6élet biztositja konyvének k-
I6nleges értékét és egyben talan gyengéjét
is. A M(ivészek és menedzserek a publi-
cisztika eszkozeivel megirt gigantikus pamf-
let. Lebrecht hazéjaban ennek a mifajnak
nagy hagyomanyai vannak: aki Jonathan
Swiften n6 fel, annak kdnnyen adja magat
e miifaj. Am minden pikans vagy duhité
részlete, hihetetlenil gazdag és alapos
adatfeldolgozasa ellenére mégis mint
hosszura nyult Gjsagcikket olvasom kony-
vét. Ami, meglehet, nem tll nagy baj egy
olyan iras esetében, melynek igazabdl nincs
el6zménye a szakirodalomban. Viszont
egyértelm(ien hianyzik a kényvbél a volt
szocialista orszagok ez iranyl multjanak és
jelenének feldolgozasa. Pedig elmélazhat-
nank azon, miféle torténetek bujnak mond-
juk a Goszkoncert, vagy az Interkoncert
poros aktai kézt, volt alkalmazottaik és
m(ivészeik emlékeiben?

Ha mi kdzép-kelet-eurépaiak nem is kertil-
tink e kényv lapjai k6zé, a magyar forditas
mindenesetre kit(in6en sikertlt. Ennek egyik
oka az, hogy a forditd, Szilagyi Mihaly - tdl
azon, hogy szakszer(ien és ihletetten ultet-
te at Lebrecht sorait magyarra - maga is
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gyakorlé miivészeti menedzser j6 masfél
évtizede. Belllrdl ismeri tehat e szakmat,
amelyrél ugyan most nem sok dicséré mon-
datot fordithatott le, de végul is gy tudom,
nem hagyott fel a menedzseléssel...
Kijozanit, elkeserit, de mégsem tesz re-
ménytelenné Lebrecht. Angolosan vissza-
fogott, de a sorokon atsiut6 dihe és
mivészet iranti elkotelezettsége gyakran
arulj el 6t magat is, hiaba a finom irénidba
csomagolt vélemény. Aztan ir § 6t is szak-
mabelir6l. Az ausztral Musica Viva feszti-
valrél, mint a “vilag legnagyobb
kamarazenei vallalkozasaséardl”, a Vermont
z6ld hegyei kozt zajlé nyari fesztivalrdl, a
Marlboro Music-r6l, melynek résztvevait
elére figyelmeztetik: “senki ne a szereplés
szandékaval jojjon", mert hisz az a fontos,
hogy a fiatal tehetségek egyutt muzsikal-
hassanak nagy oregekkel és mellékesen
meég fel is lIéphetnek, vagy Ted Perry-rél,
aki lemezcégével, a Hyperionnal sikere-
sen dacol a nagy lemezmogulokkal. (Jel-
lemz6, hogy a véllalkozasat kezdetben
éjszakai taxizasbol fenntarté Perry az im-
méron sikeres cégét megvasarolni kivané
multiknak kitessékelésiik kozben azt mond-
ta: “Mit kezdenék az életemmel, ha elad-
nam a céget?”) Van tehat remény a harom
tenor Gjabb stadionkoncertjei, vagy az elsi-
varosodott lemezpiac ellenére is.
Mindenesetre aki elolvassa Lebrecht kény-
vét, talan kevesebb illiziéval néz a szta-
rokra és menedzsereikre, és remélhetdleg
még jobban tiszteli magat a zenét.

(Norman Lebrecht: M(ivészek és mene-
dzserek, avagy rekviem a komolyzenéért,
forditotta Szilagyi Mihaly, Eurdpa Kényvki-
ado6 2000)
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Harsanyi Istvan

Nemzedékem
szemével

Kedves Barataim! A haboru elétti, javarészt
mar kihalt tanar generacio szénioraként élek
a méltatas felkinalt lehet6ségével. Mindenek
el6tt megrendiiltén kdszondm mindannyiunk
nevében a felemeld laudaciokat. En azt a hi-
dat szeretném felvazolni, mely az évszazad-
okra visszanyulé dics6 multat 6sszekéti a
pataki didkvilag mai megujulaséaval.

A Sarospataki Reformétus Féiskola - refor-
matus nevéhez hiven - kezdeményezd, re-
formalo, alkoté-teremtd buzgosaga altal valt
hiressé. Lényegretdrd, sallangmentes, eleven
stilus jellemezte. Mindig készen a vitara, min-
dig készen a jobbitasra, de mindig készen a
tréfara is. Ot szazadra visszanyuld torténeté-
ben rangjat, hirét kiemelkeddé tanar egyéni-
ségek alapoztak meg. A szamos torténelmi
személyiség kozll most csak egyet emlitek -
a 19. szazad masodik felében miikods Erdé-
lyi Janost.

Jomagam a 30-as évek elején, mar harmadik
generaciés tanar dinasztia Benjaminjaként
térhettem vissza az E6tvos Kollégiumbol Aima
Materemhez. Erdélyi Janos volt a példaké-
pem. A rola elnevezett irodalmi kor vezetdje-
ként igyekeztem az A&ltala hirdetett
tanszabadsag elvét az alsés korosztalyra is
kiterjeszteni. Elvem - a “személyre-szabott”
nevelés - az 1934-ben inditott tehetségkuta-
t6, tehetségment mozgalomban csicsoso-
dott ki. Szamos nagy ivi életpalya indulhatott
el az iskola bevételeib6l 6sztondij-alapitva-
nyokra forditott 6sszeg megduplazasaval.
Minden 2 peng6bél az els6 peng6t tehetség-
mentésre fordithattunk. Megnyilhatott a FGis-
kola kapuja a szegény-paraszt gyerekek
legkivalébbjai el6tt is, akiknek szilei a tanit-
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tatas koltségeit képtelenek lettek volna fedez-
ni. Egyenrangl diakként mivel6dhettek igy a
patinas falak kozoétt. Ma is hatnak, gyarapit-
hatnak, ma is haladsak, és ma is itt vannak
kozottunk. Valamit visszaadnak az Iskolanak,
visszaadnak Pataknak. A tehetségment6
munka egyenes folytatasaként, egy évvel ké-
s6bb indult a népf6iskolai mozgalom. A 6
zaszlovivek a teoldgia professzorai - Szabd
Zoltan, Ujszaszy Kalman és Szaboé Emé mel-
lett - én is ott lehettem a szervezdk kozott, a
mindenkori diéfa alatt. A népféiskola a tehet-
séges, de az akadémiai képzéshbdl kimaradt
népi rétegek felzarkdztatasat szolgalta.
Vojna, vojna - a haboru az haboru, ezt én is
elmondhatom. 1200-an voltunk, amikor tlizér
ezredink elindult, 120-an éltik tul a hosszu
gyaloglast, haza - a Dontdl. A két mozgalmat
folytattuk a haboru utan is, egészen a fordu-
lat évéig. Ajég az 56-os forradalom utan kez-
dett olvadni. A 60-as évek elején szinte
spontan kozfelkialtassal inditottuk a sarospa-
taki oregdiakok azoéta is folyamatosan miiké-
dé budapesti korét. 150-nél is tébb talalkozo
szervezésében vehettem részt aktiv elnok-
ként, majd 1988-ban, legkedvesebb 80. szi-
letésnapi ajandékomként-6rokos tiszteletbeli
elndkké valasztottak. igy vagyok és még ma
is hivatasos Pataki Didk és Tanér.

A Pataki F8iskola ma reneszanszat éli. A sok
eltemetett barat és bajtars helyére megannyi,
Uj lendiletd ifiti léphet. Epiil a hid a régi és az
Uj kozott. Pillér avatas ez a mai nap. Hadd
mondjam hat, a pillér méasik oldala felél, a hisz
kivalasztott matuzsalem egyikeként: 6rizzétek
és taplaljatok a pataki szellem langjat.
Kbész6ném, hogy itt lehetlink!

(Elhangzott a Pataki Didkok Szdvetsége tisz-
teletbeli tagjainak koszontdiéként 2001. de-
cember 14-én, Sarospatakon, A MUivel6dés
Hazaban, a Pataki Didkok Emléknapjan. A
beszéd kozlésével bucsuzunk a 2002. majus
10-én elhunyt Harsanyi Istvantél.)
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Szamunk szerzoi

Bolvéri-Takéacs GaborPhD, 1967-ben sziletett Sarospatakon. A Matav Szin
Zenekar ugyvezet6 igazgatéja, lapunk fészerkesztéje.

Dobay Béla 1934-ben szilletett Sarospatakon. Az Arpad Vezér Gimnazium tanara.
Harsanyi Istvan (1908, Sarospatak - 2002, Budapest) Pedagogus, pszicholégus, tu-
domanyos kutatd, volt sarospataki gimnaziumi tanér.

Jager Ferenc 1928-ban sziletett Nagyvazsonyban. Ny. pedagégus.

Koncz Sandor(1913, Di6sgy6r-1983, Sarospatak) Reformatus lelkész, a Sarospataki
Reformatus Teoldgiai Akadémia professzora, majd a Kollégium Levéltaranak igazga-
téja.

Kovéacs Géza 1955-ben sziletett Turan. Mlivészeti menedzser, a Nemzeti Filharmo-
nikusok tigyvezetd igazgatdja.

feLugossy Laszl6 1947-ben sziiletett Kecskeméten. Munkacsy-dijas képzémivész.
Romany Pal 1929-ben sziiletett Szajolban. Agrarmérndk, az MTA doktora, a Szent
Istvan Egyetem egyetemi tanara, volt mez6gazdasagi és élelmezésligyi miniszter.
Tatai Esi1 958-ban sziletett Budapesten. Mlvészettdrténész, a M(icsarnok mun-
katérsa.

Toth-Mathé Miklos 1936-ban szletett Tiszallcon. Szabadfoglalkozasu ir6, szinm(-
vész.

Tusnady Laszlo 1940-ben szlletett Matészalkan. Az irodalomtudomany kandidatusa,
a ME Comenius Tanitoképzé Fdiskolai Kar tszv. f6iskolai tanara.

Ungvari Juciit 1968-ban sziiletett Berettyoujfaluban. Ujsagiro.

Vésarhelyi Baldzs PhD, 1969-ben sziletett Budapesten. Okleveles épitémérnok,
mdlemlékvédelmi szakmérnok.

Viga Gyula 1952-ben sziletett Matészalkan. Etnografus, a miskolci Herman Otté

Muzeum igazgatdhelyettese.
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