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Olah Andras Pal’

A telekkonyvtdl az ingatlan-nyilvantartasig

Bevezetés

Az ingatlanvagyon az egyik legnagyobb értékii és egyben a legfontosabb vagyon-
forma az emberiség torténetében. Az ingatlanok nyilvantartasara létrehozott telek-
konyv jogintézményként, illetve az ingatlanjavak regisztraciés rendszereként egy
olyan nyilvantartds, amely az ingatlanokat, az azokhoz tapadé jogokat, terheket,
tulajdonosi adatokat megérzi, folyamatosan vezeti a valtozasokat és mindezeket
masok szamadra hozzaférhetévé teszi. Tagabb értelemben jelent olyan Osszeirast,
illetve nyilvantartast is, amely egy adott orszag, vidék, régio, kozigazgatasi egység,
vagy gazdasagi ismérvek alapjan Osszegyujtott ingatlanok adatait tartalmazza.'
A nyilvantartds lényege, hogy a kapcsolatos feladatokat, és tartalmi, formai, jogi
kereteket jogszabaly rogziti, a nyilvantartas vezetését allami hivatal, allami kotele-
zettségként végzi el, az abban szereplé adatok kozhitelesnek fogadhatdak el,? tehat
az ebben szerepld adatok joghatas kivaltdsara alkalmasak.’

A jelenleg hatalyban 1év6 ingatlan-nyilvantartasrdl sz616 térvény alapjan az egy-
séges ingatlan-nyilvantartasi adatbdzis olvashaté formdban megjelenitheté tulajdo-
ni lapbol, a tulajdoni laprol megsziint bejegyzések adatainak adatbazisabol, az allami
ingatlan-nyilvantartasi allami térképi adatbazisbol, valamint az okirattarbdl, az ana-
log és digitalis térképi adatok adatbazisabol all.*

* A szerz6 a Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly kormanytisztviselGje.
A tovébbiakban a foldhivatalként emlitett iratképz6, illetve archivéld szerv az elébb szegedi jaras-
birdsag, mint telekkonyvi hatdsag, utobb szegedi jarasi, majd szegedi korzeti foldhivatal, végiil jog-
utddjaként a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztdlya, illetve
jelenleg a Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Szegedi Foldhivatali
Osztalya. Jelen irds a szerzé a Magyar Kozszolgalati Egyetem Kozszolgalati informdcio- és iratme-
nedzsment szakiranyu tovabbképzési szakan 2018. évben megvédett ,, A hiteles ingatlan-nyilvantar-
tas manualis nyilvantart6 rendszerei archivalasi-, és irattari kezelésének kérdései a Csongrad Megyei
Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanal” cimu szakdolgozatanak atdolgozott
és roviditett véltozata.

! Matuz, 2003: 511.

A kozhitelesség elve azt jelenti, hogy a telekkonyv nemcsak az egyes ingatlanok leirdsa, hanem bizo-

nyitékul szolgal az ingatlanok valodisagara, avagy valosaggal megegyez&ségérol.

* A telekkonyv ezen koriilirdsarol 1asd: Matuz, 2003: 511.

1997. évi CXLL torvény az ingatlan-nyilvantartasrdl (Inytv.) 18. § (1). A foldhivatal jelenleg a torvény

alapjan négy feladatkorben (ingatlan-nyilvantartds, térképi nyilvantartas, foldvédelem, foldhasznalati

nyilvantartas), harom kiilénallé szakrendszerben végzi el a feladatait.
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Az alabbiakban a magyar kozigazgatds telekkonyvének, valamint a hiteles in-
gatlan-nyilvantartasi szakrendszerének kialakuldsat,’ és kartotékanyagainak, az un.
betétek tartalmi ismérveit, archivalasi-, és irattari kezelésének kérdéseit fogom
megvizsgalni.

Az ingatlanok kettés nyilvantartasatdl az egységes ingatlan-nyilvantartasig

A 19. szazadi jogirodalomban éltalanosan elfogadott nézet volt, hogy a telekkonyvi
nyilvantartasok alapjai messze az 6korba, s6t egyesek szerint a bibliai id6kre nyl-
nak vissza.® A kozépkori Magyarorszagon a Szent Korona, tehat maga a kiraly volt
minden hatalom és jog forrasa, kovetkezésképpen minden foldtulajdonjog a Szent
Koronatol eredt.” A birtoknak, foldtulajdonnak regisztraciojat, oklevélbe foglalasat
a hiteles helyek, illetve a kiralyi kancellaria végezte, nyilvantartast az ingatlanokrol
azonban nem vezettek, csak a keletkezett okiratokat (oklevelek, regesztak) archival-
tak, egészen a 19. szazadig.® A magyarorszagi telekkonyvezés alapjai joval kozeleb-
biek az dkori idéknél, a gyokerei legfeljebb a szabad kiralyi varosok telek-és fold-
konyveihez vezethetdk vissza a 14. szazadig.” A kérdés ezt kovetden majd 400 évvel
késébb, 1723-ban keriilt napirendre!® mint III. Karoly kiraly reformkisérlete, amely
a kozépkori jogintézménynek az urbéri viszonyok tisztazasat, az ipar fellenditését,
valamint az allamigazgatas és a jogszolgaltatas korszer(sitését célozta. Magyarorszag
ekkor mar megélte a torok hoditasokat, a harom részre szakadast, a torok aloli fel-
szabaditast, a Rakdczi-szabadsagharcot, ahogy a feudalis birtokviszonyok szétesését,
és alapjainak atmentddését is. Mindezek egyaltalan nem kedveztek a telekkonyvezés
kialakulasanak. A 18. szazadban meginduld és a 19. szazadra kiteljesedd polgaroso-
das, valamint a t6kés gazdasag felfuttatasanak torekvései azonban mintegy kikény-
szeritették az ingatlanok hiteles (értsd allami-kiralyi) nyilvantartdsanak bevezetését.
Ezzel a kiralyi hatalom természetesen tisztaban volt, de a kozjogi és maganjogi alla-
potok, st a nemesi kozgondolkodas tovabbra sem kedveztek a folyamatok kifuta-
sanak. Elég, ha csak a reformkor nagy gondolkodéjanak, grof Széchenyi Istvannak
Hitel cimd irdsara gondolunk, amiben a féur arrdl polemizalt, miként gatoljak
a kapitalista fejlédést az uzsorakolcsonok, valamint a feudalis gyokert tulajdon-

Irasomban csak a telekkényvi rendszer iratanyagat fogom részletesen kériilirni. E helyen nem fog-
lalkozom az egyes jogalkotasi-, anyagi jogi-, és eljardsi jogelvek, valamint az eljardsi rendek bemuta-
tasaval. A magyar jogtorténet, illetve jogszolgaltatas roppant fontos, mégis nagyon szlik szegmensét
képviseli a telekkonyvezés és ingatlan-nyilvantartas, ezért a forrasok tekintetében sajnos csak igen
sziikkort és dltalanos nyersanyagra tdmaszkodhattam.

Matuz, 2003: 514.

Nagy, 2012: 1.

Nagy, 2012: 3.

Matuz, 2003: 516. El6szor Pozsonyban keriilt ilyen megszerkesztésre 1319-ben.

10°1723. évi CVIL. torvénycikk a megyékben és varosokban teljesitend6 bejegyzésrél vagy betablazasrol
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viszonyok, ellehetetlenitve minden fejlddést."! Ezen tarsadalmi, gazdasagi kihivas
megoldasara mind II. Jozsef, mind II. Lipét kirdly kisérletet tett, inkdbb kevesebb,
mint tobb sikerrel. Végiil 1844-ben, a reformkori orszaggytilések soran keriileti bi-
zottmany valasztasaval elrendelték a telekkonyvi kérdés atfogo, torvényi rendezését.
Ennek az eredménye lett az 1847. évi telekkonyvi torvényjavaslat,'? egy 6t torvény-
tervezetbdl all6 reformcsomag.” A feudalis birtok- és jogviszonyokat az 1848. évi
aprilisi torvények szamoltak fel,'* azonban a torténelmi események oly sok hasonld
polgari jogi kezdeményezéssel egyiitt ezt is elsodortak.

A szabadsagharc bukésat kovetden az 1849-1861 kozotti idészakban a jogi sza-
balyozasok kizardlag patensekkel, miniszteri rendeletekkel, utasitasokkal, helytar-
totandcsi rendelkezésekkel torténtek. Furcsa paradoxon, mégis a neoabszolutizmus
idGszakara tehetd az elsd olyan jogszabalyok megsziiletése, amelyek a magyar telek-
konyvi rendszer alapjat képezték. Els6 1épésként az 1850. januar 14-én kelt csdszari
teljhatalmu polgari biztos 4ltal kiadott hirdetés' elrendelte a jarasi birésagoknal ki-
alakitand¢ telekkonyvi rendszer bevezetését minden magyarorszagi ingatlan kapcsan.
Az 1j telekkonyvi rendszerbe minden ingatlant belefoglaltak, kivéve a nemesi bir-
tokokat. Az egyes ingatlanokrol felvett nyilvantartasi lapokat, azaz féliumokat telek,-
és betablazasi konyveknek nevezték el. Ezt kovetden a targyra vonatkozéan még
szamos rendelet sziiletett, melyek mindegyike fontos részszabalyokat vezetett be.
A legfontosabb az 1855. december 15-én kelt telekkonyvi rendtartasroél szo6lo igaz-
sagligyminiszteri rendelet volt.'® Az 1853. marcius 1-vel hatalyba lépett Oszt-
rak Polgari Torvénykonyv szellemében a feudalis jogi viszonyokkal is igyekeztek
végleg leszamolni, Magyarorszagon példaul gy, hogy a nemesi birtokokat is ka-
taszterbe kellett foglalni.'” 1853. madrcius 2-an pedig végrehajtasi parancsokat
bocsatottak ki az urbéri viszonyok felszamolasara.”® A telekkonyvi rendtartasrol

' Nagy, 2012: 8.

12, A nemesi fekvé javak telekkonyvérdl és betablazasarol sz016 javaslat” cimen. Lasd: Nagy, 2012: 9.
V6. Matiz, 2003: 519. Ezt megelézGen az addssagi koveteldségek elsébbség végetti betdblazasarol
sz0l6 1840. évi XXI. tc. fontos alapelveket rogzitett mar a telekkdnyvezés lefolytatasa kapcsan.

Az urbériséget az 1848. évi IX. tc., az Gsiséget pedig az 1848. évi XV. tc. szamolta fel, majd ezt meg-
erdsitette quasi végrehajtasi rendeletként 1853. marcius 2-i kettd nyilt parancs. Az 6siség jogintéz-
ményét felszamold torvénycikk utasitotta a minisztériumot a polgari torvénykonyv megalkotdsara,
de ez mar az események alakuldsa miatt nem teljesedhetett ki a forradalmat kovetéen a szabadsag-
harc miatt. Lasd: Mataz, 2003: 519-520.

»A jarasi birésdgoknal vezetendd telek- és betablazasi konyvek” cimen. Lasd: Nagy, 2012: 11.
Matiz, 2003: 519-520. 1852. november 28-an nyilt parancsban elrendelték az Osztrak Polgari Torvény-
konyv bevezetését, mely az egész osztrak birodalomban elévezette a polgari atrendez8dés jogi alapjait.
Az 1853. aprilis 18-i igazsagligyi rendelet rendelte ezt el a koronaorszagok telek- és betablazasi kony-
veinek készitésének elémunkalataként. Lasd: Matuz, 2003: 520.

Az 1853. februdr 16-i keltezésti, a polgari torvényhatosdgi szabélyokrol szold nyiltparancs részben
a megyei hataskor( torvényszékek, részben a jarasi telekkonyvi hivatalok, mint jardsbirosagok hatas-
korébe rendelte a telekkonyvezést, amely nem is valtozott meg egészen az egységes ingatlan-nyilvan-
tartas bevezetése koriil felallitott foldhivatali hatdskor bevezetéséig. Lasd: Matuz, 2003: 520.
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sz0l6 igazsagligyminiszteri rendeletet 1855-1861 kozott szamos jogértelmezd és
magyarazo rendelet kovette még, de az 1855-ben lefektetett alapelveket érdemben
egyik sem valtoztatta meg. Az egyes ingatlanokrol osztrdk mintara 1855-t8l vezetett
un. telekjegyzékonyvek minden tekintetben csak ideiglenes jellegtiek lettek volna.
A szerkesztésiik pontatlan volt, a jegyz6konyveket rendetleniil, akar tobb nyelven
vezették, vagy nem is vezették. Ennek okan a telekkonyv elsédleges céljat, a koz-
hitelességet sem volt képes kivaltani."”

Az atmenetként bevezetett Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok nem érintették
a telekkonyvezés szabdlyait: a kiegyezésig sem a gyakorlat, sem a szabalyozasi kor-
nyezet nem valtozott érdemben. Kéztudott, hogy ezt kévetden gyors litemben kovet-
ték egymast a reformok. A megsziiletd korszer(, polgari tarsadalmi berendezkedést
Magyarorszag tarsadalmi, szociologiai és gazdasagi tényez6i siirgették a telekkonyvi
rendszer kialakitdsanak reformfolyamatat is, melynek atfogé megvaldsitasa azonban
kozel két évtizedet csuszott. Ennek legfébb okai azok voltak, hogy a telekkonyvi tor-
vényt meg kellett el6zze egy sor kozjogi reform, az igazsagiigyi reform, s6t az osztrak
polgari torvénykonyvet felvalté magyar polgari torvénykonyv bevezetése, amelynek
azonban orszaggytlési targyalasa jelent6sen elhuzodott.”

Noha az 1852. december 22-i igazsagligyminiszteri rendelet elrendelte mar a te-
lekkonyvi elémunkalatok megkezdését Erdélyben, a telekkonyvi rendtartas hatélya
nem terjedt ki az orszagrészre.” 1867. oktober 5-én az Orszaggytlés mindkét haza
egyhangu hatarozatban dontétt az 1855. évi telekkonyvi rendszer Erdélyre torténd
kiterjesztésérél. A munkalatok gyors titemben folytak, igy 1870. februar 5-én meg-
sziiletett az Erdélyi Telekkonyvi Rendtartas.? Ez a magyarorszagitdl alig kiilonbozott,
azonban miutdn a tapasztalatok alapjan tokéletesitették az eljarasokat, az erdélyi
rendtartas jobbnak, korszertibbnek bizonyult az el6djénél.>®

A vasutak és a csatornak (kozponti) telekkonyvezésének szabélya — hosszas par-
lamenti vita utan - az 1868. évi 1. torvénycikk formajaban 6ltott alakot. A korabbi
telekkonyvi rendtartas ezekkel az ingatlanokkal nem foglalkozott, noha kézérdekbdl,
a jobb hitelképesség eldsegitésére sziikséges volt ezen ingatlanok és tulajdonviszo-
nyainak kozponti regisztracioja is.**

A telekkonyv mellett a foldadd rendezése sem varhatott tovabb. A foldadé kulcs-
kérdés volt, ugyanis oriasi bevételi forrast jelentett az allamhaztartasnak, amely

19 1886. évi XXIX. torvénycikk indokoldsa, Altalénos indokolds

* Uo.

21 Matuz, 2003: 521.

22 1886. évi XXIX. torvénycikk indokolasa, Altaldnos indokolés

» Matuz, 2003: 521.

4 1868. évi I. torvénycikk a magyar korona orszagaiban levé vasutak és csatornak kiilén 6sszpontosi-
tott telekkonyvezésérdl. A torvénycikk 1. §-a alapjan a hiteles nyilvantartasra vonatkozé intézkedés
célja egyértelmtien a torvénycikk hatalya ald tartozé ingatlanok hitelképességének megteremtése
és emelése volt.
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egyaltalan nem allt jol a kiegyezést kovetden. Az 1874-1875. évek torvényhozasa
feladataul tlizte ki az 4j adotorvények megalkotasat, melynek a foldado szabélyoza-
sarol szolo 1875. évi VII. torvénycikk a csicspontja lett.® A magyarorszagi ingatla-
nok els6 atfogo hiteles nyilvantartasi formajat a foldteriiletek megadoéztatasa hozta
létre, ez az 1850-t6l bevezetett in. ideiglenes katasztert felvélto, az egész orszagra ki-
terjed6 un. altalanos foldadokataszter lett.”® Az allandé kataszter az el6djével ellen-
tétben mar nem becsléseken, hanem az egész orszagra kiterjed6 részletes felmérésen
alapult, az adézas alapja pedig az egyes foldteriilet kataszteri tisztajovedelme lett.””
A muvelési agakra, a minGségi osztalyokra és példaul a tisztajovedelemre vonatkozo
adatokat természetesen a telekkonyvnek is nyomon kellett kovetni.® A termdéfold
megadoéztatasahoz sziikséges allandd kataszter alapja, illetve munkarésze a kozsé-
genként készitett és a kozség Osszes foldrészletének adatait tartalmazé kataszteri te-
lekkonyv, az egyes tulajdonos, illetve az egy tulajdonban 1év6 foldrészletek adatait
tartalmazo kataszteri birtokiv, a kataszteri birtokiv 0sszesitd, a szines birtokvazlat,
a részletes osztalykivonat, és a mintaterek jegyzéke volt.” Az altalanos kataszter hat-
ranya volt, hogy a foldrészletekben bealld valtozasokat egészen az 1909-ben tortént
atszervezéséig nem kovette.*® 1909-t6l nevezték foldaddkataszternek, amely 1énye-
gében 1950-ig volt érvényben,’ majd - immaron megvaltozott feladatkorrel® -
1963-t¢l allami foldnyilvantartasnak.”

» 1875. évi VIL torvénycikk a foldado szabalyozasardl. A torvénycikk targyat képezte a 4. § szerint
minden olyan f6ldteriilet, amely gazdasagilag hasznalhaté. A torvénycikk 5. §-a sorolta fel az ado-
mentes (egyben forgalomképtelen) ingatlanokat, amelyek nem képezték a torvény targyat (ezeket
a kozponti telekkonyv tartotta nyilvan), igy pl. a kozutak, allando, diil6utak, utcak és kozterek, a be-
épitett haztelkek és az udvarok, széllitdsra haszndlhat6 és vizmuvekre szolgal6 csatornak, védtoltések
és csatorndk, temetkezési helyek, parkok, stb. Ez a felsorolas nagyjabol a mai napig érvényben van,
ezeket az ingatlanokat nevezziik kozteriiletnek, kozmiiveknek, illetve koziiletnek.

1875. évi VIL. torvénycikk az ,altaldnos foldaddkataster” fogalmat vezette be, mig mashol allandé
kataszterként emlitik. Lasd: Takacs, 1963: 114., valamint Feny® et al., 2007: 13-15.

Takdcs, 1963: 114. A kataszter szerkesztése jo 10 évig eltartott és csak egy évvel a telekkonyv beveze-
tése el6tt, 1885-ben fejez6dott be.

Tovabbi részletszabalyozasok utan a foldadokataszter nyilvantartasarol szol 1885. évi XXII. torvény-
cikk fejezte be ennek szabalyozasat. Lasd: Mattz, 2003: 522.

Takacs, 1963: 114-115. Sajnos jelen irasomban ezen irattipusok részletes ismertetésére nem keril-
het sor.

Lasd: 1909. évi V. torvénycikk a foldaddkataszter kiigazitasarol és a foldadd szazalékanak megallapitasarol
Takacs, 1963: 115.

2 A mezdgazdasdg szocialista atalakitdsaval a tervszer(i nagytizemi gazdélkodas mellett az egyéni gaz-
dalkodas az orszag terméfoldteriileteinek maximum 5%-an folytatodhatott. Az Gj nyilvantartds
a valtozasatvezetés és a nyilvantartds mellett a tervezéshez sziikséges adatszolgaltatast (statisztika),
valamint a rendeltetésszer(i foldhasznalat ellenérzését célozta. Lasd: Takdcs, 1963: 116., valamint
Fenyd et al., 2007: 15-16.

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1963. évi 32. szamu torvényerejli rendelete az allami foldnyil-
vantartasrol. Az dllami foldnyilvantartds munkarészei a foldnyilvantartasi térkép, a kozségi foldkonyv,
a birtokiv és a kozségi dsszesits volt.

2

=

N
N

2!

&

~
°

w
=3

w



Olah Andras Pal

A foldado kataszterrel parhuzamosan hosszas parlamenti vitak, jogirodalmi fej-
tegetések és elemzések folytak az atfogo hiteles telekkonyvi nyilvantartas beve-
zetésének sziikségességérol, hasznarol. A végso, legmagasabb jogi szintl 16kést
az 1855. és 1870. évi telekkonyvi rendeletek nyoman a telekkonyvi betétek szerkesz-
tésérol szolo 1886. évi XXIX. torvénycikk rendelkezései adtak meg. A telekjegyzo-
konyveket ezzel felvaltotta a telekkonyvi betét* fogalma,* bar az el6z¢ irattipust
egyes dunantuli telepiiléseken a II. vildghdboru végéig alkalmaztdk, a szerkesztési
munkdlatok elhuzddasa miatt.*® A foldadokataszter és a telekkonyvi nyilvantartas
6sszhangba kellett keriiljon, tehat az egyes betét szerkesztése csak azutan volt lehet-
séges, ha a kataszteri szerkesztés mar megtortént. Innen szdrmazhat a telekkony-
vi rendszer egyik kezdeti fogyatékossaga, miszerint az ingatlan birtokosat és nem
a tulajdonosat kezdték nyilvantartani.’” A telekkonyvi betéteket kozségenként 1-t6l
kezdve folyoszamokkal jelolték meg, az egyes kozség Osszes betétje képezte annak
telekkonyvét. Minden ingatlant annak a kozségnek a telekkonyvi betétei kozé kellett
felvenni, ahol az kozigazgatasilag elhelyezkedett.”® A telekkonyvi torvénycikket egy
sor modosito, illetve pontosité rendelkezés kovette ugyan, mégis az ekkor lefekte-
tett alapok a mai napig nyomon kovethetéek, érvényben vannak egészen a jelenkor
hiteles ingatlan-nyilvantartasaig.*® Ezzel megteremt6dott az ingatlanokra vonatkozo
telekkonyv és foldadokataszter un. kettés nyilvantartdsanak rendszere, amely noha
csak ideiglenes allapotként indult, egészen az egységes ingatlan-nyilvantartasi rend-
szer létrehozasaig fennallt.

A TI. vilaghaboru utan bevezetett 1j betéttipus kivételével a telekkonyvi rendszer
érdemben nem viéltozott, egészen az j polgari torvénykonyv 1960. majus 1-i hataly-
baléptetéséig. A torvénykonyv minden ,,felszabadulds el6tt alkotott” polgari jogi tar-
talmu jogszabalyt hatalyon kiviil helyezett ugyan, koztiik a telekkonyvi targytakat is,
az Uj szabalyozas azonban még nem lépett ezzel egyiitt érvénybe. Az ex lex dllapo-
tot 1960. november-december kozott oldottak fel a telekkonyvi szabalyokrdl sz616
54/1960. (XI. 27.) Korm. rendelettel, valamint a 2/1960. (XII. 25.) IM. rendelettel,
melyek 1961. februar 1-vel Iéptek hatdlyba. Emellett parhuzamosan megmaradtak

** Az egyes ingatlanokra vonatkozd adatokat tartalmazé okirat, a betét az 1855-6s telekkonyvi ren-
deletben bevezetett ,Einlage” kifejezés forditasa. Lasd: 1886. évi XXIX. torvénycikk indokoldsa,
L. rész. Noha nyelvtanilag ezt mar 1886-ban is kifogasoltdk, mégis a mai napig fennmaradt a kifeje-
zés a foldhivatali szaknyelvben, s6t az ingatlan-nyilvantartas manualis tulajdoni lapjait is betétnek
hivtak, az irattdrat pedig betéttarnak.

35 1886. évi XXIX. torvénycikk a telekkonyvi betétek szerkesztésérdl. A torvénycikk 1. §-a szerint
a telekjegyz6konyvekbdl telekkonyvi betétek szerkesztendok.

¢ Matuz, 2003: 522.

37 V6. 1886. évi XXIX. térvénycikk indokoldsa, Altalénos indokolds: Adéra kételezni csak a tényleges
birtokost lehet.

38 1886. évi XXIX. torvénycikk 2-3. §

¥ Lasd az 1889., 1891. és 1892. évi kiigazitasokat.
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a vasutak és csatornak kozponti telekkonyvei, a banyatelekkonyvek, valamint az ipari
vallalatok telekkonyvei, a régi szabdlyozassal egyetemben.* Tovabb bonyolitva a dol-
gokat, az 1963. évi 32. térvényerejli rendelettel megszlint a kataszterre épitett fold-
nyilvantartasi rendszer és elindult annak betagozddasa a telekkonyvi rendszerbe.
Mivel a foldnyilvantartasi kataszter és a telekkonyvi nyilvantartas rendszerének kettés
nyilvantartasa mar nem felelt meg az akkori politikai rendszer igényeinek, felmeriilt
ezek megsziintetésének és teljes Osszeolvasztasanak igénye is. A munka végrehaj-
tasara az 1972-t6l a jarasbirdsagok mellett miikodo telekkonyvi hatésagok helyett
felallitott foldhivatali struktura lett hivatva.*! Az 1973. janudr 1-vel hatédlyba 1épett,
az ingatlan-nyilvantartasroél sz6l6 1972. évi 31. sz. térvényerejli rendelet, valamint
a végrehajtasardl kiadott 27/1972. (XIL 31.) MEM rendelet megsziintette a telek-
konyv rendszerét, melynek helyébe felallitotta az egységes ingatlan-nyilvantartast,
és bevezette a tulajdoni lap iratformulat. A torvényerejli rendelet 1. § (1) pontja
vezette be az ingatlan-nyilvantartds fogalmat tehat, amelynek értelmezése szerint
a nyilvantartas ,,a valdsagos dllapotnak megfeleléen tartalmazza az orszag dsszes
ingatlandnak adatait, az ingatlanokhoz kapcsolédd jogokat és jogi szempontbol
jelentds tényeket"*> Az egységes ingatlan-nyilvantartas bevezetésével nagyszabasu
szerkesztési munkalatok is egyiitt jartak, melyeknek 1980 koriil kellett volna be-
fejez6dnie.*’ A valésagban azonban a telekkonyvi-féldnyilvantartasi kettés nyilvan-
tartas Osszeolvasztasa, illetve egységesitése csak 1986 koriil fejez6dott be.**

A telekkonyvi és az ingatlan-nyilvantartasi manualis nyilvantarté
rendszerek evolacidja

Az alabbiakban a kétféle telekkonyvi, valamint az ingatlan-nyilvantartasi betétanya-
gok tipusait és tartalmi ismérveit (I. tablazat) mutatom be, majd a kutatashoz sziik-
séges segédleteket. A formai és tartalmi ismertetdjelek magyarazatahoz példaként
segitségiil hivom az egyik kozismert szegedi ingatlan betéteit is.*

% Matuz, 2003: 524.

1 Uo.

#2.1972. évi 31. sz. torvényereju rendelet az ingatlannyilvantartasrol; A Tvr. 3. § (1) pontja utalta az
ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos tigyek intézését és a nyilvantartds vezetését a foldhivatal hatas-
korébe.

# Egri, 1973: 13., A szerkesztés sordn Ujra atszamoztak az egyes ingatlanokat, az ekkor felvett helyrajzi
szamok a mai napig is érvényesek.

# Matuz, 2003: 525.

# Az esettanulmanyként valasztott Szeged 1. keriilet belteriilet 3997. helyrajzi szamu ingatlan, a ter-
meészetben Szeged, Dozsa Gyorgy u. 3. szam alatti in. Hungi (Hungaria) Vigado épiilete, amely egy
milemlékvédelem alatt 4116, varostorténeti és varosképi jelentdségi épiilet.
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Az elsé telekkonyvi betét

A legkorabbi, 1886-t6l bevezetett telekkonyvi betét* iratformula harom oldalbdl,
az A) Birtoklap; a B) Tulajdoni lap; és a C) Teherlapbdl allt. Eléfordult azonban, hogy
arégi telekjegyz6konyveket tovabb vezették és besoroltak a telekkonyvi betétek kozé.*”
(1-6. kép) A telekkonyvi betét A) lapja az ingatlan tn. jogi természete rogzitése mel-
lett hat rovatbdl allt, melyek tartalmaztak az ingatlan alrészleteinek adatait, az ingatlan
és az alrészleteknek az n. ,,uj foldadokonyvben” rogzitett helyrajzi szamait, muvelési
agakat és fekvéseket, valamint a kataszteri tiszta jovedelem Osszegét, melyet késGbbi
szabalyozasok szerint, a mai napig is még aranykorona értékben fejeziink ki.** Az els6
oldali fejléc szerint tobb fajta betét formula is forgalomba keriilt, de ez nem megha-
tarozo a nyilvantartas szempontjabodl. (7-10. kép) A betét szama kézirassal a bal felsé
sarokban, fekete tintédval szerepelt, a jobb fels6 sarokban pedig az ingatlan fekvése.*
Az A) lap kozepén piros irénnal szerepld sorszam az 1945 utani telekkonyvi betét
sorszama.”® Az A) oldalon szereplé masodik rovatban rogzitették az ingatlan(ok)
helyrajzi szam(ai)t. A betéten tobb helyrajzi szam is szerepel, ami jol szemlélteti,
hogy a gyakorlatban az egyes nyilvantartasi betéttipusok egymas mellett éltek egy
atmeneti ideig és nem hirtelen vontak ki 6ket a forgalombdl. A telekkonyvi betét
B) oldala rogzitette a birtokosok, vagy a tulajdonosok adatait, mig a C) a terheket.

A madsodik telekkonyvi betét
A 1I. vilaghaboru utan a telekkonyvi nyilvantartas egy lényeges fejlédési mozzanata-

ként, a foldreform®' végrehajtasaval egy régota esedékes valtozast keriilt bevezetésre.
A telekkonyvi betét tartalmilag és formailag is megvaltozott, a valtozas pedig egy

16 Ezeket taldn a nagyobb méretiik okdn a foldhivatali zsargonban birtokivnek (nem azonos a katasz-
teri birtokivvel!) hivjak, megkiilonboztetvén az 1945 utdni kisebb mérett és vékonyabb papirbol
késziilt telekkonyvi betéttdl.

7 Az 1886. évi XXIX. torvénycikk 3. §-a szerint a telekkonyvi betétnek a telekjegyz6konyv harmas be-
osztasat kellett kovetni, azaz az A) birtokallasi lap, a B) tulajdoni lap; és a C) teherlapbol 4ll volna dssze.
Ez az elnevezés azonban nagyon hamar kikopott, és a ,,birtokdllasibol” ,,birtoklap” elnevezés lett.
El6fordult olyan telekkonyvi betét formula is, amelynek a teherlapi fejléce ,,Uj teher” felirattal szerepelt.

8 1886. évi XXIX. torvénycikk a telekkonyvi betétek szerkesztésérol. A fenti megéllapitdsokat a 3. §-ban
foglaltak szerint rogzitettem.

¥ Kezdetben csak kétféle 1étezett, igy a beltelkek és a kiiltelkek. Jelenleg azonban mér haromféle fekvése
létezik az ingatlanoknak, igy belteriilet, kiilteriilet, zartkert.

0 Az 1945 utdni atszerkesztést kovetSen az els6 oldalon az Gj betétszamot mindig piros szinnel tin-
tették fel.

31.1945. évi VI torvénycikk a nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép foldhozjuttatdsa
targyaban kibocsatott kormdnyrendelet torvényerdre emelésérdl.
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Uj betéttipus bevezetésével parosult.”> Eddig a telekkonyvi betétnek elsddlegesen
az ingatlan birtokosat kellett nyilvantartania, ettl kezdve azonban a tulajdonosat.”
Az ilyen iranyu véltoztatas mar 1938 koriil is felmeriilt, azonban a politikai és a habo-
rus események miatt nem lehetett végrehajtani azt.* Amig a régi telekkonyvi betét
a birtokos személyének 6sszes ingatlanat rogzitette (10. kép), addig az 4j betétek mar
az egyes ingatlanok, azaz egyetlen helyrajzi szam adatait tartottak nyilvan. Példa-
ként a 3942. szamu telekkonyvi betét (11-13. kép) lathatéan ugyanazon alaki kellé-
keket tartalmazza, mint az el6z6 betét, az A) birtoklapbol, B) tulajdoni lapbol és C)
teherlapbol allt 6ssze. Az Gj betét tartalma letisztult, egyszer(isodott, a lenyitaskor
a rovatokat legtobbszor mar irogéppel toltotték ki. A tartalmi valtozas kapcsan, amig
az el6z6 tipust betéten egy tulajdonos, vagy birtokos minden tulajdonrésze egymas
ala fel volt sorolva, addig a telekkonyvi betéten mar csak egy konkrét ingatlan rész-
letes adatai szerepelnek. Ez utdbbi rendszer ugyan nagyobb terjedelm, hiszen nem
lehetséges az egyes ingatlanok egyiittkezelése egy betéten, azonban pontosabb és

részletesebb nyilvantartast tett lehet6vé.
A tulajdoni lap

Az egységes ingatlan-nyilvantartassal 1972-t6] bevezetett tulajdoni lap a mai napig
érvényes formula, azonban 1994-t6] mar nem manuadlisan, hanem elektronikusan
vezetik. Az elektronikus nyilvantartds formai jegyei semmiben nem kiilonbéznek
a papiralapu betétektdl és a mai nyilvantartas alapjait a manualis tulajdoni lapok
utolso €16 (szemle) adatai képezik.

A tulajdoni lap szerkezete megtartotta az el6dokéit, azaz szintén harom oldalbdl all,
azonban az oldalakat mar I-III. részként jelolték. Az I. rész az ingatlan, a II. rész a tu-
lajdonosok adatait tartalmazza, miga III. rész a teherlap. A példaként hozott 4150. sz.
tulajdoni lapon (14-16. kép) lathatd, hogy a betétek kitoltése egységesen irogéppel
tortént, a véltozasok atvezetése kapcsan azonban eléfordult kézirasos feljegyzés is.”

°> Nemes, 1947: 149-158.

3 A rémai jogbol levezethet6 tulajdon egy dolog felett fennallo majdnem teljes jog. A tulajdonos meg-
teheti sajatjaval, amivel mast nem sért, mindenki mas koteles tartézkodni a tulajdonos zavarasatol.
A tulajdonos a dolgot tehat hasznalhatja, gytimolcsoztetheti, rendelkezhet vele, birhatja, birtokol-
hatja. A birtok egy dolog feletti tényleges hatalom. A tulajdon jogkérdés, a birtok viszont ténykérdés.
A tulajdonos, illetve a birtokos személye azonban nem feltétleniil azonos. A jogszer(i birtokost a jog
védi a tulajdonossal szemben (ez a jogely, illetve a foldadd alapelve koszont vissza sokaig a telek-
kényvi nyilvantartasbol). Molnar, 2008: 169-170., 173.

** Lasd: 1938. évi XI. térvénycikk a kivételes telekkonyvi eljarasok egységes szabdlyozasa targyaban.

5> Tipikus kézirasos feljegyzések az ingatlanra érkezett beadvanyok széljegyei, vagy széljegyzetei, il-
letve a tulajdoni lap formula bevezetését kovetden életbe lépett személyazonositd szam (személyi
szam) potlolagos feljegyzése.
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Kezdetben a tulajdoni lapokat a tulajdoni lap sorszam szerint, kés6bb azonban a jobb
kezelhetéség érdekében mar helyrajzi szam* szerint soroltak és taroltak. Amikor
a szamitogépes allomanyba az €16 bejegyzéseket feltoltotték, a tulajdoni lapot ki-
vontak a forgalombol.”

A segédletek™®

Végezetiil néhany olyan segédletet mutatok be, amelyek nagyban segithetik a kuta-
tast, illetve a telekkonyvi betéteken, valamint a tulajdoni lapokon alapul6 adatszol-
galtatast. A betétekben kétféle kutatdsi lehetdség meriilhet fel: egyrészt egy ingatlan
adatait, valamint a torténetét feltaro, illetve egy konkrét személy ingatlanait célzo
keresés. Manapsag a foldhivatalok csak az elsé mddozatot alkalmazhatjak, ugyanis
egy személy vagyoni hatterére a nyilvantartdsokban rakeresni szigordan tilos. Ugyan
egy torténeti, vagy csaladfakutatas kapcsan ez az igény igenis felmeriilhet, mégis
a fentiek okan a tovabbiakban csak az egyes ingatlanok és betéteinek azonositasahoz
alkalmazhato legsziikségesebb segédleteket fogom ismertetni®.

Az ingatlan-nyilvantartds atszerkesztésekor két fontos, kozbiils6 munkarész ke-
letkezett, amelyek célja és feladata az volt, hogy az atmeneti id6szakban végbemend
valtozasokat és a szerkesztés altal indukalt valtozasokat rogzitse. Ez a két ideiglenes
betéttipus a tulajdoni lap tervezet (17-18. kép), valamint a belteriileti ingatlanokrél
késziilt foldrészletlap (19-20. kép) volt.®® Mindkett6n egyszerre szerepelnek az aktu-
alis adatok mellett az egyes ingatlanra vonatkozo telekkonyvi betétek és a tulajdoni
lap sorszamai, illetve a régi és 4j helyrajzi szamok. Mindez a visszakeresés és kutatas
szempontjabol oriasi segitséget nydjthat. A szerkesztéskor minden telekkonyvi be-
tétet feliil kellett vizsgdlni, pontositani és adott esetben pétolni is. Tovabba az adott
telepiilés 4j helyrajzi szamairdl un. azonositasi jegyzéket (21-23. kép) kellett ké-
sziteni, amelyben jegyzékonyvszertien rogzitették az egyes ingatlanok telekkonyvi
betéteinek sorszamait, valamint az egységes ingatlan-nyilvantartas szerint kialaki-

¢ Az Inytv. szabalyozza a helyrajzi szam fogalmat. Ez tartalmazza a helységnevet, a kertiletet (ha van),
az ingatlan fekvését és sorszamat. A bemutatott ingatlan helyrajzi szama Szeged I. keriilet, belteriilet
3997.

%7 A tulajdoni lapon lathat6 ,,Szamitégépes adatallomdanyon felvéve” bélyegzé lenyomat ezt tanusitja.
Bélyegz6lenyomattal talalhatunk a betétekben a zsid6 vagyonok kisajatitasarol, vagy az ingatlan alla-
mositasrol szolo bejegyzéseket is.

*8 Egy ingatlan torténetének feltarasahoz elengedhetetlen forrds a telekkonyvi térkép, foként, ha mar
id6kozben megsziint ingatlant akarunk azonositani. Magyarorszag telekkonyvi térképezésének tor-
ténete, valamint a térképek ismertetése jelen tanulmanyomnak nem targya.

> Egy kutatds iranyulhat a régi dllapottol a mai allapot felé, de sokkal inkabb az ingatlan mai allapotatdl
folyik a kutatas a régi allapot feltarasa felé. A kétféle megkozelités killonbozé kutatasi metodust fel-
tételez, melyek ismertetése szintén megérne egy kiillon tanulmanyt.

% Egri, 1973: 45-61.

o' Egri, 1973 36-38.
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tott helyrajzi szamait és az aktudlis foldnyilvantartasi teriilet adatait. Ez a jegyzék
a kutatds és visszakeresés egyik legfontosabb mutatdja, hiszen a keresések zommel a
mai ingatlan-nyilvantartasi allapottol indulnak visszafelé az idében és ez pontosan
ezt a fajta keresést teszi lehet6vé azzal, hogy a jelenlegi helyrajzi szam szerint lehet
kikeresni a régi betétszamokat.

Miutan a telekkonyvi betétek a birtokost tartottak nyilvan, az egyetlen birtokos
adott kozigazgatasi egységen beliili ingatlanait nem nehéz megallapitani, ehhez leg-
kézenfekvObb segitséget pedig az 1886-t0l szerkesztett adott kozség telekkonyvérdl
késziilt, két rovatbdl allé betlisoros névjegyzék® (24. kép) nyujthat. Ennek két rovata
a tulajdonos, vagy birtokos nevét, masrészt a hozza kapcsold betétek sorszamait tar-
talmazza. Az egyes ingatlanok telekkonyvi betétszamait pedig maga a telekkonyv,
valamint a birtokrészlet lajstrom (25. kép) mutatja meg.

Osszegzés

A fentiekben attekintettiik a telekkonyvi, illetve az ingatlan-nyilvantartasi betét-
anyagok fejlodését a 19. szazadtdl napjaink elektronikus nyilvantartasaig. Ezek a nyil-
vantartasi rendszerek a torténelmi forrasbazisunk egyik legértékesebb gyongysze-
mét képezik, a fentiekben ismertetett betét iratformuldk pedig a mai napig fontosak
a hiteles ingatlan-nyilvantartdsunknak. Adataik még mindig sziikségesek lehetnek,
melynek okan ezeknek az allomanyoknak a foldhivatal rendelkezésére kell allniuk.
Nagy kérdés azonban, hogy ezek torténelmi, vagy tigyviteli értéket képviselnek-e,
azaz levéltari, avagy irattari elhelyezés kivanatos a résziikre?’

Mint lathattuk, az egységes ingatlan-nyilvantartas bevezetésével egy élesen elva-
laszthat6 korszakhatar huzhato a foldhivatali iratképzés kapcsan. Véleményem szerint
tehat az ingatlan-nyilvantartds el6tt keletkezett betétek archiv, levéltarba helyezend6
iratanyagnak mindsiilnek, mig az utana lévo idészak irattara nem, illetve nem feltét-
leniil. Ugy gondolom, hogy minden féldhivatali nyilvantartds adatallomanya nem-
zeti érték, tehat azok tartalmanak archivalasa, és kezelésiik jobbitasa kozos érdek.

Forrasok és szakirodalom

MNL CSCSML = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltara
XXIV. 202. = Csongrad Megyei Foldhivatal Szegedi Kirendeltségének iratai
Szdreg 455. sz. telekjegyzokonyv
Széreg 120. sz. telekjegyzokonyv
Széreg 498. sz. telekkonyvi betét

6 Elrendelte a 1886. évi XXIX. torvénycikk 69. §-a.
& A betétek adatvédelmi és adatszolgaltatasi kérdései szintén roppant izgalmasak és fontosak.
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Szeged belteriilet 5807. sz. telekkonyvi betét

Szeged belteriilet 4957. sz. telekkonyvi betét

Szeged belteriilet 3942. sz. (1j) telekkonyvi betét

Szeged I. keriilet belteriilet 3997. helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapja

Szeged I. keriilet belteriilet 3997. helyrajzi szamu ingatlanrdl késziilt
foldrészletlap

Asotthalom kozség azonositési jegyzékének kimutatésa a szocialista
gazdasagokrol

Szeged I. keriilet belteriileti ingatlanok azonositasi jegyzékének részlete

Betlisoros névjegyzék, Algyd

Birtokrészlet lajstrom (betétazonosito), Kiskundorozsma

CSCSMKH = Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly iratai

Szeged I. keriilet belteriilet 3997. helyrajzi szamu ingatlanrdl késziilt tulajdoni lap
tervezet eliils6 oldala

Szeged I. keriilet belteriilet 3997. helyrajzi szamu ingatlanrdl késziilt tulajdoni lap
tervezet hatso6 oldala

Egri, 1973 = Utmutatd az ingatlannyilvantartds szerkesztésérdl. Felel8s kiadd: Dr. Egri
Antal. Budapest, 1973.

Fenyd et al., 2007 = Feny6é Gyorgy-Hidvéginé Erdélyi Erika—Papp Ivan: Magyar
ingatlan-nyilvantartasi jog. Székesfehérvar, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Geoinformatikai Kar, Altalanos Jogi Tanszék, 2007.

Nagy, 2012 = Dr. Nagy Gabor: Az ingatlan-nyilvantartasi (telekkonyvi) rendszer
kialakulasa Magyarorszagon I. rész (A kezdetektdl a XX. szazad elesé feléig).
www.jogiforum.hu/publikaciok (A letoltés ideje: 2018. februar 14.)

Nemes, 1947 = Dr. Nemes Nagy Jozsef: A foldreform végrehajtdsa soran igénybevett
és kiosztott ingatlanok telekkonyvezése és a vonatkozoé jogszabalyok gyiijte-
ménye (iratmintakkal). Budapest, Orszagos Foldhivatal, 1947.

Matiz, 2003 = Matuz Gyorgy: Telekkonyvi rendszeriink kialakulasa és miikodése
1840-1973. http://acta.bibl.u-szeged.hu/7462/1/juridpol_073_511-536.pdf
(A letoltés ideje: 2018. aprilis 9.)"

Molnar, 2008 = Molnar Imre-Jakab Eva: Romai jog. Szeged, 2008.

Rozgonyi, 2008 = Dr. Rozgonyi Eszter: Recenzié Szalma Jozsef Az Ingatlan-nyilvan-
tartasi jog cimd konyvérél. www.jogiforum.hu/publikaciok (A letoltés ideje:
2020. szeptember 16.)

6 A felhasznalt tanulmany egy a Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karan 2003.
évben el6terjesztett és megvédett PhD értekezés roviditett valtozata volt.
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Takacs, 1963 = Foldmérési, foldnyilvantartasi és igazgatasi ismeretek allami fold-

nyilvéntarték részére. Felel6s kiad6: Takdcs Ferenc et al. Budapest, Allami
Foldmeérési és Térképészeti Hivatal, 1963.

Felhasznalt torvények

(https://net.jogtar.hu, a letoltés ideje: 2018. marcius 8. és 2021. marcius 25.)

1723

1868.

1875.
1880.
1886.

1889

1892.

1909.

1938.

1945.

1972

. évi CVIL torvénycikk a megyékben és varosokban teljesitendé bejegyzésrol
vagy betablazasrol

évi L. torvénycikk a magyar korona orszagaiban levd vasutak és csatornak kiilon
osszpontositott telekkonyvezésérol

évi VII. térvénycikk a foldadd szabalyozasardl

évi XLVI. torvénycikk a telekkonyvi rendeletek potlasardl és modositasarol
évi XXIX. torvénycikk a telekkonyvi betétek szerkesztésérol

. évi XXXVIII. torvénycikk az 1886: XXIX. tc. mddositasa és potlasa targyaban
1891.

évi XVI. torvénycikk az 1886. évi XXIX. és 1889. évi XXXVIII. torvénycikkek
modositasarol és potlasarol

évi XXIX. toérvénycikk a tényleges birtokos tulajdonjoganak a telekjegyzo-
konyvbe bejegyzésérdl és a telekjegyzékonyvi bejegyzések helyesbitésérdl

évi V. torvénycikk a foldadokataszter kiigazitasardl és a foldado szazalékanak
megallapitasarol

évi XI. torvénycikk a kivételes telekkonyvi eljarasok egységes szabélyozasa
targyaban.

évi VI. torvénycikk a nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép
foldhozjuttatasa targydban kibocsatott kormanyrendelet térvényerére eme-
lésérol

. évi 31. torvényerejii rendelet az ingatlannyilvantartasrol
1997.

évi CXLI. torvény (Inytv.) az ingatlan-nyilvantartasrol
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az ingatlan-nyilvantartdsig
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Kovacs Eleonora

Az iratmentés igénye

A Magyarorszdagi Evangélikus Egyhdz egyhdzkozségekben
Orzott iratairdl

Az evangélikus egyhazi iratok helyzete

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (MEE) levéltari anyaga csak részben talalhato
intézményekben, jelentds résziik az egyhazkozségek orizetében van.'! Utdbbi tény
szamos szakmai kérdést vet fel a gytijteményiigy szdmara, de részben mar az iratérz6
egyhazkozségeket is foglalkoztatja. Az egyhdz Gytjteményi Tanacsa (GYT), amely
legfelsébb szakmai tanacsado szervként feliigyeli az intézmények, valamint a gyiile-
kezetek gytijteményligyét, kiilonboz6 utakon és médokon mar évek ota foglalkozik
a mara megkeriilhetetlenné valt kérdéssel, s a levéltaros kollégakkal megoldasi ja-
vaslatokrdl is gondolkodunk. E sorok irdja régéta szembesiil azzal a ténnyel, hogy
mennyire személyfiiggd is egy-egy kis gylijtemény sorsa, s emiatt érdemes lehet ki-
dolgozni egy olyan rendszert, amelyben kevésbé lesznek kiszolgaltatottak az irat-
anyagok az 6rz6 gondossaganak vagy gondatlansaganak.

A megfelelé megoldas az evangélikus levéltariigy el6tt all6 olyan valtozas lehet,
amelynek els6 1épéseit az intézmények és részben a gyiilekezetek is most kezdik
megérteni és itt-ott mar megtenni. A szakmai munka egységesitése, az Gj kutatoi
igények figyelembevétele, a biztonsagos 6rzés, a digitalizalt anyagok iranti igény és
a kutathatdsag novelése hatarozzak meg a jovébeli tennivaldkat, de mindezek el6fel-
tétele az iratanyagok hosszu tavu biztonsagos Orzése. Levéltarosként, s az evangéli-
kus levéltariigyet segité6 munkatarsként? is igy érzem, hogy e megoldando feladatra
fontos felhivnunk a figyelmet; ezért is osztom meg gondolataimat a nyilvanossaggal,
jelezve ugyanakkor, hogy a megoldas kidolgozasa nem nélkiilozheti a kozos bol-
csességet, tobbiink kozos munkajanak eredményeképpen kell megfogalmazodnia
és megsziiletnie.

' A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz levéltari anyagardl, gyljteményi rendszerérdl, nyilvantartasa-
irdl részletesen irtam a Levéltari Kozlemények 2011. évi 2. szamaban (171-186.) A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz gyiilekezetekben 6rzott levéltari anyagai és az evangélikus levéltariigy néhany
aktualis kérdése cimii tanulmdnyomban, igy ezekre a kérdésekre részletesen nem térek ki, csupan
a téméhoz kapcsoloddan emlitem a sziikséges informdciokat.

E sorok iréja mint a Gy(jteményi Tandcs elndke, s mint 2004 dta egyhazi iratokkal is foglalkozd
munkatdrs szol, s ilyen mindségben érintett az tigyben.
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Orzéhelyek - szakemberek — problémak

Az evangélikus egyhaz gydjteményi anyagai néhany intézményén — Evangélikus
Orszagos Gytjtemény, Rath Matyas Evangélikus Gyujtemény, Soproni Evangéli-
kus Gytjtemény (SEGY), a Békéscsabai Ev. Egyhazkozség Levéltara, Nyiregyhazi Ev.
Egyhazkozség Levéltara, Oroshazi Ev. Gyiilekezet Levéltdra és Szarvas-Otemplomi
Ev. Egyhazkozség Levéltara (kiemelt gytilekezeti levéltarak), a Soproni Lyceum
Konyvtéra, a Bonyhadi Pet6fi Gimnazium Muzealis Konyvtara, Miskolci Arvai
Theoreok Konyvtar — kiviil a gyiilekezetek Srizetében van. A gyiilekezeti gytjtemé-
nyi anyagok koziil legszamottevébb mennyiségben iratanyagokat talalunk, ugyan-
akkor a masik két gytijteményi aggal szemben — a nem szakember szemében - talan
az anyakonyvek kivételével ennek van a legkisebb értéke. A festmények, oltarképek,
kegyszerek, régi textiliak vagy akar a miemlék épiiletek, egyrészt nagyobb védett-
séget élveznek, masrészt egyértelmitibbnek latszo értékiiknél fogva eleve jobb meg-
Orzésre szamithatnak az egyhazkozségeknél is. A konyvtari anyag is — bar tudunk
értékes egyhazkozségi allomanyrol — elényosebb helyzetben van: a legértékesebb
kotetek mar az egyhaz gylijteményeiben talalhatok, masrészt — mivel a konyvek
tobb példanyban késziiltek és maradtak fenn, mint az iratok, és sok esetben latva-
nyosabbak is, igy — eleve jobb eséllyel indulnak a fennmaradast illetden. A levéltari
anyag azonban, bar mennyiségében és értékében is szamottevo, kiillemében kevésbé
hivja fel magéra a figyelmet. Sok esetben — idegen nyelviisége és/vagy régisége foly-
tan — nehezen olvashato, értelmezhetd, igy értékének megitélése is nehezebb.

Orszdgos szabdlyrendelet

A gyiilekezeti anyagok nyilvantartasara, s az el6fordulé gytjteményi feladatokra
az egyhaz az egyhazmegyei gytjteményi megbizottak rendszerét vezette be.’ A tobb-
ségében gyljteményi teriileten dolgozé vagy legalabbis a levéltari, konyvtari, mu-
zeumi tgyek irant érdekl6dé munkatdrsak az esetek nagy részében rendelkeznek
megfelelé ismeretekkel ahhoz, hogy a felmeriil6 kérdéseket kezelni tudjak, ellen-
kezé esetben, illetve a hatdskoriikon tulmutaté tigyekben a gytjteményi dgazatve-
zetékhoz és a Gyujteményi Tanacshoz fordulnak. Kotelezettségiik az egyhazmegye

> A 4/2008. (XII. 4.) orszagos szabdlyrendelet 11. § 1-3. bekezdés hatdrozza meg a gytijteményi meg-
bizott személyét, alapvetd kotelezettségét. ,,(1) A gytjteményi megbizott az egyhdzmegye vélasztott
tisztségviselGje. A tisztségviseld személy adatairdl (név, cim, telefon stb.) a Gytijteményi Tandcsot
haladéktalanul tajékoztatni kell. Amennyiben az egyhazmegyében nem keriilt sor gytjteményi meg-
bizott megvalasztdsara, feladatat az esperes latja el. (2) GyUjteményi megbizott konyvtari, levéltari
vagy muzeumi érdeklédésti vagy szakképzettségti személylehet. (3) A gylijteményi megbizott munka-
jaban szorosan egyiittmiikodik az egyhazmegye esperesével és feliigyel6jével, akik segitik munkajat.”
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gyllekezeteinek gytjteményi anyagat ellendrizni, a hidnyossagokrol jelentést tenni.
Feladatukat a MEE egyhazi gylijtemények miikodésérdl szolo 4/2008. (XII. 4.) or-
szagos szabdlyrendelete az aldbbiak szerint hatarozza meg:

12.'§ (1) A gytijteményi megbizott feladata:

a) az egyhdzmegyei gytijteményi — részletes, helyes és teljeskorii adatokat tartalmazé —
nyilvantartds vezetése, valamint a nyilvdantartds adatainak megkiildése az dgazati
szakfeliigyeletet ellaté orszdgos gytijtemények részére,

b) az egyhdzmegyéhez tartozé egyhdzi szervezetek gytijteményi jellegii anyagairdl
(konyvek, levéltdri iratok, kegytdrgyak) késziilt nyilvantartdsok vezetésének fel-
iigyelete, az elkésziilt nyilvintartdsok osszegyiijtése és egységes — egyhdzi szerveze-
tenkénti, gyiijteményi munkadgankénti - rendszerezése,

c) a gytijteményi anyagban tortént barmilyen, tudomdsdra jutott valtozds nyilvantar-
tdsba torténd feljegyzése, valamint a nyilvantartott gyiijteményi tdrgy dllapotdnak
vdltozasa (lopds, rongdlds, dllagromlds, elveszés, kolcsonadds, restaurdlds, hely-
vdltoztatds) esetén az egyhdzmegye vezetGségének és az orszdgos gytijteményeknek
haladéktalan értesitése.

d) Az egyhdzmegyei gytijteményi megbizott kiteles jelenteni a Gyiijteményi Tandcs-
nak, ha olyan gyiijteményi anyagrol szerez tudomadst, amely Orizetleniil, illetve
veszélyeztetetten taldlhato. Azon egyhdzkozségek anyagdrdl, ahol nincs helyben
laké lelkész, haladéktalanul értesitenie kell a Gytijteményi Tandcsot.

(2) A gyiijteményi megbizott (1) bekezdésben meghatdrozottakon tuli részletes fel-
adatait az egyhdzmegyei szabdlyrendelet és a munkakori leirds tartalmazza.

A gytjteményi anyagok Orzése és ellenérzése az egyhdzmegye elnokségének fel-
adata, amelyet az esperes haromévenkénti altalanos vizsgalatdba beépiteni koteles.
Ezen alkalmakkor ellendriznie kell a gytjteményi anyag - levéltari, konyvtari anyag
és a kegytargyak — leltar szerinti meglétét, allapotat és az 6rzés koriilményeit, bizton-
sagat. Ugyancsak az esperes feleldssége, hogy lelkészvaltaskor a gytijteményi anya-
gok leltar (segédlet) szerint ellendrizve, dtadas-atvételi jegyzékonyv kiséretében ke-
riiljenek a hivatalba 1ép6 tj lelkészhez az el6djétdl. A gytjteményben bekovetkezett
valtozasrol (eltlinés, sériilés, kareset) az egyhazkozség elnoksége koteles tajékoztatni
a Gytjteményi Tanacsot. Restauraldsi munkak megkezdése el6tt — a nem szaksze-
rii beavatkozasokat megakadalyozandé — ugyancsak értesitési kotelezettség terheli
az egyhazmegye vezetdségét. Ha a vizitaciok soran kideriil, hogy az egyhazkozség
nem megfelelden 6rzi a birtokdban 1évé gytjteményt, az esperes kezdeményezni ko-
teles — a tulajdonjog tiszteletben tartasa mellett — az anyag ideiglenes vagy végleges
(egyhazkozségi vagy orszagos) gylijteménybe torténd beszallitasat a GyUljteményi
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Tandcs feliigyeletével.* Az utébbi néhany évben volt példa ilyen médon iratanya-
gok levéltarba kertilésére az egyhazkozségek egyetértésével, sot esetenként kérésére.
Sajnos olyan esetrdl is beszamolhatunk, ahol - bar értékes konyvtari anyag van ve-
szélyeztetett helyen — a gytilekezet lelkésze javaslata ellenére — jollehet a koteteket
nem hasznaljak - a presbitérium ragaszkodik a helyben 6rzéshez. Utdbbi esetben
nincs mas megoldasi lehetdség, mint — a gyljteményi szabalyrendelettel 6sszhang-
ban - hivatalos eljarast kezdeményezve biztonsagba helyezni az értékeket.

A gytijteményi felel6soknek szoros dsszekottetésben kell dolgozniuk az egyhaz-
megye esperesével, segiteniiik kell az utobbi munkajat a gytjteményi teriiletet ille-
téen. Az esperesi vizitaciok alkalmaval a gy(ijteményi anyagok ellendrzését le tudjak
venni az esperes vallarol, lelkészvaltaskor ellendrizhetik a gytjtemények és nyilvan-
tartdsaik meglétét. Eves tevékenységiikrél jelentést kell irniuk az egyhdzmegyének
és a Gytjteményi Tanacsnak. Mivel ez a feladat is 6nkéntes és joszolgalati munka,
igy a szabadidé fiiggvényében zajlik. Tobb mas ok mellett a feltorlodé munkahelyi
feladatok, a felgyorsult vildg és az egyre kevesebb szabadidé miatt nem miikodik
azonban olyan hatékonyan, mint kellene, amely tobbféle kovetkezménnyel jar.

Az orszagos szabalyrendeletbdl jol latszik, hogy az egyhaz alaposan koriiljarva
a gyljteményiigyben rejlé problémakat minden lényegesre kiterjedéen szabalyozta a
kérdést. Mindennek ellenére a gyakorlatban adédnak nehézségek, amelyek hosz-
szu tavon azt eredményezik, hogy idével mas megoldast célszer( taldlni a meglévo
rendszer helyébe, vagy azon moédositani kell legaldbbis a levéltari anyagokra vo-
natkozoéan. A hatékonysag csokkenésében szerepet jatszik az esperesek tdlterheltsé-
ge (nehéz a gylijteményi megbizottal 6sszehangolni a munkat, illetve szamonkérni
az ellendrzést); a kevés szakember (létszamaban sem sok, de szabad idejét a feladat-
ra aldozni tudé munkatars egyre kevesebb); id6 és informacié hianya (a hatékony
ellenérzésekhez megfeleld mennyiségti id6 szitkséges, és tudni kell a lelkészvalta-
sokrol, az esperesi vizitaciokrol, illetve 6nallé ellenérzé ut esetén is az idtényezd
probléma); széttagoltsag (sok helyszint kell felkeresni, és alkalmanként a gytilekeze-
tek autonomidja az dltaluk 6rzott anyagok tekintetében negativan érvényesiil, nem
azonos moédon egyiittmiikoddek); elnéptelenedd gyiilekezetek (egyre tobb a kis
létszamu, iddsek alkotta egyhazkozség, amelyekben a gytjteményi anyagokra mar
nem jut energia odafigyelni, sok esetben informacié sincs elegendd, s a gytijteményi
megbizott ezeket a problémakat nehezen tudja orvosolni). Szerencsére jo példak-
kal is talalkozunk, els6sorban azokban az egyhazmegyékben, ahol az egyhazmegye
esperese is fontosnak tartja az tigyet valamint, ahol vagy a helyi evangélikus gytijte-
mény vezetdje, vagy egy vilagi levéltar, mizeum, konyvtar munkatdrsa a gytjteményi
felelés, a rendszerben rejlé nehézségeket azonban ez nem oldja meg.

* A 4/2008. (XII. 4.) orszagos szabalyrendelet 11-14. $-a hatdrozza meg az egyhazmegye elnok-
sége gylijteményi kotelezettségeit. Ezen belill is a 13. § az esperes kotelezettségeit irja le. Beiktatta
a210/2014. (XI. 13.) orszagos presbitériumi hatdrozat. Hatalyos: 2014. november 13-tol.
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Egységes elvek mentén!

A veszélyeztetettség (elkallodas, nem megfeleld restauralas) mellett van még egy
olyan kérdés, amelyet komolyan kell venni: az egyhazkozségek Orizetében 1évo irat-
anyagok rendezettsége, rendezése. A Gyujteményi Tandcs éves egyhazkozségi palya-
zatdban évek Ota tdmogatja a gyiilekezeti anyagok rendezését az utobbi 5-6 évben
mar palyazati feltételiil szabva, hogy szakember végezze, vagy legalabbis feliigyelje
e feladatokat. Ebben az Evangélikus Orszagos Levéltar, a vidéki evangélikus gytj-
temények, de vildgi levéltarak munkatarsai is sok segitséget nyujtottak az évek fo-
lyaman. 2009-ben a Gytlijteményi Tanacs honlapjan is kozzétette és kiadvanyban
minden gyiilekezethez eljuttatta azt a szabvanyt, amelyet a gytilekezeti iratok rende-
zésénél kovetni kell.® Ez a legnagyobb problémat elharitotta, am ennek ellenére meg-
valdsultak olyan rendezések, amelyek nem tartottdk tiszteletben az iratok eredeti
rendjét, logikdjat, nehezen keresheté lett az iratanyag, illetve nem volt mar hozza
hasznalhat6 az eredeti segédlet, s az 0ij, nem lett jobb. Tapasztalataink szerint a nem
hozzaért6 rendezés sok késGbbi probléma okozdja, s ilyen esetben a levéltarosokra
még tovabbi komoly feladatok varnak. (Még konyvtaros, muzeoldgus kollégak mun-
kavégzése esetében is kérjiik, hogy legyen levéltaros segitéje a munkanak.) A szakmai
ajanlas kovetése, vagy akdr a ma mar tobbségében levéltarosok éltal végzett helyszini
munka sem pdtolja azonban egy gytijtemény lehetdségeit, a szakszer(i érzést, az egy-
séges kezelést (rendezés, nyilvantartas, publikalas).

A fentiek kovetkezményei roviden dsszegezhetok:

» legrosszabb esetben iratpusztuldsok, illetve 6sszekeveredett, kallodd iratok

= elégtelen informaciok a lelkészvaltasokrol, igy a gytjteményi anyag ellendérzésének
elmaradasa, vagy hianyos volta

» a kutatds nem egységes, esetenként erésen szabalytalan volta és a kutatok nem
megfelel§ kiszolgalasa.

Mi lehet a megoldds?

A gytjteményi megbizotti rendszert tehermentesitené, modosithatna, vagy idével
a levéltariigy teriiletén akar ki is valthatna, ha az — egyébként mar amugy is digita-
lizalt anyakonyvek® és a lelkészi hivatal mikodéséhez sziikséges, még nem levéltar-

5 Utmutaté az egyhdzkozségi gyljtemények kezeléséhez. Szerk. a MEE Gytjteményi Tandcsa. Pro
Cultura Lutherana, Bp., 2009. (Evangélikus Gytjteményi Kiadvanyok 5.)

¢ A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz anyakonyvei a 2014-ben kezd6dé digitalizalasi projekt ered-
ményeképpen 2017-re az Oskeresé adatbazisban a vilaghalon is megjelentek. A digitalizalasra korab-
ban beszallitott anyakonyvek koziil a legveszélyeztetettebbekrdl restauratori szakvéleményt kértiink,
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érett, Ujabb iratok kivételével — a gyiilekezeti anyagokat és a szintén lezart esperesi
anyagokat meglévé levéltarainkba gytijtenénk ossze. (Az egyhazkozségek felé hang-
sulyozandd, hogy az elképzelés kizarolag a levéltari anyagra vonatkozik, konyv-
allomanyra, mitargyakra nem. Az egyhazmegyei gytijteményi megbizottaknak igy
kevesebb feladat maradna, amely elsdsorban ellendrzésekre, adminisztraciora kor-
latozddna, illetve tobb segitséget tudnanak nydjtani a masik két agazat tertiletén is.)

A levéltari Orizetbe keriilés elonyei:
a) szakszer( kezelés

b) a mar megkezdett egyhazkozségi digitalizalas befejezésének zokkendmentesebb
lehetdsége (ingyenes kozzététel)

c) konnyebb és szakszer(i hozzaférhetévé tétel (azonos elvek alapjan torténd kutatas
tobb kutat6 szamara és kevesebb leterhelt lelkészi hivatal)

d) tervszert és koltséghatékony restaurdlas.

A tervezéshez, az el6készitéshez azonban fontos, hogy minden érintett beldssa,
ha hosszt tavon meg akarjuk 6rizni régi dokumentumainkat, e lépést idével — nem is
annyira sokara - j6 lenne megtenni, vagy legalabbis el6késziteni.

Levéltaraink lehetéségei

Az evangélikus levéltarak foldrajzi elhelyezkedése nem tidl kedvezd, a févarosban 1évé
Evangélikus Orszagos Levéltar (EOGY-EOL)” mellett az orszag nyugati felében Gyér
és Sopron, a keleti felében Nyiregyhdza mellett az egymashoz kozel 1év6 Békéscsaba,
Oroshdza, Szarvas telepiilések (gyiilekezetek) rendelkeznek levéltarral. Nem levél-
tar — bar nevében néha gytjtélevéltarként is emlitik — a Bikdcsi Ev. Leanyegyhaz
fenntartasaban 1év6 gytilekezeti hazat, ahol iratmentéssel, elnéptelenedd gyiilekeze-
tek anyagaval taldlkozhatunk. Itt az 1980-as években Sélyom Karoly paksi lelkész,

s ezek alapjan zajlik mar évek 6ta a munka. Elsésorban 18. szazadi kotetek restauraldsat bonyolitottuk
le eddig. 2013 és 2020 kozott Gsszesen 73 anyakonyvet restaurdltatott a GYT a digitalizalasi prog-
ramhoz kapcsolodoan sajat koltségvetésbdl. A szakgylijtemények is eredményesen pélyaztak els6-
sorban anyakonyveik, de akdr méas dokumentumaik restaurdldsa targyaban, s bizonyos esetekben
a GYT itt is segitséget nyujtott. Néhany adat a teljesség igénye nélkiil: Békéscsaba: 2015-2021 ko-
z6tt: 9 anyakonyv és mellékletei: 4 GY'T, 5 Emberi Eréfordsok Minisztériuma (EMMI) finansziroza-
st; Nyiregyhdza: 2018-2021, 12 EMMI finanszirozasu restauralds: 6 anyakonyv, 5 anyakonyvi mu-
tatd, 1 egyéb irat; Rath Matyas Gytjtemény: 2014: osszes kotet konzervalo allomanyvédelme, GYT
és EMMI finanszirozasd; Soproni Ev. Gytjtemény 2016-2020 kozott 12 kotet jegyzOkonyv jellegt
anyag, 5 EMMI, 7 Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA); Szarvas 2014-2021 kozétt 11 db anyakonyv,
2 GYT, 6 NKA, 3 EMMI finnaszirozasu.

A harom orszagos evangélikus gytjtemény integraciojat kovetéen az EOL ma az Evangélikus Orszagos
Gytjtemény része.
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esperes (késdbbi piispokhelyettes) kezdeményezésére mentették és gytijtotték ossze
az elnéptelend gytilekezetek veszélyeztetett anyagait.® A sajat egyhdzmegyei irataik 6sz-
szegyljtése kapcsan iratmentés zajlott Kaposvaron, valamint Szolnokon,” amely hely-
szinek a féréhely és a beszallitandé anyagok fiiggvényében, valamint szerepvallalasi
hajlandésaguk fliggvényében esetleg szintén kaphatnanak szerepet a tovabbiakban.

Mivel a legkoltséghatékonyabb megoldast keressiik, egyeldre ugy tlinik, hogy
legcélszertibb lenne a meglévo levéltarakra és gytjtShelyekre tdimaszkodva megva-
lésitani a mentendd iratok beszéllitasat, 6rzését. Idealis esetben valamennyi iratot,
a valdsagban annyit, amennyit a koriilmények miatt mindenképpen sziikséges és/
vagy lehet. Ez azt jelenti, hogy az iratmentésben valamennyi evangélikus levéltar sze-
repvallaldsara szitkség lenne, s a lehetségekhez képest a f6ldrajzilag hozza legkoze-
lebb esé teriilet anyaganak mentését lehetne rabizni. Valamennyi levéltarban megvan
a készség az iratmentésre, a jelenben is végeznek ilyen jellegti feladatot, s ahol a ko-
riilmények lehet6vé teszik, ott akdr a régids szerepvallalasra is vallalkoznanak.

Az alabbiakban a témaval kapcsolatos vizsgalodas sordn végzett felmérésemet,
majd az arra alapuld lehetséges mentési/fejlesztési utakat vazolom. Ez a jelenben
nem tobb, csupan egy lehetséges kiinduldpontja az egyiittgondolkoddsnak, hiszen
eleve pontositandéak az adatok, s az irdny a fenntart6é tamogatasanak fiiggvényében,
és a kollégak javaslatai alapjan valtozhat, sét valtoznia is kell.

Az iratmentés kérdésérdl levéltaros kollégdimmal mar tobb alkalommal be-
széltiink, intézményenként is, kisebb megbeszéléseken is — bar nem teljes létszamu
részvétellel -, s a munkatarsak egyetértésével talalkozott a mentési szandék. Ha ez
az elképzelés valamilyen formaban megvaldsulhat, elStte a részt vevo intézmények-
kel természetesen egyeztetni sziikséges.

Iratmennyiségek

Az iratmentés kérdéskoréhez egyrészt a befogadé helyek szabad raktari kapacitasat,
masrészt a mentendd iratanyag mennyiségét tekintettem at, amelyhez kollégaim
- raktarkapacitasra vonatkozo6 - adatszolgaltatasat hasznaltam fel.

Az jratok mennyiségének becslését két adatsor alapjan is elvégeztem, s a ketté
kozel azonos értéke alapjan valoszintsitem a beszallitand6 iratanyag mennyiségét,
ez azonban nem helyettesiti a - véleményem szerint — sziikséges ellenérzést, esetleg

uj felmérést.

Ide keriilt példdul Alsénana, Bataapati, Gyonk, Gyorkony, Kalaznd, Mohdcs, Pécs egyhazkozségek
iratanyaga, valamint egyhdzmegyei iratok is. Koszonet Aradi Andrasnak, a Tolna-Baranyai Ev.
Egyhazmegye esperesének és munkatarsainak az informaciokért, s adataim ellendrzéséért.

2015-ben a Szolnoki Ev. Egyhazkozség és a Dél-Pest Megyei Ev. Egyhdzmegye koz6s gytijteményi palya-
zattal tette alkalmassd a gyiilekezeti haz irat6rzésre kijelolt részét levéltari anyag taroldséra. A Dél-Pest
Megyei Egyhazmegyei anyagok mellett a megsztint Csongrad-Szolnoki Egyhazmegye iratait is itt 6rzik.
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A becslés kiindulopontja és hattere

A becslés kiindulépontjaul egyrészt azokat az alapadatokat hasznaltam, amelyeket
a lelkészi hivatalok — az 1950-ig terjedd évkorig — jelentéseikben rogzitettek, s ame-
lyek az 1983-ban az evangélikus iratokrol készitett fondjegyzék alapjaul is szolgaltak.
1970-ben az akkori két egyhazkeriilet (Eszaki és Déli) kozds piispoki utasitdsban
tette kozzé, kapcsolddva az akkor j levéltari jogszabalyok (1969. évi 27. sz. tvr.)
altal eldirtakhoz, hogy a gytilekezetek és egyhazmegyék drizetében 1évé levéltari
anyagot, annak allapotat, mennyiségét és elhelyezésének kortilményeit orszagosan
fel kell mérni. A harom lépésben lebonyolitott felmérés kiinduldpontjaul a gyiile-
kezetek Orizetében 1év6 levéltari anyagokrol sz6l6 — sok esetben igen részletes infor-
maciokat tartalmazo — 1951-1952-ben késziilt lelkészi jelentések szolgaltak.

A Magyarorszagi Egyhazi Levéltarak fondjegyzékei sorozatban az evangélikus
levéltari anyagrol is késziilt segédlet, amely igyekezett a kozlevéltarak anyagahoz
hasonlé tagolas szerint kozolni az egyhazkozségi iratokat, ugyanakkor igazodott
az 1970-es felmérésben megadott mintakhoz. (A jegyzékben szerepld adatok is az
ekkori adatszolgaltatasban kozolt informaciokbdl szarmaztak. )"

Az id6kozben eltelt évtizedek azonban Uj iratokat termeltek, s a gyiilekezetekben
1év6 régebbi anyagok allapotardl is 4j ismeretekre volt sziikség. Ezért az egyhaz Gytj-
teményi Tandcsa 2007-2008-ban 1j felmérést kezdeményezett, amelyet 2012-ben
zart le, s azota is éves szinten igyekszik frissiteni.!! Az iratanyagok becslésénél tehat
ez volt az az ujabb orszagos szinten begytjtott informacio, amelyre tamaszkodhattam.

Az 1983-as fondjegyzék alapjin becsiilt iratmennyiség

Az 1983-as fondjegyzékben szerepeltetett — korabbi egyhazi felmérések alapjan
begyijtott — mennyiségi adatokat tekintettem minimumnak, amelyet az akkori
egyhézigazgatasi beosztds szerint két egyhazkeriiletre - Eszaki és Déli - lebontva k-
zoltek. (A masodik adatsorban ezeket az adatokat a mai egyhazigazgatasi felosztas-
hoz igazodva is feltiintetem.)

Déli egyhazkeriilet
Bacs-Kiskun Egyhazmegye: 30 ifm Nyugat-Békési: 42 ifm'?
Csongrad-Szolnoki: 27 ifm Kelet-Békési: 31 ifm

12 A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz levéltari anyaganak fondjegyzéke. Szerk. Nagy Lajos. Bp., 1983.
(Magyarorszagi egyhazi levéltarak fondjegyzékei II1.)

1A felmérésekrol részletesen lasd fentebb emlitett Levéltari Kozleményekbeli tanulményomat.

12 A ma 6nall6 levéltarral rendelkez6é Oroshdza és Szarvas iratanyaga is itt szerepel.
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Pesti: 45 ifm Somogy-Zalai: 57 ifm
Pest megyei: 53 ifm Tolna-Baranyai: 70 ifm

Osszesen: 355 ifm

Eszaki egyhézkeriilet
Borsod-Hevesi: 29 ifm Hajdu-Szabolcsi: 8 ifm
Budai:14 ifm Nogradi: 26 ifm
Fejér-Komaromi: 30 ifm Vasi: 50 ifm
Gy6r-Soproni: 118 ifm" Veszprémi: 53 ifm

Osszesen: 328 ifm

A két egyhazkeriilet anyaga osszesen: 683 ifm

A mai egyhazigazgatasi szerkezet eltér az 1983-astol. 2000-ben tjjaalakult a Nyugati
(Dunéntuli) Evangélikus Egyhazkeriilet, igy jelenleg harom nagy egyhazigazgatasi
egységbdl all a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz. Az egyhazkeriiletek a fondjegyzék
készitésekor 16, napjainkban 17 egyhazmegyét foglalnak magukban. Voltak koztiik
olyanok, amelyek szétvaltak, de volt megsztint és a kornyezé egyhazmegyék kozott
felosztott esperesség is, s annak kovetkeztében, hogy a harom keriilet ,,0sztozott”
az egyhdzmegyéken, léteznek egyik egyhazkeriiletbdl a masikba atkeriil6 egyhaz-
megyék is. A fondjegyzék adatait az iratmentés szempontjabdl a mai szerkezetre és
egyhazmegyékre is le kellett vetitenem.

Déli egyhazkertilet
Bacs-Kiskun Egyhazmegye: 30 ifm Kelet-Békési: 31 ifm
Csongrad-Szolnoki: 27 ifm' Pest megyei: 53 ifm
Nyugat-Békési: 42 ifm Tolna-Baranyai: 70 ifm

Osszesen: 253 ifm

Eszaki egyhézkeriilet
Borsod-Hevesi: 29 ifm Nogradi: 26 ifm
Budai:14 ifm Pesti: 45 ifm"

Hajda-Szabolcsi: 8 ifm

Osszesen: 122 ifm

A ma mar 6nall6 gy6ri Rath Matyas Gy(jtemény anyaga is itt szerepel.

!4 1996-ben megsziint egyhdzmegye, amelynek gyiilekezetei a szomszédos egyhdzmegyék — Dél-Pest
Megyei, Nyugat- és Kelet-Békési Egyhdzmegye - részeiként miikodnek tovabb.

15 1997 novemberétél Eszak-Pest Megyei és Dél-Pest Megyei Egyhazmegyeként miikodik.
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Nyugati egyhazkeriilet
Fejér-Komaromi: 30 ifm Vasi: 50 ifm
Gy6r-Soproni: 118 ifm' Veszprémi: 53 ifm
Somogy-Zalai: 57 ifm Osszesen: 308 ifm

Osszesen: 308 ifm

A harom egyhazkeriilet anyaga dsszesen: 683 ifm

Becslésem szerint - figyelembe véve az eltelt id6t, a pontatlansagokat és a hi-
anyokat — az itt szereplé mennyiséghez még annak kétharmadat szamitva, vagyis
maximum 1150-1200 ifm mennyiséggel kellene tervezni az iratmentésnél. Ez az irat-
mennyiség mar az 1950 utdn keletkezett iratanyagokat is magaban foglalja, s ugyan-
csak tartalmazza az egyhazmegyék dltal keletkeztetett jelenlegi, vagy multbeli es-
perességi székhelyeken 6rzott dokumentumokat is. Az egyhazkozségi iratanyagok
mellett ugyanis az egyhdzmegyék 1952 utan létrehozott iratai is jorészt gyiileke-
zeti Orizetben vannak. Ezek bizonyos egyhdazmegyékben mar részben vagy egészé-
ben 6sszegyijtve, masutt a korabbi esperesi székhely drizetében az egyhazkozségi
anyagokkal egyiitt talalhatok. Nem szamitananak bele az iratmentésbe az anya-
konyvek, amelyek - hacsak a gytilekezet kifejezetten nem kéri a levéltari tarolast —
az egyhazkozségek drizetében maradhatnanak. (Eddigi tapasztalataink azt mutatjak,
hogy ezekhez ragaszkodnak a kozosségek.) Természetesen a kozelmultban zajlott
iratmentések, illetve gyiilekezetekkel egyeztetett iratbeszallitasok is tovabb csok-
kentenék a beszallitandok korét, valamint az 1983 6ta megalakult két tjabb levéltar
- Gy6r és Nyiregyhdza — anyaga is, amely az 1983-as jegyzékben még a gyiilekezeti
anyagok kozott, egyhazmegyéjiik adatai kozott szerepelt.

A becslés a fenti mennyiséggel szamitva egyhazkeriiletenként:
» Déli: 420 ifm » Eszaki: 202 ifm » Nyugati: 511 ifm

Osszesen: 1133 ifm

A Gyiijteményi Tandcs 2007-2012-es felmérésének adatai

A Gytjteményi Tanacs 2007-2012 kozott készitett orszagos gytjteményi felmérése'”
szintén a lelkészi hivatalok adatkozlése alapjan késziilt. Az adatszolgaltaté lapo-
kat kitolték nem szakemberek voltak, a mennyiségek megitélésénél pontatlansa-

16 2006-ban kettévilt, jelenleg Gy6r-Mosoni és Soproni.

17°A 2007-2012-es felmérést a Gyljteményi Tandcs akkori elndke, dr. Hubert Gabriella koordinalta,
a levéltari adatok Gsszegytijtésében Czenthe Miklds, az EOL igazgatdja mint dgazatvezeté mikodott
koézre. E munka az egyhdzmegyei gyljteményi megbizottak és a gyiilekezetek részvételével zajlott.
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gok is bekeriil(het)tek, valamint hidnyok is tapasztalhatok az adatok korét illetéen.
A hianyz6 gyiilekezeti adatok koziil jelentés mennyiséget mar sikeriilt pétolni. A ki-
értékelést neheziti, hogy a levéltarral rendelkezé gyiilekezetek iratanyagmennyiségei
is szepelnek az Gsszesitésben, ezeket természetesen le kell vonni. A feldolgozast ne-
hézzé teszi az is, hogy az adatszolgaltatd lelkészek és segitdik sok esetben nem tud-
van pontosan meghatdrozni iratfolydméterben a terjedelmet, kotetszamot, doboz-
szamot vagy mindkett6t megadtak. Masutt mindharom mértékegység szerepelt.

A felmérés adatai szerint az osszes, gyiilekezeteknél 1évé iratanyag mennyisége
1748 ifm."® Ebbdl levonva a hat gyiilekezeti levéltar egyenként atlagosan 6rzott
100 iratfolyométerét, kb. 1150-1200 ifm iratanyagot kapunk. Vagyis ez az érték a nagy-
sagrendet tekintve egybevag a fenti 1,6%-al felszorzott 1983-as fondjegyzéki terje-
delmek alapjan készitett becsléssel (1150-1200 ifm). Az egyébként levéltari mér-
tékkel mérve nem hatalmas eltérés a fondjegyzékben szerepld és a GYT-felmérés
adatai kozott, részben az eltelt évtizedek iratanyaganak hozzaszamitdsa miatt kelet-
kezett (1950 helyett 2012-ig), részben az egyhazmegyei anyagok terjedelmének no-
vekedése is okozta. (Ugyanakkor az anyakonyvek mindkettdben szerepeltek az 6ssz-
terjedelemben.)

A 2007-2012-es felmérés adatai alapjan a gyiilekezetek érizetében 1év6 iratmennyiség:

» Déli keriilet: 625 ifm = Eszaki keriilet: 452 ifm = Nyugati keriilet: 680 ifm

Osszesen: 1748 ifm

A fentiek részletezve, egyhazmegyékre lebontva:

Déli kertlet: 625 ifm

Bacs-Kiskun: 48 ifm

Kelet-Békési: 236 ifm (békéscsabai gyiilekezeti levéltar anyagaval egyiitt)
Nyugat-Békési: 244 ifm (oroshazi és szarvasi levéltar anyagaval egyiitt)
Pesti: 57 ifm

Tolna-Baranyai: 40 ifm

Eszaki keriilet; 452 ifm

Borsod-Hevesi: 18 ifm (az adatszolgaltatas hianyokat mutat)
Budai: 81 ifm

Dél-Pest megyei: 132 ifm

Eszak-Pest megyei: 28 ifm

Hajdu-Szabolcsi: 132 ifm (benne a nyiregyhazi levéltar anyaga is)
Nogradi: 61 ifm

18 Az egyes egyhdazmegyék adatainak kerekitése miatt kb. 5-6 iratfolyométernyi eltérés adddhat az egyhaz
teljes anyagara nézve pozitiv irdnyban, de mivel az adatszolgaltatds nem volt teljes, ezért célszertinek
lattam a kerekitésekbdl ad6d6 magasabb értéket figyelembe venni.
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Nyugati keriilet: 680 ifm
Fejér-Komaromi: 48 ifm
Gy6r-Mosoni: 291 ifm (benne a gy6ri levéltar anyaga is)
Somogy-Zalai: 73 ifm
Soproni: 145 ifm (benne a soproni levéltar)
Vasi: 67 ifm
Veszprémi: 56 ifm

Kovetkeztetés

Az iratmentésnél figyelembe veendd anyag mennyisége az 1983-as fondjegyzékben
szereplé 1950-ig terjed6 iratanyag mennyiségénél tobb lenne, am a 2007-2012-es
felmérésben szereplénél kevesebb, mivel az anyakonyvek levéltarba keriilése, illetve
gyllekezeteknél torténd tovabbi 6rzése nyitott kérdés.

Minimummal mennyiséggel (1983-as adat) szamolva kb. 6sszesen 600-700 ifm
a gytlekezeteknél 1évé iratanyag, ami egyhazkeriiletenként kb. 200-230 ifm; de ha en-
nek a jelenlegi adatok alapjan nagyobb mennyiségét vessziik figyelembe, s ez a helyt-
allo, akkor sem tobb 350-400 ifm-nél egyhazkeriiletenként.

Az iratmentés lehetséges modjai - a meglévo levéltarak

A probaképpen megkérdezett gyiilekezetek, illetve a kollégak véleményét ismerve,
valamint sajat tapasztalataimbdl kiindulva is latszik, hogy az iratok levéltarban valo
elhelyezésének tobbféle maddja lehetséges, amelyek mar pusztan az 6tlet szintjén is
meglehetésen kiillonbozdek: a) egy kozponti helyre gytjteni, b) a miikodo intézmé-
nyek koziil (az egyhazkeriiletek miatt) harom kiemelt helyre beszallitani, c) a mikodé
intézmények mellett az orszag keleti és nyugati felében egy-egy 4j intézményt létre-
hozva gytjteni és késébb elhelyezni. Ahogy haladtam elére az adatok atvizsgala-
saban és a meglévo intézmények szabad raktarkapacitasarol informaciokat kaptam,
egyre inkabb az tlint szamomra hatékony megoldasi javaslatnak, ha nem az emlitett
lehetdségek valamelyike felé kozelitiink, hanem kiindulasként a meglévé intézmények
részvételével a régios megoldasbol indulunk ki. Ezt a gondolatot erdsiti az a tény is,
hogy a gyiilekezetek koziil tobben mar kinyilvanitottak, hogy mig a térben hozzajuk
kozel 1év6 levéltarba megfontolnak irataik beadasat, addig a tliik tavol esé helyre nem
szivesen adndk be, ez esetben inkabb valasztanak a tovabbi 6rzést. A teljes centraliza-
last a megkérdezettek sem biztonsagi okokbol, sem a mar emlitett térbeli tavolsag mi-
att nem tamogatnak. Arrol nem is beszélve, hogy az orszag evangélikus gytjteményei
egyuttal kutatohelyek is, az ottani és a kornyékbeli kozosség identitasanak erdsit6i,
valamint a kiilvilag felé is az evangélikus kultura, torténeti hagyomany kozvetitéi,
ezért ezek fenntartasa, mikodtetése tobb okbdl is fontos a kozosségek szamara.

34



Az iratmentés igénye

Az jratmentések megkezdése el6tt azt is meg kell vizsgalni, hogy mire terjedjen ki
az egyes intézmények illetékessége és gyujtokore, s ha a folyamat lezarult, akkor a ko-
rabban atvett, de a masik intézmény illetékességébe tartozé iratanyagot at kell adni.
Mivel az evangélikus levéltarak anyaganak digitalizaldsa j6 eredményeket mutat,
ezért az, hogy a papir alapu iratot hol 6rzik, a kutatas szempontjabol masodlagossa
valik az id6 elére haladtaval, ettdl fiiggetleniil torekedni kell az illetékesség figye-
lembevételére.

Az intézmények késébbi fejlesztésérdl, fenntartasardl természetesen lehet és kell
gondolkodnia a fenntarténak, mivel térben nem kiegyensulyozott az elhelyezke-
désiik, de e tanulmany a tavolabbi jov6t nem érinti, nem is feladata, most kizardlag
az iratmentés és az elkovetkezend6 10-15 év miikodoképességének vizsgalata a célja
ennek az ,,irasban gondolkodasnak”.

Orz6helyek és lehetdségeik

Az alabbiakban a gyiilekezeti iratmentések egyik lehetséges modjat vazolom fel
a gyljtemény, a lehetséges ellatando teriilet és a beszallitandé iratmennyiség meg-
nevezésével, valamint az elhelyezésre, a gytijteményfejlesztésre vonatkoz hattér-
informacidkkal. A begytjtendé/mentendd iratmennyiség megadasanal a jelenlegi
egyhazkeriilet-egyhazmegye beosztasokat és a 2007-2012-es GYT-felmérés adatait
vettem alapul, amelynél a valéjaban beszallitandé iratmennyiség kisebb. (Az irat-
mentésnél az egyes intézmények altal ellatott teriilet nem feltétleniil kell, hogy
az alabbiakban vazoltak szerint alakuljon: iratmennyiség, raktarozasi lehet6ség és
szandék fiiggvénye.)

» Evangélikus Orszdgos Levéltdr: Az EOL az orszagos hataskorii szervek anyagat
gytjti, s itt talalhat6 az egyhazmegyék anyaga is 1952-ig, valamint olyan gyiileke-
zeti és személyi anyag, amely veszélyeztetettsége okdn, iratmentési célbdl, valamint
evangélikus hungarikaként keriilt az intézménybe. A levéltar az Ull6i uti evangé-
likus székhaz feltjitasa Ota torzsanyagaval koltozhetett vissza az épiiletbe, nagy
mennyiségl irat van Budapest Févaros Levéltara épiiletében bérelt raktarban.
Az intézménynek a jelenben termel8d6 orszagos iratokkal kapcsolatos kotelezett-
sége is noveli az atveendd iratok korét. Jelenleg 1500 iratfolyométert Oriz. Idedlis
esetben, ha az intézmény raktarhelyzete megoldodik a f6varosi gyiilekezeteket,
valamint a févaros kornyéki egyhazmegyék irataanyaganak mentését is segithet-
né, s ezzel komoly szerepet véllalhatna a magyarorszagi evangélikussag néhany
fontos torténeti helyszine iratainak biztonsdgba helyezésében. Az EOL eddigi
miikddése soran is - lehetéségeihez mérten — mindig elkotelezett iratment6 tevé-
kenységet folytatott. Ellatando teriilete lehetne: Pesti Egyhazmegye (a févaros egy
része), valamint az Eszak-Pest Megyei és a Budai Ev. Egyhdzmegye anyaga: 166 ifm.
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Valamennyi vidéki szakgytijtemény jelenlegi anyaga — az altaluk megadott adatok
alapjan - kb. 100-120 ifm kozott mozog, ami meglehetdsen szerény mennyiség.
Az érzott iratmennyiség tehat sehol nem olyan hatalmas, hogy a gyiilekezeti kint-
lévoségek helyigényét is beleszamitva némi bévitéssel ne lehetne csatlakoztatni a biz-
tonsagba helyezendé iratanyagot. Néhany helyszin eleve mar rendelkezésre is all,
ahol minimalis anyagi raforditassal elkezdhet6 lehet az iratmentés, masok — meg-
felel kortilmények mellett - idével szintén tudndnak csatlakozni.

» Rdth Matyds Ev. Gyiijtemény Levéltdra, Gyor: A levéltar épiilete a feltjitott gyori
Insula Lutherana épiiletegyiittes része. Raktarai ujak, bepolcozasuk 50%-ban
mar megvalésult. Orzott iratmennyiség: kb. 120 ifm. Az elmult években tobb-
szOr is végeztek iratmentést egyhazkozségekbdl (kb. 20 ifm). Befogadoképesség:
kb. 400 ifm. Szabad kapacitas: kb. 200 ifm. Az iratmentésnél szoba johetd irat-
anyagok: a Gyér-Mosoni, Fejér-Komaromi és Veszprémi Egyhazmegye, valamint
a Dunantuali egyhazkeriilet ptispoki hivatalanak és a kertileti intézményeknek
az iratanyaga 2000-t8l. Osszesen: kb. 275 ifm.

» Soproni Evangélikus Gytijtemény Levéltdra: A kozelmultban feldjitott gyiilekezeti
haz ad otthon a levéltarnak. Jelenleg ugyan csak néhany tiz iratfolydométernyi sza-
bad raktarkapacitas all rendelkezésre, de rendelkeznek olyan helyiséggel, amelyet
fejlesztéssel, raktari polcok és sziikséges eszkozok beszerzésével alkalmassa lehet
tenni levéltari anyag térolasara. Orzétt iratmennyiség: 135 ifm. Az elmult évek-
ben végeztek iratmentést, de csak néhany iratfolydométer mennyiségben. Az irat-
mentésnél szoba johetdé anyagok, a kozeli egyhazmegyék iratai: Soproni és Vasi
Egyhazmegye kb. 100 ifm. A Vasi Egyhazmegye a kozelmultban kdszegi gytj-
t6hellyel iratmentést kezdeményezett, igy sajat egyhdzmegyéjitkre vonatkozéan
taldn 6k is szerepet tudnak és szandékoznak vallalni (Vas: 67 ifm)."

» Kaposvdri Ev. Egyhdzkozség: iratmentésben részt vevd gyiilekezet, nem levéltar,
de épiiletitkben van lehet&ség irattaroldsra, raktarra alakithatd helyiségekkel ren-
delkeznek. Egyhazmegyei (esperesi) anyagaikat beszallitottak. A jovoben vallal-
nak az egytttmiikodést akar ideiglenes gyujtéhelyként, akar levéltarra alakulva.?
Eddigi munkajukat a Rath Matyas Gytjtemény patronalta szakmailag. Mar most
kisebb kutatohelyiséggel rendelkeznek, amelyet a Gytjteményi Tandcs timogata-
saval alakitottak ki. Iratmentésnél szoba johetd teriilet: Somogy-Zalai Egyhaz-
megye kb. 73 ifm.

19 Koszonet Rostané Piri Magda esperes, Baranyay Csaba lelkész, Soptei Imre levéltaros, egyhdzmegyei
gyljteményi megbizott, valamint Wirth Zsuzsanna gyiilekezeti gy(ijteményi munkatdrs munkajaért
és az iratmentésrél adott informaciokért.

% Ko6szondm Pongracz Maté — e sorok irasakor — kaposvari, a foly6irat megjelenésekor mar gyér-mén-
f6csanaki lelkész segitségét, a rendelkezésemre bocsatott informacidkat.
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» Bikdcsi Ev. Lednyegyhdz: gytjtolevéltarként emlitjiik, de valojdban egy biztonsagos
6rzést, feldjitott gyiilekezeti haz, raktara, ideiglenes iratgytijté helyként megfeleld.
A szépen kialakitott, feldjitott éptiletben egy viszonylag nagy, kedvezé adottsa-
gokkal rendelkez6 raktar all rendelkezésre. Jelenleg kb. 28 ifm irat taldlhato itt.
Ideiglenes gytjtéhelynek célszerti lenne fenntartani a jovében is, de a végleges el-
helyezést masutt lenne elényds megoldani. Kedvezd alternativa lehet Bonyhad, ahol
van hajlanddsag az iratmentés folytatasara, tovabbfejlesztésére, valamint a Bony-
hadi Evangélikus Gimnazium Muzedlis Konyvtara, amely megfeleld fejlesztés
esetén egyiittmikodo partner lehet. Tolna-Baranyai Egyhdzmegye: kb. 40 ifm.

» Nyiregyhdzi Ev. Egyhdzkozség Levéltdra: a gyiilekezeti levéltar helyiségei az elmult
években megujultak. Az 6rzott iratmennyiség: kb. 90 ifm. Szabad raktarkapacitas:
kb. 15-20 ifm. Van alkalmas ingatlanrész, amelyben kialakithatd, egy kb. 80 négy-
zetméter alapteriiletd raktar. Az iratmentések soran ellathatd teriilet: Hajdu-
Szabolcsi, Borsod-Hevesi és Nogradi Ev. Egyhazmegye, amelynek anyagai kb.
125 ifm mennyiséget tesznek ki.

» Békéscsabai Ev. Egyhdzkizség Levéltdra: jelenleg 6rzott iratmennyiség kb. 80 ifm.
Csupan néhany iratfolyométer szabad raktarkapacitassal rendelkezik. Az elmult
években sajat egyhazkozségi iratanyagot vettek at érzésre. Van olyan egyhazkoz-
ségi ingatlan, amelynek egyik helyisége, megfelel6 feltjitas, bepolcozas stb. utan
alkalmas lenne iratok befogadasdra, tarolasara, igy min. 100 ifm befogadasara
lenne alkalmas.

» Oroshdzi Ev. Gyiilekezet Levéltdra: a jelenleg 6rzott iratmennyiség kb. 120 ifm.
A jelenlegi helyen csak par iratfolyométer helyezhetd el, de van bévitési lehe-
tdség. Az elmult években a sajat és a szomszédos egyhazmegyék veszélyeztetett
anyagaibdl vettek at iratanyagot érzésre.

= Szarvas-Otemplomi Ev. Egyhdzkiozség Levéltdra: 6rzott iratmennyiség 101 ifm. A je-
lenlegi helyen mar nem nagyon helyezhet6 el tobb irat. Bévitési lehetéségiik nincs.

Békéscsaba, Oroshdza, Szarvas térben egymashoz kozel elhelyezked6 levéltarai koziil
Oroshaza rendelkezik leginkabb olyan adottsagokkal — épiilet mogotti iires telek —
ahol megvaldsithat6 lenne viszonylag kis anyagi raforditassal egy a jelenlegi rak-
tarnal nagyobb raktarépiilet létrehozasa. (A kozelmultban ennek finanszirozasara
a Gytjteményi Tandcs vallalkozott is, am végiil a terv nem valdsult meg.) A harom
intézménynek kellene egyelére valamiképpen segiteni a térben hozzdjuk kozel 1évé
egyhdzmegyéket, s ahol tobb anyag elhelyezésére van lehet6ség oda gytijteni az irat-
anyag nagy részét. A tavolabbi jovére nézve a térbeli kozelség miatt megfontolando,
hogy a harom koziil melyik intézménynél lenne fontos a fejlesztés az iratmentés és
tarolas szempontjabol. Ehhez a fejleszthetdség fizikai koriilményeit és a gyiilekezet
tamogatasi hajlanddsagat is figyelembe kell venni természetesen. Mindharom hely-
szin kutatohelyként és a sajat gyiilekezeti anyag 6rzését ellatva tovabbra is levéltar-
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ként feladatokat lathatna el, &m az irattdroldsban nem azonos mértékben vallalva

szerepet segithetné egymast és a kornyék gytilekezeteit.

» Oroshdza: ellitand¢ teriilet lehetne Nyugat-Békési és Bacs-Kiskun Ev. Egyhdz-
megye kb. 71 ifm. (Kis mértékben ha sziikséges, Szarvas még segitséget tudna
nyujtani.)

» Békéscsaba: ellatando teriilet lehetne Kelet-Békési Egyhazmegye kb. 150-160 ifm.

» Szolnoki Ev. Egyhdzkizség: a gyiilekezet foglalkozott iratmentéssel, a levéltari
anyag Orzésére hasznalatos helyiség kialakitasat, biztonsadgossa tételét a Gytjtemé-
nyi Tandcs 2015-ben gytjteményi palydzattal tamogatta. Akdr jelenlegi szerep-
korében mint ideiglenes gytjtéhely, akar késobbi lehetséges kozpontként széba
johet6 helyszin. Megfeleld raktari kapacitas esetén a Dél-Pest Megyei Egyhaz-
megye anyagat menthetné mint térben kozel 1évét (kb. 132 ifm).

Az intézményi haldzat fenntartasa/fejlesztése megfontoland¢é épiilet, raktar, szak-
képzett munkaer6, foldrajzi elhelyezkedés szempontjabdl is, erre azonban az irat-
mentési javaslat nem terjedhet ki. (Jelenleg a vidéki evangélikus levéltarakban dol-
goz6 kollégak tobb mint 50%-a rendelkezik szakképesitéssel, ketten tudomanyos
fokozattal is, egy munkatars 2021-ben fejezte be levéltarosi tanulmanyait, egy kol-
léga pedig a kozeljovoben kezdi a képzést. E téren tehdt az evangélikus intézmény-
rendszer vidéken is megfelelé6 ahhoz, hogy szakszertien lassa el a gyiilekezeti irat-
anyagok mentését, rendezését.)

Osszegzés

Amennyiben a fenntarto, a kollégak és a gyiilekezetek tamogatasaval talalkozik e fel-
vetés, ugy a szervezett iratmentés el6tt ismételten sziikséges az EOL munkatarsai,
valamint a vidéki levéltarosok bevondsaval felmérni az egyes 6rzéhelyeket és ellen-
6rzésképpen attekinteni a begytjtendé iratok pontosabb mennyiségét. Egy levél-
tarosokbol allé munkacsoport az emlitetteken kiviil kimunkalhatja a jelen tanul-
manyban csak felvetésként, nagyon vazlatosan vagy kérdés formajaban megjelend
szakmai problémakat a j6vOre nézve és pontosabb képet alakithat ki.

A kollégak eddigi visszajelzései — és néhany lelkész és esperes véleménye — meg-
erGsitették azt a meggy6zédésemet, hogy az iratmentéssel hosszu évtizedeket mar
nem varhatunk, s azt a becslésemet is, hogy egy-egy gyiilekezetnél viszonylag kis
iratmennyiséggel szamolhatunk. A levéltari anyag sok esetben keveredik a konyvta-
rival, valamint az evangélikus sajt6 egyes megdrzott sajtotermékeivel (Evangélikus
Elet, Lelkipasztor), ami a terjedelmet latszolag novelheti, de ezek levéltarba adasat
természetesen nem tervezziik.

Az orszagos iratmentést megel6zden pilot projektként célszerti megkezdeni egy-
egy egyhazmegyében a munkat az egyiittmiikodoé gyiilekezetekkel.
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FORRAS Es ERTEK

Vilagi David

Hozzaszolas az evangélikus iratmentés tigyéhez

Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani Kovacs Eleondranak, aki lehetdvé tette
szamomra, hogy még megjelenése el6tt megismerhessem kézirata tartalmat, s igy
alkalmam nyilhatott arra, hogy az annak olvasasa soran bennem felmeriilt gondo-
latokat a tanulmany megjelenésével parhuzamosan, azzal egy idében adjam kozre.

Elérebocsatom, hogy hozzaszélasom csupan személyes tapasztalataimat, véle-
ményemet tartalmazza, s ez nem feltétleniil tiikr6zi az evangélikus egyhaz gytjtemé-
nyeiben dolgozé dsszes kolléga allaspontjat.

Az elmult esztendékben magam is részt vettem iratbeszallitasi projektekben az evan-
gélikus egyhaz berkein beliil. Tobb helyrdl sikeresen be is keriilt Gy6rbe, a Rath Ma-
tyas Evangélikus Gytijteménybe a korabban helyben 6rzott iratanyag. Ugyanakkor
a gytilekezetek egy részében talan még hianyzik a bizalom ezzel a munkaval kapcso-
latban, s ebbél fakaddan a jelenség, azaz egy-egy sikeres iratanyagbeszallitas, mind-
ezidaig igen sporadikus és esetleges maradt.

Jol példazza ezt még 2013-bol egy lelkészi munkakozosségi talalkozo, amelyen
el6adoként részt vettem. Arra kaptam felkérést, hogy a lelkészek szamara alapvetd
iratkezelési ismereteket adjak at, mivel a kisebb gyiilekezeteknél, ahol nincsen iro-
dai alkalmazott, ezek a feladatok is 6ket terhelik. Az eléadds zardsaként felhivtam
a figyelmet arra, hogy egyébként Gydérben evangélikus levéltar is miikodik, s ott szive-
sen atvesziink iratanyagokat, amennyiben azok 6rizete az adott gyiilekezet szamara
terhes, vagy akadélyokba {itkozik. Erre az ajanlatomra akkor, de azéta sem indult
meg nagy érdeklddés levéltari iratmentés érdekében, holott minden alkalommal, ami-
kor csak erre lehetdségem van, mindig felvetem.

Ez azért is meglepd, mert pontosan tudom, hogy a régi gytilekezeti iratok 6ri-
zete dltalaban terhet jelent a gytilekezetek, s kiilondsen is lelkészeik szamdra. Nem
csupan arrol van szo6, hogy ezeket valahol el kell helyezni, s lehet6leg biztonsagos,
megfelel6 koriilmények kozotti megorzésiikrol gondoskodni kell, hanem adott eset-
ben az anyagokban vald kutatas lehetdségét is biztositani sziikséges az érdekl6d6k
szamara. Mégis, az iratanyag elszallitasanak, idegen helyre keriilésének gondolata,
ha nem is a helyi lelkészekbdl, de a dontéshozo presbitériumok tagjainak egy részébdl
ellenérzést szokott kivéltani.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy miért is olyan fontos a helyi dontéshozok: lelkészek,
presbiterek meggydézése? Miért nem lehet kozponti utasitas alapjan elvégezni a men-
tést és beszallitast? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz ra kell vilagitanom
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz szervezetének néhdny sajtossagara.

Az evangélikus gyiilekezetek — torténelmi hagyomanyuknal fogva — mindig alulrél
épitkeztek. Azaz minden esetben megeldzte a helyi szervez6dés a fels6bb hierarchi-
kus strukturak megjelenését, s a fels6bb szervek létrehozasa kapcsan a gytilekezetek
képvisel6i mindig torekedtek arra, hogy tovabbra is erés helyi jogositvanyokkal ren-
delkezzenek, s minél jobban korlatozzak a felsébb hierarchikus szintek beavatkozasi
lehetdségeit. Ez a hagyomany a mai napig igen er6s, és szamos kérdés kapcsan komoly
kovetkezményekkel jar.

Levéltari szempontbol ez annyiban érdekes, hogy az iratanyagok — kevés kivételt6l
eltekintve — nem keriiltek evangélikus levéltarakba, hanem helyben, a gyiilekezeteknél
talalhat6ak a mai napig, s azok ataddsarol csakis a helyi dontéshozoknak van joga ha-
tarozatot hozni, kivéve azon eseteket amikor egyértelmi veszélyeztetés okan a gytjte-
ményi szabalyrendelet alapjan hivatalos eljaras keretében levéltarba mentheté az irat.

A fentebb leirtak kovetkezménye az is, hogy nem alakult ki hazankban egy terii-
leti lefedettségét tekintve jol atgondolt gytjteményi szervezet. Leszamitva az Evan-
gélikus Orszagos Levéltarat, a tobbi nagyobb gytjtemény csupan a nekik otthont
ado gyiilekezet méretébdl fakadd komolyabb lehetségeknek koszonheti l1étét.
Ebbdl is fakad orszagos szinten a kedvezétlen foldrajzi eloszlas.

Fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a gytijteményi szakmai kérdések orszagos
koordinalasara létrehozott Evangélikus Gytijteményi Tanacs (tovabbiakban GYT)
- minden j6 szandéka ellenére - a gyakorlatban csupan részkérdésekben felelhet
meg a feladatanak. Egyfel6l nem allnak rendelkezésére megfeleld eszkozok, amelyek-
kel a gytilekezetek szankcionalhatéak lennének azokban az esetekben, ha a helyben
6rzott anyagokat nem taroljak, kezelik megfeleléen, kivéve a mar emlitett gytijtemé-
nyi szabélyrendelet értelmében kezdeményezett eljarast, dm az ilyen esetek ritkak;
masfeldl az ellenérzésre sem allnak rendelkezésre megbizhaté csatorndk.

Elméletben ugyan a GYT szemei és fiilei az egyhazmegyékben a gytjteményi
megbizottak, am az, hogy a gyakorlatban ez mennyire van igy, nagyban fiigg a megbi-
zott személyétSl. Vannak, akik nagyon lelkiismeretesen végzik munkdjukat, s olya-
nok is, akik kevésbé tudnak a vallalt feladatok teljesitésére idot és energiat aldozni.
Ennek kovetkeztében vannak olyan egyhazmegyék, amelyek a GYT szamara vagy
vakfoltokat képeznek, vagy olyan teriiletekként jelentkeznek, ahonnan a realitasok-
hoz képest pozitivabb jelentések érkeznek, amelyek elkendézik a problémakat.

Mi lehet hat a megoldas? Kovacs Eleonéra tanulmanyabol is vilagosan latszik,
hogy az egyetlen megnyugtatd és véglegesnek tekintheté megoldas az lenne, ha
az iratanyagok akdr hosszu tavu letétként, akdr ajandékként levéltarakba keriil-
nének. Errél azonban nagyon nehéz meggyd6zni egyes gyiilekezetek képviseldit.
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Ugyanakkor egyeldre ez tlinik az egyetlen jarhato ttnak, s csak remélni lehet, hogy
az els6 gyiilekezeteket tjabbak fogjak kovetni, s ezaltal az iratanyagok begytjtése
1épésrol-1épésre pontosan abban a szellemben valdsulhat meg, ami az evangélikus
egyhazat mindig is jellemezte, azaz helyben, alulrél kezdeményezve a viltozdsokat.

A folyamatot tobb tényez6 is katalizalhatja a kozeljovében. Ezek koziil itt csak
azokra térek ki, amelyeket a gy(ijteményi szakemberek kozvetleniil befolyasolhat-
nak. Fontossagi sorrendben els6 helyre mindenképpen a megindult egyhazi digita-
lizalasi program minél szélesebb kort kiterjesztését helyezném. A gyiilekezeti anya-
gok minél nagyobb hanyadanak digitalizalasa valésul meg, annal konnyebb lesz
az egyhazkozségek képviseldinek meggy6zése arrol, hogy az eredeti iratokat adjak at
a gylijtemények szamara, hiszen a digitalis masolatok tovabbra is rendelkezésiikre
fognak dllni, s azok tarolasa és kezelése sokkal konnyebb feladatot fog jelenteni.

Szintén nagyon fontos a targyaldsok sordn a kompromisszumkészség. Lehetnek
gyllekezetek, amelyek atadjak teljes iratanyagukat', lehetnek olyanok, akik ragasz-
kodnak ahhoz, hogy legalabb az anyakényvek helyben maradjanak?, s természetesen
lehetnek olyanok is, akik még ennél is tagabb korét kivanhatjak visszatartani az alta-
luk 6rz6tt anyagoknak. Nyilvanvaloan egy ilyen kompromisszummal mindegyik fél
jol jar, hiszen az anyagok jelentés része levéltarba keriilhet, a maradék — vélhetéen
kis mennyiségl és jellemzéen kétetes — anyag pedig mar elfér a lelkészi hivatalban,
ahol mindenképpen allomanyvédelmi szempontbdl kedvezébb korilmények ko-
z6ott lehet tarolni, mint egy templomtoronyban, sekrestyében, templomkarzaton,
faskamraban...

Ahogyan irasaban Kovacs Eleondra is ramutat, az sem mindegy, hogy milyen
begytjtési javaslattal keressiik meg a gyiilekezeteket. Kozponti megérzésre szeret-
nénk-e torekedni, vagy decentralizalt megoldast preferalunk-e? A magam részérdl
- a szerz6hoz hasonléan — mindenképpen az utdbbi elképzelés mellett teszem le
a voksomat. S azzal is egyetértek, hogy minden tokéletlensége ellenére rovid tavon a
mar létezd gyljteményi struktirara kellene a megvalositds soran tamaszkodni.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil egy Gjabb dilemma. Az anyagot érdeme-
sebb-e helyben rendezni, s eleve rendezett allapotban beszallitani, vagy fontosabb
a minél gyorsabb beszallitas, s a rendezés torténjék meg az 6rzést vallalé gytijtemé-
nyekben? Azt gondolom, hogy fészabalyként mindenképpen az el6bbi megoldast
kellene alkalmazni, mivel az érintett gydjteményeknek jellemzéen nincsen annyi
munkatarsa, hogy hirtelen rendezni tudnanak nagyobb mennyiségben beérkezd
gyllekezeti irategytitteseket. Ugyanakkor azokban az esetekben, ahol a helyben ta-
rolas nem megoldott, az iratallomany mostoha kortilmények kozott all, ott indokolt
lehet az azonnali beszallitas és a késébbi rendezés sorrendiségének kovetése.

' A nalunk 6rzott gyiilekezeti anyagok koziil ilyen a bényi.
> A nalunk 6rzétt gyiilekezeti anyagok kéziil ilyen az ajkai, a székszendi, a téti.
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Hosszabb tavon - idealis esetben, ha az valéban megindul - a témeges iratmen-
tés és beszallitas természetesen tovabbi kérdéseket is felvet. Egyes gyiilekezeti levél-
tarak — a tervek megvaldsuldsa esetén — a jelenleg 6rz6tt iratmennyiség tobbszoro-
sét fogjak tarolni a jovében, s ennek szakszer(i kezelése és tudomanyos célokat (is)
szolgalo feldolgozasa vélhetGen tovabbi munkatarsak felvételét is indokoltta teheti.
Az ehhez sziikséges anyagi feltételek biztositasanak realitdsa azonban jelenleg erd-
sen kérdéses.

Természetesen nem keriilhetd el annak rendezése sem, hogy az igy miikodni kez-
dé intézmények illetékességi koreit megnyugtaté modon tisztazzuk, s az atfedéseket
minden téren megsziintessiik. Ezzel kapcsolatban arrdl is dontést kell hozni, hogy
az Uj illetékességi korok csupan a friss beszallitdsokra vonatkoznak-e, vagy a mar
korabban levéltarba keriilt anyagokra is, ez utobbi lépés ugyanis jelentés mennyiségt
iratanyag atadasat feltételezné.

Mindenesetre els6 lépésként mindenképpen az lenne a cél, hogy minél tobb gyti-
lekezetet gy6zziink meg kiilon-kiilon a kint 1évo levéltarérett anyagok atadasanak
célszertiségérdl és kolcsonodsen eldonyos voltarol, hiszen a helyben tarolt iratanyagok
tovabbi elkallodasa és pusztulasa csak igy volna megakadalyozhato.
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Csatari Bence

A Téjékoztatasi Hivatal sajtoiranyitéo munkaja
a Magyar Radid és Televizioban
az otvenes évek masodik felében

Az allampartnak kiszolgaltatott tomegkommunikacié

A kadari médiapolitika irdnyitdsainak modszertana, problémakezelési alternativai
a kozpolitikai determinaltsagon tulmenden nagyban fiiggtek az éppen aktudlis ha-
talmi helyzett6l, amelynek természetesen személyi kovetkezményei is voltak. Koz-
tudott, hogy a Szovjetunié iranyitdsa markdnsan ranyomta bélyegét a Kadar-rend-
szerben Magyarorszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis életére. A sajto
miikodését is nagyban meghatarozta az a — hol szlikre szabott, hol kissé kitaguld —
mozgastér, amelyet a partallami rendszer legfelsébb vezetése, a Politikai Bizottsag
(PB) szabott meg, lényegében a szovjet intenciok alapjan. A partallami sajtéiranyitas’
ugy artikulalta az éppen aktualis hireket, hogy az mindenképpen sulykolja a magyar
tarsadalomban: a Vasfiiggonytdl keletre eltertil6 térségben lejatszodo gazdasagi-po-
litikai folyamatok elérelépést jelentenek az emberiség szamara, szemben az ,,atkos
imperializmus” kétes értékrendjével.> A kommunista rezsim melletti agitdcié igy
prioritast élvezett a hirérték felett, az egypartrendszer hatalmi struktirajanak kez-
deti kialakitasatol egészen a rendszervaltozasig.

A sajtoban megjelent hirek tehat nem elsésorban a tényszer(iséget tartottak szem
elétt. Az elsddleges szempont az volt, hogy — a média altal harsogott és sokszor el-
ferditett, tendenci6zus és manipulalt adatokra alapozva — meggy6zzék az embereket
a kommunizmus mindent elsopré politikai, gazdasagi, kulturalis potencialjarol,
az imperializmus feletti felsébbrendiiségérél.’ A tomegkommunikacid teljesen ki volt
szolgaltatva az allamparti vezetésnek, mindezzel egyiitt azonban ez utdbbi is érde-
kelt volt abban, hogy az informacidkat ugy adagolja a sajté munkatarsainak, hogy
azok kizarolag a kommunista ideologiat szolgaljak, az ettdl valo eltérést pedig akar
szilenciummal is bilintethették. Az 1949. évi XX. torvénnyel életbe 1épett, szovjet
mintdra késziilt magyar alkotmany altal deklaralt lelkiismereti, sz6las- és sajto-
szabadsag csak tires frazis maradt, a médidban dolgozdk nagyon jol tudtak, hogy

' A magyar sajté dltalanos torténetéhez lasd: Murdnyi, 1994: 201-229.
2 Brown, J.A.C., 1971: 26-28.
* Sparks-Reading, 1998: 43.
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a kommunista partallami elvardsoknak meg kell felelniiik. Ezt timasztja ala a sajto-
rél 52616 1959. februar 13-an hozott PB-hatarozat, amely szerint ,nem a szenzacio-
¢hség vagy érdekesség szempontjai, hanem politikai megfontoldsok dontik el, hogy
bizonyos fontos, féleg belpolitikai anyagok megjelenhetnek a lapokban vagy sem”*

A Tajékoztatasi Hivatal (TH) operativ szerepet toltott be a hatalmi apparatusban,
igy segitve a legfelsébb politikai vezetés elvarasainak teljesiilését a médiapolitikaban.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Kadar-rendszer elsé évétdl eltekintve — ami-
kor még nem voltak tisztazottak a hatalmi szervezet feladat- és hataskorei® - a TH-ra
a végrehajto szerepét osztottdk. A médiapolitikaban a nagy horderejti dontések lénye-
gi el6készitése az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsagaban, illetve az Agitacios
és Propaganda Osztalyan zajlott. A part- és dllami biirokracia apparatusai kozotti
feladatelosztast legkézenfekvibben sajtotorvénnyel lehetett volna szabalyozni, am
ez egészen 1986. szeptember 1-ig vdratott magdra. Igy erre a célra alacsonyabb szin-
tl jogszabalyok maradtak, de azok is csak késébb sziilettek meg.¢ Ett6l fiiggetleniil
a TH mint kormdnyszerv adminisztraciéjan keresztiilmentek egy szignalas erejéig a
Minisztertanacs altal targyalt elterjesztések, de a hatarozatok el6terjesztésének vég-
legesitett formdjardl mindig az MSZMP Koézponti Bizottsaganak (KB) Agitacios
és Propaganda Osztalya (APO) hozott dontést, illetve ez utobbi szerv hagyta jova
azokat az tigyeket is, amelyeket a média teriiletén a kormany targyalt.

A kiilonb6z6 nemzetkozi sajtodelegaciokban ugyanakkor helyet foglaltak mind
az APO, mind a TH képviseldi,” és a fGszerkesztdi értekezleteket is rendszerint a TH
szervezte, illetve készitette el6. Itt fogalmaztak meg a partallami vezetés utasitasait
az ujsagok és a Magyar Radio és Televizio vezetSinek, nem egyszer meglehetésen
keresetlen stilusban. Ezek ellen nem volt apellata, még akkor sem, ha a TH elnoke el-
vileg kéréseket tolmacsolt a cenzori feladatokat is ellatd fészerkesztok felé. Naményi
Géza, aki a TH-t 1959-1969 kozott vezette, 1959. aprilis 19-én példaul igy fogalma-
zott, amikor amiatt méltatlankodott, hogy a lapvezeték nem kiildték el neki az 4j-
sagirok masodallasardl és nyelvtudasarol készitett osszegzéseiket: ,,Altalaban jol
értesiilt tobb egybehangz6 forrasbol szarmazo hir szerint ma mar 17-e van, sét dél is
elmult, javaslom tehat, hogy mindenki tartsa meg a kért hataridéket, miel6tt gorom-
ba leszek"® Maskor tréfas hangnemet {it6tt meg, holott nagyon is komoly tigyrél volt
sz0, igy példaul amikor a meghivott f6szerkesztSk koziil — ez is sokat elarul a kor

* Vass-Sagvari, 1973: 312.

> Errdl részletesen: Csatdri, 2015.

Egy sajtotorvény-tervezetet 1957-ben is megalkottak, dm annak kodifikdldsara nem keriilt sor. MNL

OL XIX-A-24-b 8. d. 1970-ben az Agitacids és Propaganda Bizottsaghoz adtak be egy el6terjesztést

a tajékoztatas iranyelveirdl, tovabba annak jogi szabédlyozasa elveir6l. MNL OL XIX-A-24-b 44. d.

7 Takdcs, 2012: 128. A pértallami tomegkommunikéci6 kialakuldsarol lasd tovabba Romsics, 2002: 359~
376. Szabo, 2000: 66-89. Lazér, 1988: 19-22. Bajomi-Lazar, 2005: 19-51. Heller-Némedi-Rényi, 1992:
109-118. A polgari demokraciak tomegkommunikacidjanak alapvetéseirél lasd: Habermas, 1971.

8 MNL OL XIX-A-24-b 10. d. Takacs, 2012: 130.
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sajtoviszonyairol és a korabeli médianak a megszallo szovjet csapatokhoz vald vi-
szonyardl - mindossze egyetlen egy jelent meg 1960. november 7-én a szovjet hsi
emlékmii megkoszoruzasan. Ekkor Naményi Géza félig viccesen, de azért a helyzet
szigorusagat nem elfelejtve kifejezésre juttatta ,Nem akarom azt mondani, amit
a molymama, hogy aki nem eszik a télikabatbdl, az nem kap majd a fiirdéruhabol
sem”.” A TH tehdat a PB 1958-as hatdrozata'® alapjan dltalaban havi rendszerességgel
tajékoztatta a sajtd vezetd munkatarsait az allami szervek miikodése soran kelet-
kezett utasitasokrdl, mely sordn megosztottak veliik a Minisztertandcs, az Elnoki
Tandcs és az orszaggyilési bizottsagok dontéseit. Ugyanezt a part részérél az APO
végezte el szintén havonta, valamint a KB propagandat felligyel6 titkara negyedévi
rendszerességgel. Kadar Janos elvileg félévente 6sszehivhatta volna a sajté képvise-
16it, de ennek lehetéségével a partvezér csak nagyon ritkan élt, a kommunikaciohoz
hozzat(iz6tt utasitasait legtobbszor informalis tton adta ki.

A tomegkommunikacioban mindemellett ideoldgiai agymosas zajlott. A hatalom
természetesen kihasznalta a média kinalta lehetdségeket politikai és gazdasagi cél-
kitizéseinek megfogalmazasa terén is (utobbira példaként lasd: munkaversenyek
meghirdetése'). A tomegkommunikdcionak mar csak azért is ki kellett szolgalnia
ideoldgiailag az allampartot, mert a piacgazdasag kizarasa miatt teljes mértékben
fuggott téle anyagilag és érvényesiilésiik is attol fliggott, mennyire tudtak kivivni a ha-
talombirtokosok joindulatat. A szerkesztéknek, Gjsagiroknak igy nem is volt mas al-
ternativajuk, a kommunista ideoldgia altal tematizalt vilagban kellett dolgozniuk, még
a kifejezetten nem politikai lapoknal is, igaz, utobbiak esetében kisebb mértékben.

A tomegkommunikaciét nem fogadtak el negyedik hatalmi agként a partallam
idején, annak mindig is hiiséges kiszolgaldjaként, és nem 6nallé véleményalkoto
tényezdként kezelték.!? Igy a média kiilonboz§ teriiletein dolgozé munkatérsak ter-
meészetesnek vették a partkozpontbol jovo kézi iranyitast, azt, hogy a part vezetd
plénumainak koézleményeit csakis szo6 szerint lehetett atvenni, valamint azt, hogy az
egyes szerkesztéségek élén maximadlisan rendszerhdi partkatonak alltak, akik egy-
egy médiumon beliil gyakoroltak és gyakoroltattak az dncenzurat, a hatalom fel-
tétlen kiszolgalasa jegyében. Az tjonnan hatalomra keriilt kadari partvezetés nem
bizta a véletlenre a sajtéirdnyitast sem, az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak
1956. november 21-ei iilésén még arrol is targyaltak, hogy addig nem lehet lapokat
inditani, amig errdl a legfelsébb vezet6 testiilet nem hatarozott. Ugyanitt sajnélattal
allapitottdk meg, hogy Szirmai Istvan - akit informalisan mar ekkor kiszemeltek

° MNL OL XIX-A-24-b 12. d.

10 Vass—Sagvari, 1973: 174-175.

1 Varga, 1969: 207-208.

12 Interjui Lakatos Ernével, 2013. februar 2. Hetek. Lakatos Ernd, az MTI egyik Kadar-korszakbeli
vezérigazgatoja (1980-1982), illetve az MSZMP KB APO vezetdje (1982-1988) volt, a rendszervaltds
idején pedig hazank kelet-berlini nagykovete volt.
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a késébb tjraalapitandé TH élére - a jelentds Gjsagirdi ellenallas miatt nem tudta
ismét elinditani a Magyar Nemzetet sem. A plénum 1956. november 23-ai iilésén,
amikor arrol hataroztak, hogy meg kell szervezni a Minisztertandcs Téjékoztatasi
és Sajtd Irodajat, a TH nevet sz6 szerint még nem emlitették, de vezetdjeként mar
ekkor elhangzott Szirmai Istvan neve. A tervek szerint a majdani TH-nak iranyi-
tania kellett az irott sajtot, ideértve az MTI-t, valamint a Magyar Radiot. R4 egy
nappal ugyanez a testiilet arr6l dontétt, hogy Szirmai Istvan legyen ,,a kormany
tajékoztatasi megbizottja”.”? Szemmel lathatoan keresték még a sajtoirdnyitas pontos
pozicidjat a hatalmi struktiraban, ami nemcsak az elnevezés bizonytalansagaban
volt tetten érhet, hanem a hataskoroket illetden is. A TH ennek a még eleinte kifor-
ratlan tdmegkommunikaciés hatalmi gépezetnek lett a része, a Kadar-rendszerben
leginkabb kiszolgaldjaként és végrehajtodjaként, semmint 6ndllé kezdeményezdje-
ként. Szirmai Istvan TH-elnoksége (1956-1957) alatt azonban volt egy olyan révid
id6szak, amikor még nem délt el, hogy elsésorban az MSZMP KB APO-bol vagy
a TH-bol iranyitjak-e majd a médiatevékenységet.

A Téjékoztatasi Hivatal iratanyaga

A TH iratanyaga a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban taldlhato a koz-
ponti kormanyzati szervek iratai kozott, a XIX-A-24 jelzeten. Ezen beliil 1éteznek
a TH titkos tigykezelésii iratai (XIX-A-24-b), és az altalanos jellegii iratok (XIX-
A-24-a). Ez a két dllag azonban a pértallami sajtéiranyitas specialis volta, valamint
a média kormdnyzati munkat befolyasolé hangstlyos szerepe miatt nem kiiloniil el
egymastol élesen az egyébként évkorokbe rendezett, az egyes éveken beliil is krono-
légiai sorrendbe szedett gazdag, dobozonként t6bbszaz oldalas iratanyagban. Szinte
teljes atjarhatosag is lehetne a két irategység kozott, azzal a kikotéssel, hogy a nem-
zetkozi diplomaciai jelentdségti iigyekkel foglalkozé TH-dokumentumok értelem-
szertien a titkos tigykezelésii iratok kozé tartoznak. Mivel azonban az intézménynél
szamos politikai érzékenységli témardl keletkezett irat, igy nehezen hatarozhato
meg, hogy minek alapjan mindsitettek egy-egy dokumentumot titkosnak, és mi
alapjan nem. Még az is el6fordul, hogy hasonlé tipusu tigyek egyik része az altala-
nos, masik része pedig a titkos tigykezelésii allagba keriilt. A TH iigyeinek palettdja
meglehetdsen szines volt, s ennek megfeleléen kiilonb6z6 tipusu tigyek mentén szét
lehet valogatni az 6tvenes évek masodik felének iratanyagat. Szamos irat keletke-
zett egyebek mellett nemcsak a Magyar Radio és Televizié kozponti intézményérol,
hanem a helyi (példaul gyéri és székesfehérvari) radiok iranyitasardl is. Ugyanigy
irattaroztak az ugynevezett MTI-bizalmasokat és a sajtodiplomaciai iratokat is

13 Balogh, 1993: 85., 102. és 121-122.
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- utdbbiakhoz tartoztak a nagy nemzetkozi jelentdséggel bir6é kozpolitikai torté-
nések médianyilvanossagot kapott részletei, amelyek keletkezésében és publikala-
saban a TH is aktivan kozremiikodott mint iranyit6 —, vagy a kiilonboz6 lapenge-
délyezési procedurak tanulsdgos irasos lenyomatait, az ujsagok szamara készitett,
kritikaval ellatott instrukcioikat, a téliik visszacsatolasként kapott valaszokat, vagy
a helyzetjelentéseket, amelyek mind-mind a korabeli cenztra sajatsagos lenyomatait
képviselik. A TH az egyes minisztériumokkal igen szoros kapcsolatot apolt azok
sajtomegjelenései révén, a tarcak hireit az egyes sajtoorganumok kozott kanalizalva.
Emellett a TH iratain keresztiil az irott és elektronikus sajté munkatarsainak, valamint
a médidban gyakran szerepl6knek a személyes ligyeire is fény dertil.

A TH miikoédésének elsd szakasza (1954-1955)

A TH-t 1954-ben alapitotta a Nagy Imre-kormany'* sajat hatalmanak megszilardi-
tasa érdekében, illetve azért, hogy reformprogramjanak kommunikaciéjat vezesse.
Erre azért volt sziikség, mert hidba lett 1953. julius 4-én Nagy Imre a miniszterelnok,
a partapparatus a rakosista vezet6k kezében maradt, és egyidejtileg megindult a harc a
tomegkommunikacio birtoklasaért. Az elsé Nagy Imre-kormany igyekezett atemel-
ni a hatalomgyakorlds tényleges terepét a partkozpontbol az 4llamigazgatasba. Igy
a TH ebben a rovid, egyéves periddusban a kozvetlen partutasitasos sajtéiranyitds
felszamoldsan faradozott."” Elnoke ekkor Szant6 Zoltan, korabbi belgradi és tiranai
kovet, majd parizsi és varséi nagykovet, 1954 és 1956 kozott a Magyar Dolgozok Part-
ja Kozponti Vezetdségének tagja's volt. Elnokhelyettese Vasarhelyi Miklés, a Sza-
badsag, majd a Szabad Nép munkatdrsa, késébb a Miivelt Nép Konyvkiado felelds
szerkesztGje, illetve a Hungary—Vengrija cim{ lap fészerkeszt6je'” volt.'® Amikor
azonban kicsuszott a hatalom Nagy Imre els6 kormanyanak kezébdl, a politikai po-
zicidharcok kovetkezményeként 1955 aprilisaban Rakosi utasitasara megsziintették
a TH-t" - akkor még nem tudtak, hogy csak atmenetileg.

A cenzura® azonban a hatalombirtokosok harcatdl fiiggetleniil 1954-1955-ben is
jol miikodott, bar a partallam modszerei kétségkiviil kevésbé voltak atlathatok, mint

" A megalapitdsrdl sz616 jogszabdly nem jelent meg hivatalosan a Magyar Kozlonyben. Az errél szold
hatarozat megtalalhat6: MNL OL XIX-A-24-b 54. d.

15 Por, 1997: 40.

16 Magyar Eletrajzi Lexikon, 3. kdtet. 733-734.

17 http://1956.mti.hu/Pages/ WiW.aspx?id=462. Vasarhelyi Miklos maga is publikalt tanulményt a sajto-
iranyitasrol. Vasarhelyi, 1995: 466-475.

'8 Takécs, é. n.: 93.

' A Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak megsziintetése, 1955. MNL OL MK-S 276. f. 53. cs.
227.6.e.

2 A partallami cenzura miikodésének sajatossagairol 1asd: Horvath, 2013: 80-98. A cenzura miitkodé-
sének altaldnos jellemzirdl 1asd: Jansen, 1991.
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a keleti blokk mas orszagaiban.?' Ez leginkdbb arra vezethetd vissza, hogy Magyar-
orszagon se a Rakosi-, se a Kadar-korszakban nem miikodott kifejezetten cenzura-
lis hivatal, ehelyett a politikai ellenérzés munkdja szamos intézmény kozott oszlott
meg, attol fiiggden, hogy éppen milyen kulturalis tevékenységet kellett megfigyelni.
A TH példaul 1955-ben értesiilt a székesfehérvari Vorosmarty Radidban uralkodd
allapotokrol, s ezeket az informaciokat a kormany tagjaival is megosztotta.”> Az eset
azért tanulsagos, mert mutatja, hogy immar nem a partkozpontot, hanem a kor-
manyzatot tajékoztattak a sajté tigyeirdl, masrészt ebbdl is lathatjuk, hogy az éppen
valamelyest liberalizalodni késziil6 médiapolitika akkor is szorosan rajta tartotta
6vo szemét a sajto egyes szerepléin. A radié TH-nak szo6lo jelentésében leirtak,
hogy a stidi6 a megyei partbizottsag épiiletében mikodott, ami mar eleve mutatta
a szigoru partallami kontrollt, de ha ez nem lett volna elég, akkor a radié személyi
Osszetétele adta a biztositékat annak, hogy a part ideolégidjahoz és mindenkori el-
véarasaihoz hii addsok sziilessenek. A munkatéarsak ugyanis - bizonyos Abrahdmné
és Varga ,elvtarsak’, Molnar Gyula, illetve a Palotas vezetéknevii népmiivelési osz-
talyvezetd — f6leg a helyi partbizottsag APO-rol és a tanacsapparatusbol keriiltek ki,
de a Magyar Néphadsereg allomanyaban 1év6, Fodor vezetéknevil f6hadnagy (!) is
kozottiik volt és néhany mas, f6leg bemondo és felolvasé munkakort betoltd tarsa-
dalmi munkas. Utébbiak nyilvanval6an a ranglétra aljan helyezkedtek el és kevés ra-
hatassal lehettek a miisorstruktirara. A szigort odafigyelést és szoros porazt azon-
ban nemcsak ez jelentette, hanem az is, hogy a miisor ellendérzését Hanko Janos,
amegyei partbizottsag vezeté munkatarsa végezte, és ha kellett, a helyi cenztira meg-
testesitéjeként kozbeavatkozott a miisorok készitésébe. Itt még azt sem kell vélel-
mezniink, hogy telefonon tortént a kézi iranyitds: egyszertien atment az épiilet egyik
szobajabol a masikba, és igy tette meg észrevételeit. Ilyen szoros ellenérzés mellett
kevéssé valdszint, hogy akar csak esélye is lett volna az ideologiai félresiklasnak.
A part ellendrzé tevékenysége belsd, helyi ellentéteket is generalt: a rddié hivatalo-
san a megyei tanacs fenntartasaban volt, havi 10 ezer forint timogatast kapott tdle,
am a tandcs vezet6i minduntalan hangoztattak rosszallasukat azzal kapcsolatban,
hogy a musorok a partbizottsag székhazabdl mentek adasba. Egy alairas nélkiili
jelentés fel is vetette, hogy talan érdemes lett volna a radiot atkoltoztetni a part-
bizottsag épiiletébdl, bar megjegyezte azt is, hogy az ujsagirokat mar egyre kevés-
bé feszélyezte, hogy hol kellett kozremiikodniiik a radié musorainak készitésekor.
Ez lehetett kincstari optimizmus a partallami alkalmazott részérdl, de nem zarhato ki,
hogy az 1953 utan bekovetkezd enyhiilés jarhatott ilyen pozitiv kovetkezményekkel.

A TH a feljelentésre reagalo feljegyzésében megallapitotta, hogy a radio politikai
ellenérzése megfelelé volt, s6t még Ok is tulzasnak itélték az idénként eléforduld

2 A média munkatdrsainak hatalomhoz val6 viszonyardl ebben az idészakban lasd: Takécs, 2006:
7-24.
> MNL OL XIX-A-24-a 1. d. Feljegyzés a székesfehérvari Vérosmarty Radié munkajarol.
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merevséget, ami a fenti szituaciobol kovetkezett. Szova tették azonban az adasokban
elhangzé szovegek magyartalansagat, valamint azt, hogy sokszor az utolsé pillanat-
ban késziiltek el a konferalé szovegek. S6t még az is el6fordult, hogy ezek gépelése
behallatszott a studidba, mikézben ment az €16 adas! A hanglemezallomany elégte-
lenségét is — ami sok zenei ismétlést vont maga utan — rosszallottak a kormanyszerv
jelentésében, és azt is megemlitették, hogy egyetlen lemezjatszéjuk és magnetofon-
juk volt csak, igy helyszini riportok készitésekor sem volt biztos, hogy azok aznap
még adasba keriilnek. Megrovéan emlitették tovabba, hogy a zenei misorokban
nem figyeltek oda az alapvetd szerkesztési modszerekre, igy a kiilonbozé stilusok,
valamint a férfi-n6i énekesek aranyaira.

Jellemzd a korabeli médiaviszonyok dilettantizmusara, hogy a jelentés biiszkén
allitotta: a TH-nak sikeriilt a rddidhoz beszerveznie egy ujsagirashoz ért6 kollégat is,
aki a késébbiekben a radié sszekotd szovegeit volt hivatva szerkeszteni, sét a je-
lentésird ugy allitotta be magat, mint aki betanitotta erre a munkara a kollégandjét.
Erre a fontos posztra egyébként Jaszberényi Ferencnét tették, aki a Fejér Megyei
Hirlap f6szerkesztdjének volt a felesége, igy biztositottak a személyes kapcsolatok
alapjan is a két médium kooperdcidjat, ami a témafelvetésnél és a hirfeldolgozas-
ndl is szerepet kaphatott. Ehhez kapcsoloddan a TH jelentésirdja azt allitotta, hogy
a munkarendet és a beosztast legépelte a radié6 munkatarsainak, s ennek keretében
felosztottdk a munkakoroket. A hatarid6ket is megszabtak, melynek eredményeként
rendszeresebbé valt a munkdjuk, és mar ottléte alatt érz6dott a rendszeres munka
jotékony hatdsa. A legnagyobbat azonban azzal javitott sajat renoméjan a TH alkal-
mazottja, hogy egy zenei stidio létesitését is sajat nevéhez fiizte, ami abbdl allt, hogy
egy kolcsonzongorahoz mikrofont kapcsoltak, és népi zenekart hivtak é16 adasba.
A székesfehérvari radié munkajaban 1953-t6l tetten érhetd a folyamatosan bekovet-
kez6 enyhiilés is, hiradasaikban a falvak lakéinak életszinvonalara nagyobb hang-
stlyt helyeztek, minthogy a hivatal tobb riportot igényelt a radiotél a falvak életérol.
- j6 kommunista szokashoz hiven - ingyen irjanak a radiénak, de miutan ezt nem
vallaltak, abban édllapodtak meg, hogy két fiatal ujsagirénak idénként atalanyosszeget
fizet a munkajukért a megyei partbizottsag.

Ebbdl az esetbdl is latszik, hogy a TH az elsé Nagy Imre-kormany idején is kife-
jezetten szoros megfigyelés alatt tartotta a média szerepldit, s ez igaz volt az irott és
az elektronikus sajtora egyarant. Mitkodésének ez a rovid, egyéves periddusa azon-
ban nem volt elegendé ahhoz, hogy a sajtéiranyitas modszereit és miikodési mecha-
nizmusat alapvetéen megvaltoztassa. A hatalmi visszarendez6dés kovetkeztében
pedig 1955-ben megsziintették a hivatalt, amelynek funkcidi visszakeriiltek a part-
kozpont APO-ra, illetve a Minisztertandacs titkarsagara és a Népmiivelési Minisz-
tériumhoz. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasahoz végbe kellett mennie Magyar-
orszagon az 1956-os forradalom és szabadsagharcnak, amelynek leverése utan az 4j
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partvezetés a sajtoiranyitas problematikajat atgondolva a TH ismételt megalapitasa
mellett dontott.

A TH ujraszervezése és elsé intézkedései

A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany 1956. december 19-ei hatdroza-
taval® ujra létrehozta a kozvetleniil a Minisztertanacs ala tartozé TH-t, amelynek
elsédleges feladata volt, hogy a partdllam kommunikaciéjat elGsegitse, ideértve
nemcsak a part- és allami, hanem a tarsadalmi szervek tajékoztaté tevékenységét is.**
A hivatalnak a korabeli viszonyok kozott nem volt konnyt dolga, mert az Gjsagird
tarsadalom javarésze a megtorlasok korai szakaszdban a Kadar-rezsim ellen foglalt
allast, majd csak a ,korbécs és kalacs” eszkozéhez nyulva tudtak Gket lassanként
megnyerni a hatalomnak. Az 1956. november-decemberi, kormany altal kezdemé-
nyezett targyalasok javarészt nem vezettek eredményre, ezért 1956. december 30-an
mintegy ezer Ujsagirdt bocsatottak el allasukbol. Ezutan tartottak tagreviziot, el6bb
1957 elején a radional, majd az év masodik felében a Magyar Ujségirék Orszagos
Szdvetségénél (MUOSZ). Utdbbit mar 1957. janudr 14-én megfosztottédk onkor-
manyzatatdl és Siklosi Norbertet nevezték ki kormanybiztosként az élére. A lapokat
csak ugy lehetett Ujrainditani, ha parth( alkalmazottakkal toltik fel a szerkesztdsége-
ket. A rendszer mellett képletesen hiiségeskiit tett ujsagirok egy része két 1épcsében,
1957-ben és 1958-ban béremelést kapott, ami hozzajarult az Gjsagir6 tarsadalom
konszolidacidjahoz. Méasodik korben aztdn a 2179 MUOSZ-tag 36 szdzaléka kapott
béremelést. A MUOSZ 6nallésagénak a pért Politikai Bizottsdga (PB) éltal jovaha-
gyott 1958. méjus 31-ei helyredllitasa® annak a folyamatnak a betetézése, amely soran
a sajtd vilagat a hatalom oldaldra allitottak.

A kommunikacids rendcsinalasban aktivan kozremtikod6 TH-t1étrehozo jogsza-
baly rendelkezett arrdl, hogy a hivatalt a kormanyfének kozvetleniil alarendelve kell
mikodtetni. Ennek megvalosulasaval egyidejlileg megsziint a Minisztertanacs Sajto
Osztalyanak és a Népmiivelési Minisztérium Sajté Osztalyanak a sajtokozigazgatasi

# MNL OL XIX-A-24-b 1. d. 292/1957. 25/1956 (XII. 19.) korm. szdmu hatérozat. Torvények és ren-
deletek hivatalos gy(ijteménye, 1956. Bp., 1957. 195. Furcsa mddon a hivatal munkatérsai néhany
alkalommal az 1955-6s megsziinés utan is a TH alkalmazottainak vallottak magukat, noha a Nép-
miivelési Minisztériumban vagy a Minisztertanacs titkarsagan lattak el feladatukat. Ezt bizonyitja
az a megjegyzés is egy madsik {igy kapcsan, amit Detre Ldszl6 TH-alkalmazott, késébbi osztalyvezetd
tett az 1956. novemberi-decemberi id§szakra vonatkozdan. Itt arrdl szamolt be — nyilvanvaldan téve-
sen —, hogy Mészaros Istvan, a Bacs-Kiskun megyei Népujsag tordelészerkesztje a TH-ban végzett
kisegité munkat a forradalom alatt, miutdn a harcok miatt nem tudott hazautazni. Az illetd valészini-
leg a Minisztertandcs titkarsaganak sajtotigyeiben segédkezett. MNL OL XIX-A-24-b 1. d. 300/1957.

2 A partallami sajtoirdnyitds elveit a Kddar-rendszerben tobbszor kinyilvanitottak a média szakért6i.
Ld. Karvalics, 1983: 56-60. Kelen, 1969: 129-131.

» Cseh-Kalmar-Por, 1999: 218-221.

51



Csatari Bence

feladatkore, azaz ettdl kezdve nem nekik kellett kiadniuk a lapengedélyeket, hanem
a TH-nak. Tarthatott a kadari vezetés attél, hogy nem mindenben lesznek kompe-
tensek a TH alkalmazottai, mert ugyanebben a hatarozatban leszogezték azt is, hogy
sajtoszakemberekbdl tarsadalmi bizottsagot kell létrehozni a hivatal mellé, tanacs-
ado testiiletként. A TH feladataul szabtak az allami tajékoztatdsi munka koordina-
lasat, ennek keretében pedig azt, hogy sajtotdjékoztatokat szervezzenek, és hogy az
ujsagirok el is juthassanak a partallam altal legjelentésebbeknek itélt eseményekre.
Ennek sordn a partallam szempontjai gyakorlatilag egyeduralkodok voltak, lénye-
gében azt kommunikaltak, amire a partkozpontbdl felkérték 6ket. A TH feladata
lett az Orszaggytilésben megszavazott torvények, az EInoki Tanacs altal kiadott tor-
vényereji rendeletek és hatarozatok, valamint a kormany rendeleteinek és hataroza-
tainak és az ezekkel kapcsolatos kommiinikéknek a sajté rendelkezésére bocsatasa is.
A kormanyhatarozat szerint a TH feliigyeleti hatdsagaba tartoztak a Magyar Radio,
a Magyar Tévirati Iroda (MTI), a MUOSZ, a Magyar Ujségirék Szanatériumi Egye-
siilete és a lapkiado vallalatok. A jogszabaly azonban sietett hozzatenni: a 19 f6s TH
mikodése az emlitett szervek onallésagat nem érinti, minddssze segiti és ellendrzi
munkdjukat. Természetesen ez utobbi funkcié béségesen adott alkalmat az elézetes
és az utolagos cenzirara egyarant.”

Az egycsatornas kommunikdacids rendszer nem kis részben segithette el6 a rend-
szer legitimitasanak elismertetését a tarsadalom széles rétegei szamara. Ezért is volt
elemi érdeke a kiilonboz6 partallami szerveknek, szervezeteknek, hogy az orszagos
jelentdségti intézkedéseikrol, eseményeikrdl, illetve azok terveirdl elsék kozott ta-
jékoztassak a TH-t. Ahhoz, hogy a monolit kommunikaciés szisztéma miikodhes-
sen és az informdacidk dradata minél tobb alkalommal érje el ugy a tdjékoztatott
tomegeket, hogy azok a partallam érdekeit szolgaljak, azt is el6 kellett irni, hogy
anagyobb horderejti, orszagos jelent6ségt sajtokozleményeket, kommiinikéket a TH
utjan bocsassak az MTI, a Magyar Radi6 és altalanossagban a sajt6 rendelkezésére.
Igy egyetlen allami kommunikécids szakigazgatasi szerv segitségével feliigyelni le-
hetett az orszagban végigsoprd hireket. A TH ugyanakkor az MSZMP KB APO,
illetve az ezt a teriiletet feliigyel6 KB-titkar elvi utmutatdsait figyelembe véve kellett,
hogy dolgozzon, és az APO a hatalmi szféra sorainak rendezése utan sokkal na-
gyobb stllyal esett a latba egy-egy ligy végkimenetelét illeten. Ez érthetd is, hiszen
utdbbi a part szerve volt, ami a partallam sajatossagainak megfeleléen a partszerv
dominancidjat jelentette az dllamival szemben. A kisebb volument hireket, igy egye-
bek mellett a termelési adatokat, helyi jelentdségii tigyeket a TH-nak mar kezdettél
fogva sem kellett el6zetesen benyujtani, ezek alapesetben mehettek a maguk kiadasi
utvonalan az MTI-n keresztiil. Ezzel egy id6ben ugyanakkor a TH-nak is meg kel-
lett kapnia a szovegeket, hogy ha sziikséges volt, a kiadas el6tt a TH még ,,odaszdl-

% MNL OL XIX-A-83-a 161. d. (Minisztertanacsi tilések jegyzékonyvei és mellékletei)
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hasson” telefon az MTI-be, hogy bizonyos valtoztatasokat vigyenek végbe az adott
anyagon. SzélsGséges esetben azt is megtehették, hogy megtiltsak a kiadast. Az MTI-
ben ugyancsak megvaldsult a partallami ellenérzés, egyrészt a partallamra jellemzo,
a vélt vagy valos elvarasoknak valéd megfelelést célzo felsd-, kozép- és alsdvezetoi,
illetve tjsagirdi oncenzura folytan, masrészt a beépitett III/III-as tigynoki halozati
tagok, valamint a Beliigyminisztérium allambiztonsagi szolgalatanak hivatalos kap-
csolatain keresztiil és az tizemi part alapszervezet és a szakszervezet segitségével is.””

A TH vezetése 1956 végétdl Kadar Janos egyik bizalmi emberének, Szirmai Istvan-
nak jutott feladatul, ami jelezte, hogy a tomegkommunikacié konszolidacidjanak
tigye fontos volt a rendszer szdmdra. Szirmai Istvant, aki a forradalom el6tt kozvet-
lentil az Esti Budapest cimi partlap fészerkesztéje volt, a partkozvélemény ,,bolse-
vizmusan beliil nagyvonaltian engedékenynek’, illetve életszeretdnek, de egyuttal
cinikusnak is ismerte. Azt tartottdk rdla, hogy nala ratermettebb szakért6t nemigen
lehetett volna taldlni a hazai sajtdviszonyok rendezésére és a tajékoztataspolitika
koncepcidjanak, illetve gyakorlatanak kimunkaldsara.”® Helyettesének, Darvasi
Istvannak a kozlése szerint® megbizatasat a TH-ban, majd késébb az APO-n is
1956. november 23-an kapta az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsagatol, de ezt jog-
szaballyal csak december 19-én erdsitették meg a fent emlitett kormanyhatarozattal.
A két vilaghaboru kozott az erdélyi illegalis kommunista mozgalombél a Romaniai
Kommunista Part tagjaként indult Szirmai Istvan 1945 utan Magyarorszagon futott
be karriert. 1946-1947-ben a Magyar Kommunista Part (MKP) Kézponti Vezetdsége
Tomegszervezeti Osztalyat vezette, 1947-1949-ben az MKP, majd az MDP Orszagos
Szervezd Bizottsaganak titkara volt. Ezt koveten 1949-1953 kozott a Magyar Radio
emblematikus elnokeként tevékenykedett. 1953-ban 6t is letartoztattak és koholt
vadak alapjan elitélték, 1955-ben szabadult. A forradalom leverése utan tagja lett
az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak, majd a Kozponti Bizottsagnak. A TH
elnoki posztjarol 1957 kézepén az MSZMP KB APO élére keriilt, de rovid ideig,
az 1957-1958-as év forduldjaig nem neveztek ki Gj TH-vezet6t, illetve Szirmait még
1957 masodik felében is a TH elnokeként keresték meg a dokumentumok tantsaga
szerint. 1959-ben, amikor a KB kulturalis és propagandatigyeket feliigyel titkara lett,
az MSZMP PB péttagjai kozé vélasztotta, majd 1962-ben PB-tag lett. 1963 és 1966
kozott a kultura teriiletét leadva a KB propagandaiigyekért felelds titkdra volt. Emel-
lett vezette a part KB Agitdcids és Propaganda Bizottsagat, valamint a parlament
kiiliigyi, ezt kovetéen kulturalis bizottsagat.

A TH-nak tehat elsdsorban a partallami tomegtdjékoztatas szervezeti kereteit
kellett megteremtenie, mikozben az APO rendezte sorait. Ennek talan legelsé lép-
cs6foka az az 1956. december 28-29-én az orszag 6t varosaban megrendezetett taj-

¥ MNL OL XIX-A-24-a 1. d. 216/1957. Tervezet. 1-2.
28 Cseh-Kalmar-Por, 1999: 218.
2 Por, 1997: 40.
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értekezlet-sorozat volt, amelyen a megyei APO-vezetdk és a megyei lapszerkeszték
vettek részt és ahol elhangzott, hogy a legtobb megyében két-harom, Pest megyében
pedig csak egyetlen munkatars dolgozott a megyei partbizottsagok APO részlege-
inél, s 6k is leginkdbb a part ujjaszervezésével voltak elfoglalva, és nem a helyi 4j-
sagok feliigyeletével. A megyei lapok vezet6i felréttak a létszamukban 1956 végén
atmenetileg megcsappant partszerveknek, hogy nem jutottak elegendé informacio-
hoz, hiranyaghoz. A lapszerkeszt6k a valosagtodl elrugaszkodva még a megyei MTI-
egységek felszamolasat is kérték, mert azok szerintiik szabotazsakciokat hajtottak
végre a hirkozlésben. Ez nyilvanvaléan csak annyit jelentett, hogy az MTI-sek
koziil tobb megyében demokratikus médon gondolkodtak és nem akartak azonnal
a Kadar-rezsim mellé allni, de ugyanez igaz volt a Magyar Rddié munkatdrsaira is.
Az ellenallas, illetve a hezitalas a Kadar-rezsimmel szemben azonban nem csak a sajtd
munkatdrsainak gondolkodasara volt jellemz8, mert ekkor még arrdl is széltak hirek,
hogy a demokratikus partok tovabb folytatjak wjjaszervezédésiiket.”

A TH hatasa a Magyar Radio és Televizié miikodésére

A partallamnak hatalma megszilarditasa érdekében nagyon fontos volt, hogy legye-
nek olyan szécsovei, amelyek a propagandajat erdsitik. Erre a napilapokon - f6leg
a Népszabadsagon - kiviil a Magyar Radi6 és Televizié (MRTV) latszott a legalkal-
masabbnak, egyre névekvé népszertisége okan. Emiatt a tomegkommunikacio ira-
nyitasa kiemelt figyelmet szentelt nekik. Az 1956 utani idészakban a hallgatottsagot
illetden a radidzas ujabb dinamikus fejlddésen ment keresztiil. A II. vilaghaborut
kovetden az akkor még egyetlen elektronikus médium oridsi veszteséget konyvelt el
ezen a téren. Amig ugyanis 1943-ban - a vilagégés idejébdl az utols6 évben, amikor
megbizhat6 adat all rendelkezésre — mar 715 760 hallgatot tudhattak magukénak,
addig 1945-ben ez a szam visszaesett 178 312-re. Ezutan lassu emelkedés volt meg-
figyelhetd, ami nyilvanvaldan Osszefiiggésbe hozhatd a békeidészakkal, illetve azzal is,
hogy a kommunista allamberendezkedés igyekezett a legtobbet kihozni ebbdl a mé-
diumbdl, a sajat maga népszertisitése érdekében. A II. vilaghaboru idejének legmaga-
sabb hallgatottsagi szintjét 1951-re sikeriilt megkozeliteniiik (701 391), mig 1952-re
mar jocskan talszarnyaltak (886 719). A kovetkezd évben atlépték a blivos egymillio
el6fizetdt (1 079 648) és 1956-ban mér a masfél milliot is (1 587 283).3!

A Kadar-rendszer els6 éveiben ez az emelked6 tendencia folytatdédott: 1957-ben
1774 300, 1958-ban 1 978 700, 1959-ben 2 102 400, mig 1960-ban 2 223 700 radideld-
fizet6t tartottak nyilvan.’> Ezen adatok tekintetében a Kadar-rendszerben figyelhet6
meg elGszor az, hogy a févarosiak aranya a Horthy-korszakkal, de még a Rakosi-

30 MNL OL M-KS 288. f.22/1957.1. 8. e. 1-7.
31 Cserés—Foldes, 1958: 265.
32 Lévai, 1964: 9.
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korszakkal szemben is — ahol nagyjabol kétszerese volt a vidéki eléfizetok szama
a budapestiekének — csokkent. Ez azzal magyarazhatd, hogy ekkor a vidéki hallga-
tok szama novekedett dinamikusabban, hiszen a budapestiekhez hamarabb jutott el
a radiozas, s igy ebben kevesebb tartalék volt mar a novekedést illetden. 1957-ben
az 1 774 300 el6fizetébdl 529 900 volt a budapesti, de ez a szam 1960-ra nem nove-
kedett annyira, mint a vidékieké, ugyanis ez utébbi évben a 2 223 700 radideldfize-
t6bdl 608 600 volt févarosi.”* A hivatalosan 1957. méjus 1-én indult Magyar Televi-
zi6val kapcsolatban 1958-bdl valo az elsé egész éves adat. Ennek alapjan 1958-ban
orszagszerte 16 038 el6fizetdjiik volt, ennek tilnyomo tobbsége viszont (12 396 £6)
- nem meglepé médon - Budapesthez kothetd. Ez a szam mind a févarosban, mind
orszagosan egy év alatt tobb mint a haromszorosara emelkedett: 52 572 televizio-
el6fizetd volt, amelybdl 38 058-an a févarosban éltek. 1960-ra ez az érték is majdnem
megduplazdédott, Magyarorszagon 103 658 haztartasban nézhettek tévét, koziilik
63 596-an Budapesten.*

A TH frissen kinevezett vezetdjének a legijabb és egyre népszertibb médium
Televizids Féosztalya meghivot kiildott a 1958. marcius 11-én esedékes kollégiumi
tilésére, amelyen a majus 1-jei musortervet vitattdk meg.*® Ez a kiemelt és {innepi
idépont azért érdekes, mert a Magyar Televiziénak éppen egy évvel korabban, 1957.
madjus 1-jén kezd6dott a rendszeres adasa, s a felvonulas kozvetitésével a hatalom
a tarsadalom széles rétegeit igyekezett meggy6zni arrol, hogy a Kadar-rezsimnek
jelentds tomegbazisa van. A meghivohoz mellékeltek egy jelentést a televizié addi-
gi munkajarol, amelybdél megtudhatd, hogy az indulds utani hénapokban nem volt
még musorterviik sem, a musorok otletszertien késziiltek, atlagosan heti 10 éraban.
(Ennek meglehetett a maga kockazata a rendszerhiiség szempontjabol.) Ez az id6-
szak a televizio életében alapvetSen a kisérletezés és a tapasztalatszerzés jegyében
telt, de a kezdeti lépések utan 1958 mdjusatol mar heti 12 6rara szandékoztak emelni
a miisorid6t. Hangsulyoztak, hogy musorpolitikajukkal a part és a kormany altala-
nos politikdjat igyekeztek segiteni, egyebek mellett azzal, hogy a Lenin-féle hatalom-
atvételrdl sugdroztak szovjet filmeket, illetve a part kisujszallasi nagygytilésérdl is
készitettek felvételeket, amelyeket leadtak. Ebbdl is latszik, hogy a hatalom propa-
gandaeszkozként tekintett a televizidra annak érdekében, hogy a proletardiktatira
megszilarduljon. Problémaként vetették fel, hogy a miisorok készitésének ellendérzése
nem volt meghatdrozott, és az adasi fegyelem is hagyott némi kivannivalét maga utan,
noha munkatdrsaik kevés kivételtol eltekintve ratermett — értsd: hith kommunista —
emberek voltak, ahogy a rendezdékrdl is ugyanez volt elmondhaté. Hogy ez igy is ma-
radjon, az utanpotlas biztositasara riporterképzést inditottak Randé Jend vezetésével.

3 Lévai, 1964: 9.
3 Lévai, 1966: 39.
* MNL OL XIX-A-24-a 2. d. 125/1958. 1-8.
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A TH a tovabbiakban is kapott tdjékoztatast az MRTV-t6l, 1959. novemberi 6sz-
szegzésiik az abban az idészakban hozzajuk érkezett levelekrél csaknem szaz oldalra
rugott.* Ebben egyebek mellett részletesen elemezték a levelezési rovatukban akkori-
ban nagy szammal megjelend szovetkezetesitéssel kapcsolatos, nagyobb részben hall-
gatoi, kisebb részben nézéi leveleket. Ez a jelenség nem volt véletlen, hiszen ez volt
az az id6szak, amikor a téeszesités iiteme felgyorsult, ami a tarsadalomban nem kis
ellenérzést és fesziiltséget sziilt. A levelek a radidriportokkal szemben a rideg valo-
sagrol szoltak: egyebek mellett a téesz-elnokok tulkapasairdl, a laza munkafegye-
lemrdl, a mar téesz-tagok kilépési szandékairol, azok okairdl, a téesz-tagok jovedel-
mének alacsony szintjérdl, a téesz-tagok tarsadalombiztositasardl és az egyénileg
gazdalkodd parasztsag problémairol. Ezenkiviil a levelekben a tagositaskor kapott
cserefoldek rossz mindsége és a falvak hatardban val6 rossz elhelyezkedése miatt is
panaszkodtak. Az a jelenség is megfigyelhetd, hogy sokan szabadulni igyekeztek
a foldjeiktdl, mert inkabb az iparban akartak munkat vallalni, tovabbd, hogy arataskor
és csépléskor nem kaptak meg idében a téeszektdl a gépeket, ami miatt gabonajuk
egy része tonkrement.”

A TH-hoz elkiildott 6sszesités masik részében az MRTV az aktualis politikai kér-
désekhez kapcsolddo hallgatdi leveleket gytijtotte egy csokorba. Ebben helyet kapott
a szinte obligat kdszonetmondas a Szovjetunionak - alkalmasint a szputnyikokért
és az lirrakétakért —, a hideghdborus hangulat miatti békevagy, amit természetesen
a kommunista propaganda is gerjesztett, illetve a kommunista part intézkedéseinek
helyeslése. Ezeken kiviil tobb érdekes anomalia is szerepelt a levelekben, amelyeket
ugy talaltak, hogy az a partallami vezetésnek megfelel6 legyen. Ide sorolhaté az,
amikor a Heves megyei Halmajugran a parttitkar (aki egyuttal munkasor is volt)
felesége az egyik helyi templom harangozoéjanak munkakorét toltotte be. Ez a ra-
dionak elkiildott hallgatoi levél szerint dsszeegyeztethetetlen volt a szocialista élet-
szemlélettel, s a radié 6rommel konstatélta, hogy a hiradds hatasara a feleség le is
mondott errl a munkarol. Szinfoltként emlithetd az a levél, amely szerint voltak,
akik szivbél kommunistdk voltak, de még nem léptek be a partba. Ezzel szemben
persze a tobbség csak érdekbdl és karriervagybdl vagy legalabbis a realitasokat joza-
nul értékelve lett kommunista.*

% MNL OL XIX-A-24-a 3.d. 230/1959/a; MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 230/1959/b; MNL OL XIX-A-24-a
3. d. 230/1959/c. A levelezési rovatardl lényegében minden fontosabb orgdnum beszamolt a TH-nak,
igy egyebek mellett a Magyar Nemzet: MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 229/1959 és MNL OL XIX-A-24-a
4.d. 10/1960, az Orszag-Vilag: MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 228/1959, a Jovendénk: MNL OL XIX-A-
24-a3.d. 232/1959, a Népszava: MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 255/1959 és MNL OL XIX-A-24-a 4. d.
6/1960, a Nogradi Népujsag: MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 254/1959, a Pest Megyei Hirlap: MNL OL
XIX-A-24-a 3. d. 249/1959, a Magyar Ifjisdg: MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 247/1959 és a Szabad Féld:
MNL OL XIX-A-24-a 4. d. 11/1960.

¥ MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 230/1959/c. 1-30.

¥ MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 230/1959/a. 1-10.
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Az MRTV beszamolt a TH-nak arrdl is, hogy névtelen levelekben tiltakoztak
az ateista propaganda ellen is. Ezek a levelek természetesen nem mehettek adasba,
de az sem meglepd, hogy a vallasos emberek a retorziétol valo félelmiikben nem
vallaltdk a neviiket. Az egyik levél példaul arrdl szolt, hogy a radié miisorai egyenesen
ellenségesek voltak a hitiiket gyakorlokkal szemben, s ez még a dramatizalt radio-
jatékokban is megjelent. Egy masik hallgaté pedig azt észrevételezte, hogy az épité-
taborokrol szol6 tuddsitasban istenkaromlas hangzott el az adasban. A radié persze
nem tehette meg, hogy egyik hallgatdi levelet sem dolgozza fel, igy miisoraikban
hellyel-kozzel beszamoltak egy-egy égetéen fontos problémarol, amelyek 1959-ben
a tarsadalmat foglalkoztattdk. Ilyen volt az dvodai féréhelyek alacsony szama, a zsir-
szalonna eltlinése a boltokbol, illetve a szovjet gyartmanyt Moszkva tipust motor-
kerékparok gyakori meghibasodasa.

Voltak ezenkiviil igencsak kritikus hangnemet megiit6 hallgatoéi levelek is a TH-
nak kiildott jelentés alapjan, amelyek természetesen nem mentek adasba és mar-
mar a rendszerellenesség kategoridjaba tartoztak. A Rakosi-rendszerben kétségki-
viill bortonbe csuktak volna azokat izgatds vadjaval, akik ilyen véleménynek hangot
adtak, raaddsul irasban. Ezekben a levelekben megjelent egyebek mellett az, hogy
a magyar kommunista part alavetett szolgaja a szovjeteknek, a radié folyamatosan
kommunista propagandat zeng, mikézben Nyugaton jobb az életszinvonal, mint
a keleti blokk orszagaiban, és volt, aki abbéli véleményét sem rejtette véka ald, hogy a
téeszesités is szovjet utasitasra tortént. Taldn a legmerészebb hallgatéi levél az volt,
amely aprilis 4-ét becsmérelte, és egyenesen kétségbe vonta, hogy Magyarorszag
szabad és fiiggetlen lett volna.*” A TH-nak kiild6tt jelentésben kiilon kitértek a kiil-
foldiek Magyarorszaggal kapcsolatos véleményére is, amelyek kozott azonban nem
meglepé mdédon nem tallni hatdron tuli magyarokat, hiszen 6k nem élltak a kom-
munista rendszer oldalan. Igaz, a kiilfoldiek sem kimélték a Kadar-rezsimet, példaul
az a nyugati turista, aki csak tranzitvizumot kapott, szivesen megnézte volna az or-
szag szamos nevezetességét, de csak egy napot tartézkodhatott itt, s emiatt méltat-
lankod¢ levelet irt, amelyben leszogezte, hogy addig nem nevezheté Magyarorszag
demokratikusnak, amig a Vastiiggony létezik.** A Magyar Radio és Televizié aprobb
tigyei szintén a TH feliigyelete ala tartoztak, igy alkalmazottaik autdvasarlasi kérel-
mei is. 1958. junius 30-an példaul Bagya Andras és Balassa P. Tamads - a konnyi-
zenei slagercéh két prominens képviseldje — folyamodott autdvasarlds irant, amit
a gyakorlatban a Minisztertanacs Titkdrsaganak Gazdasagi Osztélya intézett. Ebben
az esetben nem arrol volt sz6, hogy kaphatnak-e autét, hanem arrdl, hogy soron
kiviil jussanak hozza.*' A kérést azonban nem teljesitették, ami kideriil Vigyazo
Piroska TH-alkalmazott Mike Gyulanak, a Magyar Radio és Televizio gazdasagi igaz-

¥ MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 230/1959/a. 21-24.
“ MNL OL XIX-A-24-a 3. d. 230/1959/b. 5.
4 MNL OL XIX-A-24-b 4. d. 652/1958.
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Csatari Bence

gatdjanak irt 1958. majus 16-ai levelébdl, amelyben leirta: minddssze egyetlen autot
tudtak vasarolni 1958 elsé negyedévében, ugyanakkor Balassa P. Tamasék nem is
hozzajuk tartoztak, mert nem ujsagirok voltak, hanem zeneszerzdk, hiaba alltak
radids alkalmazasban.*

A Magyar Radi6 és Televizié egy masik, érdekességnek szamité tigyben is a TH-
hoz fordult. A médium Ifjusagi Osztalya ugyanis Csehszlovakian, NDK-n,* Lengyel-
orszagon ¢és Szovjetunion keresztill expedicids riportutat tervezett a sarkvidékre,
és ahhoz kérte 1958. majus 24-én a TH engedélyét, hogy tekintettel a véllalkozas
exkluzivitasara, a szokasosnal nagyobb mennyiségben vihessenek felszerelést. Gyaros
Laszlo, a TH akkori vezetdje harom nappal késébbi valaszaban megadta az engedélyt.
A kérelmez6k minden ideoldgiai érvet bevetettek, hogy sikerrel jarjanak, és ezuttal
el is érték céljukat. A kor uralkod¢é frazisaival élve megemlitették tobbek kozott,
hogy riportjaikkal szeretnék elmélyiteni Magyarorszag és a téle északra fekvé ,,népi
demokratikus” orszagok — beleértve természetesen a Szovjetunié - fiataljainak ba-
ratsagat, szeretnék az ifjisag internacionalista nevelését eldsegiteni, és bemutatni
a ,barati orszagok” fiataljainak ,békéért folytatott kiizdelmeit” a magyar ifjusag
szamdra. Nem lehet pontosan megéllapitani, mennyire volt szinte a kérelem meg-
szovegezése, de élhetiink a gyanudperrel, hogy nem minden szava mogott huzédott
marxista-leninista meggy6z6dés. Ebbél az esetb6l mindenesetre tanulsagként levon-
hatjuk, hogy egy jo érzékkel megfogalmazott kérvénnyel, és minden bizonnyal meg-
felel6 protektorokkal megerdsitve nagy volument elképzelések is megvalosithatok
voltak. A sikerhez persze elengedhetetlen volt a szocialista értékrendnek megfelel
témavalasztas és nyelvi prezentacio.*

Osszegzés

A Tajékoztatasi Hivatal masodik ujraalapitdsa a Kadar-rendszerben hiven jelzi a part-
allami rezsim repressziodjat, azt, hogy a hatalom feltétleniil szamitott a tomegkom-
munikacidra és arra, hogy az kiszolgélja a hatalombirtokosok érdekeit. Ennek meg-
felelden a TH minden erejével rajta tartotta kezét az informaciddramlds titéerén,
és a cenzurat az MSZMP KB APO-val kardltve gyakorolta. Az APO dominancidja
a TH-val szemben az évek el6rehaladtaval egyre egyértelmtbbé valt, de a TH is
megorizte cenzurélis hatalmanak egy részét. Ide tartoztak a médiamunkasok kozott
rettegett hirnévnek orvendd fészerkeszt6i értekezletek, amelyek sokszor felértek
egy-egy raporttal, illetve a lapengedélyezési eljarasok, amelyekkel konnytszerrel
ellehetetlenitettek kiillonb6z6 sajtotermékeket.

2 MNL OL XIX-A-24-b 4. d. 446/1958. 1-3.

# Egy TH-ban sziiletett feljegyzés tantsaga szerint sokdig csak az NDK-ban volt a TH-hoz hasonl6
jogallast intézmény. Ld. MNL OL XIX-A-24-b 17. d. 495/1962.

# MNL OL XIX-A-24-b 4. d. 559/1958.
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A TH-hoz a Magyar Radio és Televiziordl befuté informacidkat egyrészt arra
hasznaltak fel, hogy analizaljak a kozvélemény altalanos hangulatat, ami mar csak
azért sem volt mellékes, mert ekkoriban még az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc emléke nemcsak a tarsadalom széles rétegeiben, hanem a hatalom berkein beliil is
élénken élt. Masrészt az informacidkkal a TH gazdalkodhatott is, és sajat belatasa,
valamint az 6tvenes évek végén mar felettes szerveként emlegethetd6 MSZMP KB APO
utasitasai alapjan a rendszeresen Osszehivott f6szerkeszt6i értekezleteken keresztiil
nyomdst gyakorolhatott az MRTV aktualis miisorpolitikajara. Ebbél pedig az atlag
radiohallgaté és televizionéz is levonhatta a konzekvenciat: kizarélag a kommu-
nista ideologianak és a szocialista erkolcsnek megfelel6 mutisorok mehettek adasba.
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LEVELTAR | TORTENET

s Levéltar - torténet rovatunkban a tavolabbi mult levéltarosainak sorsdt is felidézziik.
A kovetkezl kozlemény nem csupdn egy régi levéltaros életutat mutat be, de a korabeli levél-
tdri feladatokat, az archivumban torténé munkavégzés koriilményeit is megismerhetjiik
belle. Osztondzni is szeretnénk egyuttal kollégdinkat hasonlé kutatdsokra, a sajdt levéltd-

ruk miiltjara vonatkozo forrdsok feltdrdsdra.
Szalkai Tamas

A bihari ,,é16 archivum” - Jakab Mihaly palydja

,Oh! Hiny marvény kriptédknak falaba
Vésetnek be a képzelt érdemek?

Haény silany homokdomb oldalaba
Nyugosznak a Hazafi tetemek?”

J. M.

Eletének f6bb mozzanatai

Jakab Mihaly bihari levéltarnok életével keveset foglalkozott az utdkor, pedig két év-
tizedes munkassaga jelentés nyomot hagyott a megyei archivumon.' Felmendinek
sorsarol 1687-t6] kezdve maradtak fent adatok, ekkor szerzett posztumusz nemessé-
get Gse, Matyas. Az oklevelet Bihar varmegye kozgytlésén hirdették ki 1688. majus
15-én. A megye nemességvizsgald bizottsaga elott kivéltsagos helyzetiiket okleveliik
felmutatasaval 1731-ben Nagylétan igazoltdk. A csaldd ezutdn szétagazott, kétségte-
len nemességiiket Derecskén, Biharpiispokiben, Nagyrabén tobbszor bizonyitottak.”
A levéltarnok dédapja, szintén Jakab Mihaly, Nagyrabén volt birtokos, fia, Istvan
a varadi rémai katolikus piispokség lazuri ispanja, utébbinak Mihaly nevi fia a
mezOkeresztesi (ma Biharkeresztes) piispoki uradalom gazdatisztje, felesége Biri Sara.
A hazasparnak 1797-ben sziiletett egy Mihaly nevii gyermeke, aki azonban egy-
napos kordban elhunyt. A késdbbi levéltarnok, szintén a Mihdly keresztnevet kapta,
1801. janudr 8-4n latta meg a napvilagot néhany honappal azutan, hogy névére egy-
éves kordban meghalt. Az apa klasszikus muveltséggel rendelkezett, igy gyermekeit
maga tanitotta, ,kordn beléjiik csepegtette szeretetét a szép irant s a miivészi haj-

! Foleg irattari rendszereivel és levéltari munkdjaval foglalkoztak korabban - meglehetdsen — vaz-
latosan: Gazdag, 1985: 25-26., Major, 1998: 58-63.
* Emddi, 2021: megjelenés alatt.
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Szalkai Tamas

lamot, mely benne mint a természet 6lén él6 mezei emberben sem aludt ki soha”?
Két fiat a nagyvaradi kiralyi jogakadémidn tanittatta, éppen az 1811-et kvetd nagy
pénzromlas idészakaban.

A megyei iratokban Jakab Mihaly neve 1823-ban ttinik fel, amikor a kozgytilés
el6tt bemutattak a Kiralyi Tablatdl nyert tigyvédi oklevelét.* A kovetkezo évben tisz-
teletbeli notariussa valasztottdk, 1825-ben pedig masodik és harmadik aljegyzének
jelolték, egyuttal az eskiidtek kozé is bekeriilt.” Ebben a mindségében kiildte ki
a megyei torvényszék, hogy néhany rabot a torvényhatosag hajduival Temes me-
gyébe kisérjen. A ,kozbatorsagot targyazd” feladatot ,,dicséretes szorgalmatossaggal
és nagy foganattal teljesitette”, olyannyira, hogy ,.kiilonos jutalomra is mélté volna’,
ezért a szobeli dicséret mellett a pluszban felmeriil6 koltségeit is megtéritették.®
A Helytartétanacs azonban nehezményezte, hogy Jakabnak a megye elengedte a
rendes napidijan feliil szamitott dsszeget és annak visszafizetésére kotelezte az (ek-
kor mar csak volt) eskiidtet, azzal a kik6téssel, hogy ha a megye nagyobb jutalomra
meéltonak talalja a Tanczos Janos és tolvaj bandajanak, s ,messzire agadzott cim-
borasagaik kivilagositasara” és elfogasara kiildott Jakabot, sajdt pénztarabol jutal-
mazhatja. A kozgyilés nyugtazva azt, hogy megyei végzésben engedték el az 6sszeg
visszatéritését, a felsébb rendelet hatasara a tobblet visszafizetését elrendelte, ugyan-
akkor 100 forintot utaltak ki jutalom cimén az ekkor mar levéltari hivatalaval fog-
lalatoskodé Jakab Mihaly részére.” (Pdlyafutdsa kanyarjaihoz hozzatartozik, hogy
Budahazy Antal f6iigyésszé torténd kinevezése utan Jakabot jel6lték ugyan elsé vice
fiskalisnak, am végiil a levéltarnoki teenddk elvégzésével biztdk meg.?) A tisztség
elfogadasaval egy életre sz6l6 dontést hozott: hivatast valasztott. A levéltarnok — akit
a korabeli koznyelv LEl6 Archivum”-ként emlegetett’ - munkaja iranti elhivatott-
sagat jelzi, hogy amikor a féispani helytarté 1837-ben ,,kozonségesen 6smert jeles
tulajdonsagainal fogva mind f6jegyz6i, mind f6iigyvédi hivatalokra” akarta kijel6lni, 6
»mostani hivataljaban 6hajtott megmaradni’, s a kozgytlés szerint is mind a ,,kiils6
tisztségben [tablabiroként], mind ... hivatali ideje alatt ... kitiintetett érdemeirdl
a jegyzOkonyvbe ezennel csak dicséretest és kovetésre méltot iktathatnak” !

Haladé szellem gondolkodoként a reformellenzék és varmegyei kovet Beothy
Odén' hive volt, 1849-ben a szabadségharc bukdsa utén pedig mint politikai stdtus-

MNL OL A 2169., Szasz, 1877: 5-6.

MNL HBML IV. 1. a. 2658/1823.

MNL HBML IV. 1. a. 159/1824., 233. k. 254. (csak a mutatékonyvi bejegyzés maradt fent).

MNL HBML IV. 1. a. 35/1827.

MNL HBML V. 1. a. 1989/1831., 2569/1831., 121/1833.

MNL HBML IV. 1. a. 236. k. 10., 392. (csak a mutatokonyvi bejegyzés maradt fent).

Szész, 1877: 5.

1© MNL HBML 822/1837.

1 Beothy a varmegye vezetd ellenzéki politikusaként tobbszor volt orszaggytilési kovet, 1841-t6] va-
lasztott alispan, 1848-ban az Gj kormany féispanna nevezte ki, 1849-ben pedig a Partium kormany-
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A bihari «él6 archivum"

foglyot emlitik,'? bortonbiintetésébdl amnesztiaval szabadult 1856-ban." 1857-ben
bukkan fel még a neve az iratokban mint végrendeleti tanué."* 1858. november 6-an
hunyt el Nagyvéaradon széliités kovetkeztében.'

A levéltar Jakab Mihaly idején
A levéltarnok feladatai

Jakab Mihaly kinevezésekor bizottsagot kiildtek ki az archivarius feladatainak utasi-
tasba foglalasara.'s A végleges szovegvaltozatot 1829 juniusaban hagyta jova a koz-
gytlés (1d. melléklet). Négy pontban foglaltak dssze a registrator teenddit, amelyeket
jol szemiigyre véve lathatjuk, hogy koziiliik tobb valamilyen formaban ma is a levél-
tari munka része. Megallapithatd, hogy egy viszonylag korszeri munkautasitast ké-
szitettek a levéltarnok szamara. (D&t bettivel jelezziik az egyes munkateriileteket).

Az elsé és legfontosabb kotelesség a levéltari anyag biztonsdgos drzése, tilos égo
gyertyaval vagy pipaval a levéltarba 1épni (tfizvédelem), ezért a levéltarnok lehetd-
leg ne hagyja el Varadot, elutazasakor a segédje helyettesitse, ugyanakkor tavollétét
a féjegyzének vagy az alispannak be kell jelentenie. ,,F6 és kivaltképpen valé hivatali
kotelessége” a f6jegyzo6tol a kozgytilés anyagait bekérni (iratdtvétel), azok szokott
modon vald regesztazasa (segédletkészités), azzal a kiilon meghagyassal, hogy a koz-
gytlés repertoriumait személyesen a levéltarnoknak kell elkészitenie. A beérkezd
aktak ellendrzése soran figyelnie kell az iratsorozatok hidnytalansagara, feladata
a hianypotlasra valo felszolitds is (iratkezelés feliigyelete). Tovabbi feladat a koz-
gytlési és torvényszéki sorozatok mellett mar megkezdett repertériumok folytatasa
(nemességigazolasok, életben 1év6 tablabirok lajstroma, orszaggytilési targyak muta-
toja),"” amelyeket — kiilonosen a torvényszékekét — naprakészen kell vezetni, hogy
azonnal kereshetéek legyenek; az elvégzett munkardl idészakos jelentéseket kell
tenni (kotelez6 munkabeszdmold); hivatalos szerveknek és maganszemélyeknek
iratok elokeresése, a kiadott aktakrol naplo vezetése (iigyfélszolgdlat), sziikség sze-
rint iratmasolatok készitése meghatarozott dij ellenében (reprogrdfia); kiillonb6z6
nyomtatvanyok (ado- és néposszeirdsok, személyi, ut- és marhalevelek) kezelése,
nyilvantartasa, kiadasa.'®

biztosava. Hegyesi, 2000: 18-32.

2 MNL HBML IV. 262. 1. 1850.

P A jegyzéke azon egyéneknek, kiknek a vagyonelkobzas elengedése megadatik... Jakab Mihdly volt
megyei levéltarnok” Politikai Ujdonsagok. 1856. julius 23. 256-257.

¥ MNL HBML IV. 456. d. 16. d. Jakab.

15 Gyaszjelentése szerint, ami magangyt{ijteményben talalhato.

'® MNL HBML IV. 1. a. 236. k. 10., 392. (csak a mutatokonyvi bejegyzés maradt fent).

17 Ezek koziil ma csak az els6rél van tudomasunk. MNL HBMLIV. 1. a. 264. k.

'8 MNL HBML IV. 1. b. 550. Fasc. V. 1829.
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Levéltdri ,,munkdlatok”

A varmegye székhazaban a levéltari hivatal szimara 1825-ben 6t szobat biztositottak,
maga a levéltarnok kétszobas szolgalati lakdsban lakott ugyanott, amelynek a ftité-
séhez sziikséges tzifat is ,,midta ember emlékezik” a torvényhatdsag biztositotta.'
Jakab id8szakos jelentésébdl értesiiliink arrdl, igényelte, hogy az ablakok ,vas tablai
kiigazittassanak’, a ,biinbeli iromanyok levéltaranak tires fala pedig zaros fiokkal
lattassék el”, hogy a pénztar iratait abban elhelyezve, helyet szabaditsanak fel.*
1834-ben egy foldrengés miatt harom bolthajtasos helyiség mennyezete megrepedt,
ezért az iromanyokat ideiglenesen a tiszti igyész és a megyei hajduk érmesterének
szobajaban helyezték el.!

A Helytartétanacs 1829-ben a megye levéltaraban uralkodé ,nagy zavar” elosz-
latasat rendelte el és az elmaradt lajstromozasra felvett napidijas irnok tovabbi alkal-
mazasat megtiltotta,? a levéltarnokot pedig ,hivatalanak rendesebben leendé foly-
tatdsara” utasitotta. A kozgytilés azonban nagyon is meg volt elégedve a registrator
munkdjaval, olyannyira, hogy végzésbe is foglalta, hogy az elmaradas nem is a mos-
tani levéltarnok idején keletkezett, hiszen az csak az el6z6 évben foglalta el hivatalat,
és kotelességeit ,egész szorgalommal és pontossaggal” végzi.®

S valdban igy tortént, Jakab 1829-t6l felgyorsitotta a levéltari munkat: az iratso-
rozatokbol egykori tisztvisel6knél vagy azok 6zvegyeinél 1év6 ,,magukon levéltari
jelet visel6” dokumentumok visszaadasat siirgette. A ,némely régi tisztvisel6knek
a megye Levéltaraba sorozatlanul hever$ iromanyai”-nak a rendezése 1830-ban kez-
dédott meg, majd tjabb hagyatékokkal gazdagodott a gytijtemény.”* Torténeti ér-
tékiiket mar a korabeli archivarius is felismerte, s az iratok rendezését javasolta.”
A kozgytilési, torvényszéki vagy mas sorozatokbdl szarmazo iktatott iratokat vissza-
helyezte, a tobbit pedig évrendbe allitotta, az iratokon 1évé viaszpecsétekrdl pedig
mutatot készitett. Néhany dokumentumra kis feljegyzéseket irt, példaul a Helytarto-
tandcs azon levelére, amelyben Bihar varmegyét arra figyelmeztetik, hogy a megye-
beli foldbirtokos ird, Bessenyei Gyorgy mive veszélyes, azt irta: ,,a Természet Vilaga

¥ MNL HBML IV. 10. 1. 1834.

2 MNL HBML IV. 1. a. 267/1830.

2l MNL HBMLIV. 1. a. 1964/1839.

22 A megye azonban ,,régi szokdson és felsdbb rendeléseken alapult” jogait tovébbra is fenntartotta.

# MNL HBML IV. 1. a. 1752/1830.

* MNL HBML IV. 1. a. 269/1830.

25 2015-ben az NKA tdmogataséval Kovics Agnes levéltari kezel6vel fondreviziot hajtottunk végre,
az iratokat kiteregettiik és savmentes dobozokba helyeztiik. Az 1970-es években késziilt témacéduld-
kat feliilvizsgaltuk, javitottuk, kiegészitettiik, pecsét- és helynévmutatdval lattuk el és elektronikusan
kereshet6vé tettiik.
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cimt munkajaért megdorgaltatik, és szemiigy alatt tartatik”>¢ Jakab bizonydra is-
merte Bessenyei munkait, am ezt nem, mert a kéziratban maradt miivet — amelyben
pusztai maganyardl is ir — a ,,bihari remete”, csak 1898-ban adték ki. >

Az 1834. évi foldrengést kovetden az iratokat menekiteni kellett, ekozben ,,némely
hanyt-vetett irasok kozott” a megye régi eziist pecsétnyomojara bukkant, amelyrdl
el6szor azt gondolta, hogy hamisitvany, s mint biinjel kertilt a levéltari iratok kozé.
Evekig gytijtotte az anyagot, mig tobb olyan iratot is taldlt, amelyeken az ezzel a tipa-
riummal késziilt lenyomatokat talalt.”® Ezen felbuzdulva levelet intézett a leleszi
konventhez, hogy az a megyével kapcsolatos régi iratokrol tajékoztassa. Miutan va-
laszt nem kapott, meggyodzte a kozgytlést, hogy a megye orszaggytlési kovetei dltal
probaljanak eredményt elérni.?”

A nador ,félszazados” tinnepére készitett emlékpénzre torténd szervezett gytjtés-
bél fennmaradd Osszegbdl — sajat javaslatara — a hasonld érmék ,,batorsagos” tarola-
sara szekrényt készittetett. Kassa és Eperjes varosa 1847-ben kozosen rendezte meg
az orvosok és ,természet vizsgalok” tarsulati nagygytlését. Ebbdl az alkalombdl ott is
emlékpénzt készittettek, amelyet a térvényhatosagok részére — igy Bihar megyé-
nek is - megkiildtek. A kozgytlés megbizasabdl a veretet a levéltarnok mar ebbe
a szekrénybe helyezte el.*’

A levéltari munkalatok el6rehaladasardl, a rendezésrdl, lajstromozasrol idsza-
kos jelentést kellett tennie,*" amelyekben mas adatokat is kozolt, példaul 1830-ban
a Helytartotanacstol 20, 1831-ben 50-60 darab urbariumnyomtatvanyt kért és kapott
meg.”> Az éllandé lajstromozas mellett is folyamatos volt az elmaradas. Jakab tekin-
télyének tulajdonithatjuk azt, hogy a megye kozonsége pénzt, méghozza ezer Ft-ot
ajanlott fel segédszemélyzet alkalmazasara, hogy az elmaradt munkat elvégezzék.”
Jogosan vetette fel azt is 1841-ben, amikor a levéltari ir6szobabdl egy koteg passus
nyomtatvany eltlint, hogy a levéltarat ne rabok 6rizzék, hanem a korabban ,levél-
tar 6rzési cim” alatt 1811-ben (!) felvett hites hajdu lasson el ott tényleges, dllandé
szolgalatot. A kozgytilés beismervén, hogy ,,megitélt, biinnel szenveds” rabok alkal-
mazasa a levéltar koriili szolgalatokra nemcsak ,,célaranytalan’, hanem veszélyes is,
ezért hajdut rendelt a levéltarnok mellé.**

2 MNL HBML IV. 11. 33. Fasc. II.

7 1dézi Béres, 1979. 131-133.

% MNL HBML IV. 1. a. 2336/1839.

¥ MNL HBML IV. 1. a. 3032/1839.

* MNL HBMLIV. 1. a. 5401/1847.

' MNL HBML IV. 1. b. 550. Fasc. V. 1829.

32 MNL HBML IV. 1. a. 271/1830., 2392/1830., 225/1831. stb.
3 MNL HBML IV. 1. a. 3158/1839.

* MNL HBMLIV. 1. a. 2322/1841.
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A Jakab-féle irattdri rendszerek

Bihar megye archivumanak elsé féallasu ére, registratora, Viser Lip6t fontos felada-
tanak tartotta az iratok rendszerezését, segédletekkel torténd ellatasat, olyannyira,
hogy 1785-ben tanulmadnyt is irt a megyei levéltarak rendezésérdl.*> Annak ellenére,
hogy az elméletben vazolt rendszerét rovid ténykedése alatt sajat maganak sem sike-
riilt teljesen érvényre juttatnia, rendezési tevékenységével maig hat6 eredményeket
ért el az archivumban.

Utddja, Lanyi Marton 1792-t6l sajat rendezési elvét kezdte megvalositani, Viser
elképzelését — aki a levéltari anyagot tiz targyi és négy személyi csoportra bontva
képzelte el - egyszerusitette le: csak targyi csoportositast alkalmazva nyolc tigycso-
portot alakitott ki és a segédleteket is ennek megfeleléen készitette el.*

Jakab Mihaly miikodése alatt egymast kovetGen tobb iratkezelési rendszert is
megvalositott. 1829-t6l a Lanyi altal kidolgozott alapszamos rendszert (ahol az iigy-
irat els6 darabjahoz [alapszam] szerelték a kapcsolddd tovabbi dokumentumokat)
fejlesztette tovabb, amelyben az iratokat az altala megallapitott nyolc targyi-tartalmi
csoportba sorolta, az egyes ligytipusokat kiilon csomokban helyezte el és az iratokat
a csomokon beliil eggyel kezd6d6 sorszammal latta el, igy az egyes fasciculusok mar
nem levéltari egységet, hanem tematikus csoportositast jeloltek:”

I. Vallasiigyek, anyakonyvi tigyek
I1. Ado- és pénziigyek
III. Katonai tigyek
IV. Kereskedelem, ipar, utiigyek
V. Orszaggytlési tigyek, kivaltsagok, vegyes kozigazgatasi tigyek
VI. Egészségligyi és iskolatigyek
VII. Foldhasznalattal foglalkozo tigyek
VIII. Nemességi tigyek*
Az tigyiratok sokasodasaval 1834-t6l tovabbi targyi bontast alkalmazott, amely-

ben az iratokat huszonhat csoportra osztotta fel ugy, hogy az egyes targycsoportok
5-5 év anyagat Olelték fel, igy egyfajta kutfés rendszert vezetve be:

I. Egyhazi tigyek
I1. Orszaggytlési utasitasok és jelentések

» Jako, 1957: 156-157.

3 Komordczy, 1972: 35-37.

7 A tobb raktari egységre terjed6 fasciculusokat folyamatos szamozassal latta el.
*¥ MNL HBMLIV. 10. 1. 1829.
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II1. Adoiigyek

IV. Szamadasok

V. A megyei hazipénztar kiadasai

VI. A nemesség természetbeni szolgaltatasai

VIL Urbéri iigyek iratai

VIII. Nemességgel foglalkozo iratok

IX. Alapitvanyi tigyek

X. Tudomanyos tigyek, iskolak, miivel6désiigyi altalanos kérdések, nemzeti nyelv,
Nemzeti Szinhdz, sajtdszabadsag

XI. A varmegye kormanyzasa, szabalyrendeletek, gytlések engedélyezése, sziirettel
kapcsolatos tigyek, torvényszéket érintd igazgatasi tigyek

XII. Tisztujitas, varmegyei cselédek és szegddményesek illetményei, levéltari és mas
hivatalos irasok atvétele-atadasa

XIII. Kereskedelem, harmincad, hidvam, vasariigyek, sopénziigyek, valtécédulak

XIV. Céhek, mesteremberek, szabadalmak, 4rszabds, mértékek

XV. Postak, utak, hidak, toltések, gatak

XVI. Vizimunkak, vizszabalyozasok

XVII. Maganosok kozotti peres tigyek, peren kiviili eljaras, tiszti- és fenyitéperek,
~egyvelegek”

XVIII. Hatarjarasok, birtokba torténd visszahelyezések, hatarperek miatti kiszallasok

XIX. Csédiileti és irdnyzati perek, biréi zarlatok

XX. Orokbevalldsok, ellentmondésok, eltiltdsok, megintések, addssagi bejegyzések
és torlések, lényegében tehat be- és kitablazasok

XXI. Kozbatorsagi, statarialis tigyek, politikai rendtartas, kartékony allatok, dava-
dak elpusztitasa, bitangmarhak korozése, személyleirasok, elveszett holmik ko-
rozése, hirdetmények, hatarid6 nyilvantartasok stb.

XXII. Rabtartas, foghaziigyek

XXIII. Egészségiigyi politika elvi és végrehajtasi kérdései, termésnyilvantartds, élel-
mezési tigyek, takarékéléstar (magazinum) tigyei

XXIV. Himl6oltas, marhavész iratai

XXV. Atutazé katonasag atmeneti beszallasoldsa, katonai kihédgéasok iratai

XXVI. Katonai toborzas, felfogadas, nyugallomanyu katonaszemélyek iratai

Jakabnak azonban be kellett latnia, hogy nem lehet tovabb osztani az tigycsopor-

tokat, ezért 1845-ben ismét 4j irattari rendszert kezdett alkalmazni. Megsziint a ko-
rabbi targyi-tartalmi tagolas, az iratokat évenként tjrakezd6dé szamokkal latta el,
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s a fasciculusok ismét csak raktari egységet jeloltek. A segédkonyvekben feltiintették
az iratok sorszamat, amelyek megegyeztek a kozgytilési jegyz6konyvek targysoro-
zati pontjainak szamaval.*

Gyarapodik a munkatdrsak szama

Az évrél-évre novekvo iigyiratok szama és az elmaradt mutatdzas sziikségessé tet-
te kisegitd munkaerd alkalmazasat is. Nem minden munkatars tudta azonban ellatni
feladatat: 1828-ban Detrich Andrast nevezték ki levéltarnoki segédnek, allevéltarnok-
nak, akirdl Jakab Mihaly ugy tudta, hogy korabban a megyei f6jegyz6, Detrich Miklds
mellett — ,,kihez némi vérségi dsszekottetését tartotta” — volt irnok. ** Feladata volt
arabokat itél6 torvényszék jegyzékonyveit magyar, a polgari pereket vizsgalokét pe-
dig latin nyelven lajstromozni, azonban ,,mindkét nyelvben idegen és jaratlan 1évén,
rendeltetésének teljességgel meg nem felelhetett”. Jakabtol névtelen levélben kérte
szamon valaki, hogy miért valt meg munkatarsatol. A levéltaros terjedelmes vala-
szaban leirta, hogy a Detrich haromévi munkalkodasa alatt ,,csaknem érthetetlentil
Osszeirt” lajstromokat meg kellett semmisitenie, nehogy az ,,utékornak nevetségiil
fenn maradjon”. Szerinte Detrich ,,maga fel6l sokat képzelvén, hivatalviselésre alkal-
matlan voltat” elismerni nem akarta, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a féispan,
anélkiil, hogy megindokolta volna, sajat maga nevezett ki ,,igen érdemes” 4j segédet
Jakab Sandor személyében.*!

Fentebb mar esett sz6 arrél, hogy a Helytartétanacs 1830-ban tiltotta irnok al-
kalmazésat a levéltdri (és a szamvev6i) munka sordn. Ugy latszik azonban a megye
a gyakorlatot annak ellenére folytatta, hogy a levéltari irnok alkalmazasat kéré fel-
irasukra még 1781-ben (!) elutasitast kaptak (a szamvevdéi hivatalnok irant pedig
elGterjesztés sem tortént).*

A levéltarnok a kozéletben
Az anyanyelv pdrtoléja

A reformkor hazafias szellemiségében €16 Jakab Mihaly erésen partolta a magyar nyelv
tigyét. Tette mindezt Bihar megyében, ahol tobbségben van, mint irta az ,oléh faj’,
— amely annak ellenére, hogy magat a vildgho6dité rémaiak leszarmazottjanak te-
kinti - ,,a tudatlansag és babona rabigdja alatt majd csaknem természeti allapot-
jokban” él. Tisztan latta, hogy az elszigeteltségben él6 kis roman ajku falvakban

¥ MNL HBMLIV. 10. 1. 1844.
“ MNL HBML IV. 10. 1. 1834.
' MNL HBML IV. 10. 1. 1834.
4 MNL HBML1IV. 1. a. 67/1831.
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a papok és tanitok nem akarjak a magyar nyelvet terjeszteni, mert ebben sajat iden-
titasuk elvesztését vélik latni. Egy, a Koros-volgyrol szolo cikk irédjaval polémiaba
keveredett és Visszhang a Fekete-Koros volgyérdl cimii kétrészes irdsaban vazolta
a féleg roman lakossagu Barodsag helyzetét, kitérve az ott alapitott iskolakra is,
amelynek szerinte fontos kiildetése, hogy az ottani gyermekek a magyar allamnyel-
vet elsajatitsdk.* Irasat tett is kovette, az angol Penny Magazin mintdjara kiadott
Fillértarat 6nkoltségén megrendelte a keriileti iskolak szamara.

Levéltarnokként a kozgytlési iratok latin nyelven torténd lajstromozasat — tudvan,
hogy ezen ,,szokas a tekintetes rendek tudta nélkiil divatozik” — a megye ,,kegyes ren-
delését” be sem varva, magyarul végezte az 1829. évi iratoktdl kezdve, igy ,,lassanként
ki fog a didk nyelv levéltari munkalataink minden agaibol szoritédni”** A kozgytilés
»kedvesen vette” Jakab buzgdsagat, s utlagosan végzésbe foglalta a levéltari ,mun-
kalédasnak magyar nyelven leendé folytatasat™ *°

A tablabiré

Tablabirova a levéltarnokot ,tizenegy esztenddk leforgasa alatt dicséretes munkassag-
gal” végzett megyei szolgalataért nevezték ki 1836-ban, s e mindségében a kozgytilés
alkalmanként kiilonboz6 feladatokkal bizta meg. Igy példdul 1846-ban Erdélyi Vazul
gorogkeleti piispok, grof Stubenberg Jozsef és mas megyebeli nemesek mellett Jakab
Mihaly is tagja volt a nador félévszazados tinnepélyére delegalt kiildottségnek.*
A gréf Csaky és Batthyany csaladok ,,vérhatalmi” joga gyakorlasanak megvizsgalasara
kikiildott levéltarnok azonban nem nyujtotta be jelentését, amit a kozgytilés ,,ked-
vetleniil tapasztalt” meg.”” Ugyanebben az évben tagja lett az 1818-ban a molnarok
altal szedett malomvam mértékének feliilvizsgalatara kikiildott megyei bizottsagnak,
amelynek az 6rlési vamot targyald korabbi szabalyrendeletek egybevetése és ezek
alapjan javaslat készitése volt a feladata.*®

Versei és szinikritikdi
Jakab Mihaly sokoldalisagat mutatja irodalmi érdeklédése is. A Regélé. Elsé ma-

gyar szépmiivészeti folydirds cimi lap legelsé szamaban az 6 nevét is feltiintették
a folydirat alapitdi és els6 olvasoi soraban.*’ Irdi probalkozasaira Szinnyei mar utalt,

# Regéld - Pesti Divatlap, 1833. november 7. Jakab, 1833: 507-510., 1833. november 10. 517-519.
“ MNL HBML IV. 1. b. Fasc. XII. 61/1836.

% MNL HBMLIV. 1. a. 163/1836.

1 MNL HBMLIV. 10. 1. 1846.

7 MNL HBMLIV. 1. a. 2835/1847.

% MNL HBMLIV. 1. a. 4254/1847.

¥ Regéld - Pesti Divatlap, 1833. aprilis 4. 3., 6.
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amelyek a Szépliteratarai ajandék a Tudomanyos Gytijteményhez hasabjain jelentek
meg,” de ismerjiik egy kéziratos sirversét is.”*

A Pesti Drama-fiizér hazai s kiilfoldi viragokbdl cimt lapra — amelynek targya
»a nemzeti jatékszin; hatarozottabban: a honunkban annyira parlag dramai koltészet,
s ennek testvére, a szinmtvészet” — Nagyvaradon egyediiliként Jakab Mihalynal le-
hetett el6fizetni.” A szinjatszashoz ftiz6d6 érdeklddés nyilvanul meg révid szinikri-
tikaiban, amelyek a bihari megyeszékhely jatékszini életébe nyujtanak betekintést.

A ,szépnem” pdrtoldja

Jakab tagja volt — a haladé megyei nemesség és tisztvisel6i kar jeles személyeit to-
moritd — Bihari Casindnak, ahol mint valasztmanyi tagot harom tarsaval kikiildték
annak megszervezésére, hogy az egyesiilet termében a megye ,,minden renden levé
kegyes asszonyai s leanyai” hetente egy alkalommal 6sszegytiljenek, a tarsasagi élet
miveltebbé tételére, a kultdra és az anyanyelv apoldsara.”® A Casino végzése a nék
legnagyobb tiszteletérdl tanuskodva megfogalmazza, hogy ,,az asszonyi kebel szelid
hazaja azon erényeknek’, amelyek a polgarsagot a ,,finomabb pallérozottsag osvé-
nyére” vezetik, sot, tovibbmenve megallapitja, hogy ,,0k igazgatjak az erkolcsi vilagot,
biréi székok itéli el a nemes és szép tetteket”. Az ,,anyanyelv” kapcsan pedig az is
megfogalmazoédott, hogy a ,nemzeti nyelv és szokasok ki altal 6riztetnek hivebben
mint altalok, kik az életet minden koraiban gyengéd részvétokkel kisérik”. Jakab
a sajtoban is vallalta nézeteit, s mas tigyekben is partolta a holgyek szerepvallalasat
és megjelenését a nyilvanossag el6tt.”

A kultira ,,gyiijtétisztie”

A korban megszokott médon a publicisztika révén torténtek felhivasok és gytjtések
kiilonbozo kulturalis célok megvalositasara. Ilyenkor sziikség volt olyan személyekre,
akik altalaban a hivatalukban tartézkodtak. Ilyen volt Jakab Mihaly is, aki tobbnyi-
re ,praetorialis helyén” a megyehdzan volt megtalalhaté. A Honmiivész cimi lap
név szerinti felkérésére 1839-ben - Bedthy Odén, Komaromy Gyorgy orszaggytilési
kovetek, és a debreceni Péczely Jozsef professzor mellett — ,,gytjtétiszt”-ként részt
vett a Matyas kiraly lovasszobrara szervezett adomanygyujtésben, ahol 6 maga is

0 Szinnyei, 1897: 291., Koszoru. Szépliteratarai ajandék. 1823. 18-20., 95.

3! Szélkai, 2017: https://reformacio.mnl.gov.hu/a_kert_sir_irast_ide_rekesztve_kuldom_jakab_mihaly_
bihar_varmegye_leveltarnoka_altal_irt_sirvers

52 Honmiivész, 1838. december 30. 807., 822.

3 Honmiivész, 1834. februar 16. 109.

5 Jakab, 1833: 507-508.
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5 forinttal jarult hozza az emlékezetapolashoz.”® A kovetkezd évben hasonloképp
név szerint nevezték meg a lapban, mint akinél a Kolcsey emlékmiire adomanyt
lehet letenni. Némi sikerrel is jart, kilenc f6t6] 6sszesen 3 Ft 40 krajcart gytjtott,
6 maga 1 Ft-tal jarult hozzd az emlékmi alapjahoz.>

Forradalom és szabadsdgharc

A megsztinében 1évé megyei kozgytilés 1848 marcius végén Batthyany Lajos mi-
niszterelnok rendelete alapjan az urbéri vitak rendezésére létrehozott bizottsag tag-
janak valasztotta, bar érdemi munkdra nem keriilt sor, mivel az urbérrendezés a me-
gyében rendbontas nélkiil lezajlott.”

Bihar megyében 1848 majus 1-2. napjain kezd6dott meg a nemesi kozgytilést
valté bizottmany tilése, ekkor érkezett meg Szemere Bertalan beliigyminiszter 6-
ispani kinevezd levele Bedthy Odén részére.”® Az Uj megyei irdnyitotestiiletbe tobb,
eddig nem politizal6 személy is bekertiilt, Jakab Mihdly mellett tobbek kozt a feltalalo
Irinyi Janos. Szamos ligydarab megvitatasa utan majus 23-an kerdilt sor — az 1848. évi
17. tc. alapjan — a megyei hivatalok betoltését targyalo gytlésre. Santha Gyorgy volt
f6jegyz0 jelképesen atadta a megye pecsétnyomdjat, Miskolczy Lajos volt f6jegyz6
pedig a levéltar kulcsat a féispannak, aki hangsulyozta, fontos hogy az ajanlasok-
nal egyediil a ,,személyes érdem” elve érvényesiilion. Ot hivatal esetében: szamvevé,
fépénztarnokok, orvosok, mérnokok és a levéltarnok esetében elsé izben tortént
»kozvalasztas’, hiszen korabban ez féispani kinevezés utjan tortént.” A valasztast
tekinthetjiik formasagnak is, hiszen a levéltari munka majus folyaman ugyanabban
a kerékvagasban haladt mint korabban, a levéltarnok is leadta id6szakos jelentését.®
Istvan nador — mint kiralyi helytart6 — és Szemere beliigyminiszter rendeletben ha-
tarozta el, hogy az orszag tobb megyéjében, igy Biharban is a nemzetiségi lazon-
gasok, lazitasok kovetkeztében el6forduld gyilkossagok, gyujtogatasok elhdritasara
rogtonitéld birdsagokat kell feléllitani. A kezdetben két elnokbdl és tiz tilnokbol allo
testiilet tagja lett Jakab Mihaly is.®" A kozgytlési iratokbdl kittinik, hogy a vidéken is
tobbszor Osszeiild stataridlis birdsag tobbnyire felmentd, am néhany haldlos itéle-
tet is hozott. A feljegyzésekbdl nem deriil ki, hogy a valtozé dsszetételben iilésezd
torvényszéknek tagja volt-e a levéltirnok. A nyomban itélé birésagnak is nevezett
testiiletet 1849 elején valtotta fel a politikai vegyes torvényszék,* vésztorvényszék,

> Honmiivész, 1839. december 8. 780., 1840. szeptember 20. 617., Pesti Hirlap, 1841. marcius 24. 202.
% Honmiivész, 1840. februar 9. 91., Athenaeum, 1840. augusztus 6. 176.

% MNL HBML IV. 1. a. 239/1848., Hegyesi, 2000: 12.

8 MNL HBMLIV. 101. a. 433., 438/1848.

% MNL HBMLIV. 101. a. 1873/1848.

° MNL HBML IV. 101. a. 819/1848.

0 MNL HBMLIV. 1. a. 2089/1848.

62 Hegyesi, 2000: 50.
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amelynek Jakab szintén tagja lett. Ennek miikddésérél nem maradtak fenn adatok,
mert a levéltarban a szabadsiagharc bukasa utdn az iratokat megsemmisitették,
hogy azokat ne lehessen felhasznalni a birsag tagjai ellen.*®

Részt vett a Thurzo alispan elnoklete alatt miikodé — a nemzetérség felallitasat,
élelmezését, elszallasolasat szervez6é — haromtagu bizottsag munkajaban,* majd jalius
17-én Jakabot mint ,,megyei futart és megbizottat” Pestre kiildték a minisztérium-
ba, azért hogy az Arad felé késziil6, mar gyiilekez6 megyei nemzet6rok részére leg-
alabb 3000 l6fegyvert ,,eszkozoljon ki, élelmezési koltségre és napidijra 40 000 Ft-ot
»kinyerni igyekezzék’, a nemzetdri fegyelmi szabalyok lekiildetését ,,személyesen is
szorgalmazza™® VélhetGen azért esett rd a valasztas, mert a testvére, Istvan mint
a beliigyminisztérium kozigazgatasi osztalyan az osztalyfénokot beosztasban kovetd
két tanacsos egyike miikodott, s nyilvan jo kapcsolatokkal rendelkezett.® A kikiildetés
eredményes volt: a minisztériumtdl 8200 Forintot, Temesvarrdl pedig 6tszaz szuro-
nyos puskat szerzett. Sajat el6terjesztése alapjan felhatalmazast kapott a levéltar-
bdl mar egyébként is ,,kiszorult” régibb, 1790 és 1820 kozaotti biintetd torvényszéki
iratok kiselejtezésére, s azok toltet készitésére torténd felajanlasara.”” Az emlitette-
ken kiviil még a volt arbéri kihagasok vizsgalati iratait is felajanlotta hadi célokra,
ugyanakkor megkeresést intézett a két varadi piispokség archivumaihoz is, hogy
hasonléképp jaruljanak hozza a nemes tigyhoz.®®

Jakab Mihaly 1849 augusztusaig szolgalt levéltarnokként, 1850. november 1-én
pedig mar mint volt statusfogoly szerepel a varadi varnagy jelentésében, akivel ko-
rabban Jakab hosszu ideig hivatali kapcsolatban allt.®

Az olmiitzi fogoly

A birdsag egytdl husz évig terjedd biintetéseket szabott ki — ,,vasban”, megbilincselve
vagy anélkiil - a hazafiakra; Jakab Mihalyt tizenot évi”® vasban letoltendd varfogsagra
itélte, mikozben példaul Sillye Gabor, a hajduboszorményi képviseld és kormany-
biztos 1849-ben, a Bocskai 17. huszarezred és az 52., 53. zaszl6alj megszervezdje”

¢ Hegyesi, 2000: 110.

¢ MNL HBMLIV. 1. a. 2180/1848.

¢ MNL HBML IV. 101. a. 2514/1848.

% Az els6 magyar ministerium, 1848: 6.

¢ MNL HBML IV. 101. a. 264/1849.

% MNL HBML IV. 101. a. 388/1849.

% MNL HBML IV. 262. 1. 1850.

7 Az Olmiitzben raboskodd polgari elitéltek koziil tizenot évet mindossze harom nagyvaradi vész-
torvényszéki tilnok kapott, hisz évre négy személyt itéltek, koztitk Konyves Toth Mihalyt, Kossuth
tabori lelkészét (aki a debreceni Kossuth szoborkompozicié egyik mellékalakjaként is megjelenik)
és Hajdu Lajost is.

71 Nyakas, 1999: 9.
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»minddssze” tiz évet kapott. A Nagyvaradot ritkdn elhagy¢ levéltarnok bizonyara
sokat gondolt az olmiitzi eréd nyirkos kazamatdiban szeretett levéltarara. Itt rabos-
kodott Romer Flérissal, s az ottani rabok névsorat késébb kozzétevé Hajdu Lajossal
egyiitt, aki Jakabrol azt irja: ,,Bihar megye tudds levéltarnoka, torténelem, irodalom,
torvényben avatott férfia” Hegyesi szerint 1852-ben Josephstadtba szallitottak at.
A teljes vagyonelkobzas alol 1856-ban mentették fel, amnesztiaval ekkor szabadult.”

Osszegzés

Két évtizedes levéltari elméleti-gyakorlati munkassaga emeli Jakab Mihdlyt a neve-
zetes bihari levéltarosok sordba. Emléke méltatlanul merult feledésbe. Sokoldalu,
felvilagosult, mtivelt személyiség volt, nem mellékesen elhivatott a munkdja irant
és a levéltar szerelmese, maga az LEI6 Archivum”, aki nyilvan tudta, hogy a hivatali
mikodése soran gondosan vezetett segédkonyvek megérzik tevékenységét az ez
irdnt érdekl6dd levéltaros utédok szamdra. Szorgalmas munkdssdganak gyimol-
cseit: harom évtizednyi iratanyaghoz késziilt segédletei szinte nélkiilozhetetlenek,
hiszen ezek nélkill ma szinte lehetetlen lenne eligazodni a gazdag dokumentum-
egylittesben, alapossaga megkonnyitette e tanulmany elkészitését is. Elhivatott levélta-
ros volt, akit ugyan nem vonzott a kevesebb adminisztracidval jaré magasabb pozicio,
ugyanakkor a hazajaért képes volt felaldozni szeretett hivatdsat és egzisztenciajat is.

Jakab Mihaly aldirdsa és cimeres pecsétje

o fsgr
-LOL’WM

72 Politikai Ujdonsagok, 1856. julius 23. 257.
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Melléklet

Bihar varmegye kozgytilésének levéltarnoki utasitasa
Varadolaszi, 1829. junius 30.

Az archivumba tartozo iromanyoknak rendbeszedését és jo rendben valo tartasat
tartozé utasitas”

I. Legelsé és legfobb kotelessége a megyebeli registratornak, hogy az archivumot és
abban 1év6 iromanyokat mindenféle torténhetd veszedelemtdl téle kotelez6 mddon
Orizze és oltalmazza. Melyre nézve

1. A registrator, igy az adjunktus dllandéan helyben Véradon lenni kételeztetnek,
ha pedig kiilonos nagy ok miatt valamelyik kénytelen volna bizonyos idére Varadrol
eltavozni azt nem masképpen, hanem viceispan uraknak vagy a féndtariusnak meg-
egyezésével teheti onként értetédvén, hogy mind a ketten egyszerre el nem tévoz-
hatnak, hanem egyiknek tavollétében a masik annal is inkabb jelen lenni tartozik.
2. Eg6 gyertyaval és pipaval sem maga a registrator soha semmi esetben az archi-

vumba ne menjen, sem masokat bemenni ne engedjen.

I1. Masodik f6 és kivaltképpen val6 aga a registrator hivatali kotelességének az ar-
chivumba tartozo6 iromanyoknak elrendelése vagy registratioja mely erant a kovet-
kez6 megjegyzések tétetnek.

1. A f6 nétariustol mindenkor elére bekérvén az egész esztendei protokollum és
aktak feljegyzését tudniillik, hogy melyik nétarius mit és mennyit referalt? Ahhoz
képest az aktakat és protokollumokat az illeté noétariustdl id6rél-idore kérje be és
vegye altal.

2. A registrator a gytilések aktait maga személyesen regisztralja, a torvényszék akta-
inak regisztracidjara nézve pedig az adjunktus segitségével élhet, akit tandcsaval és
utasitassal vezérelni annyival inkabb koteles 1észen, mivel az egész archivum min-
den részeire valo felvigyazas és felelet terhe f6képpen a registratort illeti.

3. A regisztraciéra nézve mindketten az el6bbeni repertoriumokat, azokban 1évé
rendet, a targyaknak felosztasaban és elrendelésében felvett nagyobb és kisebb kut-
foket (fontes), agazatokat és cikkelyeket szorosan kovetni tartoznak. Semmi nyitast
magok oktabol — nehogy azaltal az aktak kikeresése nehezittessen — ne tégyenek,
hanem ha a dolog konnyebbitésére szolgalé valamely hasznos javitast kivannak ten-
ni, azt a registrator mindenkor elére a fénétariussal, mint akire hivatalanal fogva
az archivumra val6 {6 vigyazat és annak igazgatasa kiilonosen tartozik, kozolni fogja.

72 MNL HBML IV. 1. b. 550. Fasc. V. 1829.
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4. Regisztracio ala csak azon aktak johetnek, melyek a jegyz6konyvekhez kapcsolva
a jegyzO6i hivatal altal adatnak be, kovetkezésképp az archivumba is csupan azok
tétethetnek be. Mas akarmely aktdkat és irdsokat pedig a registrator semmi esetben
be ne vegyen. A jegyz6i hivatal altal beadand¢ aktak kozt lehetd hidnyossdgokat a re-
gisztracio folyamata kozben kiilon feljegyezvén azoknak helyre potolasa vagy meg-
vilagitasa erant az illet6 nétariust idejében szolitsa meg és ha ily méddal a hianyos-
sagokat netalantan ki nem poétoltathatnd eranta, mint minden mds egyéb kiilonos
esetekben is jelentést tenni tartozik.

5. A gytlések aktaibol esztendénként készitendd kozonséges repertoriumon kiviil
az intabulalt és extabulalt contactusokrol ugyszintén a nemesi productionalis tar-
gyakrol eddig is folytatott kiilonds repertoriumokat ezentul is folytatni, nemkilon-
ben a productus nemesek és életben 1évé tablabirak lajstromat hasonléul folytatni,
a diaetale gravaminekrdl pedig a kozelebb mult orszag gytilése kezdetétdl fogva kii-
16n0s repertoriumot késziteni szitkséges lészen, végre midén az érdeklett registratio
munkdja kevesedni fog, az elébbeni registratorok éltal elkezdett és az 1810. eszten-
deig folytatott nevezetesebb targyakrdl valé generale repertoriumot folytatni és el-
késziteni igyekezzen.

6. A registrator egész igyekezettel azon légyen, hogy az aktaknak registratiojaval
a koz dolgok folyamatjahoz minél inkabb kozelithessen, melyre nézve a criminalis
torvényszék aktait ugyan mindjart a torvényszék utan legfeljebb két héttel mas
egyéb aktakat pedig minden fél esztendGben a jegyzdi hivatalbdl bekérvén azonnal
registralni, kiilonosen pedig az ugynevezett Fekete Konyvet, melybe a deliquensek
nevei vétkes tettekel és az itélettel egytitt beirattatnak, mindenkor ugy készen kelle-
tik tartani, hogy az a torvényszékeken hasznaltathasson. Egyéberant a registrationak
folyamatjardl a registrator idoérél-idére a kozgytilésre jelentést tenni koteles 1észen.

I1I. Harmadik f6 kotelessége a registratornak a sziikséges aktaknak el6keresésében,
kiadasaban és visszaszerzésében all, melyekre nézve a kovetkezé rendszabasokat
fogja kovetni:

1. A megye archivuma kozhaszonra lévén rendelve, koteles lészen a registrator, ugy
az adjunktus nemcsak a kozonséges tisztviseloknek, hanem a maganos személyek-
nek kivansagara a jegyzokonyveket és akarmely kozonséges iromanyokat azonnali
egész készséggel el6keresni.

2. Mindazaltal eredeti aktakat f6- és alispan urakon kiviil egyediil csak a nétariusnak,
fiscalatusnak, exactoratusnak és a gytilés kikiildott deputationak adhat ki hivatali
haszonvételre reversalis avagy exceptorium diariumba naprél-napra leend6 pontos
feljegyzés mellett. Ellenbe mas tisztvisel6knek annyival inkabb maganos személyek-
nek eredeti aktdkat maga oktabol kiadni semmi esetben kiadni szabad nem lészen,
hanem az erdnt nemes varmegye gytlésének vagy pedig a torvényszék aktaira nézve
a torvényszéknek hatarozasat mutatjak eld, és ezek az exceptorium diariumba neve-
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iket tulajdon kezekkel beirni, vagy ha magok személyesen az archivumba nem me-
hetnének, a kiveendd aktakat kiilon papirosra irott reversalist békiildeni tartoznak.
3. Ha az ekképpen kivett aktdkat akar a tisztvisel6k, akar maganos személyek az ar-
chivumba idejében visszaadni elmulasztanak, azokat a registrator legfeljebb min-
den esztend¢ elejével , valamint szintén mindenkor a restauratio el6tt visszakivanni
koteles 1észen, pontosan feljegyezvén az exceptoriumba a béadas napjat is, ha pedig
ilyen médon az aktdkat bé nem vehetné, az erant az exceptorium extractusanak
bémutatasa mellett a kozgytlésre jelentést tégyen.

4. Midén a kozonséges tisztviseldknek és deputatioknak a redjok bizott hivatali
targyakra nézve, el6bbeni végzésekre sziikségiik vagyon, azt a registrator a jegyzo-
konyvekbdl kiiratni és sub lecta kiadni tartozik. Maganos személyeknek pedig kivé-
vén a magok tulajdon tigyeikben tortént végzéseket és itéleteket, amelyek in forma
serici protocolli kiadattathatnak, minden mas egyéb kiiratasokat csupan csak vice-
ispan uraknak, avagy ezeknek tavollétében a fénodtariusnak vagy akire idékozben
a directio bizattatik, irasbeli commissioja mellett adhat ki; hogy ekképpen a nyug-
hatatlan és mdsok becsiiletét feszeget6 kiilondsen pedig a nemesedés targyaba avat-
kozé gyanus embereknek visszaélése meggatoltathasson.

5. A privatusok részére teend6 expeditiokért a Therezianum schema szerént kiszabott
taxat megkivanhatja a registrator, hanem a valdsagos szegényektdl csupan csak az ir6
bérét kivanhatja a szerént amint ez az emlitett schemaban is meg vagyon hatdrozva.
Egyarant a helységek urbariumainak expeditiojaért, jollehet annak rendszerint a gyu-
1ésbdl, vagy torvényszékbdl sub authentico kelletik expedialtatni mindazaltal midén
sub lecta archivali kivantatik, minthogy az a rendes irasnal tobb munkat és kiilonos
pontossagot kivan, a nyomtatdssal és békotéssel egytitt 4 RFt 30 Xr taxa hatarozta-
tik Pengében. Mely kiszabott rendes taxakon kiviil az aktak kikeresése kulcsvaltsag,
vagy mas egyéb szin alatt az ligyes-bajos emberektdl fizetést kivanni nem lehet.

IV. A registratori hivatalhoz vannak kéttetve némely mellesleges kotelességek, neve-
zetesen:

1. A dicalis conscriptiohoz megkivantaté tabelladknak mennyiségét a nagyméltosagu
Helytartotanacs dltal megkiildott rubricak szerént minden esztendé elején kidol-
gozni és a fénotariusnak a tavaszi gytilésbol leend¢ felkiildés végett altaladni, azon
tabellak békotésérdl gondoskodni és jarasbeli f6szolgabird urakat azoknak altal-
vehetésérol legfeljebb junius honap elején tudésitani.

2. A popularis conscriptiohoz tartozo tabellakat magistratualis tiszt uraknak — midén
kivanjak - quietantia, avagy rendes feljegyzés mellett kiadni, mid6n pedig a tabellak
fogytan vannak, azt substitutus viceispan irnak — mint akire a popularis conscriptio
munkajara val6 {6 felvigyazas kiilonosen bizva vagyon - idejében megjelenteni
avégett, hogy azoknak meghozatasa erant a maga utjan lépést tehessen.
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3. Mind a nemes, mind a nemtelen személyes passusokat a nemes virmegye altal
meghatarozott formula szerént nyomtattatni és magistratualis tiszt uraknak — ami-
dén kivanjak - egy koncot egy Pengd Forintért kiosztani.

4. A marha eladasrdl sz0l6 passusokat hasonléan nyomtattatni és a visszaélések
akadalyoztatasa végett veres szammal megjegyezvén, magistratualis tiszt urak com-
missioja mellett a helységek notariusainak hasonléan egy koncot 1 Pengé Forintért
kiadni és ezen kiadasrdl kiillonos diariumot tartani, melyben a notarius az altala
vett passus mennyiségét mindenkor nevének maga kezével vald beirasaval elismerni
tartozik, hogy ahhoz képest az altala kivett passusok erant a torténhetd visszaélések
esetében kérddre vonathasson.

5. A levéltarba a feljebb el6adott hivatali kiaddsokbodl és passusokbodl béfolyé jove-
delemnek harmadrészét a registrator segédtarsanak kiadni tartozik, ami leginkabb
ugy eszkozoltethetik, ha a marha eladdsrol passusok utdn jaro taxanak felét segédjé-
nek altaladja, ami az egész jovedelem felével harmadrészével tokéletesen felér.

Ezen utasitas az 1829. esztendd Szent Ivan hava 30-4n tartatott kozgytlés 1679. jegy-
z6konyvi szam alatt oly megjegyzéssel fogadtatott el, hogy a hiteles kiadasok ren-
desen csak a registrator aldirdsa alatt torténhetnek meg és csak azon esetbe, ha az
a praetorialis helyen kiviil van, teljesittethetnek a segéd altal, ugy irvan ez magat ala,
hogy a registrator tavollétébe kiadta stb.

Forrasok és szakirodalom

MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara
IV. 1. a. = Bihar Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzékonyvek
IV. 1. b. = Bihar Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai. Kozgytilési iratok
IV. 10. = Bihar Varmegye Levéltaranak irattdra (1737-1848)
IV. 11. = Megyei Tisztvisel6k utdn maradt iratok gytijteménye
IV.101. a. = Bihar Varmegye Bizottmanydanak iratai. Bizottmanyi jegyzékonyvek
IV. 262. = Bihar Varmegye Levéltaranak irattara (1849-1872)
IV. 402. = Bihar Varmegye Torvényhatosagi Bizottmanyanak iratai
IV. 456. = Bihar Varmegye Levéltaranak irattara (1873-1938)

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A 2169 = Mikrofilmtar. Biharkeresztes reformatus vegyes anyakonyve. Sziiletési

anyakonyv 1772-1819

Az els6 magyar ministerium, 1848 = Az elsé magyar ministerium osszes személyze-
tének név- és lakkonyve. Pest, 1848.
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Béres, 1982 = Béres Andras: Irodalomtorténeti emlékek a Hajdu-Bihar megyei Le-
véltdrban. A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve 9. Szerk.: Gazdag Istvan.
Debrecen, 1982.

Emddi, 2021 = Emddi Janos: Bihar vairmegye nemes csaladjai III. Nagyvéarad (meg-
jelenés alatt), 2021.

Gazdag, 1985 = Gazdag Istvan: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar torténete. Debrecen,
1985.

Hegyesi, 2000 = Hegyesi Marton: Bihar varmegye 1848-49-ben. A Hajda-Bihar
Megyei Levéltar kozleményei 24. Debrecen, 2000.

Jako, 1957 = Jako Zsigmond: Viser Lipot értekezése a megyei levéltarak lajstromo-
zasarol 1785. Levéltari Kozlemények, 1957.

Komoroéczy, 1972 = Komoroczy Gyorgy (szerk.): Helytorténeti forrasok 1848-ig
a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban. A Hajdu-Bihar megyei Levéltar Kozlemé-
nyei 3. Debrecen, 1972.

Major, 1998 = Major Zoltan Laszlé: Adatok Bihar varmegye levéltaranak torténeté-
hez és tevékenységéhez a 19. szazad elsé felében. A Hajda-Bihar Megyei Levél-
tar Evk'c')nyve, 1998. Szerk.: Radics Kdlméan. Debrecen, 1998.

Nyakas, 1999 = Nyakas Miklos: Sillye Gabor kormanybiztos tevékenysége és a hajdu-
varosok onvédelmi harca 1848-ban és 1849-ben. Studia Oppidorum Haido-
nicalium 1. Hajduboszoérmény, 1999.

Pandi, 1965 = Pandi Pal (szerk.): A magyar irodalom torténete 1772-t6l 1849-ig.
Bp., 1965.

Szalkai, 2017 = Szélkai Tamas: ,,A kért sir irast ide rekesztve killdom.” — Jakab Mi-
haly, Bihar varmegye levéltarnoka altal irt sirvers (Megjelent a Reformacié
MNL honlapjan).

Szasz, 1877 = Szasz Karoly: Emlékbeszéd Jakab Istvan felett. Bp., 1877.

Szinnyei, 1891., 1897 = Szinnyei Jézsef: Magyar irdk élete és munkai. Bp., 1891.,
1897. 2., 5. két.

Athenaeum, Honmtivész, Koszoru, Politikai Ujdonsagok, Regéld cimii lapok idézett
szamai

Joc T o /57Y

Jakab feljegyzése Bessenyei mlvének betiltasardl
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A bihari «él6 archivum"

~ JAKAB MIHALY,

Biharmegyének hkuzamos iddig volt tablabirija és leveltarnoka. /
folyé evi November G-kin reggeli 9 drakor, életének 58-dik évében, szélhiidés
kinvetkeztében elhunyt.

. Faldi maradvanyai folyé h¢ 8-kdn délutdri 3 orakor fognak a helvér hit-
vallds szcrtartdsa szerint, a viradolaszfi koronautezai 254. szdmu Verner Sebes-
tyén-féle hdzbdl nyughelyitkre — a kbzinséges temetsbe — vitetni.

Mit midén unokahugai: Veress Hermina Skéza Lajosné, Amalia Ne-
mes Gusztdvné, Henriette Knorr Alajosné és Antonia keseredert szivvel
tudtul adnédnak, a végtisztelcttételbeni részvétre mindenkit illsen telkérnek.

Viaradolasziban November 6-kdn' 1858.

Jakab Mihaly gyaszjelentése

A jegyz6konyvi mutatok fejléce magyar lett
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LEVELTAR|TORTENET

Kurucz Adam

Reformatus lelkészbdl marxista torténész
és levéltar-igazgato

Romdn Janos, a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar elsé igazgatdja

Egy levéltar munkatdrsai szinte folyamatosan addsak az intézmény torténetének,
volt kollégaik életutjanak feltarasaval, amely tartozast a mindenkori utékor id6rél-
idore igyekszik torleszteni. E feladat sokszor azért nem egyszer(i, mert egy-egy id6-
szakot olyan vezetd fémjelez, akinek tevékenysége ellentmondasos, megitélése ezért
nem egyértelmd, maskor egyszertien nem all rendelkezésre kelld felhasznalhato
forras. Esetiinkben utobbi vonatkozasban jelentds eléremutatd valtozas kovetke-
zett be 2019-ben, amikor is a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyei Levéltara a tanacsrendszer tobb mint 1400 kozép- és fels6vezetdjének személyi
anyagaval gazdagodott.! Ebbdl a hatalmas irategyiittesb6l adunk izelit6t a reformatus
lelkészbdl lett torténész és levéltar-igazgatd, Roman Janos életutjanak rovid osszefog-
laldsaval, akinek tevékenysége a II. vilaghdbort végétdl a 80-as évek kezdetéig ivelt.

Ifjakora

Roman Janos féldmives csaladban sziiletett a Zemplén varmegyei Gesztely kozség-
ben 1921. mércius 7-én.? Edesanyja Nagy Erzsébet, édesapja Roman Jénos. Az elemi
iskola négy osztalyat sziil6falujaban végezte Kocsar Istvan igazgatdsaga alatt. A csa-
lad mintegy 16 katasztralis hold f61don gazdalkodott 1931-ig, amikor is a gazdasa-
gi vilagvalsag idején édesapja kénytelen volt vasuti altiszti allast vallalni a Magyar
Allamvasutakndl. Az j tisztség Sdrospatakra szdlitotta a sziil6ket, ahové - az elemi
iskola negyedik osztalyanak elvégzése utdn — 1931 szeptemberében fiuk is kovette
Oket,’ s ahol 1931 és 1939 kozott végezte el a gimnaziumot. Az érettségi vizsga leté-
telét kovetden a Sarospataki Teologiai Akadémia hallgatodja lett.* 1943. junius 10-én
okleveles lelkész végzettséget szerzett.”

Az irategyiittes kivételesen szakszer(i levéltari ataddsra torténé elékészitése Gere Laszlonak, a Bor-
sod-Abatj-Zemplén Megyei Onkormdanyzati Hivatal nyugalmazott munkatdrsanak készénhets.
Egey, 1986: 107.

MNL-BAZML-XXIII.3.d.

Uo.

Uo.
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A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet alkalmazasaban (1943-1965)

1943. julius 1-jén a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijte-
ményei alkalmazasaba keriilt, de a gyakorlatban ezen a napon Kassan kezdett kato-
nai szolgalatot — 1943. augusztus 24-ig — a 8. helydrségi korhaznal mint egészségiigyi
honvéd. 1943 szeptemberétdl 1944 juniusaig Karcsan, a reformatus egyhazkozségnél
volt alkalmazasban mint segédlelkész.® 1944. julius 1-jétdl 1945. jalius 1-jéig a saros-
pataki kollégium szeniora (segédtanara) és a kollégium konyvtaranak alkonyvtarosa.
1945. augusztus 1-jétél 1945. oktober 15-ig ismét segédlelkészi szolgalatot végzett,
eztttal Tiszakaradon. 1945. oktéber 16-t6l 1946. majus 31-ig Sarospatakon, majd
1946. junius 1-jétdl 1946. december 31-ig Szerencsen allt egyhazi szolgalatban mint
gyakorlo segédlelkész. 1947. januar 1-jével a Sarospataki Kollégium adattaraba osz-
tottak be alland¢ szolgalatra.” Itt az Ujszaszy Kalman tanitvanyai altal gydjtott nép-
rajzi, helytorténeti és szociografiai anyagot rendezte.® 1948 marciusaban megndsiilt,
a hazassagbol harom gyermek sziiletett.’

1950. szeptember 1-jén atvette a Sarospataki Tudomanyos Gytijtemények Levél-
tara kezelését segédlevéltarosi, majd 1952. oktéber 1-jétél levéltarosi mindségben
a levéltar vezetdje lett, amely munkakort 1965. marcius 31-ig latta el.'® A gytjte-
mény torténetében 6 volt az els6 f6allast alkalmazott."! A mindennapos gyakorlat-
ban megtanulta a levéltarosi hivatds minden titkat dllandé 6nképzéssel, valamint
részt vett az Orszagos Levéltar szaktanfolyamain.'

Munkaélkodasa tulmutatott a szoros értelemben vett levéltari munkan: muze-
ologusként, helytorténészként és népmiveldként is tevékenykedett.”” Tobbiranyd
mikodése soran ,,rendkiviil nagy jelentdségli az a tény, hogy veszélyeztetett és kii-
16ndsen nagy értékii iratanyagokat gytjtott ossze és szallitott be a pataki levéltarba
az egyhdzmegye teriiletérél. Nemcsak egyhazi, hanem tobb csaladi levéltari anyag is
neki koszonheti megmaradasat. A levéltari rendezési elvek alapjan megkezdte és
szivosan végezte a begytlt anyag és a felhalmozddott régi rendezetlen iratanyag
rendezését. Ra harult a kutatdszolgalat ellatasa is. Ellen6rz6 utjai soran igyeke-
zett a lelkészeket meggy6zni a torténeti értékd iratok megdrzésének fontossagarol.

¢ Segédlelkészi feladatai elldtasa soran is aktivan foglalkozott néprajzi gylijtémunkaval. Nagy, 1993: 61.

7 Egey, 1986: 107.

8 MEL, 1994: 761.; Csorba, 1986: 322.

® MNL-BAZML-XXIII.3.d.

10 Egey, 1986: 107.; MNL-BAZML-XXIII.3.d.; Itt folytatott tevékenységérdl bévebben lasd: Horesik,
1985: 409-501.

11 Csorba, 1986: 322.

12 Eszak Magyarorszag 1977. augusztus 20. 4.

" Benedek, 1974: 4.
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Roman Janos (1921-1986)

Levéltari tevékenysége soran — részben a pataki muzeumigazgato jobarat, Dankoé Imre
Osztonzésére — fordult figyelme az ismeretterjesztés, a szakirodalmi publikalas fel¢”'*
Sarospatakon az 6 nevéhez fiz6dik a levéltar mai helyére koltoztetése és korszerti
rendjének kialakitasa.'®

»En népemmel egyiitt mindig a multjat is szerettem és ez vitt arra, hogy konyv-
taroskodjak, mizeummal is foglalkozzam Sarospatakon. Ott talalkoztam egy gaz-
détlanul maradt levéltérral, illetve levéltari anyaggal. Igy lettem 1950. szeptember 1-én
levéltaros. Ezt megel6z6en alkonyvtaros voltam, majd a faluszemindriumi szocio-
légiai munkdk adattarat kezeltem. igy, ilyen el6zmények utdn lettem levéltaros, és
munka kézben a mindennapos gyakorlatban tanultam meg ennek a szakmanak,
de azt is mondhatom, hivatasnak minden titkat. Sarospatak orszagosan is kitiné
hely volt erre. A kollégium és az egyhazkeriilet levéltara, a nagy hirt tanintézet sok
évszazados iratanyaga kozott én aztan kényszertlileg megtanultam a szakmamat.”
- emlékezett vissza 1974-ben itteni tevékenységére.'®

A Levéltarak Orszagos Kozpontja alkalmazasaban (1965-1968)

1950 juliusaban Egerben végzett helyettesitéseket, ezt leszamitva 1947 januar 1-jétdl
Sarospatakon élt'7 1965. aprilis 1-jéig, amikor is dthelyezéssel a Miskolci Allami Levél-

4 Csorba, 1986: 322.

15 Csorba, 1986: 323.

16 Benedek, 1974: 4.; Csorba, 1986: 322.

17 Sarospatakon otthona a Kossuth u. 25. szam alatt volt.
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tarban nyert alkalmazést, miutdn Gyimesi Sandor'® igazgaté tavozasaval megiire-
sedett egy levéltarosi allas. Sikeres palydzata eredményeként junius 1-jét6l megbizott
igazgatdja lett az intézménynek el6bb levéltaros I., majd félevéltaros besorolassal.
Miskolcon a korabbi széleskorti tevékenysége természetszertileg sziikebb hatdrok
kozé szorult.”

Uj beosztdséban Roman Janost egy riasztd llapoty, pincékben, sziikségrakt-
rakban héany6do iratanyag fogadta. Eletének elkovetkezendd mésfél évtizedét annak
szentelte, hogy a levéltarnak megfelel6 elhelyezést harcoljon ki.*® 1966. februar 16-an
sziiletett értékelése szerint az ij munkakdorében eltoltott rovid id6 alatt ,,maris bebi-
zonyosodott, hogy a miskolci levéltar az 6 céltudatos, vilagos koncepcidji munkas-
saga nyoman igen sokat fejl6dott”?!

1966 junius végén csaladja is kovette Miskolcra, ahol lakasuk elébb a Szentpéteri
kapu 38.j. épiilet III. 1h. I. em. 2., majd a Pozsonyi utca 84. 1. em. 2. lett. >> 1966. szep-
tember 6-t6l 19-ig és 1972. aprilis 10-t6l méjus 6-ig Csehszlovakiaban tartézkodott
a Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltari Osztalyatol kapott hivatalos kikiildetésben.”

A Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Tanacs VB. alkalmazasaban (1968-1981)

1968. januar 1-jétdl tanacsi iranyitas ala helyezték a levéltari halozatot, amelynek
keretében a Miskolci Allami Levéltarbél és a satoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc Alla-
mi Levéltarbol létrejott a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, amelynek igaz-
gatdjava nevezte ki a Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga, amely tisztséget 1981-ig
toltott be.* Vezetéként a levéltar 4j helyen vald elhelyezése, teljes tjjaszervezése,
a megye iratanyaganak szervezett gytjtése mellett sokiranyu kézmiivelddési, isme-
retterjesztd és tudomanyos kutatdmunka is nevéhez fliz6dik.”

Igazgatésaganak masodik évében, 1969-ben megjelent az Gj levéltari torvény,
amelynek céljat ekképpen foglalta 6ssze: ,,szocialista tarsadalomrdl, a szocialista
gazdalkodasrdél mind t6bb hasznos dokumentum maradjon fenn, s a torténeti vo-
natkozasu anyagok az utdkor rendelkezésére alljanak’* A torvény megjelenése el6tt
- mesélte Ujsagirdi kérdésre Roman Janos - az intézmények irattaraiban tiz évente
elvégzett selejtezések soran a selejtezésre el6készitett iratok koziil valogattak ki

1% Gyimesi Sindor 1961-t8l 1965-ig toltotte be a Miskolci Allami levéltar igazgatdi posztjat.
' Benedek, 1974: 4.; Csorba, 1986: 323.

20 Csorba, 1986: 323.

2 MNL-BAZML-XXIII.3.d.

2 MNL-BAZML-XXIII.3.d.

» MNL-BAZML-XXIIL.3.d.

# MNL-BAZML-XXIII.3.d.

% Eszak Magyarorszag 1977. augusztus 19. 4.

* Gergely, 1970: 4.

83



Kurucz Addm

a megyei levéltar szakemberei a levéltarba adand¢ iratokat. 1969-t6l ez tigy véltozott
- hivta fel a figyelmet —, hogy a szervek két példanyban készitettek minden iratot,
az egyiket postaztak, a masikat az irattarban helyezték el. Az 4j szabalyozas egyéves
tapasztalatait a kovetkezéképpen értékelte: ,, Az intézmények levéltarainak [sic!] ellen-
orzése [...] igen sok munkéval jar. Ordmmel tapasztaltuk, hogy a legtobb intézmény
irattara nagyon jol rendben tartott, szakszer(ien kezelt. A legkedvez3bb tapasztala-
tokat a tanacsok irattaraiban szereztiik. Szamos nagyvallalatnal is megfordultunk.
J6 és rossz benyomasokrdl egyforman beszélhetek. A legtobb gond az j tizemeknél
van, nem kezelik kelld hozzaértéssel az iratokat. Mindeniitt probléma a raktarozas,
az irattari szakemberek hidnya, s6t a megfeleld irattari helyiségek hianyaval is sza-
molni kell. Igyeksziink segiteni. A szakemberhidnyon példaul ugy, hogy tanfolya-
mokat inditunk a levéltarak [sic!] dolgozdi részére””’

1971-ben komoly fejlesztéseken ment at a megyei tanacs székhazaban elhelye-
zett levéltar: ,, A nyaron fejez6dott be az épiilet tatarozasa, minden rendben van mar,
egy rovid korszak kivételével befejeztiik az anyag rendezését is. Korszertsitettitk
az intézmény technikai felszereléseit, A konyvkoté mithelyben mar dolgoznak, a foto-
laboratérium a jovo év elején kezdi meg munkajat” — szamolt be a fejleményekrdl
az intézmény vezetdje.”®

A tovabbi fejlesztések azonban megakadtak, a fennallé problémaékat csak rész-
ben sikeriilt orvosolni. Az tjonnan beszallitott iratanyagok zome gombafertdzott,
irattarolasra alkalmatlan pincékben nyert elhelyezést, amit Roman Janos nem tudott
megakadalyozni. ,A tehetetlenség, a kiszolgéltatottsag érzésébe belebetegedett, ad-
digi szivds fizikuma megrokkant. Ahogy multak az évek, egyre kevésbé hitt az igére-
tekben, amelyek a levéltar helyzetének — ugymond végleges — rendezését céloztak”
- emlékezett vissza hivatali utddja, dr. Csorba Csaba.”

Talan pont a fennall6 helyzet sarkallta arra, hogy a gytjtéteriilet ellendrzését
minden t6le telhetd eszkozzel fejlessze. Azonban e téren is azt kellett tapasztalnia,
hogy ,,alulmarad a felel6tlen iratmegérzdkkel szemben”*® Ekkoriban a kutatoterem
hat vadonattj asztalanal magas kutatéforgalom esetén egyszerre harman is dolgoztak.
Roman Janos nyilatkozata szerint 6riilt a kutatoknak: ,kiilonben feleslegesnek érez-
né munkajat a levéltaros” — indokolta.”’ ,,Hivatalosan” ez volt ugyan az allaspontja,
de valdjaban azon igyekezett, hogy az egyébként is rossz allapotban 1év6 iratanyag
tovabbi rongalddasanak megelézése érdekében visszaszoritsa a kutatok szamat.*

77 Gergely, 1970: 4.

2 Lévay, 1971: 5.

* Csorba, 1986: 323.; dr. Csorba Csaba 1981-1993-ig toltétte be a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Levéltar igazgatoi székét.

30 Csorba, 1986: 323.

31 Lévay, 1971: 5.

32 Csorba, 1986: 323.
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A személyesen végzett gytjtéteriileti munka, a beszéllitott nagymennyiségti irat-
anyag rendezése, s a koltozkodések lebonyolitasa mellett tudomanyos munka vég-
zésére és szervezésére viszonylag kevés ideje jutott.”” A levéltarat ellenben az egyete-
mi torténelemoktatas szempontjabol nélkiilozhetetlennek tartotta és ezt a szerepét
mindinkabb erdsiteni igyekezett. ,Véleményem szerint — fogalmazott 1971-ben -
napjainkban nincs elég kozel egymashoz a kutatdmunka és az oktatas. A Magyar
Torténelmi Tarsulat Borsod megyei csoportjanak kutatétagozataban is problémat
jelent az utdnpotlas kérdése. A tarsulat torekvése, hogy mind tobb fiatal torténe-
lemtandr foglalkozzék levéltari kutatdssal”** A tovabbi feladatokat igy sommazta:
»A levéltarat allamigazgatasi feladatokat is ellaté tudomanyos intézményként de-
finidlja a torvény. Tehat nemcsak kutatok keresik fel az intézményt. [...] Nyugdija-
zashoz sziitkséges szolgélati id6 igazolasairol, bizonyitvanyokrol, ingatlanok tulaj-
donviszonyait tisztdzé dokumentumokrdl kérnek mésolatokat. Ugyfélnek tekintjiik
természetesen a hivatalokat is”*

Az 1971-es korszertisités nem oldotta meg a levéltar problémadit. A féréhely-kapa-
citas hidnyara 1974-ben mar egyre nyomatékosabban, a nyilvanossag el6tt is igyeke-
zett felhivni a figyelmet: ,,A jovében csak tanacsi anyagot tudunk atvenni, elsésorban
a féréhely miatt. Igen nagy gondot jelent szamunkra Borsod megye nagyiizemeinek
levéltari anyaga. Orszagos jelent6ségili termel6 nagyvallalatok vannak a megye terii-
letén, s ezek irott anyaganak biztositasa, gytjtése, taroldsa jelenleg nem megnyugta-
téan megoldott. Roppant mennyiségii értékes iratanyag van a vallalatoknal”*®

1974-ben Szocialista Kultaréért kitiintetést vehetett at,”” amely alkalombol a levél-
tér kozmiivel6désben betoltott szerepérdl osztotta meg gondolatait az Eszak-Magyar-
orszag Ujsagirdjaval: ,, A kozmiivel6dést megel6zben a hivatali érdekkel kell kezdenem
munkankat, hiszen gyakorlatilag még él6 anyagok is bekertilnek a levéltarba, ame-
lyeknek 6rzése bizonyos eléirasok kozott torténik. Mivel az anyag egy része €16, bizo-
nyos maganérdek is flizédik hozzd, ezért ezek érzésének, kezelésének szintén megfele-
16 el6irasok szerint kell torténniiik. Nagyon sokan maganemberként is folkereshetnek
minket, kiilonféle igyiratmasolatokat, igazolasokat kérve. A kozmivelédést kozvet-
ve szolgalja a tudomanyos kutatokkal val6 foglalkozas, az 6 igényeik kielégitése”*

Ekkor kifejtett véleménye szerint a levéltarak kozvetett titon szolgaljak a kozmd-
vel6dést, ,ugy, hogy a kutatok rendelkezésére allnak, és azok kutatasi eredményei
segitik kozvetleniil a népmivelést. Masfeldl pedig sajat belsé tudomanyos feldol-
gozd munkankkal, kutatdst segité és egyéb kiadvanyainkkal tdmogatjuk elsésorban

3 Csorba, 1986: 323.

* Lévay, 1971: 5.

» Lévay, 1971: 5.

3% Benedek, 1974: 4.

37 Eszak Magyarorszag 1974. augusztus 18. 1.
* Benedek, 1974: 4.
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a helytorténeti kutatast, ezen keresztill a kozmivel6dést. Forraskiadvanyaink pe-
dig kozvetleniil népmiivel jellegtiek. [...] A levéltari anyag maganjellegti funkcioi
az id6 multaval természetszertileg megszlinnek, s megmarad a kizarélagos tudo-
manyos és kozmivel6dési jelleg. Rendelkezésre dll a tudomanyos kutatasnak, ezzel
szolgalja kozvetve a kozmivelddést. Kozvetlen kozmiivel6dési tevékenységiink alta-
laban el6adasokban jelentkezik. De tovabbképzésbe is bekapcsoldédtunk.” Segitjitk
szakel6adasokkal az iratanyaggal dolgozok jobb felkészitését. Tomegeket a levéltarba
behozni nagyon nehéz, a levéltari anyag jellege ezt kizarttd teszi, a kiallitasokra is
csak rovid idére lehet okmanyokat kolesonozni. A kiilonb6z6 masolatok viszont
kevesebb érdeklédést vonzanak. [...] A népmivelési munka éltaldnosabb sémaitol
a levéltari - munka mindenkor eliit. De mi abban a tudatban éliink és dolgozunk itt,
a levéltarban, hogy kézmivel6dési haszonnal végezziik munkankat, és mindaz az
iratanyag, amely ide kertil, a hivatali és maganérdeken tdl a kozmiivel6désért van.
Es ezt szolgélja minden tevékenységiink”*

1977-ben fizetésének megallapitasanak indoklasaban az szerepelt, hogy ,jelenlegi
munkakorét kivételes elméleti tudassal és gyakorlati képességgel mintaszertien lat-
ja el”*! Munkajanak eme megitélésének eredményeként ebben az évben Szabo Ervin
emlékérmet vehetett at a kulturdlis minisztert6l.**

1981. szeptember 2-aval érte el az 6regségi nyugdijjogosultsagot. ,A levéltar-
igazgato tobb évtizedes, szakértelemmel és becsiiletesen végzett munkajaért” Borsos
Arpéd osztélyvezetd koszonetét fejezte ki.** Nyugdijazdsanak évében megkapta
a Munka Erdemrend aranyfokozatat.* A nyugdijas éveit alig 5 évig élvezhette: rovid
szenvedés utan 1986. szeptember 8-an silyos betegségben elhunyt, testét a Szent-
péteri kapui temetében helyezték 6rok nyugalomra.*

Levéltari palyafutasanak 6sszegzése
1943. julius 1-én 1épett munkaba, ettdl a naptol kezdve munkaviszonya 1981. szep-

tember 2-aig folyamatos volt, julius 10-én toltotte el utolsé munkanapjat.*s 1966-os és
1975-6s jellemzése szerint torténész-levéltarosként orszagos ismertségre tett szert.

¥ 1974-ben az intézmény tdjegységi levéltari tovabbképz6 kozpont funkciot is kapott. Tovabbképzés
szempontjabol Heves, Nograd, Borsod, Szabolcs, Hajdu és Szolnok megyék levéltarai tartoznak
a miskolci tovdbbképzé kdzponthoz. A képzést 1974. szeptember 6-atol 10-ig tartottak. Eszak Magyar-
orszag 1974. szeptember 10. 4.

40 Benedek, 1974: 4.

' MNL-BAZML-XXIII.3.d.

2 Eszak Magyarorszdg 1977. augusztus 19. 4.

¥ MNL-BAZML-XXIII.3.d.

#“ MNL-BAZML-XXIII.3.d.

* Egey, 1986: 107.

* MNL-BAZML-XXIII.3.d.
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Reformatus lelkészbd8l marxista torténész

Munkajat mindig nagy szakmai felkésziiltséggel és felel6sségtudattal végezte. A levél-
tari és levéltar-igazgatasi teend6k mellett az ismeretterjesztésre is kiilonos hangsulyt
fektetett. Helytorténeti és torténeti néprajzi kutatd- és feldolgozomunkat végzett,
melynek eredményeként tobb 6nall6 kiadvanya, illetve gylijteményes kotetekben,
orszagos folydiratokban szamos tanulmadnya jelent meg. E széleskorti tudomanyos
tevékenységét a marxista vilagnézet és modszer jellemezte.”

Igazgatosaga alatt a levéltar munkdja mindségileg sokat fejlodott, terveit céltuda-
tos, atgondolt koncepcié alapjan valdsitotta meg. Eredményesen kiizdott a levéltar
elhelyezési koriilményeinek javitasaért. Vezetési stilusaban - beosztottjai szerint is —
olykor tulzottan merevnek és keménykeztinek bizonyult. 1975-6s mindsitésében
fel is hivtak figyelmét a demokratikus, kollektiv szemléletti légkor fejlesztésének ki-
vanatossagara. Utobbit anndl is inkabb indokoltnak tartotta a Borsod-Abauj-Zemp-
lén Megyei Tanacs Miivel6désiigyi Osztalya, mert a levéltar munkatarsainak palya-
elhagydsat az alacsony bérszinvonal mellett a beosztottjaival valé banasméddal is
Osszefiiggésbe hoztak. Ez annal is inkabb problémat jelentett, mert ekkor a levéltar-
nak az igazgaton kiviil csak egy szakképzett alkalmazottja volt.*

Politikai szerepvallalasat tekintve 1948 elején belépett a Szocidldemokrata Partba
- az egyesiilés utan Magyar Dolgozok Partja —, amelybdl az elsé nagy tagrevizio
alkalmaval 1952-ben meghallgatas és indoklas nélkiil kizartak. 1965. aprilis 1-jét6l
tagja lett a K6zalkalmazottak Szakszervezetének. 1970 julius 1-jén felvették a Magyar
Szocialista Munkaspartba, de a Hazafias Népfronttal alakult ki szorosabb kapcsolata
a honismereti mozgalomba valé bekapcsolddasa révén.* Fentiek mellett tagja volt
még a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatnak, a Magyar Torténelmi Tarsulat
Borsod-Zempléni csoportjanak és a Magyar Horgasz Szovetség Miskolcvidéki In-
tézébizottsaganak.”

Tudomadnyos kutatasainak iranyvonaldt alapvetéen munka- és lakohelye hataroz-
ta meg. Sarospatakon toltott évei alatt elsGsorban torténeti néprajzzal foglalkozott.
Ekkor sziilettek meg 16-17. szazadi forras-feldolgozé és forraskozl6 publikacioi.
Kutatasai kozéppontjaban a sarospataki keramiamtivesség allt, de a varos telepiilés-
és épitészettorténetérdl, a sz6lémivelésrdl, halaszatardl, banydszatrdl és a megye
iparardl is kozolt dolgozatokat. Miskolcon érdeklddése — a korszak tudomanypo-
litikai elvardsaihoz jobban igazodva - a Tanacskoztarsasag és a munkasmozgalom
helyi torténete felé fordult. Ertekezései, forrdskozlései mindmdig alapmtiveknek
szamitanak. A megyei levéltar igazgatdjaként, az altala feliigyelt kozgytjtemény
forrasbazisara alapozva 1971-ben elinditotta a Borsodi Levéltari Flizetek, 1977-ben
a Borsodi Levéltari Evkonyv kiadvanysorozatot, amelyek szerkesztését is 6 végezte.

¥ MNL-BAZML-XXIII.3.d.
% MNL-BAZML-XXIII.3.d.
¥ MNL-BAZML-XXIII.3.d.
* MNL-BAZML-XXIII.3.d.
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Nyugdijba vonuldsa utan is folytatta a tudomanyos munkat. Napi rendszeresség-
gel jart vissza egykori munkahelyére, ahol a Nemzeti Bizottsagok torténetét kutatta.
A kutaténaplo6 bejegyzése szerint 1985. oktober 16-an lépte at utdjara a levéltar
kapujat.

Forrasok és szakirodalom

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara
XXIII. 3. d. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tanacs VB Személyzeti Osztalya-
nak iratai

Benedek, 1974 = Benedek Miklds: A levéltdr meg az igazgat6ja. Eszak Magyarorszag
1974. augusztus 17. 4.

Csorba, 1986 = Csorba Csaba: Roman Janos (1921-1986). Levéltari Kozlemények 57.
(1986) 322-323.

Egey, 1986 = Egey Tibor: Roman Janos (1921-1986). Levéltari Szemle 36. (1986) 4.
107-108.

Eszak Magyarorszag 1974. augusztus 18.

Eszak Magyarorszag 1974. szeptember 10.

Eszak Magyarorszag 1977. augusztus 19.

Eszak Magyarorszag 1977. augusztus 20.

Gergely, 1970 = Gergely Laszl6: Az j levéltéri térvény egy éve Borsodban. Eszak
Magyarorszag 1970. december 22. 4.

Horcsik, 1985 = Horcsik Richard: A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoma-
nyos Gytjteménye Levéltardnak torténete (1531-1966). Levéltari Evkonyv 5.
(1985) 107-108.

Lévay, 1971 = Lévay Gyorgyi: A levéltarban. Eszak Magyarorszag 1971. december 11. 5.

MEL, 1994 = Magyar Eletrajzi Lexikon (1978-1991) Bp. 1994.

Nagy, 1993 = Nagy Géza: Koszontjiik a 75 éves Balassa Ivant. Honismeret 21. (1993) 2.
61-63.
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Schramek Laszlo

A Nagykorosi Fioklevéltar emlékezete (1973-2021)

A Magyar Nemzeti Levéltar 2021. szeptember 2-an atadta a Nagykdros, Hosok tere
4. sz. alatti ingatlant a Legf6bb Ugyészség szdmdra. Ez az aktus lezérta a Nagykdrosi
Fioklevéltar csaknem ot évtizedes torténetét.

Nagykoros kozossége gazdag, a torok hédoltsag kordig visszanyulo iratanyagot
orokolt el6deitdl, amelynek gondozasara a varosban mindig nagy figyelmet fordi-
tottak. A dokumentumegyiittes a II. vilaghabort soran komoly veszélyben forgott,
ezért biztonsagos 6rzési helyet a szomszédos Kecskeméten talaltak szamara.

A megyei levéltarak illetékességi kore 1950 utan jelentdsen gyarapodott, emiatt
a Pest Megyei Levéltar munkatdrsai el6tt vilagossa valt az 1960-as években, hogy
az egyre nagyobb mennyiségt levéltari anyagot a pesti megyehdzan nem lehet ke-
zelni, emiatt elkezdték a bévités lehetdségét keresni. Ugyanekkor a II. vilaghabora
alatt Kecskemétre menekitett nagykérdsi iratanyag beszéllitasa a Pest Megyei Levél-
tarba szintén aktudlissd valt. Ennek elhelyezése Budapesten megoldhatatlan volt,
igy felmeriilt a fioklevéltar létesitésének gondolata. A levéltar akkori igazgatoja,
Lakatos Ernd egy Dél-Pest megyei regionalis levéltar létesitését fontolgatta, amely-
nek majdani miikodési helye még bizonytalan volt, lehetséges helyszinként Cegléd
és Nagykoros keriilt szoba. EI6bbi varos a térség gazdasagi és kozlekedési kozpontja
volt mar akkor is, azonban az utébbi varos nagyvonaltian egy belvarosi, tekintélyes
méretl ingatlant biztositott 1971-ben a Pest Megyei Tandcs részére a feladatellatas cél-
jabol, ami eldontétte a megvaldsuldsi hely kérdését. Az épiilet atalakitasa 1971-ben
kezdddott, a fiklevéltar kora csucstechnoldgiajat képviselte. Itt alkalmaztak el6szor
fém polcrendszert. Az épiilet fiitése maradéktalanul megoldhaté volt. A vilagitast
raktaranként lehetett le- és felkapcsolni, ugyanakkor a természetes fényt vas spalet-
takkal lehetett kizarni. Egyetlen helyiség sem a fold alatt helyezkedett el, igy a szel-
16zés maradéktalanul megoldott volt. A kutatéteremben az olvasdteret egy tivegtal
valasztotta el a levéltari munkatars asztalatdl, ami lehet6vé tette, hogy kollégaink
a kutatdk zavarasa nélkiil végezzék munkajukat. Az atalakitas soran egy konfe-
rencia- és eléadoterem is helyet kapott az éptiletben, tehat a mara természetessé valt
nyilvanos levéltari programok itt kezdettdl fogva megvalosulhattak. A fioklevéltar
1973. aprilis 28-an nyitotta meg kapuit a k6zonség szamara.

Nagykoroson Orizték az 1984 eltti Ceglédi jaras teriiletén keletkezett kozségi,
varosi, jarasi és jogszolgaltatasi iratok osszességét, tovabba a teljes megyei szovet-
kezeti iratanyagot. 2005-ig itt nyert elhelyezést az MDP és MSZMP Pest megyei
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archivuma is. Nagykdroson a fioklevéltar irant jelentds kutatéi és tigyfélszolgalati
érdeklddés mutatkozott, a munkatarsak tudomanyos és feldolgozomunkat is vé-
geztek, illetve latvanyos kiallitdsokon fogadtak az érdeklddoket. Itt a teljesség igénye
nélkiil csupan néhdnyra tehetiink utalast pl. a kérosi iparossag forrasai, nagykorosi
épiiletek tervrajzai, a mezdgazdasag irdsos emlékei. Kollégdink a varos kulturalis
életét tevékenyen alakitottak.

A fioklevéltar szamos alkalommal béviilt az évtizedek soran. 1977-ben megvet-
ték a szomszédos csaladi hazat (H6sok tere 6). Ezt kovetden ugyanezen a telken egy
4j raktdr épiilt, végiil 1989-ben atvették a helyi Voroskereszt és a Népi Ellenérzési
Bizottsag helyiségeit. A fioklevéltarban az 1990-es években 9 £6 allt alkalmazasban,
amelyet 1973 és 2005 kozott Boor Laszlo vezetett. Az iratanyag nagysaga 2019 végéig
3402 ifm-re gyarapodott.

A részleg megszlinésének gondolata a Pest Megyei Levéltar tj kozponti épiile-
tének alapkoletételétdl kezdve rendszeresen felmerdilt. Emiatt a Nagykdrosrél kilépo
munkatarsak potlasa az 1990-es évek végétdl egyre inkabb elmaradt, hiszen a min-
denkori vezet6k a lehetd legkevesebb embert akartak létbizonytalansagban tartani.
A budapesti épiilet kivitelezési munkainak masodik, befejezd szakasza 2018 elején
zarult le. Ez lehetévé tette az iratanyag elhelyezését a nagykdrosinél korszertibb ko-
rilmények kozott. A Magyar Nemzeti Levéltar vezetdi hosszan mérlegelték a le-
hetdségeket, és gy dontottek, hogy az iratanyag végleges elhelyezést Budapesten
nyerjen. A dokumentumokat 2020. november és december honapjaiban szallitottak
Budapestre. Az orszaggytilés 2021. aprilis 30-an Ggy dontétt, hogy a Hosok tere
6. sz. alatti, allami tulajdonban 4ll6 ingatlant a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak
adja at. A Hosok tere 4. alatti helyiségeket — amint fentebb emlitettiik — a Legf6bb
Ugyészség vette at, ezzel a Nagykdrosi Fioklevéltar torténete lezérult.

Nagykorosrél az iratanyag ugyan elkeriilt, azonban a modern technolégia se-
giti lekiizdeni a tavolsagot. A lakosok a hiteles masolatok iranti igényeket ma mar
elektronikus uton (iigyfélkapu), és a kormanyablakokon keresztiil is benyujthatjak.
A mult irant érdekldddk részére pedig egyre tobb iratanyag digitalis masolatban
torténd hozzaférésére lehet szamitani. Bizunk benne, hogy a kutaték mind nagyobb
szamban latogatnak budapesti kutatétermiinkbe, és ott a varosi és megyei iratanyagot
parhuzamosan kutatjak a varos multjanak alapos megismerése érdekében.
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A Magyar Levéltarosok Egyesiilete vandorgytilése 2021
Sopron, 2021. augusztus 25-27.

A tudositds tobb munkatdrsunk kozos munkdja: Batalka Krisztina, Breinich Gdbor,
Kenyeres Istvan, Kovdcs Eleonéra, Laczlavik Gyorgy, Polgdar Tamds, Szlabey Dorottya,
Zsidi Vilmos

2021. augusztus 25. és 27. kozott — a pandémia miatti egy év kihagyast kovetéen —
kertilt sor az MLE 2021. évi vandorgytilésére, amely Sopronban val6sult meg. A ren-
dezvényt az tinnepi események, koszontdk, a Doka Klara-dij atadasa nyitottak meg,
ezt kovetden kertilt sor az egyesiilet tisztujité kozgytlésére.

Az egyesiiket elnokének, dr. Kenyeres Istvannak a koszont6jét és tidvozlo szavait
kovetden ugyancsak koszontét mondott (videoiizenetben) prof. dr. Kasler Miklos,
az Emberi Eréforrasok minisztere, Barcza Attila, Sopron és térsége orszaggytilési
képviseldje, prof. dr. Fabidn Attila, a Soproni Egyetem rektora, dr. Farkas Ciprian
Sopron véros polgarmestere és Ivancsics Ferenc, a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Onkorményzat alelndke.

A vandorgytlés két nagy meghatarozé téma koré szervezodott: Trianon és kovet-
kezményei, majd ennek kapcsan a hungarika kutatds, valamint a hely szelleméhez
illéen a sz6l6- és bortermelés torténete, illetve forrasai. Utdbbi téma hatdrozta meg
a vandorgytilés harmadik napjan megvalo6sult konferencia el6adasait.

Tisztajité kozgytilés

2021. augusztus 25-én az MLE elndki és az Ellendrz6 Bizottsag elnoki beszamoldjat,
valamint a Jel6l6 Bizottsdg munkabeszamoldjat kovetéen megvalasztottak az egyesii-
let 4j elnokét, alelnokeit, valasztmanyi tagjait, valamint az Ellen6rz6 Bizottsag tagjait.

A jelenlévSk 100%-os szavazati arannyal ujravélasztottak Kenyeres Istvan eddigi
elngkot, Budapest Févéros Levéltéra (BFL) f8igazgatojat. Alelnokei Vajk Addm (Gydri
Egyhazmegyei Levéltar) és Tilcsik Gyorgy (ny. levéltarigazgato) lettek (utdbbit szintén
megerdsitették posztjan).

A 12 tagu Valasztmany tagjai (a szavazatok sorrendjében): Cseh Gerg6 Bendeguz
(Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara, ABTL), Zsidi Vilmos (BCE Levél-
tara), Haasz Réka (ABTL), Kovacs Eleonéra (MNL), Hermann Istvan (BFL), Koltai
Andras (Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara), Polgar Tamas
(MNL SML), P. Holl Adrien (BFL), Czetz Balazs (MNL), Lengvari Istvan (PTE Egye-
temi Levéltar), Matyas Zoltan (BFL) és Farkasova Andrea (MNL).
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Az Ellen6rz6 Bizottsag tagjai lettek: Racz Attila (BFL), Hetényi Tiborné (ny. gaz-
dasdgi igazgato), valamint Csurgai Horvath Jozsef (Varosi Levéltar és Kutatointézet,
Székesfehérvar).

Nemzetkozi Szekcio

Az angol munkanyelvli Nemzetkozi Szekci6 az egyesiilet elnokének szekciovezetése
és a kiilfoldilevéltaros egyesiiletek képviseldinek részvételével zajlott le. A téma ak-
tudlis volt: hogyan birkéztak meg a levéltarak a Covid-idészakkal, hogyan kezelték
az intézmények bezarasat és a home-office munkakat? A szekcion tajékoztatas hang-
zott el az osztrak helyzetrdl (Karin Sperl), a csehorszagi (Karel Halla), szlovékiai
(Martina Orosova) és a lengyelorszagi tapasztalatokrdl (Hanna Krajewska). A Roman
Nemzeti Levéltar tapasztalatairol Bogdan Popovic, az erdélyi egyhazi levéltarak hely-
zetérol Bernad Rita szamolt be, mig a amagyarorszagi helyzetet Kenyeres Istvan fog-
lalta ssze.

Forraskozlo Szekcid

A forraskozld szekcio eldaddsai valtozatos témdkat érintettek. Az elsd két el6add,
Oross Andras (Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség delegatusa) és Polgar Tamads
(MNL SML) a szomszédos allamok koziil Ausztria és Horvatorszag példdjan ismer-
tettek egy-egy projektet a hungarika forrasok feltarasi és publikalasi lehet6ségeivel
kapcsolatban.

Az Ausztria teriiletén talalhaté levéltari hungarika kiemelt jelentdségt a levéltari
hungarikdk kozott is. Az 1926. évi badeni osztrak-magyar levéltari egyezmény ér-
telmében a kozos hivatalok altal keletkeztetett iratok a két allam kozos szellemi tu-
lajdonat, kulturalis vagyonat képezik, azonban ezek a hivatalok Bécsben maradtak.
Magyarorszag azonban madsolatokat készittethet ezekrdl a bécsi magyar levéltari
delegatusokok keresztiil. az elmult évtizedekben kozel 4 millié mikrofilmfelvétel el
is késziilt, amelyeket archivaltunk az Orszagos Levéltar Mikrofilmgyujteményében.
A 21. szazad masodik évtizedében azonban az 1j, digitélis technikak elterjedésével
mas utakat kellett keresni. Ennek az trkeresésnek ad taptalajt a két nemzeti levéltar
megéllapodasa, amelynek keretében az utobbi években tobb mint 900 ezer felvétel
digitalis felvétel késziilt. Oross Andras el6adasdban részletesen ismertette ezt az 4j
projektet. Az elkésziilt digitalis felvételek archivélasa 1ényegesen eltér a mikrofilm-
felvételekétol, és az egyéb digitalis felvételek allomanyba vételétdl is. A digitalis tar-
talmak hosszt tavi megOrzését az MNL-ben a Preservica szakrendszer biztositja,
a levéltari anyag nyilvantartasara pedig a scopeArchiv szakrendszer szolgal. 2021-ben
a Gedenkbiicher Ungarn sorozat dllomanyba vétele segitségével dolgozta ki a mdd-
szert Laczlavik Gyorgy, valamint Oross Andras levéltari delegatus.
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Polgar Tamads el6adasaban beszamolt az MNL Somogy Megyei Levéltara és a
Rijekai Allami Levéltar egyiittmiikodésében 2001 és 2018 kozott megvaldsult nagy-
szabast hungarika forrasfeltarasi projektrél, amelynek eredményeként nemcsak
rendezték a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatosag és a Magyar-Horvat Tengerparti
Kormanyzo iratait, hanem az elkésziilt repertériumok online elérhet6k. Az évtize-
des egyiittmiikodés nemcsak levéltarszakmai, de hosszatava barati kapcsolatokat is
eredményezett a k6z6s munkaban részt vevé munkatarsak szamara. A megjelent
segédletek jelentés mértékben segitik azdta is a fiumei magyar kutatasokat.

Vass Csaba Géza eladasaban Trianon megitélését elemezte a Mikes Kelemen
Program keretében az MNL-be beérkezett magyar diaszporakhoz kéthet6 iratanya-
gok kapcsan. Az eléadas elsGsorban a kanadai, illetve franciaorszagi magyar ko-
z0sség tagjainak hagyatéka alapjan vizsgélta, milyen kép élt a diaszpora kozosségek
tagjaiban a békeszerz6désr6l. Emellett az 1931-ban végrehajtott Atlanti-6cean atre-
piilés el6késziileteirdl fennmaradt, eddig kevésbé ismert kanadai magyar anyagok és
egy amatérfilm bemutatasdra is kitért az el6add. Mint ismert, a Justice for Hungary
elnevezésti géppel Endresz Gyorgy és Magyar Sandor atrepiilték az Atlanti-dcednt,
tettiik célja a nemzetkozi kozvélemény figyelmének felhivasa volt a trianoni béke-
szerz6dés igazsagtalansagara.

Végezetiil Arany Krisztina el6adasa a kozépkori magyarorszagi, erdélyi és italiai,
ezen beliil a Firenzei Allami Levéltdrban 6rzott hungarika forrasok dsszevetésében
rejld lehetdségeket ismertette egy kivalasztott firenzei szarmazasu, Erdélyben letele-
pedett csaladra vonatkoz¢ iratok kapcsan.

A szekcidolés masodik részeként sikeresen lezajlott a tisztujitas is. A részt vevo
tagok altal a 2021-2025 kozotti iddszakra megvalasztott szekciovezetd: dr. Laczlavik
Gyorgy, a szekciovezetd-helyettes dr. Arany Krisztina.

Informatikai Szekcid

A Magyar Levéltarosok Egyesiilete Sopronban tartott vandorgytilésének masodik
napjan keriilt sor az Informatikai Szekci6 rendezvényére is. A programban 6t eld-
adas szerepelt, elméleti kérdések és megvaldsult projektek eredményeirdl szolé be-
szamolok egyarant teritékre keriiltek.

Els6ként Sipos Andras, (f6osztalyvezetd, BFL) tartott el6adast, Records in Contexts
(RIC) - j nemzetkozi levéltari szuperszabvany? cimmel. Az igen informativ el6adas-
bdl kideriilt, hogy a Nemzetkozi Levéltari Tanacs gondozasaban az 1990-es, 2000-es
években késziilt szabvanycsalad - ISAD(G), ISAAR(CPF), ISDE, ISDIAH - utan,
annak hangsulyait moédosito, Uj, integralt levéltari informadcids rendszer kialakitasa
van napirenden. A célkitlizés olyan levéltari informacids rendszer alapjainak meg-
vetése, amely teljes mértékben alkalmazkodik a hal6zatos, dinamikus és kollaborativ
kornyezethez, amelyben az irat és irategyiittes nem (feltétlentil) fizikailag folytonos,
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hatarai nem egyértelmtien definialhatok, valtozasnak van kitéve, létrehozasaban
tobben is részt vehetnek, nem mindig kothetd egyértelmten egyetlen iratképzéhoz,
a fond zart, ,,atomi” jellegének feloldasat kivanja hangsulyozni.

Az elméleti el6adast kovetden A szovjet fogolytaborok kartonjainak feldolgozasa
és publikalasa a Magyar Nemzeti Levéltarban cimmel, Szatucsek Zoltan az MNL
Nemzetkozi Kapcsolatok és EU projektek Igazgatosaganak vezetdje szamolt be az
eredményes projektrdél. Mint elmondta, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatdjanak
kezdeményezésére kétéves targyaldsok eredményeként az MNL és az Orosz Alla-
mi Hadilevéltar (RGVA) 2019. aprilis 8-an kotott egyezményt az RGVA-ban 6rzott,
aII. vilaghdbort idején a Voros Hadsereg altal foglyul ejtett és ezt kovetéen a Szov-
jetunidban hadifogolyként nyilvantartott magyar nemzetiségti személyek nyilvan-
tarté kartonjainak digitalizalasardl és a digitalis masolatok atvételérdl. A kartonok
megismerése sok évtizedes igénye a magyar tarsadalomnak, amelynek szinte min-
den csaladjat érintette valamilyen formaban a hadifogsagba vagy malenkij robotra
vald elhurcolas. A tavaly atvett és feldolgozott 682 955 karton jelentdsen bévitette
a kutathat6 anyagok korét. A hagyomanyos forditas mellett a helynevek és telepii-
lésnevek nyelvi feldolgozason alapul6 értelmezését az ELKH Nyelvtudomanyi Inté-
zetének bevonasaval valosult meg, amellyel a gépi feldolgozas segitségével az adat-
bazis kozzétételét évekkel volt képes leréviditeni. Az eléadas a feldolgozas igen sok
értelmezési problémajara is részletesen kitérve, igen szemléletes médon mutatta be
a projekt nehézségeit, és a megoldasuknal alkalmazott médszerek tjszertségét.

A célkozonséget intenzivebben elérni szandékozo projektrdl, szamolt be Szabd
Dorottya (f6levéltaros, MNL) European Digital Treasures - Levéltari tartalmak tGjabb
(digitalis) csatorndkon val6 megjelenitése cimet visel6 eléadasaban. A Magyar Nem-
zeti Levéltar 2018-ban csatlakozott a 2022 Gszéig tartd nemzetkozi projekthez. A kon-
zorcium, spanyol, portugal, maltai, osztrak, norvég és ir partnereivel egytittmiikod-
ve a Magyar Nemzeti Levéltar olyan uj csatorndkon kivan megszoélitani 4j - vagy
boviilé 1étszamu — kozonséget, mint a transzmédia kiallitdsok; e-learning anyagok
és online workshopok — melyek létjogosultsagat a pandémids helyzet még inkabb
felerésitette —; online jatékok és webes applikaciok; digitalis tartalmakat és adat-
hasznélatot célzé nemzetkozi versenyek, valamint a gépi kézirasfelismerésnek és
a szovegek atirdsanak automatizalasat célzo pilot és hozza kotédé crowdsourcing
(szakmai munkavégzésbe kozosségi er6t bevond) tevékenység. Ramutatott, hogy
a levéltarak irant mutatott érdekl6dés komoly hangsulyvaltason ment at, a szakmai
kutatok mellett mar nem ,,csak” csaladtorténet-kutatokkal és helytorténet irant ér-
dekl6d6k boviilé szamaval kell kalkuldlnunk, de olyan felhasznalokkal is, akik mas
online platformokroél csatornazédnak be a levéltari vilagba.

Hegedis Istvan, (osztalyvezeté, MNL), Hogyan segit ujragondolni a levéltarak sze-
repét a mesterséges intelligencia és a gépi tanulds? cimi el6adasa némiképpen rimelt
Szatucsek Zoltan el6adasaban elhangzottakra. Noha mesterséges intelligencia a tu-

94



HIREK

domanyos-fantasztikus irodalom terméke, jelenleg a szamitastechnika jelentés agat
képviseli, amely az intelligens viselkedéssel, gépi tanulassal és gépi alkalmazkodassal
foglalkozik. Ondll6 tudoményaggé valt, amely a valds problémakat probélja megva-
laszolni. A mesterséges intelligencia rendszereit manapsag széles korben hasznaljak
a gazdasagban, az orvostudomanyban, a tervezésben és a katonasagban is. Az levélta-
rak szerepe vilagszerte valtozik. Nézete szerint ebben a nagyszabasu atalakulasban
az archivumoknak a fejl6dés élvonalaban kell lenniiik, mivel a levéltarakban talalha-
t6 hatalmas informaciétomeg kivalo alapot kinal a mesterséges intelligencia kiakna-
zasahoz. Az adatok nagy tomege segitséget jelenthet nemcsak a kutatdsban, hanem
a politikai dontések el6készitésében és hatast gyakorolhat a kozigazgatas egyes terii-
leteire is, a nem tul tavoli jovében.

Cseh Gergd Bendeguz, (f8igazgatd, ABTL), el6adéséban felvetette azt a prob-
lémat, amely minden levéltari intézményt érint. A levéltarak orszag- és vilagszerte
azzal a problémaval kiizdenek, hogy az online vilagban a kutatoknak egyre kevesebb
ideje és lehet6sége van hagyomanyos, ,,offline” kutatasra. A kutatas idébeli és f6ld-
rajzi akadalyait betetézte az elmult idészak pandémias helyzete. A felhasznaloi igé-
nyek alapjan a Torténeti Levéltar 2020 végén bevezette online kutatasi szolgaltatasat.
A felhasznaldi igények alapjan a Torténeti Levéltar 2020 végén bevezette online ku-
tatasi szolgaltatasat. Az el6adas bemutatta a valasztott technoldgiai és biztonsagi
megoldasokat, az 4j szolgaltatas nyujtotta lehetdségeket, a levéltari munkafolyamatot
az iratok kikérésétdl az online megtekintésen at a masolatok rendeléséig. A nyilvan-
vald elényok mellett sz6 esett a szolgaltatas korlatairdl és biztonsagi kockazatairdl,
valamint ezek kezelésérol, kezelhetdségérdl is. El6adasa végén, a Magyarorszagon
elséként bevezetett szolgaltatasuk, mas levéltarakban torténd bevezetéséhez egytitt-
mikodésiiket kinalta fel.

A rendezvény végén, utolsé napirendi pontként sor keriilt a tisztajitasra. A tag-
sag, a 25 év utdn lek6szond szekcidvezetd helyére, Gerhard Pétert, Budapest F6varos
Levéltara foosztalyvezetdjét valasztotta meg elnoknek, alelnoki tisztségre pedig is-
mételten Cseh Gergd Bendeguz, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tardnak féigazgatoja keriilt.

Allomanyvédelmi Szekcié

Az allomanyvédelmi szekcioban a médositott el6zetes program szerint négy eléadas
volt hallhaté. A szekcidiilésen, s az eladasokat koveted beszélgetésen hataron tuli
levéltarak munkatdrsai is részt vettek.

A program elején keriilt sor az allomanyvédelmi szekcid tisztujitasara, ami-
16l jegyzOkonyv késziilt. A tisztujitas soran megvalasztottak a szekcié Uj vezetdjét,
P. Holl Adrient (f6osztyalyvezet6, BFL).
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Elséként P. Holl Adrien eléadasa hangzott el ,Kultiramenedzsment és allomany-
védelem” cimmel. Gyakorlati példakon keresztiil szemléltette az allomanyvédelem
oktatdsanak és kozismereti bemutatasanak korszer( lehetdségeit. A BFL allomany-
védelmi stratégidja és az elnyert V4 ,, A visegradi orszagok irott 6rokségének megér-
zése és védelme” cimi projekten keresztiil beszélt a menedzseri ismeretek fontossa-
garol és annak megvalositasardl. Tovabbi példaként emlitette a majusban elkésziilt
30 6ras online allomanyvédelmi képzést ahol a Social médiak (videdk, podcastek)
szerepe megnétt. El6adasaban felhivta a figyelmet a tudas atadas, oktatas és a BFL
V4 honlapjan megjelend dllomanyvédelmi tartalmak feltoltésére és megismerésére.

A kdvésziinet utdn Nemes L. Agnes (osztalyvezeté, MNL OL) tartotta meg: ,,Koz-
gyljteményi Digitalizalasi Stratégia oklevél digitalizaldsi projekt tapasztalatai”
cimmel el6adasat. A 2019-ben kezdédott Kozgyutjteményi Digitalizalasi Stratégia
keretében a Magyar Nemzeti Levéltar megyei levéltarainak mintegy 900 cimeres
oklevele (armalisok) digitalizalasara keriilt sor. A felvételek elkészitését allomanyvé-
delmi felmérés és az allapottdl fiiggden sziikséges restauralds vagy tisztitas, simitds
el6zte meg. Az el6ad6 megemlitette a hasonlé MTA okleveleken végzett el6készité
munkat és a varhato tovabbi nagyvolument digitalizélasok dllomanyvédelmi eld-
készitésének fontossagat a jomindségi felvételek érdekében.

A kovetkez6 eléadas kapcsolddott a fenti projekthez, Lantos Zsuzsanna (rep-
rografiai mihelyvezetd, levéltari fotés, MNL Digitalis Tartalomfejleszté Osztaly):
Pergamen oklevelek digitalizalasa a KDS keretében cimmel az emlitett programban
digitalizalt, illetve részleteiben egyedileg fényképezett oklevelek fotdzasi technikai-
eszkozeit, amikkel nem csak statikus, feliilnézeti képeket, hanem illusztracioként,
a feliileti jellegzetességeket, irdsképet is megmutatod szép fotokat lehet késziteni.
Ez kiilondsen fontos a térbeli pecsétek esetében.

Zarasul Szlabey Dorottya (férestaurator, MNL OL) egy restauralast ismertetett:
»Nyari fiird6 tervrajza — restauralasi esettanulmany” cimmel. A bemutatott igen toré-
keny, rossz allapotu, kartonra ragasztott transzparens papirra rajzolt, festett tervrajz
a MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltar féltett dokumentuma. A transzparens papir és a
karton is mara savassa és torékennyé valt, amit az érzékeny informacidhordozo és
a festékanyagok miatt is csak kevéssé lehetett nedvesiteni és ezaltal savtalanitani.
Az el6adés a valasztott kezelés maddjat, a restauralds 1épéseit ismertette, amik altal
esztétikai egységben megdrizhetd és digitalizalhato a tervrajz. A tervrajz tovabbra is
sériilékeny allapotu, emiatt és nagymérete miatt két félben lett dsszedllitva, amik
egy egyedi méretli savmentes vékony hullamlemez védd és taroloeszkozbe keriiltek,
igy mozgatasuk és védelmiik biztositott a tarolas soran.

Az el6addsok utdn beszélgetés soran kiilonosen a karosodasok megelézése és
a transzparens papirok restauraldsa problémajanak témajaban volt sok hozzaszolas.
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Oktatas- és Tudomanytorténeti Szekcid

Az Oktatas- és Tudomanytorténeti Szekcid eléadasai — a vandorgytilés témajaval 6ssz-
hangban - a bortermelést és Sopront éllitottak a kozéppontba. Els6ként Draskdczy
Istvan (egyetemi tanar, ELTE BTK) adott attekintést ,,Bortermelé mezGvarosok egye-
temjaroi a kozépkori Magyar Kiralysagban” cimmel, arrol, hogy a bortermelé mez6-
varosokban miért volt alacsony szamu egyetemjard a kozépkori Magyar Kiralysagban.

Szogi Laszlo (c. egyetemi tanar, ELTE BTK) ,,Mi volt vonzébb Magyarorszag
vagy Ausztria: Hol tanultak szivesebben a késébbi Burgenlandbol 1918 el6tt?” c.
el6addsaban bemutatta, hogy ,,Burgenlandbdl” nagyjabdl hasonlé aranyban tanultak
Magyarorszagon, mint Ausztriaban 1918 elétt.

Ifj. Sarkady Sandor (tudom. kutato, torténész, SOE KKL) ,,Emlékébreszték —
Az 1921. évi felkeld harcok és a népszavazas emlékezete” cimmel ismertette, hogy
az 1920-as évek elején tortént soproni eseményeknek milyen modokon allitottak
emlékeket a 20. szazad folyaman Sopronban (emlékrajz, emléktabla, regények, képes-
lap, szoborcsoport, zaszlo, levelez6lap).

Batalka Krisztina (levéltarvezetd, BME Levéltara) ,Nagy-Magyarorszag ¢l ifju
halottaiban” - 1921-ben Sopron kornyékén elesett miiegyetemistak c. eléadasaban 3
- a soproni harcokban részt vevé — muegyetemista (Vamossy Tibor, lossonczi
Lossonczy Antal és Hanus Ferenc Karoly) portréjat vazolta fel, tovabba elemezte
az elhunytak kultuszapolasa kozotti kiilonbségek kontextusat.

Vajda Tamas (levéltarvezetd, SZTE Levéltara) a rovid életdi kolozsvari felekezet-
kozi egyetem miikodését vette gorcsé ald, bemutatva annak megsziiletését, a hall-
gatdsagat, tandrait és harcat a roman allammal ,,A kolozsvari felekezetkozi egyetem
(1920/21)” c. el6addsdban.

Osvath Zsolt (f6levéltaros, SE Levéltara) Holl Jend, soproni polgar életatjan ka-
lauzolta végig a hallgatésagot ,, Kolozsvari didkdjsagirobol soproni polgar. Holl Jend
életitjanak allomasai’” c. eldadasaval. Az el6adas egyik érdekessége volt, hogy a jelen-
1év6 Holl Jend leszarmazottak tisztaztak Holl Jend elhunytanak pontos koriilmé-
nyeit — bizonyitva az oral history hasznossagat.

Az Oktatas és Tudomanytorténeti Szekcid tisztujitasa Zsidi Vilmos elnok és
Koltai Andras titkar ujravalasztasaval zarult.

Plenaris iilés
A vandorgytlés harmadik napjan elhangzott el6adasok a sz616- és bortermelés téma-

korét targyaltdk kiilonbo6z6 korszakokat és régiokat mutatva be egyuttal. A konfe-
rencia levezeted el6noke Tilcsik Gyorgy, az egyesiilete alelnoke volt.
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A programban a kovetkez6 eladasok hangzottak el:

= Halmagyi Miklos (levéltaros, MNL BéML): Matra vagy Makra? Rejtélyes sz6l6-
birtokok dél-alfoldi vonatkozast kozépkori oklevelekben

= Garami Erika (f6levéltaros, BFL): Mit kostdl a bor? — A bor ardnak alakuldsa
Maria Teréziatol a szabadsagharcig

= Simin Katalin (Félevéltaros, BFL): Tiltott bormérések és uradalmi fogadok. A ven-
déglatas kérdései Obuddn a 19. szézad elsé felében

= Krisch Andras (gy(ijteményvezetd, Soproni Evangélikus Gytjtemények): A kék
franktol a kékfarnkig

= Bariska Istvan (ny. levéltarigazgatd): A készegi Bor

= Gyenesei Jozsef (igazgatii, MNL BKML): Bor- és sz6l6kereskedelem a Horthy kor-
szakban, Kecskemét térségében

= [llés Tamas (marketing vezetd, pannonhalmi féapatsagi pincészet): A pannonhalmi
boraszat Ujjaélesztése a rendszervaltoztatds utan

A Doka Klara-dij dijazottainak laudacidja

= DR. Kiss MARTON
(Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltara)

Kiss Marton 1975 és 1979 kozott az Akadémiai Kiadé munkatdrsa volt. 1979 és 1984
kozott az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan elvégezte a torténelem-levéltar szakot,
majd 1984-t6] 1989-ig a Budapesti Miiszaki Egyetem Levéltaranak lett levéltarosa.
1989-ben bolcsészdoktori fokozatot szerzett, és 1989-t6l 1992-ig az Akadémiai
Kiado lexikonszerkesztdségében vallalt allast. 1992-ben visszatért a Budapesti Miisza-
ki Egyetem Levéltaraba, ahol 2013-ig annak vezet6je, majd pedig félevéltarosa volt.
2002 és 2009 kozott részmunkaidében az Allatorvos-tudomanyi Egyetem Levéltéra-
ban is dolgozott.

Tagja a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének, és alapit6 tagja a FelsGoktatasi Levél-
tari Szovetségnek. Mindkét egyesiiletben folyamatosan és aktivan dolgozott és dol-
gozik. E munkak sordban kiilon kiemelendd, hogy tagja a Magyar Levéltarosok
Egyesiiletében a hazai levéltari kiadvanyok szakbibliografiajat osszeallitd szer-
kesztd- és munkabizottsagnak.

Levéltarszakmai munkajat a precizitds és az igényesség jellemzi. Miutan hosszu
ideje egy specialis forrdsanyagot 6rz6, kislétszamu intézmény munkatarsa, alaposan
elsajatitotta e levéltarban folyéo minden munkafolyamat elemét, és kivaléan ismeri
a Miszaki Egyetem mindenkori miikodését és iratkezelését. Megszerzett tudasat és
tapasztalatait szivesen osztotta és osztja meg a tanacsért hozzafordulé kutatékkal
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és levéltarosokkal, s mindemellett sziviigyének tekinti a levéltari anyag mind széle-
sebb korben torténd megismertetését.

Az 1980-as évek kozepe Ota rendszeres feltard és kutatomunkat végez. Kutatasi
teriilete az egyetemtorténet és a torténelem segédtudomanyai. Heraldikai témdju
bolcsészdoktori értekezése mellett tobb mint 30 kiilonféle tanulmany, kozlemény,
forraskiadvany, adattar, bibliogréfia, repertdrium és jubileumi kiadvany elkészitése
tiz6dik nevéhez.

Kiss Marton kozel harom és fél évtizeden at a hazai felsGoktatdsi levéltariigy, azon
beliil is elsddlegesen a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltara
érdekében kifejtett magas szinvonald, elkotelezett és igényes szakmai munkaja, vala-
mint a Magyar Levéltarosok Egyesiiletében és FelsGoktatasi Levéltari Szovetségben
végzett tevékenysége elismeréseként veheti at a Doka Klara-dijat.

» NAGY IMRE GABOR
(MNL Baranya Megyei Levéltara)

Nagy Imre Gabor a kézépiskola elvégzése utan, 1982-ben a szombathelyi Berzsenyi
Daniel Tanarképz6 Féiskola torténelem-konyvtar szakan, majd 1987-ben az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan levéltar kiegészit6 szakon diplomazott. 1982-ben a szom-
bathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtar munkatarsa lett, 1983-t6l pedig a Baranya
Megyei Levéltarban dolgozik: 1983 és 1987 kozott segédlevéltarosi, 1987 és 1994 ko-
z6tt levéltarosi, 1994-t61 pedig félevéltarosi beosztasban dolgozik. 1993-t6l 2014-ig
az intézmény Rét utcai részlegének volt osztilyvezetGje, 2015 6ta a levéltar igazgato-
helyettese.

A levéltaron beliil Baranya varmegye és a baranyai varosok 1848 és 1950 kozotti
iratanyagat kezelte és gondozta igen szakszertien és lelkiismeretesen. E referenciak
mellett szamos levéltari fond, dllag és sorozat rendezése és az azokhoz sziikséges
segédletek elkészitése fliz6dik nevéhez. E belsé levéltari munkak soran alapos és
elmélytilt anyagismertre tett szert, amelyet a kutatdszolgalatban is eredményesen
hasznal. Szamos disszertacid, szakdolgozat, 6nallé kotet és kiillonféle publikacié el-
készitéséhez nyujtott szakmai segitséget. Az 1990-es évek ota fontos és hézagpotlo
szerepet vallalt és vallal az intézményi munka irdnyitdsaban és fejlesztésében, vala-
mint a helyi, a megyei és a regionalis torténeti kutatasok szervezésében.

A Baranya Megyei Levéltar egyik oszlopos tagja, aki munkajat lelkiismeretesen
és nagy odafigyeléssel végzi, és akinek tamogatdi segitségére és szakmai tandcsaira
a mind kollégdk, a mind kutatok, mind pedig az érdekl6d6k egyarant szamithatnak.

Szakmai palyafutdsa kezdete 6ta folyamatos kutato- és bibliografusi munkat végez.
Kutatasai els6dlegesen a Baranya varmegye és Pécs igazgatas- és hivataltorténeté-
nek, valamint a megyében élt csaladok histdridjanak feltarasara és bemutatdsara
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iranyulnak. Eddig kozel 80 publikacié — 6nallé kotet, forraskozlés, tanulmany,
bibliografia, recenzio, ismertetés, lexikon stb. — szerkesztésében és elkészitésében
vallalt szerepet, amelyek koziil jonéhany jelentdsen gyarapitotta a helyi, a megyei és
a regionalis torténeti kutatasi eredményeket.

Nagy Imre Gabor kozel négy évtizeden at, nagy szorgalommal végzett, kiemel-
ked6 szinvonald levéltarszakmai munkaja, valamint a helytorténeti és regionalis ku-
tatasok terén kifejtett aktiv és eredményes tevékenysége alapjan érdemelte ki a Doka
Klara-dijat.

= BENCSIK JUDIT
(Budapest Févaros Levéltara)

Bencsik Judit az érettségi vizsga letétele utan, 1978-ban Budapest Févaros Levélta-
raban helyezkedett el, ahol 1983-ban levéltarkezel6i képesitést szerzett. 1985-ben
a Magyar Televizid felvételvezetSjeként, majd rendezdasszisztenseként dolgozott.
2005-ben visszatért a févaros levéltaraba. Kezdetben az tigyfélszolgalaton tevékeny-
kedett, majd j feladatként, az anyakonyvi utobejegyzések rogzitését végezte. Emel-
lett kiilonféle tigyviteli feladatokat is végez. 2020 6ta a — nagy kozmegelégedésre —
kutatészolgalaton is dolgozott.

Szorgalmas, nagy munkabirasu, megbizhato és lelkiismeretes kollégand, akit ked-
ves, segit6kész és dertis személyisége az intézmény egyik legkedveltebb és leginkabb
kozszeretetnek drvendé munkatarsava tesznek.

Bencsik Juditot — aki hamarosan nyugdijba vonul - kozel két és fél évtizeden at,
nagy odafigyeléssel, szorgalommal és elkotelezettséggel végzett, magas szinvonalu
levéltarszakmai munkdja érdemesitette a Doka Klara-dijra.

» SZABADOS ILDIKO
(MNL Békés Megyei Levéltara)

Szabados Ildiké 2001-ben kezdte meg levéltari szolgalatat a Békés Megyei Levéltar
Békési Fidklevéltdraban, ahol a tobbféle szakmai teend§ ellatdsa mellett adminiszt-
ratori feladatokat is ellatott. 2005-ben segédlevéltarosi képesitést szerzett, majd ko-
zépfoku nyelvvizsgit tett, 2013-ban pedig a Debreceni Allamigazgatasi Féiskolan
diplomazott.

Megszerzett széleskor(i ismereteit és tapasztalatait munkajaban — amely a levél-
tari feladatok csaknem mindegyikét érintik — kivaldan tudta és tudja hasznositani.
Igy a kutatd- és iigyfélszolgalatban jelentkezd, valamint a levéltari nyilvantartasok
folyamatos vezetésével és megujitasaval osszetfiiggd teendok ellatasa mellett, jelen-
tds mennyiség( irat rendezésében és szamos projektfeladat teljesitésében is részt
vesz részt.

100



HIREK

Alapos felkésziiltségli, nagy anyagismerettel rendelkezd, szorgalmas és lelkiisme-
retes kollégand, aki 6rommel osztja meg tudasat munkatarsaival, és aki munkahe-
lyén nélkiilozhetetlennek szamit. Jelentésen hozzéjarul a munkahelyi k6zosség 6sz-
szetartasaért. Mindezek, tovabba személyes tulajdonsagai miatt, mind az intézmény
kutatoi, mind pedig kolléganéi és kollégdi nagyon kedvelik.

Szabados Ildiko két évtizeden at példas szorgalommal és erés hivatastudattal
végzett, kiemelked6 szinvonalu levéltarszakmai munkadja, tovabba a munkahelyi
kozosség létrehozasa érdekében kifejtett tevékenysége elismeréséiil kapja meg
a Doka Klara-dijat.

» MOLNAR GYORGYI
(Magyar Nemzeti Levéltar)

Molnar Gyorgyi a kozgazdasagi szakkozépiskola elvégzése utan kiillonb6zé mun-
kahelyeken tobbféle feladatot latott el, volt munkaiigyi és bérszamfejtési tigyintézo,
élelmezési el6ado, gazdasagi igazgatd asszisztense, pénziigyi eldadd és pénztaros.
Ekozben pénziigyi-szamviteli tigyintéz6i és mérlegképes konyveldi képesitést szerzett.
2013-ban lett a Magyar Nemzeti Levéltar munkatarsa, ahol 2019-ig pénziigyi el6ado
és pénztaros volt, 2019-ben pedig a Gazdasagi Igazgatosag Pénziigyi Osztalyanak
vezetGjévé nevezték ki.

Sokféle és nagy feleldséggel jaré munkafeladatait, a gyakorta valtozé jogszaba-
lyokhoz alkalmazkodva, elmélyiilt felkésziiltséggel, nagy pontossaggal, igényességgel
és empatiaval végezte és végzi, és ennek részeként a megyei tagintézmények gazda-
sagi tigyintézéinek munkajat is igény szerint folyamatosan segitette és segiti.

Molnar Gyorgyi kozel egy évtizeden keresztiil a hazai levéltariigy érdekében kifej-
tett, kiemelked6 szinvonald, preciz, szorgalmas és erds hivatastudattal végzett mun-
kaja elismeréseként részesiil a Doka Klara-dijban.

» TOBI KLARA
(Budapest Févaros Levéltara)

Tobi Klara a gimnaziumi érettségi utdn a Magyar Képzémiivészeti Egyetem targyres-
taurator szakan, papir-textil szakiranyon diplomazott. Miutan tobb munkahelyen is
dolgozott, 2014-ben lett Budapest Févaros Levéltara férestauratora.

Rabizott munkafeladatait — amelyek els6dlegesen a pergamen- és a bérkotésti
konyvek, pergamen oklevelek és nagyméretii tervrajzok restauralasat jelentik — nagy
odafigyeléssel és szakmai igényességgel teljesiti, ugyanakkor magas szint(i szakmai
felkésziiltségének koszonhetéen minden restauraldsi és kidllitasépitési feladatot el
tud végezni. Az iratrestauralasi kérdésekkel foglalkozé szakmai konferenciak, vala-
mint Budapest Févaros Levéltara hataron tali és egyhazi levéltarosok részére tartott
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allomanyvédelmi képzéseinek rendszeres elméleti és gyakorlati el6addja. Mikozben
szivesen vesz részt Ujszer(i és ismeretlen kihivasokat jelentd levéltari munkékban,
fontosnak tartja az intézmény nagykozonség felé torténd nyitasat, és e munkakat,
illetéleg a levéltar-pedagogiai foglalkozasokat sajat Gtleteivel és tevékenységével
nagyban segiti. Fontos és értékes tagja a munkahelyi kozosségnek, amelyért sokat
tett és tesz.

Tobi Klarat magas szinvonald, elkételezett és példamutatd iratrestauratori mun-
kaja, valamint a levéltari kozosség kialakitasaban vallalt szerepe tette érdemessé
a Doka Klara-dijra.

2021 Déka Klara-dijasai
Balrdl jobbra: (Dr. Kenyeres Istvan, MLE elnok), Nagy Imre Gabor, Szabados Ildiko,
Bencsik Judit, Tébi Kldra, dr. Kiss Marton, (dr. Tilcsik Gyorgy, MLE alelndk)
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IV. MLE Focikupa
Sopron, 2021. augusztus 26.

AZ MLE vandorgytlés masodik napjan sor keriilt az immar hagyomanny4 valt
MLE Focikupa mérkézéseire, amelynek helyszine a SC Sopron Agfalvi uti edz8pa-
lyaja volt. Két csoportban folytak a kiizdelmek hat csapat részvételével. A csoport-
mérkdzések utan kertilt sor a helyosztdokra.

A részt veve csapatok:

» Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra — csapatkapitdny Pécs Ndndor

» Barbaricum Magyar Nemzeti Levéltar vidéki levéltarainak keleti vilogatottja
- csapatkapitany Varsanyi Attila, MNL CSCSML

» Budapest Févdros Levéltdra — csapatkapitdny Varga Balint

» Cathedrale (felsboktatdsi és egyhdzi levéltdrosok kozos, csapata)
- csapatkapitany Zsidi Vilmos

» MLE (Egyesiileti nem levéltdros tagok vilogatottja) - csapatkapitiny Kdantor Baldzs

» MNL OL-Pannonia vegyes csapat, a Magyar Nemzeti Levéltdar Orszdgos Levéltdara
és az MNL vidéki levéltarainak nyugati vilogatottjanak kozos csapata
- csapatkapitany Polgar Tamds, MNL SML

A TV. MLE Focikupa végeredménye (csk.)

I

MNL OL-Pannonia vegyes csapat = Cseké Erné (MNL GYMSM SL),
Demeczky Janos (MNL OL), G6ézsy Zoltan (MNL BaML), Hegedds Istvan (MNL OL),
Kaélocz Zsolt (MNL GYMSM SL), Magos Gergely (MNL OL),

Oross Andras (MNL OL), Pélfi Adam (MNL PML), Polgdr Tamds (MNL SML)

11.
Budapest Févaros Levéltara = Hermann Istvan, Holozsai Adam, Kenyeres Istvan,

Keserti Norbert, Matyas Zoltan, Racz Attila, Sarusi Kiss Béla, Sélyom Tibor,
Torok Adam, Varga Bdlint, Vezsenyi Péter
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III.

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara » Bogndr Roland,
Cseh Gergd Bendeguz, Erdékozi Apolka, Krahulesan Zsolt, Orban Balazs,
Pécs Nandor, Szuhanyik Zoltan, Takacs Daniel, Voros Géza

IV.

Cathedrale = Boros Zoltan (Bencés Levéltar), Homor Péter (SZIE Levéltara, Gyor),
Kiss Marton (BME Levéltara), Koltai Andrés (Piarista Levéltar),
Krisch Andras (Soproni Evangélikus Levéltar), Molnar Laszlé (SE Levéltara),
Szekér Barnabds (Piarista Levéltar), Vajk Addm (Egyhazmegyei Levéltér, Gyor),
Zsidi Bernat (MTA Levéltara), Zsidi Vilmos (BCE Levéltara)

V.

Barbaricum = Biré Gyorgy, Bédan Zsolt, Kiraly Erzsébet (MNL BéML),
Kovacs Gergely (MNL HBML), Presztoczki Zoltan (MNL CSCSML),
Safar Gyula (MNL BéML), Somoskdi Viktor (MNL HML),

Szikla Gergé (MNL HBML), Varsdnyi Attila (MNL CSCSML)

VI.

MLE valogatott = Fodor Istvan (Zenta), Kdntor Baldzs (EMMI),

Koérmendi Tamas (ELTE BTK), Misiuk Mykhailo (Karpatalja),
Sziigyi Ferenc (Zenta), Sziits Istvan Gergely

Osszedllitotta: Kovdcs Eleonéra
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A Levéltari Szemle szerzGinek figyelmébe!

A Levéltdri Szemle kozlési és hivatkozasi szabalyzata
a2018. 3. lapszamtdl megvaltozott. Kérjlik jovendé szer-
z6inket, hogy tanulmanyuk elkészitésénél mar az Uj sza-
balyzatot vegyék figyelembe, amely a Levéltari Szemle
2018. 1. szamaban, illetve az archivportalon érhet6 el.

www.archivportal.hu/leveltari-szemle

A boriton: illusztracié
»A Nagykorosi Fioklevéltar emlékezete (1973-2021)”
cim( beszamoldhoz

(Varga I1diké fényképének felhasznalasaval)
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