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Cseh Gerg6é Bendeguz

Beszamolo a Levéltdri Szakfeliigyelet
2020. évi munkajarol és ellendrzési tapasztalatairol

A Levéltari Szakfeliigyelet 2020. évi tevékenysége

A Levéltari Szakfeliigyelet 2020-ban is a Levéltari Kollégiumrol és a levéltari szak-
feliigyeletrdl sz616 7/2002 (I1. 27.) NKOM rendelet alapjdn végezte tevékenységét, és
ellendrizte az 1995. évi LXVI. térvényben (Ltv.), valamint a 27/2015. (V.27.) EMMI
rendeletben (R.) megfogalmazott szakmai kovetelmények teljesiilését.

A szakfeliigyelet 2020. évi ellendrzési munkajanak alapjat a vezetd szakfeliigyelé
altal 6sszeallitott, a Levéltari Kollégium egyetértésével és az Emberi Eréforrasok Mi-
niszterének jovahagyasaval kiadott Ellendrzési Terv képezte, amelyet minden hazai
mikodé kozlevéltar és nyilvanos maganlevéltar el6zetesen megkapott.

Az ellendrzésbe bevont levéltarak korét — az elmult évek gyakorlatdhoz hason-
léan - a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) dltal az Ltv. 17. § (2) ¢) pontja szerint
vezetett nyilvantartas hatarozta meg. Ebben a nyilvantartasban az éves munkaterv
osszeallitasakor tovabbra sem szerepelt az Ltv-ben nevesitett Foldiigyi és Tavérzé-
kelési Levéltar, illetve a Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar, ezért a vizsgalat
ezekre az intézményekre nem terjedt ki. A tavalyi ellenérzéshez képest a vizsgalt in-
tézmények szama valtozatlan maradt: a vezetd szakfeliigyeld és a kozlevéltari szak-
feliigyel6k 2020-ban Osszesen 47 hazai kozlevéltarat ellenériztek.

A negyven hazai nyilvainos maganlevéltarat két maganlevéltari szakfeliigyelé
ellenérzi. A 2014-ben megfogalmazott és elfogadott ellendrzési stratégia alapjan
a nyilvanos maganlevéltarak teljes korét harom év alatt ellendrzi a szakfeliigyelet,
ezutan — vagyis 2021-ben - 1j tematika alapjan 4j ellendérzési ciklus kezdddik.

2020-ban a kovetkez6 nyilvanos maganlevéltarak ellendrzésére keriilt sor:

» Csornai Premontrei Prépostsag Levéltara

» Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegyei Levéltar
»  Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar

» Primasi Levéltar (Esztergom)

» Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar

» Miskolci Egyhdzmegye Levéltara
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» Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (Debrecen)

» Baranyai Reformatus Egyhdzmegye Levéltara

» Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar

» Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozség Levéltara

» Rath Matyas Evangélikus Gytjtemény Levéltara

» Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Levéltar
» Soproni Evangélikus Egyhazkozség Levéltara

»  Szerb Ortodox Egyhazmegyei Levéltar.

A vizsgalatokrol késziilt jelentéseket a levéltar vezetdjének esetleges kiegészitd vélemé-
nyével egyiitt a szakfeliigyelok megkiildték a vezetd szakfeliigyelonek, aki azt — sajat
megjegyzéseivel egylitt — tovabbitotta a levéltar fenntartdjanak.

Az év soran a fenntarté minisztérium egy esetben rendelt el rendkiviili vizsga-
latot: a gyodri Széchenyi Istvan Egyetem levéltar-alapitasi kérelme alapjan a vezetd
szakfelligyel6 ellendrizte a Levéltari Torvény 15. § (1) bekezdésében foglalt kovetel-
mények teljestilését. A 2020 nyaran személyes latogatas keretében lezajlott vizsgalat
eredményeként az Emberi Eréforrasok Minisztériuma engedélyezte az 4j felsdoktatasi
levéltar megalapitasat.

A levéltari szakfeltigyelet masik fontos feladatkore a levéltari selejtezések ellen-
Orzése és jovahagydsa. 2020-ban Osszesen 42 esetben érkezett selejtezési terv, illetve
selejtezési jegyzokonyv az illetékes szakfeliigyelkhoz (alkalmanként tobb is), akik
ezt véleményezték (sziikség esetén ellendrizték vagy mddositasukat kezdeményezték),
majd a jogszabalyoknak megfelel6 terveket és jegyz6konyveket javaslatukkal egytitt
tovabbitottak jovahagyasra a vezetd szakfeliigyelének. Az elmult évek tobbé-kevés-
bé novekvé tendencidja ebben az évben is megfigyelhetd volt, hiszen 2016-ban 20,
2017-ben 36, 2018-ban 44, 2019-ben pedig 37 alkalommal érkezett selejtezési terv
vagy jegyz6konyv a szakfeliigyelethez.

Pénziigyi hatterét tekintve a Levéltari Szakfeltigyelet 2015 6ta lényegében valto-
zatlan koltségvetési forrassal rendelkezik: miikodésének koltségeire az EMMI altal
biztositott, évi cca. 12 millié Ft-os timogatds szolgal, amely 6sszeg nagyobb részét,
hozzavetSleg 10,35 milli6 Ft-ot a szakfeltigyelok dijazasa és jarulékai teszik ki. A fenti
keretek kozott a Levéltari Szakfeliigyelet pénziigyi helyzete és infrastrukturalis ella-
tottsaga a Magyar Nemzeti Levéltar egytittmiikodésének koszonheten az év soran
- az el6z6 éveknek megfeleléen — rendezett volt, bar dijazasa az elmult két ciklusban
valtozatlan mértékd volt. A szakfeliigyelet adminisztracios feladatait tovabbra is
a Magyar Nemzeti Levéltar munkatarsa, Morvay Diana latja el.

Az év soran valtozas tortént a szakfeliigyel6i karban. Miutan dr. Melega Miklost
2019-ben 6nkormanyzati képviselévé valasztottak, az EMMI allasfoglalasa szerint
ezen Uj pozicidja Osszeférhetetlenné vélt a szakfeliigyeleti tevékenységgel. 2020 tava-
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szatdl a vezetd szakfeliigyel6 elSterjesztése alapjan dr. Jakab Réka, az MNL Veszp-
rém Megyei Levéltara (jelenleg mar Budapest Févaros Levéltara) munkatarsa kapott
megbizast a szakfeliigyel6i teendk ellatasara.

A levéltari szakfeliigyelet 2020. évi munkaprogramjat a vezetd szakfeliigyelé
(dr. Cseh Gergé Bendeguz), kilenc kozlevéltari szakfeliigyel6 (Batalka Krisztina,
Katona Klara, dr. Kovacs Melinda, Toth Eszter, dr. Csizi Istvan, Kéli Csaba, dr. Jakab
Réka, Safar Gyula, dr. Sipos Andras), két maganlevéltari szakfeliigyel6 (dr. Lakatos
Andor, dr. Szabadi Istvan), valamint a szakfeliigyeleti titkar (Morvay Diana) haj-
totta végre.

A 2020 marciusaban kitort koronavirus-jarvany tobb tekintetben hatraltatta ugyan
a szakfelligyeleti vizsgalatok elvégzését, de az egész évet tekintve alapvetéen nem
tette lehetetlenné a munka elvégzését. Az év els6 felében az irdsban megkiildott kér-
désekre még az esetlegesen otthoni munkavégzésen 1évo levéltari vezetdk is érdem-
ben tudtak vélaszolni, a szakfeliigyelok pedig ennek alapjan 6ssze tudtak allitani
jelentéseiket. A masodik félévi vizsgalatok esetében egyes levéltarakban jelentett
ugyan némi késlekedést a helyszini ellenérzések megszervezése, de az intézmények
donto tobbségében ekkor mar meg lehetett szervezni a személyes vizsgalatot is.

Kozlevéltarak ellendrzése

A Levéltari Szakfeliigyelet 2020-2024 kozotti Stratégiai Tervével 6sszhangban a
2020. évi ellendrzés célja alapvetGen a levéltari belsé feldolgozé munka, kiilono-
sen a rendezés, segédletkészités, adatbazis-épités, illetve a levéltari nyilvantartasok
vezetésének vizsgalata volt. A levéltarak altal szolgéltatott adatok, illetve a szakfe-
ligyel6k helyszini tapasztalatai alapjan a szakmai munka meghatarozott teriiletein
az alabbi altalanos kép rajzolodott ki.

» Létezik-e intézményi koncepcio, stratégia vagy tobbéves dtfogo terv a rendezés,
a segédletkészités és/vagy az adatbdzis-épités céljaira és modszereire,
iitemezésére vonatkozéan?

A szamszerl adatokat tekintve ezen a téren meglehetdsen kedvezétlen kép alakul-
hat ki a hazai kozlevéltari szféra tekintetében, hiszen Osszességében a 47 vizsgalt
intézmény kevesebb mint 15%-aban, Osszesen 7 intézményben késziilt vagy allt
rendelkezésre ilyen vonatkozasi dokumentum a vizsgalt id6szakban. Ez értelem-
szerlien nem jelenti azt, hogy az intézmények ekkora tobbsége koncepcié vagy ro-
videbb-hosszabb tavu terv nélkiil végzi a levéltari rendezési, segédletkészitési fel-
adatokat. Kiemelendd egyrészt, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményei
rendelkeznek atfogd, 6sszintézményi rendezési stratégiaval. A magyar kozlevéltari
sztéra jelentds részét (az intézmények szamat tekintve kozel felét, az 6rzott iratanyag
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mennyiségét tekintve 80%-at) lefed6 MNL 2016-2020 kozotti iddszakra vonat-
kozé kozéptavu rendezési stratégiajat 2015. december 15-én adta ki az intézmény
akkori féigazgatdja. A kozéptava stratégiaban megfogalmazott alapveté célok és
prioritasok nyilvanvaléan iranymutatéak a tagintézmények szamara, részben ennek
okan sem késziilt egyedi, intézményspecifikus koncepcié vagy stratégia a legtobb
megyei levéltarban. A Magyar Nemzeti Levéltar iratanyaganak egységes szempon-
tu feldolgozasat segiti tovabba az sszintézményi hatallyal kiadott Digitalizdldsi és
Mikrofilmezési Szabdlyzat, valamint egy Digitalizdldsi Stratégia is. Figyelembe véve
az egyes tagintézmények hagyomadnyait, megoroklott vagy kialakult sajatossagait,
az iratanyag jellegének és feldolgozottsaganak igen eltéré mértékét vagy a raktari
kapacitasok kiilonbozdségeit az egyes levéltarak sajat stratégiai tervezése és ennek
irasba foglalasa mindenképpen hasznos és sziikséges 1épés lehetne a jovében.
Az egyes levéltarak stratégiai tervezése kapcsan érdemes megemliteni azt is, hogy az
éves levéltari munkatervek vagy az intézményvezetdi koncepciok majd mindeniitt
tartalmaznak elemeket a rendezési és segédletkészitési munkalatok végzésére vo-
natkozoan, ezek azonban — mint azt az alabbi grafikon is szemlélteti - ritkan allnak
Ossze tobbéves, irasban rogzitett stratégiai dokumentumma. Kiemelendd ugyanak-
kor az is, hogy a kisebb kozlevéltarakban - jellemzden a felsdoktatdsi intézmények
levéltaraiban — gyakorlatilag sehol sem késziilt ilyen dokumentum egyrészt a személyi
eréforrasok — és ezzel osszefliggésben a rendezésre fordithaté energidk — sztikossége,
masrészt a kompetens jovahagyo vezet6 hianya miatt.

Segédletkészitési, rendezési koncepcio vagy stratégia

Van
14,9%

Nincs
85,1%

» Mennyi a rendezetlen, az alap-, a kozép- és a darabszinten rendezett iratanyag
mennyisége és ardnya? Mennyit viltozott ez a vizsgalt idészakban?

A hazai kozlevéltarak a levéltarvezetSk adatszolgaltatdsai alapjan 2020-ban valamivel
tobb mint 405 ezer ifm mennyiségii iratot driztek. Ezen iratok rendezettség szerinti
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megoszlasa azt mutatja, hogy a kozlevéltari iratanyag donté tobbsége, kozel 300 ezer
ifm (pontosan 299 406,65 ifm) kozépszinten rendezettnek tekinthetd, ez a teljes meny-
nyiség mintegy 74%-a. Alapszinten rendezett 47 ezer ifm (pontosan 47 487,6 ifm),
vagyis az 0sszmennyiség kozel 12%-a, darabszinten pedig 45,5 ezer ifm, vagyis hozza-
vetSleg 11%. Az adatszolgaltatasok szerint a hazai kozlevéltari iratanyag kozel 3,2%-a,
12 747 itm tekinthet6 rendezetlennek. Az iratanyag rendezettségének valtozasat saj-
nélatos médon az adatszolgaltatasok kovetkezetlenségébol, a KULTSTAT-rendszer
valtozasabol és a 2018 utdn bekovetkezett korrekciokbdl kovetkezéen nem lehet
egyértelmU statisztikai adatokkal illusztralni. Altalanosségban elmondhaté, hogy
a legtobb kozlevéltarban néhany szazalékkel novekedett a kozépszinten rendezett
iratanyag aranya, ez nyilvanvaléan 6sszefiiggésben allhat a Magyar Nemzeti Levéltar
kozéptavu rendezési stratégiajaban megfogalmazott prioritasokkal, ezzel parhuza-
mosan pedig hasonld aranyban csokkent az alapszint(i rendezettségti irategytittesek
aranya. A rendezetlen iratanyagok egyébként is viszonylag alacsony ardnya nem csok-
kent érdemben, a darabszintii rendezettséget is csak minimalis mértékben sikeriilt
emelni az intézmények dont6 tobbségében.

A rendezettség szintje a kozlevéltarakban (2020)

Alapszinten rendezett
11,7%

Rendezetlen
3,2%

Kozépszinten rendezett
73,9%

Darabszinten rendezett
11,2%

» A rendezési munkdlatokat jévidhagyott rendezési tervek alapjdn végzik-e a levéltdr
munkatdrsai? Teljestiltek-e a R. 27.§ (2)-(3) bekezdésének el6irdsai?

A szakmai kovetelményrendelet minden hazai kozlevéltar szamara kotelezd jelleggel
irja el6: ,, A levéltari anyag rendezését irasban rogzitett, szakmai vezetd altal jovaha-
gyott rendezési terv alapjan kell végezni, amelynek egy példanyat a fonddossziéban
kell elhelyezni” Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjék, hogy ezen a téren komoly
elmaradas volt tapasztalhato a jogszabalyi el6irasoktol, amelynek tobb okat is feltarta
egyebek mellett a szakfelligyelet is. A mostani vizsgalat azt mutatta ki, hogy a hazai
kozlevéltarak kozel 40%-dban (pontosan 38,3%) egyaltalan nem késziilnek rendezési
tervek az ilyen tipusu levéltari munkakhoz. A leggyakoribb ok a fenti mulasztasra,
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hogy a kozlevéltarak jelentds része — elsésorban a felsdoktatasi levéltarak — legfeljebb
néhany f6s, de tobb helyiitt még egy teljes statuszt sem kitevo (részfoglalkoztatott)
munkatarsi létszammal dolgoznak. Ezekben az intézményekben nincs olyan szak-
mailag kompetens vezetd, aki érdemben elbiralhatna a levéltaros altal esetleg ké-
szitett rendezési tervet, igy a jovdhagyds iires formalitdsnak szdmitana. Altalaban
ezen kis 1étszamu intézményekben egyébként is kevés a szabad munkaeré-kapacitas
arra, hogy komolyabb, strukturalis rendezési feladatokat tervezhetnének, az itteni
munkadlatok leggyakrabban a szerves fondok atvétel utani ellenérzé rendezésében
meriilnek ki. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy nem csupan ezen intézményekben
mell6zik a rendezési tervek készitését: hat megyei levéltarban is azt tapasztaltak
a szakfeliigyel 6k, hogy vagy egyaltalan nem torténik ilyen jellegli tervezés, vagy csak
a rendezési munkék egy részében mutathaté ki. Erdemes kiemelni viszont, hogy
az Osszes varosi levéltarban (Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya, Vic) a rendezési
munkdkat rendezési tervek alapjan végzik a munkatarsak.

2015 6ta komoly pozitiv elmozdulas figyelheté meg e téren, hiszen akkor még csak
a kozlevéltarak 43%-a folytatott jogszabaly szerinti gyakorlatot a rendezési terveket
illetéen, 2020-ban viszont mar kozel 62%-os ez az arany. (A vizsgalatok soran mindkét
esetben a pozitiv esetek kozé soroltuk azokat az intézményeket is, amelyekben nem
minden esetben, csak nagyobb, strukturélis atszervezést is jelent6 rendezési mun-
kalatok megkezdése eldtt készitenek rendezési tervet, igy szigoru értelemben véve
a kovetelmény teljesiilése rosszabb aranytnak tekinthetd.)

Rendezési tervek készitése a kozlevéltarakban

Nem készil rendezési terv
38,3%

Készul rendezési terv
61,7%

80
70

2015 2020

10
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» Milyen mennyiségii iratanyagon végeztek ellendrzo, alapszintii, kozépszintii,
illetve darabszintii rendezést az elmult 6t évben?

Az elmult 6t évben a magyarorszagi kozlevéltarakban 6sszesen 42 493 ifm mennyi-
ségli anyagon végeztek valamilyen szint( levéltari rendezést a munkatarsak, vagyis
az 6sszes iratanyag tobb mint 10%-a esetében tortént ez meg. A rendezések leggya-
koribb okaként az 0j anyagok atvétele sordn tortént ellenérzést, a kutatdi érdekls-
désre szamot tarto iratok hatékonyabb megismerését, a sikeresebb adatszolgaltatast,
a kiilonboz6 kutatasi és adatbazisépitési projektekre vald elékészitést, valamint a
fondszerkesztési alapelveknek valé megfelelést jelolték meg az intézményvezetdk.
A fenti prioritasokbdl is kovetkezéen legmagasabb aranyban ellenérzé rendezést
végeztek a levéltarakban (19 321,85 ifm), ezutan pedig a kozépszintl rendezés
mennyisége kovetkezik (16 669,7 ifm). Ez utébbi nyilvanvaléan kovetkezik a szak-
mai kovetelményrendelet 27. § (6) bekezdésének eldirasabdl (,,A levéltari anyagot
a nyilvantartas megbizhatdsaga és a hasznalhatdsag elésegitése érdekében legalabb
kozépszinten, a mindsitett adatot tartalmazo levéltari anyagot darabszinten kell ren-
dezni”), illetve az MNL éltal kozpontilag megfogalmazott rendezési alapelvekbdl.

Levéltari rendezések (2015-2019)
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15000 16669,7
10000
5000
3820,25
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0
Ellenérzé Alapszintl Kozépszint(i Darabszinti
rendezés rendezés rendezés rendezés

» Zajlott-e levéltdri selejtezés a vizsgdlt idészakban? Ha igen, hdny alkalommal
és milyen mennyiségben?

A vizsgalt idészakban a kozlevéltdrak tobbsége, osszesen 32 intézmény (68%) egyal-
talan nem végzett selejtezést az iratanyagaban. A tobbi levéltar 6sszesen 2357,47 ifm
mennyiségu iratot selejtezett ki; ez a teljes 6rzott iratmennyiség hozzavetdleg 0,5%-a.
Mint azt a fenti kimutatas is alditamasztja, a selejtezések célja elsésorban nem a raktari
téréhely bévitése volt, hiszen ezen a téren érdemi kapacitasbéviilést nyilvanvaldan
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nem sikeriilt elérni. A levéltari anyag selejtezése leggyakrabban duplumpéldanyok,
formanyomtatvanyok eltavolitasat, valamint az iratmentések soran selejtezetleniil
beszallitott iratanyagok ,tisztitasat” jelentette.

» Vezetik-e a levéltdrban a R. 30. § (2) bekezdésben foglalt nyilvintartdsokat?

A R. fenti paragrafusa hatdrozza meg a kotelezéen vezetendd levéltari nyilvantar-
tasoknak a korét: torzskonyvi nyilvantartas, gyarapodasi naplo, fogyatéki naplo,
letéti naplo, fonddosszié, raktari nyilvantartds, kolcsonzési naplo, illetve datmeneti
naplo. A szakfeliigyel6k ezen a teriileten meglehetdsen kedvez6 tapasztalatokra tet-
tek szert: a hazai kozlevéltarak tilnyomo tobbsége, tobb mint 92%-a vezeti a fenti
nyilvantartasokat még akkor is, ha némelyikiikben akar éveken keresztiil sem tor-
ténik bejegyzés. Osszesen négy olyan kozlevéltdrrol tudni, ahol ezen nyilvéntartési
eszkozok nem talalhatok meg. Tovabb javitja az aranyt, hogy a néhany kivétel egyike
a MOKK Kozjegyz6i Levéltar, amely esetében hosszt évek ota vitatott a 27/2015.
(V.27.) EMMI rendelet érvényessége is. Fontos kiemelni, hogy ez a kedvezé statisz-
tika nem jelenti azt, hogy e nyilvantartdsok mindeniitt naprakészek lennének és
pl. a fonddossziék esetében lefednék a teljes iratanyagot.

» Amennyiben a R. 31. §-a szerint elektronikusan vezetik a nyilvantartdsokat,
teljesiilnek-e az itt megfogalmazott kovetelmények?

Tovébbra is érvényes a szakfeliigyelet azon korabbi tapasztalata — amelyet a mos-
tani vizsgalat is megerdsitett —, hogy a fenti nyilvantartasok elektronikus vezetésével
kapcsolatos kovetelményeket elsdsorban a Magyar Nemzeti Levéltar és Budapest
F6varos Levéltara dltal hasznalt ScopeArchiv rendszer tudja biztositani. A tobbi
kozlevéltar ezért praktikus okbol elektronikusan haszndlja nyilvantartasait, de azokat
kinyomtatva hitelesiti és archivalja.

» Teljesiilnek-e a R. 32. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelmények, amely
szerint a kozlevéltdr az elektronikusan vezetett torzskonyvi nyilvantartdst az MNL
részére minden év februdr 28-dig dtadja?

A kozlevéltarak koziil a Magyar Nemzeti Levéltar tagintézményeiben és Budapest
Févaros Levéltaraban a ScopeArchiv rendszer alkalmazasa révén ez a feltétel automa-
tikusan teljesiil, a tobbi intézmény 69%-a teljesiti az atadas kovetelményét. Az egész
kozlevéltari szférara vonatkoztatva ez az arany tobb mint 87%-os.
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» Az iratanyag hdny szdzaléka rendelkezik fonddossziéval,
illetve raktdri nyilvantartdssal?

A szakfeltigyeleti ellenérzések tanusaga szerint a kozlevéltari szféra teljes iratanya-
ganak tobb mint 91%-a (pontosan 91,2%) rendelkezik - legaldbb valamilyen tar-
talmu - fonddossziéval, a raktari nyilvantartassal valo ellatottsag pedig tobb mint
84%-o0s (pontosan 84,2%). Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy ezek az adatok rész-
ben elfedik a valosagot és megtévesztéen kedvezd képet nyudjtanak a kozlevéltarak
nyilvantartasai tekintetében. Egy ilyen statisztikai kimutatds ugyanis nem tudja
megjeleniteni, hogy egy adott intézmény mennyire alaposan, naprakészen és a ko-
telezGen el6irt tartalommal vezeti a fonddossziékat, vagy esetleg csak formalisan
tesz eleget a kotelezettségeknek. Ugyanigy a raktari nyilvantartasok is nagyon sok
esetben régi, gépelt raktari jegyzékeket takarnak, esetlegesen csak az atadas-atvételi
jegyzéket ,,keresztelték at” raktari jegyzékre, aztan pedig raktari nyilvantartasra.

Fonddossziék és raktari nyilvantartasok a kozlevéltarakban (%)
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Fonddosszié Raktari nyilvantartas

» Vezetik-e és kozzéteszik-e a levéltarban a fondokrdl és dllagokrdl késziilt leirdst
a R. 40. S-a szerint?

A szakfeliigyel6k szamara nyujtott tdjékoztatds, valamint a szakfeliigyelok tapaszta-
latai meglehetésen ellentmondasosak voltak ezen a téren, ami vildgosan jelzi, hogy
a szakmai kovetelményrendelet fenti paragrafusanak értelmezésével és teljesitésével
kapcsolatban korantsem tapasztalhaté szakmai konszenzus a vizsgalt idészakban.
A R. 40. § (1) bekezdése hivatkozik arra, hogy ezeket a leirasokat a Levéltari Torvény
alapjan kiadott médszertani ajanlas szerint kell elkésziteni, ezt azonban a Magyar
Nemzeti Levéltar csak 2019-ben tette kozzé, igy az értelemszertien nem volt alkal-
mazhatd a vizsgalt idészak nagyobb részében. A jogszabalynak és az ajanlasnak tel-
jes mértékben megfelel$ leirasok a fenti okok miatt gyakorlatilag még sehol sem
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késziilhettek el. A korabban késziilt segédletek (repertériumok, attekintd raktari
jegyzékek, kiilonbo6zé adatbazisok stb.) toredékesen tartalmazzak ugyan a szakmai
kovetelményrendeletben megfogalmazott leirasok bizonyos elemeit, mégsem fe-
lelnek meg annak teljes mértékben. Egyfeldl a régebbi segédletek nagyon sokszor
szabad szoveges leirdsok formajaban késziiltek, igy az ISAD/G szabvanynak nem
felelnek meg, masfeldl pedig a R. szerinti adattartalom bizonyos elemei kiilonb6z6
helyeken ,elszorva’, csak toredékesen publikalva lelheték fel. Tovabbi problémat
jelent a levéltarak szamara a személyi eréforras hianya, mivel a fenti tartalmu le-
irasok elkészitésére vagy Osszeallitasara a kozlevéltarak nem rendelkeznek szabad
munkaerd-kapacitassal.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy példdul Budapest Févaros Levéltara évek ota
készit az ISAD/G szabvanynak megfelel6 leirasokat, a vizsgalt idészakban &sz-
szesen 172 fond- és allagismertetés késziilt el 1977,8 ifm terjedelm iratanyaghoz.
Az elkésziilt ismertet6k hozzaférheték az e-levéltar portalon (www.eleveltar.hu)
keresztiil.

Hasonl¢ leirasok készitésére egyébként a mar idehaza egyre szélesebb korben al-
kalmazott AtoM-szoftver (Access to Memory) is alkalmas, hiszen az megfelel a fenti
nemzetkozi levéltari szabvany kovetelményeinek. Az elmult években a hazai fels6-
oktatasi levéltarak UNIVA-projektje (http://univa.mflsz.hu), az egyhazi levéltarak
ARCA-portélja (https://arca.melte.hu), illetve a varosi levéltarak URBSA-adatbazisa
(https://urbsa.hu/) egyarant az AtoM-szoftver hasznalatara épiilt, igy a szakmai ko-
vetelményrendelet fenti eldirasainak teljesitése nem titkdzne technikai akadalyokba.

» Milyen levéltdri adatbdzisok késziiltek a vizsgdlt idGszakban és milyen mennyiségben?

Ezen a téren szamos okbdl nagyon egyedi vélaszok sziilettek a kozlevéltarak koré-
ben. Egyrészt a kisebb kozlevéltarak esetében excel-tablakon tulmend adatbazis-
épités nem alapozhat6 az intézményi infrastruktdrara, sem pedig a munkatarsak
létszamara vagy felkésziiltségére. Bizonyos esetekben egy jol strukturalt tablaza-
tos adatfelvitel is tekinthet6 adatbdzis-épitésnek, nagyon gyakran azonban ezek
az excel-formatumu adategyiittesek pusztan a korabbi word-tablazatok 4j megje-
lenési formai. A kiilonbségtétel korantsem egyszeri és egyértelmii. Tovabbi prob-
lémat jelent, hogy a nagyobb levéltari adatbazisok adott esetben mar régéta épiil-
nek és folyamatosan valtoznak, igy a vizsgalt id6szakban, 2015 és 2019 kozott csak
kisebb-nagyobb adatbéviilés vagy dizajnvaltas tortént esetiitkben. A beérkezett
valaszok alapjan a kozlevéltari szféraban legkevesebb 290 kiilonb6z6 adatbazison
vagy adatbazis-jellegli tablazaton dolgoztak a munkatdrsak, a rekordszam pedig
tobb millisra tehetd.
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A nyilvanos maganlevéltarak ellenérzése

A nyilvanos maganlevéltarak koziil a fent felsorolt 14 intézmény ellendrzésére keriilt
sor 2020-ban. A szakfeliigyel6i jelentések alapjan az ellendrzott teriileteken az alab-
biak allapithatok meg.

» Teljestilnek-e a levéltiri anyag Orzésére, illetve a levéltdri raktdrakra vonatkozo,
a R. 19. §-dban megfogalmazott kovetelmények, kiilonos tekintettel a klimatikus
viszonyok folyamatos ellendrzésére, valamint az irat6rzé helyiségek tiizvédelmi és
biztonsdgtechnikai felszereltségére?

A 2020-ban ellendrzott 14 nyilvanos maganlevéltar esetében a tapasztalatok vegyesek,
de altalanossagban kedvezdek az iratanyag 6rzési feltételei teriiletén. A tizennégy le-
véltar mindegyikében biztonsagos, zart, szaraz, tlizbiztos helyiségekben 6rzik az irat-
anyagot, amelyet igy a kozvetlen kdrosodas veszélye sehol sem fenyeget. A legtobb
levéltarban a kell6 tlizvédelem és behatolds elleni riasztas is biztositott. A megla-
togatott helyszinek kozott légkondicionalt raktar sehol sem talalhatd, ennek ellenére
a tizennégy esetbdl tizenharomban a klimatikus viszonyok megfelel6ek és kiegyensu-
lyozottak, az épiiletek adottsagaibdl kovetkezéen a héingas alacsony vagy elfogadhato
mértékd. Egyediil a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhazmegyei Levéltar raktarhelyisége
nem rendelkezik t(iz- és behatolasjelzé rendszerrel, a fiitetlenség miatt pedig itt a ho-
ingadozas igen komoly mértéki: a téli atlaghdmérséklet 8 °C, a nyari pedig 25 °C.
A klimatikus viszonyokat egyébként mindegyik levéltarban mérik és naplézzak is.

» Milyen médon gondoskodik a levéltdr sajat iratanyaga preventiv dllomdnyvédel-
mérdl, valamint konzervildsdrdl, restaurdldsdrol és biztonsdgi céli mdsoldsdrol?
Sajdt restaurdtor miihely hijdn milyen lehetdségeket tud kihaszndlni az intézmény
ezen a téren? Sajdt vagy kiilsé dllomdnyvédelmi szakember segitségét igénybe tudja-e
venni az intézmény?

A tizennégy vizsgalt intézmény koziil mindossze két helyen 4ll rendelkezésre hely-
ben valamilyen allomanyvédelmi mthely. Sdrospatakon a Reformatus Kollégium
Tudomadnyos Gytjteményei rendelkezik kozos papirrestaurator miihellyel, amelyet
a levéltar iratainak védelmében is igénybe vesznek. Az Esztergomi Primasi Levél-
tarban restaurator miihely nincs ugyan, viszont a penészfertézott iratok fertétleni-
tésére vegyi-bioldgiai tisztitofiilkét hoztak létre, ami kivételesnek mondhaté a hazai
levéltariigyben. Az emlitett tizennégy nyilvanos maganlevéltar tobbsége valamilyen
kiils6 partnerintézményben, masik levéltarban vagy maganvallalkozas/szakérté al-
kalmi megbizdséval latja el az aktiv dllomanyvédelmi feladatokat. Osszesen két olyan
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levéltarrol szamoltak be a szakfeliigyel6k, ahol az elmult években nem vettek igénybe
allomanyvédelmi segitséget: a Debrecen-Nyiregyhazi Egyhdzmegyei Levéltarban,
illetve a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarban egyaltaldn nem restauraltattak
vagy fertétlenittettek iratanyagot. Ez utobbi intézményekben az illetékes szakfelii-
gyeld javaslatot tett intézménykozi kapcsolatok kiépitésére és mas kozgytijtemények
allomanyvédelmi segitségének igénybevételére.

» Milyen formdban vezeti a levéltar az iratanyag nyilvantartdsdt? Ezek a nyilvdn-
tartdsok megfelelnek-e a R. 30-39. §-dban megfogalmazott kovetelményeknek?

A szakmai kovetelményrendelet 30. §-a minden levéltar szamara kotelezd jelleggel
irja el6 a levéltari nyilvantartasok vezetését, ugyanakkor a nyilvanos maganlevélta-
rak szamara lehet6vé teszi a gyarapodas, a fogyatéki, a letéti, a kolcsonzési, valamint
az atmeneti napld osszevont allomanyvaltozasi naploban valo vezetését. A 2020-ban
megvizsgalt maganlevéltarak tobbségében sajat kialakult hagyomanyaiknak megfe-
leléen ezen naploknak csak egy részét vezetik és mindeniitt papir alapon. (Megjegy-
zendd, hogy bizonyos levéltari események - letét, kdlcsonzés, fogyaték, atmenetileg
bekeriil6 iratanyagok — ezekben az intézményekben olyan ritkdk, hogy erre 6nallo
napldt vezetni valoban felesleges formalitas volna.) Tizenkét levéltarban naprakészek
a nyilvantartasok, két helyen azonban vagy egyaltalan nincsenek naplok, vagy azok
vezetése rendkiviil hianyos.

» Végzett-e selejtezést a levéltdr az elmult 5 évben sajdt iratanyagdban? Ha igen, milyen
iratokat érintett ez, és milyen eljdrdsrend szerint tortént a selejtezés?

Levéltari selejtezést egyetlen intézményben, a Nyiregyhdzi Evangélikus Egyhazkoz-
ség Levéltaraban végeztek 2017-ben: ekkor gazdasagi nyugtatomboket tavolitottak
el az iratanyagbol és semmisitettek meg jegyz6konyv kiséretében.

» Rendelkezik-e a levéltdr elektronikusan keletkezett vagy digitalizdlt iratanyaggal?
Ha igen, azt milyen formdban kezeli, hogyan gondoskodik hosszii tavii megGrzésérol?
Ervényesiilnek-e a R. 19. § (4)-(5) bekezdésében megfogalmazott feltételek?

A 2020. évi tapasztalatok szerint az elektronikusan keletkezett iratok bekeriilése a
nyilvanos maganlevéltarakba egyel6re nem altaldnos gyakorlat és nem jelent napi
feladatot a levéltirosok szémdra. Osszesen két intézmény esetében szdmoltak be
a szakfeltigyel6k arrdl, hogy a levéltar mar atvett ilyen digitalisan létrejott doku-
mentumokat: a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban konyvelési, bérszamfejtési adat-
allomanyokat vettek at korabeli floppy-lemezeken, a Nyiregyhazi Evangélikus Egyhaz-
kozség jegyzOkonyveit pedig kiilsé winchestereken 6rzi az illetékes maganlevéltar.
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Digitalizalt levéltari anyag ugyanakkor sok egyhazi levéltarban rendelkezésre
all mar: a tizennégy levéltarbol nyolc helyen mar folyik ilyen jellegti allomanyvédel-
mi és publikdciés munka. A most ellendrzott levéltarak koziil legjelentésebb ered-
ményeket ezen a téren a Tiszantuli Reformatus Egyhazkozség Levéltara (100 TB),
az Esztergomi Primasi Levéltar (4 TB), a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar (5 TB), illetve
a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (2 milli6 felvétel) mondhatja magaénak. A digi-
talis dllomanyokat ezekben az intézményekben mar szervereken és/vagy haldzati
adattarold eszkozokon (NAS) 6rzik és megfelelé formaban gondoskodnak a bizton-
sagi mentésekrol is. Kiemelendd, hogy két levéltarban — Kalocsa, Gy6r — mar sikeres
és nagy forgalmat bonyolit6 e-kutatasi szolgaltatast is mikodtetnek.

» Utdellendrzésként megvizsgdlando teriilet, hogy a legutobbi ellendrzés dta teljesiiltek-e
az Ltv. 30. § (2) bek. a) pontjdnak elbirdsai, amely szerint a nyilvanos maganlevéltdar
slevéltari anyagdnak jegyzékét — nyilvantartds céljabdl — a Magyar Nemzeti Levél-
tdrnak dtadja”?

Ezen a téren szintén meglehetdsen vegyes és nem is nagyon kedvezé a kép: a tizennégy
levéltarbdl 6t egyaltalan nem adott at ilyen adatokat a Magyar Nemzeti Levéltarnak,
de a tobbi intézménybdl is 6ten mar évekkel ezel6tt teljesitették ezt a kotelezettséget
és azota nem frissitették adataikat.
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FORRAS Es ERTEK

Szendiné Orvos Erzsébet

,,...a Valamikort konzervalni,

hogy az Igaz, igaz legyen...”

Szabo Magda irdsainak hiteles forrdsai

Bevezetés

Szabé Magda miveinek lelkes olvasdjaként, debreceniként — az irénd szavaival élve —
a ,holtig haza” elkételezett kutatdjaként a varos torténetének pillanatait irodalmi
kontosben olvasni kiilonleges élmény, mar csak azért is, mert Szabé Magda sajatos
iréi vildganak jellegzetességét a csaladtorténet irodalmi eszkozokkel torténd meg-
fogalmazésa mellett a varoscentrikusség adja. Bizonyossag erre az Okdt, a Kialts,
varos! vagy a Régimddi torténet. A rajongasig szeretett sziil6fold, Debrecen fésze-
repl6je muveinek, gyakori keret alakjainak megformalasahoz, s fikcidalkotas ellené-
re miivei mind hiteles alapokon nyugszanak.

A tanulmanyomban annak jartam utana, hogy milyen kutatémunkat végzett, mi-
elott belefogott a ,meseszovésbe’, jart-e levéltarban, vagy csak masodlagos forrasokat
hasznalt? Kik segitették munkajat és hogyan? Egydltaldn, mi 6sztonozte torténelmi
dramainak, illetve életrajzi regényeinek megirasara? Egy beszélgetés soran azt mondta,
hogy 6, ha jatszik, nem a torténelmi tényekkel jatszik.! Mennyiben igaz ez az allitasa?

Amikor e tanulmany témaja felmeriilt, rogton eszembe jutott Balogh Istvan? torté-
nész-levéltaros neve, aki rendszeresen levelezett Szabé Magdaval, s a hattérbdl segi-
tette az ironé munkadjat. Pista bacsi (mindenki igy nevezte) a Kialts, varos! kapcsan
emlitette egyszer, hogy dramadinak torténeti hatterével kapcsolatban gyakran adott
szakmai tanacsokat ,,Magdanak”. De azt nem mondta - jellemz szerénységére —,
hogy milyen mély baratsag flizte az irénéhoz. Egyik levelének végén Szabé Mag-
da példaul igy bucsuzott téle: ,Domine spectabilis, szolgad leszek a masvilagon.
E jelenlegin csak 6rok baratod-ja, aki halds szeretettel tidvozli a - igy hiv a barati
korom - Kisszabo.”?

! Zappe, 1992: 27.

Balogh Istvan (1912-2007): torténész, néprajzkutatd, levéltaros. Debrecen és a Hajdusag jeles ku-
tatoja. A II. vilaghdbort utin Szatmar, majd Hajdu varmegye, illetve Debrecen varos féispanja.
1950-1957 kozott a Déri Muzeum igazgatdja. A forradalmat kévetden koholt vadak alapjan szdm-
izik Debrecenbdl. 1964-ig a nyiregyhdzi muzeumban dolgozik, majd a levéltar igazgatoja lesz.
Nyugdijba vonuldsa utan is folytatta kutatésait egészen halélaig, 95 éves koraig.

* MNL SZSZBML XIV. 67. 12. Szabé Magda. 1993. oktdber 29.
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El6szor a Déri Mtizeumban talalkoztak, ahol Pista bacsi palyakezdé ,,16t6-futd”
ember volt, Szabé Magda pedig a Csokonai kor felfedezettje. Valodi, személyes kap-
csolat azonban csak kozel 50 év mulva alakult ki kozottiik, amikor Pista bacsinak
70. sziiletésnapjat iinnepelték. Ett6l kezdve rendszeresen leveleztek.* A baratsag mind-
kett6jiik szamara sokat jelentett, igy a levelezés is fennmaradt, mindketten megdrizték.”

A levelek, amelyek Szabé Magdatdl érkeztek valoban fennmaradtak. Pista bacsi
hagyatéka Nyiregyhdzan, az MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaraban
talalhato.® Az elsé levél 1963-ban, az utols6 1997-ben kelt. Az anyag kutathato, ren-
dezett, 12 doboznyi terjedelmi. Sajnos, a levelezést egy-két kivétellel egyoldaluan,
csak az iréné részérél tudom bemutatni, mert Pista bacsi valaszai a Szabé Magda
hagyaték gondozéjanal, Tasi Gézanal még feldolgozasra varnak.”

A levélvaltasra jellemz6 volt, hogy Balogh Istvan szokasos stilusaban, kicsit vissza-
fogottan fogalmazott, mig Szabé Magda iréi szarnyaldssal. Nem tul gyakran fordult
a postas leveleikkel, de rendszeresen, altalaban egy-egy tj munka kapcsan. Személye-
sen is talalkoztak, amikor az iréné Debrecenben tartozkodott, f6leg a ’80-as évektdl,
amikor Szab6 Magdat a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet gondnokava valasztottak.

Leveleikbdl gyakran kiérz8dott a féltés, a kozos sziil6fold szeretete.: ,En tudom,
hogy Isten vigyaz rank, de sok a dolga, maganak is segitenie kell. Ki rikat meg engem?
A tarka macska, aki itt @il a gép mellett? Pesti a nyomorult, pesti korkép van titok-
zatos macskafejében. De Maga tudja a titkot. Erdekes valutdnk van nekiink, hallja.
A véaros meg ami korotte van. Ha nem tudok elaludni, mondom Debrecen hajdani
helyneveit, még eredeti funkciéjukban. A régi utcakat. Hat igy vigyazzon Magara,
mert ki mas értené, hogy mi az, amit féltek a Fontosbdl. Még egyszer mondom:
vigyazzon magara!™®

Torténelmi dramak

Szab6 Magda az 1970-es években kezdett torténelmi dramakat irni. Valéjaban mar
harmadik gimnazista koraban irt szindarabot Réma torténetének egyik idészakat
felelevenitve. A torténelmi témaknak val6 nekirugaszkodas tehat nem volt teljesen
4j dolog szamdra. Koztudott, hogy az iréné latin-magyar szakot végzett a debreceni

»S attdl kezdve volt a személyes ismeretség, levelezés. De csak ritkdn. Most legutobb féléve annak,
hogy levelet véltottunk. Megvannak a levelek, megérzom 6ket. Csak ezek elég szokvanyos levelek.
En megirom a magam véleményét, 6 pedig mindig valaszol rd” Szurmainé, 2007: 109.

> 1995-ben irt egyik levelében is utal erre: ,,...annyira kedvelem Magét, hogy magam is archivilom
minden levelét, igy ecce desideratum” MNL SZSZBML XIV. 67. Szabé Magda. 1995. junius 22.

¢ MNL SZSZBML XIV. 67. 12.

7 E sorok irdja a levelezés utan kutatva felvette a kapcsolatot Tasi Gézaval, s megtudta, hogy a levele-
zéssel kapcsolatban egyelére még nincs tervben kozzétételre vonatkozd projekt, s nincs folyamatban
feldolgozémunka.

8 MNL SZSZBML XIV. 67. 12. Szabé Magda. é. n.
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Tisza Istvan Egyetemen (1940), azt viszont kevesen tudjak, hogy torténész diploma-
val is rendelkezett. Els6 allasat ugyanis Hoédmezdvasarhelyen csak ugy kaphatta meg,
ha a torténelem szakot is elvégzi. Igy tortént, hogy bolcsészdoktorként ismét be-
iratkozott a debreceni egyetemre. Szerencsére mindig is foglalkoztatta a torténelem,
igy nem esett nehezére, hogy ujra beiiljon az egyetemi padba, immar torténész

hallgatoként.
Kidlts, vdros!

Elsé nagy sikert dramajat, a Kidlts, varos!-t 1973-ban mutattak be Debrecenben,
a Csokonai Szinhdzban. A szinhdz — névaddja sziiletésének 200. évforduldja alkal-
mabdl — kérte fel az ir6nét, hogy irjon dramat a felvilagosodas legnagyobb magyar
kolt6jérol. O azonban nem Csokonairdl irt, még nem, hanem egy 200 évvel korab-
ban élt debreceni szenator, Borzan Géspar sorsarol.

A Kialts, varos! 1604-ben jatszodik a Bocskai felkelés kezdetén, a harom részre
szakadt orszag hataran fekvé Debrecenben. Borzan Gaspar aldozatvéllalasan tul
a mu igazabdl a f6bird, Nagy Gal Istvan dramadja. A vérosatya — a protestantizmus
kiméletlen etikaja jegyében - kénytelen felaldozni nemcsak a sajat, de leanya boldog-
sagat is Debrecen boldogulasa érdekében.’

Borzan Gaspar személyérdl a Kialts, varos! megirasaig nem sokan tudtak. Em-
1ékét utcanév 6rzi Debrecenben: 1936-ban a korabeli mizeumigazgaté javaslatara
kapta meg a varos keleti részén fekvé hangulatos utca a Borzan Gaspar nevet. Ha
megkérdeznék az ott lakdkat, nem biztos, hogy el tudndk mondani, hogy milyen al-
dozatot vallalt 1604-ben a névado ,,tanacsbeli”, pedig a levéltari iratokban, Debrecen
varos magisztratusanak jegyzékonyveiben mar 1571-ben feltiinik neve: gazdag szij-
gyarté mester volt, aki a FelsGjarasban lakott.'” 1598-ban szenatorra valasztottak."
1604-ben tehat mér érettebb koru lehetett. Ozvegye 1606-ban még élt.

Szab6é Magda sem ismerte ezeket a forrasokat. Elmondasa szerint el6szor egy
debreceni kiadvanyban'? olvasott réla még 1937-ben, amelyet 6 levéltari anyagként
aposztrofalt. A masik forras a mar emlitett utcanévadasra vonatkozd polgarmeste-
ri anyag."”” Debrecen Varos Torvényhatdsagi Bizottsaga ugyanis 1936. dprilis 20-4n
dontott arrdl, hogy a Didszegi ut és a Monostorpalyi ut kozotti utcat Borzan Gaspar
utcanak nevezi el."*

° Soltész, 2019: 87.

1 MNL HBML IV. 1011/a. 3.: 129/7.

"' MNL HBML IV. 1011/a. 5.: 414/1

12 Adattar, 1937: 187.

13 Csoéka, 1936: 354. (Az 1916-1942. évek kozotti jegyz6konyvek csak publikélt formaban maradtak
fenn!)

4 A polgarmester beterjeszti névtelen utcak elnevezése irant az érdekeltek részérdl beérkezett kérel-
meket — amely szerint [...] a Didszegi — és Monostorpalyi-utat 6sszekotd s a Wolafka-telep mellett
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Sajnos, 1604-bdl nem maradt fenn magisztratusi jegyzokonyv, igy e forrastipusbol
nem tudhatjuk, hogy a varosi tanacs milyen intézkedéseket hozott, hogy megment-
se szenatoranak életét. Fennmaradt viszont Bartha Boldizsar kronikaja®, amely
1564-1664 kozott irja le a varos torténetét. A kronika szovegét Szaboé Magda is olvasta
Sztics Istvan ,,Debrecen szabad kiralyi varos torténete” cimt miivében.'¢

A torténelmi téma megtaldlasa utan azonban még hosszu ut vezetett a drama
megiraséig; ,,Evekig dolgoztam ezen a darabon. Kétetek hosszu sorat olvastam hozzd.
Nagyon akartam valamit mar régéta, ami csak a varosé.”"” Kétségteleniil nagy mi
sziiletett. De sikeriilt-e Szabé Magdanak a muvészet eszkozeivel hitelesen megjele-
niteni a kort, a szerepléket, a torténelmi eseményeket? Errél Balogh Istvantol kap-
hatunk valaszt. Az irén6 természetesen a szindarab megirasa el6tt szamos kérdés-
ben kikérte a torténész véleményét, a kész mil kapcsan pedig kivancsi volt, hogy
hogyan reagél a tudds a torténelmi adatok esetleges , ferditésére”. Ugy vélte ugyanis,
hogy ,az irénak joga van olyan témat vélasztani, és gy megirni, ahogy gondolja.
A torténésznek meg az a dolga, hogy a tényeket kutassa.”'®

A torténész pozitivan allt a kérdéshez. Az 1973 oktoberében kelt levél” szerint
Pista bacsi mar a Kialts, varos! debreceni premierje utan megfogalmazta véleményét
a darabrol.

A levélben Balogh Istvan kifejezi haldjat a szindarab megsziiletéséért, ugyanak-
kor lényegében 0sszegzi jelen tanulmanyom mondanivaléjat: ,, A torténeti hitel mas,
mint az {ré6i hitel! Amit egy torténetiré adatok hianydban csak sejthet, vagy magan-
véleményként adhat eld, [...] arra az irénak szabadsdga van. Ha a kett6 talalkozik,
nagy mi lesz bel6le, és itt a talalkozas sikeriilt”

Szabé Magda nemcsak rekonstrualni akarta Debrecen torténetét, hanem fel-
hivni a ma él6k figyelmét arra is, hogy mennyire fontos a mult eseményeinek ku-
tatasa, hiszen 6hatatlanul meghatdrozza jeleniink térténéseit. Nagyon izgatta az,
hogy hogyan fogadja majd a darabjat a debreceni kozonség, s kiilonosen az ifjasag.
Att6l nem tartott, hogy nem értik meg a dramat, inkabb az érdekelte, hogy ,vajon

elhtiz6do névtelen ttnak elnevezését kérik. A muzeum igazgatéjanak meghallgatédsaval a Polgar-
mester azt javasolja, hogy [...] Borzan Géspar utcara neveztessék el [...] Borzan Gaspar 1604-ben
tandacsbeli ember volt, akit a Bocskai dltal megvert Barbidn Jakab haddnak kalauzaul rendelt ki Por-
tord Jakab tandcstaggal egyiitt a varos fobiraja. Minthogy Barbidn német hadai Bocskai tilalma ko-
vetkeztében Debrecen varosatdl sem pénzt, sem élelmet nem kaptak, a két tanacstagot bortonbe
vetették és megkinoztak ugy, hogy a kinzas kovetkeztében Borzdn Gaspar meg is halt. Az egykord
irasok szerint az egész varos megkonnyezte a derék férfiut”

1> Bartha, 1984: 15. A kronika eredeti kézirata nem ismert. Legkorabbi nyomtatott mésolata a Debreceni
Reformatus Kollégiumban taldlhato (R 125/a), amely az eredeti helyesirds megtartasaval irédott.

16 Sztcs, 1870: 234—237.

17 Markus, 1973: 5.

18 Szurmainé, 2007: 109.

¥ MNL SZSZBML XIV. 67. 12. Szabé Magda. 1973. oktdber 18.
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magukénak mondjak-e a f6biré vagy Eszter sorsat. Felkidltanak-e vagy sem, hogy
klassz pasas volt ez a f6bir6”*

Egyébként tanarként és iroként is nagyon szivesen foglalkozott a fiatalokkal.
Azon tul, hogy megirta torténelmi targyt muveit, a fiatalokat is erre buzditotta.
Az 6 nevéhez flizédik a tiz évig futé Borzan Gaspar emlékverseny otlete is. Amikor
megkapta a Debrecen diszpolgara cimet (1977), kezdeményezte, hogy hirdessenek
varosismereti versenyt kozépiskolasok szdmdra. A didkoknak a megszerzett isme-
reteket dramai mtvek formajaban kellett szinpadra allitaniuk. Tevékenyen részt
vett a forgatokonyvek zstirizésében is. ,,A versennyel én azt szerettem volna elér-
ni - mondta egy interjuban —, hogy a gyerekek kutassak a torténelmi események
adatait, fellelhetd dokumentumait, buvarkodjanak a levéltari anyagok kozt. Hozzak
Osszefiiggésbe a kordokumentumokat, gondoljik is tovabb azokat”*

Mi, levéltarosok még tobbet tehetiink ebben a dologban. A forrasok feltdrasa
kozreadasa nagyon fontos feladatunk. Lényegében megprobaljuk rekonstrualni
a torténelmet, mar amennyire lehetséges. .. Balogh Istvant idézve annyiban vagyunk
tuddi a torténelemnek, ,,... amennyire a levéltar buvarlasa utan az ember képet al-
kothat maganak arrdl, hogy koriilbeliil mi térténhetett. Mert, hogy valdjaban mi
tortént, azt tigyse tudja még a torténész se”>

Az a szép, fényes nap

Kovetkez6 jelentés dramaja az Az a szép, fényes nap egy korabbi id6szakban, az al-
lamalapitas kordban jatszodik, s torténelmiink legfontosabb alaphelyzetérdl vagy
inkabb valsaghelyzetérdl szol.

Szab6 Magda ebben a miivében olyan id6szakrol ir, amelynek meglehetésen ke-
vés a levéltari forrasa. Néhany (f6leg kiilfoldi) elbeszéld forrassal rendelkeziink az
allamszervezet kiépitésérdl és a tarsadalom atalakuldsanak folyamatardl, de nagyon
sok a fehér folt: semmit sem tudunk példaul az 4llamalapité gazdasagpolitikdjarol.
Néhany személyt ismeriink csupan a Szent Istvan-kori elitbdl, és tobbnyire roluk

sem tudunk egyebet, csak a neviiket.

20 Markus, 1973: 5.

2l Szurmainé, 2007: 182.

2 Szurmainé, 2007. 109. Az MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltdra szamos esetben részt vett hasonlo
versenyek megszervezésében és lebonyolitasaban. A ,Reformacié Emlékév” kapcsan példaul levéltar-
pedagdgiai foglalkozasokat, majd vetélkedét tartott ,,Nyilas Misi nyomdaban — avagy egy Reformatus
Kollégiumi didk élete a 19. szdzadi Debrecenben” cimmel. A felkészités soran Moricz Zsigmond
»Légy jo mindhaldlig” cimt regényét alapul véve mutatta be a levéltdri forrdsokat a szdzadfordulds
Debrecen életérdl, illetve a kollégiumi iskolarendszer sajatossagair6l. Egy ujabb projekt keretében
a levéltar honlapjan elérhet$ online munkafiizet is késziilt az altalanos és kozépiskolai didkok sza-
mara, amely az intézményben talalhaté digitalizalt forrdsokra épiil.

22



....a Valamikort konzervalni..."

Mivel nagyon kevés forras maradt rank, az allamalapitas koranak minden rész-
letét valoszintleg sosem ismerhetjiik meg. Ilyen helyzetben pedig természetes és
sziikséges is a szakmai vita.

A mi nagy sikert aratott a bemutatén (1976), ugyanakkor abrazolasmadja élénk
vitara késztette a kritikusokat. Nagyon kemény kritikat kapott példaul a korszak
jeles kutatéitol a mt Gyula nevi személyére vonatkozéan, mondvan: a drama e hé-
sét kar volt kitalalnia. Mivel a gyula az etelk6zi magyar torzsek masodik fejedelmi
méltosaga volt, az elnevezés zavart okozhatott, hiszen a szinmi személynévként
vette hasznalatba. Természetesen Szabé Magda is tisztaban volt a gyula tisztséggel,
de a drama mondanivaldja miatt 1ényeges volt, hogy az agg diplomatat Gyulanak
nevezze. A témaval kapcsolatban a Radio-Televizio-Szemle szerkesztdsége vitat kez-
deményezett, ahol végiil a torténészi és iroi érvek taldlkoztak.

A torténeti és iroi hitel szempontjabdl Szabé Magdat nemegyszer érte a vad, hogy
torténelmi témdju darabjaiban a hajdanvolt h6sok mellé koltott alakokat helyezett.
Ugy ébrazolta 1ényegében a multat, amilyennek latni szerette volna. Szabé Magda
azonban mindig azzal érvelt, hogy az 6 mddszere mas, mint a kutatoké. Hosszu ho-
napokig, évekig tanulmanyozza az adott térténelmi korszakot, mindent 6sszegytjt,
amit a tudomany kideritett, de ebbdl csak a fontosat tartja meg. ,,Felfogasombol
kovetkezik, hogy el6szor egykort dokumentumokkal allvanyozom koril a témat,
majd magamba nézek s megprébalom rabirni a bennem él6 embereket, hogy vala-
szoljanak a kérdéseimre”>

Ezzel a dramaval Szabé Magda életmivében Uj miifaj jelent meg, a torténelmi
parabola: ,,Egy spiralvonal kiindulépontjat érzékeltem Géza udvaraban - vallja az ir6-
né - mely torténelmiink folyaman koronként azonos gorbiiletbe mereviilt, amely
nem, vagy csak alig mutatott kiillonbséget a tizedik és — mondjuk - a tizenhatodik,
a tizenkilencedik, a huszadik szdzad torténelmi szituacioi kozott”** Véleménye sze-
rint vannak helyzetek, amelyek ciklikusan ismétlédnek a torténelemben, akar ezer
évek tavlataban. Ezeket meg kell vizsgalni, hogy okulni tudjunk beléle. ** Késébb,
a modern torténelmi dramak alkotdsa kapcsan is ir err6l: ,Mintha a torténelem té
volna, aminek a kozepébe valaha beledobott volna valaki egy kovet, s az interferen-
cia okozta korok tagulnanak, tagulnanak, egészen napjainkig tagulnanak. Nem egy
esetben rabukkanhatunk éppen a jelen gytirjében annak a magyarazatara, mi tette
hajdan indokoltta, hogy azt a bizonyos valamikori kévet abba a toba beledobjak.™

» Zoldi, 1977: 105.

# Erdédy, 2020

» A kereszténység felvétele oridsi nemzeti megrazkodtatasa a megmaradni, vagy elpusztulni iszonyu
stlyu kérdései, s Vajk dontései egész tovabbi torténelmiinket determinaltak: ezért is éreztem fon-
tosnak szélni réla. Es azért: ez a helyzet 1845-ben megismétlédott, s a tét akkor sem volt kisebb””
Cs. Nagy, 1977b: 5.

¢ Szerdahelyi, 1984: 3.
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Szakmai tanacsokat Balogh Istvan professzor mellett mas torténészektdl is kapott,
igy példaul Benda Kalmantol. Kapcsolatuk azutan kezd6dott, miutan Debrecenben
bemutattdk a Kialts, varos! cimt muvét. Benda Kalman kereste meg az irénoét le-
vélben. A Bocskai korszak legjelesebb kutatdjaként méltatta a darabot, mondvan,
a szinpadi szitudciokban raismert azokra az eredményekre, amelyek az 6 és a témaval
foglalkozé tobbi szakember mihelyében sziilettek. A levélvéltasbol baratsag sziile-
tett, s az ironé tobb izben kért ezutdn segitséget téle, példaul a merani trilégia meg-
irasakor: ,Megkértem, hadd konzultdlhassak vele, miel6tt dramat irnék IV. Bélarol.
Tanitvanyaul fogadott, tatarjarasrdl sz6l6 konyveket kolcsonoz, értékes munkaide-
jébél gyakran 4ldoz ram drdkat. En meg késziilok, mint egy kisdidk, felmondom
neki a leckét [...] persze, ha majd belefogok a dramaba, el kell engednem a kezét.
Akkor deriil ki igazan, hogy sikeriilt-e targyilag tokéletesen felkészitenie. Ha sike-
riilt, akkor jogot szereztem arra, hogy akar tiz-husz esztendét is ,tévedhessek””
Ezért a dramaturgiailag sziikséges ,tévedésért” — ugy vélte — a torténelmileg hiteles
korkép karpatlast nyuijt.

Béla kirdly

A Béla kirdly az Az a szép, fényes nap utan mar egy évtizeddel késébb, 1984-ben je-
lent meg. A szinmii a tatarjarassal foglalkozik, pontosabban a IV. Béla altal véghezvitt
ujjaépitéssel. Az ironét a trilogia elkészitésének kezdetén az a dobbenet vezette, hogy
az orszag Ujjaépitését éppen annak a merani nének a fia végzi el, akit a nemzeti felha-
borodas kivégzett. A merani ,,fiut” uralkoddsa kezdetén egy orszag ellenszenve és gya-
nakvésa fogadta. Amit véghezvitt, az viszont igazolta 6t, hogy koncepcidja helyes volt.

A trilogia elkészitését ismét hossza gytijtémunka el6zte meg. Levéltari forrasokat
is olvasott, amelyekre Benda Kalman hivta fel a figyelmét. A latin nyelv{i krénikakat,
okleveleket és leveleket — mint példaul a IV. Béla papaval folytatott levelezést — ere-
detben is tanulmanyozhatta. Nagyon jol tudott latinul. A klasszikus auktorok mellett
az egyetemen Varga LaszI6tol kozéplatint is tanult, s ennek most nagy hasznat vette.

A tatarjarasrol viszonylag kevés hazai kronika emlékezik meg.?® Legrészlete-
sebben az olasz szarmazasti Rogerius nagyvaradi kanonok irja le az eseményeket,
aki szemtanuja és karvallottja volt a mongolok kegyetlenkedéseinek.”

¥ 7Z06ldi, 1977: 108.

# Julianus bardt két uti jelentése mellett a keleti forrasok elsésorban a tatdrjaras eldzményeirdl téjé-
koztatnak (,Mongolok Titkos Torténete”). A nyugati forrasok koziil a magyarorszagi eseményekrol
Tamas, spalatoi espeser irt a legrészletesebben ,,Historia Salonitanorum Pontificum atque Spala-
tensium” cim{ miivében. A kiilonb6z6 kolostorok, kaptalanok évkonyveinek kronikarészletei is
megemlékeznek néhdny mondatban a tatédrok pusztitdsairol.

¥ Kézirata nem maradt fenn. Szévegét Thurdczy Janos krénikaja érizte meg. Thurdczy, 1978. Kézai
Simon ,Gesta Ungarorum’-a , a Képes Kronika, a Pozsonyi Krénika és a Szepesszombati Kronika
sokkal rovidebben ugyan, de leirja az eseményeket.
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A korszakkal foglalkozo forrasok koziil meg kell emliteni az okleveleket (birtok-
adomanyozé oklevelek) és az uralkodd, illetve a kiilonboz6 hivatalok levelezését.
Ezekbdl a levelekbdl — példaul a papaval valo levelezésben — nemcsak arrol olvas-
hatunk, hogy milyen szornyl pusztitdsokat végeztek a tatar horddk, de az orszag
kés6bbi helyzetérdl is. Sz6 van benniik IV. Bélanak a rend helyreallitasara tett erd-
feszitéseirdl, s6t az Gj varépitési politikarol is.”

Osszegyljtotte tehdt mindazt a tuddst, amire sziiksége volt ahhoz, hogy hitelesen
tudja dbrazolni a torténelmi valosagot, ugyanakkor gy gondolta, hogy csinjan kell
banni a datumokkal, helyszinekkel és adatokkal: ,,Patikamérleggel dolgozzék az al-
kotd, mert, ha nem vigyaz, nem miivet alkot, csak egy TIT-el6adast,’ pedig nem ez
a feladata, hanem hogy felfedezze a szdzad erévonalait és a kor uralkod6 eszméjét.
Ha nem heviti koranak indulatja, nem teremt semmit, csak babjatékot ir, sok kor-
rekt adattal. A torténelmi mu irdjanak teljesen magaéva kell tennie minden tényt,
de iras kozben el kell felejtenie, mert a huszadik szazad utolso évtizedeiben elemzé
fejével tudja csak rekonstrualni a multat, ha valéban teremteni akar valamit”*

Az iréné pedig a trildgidval ismét nagyot alkotott. IV. Béla korat idézi fel, de
a drama - hasonloan az Az a szép, fényes nap-hoz - elsésorban a jelenr6l és a jelen-
nek szol. A trilogia f6hdsében megtalalta, amit keresett: az ert. Azt az erét, amely
képes volt a pusztitd tatdrjaras utdn az agyon gyotort, a célt nem is pontosan lato
emberekkel végrehajtani az wjjaépités csoddjat.

Szab6 Magda minden torténelmi esemény hatterében az emberi mozgatérugoé-
kat kereste. Ez a torténelmi téméju dramdibdl is kittnik. Ot nem a térténelem ér-
dekelte igazan, hanem az ember a torténelemben: ,,Azt igyekszem megfejteni, nem
a korszakot, hanem a szerepl6k életét, kudarcait, szenvedélyét, ami koronként nagy-

jabol azonos.”

Regények

Szab6 Magda regényei koziil terjedelmi okok miatt csak azokat a muveket elemzem,
amelyek Debrecen varosahoz, illetve az iréné csaladjahoz szorosabban kotédnek.
A Régimddi torténet, az Okut és a Fiir Elise lapjairél ismerhetjitk meg a hajdani civis-
varost, , XIX. szazadbelit és a XX. szazad elejit, valamikor a két vilaghaboru kozottit”**

Szabé Magda - jollehet ,,csak” 23 éves koraig élt Debrecenben - szive mindig visz-
szahuzta sztil6varosaba. Nemcsak ir6-olvaso talalkozokra jart vissza, de a Tiszantdli

%" A hazai és kiilfoldi forrasok magyar szovegét Katona Tamas valogatta és szerkesztette kotetbe ,, A tatar-
jaras emlékezete” cimmel. Katona, 1981.

! TIT: Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tarsulat

32 Szerdahelyi, 1977: 184.

33 Foldes, 1987:7.

* Borsodi, 2020
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Reformatus Egyhazkeriilet fégondnokaként tarsadalmi szerepet is vallalt szeretett
véarosénak életében. Orommel litogatott haza. Szerette a civisvaros multjat és jelenét
egyarant. A dramak, a regények szinte minden alakja, minden helyszine Debre-
cenbdl, a Hajdusagbol vétetett. Ugy szerette, ahogyan van: ,Debrecen szamomra
folyamat: ahogyan én valtoztam az idék soran, ahogyan szellemi koreim tagultak,
ugy tagult, véltozott ez a véros is — és én a koncentrikus koreivel egytitt szeretem
[...] En vagyok Debrecen feltételes reflexe: ha sz esik tdrsasigban Debrecenrdl,
minden fej felém fordul”*

Okut

Szab6 Magda gyerekkorarél az Okut cimii regényében olvashatunk, mely 1970-ben
jelent meg, amikor az {rénd 53 éves volt. Eletét 10 éves kordig, 1927-ig vezeti vissza.
Szab6 Magda 1917. oktdber 5-én sziiletett a debreceni Babaképezdében.*® A vékony,
beteges kislanyt sziilei félté gondoskodassal, meleg szeretettel vették koriil. Az élet-
rajzi regénybdl kitlinik, hogy ez kolcsonds volt. Szabé Magda kotddését, rajongod
szeretetét sziileihez sajatos ,,szabémagdas” stilusban, sokszor anekdotazva mutatja be.
Kiilonos hangulata, varazsa van a konyvnek, melybdl két elvetélt iré6 gyermekének
biztonsagos gyerekkorat ismerhetjitk meg: ,,A vilag egyszer( volt, boldogito, biz-
tonsagos” — dsszegzi az Onarckép fejezetben.’” A sokszor humorral 4tsz6tt torté-
netekbdl egy csodalatos gyermekkor eleven képe bontakozik ki, ami egyben kulcs
Szab6 Magda mivészetének megértéséhez.

Az életrajzi regénybdl megismerhetjiik a csalddjan kiviil az iskolat, a baratokat,
s legf6képpen sziilévarosat, gyermekkora szinterét, ahol a legfontosabb hatasok ér-
ték.*® Rajongasig szerette Debrecent, amelynek torténelmét koran megismerte sziilei
altal. Gyakran megalltak ugyanis séta kozben egy-egy haz el6tt, és megtanitottak
a néhany éves kislanynak, hogy ott melyik magyar koltd, ird, esetleg allamférfi lakott,

» Cs. Nagy, 1977a: 5.

* A Magyar Kiralyi Babaképz Intézet 1917-ben dr. Kenézy Gyula vezetésével a Wesselényi tér 1. sz.
alatt, a mai V4gohid utcai feliiljaré és a Budai Ezsaids utcak kozétti teriileten mikodott. A sziiletési
anyakényvi kivonat szerint Szabé Lenke Maria Magdolna Eva sziilei Szabé Elek varosi tandcsos
és Jablonczay Lenke (tanitond) voltak, akik a Domb utca 16. szamu hdzban éltek. Az anyakonyv
utdlagos bejegyzése szerint 1919-ben a gyermek Eva uténevét Alexidra véltoztattdk. MNL HBML
XXXIII. 18/a. 56. k., XXXIII. 91. 40. d.

»Szerettem élni, a nappal azért volt gyonyoriiséges, mert sarga volt vagy fehér, az este, mert kék vagy
fekete. Veszekedést, durva szot sosem hallottam..” Szabd, 2017: 41.

Szab6 Magda csalddjaval tobbszor koltozott Debrecenben. Bérléként laktak a Domb utca 16. szam
alatt, a Szent Anna utca 22. szam alatt, a Hunyadi utca 24. szdm alatt, a Flivészkert utca 18. szdm alatt
és a Hatvan utca 16. szam alatt. Leghosszabb ideig a Szent Anna utcan laktak, egészen 16 éves koraig.
A lakésokat bérelték, a bérletre vonatkozo adatok a tandcsi és polgarmesteri iratokban talalhatoak
(MNL HBML IV. 1405/b.-1406/b.) A csalad lakohelyeir6l részletesen lasd Balogh, 2017.
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vagy hogy mi tortént abban az utcdban. Elborzadt, amikor megtudta, hogy a nagy
koltének, Pet6fi Sandornak nyomorognia kellett a zsiros civisvarosban, ahol a disz-
nénak nagyobb becsiilete volt, mint az embernek.*

Megismerte a Simonyi 6bester-féle fasor torténetét. Megtanulta a fava noveke-
dett lycium agacska legendadjat is, s azt hogy a svéd kirdly, amikor a vesztes poltavai
csata utan az éjszakat Debrecenben a f6bir6 konyvtarszobdjaban olvasassal toltotte,
elképedt, hogy a pusztai varosban milyen szellemi kincsek talalhatok. Azt is, hogy
hanyan haltak meg a vérosért az évszazadok soran, hogy ez a ,,z6mok kozosség”
fennmaradhasson. Vigkedvii Mihaly utcajaban nemigen volt kedve nevetgélni, ami-
kor megtudta, hogy a névad¢ f6birét a varadi basa fojtatta meg, mert ellenszegiilt
a varos a torok akaratanak. Az elsd, amit meg kellett tanulnia, hogy 6 debreceni
polgar: ,,... els6 a varos, te majd huszénoétodszorre kovetkezel. Ahhoz, hogy a haza
megmaradjon, ennek a kis kozosségnek is fenn kell maradnia, tehat te egyiitt élsz
és egylitt pusztulsz a varossal, ezt viszed magaddal, barhovd, barmire jutnal is”*

Edesapjéhoz »bennfentesként” ment be a varoshazara, ahol dolgozott*, és Szabo
Elek gyakran levitte a levéltarba is: ,,Olyan kicsi voltam, hogy nem ért a foldre a labam,
és nagy WerbGczyket tettek aldm, ott iiltem a corpus jurison: mondtak késébb, hogy
bennem nagy jogérzék fejlddhetett ki, alulrdl. Volt egy levéltaros, aki nagyon kedvelt
engem, Csobannak hivtdk, nagy, egérszagu pergamenkotegek kozott buvarkodott.”*

Freské

Debrecen mar elsé regényében, a Freskoban (1958) is jelen van. Hései egy alfoldi
varos, Tarba (egy az egyben Debrecen) kélvinista papi csaladjahoz tartoznak, egy
olyan csaladhoz, amely a haboru el6tti mualtbdl a debreceni kalvinizmus konzer-
vativ 6rokségét hozta. Egy masik regénye, a Mondjak meg Zséfikanak Pista bacsija
debreceni tdjszolassal beszél. ,A »Pilatus» és »Az 6z« hol Hédmez6véasarhely, hol
Debrecen. «A Danaida« vidéki varosképe is Debrecen, a »Disznétor« pedig topo-
grafiai pontossaggal adja a dédanyam lebontott otthonat. Debrecen a »Sziiret« is,
és Debrecen az »Abigél«” - vallja az {réné késobb a Kortars hasabjain.** Sziiléva-
rosanak imadata azonban nem tette vakka. Sziilei kritikus debreceninek nevelték.

¥ A varost csak azért keritették koriil ,,geragyaval’, hogy a joszag el ne bitangoljon. Pet6fi Sandor is
egy olyan hazban lakott, amelynek kapujdra ki volt irva: ,, Tegyék be az ajtot, mert kimegy a diszno!”

% Nador, 1997: 127.

1 Szabd Elek 1907. november 25-t6] 4llt a varos szolgélataban polgarmesteri titkarként. 1919-ben mar
varosi aljegyz6, majd kultirtanacsnok-helyettes. 1926. januar 1-t8l arvaszéki tilnok, majd arvaszéki
elnokhelyettes nyugdijazasig, 1937-ig. Szabd Elek hivatali elémenetelérdl Debrecen Véros Tandcsdnak
és Polgarmesteri Hivataldnak irataibdl értesiilhetiink (MNL HBML IV. 1405/b.-1406/b.).

2 Cs. Nagy, 1977b: 295.

# Baldzs, 1975: 1710.
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A debreceniség fogalmaval hamar tisztdban lett, de azért mindig sértette, ha negativ
jelz6ként hasznaltak.*

A debreceniség kérdését a Csokonairdl szo6ld, a Macskak szerddja (2005) cimi
darabjaban feszegette. Debrecen torténetét kutatva mar a 70-es években tervezte,
hogy ir egy darabot Csokonairol. Ekkor valt ,,rogeszméjévé”, hogy a Csokonai-per
konstrukcids per volt, a fiut a Kollégium érdekében kellett felaldozni.*> A kérdés
kapcsan Balogh Istvant kérte meg ismét, hogy segitsen tisztan latni a kérdésben.

Pista bacsi bizonyara felhivta a figyelmét a kollégiumi jegyzékonyvekre,* olvas-
hatta a nddor levelezését is, ahogy egy interjuban emlitette.”” A forrasok alapjan
Szab6 Magda 0sszefiiggésbe hozta Csokonai perét a jakobinusok perével, a mi sze-
rint ugyanis ezért tették ki a debreceni kollégiumbdl. Szerinte a kollégiumi tana-
roknak (= a varosnak) 0ssze kellett fogni, hiszen ,,Debrecennek éppen csak még
az hidnyzott ebben a politikailag kiélezett korban, hogy barmi olyat jelentsenek
innen, ami a Martinovics-féle dsszeeskiivés szellemével mutat rokonsagot.”*®

Csokonainak a varos érdekében kellett elbuknia. A kolt6 sorsa hasonldsagot mutat
Borzan Gaspar sorsaval. Az egyénnek aldozatot kell hoznia a kozosség érdekében.
Ez a fajta debreceniség haladé debreceniség, egy pozitiv kicsengésti debreceniség,
a Kialts, varos! debrecenisége, amikor a véros sziget volt, s amikor az iskoldja euro-
pai tudast kozvetitett. De Szabd Magda tisztaban volt azzal is, hogy ez a szemlélet
gatja is lehet a fejlédésnek.

4

ey

»Meégiscsak ez a varos, ahonnan Csokonai elindult, vagy ahol még korabban a menekiilé Huszar Gal
feldllithatta a nyomdajét. Es mégiscsak nagy szellemek ttrabocsato helye késébb is. Bajaiban az én
varosom Debrecen, és nem a biineiben.” Markus, 1973: 5.

,En szeretném megirni a magam régeszméjét, hogy a Csokonai pdr konstrukcids volt, hogy a pro-
fesszorok zome orditva siratta titokban a gothos kolykot, de fel kellett, mégpedig dridsi cinta-
nyérzengéssel és vildgbotrannyal egybekotve dldoznia, mert meg kellett menteni a Kollégiumot.
Erésitsen meg ebben a koncepciémban, ha tud, érvekkel, tényekkel, ha nem, legaldbb adja aldésat.
Ha Magét nem riasztja, akkor nem tévedtem. Nem szerecsent akarok mosdatni, a tandri hiilyeségrél is
megvan a személyes tapasztalatom [...] De nem hiilye egy egész konzisztérium. Szerintem 6ridsi po-
litikai darab a Csokonai iigy, amelyet ugy szeretnék megirni, hogy maga Csokonai nem tudhat rdla,
mi miért térténik vele, nem is sejtheti, kiilonben Bécs is megsejti, tehat olyan Krisztus kell, hogy
legyen, aki ldzong a kereszthaldla miatt. Nyilvan érti, mit akarok megirni. Ha tud, s miért ne tudna,
ki tudna, ha nem Maga, kérem, segitsen” MNL SZSZBML XIV. 67. 12. Szab6é Magda, 1983. januar 3.
Csokonai debreceni pereinek tanulmanyozasahoz rendelkezésiinkre allnak az iskolai torvényszék
(sedes) jegyzékonyvi bejegyzései (TtREL II. 10.a 9.). A jegyzékonyvek részletesen bemutatjak a tor-
vényszéki tilés menetét, a vadat és az itéletet. Betekintést nyujtanak a tanulok életébe, a szigoru kol-
légiumi fegyelembe. Csokonai perét eldszor Cstirds Ferenc kozolte. (Csokonai collegiumi pore, ItK,
1905, 445-464.). Vargha Balazs késobb a latin nyelvii jegyz6konyvek magyar forditdsat is megadja
mind az 1794. évi els6, mind az 1795. évi masodik perre vonatkozoan, kozel 40 oldal terjedelemben.
(Csokonai emlékek. Szerk.: Vargha Balazs. Bp., 1960. 38-71.

¥ Zappe, 1992: 27.

48 Markus,1973:5.
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Fiir Elise

Szab6é Magda élettorténete a Fiir Elise (2002) cimi{i miivében folytatodik; képzeletbeli
testvére, a trianoni arva, Bogdan Cecilia 6rokbe fogadasaval kezdédik, és az iréné
bécsi utazasaval végzédik 1935-ben.

A valosag és fikcio kérdéskorét vizsgalva el6szor azt kell tisztazni, hogy 6nélet-
rajzi regénynek tekintheté-e a mii? Szabé Magdanak egyetlen fititestvére volt, Béla,
aki édesanyja el6z6 hazassagabol sziiletett, tehat eléggé zavarba johet az olvaso Cili
csaladtagként valé megjelenitése miatt.

Szab6 Magda ir6i mddszere azonban megengedi ezt a ,,hiteltelenséget”: mindent,
ami életében tortént szétszabdalta, és a szeletkéit beépitette a regényeibe, szinda-
rabjaiba. A Fiir Elise tagabb értelemben vett 6néletiras tehat, ahol nem a visszake-
reshetdség, a hitelesség a legfontosabb. A fikcié megengedett lehet6ség a valdsagos
életrajzi elemek mellett.*

E mi kapcsan talan az egyik leggyakrabban megfogalmaz6dé kérdés: kir6l min-
tazta az irénd a regénybeli lanytestvér alakjat, aki Szabé Magda személyiségének
ellentéteként jelenik meg. A szakirodalom éltalaban Cilit Szabé Magda legjobb ba-
ratndjének, Mikes Editnek (Agancsos) a személyével azonositja. A fiktiv hs kilétére
azonban val6jdban az irén6 egy masik dokumentarista igénnyel késziilt regényében,
a Megmaradt Szobotkanak cimt konyvében bukkanhatunk. Nem masrdl van szo,
mint férjének els6 feleségérol, Szoyer Ilirél, akinek alakjahoz szamos ponton kap-
csolodik a Fiir Elise Cilije: a csodaszamba mend muzikalitas, a tragikus szerelem
és a korai haldl mind rokon vonas a két személynél. A névvalasztas is beszédes:
az Ili és Cili név hasonlésaga tudatos irdi jaték része, arrél nem is beszélve, hogy
Szent Ceciliat a zene véddszentjeként tisztelték.”

A regény korrajz, a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag korrajza. Bar a Nagy
Habort veszteseit mar a regény elején plasztikusan leirta,” az I. vilaghdboru borzal-
mairél nem nagyon olvashatunk a regényben. A Fiir Elise torténetébdl — hasonlo-
an az Okuthoz - hidnyzik a véres valésag. De ez igazdbol nem is véletlen. Egyrészt
Szab6 Magda sohasem torekedett a tarsadalmi hattér részletes bemutatasara, mas-

¥ Vallasek-Tarjan, 2003.

% Maczak, 2017.

! Korilottink ott botorkaltak a haborubdl sziirke, 6reg arccal, sériilt idegrendszerrel visszatért, alig
serdillt fiuk, soha mosolyra nem huzdédé ajku 6zvegyek, semmi fizikai tevékenységre tobbé nem
alkalmas, labuk, karjuk vesztett tort gerinct, székbe agyazott megnyomorodtak, meg azok az él6-
halottak, akik épp csak meghalni tértek vissza sziil6helytikre, mert a fogsag ugy elgyotorte, hogy
pér honap multdn mar vihették ket a sirba. Jartak kortlottiink ismerésok, baratok, akiknek fiait
idegen foldbe temették, s kesert irigységgel nézték azokat a boldog boldogtalanokat, akik legalabb
helybeli temet6 sirkévére borulva gyaszolhattak, mert gyermekiik nem egy olasz vagy galiciai tomeg-
sirban pihent” Szabd, 2016: 31.
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részt az onéletrajzi regényben éppen azt akarta bemutatni, hogy mennyire védett
burokban nevelkedett, hiszen minden rosszat ,,elbtivoltek” melldle a sziilei. Fonto-
sabb volt szamara csaladja zart vilaganak érzékeltetése, ezért csak egy mondatban
utal a buborékvildgon tali életre: ,Nehezen éltiink, de azokban az években szinte
mindenki nehezen élt”

A ,Nagy Habort” éveiben Debrecen lakosainak életében, gazdasagi és szocialis
viszonyaiban, az emberek mentalitasdban, gondolkodasaban és a ndk helyzetében
valdjaban igen mélyrehat6 valtozasok mentek végbe. Erre szamos levéltari forras
utal. A haboru kitorésérdl, az elsé intézkedésekrdl a polgarmesteri iratokban olvas-
hatunk.” A kezdeti hazafias lelkesedés nagyszabasu adomanygyujtéssel jart egyiitt,
amelyre a tandcsi iratokban talalunk példakat.® A haborus évekrdl a maganiratok-
bdl is sokat megtudhatunk. Megfeleld forraskritikaval élve a naplok és emlékiratok
6szinte soraibdl elénk tarul a harctéren és a hatorszagban megélt mindennapi élet,
a katonak, a nék és gyerekek egyéni sorsa, tragédiaja.

Régimodi torténet

A Régimddi torténetben (1977) édesanyjanak, Jablonczay Lenkének allit emléket.
Régota foglalkoztatta a gondolat, hogy megirja a szép, karcsu, széke, zoldszemt ta-
niténé*>* életét, aki lehetett volna akdr zongoramtvész is, helyette azonban férjhez
ment, és gyermekeinek szentelte életét. Szabé Magda mindig gy gondolta, hogy

2 MNL HBML IV. 1406/a. 74. 2043/1914.

> Egy 1916-ban kelt iratdban meg is fogalmazza ennek fontossagat: ,,...hadrakelt seregiinknek szeretet-
adomanyokkal ellatasat tekinti elsé sorban és kiilonosen kotelességének a tandcs” MNL HBML
IV. 1405/b. 251. VIL. 11/1914 17340/1916. A varosi tandcsnak szamos esetben olyan dontést kellett
hoznia, mely a lakosok életét jelentdsen megnehezitette. A jegyrendszer bevezetése, a rekviralasok,
a nagyaranyu inflacié kovetkeztében allandéva valt a nélkiilozés, az éhezés. Az asszonyoknak meg
kellett tanulnia a semmibdl is jo és taplalo ételeket f6zni. Ebben valamennyire segitettek a hdborus
szakdcskonyvek. A huzamos ideig tart6 hidnyos taplalkozdas kovetkeztében a lakosok korében hidny-
betegségek 1éptek fel, s a legyengiilt lakossagot, kiilondsen a hadifogolytaborokban a katonakat
kolerajarvany tizedelte meg. Debrecenben 1915-ben pusztitott ez a betegség, 1666-an haltak meg
egy honap alatt, de a jarvanybizottsdg erélyes intézkedéseinek kdszonhetSen a varos lakossagat
sikertilt megvédeni a tomeges megbetegedésektol. A sebesiilt katondk ellatdsa szintén nagy kihivast
jelentett a varos szamara. Nem volt elég korhazi féréhely, igy fordulhatott el6, hogy a Babaképezdében
— ahol Szab6 Magda sziiletett — katondkat is apoltak, akik miatt édesanyja vérmérgezést kapott és
utana két évig betegeskedett.

Jablonczay Lenke 1898 és 1902 kozott a debreceni Svetits Intézet tanitéképzdjének novendéke volt.
(Az Intézet alapitoi Svetits Matyds, a debreceni Kereskedelmi és Iparkamara elsé elnoke és felesége
voltak.) Az iskola elvégzése utan az 1904-1905-0s tanévben a Varga utcai Romai Katolikus Polgari
Fiuiskoldban tanitott. ,,...osztalyaban szdznégy fit tanit, két 6ra hosszat délel6tt, két 6ra hosszat dél-
utan, a vasarnapi misére kisérés is az 6 feladata...” Keczan, 2018. 77. Az MNL Hajdu-Bihar Megyei
Levéltdraban mindkét intézetnek fennmaradtak az iratai (Svetits Intézet: VIII. 63. (1896-1948).;
Doczy: VIII. 54. (1917-1949).
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mindent tud édesanyjardl. A halala el6tti utols6 mondata azonban - ,, Annyi titkom
volt” - megsemmisitette ezt a bizonyossagot. Aztan Illés Endre unszolasara belekez-
dett a torténetbe, hogy felderitse a titkokat. Nem volt konnyti dolga: ,,...végigjartam
a régi ismerdsoket, anyam kortarsait, soha nem ismert rokonokat, felkutattam a régi
kronikdkat™, a plébanidk irattarat, kolcsonkértem a féltve 6rzott naplokat és a nagy-
nénik levelesladait. Lassanként kibontakozott el6ttem az egész, irtézatos historia.”

Edesanyja életének megirasakor az irott forrasok mellett — mint interjujdban el-
mondta — erdsen tamaszkodott a szobeli emlékezetre: ,,Evekig jartam az orszagot
[...] hany sose latott haz kapujat megnyitotta eléttem, hany nagyszerti emberrel
ismertetett 0ssze, magaban Debrecenben is. Mindenki segitett, a Zeneiskola® épp-
ugy, mint a 88 éves Palfy Jozsef, az Gjsagiro, vagy Révész apat—plébanos a Béke tton,
a kis csontos Téth Endre, a rokonsagom.”*®

Az oral history és a csaladok altal 6rzott maganiratok mellett sok levéltari forrast is
felhasznalt.” Balogh Istvant tobb izben megkérte, hogy jarjon utdna néhany, a csa-
ladjat érint6 kérdésnek. Erre utal az 1995-ben irt levele is, amelyben megkdszonte,
hogy a levéltaros megtalalta nagynénjének adatait.®* Ha magyarorszagi levélta-
rakban nem is fordult meg — gyerekkorat kivéve, amikor ,jogi ismereteket” szerzett
a feneke ala rakott Werbdczy kotetekbdl -, de kiilfoldi levéltarakban gyakran kuta-
tott: ,Nagyon gyakran vagyok kint a levéltarakban, ha valami j munkara késziilok.
Most mar (1988) az osztrak levéltarak éppugy hozzaférhetéek, mint példaul az isz-
tambuliak, és ugy szoktam fogalmazni, hogy ha én valami témardl irék, akkor sze-
retem megnézni az ellenség sajtojat. Nem voltunk mi mindig olyan joban az osztra-
kokkal, mint manapsag.” ¢

% Leghiresebb a Gacsdry-krénika, melyet az ironé tiknagyapja irt. Gacsary Istvan Kronikaja egyediil-
4ll6 a maga nemében. A lelkipasztor kronikdjaban név szerint felsorolta valamennyi hivatalt betoltd
nevét és a szolgalatuk évét. Mintegy 176 csaladrol olvashatunk benne szarmazasi helyiik meg-
nevezésével, ami fontos csaladtorténeti forrds. Az 1839-ben megjelent kronikat a Fiizesgyarmati
Reformatus Egyhazkozség 6rzi eredetiben.

Foldes, 1997: 110.

A Zeneiskola, mas néven Zenede 1862-ben alakult. Itt tanult zongorazni Jablonczay Lenke és lednya,
Szabé Magda. Az iskola - az irénd véleménye szerint — nem a zeneélvezetre, inkabb a tehetségek
nevelésére dsszpontositott. Tehetséges didknak csak az édesanya bizonyult, ezt emlékéremmel el is
ismerték. A Zeneiskola iratait (1853 és 1948 kozotti évekbdl) 6rzi az MNL Hajdu-Bihar Megyei
Levéltira (MNL HBML VIIL 3023.).

Balazs, 1975: 1714.

% A csalad békési aganak (fiizesgyarmati és korostarcsai Szabok, a fiizesgyarmati Gacsaryak) iratai
az MNL Békés Megyei Levéltardban taldlhatok. Az anyakonyvi kivonatok mellett csaladi, kozségi,
gazdasagi iratok, képeslapok, fényképek segitségével elevenithetjiik fel a korszakot, és talalkozha-
tunk a Régimodi torténet szerepléivel. MNL BEML IV. 426; V. 314.; X1. 601.; XIII. 10.; XV. 9.; XV. 13.
»Kedves jo Pista [...] ezért volt levele kiilon odzis sivatagomban, legkedvesebb nagynéném adatait
taldlta meg, mérhetetlen emléksort idézett fel, persze, hogy boldogan fogadom, ha kiild csaladi
levéltaramba adatot”. MNL SZSZBML XIV. 67. 12. Szabé Magda, 1995. junius 22.

¢ Sedianszky, 1977: 248.

o
-

5

N

o
&

w
°

6

S

31



Szendiné Orvos Erzsébet

Bizonyéra kapott Pista bacsitdl szakirodalmi olvasmany-listat, hogy még jobban
megértse a kort, a ,boldog békeid6k” boldogtalansagat. Sajat konyvtdra is oridsi
volt, faltdl falig ért a Julia utcai lakasaban. Gydjtotte a varos multjat tartalmazo
konyveket, ahogy irta, a Kialts, varos! vagy a Régimodi torténet nem is sziilethetett
volna meg nélkiilik. Kiilonosen érdekes volt szamara a Debrecen véros torténel-
me cim kotet, mert az nemcsak a nagy torténelmi mozgasokrol tuddsitott, hanem
a varos koznapi dolgait is megjelenitette.®

A Régimddi torténet ennek a hosszt kutatdémunkanak az eredménye. Szabd
Magda rendet rakott az ,emlékek, levelek, feljegyzések, ujsagcikkek, konyvek, fény-
képek, legendak, torténetek dzsungelében”,” hogy az olvaso is eligazodhassék benne.
Nyugtalanul szemlélte viszont, hogy az objektiv feljegyzések, levelek, versek meg-
ismerésével miféle uj kovetkeztetésekre juthat. Hogy a csaladi 6rokség, terheltség
milyen gondolatokat, jellemeket sziilhet. Milyen fontos az 6roklédés, hogy hogyan
hagyomanyozddnak az elédokben megrogziilt szokasok, nevelési elvek, életvitel,
hogy mit kapunk a multbol és ezek hogyan hatnak az életiinkre. Rajott, hogy a csaladi
indittatas nagy hatassal van az ember késébbi sorsara, de nem feltétleniil hatarozza
azt meg. Edesanyja, Jablonczay Lenke sem keseredett meg a féjdalmas gyerekkori
élmények hatdsdra, hanem megerdsodott altaluk: tudatosan épitett fel egy egészen
mas csaladi képletet otthonaban. Engedelmességre nevelték, 6 szabadsagot bizto-
sitott lanya szdmadra, olyan kornyezetet, ahol 6rom gyereknek lenni.

Edesapja is mindent megtett lanya szabad szellemi fejlédése érdekében. Azzal
nemigen torédott, hogy hoé végén elfogyott a pénziik, de arra mindig odafigyelt,
hogy Dolna® a kérdéseire valaszt kapjon. Természetesen ezt a gyermek Szabé Magda
nagyon élvezte. Ereiben azonban kalmarvér is csorgedezett, s az 6rokolt racionalitas
hatésara mar akkor érezte, hogy 6 komolyabb és jézanabb felnétt lesz. Ugy gondolta,
hogy a tanari palya biztos anyagi alapot teremt életének. Igaz, hogy Szondy tanar ur
mar als6 gimnazista koraban® megjosolta, hogy ir6 lesz.

A Régimodi torténet az 1884-1917 kozotti években jatszodik. Ennek az id6-
szaknak a redlis, nem a ,,boldog békeid6k” nosztalgidjaval torténé bemutatasa hi-
teles korrajzat adja a szazadvég Magyarorszaganak. Ez az alaphelyzet a f6szerepld
szamara. Hiszen ugyanugy, ahogy egy nemzetnek és egy varosnak vannak alaphely-
zetei, gy az embernek is: a kozosség politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzete adja
a keretét életének, hogy mi torténik a sziiletése és haldla kozott. ,,Anyam életének

62 Szlics, 1870-1871.

6 Kénya, 2008: 156.

¢ Dolna: Szabé Magda beceneve.

% Szab6 Magda - hasonléan legtébb nérokondhoz — hatéves koratdl a szigortsagardl hires Debreceni
Reformatus Ddczy Lednyneveld Intézet tanuldja volt. Itt végezte a négy elemit, a nyolc gimndziumot,
és az egyetemi évek alatt a gyakorlatat is itt toltotte. 1940 és 1942 kozott tanarként dolgozott egykori
iskolajaban. Az Intézet iratai csak 1917-t6] talalhatok meg (1948-ig) az MNL Hajdu-Bihar Megyei
Levéltardban, bar az iskola mar 1838-ban megkezdte miikodését (MNL HBML VIII. 54.).
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sotét mozaikkockai mogott feltarult az illuzidkkal megszépitett szazadforduld egész
iszapos, riaszté valdsaga. Az a tarsadalmi strukttra altal gizsba kotott asszonysors,
aminek semmi koze sem volt a »Gyurkovics lanyok« kedélyes alomvilagahoz.”%

A Régimddi torténet a tarsadalom két rétegét mutatja be. Egyrészt az ari kozép-
osztalyt, akik szérakozo, konnyelmu életmddjukkal nagy vagyonokat tékozoltak el.
Ok allnak a kdzéppontban, a dzsentri Jablonczayak.” A mésik réteg a debreceni
kalmarok, akiket Rickl Maria testesit meg. O a széthull6 csalad Osszetartoja, egy le-
tlind asszonytipus utolsé példdja. Szabé Magda mive nagyon jol érzékelteti a kor
atmoszférajat: a kozéposztaly tarsadalmi élete, a teadélutanok, a hazi tincmulatsagok,
a pletykak, az illedelmes viselkedés modorossaga mind megtalalhat6 a regényben.

Végiil elérkeziink a haborus évekhez. Az irén6é bemutatja, hogy mennyire nem
reagdl erre a debreceni polgari tarsadalom. Az itthon maradt feleségek szinte alig
fogjak fel a haboru szornytiségeit, semmit sem vesznek észre a vilagégésbol. Az ér-
dektelen tudatlansag azonban nemcsak Debrecenben volt jellemzd, hanem a tobbi
magyar, illetve eurdpai varosban is.

Az évekig tartdé nyomozd-kutatd-értelmezé munka meghozta eredményét:
Kossuth dijat kapott érte az iron6 1978-ban. Ha roviden jellemezni szeretnénk a mu-
vet, Thomas Mann Buddenbrook hazrdl irt vallomdsat kellene idézntunk: ,,Szemé-
lyes-csalddi tapasztalataimat stilizaltam regénnyé, bar azzal az érzéssel, hogy van
benne valami irodalmi, vagyis szellemi, vagyis dltalanos érvényti, de nem is sejtve,
hogy mikozben egy polgari haz szétziillésérdl irtam regényt, hirt adtam a nagy szét-
hullasrél, egy korszak végérdl, egy kulturalis, tarsadalomtorténeti ceztrardl”®

% Foldes, 1997: 110.

¢ A nemesi csaladok koziil a Pethes-Jabloncay (a Jablonczayak — ahogy Szabé Magda emliti a regény-
ben - ,voltaképpen Pethes névre hallgattak, de a nemesi eléneviiket hasznéltdk vezetéknév gyanant”)
és a Majthényi csalddra vonatkozoan talalunk iratokat az MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltaraban
(MNL HBML IV. 12.).

% A Rickl polgarcsalad Debrecen egyik el6kel6 csaladja volt, a kapitalizmus kibontakozasa idején talan
a legnagyobb szerepet jatszott Debrecen gazdasagi életében. A dinasztiaalapitd Rickl Jozsef pesti
német kereskedd 1789-ben vette meg az itteni boltot, hazat és telket. Raktarhdza a gyarmataru-ke-
reskedést szolgdlta ki. A Rickl-hdz a ma is 1étez6 ,,Labashdz”-nak a bévitménye, amelyet az 1820-as
években épittetett Rickl Jozsef Zelmos, aki a Torok Csaszarhoz cimzett fliszerkereskedést is vezette.
A bolt mennyezetén egy capapreparatum logott, amelynek a szdjaban a segédek és az inasok az ira-
taikat tartottdk. Szabé Magda nagyanyja, Rickl Mdria az emlitett Jozsef Zelmos hasonlé nevii fia
gyermekének a leszarmazottja volt. A Rickl csaldd levéltarban 6rzott iratai pénzigyi jellegliek és
1852-1876 kozott keletkeztek (MNL HBML XIII. 28. 1-3.). Edesapja a Varady-Szabé csaldd leszér-
mazottja volt. A csaladot Debrecenben mindenki ismerte kereskedelmi tevékenységérdl, amelyet
a 17. szazad végétdl izott a varosban. Az MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban egy iizleti kényv
maradt meg a véllalkozasbol, amely 1852 és 1863 kozott mutatja be a kereskedés sikerességét
(MNL HBML XL. 109. 1.).

% Lérinczy, 1977: 282.
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Osszegzés

Mennyiben volt hiteles a Régimodi torténet altal dbrazolt vilag? Valdjaban a hiteles-
ség a legfontosabb, vagy elegendd, ha ,,csak” épitkeziink torténelmiink még felkutat-
hat6é dokumentumaibol, amelyek fogédzot adnak? Magda gyakran emlegette, hogy
eredeti forrasok alapjan dolgozik. Minden, amit leir, hiteles torténet. Jellemz6 azon-
ban, ahogy a felkutatott tényanyaggal banik: elbeszélésre hangolja 6ket. A Régimodi
torténet varazsat egyértelmtien az adja, hogy valdsagosak a szerepldi, hogy Szabo
Magda személyes dokumentumokat hasznalt fel mtivének megirasahoz. Egyetértek
Kovacs Eleonodra és Katona Csaba szavaival: ,,A puszta fikcié megfosztva a létezett
alakok adta hitelesség el6nyétél, nem érte volna el ezt a hatast, és hasonloképpen
nem lett volna a szerz4 a mikrovilag kronikasa, ha csak a levéltarban fellelhetd egy-
kori hivatali iratokat hivja segitségiil. Olyan irodalmi kontosbe bujtatott korrajzot
sikertilt alkotnia, amely hataros a mikrotorténet-iras egyes eredményeivel.””

A fenti allitast Balogh Istvan is megerdsiti. Az irénének kiildott levelében a ko-
vetkezoket irja: ,Egész biztos, hogy Maga még ir szép dolgokat, de hitelesebbet,
meggy6zObbet a Régimodi torténetnél aligha””!

En is ugy gondolom, hogy a Régimédi torténet esetében az a bizonyos torténetir6i
hitel talalkozott az iréi hitellel. A hitelességet néhany dramdjanal vagy regényénél
kétségbe lehet vonni, azt viszont nem, hogy Szabé Magda elérte céljat miiveivel:
»Mindennel, amit irtam, irok, segiteni akarok abban, hogy tisztabb, szebb, becstilete-
sebb legyen az élet. [...] Barhogy fogalmazom, ugyanazt tizenem: Vigyazz a vilagra!””>

Forrasok és szakirodalom

MNL BéML = Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara

IV. 426. = Békés varmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyainak levéltari
gytjteménye (/1795/ 1828-1895 /1943/). Fiizesgyarmati reformatus keresz-
teltek anyakonyve 1984.

V. 314. = Flzesgyarmat nagykozség (1872-ig mezdvaros) iratai (1762-1950).

XI. 601. = Wenckheim Jozsef Antal és Orokosei Kigyosi Uradalmanak iratai
(1789-1945)

XIII. 10. b. 12. = A Ladics csalad iratai (1831-1975). Konyvek, folyoiratok, nyom-
tatvanyok (1843-1947)

XV. 9. = Békés megyei vonatkozasu fényképgytijtemény (1890-2003).

XV. 13. = Képes levelez6lapok gytjteménye (1900-1968)

70 Katona—-Kovacs, 2014: 2.
7l MNL SZSZBML XIV. 76. 12. Szabé Magda, 1978. janudr 1.
2 Borsodi, 2020.
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MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

IV. 12. d. = Bihar és Hajdu varmegyei nemességi iratok levéltari gytijteménye
(/1552/ 1700-1847).

IV.1011/a. 3. = Debrecen Varos Tandcsanak iratai (1518-1848 /-1905). Tanacsiilési
és a Communitassal egyiitt tartott kozgytilési jegyz6konyvek (1547-1848).
Protocollum oppidi Debrecen (1571-1576).

IV.1011/a. 5. = Debrecen Varos Tandcsanak iratai (1518-1848 /-1905). Tanacsiilési
és a Communitassal egyiitt tartott kozgytilési jegyz6konyvek (1547-1848).
Protocollum oppidi Debrecen (1594-1599).

IV. 1405/b. 251. = Debrecen Varos Tanacsanak iratai (/1871/ 1872-1929). Jegyz6-
konyvek (1872-1929).

IV. 1406/a. 74. = Debrecen Véaros Debrecen Viros Polgdrmesterének iratai
(/1822/ 1872-1950 /-1957/). Elnoki iratok (1872-1929).

IV. 1406/b. = Debrecen Véaros Debrecen Varos Polgdrmesterének iratai (/1822/
1872-1950 /-1957/). Altaldnos kozigazgatasi iratok (1822-) 1930-1950.

VIII. 54. = A Debreceni Reformatus Ddczi Leanynevel6 Intézet iratai (1917-1949).

VIII. 63. = A Debreceni Svetits Intézet Romai Katolikus Tanitoképzé iratai
(1896-1948).

VIII. 3023. = Debrecen véaros Zeneiskoldjanak iratai (1853-1962).

XI. 109. 1. = Varadi Szab6 Keresked Cég, Debrecen iratai (1852-1863).

XIII. 28. = A Rickl csaldd, Debrecen iratai (1852-1876).

XXXIII. 18/a. 56. = Debrecen allami anyakonyvek masodpéldanyainak gytijte-
ménye. Sziiletési anyakonyvek (1895-1980).

XXXIIL 91. 40. = Az MNL Hajdua-Bihar Megyei Levéltaraban 6rzott allami

anyakonyvek masodpéldanyainak utélagos bejegyzései. (1895-) 1907-2014.

MNL SZSZBML = Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltara.

XIV. 67.12. = Dr. Balogh Istvan levéltar-igazgato iratai (1912-2007). Levelezések
S-ZS. Szab6é Magda.

TtREL = Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar.

I1. 10. a. 9. A Debreceni Reformatus Kollégium iratai (1536-1979). Torvényszéki
jegyzokonyvek (1709-1897). Torvényszéki jegyzékonyv (1792-1797).

Aczél, 1997 = Aczél Judit: Ne félj! Beszélgetések Szabé Magdaval. Debrecen, 1997.

Adattar, 1937 = Hajdivarmegye és Debrecen sz. kir. vdros adattdra. Osszeallitotta:
a szerkeszté-bizottsag. Debrecen, 1937.

Balazs, 1975 = Balazs Adam: Tagulé vilag. In: Kortars, 1975. IX. évf., 1975. november.
1708-1715.
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Balogh, 1997 = Balogh Istvan: Debrecen 1604-ben. A Kilts, varos! hattere, szinpada,
szerepl6i. 391-394. http://epa.oszk.hu/02500/02518/00278/pdf/EPA02518_ir
odalomtortenet_1997_03_391-394.pdf (A letoltés ideje: 2020. november 10.)
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(A letoltés ideje: 2021. marcius 31.)
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Borsodi, 2020 = Borsodi Henrietta Mit felelsz, ha valaszt kér a kor? https://refor
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Szab6 Magdaval. Debrecen, 1997. 292-295.

Dr. Csdka, 1937 = Debrecen szabad kiralyi varos torvényhatdsagi bizottsagi kozgyti-
lésének jegyzokonyvei az 1936. évrol. A gytjteményt osszedllitotta: Dr. Csoka
Laszl6 f6jegyz6. Debrecen, 1937. 354.

Erdédy, 2020 = Erdédy Edit: Szabé Magda, 1917. https://www.arcanum.hu/hu/
online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/ix-kotet-a-
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Balogh Istvan a nyiregyhazi levéltar
kutatotermében, és 90 évesen

Draga Pista! Birmkt irt, ugyis szinarany, ismerem a céget, s nem
frézis,szinigaz,igazi megtiszteltetés. Vajon lesznek e utinunk,
gkiknek az lesz fontos,ami nekiink volt-van,lesz, - mindig voltak
fikylavivék.Nehéz vdros ez,de nem adném sziilletésem jogdt a vilég
tel jességéért.

Sajnéloi,hogy ilyen hosszu életben ilyen kevésszer tudtunk igazdn
sz6t véltani egyméssal, s ha kicsit 4talakitom a biblidt, igaz,

amit irok, a tanitvanyok okosa 1is felismerte, jé a Mester kozelében.
Most mér kevés idénk marad,de nem érdemes szémolni, ki kell haszndl-
ni, amig be nem sttétedik.Ha igaz, adprilisben megint egylitt linnepe-
link, addig is 8sgégi szeretettel k6szontom és vigydzzon Magéra,

én hetekig szdérakoztam az influenzdval, nem volt kellemes.Nézze

meg helyettem a Nagytemplomot,€s koszonjon neki a nevemben, 5ok

meleg koszintés ? ’ //
AASTTR

Szabd Magda levele Balogh Istvannak,
1997. februar 12.

Balogh Istvan hagyatéka
a nyiregyhazi levéltarban.
XIV. 67. Levelezések S-Zs

JMaayar Demseti Tievélidr
SHsabolcs-Fsatmdr-Bereq
N Jeayei Tieveltdra
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Sralls af{agda BUDAPEST, 1., JULIA UTCA 3. / 1026

Dréga Pista,

meg se lepSdtem, mikor megldttam a levelét,- én ugyan nem gondoltam a
Fényes nap-ra, csak arra: annyit jért az utébbi hetekben az eszemben,
hogy bizonyosan megérezte.De persze nagyon Oriiltem,hogy nem okozott
cs216ddst a tévé- varideid, az ilyesmi mindig kockdzatos, s hédt én is
tévedhetek, amikor azt hiszemi, jé1 csindlték.

Oriilsk annak is,hogy szerette a Kiviil a kordh-t. Nem hiszem,hogy ide-

voltaképpen mit irtam meg a Kidlts, véros- ban, aligha csindlna bel8lem

e ———

dléipolgért...n§«§é§§;;mgi;e, jobban megértend,mi huz mindig haza, Magét
is huznd.A%%61 én még tudom,hogy a viz kléros, hogy a kertségek nagyrésze
oda, hogy mi megy az Alf5ld szerkesztéségében,hogy milyen tigyes mini-
gyilkosok kozott -folott feszlil az az dldott debreceni ég. De ha engem
a kdzépkorban megégettek volna,- ami feldl semmi kétségem,- mégiscsak
jobban s zeretéem volna a Kistemplom eldtt égni, mint a Parlament téren.

* Bzt megintcsak kell,hogy érezze, mert Maga irta azt a csudakdnyvet,
ami azéta is a biblidm. Ha Isten segit, dprilis utolsé hetében otthon
leszek, viszem magammal, nem adom postdra. Pista,szerintem Magénak fogal-
ma sines, mekkora ajédndékot adott mindnydjunknak. En annyit tanultam,
olyan tiszta élvezettel, hogy nem lehetek eléggé hélés.vtgre negértettem
a Csokonai kordt is, és amikor visszaadom a konyvet, megmutatom, mit
gépeltessen le nekem , ha nincs ellenére, a véros 18. szdzadi torténeté-
b6l. Ha megirom a Csokonai darabot, ha Efpes leszek rd, Magédnak koszonjék.
A remélt viszontl tésig nagy szeretettel kE;:%nti
81. 4prl. 8.

bapo ey

Szabo Magda levele Balogh Istvannak, 1981. aprilis 8.
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AN

N

ial s
Kedveé Magdal

Néha e jéhir is megtaldljs az embert! Kdszdndm a
kedves aposztrofdldst, a Méricz emlékiinnepségen, ahova
nem mentem el, mert csak oda szoktam menni,ahova hivrak,
de oda is vdlogatva, Nemesak én vagyok igy, ugy tudom,
hogy Maga sem ment el a"Kiflts vAros" forgatéséra, holott
felajdnlotta, de nem hivtdk.., Pedig némi tandcs rdjuk
fért volna,

Tehdt visszatérve a Maga dltal mondottekra, én most
mdr sejtem, =~ nem mondhatom, hogy tudom - miért merevedett
meg a debreceni gondolkodds a XVIII, szdzadban és hol
ven a kdlvinista ortodoxidnak a gytkere., S8t mdst is
tudok, ami miatt olyan kétarcuvd lett a mi iddnkben ez a
kdlvinizmus, A mi idSnkben Uray Séndor és Kolozsvéri
Kiss Ldszld, meg Baja Mihdly jelenlétében mir nehéz volt
kdlvinistdnak lenni. Bér maradt még beldle valami, ami
mégis csek pozitivum, az tudniillik, hogy az ember feje
mdsra is vald, minthogy legyen a kalapot mire tenni,

A baj valshol 1750 koriil indult, amit8l kezdve az
egyhdzunk mindennepi 1éte egy embersltdn &t esak egy
hajszdlon fiiggstt, Nemesak az egyhdz, hanem az egyetemes
mggyar kdlvinizmus egyetlen Sionja =~ nem én irom, az
egykoriak - & napi fennmaradds szé1én egyensulyoztak,

A sziintelen védekezés miatt mdr nem maradt energia

csak a2 meglevs megtartdsdra. Most mir, a toredékesen
megmaradt levéltdri anyag alapjdn -nyom azért mindig
merad - 1ldtom, hogy Mdria Terézia korminyférfiaitél még
néhai, boldogult III, Mitydsunk is tanulbatott volna
gondolatellendrzési médszert...

Magam szemével olvastam Domokos Lajos egyik levelében,
hogy amit a consistoriumben egymdskszt tdrgyalnak, azt
nemcsek Fozsonyban tudjdk, hanem olvassdk Egerben is,

/Az kiilon Debrecenre specializdlt kdzpont volt./
Mikor 1775-ben Domokos Lejos hdzdt felttrték tdvollétében,

Balogh Istvan levele Szabé Magdanak, 1980 kortl (1. oldal)
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semmi mdst nem vittek el, mint a Kollégium alapitvé-
nyaira vonatkozd negyven évi szémeddsokat,

Mindez meglesz irve, - részben meg is van mir -
dehdt, hogy mikor jelenik meg, azt csak a magassigbeliek
tudjdk, Ha érdekli, majd legépelés utin, visszaadds
kttelezettsége mellett kaphat egy példédnyt.

Taldn egy mdsik "Kidlts vdros" lehet belSle, bir ekkor
mdr csak séhajtottak., De a hivatalos iratok lojalitdsi
frdzisain /az utélegos javitdsokat is beleértve/ még
ma is dthallatszik a fogcsikorgatis...

Tehdt még egyszer megkiszondm a megemlékezést,
utdélag sajndlom, hogy nem lehettem ott, - legaldbb a
liaga eldaddsédn - mert meg vagyok gySzddve, hogy liaga nem
£t, hanem érdeme szerint értékelte Méricz Zsigmondot,

Addig is meradok egyik leghivebb dlvasdja
és tisztellje:

hHabw Me;«a&a‘am

Balogh Istvan levele Szabé Magdanak, 1980 korul (2. oldal)

Egész biztos, hogy Maga még ir szép dolgokat, de hitele-
sebbet, meggylzdbbet a Régimddi torténetnél aligha.
Itt nemcsek a személyek élnek, henem a kor is, amit a tor-
ténetirdk nem tudnak megjeleniteni, a XIX, szdzadi debreceni
polgdr Osszes erényei és hibdi, az dltalam inkdbb csak
érzett,mint értett dzsentri, a katolikus zdrda és a kdlvinista
paphdz szelleme. Valamit 14ttam még én is beldle, de ismerni
mir csak a Mege - nem is tudom minek nevezni = regény?
korrajz? csalddtdrténet? hiteles valdsdgdban csak most ismer—
hettem meg. Aztdn mdr mind kevesebben lesznek azok is, akik
ldttak beldle valamit.

Balogh Istvan levele Szabd Magddanak, 1978. januar 1. (részlet)
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FORRAS Es ERTEK

Zsidi Bernat

Magyar Akadémikusok Névmutatoja 1825-1965"

Egy ,hasznos, hézagpotlo és iddszerti kiadvany” iitja
a kiaddstol a bevondsig

»Az MTA tobb mint 130 éves fenndllasa folyaman egyetlen atfogé munkaval sem
rendelkeziink, amely rendszerezve rendelkezésre bocsatand Akadémiank tagjainak
adatait” - irta Molnar Zoltan,' a Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtaranak
tudomdnyos munkatdrsa 1964 majusaban a Magyar akadémikusok lexikona cimi
tervezetében.” A kotet az 1965-0s akadémiai kozgytilés idején jelent volna meg,
végiil masfél éves késéssel 1966 masodik felében latott napvilagot Magyar akadé-
mikusok névmutatdja cimmel, a kiadvanyt azonban néhany hét mulva betiltottak.
Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a munka viszontagsagait
az Osszedllitastol a betiltasig, vagyis az eredetileg tervezett lexikonbdl hogyan lett
névmutatd, a széles kori terjesztésbdl korlatozott, és a ,,hézagpotlobol” ,,lelkiisme-
retlen munka” A névmutat6 kontextusa a ,,60-as évek” dvatosan felengedd kadari
Magyarorszaga, annak pulzal6 kettésségével, amelyet bizonyos pontokon az alabbi
torténet is visszatiikroz.?

El6zmények — Akadémikus lexikon

A konyvtar Kézirattaraban dolgozé Molnar tervezetében felvetette egy akadémikus
lexikon otletét, amelynek célja az lett volna, hogy a konyvtar tajékoztatdé munkajat
segitse segédkonyvként, adattarként.* A lexikon tartalmazta volna 1963-as zaré
datummal a tagok legfontosabb adatait: név, sziiletési és halalozasi adatok, tagva-
lasztas, osztaly besorolas, tudomanyos profil és kitiintetések. Ezeket az adatokat
- adott esetben — megemlékezésekkel, bévebb életrajzi informaciokkal és bibliogra-
fiaval egészitette volna ki. Az igy elkésziilt kotet nyolcadrét formaban, két kolonndsan,

* Ezuton mondok kdszonetet, dr. Hay Diananak, az Akadémiai Levéltar igazgatdjanak a cikk elkészi-
tésében nyujtott értékes segitségéért.

' Molnér Zoltan (1907-1973), konyvtaros, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara (tovabbiakban:
MTAK) Téjékoztatasi és Bibliografiai Osztaly (1957-1964), majd a Kézirattar, Régi Konyvek Gytjte-
ménye (1964-1967) munkatarsa. [AL VIIL 215. MTAK 112. 6. e.]

* AL VIIL 215. MTAK 325/1 7212/64 1964. m3j. 25.

3 Rainer M., 2004: 11-30.

* Tovabba a kotet sajatos megemlékezésként is szolgalt volna, vo. ,,(...) tuddsain[k] emlékéhez is mél-
t6 lenne [egy ilyen munka megjelentetése — Zs. B.]”
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kb. 260 nyomtatott oldalon jelent volna meg sokszorositas ttjdn 1964 végére. Osszes-
ségében Molndr Zoltan egy olyan ,lexikont” szeretett volna rovid id6 alatt, egysze-
rli formaban létrehozni, amely a Konyvtar dolgozoéinak és az Akadémia Hivatala-
nak jelentett volna segédletet a napi munkahoz.” De hogyan is lett volna lehetséges
az Akadémia alapitasatdl kezdve az 1963-ig tartd idészak dsszességében tobb mint
1800 akadémikusanak adatait kevesebb, mint egy év alatt 6sszegytjteni és sajté ala
rendezni? A valasz a fenti tervezetben rejlik, ahol Molndr azt irta, hogy rendelkezik
egy »alapkataszterként kisérletképpen megkezdett” feldolgozassal. Azonban ennek
a feldolgozasnak az eredete nem csupan Molnar személyéhez kothetd. Ehhez fontos
felfedni azt a tényt, hogy Molndr a Kézirattarba keriilése el6tt a Tajékoztatasi és Bib-
liografiai Osztaly munkatarsa volt (1957 és 1964 kozott). Ezen az osztalyon pedig
az Akadémikus Bibliografia el6készitése zajlott nagy erdkkel 1960 6ta.® E munka
melléktermékeként kezdtek hozza az osztaly munkatarsai (koztitk Molnar is) Magyar
akadémikusok lexikona cimmel egy akadémikusokra vonatkozé személyi kataszter
felallitasahoz 1962-ben. Sajnos a kataszter cédula anyaga és forrasai nem maradtak
rank, csupan a tervezett tartalom: életrajzi adatok, tagvalasztas, tudomanyos profil,
valamint a jelentdsebb tudomanyos miivek adatai. A munka nagy része (1800 cédu-
la) el is késziilt 1964 elejére, azonban ekkor az Akadémia elnoksége elhalasztotta
az Akadémikus Bibliografia megjelentetését, igy a lexikonnal kapcsolatos tevékeny-
ség sem folytatodhatott. A halasztds miatt tjra kellett gondolni a Bibliografiai Osz-
taly munkajat és munkaerd-gazdalkodasat is. Molnar ekkor, 1964 kozepén keriilt
at a Kézirattarba, és ezért fejezhette be itt egyediil a kataszterhez tartozo gytjtést.
De még a gytijtés befejezése el6tt (1964 majusaban) megirta az idézett feljegyzését,
kis mértékben bévitve a Bibliografiai Osztalyon késziilt 6sszedllitast (pl. bibliografia,
megemlékezés).”

Lexikonbol Névmutaté — ,,Id6szerii és hézagpotlo”
A tervezetet rovid idén beliil felkarolta a konyvtar, példaul Csapodi Csaba® és Durzsa

Sandor’ is tamogatdsardl biztositotta Molnart." Durzsa nem csupan dicséretet fo-
galmazott meg az el6terjesztéssel kapcsolatban, hanem azt azonnal tovabbitotta is

> AL VIIL 215. MTAK 325/1 7212/64 1964. mdj. 25.

¢ Az Akadémikus Bibliografia elkészitése és megjelentetése konyvtar feladata volt, v6. AL 83/1960.,
illetve 1d. Rézsa, 2010: 4-11.

7 AL VIIL 215. MTAK 152/2 4501/1963, 1963. 01. 15, 1964. 01. 06.; 4515/1964, 1964. febr. 21.

8 Csapodi Csaba (1910-2004), az MTAK Kézirattar és Régi Konyvek gyutjteménye osztilyvezetdje
(1957-1975).

° Durzsa Sandor (1926-2006) az MTAK Tajékoztatasi és Bibliografiai Osztaly vezetdje (1960-1967),
igazgatdhelyettes (1969-1971).

10" AL VIII. 215. MTAK 325/1 7212/64 M. Z. 1964. mdj. 25.; 399/64 1964. mdj. 25.
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Rozsa Gyorgynek, a konyvtar igazgatojanak,'! aki az tletet latva mar a tervezet akadé-
miai elnokség elé terjesztését készitette el6. A kiadvany megvaldsitasanak folyamata
azért is indulhatott el ezzel a gyorsasaggal, mert az Akadémia torténetében ilyen nagy
volument, akadémikusokat szdmba vevé munka nem jelent meg, csupan az aktualis
tagsagot bemutatéd Almanachok adtak tajékoztatast egy pillanatnyi helyzetrél.

Az igazgatd az elGterjesztés megirdsa el6tt kikérte Antal Janosné, MTA sajtotit-
karanak véleményét,'> majd Ligeti Lajosnak, a Konyvtari Bizottsag elnokének' fel-
terjesztette Molnar otletét — ezen egyeztetések, javaslatok mentén alakult ki a kotet
végleges formdja és tartalma. Miel6tt a tervezet az elnokség elé keriilt Gergely Pal,
a Kézirattar osztalyvezet6 helyettese' irt rovid, dicséré szakvéleményt a névmutato-
rél, amelynek lényege: a munka ,,idészert és hézagpotld™.® Ligeti 1965 januarjaban
terjesztette az Elnokségi Tandcs'® elé immar a Magyar akadémikusok névmutatoja
1826-1965 cimt elgondolast. Az Elnokségi Tanacs januar 15-i iilésén engedélyezte
a névmutato kiadasat két megjegyzéssel: 1963. december 31-ig elhunyt akadémiku-
sok neve keriiljon be a kiadvanyba, illetve az iranta érdekl6d6 akadémikusok sza-
mara biztositsdk a muvet. Vagyis a kétet zold utat kapott az Akadémia legfelsébb
szintjén is — ezdltal a névmutato elkészitése mar nem csupdn lehetdség, hanem ko-
telezettség volt a konyvtar szamara. A tervek szerint a névmutaténak az 1965-6s ap-
rilisi kozgytlésre kellett volna megjelennie, az alabbi tartalommal: név, sziiletési és
halélozasi adatok, tagvélasztas, osztaly besorolds, tudomanyos profil, kitiintetések,
tisztségek, megemlékezés, tovabba az elnokok és fotitkarok listaja.'”

A hatdrozatnak megfelel6en folytatodott a névmutatd dsszeallitasa, azonban a
kittizott hatarid6t nem sikerdilt tartani, Molnar 1965 juniusanak kozepén kiildte el
a konyvtar vezetése részére jelentését a kézirat kartonrendszerben valé elkésziiltérol.'
Gergely Pél és Durzsa Sandor észrevételekkel latta el a kéziratot a honap folya-
man, és annak kiaddsat stirgették." Ehhez sziikség volt két lektorra (kiils6 és belsd)

1 Rézsa Gyorgy (1922-2005) a MTAK igazgatdja (1960-1977), féigazgatdja (1977-1996).

12 Antal Janosné (1908-1987), az MTA Hivataldnak sajtotitkara (1964-1969). [Az Akadémidn Antal
Helénként szolitottak.]

1 Ligeti Lajos (1902-1987), az MTA alelnoke 1949 és 1970 kozott, és a Konyvtari Bizottsag elnoke
(1961-1987).

" Dr. Gergely Pal (1902-1982) jogdsz, 1928-t6l az MTA f6titkdri hivatalanak tisztvisel6je, ezutdn
az MTAK Kézirattar, Régi Konyvek Gyijteménye munkatarsa (1949-1967).

5 AL VIII. 215. MTAK 325/1 K-7/1965. 1965. jan. 8.

¢ Az 1958 és 1970 kozott miikodd ET az Elnokségnél is szlikebb testiilet volt az elnok, alelnokok,
fétitkar és akadémiai titkarok részvételével, amely két elnokségi tilés kozott gyakorolta az Elnokség
hataskoreit, vo. Konya, 1994: 30.

7" AL VIII. 215. MTAK 325/1 21/1965 1965. jan. 12., AL 107/1965.

'8 AL VIII. 215. MTAK 325/1 K-135/65 1965. jun. 17. [A késlekedés okarol nem 41l még rendelkezésre
forras, de Gergely feljegyzésébdl tudhato, hogy bizonyos adatoknal forrashiannyal kiizd6tt Molnar,
v6. AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-135/65 1965. jan. 23.]

¥ AL VIII. 215. MTAK 325/1 K-135/65 1965. jun. 23
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- ezt a feladatot Katus Laszl6* és Gergely Pal vallalta el. Mivel Gergely mar korab-
ban irt véleményt a munkardl, igy Katus végezte el a névmutato alapos ellenérzését.
Lektori véleménye szamtalan dicséretet tartalmazott,” ezek mellett azonban temér-
dek valtoztatni valora is felhivta a figyelmet, tovabba egy részletes hibajegyzéket is
csatolt (155 f6r6l). Katus legfobb kifogasai az 1945 és 1949 kozotti idészak tagsaggal
kapcsolatos tigyei (kizarasok, tandcskozo tagga mindsités) kapcsan fogalmazddtak
meg.” A szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd, hogy a kartonrendszerben Molnar
az érintett akadémikusoknal nem tért ki a tagsdg megsztinésére vagy visszamindsi-
tésére. Katus tovabba felvetette az egységesités kérdését is (pl. sziiletési hely hianya,
él8 és elhunyt akadémikusok kiilonvélasztasa). Osszességében Katus a kiadds mel-
lett foglalt allast a javasolt — néhany napos munkat jelentd — korrekciok elvégzését
kovetden.” Katus mellett Antal Janosné is atnézte futdlag a kéziratot. Feljegyzésé-
ben a cédulak egységességét kifogasolta (pl. osztaly besorolas, osztalyon viselt tiszt-
ségek), illetve tjabb szerkesztési szempontokat javasolt (pl. tagsag megsziinésének
jelzése, €16 és elhunyt akadémikusok kiilonvalasztasa). Molnar Antal Janosnénak irt
valaszaban a tagsag megsztinésének jel6lését, illetve az €16 és elhunyt akadémikusok
szétvalasztasat egyetértéleg fogadta — ez utobbi atvezetésére igéretet is tett. Katus fel-
vetéseire nem érkezett valasz a szerz6t6l.*

A hibdk javitasa valéban nem tartott sok ideig, hiszen az augusztus végi lektori
véleményt kovetden Molnar szeptember elsején megkiildte a méodositott kéziratot
Roézsa részére, majd a Konyvtar kifizetett 3000 forintot a szerzének ,premizalas-
képpen’, illetve megrendelte az anyag sokszorositasat 400 példanyban.” Vagyis
a korabban felmeriilt magas példdanyszamok (1000, 2500) a megjelenés kiiszobén
mér joval szerényebbek lettek. [gy a széles nyilvanosségra keriilés 6tlete is akadémiai
terjesztésre szlikiilt.”** A munkat az MTA sokszorosité tizeme viéllalta, de a karton
rendszert kézirattal ez nem volt lehetséges, igy Molnarnak az egész Osszedllitast
at kellett gépelni — ez 1966 janudrjara késziilt el. Raaddsul ezt a javitott és atgépelt
kéziratot mar nem ellendrizte senki (sem a lektorok, sem Szombatfalvy Arpédné,
a kiadvanyokért felelés konyvtaros),”” ami elég érthetetlen, mert a fenti megjegyzé-
sek nemcsak potlo, hanem szerkesztd munkat is igényeltek, ami rengeteg munkaval

2 Katus Lészl6 (1927-2015) az MTA Torténettudomanyi Intézet tudomanyos kutatéja (1957-1970),
majd fémunkatarsa (1970-1990).

2, A kézirat (...) maximalis pontossagot és teljességet mutat fel.”

22 Azidézett 155 f6nél 67 esetben jel6lte meg az 1945-6s és 1949-es kizaras/visszamindsités problémajat.

# AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-198/65 1965. aug. 19.

# AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-153/65 1965. jdl. 7., illetve K-158/65 1965. jal. 13.

# AL VIIL. 215. MTAK 325/1 K-204/65 1965. szept. 1., K-205/65 1965. szept. 2., K-13/65 1965. szept. 3.

V6. VIII. AL 215. MTAK 325/1 K-257/65 1965. 10. 30. (A nagy budapesti konyvtarak is kaphattak
példanyt, hiszen a kotet késdbbi visszahivasakor példaul az OSZK-tol is vissza kellett kérni ezeket,
1d. kov. alfejezet.) A magasabb példanyszamokrol vo., AL VIII. 215. MTAK 325/1 ad 7212/64 é. n.

7 Szombatfalvy Arpadné, Nyireé Eva (1930-2009) kiadvényiigyekért felelds kdnyvtéros (1963-1968)
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és id6vel kellett volna jarjon az egyediil dolgozé szerzének. A sokszorositast végiil
1966 februarjaban rendelte meg a konyvtar.”®

Magyar akadémikusok névmutatdja 1825-1965 — ,,politikailag is félrevezets”
A betiltds folyamata

A névmutatd pontos megjelenési idejét nehéz megallapitani, a forrasok csak kozvetet-
ten utalnak erre. Az utolsd, kiadassal kapcsolatos iratok marcius kozepén keletkeztek,
mig Fodor Zoltan® igazgatohelyettes novemberi eleji feljegyzése a kozelmultban
megjelentként hivatkozik a kotetre.”® A sokszorositasi munkdk idejét is figyelembe
véve a névmutatd valamikor 1966 oktébere és novembere kozott jelenhetett meg.™!

Fodor Zoltannak a névmutaté megjelenésérol szol6 irasa azonban elég erds
kritikat fogalmazott meg a kotettel szemben. Feljegyzését az motivalta, hogy sok
hibat fedezett fel és emiatt féltette a konyvtar reputacidjat. A feljegyzés mellékleté-
ben leirta konkrét észrevételeit a ,kiadvany-szerkesztés,” és ,,bibliografiai, kézirati
és sajtohibak” alcimek alatt. A szerkesztésnél kifogasként meriilt fel példaul, hogy
a kiadvany lezarasanak ideje nincs feltiintetve, illetve a tagsaggal kapcsolatos kiza-
rasok jelolése sem megfelel6 ([az 1949-es — Zs. B.] ,megszlinési idépont ugyanis
éppen ugy adédhatott véletleniil, mint szandékos megsziintetd jelleggel”). A kézirati
hibaknal egy felsorolas kovetkezett a kiilonboz6 egységesitési kérdésekrdl, pl.: szavak
helyesirasa (posthumus), szavak kiilonféle iraismddja (Wien/Bécs), a sziiletési hely
hidnya (165 £6 €16 tagbol 122 f6nél hianyzott).*

Fodor november eleji feljegyzését Rozsa Gydrgynek és Szombatfalvy Arpaddnénak
cimezte, de nem kapott vélaszt egészen november végéig, ennek legfébb oka az le-
hetett, hogy a konyvtar igazgatdja tanulmanyi aton volt az NSZK-ban oktéber 30.
és november 21. kozott, Szombatfalvyé pedig szintén emiatt késlekedhetett a va-
laszadassal.” Utobbi valaszaban Fodor meglatasainak nagy részét elutasitotta vagy
figyelmen kiviil hagyta. A , kiadvany-szerkesztés” kapcsan emlitett megjegyzéseknél
legszembetlinébb a hallgatas, mivel az 1949-es kizarasokra egyaltalan nem reagilt.
Szombatfalvy Arpédné a ,bibliografiai, kézirati és sajtohibak” vonatkozasaban a szer-
z0 felel6sségét vetette fel, mivel a konyvtar kapacitasat meghaladtak volna a tovabbi
feliilvizsgalatok. A lektoralassal kapcsolatban megemlitette, hogy azt tobben nem

# AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-49/66 1966. febr. 22., K-67/66 1966. mérc. 6

¥ Fodor Zoltan (1910-?) az MTAK igazgatohelyettese (1961-1970), az ELTE BTK Konyvtartudomanyi
tanszék munkatdrsa (1959-1970).

% AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-309/66 1966. nov. 9.

V6. AL VIIL 215. MTAK 152/2. 4535/1963 1963. 05. 25. [A sokszorositasi iizem nehézségeirdl,
késéseirdl.]

32 AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-309/66 1966. nov. 9.

3 AL VIIL 215. MTAK 84/1
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vallaltak (Durzsa Sandor, Antal Janosné, MTA Személyzeti osztalya), raadasul a lekto-
rok véleménye sem adott okot aggodalomra.* Fodor ezutan irt egy valasz feljegyzést
Szombatfalvynénak, amelyben tovabbra is fenntartotta a kordbban jelzett megalla-
pitasait. Fodor masodik feljegyzése azonban béviilt a lektorok tevékenységére vo-
natkoz6 kritikaval (szakértelem hidnya, feliiletesség, feleldtlenség).”> Rdzsa Gyorgy
visszatértekor, a kritika hatdsdra, atnézette a kotetet Durzsa Sandorral, aki megjegy-
zésében nem osztotta egyaltaldn Fodor 4llaspontjat: ,,En csak atlapoztam a miivet,
ha nagyitéval nézem, nem 4, hanem 400 lapnyi magasztalas sziiletett volna tollam
nyomdn.”* Ahogy lathato, az igazgatohelyettes érvei miatt Rozsa nem valtoztatott
a terjesztés protokolljan. Vagyis, az igazgatéd december elején szétkiildott egy kor-
levelet az akadémikusoknak a névmutaté igénylésérdl, illetve kérelmet nyujtott be
a Miivel6désiigyi Minisztérium Kiadoi Féigazgatosagara arengedély megadasara.’”

A névmutaté december elején kertilt fel az Akadémia elnokségére, ahol Erdey-
Gruz Tibor f6titkdr kezébe kertilt, aki dtnézve a kotetet a bevonas mellett dontott.?®
Errél Rézsa Gyorgynek a kovetkezoket irta: ,, Mivel ilyen jellegti 6sszedllitasnak csak
akkor van értelme, ha okiratszertien megbizhatd, mar pedig az idézett kiadvany
nem ilyen, felhivom, hogy a Névmutat6 valamennyi elérhet6 példdnyat vonja be és
vegye zar ald, belsé hasznalatat sem engedélyezve” Tovabbd a konyv javitdsara és
a felel6sok megkeresésére utasitotta Rozsat. Erdemes attekinteni Erdey-Gruz érve-
lését a bevonasra vonatkozoéan: ,,Az Akadémiai Konyvtar altal 6sszeallitott »Magyar
Akadémikusok Névmutatoja« szamos hibds adatot tartalmaz, amelyek egy része nagy
hanyagsagrdl tesz tandsagot illetve politikailag is félrevezet6” Ebbol kovetkezden
nem csupan a (konyvtdr dltal nagyrészt feltart) szakmai hibak, hanem politikai
kérdések is hozzajarultak a konyv zaroldasahoz. Az alabbiakban a kevéssé kifejtett
politikai okokat elemzem bévebben.*

A ,politikai félrevezetés” egyrészt jelenthette az 1945 utani kizarasokkal és az
1949-es atszervezéssel kapcsolatos pontatlansagokat, hiszen Molnar Zoltan Katus
Laszl6 erre vonatkozé észrevételeit egyaltalan nem vezette 4t, igy sok akadémikus-
ndl nem volt feltiintetve a tanacskozd tagsag vagy a tagsag megsztinésének ténye,
példaul (az ismertebbek koziil) Marai Sandor, Orsos Ferenc, Homan Balint eseté-
ben. Azonban Erdey-Gruzt nem csupan az 1949-es atszervezés jelolése zavarhatta,

3 AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-318/66 1966. nov. 28.

# AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-318/66 1966. nov. 30.

* AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-309/66 1966. nov. 9. [Megjegyzés kelte: nov. 29.]

¥ AL VIIL. 215. MTAK 325/1 K-331/66 1966. dec. 1., K-333/66 1966. dec. 3., K-333:334/66 1966. dec. 3.

3 ALIL 3. EInok 98/6,558/1966. XII. 9.[ A bevonas el6tt Durzsa is irt még egy feljegyzést Rozsa Gyorgy
részére, hogy a kotettel valdban vannak gondok, ezért az adatokat Gjra egyesével ellendrizni kellene
(»kontraredigdlni”), és az elnokség egy tagjaval is dtnézetné a kotetet. De mire ezekre sok keriilt
volna Erdey-Gruz mar megkiildte feljegyzését, vo. AL 215. MTAK 325/1 K-334/66 1966. dec. 13.]

¥ AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-346/66 1966. dec. 16. Az idézett szoveg egy része alahtzassal kiemelve
az eredetiben.
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hanem az 1956-os forradalom eseményeire is finoman utalhatott, hiszen az altala
felsorolt 6t hibabdl ketté (Erdey-Gruz Tibor, Ligeti Lajos) az 1956-os forradalom
alatti tisztségviseléssel kapcsolatos ténykozléseket érintette, tovabba Erdey-Gruz
azt sem vehette jo néven, hogy a ra vonatkozo6 adatok hibasan szerepeltek.*

Még érdekesebbek a le nem irt, a hattérben meghtiz6dé motivaciok, hiszen, ha
fellapozzuk a bevont névmutatot, akkor példaul megtalaljuk benne Nagy Imrét foly-
tonos vagy Gerd Ernét 1956-ig tart6 akadémiai tagsaggal. De érdekes Szalai Sandor
1956-0s tagsaganak kérdése (kizaras vagy sziinetelés — Molnar kizarast jelolt), vagy
Lukacs Gyorgy elnokségi tagsaganak hibas datuma.*' Ezekbdl kovetkezéen nem
csupan a szovegben leirva megjelent vélt vagy valds hibak vezettek a betiltashoz,
hanem a le nem irt, csupan sejthetd indokok is.*?

Azt, hogy a felsorolt akadémikusok adatai adhattdk a betiltas okat Fekete Gézané*
hasonlé cimf, késébbi miivébdl tudjuk ,visszaellendrizni”. Ez azért is lehetséges,
mert Fekete Gézané kotetére Molnar névmutatdjanak javitott valtozataként tekint-
hetiink, ezt tamasztja ala az is, hogy a két konyv azonos ETO szammal jelent meg.**
A megjelent és a meg nem jelent kifogasok kozott az a legnagyobb kiilonbség,
hogy a névmutato kiadasakor (1960-as évek kozepén) a le nem irt problémdkrél nem
volt akadémiai dllasfoglalas, vagyis Nagy Imre akadémiai tagsagardl, illetve Gerd
Ernd tiszteleti tagsagarol, tovabbd Szalai Sandort 50-es évekbeli kizarasardl és visz-
szavételér6l.* Az ’56-os tagvaltozasok mellett a fentiekbdl kovetkezéen az 1949-es
atszervezés kommunikalasa sem volt egyértelmu a széles nyilvdnossag szamara
— ez utébbi nem lehet meglepd, hiszen az 1949-ben az Akadémiai Ertesitd csupan
az atszervezett Akadémia Uj tagjainak névsorat kozolte az 1j Alapszabalyokkal, vagyis
a tanacskozd tagok és a megszlint tagsag névsora nem jelent meg Osszegytjtve.*®

1 AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-346/66 1966. 12. 16. [1956 akadémidja, vo. P6to, 2006: 58-65.]

1 Molnar, 1966: 166., 76., 221., 148.

4 Erdekes adalék a politikai okokhoz, hogy nemcsak az egyes akadémikus adatai, hanem a névmutaté
szerkezete is gond lehetett, vo. ,Felvetette Baksay elvtars [Személyzeti osztaly munkatarsa — Zs. B.]
[...] j6 lenne killonvalasztani a régi és uj Akadémiat az 1945-0s, vagy esetleg az 1949-es tjjaszervezés
détumaval. Igy két kiilon névsorra tagolddna a Névmutaté és nem 4llna egymaés mellett (Baksay elvtars
példdja) Andics Erzsébet és grof Andrassy neve” AL VIII. 215. MTAK 325/1 K-27/67 1967. jan. 13.
(V0. Fekete, 1975.)

Fekete Gézané, Kertész Magda (1930-), az MTAK konyvtaros munkatarsa 1954 és 1997 kozott, en-
nek nagyrészében a Bibliografiai Osztalyon dolgozott. [A konyvtari kotelékben Fekete Magdiként
ismerték, illetve igy hivatkoztak kotetére. ]

Fekete, 1975: IT (ETO 061.12(439).021 ,,1825-1973”), és Molndr, 1966: 1 (ETO 061.12(439).021
»1825/1965”)

V6. Fekete, 1975: 465., 433., 484. [Itt: Gerd Erné tagsdga 1957 Gta sziinetel, Nagy Imre tagsaga
1956-ban megszilinik, Szalai Sdndor tagsdga sziinetel az 6tvenes években politikai okokbdl, Lukacs
Gyorgy elnokségi tag: 1949-1958. Az akadémiai forrasok alapjan azonban tudhatd, hogy Szalai
Sandort kizartdk 1950. nov. 16-an, és visszavételére 1956. aug. 23-4n keriilt sor, mig Nagy Imre tag-
sagat kérésére visszaallitjak 1956. oktober 20-an, vagyis halalaig tagja volt az Akadémidnak.]

A Fekete dltal szerkesztett kotetben sem, vo. Fekete, 1975.
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Ugy tiinik, hogy e kérdések tisztdzdsa ekkor még nem meriilt fel a Akadémidn, és
az intézmény vezetése err6l csak 1975-re alakitott ki allaspontot, a Fekete Gézané-féle
kotet keretében.” A névmutatd készitése kapcsan a forrasok egyébirant nem utal-
tak arra, hogy az emlitett dilemmakat szisztematikusan megprobalta volna feloldani
barmelyik kozremiikodé — végsé soron Molnaron mulott, hogy egy-egy ilyen adat
milyen formaban jelent meg.

FelelGsok keresése

Roézsa Gyorgy 1966. december 20-an kapta meg Erdey-Gruz Tibor levelét, és még
aznap megkezdte a fotitkari utasitasok teljesitését. Elséként a konyv példanyainak
visszavételérdl rendelkezett,”® majd értesitette Molnar Zoltant és Katus LaszIot a ko-
tet bevonasardl, illetve a hibak javitdsardl, parhuzamosan tajékoztatva a fotitkart
ezekrol az intézkedésekrél.” A konyvtar igazgatéja még a honap folyaman kérte
a névmutaté készitésében kozremikoddket (Molnar, Katus, Gergely), hogy januar ko-
zepéig allitsanak Ossze egy hibajegyzéket, amely alapjan javithato lesz a névmutato.”

A felel6sség kérdése mar ekkor elddlni latszott, hiszen janudr kozepén sor keriilt
egy konyvtari megbeszélésre Rozsa Gyorgy, Szombatfalvy Arpadné és a lektorok ko-
z6tt, amelyen megallapitottak a szerzé és a lektorok személyi felel6sségét.”! Ugyan-
akkor Rdzsa a szerzének még aznap irott levelében mar csupan Molndr felel3sségét
allapitotta meg.”* A két lektornak sz616 levélben mar nem volt sz6 a felel6sségrol,
pusztan arrol, hogy készitsenek igazold jelentést az elvégzett munkardl 3 napos
hataridével (ahogy Molnar is). Vagyis minden jel arra mutatott, hogy legféképpen
Molnar Zoltannak kell vallalni a felel3sséget a kotet visszahivasaért.”

Roézsa Gyorgy az igazold jelentések beérkezte utdn, januar végén foganatositotta
a felel6sségvallalas részleteit. Molnar Zoltant 2000 forint, Gergely Palt 200 forint

7 Ezt tdmaszthatja ald az is, hogy az Akadémiai Almanachok ,,Csak hivatalos hasznalatra” és ,,Hiva-
talos hasznalatra” cimkéi az 1976-os kiadastol kezdve tlintek el, vo. Almanach, 1962., 1967., 1970.,
1973., 1976.

* Ezekbdl az iratok is arra utalnak, hogy a konyv 1966. oktdber végén jelenhetett meg, mert a 400 pél-
danybdl nagyjabol 50-60 példanyt kellett visszaszereznie a konyvtar vezetésének. Rdaddsul az aka-
démikusok december elején még csak igényelni tudtak a kotetet, igy azok kikiildésére nem keriilt sor,
hiszen Rdzsa nem intézkedett ezen példanyok visszahivasardl, csupan az akadémikusok tiirelmét
kérte a javitasok elvégzéséig., vo. AL VIII. 215. MTAK 325/1 K-380/66 1966. 12. 27.

# AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-348-351/66 1966. dec. 20.

% AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-366/66 1966. dec. 30.

1 AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-10/66 1967. jan. 12.

2 ,Ezuton is megallapitom, hogy az emlitett kotet Osszeallitéjaként gondatlanul, felel6tleniil jart el,
a kotetben el6fordulo, a lelkiismeretlen munkébol adédott hidnyossagok jéval meghaladjak az ilyen
természeti munkakban szinte elkertilhetetlen kisebb hibdk mennyiségét” AL VIII. 215. MTAK
325/1 K-11/66 1967. jan. 12.

3 AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-12-13/66 1967. jan. 12.
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kartérités megfizetésére kotelezte, mig Katus Laszlot figyelmeztetésben részesitette.>
Tehat valoban Molnar kapta a legnagyobb biintetést a kotet kozremtikodéi koziil.
A kiszabott szankciok mértékét azonban befolyasolhatta az egyes személyek attittid-
je is, hiszen Gergely és Katus elismerte és véllalta a feleldsséget, tovabba meggyd-
z0 lehetett Katus 11 oldalra rgoé jelentése, amely bizonyitékul szolgalhatott alapos
lektori munkajara. Gergelynél pedig Rdzsa figyelembe vette évtizedes akadémi-
ai szolgalatait.”® Ezzel szemben Molnar igazol6 jelentésében csupan azt ismeri el,
hogy vannak hibak a névmutatéban, feleldsségét azonban nem teljesen. Az 1949-es
atszervezésekkel kapcsolatosan példaul azt irta, hogy a konyvtari megbeszélések
alapjan jart el: ,,Az »elhagyta az orszagot« kifejezést csupan ott hasznaltam, ahol
ennek ténye forrasaimbdl tudomasomra jutott. Erre, valamint a »kizdras«, illetve
a »tagsag megsziint« adat- és idépont feltiintetésekre vonatkozdan, illetve ennek
kozlésére elvi megallapodas jott 1étre. Hiba volt, hogy a terminus technikusok nem
lettek részemrél szorosabban egységesitve.” Ezek mellett Molndr arra is utalt, hogy
az akadémiai szervek nem adtak megfeleld tdjékoztatast az é16 akadémiai tagokra
vonatkozoan, de valészintileg Molnar sem nézte at alaposan a betekintésre felki-
nalt személyi anyagokat. Nem tudhatjuk, hogy Molnar érvelése mennyire tekinthet6
mentegetdzésnek vagy valdsagnak, azonban a bemutatott forrasok azt is jelzik, hogy
az Akadémia berkein beliil feltehetéen voltak olyan kérdések, amelyekben nem volt
kialakult egységes allaspont, példaul a politikai okokbdl tortént tagvaltozasokkal
kapcsolatban. Ujfent fontos ugyanakkor rémutatni arra is, hogy Katus Laszl6 lek-
tori véleményében jelezte az 1949-es atszervezéssel kapcsolatos rendellenességeket,
de Molnar ezeket nem javitotta ki teljes kortien.*® Mindenesetre a konyvtar igaz-
gatdja nem fogadta el a szerzd érvelését, és csupan Molnart tette felel6ssé a kotet
bevonasaért.”

Kapcsolati hdlé

A felel6sség kérdésében fontos adalék lehet a torténet szerepldinek hattere, kapcso-
lati haléja. Rozsa Gyorgy igazgatd a ’60-as évek kozepére mar otthonosan mozgott
az akadémiai és konyvtari berkekben, raadasul Ligeti Lajossal is jo viszonyt apolt,
részben ezért is lehet, hogy az 6 vezetéi feleldssége nem meriilt fel, pedig Fodor
Zoltan kritikait figyelmen kiviil hagyva a konyv tovabbi terjesztése mellett dontott.>®

> AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-43/66 1967. jan. 20., K-44-45/66 1967. jan. 24.

> AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-28/66 1967. jan. 14., K-41/66 1967. jan. 18., K-44/66 1967. jan. 24.

% AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-40/1967 1967. jan. 15. Példaul, 1d. Heller Farkas esetét, ahol Katus
jelolte Molnar szamadra, hogy 1949 utan nincs feltiintetve a tagsagra vonatkozo6 adat, azonban ez
a megjelent névmutatéban sem volt masképp, vo. Molnar, 1966: 91. Ugyanakkor Jakab Odénnél Katus
megjegyzése, hogy ird volt, és ezt a potlast megtalalhatjuk a kiadott kotetben, vo. Molnar, 1966: 107.

7 AL VIIL 215. MTAK 325/1 K-43/66 1967. jan. 20.

% V6. Rozsa, 2010: 5-7.
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Sét, Fodor feljegyzését Szombatfalvy Arpddné sem vette komolyan, gyakorlatilag
visszautasitotta. Ennek valoészintileg egyik oka szakmai lehetett, hiszen Fodor in-
kabb a konyvtariigyben volt jartas, feladata igazgatohelyettesként a személyzeti és
gazdasagi tigyekre korlatozddott, mivel a konyvtarba keriilése el6tt a Kozoktatas-
tigyi Minisztériumban volt konyvtariigyi el6ado kozel egy évtizedig. A masik ok pe-
dig az lehetett, hogy a koényvtarban mindenki szamara nyilvanvalo volt, hogy Fodor
a part embere (régi munkasmozgalmi multtal),” és nem szakmai multja miatt keriilt a
konyvtarba igazgatohelyettesként az 1960-as évek elején, miutdn az el6z6 igazgatot,
Haraszthy Gyulat ’56-0s szerepe miatt eltavolitottak az intézmény élérél.* Ugyanak-
kor Fodor hiaba volt parttag, nem voltak befolyasos kapcsolatai az Akadémia szerve-
zetében, és ez a tény szintén magyarazhatja a véleményének figyelmen kiviil hagyasat.
Durzsa Sandor mint nagy tapasztalatu konyvtaros is szakmai okok miatt hagyhatta
- egy ideig - figyelmen kiviil Fodor irasat. Azonban Durzsanak védettséget adhatott
az a tény, hogy a tanitvanya volt Rézsa,*" mig Szombatfalvynénak valdszintsithe-
téen maganéleti szalak adtak kibuvét — nem sokkal késébb 0sszehdzasodtak Rozsa
Gyorggyel. Rajtuk kiviil Antal Janosné vett részt a névmutatd megjelentetésében, aki
a Hivatal munkatarsa volt, igy Rdzsa nem vonhatta felel¢sségre, raadasul a két vilag-
haboru kozotti idészakig visszanyulé mozgalmi multja miatt sem érhette retorzi6.®

A hatalomtdl tavolabbi szinteken helyezkedett el Gergely Pal, Katus Laszlo és
Molnar Zoltan. Ugyanakkor, ha e harom szerepl6nél is elemzés ala vonjuk a kap-
csolati halot, akkor az lathato, hogy Gergely nagy tekintélynek érvendett részben
a I vilaghaboru el6ttre visszanyul6 akadémiai munkaviszonya, részben az akadé-
midnak tett szolgalatai miatt.®®

Katus fiatal torténészként sem mozgott ismeretlen kozegben, mivel néhany évvel
korabban lektoralta a Gergely és Molndr altal 6sszeallitott Magyar Tudomany reper-
toriumat, tovabbd — Katus visszaemlékezései szerint — ekkor valtak torténeti kutata-
sai tamogatotta a Torténettudomanyi Intézet vezetdinek szemében.** A névmutato
szerzéje Molnar azonban nem rendelkezett ilyen kapcsolatrendszerrel. Szakmailag
magasan képzett volt, az Egyetemi Konyvtarban végigjarta a konyvtarosi szamarlétrat,

** ELTEL VIILI.033.b/59 (Ugyanakkor 1945 el6tt a Szocidldemokrata Pért tagja volt.) [1956-0s tevé-

kenységérol, vo. BFL XXXV.10.b/4.]

,»1959. dec. 31.-én négy érdemes dolgozonk — koztiik az intézet igazgatdhelyettese is — [...] nyuga-

lomba vonult. Statushelyiik betoltése maris a Konyvtar politikai megerdsitésével biztat” AL III. 45.

Személyzeti osztaly 45/9/5. Tovabba Fodor az ELTE BTK Konyvtartudomanyi tanszékére is politikai

megerdsitésként keriilt, vo. ,[...] Fodor elvtdrs [...] tandrsegédi kinevezést [kapott — Zs. B.] azzal

a céllal, hogy a tanszéket a kinevezéssel is megerésitsék szakmai, de méginkabb politikai szem-

pontbol” ELTEL VIILI.033.b/59; Haraszthy-iigyrdl, 1d. Péto, 2006: 85-86.

1 V6. Rozsa, 1996: 35.

2 V6. Rozsa, 2015: 150-151., Kovacs, 1994: 10., Botka, 2007: 355.

6 MTA KIK MS 6293/252 (Ilyen érdeme volt példaul: a haboru alatt az Akadémia értékeinek mentése, to-
vabbad a tudomanyos munkdssaga az Akadémia torténetét és ezzel kapcsolatban Arany Janost illetGen.)

¢ Body-Cieger, 2007: 165-166.
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majd atkeriilt az Akadémidara 1957-ben. Az életére vonatkozo iratokat kutatva azon-
ban nem taldltam széles szakmai vagy politikai kapcsolatrendszerre utal6 forrasokat
sem a konyvtaros korok, sem az Akadémia felsébb szintjei vagy az allampart felé.®
Ezaltal Molndr Zoltan valhatott a névmutato betiltasanak els6 szamu felel6sévé.

Epilogus

Fontos kérdés volt a felel6sség megéllapitasa mellett, hogy a névmutatét milyen mo-
don lehetne kijavitani. Molnar és a két lektor készitett javitdsokat, végiil Rozsa és
Erdey-Gruz egy teljesen 4j névmutaté kiadasa mellett tortek landzsat. Az 4j mi ki-
adasat 1968-ra tervezték hasonlé felépitéssel mint az el6z6t, Szombatfalvy Arpadné
szerkesztésében, konzultativ bizottsag segitségével. Ennek a tervezett munkanak
a sorsarol nem tudunk, azonban kozel egy évtizeddel késébb, 1975-ben jelent meg
és keriilt kereskedelmi forgalomba is Fekete Gézané kotete — barmilyen utalds nélkiil
Molnar személyére vagy korabbi munkajara.®’

Molnar részt vett ugyan a névmutato javitasanak elsé fazisdban, de miutan le-
adta a részét, Rozsa azonnal felmentette a tovabbi ilyen irdnyd munkavégzés alol,
mert nem volt megelégedve a korrekcidival. Molnar 1967 marciusaban betéltotte
60. életévét, emiatt a konyvtar — a kor jogszabalyainak megfeleléen — nyugdijazta.
Azonban ez a momentum sem arulkodik feltétleniil békés elvalasrol, hiszen a konyv-
tarban szokds volt a nyugdijas kollégakat szerzédéssel tovabb foglalkoztatni, mint
ahogy ez bekovetkezett Gergely Pél esetében néhany honappal késdbb. ®® Raadasul
Gergely nem csupan dolgozhatott a konyvtarban nyugdijazasa utana, hanem kitiin-
tetésben is részesiilt.

Molnar Zoltdn neve a torténtek utan feledésbe meriilt az évtizedek sordn, az 4l-
tala végzett munka ugyanakkor nem, hiszen az hatassal volt a késébbi Almanach
szerkesztésére (bovebb adatkozlés), tovabba a Fekete Gézané-féle kotet is jelentGsen
épitett a Molnar-féle osszeallitas tartalmi és formai alapvetéseire, alapkataszterére
annak hibait kikiiszobolve.

% Az olasz—német, majd olasz-német-latin szakos Molndr a rémai Collegium Hungaricum egyik elsd
6sztondijasa volt 1928-29-ben, ill. 1929-30-ban, majd a Paviai Olasz Tudomanyegyetem szerzett
(bolcsészdoktori) oklevelet 1931-ben. Ezt kovetGen itthon élldstalan diplomads volt a KSH-nal, majd
az Egyetemi Konyvtar kotelékében dolgozott 1942 és 1955 kozott, tovabba 1942-ben 2. doktoratusat is
megszerezte Kolozsvaron. Ezutdn az MTA Nyelvtudomadnyi Intézetébe, majd a konyvtarba keriilt, vo.
AL VIIL 215. MTAK 112. 6. e.

% AL VIIL 215. MTAK 325/1 ad K-184/1967 1967. VI. 22.

¢ A kotet recepcidja sem tért ki el6zményekre, v6. Németh , 1975: 368.; Sz. P, 1975: 527., illetve a hir-
lapok ismertetései sem, vo. Sz. n., 1975a: 8.; Sz. n., 1975b: [2.]; Csatd, 1975: 22., Bényei, 1975: 5.
De az esetleges késobbi recezenzié sem utalt erre, v6. Havasi, 1977: 76.

% Molnar (a korban taldn szokatlan modon, de) kifejezte az egyet nem értést azaltal is, hogy tigyvéd
altal kérte a kiszabott kartérités felfiiggesztését, amit az MTAK elutasitott, vo. AL VIIL 215. MTAK
325/1 K-143/67 1967. apr. 10.; ad K-143/67 1967. apr. 17.; AL VIIL. 215. MTAK 111/5.
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A kotet betiltasabol és az ehhez kapcsolodo feleldsségre vonasbol dsszességében
jol kirajzolddik, hogy a korszakban egy szakmai és politikai probléma megolda-
sat hogyan befolyasolta a szereplék kapcsolatrendszere. Feltehetéleg ez a jelenség
azonban nem tipikusan az Akadémiai Konyvtarra volt csupan jellemzd, hanem mas
kozgytjteményeket is érinthetett.

A kovetkezd jelentds (és maig utolso) kiadvany, amely az Akadémia tagjait hason-
loképpen vette szamba — az alapitas 175. évforduldja alkalmabol - 3 kotetes lexikon
formaban jelent meg.® Ez a lexikon érdekes médon jobban hasonlit a Molnar-féle
eredeti elképzeléshez annyiban, hogy a szocikkek mar révid életrajzot is tartalmaztak,
illetve az 1949-es politikai szakaszhatar mar nem jelent meg.

Forrasok és szakirodalom

AL = Akadémiai Levéltar

AL 83/1960. = MTA Elnoksége 83/1960. sz. hatarozata (1960. szept. 30.)

AL 107/1965. = MTA Elnoksége 107/1965. sz. hatdrozata /Elndkségi Tandcs,
1965. jan. 15./

ALIL 3. Elnok 98/6 = Elnoki iratok 1966-68 17. kotet

AL III. 45. Személyzeti osztaly 9/5 = Iktatott iratok 1960 Az MTA Konyvtar szak-
mai-politikai helyzete, és egyéb anyagok 1961.

AL VIIL 215. MTAK 84/1. = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara. Rozsa
Gyorgy németorszagi utja (DAAD) 1966

AL VIIIL. 215. MTAK 111/5. = Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara.
Gergely Pal dosszié

AL VIIL 215. MTAK 112. 8. e. = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara.
MTA Konyvtarabol kilépett és meghalt dolgozok személyi anyaga (1960-1970)

AL VIIIL. 215. MTAK 152/2. = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara.
Vegyes régi iratok (Bibliografiai Osztaly, Levelezés 1966)

AL VIII 215. MTAK 325/1. = Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara. Molnar
Zoltan: ,Magyar akadémikusok névmutatdja 1825-1965”

BFL XXXV.10.b/4. = Budapest Févaros Levéltara MSZMP V. Keriileti Bizottsaga.
A kertileti és a hozzatartozd szervek javaslatai az ,ellenforradalom” elleni
harcban kitlint elvtarsakrol. 1957. marc. 6-1957. dec. 19. 7.

ELTEL VIIL.I.033.b/59. = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara. Személyzeti
Osztaly 1953-1998. Személyi dossziék 1953-1991. Fodor Zoltan személyzeti
dosszié.

% Marké et al., 2003. [Az Akadémia tagsagardl az intézmény honlapja ad eligazitast: https://mta.hu/
mta_tagjai (A letoltés ideje: 2021. aprilis. 8.)]
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Nagy Agnes

A maganélet dokumentdcids univerzuma

Elméleti megfontoldsok és gyakorlati tapasztalatok
a maganiratgytijtés terepén

Maganiratok levéltari gyujtése kapcsan két alapvetd, hazai és nemzetkozi szintéren
egyforman megfigyelheté hidnnyal kell szembenézniink: egyrészt a gytjtémunka
és a feldolgozas elméleti alapjainak kidolgozatlansagaval, masrészt a maganiratok
torténészi hasznalatanak korlatozottsagaval.! Mintha a maganiratgyjtés kiilono-
sebb felkésziiltséget, elméleti megfontolasokat nem igénylé mechanikus iratatvételt,
levéltarba szallitast és szerz6déskotést jelentene, és mintha ezt a reflektalatlan tevé-
kenységet is a jelen torténészeinek figyelme hianyaban csak a tavoli jov6 érdekls-
désének reményében tiznénk. Az utébbi problémat, azaz a maganiratok torténészek
altali kutatasanak hidnyat, mintegy azok felfedezetlenségét és koztorténeti megko-
zelitések illusztracids anyagara korlatozodé hasznalatat jelen keretek kozott nem
targyalom.? Ehelyett a maganiratokkal folytatott levéltarosi munkara koncentralok,
s a Budapest Févaros Levéltaranak magdnirati referencidjan felhalmozodott tapasz-
talataink és a nemzetkozi levéltarelmélet alapjan egyfajta szamvetést készitek arrol,
hogy masfél évtizednyi intenziv gyijt6tevékenység utan hol is tartunk pillanatnyilag
a févarosi maganiratokkal kapcsolatos munkankban, a hangsulyt a maganirati fondok
két fondfécsoportjan beliil a csaladi irategytittesekre helyezve.?

A személyi archivumok dekonstrukcidjanak gondolata, illetve igénye viszonylag
ujonnan mertilt fel a levéltarelméletben. A nemzetkozi levéltari szakirodalom a ma-
ganiratok keletkezésére és megérzésére az 1990-es években kezdett tarsadalmi gya-
korlatként tekinteni. Sue McKemmish ausztral levéltaros programadénak bizonyult
1996-0s irasaban fogalmazta meg, hogy vizsgélat targyava kell tenni az iratérzési
gyakorlatok és rendszerek tarsadalmon beliili intézményesiilésének modjat. Mégpe-
dig kifejezetten abbdl a nézépontbol, miként is alkalmazzak az egyének személyes

Koszonettel tartozom Horvath J. Andrésnak a segitségéért, amit a hazai és a nemzetkozi levéltari
szakirodalom felderitése és a magéaniratgytijtési problémak megragadasa terén nyujtott kozos mun-
kank soran.

2 Erre mas {rdsomban térek ki: Nagy, 2021.

* Budapest Févaros Levéltaraban 2006-ban indult el - és azdta is folyamatos — a rendszeres magan-
iratgytijté tevékenység. Ezt megel6zGen is folyt maganiratgyujtés a levéltarban, azonban szérvanyos,
alkalmi jelleggel.
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irat6rzésitkben a dokumentacios formakra és az irat6rzési rendszerekre vonatkozo
(intézményes) szerepeket. Ugy vélte, tul kell 1épni azon, hogy a levéltdrosok hagyo-
manyosan ezt csak testiileti, intézményes kornyezetben kezdik el vizsgalni, s ki kell
terjeszteni az ilyen irdnyu feltdrast a maganiratokra is.* Arra is kitért, hogy nagyon is
szem el6tt kell tartani az iratmeg6rz6i magatartds és a személyiségvonasok kozotti
Osszefiiggésekre vonatkozé megfontolasokat. Miért akarnak, vagy érzik sziikségét
az emberek annak, hogy személyes iratokat hozzanak létre, 6rizzenek meg, vagy
éppen pusztitsanak el? Milyen személyiségli emberek hozzak létre és 6rzik meg ira-
taikat oly moédon, hogy azok személyes archivumot alkotnak?® Egyaltalan milyen
tényezok hatarozzak meg a személyes iratok megdrzésének kulturajat, azt, hogy mit
akarnak az emberek meg6rizni, milyen dokumentaciés formaban, miért és mennyi
ideig, s milyen skaldjat azonosithatjuk ennek a magatartasnak a megszallott irat-
meg6rzo6tdl a rendszeres megsemmisitd tipusaig?® Az alapvetd problémafelvetés el-
lenére a maganiratgytjtés elméleti osszefiiggéseivel foglalkozé nemzetkozi levéltari
szakirodalom - annak is dontéen az angolszasz, elsésorban kanadai és ausztral ira-
nya - a mai napig nem annyira kulturalis minték altal meghatarozott tarsadalmi gya-
korlatként tekint az egyéni iratérzési szokasokra, mint inkabb pszicholégiai ténye-
zOkben keresi az értelmezési keretet. A kanadai Rob Fisher iratatadok magatartasaval
kapcsolatos kérdéseket boncolgaté 2015-6s, alapvetd jelentGségl irasat kifejezetten
ez a szemlélet jellemzi.” Kiemeli annak a ténynek a fontossagat, hogy a maganirati
fondok életiik soran, akar létrehozdjuk, akar késébbi megérzéjiik rajuk iranyulod
tettei révén folyamatosan alakulnak, s a levéltarosnak az is feladata, hogy feltarja
ezt a kontextust.® Az iratbirtokosok és a meg6rzok iratokhoz, valamint a levéltarba
adashoz valé viszonyat azonban kizarélag az egyén szintjén targyalja, s motivacio-
ikra e viszony pszichologidjaként tekint.” Jellemz6 moédon kitér ugyan arra, hogy
az egyéni életut meghatarozé allomasaihoz k6t8d6 ritusoknak az iratok megérzése,
illetve elrendezése is szerves része — példaul nyugdijba vonulas, évforduld, vagy ha-
laleset alkalmaval —, Osszefliggésben az emlékezetbe foglalds vagyaval, de ezen a tar-
sadalomtudomanyos értelmezés felé vezet6 dsvényen azonban nem megy tovabb.'

Ennek a megkozelitésnek a magyarorszagi levéltarelméletben nagyon kevés nyo-
ma van. A hazai levéltari irodalom egészében igen keveset foglalkozott és foglalko-
zik ma is a magdaniratokkal, annak ellenére, hogy azok eltéré intenzitassal ugyan,
de mindig is részét képezték az iratgytjtési tevékenységnek."" Ezen iratok sajatos

McKemmish, 1996: 184.

McKemmish, 1996: 184-185.

McKemmish, 1996: 175-176.

Fisher, 2015.

Fisher, 2015: 97.

Fisher, 2015: 100. és 105.

10 Fisher, 2015: 101.

! Horvith, 2010: 15-17. A szakirodalmi megjelenésre ritka kivételként lasd: Kujbusné, 2017.
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jellegének problémaja az 1940-1960-as években kivaltott ugyan reflexiokat, ezek
az egymasra is reagald irasok azonban kizardlag a személyi és csaladi fondok ren-
dezésével kapcsolatosan felmeriil6 kérdésekre és bizonytalansagokra fokuszaltak.'>
Sem maga a gytjtés, sem pedig a személyi, vagy csaladi irathagyatékok mibenléte
nem nyert elméleti megkozelitést és megfogalmazast. Az a maganiratgytjtésre ossz-
pontosito, teoretikus igényt kortars irany, amely els6sorban az angolszasz levéltari
gondolkodas teriiletén figyelheté meg mintegy két évtizede, Magyarorszagon nem
valtott és nem valt ki visszhangot, a magdniratgytjtéssel kapcsolatos kérdések nem
valtak tudomanyos diskurzus targyava. A ritka és uttoré elméleti tapogatdzasok,
illetve elemzési kisérletek nem tudnak egy tagabb levéltarosi eszmecserébe, illetve
gondolkodasba integralodni,” s amikor az ugynevezett személyes torténelem irdnti
fokozott torténettudomanyi érdeklédés jegyében magdaniratok keriilnek egy-egy
levéltari konferencia fokuszpontjaba, akkor is csak torténeti forrasként val6 hasznd-
latukrdl esik sz6 és nem a levéltari munka targyaként.

Identitasformalas és 6rokségorzés
A tarsadalom-alapii levéltari modell™

A levéltari iratgyujtésnek és iratértékelésnek a Hans Booms-hoz kothet6 tarsadalom-
kozpontu posztmodern felfogasa a hagyomanyos megkozelitéssel szemben a do-
kumentacios stratégia és a makroértékelés fogalmain alapul.'® Ezekben a 2014-ben
elhunyt kanadai Terry Cook és az amerikai Helen Samuels nevéhez kot6dé model-
lekben az iratok keletkezésének, haszndlatdnak és megdrzésének tarsadalmi kon-
textusa all a kozéppontban, igy a levéltarosnak a tarsadalmi kozeget kell ismernie
ahhoz, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi miikodések — szerepek, funkciok, tevékenysé-
gek — ondokumentacios tevékenységét folyamatosan nyomon tudja kovetni és fel
tudja mérni.'” A levéltari munka nem a hivatali iratok levéltarba aramlasanak bevett

12 Varga, 1938; Bakacs, 1942-1945; Bakacs, 1957; Bakacs, 1960; Benda - Németh, 1956; Borsa, 1961.
' Els6sorban Horvath J. Andrds magéniratokkal kapcsolatos témékban levéltari és torténész-konfe-
rencidkon tartott el6adasaira gondolok, amelyek azonban tobbségiikben nem nyertek irott format.
Kivételként lasd: Horvath, 2019.

Ennek jellegzetes képvisel6je az alabbi konferenciakétet: Galambos — Kujbusné, 2014.

Kormendy, 1997: 43. Kérmendy Lajos Terry Cookot idézi, aki a Nemzetkozi Levéltari Tanacs 1996.
szeptemberi pekingi kongresszusan tartott eléadasaban beszélt az ,,allam-alapt” és a ,tarsadalom-
alapt levéltari modell” szembeallitasardl. Idézi tovabba: Horvath, 2014: 33.

Az iratértékelési modellekrdl ad sszefoglaldst: Pollard, 2001. Az ugynevezett levéltari fordulat
- amelybe az emlitett megkozelitések is tartoznak — John Ridener 2009-ben megjelent, a 20. szdzadi
levéltari gondolkodas torténetét nyomon kovetd kotetére tamaszkodd magyar nyelvid attekintését
lasd: Horvath, 2012. Horvath J. Andrés irdsaban kitlintetett figyelmet szentel a levéltarak tarsadalmi
beagyazottsagat kozéppontba helyezé posztmodern levéltar-értelmezési iranyzatok bemutatdsanak.
Lasd még: Horvéth, 2014: 31-36.

17 Pollard, 2001: 147-149.; Muller-Feith-Fruin, 2019: 36-37.

=

@

o

58



A maganélet dokumentacids univerzuma

csatornaira épiil, hanem aktiv médon, tarsadalomtudomanyos felkésziiltséggel figyeli
meg és térképezi fel a meghatarozo tarsadalmi jelenségeket, tendencidkat, és ez-
zel kapcsolatosan méri fel az ezen jelenségek altal termelt dokumentumokat, majd
dont azok meg06rzésérél. A maganiratgytjtés tekintetében a tarsadalommal val6 él6
kapcsolat eleve adott. A levéltarak mikodésében rdadasul a tarsadalommal vald
kapcsolatnak megvannak a torténeti eldzményei. A vérosi levéltarak 17-18. szazadi
kialakulasukkor a kancellariai szerep mellett a varosi polgarsagot is szolgaltak, jog-
biztositd céllal. Igaz, a modernizacids folyamat soran ez a szerep megsziint. E hely-
zeti adottsag ellenére azonban mintha nem tudatosulna, hogy a levéltari iratgytijtés
ezen szegmense tarsadalomtudomanyos megalapozottsagot és onreflexiot igényel.
A levéltaros nem egy hivatallal, intézménnyel érintkezik jogilag is szabalyozott eljaras
szerint, hanem személyes, csaladi és tarsadalmi kozegiikbe agyaz6dé emberekkel
folytat életiikre, multjukra, identitasukra iranyuld, mindkét fél részérél érzelmeket is
megmozgaté kommunikaciét.'® A levéltaros maganemberek privat szférajaba lép be,
és nemcsak befogadast nyer abba, hanem alakit6 részévé is valik annak egy bizalmi
viszony keretében. (1. kép) Raadasul a magdniratokkal val6 foglalatoskodas a levél-
tari munkan beliili specialis jellegénél fogva a levéltarak on- és szerepértelmezésé-
ben a tarsadalmi bedgyazottsagot kozéppontba helyezd, tigynevezett posztmodern
paradigma egyik tartdpillérét is képezi.'” A konkurens levéltar-értelmezések koziil
egyértelmtien a kulturalis-tdrsadalmi érték-, identitas- és emlékezet-6rzésbdl kiin-
dul¢ felfogasba illeszkedik.*

A maganiratgyujtés teriiletén a levéltar és a tarsadalom interakcidja egészen mas
feltételekkel és tartalommal megy végbe, mint a hivatali iratok atvételénél. Alapve-
tésként leszogezhetjiik, hogy a maganiratok esetében a mult, az 6rokség és az identi-
tas fogalmai kozponti szerepet jatszanak, és a kozigazgatasi iratok levéltarba kertilé-
sétdl gyokeresen eltérd konstellacioban vannak jelen. Mig a hivatali iratok esetében
a mult-, 6rokség- és identitashordozo tartalom lényegében azok levéltarba kertilésé-
vel és ily modon a torténeti kutatas teriiletére vald athelyezédésével jon létre, addig
a maganiratoknak mind a malt atérokitése, mind pedig az identitashordozas eleve
szerves funkcidja. Keletkezésiik és nemzedékeken keresztiili atadassal torténé meg-
6rzésitk a maganélet szférajaban zajléo ondokumentacié és 6nmemorializacié termé-
ke, a személyi és a csaladi identitasformalasnak és orokségteremtésnek képezi részét.

'8 A hivatali iratok gyujtésétdl eltérd helyzetnek az abban résztvevo levéltaros dltal is megtapasztalt
érzelmi telitettségét hangsilyozza Catherine Hobbs is: Hobbs, 2001.

" A nemzetkozi tekintetben az 1980-as évek 6ta jelentkez6 és megfogalmazddoé posztmodern levéltari
paradigméhoz lasd: Horvath, 2012: 33.; Horvath, 2014: 31-36.

0 A Kkétféle, a levéltar torténeti-kulturélis szerepén alapulé és a korporativ-adminisztrativ felfo-
gasra épild levéltar-koncepcié ausztrdl kozegben jelentkezd szélsGséges szembenallasahoz ldsd:
Cunningham, 1996. A verseng6 felfogasok rovid attekintését lasd Horvath J. Andrasnak a Holland
kézikonyvhoz irt bevezetd tanulmanyaban: Muller-Feith—Fruin, 2019: 15-64.
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1. Iratgy(jtés a lakasok magdnszférajaban. BFL XIV.194 Id. Sandy (Schwingshakl) Hugd
és csaladja iratai. GyUjtési dokumentacio (Foto: Kelemenné Gladys Viktoria)

Ez az eleve adott funkcidjuk a levéltarba kertiléssel atalakul és mds szintre keriil, egy
tagabb, nem privat kozosség kulturalis 6rokségének formalddasaba és identitasterem-
tésébe agyazodik be. A levéltaros ebben az atalakulasban jatszik kozvetitd szerepet,
s mikozben az utdbbi intézményes formajat képviseli, bebocsattatast nyer az elébbibe.

Gyakorlati szinten a levéltar és az iratatadok kozotti érintkezés, kommunikacio
egy Osszetett interakcids helyzet része. Az iratgytjtés sordn a levéltiros munkaja
bizonyos értelemben kozelebb all a néprajzi-antropoldgiai és a muzeoldgusi gytj-
témunkahoz, mint a bevett modon értelmezett levéltari gytjtSteriileti tevékeny-
séghez. A gyljtési szituacidban a levéltaros az atadas aktusara, az iratokhoz flizott
szobeli torténetekre és az iratatadd személyével és személyes kornyezetével (lakasaval)
kapcsolatos benyomadsaira, megfigyeléseire is kell, hogy tamaszkodjon. A magan-
iratok esetében kiemelten fontos az iratok megérzésének, tarsadalmi kozegének
dokumentaldsa, hiszen az 6rzés helyszine és mikéntje az 6rz6 személy vagy csalad
tarsadalmi-kulturalis jellegzetességeirdl is arulkodik.* Ily médon a levéltaros nép-

I Ennek nemcsak az iratatadotol hallott, az iratok fennmaraddsara, megérzésére vonatkozo informa-
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rajzi-antropoldgiai, vagy muzeoldgusi értelemben vett terepmunkat is végez, még ha
ennek eszkoztara nincs is kidolgozva, mert nem képezi részét a levéltar mint in-
tézmény tudomanyos hagyomanyanak. Ennek ellenére batran kijelenthetjiik, hogy
e sajatos terepen valé miikodéshez altaldban vett tarsadalomtudomanyos tuda-
tossagra és onreflexiora van sziikség, amin beliil épptgy gondolhatunk kulturalis
antropoldgiai vagy tarsadalomtorténeti, mint akar pszicholdgiai felkésziiltségre is.

S6t maga a feldolgozas is — alland6 kolcsonhatasban a gytjtés onreflexiv tevé-
kenységével — kikeriilhetetlentiil koveteli meg a tarsadalomtudoményos latasmodot.
Ennek soran ugyanis egyszerre kell szamot vetni az egyes irathagyatékok egyedi
létrejottével és Osszetételével, valamint a magdnirat-hagyatékok altalaban vett ke-
letkezésének és meg6rzédésének kulturalis-tarsadalmi gyakorlataval. Nem elegend6
az egyes irathagyatékokat feltaré rendezés, jegyzékkészités és fondleirds, benne az
adott csalad torténetével és a fond egyedi tartalmanak ismertetésével, hanem az irat-
egylittesek Osszessége alapjan fel kell térképezni azokat a hétkoznapi irdsbeliségben,
az egyéni és csaladi identitasteremtésben és multérzésben miikodé dokumentdci-
6s és memorializacids formakat, illetve gyakorlatot, amelyek a személyi és csaladi
irategyiittesek altalunk megismert jellegzetességeit és varidnsait formaljak. A csa-
ladi irathagyatékokat organikusan létrejo't egységeknek tekintve — mint amelye-
ket a maguk egészében genetikusan kialakult belsé 6sszefiiggések haléznak be —,*
keletkezésiik, nemzedékeken ativel$ hasznalatuk és tovabborokitésik feltardsa a tar-
sadalmi szokasok, gyakorlat és ezek mentalis kereteinek ismeretét feltételezi. Levél-
tari szempontbol mindez két killonb6z6 idészakban sziiletett és kiillonbozéképpen
beagyazddott levéltari alapelv kovetését jelenti. Egyfeldl az irategyiitteseket szerves
egységként kezeld proveniencia régebbi elvét, masfel6l a dokumentacios formakat
és rendszereket tarsadalmi kontextusukban, tarsadalmi gyakorlatként értelmezd,
de csak korlatozottan érvényesiild posztmodern levéltarfelfogast, azt a hétkoznapi
maganszférara is kiterjesztve. Ezek alapjan azoknak a mentdlis eszkoztaraknak és
magatartasformaknak a feltérképezését kell elvégezni, amelyek a maganélet szféra-
jaban az egyéni és csaladi irattermelést és iratmegG6rzést mint az identitast és a sze-
meélyes multhoz val6 viszonyt hordozé gyakorlatot 1étrehozzak. Ez az a szemléleti
keret, amelybe a gytijtés, a rendezés és a fondleiras soran kovetett, illetve kovetni
szandékozott eljarasunk illeszkedik.”®

ciok és torténetek feljegyzése lehet a modja, hanem akér az adott lakas fényképes dokumentalasa is,
ami kiilonosen sokatmondo lehet olyan esetekben, ahol a csaldd mar régdta lakja a lakast. Tal azon,
hogy egy ilyen tipust dokumentacié mar kialakult bizalmat feltételez, fogds kérdés az is, vajon mi-
ként rogzitheti, ontheti szavakba a terepen szerzett személyes benyomasait a levéltaros gy, hogy
azok tarsadalomtudomanyos értelmezésre is alkalmasak legyenek.

22 Bakacs, 1960: 160. és 162. Bakacs Istvan is kiemeli, hogy a csaladi iratok egy része generaciok hasz-
nalataban és orokitésében éli jellegzetes életét, lasd: Bakacs, 1960: 164.

# E feltaré munkank elsé Iépéseihez lasd: Horvath, 2019; Nagy, 2019.
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2. A csaladiiratok nemzedéki rendje. BFL XIIl.72 Kovacs — Bugsch — Havasy —
Nyarasdi csalad iratai. Gy(jtési dokumentacié (Fotd: Nagy Agnes)

A csaladi irathagyaték mint jelentésekkel atszott entitas
A proveniencia elve a magdniratokban

A csaladi fondokat jellegzetes kettésség jellemzi. Mivel személyi irathagyatékok sora
kapcsolodik benniik dssze és rétegzddik egymasra, igy egyszerre hordozzak a sze-
mélyi irathagyatékok sajatossdgait, valamint a tobb nemzedéket alkoto6 csaladtagok
iratait atfogd csaladi irathagyatékokra jellemzé vonasokat. Minden egyes csalad-
tag maga is kettds mddon alakitja irathagyatékat: tobbé, vagy kevésbé tudatosan
mego6rzik személyi irataikat, s ezaltal mintegy kialakitjak sajat személyi fondjukat,
ugyanakkor aktivan vagy passzivan részt vesznek csaladi irataik alakitdsaban és to-
vabborokitésében is, ezaltal formalva magat a csaladi fondot.* (2. kép) Ily médon
a csaladi irathagyatékokban nemcsak az egyéni személyes irat6rzés gyakorlata érhet6
tetten, hanem nemzedékeken étivelé megdrzésiiknek és szelektaldsuknak a csalad-
torténet részét képezo torténete is.”

A csaladi irategyiittesekkel kapcsolatos levéltari munkank alapjat képez6 megko-
zelités szerves, bels6 Osszefiiggésekben 1étez6 egységként tekint az irathagyatékokra.
A csaladi irathagyatékokban a csalad torténete sordan keletkezett és megdrzott irato-

# Borsa Ivan is kiemeli, hogy ,,az egyes csaladtagok tehat tevékenységiik soran tulajdonképpen par-
huzamosan két fondot hoznak létre: sajat személyi fondjukat, és részt vesznek a csaldd fondjanak
gyarapitasdban” Borsa, 1961: 50-51.

» Rob Fisher Jennifer Meehan 2010-es irasat idézi a személyi iratok megdrzésének szakaszaival kap-
csolatosan. Eszerint beszélhetiink a létrehozoéjuk éltali keletkezésiikrdl, hasznalatukrol és megtar-
tasukrol, az egymast koveté meg6rz6ik dltali hasznalatukrol, kezelésiikrdl és atadasukrol, valamint
a levéltarba keriiléstikrol és a levéltari beavatkozasrol. Lasd: Fisher, 2015: 95. 8. labjegyzet. Arianne
Baggerman ego-dokumentumokkal foglalkozé torténészként jut ugyancsak arra a megéllapitasra,
miszerint a csaladi levéltarak nem véletlenszert gylijteményei az iratoknak, hanem a csalddi identitds
megteremtését szolgdlo tudatos formalas eredményei. Lasd: Baggerman, 2002: 163.
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kat megbonthatatlan entitasként kezeljiik, épptigy, ahogy egy adott intézmény mii-
kodése soran keletkezett iratokat is. Kiindulépontunk az, hogy az irathagyatékok
a csaladi mult és emlékezet irott lenyomatat képezik, igy az iratokat egymashoz és az
adottcsaldd torténetéhez, a csaladtagok életutjahozjelentéssel teli és értelmezésre varo
kapcsolatok flizik, ezért a kapcsoldddsok megdrzését biztositani kell.** Ez a megkoze-
lités megfelelafond ésaztlétrehozo szervkozottiszerves, magabanaziratszerkezetbenis
tiikr6z6d6 kapcesolat altalanos levéltarelméleti gondolatanak is.”” Ennek alapjan el-
s6dleges torekvésiink az, hogy elejét vegyiik a latokoriinkbe keriil irategytittesek
széttagolodasanak.

Altalunk gyakran tapasztalt jelenség, hogy az iratdtadok nem szerves egységet,
hanem kiilonb6z6 torténeti események lenyomatanak egyvelegét latjak a birtokuk-
ban 1év6 irathagyatékban, s ezért ugy vélik, hogy tematikusan szétbontva kell azt
az adott témahoz ill6 kozgytjteményekbe eljuttatni — akar antikvariumi értékesités-
sel is 6tvozve —, s a levéltarhoz mar csak e folyamat kozepette fordulnak. Ugyancsak
rendszeresen nekiink szegezett kérdésiik, hogy a meg6rz6dott iratok kozil melyik
érdekli a levéltarat és melyik nem. S6t mindezzel parhuzamosan szelektalast is vé-
geznek, vagy mar a levéltarhoz fordulds el6tt bevégezve azt, vagy szerencsésebb eset-
ben csak azzal egyidejtileg. Ennek soran elkezdik kidobalni az altaluk értéktelennek,
feleslegesnek itélt részeket, amelyekrol azt gondoljak, hogy tigysem érdekelnek senkit,
vagy tul személyesnek érzik ahhoz, hogy barki mas kezébe keriiljenek. A tevékeny-
ségnek leggyakrabban a levelek esnek aldozatul, vagy teljes egésziikben vagy csak
részlegesen, akar oly modon is, hogy a boritékoktdl szabaditjak meg a leveleket,
igy viszont sok esetben utélag azonosithatatlanna valik a helyszin, az idépont, és

% A hazai levéltari szakirodalomban - amely évtizedeken keresztiil szinte kizardlag a nemesi levél-
tarakat értette a csalddi levéltarak fogalma alatt — Bakacs Istvan az 1940-es évek els6 felében kitért
arra, hogy a csaladi levéltarak osszetétele az iratokhoz valé viszony atalakulasaval egytitt egy adott
ponton megvaltozott. Ugy vélte, hogy mig 1848 el6tt a csalddi levéltarak — azaz a nemesi levéltdrak
- birtokjogi oklevelekbdl alltak, addig 1848 utan a birtokjogi oklevelek gyakorlati hasznanak meg-
sziintével ,,a csaladok a levéltarat emlékgytijteménynek kezdték tekinteni” (Bakdcs, 1942-1945: 47.).
Mindaz a nemesi levéltarak tartalmava vélt, amivel maganirati fondokkal foglalkozé levéltarosként
ma is talalkozunk (fényképek, ujsagkivagatok, gyaszjelentések, eskiivéi értesitések, névjegyek, bali
meghivok, igazolvanyok, feljegyzések). A csaladi irategytittesekre organikus létez8ként tekintett, ér-
vényesnek itélve rajuk vonatkozoan is a proveniencia elvét, miszerint - Varga Endre 1938-as {rasat
idézve (Varga Endre: A proveniencia elve. Levéltari Kozlemények, 1938, 14-44.) - ,,az iratok geneti-
kus képzédmeények, fejlédés eredményeképpen létrejott szerves produktumok, amelyeket organikus
egységikbdl, eredeti osszefiiggéseikbdl ki nem lehet szakitani” (Bakdcs, 1957: 24.), és a csalddi em-
1ékezethez, a csaladi malthoz vald viszonyt érzékelte azokban, mint a ,,csaladi hagyomanytisztelet
megtestesitdjében” (Bakdcs, 1942-1945: 49.).

Muller-Feith—-Fruin, 2019: 24-25. A kétet bevezeté tanulmanyaban irja Horvéth J. Andras a Holland
kézikonyvet jellemz6 szemlélet kapcsan, hogy ,,az iratképzé és a létrehozott iratok kozotti szerves
kapcsolatot [...] maganak az iratszerkezetnek is sokrétli médon kell titkkréznie. Ebbél kovetkezéleg
pedig a levéltari test avagy fond tartalmi szempontbol csakis akkor értheté meg igazan, ha létrejot-
tének eredeti koriilményeit is figyelembe veszik” Muller-Feith-Fruin, 2019: 24.
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a cimzett, vagy maga a levéliré is. Ekozben az egyéni életutakat kisérd hivatalos jellegti
iratokat — anyakoényvi kivonatokat, okmanyokat, bizonyitvanyokat — nemcsak, hogy
nagy idétavban is gondosan 6rzik — amit azok jogbiztosité funkcidja magyaraz -,
hanem magatol értetédden levéltarba adandonak tartjak éket.?® Jol megfigyelhetd,
ahogy a kiilonb6zé mifajokat eltérd értékitélet és érzelmi tartalom kiséri: példaul
egy szerelmes vagy hdzastarsi/sziil6i levelezést gyakran itélnek érdektelennek, vagy
masik oldalrdl nagyon erésen magantermészetiinek. A leger6sebb, még a szerelmes
leveleknél is intenzivebb érzelmi kotédés pedig gyakran a fényképekhez kapcsolddik:
az ezektdl valé megvalas az, ami sokszor a legkevésbé magatdl értet6do.

A csaladi irategyiittesek szerves egységének felismerésén alapuldé megkozelités,
amely az irategyiittesek megbonthatatlansagat hangsulyozza, nemcsak az iratatadok
szamara nem feltétleniil magatol értet6dd. Ez a szemlélet idegen az ugymond régi
iratokkal folytatott kereskedelem szamara is, ami viszont intézményesiilt jellegénél
fogva mar kifejezetten karos hatdssal bir. Nem ritka eset, hogy az iratkereskedelem
haléjaba bekeriilve egy irathagyaték szétesik, szétforgacsolddik, elvesziti torténeti
forrasértékének jelentds részét, s darabjaira hullva méar nem tarsadalmi kontextu-
sat hordozd anyagként €l tovabb, hanem a torténeti érdekességek egymastol elsza-
kadé palydira keriil. Ennek tipikus formaja az antikvariusoknak torténd irateladas
és az arverezés, amikor a dokumentumokat altalaban nem irategytittesként, hanem
darabonként, egymastol fiiggetleniil értékelve adjak el, az értékelésnek a torténeti
forrasok hosszt tavii megdrzésén alapuld szemléletétdl egészen eltérd, a gytjtok ér-
tékrendjére épiilé szempontjai szerint. Az iratrégiségek kereskedelmében a levéltar
viszont tehetetlenné vélik, és nem is feltétleniil a pénziigyi vonatkozasok vagy a sze-
mélyes részvételt és a gyors reagalast akadalyozé munkaszervezési nehézségek miatt,
hanem inkabb a keresked¢ és a levéltar szemléletének osszeegyeztethetetlensége okan.
Mig az el6bbinek az irategyiittes feldarabolasa és darabonkénti értékesitése az érdeke,
addig a levéltar éppen ezt szeretné elkeriilni. A keresked6k bevonasa raadasul lehe-
tetlenné teszi, hogy a levéltar az iratbirtokossal kozvetleniil megegyezhessen, ele-
jét véve az iratok magangytijt6k kozotti szétszorodasanak.” Ezeket a folyamatokat
a konkrét esetek szintjén nem tudjuk megel6zni. A levéltarrdl alkotott képet a koz-
tudatban csak hosszabb tavon lehetne oly médon formalni, hogy egy-egy irathagya-
ték sorsa feletti dontésnél a levéltarba adas mint lehetdség magatdl értet6do legyen,
megelézve a szemétbe dobas, vagy az antikvariumi értékesités gondolatat.*

2 Erdemes lenne megvizsgalni, milyen levéltarkép hat e jelenség mégott: mintha a levéltar jogbiztosito
szerepe élne ma is az emberek fejében.

# A migytjtéssel ellentétben a papirrégiség-kereskedelem volumenérdl, az ezzel kapcsolatos gytijtoi
magatartasrol keveset lehet tudni. Levéltdrosként nem tudunk képet alkotni arrél, hogy milyen mii-
fajokra terjed ki ez a fajta kereskedelem, melyek a legkeresettebb irattipusok, és milyen értékhatarok
kozott mozog a piaci forgalmuk.

% A Fortepannak az internetes megjelenés révén sikeriilt gyorsan létrehoznia azt a képet a koztudatban,
hogy az a régi fényképek gyjtd- és publikalo helye.
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Meglep6 moédon ugyanez, az antikvariumi kereskedelem révén intézményesiild,
az iratokat egymastol fiiggetleniil kezel szemlélet a hazai torténészek maganira-
tokkal kapcsolatos magatartasaban is tetten érhet6. Amikor egy-egy témahoz a ma-
ganirati fondokban keresnek illusztrativ forrast, ugyanugy negligaljak az adott
irategyiittesnek egységében rejlé torténeti értékét, s az adott iratok irathagyatékon
beliili kontextusat. Az ilyen jellegti hasznalat mellett nincs is igazan példa arra, hogy
egy-egy csaladi irathagyaték a maga egészében torténészi elemzés targyava valna.”!
Ugyanez a latasmdd intézményesiil a torténészcsoportok azon kezdeményezéseiben,
részben kutatdsi programokba dgyazottan szervez6dé maganiratgytjtésekben, ame-
lyek az ego-dokumentumok halmazaba sorolhat6 kiemelt miifajok gytjtésére speci-
alizalddnak.* Jellegzetes példaként utalhatunk arra a bécsi egyetemi kutatdcsoportra,
amely elemzési célbdl néi irathagyatékok gytjtését inditotta el.”” Honlapjukon lis-
tazzak, milyen tipusu iratokat gydjtenek, és milyeneket nem vesznek at. Bar nem
levéltarként mikodnek, hanem kutatécsoportként, amely az iratgytjtést kutatasi
céljainak rendeli ald, a lista kozzététele ezzel egyiitt is szamos elméleti problémat vet
fel. Szembetliné példaul az amatér szépirodalmi irdasokkal szembeni elutasitasuk,
mikozben a levelezések és a naplok, azaz az onreflexiv mifajok mellett ez az egyik
legizgalmasabb mifaja az egyéni tarsadalomképek és normarendszerek megfogal-
mazasanak.” E kezdeményezések ismeretében kiilondsen fontos a maganiratokkal
foglalkozd levéltarosok szamara taldn magatdl értet6dd osszetartozas torténészi fel-
ismerése, amire egy holland térténészné, Arianne Baggerman a példa. O ugyanis
az dltala elemzett autobiografiak és az azokat tartalmazé csaladi levéltarak kozotti
szoros kapcsolatot, azok organikus egységét hangstlyozza.”

31 Lasd: Nagy, 2021: 157-158. Legfrissebb példaként utalhatunk a Zachar csaldd magantulajdonban
1év6 levéltaran alapul6 csaladtorténeti elemzésre, amely iras szintén nem reflektal az irategyiittesre
magdra: Becz, 2020.

2 Az emmendingeni Deutsches Tagebucharchiv honlapjan kézzéteszi, mely mufajokat gytijti (naplo,

visszaemlékezés, levél), és melyeket nem (tobbek kozott hataridénaplo, haztartasi napld). Szempon-

tunkbdl a leginkabb drulkodo kitétel szerint fotdt, vagy személyes dokumentumot kis terjedelemben
csak az autobiografikus szovegek fiiggelékeként vesz 4t a gydjtemény, lasd: https://tagebucharchiv.
de/tagebucharchiv/ueber-uns/ (A letltés ideje: 2021. marcius 18.) E gytjteménnyel kapcsolatban
jegyzi meg Philippe Lejeune a 2010-es évek kozepén, hogy sajat elmondésuk szerint legtjabban visz-
szautasitjak a levelezések gy(ijtését, mert tdl bonyolult leltarba venni, osztalyozni, elolvasni és hasz-
nalni azokat. Lasd: Lejeune 2015: 17. Ide sorolhatjuk Kunt Gergely naplogytijtési kezdeményezését is,
amely nem intézményestilt formaban, hanem magangytjteményként kapcsolédik a tudomanyos ku-

tatoi tevékenységhez. Lasd: Csatlds, 2018; Kunt, 2015: 31-32.

Az 1990-ben létrehozott és 2013 6ta a Bécsi Egyetem Torténeti Intézetében mikodo gytjtemény,

a Sammlung Frauennachisse (https://www.univie.ac.at/Geschichte/sfn/index.php (A letoltés ideje:

2021. mércius 18.) autobiografikus mtfajok gyujtésére specializalédott.

Sajat gyljtési tapasztalataink alapjan az amat6r szépirodalmi kisérleteket kifejezetten az onreflexiv

narrativ miifajok kozott kellene szamontartani, és a maganiratgyujtés soran kiemelt értékként kezelni.

» Baggerman, 2002: 167.

w
&

v
ks

65



Nagy Agnes

Fényképek kiilon utakon
A privitfotok dekontextualizdldsdnak veszélye

A széttagolodas, szétesés problémajanak masik sarokpontjat a csaladi fényképek ké-
pezik. A maganiratgyjtés keretében a fényképek atvételére is nagy hangsulyt fek-
tetiink. A csaladi fényképgytjtemények kiilonleges értékét ugyanis éppen a csaladi
iratokhoz val6 kapcsolddasuk adja, az a tény, hogy egységet alkotva egymast képesek
értelmezni. (3. kép) Ezzel szemben a fotok laikus és nem egy esetben kozgytijtemé-
nyi kezelésében éppen a kontextusukbdl valo kiszakitottsaguk mutatkozik altalanos
jelenségnek. Ennek jol megfoghat6 intézményes csatornai vannak, amelyek éppen
beagyazottsaguknal fogva tartjak fenn és erdsitik meg azt a latdismddot, ami az ugy-
nevezett régi fényképek dekontextualizalasat 1ényegében magatdl értet6d6vé teszi.
E csatornak egyikeként az antikvariumok és mas vallalkozasok altal folytatott, arve-
rési rendszert is fenntartd iratkereskedelem az sszetartozé hagyatéki egyiitteseket
elemeire bontva nemcsak az iratokat szakitja el egymastol, hanem a fényképeket is
kiragadja abbol az osszefiiggésrendszerbdl, amelybe az iratokkal és a mogottiik allo
csaladdal vald szerves kapcsolatuk révén eredetileg tartoznak.

Ugyanezen csatornak kozé tartozik a privatfotok internetes kozzététele is. E te-
vékenység legnagyobb forumaként a Fortepan koncepcidja az, hogy a régi fényké-
pek 6nmagukban dllva is érdekesek, informaciotdl valo lecsupaszitasukat raadasul
az adatvédelem is megkdoveteli, igy 1ényegében helyt6l, id6tdl és személyazonossagtol
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3. Anya-lanya kapcsolat képi és irott megjelenése: szlletésnapi kdszontés és a hozza
mellékelt fénykép. BFL XI11.51 A Rédly — Weszycki — Hellebranth csaldd iratai.
Rédly Karolyné sz. Hellebranth Ilona levele lanydnak, Rédly Maridnak, é. n.
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megfosztva is érdemes azokat publikalni.”® Begytijtésiik és kezelésitk mikéntje is en-
nek a megkozelitésnek rendelédik ald. Akar atmenetileg, akar véglegesen keriilnek is
ki birtokosuk kezébdl, a digitalizalds mivelete soran elveszitik eredeti rendjiiket,
informdcidhordozé csomagolasukat — azaz az eredeti csalddi feliratokat hordozo ta-
sakjaikat, boritékjaikat —, 6sszekeverednek, mikozben begytijtésiiknek és megérzésiik-
nek sem képezi részét szarmazasi helyiik dokumentalasa és a kapcsolat megtartasa.
A fotokkal valé effajta banasmadd egyértelmtien a kontextusuk teljes negligaldsan ala-
pul, s a honlap tevékenységének széleskorii ismertsége révén — a Fortepan tulajdon-
képpen a privatfotok kozzétételi forumaval azonositddott a koztudatban - terjeszti,
illetve fenntartja ezt a szemléletet, a fennallasanak egy évtizede alatt sem mutatva jelét
a szakszeru kezelés iranyaban tortén6 elmozduldsnak. Mindez annal is inkabb karos
és pazarlo, mert ezek a kapcsolddasok soha tobbé nem lesznek helyreallithatdk, és
a ma még rendelkezésre allé6 hagyomanyos, analdg eljarason alapuld fényképanyag
sem fog mar jratermelédni, amivel az elszalasztott lehetéség potolhaté lenne.

Ezzel a szemlélettel szemben rendkiviil fontos lenne a koztudatban annak a la-
tasmodnak a bedgyazasa, amely a fotokra a csaladok irott hagyatékanak és ezéltal
a csalad torténetének szerves részeként tekint, és jelentéstartalmuk megdérzése érde-
kében azokkal egyiitt, azoktdl elvalaszthatatlanul kezeli 6ket. Fontos lenne tudato-
sitani, hogy maskiilonben informacidk, jelentések és ezaltal torténeti forrasok men-
nek veszenddbe a régiség, szépség, vagy érdekesség onmagukba zart értékei oltaran.
A csaladi fényképek csaladi iratokhoz kapcsolddo gytjtése ugyanakkor a kiilonb6z6
hazai fotétarak gytjtési gyakorlatatdl is eltér. A koztorténeti szempontbdl névtelen
egykori és mai budapesti lakosok csaladi fényképegyiitteseinek gytjtésével egyetlen
mas kozgytjtemény sem foglalkozik. A fotétarak fokuszat a technikatorténeti (az id6-
ben egymast kovetd fényképezési technikakat dokumentalo fotok), a fotomuvészeti
és fotomuvészet-torténeti (hires fényképészek hagyatéka), az esztétikai és a koztor-
téneti, nemzeti torténelmi (koztorténeti események és nagy emberek életének do-
kumentalasa) szempontok hatarozzak meg, ami nem ad teret a hétkdznapi emberek
fotéinak egytittesként valo megdrzésére. Amennyiben azonban a gytjtés soran a fény-
képeket a személyi, illetve csaladi irategyiittesek szerves részének tekintjiik, s nem
valasztjuk el azoktdl, a fotok tovabbra is a csalad, vagy az egyén torténetének irott
nyomaiba agyazddhatnak be.

Emellett magukat a fényképegyiitteseket is szerves egységként kezeljiik, nem
szelektaljuk, igy sok esetben a maguk egészében mutatjak meg a csaladi fényképké-
szités és fényképmegodrzés mindenkori gyakorlatat. Egy-egy gytijtemény az egymast
kovetd korszakok tipikus csaladi fényképezési szokdsrendszerét torténeti rétegek-

% Itt alapvetGen a személyeket dbrazold fényképekre gondolok, amelyek esetében semmiféle azonosi-
tasi timpont nincs a honlapon, a datalasuk is megbizhatatlan, illetve tisztazatlan alapokon all. Ezzel
szemben a varosképek, utcaképek, tajképek azonositasa — miutan nem iitkozik adatvédelmi jogsza-
balyokba — megtorténik a honlapon.
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ben egymasra rakodva reprezentalja. Igaz, az 1960-as évektdl fogva mar megke-
riilhetetleniil felvetédik a valogatas kérdése, ami a kovetkezd 1épcséfokkal, a digi-
talis fotozas elterjedésével még kiterjedtebbé valik. Az 1960-as, vagy még inkabb
az 1970-es évektdl az egy-egy csalddon belill is nagy mennyiségben és redundans
jelleggel keletkezett kisgyermekfotok, valamint utazasi képek mar olyan kategéridk,
amelyek esetében a szelektalas megkeriilhetetlen, azzal a kitétellel azonban, hogy
egy-egy tipikus esetben érdemes érintetleniil meg6rizni a teljes allomanyt az adott
korszak privatfotozasi gyakorlatdnak példajaként.?”

IratmegOrzés és csaladi emlékezetteremtés

Levéltari munkank az irathagyatékok belsd Osszefiiggéseibdl és a proveniencia el-
vébdl indul ki, s a levéltarba adaskor elsédleges szempont a meg6rz8dott iratanyag
egységének megtartdsa. A szelektalo lataismoddal szemben a mi megkozelitésiink
szerint ami meg6rz6dott, azt mar nem valogatjuk tovabb, mert minden eleme je-
lentéssel teli az adott csalad torténetére és tarsadalmi-kulturalis sajatossagaira vo-
natkozoéan.*® Az ilyen értelemben érintetlennek mondhaté iratanyag még szamos,
az adott személy vagy csalad mentalitasara, kulturalis jellemzéire, tarsadalmi statusara
ravilagité informdciot hordozhat nemcsak egyes elemeiben, hanem az azok egyiitte-
sét szervezd kapcsolodasokban, amelynek megbolygatasa az informaciok elveszté-
sével jarhat. Ennek kiilonleges esete, amikor a levéltaros ,,a gyijté” tipusaval talalja
magat szemben, amikor is a személyiség, vagy a csaladi karakter éppen a mindent
meg6rzésben mutatkozik meg. (4. kép) Az a mdd, ahogyan e vonas ranyomja bé-
lyegét az irathagyatékra, a maga sajatossagaban megérzésre, s6t a gytijtés soran még
akar kiilon dokumentaldsra is érdemes.*

Ezek a gytijtési elvek természetesen felvetik a kérdést, hogy miis az az allapot vagy
pillanat, amit a maga egyedi konstellicidjaban meg akarunk &rizni. Nyilvanvalo,
hogy a csaladi iratok levéltarba keriilésiiket megel6z6 életiik soran, felhalmozoda-
suk évtizedei alatt természetes mddon tobbszori rostalason és rostalédason mennek

7 A digitalis fényképezés korszaka ugyanezt a kérdést immaron a képek targyatol fiiggetleniil veti fel:
a megsokszorozddas minden teriiletre kiterjedhet.

Csaladi irategyiittesek esetében nem is szokott el6fordulni, hogy az atvételre kivélasztott irathagyaték
egy részét értéktelennek mindsitsiik. Személyi irategyiittesek esetében azonban mas a helyzet, ott
fel szokott meriilni a valogatds sziikségessége. Ennek hatterében az all, hogy a még €16 vagy nemrég
elhunyt személy irott hagyatékdban még nem ment végbe az a csaladi — 6rokosi — valogatas, ami
a csaladi irathagyatékok korlatozottabb jellegét el6idézi. A levéltarat — mint a lakas helyett vélasztott
Grzési és tarolasi helyet — tulajdonképpen ebben a miiveletben hivjak segitségiil.

Ez tortént egy Logodi utcai lakds felszamoldsa soran levéltarba adott kétszaz évnyi csalddi iratha-
gyaték esetében (BFL XIII.72 Kovécs — Bugsch — Havasy — Nydrasdi csaldd iratai). A begytijtés soran
egyrészt a lakds akkori allapotat is dokumentaltuk, masrészt az iratok beszallitasa utan azok eredeti,
sokatmondé csomagolasait is.
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4. A ,gyljtd” tipusanak megnyilvanuldsa: a mindennapi hasznalatbdl kivont retiktilok
mint irattarték. BFL XI11.72 Kovacs — Bugsch — Havasy — Nydrasdi csalad iratai.
Gy(ijtési dokumentécid (Fotd: Nagy Agnes)

keresztiil, Iényegében folyamatos szelektalds és selejtezés targyai. Az irategylittesek
életében a levéltarba adds egyfajta lezarast jelent. Mikozben levéltarba adasuk — sok-
szor ritualizalt format is 6ltve — maga is szerves részévé valik sorsuknak és ezzel egy-
ben a csalad vagy az egyén élettorténetének is, ezzel az aktussal kikeriilnek eredeti1ét-
rehoz6 és alakité kozegiikbdl. Fizikailag sterilizalason mennek keresztiil - savmentes
palliumok és levéltari dobozok lépnek a hasznalatbdl kivont retikiilok, bérondok,
cipds- és csokoladésdobozok, fadobozkak, nejlonszatyrok helyébe —, a levéltar rendje
szerint rendszerezetté valnak, és létiik a nyilvanossag tudomasara jut. Az ugymond
természetes, a csalad kiillonb6z6 nemzedékei és tagjai dltal folyamatosan gyakorolt
szelektalds megsziinik, az utolsé allapot idében kimerevitetté és rogziiltté valik.
Amikor azt kérjiik az iratatadoktél, hogy most mar ne vegyenek ki, és ne dobjanak ki
semmit a dokumentumok koziil, akkor a minél tobb torténeti forrds megdrzése,
pusztulastdl val6 megmentése a célunk. Az irategyiittesek tobb évtizedes életét ter-
mészetes modon kiséré szelektalasok azonban nem semleges, artatlan mitveletek.
Hogy mi éli tul ezeket és mi esik dldozatul nekik, azt egyfeldl kulturalisan elsaja-
titott gyakorlatok — mint példaul a hivatalos jellegli iratok megdrzésének belsé pa-
rancsa —, masfeldl a sajat multhoz és identitdshoz valo viszony iranyitja, az a tudatos,
vagy tudat alatti megfontolas, hogy mit mutassunk meg multunk és azonossagunk
irott nyomaibol a kovetkez6 nemzedékeknek.* E ponton ezek a kérdések tovabb-
vezetnek az irategyiittesek belsé szervezddésének problémaja felé. Amikor a csaladi

4 Baggerman, 2002.
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irathagyatékokhoz mint szervesen formalddott, kiilonféle strukturalé erdk altal ala-
kitott egységekhez kozelitiink, azt feltételezziik, hogy azok az adott csalad egyfajta
(6n)reprezentaciojat hordozzak osszetételiik, belsé szervezddésiik sajatossagaiban.
Ugy véljitk, nem kizarélag a véletlennek koszonhetd az az osszetétel, ami elénk ke-
ril,*" hanem annak szabélyszertiségei és mintazatai a csaladi dndokumentacio és
a csalddi 6nmemorializaci6 kettds gyakorlataban alakulnak az idék soran. Ez az irott
hagyatékokon és az azokban format 61té csaladi (6n)képen nyomot hagyé gyakor-
lat pedig a multhoz valé viszony magatartasi skaldjaként ragadhaté meg, ami a tu-
datos onreprezentaciotdl és onmemorializaciotol a sajat multhoz valé k6zombos,
az iratok irant érdektelen magatartasig terjedhet. A levéltarba keriilt csaladi iratok
ennek a skalanak szamos fokozatat képviselik, amely skala maga is egy tobbszorosen
rétegzett jelenség mutatdja. Nemcsak a kiilonbozo torténeti idében és tarsadalmi
kozegben €16 csaladtagok és nemzedékek szerint lehet valtozo ez a viszony — mi ma-
gunk megfigyelni csak az utols6 szakaszt tudjuk, a korabbiaknak csak az iratokon
hagyott fizikai nyomait lathatjuk —, hanem sajatos moédon az iratok megdrzése és
a csaladi mult szamontartasa sem feltétleniil tekintheté egyazon jelenségnek.
Megragadasahoz kétféle magatartdsmdddal kell szamolni, s egyrészt az irott hagya-
tékhoz, masrészt pedig a sajat csaladi multhoz valé viszony egymashoz viszonyitott
mozgasiban kell gondolkodni. Igy egyik oldalon érdemes az iratok megdrzésének
mikéntjét megfigyelni, és ennek megnyilvanulasi formait feltérképezni. Sz6 lehet
a valogatas nélkiili, az utolso cetlire is kiterjedé megdrzésrol, anélkiil, hogy az iratok
tartalma irant érdeklédés nyilvanulna meg; vagy az iratok rendszerezd, feltehetd-
en szelektdl6 és egyben azokat megismer6é megdrzésrél, valamint az iratok tartal-
ma irant kozombos, de azokat a fiokokban meghagyé meg6rzésrdl, s ellenkezdleg,
nemcsak az iratok tartalma, hanem azok fennmaradasa iranti kozombosséggel is
taldlkozhatunk, tovabbd az iratok tartalmanak elpusztitasi szandéka altal vezérelt
tudatos fizikai megsemmisitéssel is.

Masik oldalon a csaladi multhoz valé viszony skaldja is szamos valtozatot fog at,**
ami lehet a csaladi multban értéket 1ato tudatos pozitiv viszony; a csaladi mualtat
elrejtend6nek vagy akar kiradirozandoénak tekint6 ugyancsak tudatos, de negativ
viszony; csaladtorténet vagy visszaemlékezés irasaval a narrativ megformaldsig is
eljuté pozitiv tartalmu tudatossag, aminek egy masik varidnsa a csaladi malt nar-
rativ keretbe nem illesztett kutatasaban bontakozik ki. Sz lehet azonban még bi-

41 Egyértelmten ezen az alldsponton van Arianne Baggerman is, a csaladi identitasteremtés igényébdol
kiindulva, lasd fentebb (Baggerman, 2002: 163.), illetve: ,,It will be clear by now, that the archive and
the autobiography together cannot be regarded as a random collection of texts wich survived by
chance” Lasd: Baggerman, 2002: 168.

2 Magdniratgyjtést végz0 levéltaros szamdra nem haszontalan a transzgeneracios pszicholdgia meg-
kozelitése, amely a csaladi multhoz valé egyéni viszonyt terdpids céllal allitja vizsgalatanak fokuszaba.
Ehhez lasd: Orvos-Té6th, 2018.
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zonytalan tartalmd, hezitdlo, valamint teljesen érdektelen, a témaval egyéltalan nem
foglalkozé viszonyulasrdl is.*

A két skala talalkozasaban azutan létrejohet az 6tvoz6dés az iratok gondos és rend-
szerez$ megodrzése és a csalddi onkép tudatos megteremtésének — a csaladi mult
kutatasaban vagy akdr narrativ megformaldsaban megnyilvanul6 - igénye kozott.*
Az erds csaladtorténeti ontudat tobbnyire meghatérozé nyomot hagy az irategyiit-
tesen, példaul amikor részévé vilik egy csaladtorténeti adatgyjtés vagy egy elké-
sziilt csaladtorténeti iras: ezekben a munkakban a csaladi reprezentacio olt testet,
amelyek egyben a csaladi memorializaci6 jellegzetes esetei is.* Ez a viszonyulasi
mod azonban az irott 6rokség és a csaladtorténeti narrativa parhuzamos formaldsa-
val is egyiittjarhat, amikor az irott hagyaték maga is a narrativ onreprezentacionak
megfelelé atszabason megy keresztiil.* S6t a csalddi multnak és a csalad irott 6rok-
ségének tulajdonitott jelentdség a levéltar szerepével kapcsolatos elgondolasokban is
testet Olthet.”” Az erds csaladtorténeti ontudattal rendelkezd iratatadok esetében
visszatéréen megfigyelhet6 a levéltar, illetve a levéltaros kuratori szerepben valé el-
képzelése.”® E szerepfelfogas, illetve szerepelvaras — akar kimondva is, akar a levél-
tarostdl elvart tevékenységgel, az iratokat érinté munkaval kapcsolatos igényekben
megjelenve — nemcsak az adott irathagyatéknak a csaldd érzelmi kozosségét megtes-
tesitd egységes entitasként valo kezelését feltételezi,* hanem a hagyatékkal és annak
ataddjaval fenntartando6 hosszu tavua folyamatos és személyes kapcsolatot, s a levél-
tar részérdl az adott csalad életébe vald bedgyazodast is.° A csaladi 6nreprezentacio

# Ezeket a jelenségeket pszicholdgiai magyarazo keretben is elhelyezhetjiik, vagy nyerhetnek tarsada-
lomtudomanyos értelmezést is, amennyiben tarsadalmi-kulturalis jellegzetességeiket és torténeti
formdikat, gyokereiket keressiik. Mikozben azonban a csalddi multhoz valé viszony jelensége a ko-
zépkor és a kora ujkor tekintetében magatdl értet6d6 kutatasi targy a tarsadalomtorténetben, addig
a késébbi korok kapcsan ez fel sem mertil.

Példaként két fond emlithetd: BFL XII1.86 A Frivaldszky csaldd iratai; BFL XIII.54 Gerenday csalad
iratai.

A csaladtorténeti munkak 19. szézadi franciaorszagi divatjat, mentalitasbeli hatterét és miifaji jelleg-
zetességeit elemzi: Poublan, 2002.

Ez tortént a Gerenday csaldd irathagyatéka esetében, ahogy arra a fondot rendezé Lukacs Anikd
félevéltaros felhivta a figyelmemet.

Hangsulyozni kell, hogy a csalddi irott multhoz vald viszonynak egy jelentds szelete rejtve marad
el6ttiink, miutan az akar jelentds irathagyatékokat is 6rz6 csaladok egy része nem jelenik meg a levéltar
horizontjan.

BFL XIV.287 Dr. Kallay Istvan és csalddja iratai; BFL XIII.86 Frivaldszky csalad iratai; BFL XIV.310
Verebély Laszl6 iratai. Ugyanez a szerepelképzelés kutatok esetében is megjelenik, amikor egy adott
személyi fond kapcsan a hagyaték gondozdja, illetve kuratora irant érdeklédnek.

A csalddhoz tartozasa rendkiviil erds igényét fejezi ki a letéti forma valasztdsa is, amely nem szakitja
el az irategyiittest a csaladtol.

E szerepfelfogds mogott egyrészt a nemesi csalddi mult és annak részeként a nemzetségtudat, més-
részt a muzeumokban megszokott gyakorlat, harmadrészt kiilfoldi levéltari gyakorlattal kapcsolatos
ismeretek is allhatnak.
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megnyilvanulhat a narrativitasnak a visszaemlékezéshez vagy egy csaladtorténeti
irasmi(ithoz képest vett alacsonyabb szintjén is, amikor példaul az irott hagyaték ele-
meibdl épitkezve, kiegészitd elbeszélés megteremtése nélkiil hoz létre egy csalad-
torténeti narrativat, iratokat és fényképeket felhasznald, kronologikus elvet kovet
csaladtorténeti albumok formajaban.” (5. kép) Vagy eljuthat a sajat csalad torté-
netének felkutatdsaig és az adatgyujtésig a csaladi multnak tulajdonitott jelentség
megnyilvanulasaként, de innen nem tovabblépve a csaladtorténeti onreprezentacio
narrativ megteremtése felé.”

Mancika 1911-ben Fonixhutin

e ———— ~

A legkisebb testvér,
Mancika, élt 4 évet,

Mancika temetése a Verpeléti u.
(ma Karinthy Frigyes u.) 15. szimi
hizbol. Lakdsuk az elsd emeleti
erkélyes saroklakas.

{NYUNK HALALA ALKALMA-
RESZVETET HALA-

GERENYI JAKAB
ES CSALADJA.

OA .

5. A csaladtorténeti album mint a csaladi Onreprezentacié egy fajtaja. BFL XI11.46
A Grinn — Schaller — Gerényi (Gerlach) — Hagenthurn csalad iratai. 1. album

> Ezt a tipust képviseld csalddi fondjaink: BFL XII1.46 A Griinn — Schaller — Gerényi (Gerlach) -
Hagenthurn csaldd iratai; BFL XII1.84 Schneider - Szentfiil6pi-Kénig — Hidy csaldd iratai.

52 BFL XII1.88 Hanser csaldd iratai. A Hanser csalddban két csaladtag az 1930-as évek elején kezdett
a csalad elzaszi gyokereit és kiilfoldi rokonsagat felderitd kutatasba, pontosan dokumentalva, majd
pedig meg is 6rizve mindezt.
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Véletlenszeri iratszelektalodas?
A hidnyok jelentésrendszere

Mindezek a kiilonféle iratfajtdk mar a csaladi multhoz valo viszonynak a csaladi irat-
hagyatékok miifaji szerkezetét meghatarozd jelenségéhez vezetnek tovabb. Ha az irott
multhoz val6 viszony alakité tevékenységének eredményét magukban az irathagyaté-
kokban vessziik gorcsé ald, akkor tobb példaval is alatimaszthatjuk azt a megalla-
pitast, amely szerint a csaladi iratok megorzott dsszetétele nem véletlenszertien ala-
kul az id6k soran torténd szelektalodas, megsemmisiilés esetleges eredményeként,
hanem azok a csaldd torténete altal is meghatarozott jellegzetességeket tiikroznek.
Az, amirdl beszélnek és az, amirdl hallgatnak, kontextusba helyezhet6 és megszdlal-
tathaté informdciokat kozol a csaldd életét, a generdciok lancolataban alakulé utjat
alapjaban meghatarozoé tényezokrol.

Az egyik jellegzetes tipus, amikor csalddi események, konfliktusok és csaladta-
gok irott nyomainak hidnya hordoz jelentést a csalad emlékezetére vonatkozdan.”
Egy erésen toredékes, elsé ranézésre nem kiilonosebben informativ és értékes
személyi irathagyatékban kiilonb6zé szinhazakhoz, illetve a radidhoz 1984-ben
elkiildott szinmi-szovegkonyvek is megtalalhatok.” Mindegyik a II. vilaghabora
évei alatt jatszodik, szerepléik kozott német katonatisztek, s részben a haboruval,
részben a zsidoiildozés témadjaval foglalkoznak a szovegek. Az iratok atnézése és
a csaladtagok életttjanak rekonstrualasa soran kidertiilt, hogy a II. vildghdboru tobb
csaladtag életében is donté szerepet jatszott, ami azonban messze nem tiikrozédik
a megmaradt iratokban. Torténetiik is dontSen kiils6 forrasokra tamaszkodva re-
konstrualhatd. Azt csak a haboru utani igazold eljarasabdl tudjuk,” hogy a szin-
miveket ir6 személy, az akkor huszéves, Debrecenben segédszinészként dolgozo
Zékany Mihaly behivott apjat kovetve anyjaval egyiitt 1944. oktober végén elébb
Szombathely kérnyékére koltozott, majd 1945. februdr elején ugyancsak apjat ko-
vetve elhagyta Magyarorszagot, és osztrék, majd német teriiletre ment. Utjuk sordn
olyan telepiiléseken is megfordultak, mint Strasshof és Dachau. A II. vilaghaboru
végén és utdna killonboz6 németorszagi menekiilttaborokban éltek (tobbek kozott
a dachaui Durchgangslagerben), ahonnan 1946 tavaszan tértek haza, talan el6szor
Debrecenbe, majd 1947 nyaran mar biztosan Budapestre. Az irathagyatékban ezek-
hez az eseményekhez mindossze két német pecséttoredéket hordozé igazolvanykép
- egy Zékany Mihalyrdl, egy pedig édesanyjardl —, valamint harom dokumentum

> Baggerman, 2002: 169.

* BFL XIV.315 Miszticzei Zékany Mihaly segédszinész, majd konyveld és feleségének iratai. A magan-
iratokban felbukkand amat6r szépirodalmi kisérletek miifaja dltalaban kiilonleges értékkel bir, mivel
latasmodot, tarsadalomképet rogzit, izlést, neveltetést, értékrendet, miiveltséget tikroz.

> BFL XXV.1.b Budapesti Népbirosag iratai. Igazolasfellebbezési iratok. 1019/1948. Zékany Mihily.
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kapcsolodik: egy Zékany Mihaly nevére kiallitott datélatlan DP [Displaced Person]-
igazolvany, egy 1945. november 20-i szovetséges igazolds szintén az 6 részére a karlovi
DP-taborban végzett megbizhaté munkajardl, és egy 1946. marcius 4-én az 6 és
édesanyja részére kiallitott elbocsato irat a dachaui menekiilttaborbdl. Apjara ekoz-
ben semmiféle irat vagy fénykép nem utal, sem ebbdl az id6szakbdl, sem masikbol;
az irathagyatékban lényegében nem jelenik meg, feltlind médon még a csaladi fény-
képeken sem. Raadasul azt a hianyt, hogy rola alig tudunk meg valamit az iratokbol,
tovabbi kiterjesztett kutatas sem tudta betdlteni. Azt sem tudjuk, hol és mikor hunyt el,
s mi tortént vele tartalékos f6hadnagyként a haboru végével.

Ezalatt Zékany Mihaly névére és annak férje, gr. Zichy Imre 1944 8szén-telén
szintén elhagyta a fGvarost, majd valamivel késébb, ismeretlen idépontban Ausztria
felé Magyarorszagot is. Az arisztokrata férj katonatisztként angol vagy amerikai
fogsagba eshetett, s Klagenfurt kornyékére keriilt, ahol a britek magyar katonatiszt-
foglyok atvizsgalasat, majd szabadon bocsatasat intézték. Az 1945 utani években
Klagenfurtban éltek, feltehetéen menekiilttdborban, s onnan vandoroltak ki valo-
szinlileg 1949-ben az Egyesiilt Allamokba. Gr. Zichy Imrét munkahelyén, a Salgd-
tarjani K8szénbanya Rt.-nél 1945-ben nem igazoltdk - a tantivallomasok antisze-
mitizmusardl, nyilas lapok olvasasarol és németszimpatiardl szoltak —, ezt kovetden
tavollétében népellenes biintett vadjaval népbirdsagi eljaras indult ellene, amit 1949
elején megsziintettek.” Az irathagyatékban mindezen eseményekrdl csak a haboru
utani években Klagenfurtban, minden bizonnyal a menekiilttaborban késziilt csa-
ladi fényképek tanuskodnak, anélkiil, hogy a torténet rekonstrualhaté lenne. Irat
nem talalhato erre az iddszakra vonatkozdan, bar az 6 esetében ezt megmagyarazza,
hogy a testvér csaladjarol van szo.

Mindezt a hagyatékot meg6rz6 és levéltarba adé barati hazaspar iratatadast ki-
séré elbeszélése egésziti ki Zékany Mihaly élettorténetérodl. A szinészpalya 1945 uta-
ni elhagyasanak koriilményeirl nem adtak tiszta képet; annyi hangzott el, hogy
Zékany a régi vilag nézeteit vallotta, illetve, hogy a szinészi palya nem valt be.
A Zichy-hazaspart illetéen pedig gy tudtak, hogy 6k mar az 1920-as években is
Klagenfurtban éltek, s a habort utdn koltoztek az Egyesiilt Allamokba. Az iratha-
gyaték szamunkra sokatmondo sajatossaga a II. vilaghaboruhoz kapcsol6dé csalad-
torténetbdl fakad, amely a megérz6dott kevés iratban is jol érzékelheté — részben
(eDrejtett — gocpontként jelenik meg. Mikozben a megmaradt iratokbdl nem allit-
hat6 Ossze az események sora, csak egy-egy tényezdjét lathatjuk - s a szébeli em-
lékezetben is homalyos pontként, zavart jelezve tlinnek fel a kérdéses id6szakok —,
a hagyaték tobb eleme is titkrozi egymassal 6sszefiiggésben a II. vilaghdbortunak a
csalad életében betoltott kulcsszerepét. Ez koszon vissza az iratok f@szerepléjének

% BFL VIL5.e Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék iratai. Népbirdsagtol atvett peres tigyek iratai.
8295/1950. Zichy Imre.
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vilagnézetét, a politikai-ideologiai rendszerrel kapcsolatos magatartasat és multér-
telmezését tiikroz, a hdboru témajahoz kapcsolddo irasaiban is. Ily modon az irat-
hagyaték annak a példdja, hogy a csalddtorténetnek a nemzeti torténelem politikai-
lag terhelt eseményeihez kapcsolodo fejezete a csalad utan maradt irott nyomokban
tetten érhetd ugyan, azonban a jelzésszert jelenlét mellett a konfliktusokkal, elhall-
gatassal teli jelleg éppen az frott nyomok téredékességébdl, hianyabol olvashato ki.

Az iratok megdrzésében megnyilvanulé emlékezetnek szerkesztett, azaz valasz-
tasokon, értékrendeken alapulé mivolta mutatkozik meg egy olyan csaladi fondban is,
ahol négy generacié jelenik meg hatrahagyott irataival.”” A csalad jellegzetessége
minden generaciéban a kiemelkedd nyelvtudas, a nemzetkozi és elitkapcsolatok
formdjaban jelenlévé kulturdlis és tarsadalmi t6ke szerepe, amely csaladi minta
a politikai rendszerek valtozasatol fiiggetleniil is képes volt mikodni a 20. szazad
soran. Véletlen-e, hogy egy olyan néi felmendt, aki utdn iratok nem, csak fényképek
6rzédtek meg, a fennmaradt fényképek legtobbje irorszagi, illetve angliai tanulma-
nyai kozepette abrazolja a 20. szazad elején?*® Vajon nem a csaladot hossza tavon
jellemz6 értékrend, habitus 6lt-e testet az e fényképeknek tulajdonitott és megor-
zésiikben megnyilvanul6 fontossagban?

A tény, hogy a nemzetkozi tapasztalatok egybevagnak a sajatunkkal, csak meg-
ersiti az ilyen iranyu felismeréseket. A mult a csaladi irathagyatékok keretei ko-
z0Ott is — az iratok részbeni vagy teljes szelektdlasaval, a részleges megdrzés vagy
a teljes megsemmisités szandékaval — beavatkozas, manipulacié targyava valhat.”
E beavatkozasok révén vélik lehetségessé az irott mult strukturajanak és tartalma-
nak atformaldsa példaul egy adott csaladi 4g vagy csaladtag emlékezetének hattér-
be szoritasaval, olykor egyenesen megsemmisitésével, vagy bizonyos kapcsolatok és
tartalmak elrejtése révén. Ugyanezen jelenség alatimasztasara Arianne Baggerman
torténész, a 19. szazadi onéletirasok gytjtésével és leirdsaval foglalkozé holland ku-
tatdcsoport tagja ir le egy esetet. Egy hetvennégy éves holland konyvkiadd-tulajdonos
1822-ben készitett 6néletirasdban szamos oldalt szentelt eljegyzésének. Az esemény-
nek tulajdonitott jelentéség nemcsak ebben nyilvanult meg, hanem leendé feleségé-
hez irt szerelmes leveleinek selyemszalaggal atkotott kis csomag forméjaban tortént
megorzésében is. Ugyanakkor a hazassagban sziiletett, tiz életben maradt gyermek
koziil az egyetlen, aki utan alig maradt irat, mindossze egy sziiletési értesitd és egy
szamla, mentalis problémak miatt intézetbe kiildve kikeriilt a csalad életterébdl.*
Mindez nem véletlen: ahogy személye a felejtés targyava valt és kiesett vagy tudato-
san hagytak kiesni a csaladi emlékezetbdl, tigy veszett el életének irott lenyomata is.

7 Az iratmegOrzés és az emlékezet szerkesztett mivolta kozotti osszefiiggésre utal: Baggerman, 2002:
168. A négygeneracids csaladi fondot ldsd: BFL XIIL.76 Agotai csaldd iratai.

58 BFL XIIL.76 Agotai csaldd iratai. Griineberg Johanna fényképei 1919-bél.

% Assmann, 1999: 23.

% Baggerman, 2002: 168-169.
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Gyjtési metodus és a maganmult 6rzésének tarsadalmi gyakorlata

Catherine Hobbs kanadai levéltaros megkozelitésével egyetértve a személyi iratok-
ban egyszerre lathatjuk az egyéni élet ugynevezett tranzakcids jellegének — azaz
a nyilvanos szférakkal valé érintkezésekbdl fakado tetteknek — és a belsé személyi-
ségnek az irott megnyilvanuldsait.’ Az el6bbi halmazba sorolhaték az olyan irat-
fajtak, mint az okmanyok, hivatalos iratok, mig az utébbiba a napldk, levelezések,
visszaemlékezések, feljegyzések, azaz az tgynevezett ego-dokumentumok. Ahogy
Hobbs a személyi irategyiittesek kapcsan a személyiség belsé vilaganak megnyil-
vanulasat hangsulyozza, és ennek kozéppontba allitasat tekinti a levéltari gydjtés
és feldolgozas f6 feladatdnak, ugy az altala képviselt szemléletre tamaszkodva ha-
sonlé megallapitast fogalmazhatunk meg a csaladi irathagyatékokat illetGen is.
A hagyatékokban meg6rzott iratokbol nemcsak az adott csalad életének egyfajta véza,
foglalkozasi-tarsadalmi kategéridkban, foldrajzi és tarsadalmi mobilitasi utakban
és kapcsolathalokban megfoghato tartdszerkezete ragadhaté meg, hanem mintegy
a csalad karaktereként érzékelhetd, az értékrend, vilaglatas, habitus, kommunikaci-
6s eszkoztar fogalmai révén leirhato belsd, akar generaciokon ativeld jellemvonas-
rendszere is. Ahogy a személyi fondokban erdsen érezhet6 a személyiség jelenléte,
ugyanugy a csaladi fondokban is hatarozottan érzékelhet6 az egyes csalddok karak-
tere, méghozza tobbféle dimenzidban. Egyszerre mutatkozik meg az iratok — els6-
sorban az (6n)reflexiv jellegii iratok, mint példaul levelek és naplok — tartalmaban,
a killonb6z6 mifajok termelésének eltérd intenzitasaban és ezaltal az adott csaladi
irategyiittest jellemz6 mifaji struktiraban, s nem utols6 sorban a csalad sajat iratai-
hoz val¢ viszonyaban, az irott csaladi mult megdrzésének ra jellemz6 mikéntjében is.*
A csaladot jellemzd vilaglatas, értékrend, gondolkodasmoéd, magatartasforma és
onmeghatarozas az irathagyatékok ezen kiilonb6z6 aspektusaiban rétegzddik egy-
masra, illetve ragadhaté meg.

Ezen aspektusok koziil a mifajok csalddi hagyatékot jellemz6 rendszere és az ira-
tok megdrzésének mikéntje a csaldd sajat torténetiségéhez, a multjahoz és mentalis
orokségéhez vald viszonyat arulja el. Ahogy a személyi irategyiittesekben az iratok
egyik halmazat ugynevezett narrativ cselekedetek, az én reprezentacidja és az én
memorializaciéja hozzak létre,* ugy ezek a miiveletek a csalddi iratokban is hatnak.

¢! Hobbs, 2001. Megitélése szerint az utobbi az, amelynek az irott nyomait érdemes megragadni. Cathe-
rine Hobbs-nak a mi tapasztalatainkkal is egybevagd problematizacidja az iratokban tetten érhetd
személyiség érzékelhetdségét illetden jol jelzi, hogy a magéaniratokkal dolgozo levéltaros mennyire
azonos élményeket ¢l 4t levéltari munkdja soran etnikai, kulturalis és tarsadalmi kozegétdl figgetleniil.

62 A kétféle szemszog kozotti oszcillacio szitkségességét hangsulyozza Sue McKemmish is, amikor
az iratok tartalma és az ket létrehoz6 viszony kozotti kolesonhatds szem el6tt tartdsat emeli ki, lasd:
McKemmish, 1996: 180.

% Hobbs, 2001: 131.
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Az onreprezentacio és a sajat emlékezet megteremtésének szandéka, illetve mikéntje
a személyi mellett csalddi szinten is meghatarozza a mifajok termelését és azok
nemzedékeken keresztiili meg6rzését, amiben egy-egy csaladtag ilyen irdnyu el-
hivatottsaga és a tobb nemzedéken, vagy csaladtagon keresztiil érvényesiild csala-
di mentalitas épiil egymasra, s ez az a pont, ahol hatarozottan megfogalmazhatjuk
a levéltar altali maganiratgytijtés tarsadalmi tétjét, illetve atfogo targyat. A gytjtés
révén megorizhetjitk és dokumentdlhatjuk a tarsadalom multjanak, torténetiségé-
nek és emlékezetének legsziikebb, a maganszféran beliili korét, a csaladi mult(ak) és
a maganemlékezet(ek) tarsadalmi jelenségének, illetve gyakorlatdnak irott dimen-
zi6jat. Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a csalddi iratokat ne tematikusan feldara-
bolva, aktudlisan valtozo kutatdsi kérdéseknek alarendelve szemléljiikk, hanem el-
lenkezdleg: szerves egységként, a maguk integritdsaban ragadjuk meg és belsé
rendszeriikben értelmezziik azokat, az egységiiket megteremtd tarsadalmi gyakorlat
és jelentés iranyabdl kozelitve hozzdjuk. Ezaltal annak a tarsadalomkozpontu irat-
értékelési szemléletnek az araméhoz csatlakozunk, amely a dokumentacios formak
termelésének és megérzésének tarsadalmi rendszerébdl indul ki, annak megértését
helyezi a kozéppontba.®

A levéltarba keriilt irathagyatékok el6ttiink allo képe a megdrzés és a szelektalas,
illetve pusztulds kapcsan ugyanakkor felvet egy masik alapvetd kérdést is. Szamol-
nunk kell ugyanis a csaladtagok altali tudatos vélogatds, kidobas és megérzés mel-
lett az események sodraban véletlenszertien bekovetkezd szelektalodassal, az iratok
természetes pusztulasaval is. (6. és 7. kép) Ez felveti azt a kérdést is, hogy vajon
a véletlenszerd pusztulas és megdrzédés utan megjelend allapot tiikrozi-e, titkroz-
heti-e az iratok folyamatos keletkezése és idealis esetben teljes megérzddése esetén
kirajzol6doé képet. Vajon a fennmaradt maradékbol alkotott kép nem csak egy tore-
dékes tiikorképe-e a csaldd jellegzetességei egészének, és nem lehetséges-e, hogy amit
mi ma domindns vonasnak, és mintdzatként értékeliink, illetve irunk le, az a vondsok
megvaltozott aranyu rendszerébdl kiragadott részlet, ami torzitott kép megalkota-
sahoz vezet?

Ebbe a megkozelitésbe illeszkedik gytjtési gyakorlatunk nem célzott, hanem fel-
ajanlasokon alapul6 rendszere is. A maradand¢ torténeti érték meghatarozasa, konk-
rét esetekben valé megallapitasa és maganak a levéltari gytjtés targyanak és célcso-
portjanak a koriilhatdroldsa a maganiratgytjtés terén a 2000-es évek nemzetkozi
levéltarelméleti gondolkodasanak egyik kurrens alapkérdése és egyben vitapontja.®®
Azon a kérdésen tul, hogy milyen jellegli irategytittest, vagy egy egyiittesen, hagya-
tékon beliil milyen iratfajtakat itél a levéltaros megdrzésre érdemesnek, igy vagy ugy,
de kikertilhetetleniil szelektalva a maganmult irott nyomai kozétt, problémaként

% Sue McKemmish-re hivatkozva emeli ezt ki Pollard: Pollard, 2001: 147.
& Az iratértékelés lehetséges elméleti irdnyairdl és azok Osszefiiggéseirdl ad attekintést: Pollard, 2001.
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6. Budapest ostroma utadn egy romlakdsban megélt iratpusztulds. BFL XI1.70
Dr. Patkai Gyorgy OTl-orvos csaladi levelezése és toredékes iratai. Polcz Palné levele fidnak,
dr. Patkai Gyorgynek és csaladjanak, 1945. aprilis 21.
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7. Csaladi fényképek sorsa a zsidoildozés idészakaban. BFL XI11.78 Sattler csalad iratai.
Bokor Agnes levele egy Szent Istvan parki védett hazbdl Sattler Tamasnak a Bethlen téri
szlikségkdrhdzba, 1944. november 29.

vetddik fel az is, hogy milyen tarsadalmi csoportok jelennek meg egyaltalan a levél-
tari maganiratgydjteményekben, vagy a levéltar latokorében. Mikozben a szelek-
talast nem ritkan egy elitista szemlélet iranyitja,*” amely a tarsadalom valamely elit
csoportjara fokuszal - legyen az irodalmi, politikai vagy barmilyen mas tipusu elit-
csoport —, addig a BFL-ben kovetett gytijtési gyakorlat egyrészt nem zar ki és nem
részesit elényben tarsadalmi csoportokat, masrészt nem is gytjt célzottan, célcsopor-
tokat kijelolve, hanem dontGen a beérkezd felajanlasokra hagyatkozik.®® Ez a fajta
gyljtési magatartas maga is elméleti tisztazasra szorul, s legalabb ennyire érdekes,
hogy milyen fondosszetétel alakult ki mara e gyakorlat nyoman, amelynek alapja,
szervezOereje a tarsadalom tagjai felSl jové kezdeményezés. Elsé pillantasra ugy

5 Jelenlétiik, vagy éppen hianyuk okait firtatva beszél dominans és hianyz6 tarsadalmi csoportokrol
Pollard, l4asd: Pollard, 2001: 142-143.

 Ezt a jelenséget elemzi: Pollard, 2001.

¢ Ezt az antikvariumok, iratkereskeddk idénkénti megkeresésével egészitjiik ki.
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tlinhet, hogy a felajanlasokra hagyatkozé gytjtéssel a véletlenszertiségnek szolgal-
tatjuk ki magunkat. Val6jaban e gytijtési gyakorlat kapcsan éppugy nem beszélhe-
tiink véletlenszertiségrol, mint a célzott, azaz célcsoportokra iranyulé gytjtéseknél.
Ha szem el6tt tartjuk, hogy a levéltar megkeresése, azaz a maganiratoknak a csalad
helyett a levéltar altali, 6rok id6kre sz6l6 megdrzésének igénye is az egyéni, vagy a csa-
ladi multhoz valé viszony tarsadalmi rendszerébe illeszkedik, akkor a felajanlasok-
ban is e rendszer tiikrozodését lathatjuk. A levéltarba beérkezé irategyiittesek nem
egy véletlenszeri mintat alkotnak az irott maganmult megdrzésének tarsadalmi
gyakorlata tekintetében, hanem reprezentaljak azt, s a reprezentativitas jellege az,
amit levéltarosként meg kell tudnunk fejteni. Ennek megismerése utan lehet majd
a hidnyzé tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos megfontolasokat megfogalmazni,
és stratégidkat kidolgozni.*

A maganiratokkal kapcsolatos mindennapi levéltari munka kovetkezé fazisat
a feldolgozas képezi. A rendezést, a fondleirast és a fondszerkezetet érintGen szerzett
tapasztalataink, illetve felmeriilé kérdéseink, valamint a gyujtétevékenység egészét
atfogd kovetkeztetéseink targyaldsat a tanulmany masodik részében — a Levéltari
Szemle egy késdbbi szamaban - fejtem ki.
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Schmidt Aniko

Gytjtékori munka a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban

A Magyar Nemzeti Levéltar gytijtokore

Az 1723. évi 45. torvénycikkel alapitott és miikodését 1756-ban megkezdé Magyar
Orszagos Levéltarban (korabeli nevén Archivum Regni) mar a kezdetektdl folyik
iratgytjtés, amelynek eredményeként jelenleg a Maganlevéltarak és Gytijtemények
Féosztalya mintegy 4156 ifm terjedelm iratot 6riz. Az 1995:LXVI. torvény értelmé-
ben intézményiink tobb moédon is gyarapitja gylijteményét maganiratokkal: ajandé-
kozott iratanyag atvétele, esetleg vasarlas — az épp rendelkezésére all6 anyagi forras
tiiggvényében -, vagy letét utjan. Emellett az intézményi gytjtékor része a hungarika
iratanyagok masolatban, illetve eredetiben torténé gytjtése. A 205/1971. szamu,
a muvel6déstigyi miniszter és a Magyar Tudomanyos Akadémia f6titkardnak egytit-
tes utasitdsa alapjan hungarikanak tekintheté a mindenkori Magyarorszag lakos-
sagara, teriiletére, mas allamokkal val6 kapcsolatara vonatkozo, torténeti értékkel
biré irott forrasokat, valamint a kiilf6ldon él6 magyar személyek és magyar kozos-
ségek életét, torténetét dokumentalo iratanyag. Ennek eredetiben torténd gytijtése
olyan szempontbol specidlis teriilet, hogy a kiilf6ldrél beérkez6 anyag az dllomanyba
vétellel elvesziti hungarika jellegét, hiszen ezéltal a tovabbiakban hazai kozgytijte-
mény 6rzésébe keriil.! A gytjtokori feladatokat a Magyar Nemzeti Levéltaron beliil
az Orszagos Levéltarban a Maganlevéltarak és Gytjtemények Féosztalya, megyei
szinten az adott megyei levéltar koordindlja.

A gytjtés soran elsédleges szempont, hogy a felkinalt dokumentumok az 6ri-
zetiinkben 1év6 levéltari anyaghoz illeszkedjenek, azok forrasértékét gazdagitsak,
igy féként orszagos jelentdségti csaladok, egyesiiletek, testiiletek, illetve mas szem-
pontbdl kiemelkedd személyek (tuddsok, miivészek, irok) hagyatékanak atvételére,
valamint a kiilfoldi magyar emigracié torténetével kapcsolatos gytjtemény gyara-
pitasara toreksziink. Emellett kiemelten kezeljitk az 1541 el6tt keletkezett iratokat,
a jelentds torténelmi eseményekhez (példaul Rakoczi-szabadsagharc, 1848/1849-es
forradalom és szabadsagharc, az I. és II. vilaghaboru, be- és kitelepitések, az 1956-o0s
forradalom, rendszervaltas) kothetd dokumentumokat (kéziratok, levelezések,
naplok, visszaemlékezések, beszamolok), a cimeres nemesleveleket, a kéziratos tér-

' A levéltari hungarika feladatokrdl bévebben L.: Arany, 2019: 5-20.
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képeket, az orszagos jelentdségli épiiletek tervrajzait, részvényeket és a 19. szazadnal
korabbi keletkezésti pecsétnyomokat. Szivesen varunk régi csaladi fényképalbu-
mokat, illetve a kisebbségekre vonatkozé maganiratokat is.

A kozgytijteménybe nem keriilt, maradand¢ torténelmi értéki iratok védése

Amikor a Magyar Nemzeti Levéltar latokorébe keriilt, maradandé torténelmi ér-
téket képvisel iratanyag megszerzésére sem ajandékozds, sem vasarlas, sem pedig
letét utjan nem nyilik lehet6ség, akkor a levéltar kezdeményezheti az iratok védetté
nyilvanitdsat a Miniszterelnokség Orokségvédelmi Hatosagi Fdosztélyan A kozira-
tokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi LXVI
torvény 33. § (1), (3), (4) és (5) bekezdése, valamint A kulturélis javak védetté nyilva-
nitasanak részletes szabalyairdl sz616 68/2018. (IV. 9.) kormanyrendelet alapjan.

Az eljaras soran a hatosag védett levéltari anyagga nyilvanithatja a nem levéltar-
ban, muzedlis intézményben és konyvtarban 6rzott, 50 évnél régebben keletkezett
maradandé értékii maganiratokat, és hatdrozatban kételezheti a tulajdonost arra,
hogy a nevezett iratanyagot biztonsagi masolat elkészitése céljabol — meghatarozott
id6tartamra — a Magyar Nemzeti Levéltarnak atadja. A digitalizalassal és a digitalis
felvételek archivalasaval a levéltar gondoskodik arrol, hogy az irat megsemmisii-
lése vagy elvesztése esetén annak informaciotartalma fennmaradjon. A biztonsagi
masolatrol tovabbi kopia készitését, valamint az abban folytathatd kutatast a tulaj-
donos - meghatarozott id6tartamra széléan - hozzajarulasi szerz6dés keretében
megtilthatja, vagy korlatozhatja. Emellett lehetéség van nem védett irat esetében is
biztonsagi masolat készitésére. Amennyiben a tulajdonos a nala 1év6 értékes, de pi-
aci forgalomba még nem keriilt iratt6l nem kivin megvélni, am fennmaraddsat
és kutathatésagat valamilyen mdédon mégis szeretné biztositani, ugy a Magyar
Nemzeti Levéltar — ha az altala lefolytatott értékbecslés soran az irat maradandé
torténelmi jelentdségérél meggy6z6dott — digitalizalja. Ezaltal intézményilink
lehetdséget kinal a tulajdonaba nem keriil6, am fontos iratok masolatban torténé
megdrzésére és kutatasara.

Egyiittmiikodés mas kozgytijteményekkel: profiltisztitas, kozos projektek

Elvben minden kézgytjtemény a sajat, jol elhatarolhato teriiletén folytat gytijt6-
munkat, és csak a sajat gyljteményébe illeszkedd anyagokat veszi dllomanyba.
Gyakorlatban ez az elv esetenként sériil. Ennek oka lehet, hogy a hagyatékok tobb-
sége maga is heterogén, igy eleve tobb kozgytijteménybe illik, 4m az anyag lehet6-
ség szerinti egyben tartasa érdekében el6fordul, hogy az adott kozgytjtemény a ha-
gyatékkal a profiljaba kevésbé illé anyagot is atvesz. Ugyancsak gyakori tapasztalat,
hogy a tulajdonosok egy hosszabb folyamat soran jutnak el az dltaluk keletkeztetett,
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vagy 6rokolt hagyaték teljes felszamolasaig, és ennek soran az irategyiittest meg-
bontjak, bizalmatlansagbdl és/vagy kell6 informacié hijan a dokumentumokat tobb
kozgytjtemény kozott, olykor tobb részletben szétosztjak, azt remélve, hogy igy biz-
tosabban marad fenn bel6le valami.? El6fordulhat az is, hogy a magasabb arban
bizva bontjak meg az dsszetartozé hagyatékot és probaljak meg kisebb részletekben
értékesiteni. Ezen problémak kikiiszoboléséhez elengedhetetlen a kozgytijtemények
kozotti egyiittmikodés, a gylijtemények homogenitasanak megdrzése érdekében
az idénkénti profiltisztitas, valamint a szélesebb nagykozonség pontos és kozérthetd
tajékoztatasa az egyes intézmények gyijtoteriileti tevékenységérol.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) nem gytjti a 19-20. sza-
zadi nyomtatvanyokat, sajtotermékeket, konyveket és plakatokat, valamint olyan
kiil6nall6 anyakonyvi kivonatokat, igazolvanyokat és személyi okmanyokat, ame-
lyek nem képezik mas jellegli, maradandé torténelmi értékkel bir6, beadandé irat-
anyag részét. Minden olyan esetben, amikor a behozott irategyiittes nem illeszkedik
a meglévé gylijteménybe, a levéltar igyekszik olyan koézintézményt, gydjteményt
ajanlani, ahol a felajanlast orommel fogadjdk. Ennek megfeleléen példaul a beado-
nak nyomdai sokszorositassal késziilt kiadvanyok esetében éltalaban az Orszagos
Széchényi Konyvtar, kifejezetten irodalmi vonatkozasu iratoknal a Pet6fi Irodalmi
Muzeum, zenetorténeti kéziratoknal a Zenetudomanyi Intézet, egyetemi oktatok
hagyatékanal az egyetemi levéltarak, hadi témaju iratoknal a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, miiszaki jellegii iratoknal a Miegyetem Orszagos Informaciés Kozpont
és Konyvtar Levéltara, budapesti vonatkozasu iratok esetében a Budapest Févaros
Levéltara, homogén fényképgytjteménynél a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti
Fényképtara javasolhato. Természetesen vannak olyan esetek, amikor bizonyos
hagyatékok/iratok tobb kozgyutjteménybe is illenek: ilyen szitudcioban célszerd, ha
az érintett intézmények egyeztetnek egymassal. E tekintetben szamos esetben tapasz-
talhato egyiittmiikodés a kozgytijtemények kozott. Példaul az MNL OL-ba ajandék-
ként kertilt be Borocz Imréné Marfty Gabriella és Borocz Imre mérnok, tudoményos
fémunkatars személyi hagyatéka, amelyrdl az intézmény egyeztetéseket folytatott
a Miegyetem Orszagos Informacioés Kozpont és Konyvtar Levéltaraval (a tovab-
biakban MOIKKL). Ennek alapjan végiil az Orszagos Levéltar vette allomanyba
(MNL-OL-P 2360), am bizonyos tételek digitalis iratmasolatait a MOIKKL is meg-
kapta. Ugyancsak jo példa a Szathmary Lajos gylijtemény, amelynek kifejezetten
irodalmi vonatkozasu anyagait a Magyar Nemzeti Levéltar 2015-ben atadta a Pet6fi
Irodalmi Muzeumnak, az atadott anyagok digitalis masolatait azonban megérizte és
allomanyba vette (MNL-OL-X 10823: Masolatok gytijteménye, Muzeumok levéltari
anyaga, Pet6fi Irodalmi Muzeum). Az egyiittmtikodések 2020-ban is folytatodtak:
a MOIKKL kozvetitésével keriilt az MNL OL-ba kiegészit6é iratanyag a levéltar

? Hasonl6 tapasztalatokrdl szamol be Arany, 2019: 18.
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Bécsi kapu téri épiiletét tervezd Pecz Samu hagyatékahoz, amely kiilonbozd épiilet-
fotokbdl, franciaorszagi és gotikus épitészettel foglalkozd kiilfoldi kiadvanyokbol és
tervrajzokbdl all. Az irategyiittest a MNL-OL-T 6-34. jelzeten vettiik dllomanyba.
A Hadtorténeti Intézet és Mtzeum Térképtaraval egyiittmtikodésben keriilt hoz-
zank a simontornyai uradalom kéziratos, 1880/1881. évi erdégazdalkodasi térképe
(Forst Wirthschaftsplan des Gutes Simontornya), amelyet a MNL-OL-S 73-225.
jelzeten helyeztiink el.

Levéltarunk mas kozgytijteményekkel kozos gytjtotertileti projektben is részt vett.
Intézményiink 2015-ben csatlakozott szakmai partnerként a Miniszterelnokség
Nemzetpolitikdért Felel6s Allamtitkdrsiga 4ltal vezetett, szakmailag az Orszdgos
Széchényi Konyvtar altal koordinalt Mikes Kelemen Programhoz. A levéltar végezte

a program levéltarszakmai koordinacidjat, amelynek soran intézményiink a tenge-
rentdli magyar diaszpdra kozosségek tagjai altal felajanlott emigracios levéltari irat-
anyagokkal kapcsolatos feladatokat latta el. A 2020-ban zarult program altal biztosi-
tott infrastrukturalis keretnek kdszonhet6en lehetdség nyilt a hatékony tengerentuli
(kanadai, amerikai egyesiilt allamokbeli, dél-amerikai és ausztraliai) hungarika-
iratgytjtésre. A munka eredményeként mintegy 30 ifm terjedelmd, a tengerentuli
magyar kozosségek életét dokumentald iratanyag érkezett Magyarorszagra és ke-
riilt be az MNL OL-ba. Koziiliik teljessége miatt kiemelendé a MNL-OL-P 2343
torzsszamon elhelyezett Torontéi Magyar Haz iratanyaga, amely személyi, csaladi és
egyesiileti iratokat egyarant tartalmaz.’ A program tovabbi pozitiv hozadéka, hogy
novelte a tengerentuli magyar kozosségek magyarorszagi kozgytjteményekbe vetett
bizalmat és iratajandékozasi kedvét.*

A levéltari gytjtoteriileti munka népszerisitése: tajékoztatas, felhivasok,
kampanyok, kiallitasok

A sikeres iratgytjtés legfontosabb feltétele a nagyobb nyilvanossag tajékoztatésa.
Ezt az MNL OL esetében az intézmény minden rendelkezésére allé csatornajan
(honlap, kozosségi média) megteszi. Intézményiink honlapjan a gytjtékér menii-
pontban az érdeklddok tajékozodhatnak arrdl, hogy a levéltar milyen tipusu irat-
anyagot var, a dokumentumokat milyen jogcimeken lehet beadni, és hogyan zajlik
az atvétel és az iratbecslés folyamata.” A gy(jt6kor meniiponton beliil talalhato
Legtijabb szerzeményeink rovat legfrissebb gyarapodasainkboél mutat be néhany,
véleményiink szerint a nagykozonség érdeklédésére is szamot tartd, érdekesebb
iratot, de tajékoztatast adunk errél népszerti férumokon, latogatott blogokon, vagy

* Baké, 2017: 67-74.
* Arany, 2019: 17.; Arany, 2017: 104-107.
> A gytijtékér meniipont elérhetd: https://mnl.gov.hu/tajekoztatok
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akar rovid hir/poszt forméjaban a levéltar Facebook, valamint Instagram oldalan is.®
Emellett az MNL OL minden évben hirt ad aktudlis iratgyarapodasairdl a Turul
folydiratban.”

Kiilonboz6 eszkozokkel id6rol-idére fel lehet hivni a szélesebb nagykozonség
figyelmét az iratgytjtésre: ilyen alkalom lehet példaul tematikus iratgytjtések kez-
deményezése, amelyek kapcsolddhatnak jeles események évforduldihoz (rendkiviil
sikeres volt példaul a Magyar Nemzeti Levéltar 2018-ban szervezett I. vilighdborus
maganiratgytjtése), vagy aktualis, az emberek mindennapjait érinté események-
hez k6t6d6é maganirat-gyarapitasi kampanyok.® Utébbira jo példék a koronavirus-
sal kapcsolatos, tobb kozintézmény altal szervezett killonboz6 gytjtések. Koziilik
az MNL OL a koronavirus-jarvany idején keletkezett feljegyzéseket és naplokat
gytjti, hogy a jové generacioi személyes reflexiokon keresztiil is megismerhessék
ajarvany egyénre, tarsadalomra, kozigazgatasra, oktatasra, egészségiigyre, és gazda-
sagra gyakorolt hatdsait.” Az intézmény koronavirussal kapcsolatos felhivasa nagy
sajtovisszhangot valtott ki, és tobb radidban is kozreadtak. Ezek a kampanyok segitik
tudatositani a potencialis beadokban, hogy a magéaniratok értékesek, igy nagyobb
eséllyel fordulnak dokumentumaikkal a kézgytjteményekhez, ahol az ott dolgozé
szakemberek biztos kézzel valaszthatjak ki a maradandé torténelmi értékkel bird,
meg0brzésre érdemes anyagot.

A sikeres iratgytjtésben nagy szerepe lehet az egyes kozgytjtemények kozmii-
velddési teriiletén dolgozé kollégainak és a kutatdszolgalatnak is, hiszen nekik is
modjuk van felhivni a kutatok, latogatok, kiilsdsok figyelmét az adott intézmény
iratgytjtési tevékenységére.

A maganiratok kozmuvel6dési célokra kiemelkedden jol hasznosithatok, hiszen
egyfajta ,hétkoznapi perspektivat” kinalnak a hivatalos szervek iratanyagaval szem-
ben (vagy mellett). A kortdrs tapasztalatok megismerése segiti az egyes korszakok,
események értelmezését. Mivel a kozoktatasban a mikrotorténeti szempontd vizs-
galatokra id6hiany miatt altalaban nincs moéd, igy a torténelmi események atélhetd-
ségét fokozd, maganiratokon alapuld levéltar-pedagdgiai foglalkozasok kiilonosen
nagy népszeriiségnek orvendenek. Ilyen jellegii program példaul a 9-18 éves kor-
osztalyt megcélzo, csaladkutatdst jatékos formaban tanité Hetediziglen, amelynek
soran az érdekl6dék megtudhatjak, milyen levéltari iratok segitik a csalddfa-kuta-
tast, otthonukban milyen iratok 6rzésére érdemes figyelni, majd elkészitik a sajat
csaladfajukat is. Ugyancsak tobb maganiratot feldolgozott a Kapocs projekt, amelyet

¢ A blogok koziil kiemelend az Aktakaland: https://aktakaland.wordpress.com/2018/09/03/iratgyuj
tes-az-orszagos-leveltarban

7 https://turulfolyoirat.hu/

8 Schmidt-Szabd, 2018: 41-48.

° https://mnl.govhu/mnl/ol/hirek/felhivas_0 https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/irjon_on_is_tortenelmet_
a_koronavirus_idejen_tovabbra_is_varja_a_karantennaplokat_a
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a Magyar Nemzeti Levéltar a Pet6fi Irodalmi Mtzeummal, a Nemzeti Miizeummal,
az Orszagos Széchényi Konyvtarral, a Magyar Nemzeti Galériaval és a Szépmiivészeti
Muzeummal kozosen készitett. Az online tarlat az 1848-49-es forradalom és sza-
badsagharc témakorét dolgozta fel, az eseményeket a rendelkezésre all6 béséges
forrasanyaggal tagabb kontextusba helyezve. A Thinglink feliiletén elérheté Kapocs
jatékos formaban tanitja az érdekléddket a 19. szazadi torténelemrdl, és segitséget
nyujt a pedagogusoknak is hattéranyagok felkutatasaban, illetve a tananyagot kiegé-
szité segédletek készitésében. A projekt kivalé példaja annak, hany ponton kapcso-
lédhatnak egymashoz a kozgytjtemények, és milyen sok anyaggal tudjak tamogatni
a kozoktatas munkajat.'® A forrasok kozéppontba helyezésével egyuttal felhivja a
szélesebb nagykozonség figyelmét a maganiratok és azok — lehet6ség szerint koz-
gyljteményi — megdrzésének fontossagara, hogy multunk forrasai a jovo generacioi
szamara is fennmaradhassanak.

A gytijtokori tevékenységet bemutato kiallitasok ugyancsak sokat segithetnek
a gyujtoteriilet megismertetésében, népszertsitésében. Ezt a célt szolgalta a Magyar
Nemzeti Levéltar és a Magyar Levéltarosok Egyesiiletének kozos, négy alkalombdl
allo rendezvénysorozata, a ,,B6viild torténelem — Az elmult tizenét év iratajandéko-
zasai’. A 2016-2017-ben megvaldsult projekt elsédleges célja az volt, hogy bemutassa
az adomdnyozott iratok sokszinliségét, az atvenni kivant iratfajtakat és egyuttal
0sztonozze az érdekldddket tovabbi ajandékozasok kezdeményezésére."! A rendez-
vénysorozathoz egy azonos nevet visel vandorkiallitds is késziilt, amelyet a konnyti
széllithatdsag jegyében ugy terveztiink meg, hogy a bemutaténak éppen otthont adé
intézmény a sajat anyagait eredetiben allitotta ki, mig a tobbiek ajandékozasi esetei
plakatokon jelentek meg. A tarlat anyaga a Magyar Nemzeti Levéltar hét, a pro-
jektben részt vevd tagintézményének — az Orszagos Levéltarnak, a Békés Megyei
Levéltarnak, a Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltaranak, a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltarnak, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarnak, a Vas
Megyei Levéltarnak és a Veszprém Megyei Levéltarnak - ajandékozasi (és a veszp-
rémiek esetében letéti) eseteibdl torténd valogatds alapjan késziilt. A teljes anyag
virtualis kiallitasként megtekinthet6 a levéltar honlapjan.'?

10 https://www.thinglink.com/scene/1362022105612288001 Az online tarlathoz kapcsolodé kozgytj-
teményi egyiittmiikodés 2021-ben is folytatddott, ugyanis a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara és a Pet6fi Irodalmi Muzeum kozos online muzeum- és levéltar-pedagdgiai foglalkozast tart kozép-
iskolas didkok szdmara, mely a 19. szdzadi utazas, utazok témakorét dolgozza fel mizeumi targyak és
levéltari dokumentumok segitségével. Ezuton is koszonom Csonka Laurdnak a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak pedagogiai programjaival kapcsolatos informéciok rendelkezésemre bocsatasat.

"' M-Szabé Dorottya: Boviil6 torténelem, 2016.09.23. Az Orszégos Levéltarban tartott kiallitas beha-
rangozdja megtekintheté az Aktakalandon: https://aktakaland.wordpress.com/2016/09/23/bovulo-
tortenelem/; és M-Szabo, 2016: 117-119.

12 https://mnl.gov.hu/mnl/ol/virtualis_kiallitas/bovulo_tortenelem_az_elmult_tizenot_ev_irat
ajandekozasai
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A gyiijtokori tevékenység buktatodi: forrashiany, helyhiany, pandémias helyzet

A gytijtékori tevékenység sikerességét nagyban segitené a rendelkezésre allé anyagi
forras kiszamithat6 novelése, amelyet talan leghatékonyabban egy, a gytjtékorhoz
kapcsolt ,,cimkézett” koltségvetési sor biztositana. Ez stabil, am sziikség esetén egyedi
kiils6 forrasokkal bévithetd anyagi alapot jelentene.

1996-2014 kozott az Orszagos Levéltar gytijtékori feladatanak szinte kizarélag
csak a Nemzeti Kulturalis Alap dltal megitélt tamogatas terhére tudott eleget tenni, és
csupan egyes esetekben vasarolt kisebb iratanyagokat onerébél. 2015 6ta a Magyar
Nemzeti Levéltar az éves koltségvetésébdl biztositja az iratvasarlasi keretet, amely-
nek 6sszege azonban a mikereskedelmi piacon nem biztosit kelléen nagy mozgas-
teret az intézménynek. Esetenként alkalom nyilik mas kiegészité pénzforrasokhoz
nyulni (akar a fenntartd, akar mas kozgytjtemény segitségét kérve), ennek tigyin-
tézése azonban hosszadalmas, mikozben a mikereskedelemben az eredményes fel-
lépéshez jellemzden gyorsan kell reagalni. Az intézmény nagyobb és megbizhatdan
rendelkezésre allé anyagi forrasbazissal sokkal hatékonyabban tudna a gytjtékori
feladatait ellatni, a kereskedelmi forgalomban felbukkand, maradandé torténelmi
értékli dokumentumokat megvasarolni, egyuttal a maganszemélyek felé is fontos,
pozitiv iizenet lenne, hogy potencialis vasarloeréként irataikkal elsésorban a levél-
tarat keressék fel és ne arverésre vigyék, vagy esetleg ellendrizhetetlen koriilmények
kozott, a feketepiacon probaljak meg értékesiteni azokat.

A gytijtékori munka eredményességét és gyorsasagat szintén fokoznd, ha ezen
a teriileten tobb munkatarsat lehetne alkalmazni. A maganiratok felkutatasa (bele-
értve a maganszemélyekkel valé kapcsolattartast és a kiilonféle antikvariumok, auk-
ciéshazak arveréseinek figyelését), a beérkezd iratanyag szakszerti becslése, az ad-
minisztracié intézése, az iratanyag rendezése, jegyzékelése, allomanyba vétele nagy
energiakat emészt fel és tobb kolléga 6sszehangolt munkajat igényli. Fokozottan
igaz ez olyan esetekre, amikor az Gjonnan beérkezett iratokat restauralni és/vagy
digitalizalni kell. Nehézséget jelent, hogy gyakran keriil a levéltar latoterébe irat-
jegyzékkel nem rendelkez6, nagy mennyiségti, rendezetlen, am maradandoé torténeti
értékkel bird iratanyag, amelynek szakszert rendszerezése, jegyzékelése torténész-
levéltarosi szaktudast igényld, rendkiviil idéigényes feladat, am erre nagyon kevés
szabad kapacitasunk van. A munkafolyamat ugyanakkor nem megspoérolhatd, hi-
szen ez az allomanyba vétel és a kutathatdsag biztositasanak feltétele. Sok esetben
iratmentésrdl van sz6, igy nincs mod a beadotdl jegyzékelt, savmentes dobozokban
elhelyezett iratanyagot atvenni. Tébb munkatars bevonasaval zajlo iratrendezés nagy-
ban gyorsitana az tjonnan bekeriilt anyagok kutathatéva tételét, ami a jelenlegi le-
terheltség mellett nagy terjedelm irategyiittes esetén nem ritkdn években mérheto.
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Az iratrendezés jelentds helyigényt feladat, am sajnos a levéltar Bécsi kapu téri
épiiletében erre kialakitott igynevezett rendezbhelyiség nem 4ll a kollégak rendel-
kezésére. A helyhiany mas tekintetben is gondot okoz: az MNL OL raktarai foko-
zatosan megtelnek, igy a munkatdrsaknak ma mar szigortian mérlegelni kell, hogy
mely orszagos jelentéségli egyesiiletek, testiiletek anyagat, vagy esetleg nagyobb
csaladi hagyatékot tud az intézmény befogadni, és melyeket kell esetleg mashova
iranyitania. E tekintetben is nagyon 6rvendetes az MNL Orszagos Levéltaraval kap-
csolatban tervezett épiiletbévitésekre vonatkozé kormanyhatérozat.”” Ennek megva-
lésulasa egyuttal boviilé raktarkapacitast is jelent, ami reményeink szerint megoldja
az egyre aggasztobba valé helyhianyt.

A gytjtékori tevékenység minden tagintézményben egységes elvek mentén,
a Magyar Nemzeti Levéltar gytjtokori szabalyzata alapjan folyik, illetve 2021. mar-
cius 1-jétél ISO 9001 szabvanynak megfelel6 mindségiranyitasi rendszer is segiti
az egységes munkat, amelyben a gytjtékori gyarapitasra vonatkozoan is késziilt fo-
lyamatleiras."* A rendelkezésre all6 feltételek (munkaerd, géppark, bevonhaté plusz
anyagi forrasok), illetve természetesen a gytjtSteriilettel jard tobbletfeladatok is
tagintézményenként eltérék. Ezzel egyiitt is fontos, hogy az orszag minden megyé-
jében legyen gyujtokori feladatokat (is) ellaté levéltaros munkatars, aki szakszerti
tajékoztatast tud adni a hozza fordulé maganszemélyeknek irataik felajanlasara/
eladasara/letétbe helyezésére/becslésére vonatkozodan, van kapacitasa megteremteni
a lehetdséget az iratanyag-beadasra (példaul felhivasokkal, programokkal) és figyelni
a relevans arveréseket annak érdekében, hogy lehetéség szerint az intézmény meg-
1év6 gytjteményébe illeszkedé dokumentumokkal gazdagitsa a levéltar allomanyat.

A pandémias helyzet ugyancsak megneheziti a gytjtékéri munkat, hiszen a mii-
kincspiac is megsinyli a személyes jelenlét csokkenését: kevesebb papirrégiség keriil
forgalomba, a vételre kinalt iratanyagot nem lehet személyesen megtekinteni, ami
nagyban gatolja annak minden kétséget kizaro, szakszer(i értékelését. A kormany-
hatarozatokkal 6sszhangban a levéltar is bezarassal, illetve korlatozott nyitassal
reagalt a rendkiviili jarvanyveszélyre. Ennek kovetkeztében az iratanyagot beadni
szandékozdk kevesebb alkalommal tudtak személyesen felkeresni benniinket, hogy
megmutathassak eladni vagy felajanlani gondolt dokumentumaikat. Mivel a digi-
talis iratmasolatok csupan elézetes véleményezésre alkalmasak, a szakszerd irat-
becsléshez mindenképpen sziikséges a dokumentumot személyesen is megvizsgalni.

Minden nehézség ellenére a Magyar Nemzeti Levéltar gytijtokori tevékenysége
az elmult évek mérlegét tekintve sikeres: intézményiink az utobbi idében olykor sa-
jat éves koltségvetési keretén feliil is szamos értékes irattal gyarapitotta allomanyat.

' https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/megujul_es_bovul_a_magyar_nemzeti_leveltar_orszagos_leveltara
'* https://mnl.gov.hu/docstore/2309_gy%C5%B1jt%C5%91k%C3%B6ri%20szab%C3%A 1lyzat.pdf,
https://mir.intra.mnl.gov.hu/allomanygyarapitas/folyamatleiras
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Legkiemelked6bb iratvasarlasunk 2019-ben tortént, amikor dllami elévéasarlasi jog-
gal élve, a fenntarté6 Emberi Eréforrasok Minisztériumanak tamogatasaval kertil-
hetett intézményiinkbe Kiss Erné (1799- 1849) honvéd altabornagy, aradi vértanu
1849. oktdber 5-én német nyelven irt, eddig ismeretlen bucstlevele féltestvéréhez,
Juliana von Leuwen (1802- 1883) bar6n6hoz, aki hidba probalt kozbenjarni baty-
ja érdekében férje, Alois Fedrigoni von Etschtal udvari kapcsolatait felhasznalva
Bécsben. (MNL-OL-R 33-57.) Szintén allami elévasarlasi joggal élve, az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak tamogatasaval keriilt gytjteményiinkbe 2021 elején
V. Ferdinand 1848 tavaszan vésett és akkor hasznalatba vett magyar nyelvi pe-
csétnyomdja (MNL-OL-V 13-1.-44.), amelyet a marcius 15-én indulé videoblog-
sorozatunk elsé epizédjaban mutattunk be a nagykozonségnek.'> Ugyancsak igazi
kuriézum a 2020 végén az éves koltségvetési keret terhére vasarolt Apafi Mihaly er-
délyi fejedelem 1680. majus 20-an, Gyulafehérvarott kelt diszes oklevele, amelyben
Georg Armbrustert szebeni kiralybiréva nevezi ki. Az oklevél illusztralasahoz egzo-
tikus témat, az amerikai kontinenst bemutaté életképeket valasztottak. (MNL-OL-P
2257-17.-1.-13.).® Reményeink szerint a jovében is eredményesen tudjuk béviteni
intézményiink iratanyagat.

Forras és szakirodalom

Arany, 2017 = Arany Krisztina: Levéltari iratajindékozasok a Mikes Kelemen
program keretében. Turul, 2017. 2. sz. 104-107.

Arany, 2019 = Arany Krisztina: A levéltari hungarikakutatas helyzete, feladatai és le-
hetGségei a Magyar Nemzeti Levéltarban. Levéltari Szemle, 2019. 1. sz. 5-20.

Baké, 2017 = Baké Zsigmond: Hazatéré mult — A Torontdi Magyar Haz iratanyaga.
Turul, 2017. 2. sz. 67-74.

M-Szabd, 2016 = M-Szabé Dorottya: Beszamold a B6viild torténelem - Az elmalt
tizenot év iratajandékozasai cimi levéltari rendezvényekrdl és kiallitasrol.
Turul, 2016. 3. sz. 117-119.

Schmidt-Szabo, 2018 = Schmidt Anik6-Szabé Dorottya: Gytljteményes napok
(Collection Days) az MNL Orszagos Levéltaraban. Levéltari Szemle, 2018. 3. sz.
41-48.

' https://www.youtube.com/watch?v=LS4WEwWEHzfQ
' https://mnl.gov.hu/legujabb_szerzemenyeink (A tanulmanyban hivatkozott interneten elérheté
tartalmak egységes megtekintése: 2021. aprilis 30.)
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Toth Agnes: Németek Magyarorszdgon 1950-1970

Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont -Argumentum Kiado. Budapest, 2020. [580 p.]
ISBN 978-963-446-819-6

A Dokumentumok a magyarorszagi németek torténetéhez 1944-1953 cimi, 2018-ban
megjelent kétnyelvi, terjedelmes dokumentumkétet utén Téth Agnes ujabb alap-
munkaval jelentkezett. Tobbéves kutatdmunka eredményeként jelent meg az a konyv,
amely a szerz6 2019-ben azonos cimmel megvédett akadémiai doktori disszertaci-
6janak kissé atdolgozott valtozata.

A szerz6 azt elemzi, hogy a kitelepitések lezaruldsa utan a politikai hatalom ho-
gyan viszonyult a Magyarorszag teriiletén maradt tobb mint 200 000 német nemzeti-
ségli személyhez, milyen stratégiat alkalmazott veliik kapcsolatban és az mennyiben
volt mds, mint a tobbi nemzeti kisebbséggel szembeni eljardsok. Vizsgalja a nemze-
tiségpolitika elméleti kereteit, fogalomhasznalatat, tartalmi elemeit, az elfedett tény-
leges célokat, amelyekre az elvek és a gyakorlat kozott tatongo szakadék vilagit ra
leginkabb. Nagy figyelmet szentel a konkrét eseményekben szereplék motivaciéinak
és céljainak, a dontések megvalositasanak, a kisebbségek mozgasterének. Vizsgalja
anémet kisebbségnek, illetve tagjainak a politikai hatalom intézkedéseihez valé viszo-
nyuldsat, kiemelten az allam és polgara kozotti viszonyt, a kozos és a személyes re-
akcidkat, a kozosségen beliili kohéziot, illetve az azon beliili torésvonalakat. Ezeket
a vizsgalati szempontokat nemcsak a német kisebbségre alkalmazza, hanem ahol
csak lehetséges, példaul az anyanyelvi oktatas vagy a kisebbségi onszervezddés kér-
déskorénél 6sszehasonlité modszerrel a hazai szlovak, szerb vagy horvat nemzeti
kisebbség helyzetével 6sszevetve vizsgalja a német nemzetiség koriilményeit.

Az egyes kérdések kapcsan a szerzd ismerteti a targyalt folyamat el6zményeit is,
illetve a nemzetiségekkel, a németekkel tortént eseményeket a ,koztorténeti 6sz-
szefliggések rendszerében” értelmezi. Bemutatja azt a folyamatot is, hogy a német
kisebbség tagjainak a kollektiv blinosség ,,stigmdjabol fakadéan” ' milyen sok politi-
kai és gazdasagi hatranyt, megkiilonboztetést kellett elviselnie egészen a ’60-as évek
masodik feléig, s ennek ellenére hogyan tudta mégis 4j egzisztenciajat, és jovoképét
megteremteni.

Az elmult évtizedekben tobb nagy projekt szervezddott a hatdron tul é16 magyar
kisebbségi kozosségek torténetének feltardsara, és ezek eredményeképpen kotetek
egész sora jelent meg, mig a hazai nemzetiségek legijabb kori torténete tovabbra is
kevés figyelmet kapott. A szerzé véleménye szerint egyetlen téma sem itélheté meg

' Az ismertetett md hétlapjan.
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csupan az dssztarsadalmi aranyok alapjan, f6ként akkor nem, amikor annak az egytitt-
élés, illetve megéléstorténet az egyik fontos eleme. Ezzel kapcsolatban egy nagyon
szép szerz6i vallomast is olvashatunk az Eldszéban: ,,Nem lehet kérdéses tehat, hogy
a magyarorszagi németek, s a tobbi itt é16 nemzetiség torténete, a veliik kapcsolat-
ban alkalmazott allamhatalmi eljarasi moédok, valamint a tobbségi tarsadalom és
a kisebbség egymashoz vald viszonya a magyar nemzeti 6nismeretnek is részét ké-
pezi, illetve kell, hogy képezze. E nélkiil csak orszag van, de nincs kozos haza. Remé-
nyeim szerint munkdmmal ez utébbi megteremtéséhez jarulok hozza.”>

A szerz6, témaja bemutatasakor mddszertanilag a tematikus és kronologikus tar-
gyalasi mod kombinaciojat alkalmazta. A nagy tematikus egységeken beliil krono-
légiai sorrendben ismertetette az allami intézkedéseket, dontéseket, s gyakorlati
végrehajtasukat, illetve a tarsadalmi reakciokat. A legfébb allamigazgatasi, valamint
az MDP és MSZMP vezet testiiletei kiilonboz6 irategyiitteseinek kisebbségtorté-
neti vonatkozasait a torténettudomany eddig nem, vagy csak részben hasznositotta.
Eppen ezért, a szerz6 munkdja soran széles kor(i forrasbazist hasznlt, és tobb mint
szaz levéltari fondban és allagban végzett alapkutatdsokat. Az allamigazgatas koz-
ponti szervei e korszakra vonatkozé iratainak terjedelme tobb szaz iratfolyométer,
nagyobb mértéki iratpusztulds nem tizedelte meg, és levéltari feldolgozottsagat is
jonak itélhetjiik. Mindez lehetévé tette, hogy a szerzé egy-egy kérdés kapcsan a don-
tés-elokészités fazisait, a kiilonbozo tarcak allaspontjat és a kozottiik 1évé eréviszo-
nyokat is végig tudja kovetni. Fontosnak tartotta, hogy az egyes témak elemzésekor
figyelmet forditson azokra a kiilonbségekre, amelyek azzal kapcsolatban a kozigaz-
gatas, a tarsadalom kiilonb6z6 szintjein, vagy a német kisebbség lokalitasdban tetten
érhetGek. Ezért nemcsak az orszagos szervezetek iratait tarta fel, hanem kutatdsokat
folytatott a megyei levéltarak part- és megyei tandcsi iratanyagaban, s6t egy-egy ki-
valasztott jaras, valamint telepiilés dokumentumaiban is. A szerzd szerint: ,,A megyei
levéltarak korszakra vonatkozo irategyiitteseinek terjedelme és feldolgozottsaga
rendkivil eltérd. Ezért segitségiikkel a regionalis folyamatok nem minden esetben
rekonstrualhatok, ugyanakkor az orszagos iratanyaggal vald osszevetésiik révén al-
kalmasak az eltérések megallapitasara’ Itt szeretném megjegyezni, hogy a megyei
levéltarak kozott nem szerepel a Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltaranak és
Soproni Levéltaranak irataira valé hivatkozas, annak ellenére, hogy a megyebeli német
nemzetiségi lakosok szamaranya alapjan szerepelniiik kellene. Ez a tény talan azzal
magyarazhatd, hogy szamaranyuk az 6sszlakossaghoz viszonyitva itt sokkal magasabb
volt, mint a szerzd célkitlizésében szerepeltetett szazalékarany, valamint az, hogy tor-
ténetiik elemzése mar megtortént. A kozponti allami szervek irataiban ez a megye is,
és telepiilései is szerepelnek, a kozzétett orszagos adatok pedig rajuk is vonatkoznak.

2 L. m. 10.
3 I.m. 18.
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A tobbi nemzetiségtdl eltéréen a német nemzetiségi 6nszervezédés dokumentu-
mai, a Német Szovetség iratanyaga jol meg6rz8dott, és az Orszagos Levéltarban ku-
tathato. Ez nagy konnyebbséget jelentett a vizsgalat soran. Nemcsak az allamigazga-
tas killonbozd szintjein keletkezett, illetve a Szovetség részérdl az OL-be eljuttatott
dokumentumokat tudta hasznositani a szerz8. A magyarorszagi német kisebbség-
nek a német-magyar kapcsolatokban jatszott szerepét, a csaladegyesitések elhtizodo
folyamatat, illetve az internaltak szabadon bocsatasat targyald fejezetekhez felhasz-
nalta még a Szovetségi Levéltar (Bundesarchiv) és a Kiiliigyminisztérium Politikai
Levéltaraban (Politisches Archiv) 6rzétt fondok iratanyagat is.

A kézzel irott személyes dokumentumok kozlésénél a betithiv kozlési format al-
kalmazta, de az egyéb forrasidézeteket a mai helyesiras szabalyai szerint kozolte.
A német nyelvii idézetek magyar forditdsat — amelyeket a szerz készitett — minden
esetben kozli. A személyek els6 emlitésénél a teljes névalakot adta meg, de a koz-
igazgatasi alkalmazottakndl, kiillondsen a német minisztériumi tisztségviselok ese-
tében erre nem mindig volt lehetésége. Nem egységes a magyarorszagi német nem-
zetiségliek nevének hasznélata sem, ez esetben mindig a dokumentumban hasznalt
format vette at. A torténet szempontjabol a szerzé altal fontosnak itélt személyek
legalapvetGbb biografiai adatait is megtalaljuk a kotetben. Miutan a korszakra vonat-
kozo archontolégidk még nem dllnak rendelkezésre igy a szerzé 4ltal kivalasztot-
tak toredékes életat-ismertetései is hozzajarulnak ahhoz, hogy egyes személyeknek
a folyamatokban jatszott szerepe jobban megitélhetd lehessen. A kotet végén tomor
Osszefoglald zarja a torténeti elemzést.

A levéltari dokumentumok forrasértéke kapcsan a szerzé kovetkezé megallapi-
tasait is kiemelésre méltonak vélem.

Megallapitja, hogy egy dokumentum altalaban informativabb, ha a diktattra al-
sobb szintjein keletkezett. A jarasi vagy telepiilési jelentések tobbnyire konkrétak,
s nem riadnak vissza a problémak exponalasatol sem, mig az ezek alapjan készitett
megyei Osszefoglald jelentések mar inkabb a partvezetés elvarasait tiikrozik. Ezért
szamtalan fontos tény kikeriil ezekbdl az 6sszegzé dokumentumokbdl, amelyek
a problémak sulyat 1ényegesen csokkentik vagy elfedik. Ugyanez a tendencia figyel-
het6 meg az allamapparatus kozponti szervei altal keletkeztetett iratok esetében is.
Nyomon kovethetd, hogy a minisztériumi hierarchia alsé szintjein még szakmai
szempontok figyelembevételével elkészitett eldterjesztések a felsébb szinteken ho-
gyan ,,lugozédnak ki, transzformalddnak politikai elvarasokka, azaz hogyan valik
a kozigazgatasi (szak)apparatus a politikai megrendelések teljesit6jévé.

Bar a partdokumentumok ugyancsak egy szigoru hierarchia meglétét titkrozik,
itt az el6készités fazisaban dltalaban j6l nyomon kovethetd egy-egy személynek egy
adott kérdés kapcsan elfoglalt allaspontja, amelynek végigvitelét a parton beliili er6-
pozicidja hatarozza meg.
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A kutatas sordn allanddan szem el6tt kell tartani azt is, hogy az allambiztonsagi
dokumentumok hasznalatakor a szokasosnal szigorubb forraskritikat kell alkalmazni,
és az adott esemény vagy folyamat rekonstrualasakor mas tipusu forrasokkal valo
titkoztetésiik is megkeriilhetetlen.

A dokumentumok megszovegezése — bar az a vizsgalt korszak egészében tilzot-
tan ideologikus — mégis jol visszatiikrozi a rendszeren beliili nyitési és visszarende-
z6dési folyamatokat. Kiilondsen jol megfigyelhetd ez az ’50-es évek végén, amikor
a kadari hatalom szamos teriileten restriktiv intézkedéseket vezetett be. Ennek hata-
sara a forrasok semmitmonddva, tiressé valtak, informdacidértékitk sokszor a nulldval
egyenld, s kizarolag az ideoldgiai jelszavak, izenetek uraljak a szoveget.

A szerz6 munkdja soran figyelmet forditott a kisebbségi kérdés reprezentacidjara is,
ezért 0sszegyujtotte a Dundntuli Naplo, a Szabad Nép és a Népszabadsag évfo-
lyamainak témaja szempontjabdl relevans cikkeit, és bevonta a tartalomelemzésbe
a Freies Leben és a Neue Zeitung megfelelé évfolyamait is. Kovetkezetesen jart el a
felhasznalt forrdsok — mind a levéltari, mind a szakirodalmi - hivatkozdsoknal.
A szakirodalom jegyzéke tobb mint 250 forrast tartalmaz, a hazai és kiilfoldi szak-
irodalom kozt igen sok levéltari kiadvanyt is.

A torténetirds eddig kevés figyelmet szentelt a magyarorszagi németek 1950 és
1970 kozotti torténetének. Eddig szinte teljesen foldolgozatlan ez az idészak, kii-
16ndsen az ’50-es évek internald taborainak torténete, a csalddegyesitések kérdése,
a magyarorszagi németeknek a német-magyar kapcsolatokban jatszott szerepe.
A kotet egyszerre mutatja meg a politikai hatalom perspektivajat és a kozosség
nézépontjat, e két szerepld interakcidit, a fent és lent latdsmaddjat, mindehhez nagy
forrdsanyagot megmozgatva és modszeresen alkalmazva az dsszehasonlitast.

A kotet nemzeti/nemzetiségtorténeti monografia, hidnypétlé munka: tdrsada-
lomtorténeti helyzetkép maig meghatarozo élethelyzetekrol, és a mara mar torténelmi
fogalomma érett hatarozatokrol, helyszinekrdl, daitumokrdl, a nemzeti és nemzeti-
ségi létet meghatarozo6 eseményekrol.

J6 lenne hasonlé mélységt feldolgozasokat olvasni a magyarorszagi szlovak, dél-
szlav kisebbségek torténetérdl is. A kotet tanulmanyozasat, mindenkinek ajanlom.
Tanulsagos.

Apro Erzsébet
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Az el6d6k nyomaban

Az ArchivNet megalapitdsa és elsé 20 éve

Az ArchivNet a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak a 20. szazad tor-
ténelmével foglalkozé elektronikus forraskozld folyodirata.! Létrehozasanak otlete
Majtényi Gyorgytdl, a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsatol szarmazott. 20 évvel
ezel6tt Majtényi Gyorgy otlete volt ugyanis — a folydirat nevét is 6 taldlta ki —, hogy
német és angol mintak alapjan a torténelmet és a levéltari forrasokat népszertisit6
Uj tudomanyos férumot kellene teremteni. Erre kivaléan alkalmasnak talalta az in-
ternetet. Gecsényi Lajos, az intézmény akkori féigazgatdja felkarolta és tamogatta
az Otletet. Ez volt akkor Magyarorszagon az elsd ilyen kezdeményezés levéltari/
torténészi vonalon. Nem sokkal ezutan alapitottak csak meg a Mult-kor torténelmi
magazin tematikus online folydiratat, 2007-ben pedig a Betekintét, az ABTL inter-
netes negyedéves lapjat. Az ArchivNet volt tehat az els6 torténelmi online folyoirat
Magyarorszidgon.

Az alapitok célja az volt, hogy a Magyar Orszagos Levéltarat feltegyék a digitalis
vilag térképére, és felhivjdk a torténelem irant érdekl6dd, az internetet is hasznalo
olvasokozonség, elsésorban a fiatalok figyelmét a levéltarra és a levéltari iratokra.
A 2001-ben alapitott ArchivNet els6é f8szerkesztéje Majtényi Gyorgy volt, alapitd
szerkesztGje Gecsényi Lajos, mellettiik pedig Katona Csaba és Ring Orsolya szerkesz-
tették a lapot. A technikai szerkesztd Raba Endre volt. Ma mar szinte hihetetlennek
tlinik, de valoban megtortént az alabbi eset: 2001. szeptember 11-én volt a lap be-
mutatkozo sajtotajékoztatdja. Az Gjsagirok elézetesen komoly érdeklédést tanusi-
tottak az esemény irant, de végiil mégis alig jottek el néhanyan. Ennek oka: aznap
New Yorkban olyan dolog tortént — az ikertornyok elleni terrorista tamadas -, ami
érthetéen minden figyelmet elterelt...

Tovabb folytatva a folydirat torténetét, 2003-t6l 2004-ig, majd 2007-t6l 2010-ig
Katona Csaba volt a felelds szerkeszté. Elmondasa szerint eredetileg csak az 1945-
1989 kozotti idészakra fokuszaltak, figyelmiiket azonban révidesen kiterjesztették
az egész 20. szazadra. Eleinte havi egy lapszamra tervezték a folyoiratot, ezt késébb
kéthavi megjelenésre modositottak. Kisérletet tettek arra is, hogy idéhatarok nélkiili
forraskozl6 folydirat legyen az Archivnet. Ez a kezdeményezés azonban végiil ham-
véaba holt, maradt a 20. szdzad, és esetenként a 19. szdzad masodik fele.

! Trdsom nagy részét a folyéirat korabbi fészerkesztdi, illetve felelds szerkesztéi - Katona Csaba, Majtényi
Gyorgy, Olmosi Zoltan - személyes kozléseire alapozom, szives tajékoztatasukat ezuton is koszonom.
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Olmosi Zoltan fészerkesztéként 2010-t61 2016-ig 4llt a lap élén. Szerkesztéként
azonban mdr 2004-t6] részt vett a munkaban, és néhany évig felelds szerkeszté is volt.
Elsédleges céljat a paletta kiszélesitése képezte: a levéltar munkatarsai mellett igye-
kezett kiils6 szerzoket is bevonni. Ragaszkodott a labjegyzetekkel és nagyobb formatu-
mu bevezetdvel ellatott forrasok publikalasdhoz, ugyanakkor a begépelt dokumen-
tumok helyett elényben részesitette a digitalizélt forrdskozlést. Uj tagokkal boviilt
a szerkesztéség: Farkas Andrea 2014-t61 szerkeszti a lapot, Dékany Szilveszter kép- és
technikai szerkeszt6t pedig Takdcs Abel valtotta.

Olmosi Zoltan nyugdijba vonuldsit kévetden 2016 augusztusitél Csonka Lauréval,
Farkas Andredval és Takécs Abellel egyiitt szerkesztjiik az évente hat alkalommal
megjelend folydiratot. A lap tartalmilag és formailag is megujult. A politika-, diplo-
macia-, miivel6dés- és hadtorténet mellett az eddigieknél is erételjesebben vannak
jelen a gazdasag- és tarsadalomtorténeti témak, nagyobb hangsulyt kapnak a szemé-
lyes dokumentumok (naplok, memodrok, levelezések). Tematikus Osszeallitdasokat je-
lentetiink meg, és minden szamhoz szerkeszt6i bekoszontét irunk, amelyben révi-
den osszefoglaljuk és torténelmi kontextusba helyezziik az éppen aktudlis tematikat.
Az 4j feliilet pedig - a fejleszt6k munkajanak koszonhetéen — korszer(ibb, 4tlatha-
tobb, rendezettebb a korabbindl. Ami a lap latogatottsagat illeti: 2020-ban az 6sszes
latogatd szama 137 512, az egyéni latogatoké pedig 115 511 volt, és folyamatos emel-
kedés tapasztalhato.

Akércsak az elmult husz évben, az ArchivNet a jov6ben is publikalasi lehetésé-
get kivan nyujtani az 1867 utani korszakokkal foglalkoz6 magyar és kiilfoldi levél-
tarosok, torténészek, pedagoégusok, didkok, doktoranduszok szamara. Eppen ezért
a szerkesztGség a tovabbiakban is varja az izgalmas témajavaslatokat és a korabbi,
valamint az 4j szerz6k szinvonalas irdsait!

L. Balogh Béni
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Kronika - valogatds a levéltari élet hireibol

2020. november 3-an valt elérhetévé a vilaghalon a Magyar Nemzeti Levéltar,
a HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, valamint Budapest Févaros Levéltara Ossze-
fogasaban létrehozott adatbdzis, amely az I. vildghdboriiban hési haldlt halt katondk
adatait (nevik, sztletési helytik és idejiik, vallasuk, beosztasuk) tartalmazza.

2020 novemberében az MNL Somogy Megyei Levéltaranak vezetdje, Polgir Tamds
ujabb ot évre kapott igazgatdi megbizast.

A Matyas kirdly Emlékév keretében megvaldsult Hunyadi Matyas utazésait meg-
jelenité Merre jart Matyas kiraly? cimi oldal sikerét kovetéen a Magyar Nemzeti
Levéltar kozel kétéves munkaval elkészitette az uralkodéi itinerdariumok bévitett val-
tozatdt. A portal, amelyet V. Karoly német-romai csaszar német kirallyd val6 koro-
nazasanak 500. évforduléjan a magyar és spanyol levéltarak egyiittmiikodésében
mutattak be, immar 9 uralkodo 5 390 utazdsat koveti 2196 helyszinen.

2020. november 11-én elindult Budapest Févaros Levéltara és az Atlé csapatdnak
egytttmiikodésében létrehozott weboldal, amely Budapest azon kozteriileteit dbrd-
zolja, amelyek névtablain visszakészonnek a trianoni békediktatum dltal elcsatolt
telepiilések, er6ditmények, torténeti-néprajzi tajak, népcsoportok nevei.

2020. november 8-an életének 86. évében elhunyt Pdl Endréné Solymdri Gabriella,
a Veszprém Megyei Levéltar egykori munkatarsa, a pdpai levéltdri kirendeltség
korabbi irodavezetdje. 23 éven keresztiil dolgozott az intézményben.

|
2020. december 3-an, életének 73. évében elhunyt Zubdn Dénesné Székelyhidi Mdria

konyv- és papirrestaurator, aki 40 éven keresztiil volt az Orszagos Levéltar mun-

katdrsa.
]

2020 decemberében dr. Szab6 Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatoja ki-
emelked$ szakmai munkdssaga elismeréseként Ember Gydézd-dijat adomanyozott
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Tuza Csilla (PhD) félevéltarosnak, az 1945 el6tti Kormanyszervek Féosztalya mun-
katdrsanak.

A Szarajevoi Torténelmi Levéltar és Budapest Févaros Levéltara 2020. decem-
ber 18-an egyiittmiikodési megallapoddst kotott a két intézmény tudomanyos, kuta-
tasi, valamint szakmai téren torténé egytittmiikodésérol.

2020. december 23-an a Magyar Kozlonyben megjelent kormdnyhatdrozatok a levél-
tari munka megujitasa szempontjabol a kovetkezé évtizedekben meghatarozd jelentd-
séggel birnak. A hatarozatok értelmében dontés sziiletett a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara Langliliom utcai létesitményének korszeriisitésérdl és bovitésérdl.
A Nemzeti Hauszmann program keretein beliil megujul és kibéviil tovabba a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Bécsi kapu téri épiilete, illetve csalddtorteé-
neti kutatokozpont szervezésével egyidejileg lehetség nyilik a csaladtorténeti kutata-
sok elGsegitésére és a csaladtorténeti forrasok széleskort bemutatasara.

2020. december 30-an 83 éves koraban elhunyt Németh Kldra Gyongyi levéltaros,
a Gyori Megyei Levéltar egykori munkatarsa. 32 éven at, nyugdijazasaig dolgozott
levéltarosként.

A Magyar Levéltirak Vezetdinek Tandcsa Bésze Sandor-dijat alapitott. A dijat — az egye-
stileti tagok javaslatainak értékelése utan — az elnokség dontése alapjan 2020-ban
dr. Horvdth Ferenc t6levéltaros, Vac Varos Levéltara igazgat6ja nyerte el.

Mint arrél korabban beszamoltunk, kozel 150 ezer darabos fényképgytijtemény,
a Fovdrosi Foté Vallalat (Féfoté) archivuma keriilt Budapest Févaros Levéltara ori-
zetébe. A Kozgytljteményi Digitalizalasi Stratégia keretében megvalositott digita-
lizalasi projekt soran 2020 végéig az allomanybol tobb mint 70 ezer fénykép valt
elérhetévé a Hungaricana Koézgytjteményi Portal feliiletén.

2020 decemberében egy online drverésen bukkant fel V. Ferdindnd 1848 tavaszdn
vésett és akkor haszndlatba vett magyar nyelvii pecsétnyoméja. A Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara munkatarsai azonnal kezdeményezték a pecsétnyomad
védettségi eljaras ala vonasat a Miniszterelnokség Miitargyfeliigyeleti Hatosagi Fo-
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osztalyanal. A pecsétnyomo az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak tdmogatasa-
val végiil az MNL gytijteményébe keriilhetett.

2020 végén a Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar tudomdnyos projektet indi-
tott Utjara Veszprém megye templomainak adatbdzisa cimmel. A kutatas célja egy,
a veszprémi romai katolikus egyhdzmegye templomainak leirdsat tartalmazé adat-
bazis létrehozasa. Az egységes szempontok alapjan leirt épiiletek és jellemzoéik
az interneten elérhetd adatbazisban kereshetdk és 0sszehasonlithatdk lesznek, ez-
altal egyszerre fognak informaciokat biztositani az érdekl6dék széles korének.

A Magyar Nemzeti Levéltar 2016-ban alapitotta a Pro Archivo Nationali-dijat.
Az elismerést a levéltar azon munkatarsai kapjak, akik szakteriiletiikon kiemelkedd
teljesitményt nyujtanak, elésegitik annak fejlodését, illetve tevékenyen részt vesz-
nek a szervezet integracidjanak elémozditdsaban. 2020-ban a dijazottak Laczlavik
Gyorgy féosztalyvezeté (MNL Elektronikus Nyilvantartasok Féosztalya), Biré Gyorgy
levéltari asszisztens (MNL Békés Megyei Levéltara) és Szlabey Dorottya férestau-
rator (MNL Szakmai Koordinaciés Igazgatdsag) voltak.

Az Eotvéos Lordnd Tudomdnyegyetem pdrtszervezeteinek iratanyaga, amely Buda-
pest Févaros Levéltaraban taldlhato, digitalizdlt formdban mdr elérheté az egyetem
levéltaraban is. Az 1954 és 1989 kozott keletkezett, mintegy 46 000 oldalnyi anyag
tartalmazza az egyetemi partiilések iratait, hangulatjelentéseket, fegyelmi tigyeket és
az egyes karok, szervezeti egységek alapszervezeteinek dokumentumait.

A Magyar Nemzeti Levéltar vezetése az intézményi tudomdnyos tevékenység haté-
konyabb 6sszehangolasa és hasznositasa érdekében 2016-ban tudomanyos kataszter
létrehozasarol dontott. A kataszter az MNL munkatarsainak tudomanyos tevékeny-
ségét és kutatasi teriileteit tartja nyilvan. A 2021. februdr 1-jétél miikodé Tudomd-
nyos Igazgatosag egyik feladatat képezi a jovoben a kataszter frissitése és naprakész
allapotban tartasa. Emellett az Igazgatosag — az MNL munkatdrsainak adatkozlése
alapjan — évente Osszeallitja azt a jegyzéket, amely tartalmazza az el6z6 évben meg-
jelent publikaciokat és disszertacidkat, megtartott eldadasokat, elkésziilt adatbazi-
sokat, megrendezett kiallitasokat.
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2021. februar 16-an megalakult a Nemzeti Kulturalis Alap Konyvtarak és Levélta-
rak Kollégiuma. Az 4j kollégium a Koézgytijtemények Kollégiumat valtja fel konyv-
tari és levéltari szakteriileten. A kollégium tagjai: dr. Kenyeres Istvan, Budapest F6-
varos Levéltara féigazgatoja, dr. Koltai Andras Otto, a Piarista Magyar Tartomanyok
Kozponti Levéltara levéltarvezetdje, dr. Kovacs Béla Lorant, a debreceni Méliusz
Juhasz Péter Konyvtar igazgatoja, Ramhab Maria, a Bacs-Kiskun Megyei Katona
Jozsef Konyvtar igazgatoja, dr. Szabd Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltar féigazgatoja,
valamint Tézsér Istvanné, az egri Brody Sandor Megyei Konyvtar igazgatoja.

A kommunizmus aldozatainak emléknapjan tette kozzé a Magyar Nemzeti Levél-
tar a Szovjetuniéba elhurcoltak adatbdzisdt. A 681 955 rekordot és 1 363 910 felvételt
tartalmazd adatbazis egyszeri atvétele és feldolgozasa példa nélkiili a magyar levél-
tarligy torténetében.

2021. mércius 15-én Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgdri tagozata kitiintetés-
ben részesiilt Kiismddi Attila, a szamosujvari Alkantarai Szent Péter Plébania pléba-
nosa, a Gyulafehérvari Erseki Levéltar korszer(i nyilvantartd rendszerének kidol-
gozasaban, valamint a szamosujvari katolikus templom feldjitasaban vallalt szerepe
elismeréseként.

2021. marcius 15-én Magyar Arany Erdemkereszt polgdri tagozata kitiintetést kapott
H. Németh Istvdn torténész-levéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taranak fGosztalyvezetdje, a kora ujkori magyar varosok tdrsadalomtorténetével
kapcsolatos, nemzetkozi viszonylatban is szamon tartott kutatasai, valamint levéltari
forraskiadasai elismeréseként.

|

2021 marciusaban elhunyt dr. Szomszéd Andrds (1938-2021), a Nograd Megyei
Levéltar nyugalmazott félevéltarosa, aki 1980 és 2000 kozott volt az intézmény
munkatarsa.

2021. marcius 18-4n életének 91. évében elhunyt dr. Zsigmondy Arpdd (1930-2021)
lelkész-levéltaros, az Orszagos Levéltar (1977-1986), majd az Evangélikus Orsza-
gos Levéltar (1994-2014) egykori munkatarsa.
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Az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia 1j, online feliiletén tette kozz¢ a Magyar Nem-
zeti Levéltar egyik legjelentésebb forrascsoportjat, az Osztrak-Magyar Monar-
chia idején - 1867 és 1918 kozott — keletkezett minisztertandcsi jegyzékonyveket.
Az AdatbézisokOnline gytjteményben részletesen feldolgozott adatbazis és digitali-
zalt képi allomany ezzel a nemzetkozi torténész kozosség szamara is elérhetévé valt.

2021. aprilis 2-an, életének 71. évében elhunyt dr. Berték Lajos, a Magyar Orszagos
Levéltar nyugalmazott félevéltarosa, osztalyvezetSje. 1977 és 2013 kozott volt
az Orszagos Levéltar munkatarsa. 1998-ban tanacsosi, 2008-ban f6tanacsosi cim
adomanyozasaval ismerték el lelkiismeretes munkajat. 2002-ben pedig elnyerte
a Pro Archivo Regni-dijat.

A Magyar Levéltarosok Egyesiilete dontése értelmében a Pécsi Tudomanyegyetem
Egyetemi Levéltara vehette at az Ev Levéltdra 2020 szakmai dijat. A dij kozel egy év-
tizedes torténete soran elsé alkalommal lett egyetemi levéltar az Ev Levéltara.

2021. aprilis 9-én, életének 82. évében elhunyt Balassa Istvinné, a Tolna Megyei
Levéltar egykori munkatarsa.

2021-ben Szabo Attila Andrds télevéltaros, a Magyar Nemzeti Levéltar Szakmai
Koordindcids Igazgatésaga Iratkezelés-feliigyeleti Osztalyanak munkatarsa kapta
szakmai tevékenységének elismeréseként a Pro Archivo Regni-dijat.

A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar online adatbdzisa az elmult id6szakban ijabb
128 ezer képfelvétellel boviilt. Ezzel kutathatova valt — elsésorban az 1867-1945 ko-
zotti idészakbdl — 123 plébania épitési-feltjitasi munkélatainak dokumentacioja.

|
A Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar online anyakonyvi szolgaltatdsa jelentGs
fejlesztéssel boviilt 2021 tavaszan. Immaron 15 plébania esetében az 1895-ig terjed6
idgszakra vonatkozoan kereshetévé véltak az anyakonyvi adatok a levéltar anya-
konyvi adatbazisaban.

|
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2021. &prilis 21-én, életének 80. évében elhunyt Tamdska Péter, az Uj Magyar Koz-
ponti Levéltar, majd a rendszervaltozas utan a Magyar Orszagos Levéltar egykori
munkatarsa.

Budapest Févaros Levéltara 2021 marciusaban az Obudai Egyetem Ybl Miklés
Epitésztudomdnyi Karaval, majd 2021 méjuséban a Budapesti Miiszaki és Gazdasdg-
tudomdnyi Egyetemmel kotott egyiittmiikodési megallapoddst. Az egyiittmiikodés
alapvet6 célja, hogy a felek elméleti és gyakorlati tuddsbazisukat, kapcsolatrendsze-
riiket kozos szakmai céljaik érdekében egyiittesen mozgositsak és ezen keresztiil
a kiemelt képzési teriileteken az egyetem akadémiai tudasanak és a levéltar irott
kulturalis 6rokség teriiletén szerzett tapasztalatainak 6tvozésével emeljék a magyar-
orszagi oktatas és kutatas szinvonalat.

Dr. Ember Gy6z6 torténész, levéltaros, az MTA rendes tagja, a levéltaros szakma
meghatarozé alakja 29 éven 4t iranyitotta az Orszagos Levéltarat. Sirjanak rendbe-
hozatala intézményi 6sszefogasbol a Magyar Nemzeti Levéltdr és a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia egyiittmikodésével valosult meg. A mdjusban elkésziilt impozans
sirké nem csupan a kivalé szakembernek éllit mélté emléket, hanem a levéltaros
szakma nevében tiszteleg a neves levéltarvezetd elott.

Az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara 2021. junius 2-an mutatta be
legtjabb interneten is elérhetd adatbazisat, amely Jdsz-Nagykun-Szolnok megye
II. vildghdboriis dldozatainak listdjdt és egy hozzd kapcsolédé levéltdri forrdsviloga-
tdst tartalmaz. Az anyagot temet6i fényképek galéridja és az interneten is olvashatd
szakirodalom jegyzéke teszi még teljesebbé.

Esztar kozség és az MNL Hajda-Bihar Megyei Levéltara 2021. jinius 4-én kozos
rendezvény keretében avatott emléktablat a telepiilés hires sziilotte, csengerdjfalui
Osvith Lajos (1866-1931), egykori Bihar varmegyei folevéltarnok emlékére.

Vilagi David
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»-.. @ jo hivatali mikodésnek elengedhetetlen része
a minél magasabb szintli tudomanyos felkésziiltség ...”

Az Ev Levéltdri Kiadvdnya 2020

2020. majus 12-én keriilt sor Az Ev Levéltdri Kiadvdnya 2020 dijak eredményhirde-
tésére — rendhagyo id6kben, a koronavirus pandémia aktualis hullamanak leszallo
agaban, rendhagy6 modon - a dijat alapité Magyar Levéltarosok Egyesiilete (MLE)
YouTube csatorndjan.! A mintegy haromnegyed 6ras kisfilm dicséretesen jol 6t-
vozte egy dijatadd alapvetd elemeit, a dijazott munkak bemutatdsa mellett jutott
id6 azok méltatasara, megtekinthettitk a munkakat virtualisan, s mindezt észszert
id6keretek kozott.

Dr. Kenyeres Istvan, az MLE elnokének bevezetdi szavai utan a Kossuth Kiado
elnok-vezérigazgatodja és a birald bizottsag tagja, Kocsis Andras Sandor szo6lt néhany
sz6t a munkakrol, szakmajanak megfelelden, elsdsorban azok esztétikai-nyomdai
kivitelezésérol. Az alapvetden dicsérd szavak mellett megfogalmazott biralatot
mindenképpen érdemes a majdani kiadvanyok szempontjabdl megfontolni (illuszt-
raciok, kivitelezés).

A dijra magyarorszagi levéltarak, levéltaros szakmai szervezetek, tovabba hata-
ron tuli levéltari intézmények palyazhattak magyar nyelvii kiadvanyaikkal, illetve
- idén ujdonsagként - kiallitasaikkal. A nyerteseket négy kategoériaban dsszesen
17 palyazat koziil valasztotta ki a biralobizottsag (amelynek tagjai: Csorba Laszlo,
Kocsis Andrds Sandor, Tyekvicska Arpad és Cseh Gergd Bendeguiz). Az elmult év
eseményeire és lehetdségeire reflektalva az adatbazisok mellett a kiallitdsok egy ré-
sze is mdr a virtudlis térbe koltozott. A munkdkat dr. Csorba Laszlo, az ELTE BTK
Torténeti Intézet egyetemi tandra mutatta be és méltatta, minden kotetet és szerzot
meleg szivvel ajanlott a széles publikum figyelmébe, s a kozgytijtemények altal 6rzott
lenytig6z6 képanyagokra tobb kiadvany esetében is felhivta a figyelmet. A tudoma-
nyosan (is) igényes mtvek létrehozasanak sziikségességét a kovetkezékkel indokolta:
»A levéltarban a legmagasabb szint(i tudomanyos kutatoi feltairé munkanak kell zaj-
lania (...) a jo hivatali mtikodésnek elengedhetetlen része a minél magasabb szint
tudomadnyos felkésziiltség és produkcio, és ezért van az, hogy a levéltarakban bizony
kiemelkedd torténeti monografiak és tanulmanygytijtemények sziiletnek, ennek
a munkdnak az eredményeképpen”

Gratulalunk minden dijazottnak!

! https://www.youtube.com/channel/UCOHIFShNICjdPGuMQwYXvdg/featured
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AZ EV LEVELTARI KIADVANYA 2020 DIJAZOTTAI

Online publikaciok - Adatbazisok kategoria

1.

Budapest Févdros Levéltdira:
Krassoé Gyorgy rendszervaltassal kapcsolatos iratanyaga.

Zentai Torténelmi Levéltdr:

El6 archivumok — A kozs kulturdlis 6rokség ereklyéi. Az ,E18” adatbézis.
Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltdra:

Esztari levelek. Egy bihari nemes csaldd hétkoznapjai és kapcsolatai.

Szakmai kiadvanyok

- Hagyomanyos valtozatban megjelentetett forraskiadvanyok kategoria

. Magyar Nemzeti Levéltdr:

Habsburg Ott6 és az allamhatalom. Levéltari forrasok az utols6 magyar trén-
6rokosrol. A bevezetdt irta, a dokumentumokat valogatta, a jegyzeteket készitette,
a kotetet szerkesztette Kocsis Piroska és Olmosi Zoltdn. Habsburg Ott6 Alapit-
vany, Magyar Nemzeti Levéltar, Corvina Kiado.

Budapest Févdros Levéltdira:

Budai urin6k romlakasban. Levelek a Fény utcabol 1944-1947. A kotetet
szerkesztette, Osszedllitotta, a bevezetd tanulmanyt irta Géra Eleonora.
Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra:
Varga Ott6: Naplom. 1878.

Monografiak, tanulmanykotetek

- Hagyomanyos valtozatban megjelentetett kategoria

. Budapest Févdros Levéltira:

Nagy Janos: Rendi ellenzék és kormanypart az 1751. évi orszaggytlésen

Pannonhalmi Féapdtsdgi Levéltdr:
Vallis Sanctorum. Fejezetek a bakonybéli monostor ezeréves torténetébol.
Szerk. Dénesi Tamas, Bakonybél-Pannonhalma, 2020.

Magyar Nemzeti Levéltdr:
Az egyiittélés torténelme: Nemzetiségi kérdés Magyarorszagon. Tanulmanyok.
Szerkesztették: L. Balogh Béni, Majtényi Gyorgy, Mik6 Zsuzsanna, Szabd Csaba.

Budapesti Miiszaki és Gazdasdagtudomdnyi Egyetem:
A Miegyetem az elsd vilaghabortiban (A Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Levéltaranak kiadvanyai 5.)
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Kiallitasok

- Hagyomanyos és on-line modon rendezett levéltari kiallitasok kategoria
1. ELTE Egyetemi Konyvtdr és Levéltar Egyetemi Levéltar:

A pontossag btivoletében. E6tvos Lorand élete és munkassaga

2. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra:
A nemzet emlékezete. A magyar torténelem mérfoldkovei /
Heritage of a Nation — Landmarks of Hungarian History

Németh Agnes

Nagy Finos
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RENDI ELLENZfK
ES KORMANYPART

az 1751. évi orszaggyiilésen

BUDAPEST réviRros LEVELTARA
MIKA SANDOR EGYES{L

LEVELTARI FORRASOK AZ UTOLSO MAGYAR TRONOROKOSROL

A PONTOSSAG
BUVOLETEBEN

EOTVOS LORAND ELETE ES MUNKASSAGA
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Kecskeméti Karoly
1933-2021

2021. aprilis 2-an, életének 88. évében meghalt Kecskeméti Karoly, jeles torténész,
a nemzetkozi levéltari élet kimagaslo alakja.

Tudjuk, hogy elkeriilhetetlen, mégis, ha értesiiliink, hogy egy szeretett vagy tisztelt
személy elment, még akkor is, ha szép kort ért meg, mindig megdobbentink. Tudat
alatt ugy érezziik, hogy vele egytitt az életiink kisebb vagy nagyobb darabja is elttint,
nem beszélve a mindig folmeriild kérdésrol: én mikor keriilok sorra?

Kecskeméti Karoly 1933. augusztus 19-én sziiletett Budapesten, szélesebb csa-
ladja sok kivalo tudost és értelmiségit adott az orszagnak, mégis, szarmazasuk miatt,
kiilonosen a II. vilaghaboru alatt, iildoztetésnek voltak kitéve, ami értheté mdédon
mély nyomokat hagyott benne. Az ELTE-n torténelem-levéltar szakon végzett, els6
szakmai gyakornoki évét az Orszagos Levéltarban, a Soproni Allami Levéltarban,
valamint a Pest Megyei Levéltarban toltotte. 1956-ban lelkesen részt vett a forra-
dalmi mozgolédasban, és amint nekem mesélte, valakitél kapott egy géppisztolyt,
azt a vallara akasztotta, és egy ideig azzal jart-kelt a varosban, de sohasem hasznalta.
(Szerintem nem is tudta kezelni.) A szovjet csapatok bevonulasa utan Franciaorszagba
tavozott. Szerencsére, teszem hozza, hiszen a stulyos megtorlashoz elegendé volt,
hogy valaki latta 6t fegyverrel.

Kéroly neve 0sszeforrt a Nemzetkozi Levéltari Tanacs (ICA) torténetével. Amikor
1962-ben atvette a titkarsag vezetését, az ICA az UNESCO egyik nem tul jelentds
szatellitszervezete volt, ahol az eurdpai/nyugati levéltari vezeték idénként eszmét
cseréltek. Ot év mulva mar a legjobb tton volt afelé, hogy valddi, szervezo, 6sztonzd
és koordinald szakmai vilagszervezetté valjon. Ehhez Gj koncepcio és stratégia kellett,
amit Kéaroly és munkatdrsai dolgoztak ki.

Az 1960-as években vagyunk, mikor sorra valnak fiiggetlen entitdssa az afrikai
gyarmatok, és az 4j allamok vezetését meg kellett gy6zni arrdl, hogy a jé kozigazga-
tas és az Osszetarto identitas egyik zaloga a jol szervezett levéltariigy. 1966-ban a wa-
shingtoni levéltari kongresszus hivatalosan is deklaralta, hogy a fejl6d6 orszagok le-
véltarait tamogatni kell, illetve integralni kell 6ket az ICA-ba. 1968-ban megalakult
az els6 regionalis tagozat, a délkelet-azsiai orszagokat tomorité6 SARBICA, 1973-ban
az ALA (Latin-Amerika), majd a tobbiek (CARBICA, WARBICA, CENARBICA stb.
- a folyamat athuzdédott a kovetkezo évtizedekre). A levéltartigy kulcskérdése az ok-
tatds: fejlodé orszagok levéltarosainak szazai kaptak képzést a nyugati orszagok-
ban, 1971-ben Karoly tevékeny kozremitikodésével Dakarban (Szenegal) megnyilt
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a frankofon afrikai levéltarosok regionalis iskoldja, 1975-ben Accraban (Ghana)
egy hasonl6 kozpont az anglofonok szamara, végiil Cordébaban (Argentina) a latin-
amerikai levéltarosok szamara.

Az ICA komoly eréfeszitéseket tett, hogy tudatositsa szakman beliil és kiviil, hogy
a modern levéltar nem régi, poros iratok tarhaza, hanem részét képezik a szervek-
nél keletkez6 iratok is. Amerikai levéltarosok dolgoztak ki az iratigazgatas (Records
management) elméletét és gyakorlatat, az ICA érdeme, hogy a vilaggal megismer-
tette ezt az j felfogast.

Nemcsak sikerek voltak Karoly szakmai életében. Nemzetkozi levéltari jogvitak
mérgezték a légkort a 70-es évektdl kezdddéen. Az ICA megprobalta szakmai ttra
terelni a kérdést, azonban hiaba rendeztek tobb konferenciat, hidba publikaltak ta-
nulmanyokat, dolgoztak ki ajanlasokat, a politika feliilirta a szakmai szempontokat,
a levéltari anyagot kovetel orszagok nem hajlottak a kompromisszumra, 6k eredeti
iratokat akartak kapni, lehetéleg hianytalanul.

Karoly vilagosan latta, hogy a levéltarak a demokracia zalogai. Egy orszag demok-
raciaszintje nagyon jol lemérheté azon, hogy mennyire kutathatok és nyilvanosak
a koziratok, ezért az ICA madr a 60-as években meginditotta a kampanyat, hogy a
levéltarba beszallitott iratok elfogadhaté idén beliil hozzaférhet6vé valjanak. Ev-
tizedes eréfeszitések kellettek ahhoz, hogy a harmincéves hozzaférési hataridé alta-
lanossa valjon.

A 90-es években nagy varakozassal tekintett a kelet-eurdpai levéltarak demok-
ratizalasara és modernizalasara. Hatalmas energiaval szervezte a nyugat- és kelet-
eurdpai levéltarak kozotti egytittmiikodést; konferenciak, képzések, szerzédések,
tapasztalatcserék sora fémjelezte ezt a folyamatot. A régionk ebben az évtizedben
integralddott a nemzetkozi levéltari életbe.

Bar nem volt otthonos a digitélis vilagban, gyorsan felismerte, hogy a levéltari
adatok szamitogépes feldolgozasa nélkiilozhetetlen, az elektronikus iratok terjedése
pedig megallithatatlan, a 21. szdzadi archivisztika mar lényegében errél fog szélni.
Levéltari karrierje utols6 évtizedében megfelelé szakemberek bevondsaval erre
a palyara allitotta az ICA-t. 1998-ban, amikor nyugdijba vonult, egy jol mtikodo, ki-
csiny, de hatékony apparatussal miikodd, kevéssé biirokratikus szervezetet hagyott
az utédjara. Hogy az utana kovetkezo vezet6k hogyan safarkodtak ezzel a tékével,
az masik torténet.

Levéltarosi hivatdsa mellett jelentds torténeti kutatdsokat folytatott, sok, féként
magyar torténelmi targyu mu jelent meg a tollabol. Ezek koziil két, magyarul is
megjelent konyvét emelném ki, amelyek ma is etalonnak szamitanak a témajukban:
a Magyar liberalizmus, 1790-1848, illetve az Orszaggytilés és parlamenti élet Magyar-
orszagon, 1608-1918 cimiit (az utébbinal tarsszerzd: Jean Bérenger).
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Soha nem felejtette a gyokereit. Kint sziiletett gyermekeit megtanitotta magyarul,
mindig figyelemmel kisérte a magyar levéltariigyet, segitette a magyar kollégakat
a nemzetkozi életben. En személy szerint is sokat kdszonhetek neki. A levéltari kiad-
vanyokban Charles Kecskemétiként szerepelt, a torténelmi munkdin (a tobbségiik
idegen nyelveken jelent meg) viszont mindig Karoly Kecskemétit ismerhetett meg
szerzéként az olvaso.

2013-2014-ben tarsszerzéként vele dolgozhattam egy, a levéltarakat fenyegetd
veszélyekrol szolo konyvon. A haldla eldtt par héttel valtottunk levelet, mert egy tu-
néziai kolléga azzal keresett meg benniinket, hogy arab nyelvre leforditana és meg-
jelentetné a muviinket. Egyiitt oriiltiink a sikernek. A konyv cime Les écrits senvolent,
azaz Az iras elszall. Mint ahogy az élet is. Azonban nem nyomtalanul, amit az olyan
emberek életutja bizonyit, mint amilyen Kecskeméti Karolyé volt.

Kormendy Lajos
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A Levéltari Szemle szerzGinek figyelmébe!

A Levéltdri Szemle kozlési és hivatkozasi szabalyzata
a2018. 3. lapszamtdl megvaltozott. Kérjlik jovendé szer-
z6inket, hogy tanulmanyuk elkészitésénél mar az Uj sza-
balyzatot vegyék figyelembe, amely a Levéltari Szemle
2018. 1. szamaban, illetve az archivportalon érhet6 el.

www.archivportal.hu/leveltari-szemle

A boritén: illusztracié
»...a Valamikort konzervalni, hogy az Igaz, igaz legyen..”
Szaboé Magda irdsainak hiteles forrdsai
c. tanulmanyhoz
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