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Beszdmolo6 a Gazdasdgi és tarsadalmi szervek
illetékességének elhatdroldsara alakult ad hoc bizottsag
tevékenységérdl (2018. junius)”

A Levéltari Kollégium (a tovabbiakban: Kollégium) 11/2017. (12.18.) szamu hataro-
zataval bizottsagot hozott 1étre az 1995. évi LXVI. térvényben nem, vagy nem kell6
részletességgel szabélyozott gazdasagi és tarsadalmi szerveket érint6 levéltari illeté-
kességi feladatok attekintésére, megvitatasara, illetve torvénymaodositasi javaslatok
megtételére.!

A bizottsagi tagok eléterjesztéseik sordan figyelemmel voltak az elmult két évti-
zedben kialakult levéltari gyakorlat mellett a hatdlyos magyar jogrendre is. A 2018.
marcius—junius soran lezajlott megbeszéléseken alakultak ki a bizottsag javaslatai.
Az 1. részjelentésben a gazdasagi tarsasagokra kialakitott illetékességi elhatarola-
sok a levéltarak illetékességi gyakorlataban ritkabban el6forduld szovetkezetekre
és egyesiilésekre, valamint a Polgari Térvénykonyv formakényszere alatt nem allo,
ugynevezett megtlirt gazdasagi tarsasagi formaban tevékenykedd jogi személyisé-
gekre (trosztok) is alkalmazandok.

Nem szorosan kapcsolodva a Kollégium felhatalmazasahoz, a bizottsag altalanos
véleménye az volt, hogy a javasolt torvénymodositdsok eredményességét pozitivan
befolyasolnd, ha a levéltari illetékességi feladatok elvégzését a jogszabalyalkotok
szankcionalasi eszkozokkel is timogatnak. A bizottsag ajanlast fogalmazott meg to-
vabba az oktatasi-nevelési intézmények levéltari illetékességének feliilvizsgalataval
kapcsolatban is.

* A bizottsag 2018. junius 25-én kiildte meg jelentését a Kollégiumnak, amelyet a testiilet a 2020. feb-
rudr 18-ai iilésén targyalt meg. Jelen kozlés sordn — az eltelt id6 ellenére — nem valtoztattunk
a dokumentum szovegezésén, néhany stilaris javitason kiviil csak azt jeloltiik, ahol az id6kozbeni
jogszabalyvaltozasok érintették a jelentésben vizsgilt teriileteket.

' A bizottsagban hat levéltaros tevékenykedett: Fehér Csaba (BFL), Hadsz Réka (MNL OL), Horvath
M. Ferenc (Vic Varos Levéltara), Koltai Gabor (BFL), Szabd Attila (elnok, MNL OL) és Szabod Bence
(MNL BKML), a kollégiumi kapcsolattarté Haraszti Viktor (BFL) volt.
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1. részjelentés

JAVASLAT A GAZDASAGI TARSASAGOK
LEVELTARI ILLETEKESSEGI KOREVEL KAPCSOLATBAN

Az 1. részjelentés a gazdasagi tarsasagok levéltari illetékességi korében vetett fel ren-

dezésre vard kérdéseket, illetve javasolt azok megolddsara alternativakat. A bizott-

sagi konszenzus utjan kialakitott tervezet alapvetd célja a hatdlyos dgazati jogsza-

balyban hézagosan érintett vagy atformaldsra szorul6 eljarasrend korrekciodja volt,

egy fenntarthato és vilagos szabalyozasi kornyezet kialakitasa érdekében. Ezenfeliil

a bizottsag ajanlasokat fogalmazott meg a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé egyéb

olyan kérdésekben, amelyek nem képezték jogszabaly-modositas targyat. A bizott-

sagi javaslat az alabbi jogszabalyok, alkotmanybirésagi (AB) hatarozatok és egyéb

dokumentumok attekintésével késziilt:

» Magyarorszag Alaptorvénye,

= 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari
anyag védelmérdl (Ltv.),

= 2007. évi CVI. torvény az allami vagyonrol,

= 2011. évi CXII. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacio-
szabadsagrol,

= 2011. évi CXCV. torvény az allamhéztartasrol,

= 2011. évi CXCVL. torvény a nemzeti vagyonrol (Nvtv.),

= 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.),

= 2015. évi CXVIIL. torvény a kozbeszerzésekrdl,

= 25/2014. AB-hatéarozat,

= 7/2016. AB-hatdrozat,

» Bende-Szabo Gabor: A vagyongazdalkodas jogi keretei, Budapest, 2014
(Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Vezetd- és Tovabbképzési Intézet),

» Elemzés a tobbségi allami tulajdont gazdasagi tarsasagok korében végzett
integritds felmérés eredményeirdl (Allami Szémvevdszék, 2016. méjus).

]

. A gazdasagi tarsasagok kozlevéltari illetékessége

1. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) és Budapest Févaros
Levéltara (BFL) illetékességi elhatarolasa a gazdasagi tarsasagokra vonatkozoan

Az Ltv. egyes illetékességre vonatkozd rendelkezései a gazdasagi szervek altal Buda-
pesten keletkeztetett iratanyagok tekintetében nem mindig allnak 6sszhangban
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a BFL és az MNL OL altal kialakitott gyakorlattal. A févarosban mtikod6/miikodott
allami tdrsasagok/vallalatok iratkezelési feliigyeletét® és illetékességi kozlevéltari
iratatvételeit hagyomanyosan az MNL OL bonyolitja.

A févarosban miikodé gazdasagi tarsasagok illetékességét a 101/1975. KM sz.
utasitas szabdlyozta el6szor atfogdan. Az 1969. évi 27. tvr., a 30/1969. Korm. r.,
majd a 130/1971. MM sz. utasitas jogi alapot képezett a vallalatok iratkezelésében
a levéltarak kozremuikodésére. A kovetkezd években tovabb erdsodott a vallalatok
kozjogi statusza.’ Mindez azt eredményezte, hogy a 70-es évek kozepére megug-
rott a levéltarakkal kapcsolatban all6 véllalatok szama. A magyar gazdasagi fejlodés
teriileti kiegyensulyozatlansdaganak kovetkezménye, hogy a févarosra és kozvetlen
vonzaskorzetére esett a tarsasagok nagy szazaléka. A harom Budapesten és kornyé-
kén miikods, a témaban illetékes 4ltalanos levéltér (Uj Magyar Kozponti Levéltar
[UMKL], BFL, Pest Megyei Levéltar) kozott rendezni kellett ezért az illetékesség
kérdését. A 101/1975. KM sz. utasitas bonyolult szabalyozasi rendszert alakitott ki,
azonban alapvet&en két szempontra épitve sorolta be a szerveket: ki a feltigyeleti (,,tu-
lajdonos”) szerv, és milyen kozigazgatasi teriileten tevékenykedik a vallalat. Fontos
elhatarol6 szempont volt a BFL és az UMKL (MNL OL jogeléd) esetében, hogy
a termel6 vallalatok dltalaban févarosi illetékességben maradtak, mig a vallalatok
iranyitoi (véllalatkozpontok, trosztok, minisztériumhoz kapcsolodd vallalatok)
az UMKL-hez tartoztak.

Az Ltv. 1995-ben ,,roviditette” a szempontlistat a miikodés kozigazgatasi tertile-
tét kijelolve rendezési elvként, hiszen a Magyar Orszagos Levéltarhoz (MOL) - mint
az MNL OL jogelédjéhez — a Magyar Nemzeti Bank kivételével mar nem sorolt be
gazdasagi szerveket (Ltv. 17. és 18. §). A levéltarosok illetékességi munkajaban azon-
ban nem az Ltv. rendelkezése honosodott meg, hanem a tarsasagban fennall6 tulaj-
donosi viszonyok alapjan osztozkodott a BFL és az MNL OL (MOL) a szervek kozott.

> Bizottsagi javaslat:

a) Fo szabalyként javasoljuk, hogy a tarsasagban fenndllé tulajdonviszonyok sze-
rint sziikséges elvalasztani a févarosban tevékenykedd gazdasagi tarsasagokat BFL
é¢s MNL OL illetékességre. A proveniencia elv érvényesitése szempontjabdl azon-
ban figyelemmel kell lenni arra, hogy a f6varosi, allami tulajdonba vétel el6tt 6n-
kormadnyzati tulajdonban allt tarsasagok levéltari illetékességét tovabbra is a BFL
gyakorolhassa. Természetesen viszonossag illeti meg az MNL OL-t a jelenleg allami
tulajdonu, a késébbiekben esetleg onkormanyzati tulajdonba keriilé tarsasagok
feletti illetékesség gyakorldsa terén.

2 A mikodékre vonatkozdan az Nvtv. 2. szamu melléklet I. szerint eljarva.
* 1972 évi L. tv. és 1972. évi IV. tv. alkotmdnyos jogallas rogzitése, vallalati birosagok felallitasa.



Fehér Cs.—Haasz R.—Horvath M. F.—Koltai G.—Szabd A.—Szabd B.

b) Az MNL OL és a BFL illetékességi elhatarolasakor kozjogilag stabil, az iratok
tulajdonosara egyértelmien utalé megszovegezés javasolt, amely éltal egyszer(ibbé
és kozérthetdbbé valik az iratok feliigyeleti besorolasa. Az illetékességi elhatarolas
soran keriilendd utalni a fétevékenység hely szerinti gyakorlasara, helyette a cég-
jegyzéki székhelyre utalds javasolhato. A gazdasdgi tarsasagok fétevékenységiiket
rendszerint székhelyiikon, a vele egy kozigazgatasi teriileten elhelyezkedé telephe-
lyiikon gyakoroljak. Itt hangsulyozottan nem a gytjtékori elhatarolasrol van szo.

c) Az MNL megyei tagintézményei esetében a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos
illetékességi feladatok elhatarolasa tulajdoni szempontbdl (éllami, 6nkormanyzati
vagy magan) nem sziikséges. A tagintézmények esetében egyiittesen ll fenn az alla-
mi, 6nkormdnyzati és egyéb tulajdonud gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban illeté-
kesség a megyék kozigazgatasi teriiletein - figyelemmel a telepiilési onkormany-
zatok altal fenntartott kozlevéltarak levéltari feladataira (lasd I.3. pont).

d) Az illetékességi elhatarolaskor célszerti lenne a levéltari egyetértéssel iratkezelési
szabalyozasra kotelezett gazdasagi tarsasagokra és a jogutdd nélkiil megsziint tovabbi
gazdalkodé szervekre kiilon-kiilon szabalyozast kidolgozni. A levéltarral egyetértés-
ben szabalyozdk korére ebben a pontban késziil javaslat, a megsziinés utani felada-
tokra a 2. pont tartalmaz javaslatot.

Az a)-d) pontok szerint az Ltv.-ben az alabbi tételes modositasok javasolhatok (a ha-
talyos Ltv. Gj szakaszaiban 17/A. és 18/A). A nemzeti vagyonkorben kiemelt, tartés
allami tulajdon vonatkozasaban - a kozfeladatot ellaté tarsasagok mellett* — a levél-
tari illetékességi feladatok tartozzanak az MNL illetékességi feladatai kozé.

17/A.$

»A Magyar Nemzeti Levéltdr illetékességébe tartozik

a) a 2011. évi CXCVL torvény 2. melléklet I. pontban meghatdrozott és minden mds
az dllam kincstdri vagyondba tartozo gazdasdgi tdrsasdg és jogelddei, tovabba

b) a helyi - kivéve a 18/A. §-ban meghatdrozott — onkormdnyzatok térzsvagyondiba
tartozé gazdasdgi tdrsasdg és jogelddei, valamint az egyéb kozfeladatot elldté gazda-
sdgi tdrsasdag és jogelddei levéltari anyaga.”

A b) pontban az MNL minden tagintézményének illetékességi feladatara sziik-
séges utalni. Az Osszes egyéb f6varosi székhellyel tevékenykedd, kozfeladatot ellatd
gazdasdgi tarsasaggal kapcsolatos illetékességi feladat tartozzon a BFL illetékességi
feladatai kozé.

* Az Ltv.-ben 2020. julius 1-jén a kovetkezéképpen mddosult a ,kozfeladatot ellatd szerv” megha-
tarozasa: ,3. § b) az allami és 6nkormanyzati kozfeladat-kataszterrdl sz6l6 kormdnyrendeletben
meghatarozott kozfeladat-kataszter adatbazisaban szereplé kozfeladatot ellato, tovabba a nemzeti
vagyonnal gazdilkodo6 vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy, valamint a nemzeti vagyonrol
2016 2011. évi CXCVI. torvény 2. melléklet I. pontjdban meghatdrozott vagy tobbségi allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag”.
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18/A.$
»Budapest Féviros Levéltdra illetékességébe tartozik a févdros és a fovdrosi keriiletek
torzsvagyondba tartozé gazdasdgi tdrsasdg és jogelddei, valamint minden mds fova-
rosi székhelyii — tobbségi dllami tulajdonban nem dll6 - kozfeladatot elldté gazdasdgi
tdrsasdg és jogelddei levéltdri anyaga.™

Szabalyozni sziikséges, hogy mely gazdasagi tarsasagok nem tartoznak illetékes-
ségbdl az MNL feladatai kozé, vagyis utalni sziikséges a kivételekre. A szabalyozasnal
gondolni kell az esetleges allami szaklevéltari vagy telepiilési 6nkormanyzat altal
fenntartott levéltari illetékességre.

17/A.$
»Nem tartozik a Magyar Nemzeti Levéltdr illetékességébe — a 18/A. §-ban meghatdrozott
gazdasdgi tarsasdgok mellett -
a) a korabban Budapest Féviros Levéltira illetékességébe tartozott dllami villalat,
b) az dllam kincstdri vagyondba tartozé kordbban a févdros vagy a févdros keriiletének
torzsvagyondba tartozott vagy abbdl jogutédldssal megalakult,
¢) az dllami szaklevéltar illetékességébe tartozo, valamint
d) telepiilési onkormdnyzat dltal fenntartott kozlevéltdr illetékességébe tartozo gazdasdgi
tdrsasdg és jogelddei levéltdri anyaga.”

A BFL illetékességi feladatanak koriilirasa kiegészitendé a févaros feladatai kozé
nem tartozo feladattal.

18/A.$

»-..kivéve az onkormdnyzat torzsvagyondban dll6 korabban az dllam kincstdri vagyo-
ndba tartozott vagy dllami szaklevéltdr illetékességébe tartozé gazdasdgi tdrsasdg és
jogelddei levéltari anyaga.”

Az MNL (MNL OL) és a BFL illetékességi elhatarolasakor felmeriil néhany to-
vabbi szabalyozasra varo6 feladat. A fentiekben nem szabalyozott, vitas esetekben
az MNL OL és a BFL képvisel6i altal 1étrehozandd eseti bizottsag jogosult az illeté-
kesség eldontésére.

> Az Ltv. BFL illetékességérél szolo passzusa 2020. julius 1-jén a 2020. évi XXXIL. tv. 14. §-a értelmé-
ben a kovetkez6ére mddosult: ,,18. § A Budapest Févaros Onkorményzata altal fenntartott levéltar
teriileti altalanos levéltarként Budapest Févaros Onkormdanyzata kézvetlen feliigyelete és irdnyitdsa
alatt miikodik. Illetékességi korébe tartozik a fenntarté énkormanyzat, a Budapest kozigazgatasi
tertiletén miikodd helyi 6nkormanyzatok és nemzetiségi 6nkormanyzatok képvisel-testiileteinek,
hivatalainak és intézményeinek, ezek jogelddeinek, valamint a févdrosi és keriileti onkormdnyza-
tok tobbségi tulajdondban dll6 gazdasagi tarsasdgoknak, tovabba a kozponti allamigazgatasi szervek,
a renddrség, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv és a biintetés-végrehajtasi szervezet teriileti szer-
veinek, valamint az alap- és kozépfoku koznevelési intézmények Budapest kozigazgatdsi teriiletén
keletkezett levéltari anyaga és minden olyan, Budapest teriiletén keletkezett levéltari anyag, amely
nem tartozik mds levéltdr illetékességi korébe” A jelentés targyahoz kapcsolddo valtozas kurzivalva.
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2. Jogutod nélkiil megsziint, budapesti székhellyel tevékenykedett gazdasagi tarsasa-
gok kapcsan az MNL (MNL OL) illetékességi feladatainak meghatarozasa

A levéltari illetékességben nem all6 gazdasagi tarsasag (nem kozfeladatot ellaté ma-
gantarsasag, illetve allami tulajdonban allt, de tevékenysége alatt iratkezelését levél-
tarral egyetértésben szabdlyozasra nem kotelezett tarsasag) maradando értéki irat-
anyagat a jogutdd nélkiili megsziinéskor (felszamolas, végelszamolas) 6 szabalyként
a teriiletileg illetékes kozlevéltar veszi at a hatalyos jogszabalyi rendelkezés szerint
(1991. évi XLXI. tv. 53. § (1) bek.).

Févarosi székhellyel tevékenykedett gazdasagi tarsasagok esetében felmeriil,
hogy egyes tarsasagok a nemzetgazdasag teljesitményéhez erdteljes hozzajarulasuk
és a gazdasagi piacot szabalyozo szerepiik folytan, a jogutdd nélkiili megsztinésiiket
kovetGen — a {6 szabalytol eltéréen — az MNL (MNL OL) feladatai kozott lenne
sziikséges meghatdrozni a tdrsasagok maradando értékd iratanyagaval kapcsolatos
illetékességi feladatokat.

> Bizottsagi javaslat:

Az MNL (MNL OL) illetékes atvenni a jogutdd nélkiil megsziint, a cégjegyzékbe f6-
varosi székhellyel bejegyzett pénzintézet (08 TEAOR szerint f6tevékenysége 6419.
Egyéb monetaris tevékenység) és allami tulajdonban tevékenykedett gazdasagi tarsa-
sag maradand¢ értékd iratanyagat, tovabba a jogutdd nélkiil megsziint, kozfeladatot
el nem latott gazdasagi tarsasaig maradandé értéki iratanyagat, amennyiben a tar-
sasag tevékenysége soran legaldbb 6t éven keresztiil folyamatosan a tiz legnagyobb
arbevételt kitermelt gazdasagi tarsasag kozé tartozott. Az elmult tiz év tapasztalata
alapjan ezen tarsasagok stabil tarsasagi kort képeznek, 5-10 éves viszonylatban.
Az MNL vallalja, hogy folyamatosan nyomon koéveti a meghatdrozand6 gazdasagi
tarsasagok korét és nyilvanosan kozzéteszi az érintett tarsasagi kort.

Mindenképpen az MNL feladatat képezi az 1991. évi XLIX. tv. 65. §-ban megha-
tarozott iratanyag atvétele (kijelolt allami felszamol¢ éltal lefolytatott felszamolasok
stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdasagi tarsasagoknal). A budapesti székhelytiek
az MNL OL, a megyei székhelytiek az MNL megyei tagintézményeinek illetékes-
ségét képeznék.

A BFL illetékességébe tartozott allami vallalat esetében az MNL illetékességének
kizarasarol is rendelkezni kell. Az Ltv.-ben az alabbi tételes mddositasok javasol-
hatdk (hatalyos Ltv. 4j szakaszaban 17/A.):

»A Magyar Nemzeti Levéltdr illetékes dtvenni a jogutdd nélkiili megsziinést (felszdmo-

last, végelszdmoldst) kovetben — a tevékenysége sordn a levéltdr illetékességébe tartozott
gazdasdgi tdrsasdg maradando értékii iratanyagdn kiviil -,
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a) a tartésan - legaldbb 6t gazdasdgi éven keresztiil, folyamatosan — a nemzetgazdasdg
tiz legnagyobb drbevételli gazdasdgi tdrsasdga kozé tartozott gazdasdgi tdrsasdg és
jogelddei,

b) az 1991. évi XLIX. torvény 65. §S-a alapjdn stratégiailag kiemelt jelentdségii gazdasdgi
tdrsasdg, valamint

c) a févdrosi székhellyel tevékenykedett pénzintézet, tobbségi dllami tulajdonii gazdasdgi
tdrsasdg, a privatizdlt tobbségi dllami tulajdonban dllt gazdasdgi tdarsasdg és jogelddei
maradando értékii iratanyagat.”

»Az a) pont szerinti gazdasdgi tdrsasdgokat a Magyar Nemzeti Levéltdr hatdrozza
meg és teszi kozzé — a nyilvanossdg részére hozzdférheté modon — hivatalos honlapjin.”

»Nem illetékes a Magyar Nemzeti Levéltdr dtvenni a jogutéd nélkiil megsziint (felszd-
molt, végelszamolt), fovarosi székhellyel tevékenykedett és Budapest Févdros Levéltdara
illetékességébe tartozott dllami tulajdonii villalat és jogutédai maradandé értékii irat-
anyagat.”

3. Allami szaklevéltdrak és telepiilési Snkormdanyzatok éltal fenntartott kozlevéltarak
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo illetékessége

A gazdasagi tarsasagok kozlevéltari illetékességének megallapitasakor figyelemmel
kell lenni arra, hogy az allami szaklevéltarakat, a févarosi, illetve a telepiilési 6nkor-
manyzatok kozlevéltarait és egyéb kozlevéltarat fenntarté szervek az dltaluk alapitott,
feltigyeletiikben, tulajdonukban allé (allt) gazdasagi tarsasagokra sajat hatasko-
riikben illetékességet hatarozhatnak meg. A hatdlyos Ltv. nem rendelkezik ilyen ti-
pusu iratképz6ékrol, azonban az Ltv. kovetkezékben torténé modositasakor fenn kell
tartani a lehetGséget ezen illetékességi feladat meghatarozasara.

> Bizottsagi javaslat:
(az Ltv.-ben javasolhatd tételes modositasokkal, hatalyos Ltv. 19-20. szakaszaiban)

Az allami szaklevéltar, az dltalanos levéltarakon kiviil jogszabalyban meghatarozott
egyéb kozfeladatot ellato szerv dltal fenntartott kozlevéltar illetékességi korébe be-
emelendd a fenntarto feliigyelete alatt tevékenykedd (tevékenykedett) gazdasagi tar-
sasag maradand¢ értékd iratanyaga.

[A szaklevéltar illetékessége] ,,az dllami szaklevéltdrat fenntarto szerv feliigyelete alatt
tevékenykedo (tevékenykedett) gazdasdgi tdrsasdg [levéltdri anyagdra terjed ki].™

¢ Ez az elképzelés megjelenik az Ltv. — 2020. évi XXXII. tv. 15. §-a szerinti - mddositasaban:
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A telepiilési onkormanyzat kozlevéltara illetékességi feladatai kozott meghata-
rozando¢ a telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén bejegyzett székhellyel
tevékenykedd (tevékenykedett) gazdasagi tarsasag maradandoé értéki anyaga.

[A telepiilési onkormanyzati levéltar illetékessége] ,a telepiilési onkormdnyzat koz-
igazgatdsi teriiletén bejegyzett székhellyel tevékenykedé (tevékenykedett), a telepiilési
onkormdnyzat vagyonrendeletében az énkormdnyzat tulajdonaként meghatdrozott
gazdasdgi tarsasdg [levéltdri anyagdra terjed ki].”

A bizottsag javasolja, hogy a telepiilési onkormanyzati levéltar és az MNL kosson
egyedi megallapodast a telepiilési onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén bejegyzett
székhellyel tevékenykedd (tevékenykedett) — a telepiilési 6nkormanyzat vagyon-
rendeletében az 6nkormanyzat tulajdonaként meg nem hatarozott — gazdasagi tar-
sasagokkal kapcsolatos levéltari feladatokrol.

4. Kozlevéltari illetékességben 4llt gazdalkodo szervezet iratanyagaval kapcsolatos
levéltari feladatok

A vonatkoz6 jogszabalyi helyen (Ltv. 34. § utols6 bekezdése) meghatarozott feladatok
kiegészitésére, modositasara az Ltv. 1995-0s hatalyba léptetése 6ta nyert levéltarosi
tapasztalatok és a bekdvetkezett jogszabalyi valtozasok alapjan van sziikség.

»19.§ ,(2) A szaklevéltar illetékességi kore — az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltéra és
a VERITAS Torténetkutat6 Intézet és Levéltar kivételével -

a) a Hadtorténelmi Levéltar esetében a honvédelemért felel¢s miniszter, valamint - a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat nemzetbiztonsagi vonatkozasu iratai kivételével - a honvédelemrdl és
a Magyar Honvédségroél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold
2011. évi CXIIL. torvény 80. § 13. pontja szerinti honvédelmi szervezet,

b) a Foldugyi és Tavérzékelési Levéltar esetében a térképészetért felelés miniszter feliigyelete ald
tartoz6 ingatlaniigyi hatosagok és a kataszteri program megvaldsitasaért felel6s szerv allami alap-
adatok eléallitasaval kapcsolatos,

¢)a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltar esetében a kornyezetvédelemért felelés miniszter és
a vizgazdalkodasért felel¢s miniszter feliigyelete ala tartozo szervek,

d) a tudomanyos, kulturdlis vagy egészségligyi szolgaltatast végz6 intézmény esetében a fenntartd
szerv, tovabba a fenntartd szerv altal fenntartott intézmény vagy feliigyelt gazdasagi tarsasag irat-
kezelésére és levéltari anyagara, tovibba mindezek jogel6deinek, a jogel6dei altal fenntartott intéz-
ménynek és a jogel6dei altal felligyelt gazdasagi tarsasagnak a miikodése sordn keletkezett levéltari
anyagara terjed ki’

7 Ez az elképzelés részint, kozvetett mddon megjelenik az Ltv. — 2020. évi XXXII. tv. 17. §-a szerinti -
médositasaban: 20. § ,,A telepiilési onkormdnyzat a képvisel$-testiilet, a hivatala és intézménye,
valamint ezek jogel6dei, tovabbad a telepiilési 6nkormanyzat kozigazgatasi tertiletén mikods vagy
miikodott, a telepiilési onkormanyzat tobbségi tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag levéltari anyagara
kiterjedd illetékességgel kozlevéltarat 1étesithet.”
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> Bizottsagi javaslat:

A hatalyos Ltv. 34. § (3) bek. rendelkezése médositandd. Meg kell hatarozni, hogy
mely allami gazdalkodok iratanyaga levéltari illetékességti, vagyis milyen , kozlevéltari
illetékességben allt allami, 6nkormanyzati tobbségi tulajdonu gazdalkodé szerve-
zet”-re vonatkozik a (3) bekezdés rendelkezése.

A kozlevéltari illetékességben allt gazdalkodo szervezet altal keletkeztetett irat-
anyagot 6rzd tarsasagot kotelezni kell arra, hogy — amennyiben nem adja levéltari
Orzésbe az allami id6szakban keletkezett nem selejtezhetd, maradandé érték irat-
anyagat — az illetékes kozlevéltar részére a tarsasag irattaraban tovabb 6rzétt, nem se-
lejtezhetd, maradand¢ értékd iratanyagrol jegyzéket készitsen, illetve az iratok hasz-
nalhat6 allapotban meg6rzése érdekében az illetékes kozlevéltar részére biztositsa
az ellendrzés jogat.

Az Ltv.-ben az alabbi tételes mdodositasok javasolhatdk (hatalyos Ltv. 34. § (3) bek.):
»A kozlevéltdri illetékességben dllt dllami, onkormdnyzati tobbségi tulajdonii gazddl-
kodo szervezet - beleértve a szocialista dllami vallalatot és szovetkezetet - tevékeny-
sége sordn keletkezett irattdri anyagat a gazdalkodo szervezet privatizdldsdt kovetden is
csak az illetékes kozlevéltar dltal meghatdrozott szempontok szerint lehet selejtezni.
A végrehajtott selejtezésrdl az illetékes kozlevéltdrat értesiteni sziikséges, a selejtezés sza-
balyos lefolytatdsdt a levéltir ellendrizheti. Ha a nem selejtezhet6, maradando értékii
iratokat az 1ij tulajdonos nem kivdnja megdrizni, azokat az illetékes kozlevéltdr részére
dt kell adnia. Ha a nem selejtezhet6, maradando értékii iratokra az 1ij tulajdonos igényt
tart, az iratokat legaldbb tdrgyi tételekig részletezett jegyzékbe kell foglalnia, a jegyzéket
az illetékes kozlevéltdr részére meg kell kiildenie, és a jegyzékbe foglalt iratok haszndl-
haté dllapotban megdrzése érdekében biztositania kell a levéltdr részére a helyszini
ellendrzés jogat. A kozlevéltdri 6rzésbe dt nem adott, nem selejtezheté iratok vonat-
kozdsdban az illetékes kozlevéltar kezdeményezheti az iratok védetté nyilvanitdsat.”

I1. Gytijtokor a gazdasagi tarsasagokra vonatkozéan

Problémat okoz a gazdasagi tarsasagok levéltari ,hovatartozasa” szempontjabol,
hogy az Ltv. 1995-ben nem szabdlyozta a kozlevéltarak (MNL OL és megyei tag-
intézmények jogelddei, BFL, telepiilési onkormanyzatok) gytijtékorét a gazdasagi
szervek esetében — mint ahogyan lényegében mas iratképzok esetében sem. Egy
késébb megalkotand6 miniszteri rendelet lett volna hivatott a hianyossag potla-
sara (az eredeti Ltv. 14.§ (2) bek. tartalmazta ezt). A rendelet nem késziilt el, jelenleg
az Ltv. 14.§ (3) bek. sz¢l altalanossagban a kozlevéltari gytijtokorrol.
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> Bizottsagi javaslat:

Az Ltv. ne rendelkezzen a tevékenységiiket be nem sziintetett gazdasagi tarsasagok
gytjtokori elhatarolasardl — vagyis a hatalyos torvényi rendelkezés maradjon fenn -,
az 1991. évi XLIX. tv. 53. § (1) bek. b) pont szerint maradand¢ értéki gazdasagi tar-
sasagi iratanyagok atvétele vonatkozasdban csak az MNL OL részére rendelkezzen
a torvény (MNL illetékességi feladatok kozott, 17/A.9).

III. Az iratkezelés kozlevéltarakkal kozos szabalyozasara kotelezett gazdasagi
tarsasagok helyzete

Az Ltv. 32. § (3) bekezdése hivatkozik a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelen-
t6ségli, nemzeti vagyon korében allé gazdasagi tarsasagokra, amelyek iratkezelésiiket
akozlevéltarakkal egyetértésben kotelezettek szabalyozni (Nvtv. 2. melléklet I. pontja).

A bizottsag a jelentés I.1. pontjaban tett javaslatot arra vonatkozdan, hogy - a fent
meghatarozott gazdasagi tarsasagokon kiviil - a kozfeladatot ellato gazdasagi tarsa-
sagok keriiljenek kozlevéltari illetékességbe. Az iratkezelést kozlevéltarral egyet-
értésben szabdlyozé gazdasagi tarsasdgok korének tovabbi bévitését a bizottsag
nem latta indokoltnak.

A bizottsagban egyetértés volt arrol, hogy az Nvtv. 2. melléklet I. pontjdban meg-
hatarozott gazdasagi tarsasagok maradand¢ értékd iratanyaganak levéltarba adasara
a koziratokra érvényes dtadasi szabélyok alkalmazandok. Az egytittes szabalyozasra
kotelezett tarsasagok tobbségének iratkezelési szabalyzata mar most ugy rendelke-
zik, hogy a maradand¢ értékd iratanyagot a koziratokat keletkeztetd iratképzokkel
azonos mddon adja levéltarba (Ltv. 12. § (1), (2) bek., 335/2005. Korm. r. 65. §).
A levéltarral egyilittmiikodni nem igyekvd, az ,ligyviteli érdek” szovegfordulatra
hivatkozé tarsasagok esetében erdsebb atadasi kényszert kellene megfogalmazni.
Természetesen a levéltarba adasnal a levéltarak élhetnének a 335/2005. évi Korm. r.
65. szakaszaban meghatarozott jogukkal. Az atadasi folyamatot a levéltarak és nem
az iratképzok iranyitanak.

A bizottsag javasolja, hogy az Nvtv. 2. melléklet I. pontjaban meghatarozott gazda-
sagi tarsasagokkal kapcsolatos levéltari feladatokrdl a kovetkezékben — 4j Ltv.-ben -
a jogalkot6 mar a koziratokat és ne a maganiratokat szabalyozo részben rendelkezzen.

> Bizottsagi javaslat:
(az Ltv.-ben javasolhatd tételes mdodositasokkal, hatalyos Ltv. 32. § (3) bek.)

A hatalyos torvényi szabélyozasban csak az iratatadasi kotelezettség tekintetében
sziikséges modositani az Nvtv. 2. melléklet I. pontjaban meghatarozott gazdasagi
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tarsasagok kotelezettségeit, vagyis a kozfeladatot ellaté szervekkel azonos médon
adjak nem selejtezhet irataikat a levéltarakba.

»A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 2. melléklet I. pontjdban meg-
hatdrozott gazdasdgi tdrsasdgok kotelesek iratkezelésiiket az illetékes kozlevéltdrral
egyetértésben szabdlyozni, irattdri anyagukat a szabdlyzatban foglaltak szerint kezelni,
a helyszini tdjékozdddst - az tizemi és az iizleti titkok védelmének biztositdsa mellett -
a kozlevéltdr szamdra megengedni, nem selejtezhetd irataikat a kozlevéltar részére a koz-
feladatot elldto iratképzokre vonatkozo rendelkezésekkel azonos médon dtadni.™

2. részjelentés

JAVASLAT A CIVIL SZERVEZETEK MARADANDO ERTEKU
IRATAINAK FENNMARADASAVAL KAPCSOLATBAN

A javaslat a Kollégium felhatalmazasa alapjan a civil szervezetek levéltari illetékes-
ségi és gytjtokorében vet fel rendezésre vard kérdéseket, illetve alternativakat javasol
azok megolddsara. A bizottsagi konszenzus utjan kialakitott tervezet alapveté célja
a civil szervezetek, illetve a koztestiiletek és kozalapitvanyok maradando értékd irata-
inak fennmaraddsara, megérzésére, levéltari atvételére vonatkozo ajanlasok, jog-
szabaly-valtoztatasi javaslatok megfogalmazasa. Emellett javaslatokat fogalmaz meg
a hazai gytjteménykezel6 intézményrendszerbe mar bekeriilt politikai partok iratai
kérdésében, illetve ajanlast tesz a politikai partok esetében a sajat irattari anyagaikat
meg6rz6 archivumok felallitdsara.

I. A civil szervezetekkel kapcsolatos levéltari gyujtoteriileti munka
jogszabalyi lehetdségei

A rendszervaltas idején megalkotott 1989. évi II. torvény uj értelmet adott az dllam-
szocialista rendszer altal kisajatitott ,tarsadalmi szervezet” fogalmanak, amely immar
magaban foglalta a szakszervezeteket, az 0j partokat és az egyesiileteket is. Napja-
inkban a jogszabalyi hatteret elsésorban a 2011. évi CLXXV. torvény (tovabbiakban:

8 A 2020. évi XXXIL torvény 26. §-a kibSvitette a bizottsagi javaslathoz képest a 2020. jilius 1-t6] ha-
talyos Ltv. 32. §-dban az érintett gazdalkodok korét a kozfeladatot értelmezé rendelkezés atalakitdsaval
osszhangban: ,,32. § A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 2. melléklet I. pontjaban
meghatdrozott, valamint azon gazdasagi tarsasagok, amelyek tobbségi allami vagy énkormanyzati
tulajdonban allnak, kotelesek iratkezelésiiket az illetékes kozlevéltarral egyetértésben szabalyozni,
irattari anyagukat a szabdlyzatban foglaltak szerint kezelni, a helyszini tdjékozodast - az tizleti titkok
védelmének biztositasa mellett - a kozlevéltar szdimara megengedni, nem selejtezhetd irataikat
- ha azok feladataik ellatasdhoz mar nem sziikségesek — részére atadni”
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Civil tv.) jelenti, amely bevezette a ,tarsadalmi szervezet” helyett a ,civil szervezet”
elnevezést. A torvény ugyan intézkedik az egyesiiletek, alapitvanyok stb. alapita-
sakor elkészitendd okiratokrol, illetve bizonyos kotelezéen vezetendé iratokrol,
de arrol lényegében nincsen jogszabalyi rendelkezés, milyen iratokat is kell kelet-
keztetnie egy civil szervezetnek. A Ptk. alapjan tobb tipusa is létezik e jogi szemé-
lyeknek, amelyek miikodése kapcsan a jogszabaly specifikus testiileti-szervezeti alak-
zatokat allapit meg. Mindezek miatt a szoban forgd teriilet iratkezelése igen dsszetett
képet mutat. A civil szervezetek specidlis részét képezik a partok, amelyek egy része
— az orszaggytlésbe bejutottak, ottani munkajuk soran - egyértelmtien kozfeladatot
latnak el és kozpénzt haszndlnak fel mikodésiikhoz, de iratkezelésiiket, maradan-
do értékd irataik megdrzését mégsem sorolja egyetlen jogszabaly sem kozlevéltari
illetékesség korébe. A bizottsagi javaslat az alabbi jogszabalyok és dokumentumok
attekintésével, felhaszndlasaval késziilt:
» Magyarorszag Alaptorvénye,
= 1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol,
= 1989. évi XXXIII. torvény a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol,
= 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol,
= 1993. évi XCII. torvény a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek
maddositdsarol,
= 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és
a maganlevéltari anyag védelmérdl,
= 2003. évi XLVII. torvény a partok miikodését segité tudomanyos,
ismeretterjesztd, kutatasi, oktatasi tevékenységet végzo alapitvanyokrol,
= 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol,
= 2006. évi LXV. torvény az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvény és
egyes kapcsolddé torvények modositasardl,
= 2011. évi CXII. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és
az informacidszabadsagrol,
= 2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kézhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol,
= 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl,
= 2013. évi LXXXVII. torvény az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampany-
koltségeinek atlathatova tételérol,
» A Magyar Nemzeti Levéltar gyujtokori szabalyzata (2013),
= Budapest Févaros Levéltara gytjtSteriileti koncepcidja a févarosi civil szervezetek
maradand¢ értékq iratainak feltdrasdra és levéltari atvételére (2017).
A Civil tv. tobb szempontbdl is fontos tajékozddasi pontként szolgal; a 9-10. §
tartalmazza ugyanis a civil szervezetekre vonatkozé csédeljaras kiilonos szabalyait.
Avégelszamolas ala keriil6 civil szervezetek maradandé értékd irataival kapcsolatban
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a 9/C. § (1) értelmében ,,a végelszamolas kezd6 idépontjatdl a civil szervezet 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd vezeté tisztségviselGjének a végelszamolé mindsil”s
a9/C§ (2) b) pont kimondja, hogy a szervezet korabbi, vezetd tisztségvisel6je ,a nem
selejtezhetd, a titkos mindsitésti, a szamviteli és az adotigyi iratokrdl iratjegyzéket ké-
szit és azokat, valamint az irattari anyagokat a végelszamolonak atadja” A 9/G. § (3)
értelmében pedig ,,a végelszamolo koteles gondoskodni a civil szervezet iratanyaga-
nak elhelyezésérdl. Az ezzel kapcsolatos koltségeket és a megsztinés utani iratérzés
koltségeit a vagyonfelosztasi javaslatban fel kell tiintetni. A vagyonfelosztds soran
ugy is meg lehet allapodni, hogy a civil szervezet iratanyaganak érzését (ingyenesen
vagy ellenérték fejében) a tagok (alapitok) valamelyike vallalja” A civil szervezetek
végelszamolasi folyamataban azonban a levéltarak nem kapnak szerepet.

A felszamolasok okan a Cstv. is fontos tampontként szolgal. A 2. § (5) bekezdés
alapjan az ,egyesiiletekre és az alapitvanyokra e torvényt akkor kell alkalmazni, ha
az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésé-
16l és tamogatasardl sz6lo torvény masképpen nem rendelkezik”. Témank szempont-
jabol természetesen az Ltv. sem keriilheté meg. A civil szervezetek iratanyaga ez alap-
jan a ,maganirat” kategoridba tartozik és a levéltarak gytjtokori tevékenysége érinti.

IL. A civil szervezetek kozlevéltari gyiijtokori elhatarolasa

A rendszervaltas 6ta még nem késziilt a civil szervezeteknél keletkezett iratok ma-
radandé értékét, helyzetét tisztazé munka a magyar levéltari szakirodalomban.
Jelen tervezet a BFL e témaban készitett munkaanyaga alapjan, annak kiegészitésé-
vel probal a kérdésben relevans allaspontot megfogalmazni. (A témardl lasd bévebben
e lapszamban Gyorgyi Csaba cikkét.) Ez azonban nem egyszerti feladat, hiszen ezen
a kifejezetten a levéltari gyiijtokort érint6 teriileten nincsenek egyértelmtien elhata-
rolhatd viszonyok, mint a levéltari illetékességet illetéen.

A civil szervezetek esetében szot kell ejteni a kozhasznusagrol. A Civil tv. VII. fe-
jezete foglalkozik a kozhasznu jogallassal. A kozhasznusag legalapvetébb feltétele,
hogy a szervezet olyan kozfeladat megvalositasaért tevékenykedjen, amelyet alap-
szabalyaban villalt. A kozfeladat jogszabalyban meghatarozott allami vagy 6nkor-
manyzati feladat. A kozhasznusag pedig egy mindsitési besorolas, amely egyrészt
bizonyos kedvezményekhez juttatja a civil szervezeteket, de egyuttal kotelezettsé-
geket is el6ir résziikre, amelyek f6ként a szervezetek miikodésének nyilvanossagat
szolgaljak. A Civil tv. részletesen tartalmazza, mely szervezet kérheti - vagy &riz-
heti meg — kozhasznu statuszat, azonban maga a kozhasznusag nem befolyédsolja azt
a tényt, hogy e szervezetek altal keletkeztetett iratok csak részben koziratok és azt,
hogy a levéltaraknak nincsen rahatdsuk arra, hogy e koziratok — és a maradandénak
tartott maganiratok — megdrzését és a levéltari intézményrendszerbe valé bekerii-
1ését hatékonyan befolyasolja.
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A civil szervezetek, illetve ezek maradandé értéki iratai alapvetéen kétféle mo-
don keriilhetnek a levéltarak latokorébe. Egyfeldl aktiv gytjtéteriileti munka soran
a levéltar keresi meg a gytjtékori listajan vagy a gyujtoteriileti koncepcidjaban sze-
replé szervezeteket, sikeres kapcsolatfelvétel esetén pedig maganjogi szerz6dés ke-
retében allapodik meg velitk a maradand¢ értékd iratok atadas-atvételérdl. Masfel6l
a levéltarat keresik meg egy — létez6/megsz(ind/megsziint - civil szervezet iratainak
atadasa végett. Mig az els6 mod keretei elre tervezhetd kapcsolatfelvételt ered-
ményezhetnek, utdbbi esetében el6szor meg kell vizsgalni, hogy a megkeresésben
szerepl6 civil szervezet melyik levéltar gytijtokorébe tartozik.

A levéltarakhoz érkez6 megkeresések johetnek magatdl a civil szervezettdl, annak
valamely tagjatol, a fovarosi/megyei torvényszékektdl, a felszamolo6tol, a kormanyhi-
vataloktdl, az onkormanyzatoktol, érdekelt maganszemélyektdl, illetve esetleg mas le-
véltartol, amelyik arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6t megkeresd szervezet iratai
mas levéltar gytijtékorébe tartoznak. A levéltari gyakorlatban dltaldban a fel- vagy vég-
elszamolasra jutott szervezetek keriiltek eddig a levéltarak latokorébe vagy maganirat-
felajanlasok részeként jutottak levéltari Orizetbe. A févarosi/megyei torvényszékek
rendszeresen értesitik ugyanis a kozlevéltarakat bizonyos szervezetek felszamolasarol,
elkiildve a vonatkozo végzéseket, amelyek tobbek kozott a felszamolt szervezetek ne-
vét, cimét, illetve a felszamolo cég vagy biztos nevét is tartalmazzak. A févarosi és me-
gyei cégbirdsagok ezenkiviil a végelszamolasok befejezésérdl is értesitik a levéltarakat.

A megkeresések azonban korantsem mindig egyértelmtek, jelen javaslatban sem
tudunk dltalanos meghatdrozast adni, mely szempontok szerint lehet egyértelmtien
eldonteni, melyik civil szervezet iratanyagat vehetné at egy levéltar, illetve azt sem
lehet mindig el6zetesen meghatérozni, hogy melyik civil szervezet melyik levéltar
gytjtokorébe tartozik. Alapelvként azt érdemes rogziteni, hogy a civil szervezetek
megkereséseinek elbiraldsa nem automatikus folyamat, hanem egyedi elbiralast
igényl6 munka, amelynek sordn a civil szervezet feladataira, fennallasanak idejére,
székhelyére és mikodési teriiletére egyarant figyelemmel kell lenni.

> Bizottsagi javaslat:

A levéltarak civil szervezetekre vonatkozé gytjtokorét a szervezetek miikodési te-
riilete szerint érdemes elkiiloniteni. Azaz az orszagos hataskorrel, tobb megyében
- a Civil tv. alapjan, ha a civil szervezet legaldbb hét megyében tartds tevékenységet
végez — miikodo szervezetek az MNL OL gytjt6koréhez tartozzanak, mig a megyei
vagy helyi szinten miikodok a teriiletileg illetékes kozlevéltarhoz. A megyéket ille-
téen ez kevesebb problémat jelent, egy adott megye teriiletén székhellyel biré szer-
vezet ugyanis zomében ugyanabban a megyében fejti ki tevékenységét, és ilyenkor
az MNL megyei tagintézménye jarhat el igyében. A regionalis civil szervezetek
esetében a teriiletileg érintett levéltaraknak egymassal kell egyeztetniiik.
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A févarosi székhelyti civil szervezetek esetében érdemesebb pontosabb elkiiloni-
tést meghatarozni. Eszerint a BFL gytijt6korébe elsésorban azok a civil szervezetek
tartoznanak, amelyek Budapesten fejtik vagy fejtették ki tevékenységiiket. Az MNL
OL gytijtékorébe tartoznanak azok, amelyek orszagosan vagy tobb megyét érintéen
fejtik vagy fejtették ki mikodésiiket. Az MNL Pest Megyei Levéltara gytijtékorébe pe-
dig azok tartoznanak, amelyek bar févarosi székhelytiek, de miikodésiik nem a févaros
teriiletéhez kapcsolodik, am nem is nyulik tul a megyehatdron. Mindazon szerve-
zetek megkeresései, amelyek beérkeznek egy adott levéltarhoz, de ennek a kritéri-
umrendszernek nem felelnek meg, tovabbitandok annak a levéltarnak, amelyiknek
a gytjtékoréhez a civil szervezet miikodési teriiletét tekintve jobban illeszkedik.

A végelszamolas ala keriil§ civil szervezetek esetében javasoljuk, hogy a gazda-
sagi tarsasagok felszamolasi eljarasa soran rogzitett szabaly (vo. Cstv. 29. § g) bekez-
dés) mintajara a civil szervezetek végelszamolasi eljarasa esetében a végelszamolo
koteles legyen értesiteni a teriiletileg illetékes kozlevéltarat a végelszamolasi eljaras
meginditasarol. Ennek tényét a Civil tv. 9/B. § (6) bekezdésében lehetne szabalyozni.

»(6) A végelszamold a végelszamolds kozzétételétol szamitott tizendt napon beliil
- sziikség szerint - értesiti a végelszdmolds meginditdsdrol

h) a civil szervezet székhelye szerint illetékes kozlevéltdrat.”
ITI. A partok maradand¢ értéki irataival kapcsolatos ajanlas

Amint azt a javaslat elején is jeleztiik, a partok iratai ugyanolyan maganiratnak sza-
mitanak, mint mas civil szervezetek iratai. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az elmult évek soran ne kertiltek volna kiilonb6z6 archivumokba politikai partok
iratai. Jelen javaslatban azonban nem foglalkozunk az allamszocializmus, illetve
az azt megel6z6 iddszakok partjaival, hanem kifejezetten a rendszervaltas idején,
illetve azdta létrejott partok és azok iratai kertilnek vizsgalédasunk homlokterébe.

A Civilinfo nyilvantartdsa szerint - jelen javaslat készitése idején — 417 bejegy-
zett vagy bejegyzésre varo, illetve végelszamolas vagy felszamolas alatt allé part van
Magyarorszagon. Ezeket jelenleg semmilyen jogszabaly nem kételezi arra, hogy irata-
ikat — néhany kivételtdl eltekintve, amit példaul a szamviteli torvény vagy egyéb jog-
szabdlyok irnak el - irattdrban megdrizzék. Bar a partok esetében gyakorta csak
a parlamenti partokra gondolunk, de még ezeket sem kételezi jogszabaly irataik meg-
Orzésére, az Orszaggytlés Kozponti Irattara példaul nem is gytjti ezeket a maganirato-
kat, ezért a képviseldcsoportok miikodése soran keletkezett, tovabba az orszaggytilési
képviselok tevékenységére vonatkozd iratok is a parlamenti partok, illetve személyek
tulajdonat képezik. A partok kiilonféle iratai ezért zomében egyes politikusok felajan-
lasai, letétjei révén jutottak eddig levéltarba vagy iratokat is gytijté intézménybe, kutatd-
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helyre. Ez a fajta megoldas a tarsadalmi szempontbél kevésbé jelentés tevékenységet
kifejté partok esetében elfogadhato, de véleményiink szerint egyaltalan nem szeren-
csés azokban az esetekben, amikor nem helyi érdekd, kisebb szervezetekrél, hanem
parlamenti vélasztason elindult, illetve orszaggytilésbe bejutott partokrol van szo.

A rendszervaltas utan parlamentbe jutott partok koziil az MDF elnoki iratai ke-
riultek az MNL OL-be, az MSZP iratait a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
kezeli, az SZDSZ iratainak bizonyos részét a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és Le-
véltér 8rzi, az FKGP iratai pedig a megsziint Kisgazda Orokség és Levéltér Alapitvany
Kisgazda Levéltarabol a Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet és Archivumba
keriiltek. A parlamentbe be nem jutott és megszlint partok koziil Budapest Févaros
Levéltara a Magyar Liberalis Part és a Z6ld Alternativa Part iratainak egy részét érzi,
illetve a Krass6 Gyorgy-hagyaték részeként a Magyar Oktober Part iratait. Azonban,
ahogy azt fentebb is irtuk, ezek személyes kapcsolatok és az iratatadé megkeresése
révén keriiltek az intézmények latoterébe és gytijteményei kozé, s mivel magan-
iratokrol van sz, a kozlevéltaraknak korlatozott lehet6ségei vannak a partok mara-
dando6 értékd iratai fennmaradasanak kovetésére és megdrzésére. A levéltaraknak
és levéltarosoknak nincsenek hivatalos informdciéik mas megszlint part iratainak
hollétérdl, illetve a jelenleg is miikddo partok iratai irattarban valé megérzésének
biztonsagos feltételeir6l. Azt azonban leszogezhetjiik — a parlamentbe jutott par-
tok esetében mindenképpen -, hogy az altaluk keletkeztetett maradandé értékid
iratok a torténelmi mult megismeréséhez sziikséges, a tarsadalom- és politikatudo-
manyok alapvetd forrasai.

Ha a partok kozponti koltségvetésbdl valé anyagi tdmogatasat nézziik, az erre
vonatkozo torvény rendelkezései szerint a kozponti koltségvetésrél szolé torvény-
ben a partok tdmogatdsara fordithaté 6sszeg 25%-dt — egyenld aranyban - az Or-
szaggytlésben az orszagos listdin mandatumot szerzett partok kozott kell felosztani.
A fennmaradé 75%-nak megfeleld 6sszeg, az orszaggytilési valasztasok eredménye
alapjan a partra, illetve a part jeloltjeire leadott szavazatok aranydban illeti meg azo-
kat a partokat, amelyek a szavazason részt vett valasztok szavazatanak 1%-at meg-
szerezték. Itt jutunk el nemcsak a partok, hanem a tobbi civil szervezet esetében is
felmeriil6, mar a levéltarosi szakmaban sokszor boncolgatott kozpénz — kozfeladat —
kozhasznusag - kozirat — magdanirat kérdéskoréhez. Ebben az esetben sem lehet
megkeriilni azonban azt a nyomasztd tényt, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben
a maradando6 értékli maganiratok meg6rzésére a levéltaraknak csekély rahatasuk van.

> Bizottsagi javaslat:
A torténelmi mult hiteles abrazoldsahoz elengedhetetleniil fontos forrasok az orszag-

gytlésben tevékenykedd politikai partok maradando érték iratai. Ennek okan a m-
kodésiik soran 1990 6ta orszaggytilési vélasztasokon elindult, dm idékézben meg-
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szlint partok esetében javasoljuk, hogyazilleté part kozfeladat ellatasaval kapcsolatba
hozhato iratait 15 év utan adja az MNL OL 6rizetébe. Ha ezt valamilyen okbdl a part
elharitja, példaul partalapitvanyanak adja at az iratokat, akkor e tényrél koteles legyen
értesiteni az MNL OL-t.

A miik6dé, 1990 utdni orszaggytilési valasztdsokon legalabb 1%-ot elérd partok
esetében azt javasoljuk, hogy a part hozzon létre iratai kezelésére sajat nyilvanos
vagy nem nyilvanos magéanlevéltarat (ez utobbi 4j kategdriat jelentene az Ltv.-ben),
vagy adja az iratait egyéb, dltala 6rzésre elfogadott kozlevéltar vagy nyilvantartasba
vett maganlevéltar Grizetébe. A maganlevéltarak kialakitasaban természetesen a levél-
taros szakma segitségét fel lehet és fel is kell ajanlani.

A févarosi és megyei kozgytilésekben tevékenykedd partfrakciok esetében azt java-
soljuk, hogy azok iratanyagat a fenti javaslatok figyelembevételével érdemes kezelni,
a kozlevéltarak esetében ez az MNL megyei tagintézményeit, illetve a BFL-t érinti.

A bizottsag tovabba javaslatként megfogalmazza a magyarorszagi levéltarakban
6rzott politikai partiratok kapcsan egy olyan kataszter elkészitését, amely tartalmazza
a levéltarakban 6rzott, 1990 utani partiratok tételes nyilvantartasat. Egyuttal sziik-
ségesnek véljitk a mas gylijteményekben, part-irattarakban 6rzott iratok feltarasat is.

IV. A szakmai kamarak és kozalapitvanyok maradand¢ értékii irataival
kapcsolatos ajanlas

Mivel a BFL a févarosi civil szervezetek maradandé értékd iratainak feltarasarol és
levéltari atvételérdl szolo gytjtoteriileti koncepcidja kitér a févarosi szakmai kama-
rakra, ezért fontosnak tartotta a bizottsdg e kérdéskor megtargyalasat is. A rend-
szervaltas utan sorra alakultak (ujra) a hivatasrendi kamarak és kozalapitvanyok.
A szakmai kamarak létrejottében alapvetd szerepet jatszott az 1993. évi XCII. torvény,
amely beépitette a jogrendszerbe a koztestiilet fogalmat. A koztestiilet a magan- és
a kozjog hatarteriiletén helyezkedik el, ezért az alapvetéen kozjogi alapokon 4ll6 ko-
rabbi Ptk. még tartalmazta a koztestiilet fogalmat, mig az Gj kodex mar nem. A koz-
testiilet fogalma azonban nem tiint el a jogrendszerbdl, csupan atkeriilt a 2006. évi
LXV. torvénybe, a kozalapitvanyokra vonatkozo szabdlyozas mellé. Ez a torvény
hatalyon kiviil helyezte az akkori Ptk. kozalapitvanyokra vonatkozd paragrafusat,
vagyis azdta Gj kozalapitvanyok mar nem hozhatok létre, a korabbiak azonban
tovabb miikodhetnek.

A 2006. évi LXV. torvény 8/A. §-a alapjan ,,(1) koztestiilet 6nkormanyzattal
és nyilvantartott tagsaggal rendelkezd szervezet, amelynek létrehozasat torvény
rendeli el. A koztestiilet a tagsagdhoz, illetve a tagsaga altal végzett tevékenységhez
kapcsolodo kozfeladatot lat el. A koztestiilet jogi személy. (2) Koztestiilet kiillonosen
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Mivészeti Akadémia, a gazdasagi, illet-
ve a szakmai kamara”
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Az Ltv. 17. § (1a) d) bekezdése szerint a levéltarral nem rendelkezd orszagos
koztestiiletek és kozalapitvanyok az MNL OL illetékességébe tartoznak. A bizottsag
javasolja, hogy a kifejezetten févarosi tevékenységi kordi koztestiiletek és kozalapit-
vanyok (féként a szakmai kamardk) esetében ez az illetékesség legyen a BFL mint
masik dltalanos levéltar esetében is kimondva. A helyi - telepiilési, kistérségi —
koztestiiletek, kozalapitvanyok a teriiletileg illetékes kozlevéltar illetékességébe
tartoznak. A telepiilési onkormanyzatok dltal alapitott kozalapitvanyok esetében
az illetékes a telepiilési onkormanyzati levéltar. A kistérségi testiiletek, tarsulasok
esetében az MNL teriiletileg illetékes megyei tagintézménye egyeztessen a telepiilési
onkormanyzati levéltarral.

> Bizottsagi javaslat:

»17.§ (1b) A helyi - telepiilési, kistérségi — koztestiiletek és kozalapitvianyok a Magyar
Nemzeti Levéltdr teriiletileg illetékes megyei tagintézményei, illetve a telepiilési on-
kormdnyzati levéltdrak illetékességébe tartoznak.

18. § (2) A Budapest Févdros Onkormdnyzata dltal fenntartott levéltdr teriileti dlta-
ldnos levéltdrként Budapest Févdros Onkormdnyzata kozvetlen feliigyelete és irdnyi-
tdsa alatt miikodik. Illetékességi korébe tartozik a fenntarté onkormdnyzat, Budapest
kozigazgatdsi teriiletén miikodé helyi onkormdnyzatok és nemzetiségi onkormdnyza-
tok testiileteinek, hivatalainak és intézményeinek, ezek jogelodeinek levéltiri anyaga,
tovdbbd a kozponti dllamigazgatdsi szervek, a renddrség, a hivatdsos katasztréfavédelmi
szerv és a biintetés-végrehajtdsi szervezet teriileti szerveinek Budapest kozigazgatdsi
teriiletén keletkezett levéltiri anyaga, a levéltdrral nem rendelkezd févdrosi koztes-
tiiletek és kozalapitvanyok levéltari anyaga és minden olyan, Budapest teriiletén kelet-
kezett levéltdri anyag, amely nem tartozik mds levéltdr illetékességi korébe.”
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Mislovics Erzsébet

A Hajdukeriilet zsidésaganak forrasanyaga
az MNL Orszagos Levéltaraban
és Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban®

A tanulmany az tjkori Hajdukeriiletben (Districtus Haidonicalis) €16 zsidosag feudalis
kori levéltari gytijteményeiben megtalalhaté forrasanyaga feltarasanak tapasztala-
tait, valamint a levéltari anyag bemutatdsat helyezi a kdzéppontba a 17. szazad vé-
gétdl egészen 1848-ig. A Hajdukeriilet a 17. szazad folyaman Szabolcs varmegyétol
kiilonvalva szervezddott meg hat hajduvarost — Boszorményt, Dorogot, Hadhazat,
Nanast, Szoboszlot és Vamospércset — magaban foglalva.! 1608-ban a fels-magyar-
orszagi rendek részkozgytilésének (particularis congregatio) dontése értelmében
ezek a varosok atkertiltek Szabolcs varmegye fennhatdsaga alol a fels6-magyaror-
szagi fékapitanysaghoz. A korszak folyaman egyre inkabb elfogadottnak szamitott
a Hajdukeriilet avagy Districtus Haidonicalis elnevezés alkalmazasa. A 17. szazad-
ban a keriilet varosai dsszefogva kiizdottek az orszaggytlési képviseleti jog megszer-
zéséért, mignem az 1790. évi diétan faradozasaikat siker koronazta. Ezt kovetden
a Hajdukeriilet a Helytartotandacs ald tartozott, élére pedig egy, a varosok altal va-
lasztott, illetve a kormdnyszervek éltal kinevezett kapitany kertilt. A vizsgalt korszak-
ban a Hajdukeriilet kozépszintt torvényhatdsagot jelentett, amelynek keretén beliil
az egyes varosok ragaszkodtak kivaltsagaikhoz, amelyhez a szabad kiralyi varosok
statutumai szolgaltattak mintat. A kutatas kozponti kérdése a Hajdukertilet varosai-
nak és zsidosaganak viszonya. A kozépkor vége a zsidosag magyarorszagi torténelme
egy fejezetének lezarasat is jelentette. Az orszag nyugati felében, amely a Habsbur-
gok fennhatdsaga ald keriilt, a 16. szazadban harom szabad kiralyi varos (Pozsony,
Sopron, Nagyszombat) elérte az uralkod6ndl, hogy engedélyezze szamukra a de non
tolerandis Judaeis jogat, amely a zsidok e varosokbdl valo kitiltasat jelentette.” Ennek
nem csupan a torok megszallas sordn, de az ujkor elején is messze hat6 kovetkezmé-
nyei lettek, mivel az orszag valamennyi szabad kiralyi varosa sajat magara nézve is
hatalyosnak tekintette ezt. A torok megszallas idészakaban az egykori budai zsid6

* A kutatast a ,Zsid6 vonatkozasu iratanyag leirdsa a tiszdntuli megyei levéltarak, valamint a Kolozs-
véri Allami Levéltar anyagaban” cimd projekt keretében végeztem.

! Valdjaban kezdetben hét varos tartozott ide, Polgar azonban késébb kivalt. Nyakas, 2001: 84.

2 MZSO1. 172, 175; MZSO V/2.10-11.
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kozosség tagjainak helyére a Torok Birodalombol érkeztek uj lakosok.” A felszaba-
dit6 harcok soran és utan egy népességében megfogyatkozott, szétzilalt gazdasagi
rendszert orszag keriilt a Habsburgok kezére, amelynek teriiletér folyamatosan ér-
keztek bevandorlok. A zsidosag letelepedése is kezdetét vette az orszaghatarokon
talrdl, a 17-19. szazad folyaman tobb irdanybdl és tobb hullamban érkeztek.*

A zsidésag jogallasa ugyan a Magyarorszagon tovabb él6 kozépkori jogrenden
alapult, mégis 1j helyzettel kellett szembesiilniiik. Amig a kozépkorban a zsidosag
az uralkod¢ kizarolagos fennhatdsaga ald tartozott (servis camarae), addig az tjkor-
ban a Habsburg uralkodok keresték a lehetdségét annak, hogy a zsidosagot eltavolit-
sak az orszagbol.® A korszak folyaman kialakult az ugynevezett kett6s fligg6ségi rend-
szer, amelyben a foldesurak és az uralkodo egyarant maganak kovetelte a zsiddsag
feletti ellendrzés jogat. Atvéve az uralkodé kozépkori joggyakorlatat, a foldesurak
privilégiumlevelekkel szabalyozték a birtokaikon €16 zsidé lakosok mindennapjait.®
Az uralkod¢ viszont a tiirelmi taxa bevezetésével jogilag tlirt statuszba helyezte a
zsido6 lakosokat, amellyel biztositotta, hogy 6 donthessen az orszagban valé lakha-
tasukrdl” Mindemellett az uralkodé elismerte a szabad kiralyi varosok kozépkor
végén elnyert azon jogat, hogy a varos maga donthesse el, befogad-e zsid6 lakoso-
kat vagy sem. Az uralkodoé ezzel tulajdonképpen lemondott a védelmezdi szereprol,
egyszersmind befolyasolta a letelepedés helyszinét is.®

A hajduvarosok magukra nézve érvényesnek tekintették a szabad kirdlyi varosok
jogat a zsidosag lakhatasat illetden. Igyekeztek gatolni azt, jollehet a betelepedés
elsé hullamai nem érintették igazan ezt a teriiletet. A 18. szdzad kozepétdl a helyi
lakosok és a kornyez6 varmegyék zsido lakosai kozott a gazdasagi kotelékek egyre
inkabb erdsodtek. A varosok és a zsidosag kozotti kapcesolat elsé levéltari forrasok
altal dokumentalt idépontjai: Boszérményben 1758, Dorogon 1793, Nanason 1791,
Hadhdzon 1794, Szoboszlén 1784, Vamospércsen 1783.° A vizsgalt korszakban a le-
véltari forrasok és Fényes Elek 1839-ben megjelent geografiai munkaja az egyes tele-
piiléseken él6k szamat a kovetkezéképpen adtak meg:

* Kaldy-Nagy, 1974: 7-10.; Vass, 1980: 1130.

* A teljesség igénye nélkiil néhany példa a témdban megjelent szakirodalomra: Griinvald-Scheiber,
1963: 5-48.; Varga, 1992: 59-79.

> Varga, 1991: 34.; Kalmar, 1991: 43.

¢ Példak a foldesuri privilégiumlevelekre: MZSO 1II. 169.; MZSO II1. 177.; MZSO V/1. 744.; MZSO
V/2.195.,1069.

7 Jollehet Méria Terézia idészakaban valt dllando éves adova a tiirelmi taxa, azonban mar I. Lip6t ki-
sérletet tett annak bevezetésére. Ld. Léw, 1840-1847: 54-105.; Bernstein, 1900: 599-629.; Mislovics,
2008: 259-319.

8 A kozépkori letelepedés 6 helyszinei a szabad kirélyi varosok, mig az ujkorban a mezévérosok és
a falvak, ahova a foldestr engedélyezi a megtelepedést. Silber, 1990: 35.; Mislovics, 2008: 75-98.

° MNL HBML IV. 502. a. 1758. 13.; 1783. 65.; 1784. 53.; 1793.135.; 1791. 60.; 1794. 53.

1 MNL HBML IV. 502. b. 1821. 1. 54.; 1836. 7. 12.; Fényes, 1839: 152-154.
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L. Zsidé lakosok szama a Hajdukeriilet varosaiban

TELEPULES LELEKSZAM LELEKSZAM LELEKSZ,AM F]i:NYE§ N.I‘I'jVE
1821-BEN 1836-BAN ALAPJAN (1839 KORUL)
Boszormény 7 16 14
Dorog 77 108 40
Hadhaz 9 27 —
Néanas 69 86 100
Szoboszlo 15 33 65
Vamospércs 36 44 33
Osszesen 213 18 314 16 252 18

Fényes Elek népességadatai a levéltari forrasok tiikrében némi kétkedésre adnak
okot, hiszen Hadhaz esetében az iratok 1839-et megel6z6en is emlitenek lakosokat,
Dorog esetében pedig vélhetden becslésekre tamaszkodott. Az adatok egyértelmii-
sitik a bekoltozés és a természetes szaporulat egyiittes hatdsat a népességszam emel-
kedésében.

Kutatasi helyszinek

Célom a Hajdukeriiletre vonatkozé kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi fels6- és
kozépfoku hatdsagok iratainak attekintése volt. Mivel ezen iratképzok anyagait kii-
16nb6z6 levéltarakban &rzik, ezért a kutatds tobb helyszinen valdsult meg, ezéltal
lehetGség volt az egyes levéltarakban elhelyezett forrasok egységes attekintésére.
El6észor az MNL Orszagos Levéltaraban a fels6foka hatdsag, a Kancellariai Levél-
tar (Acta Generalia, A 39)," valamint a masodfoka szerepet bet6lté Helytartotanacsi
Levéltar zsid6 vonatkozasu dokumentumainak (Departamentum Judaeorum, C 55)
attekintése tortént meg.'> A Kancellariai Levéltar feladata az ujkorban folyamatosan
valtozott, kegyelmi igazsagszolgaltatasi tigyeken kiviil 1690-t6l a megyék, szabad ki-
ralyi varosok és kivaltsagos keriiletek igazgatasa és gazdalkoddsanak az ellenérzése
is a befolydsa ald tartozott. 1724-ben a Helytartotandacs felallitasa uj fejezetet nyitott
a Kancelldria tigyvitelében. Ekkortdl csokkent a Kancelldria és a magyarorszagi tor-
vényhatdsagok kozotti kozvetlen kapcsolat, ami a Hajdukeriiletre vonatkozo forras-
anyag kiterjedtségére is hatassal volt. A Helytartdtanacs ezzel egyidejtileg a kozigaz-
gatasban masodfoku szerepet toltott be, ami novelte levéltaranak a forrasértékét.
Kozvetlen kapcsolatban dllt a kozépszintli kozigazgatasi egységekkel, a varmegyékkel,

1 Wellman, 1951: 7., 35-40.
12 Felhd, 1961: 181-186.
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szabad kiralyi varosokkal, s azok jelentései a Helytartotandcshoz futottak be, illet-
ve a Kancellaria leiratai is itt talalhatok meg. Kiemelked6 forrasértékkel bir a ma-
gyarorszagi zsidosag torténetére vonatkozoan a Helytartotanacsi Levéltaron beliil
1783-ban létrehozott, zsidosaggal foglalkozé osztaly (Departamentum Judaeorum)
iratanyaga. A Hajdukeriiletben szinte ugyanezen iddszakban vette kezdetét a zsido-
sag letelepedése.

A kutatds masik helyszine az MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara Hajduboszor-
ményi Fioklevéltara, amely 1605-t6l 6riz okleveleket és jogbiztosité iratokat. A ki-
emelkedd jelent6ségi és csaknem teljes kertileti kozgytilési jegyzokonyvek és iratok
(illetve hajduosszeirasok) a 18. szdzad elejétdl maradtak fenn. Az 1848-1849. évi
forradalom és szabadsagharc okozott némi kart az irategyiittesben, mivel az iratok
egy részét selejtként a nagyvaradi l6szergyar rendelkezésére bocsatottak."

Forrastipusok, a forrasanyag kiterjedtsége, targya az MNL Orszagos Levéltaraban
Kancelldariai Levéltar

A Magyar Kiralyi Kancellaria 1770-1848 kozotti idészakaban keletkezett altalanos
tigyiratai a magyar kormanyzati és igazsagszolgaltatasi iigyek anyagat tartalmaz-
zak."* A magyarorszagi zsidésagra vonatkozéan bdséges forrasanyagot ériz, mint-
egy 3391 aktdban talalhatok e targykorre vonatkozd iratok, ebbdl viszont minddssze
15 azok szama, amelyek a Hajdukeriilet zsidosagara vonatkoznak az 1782-1830 ko-
z6tti évekbdl. A forrasanyagban kancellariai és uralkodéi rendeletek, tolerancia taxa
kivetését illetve behajtasat szorgalmazo rendeletek mellett helytartotandcsi leiratok
talalhatoak. Harom esetben a II. Jozsef-féle, s a zsidosag helyzetének rendezését cél-
z6 Systematica gentis Judaicae regulatio elnevezésti, s a banyavarosok kivételével
szabad koltozkodést biztosito rendelet életbe 1éptetése érdekében végzett felmérések,'
kilenc esetben pedig a tolerancia taxa behajtasanak tigyében keletkezett leiratok
mellett's egy gazdasagi témdju aktat tartalmaz. 1830-ban egy félegyhazi lakos ké-
relmezi, hogy ha valamely arenda bérletére nincs keresztény jelentkezd, akkor zsidé is
bérelhesse azt. A Helytartotandcs megjegyzése szerint a Hajdukeriiletben ugyan-
ez a helyzet."” Mindez azért meglepd, mert a késdbbiekben a hajdukeriileti levéltar
iratanyagabol egyértelmtien vildgossa valik, hogy a varosok arendabérleteit régota

13 1981 6ta, azaz a fioklevéltar létrehozasanak id6pontjatol 6rzik Hajdiboszorményben a Hajdukertiilet
anyagat. Ld. Gazdag, 1985: 29-30.

4 MNL OL Acta Generalia (A 39)

> MNL OL A 39 1782. 4668., 6679., 7142.

1 MNL OL A 39 1794. 1389.; 1795. 5714.; 1798. 2134.; 1801. 10558.; 1815. 2826.

7 MNL OL A 39 1830. 2858.

26



A HajdUkerulet zsidosaganak forrasanyaga

zsidok bérlik."® A fentiek mellett az A 39 jelzet( dllagban még egy vallasi tigy aktaja
talalhat6 meg. 1808-ban a németujvari Resi arrdl panaszkodik, hogy hazastarsa attért,
és magaval vitte a gyermekeit. Felmeriilt a gyanu, hogy a férj a gyerekekkel a Hajdu-
keriiletbe szokott," e ténynek azonban a keriilet anyagaban nincs irasos nyoma.

Helytartétandcsi Levéltar

Az iratanyag a magyarorszagi zsidosag ujkori torténetének valamennyi teriiletére
forrasanyagként szolgal, kozigazgatasi, gazdasagi, addztatdsi, vallasi, igazsagszol-
galtatasi tigyekben egyarant.*® Az anyagban a kormanyszervi leiratok, jelentések,
rendelkezések mellett a zsidosag torténelmének belsé forrasai, azaz zsidé magan-
személyek és kozosségek altal irt dokumentumok is megtalalhatéak. Ezek kutatasa,
feltarasa egyelGre csak az iratanyag atnézésével valdsithaté meg. A C 55 anyagat két {6
egységre lehet bontani. Az iratokat évrendben tartottak, a tolerancia taxa tigyéhez
kapcsolodo forras minden évben az elsé kutfé alatt talalhatd, a tovabbi katfék ala
pedig mas targyakat soroltak be. A Hajdukertilet zsiddsdganak tolerancia taxa ren-
dezésére vonatkozd tigyei - fizetési felszolitasok, tablazatos kimutatas, befizetések,
restanciak — az 1790-es évektdl kezdédben folyamatosan kutathatok. Osszehason-
litasképpen a hajdukeriileti levéltari megyei gytjteményben a taxaltatas dokumen-
tumait nem kulonitették el mas dokumentumoktol, de szdmos tdbldzat fennmaradt
a befizetett ad6 mennyiségérdl ott is.*!

A Helytartotanacsi Levéltar a Hajdukeriilet zsidésagara vonatkozodan egyéb,
az addztatdsi tigyeken tulmutaté forrasanyaggal csak szerényen rendelkezik. A De-
partamentum Judaeorum Osszesen csupdan 14 jelzet alatt tartalmaz forrasanyagot,
amelyek szinte kizarélagosan letelepedési iigyek. A kivétel egy 1838-ban kelt orsza-
gos korozvény, amelyben a Helytartétandcs Arenstein Abraham felkutatdsara tett
eréfeszitéseket, tobbek koztott a Hajdukertiletben is.* A tovabbi dokumentumok
a keriilet varosaiban €16 zsidosag tigyeire vonatkoznak. Szoboszl6 varosaban Grosz
Salamon, mig Boszorményben Goldman Adolf letelepedési kérelmei jutottak el
a felsébb féorumokhoz.? A Helytartdtanacsi Levéltar forrasanyagat mindkét eset-
ben ki lehet egésziteni a megyei levéltari anyaggal.** Amig Goldman Adolf esetében
az eredeti kérelem a helytartétandcsi anyagban maradt fenn,” addig Grosz Salamon

'8 MNL HBML IV. 502. a. 1811. 11.; 1812. 2.

 MNL OL A 39 1808. 7502.

» Departamentum Judaeorum (C 55). Az anyag terjedelme 62 kotet, 243 doboz szalas iratanyag.
2 MNL HBML IV. 502. b. 1793. 8. 110.; 1812. 3. 26.; 1821. 1. 54.; 1832. 4. 27.; 1838. 13. 31.

2 MNL OL C 55 1838.9.3.

# MNL OL C 55 1841. 5. 219.a; 1841. 5. 7,5.a; 1847. 5. 33.

2 MNL HBML IV. 502. b. 1841. 12. 20.; 1847. 2. 73.

# MNL OL C 55 1846. 5. 45.
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esetében a megyei levéltar anyagaban.”® Grosz Salamon a C 55 jelzetii dllag adatai
alapjan 1841-ben commorans (meghatarozott ideig torténé tartézkodast biztosito)
jogért folyamodott, 1842-ben mar lakhatasi jogért.”” Az eldzmények az alabbiak:
Grosz Salamon Szoboszld varosdban birtokolt 4rendabérletet, azonban a varos a ki-
lakoltatasat rendelte el, noha Grosz 1840 utan mar jogszerten tartézkodott a telepii-
lésen. Az 1840. évi XXIX. tc. ugyanis engedélyezte a zsidosag szdmadra a varosokban
torténd megtelepedést.”® A hajduvarosok azonban tovabbra sem tamogatték a zsid6
lakosok allando letelepedését, és minden eszkozzel megprobaltak szamuk gyarapo-
dasat gatolni. Az tigy szovevényes volta miatt a kérelem eljutott egészen a Helytar-
totandcsig, de még 1844-ben is a varos és Grosz Salamon kozott fenndllé lakhatasi
viszaly tigyérol értesiilhetiink (a forras a megyei anyagban talalhaté meg).”” Egy-egy
lakhatdsi tigy a legtobbszor a gazdasagi tevékenységre vonatkozdan is tartalmaz
adatokat, ahogyan Grosz Salamon esetében is. A megyei levéltari anyag alapjan
a varosi magisztratus szerint kereskedelmi tevékenysége soran csalason kaptak,
ezért (izték el. O azonban az iigy rendezéséig csalddjaval egyiitt a virosban szeretett
volna maradni. *

Az MNL HBML Hajdaboszorményi Fidklevéltara forrastipusai

A Hajdukeriilet zsidosagara vonatkozo forrasanyag feltarasakor két nagy egységet
lehet elkiiloniteni a feudalis gy(ijteményen beliil: a kozigazgatasi és az igazsagszol-
galtatasi iratokét. A kozigazgatasi iratok csoportjaba sorolhatok a kozgytilési jegyzo-
konyvek és a kozgytlési iratok, mig az igazsagszolgaltatasi iratanyagba a torvény-
széki jegyzokonyvek és iratok. (Gyakran a kozigazgatasi iratok kozott is talalhatok
igazsagszolgaltatasi forrasanyagok.)

Kozigazgatdsi forrdsanyagok

A Hajdukeriilet kozgyiilési jegyzokonyvei 1694-t6] allnak rendelkezésre. A jegyzo-
konyvi bejegyzések a keriilet gytilései elé keriil6 tigyek anyagat tartalmazzak, ame-
lyek mind jellegiiket, mind targyukat tekintve igen sokszintek.” Tartalmaznak
a Helytartotanacstol érkezd vagy altala kozvetitett kancellariai és uralkodoéi leiratot,
utasitast, rendeletet, korozvényt, személyleirast, emellett a kozgytilés elé beterjesz-
tett beadvanyokat, kérelmeket, vizsgalati jelentéseket, tudositast, adokivetési lajstro-

2 MNL HBML IV. 502. b. 1842. 2. 27.

¥ MNL OL C 55 1841. 5. 247.a; 1842.5. 7,5.a.

* CJH 1840. XIX. tc.

¥ MNL HBML IV. 502. a. 2007.

* MNL HBML IV. 502. a. 1841. 1649.

*! Tulajdonképpen azonos értékl a varmegyei kozgytilések jegyz6konyveivel.
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mot, valamint mas megyékkel folytatott levelezéseket is. A bejegyzéseket az iilések
idépontjaban, napirendi pontok alapjan rogzitették.

Természetesen a kozgytilés nem kizarélagosan a zsidosag tigyeivel foglalkozott,
a napirendet el6késziték nem is torekedtek az tigyek kiilon kezelésére, azonban
egyfajta targysorozati csoportositds megfigyelhetd (igy példaul a korozvényekben
szereplok felsorolasa gyakran egymads utdn tortént). A 34 kotet kozgytlési jegyzo-
konyvben a zsidosagra vonatkozé bejegyzések szama 3287. Egy sorszam ald gyak-
ran tobb maganszemély tigyét is iktattak.** Idérendbeli megoszlasuk arulkodik
a zsidésag Hajdukeriiletben tortént megtelepedésének folyamatarodl is. Kezdetben f6-
ként az orszagos érvényt leiratok jelennek meg a jegyzékonyvekben, késébb egyre
tobb hajdukeriileti anyag olvashaté kozottiik, amelyek a keriileti zsid6 lakosok no-
vekvd szamarol is tuddsitanak. A témara vonatkozd bejegyzések idérendi alakulasa
a kovetkezd:

I1. Kozgyiilési jegyzokonyvek bejegyzéseinek szdma a zsidésdgra vonatkozéan

EVKOR BEJEGYZESEK SZAMA
1713-1765 29
1766-1789 185
1790-1848 3073

Osszesen 3287

A forrasanyagban szerepld bejegyzések targyukat tekintve igen sokszintiek: mig-
racio, letelepedési kérelem, szokevények korozése, kiilfoldi szokevények felkutatasa,
foldestrral kotott arendabérleti szerz6dés, azok miatti pereskedés, egyéb kontrak-
tusok, adossag, gazdasagi kapcsolatok helyi lakosok és a zsid6 lakosok kozott,
adossagok betablazasa, behajtasa, bliincselekmények — amelyeknél a zsidé lakosok
aldozatok és elkovetdk is lehettek —, vallasi tigyek — példaul ruhaanyaghoz valé meg-
telel6 szovet behozatala® —, attérés. Az 1760-as évek elejéig a jegyz6konyvi bejegy-
zésekben féként altalanos, orszagos érvényl korozvények, avagy gazdasagi iigyek
olvashatdk, igy példaul Seelig Israel menekiilt 1763-ban kelt személyleirasa,* vagy
Oesterreicher Alexander budai zsidé lakos szallitoi tevékenységének engedélyezése
1759-ben.* Az 1780-as évektol egyre tobb bejegyzés foglalkozik a Hajdukertilet zsi-
ddsagdra kivetett tolerancia taxa mértékével, megfizetésénel elmaraddsaval, a be-

2 MNL HBMLIV. 502. a. 1818. 5.; 1836. 1137.
3 MNL HBML IV. 502. a. 1840. 562.

* MNL HBML IV. 502. a. 1763. 1.

* MNL HBML IV. 502. a. 1759.7.
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hajtds modjaval.*® Emellett a jegyz6konyvekben els6sorban gazdasagi tigyletekrol
sz6l6 hiradasok talalhatoak, igy példaul a vamospércsi Jacob Joseph arendabérlet-
szerz6dései.”” 1790 utan, és foként a 19. szazad elsé évtizedeitél hangsilyos marad
az orszagos érvényu korozvények szama, emellett pedig a Hajdukeriilet varosaiban
a taxaszedési és gazdasagi tigyleteké novekszik. A bejegyzések széleskort geografiai
megoszlasa alatamasztja a fent leirtakat. A hirdetmények megjel6lik a leirt szemé-
lyek lakohelyét és emellett tartalmazhatnak személyleirast, adossag miatti korozést,
szokevények listajat (Morvaorszagbol, Galiciabol, Csehorszagbol), masfeldl keres-
kedelmi jogot elnyerdk, elvesztdk, csédeljaras ald vont személyek adatait. A keriilet
hat varosara vonatkoz6 mintegy 660 bejegyzés is tekintélyes mennyiségii. Ebbdl 126
altalanossagban a Hajdukeriiletben €16 zsiddsagra tartalmaz utasitdsokat, megjegy-
zéseket, rendeleteket. Az els6 kozlés 1758-bdl a boszorményi Lazar 16lopasi tigyét
targyalja.®® A zsid6 lakosok szamat figyelembe véve nem meglepd, hogy a jegyz6-
konyvi bejegyzések koziil a legtobb (199) a dorogi zsidé lakossagra vonatkozik.
Ennek oka tobb tényben kereshetd. A helyi gazdasagi lehetségeket — drendabérletet,
boltok, kocsmak iizemeltetését — tobb csalad is igyekezett elnyerni, ami 6sszetitko-
zésekhez vezetett, igy példaul a Harstein csalad és Spitz Matyas kozott.” Ezenkiviil
a varosi magisztratus sem nézte j6 szemmel a zsid6 lakosok szamanak novekedését és
igyekezett gazdasagi tevékenységiiket gatolni.** A zsid6 lakosok kérelmeikkel felke-
resték a varosi tanacsot és a Hajdukertilet forumat is, ami avval magyarazhato, hogy
az elébbivel gyakran fesziilt, s6t ellenséges kapcsolatban alltak. Szembet(ing, hogy
ezen instancidk tulnyomo tobbsége 1810-1830 kozé, tehat az allandé megtelepedés
f6 id6szakara datalhato. A szoboszldi forrasok teljesen mas képet mutatnak. Nagy-
részt egyetlen személy, Fischbein Elids lakhatdsihoz, gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolodik.* Emellett Grosz Salamonnak a varosi tanaccsal folytatott viszalya sze-
repel tobb leirasban is, ahogy errél kordbban sz6 esett.* Hasonl6 a helyzet Nanason,
ahol a Fried csalad szerteagazo tevékenységérdl lehet olvasni a forrasokban,* Bo-
szorményben féleg a Fried és a Goldhammer familidval kapcsolatos tigyek talalha-
toak.* A Fried név felbukkanasa Nanason és Boszorményben nem csupan névro-
konsagbol fakad, a forrasokbdl a csalddtagok koltozése jol nyomon kovethetd. Fried
Dévid nénasi arendator 1810-t6l a boszorményi mészarszék bérlgje (Fried Marton,

* MNL HBML IV. 502. a. 1780. 3.; 1781. 5., 57.; 1782. 9., 16; 1785. 35.; 1786. 23.; 1795. 22.; 1801. 27.;
1841. 1626.

¥ MNL HBML IV. 502. a. 1787. 457.; 568.; 595.

% MNL HBML IV. 502. a. 1758. 13.

¥ MNL HBML IV. 502. a. 1811. 948.; 1813. 82.

4 MNL HBML IV. 502. a. 1812.10.

' MNL HBML IV. 502. a. 1821. 774.; 1823. 921.; 1829. 320.; 1831. 331.

2 MNL HBML IV. 502. a. 1841. 1585, 1649.; 1842. 267., 532.; 1844. 2007.

# MNL HBML 1IV. 502. a. 1819. 51.; 1820. 297.; 1827. 234.

* MNL HBML IV. 502. a. 1814. 42.; 1821. 455.; 1841. 1552.; 1843. 1819.
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Dévid nevili 6cese koltozott at Boszorménybe). 1819-ben ismét Nandson bérls, de
bérleti joganak lejarta utan el kellett hagynia a varost, ezért Tokajba kolt6zott, majd
yjra felttint Boszorményben.* A Hadhdzon €16 zsid6 lakosokra minddsszesen négy
- addztatasukra és gazdasagi tevékenységiikre — vonatkozo bejegyzés talalhato.*

A lejegyzett esetek alapjan megallapithatd, hogy mind az orszagos, mind a helyi
forrasok donté tobbségiikben maganszemélyekre, f6ként férfiakra vonatkoznak, ko-
z0sségi tigyek ritkan szerepelnek a bejegyzésekben. Utobbi egyik példaja 1839-bél
a zsidd tandcs Osszeallitasa Boszorményben,” illetve 1849-ben a rabbi- és biréva-
lasztas tigye.*® Az is megallapithato, hogy bar vallasi tigyeket is érintenek a bejegy-
zések, ezek foként a zsidosag viselkedési szokasaira hivtak fel a figyelmet a keresz-
tény tinnepek idején. Purim innepén nem lehetett a katolikus lakossagot zavarni
a bojti id6szakban: ,[...] az orszagban lako sidok a Catholikusok Quadragesimajira
es6 Innepjeiken tartani szokott larmds mulatsagoktol és tantzoktol el tiltassanak”*
Ugyanigy tilos volt keresztényeket alkalmazni vasarnapi munkavégzéskor.® Koz-
ponti kérdéssé valtak — a gyermekkori téritések elitélése okan — az attérési tigyek,
A Hajdukeriiletben is kihirdették az uralkod¢ e targyban hozott rendeleteit.

A jegyz6konyvi bejegyzések altalaban igen rovidek, és az tigyek részleteire nem
mindig térnek ki. Az tigyek alapdokumentumait, a részletes cselekményeket a proto-
kollumokhoz kapcsolodo kozgytilési iratok tartalmazzak.

A kozgyiilési iratok sorozata Osszefliggéen 1713-t6l - tehdt a jegyzékonyveket
joval megel6z6 id6kbol — maradt fent. A zsidosagra vonatkozo legrégibb tigyirat
egy Osszeirds elrendelése és a végrehajtas soran keletkez6 tablas jegyzék 1735-bol.>
Az iratanyagban nem kertiilt sor kiil6nalld, csak a zsiddsag tigyeit tartalmazo gytjte-
mény kialakitasara (ez a tekintélyes szamu korozvény miatt sem megoldhato, hiszen
a hirdetmények a zsid6 és nem zsid6 tarsadalom tagjait egyarant érintik.). Az éven-
ként fasciculusokba tagolt (jelenleg 572 dobozban tarolt) iratok koziil 2021 tigy-
iratban fordul eld zsid6 vonatkozasu anyag. Ebbdl a szambol nehéz a mennyiségre
kovetkeztetni, hiszen egy akta rejthet egyetlen dokumentumot is és tartalmazhatja
egy ligy nagyobb terjedelm, tobb iratb¢l 4ll6 dokumentécidjit is. Igy példaul egy
- a Hajdukertilet tobb varosaban lefolytatott — bérleti szerz6déseket vizsgal6 anyag
32 iratot tartalmaz, amelyben tobbek kozott Fried David eszlari lakos néanasi,

# Harsanyi, 1970: 10. mar leirta Fried Marton torténetét.

4 MNL HBML IV. 502. a. 1794. 53.; 1803. 9.; 1804. 8.; 1835. 46.

¥ MNL HBML IV. 502. a. 1839. 125., 2070.

¥ MNL HBML IV. 502. a. 1849. 224.

¥ 1824-ben a keresztény husvét aprilis 18-ara esett, ezt megel6z6 bojti idészakban, 1824. mércius 13-
15-ére esett a Purim (farsang), amely a zsiddsag 6romiinnepe. Uo. IV. 502. a. 1824. 301.

%0 A keresztényeket korbécsiitésekkel biintetik, a zsid6 bérl6 vasarnapi tevékenységét vizsgaljak. MNL
HBML IV. 502. a. 1823. 289.

I MNL HBML IV. 502. a. 1806. 22.; 1807. 18.; 1822. 47.; 1829. 594.

2 MNL HBML IV. 502. b. 1735. 23. 1.
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Hartstein Salamon dorogi, Spitz Matyas dorogi, Lérinc Jakob dorogi arendabérlete is
szerepel.” Egy-egy korozvény ugyan egyetlen tigyiratnak szamit, ugyanakkor tobb
- kiilon szamozott — hirdetménybdl (iigyiratdarabbdl) all, s igy akar tobb zsidd vo-
natkozasu bejegyzést is tartalmazhat. 1818-ban egy helytartétanacsi leirat a megyé-
hez 6t kiilonb6z6 sorszam alatt tett kozzé zsido szokevényekrol készitett személy-
leirdst.>* Egy masik korozvény 1836-bdl azért érdekes, mivel nem tartozik hozza
jegyzékonyvi bejegyzés, tehat nem kertilt a kozgytlés elé.” A kozgytilési iratokban
tobb mint 4000 zsiddsagra vonatkozd iigy talalhaté.Az iratsorozat forrasértékét
noveli, hogy szdmos esetben a hajdukeriileti zsid6 lakosok eredeti kérelmeit, va-
lamint tanuvallomadsat is tartalmazza: 137 eredeti kérelem, illetve 70 tandvallomas
maradt fenn ily médon. Ezekben a korabeli zsidé és nem zsid6 tarsadalom hang-
jai elevenednek meg a multbdl. Nem csupan egy-egy iigy részleteirél adnak sza-
mot e forrasok, de a zsidé lakosok értékrendjérdl, kozosségi, tarsadalmi, gazdasagi
kapcsolatrendszerérdl is hordoznak adatokat. Mindezt ugy, hogy lehetdség nyilik
a kozosséget alkotd tagok életének mikroelemzésére, illetve kiterjedtebb kapcsolati
hélo felderitésére.”® A Hajdukeriilet tablazatai a kutaték szdmara komplex analizis
és esettanulmanyok elkészitését is lehet6vé teszik. Egy-egy tolerancia taxa Osszeiras,
illetve népesség-osszeiras — annak ellenére, hogy a korszakban ez utébbiak is dont6
tobbségében adoztatasai céllal késziiltek — a rovid tavi demografiai modellezést se-
githetik el a Hajdukeriiletre vonatkozdan a népességszam, vagy egyes Osszeirasok-
ban a gyermekek szamanak alakulasa, illetve a haztartasok nagysaganak valtozasa
tekintetében (hogy mennyire altalanos a nuklearis csalddmodelltél valo eltérés).”

Igazsdgszolgdltatdsi anyagok

A Hajdukeriiletben a kertileti kapitany vezetésével 12 eskiidt latta el az igazsagszol-
galtatasi feladatokat. A biraskodas és a kozigazgatas ligyeinek kezelése kezdetben
nem kiiloniilt el, emiatt szdmos igazsagszolgaltatasi tigyet a Hajdukeriilet Kozgyi-
lési iratai allagban lehet megtalalni. A torvényszéket és a kozgytiléseket a 18. sza-

** MNL HBML IV. 502. b. 1839. 2. 1.

54 Stein Jozsef, Jung Kéroly nagykérolyi, L6bl Abrahdm nagykarolyi, Veisz Igndc kisbéri, illetve Berg-
man Josef morva menekiiltek személyleirasait. MNL HBML IV. 502. b. 1818. 2. 4.

> Ebben az orszagosan kivetendd tolerancia taxa tigye, valamint harom galiciai zsidé menekiilt sze-
mélyleirasa talalhaté meg (Leib, Federkov, Fridman). MNL HBML IV. 502. b. 1836. 5. 69.

% Pl Fried Dévid 1839-ban arendabérletének hosszabbitasaért esedezik a ndndsi magisztratushoz.
A varosvezetés nem tamogatja a kérelmet, azonban figyelembe kell venniiik, hogy a nanasi olah né-
pesség kijelentette: ,[...] egy zsidot nem adnak szaz magyarért is” MNL HBML IV. 502. b. 1839. 2. 1.

% MNL HBML IV. 502. b. 1821. 1. 54.; 1836. 7. 12. A zsid6 csaladok nukledris csalddmodellje (gyer-
mek, sziil6) csak atmenetileg béviilt tobbgeneracidssa, amikor a sziilok ideiglenesen veliik éltek
(4ltalaban halaluk el6tt), illetve rokonaik (hdzastars haldla vagy hazassagkotés utan) csatlakoznak
a haztartashoz.
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zad harmadik negyedétél kiilon tartottak. Evente 4-4 polgdri és biintetéiigyi gytilést
tartottak a kertiletben. Ennek gyakorlatat ugyan rovid idére a II. Jozsef-féle koz-
igazgatasi reform megszakitotta, azonban 1790-ben a keriilet visszatért a korabbi
miikodési rendhez.

A Hajdukeriilet Levéltaraban kiilon fondban helyezték el a Hajduikeriilet Torvény-
székének iratait, ezen beliil a polgari peres illetve a biintetdperes tigyek kiilon allag-
ban talalhatéak. A II. Jozsef-féle nagykalloi torvényszék iratai (1787-1790) kiilon
fondot alkotnak.

A Polgdri torvényszék jegyzékonyvei (IV. 505. a.) és a Polgdri perek (IV. 505. b.)
az 1781. évbdl, valamint 1786-1850 kozott allnak rendelkezésre. A bejegyzések az
tilések idérendi sorrendjében kovetkeznek. A zsidosagra vonatkozo tigyek a vizsgalt
id6szakban mintegy 98 jegyz6konyvi sorszam alatt taldlhatok. Koziiliik a legkorabbi
1788-bdl vald, amelyben Jacob Pain dlmosdi zsidé kérelmet intéz a hadhazi Siros
Janos dzvegye ellen, vagyonanak ad6ssag miatti birdi zar ala vétele tigyében.**A be-
jegyzések targyai addssagi tigyek, amelyben a zsid6 lakos lehet karvallott, és adds is,
illetve biintigyek, amelyekben lopas, vagy orgazdasag esetében szerepelhettek az érin-
tettek, akar sértett félként, akar elkovetéként. Hogy a kezdeti id6szakban a polgari
jegyzékonyvekben biiniigyi peres esetek is megjelenhettek, az az tigyek el nem kii-
16nitésének eredménye. Am atfedés a két torvényszéki iiléstipus elvalasztdsa utén is
lathato az tilések targyai kozott. A jegyzékonyvi bejegyzések rovidek. Szamot adnak
az esetek leirdsa mellett a helyi gazdasagi és tarsadalmi élet halézatardl is. Példaul
Hartstein Jozsef dorogi haszonbérld ellen Magyar Janos 6zvegye élt panasszal adds-
sag ligyében, azonban a kotelezvény nem keriilt el6, ezért az iigy a Hajdukeriilett6l
visszakeriilt a dorogi hadnagy elé.”” Dede Balint szoboszl6i ad6s nemes azzal va-
dolta meg Fischbein Eliast, hogy a kidllitott 246 forintrol sz6l6 kontraktus hamis.
Azonban ezt a Hajdukeriilet kozgytilése elvetette és jovahagyta az adossag behajta-
sat.* A jegyzOkonyvi ismertetéseket kiegésziti a Polgari perek iratsorozata. A rovid
bejegyzésekhez tarsuld iratanyag részleteiben eleveniti fel a korabeli periigyeket,
megyvilagitja azok lefolytatasat, illetve tobb esetben az itéletet is tartalmazza. Mint-
egy 125 aktaban taldlhato zsidosag tigyeit targyald forras. Az elsé irat 1777-bél valo,
Joseph Jacob lopasi tigyét targyalja.® A forrasanyag idébeli kezdetei kordbbra nytl-
nak vissza, mint a fennmaradt jegyz6konyvi bejegyzések.

Egy-egy pertest dontd tobbségében kiterjedt anyagot foglal magaban. Erre példa-
ként szolgalhat Lérinc Jakob gazdasagi tevékenységére vonatkozo akta, amely egy ko-
tetbe flizott irategyiittest, illetve emellett tovabbi forrasokat is tartalmaz.®* A polgari

* MNL HBML V. 505. a. 1788. 402.

* MNL HBML IV. 505. a. 1841. 52.

% MNL HBML IV. 505. a. 1820.06.06. 9. pont.
¢ MNL HBML IV. 505. b. 1777. Nan. 9.

¢ MNL HBML IV. 505. b. 1819. Dan 2.
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perek gyljteményében az iratok f6ként — mintegy 110 esetben — addssagi tigyekkel
foglalkoznak, néhany lopasi iigy targyalasa mellett.5®

A dokumentumanyag foldrajzi megoszlasa a Hajdukeriilet varosai kozott a ko-
vetkezd:

1. Zsiddsagra vonatkozé polgdri peres iigyek geogrdfiai megoszldsa a Hajduikeriiletben

HEeLy UGYEK szAMA
Hajdukertiilet 30
Boszormény 14
Dorog 20
Hadhéz 3
Nanas 15
Szoboszlo 8
Vamospércs 22
Osszesen 125

A peres tigyek szama Dorog, Vamospérecs, illetve Nands esetében a legmagasabb,
azonban egy-egy pertest terjedelme igen jelentds a szoboszldi anyagban is. A perek
donto tobbsége a férfi tarsadalom gazdasagi szerepvallalasara vilagit rd. Az iratanyag
forrasértékét noveli, hogy a pertestekben 31 esetben eredeti kérvények, 27 esetben
pedig tantvallomasok is megtaldlhatok. Egy-egy tigy bonyolultsagat jol szemlélteti
a kovetkezd példa: Nagy Péter Janos vamospércsi lakos 1791-ben panaszt nyujtott
be Rosenfeld Jacob ellen, elzélogositott szél6je tigyében, amelyet 18 évvel korabban
adott at, azzal a kikotéssel, hogy barmikor visszavalthatja. A zalogos éllitasa szerint
viszont az dtadas azzal a feltétellel valosult meg, hogy a sz616 tulajdonosa nem fogja 6t
haborgatni a birtokban, amig él. Mivel zsid6 lakosok nem birhattak sajat tulajdonuk-
ként telket, ezért csak zalogban, ideiglenesen tarthattak teriileteket. Rosenfeld Jacob
sz0l6tokéket iiltetett, majd miveltette a teriiletet és 6 szerette volna azt megtartani.®*

A forrasok alapjan hosszt éveken keresztiil nyomon kévethet6 az egyes varosok
gazdasagi szerepldinek a tevékenysége, akik az alabbiak: Boszorményben Fried Mar-
ton (1833-1846), Szoboszlon Fischbein Elids (1821-1835), Dorogon Spitz Mdtyds
(1811-1828), Nanason Fried David (1810-1826), Vamospércsen Simon Ferenc
(1792-1798), valamint Rosenfeld Lazar (1818-1848).

% MNL HBML IV. 505. b. 1791. Nyary 9.; 1796. Ibil 7.; 1820. Elba 29.
¢ MNL HBML IV. 505. b. 1791. Nyary 7.
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A 18. szazad utols6 negyedében a keriileti kozgytiléseken kiilon tiléseken foglal-
koztak a biintet6 és polgari peres tigyekkel. Biintetéper a nyilvanos vagy kozbtincse-
lekmények elkovetése esetén indult. Ezek kozé tartozott a lopas, Gtonallas, rablas,
szandékos emberdlés, hazassagtorés, hatalmaskodas, engedetlenség, becstelenség
és a verekedés.

A biintetbtorvényszék jegyzokonyveinek (IV. 505. d.) bejegyzéseit az iilések id6-
rendi sorrendjében rogzitették, éppen ezért a zsiddsagra vonatkozokat nem kezelték
elkiilonilé egységként. A mintegy 77 vonatkozo bejegyzés koziil az elsé 1791-bol
szarmazik, Jacob Ferenc vamospércsilotolvaj tigyét irjale.> A biintetéperek (IV. 505. e.)
anyaga a zsidokra vonatkozoéan is sokféle tartalmat hordoz: adéssag, istenkaromlas,
rablas, orgazdasag, gyilkossag, kar elszenvedése, kozbotranyokozas, sértés, keresz-
tény és zsido lakos kozotti viszaly, verekedés, végrehajtas tigye is szerepel kozottiik.
A jegyzékonyvek bejegyzéseit egésziti ki a blintetdperes iratok gylijteménye. A biin-
tigyi pertesteket tartalmazé anyagban mintegy 74 tigyben van zsido érintett.

IV. Biintetéperes iratok a Hajduikeriilet vdrosainak zsidésdgdra vonatkozéan

HEeLy UGYEK szAMA
Hajdukeriilet 25
Boszormény 8

Dorog 14

Hadhéz 9
Nanas 5
Szoboszld 9
Vamospércs 4
Osszesen 74

A legkorabban keltezett irat az 1765. évbdl szarmazik, amely szerint Jacob Gab-
riel Hadhdzrdl lovat lopott.®® A tablazat adatai alapjan a pertestek szama Dorogon
magasabb, Ndnds és Vamospércs esetében latszélag alacsonyabb.”” A biiniigyi per-
testekben is fennmaradtak a zsiddsag eredeti kérelmei 24, a tantivallomdsok pedig
28 esetben. A perek anyaga jelentds forrasértékkel bir: a zsidésag mindennapi élete

¢ MNL HBML IV. 505. d. 1791.08.29.

% MNL HBML IV. 505. e. 1765. N 8.

¢ Ezekben a varosokban a polgari peres anyag tekintélyesebb, emiatt célszer(i abban az irategyiittesben is
kutatast végezni, mert ezek is tartalmazhatnak bliniigyi pereket.

35



Mislovics Erzsébet

mellett a kiils6é tarsadalommal valé kapcsolattartast is illusztralja és megvilagitja
a keresztény és zsido6 tarsadalom egytittélésének mindennapjait. 1791-ben Vamos-
pércsen Jacob Ferenc és Josi Marton ellen meriilt fel az istenkaromlas vétke. Hus-
vétkor egy szalmaval kitomott vazat allitottak a kocsma mellé. A keresztény lakossag
nemtetszését fejezte ki és elterjedt az a szobeszéd, hogy a két (13 és 17 éves) zsido
fiatal a Messids eljovetelébdl izott csufot. Ezt a két vadlott tagadta.®® 1804-ben Do-
rogon Joseph Jacob kocsmadrendas keveredett abba a gyanuba, hogy teherbe ejtett
egy keresztény hajadon lanyt. A per az Gjsziilott meggyilkolasa miatt a lany ellen
zajlott, aki tobbszor is mddositott vallomasan. Ebben erészaktevonek allitotta be
Joseph Jacobot. A keresztény tanik maguk is a kocsmdros blindsségét hangoztattak.
O azonban tagadta, hogy barmikor is kettesben maradt volna a lannyal. 1839-ben
Hadhazon egy helyi lakos, Szigethy Gyorgyné a ,,zsid6 boltosné” Griinbaum Sara ke-
resztény szolgaldjanak lopasa miatt perelt. Az tigy azért valt biiniiggyé, mert a részt-
vevok kozott fizikai bantalmazas tortént. Az allitélagos lopas miatt a karvallott a bolt
udvardn felpofozta és ,megtépte” a lanyt, majd szitokszéval illette Griinbaum Sarat.
Ezt kovetden a boltosnd egy vasruddal a szolgald segitségére sietett. Az tigyben meg-
lepé itélet sziiletett, a hatésag megéllapitotta, hogy szolgalélany vétke nem jelentés.
Szigethy Gyorgyné ugyanakkor onbiraskodast kovetett el, ezért elmarasztaltak.
Griinbaum Sara a per soran érdekes kijelentést tett: ,,Zsid6 Jézusunkat, mindentin-
ket cstfosan szidta”’® Az egymas mellett, s6t egymassal €16 keresztény és zsid6 tar-
sadalom tagjainak kolcsonhatasa a sz6hasznalatban is megmutatkozik: Griinbaum
Séara Istent a magyar keresztany kornyezet hatasara nevezi Jézusnak (Isten héberiil
Adonaj, amelynek a teoldgiai irodalomban eltejedt alakja Jahve).

I1. Jozsef a Hajdukertiletet Szabolcs varmegye ala csatolta, megsziintette a keriile-
ti blintetdbiraskodast, amelyr6l a Helytartotanacs 1788. évi 1179. sz. rendelete tudo-
sitott. A Nagykalloban iilésez6 varmegyei als6foku birdsag (Judicium Subalternum)
ala tartoztak a Hajdukerdilet tigyei is 1787-1790 kozott. Szabolcs varmegye 1. Jozsef-
féle torvényszékének (Judicium Subalternum) a Hajduikeriiletre vonatkozé iratai (IV.
506.) az aziratcsoport, amely erre az iddszakra vonatkozik. A fond egy darab iktato-
konyvet tartalmaz, amelyben az tilések iddpontjanak rendjében vezették az tigyeket.
A zsiddsagra vonatkozdan hét sorszam alatt taldlhato bejegyzés. A perek targyukat
tekintve gazdasagi szerz6dések soran kialakult egyenetlenségek miatti panaszokat
rogzitenek. Bar ez az anyag igen rovid iddszakot fed le, forrasértéke mégis abban rej-
lik, hogy a nemesekkel, polgarokkal kotott szerzédések és a zsidosag egymas kozotti
tigyei is megtalalhatéak benne. Ilyen példaul az 1787-ben kelt, Israel Izsak altal
Kallay Miklés ellen benyujtott adéssagkérelme, vagy ugyanebbdl az évbol Simon

% MNL HBML IV. 505. e. 1791. OO 22.
% MNL HBML IV. 505. e. 1804. DDD 2.
7> MNL HBML IV. 505. e. 1839. 4P 99.
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Israel és Moyses Elimeleh egymas kozotti addssagrendezésének az tigye.”! Az iktato-
konyvi bejegyzésekbdl értheté médon nem deriilnek ki tovabbi részletek.

A forrasanyag tanulsagai

A Hajdukeriilet zsidosagara vonatkozo feudalis kori forrasanyagok csupan kis része
talalhaté meg a kormanyszervek levéltari anyagaban. A korszakra vonatkozé doku-
mentumok jelentds részét a hajdukertileti levéltar 6rzi. Mégis a fent leirtak alapjan
egy-egy eset kiegészitéséhez célszert kutatdst végezni mas hatdsagok, csaladi avagy
egyhazi levéltarak iratanyagaiban is, hiszen olyan dokumentumokat rejthetnek,
amelyek hozzajarulhatnak a hajdukertileti zsiddsag torténelmének alaposabb meg-
ismeréséhez letelepedésiik, tarsadalmi, gazdasagi integraciojuk, a keresztény tarsa-
dalommal val6 egyiittélésiik, kulturalis életiik feltarasahoz. A hajdukeriileti anyag
a helyi zsiddsag torténelme mellett ravilagit az orszagos folyamatokra is, legyen sz6
gazdasagi jogok elnyerésérdl vagy blinesetekrél. Mindez alatimasztja annak fontos-
sagat, hogy a jovoben megvaldsuljon egy egységes adatbazis, amely a megyei levél-
tarak és a kormanyszervek levéltari anyaganak darabszint leirasat valésitja meg.
Igy a rendelkezésre 4ll6 b8séges dokumentumanyag arnyalhatnd és 1j ismeretekkel
gazdagithatna az orszagban él6 zsidosag 17-19. szazadi torténelmét.

Forrasok és szakirodalom

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
A 39 = Magyar Kancellariai Levéltar — Acta generalia 1770-1848
C 55 = Magyar Helytartétanacsi Levéltar — Departamentum Judaeorum 1783-1848
MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara,
Hajdiboszorményi Fioklevéltar
IV. 502. a. = A Hajdukeriilet Kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzékonyvek
1694-1787, 1790-1847
IV.502.b. = A Hajdukeriilet Kozgytlésének iratai. Kozgytilési iratok /1605-/1713
1848
IV. 505. a. = A Hajdukertilet Torvényszékének iratai. A polgari torvényszék jegy-
z6konyvei /1781/ 1786-1850
IV. 505. b. = A Hajdukeriilet Torvényszékének iratai. Polgari perek 1736-1850/
1865
IV. 505. d. = A Hajdukeriilet Torvényszékének iratai. A biintetétorvényszék jegy-
z6konyvei 1780-1787, 1790-1850

7l MNL HBML IV. 506. 228., 685.
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IV. 505. e. = A Hajdukeriilet Torvényszékének iratai. Blintetéperek 1747-1850/
1865/

IV. 506. = Szabolcs Varmegye II. Jozsef-féle torvényszékének (Judicium Sub-
alternum) a Hajdukertiletre vonatkoz¢ iratai 1788-1789

CJH = ,,A zsidékrdl” 1840. XXIX. tc. Corpus Juris Hungarici.

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000029.TV &searchUrl=/ezer-ev-

torvenyei%3Fkeyword%3Da%2520zsid%25C3%25B3kr%25C3%25B3l

(A letoltés ideje: 2020. majus 24.)
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Gyorgyi Csaba

Civil a palyan

A civil szervezetek iratainak gyiijtése Budapest Févdros Levéltdrdban”

Civil szféra a rendszervaltozas utan

A tarsadalmi folyamatok mélyebb megértéséhez nélkiilozhetetlen a civil gondolatot
alulrél szervez6dé mdédon hordozo, ontevékeny és onsegité emberi kozosségek fel6l
kiindulé 4j eszmék, mozgalmak vizsgalata és értékelése. Bar ez a kijelentés termé-
szetesnek tlinik, egyrészt nyitottsagot tételez fel a tarsadalomtudomanyok miivel6i
részérdl, masrészt a kozgyijtemények, kiillonosen a kozlevéltarak szamara azt a fel-
adatot jelent(het)i, hogy ennek a teriiletnek az irott, nyomtatott, digitalis emlékeit
a korabban rogziilt szokasok ellenére érdemes gytjtenie, majd rendezve és rendsze-
rezve a kutatok szdmara elérhet6vé tennie.

A civil iratok gytjtése, az ezeknek egyébként joggal kijaré szakmai érdeklédés
alacsony szintjének koszonhetéen, néhany kivételtdl eltekintve, az elmult évtize-
dekben méltatlanul elhanyagolt teriilet volt a kozlevéltarakban. Ez azt jelenti, hogy
a gytjtoteriileti munka keretében nem, vagy csak nagyon kevés ilyen irat gyarapi-
tasa valdsult meg: sem a ,,felderitésre”, sem a tényleges iratbehozatalra nem fektettek
elegend6 hangsulyt a levéltarakban. Ez egyrészt tetten érhet6 a civil fondfécsoport
iratanyaganak hianyos jellegében, amely a gyarapitasok atgondolatlansagara utal
mind a rendszervaltds eldtti, mind az azt kovetd iddszak iratemlékeire vonatkozdan,
masrészt abban, hogy a civil iratok tekintetében, egészen a févarosi példaig,' sehol
sem sziiletett atfogo gytjtéteriileti koncepcio.

Tobb szempontbdl sem volt egyszer(i szakmai feladat gytijtéteriileti koncepciot
Osszeallitani a févaros egyesiileti, alapitvanyi szférdjara vonatkozoan® - kiilonos te-
kintettel a rendszervaltast kovetd idészakra nézve. A folyamatosan dtalakulo, valtozd

* A cikk szovegének szakmai lektoralasaért koszonet illeti dr. Koltai Gabort.

! Gyorgyi et al., 2017: 1. Ez volt a masodik a BFL IV. Féosztalyan készitett gytjtSteriileti koncepciok
sordban (vo. Koltai, 2020: 31-51.). A Koncepcio létrejottének egyik legfébb oka, magéat a Koncepcidt
idézve, az volt, hogy ,,a rendszervéltast kovetd lassan harom évtizedben nem késziilt e szervezetek-
nél keletkezett iratok torténeti/maradandé értékét, helyzetét tisztazé munka a magyar levéltari szak-
irodalomban?”

A Koncepcidban ugyan szerepelnek a partok és szakszervezetek, amelyek a civil szervezetek specialis
részét képezik, azonban a gyijtStertileti munka soran nem helyeztiink rajuk hangsulyt. V6. Fehér et al.,
2021: 11-12.
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tarsadalmi, gazdasagi, politikai kérnyezetre maguk a civil szervezetek (korabbi nevii-
kon: tarsadalmi szervek) sem minden esetben, vagy nem azonnal tudtak megfelel6
valaszokat adni, igy az idészakra oly jellemz6 nagy szamuk nemcsak megerdsodé-
siiket, hanem gyakran éppen bizonytalansagukat® is mutatja.

Bocz Janos gy véli, hogy a leird szemléletet meghaladva a jovében sokkal na-
gyobb hangsulyt kellene, hogy kapjon ,,az egyes nonprofit szervezeti tipusok saja-
tossagainak, a kozszolgaltatasi tevékenységet végzok, valamint a kornyezeti (példaul
jogi, kozgazdasagi) tényezok szektorra gyakorolt hatasanak vizsgalata, s az allapot
jellegti keresztmetszeti adatfelvételek mellett egyre indokoltabb lenne [...] folyamat
jellegti vizsgalatok végrehajtasa”* Mindez, levéltari feladatokra lebontva, nem jelent-
het mast, mint az eddigi, mennyiségi-statikus gytjtéteriileti elvek ujragondolasat
a nonprofit szektorra vonatkozoan.

A magyarorszagi nonprofit szféra kialakulasat, rendszervaltas utani életét olyan
tényezok teszik egyedivé, mint példaul a civil 6nszervezddéseknek a szocializmus
id@szakara jellemz6 csaknem teljes korldtozasa, a rendszervaltas utan is fennma-
rad¢é politikai befolyasoltsag, az oktatas és az egészségiligy, mint a civil szféra felfe-
dezésre, s6t meghoditdsra vard terra incognitajanak allami kézben tartdsa a nagy
ellatorendszereken keresztiil, valamint a folyamatos forrashiany.®> A Kadar-korszak
utols6 harmadaban olyan ,,4j tipusu tarsadalmi 6nszervezédések jelentek meg a bé-
kemozgalomtdl az 6kologiai mozgalmakig, melyekhez késébb a didkmozgalom,
a kollégiumi 6nigazgaté mozgalom és az egyetemeken beliili, valamint kiviili klub-
mozgalom, illetve politikai céli egyesiiletek, forumok 4j hullama szervez6dott.™
A politikai klima altal hattérbe szoritott civil szféra tehat ekkoriban kezdett magara
taldlni, és a rendszervéltozast kovetden, a szabadsdg mint lehetdség légkorében
intenziv novekedésnek indult.”

Magyarorszagon a civil szférat szabalyozé torvényi hattér és kornyezet megfelelé
mértékben fejlett, tehat a jogszabalyok ,elégséges bazist biztositanak az allampolga-
roknak és a civil szervezeteknek, hogy hasznaljak és gyakoroljak jogaikat, szerveze-
teket hozzanak létre, és részt vegyenek a dontéshozatali folyamatokban, kozpolitikai
tigyekben”® Az elméleti megkozelitéssel szemben a gyakorlat azonban mas képet
mutat: a civil tarsadalomra az allamtdl valo fiiggdség, az intézményi bizalom alacsony
foka, az érdekérvényesitési csatornak gyengesége, és a dontési folyamatokban valo
alacsony foku részvétel a jellemz6 - kiilonosen a civil kontroll all alacsony szinten.

* Vo.: Bocz, 2009: 25. ,,[Tévhit az, hogy a nonprofit] szektor mennyiségi (szervezetek szdma, bevételi

forrasok, foglalkoztatottak) novekedése egytitt jart a szektor civil szervezeteinek (maganalapitvanyok,
egyesiiletek) meger6sodésével”

Bocz, 2010: 368.

Bocz, 2010: 353.

Kékai, 2009.

Osvath, 2008: 458.

Arat6-Nizak, 2012: 6.
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Ezt tamasztotta ala egy 2011. évi kutatds is, amely megallapitotta, hogy a magyar
civil szervezetek érdekérvényesitd tevékenysége alacsony foku, azok nem tudjék be-
tolteni kozvetitd szerepiiket, vagyis azt, hogy ,,0sszegyujtsék, artikulaljak és kanali-
zaljak az allampolgarok problémait, és érvényesitsék érdekeiket”’

Bocz Janos ugy véli, hogy tévhit az, hogy ,,a nonprofit szervezetek jelentds sze-
repet jatszanak Magyarorszagon a tarsadalmi sziikségletek kielégitésében, s tome-
gesen vettek at korabbi allami, 6nkormanyzati kozfeladatokat,”'* hiszen az allami
és az onkormdnyzati intézmények a szolgaltatéi feladatokat nem a fiiggetlen, civil
szervezeteknek adtak at, hanem altaluk alapitott nonprofit szervezetekbe, leginkabb
kozhasznu tarsasagokba szervezték ki. Ezt a szempontot fokozottan figyelembe kell
venni a levéltari gytjtéteriileti munka tervezése sordn. Az el6bbiekbdl egyenesen
kovetkezik az, hogy a civil és a kormanyzati szféra kozotti érdekegyeztetési rendszer
nem egymasra hangolt, illetve a végrehajt6 hatalom nem partnerként, hanem meg-
annyiszor aldrendeltként tekint a civil érdekképviseleti szervezetekre."

A tarsadalmi-gazdasagi mutatok oldalardl (népességszam, GDP, felséfoku vég-
zettségliek szamaranya, szolgaltaté szektor aranya stb.) nézve is kimagaslo szereppel
biré Budapest, Magyarorszag egészét tekintve, a nonprofit szektor vonatkozasaban is
vitathatatlanul nagy jelentéséggel bir. Osvath Laszlé megfogalmazasaban ,,Budapest
esetében az orszagos dontési funkcid talalkozik a legnagyobb koltségvetést 6n-
kormadnyzattal, ami egytitt érdekeltséget és forrasokat kinal a nonprofit szervezetek
budapesti mikodéséhez.”'?

Tovabbi fontos szempontot adhat a levéltari gytjtéteriileti tervezés szamara az
a statisztikai kutatasi eredmény, amely szerint ,,[A] kertileti adatokbdl egyértelmien
kitlinik, hogy a nonprofit szervezetek Budapesten beliili eloszlasa nem egyenletes,
nagyon jelentds kiilonbségek vannak az egyes keriiletek kozott. Amig egyes budai
és belvarosi keriiletek ellatottsaga messze az orszagos atlag felett van, olyannyira,
hogy az I, az V. és a V1. keriilet messze megeldzi még a legkiemelked6bb megye-
székhelyeket is, a tobbi belsé keriilet pedig 1épést tart e varosokkal, addig szamos
pesti peremkeriilet még a legkevésbé ellatott megyék értékeitdl is messze elmarad.”*?

® Arato-Nizak, 2012: 7.

1 Bocz, 2009: 32.

1 Bocz, 2009: 35-36.

12 Osviéth, 2008: 459-460.

13 Osvath, 2008: 469. A széles ivii koncepciok Gsszeallitasa soran azonban érdemes odafigyelni a negativ
jelenségekre is: ,Noha dsszességében a fovaros kedvezd terepet biztosit a nonprofit szervezetek meg-
telepedésének, nemcsak pozitiv jelzésekkel talalkozunk. A ,telepiilésre, teleptilésrészre” kiterjedd
hatokoru szervezetek és a telepiilésfejlesztéssel foglalkozé szervezetek alacsony ardnya is jelzi, hogy
a tarsadalom helyi kozosségi kotédése nem tdl erds. A szervezetekben vald onkéntes részvétel jelen-
tds csokkenése szintén negativ tarsadalmi folyamatokat sejtet, és a tarsadalmi t6ke gyengeségét jelzi”
Osvath, 2008: 472-473.
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A févarosi civil szervezetek iratainak gytjtéteriileti koncepcidja

Budapest Févaros Levéltaranak civil iratgytjtési koncepciojat tobb honapos szak-
mai el6készitést kovetden 2017. december 8-an fogadtak el. A husz oldal terjedelmi
dokumentum roviden felvazolja a magyarorszagi és a févarosi civil szféra rendszer-
valtas utani helyzetét, majd a civil iratokra vonatkozé gytjtéteriileti munka jog-
szabalyi lehetdségeit targyalja. Ezt kovetSen kiilon fejezet foglalkozik a tikroz6d6
iratok, illetve a f6varosi szakmai kamardk kérdésével.

A Koncepcid ,szive” a civil szféra agazati szintli csoportositasaval, illetve szoro-
san hozza kapcsolodva, a gytjtéteriileti munka kulcsaként, a civil szféra egytittmi-
kodo, a levéltar szamara a késdbbiekben iratokat szolgaltatd partnereinek el6zetes
kivélasztasaval foglalkozoé rész. Annak idején kézenfekvének tlint a birosag.hu és
a civil.info internetes oldalak civil szervezetekre vonatkozd, cél szerinti felosztasat,
illetve a NAV éves, az SZJA 1%-os kedvezményezettekrél sz6l6 kozleményeit alapul
venni a civil szervezetek agazati szerkezetének feltardsa soran. Ehhez egy kilenc-
pontos kritériumsort allitottunk fel, s nem téved nagyot az, aki e sulyozott kivélasz-
tasi rendszeren a Minnesota mddszer'* alapvonalait véli felfedezni:

1. Szerepelt-e az elmult esztend6k (vagy a megsziinés, végelszamolas, felszamolas
elotti évek) 1%-os SZJA-kampdanyaiban, mekkora dsszeget és hanyan ajanlottak fel
neki? (Ez a pont a forprofit szektortdl valo, pénziigyi 6nallosag, tehat a tényleges
nonprofit jelleg vizsgalatat is jelenti.)

2. Kozhasznu vagy kiemelkedéen kozhasznu szervezetrdl van-e sz6?

3. 1990 és 2000 kozott alapitottak, és jelenleg is mtikodik, tehat mar van multja,
de tovabbra is életképes?'®

4. Rendelkezik-e honlappal, torekszik-e a nyilvanossagra, rendelkezik-e értékelhetd,
kreativ PR-koncepcioval?

Az el8bbi, négy ponton tal a Koncepcidban egyéb, szubjektiv jellemzdkre is rakér-
deztiink a vizsgalat, illetve a kivalasztas megkonnyitéséhez:

5. Jellemzi-e fokozott tarsadalmi és/vagy lokalis (keriileti, févarosi vagy térségi/
regionalis) identifikacid, jelenlét, illetve aktivitas? Nevében, céljaiban kifejezetten
lokalpatriétanak tekinthet6-e?

6. Részt vesz-e rendszeresen és aktivan csoportos agazati programokon, kampa-
nyokban; csatlakozik-e agazati nyilatkozatokhoz; van-e kapcsolata agazati vagy
tarsszervezetekkel?

7. Képvisel-e szamottevo 6nérvényesité erdt (lobbitevékenység)?

1 V6. Kocze, 2013: 31-47.
5 A megsziint szervezetek esetében is leginkabb a 2000 el6tti alapitastak élveznek prioritast.
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9. Hosszu tavuak-e a céljai, szemben egy konkrét céllal, amelynek teljestilése utan
az alapitvany megszlinik (pl. egy adott, iskolai feladat megvaldsitasara létrehozott
alapitvany)?

9. Van-e egyéb, maradand¢ értékre utald jellemzdje (pl. egyediség, kreativitas, uttoré
jelleg, aktualitas stb.)?

A kivalasztasi szempontok felsorolasa utan végiil a kovetkezd fontos megjegyzés

keriilt be a Koncepcidba, amelynek igazsagtartalmat a késébbi munkam soran saj-

nos fokozottan meg kellett tapasztalnom: az egyiittmkodé partnerek kivalasztasat
az egyuttmiikodési hajlanddsag, illetve a helyszini iratértékelés tapasztalatai is be-
folyasolhatjak.'

A Koncepci6 két mellékletet is tartalmaz. Az elsé a civil szervezetek altal kelet-
keztetett f6bb irattipusokat, illetve az altaluk - feltételezhetéen - vezetett irattipusok
felsorolasat tartalmazza.'” Ez a részletes felsorolas mind az iratok atvétele, mind pe-
dig az atvett iratok rendezése soran a késébbiekben nagyon hasznosnak bizonyult.
Ugyancsak a mellékletek részét képezi az a kétoldalas, A févdrosi civil szervezetekkel
kapcsolatos gytijtéteriileti munka alapelvei cimi dokumentum, amely egyfajta ideigle-
nes, szakmai sorvezetéként segitette a munkamat a végleges Koncepcio elkésziiltéig.'®

A CivilArchiv Projekt

A civil iratokra iranyuld gytjtéteriileti munka lényegében mar a Koncepcié kidol-
gozasanak idGszakaban is ezeknek az alapelveknek a figyelembevételével haladt.
Ezzel parhuzamosan kollégaimmal l1étrehoztuk a CivilArchiv Projektet, vagyis azt
a komplex, szakmai programot Budapest Févaros Levéltaran beliil, amely a kozle-
véltarak tarsadalmi szerepvallalasanak hangsulyozasaval a févaroshoz kotheté ma-
ganiratoknalk, illetve a civil szervezetek iratainak levéltari gytjtését hivatott széles
tarsadalmi korben népszertsiteni. A projekt keretében referencianként készitettiink
A/4-es méretl plakatokat, illetve A/5-es méretii szérolapokat, amelyek réviden bemu-
tattak a levéltari magdnirat-, illetve civil-iratgytjtést, ugyanakkor felhivtak a lakos-
sagot az egyittmiikodésre."”

Ezeket a népszer(isit6, ismeretterjeszté anyagokat a levéltar honlapjan,® a BFL
belsé programjain, és szamos, egyéb kulturdlis eseményen, példaul a Mizeumok

16 Gyorgyi et al., 2017: 11.

17" A listdn a levéltdri atvételre javasolt tételek kiemelve szerepelnek, igy iratértékelési segédletnek is
tekinthetd.

18 Ezt a rovid, lényegre tor$ irdanymutatast Zambo Istvan egy olyan folyamatabraval is kiegészitette
(d. Gyorgyi et al., 2017: 19.), amely a civil szervezetek oldalarol torténd megkeresések iratfelajanla-
saihoz kapcsolddo levéltari dontési folyamatok jobb 4tlathatdsagat szolgalja.

1 Mivel gytijtésitk modszertana, az iratok tipusai, tovabbd azok levéltari rendezése, segédletelése is hason-
lésagot mutat, a BFL IV. Féosztalyan a civil- és a maganirat-referencia kzos referenciacsoportot alkot.

» Ld. Gyorgyi, 2019.
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Ejszakajan, a Kutatok Ejszakajdn, valamint a Mizeumok Majélisan is terjesztjiik.
Emellett a plakdtok és szordélapok naprol napra egyre tobb és tobb kulturalis-miive-
16dési intézményhez (Budapesti Honismereti Tarsasag, helytorténeti gytjtemények,
miuvelédési kozpontok, konyvtarak), torténelmi folydirathoz, valamint févarosi
intézményhez (idésotthonok, keriileti onkormanyzatok hagyatékiigyi el6adoi, koz-
jegyz6i iroddk, Budapesti Temetkezési Intézet stb.), internetes oldalhoz (Facebook,
illetve egyéb egyéni és kozosségi internetes forumok stb.) is eljutnak.

Ezzel parhuzamosan a program cikk formdjaban is bemutatkozott a Budapesti
Honismereti Tarsasag és a Budapesti Torténeti Muzeum altal kiadott Varosunk
cimt lapban,* illetve néhany keriileti 6nkormanyzati lapban is,* késébb pedig ugy
adodott, hogy még egy radidinterjun keresztiil is lehetévé valt, hogy novekedjen
az CivilArchiv Projekt ismertsége.”

A gyiijtéteriileti munka eredményei

A Koncepci6 elfogaddsa o6ta, 2020 végéig kozel harmincnégy civil szervezettel sike-
rilt kozvetleniil felvenni a kapcsolatot. A folyamatos kapcsolattartas mellett ehhez
huszonnyolc kiszéllas, illetve helyszini szemle is kapcsolodott. Ehhez a szakmai
tevékenységhez kothet6 a févarosi helytorténeti gytijteményekkel tortént kapcso-
latfelvételiink, amelyet négy esetben személyes latogatas és szakmai eszmecsere kove-
tett, illetve egy esetben még iratanyag atvételére is sor kertilt.*

A gytjtéteriileti munka eredményeként ebben az idészakban tizennyolc part-
nert6l eddig hozzavetSlegesen harminc iratfolyométer terjedelm iratanyagot sike-
rilt levéltari allomanyba venni. Az el6készités fazisaban 1évé, illetve a kozvetleniil
behozatal el6tt allo iratrészek szama tovabbi tizenot, amely hozzavetélegesen huszon-
ot iratfolydméternyi iratot jelent.

Civil iratanyag a megsziint szervezet felszamoldasa soran is bekeriilhet levéltarba.
Eddigharmincnégyfelszamolocéggelsikeriiltolyan, el6zeteskeretegyiittmiikodésben
megallapodni, amelynek értelmében ezek a cégek jelzik a BFL szamara, ha felszamo-
las ala keriilt civil szervezeti iratanyag keriil a latoteriikbe. Bar egy korabbi, 2016. évi
esetet leszdmitva, eddig ezen a csatornan keresztiil nem sikeriilt iratot menteni,
az ezzel kapcsolatos szakmai munka, a civil iratok megmentésének megalapozott
reményében, tovabb folytatodik.

21 Varosunk, 2018. aprilis: 4.

2 Bar az 6sszes f6varosi kertilet hivatalos nkormanyzati lapjat megkerestem, eddig mindossze tiz lap-
ban jelent meg a cikk, amelynek kapcsan tobb tucat megkeresés érkezett hozzank iratatadas-tigyben.

» Civil Radid, 2019. februdr 16.

2% A Ferencvérosi Helytorténeti Gytijteménytél, a kialakitott j6 kapcsolatnak készonhetden, az Uttors-
egyiittes utddjanak tekintheté Garaboncias Egyiittes iratai keriiltek a BFL 6rizetébe, mintegy 3 ifm
terjedelemben. BFL X.9.b.2
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Levéltari gyarapitasaink masik, folyamatos forrasat a Févarosi Torvényszék Gaz-
dasagi Kollégiumanak Felszamolasi Csoportjatol, valamint kozvetleniil a felsza-
moldcégektdl beérkezd felszamolasi-végelszamolasi kozzétételek jelentik, amelyek-
bdl 2016 6ta, a civil iratok levéltaros referenseként, eddig tobb mint szazat vontam
vizsgalat ala. Kiilon koszonet illeti a Févarosi Torvényszék Civil és egyéb cégnek nem
mindsiilé szervezetek nyilvantartasi csoportjanak munkatarsait, akik kérésemre,
a meglévo adataik felhasznéldsaval, készitettek szamunkra egy olyan adatbazist, amely
a2000% és 2018 kozott megszilint civil szervezetek alapvetd adatait® tartalmazza.

A magan és civil iratok levéltari gyutjtésének tényleges alapjat elsésorban nem
a jogszabalyok, illetve a levéltari torvény dltal megalapozott illetékesség jelenti,
hanem a gytjtékori tevékenységhez feltétleniil sziikséges, s a folyamatos kommuni-
kacid soran kialakitott, bizalmi kapcsolat.

Az, hogy melyik levéltarba keriiljon egy adott civil iratanyag, teriileti gy(ijtékori elv
alapjan dél el. A Koncepci6 szerint ,,a BFL gytijtokorébe elsésorban azok a févarosi
székhelyt civil szervezetek tartoznak, amelyek Budapesten, illetve annak agglome-
racidjaban fejtik ki tevékenységiiket”. ,,Mindazon szervezetek megkeresései, ame-
lyek ennek a kritériumnak egyértelmiien nem felelnek meg, tovabbitandok annak
a levéltarnak, amelyik gytijtékoréhez a civil szervezet székhelyét és/ vagy miikodési
teriiletét tekintve illeszkedik™*. Ennél részletesebb meghatdrozasra még akkor sincs
sziikség, ha az esetek egy kis hanyaddban nem ilyen egyértelm a helyzet. Erdemes
azonban figyelembe venni azt is, hogy ,,ha az a levéltar, amelynek a megkeresést to-
vabbitottuk, nem kivan azzal foglalkozni, am a felajanlott iratok maradand¢ értékiiek,
abban az esetben tekintiink csak el az elsédleges gytjtokori szemponttol, és vessziik fel
mi a kapcsolatot az adott szervezettel”*

A civil iratgytijtés néhany gyakorlati példaja

A megsziint civil szervezetek adatbazisa, illetve a korabban emlitett CivilArchiv pla-
katok, szordlapok, ujsagcikkek, valamint a személyes kapcsolatok felhasznalasaval
tortént népszertsités nyoman mintegy tizenhét civil szervezettdl érkezett megke-
resés iratanyag atadasara vonatkozoan.*® Kovetkezzék most néhany, a civil iratok
gytjtésével kapcsolatos konkrét példa az elmult esztend6k tapasztalataibol.

» Azért vélasztottam a 2000-et a megszlinések kezdé datumanak, mert egy, a rendszervaltozas idején
létrehozott egyesiilet, alapitvany eddig az idépontig mar tiz esztendényi multtal, s az ehhez mérhetd,
miikodéssel kapcsolatos iratanyaggal rendelkezhetett, igy érdemes arra, hogy keresést inditsak ra.

* A szervezet neve, a képvisel6 vagy képviselok neve, a létrehozas és a megszlinés éve, a telephely.

¥ Gyorgyi et al., 2017: 2.

» Gyorgyi et al., 2017: 18.

¥ Gyorgyi et al., 2017: 20.; Fehér et al., 2021: 8-13.

% Ezek mellett, értheté médon, tulstilyban voltak a magdnirat felajanlasok.
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A Févarosi Torvényszék adatbazisanak segitségével bukkantam rd 2019-ben
a Kordovan Téri Barati Korre.*' Az alapité ekkor sajnos mar nem élt, de 6zvegye,
személyes talalkozasunk soran, bemutatta az életpalydjat, egyuttal pedig azokat
a motivaciokat is ismertette, amelyek e civil kezdeményezés alapjaul szolgaltak. Nyil-
vanvaléva valt, hogy a fennmaradt iratanyag, amellett, hogy maradand¢ értéket képvi-
sel, a Koncepcioban elsé helyen kiemelt lokal-identifikdcids szegmenshez is tartozik.

1990-ben, amikor ennek a civil szervezetnek a megalmoddja nyugdijba ment,
Budarol Kaposztasmegyerre, a Kordovan térre koltozott, s mar ebben az évben egy
helyi, lakossagi érdekeket szolgalo, alulrdl szervez6d6 kozosség intenziv 1étrehoza-
saba fogott, amely hivatalos formaban 1993-ban jétt 1étre. Tobb szaz meghivot sok-
szorositott, amelyet a tér dsszes hazanak postaladajaban elhelyezett. Az akkor még
rendezetlen Kordovan téri kozteriiletet el6szor csak egy olyan kis csoport kezdte
formalni és szépiteni, amelyet késdbb keriileti szinten is tobbszor elismertek. A vezetd
Ujpestért Dijat kapott, majd a keriilet diszpolgdra cimet is elnyerte. Jellemz adat
az is, hogy az egyesiiletnek nagyon sokan ajanlottak fel adojuk 1%-at.

A Kordovan Téri Barati Kor a févérosi lokal-identifikacids civil szervezeti for-
ma mintapélddja, amely mintegy huszonharom esztendén keresztiil nagy sikerrel
és rendkiviil hatékonyan szolgélta a helyi kozosséget ugy, hogy ekozben megtalalta
az egylittmikodés megfelel6 modjat a kertileti kozigazgatas képviseldivel is. Az alapi-
t6 6zvegye Budapest Févaros Levéltardanak ajandékként ajanlotta fel az alapitassal és
megsziintetéssel kapcsolatos alapiratokat, a szakmai jelleg(i kéziratokat (kornyezet-
tudatossag a helyi lakokornyezetben), a levelezést, az éves statisztikai jelentéseket,
egyéb, miikodéssel kapcsolatos iratokat, valamint egy olyan CD-t is, amelyen a Kordo-
van Téri Barati Kor torténetének leirasa, a megsziintetéséhez kapcsolédé bucsuztato
beszéd, illetve az alapité Ujpestért Dij kapcsdn készitett onéletrajza talalhato.

Egy masik gytjtoteriileti példa a birdsagi adatbazis segitségével felderitett és le-
véltéri dlloményba keriilt iratanyagra a KET Keresztény Ertelmiségi Tarsasag iratai.*
Ez az 1993-ban alapitott civil szervezet az értelmiségi fiatalok szamara kivant a nem-
zeti elkotelezettség, a keresztény értékrend és az ,emberkozeliség” elvei mentén tar-
talmas szdérakozasi és miivelddési lehetdségeket biztositani. A Tarsasag, az tigyve-
zetével, a késobbi iratataddval az élen, 2007-ig 6tven févarosi klubot mikodtetett
tizennyolc és harmincot év kozotti fiatalok szamara, illetve évi rendszerességgel
tobb szaz f6s nyari tabort, emellett évente hat-hét nagy balt, valamint szamos egyéb
kulturalis-szabadidds programot is szervezett. Jellemzd, legalabbis a tarsadalom-
formalo eré jelenlétére utald adat, hogy a Tarsasag fennalldsanak tizenot eszten-
deje alatt mintegy 6tven keresztény hdzassag kottetett a mozgalom berkein beliil,

! Miés néven KOTBAK, amelynek iratai a BFL X.280 fondban talalhatéak 0,24 ifm, tovabba harom
elektronikus f4jl.

32 A KET Keresztény Ertelmiségi Tarsasag iratai a BFL X.281 fondban taldlhatéak 0,14 ifm terjedelem-
ben, nem szdmitva a jelent6s, mintegy 5 GB terjedelmu elektronikus iratanyagot.
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mindez egy olyan korban, amikor a hazassag intézményének értékvesztését egyre
jobban tetten lehetett érni. A Tarsasag nagy népszertiségnek 6rvendett, és jelentds
tarsadalomformalo erGvel birt, hiszen nagyon sokan vettek részt a programokon.
Az atadott iratok kozott megtalalhatdak az alapitassal és megsziintetéssel kapcso-
latos dokumentumok, levelezés, beszamolok, programtervek, plakatok, szérélapok,
fényképek, illetve nagy terjedelemben elektronikus iratok is. Ezt az esetet azért is
érdemes kiemelni, mert jo példa a vegyes iratatvételre, hiszen az iratanyag részét
képezte az alapit6 "56-os emigrans nagyapjanak 1957. évi, kézzel irt, s eddig még
publikalatlan naploja is.

A CivilArchiv Projekt soran a leghatékonyabbnak plakatjaink és szérdlapjaink
bizonyultak. Igy sikeriilt megmenteni és levéltdri 4dlloményba venni a Magyar Pos-
tagalambsport Egyesiilet Budapesti Szervezete iratait is,”> amelyeket az egyesiilet
egyik, mar elhunyt tagjanak a csaladtagja ajanlott fel. Az atadott iratanyag foként
egyesiileti okleveleket és fényképeket tartalmaz, amelyekbdl kirajzolodik egy lelkes,
févarosi galambasz kozel 6tvenesztendds szabadidds sporttevékenysége, illetve a pos-
tagalambsport kiilonleges budapesti helyzete, tekintettel arra, hogy ez az alapvetéen
rurélis kornyezetet igénylé aktivitas hogyan valhatott olyannyira kedveltté a févarosi
koriilmények kozott is.

Ugyancsak a szérélapoknak koszonhetéen kovetkezhetett be a Févérosi Enek-
kar iratainak® levéltéri atvétele. Az Enekkart 1912-ben f&varosi tisztvisel6kbél és
pedagégusokbdl alapitottak, akkor még Budapest Székesfévaros Enekkara néven.*
Az azéta kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyamatosan miikodé énekkar szamos
nagy sikerd, bel- és kiilfoldi koncertet adott, és a korusversenyek allandé résztve-
véjeként komoly szakmai multtal rendelkezik. Vezet6i és karmesterei kozott olyan
személyiségek voltak, mint Kacséh Pongrac, Dohnanyi Erné, Ferencsik Janos és
Kodaly Zoltan, illetve a kiilfoldi vendégmuivészek koziil Otto Klemperer. A levél-
tari dtadds-4tvétel eredményeként a Févarosi Enekkar alapitassal kapcsolatos iratai,
kiil- és belfoldi levelezése, programok, koncertek, korusversenyek elékészitésével,
tervezésével kapcsolatos iratai, szakmai munkatervek, sajtoszemlék, folyoiratcikkek
gyljteménye, névsorok, személyi nyilvantartdsok, nyomtatvanyok, oklevelek, élet-
rajzok, visszaemlékezések, fényképgytjtemények, a Fovéarosi Enekkar torténetét
osszefoglalé kiadvanyok, és nagy terjedelemben elektronikus iratok (fényképek,
videdk, alapiratok, alapitvanyi iratok) kertiltek a BFL Grizetébe.

A plakatokhoz, illetve szérdlapokhoz hasonléan a Varosunk cimt lapban, vala-
mint a keriileti lapokban kozolt, CivilArchivot bemutaté cikk hatasara is szamos

# Az egyesiilet iratai a BFL X.279 fondban taldlhatéak 0,14 ifm terjedelemben, amelyet 15,5 MB
elektronikus irat egészit ki.

3 A Févérosi Enekkar iratait a BFL X.73 fond érzi, amelynek terjedelme: 1,2 ifm. Ebben az esetben
jelentés az atvett, elektronikus iratok mennyisége: 104 GB.

¥ Az iratanyag sajnos jobbdra csak az 1965 utdni idészakra vonatkozé iratokbdl all.
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iratfelajanlas érkezett hozzank. Tobbek kozott ilyen uton keriilt a BFL Orizetébe
a Budapest I1I. ker. Iparos Onképzd Kor iratanyaga,*® amelyet a hajdani elnék uno-
kaja ajanlott fel. Az atadott iratok legértékesebb része egy feliratozott fényképeket
tartalmazd, 1934. évi album, amely az Onképzd Kor kétkezi iparos tagjaibdl 4llo,
miukedvel§ szinjatszotarsulat fotdit tartalmazza.

Az el6bb emlitett forrasok mellett egyes esetekben a szobeli, személyes ismeret-
ségen alapulé tajékoztatas formai is hatékonynak bizonyultak. Két, erre jellemz6
példa: az 1412. sz. Vorosmarty Cserkészcsapat, illetve a Rész-Vétel Alapitvany ira-
tainak atvétele.

Az 1412. sz. Vorosmarty Cserkészcsapat iratanyagat™ az egyik volt kuratériumi
tag ajanlotta fel a BFL-nek. A csapat a Magyar Cserkészcsapatok Szovetsége Orsza-
gos Intézd Bizottsdga ideiglenes engedélye alapjan 1990. szeptember 1-én kezdte
meg miikodését. A rendszervaltas idején a cserkészet tjjaéledésének egyik jellemzo-
je volt, hogy egymastdl felépitésben, szellemiségben, illetve tagsagban is kiilonb6z6
jellegti szervezetek jottek létre. A széban forgd cserkészcsapat sajatossaga az volt,
szemben a legtobb induld, illetve Gjrainduld cserkészkozosséggel, hogy a feltaruld
lehetGségek, illetve az alapitok vallasos életvitele dacara, egyediilallé modon egyal-
talan nem hatdrozott meg maga szamara lelki, vallasos célokat, hanem kifejezetten
a gyakorlati, szabadidés cserkészélet (taborozasok, cserkészotthon, mihelyek, ok-
tatds, rendezvények) megszervezését tlizte ki célul. Az iratanyag a szervezet teljes
mikodési idejét feloleli, és jol nyomon kovethetd benne, hogy az 1990-es évek kez-
deti lelkesedését hogyan viltotta fel az a kiabrandultsag, amely esetiinkben végiil is
az 1412. sz. Vorosmarty Cserkészcsapat 2002. évi felszamolasahoz vezetett.

A Rész-Vétel Alapitvany iratanyagat® az alapitvany megdlmoddja és egyik ala-
pito tagja, illetve az alapitvanyhoz kapcsol6do részvénytarsasag késobbi tigyvezetd
igazgatdja ajanlotta fel a BFL-nek. Az Alapitvany 1990-ben jott 1étre, és gyakorlati-
lag 2004-ig mtikodott, de formailag csak 2016-ban szlint meg. Tulajdonképpen egy
munkavallal6i érdekvédelmi szervezetr6l van sz6, amely foként a févarosban miiko-
dott, és a rendszervaltas utani decentralizalddd, demokratizal6do iddszakban a pri-
vatizaciot probalta szabalyozni, leginkabb az MRP (Munkavallaléi Résztulajdonosi
Program) segitségével, amelyet késébb bizonyos hatalmi korok éppen a privatizacio
felgyorsitasara hasznaltak fel. Az alapitvany elsésorban magyarorszagi taldlkozok
szervezésével, kiilfoldi konferenciakon torténd részvételek és tanulmanyutak anyagi
tamogatasaval, konyvkiadassal, tanulmanyirassal, tanfolyamok szervezésével, illet-
ve egyes véllalatok MRP mintaprogramjanak tdmogatasaval foglalkozott. Emellett
az Alapitvany vezetGje részt vett az MRP-torvény el6készitésében is.

% BFL X.278; 0,12 ifm.

37 BFL X.72; 0,08 ifm.

3% BFL X.274; 2,28 ifm, teljes nevén a Rész-Vétel Munkavallaloi Résztulajdont és Részvételt Tamogatd
Alapitvany.
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Az iratatad6 ebben az esetben egy olyan, teljes iratanyagot bocsatott a rendelke-
zésiinkre, amely egy civil szervezet életét minden eddiginél nagyobb részletességgel
mutatja be. Ennek az iratanyagnak az atvételéhez kapcsolodott egy masik fontos
»gyarapitas” is. Az iratok atvételét kovetden, kifejezetten ezzel kapcsolatosan felvettem
egy torténeti interjut is az iratokat atado alapitoval.

A civil iratok referenseként a Rész-Vétel Alapitvany mellett, kisérletképpen, egy
masik civil iratanyag kapcsan is rogzitettem torténeti interjukat az iratok keletkez-
tetéivel. Az emlitett interjuk konkrét célja az volt, hogy a két szervezettdl rendezet-
leniil 4tvett iratok késébbi rendezéséhez segitséget, illetve az adott szervezet létre-
jottérsl, miikodésérdl, kapcsolatrendszerérdl bévebb informaciot szolgaltassanak.
A kisérlet sikerrel jart: az iratrendezés, illetve a raktari nyilvantartas elkészitése so-
ran kivaléan hasznosithatéak voltak, valamint massal nem pétolhat6 informaciokkal
egészitették ki a fond iratanyagat létrehozo szervezet torténetét. Egyuttal azonban
az is vilagossa valt szamomra, hogy a vitathatatlan hasznossag ellenére a torténeti
interjuztatds, a raforditott munkaidé és energia mértéke miatt sajnos nem valhat
egy levéltaros munkatervének allando és 6nallo részévé. Ennek ellenére gy gondo-
lom, hogy nincs értelme teljesen lemondani az oral history médszerének levéltari
alkalmazasardl, s valamilyen forméban mégis érdemes lenne megtalalni a helyét és
szerepét a kozgyutjteményekben, igy a levéltarakban is.*

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a civil szervezetek iratainak gytjtése sordn
Budapest Févaros Levéltaraban szdimos hasznos tapasztalattal gazdagodtunk. Egy-
részt nyilvanvaléva valt, hogy a ,,rejtézk6dé” civil iratok, kellen makacs nyomozast
kovetden, gyakran a lehetd legvéltozatosabb helyekrdl, leselejtezett PC-adathordo-
z0krol (elektronikus iratként), kiilvarosi raktarakbol, pincékbél, padlasokrél, magan-
lakasok szekrényeibdl, s6t akar még agynemitartokbol is elékertilhetnek.

Masrészt felértékel6dott a személyes kapcsolatteremtés fontossaga, hiszen az ese-
tek egy jelentds részében az 1j iratokhoz a régebbiek atadoin keresztiil vezetett az tt.
Egyuttal kiilonos fontossagot nyert a lehetd legszélesebb korben, minden lehetséges
férumon torténd ismeretterjesztés és népszertsités is, amely soran kiemelten hang-
stlyoztuk a civil- és maganiratgytjtés fontossagat. Mindez azzal a nem elhanya-
golhatd, elvi haszonnal is jart és jar ma is, ami a levéltarak tarsadalmi jelenlétére és
szerepvallaldsara hivja fel a lakossag figyelmét.

Felhasznalt forrasok és szakirodalom
BFL = Budapest F6varos Levéltara

X.72 = 1412. sz. Vorosmarty Cserkészcsapat iratai. 1990-2002
X.73 = F6vérosi Enekkar iratai. 1965-2019

¥ Vo. Kis, 2019: 73-77.
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X.274 = Rész-Vétel Alapitvany iratai. 1988-2018

X.278 = Budapesti I1I. keriileti Iparos Onképzé Kor iratai. 1934-1939

X.279 = Magyar Postagalambsport Egyesiilet Budapesti Szervezete iratai. 1930-1996
X.280 = Kordovan Téri Barati Kor iratai. 1993-2016

X.281 = KET Keresztény Ertelmiségi Tarsasdg iratai. 1953-2007

Civil Radio, 2019. februar 16. = 8.30, Interju a BFL CivilArchiv Projektjével kapcso-
latban; interjualany: Gyorgyi Csaba

Arat6-Nizdk, 2012 = Arat6 Krisztina — Nizak Péter: Az érdekérvényesitéssel fog-
lalkoz6 civil szervezetek tarsadalmi beagyazottsaga Magyarorszagon. Civil
szemle, 2012. 2. sz. 5-23.

Bocz, 2009 = Bocz Janos: ,,Jéghegyek”. Tévhitek, avagy a magyar nonprofit szektor
mélyrétegei. Civil szemle, 2009. 4. sz. 24-50.

Bocz, 2010 = Bocz Janos: A nonprofit szektor magyarorszagi miikodését befolyasolo
tényezok. Statisztikai szemle, 2010. 4. sz. 353-370.

Fehér et al., 2021 = Fehér Csaba — Hadsz Réka — Horvath M. Ferenc — Koltai Gabor —
Szabo Attila — Szabo Bence: Beszamol6 a Gazdasagi és tarsadalmi szervek il-
letékességének elhatarolasara alakult ad hoc bizottsag tevékenységérdl (2018.
junius). Levéltari Szemle, 71., 2021. 1. sz. 5-22.

Gyorgyi et al., 2017 = Gyorgyi Csaba-Koltai Gabor-Zambo Istvan: Gydjtéteriileti
koncepci6 a févérosi civil szervezetek maradandoé értékd iratainak feltarasara
és levéltari atvételére. BFL, 2017.

Gyorgyi, 2018 = Gyorgyi Csaba: CivilArchiv Projekt Budapest Févaros Levéltaraban.
Varosunk, 2018. aprilis

Gyorgyi, 2019 = Gyorgyi Csaba: Ki ne dobj minket! http://bparchiv.hu/statikus/
ki-ne-dobj-minket (a let6ltés ideje: 2021. marcius 18.)

Kakai, 2009 = Kékai Laszl6: Kik is vagyunk mi? Civil szervezetek Magyarorszagon.
2009, Publikon, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0050_09_
kakai/index.html (A letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Kis, 2019 = Kis Jozsef: Koztiink é16 emlékezdk — az oral history helye, lehetdségei
a levéltarban. Levéltari Szemle, 69. (2019) 2. sz. 73-77.

Koltai, 2020 = Koltai Gabor: A févarosi oktatdsi-nevelési szervek maradando értéki
iratainak feltarasa és gytijtése I. Levéltari Szemle, 70., 2020. 4. sz. 31-51.
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Vallalati iratok gytijtése II.

Szabalyozisok és intézményi keretek a gépipar példdjin

Az 1950 utani idészakban a vallalati iratokat érintd szabalyozasok, illetve a végre-
hajtast biztosité intézményi keretek pontosan beilleszkedtek a korabeli (gazdasag)
politika elképzeléseinek és torekvéseinek rendszerébe. Mikozben a vallalati autono-
miat direkte megkérddjelezé politika id6vel ugyan bizonyos pontokon mdédosult,
a tovabbiakban a levéltarakat és mas irat6rz6 helyeket érinté szabélyozasok attekin-
tésével azt probdlom bemutatni, hogy mindezek a tényezdék befolyasoltak-e, illetve
milyen formaban befolydsoltak a ,,szocialista” iddszak kozgytijteményi elképzeléseit
- elsddlegesen a gépipari véllalatokat érintve, de a vizsgalddas konkluziojat tekintve
tul is lépve a gépiparon.

Az 1969. évi 27. tvr. és a 30/1969. (IX. 2.) Korm. szamu végrehajtasi rendelet

Mig az iratok elsédleges 6rzéhelyének tekintett allami levéltari rendszer a hatvanas
és hetvenes évek folyamdn intézményi szinten latvanyosan negligédlta a gazdasagi
szervezetek és gazdasagi agazatok sajatossagait, amelynek eklatans példajat jelentette
a levéltarak illetékességébe tartozo szervek ,felosztasa’, legalabb annyi problémat
vetett fel az iratgytjtést és Grzést Gjraszabalyozd 1969. évi 27. tvr. és végrehajtasi
utasitdsanak megjelenése is. A torvényerejli rendeletben rogzitették, hogy az allami
hatésagokon, intézményeken, intézeteken stb. tul, a vallalatok ,,mtikodésével kap-
csolatban keletkezett, rendeltetésszertien azok irattaraba, adattaraba, illetve kép- és
hangfelvételtaraiba (tovabbiakban: irattdrak) tartozo levéltari anyag” ugyanugy a ren-
delet hatalya ald tartozik, ahogy a kozgytjtemények Orizetében 1évé levéltari anya-
gok is. (2. §.). Anélkiil, hogy pontosabb meghataroztak volna a ,tarak” kérdését,
kimondtak, hogy ,a szervek” kotelesek irattarat fenntartani, irattari anyagukat ab-
ban megdrizni és azt a részét, amely torténeti értékii és amelyre az tigyvitel érde-
kében mar nincs sziikség, az illetékes levéltarban elhelyezni (5. §.). Végiil, de nem
utolsd sorban a rendelet 11. §. (1) és (2)-ben — deklarédlva az iratok feletti levéltari
rendelkezés monopoliumanak fikcidjat — leszogezték, hogy levéltarba tartozo irat-
tari anyagot csak levéltar vehet at és Grizhet, s6t, egyéb szerv — nem irattdri eredetd
levéltari anyagot is — csak kiilon engedéllyel és levéltari nyilvantartasba vétel mellett
szerezhet meg.
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Ezt kévetden a tvr. nyoman kiadott 30/1969. (IX. 2.) szamu végrehajtasi ren-
deletben részletezték tovabb az iratkezelés és 6rzés kovetelményeit, mégpedig oly
modon, hogy a viéllalatok szamara is el6irtdk — a kozigazgatasi szervekhez hason-
l6an - az iratok kotelezd nyilvantartasat és az iratokhoz tartozd segédletek készité-
sét, egyben kimondva, hogy ,,az iratok rendszerezése irattari terv alapjan torténik”
(4. §.), amelyet a szerv tigykorének és szervezetének figyelembevételével kell kiala-
kitani. Mindemellett rogzitették, hogy a szerveknek a részirattarak mellett kdzponti
irattarat is fel kell allitani - fiiggetleniil a vallalatok tényleges miikodésétdl és funk-
cioitol (7. §).

A vallalatok altal keletkeztetett iratok ilyen szabalyozasa jol illeszkedett a ,,szoci-
alista” korszak altalanos szabalyozasi rendszerébe: mikozben mar a kozel egy év-
tizeddel korabban sziiletett kormanyrendelet nyoman el6irt kotelezd iratnyilvantar-
tas sem eredményezett érdemi atalakuldst a vallalati iratok egészének kezelése terén,
igy ahelyett, hogy az ebbdl ered6 konzekvencidkat barki is levonta volna, megis-
meételték azt, kiegészitve a keletkezd irattipusok, az iratkezelés vallalati miikodéssel
vald kapcsolatanak feltarasa nélkiil az irattari tervek megalkotdsaval és ,,az irattari
rendszerben elfoglalt helyiiket meghatarozd irattari jelzettel ellatott iratok” érzésére
szolgalé kozponti irattarak létrehozasanak kotelezettségével (7. §).! A viéllalati irat-
kezelés ilyen modon vald szabélyozasa, amely eredetét tekintve a magyar (és porosz—-
osztrak) kozigazgatasi szervek miikodésébol és iratkezelési-irattari hagyomanyai-
bdl volt eredeztethetd, gyakorlatilag kezdettdl fogva kudarcra volt itélve, hiszen
az iratnyilvantartas eldirt formai nem univerzalis, hanem nagyon is helyhez kotott
rendszerek voltak.? Rdadasul a rendelet irattar (és irattari anyag) fogalma kozel sem
mutatott azonossagot a vallalatok altal bevett irattar fogalmaval, miutan a vallalatok

! Hasonl6 logika volt megfigyelhet6 a hatvanas évek elejének gazdasagpolitikdjaban a vallalati intéz-
ményrendszert és iranyitast érint6 dtalakitast illetden: a centralizalt irdnyitasi rendszerben az Gtve-
nes években létrehozott nagy szamu vallalatok kore kozel sem volt olyan mértékben kontrollalhatd,
ahogy azt korabban remélték, igy a kaotikus helyzet felszamolasat a kozépiranyitd szervek meg-
szlintetésével és a vallalati szervezetek radikalis Gsszevondsaval 1étrehozott nagyvéllalatokkal és azok
kozvetlen iranyitasaval vélték ellensilyozni a késébb sokat emlegetett ,mechanizmusreform” helyett.
A KGM és az ald tartozo agazatok és vallalatok hatvanas évekbeli atszervezésérél 1d. Voszka, 1984.

2 A magyar levéltari gondolkoddsban a regisztratira-rendszer kizarélagossaga olyannyira meghatéro-
z6 volt, hogy a mds orszagokban honos iratkezelési, iratérzési rendszerek 1étét, ha érzékelte is vagy
reflektalatlanul hagyta vagy nagyon sajatosan interpretalta. Olyan kulcsfontossagu tézisek, mint pél-
daul ,Iktatas, irattari lajstromozas hijan az iratok utjat a hivatalokon beliil nem tudjak ellendrizni,
ehelyett annyi masolatot készitenek az iratokrdl, hogy minden tigyintézének jusson belSlik”, vagy
»az amerikai »filing system« nem ismer irattdrakat, csupan kiilonbo6z6 adminisztrativ részlegeknél
létrejott iratokat, amelyeket sem iktatds, sem irattari jegyzék nem tart nyilvan, csupan genetikus
osszefiiggéseik fliznek egybe” Sashegyi Oszkar Schellenberg Modern Archives c. munkajanak ismer-
tetésében tovabbgondolas és konkluzié nélkiil maradtak. Sashegyi, 1959: 110-111. Lasd még Ember
hianyéardl, Ember, 1969: 12-13., illetve Szed6 Antal sszefoglaldjat az amerikai jellemz6kr6l és Schel-
lenberg nézeteirdl, valamint a francia és a porosz levéltari felfogas killonbségeirdl. Szedd, 1964: 6.,14.
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ezalatt csak egy, kimondottan az altalanos igazgatasi feladatokhoz kapcsolddé iratok
és a levelezési anyagok 6rzéhelyét értették, elkiilonitve mas, a vallalati tevékenység
nyoman keletkez6 iratoktdl és sajat kezelési rendszerrel bird 6rzéhelyektdl. Mind-
ebbdl addéddan, ahogy mar kordbban az iktatds léte vagy hidnya besziikitette a valla-
lati iratokrol valé gondolkodas horizontjat, ugy az elkésziilt irattari tervek kérdése,
alkalmazasa is tovabb csokkentette a vallalati iratok megismerésének és megérté-
sének levéltari lehetségét.

Jelen cikk szlikebb témdjahoz visszatérve az 1969. évi 27. tvr. és a 30/1969. (IX. 2.)
Korm. szamu végrehajtasi rendelet alapjan a Kohd- és Gépipari Minisztérium is ki-
adta a minisztérium ala tartozé vallalatok, trosztok, egyesiilések, intézetek, intéz-
mények és egyéb szervek vezetdinek sz016 iratkezelési mintaszabélyzatat és irattari
tervét a 71.085/1971. sz. KGM utasitas formajaban. Az utasitas altalanos rendel-
kezései megegyeztek a tvr. és a végrehajtasi rendeletben rogzitettekkel (iratkezelés
rendszere, iratok atvétele, nyilvantartasa, tigyintézés, irattarba helyezés stb.), ismer-
tetve egyben az irattari terv 1ényegét és készitésének modjat, miszerint ,,be kell sze-
rezni [...] az tigyek fajtainak a jegyzékét (1. sz. mell. 5. pont)”, rogzitve ugyanakkor,
hogy az irattari tervben levelezGpartner neve vagy topografiai adat 6nallé tételként
nem szerepelhet (8. pont). Nemcsak az iratkezelés rendjének ezen fundamentumai,
de az irattari tervmintanak atkeresztelt tigykorjegyzék is lényegét tekintve ugyan-
azoktol a problémaktol szenvedett, amelyek mar kordbban is kétségessé tették al-
kalmazhatésagukat a ténylegesen keletkez6 vallalati iratok, a vallalati iratkezelés
dinamikdjanak, valamint az egymashoz csak részlegesen kapcsolédd 6rzéhelyek

"

gyakorlatdnak egyidejii menedzselésére.” Raadasul az el6irdsok olyan véllalatokra

A 350 tétel bemutatdsara terjedelmi okokbol nincs lehetéség, mindazonaltal néhany jellemzét mégis
fontos megemliteni, megvildgitva a mintaszabélyzat jellemzdit. Egy ,tételbe” keriiltek olyan egymastol
elkiiloniild, pontatlanul koriilirt iratok, mint példaul a vezetési tigyek, a vezetdi jelentés, levelezés
(137.), vagy a vallalati kereskedelmi tevékenységgel ellentétesen kiilon-kiilon tételbe keriiltek a vonat-
koz¢ iratok (416., 418., 419. stb.), hasonléan a beruhdzasi ,,tigyekhez” (472., 473., 475., 476. stb.) is.
A tételek alkalmazhatdsdgat illetéen a szabalyzat 10. pontja kimondta ugyan, hogy az irattari terv-
ben ,szerepeltetni kell a tervrajzok, az okmanytarak, a dokumentacios kozpontok, a nyilvantartasok
anyagat, a kép- és hangfelvételeket, a gépi adatfeldolgozo szalagokat, kartonokat” is, a minta-tervben
ezek azonban nem szerepeltek. Nem véletleniil, hiszen ezek legtobbszor 6ndll6 ,tarak” voltak, sajat
kezelési hagyomanyukkal, amelyek nem voltak beilleszthet6k ebbe az ,,tigyfajtakra” épiilé rendszerbe.
A tételek kapcsan nem lehet elmenni az irattari tervbél kirajzolodo véllalati kép mellett sem: a le-
véltarba adando tételek kore féként az adminisztrativ-miikodést szabalyozo iratokra, illetve az in-
tézmény egészét érinté tervekre, beszdmolokra épiilt, ahol teljes mértékben elsikkadtak a vallalat
belsé miitkodésére, a vallalati hierarchia kiillonb6z6 szintjeire vonatkozé informéciok vagy az egyes
vallalati tevékenységi korok és funkciok - iratok szintjén is megragadhaté - részletei. Ugyanakkor
a minta-terv olyan ,tételekbe” sorolt tigyfajtakat mindsitett 15-20 év utan levéltarba adandoénak,
amelyeket — ha a vallalat végrehajtja — a sajat napi miikodését lehetetlenitette volna el példaul: atszer-
vezés, névvaltozatas, export-import tigyek (102.), nemzetkozi szerz6dések, megallapodasok (176.),
gyartmanyok muszaki dokumentécidja (502.), hazi szabvanyok terve, gyiijteménye, hazi szabva-
nyositas (504.) és a lista hosszan sorolhato.
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1o

vonatkoztak egységesen, amelyeket eltér vallalati mult, vallalati méret és szervezet
és eltérd iparagi sajatossagok jellemeztek.*

A vallalati iratok hetvenes évekbeli szabalyozasat tehat az adminisztrativ-iranyito
szervek vallalatokkal kapcsolatos el6feltevései, a levéltari intézményrendszer me-
revsége, a magyar levéltari gondolkodasban kizarélagosan jelenlévé regisztratdra-
rendszer koncepcidja és az iratok feletti rendelkezés levéltari monopoliumanak elkép-
zelései formaltak egyidejtlileg. Ebben a mezében azonban a vallalatok szempontjai
egyaltaldban nem jelentek meg, annak ellenére, hogy az 1j gazdasagi mechanizmus
nyomdan megkezd$dott a direkt, tervutasitasos rendszer ellentmondasokkal teli at-
alakitasa, s a vallalati autonomia bizonyos elemeinek elismerése is, amely jelen iras
szempontjabdl leginkdbb a sajat mult felfedezésében volt tetten érhetd a vallalatok
részérdl, s amelyre a késdbbiekben még visszatérek.

A szakmai irdnyitasért felelés kulturdlis tarca és a levéltarak ebben a helyzet-
ben elsédlegesen csak annyit érzékeltek, hogy a véllalati szinten keletkezd, levéltari
atadasra kijelolt iratanyag atvétele — annak nagysagrendje okan — messze meghaladta
a levéltarak rendelkezésére allo eréforrasokat.” Csak a hetvenes évek végén keriilt
sor komolyabb szamvetésre, nem fiiggetleniil az addig f6ként raktari kapacitas-
kérdésként taglalt véllalati anyagok nagysagrendjétdl, amikor is az UMKL illetékes-
ségébe tartozo gazdasagi (és kormanyzati) szervek iratkezelési gyakorlatat 6sszesi-
tették. Mikozben még a kozhivatalok esetében is problémat jelentett az 1969 utan
bevezetett iratkezelési szabalyzatok alkalmazasa, az igazan latvanyos kudarc a véllalati
sztéraban jelentkezett, miutan a vallalati m{ikodéstdl idegen, rendeletileg el6irt és
a levéltari értelmezés fundamentumava tett eszk6zok teljes vagy részleges negligalasa
ekkoriban valt teljesen egyértelmiivé. Ennek kapcsan fogalmazoédott meg kitt gyanant
egy tobb pontbdl all6 javaslat, amelynek legfontosabb megéllapitasa — a keletkezd ira-
tok nagysagrendjébdl kifolyolag — a szervszinti kategorizalas elvégzésének igényéhez
kapcsolddott, s amelyhez az irattari ,tétel” fogalmdanak feliilvizsgalata, rugalmassa
tétele, bizonyos szerveknél kizarolag a levéltari, azaz a torténeti értéki iratokra kon-
central6 szempontok — és nem ,,ligyviteli” kérdések — hangsulyozasa parosult.®

* A KGM ald tartozo6 dgazatokat a vas-, aluminium-, és szinesfémkohdszat, a gépi berendezések,
ajarmiipar (kozlekedési eszkozok gyartasa), az erésaramu berendezési ipar (villamossagi gépek gyar-
tasa), a hiradastechnika, a miiszeripar és a fémtomegcikk ipar jelentette. Az egyes iparagak szerep-
16ihez, illetve a KGM ald tartozé 113 troszt, véllalat, intézet és egyesiilés korabeli, a Csepel Mivektsl
a Gépipari Elektromos Karbantart6 Vallalaton (GELKA) at a Magnezitipari Miivekig terjedd lis-
tajdhoz: Adler-Sebes, 1971: 18-58., 65., 81.

Minderrdl részletesen 1d. Balazs, 1975: 261-263., illetve sz.n. Vallalati proveniencidja iratok levéltari
Orzésével és feldolgozasaval kapcsolatos problémak, 1d. Sztics, 1974.; valamint MNL OL XIX-I-7-o0
38419/1975 A szocialista-kori vallalati jellegti iratanyag védelmének problémadi 1975. oktdber. Ld. Mi-
nisztériumi el6terjesztés, 1975.

Erdmann, 1979 és Erdmann, 1982. A vallalati iratkezelésr6l hasonlé altalanos megéllapitdsokat tett
és szokatlan mddon a levéltarosi kompetencidk kérdését is érintette: Palmany, 1983.
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Ertékhatar-vizsgalat

A tobbszor is megfogalmazott javaslatok koziil elérelépés a szervek értékhatar-vizsga-
latahoz kapcsolddva tortént a nyolcvanas évek elsé felében, mindazonaltal pontosan
kijelolve a ,,szocialista iddszak” gazdasagi levéltariigyének egésze szempontjabdl (is)
a hatdrokat. Az UMKL vezetésével szervezett vizsgalatok egyfeldl tilsdgosan gran-
didzus célra vallalkoztak azzal, hogy egyidejileg minden korabeli szervtipus feliil-
vizsgalatat céloztdk meg, mindezt egy olyan monolit, hierarchikus tarsadalomkép
jegyében, ahol minden szerv egyetlen nagy intézményrendszerbe szervez4dott, bar-
miféle dgazati autondmia vagy 6ndallé mikodés fel- és elismerése nélkiil.” Ez a szem-
léleti korlat eleve kétségessé tette az egymas mellett, egymadssal szoros kapcsolatban
miikodd, ugyanakkor ipardaganként véltozd szamu, befolydssal bir6 és szerepkort
szervezetek egyidejli vizsgalatat, kizarolag az iranyitdszervek-iranyitott szervek kér-
dése kapott nagyobb figyelmet az ,irattiikr6z8dések” kisziirésére.® Mindezeken tul
az értékhatar-vizsgalat nem tudott tullépni az évtizedes hagyomanyokon, miutan
a torténeti értékd vallalati iratok meghatdrozasakor gyakorlatilag a korabbi ,,iigy-
kortipusok” szelekcidjat végezték csak el, ahelyett, hogy a keletkezd irattipusok
és iratfajtdk feltarasara és leirasara torekedtek volna, amelyek az agazatok-iparagi
jellemzok és vallalattipusok figyelembevételével, egy-egy vallalati funkcié mentén
osszerendezve tényleges kiindulopontként szolgalhattak volna a tovabbi vizsgalo-
dasoknak.” A vallalkozas jellege azonban nem tette ezt lehetévé, raadasul a program
a mikodo levéltari intézményrendszer alkalmassagat, annak sziikséges reformjat
- néhany elszort megjegyzést leszamitva — nem is vizsgalta. Az agazat- és tevékeny-

7 Erdmann, 1985 és G. Vass, 1985a

8 A szervtipologia kapcsan nincs lehetdség részletesebben elemezni olyan fontos problémaékat, mint
az ipari kutatdintézetek helyzete, amelyek jelentds részét vallalatként jegyezték (majd késébb cég-
ként jegyezték be a cégbirdsdgokon), ennek ellenére ezeket ,intézetek-intézményekként” sorol-
tak be a fondf6csoportok kialakitasanal. Kiilon tanulmanyt érdemelne a szovetkezetek kérdése is,
hiszen minden anomalia ellenére is a szovetkezeti tulajdon mindig is elkiiloniilt az allami tulaj-
dontol, ennek ellenére a szovetkezetek — az allami-levéltari ,kisajatitds” legdurvabb formajaként —
ugyanugy levéltari dtadasra kotelezettek voltak, mint az allami véllalatok. Az ipari szovetkezetek
mindegyikére vonatkozo egységes iratkezelési elGirdsok — ipardganként eltérd szambeli és dgaza-
ton beliili jelentéségiiktod] fiiggetleniil - nagyon hasonléak voltak a vallalatokat érint6 szabalyokkal
vo. OKISZ elnokének 5/1963. (O.E.28.) O. Eln. sz. utasitasa, ill. OKISZ Ertesité 1971. évi 45. sz.

Az Erdmann 4ltal korabban felvetett kérdésekhez, radikalis javaslatokhoz képest a vizsgélat végered-
meényekor, valészintsithetéen az intézménykozi ,kompromisszumok” eredményeként a véllalati irat-
kezelés, irattdrozas levéltari el6irdsai és gyakorlati alkalmazhatdsaguk mar nem kérddjelez6dott meg.
Mindemellett olyan eleve kétséges kimeneteld javaslatok is megfogalmazddtak a vizsgélat végén,
mint példaul a ,,B” és ,,C” kategoridju vallalatok, illetve a szvetkezetek koziil csak minden harma-
dik szerv anyaga keriilt volna be eredetiben, a tobbit mikrofilmen (!) érizték volna a levéltarakban.
Erdmann, 1985: 36.
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ségspecifikus iratfajtak, irattipusok elemzésének hianya leglatvanyosabban a ,,mt-
szaki iratok” kérdésénél jelentkezett, az értékhatar-vizsgalat gyakorlatilag ezeket
figyelmen kiviil hagyta, ahogy a vallalati fot6- és audiovizualis archivumok vagy
a vallalati kiadvanyok, adattarak, specialis irattipusok és nyilvantartasok kérdése sem
kapott figyelmet.'” Az értékhatar-vizsgalat bizonyos eleme (szervszintl kategori-
zalas) ugyan az UMKL esetében ellentmondésosan, de ekkoriban a mtikodés ré-
szévé valt,'" a nyolcvanas évek végén kezd6dd, majd a kilencvenes években lezajlo
vallalati atalakuldsok, végelszamolasok és felszamolasok tomeges sorozata maga ala
temette egy atgondolt levéltari értékelés és gytijtémunka lehet6ségét is.

Az értékhatar-vizsgalat egyik nem hivatalos konkluziéja volt, hogy — mikézben
ugyan kimondtak, hogy nem vizsgaltdk a muszaki iratok tigyét — a torténeti értékd
muszaki dokumentumok 6rzésének, kezelésének problémajat nem az altalanos le-
véltaraknak kellene, hanem a miiszaki mizeum vagy mizeumok keretén beliil vagy
egy mellette l1étrehozand6 szaklevéltar felallitasaval lehetne orvosolni.’? E javaslat
kapcsan érdemes roviden attekinteni a mizeumok, s kiilongsen a muszaki muze-
umok korabeli gyakorlatat a véllalati iratok gytijtése terén, f6ként annak fényében,
hogy a levéltari szakirodalom nem igazan foglalkozott ezzel a kérdéssel.””

A miiszaki mazeumok korabeli gyakorlata

Ahogy arro6l mar szo volt, az 1954. évi 4. sz tvr.-ben koriilirt mtszaki emlék fogalma
- beleértve ebbe a védett emlékké nyilvanithaté targy abrazolasat, ismertetését és
az azt tartalmaz¢ iratot is — lett az alapja a miiszaki muzeumok gy(jtémunkajanak,
amely egyeldre csak latens moédon, de mar ekkoriban is ellentétben 4llt a korabeli
levéltari rendelkezésekkel. Ugyan a késoébbi altaldnos mizeumi szabélyozasok sora-

10" A vizsgélat soran osszedllitott jegyzékekhez 1d. Javaslat, 1985. Ugyan a harom ipari minisztérium
6sszevondsabdl 1étrejott Ipari Minisztérium a feliigyelete ald tartozo vallalatok szdmdra elméleti-
leg kiadott egy Uj minta iratkezelési szabélyzatot és irattari tervet (Iii-307-1985/IpM), de szovegét
az Ipari Kozl6nyben nem tették kozzé, s vallalati szintt alkalmazasara sem kertilt sor. Az értékhatar-
vizsgalat ,,iigykortipusok” szelekcidjara épiil6 listdjahoz hasonlé minta irattari tervbdl részleteket
kozol Doka, 1990: 261-264.

1" G. Vass, 1988. Ugyanakkor érdemes megfigyelni, hogy Erdmann Gyula és Palmany Béla eredeti ja-
vaslataihoz képest a nyolcvanas évek kevés szamu beszamoldja mennyire nem tudott a korabbi sziik
horizonton tullépni a vallalati irattarak és iratkezelés kapcsan, 1d. G. Vass, 1985: 57-59, G. Vass, 1987,
Alfoldi, 1988. Az utdbbi szerz8 megjegyzését raadasul kiilon is érdemes idézni, miszerint ,, A vallalatok
zOme nem ismeri a bels§ »iratfuttatds« maédjat, a szabalyzatok 90%-ban a belsé irattovabbitds nem
szerepel. Igy legtobbszor azt a nem olcsé megoldast valasztjak, hogy az {igyben érintett valamennyi
szervezeti egység részére gyorsmasolatot készitenek?” vo. 2. sz. labjegyzet, ill. az irattari terv szerinti
irattarozas pozitiv példajaként emlitett Lenin Kohdszati Miivek helyzetéhez 1d. Kocze, 2020: 41-42.
Alfoldi, 1988: 115; 122.

2 Erdmann, 1985: 22.

" A miiszaki mizeumokban 6rzétt iratokat érinti roviden Alfoldi, 1988: 124-126.
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ban, igy a tobbszor mddositott 1963. évi 9. sz. tvr. és végrehajtasi utasitasaiban mar
csak ,,irasos emlékek” emlitése tortént, az intézmények gytjtési politikajat mégsem
sikertilt megnyugtaté modon rendezni. A szabalyozasok inkonzisztens volta alap-
vetéen a muzeumi (intézményi) irattar és irattari anyag fogalma koriil cstcsoso-
dott ki, miutdn a muzeumi szabalyozasban megjelent a muzeumi adattar fogal-
ma is, elébb a 2/1965. (1.8.) MM sz. végrehajtasi rendeletben, majd részletesen
az 153/1966. (M.K.14.) MM sz. utasitasban. Mig a muzeumi iratkezelés (iktatas,
elintézés, irattarba helyezés stb.) kérdését az 1965-0s rendelet a ,hivatali tigyvitel”
fejezetben taglalta, addig az adattar feladatat az emlitett 1966-os nyilvantartasi ren-
delet részletezte, miszerint a mizeumi adattar feladatkore a mizeumi szakmai te-
vékenységhez kapcsolddo iratok (dsatdsok dokumentacioi, felmérések jegyzokony-
vei, gytijténaplok, kéziratos munkak, restauralasi naplok stb.) gytjtésére terjedt ki,
kiegésziilve olyan feljegyzések, dokumentumok, ,nem targyi jellegti kiséréanyagok”
gytjtésével és drzésével, amelyek ,,nem kapcsolédnak ugyan a mizeumban 6rzott
szakanyaghoz, azonban segitséget jelentenek a tudomanyos feldolgozé és kutatd
munka szdmadra (XIV.2.b).” Ezzel egyidejiileg a rendeletben kimondték, hogy a mu-
zeum ,a hivatali miikodése soran keletkezett igazgatasi jellegti és az irattarba tarto-
z6 ligyiratanyagat, ill. annak egyes tételeit az adattarba sorolni nem szabad (XIV.3.)".
A muzeumok tehat a sajat iratanyaguk esetében elkiilonitették az ,,igazgatdsinak” vélt
iratokat (irattari anyag) az intézmény szakmai irataitél (adattari anyag), hasonléan
jarva el - minden tovabbi szabatosabb meghatarozas nélkiil - az altaluk begytijtott,
mds provenienciaju, ,nem irattarinak” vélt iratok esetében is. Jelen irds szempont-
jabol mindez azért is fontos, mert az 1969. évi 27. tvr. utan a levéltari szabalyozas
kozponti fogalmai az ,,irattar” és az ,irattari anyag” lettek minden szervezetre nézve,
annak ellenére, hogy sem az egyéb szabalyozasok, sem az intézményi gyakorlatok
nem erdsitették egyértelmtien azokat. A miiszaki muzeumok esetében az (altala-
nos) muzeumi eldirasok mellett, a személyi kapcsolatok is a mizeumi és a vallalati
vilagban bevett, sziik jelentésii ,,irattar” fogalmanak fennmaradasat eredményezték,
miutdn a miszaki muzeumok megszervez6i, vezetdi gyakran a vallalati szféraban
hosszabb-rovidebb ideig dolgozé mérnokok, szakalkalmazottak koziil keriiltek ki.
Ugyan a levéltarak az 1969. évi szabdlyozassal megprobaltak kizarolagos jogot
formalni a kozgytjtemények rizetében 1évo levéltari iratokra (is), ennek azonban
nem lett eredménye, miutdn ezt az ambicidzus szandékot a muzeumi és konyvtari
érdekérvényesités hatdrozottan keresztiilhizta. A mindharom teriilet szakmai ira-
nyitdsaért felel6s miniszter a 122/1973. (M.K. 10.) MM sz. utasitdsaban ugyanis fel-
mentette a kijelolt tudomanyos intézményeket az 6rizetiikben 1év6 levéltari anyagok
kotelezd ataddsa aldl, abban az esetben, ,,ha valamely irattari eredetd irat (iratok)
szorosan kapcsolédik a muzeumban vagy konyvtarban 6rzott targyi emlékhez
vagy gyljteményegyiitteshez, és ennek tudomanyos, illetéleg kozmiivelddési célu
felhasznalasahoz nélkiilozhetetlen (7).” Kompromisszum gyanant a muzeumokat
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mikrofilmmasolat-készitési kotelezettség, illetve a levéltarak Srzési, kezelési, nyilvan-
tartasi szabalyainak alkalmazdsa terhelte (4).

A levéltari szabélyok alkalmazasara azonban a miszaki mizeumok esetében (sem)
kertilt sor, miutan az irdnyadonak tekintett mdzeumi nyilvantartasrol sz616 utasitas
mar kordbban kiaddsra keriilt, de a rendeletek 6sszhangba hozasara kisérletet sem
tettek. A mizeumokban — megrekedve a 19. szdzadi, ,kézirattari feldolgozas” meto-
dolégidjanak szintjén — az Grizetiikben 1év6 iratok nyilvantartdsa-kezelése a vallalati
provenienciat (is) mell6z6, az iratanyagok szerves Osszefliggéseit, osszetett jellegét
figyelmen kiviil hagyo egyedi, egy-egy iratra koncentral¢ leltarozasban 6ltott testet,
szamtalan esetben formai-kiilsé jegyek vagy ,tematikus szempontok” alapjan, mel-
16zve barmilyen szervezeti és intézményi, ill. irattani feltarast és vizsgalatot."* Mind-
azonaltal az iratok kezelésének (értelmezésének) ezen gyakorlata jol illeszkedett
a (torténeti) muzeoldgia hagyomanyos targyorientalt szemléletéhez és nem allt el-
lentétben a miszaki-mérnoki vilagképnek és az iparvéllalatok ideologiajanak koz-
ponti elemét jelentd gyartmanykozpontu felfogasaval sem.

A miiszaki mizeumok hal6zata - szemben a véllalati iratokat gytijt6 levéltari rend-
szer hatvanas évekbeli tendenciajaval - fokozatosan az intézményi differencidlodas
iranyaba mutatott a hetvenes és nyolcvanas években. Egyfeldl kialakult az orszagos
gytjtokord, egy adott iparag targyi emlékeinek egészét gytjté agazati mizeumok
rendszere, illetve fokozatosan kiépiilt a szakgytijtemények és ,,lizemi gytjtemények”
hélozata. A hatvanas években a vallalati autondmia részét képezé vallalati mult ,fel-
fedezésének” folyamataban ugyanis a muzeumok, muzedlis gytjtemények lettek
azok az intézmények, amelyeket a véllalati mult kiemelt 6rzéhelyének tekintettek,
nem fiiggetleniil a targyi kultdra és emlékek vallalati és politikai kultuszatol, szem-
ben a véllalatok feletti adminisztrativ kontroll részének tekintett levéltari anyagot
illetd szabalyozasoktdl. Erdemes megfigyelni a mtiszaki mizeumi halozat kiépiilé-
sénél, hogy kezdetben az dgazati muzeumok és gytijtemények megszervezése ha-
ladt eldre, valdszintileg nem fiiggetleniil az dgazatokat ,,alapvetésként” preferalo,
a vallalati m{ikodési kereteket masodlagosnak tekintd korabeli politikai-gazdasag-
iranyitasi felfogastol. Ezzel szemben a véllalati gytjtemények és muzeumok hivatalos
megszervezése csak késbb, foként a hetvenes és nyolcvanas években lépett el6re. '

1 Ld. részletesen az emlitett 153/1966. (M.K.14.) MM sz. utasitds mellékletének XI.1-10. bekezdését,
illetve a napjainkban is érvényben 1év8 20/2002 (X.4.) NKOM rendelet mellékletét. A 19. szdzadi
gyakorlathoz 1d. Sulica, 1932.

!> Maradva a KGM ala tartoz¢ vallalatok korénél szamos vallalat — véltozo intenzitdssal — de mar az 6t-
venes évek kozepén megkezdte valamilyen formaban egy gytijtemény vagy kiallitohely létrehozasat,
ezek jelentds része azonban csak késdbb kapott hivatalos statust. Ugyanakkor tobb vallalat a késéb-
biekben sem térekedett hivatalos bejegyzésre (pl. Obudai Hajogydr, Rédba, ORION vagy az Egyesiilt
1z26). Miik6dési engedéllyel rendelkezé ,iizemi gy(jteménye” volt a Ganz-MAVAG-nak (1967),
az Ozdi Kohészati Uzemeknek (1971), a Csepel Vas- és Fémmiiveknek (1972), a Ling Gépgyarnak
(1981), a Salgétarjéni Kohdszati Uzemeknek (1981), ill. a Dunai Vasmiinek (1985). A teriilet 4gazati
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Legyen sz6 akar agazati, akar annal sziikebb korti gytjteményekrdl, a targyi em-
lékek gytjtése kezdettdl fogva — ahogy madr az 1954. évi tvr. is rogzitette — Ossze-
kapcsolodott az irott forrasok felkutatasaval és gytjtésével is, igy a valtozéd mértékd
vallalati timogatast élvez6 muzeumok az idék soran jelentés mennyiségt vallalati
proveniencidju iratanyagot gyijtottek ossze az évtizedek alatt. Nem véletlentil ke-
riiltek bizonyos iratok a mizeumi gytjtések fokuszaba, ugyanis a levéltari szaba-
lyozasok és gyakorlat nem, vagy csak részlegesen tudtak feltarni a vallalati szinten
ténylegesen keletkez6 informacidhordozok teljes spektrumat, igy szamos iratfajta és
irattipus (miszaki iratok, tervrajzok, vizudlis és audiovizudlis gytijtemények, valla-
lattorténeti feljegyzések és kiadvanyok, visszaemlékezések, efemer kiadvanyok, bel-
s6 sokszorositott tajékoztatok stb.) kiviil rekedtek a levéltari értelmezés horizontjan.
igy ezen iratok - eltéré okokbdl és koncepciokbdl kiindulva, de mind a vallalatok,
mind a mizeumok szdmara mint ,,nem irattari anyagok” — érzéhelyének inkabb
a muzeumokat tekintették. Ugyanakkor a (miiszaki) muzeumok - az érzétt anyagok
mennyisége ellenére — sem léptek tal az altalinos muzeumi szabalyozas jelentette
korlatokon, ebbdl kifolydlag a nyilvantartas terén mutatkozé anomaliak mellett,
az iratok gytijtése sem kapott szervezett, rendszerezett format az idék folyaman.
A ,gytijtogetés” gyakorlatat az ellentmondo szabalyozasok is fenntartottak, amelyre
jo példa volt a 112/1982. (Ip.K.17.) IpM sz. utasitas, mikor is az Ipari Minisztérium
megalakuldsat kovetden Ujraszabalyoztak az ipartorténeti emlékek kezelését. Jelen
iras szempontjabdl két momentum érdemel ebbdl emlitést: egyfeldl a rendeletben
a minisztérium ala tartozé gazdalkodé szerveket és intézményeket kételezték, hogy
fel kell kutatni és meg kell 6rizni az jelentds ipartorténeti emlékeket, amelybe bele-
tartozott a még védetté nem nyilvanitott miiemléki jellegti épiiletekre, illetve muze-
alis értékd targyakra vonatkozo ,dokumentdcids anyag (irat, miszaki terv, miiszaki
leirds, térkép, rajz, film, fénykép, hangfelvétel [...]), melynek megérzése a terme-
léstorténet vagy a miiszaki oktatds szempontjabdl fontos” Masfel6l mindezekrdl
az IpM Iparpolitikai Féosztaly altal kijelolt muzeumi bazisk6zpontoknak bejelentést
kellett tenni.'s

A miiszaki emlékké nyilvanitds e modja, megismételve és kibévitve az 1954-es
rendelkezést, legitimalta az iratok egy részének kivonasat az adott vallalat levél-
taranak fogalmabdl. Ezzel a l1épéssel meg is erdsitették azt az eléfeltevést, mintha
az iratok egy meghatarozott csoportja, de facto maguk is targyként — negligalva

muizeumai a Kézponti Kohészati Mizeum (1949) és az Ontddei Mizeum (1965), illetve a Miiszaki
Emlékeket Gytijté és Nyilvantarté Csoport-Orszagos Miszaki Muzeum (1954) voltak. A miiszaki
muzeumok egykori hivatalos halézatdhoz Bencze, 1987: 20-23. Ezzel szemben vallalati fenntartasa
levéltar szervezése ebb6l a korbél kizdrolag a Lenin Kohdszati Miivek esetében meriilt fel, azonban
az sem valosult meg. G. Vass, 1987: 32.

16 A rendelet szerint ilyen mizeumi béziskozpont volt a téma szempontjabdl a Kozponti Kohdaszati
Muzeum, valamint az Orszagos Muszaki Mizeum.
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a véllalat mas funkcioi kapcsan keletkezd iratokkal valé kapcsolatot — elsédlegesen
a muszaki produktumokhoz, a vallalatok altal gyartott és hasznalt termékekhez kap-
csolédnanak, illetve maguk a mindenkori vallalati gyartmanyok 6nmagukban és
kizardlag a muszaki-technikai lehetségek fiiggvényében fejlddnének és — maradva
a cégek intézményi dimenzidjanal - nem egy Osszetett iizletpolitikai, muszaki-fej-
lesztési, gyartasi, kereskedelmi és munkaerd-politikai stb. folyamat eredményeként
alakulnanak. Az iratok gyujtésével vagy nyilvantartasaval kapcsolatos problémak
azonban a muzeumok szadmadra ldthatatlanok maradtak, mivel a mizeumi mikodés
kozéppontjaban elsédlegesen a kiallitasok szervezése és nem az drizetitkben 1évo
(irat)gytijtemények szisztematikus elemzése és épitése allt. Ezt a gyakorlatot gyakran
a vallalatok - eléremutato, holisztikus szemléletet nélkiiloz6 iratdrzési kultura
hianyaban - maguk is nem egyszer megerdsitették az altaluk ,érdekesnek” vagy
fontosnak” vélt iratok beadasdval.

A rendszervaltds nyoman megindulé privatizacids események, illetve tomeges
felszamolasok — a miiszaki muzeumokat fenntart6é vagy azok miikodésében részt
vevd iparvéllalatok atalakulasaval vagy megsztinésével — a miiszaki mizeumok in-
tézményrendszerét radikalisan atalakitottak, igy a gyakran gazdatlanna valé muze-
umokat-gyutjteményeket vagy azok egy részét osszevontdk, masik részét — fenntarto
hidanyaban - betagoltdk a helyi mizeumok rendszerébe, azonban az iratgytjtemé-
nyeket érint6 koncepcionalis és modszertani megujulas nélkiil. Ugyanakkor a (mii-
szaki) muzeumok és levéltarak gytjtéseit illetden a levéltarak merev, igazgatasi és
»ugyvitelinek” vélt szempontokat hangstlyozé felfogasa és a muzeumok szisztémat
nélkiiloz6 ,,iratvalogatdsai” nagyon is illeszkedtek egymashoz abban az értelemben,
hogy a parhuzamosan futé és egymast figyelmen kiviil hagyd, a vallalati mtikodés-
nek csak egy-egy részelemét megragado6 kozgytijteményi gyakorlatok okan latha-
tatlan maradt az (ipar)vallalatok Osszetett belsé vilaga és azok teljes irott kulturaja,
mintegy akarva-akaratlanul is igazolva a korabeli politikai rendszer vallalatokrol,
vallalati miikodésrdl alkotott felfogasat."”

Visszatérve a rendszervaltas el6tti iddszak jellemzdire, elmondhato, hogy a le-
véltari értelmezés és gyakorlat nem tudott kiszabadulni a véllalatok és az iranyito-
szervek kozotti kapcsolatrendszerbdl, miutan a levéltari szabalyozasok mindvégig
a vallalatok feletti adminisztrativ ,feliigyelet” eszkozei maradtak, ahol a torténeti
iratok levéltari gyijtése egyidejlileg a vallalati mult (és forrasainak) kisajatitasat is
jelentette. Mindemellett — a ,,szocialista” gazdasagiranyitasi rendszer miikodésének
egészéhez hasonldan - a viéllalati iratok kezelését érinté eldirasok maguk is fenn-
tartottak az iratkezelés, iratérzés terén meglévo ellentmondasokat és fesziiltségeket,
s6t kontraproduktiv hatast valtottak ki, mivel azok mindvégig a vallalati mtikodés-

'7 Ebbe a rendszerbe illeszkedett szorosan a két teriilet kozos metszéspontjat jelentd tizemtorténet-irds
iranyzata is, amelynek elemzése azonban terjedelmi okokbdl kiviil reked jelen irds keretein.
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t6l idegen, merev keretrendszert képeztek, megerdsitve azt a vélekedést, miszerint
az iratok 6rzése a vallalatok szamara csak egy kotelezd feladat, érdemi hasznosulas
nélkiill. Ennek okan hosszu tavy, de egyidejtileg kiillonboz6 szempontokat is figye-
lembe vevd, a vallalati iratok 6rzéséhez alkalmas szervezeti-intézményi formak — meg-
feleld iratérzési kultira hianydban - legtobbszor nem is alakultak-alakulhattak ki
az idok soran. Mig az dllamositds el6tti cégek esetében mire 1étrejottek volna — a cégek
kordra valo tekintettel — az iratok hosszu tava 8rzésének rendszere, az dllamositas
nyoman bekovetkezé tulajdonosvaltasok és radikalis politikai atalakitasok lenul-
laztak az ilyen iranyu torekvéseket, ha egyaltalan voltak. Mindebbdl kovetkezéen
a levéltarak szamara rovid tavon elsédlegesen az ,iratmentés” gyakorlata valt meg-
hatdrozoéva, de ezzel egyszersmind el is idegenitve a vallalatokat sajat iratanyaguktol,
s a kovetkezd évtizedekben, mire kialakulhatott volna a vallalatok részérdl az érdemi
iratérzés — kotelezd levéltari ataddson tdlmutatd — feltételrendszere, a kilencvenes
évek tomeges vallalati megsziinései vagy uj tulajdonosi csoportok megjelenésével
a kérdés az adott formaban nagyobbrészt irrelevanssa valt, ismételten az iratmentés
»alternativéjat” helyezve ily mddon is el6térbe.

Osszegzés

Az intézményi keretekkel szoros Osszefiiggésben, az dllam tulajdonosi szerepének
radikalis atalakuldsaval, illetve a korabeli (nagy)vallalatok jelentés részének fel-
szamoldsaval a gazdasagi szerveket, benne a gépipar szerepl6it™® (is) érintd korab-
bi iratértékelési és gytjtési gyakorlat is sajatsagos vakuumhelyzetbe keriilt, ahol is
a cégek gyors megszilinése okan inkabb a szerencsének, a ,nagy szamok torvényének’,
ill. a feladattal megbizott levéltaros felkésziiltségének és érdeklédésének fliggvé-
nyében alakult az iratok gytjtése. Paradox médon ugyan tobb esetben is lathatéva
valtak a gazdatlannd valé vallalati levéltarakban — mintegy megsziinéskori pillanat-
felvételként - olyan iratsorozatok, amelyeket szamos véllalat korabban nem levéltari
»illetékességi korbe” tartozonak tekintett, ennek ellenére a korabbi feltevések kon-
cepcionalis ujragondolasa elmaradt. Elmaradt a kritikai szamvetés a gytjtés és 6rzés
korabbi feltételrendszerein tul, a kezelési modok és az ,irattari tételek” szintjén is.
Ez utébbindl a klasszifikacié kialakult formaja ugyanis nem egy kozel fél évszazad
alatt kidolgozott, finomitott és differencialt, a vallalatok altal is akceptalt eljaras
eredményeként, az irat6rzés vallalati gyakorlata, illetve az empirikusan vizsgalt irat-
fajtak és irattipusok vallalat-, tevékenység-, és agazatspecifikus feltardsa révén for-
malddott, hanem kizarolag a korabbiakban ismertetett, levéltari felfogast is magaba

'8 A megsziinések, atalakulasok nyomdn a korabbi KGM ald tartozé korbol mara egyetlen miikodé
vallalat tartozik - a tartés allami tulajdonbdl/nemzeti vagyonrdl szolé tv. felsoroldsabdl kovetke-
zOen - levéltari illetékességbe: a gyéri Raba Magyar Vagon- és Gépgyar utédja a Raba Jarmtipari Nyrt.
A cég napjainkban is kiilon cégtorténeti gytjteményt tart fenn, amely a Technolégiai Centrum része.
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olvaszt adminisztrativ el6irdsok nyomén sziiletett."” Igy azt, hogy a vallalati iratok
gyljtése mennyire a ,,naturalis szemléletii” gazdasagiranyitasi rendszer hatalmi to-
rekvéseinek ellentmonddsokkal teli emlékmiive maradt, az eltelt évtizedek ellenére

elmaradt megujulasnal talan semmi sem bizonyitja jobban.
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Konrad Aranka

Cédulakataldgustol a levéltari konyvtarak
kozos adatbazisdig

A Levéltartudomadnyi Szakkonyvtar elmult 20 évének torténete,
1999-2019

A Magyar Nemzeti Levéltar Levéltartudomanyi Szakkonyvtara 145 éves miikodése
elmult husz évében nagy fejlédésen ment keresztiil a cédulakatalogusok hasznalata-
tol az online térben valé megjelenésig. 1999-ben (ekkor neve Magyar Orszagos Levél-
tar Konyvtara volt) beteltek a katalogusszekrények, s ennek megoldasara megfelel6
dontés sziiletett. Jo érzékkel nem vj katalogusszekrények, hanem integralt konyvtari
rendszer program vasarlasat valasztottak a dontéshozok, s ennek kovetkeztében nap-
jainkban mar minden konyvtari munkafolyamat elektronikus forméban zajlik. A tel-
jes allomany 2012-t6] online elérhetd, ezt kovetéen pedig elkésziilt a Magyar Nemzeti
Levéltar osszes konyvtaranak kozos adatbazisa, amely nyilvanosan hozzaférhetd.
A szakkonyvtdr jelentds segitséget nyujt a levéltarosok és a torténészek munkajahoz.

Allomany
Az allomany nagysaga 111 ezerrdl 140 ezer miire nétt a husz év alatt, ami nagyjabdl
egyenletes, évenkénti ezerotszaz dokumentum gyarapodasat jelenti. Az alabbi grafi-

konon a leltarkonyv év végi adatai lathatéak.

Allomany nagysaga
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Torlésre kis szamban keriilt sor (évenként 0 és 70 szdmu m). Egy alkalommal,
2008-ban tortént nagyobb szamu allomanybol kivétel, 953 mi torlése. Ez féként
az elavult Cégtarak és Jogtarak kivondsat jelentette.
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Gytijtékor

A konyvtar gytijtékore a kovetkezd tartalma és jellegti kiadvanyokra terjed ki: a levél-
tartudomany elmélete és gyakorlata, a levéltari anyag hasznalatanak segitése, levéltari
kiadvanyok, forraskiadvany, a torténelem segédtudomanyai (oklevéltan, geneald-
gia, cimertan, torténelmi f6ldrajz, kronoldgia, irastorténet, pecséttan, irattan stb.),
Magyarorszag torténelme (0sszefoglalé altaldnos), intézmények, vallalatok miiko-
dése és torténete, egyhaztorténet, jogtorténet, lexikon, enciklopédia, jogforrasok,
adattarak, térképek. Dokumentumtipusok szerint a konyvtarban taldlhatok: konyvek,
folydiratok, CD-k, DVD-k. Gytijtékori szabalyzatok 2007-ben, az 4j konyvtarvezetd
hivatalba lépésének kezdetén és 2013-ban, a Magyar Nemzeti Levéltar 1étrejottét
kovet6en, mar az Gj szervezet felallasanak idején késziiltek.

Allomdnygyarapitds

A konyvtari dllomany gyarapitasanak modja legnagyobb részben (70%) ajandékozas,
kisebb részben kiadvanycsere és vasarlas (15-15%).

Ajandék dokumentumok szdmos uton jutnak a konyvtarba. Legfontosabbak a le-
véltar kiadvanyai, 2012-t6l mar a Magyar Nemzeti Levéltar minden tagintézménynek
kiadvanya. Gyakran adjak be a levéltarban kutato szerz6k sajat kiadvanyaikat ajan-
dékként és sok esetben kozlési dij fejében is, amikor a levéltari anyag felhasznalasaval
jelentek meg a kotetek. 2012 és 2014 kozott a Historiaantik Konyveshdaz minden kol-
csonzott és digitalizalt konyvért cserébe egy Uj, a konyvtar altal kivalasztott konyvet
adott. Ertékes gyarapodas a levéltdri anyag mellél dtadott kdnyvek csoportja. Leg-
nagyobb részben a P szekciobdl, a csaladi levéltarakbol kapott konyveket a konyvtar,
mint példaul a 2014-ben atadott Vizsolyi Biblia (1590) a Szilassy csalad levéltarabol.
2017-ben az Y szekciobodl 2 ¢snyomtatvany (1491, 1494) és 3 régi konyv (1545,
1565, 1585) keriilt konyvtéari dlloményba. Az Ev Levéltari Kiadvénya Dijazottjaként
az MNL OL dltal elnyert konyvutalvanyokat a konyvtar hasznalhatta fel, ennek ered-
ményeképpen minden évben értékes kotetek kertiltek az intézménybe. Levéltarosok,
torténészek nyugdijba vonulasuk vagy munkahelyvaltasuk soran is ajandékoztak
kiadvanyokat, s hagyatékok is keriiltek az allomanyba, mint példdul Borsa Ivan ha-
lala utan (2009). Utobbiak valogatva, behasonlitas utan keriilnek be a gytijt6koérnek
megfelelden. A f6lospéldanyokbol valéd valogatas gytjtokori szempontok figyelem-
bevételét, behasonlitast, listairdst, kommunikaciot és logisztikai feladatokat jelent.
A vilogatas utan megmaradt miiveket a konyvtar felajanlja tovabbi felhasznalasra
munkatarsaknak és mas konyvtaraknak. A mas konyvtarak felajanlott folospéldanyai-
bdl valo valogatassal a Levéltar konyvtara is €lt, hiszen ez az ingyenes lehetéség ré-
gebbi hianyzé kiadvanyok pétlasara ad jo megoldast. A Konyvtari Intézet kozvetitésé-
vel a budapesti konyvtarak kiajanlasabol sok értékes mii beszerzésére nyilt lehetdség.
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A kiadvanycsere az 1990-es évektdl a Minisztérium Levéltari Osztélya altal kotott
szerzOdések alapjan mtikodott évtizedeken dt, s szama a kétezres évek elején szaz
folott volt. A koltségvetés folyamatos csokkenésének kovetkeztében a postakoltség
biztositdsa nagyon esetlegessé valt. Tobb olyan év is volt, amikor egyetlen kiadvanyt
sem lehetett postai uton eljuttatni a rendeltetési helyre, igy csak a kézbesitéssel elvihe-
t6 cserekiadvanyok érkeztek meg a partnerekhez. 2006-ban és 2007-ben a 27 belfol-
di kapcsolatbdl 15, a 81 kiilfoldi kapcsolatbol 52 sziint meg. 2014-t6l sikeriilt forrast
szerezni a postakoltségre, igy ettdl az évtdl rendszeresen eljutottak a cserekiadva-
nyok a partnerekhez. A tetemes koltség miatt azonban a szomszédos allamokba maig
- egy-egy levéltaros vagy kutatd egyéb utazasa révén - kézbesitéssel kell megszer-
vezni a csomagok eljuttatasat. Kiadvanycsere revizié 2018-ban zajlott legutobb, de ek-
kor lényeges valtozas nem tortént a kapcsolatok tekintetében. A cserepartnerektdl
évenként Otszazezer és masfél millio forint kozotti értékben kap a Konyvtar doku-
mentumokat. Tartalmdban fontos, aktudlis kiilfoldi és hazai levéltari és torténelmi
irodalom érkezik igy, kiilonosen a folyéiratok tartalmazzék a legtjabb informaci-
Okat a levéltar- és torténelemtudomany teriiletérél. Az Egyesiilt Allamok nemzeti
konyvtarabol utobbi években érkezett mivek értéke az egymillié forintot kozeliti.
Nem kevésbé fontos az Eurdpa vezetd orszagaibol és a torténeti Magyarorszag terii-
letérdl érkezd szakirodalom. A koézelmultban mar 30 koriili a kiilfoldi és 20 koriili
a belfoldi rendszeres cserepartnerek szama. Ugyanakkor a kiadvanycsere-kapcsolat
nyomdn a Levéltar kiadvanyai, a kollégadk munkai is eljutnak szdmos levéltarba és
torténeti kutatémiihelybe Eurpéban és az Egyesiilt Allamokban. A rendszeres csere-
kapcsolat mellett fontos szerepe van az alkalmi cseréknek is, amikor célzottan egy
vagy tobb bizonyos mii beszerzése érdekében egyszeri, értékaranyos cserére keriil sor.

Vasarlasra sziik és esetleges volt a koltségvetési keret a targyalt években. 2015-t6l
mar lehetett konyvvasarlasi keret alapjan tervezni, amelynek sszege évi 500 000 Ft
volt. 2013-t6l az MNL egyetlen szerzédést kotott a Konyvtarellato Kft.-vel, igy egy-
ségesen nagy arengedményre voltak jogosultak az egyes konyvtarak, s az ajanlo jegy-
zékekbdl ki tudtak valogatni a fontos miiveket. Nagy segitség volt a konyvtaraknak,
hogy 2010 és 2014 kozott a Nemzeti Kulturalis Alap Kozgytijtemények Kollégium
palyazatan évenként 300 000 Ft vissza nem téritendd tdmogatast nyertek, amelybdl
altalaban kézikonyveket és kurrens szakirodalmat vasaroltak, de akar visszamend-
leg is tudtak hidnyokat pdtolni. A folydiratok szama fokozatosan csokkent a husz év
soran, amelynek egyik oka a koltségvetés csokkenése, masik oka az online elérhet6
folyoéiratok szamanak emelkedése volt. A napilapok el6fizetése 2007-ben szlint meg.
A belfoldi folydiratok el6fizetése 16-rdl 3-ra, a kiilfoldiek 4-r6l 0-ra csokkent. Azért is
volt lehetséges az el6fizetések szamanak csokkentése, mert a cserekapcsolatokkal
be lehetett szerezni a legfontosabb szakmai folydiratokat, évkonyveket. A beszerzés
legmagasabb Osszegét a nyomtatott kozlonyok eléfizetése jelentette 2010-ig, amikor is
az intézmény kivétel nélkiil lemondta el6fizetésiiket. Egyrészt mar online is elér-
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het6k voltak, masrészt jogi és cégadatbazisokra fizetett el a konyvtar. Adatbazisok
beszerzése 1998-t81 kezdddott, eldszor lemezen érkeztek az adatok, késdbb tavoli
hozzaféréssel véltak elérhetévé, majd 2018-t6l a hozzaférésének biztositasa atkertilt
a konyvtarbol a megfelel6 levéltari f6osztalyokra.

A kiilonleges gytijtemények, azaz letétek szama 10, név szerint Babics, Mariassy,
Jambrekovich, Teleki, Karolyi, Eble, Fridreich, Szentivanyi, Reiszig, Ember Gy6z6.
Ezenkiviil Forditasok néven az 50-es 60-as évek idegen nyelvi levéltarszakmai cikkek
magyar nyelvi forditasai gytjteményét is 6rzi a konyvtar gépelt lapok formdjaban,
amely napjainkban mar nem béviil. 2004-ben kezd6dott Separatum néven az intéz-
ményben dolgozok publikicidinak gytjtése, esetenként kiilonnyomatok formaja-
ban, amely gytijtemény idével kiboviilt a levéltartudomany targykorével és a levél-
tari anyagot ismertet6 munkakkal. A legnagyobb és legértékesebb letét, a Babics
Konyvtar tulajdonjogat 2010-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat atruhdzta a Magyar
Orszagos Levéltarra.

Az dllomany nyilvantartasa 1951 6ta folyamatosan leltarkonyvekben torténik.
Az els6 id6kben a kiilonb6z6 raktari helyeken tarolt dokumentumokat kiilon-kiilon
leltarkonyvben vezették, azaz nyolcadrét, negyedrét, f6li6, CD, fiokkonyvtari naplok
voltak hasznalatban és a letéteknek is kiilon nyilvantartasuk volt. Ezek ma is hasz-
nalatosak, a kétezres években a rendszer folytatasa excel formatumban tortént, ezt
nyomtattak ki késébb. 2010-t6l integralt konyvtari rendszer hasznélataval torténik
a bevételezés. Ekkor a mar 22-féle leltarkonyv vezetését lezartak, s egyetlen leltar-
szamsorban vették allomdnyba a beszerzéseket. A jelzetekben is tortént valtozas.
A nyolcadrét és negyedrét konyvek KK jelzetet kaptak a tovabbi keveredések meg-
sziintetése érdekében. A fiokkonyvtari sima szamsor elé FK jelzet kertilt, ezek utan
a gyarapodasbol egyértelmten latszott, melyek a kozponti konyvtari és melyek a fiok-
konyvtari mivek. Megsztint az év végi kiegészitd leltarozas, ami azt jelentette, hogy
az ekkor esedékes egyhetes konyvtari bezaras is megszlint, mert évkozben bekertil-
tek a perodikak az adatbazisba. A periodikdk egyes szamait tovabbra is kardexen
tartjak nyilvan. A legnagyobb eldrelépést mégis a szamitogépes rendszerben valo
bevételezés jelentette. Amikor az 1ij dokumentumok adatai bekertiltek a rendszerbe,
az a katalogusban és a leltarkonyvben is megjelent, igy megsztint az adatok dupla
rogzitése. Mindezekkel egy id6ben elkezd6dott a konyvek vonalkdddal valé azono-
sitasa, ami elsésorban az elektronikus kélcsonzésben jelent konnyebbséget.

A raktari rend numerus currens, s jelenleg két helyszinen 6sszesen 25 olyan al-
loményrészbdl all, amelyek jelzetei kiilonbozdek. A kozponti konyvtar 1924-ben,
a fiokkonyvtar 1998-ban koltozott jelenlegi helyére. A konyvek 1951-1953-ban ke-
riltek mostani helytikre, az dllomény tjra leltarozasa és elhelyezése soran. 2007-ben
teljes portalanitas tortént a konyvraktarban, ami a retrospektiv feldolgozas és hasz-
nélat érdekében fontos eredmény volt. 2013-t6l érjegyeket hasznalnak, ennek mai
formdja 2018-ben alakult ki.
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Feldolgozas

1953-t6] 1999-ig épiiltek a legutobbi idékig hasznalatos cédulakatalégusok. Ezek
keresztkatalogusok voltak, majd a 80-as évek 1j bibliografiai leirasi szabalyzatanak
(ISBD) hasznalataval leiré katalégusként indultak ajra. Az emlitetteken kiviil fold-
rajzi katalogus is épiilt. A katalogusszekrények a két olvasoszoba egyikét csaknem
elfoglaltak, s 1999-ben ezek is beteltek. Ekkor vetddott fel, hogy elkezddédjék az elek-
tronikus katalogizalas, amelyhez a Corvina Integralt Kényvtari Rendszert valasztotta
az intézmény. A program dra viszonylag magas volt, ezért megvasarlasahoz a Minisz-
térium azzal a kikotéssel jarult hozza, hogy tiz éven beliil a teljes konyvtari allomany
elektronikus feldolgozasanak meg kell torténnie.

2001 juliusaban kétnapos oktatdsban részestiltek a konyvtarosok és szeptemberben
elkezd6dott a tényleges elektronikus katalogizalds, azaz az adatbazis épitése. Ebben
az idészakban nem volt még minden konyvtarosnak szamitogépe, igy a Bécsi kapu
téri konyvtarban két, Obudan egy konyvtaros tudta elkezdeni a katalogizélast. Las-
san indult, de fokozatosan nétt a rekordok szama, egyenes aranyban a katalogizalok
és szamitogépek szamanak novekedésével. 2002-ben, a munka elsé évében 1622,
2011-ben, a katalogizalas utols6 évében 16 107 rekord késziilt, azaz tizszeresére nott
az egy év alatt elkésziilt rekordok szama. A teljes allomany elektronikus feldolgo-
zasa kiemelt feladat volt, igy a konyvtari munkaidd legnagyobb részét ez tette ki.
2012 augusztusaban fejez6dott be a munka: 130 ezer konyvtari egység feldolgozasa,
ez 80 700 rekordot jelentett. 11 év alatt e feladat végrehajtasaban nyolc konyvtaros
vett részt. Egy-egy konyvtaros atlagosan 20 rekordot készitett el egy munkanapon.
A feldolgozas autopszia modszerrel késziilt, ami azt jelenti, hogy minden egyes kony-
vet kézbe véve, az adatokat a konyvrdl kozvetlentil kellett leirni. E munka koézben
az allomanyvédelemre is odafigyeltek.

Az elektronikus katalégus egyik f6 el6nye, hogy a hasznalok tavolrol is latjak
a konyvtari allomdnyt, s abban sok szempont szerint tudnak keresni. A honlapon
2009. marcius 1-t6l nyilvanos a kataloégus, ekkor 70%-os feldolgozottsagban volt
az allomany. A konyvtari adatbazis elkésziiltével jol atlathatova vélt a dokumentumok
Osszetétele. Az elektronikus katalogizalas befejezésekor latszott: 16. szazadban ké-
szilt konyv 5, 17. szazadi 167, 18. szazadi 1821 volt ekkor a konyvtar allomanyaban.
Az idegen nyelvli konyveken beliil legtobb a német, majd ezt kovette joval lema-
radva a latin, az angol és a francia. A targyszavak kozott szam szerint a csaladtorténet
a legels6, ezt koveti gyakorisagban a forraskiadvany, segédlet, adattar, bibliografia,
szotar, lexikon, levelezés, térkép, levéltariigy, levéltartorténet, levéltarismertetd,
levéltartudomany, levéltartan stb.

A retrospektiv feldolgozas utan tervben volt a levéltari anyagok mellett 1év6 kony-
vészeti anyagok feldolgozasa és a targyszavak alapjan torténé levéltari tezaurusz
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készitése is, de a dramai létszamcsokkenés utan (8 f6r6l 3 fére csokkent a konyvtar
létszama) ennek elvégzésérdl le kellett mondani. A 2012. évet kovetden mar csak
az Uj gyarapodas feldolgozasa keriilt a katalogusba, ezért jelentdsen csokkent az
évenként elkésziilt rekordok szama. Ezekben az id6kben gyakran egyetlen konyvtaros
dolgozott, egy-két kozmunkas segitségével, mert évekig tart6 betegség és gyermek-
gondozas miatt a masik két kolléga kiesett a munkabol.

Evenként elkésziilt rekordok szama
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A 22/2005. (VIL. 18.) NKOM rendelet szerint muzealis dokumentumnak mindsiil
az 1850 el6tt megjelent magyar vonatkozasu és az 1701 el6tt megjelent barmely
konyv és az, amelyet a konyvtar annak nyilvanit. A konyvtarak muzedlis dokumen-
tumait jogszabalyi kotelezettség szerint kell kiilon nyilvantartasba venni, kiilonos
védelemmel 6rizni és bejelenteni az orszagos nyilvantartas felé. E feladatot is az elek-
tronikus feldolgozas segitette. 2007 nyaran megbeszélés tortént a MOKKA-R (Ma-
gyar Orszagos Kozos Katalogus — Régi Nyomtatvanyok projekt) vezet6ségével, majd
decemberben a tagozati gytilés szavazataval a MOL konyvtarat felvették az egyesiilet
tagkonyvtarai soraba. Ennek eredményeként két fontos elényhoz jutott a konyvtar.
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Egyik nagy elény, hogy az orszagos nyilvantartas felé az egyes példanyok részletes
leirasdnak bejelentése nagyon leegyszertisodott. A gyarapodé Corvina adatbazisbdl
a MOKKA-R Bodza feliileti adatbazisba hetenként atmentették a megfeleld re-
kordokat, ezzel teljesiilt a bejelentési kotelezettség. 7068 muzealis dokumentum
keriilt ily médon az orszagos nyilvantartasba a konyvtar allomanybol. Masik nagy
segitség az volt, hogy a MOKKA-R tagkonyvtaraként megnyilt a hozzaférés a teljes
MOKKA-R adatbézishoz, onnan le lehetett tolteni rekordokat. E munka 2012-ben,
a katalogizalas befejezésével legnagyobb részben véget ért, 2013-t6l nem fizetd part-
nerkonyvtarra mindsiilt at az MNL OL konyvtara.

A MOKKA-R adatbazisban az 1850 el6tt megjelent mivek szerepelnek. A konyv-
tar azonban ezenkiviil muzealissa nyilvanitotta a csaladi letéteket és a Levéltar ki-
advényaibdl 1-1 példdnyt. 2012-ben a konyvtérosok az Allomanyvédelmi f6osztaly
szakembereitdl kaptak segitséget a muzealis leltarkonyv elkészitéséhez: tajékoztatast
kaptak a kotés tipusainak megallapitasahoz és az allapot leirasara a muzealis leltar-
konyv két rovatanak (kotés tipusa, allapot leirasa) helyes kikoltéséhez. A tipikus hibak
szambavételével az dllomanyvédelmi szakemberek javaslatara egyidejiileg késziil egy
olyan adatbazis is, amely sok szempontbdl nyujt attekintést a konyvek allapotardl.

2013-ban kezd6dott meg a muzealis naplod készitése, ennek keretében 2016 vé-
gére fejez8dott be a Babics konyvtar 6134 kotetének allapotfelmérése. (Sajnos lassan
haladt, mert a kényvtarosok létszama 1 és 3 kozott volt ekkoriban, s csak heti egy
napon tudtak ezzel foglalkozni, amikor legalabb 2 {6 dolgozott.) A muzealis leltar-
konyvben a készités idejének megfeleld becsiilt arat is fel kell tiintetni, ez az adatsor
csak 2019-ben késziilt el. A Babics konyvtar értéke 34 millio Ft, a konyvek becsiilt dra
alapjan. Jelenleg a csaladi konyvtarak felmérése végén tart ez a feladat, ezt kovetik
majd a torzsanyagban 1évé mivek.

Integracio

2012. oktober 1-én létrejott a Magyar Nemzeti Levéltar, e folyamat soran egy intéz-
ménybe olvadtak a megyei levéltarak és az Orszagos Levéltar. A levéltari konyvta-
rak esetében volt el6zménye a kozos munkanak, mert 1956 és 1992 kozott levéltari
konyvtari halézat mikodott, amelynek kozpontja az Orszagos Levéltar Kozponti
Konyvtara volt. A levéltarak integracidja természetesen a levéltari konyvtarak integ-
racidjat is jelentette. Az egyiittmikodés elsé lépése egymas megismerése volt, oly
moddon, hogy az egyik megyei levéltari konyvtaros kolléga tirlapon gytijtotte dssze
minden MNL kényvtar legfontosabb adatait, majd megszerkesztve kozzétette egy
kiadvanyban. Ezt kovette (az e-mail cimek ismeretében) a levelez6lista létrehozasa.
Ennek hasznalataval az OL konyvtara felajanlotta a Levéltari Kozlemények, a Levél-
tari Szemle és a Turul folydiratok hianypotlasat a megyei levéltarak szamara, majd
ez folytatédott minden MNL kiadvany esetében is. Az 4j kiadvanyok és a {6los-
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példanyok kolcsonos felajanldsa rendszeressé valt. Fontos szakmai kérdéseket is
ezen a platformon vitattak meg a konyvtarosok. 2013-t6l a Konyvtarellat6 Non-
profit Kft-vel egy intézményként kotott szerzédést az MNL, 2019-t6] pedig az OL
konyvtara gytjti és kozvetiti az MNL Osszes konyvtaranak folydiratmegrendeléseit
a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag felé. E feladatok intézése soran is fontos a
kozvetlen kommunikacio.

Koz0s katalogizdlds és kozos adatbdzis

A kozos katalogizalds és kozos adatbazis gondolata mar a kezdetekben, tobb megyei
levéltari konyvtaros és az OL konyvtarosai részérdl is felmeriilt, igy 2013 méjusédban
sziiletett egy erre irdnyul6 kezdeményezés. Fontos szempont volt, hogy az egyes
konyvtarak tovabbra is 6nalléan épitsék sajat adatbazisukat, kiillonalléan hasznal-
hassak és barmikor levalaszthaté legyen. Igy az egyes megyei levéltari konyvtarak
onallésaga biztosithat6 a kozos katalogizalas minden elényével egyiitt. Ugyanakkor
az alapvetd elvaras is teljestiljon, ami a kozos adatbdzis létrehozasat és abban a kozos
munbkat jelenti. Ez szamos elényt jelent az intézmények szamara, pl. egy miirdl elegen-
dé egyetlen leirds elkészitése, amelyhez a tobbi konyvtar mar csak a példanyadatait
irja hozza, vagyis sok bibliografiai leirasi munka al6l mentesiilnek a konyvtarosok.
A szolgaltatas szinvonala emelkedik a kozos katalogus létrehozasaval, amelyben
nagyobb dllomanyban kutathatnak egyidejiileg a hasznalok. A konyvtarak kozotti
kolcsonzések szama is emelkedett ekkortol, igy a levéltarosok és kutatok szamara
szélesebb korti dokumentumokbdl tortént kiszolgalas. Mindennek koltségigénye
létrehozasakor magas volt, de révid idén beliil megtériilt, mert igy az éves szoftver-
hasznalati dijat egy szerz6dés alapjan kellett fizetni egy intézményként.

Az integraci6 idején 16 megyei levéltar 6 kiilonboz6 elektronikus konyvtari rend-
szert és 3 mas programot hasznalt, ezek szam szerint: 7 TexLib, 3 Corvina, 1 Aleph,
1 Szikla, 1 Szirén, 1 BiblioBase és Access, Excel, Word programok. 2013-ban csak
2 megyében nem hasznéltak semmilyen elektronikus rendszert.

A kozos adatbazis rendszere a Corvina Integralt Konyvtari Rendszer lett. Megfe-
lelt az igényeknek, tekintettel a szimos mikodé hazai halozati konyvtari adatbazisra,
mint a MOKKA, ODR, FSZEK és tobb megyei konyvtari halézat. A programnak
azt az egyiittmiikodési modelljét valasztottak ki, amelynél a szerver k6zos de a konyv-
tarak kiilon adatbazisokat épitenek. Ez megfelelt a fentebb mar emlitett elvardsnak
a kozos katalogizalas el6nyeit illetéen.

2015 szeptemberében kezdédtek a kozos adatbazis 1étrehozasanak munkalatai,
s ugyanez év decemberében a megyei levéltarak konyvtarosai részletes tajékoztatast
kaptak a konyvtari integracio tervezetérdl kozvetleniil a Monguz Informaciétech-
noldgiai Kft. tigyvezetd igazgatdjatol. 2016 marciusaban a szolgaltato tesztadatba-
zist konfiguralt, 1étrehozta a lel6helykddokat, felhasznaloneveket és hozzaféréseket.
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Az MNL tagintézményi konyvtirainak helyzete (katalogusok és online elérés)
a konyvtdri integrdcio megvaldsitdsa el6tt

LEVELTAR ELEKT}(O’NIKUS ONLI,NE
KATALOGIZALO RENDSZER | KATALOGUS

MNL Baécs-Kiskun Megyei Levéltara TexLib Igen
MNL Baranya Megyei Levéltara Excel Nem
MNL Békés megyei Levéltar TexLib Igen
MNL I?orso(d—:Abal'lj—Zemplén Corvina Tgen
Megyei Levéltara

MNL Csongrad Megyei Levéltara Excel, Word Nem
MNL Fejér Megyei Levéltara nincs Nem
MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara Excel Nem
gﬁiﬁﬁ;ﬁ&ﬁn_sw ron Megye BiblioBASE Nem
MNL Hajdua-Bihar Megyei Levéltara Access Nem
MNL Heves Megyei Levéltara TexLib Igen
MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara TexLib, Excel Nem
MNL Komérom-Esztergom Megyei Levéltara TexLib Nem
MNL Négrad Megyei Levéltara Corvina Igen
MNL Orszagos Levéltara Corvina Igen
MNL Pest Megyei Levéltara TexLib Nem
MNL Somogy Megyei Levéltara nincs Nem
MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara ALEPH Igen
MNL Tolna Megyei Levéltara Corvina Igen
MNL Vas Megyei Levéltara Szikla Igen
MNL Veszprém Megyei Levéltara TexLib Igen
MNL Zala Megyei Levéltara Szirén Igen

A tesztadatbazisba egyenként toltotték be a megyék kiilonb6z6é konyvtari katalo-
gusainak adatait, s a konyvtarosok ellendrizhették a konverzidval attoltott adatok
helyességét. Az egyeztetés és javitas ideje egyes intézmények esetében néhany na-
pot, masokndl néhany hénapot vett igénybe. A betdltott rekordok minden esetben,
szigortan csak a konyvtarosok jovahagyasa utan keriilhettek az éles adatbazisba.
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Az elsé attoltés majusban, az utolsé oktoberben tortént, majd ezt kovette egy uto-
lagos 4ttoltés Excelbdl, 2017 januarjaban. A program bemutatasara és oktatasara
a Langliliom utcai oktatéteremben kertilt sor 20 levéltari konyvtaros (16 megyébdl)
részvételével két-két napos idétartamban.

A kozos adatbazisban val6 katalogizalas mar 2016 kozepén, az integracio befeje-
zése elott elkezd6dott azokban az intézményekben ahol nem volt attoltés (Somogy,
Fejér, Komarom-Esztergom megyékben). A megyei konyvtarosok kozvetleniil kér-
tek és kaptak segitséget az OL konyvtarosaitdl a kezdeti 1épések idején, telefonon
vagy e-mailen tartottak a kapcsolatot. Szegeden és Gy6rben kissé nehezebben indult
a munka az Gj rendszerben, mivel itt nem voltak szakképzett konyvtarosok, igy e hely-
szinekre az OL konyvtarosai személyesen latogattak el és segitették az indulast, meg-
mutattdk a program hasznalatat a gyakorlatban. Ma mar természetesen itt is rend-
ben folyik a k6zos adatbazisban vald katalogizalas. Végiil a Szolgaltato elkészitette
a kozos katalogus feliiletét ,, A Magyar Nemzeti Levéltari konyvtarainak kozos kata-
légusa” néven amely feliiletr6l az MNL konyvtarainak teljes dllomanyaban kereshet6
dokumentum. Ugyanitt szlikithet6 a keresés az egyes konyvtarakra vonatkozéan.

A kozos katalogizalas egységes formajanak érdekében kozos munkaval késziilt el
az MNL hazi katalogizalasi szabalyzata két megyei és egy OL konyvtaros szerkeszté-
sében. Ez a szabalyzat az MNL minden konyvtarosanak timpontot és segitséget ad
a bibliografiai tételek egységes létrehozasahoz. E segédletnek koszonhetéen a nem
szakképzett konyvtarosok is képesek uj rekordot késziteni.

Betoltott rekordok szama

Bdacs-Kiskun Megyei Levéltar Szakkonyvtara

Baranya Megyei Levéltdr Szakkonyvtara

Békés Megyei Levéltar Szakkdnyvtara
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Szakkonyvtara...
Csongrad Megyei Levéltar Hodmezdvasarhelyi...
Csongrad Megyei Levéltér Szentesi Levéltaranak...
Gyd8r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltaranak...

Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Szakkdnyvtdra

Heves Megyei Levéltar Szakkonyvtdra

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Szakkonyvtara

Négrad Megyei Levéltar Szakkdnyvtara

Pest Megyei Levéltar Szakkdnyvtara

Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltar Szakkényvtara

Tolna Megyei Levéltdr Szakkonyvtara

Vas Megyei Levéltar Szakkonyvtara

Veszprém Megyei Levéltar Szakkényvtara

Zala megyei Levéltdr Szakkdnyvtara

Orszagos Levéltar Szakkonyvtdra

0 10000 20000 3000040000 50000 60000 70000 8000090000
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Kozreadas

A konyvtar els6sorban a levéltarosok azaz a levéltari munka tamogatasa érdekében
létesiilt. Segédletek, adattarak, forrasok és egyéb kézikonyvek mindig voltak a Levél-
tarban, azonban hivatalosan csak 1875-ben alapitottak meg konyvtarat, amelyben
joval késdbb, 1950-t8l dolgozott féallast konyvtaros. Korlatozottan nyilvanos a gytj-
temény, egyrészrdl intézményi szakkonyvtar, masrészrdl nyilvanos a levéltari anyag-
ban kutatok szamara. Az MNL dolgozdi kolcsonzéssel is hasznalhatjak. Tobb kol-
cs6nz6i tipus van meghatdrozva (levéltaros, munkatars, nyugdijas, kutatohely), akik
kiilénb6z6 szamu dokumentumot kiilénboz6 idére kolcsondzhetnek. Kutatdsi en-
gedéllyel rendelkez6k helyben hasznalattal vehetik igénybe a konyvtari dllomanyt.
Masolat rendelhetd, amely a Levéltar Fotomthelyében digitalisan késziil vagy foto-
jegy vasarlasa esetén a kutatok maguk készithetnek digitalis masolatokat. Konyvtar-
kozi szolgaltatast is végez a konyvtdr, elsésorban a levéltari munkavégzés érdekében.
Evenként 4tlagosan 40 miivet személyes kézbesitéssel szolgaltatnak a konyvtarosok,
legtobbszor a partnerkonyvtarakbol (BFL, MTA BTK TTI, KSH, Orszaggytilési,
Egyetemi Konyvtar). Az OL konyvtara nem nyilvanos konyvtar azaz nincs benne
az Orszagos Dokumentumelldté Rendszerben, de partnerkonyvtarai szamara kol-
cs6noz. Ezek hasonl6 szamban kélesonoznek az OL konyvtarabol, azaz 40-50 mvet,
évente, szigoruan személyes atvétellel.

Két épiiletben tart fenn olvasoszolgalatot a konyvtar. A Bécsi kapu téri kozponti
épiiletben két olvasoszoba all rendelkezésre, amelyek egyben a konyvtarosok munka-
szobai is. Ezekben kézikonyvtar, nyolc olvaséhely, olvaséi szamitogép és itt van a kol-
csonzés helyszine is. 2012-ig a cédulakatalogus szekrényei is itt voltak, mar zart rak-
tarba keriiltek, helyette olvaséi gépen kereshetnek az online katalégusban az olvasok.

Olvasotermi latogatas és hasznalt mlvek szdma
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A tajékoztato feliratok 2009-ben keriiltek fel a szabadpocokra. Heti négy napon dél-
el6ttonként all nyitva a konyvtar a kutatok szamara, az MNL munkatdrsait azonban
egész nap fogadjak és kiszolgaljak a konyvtarosok. A Langliliom utcai fiokkonyvtar
1998-161 heti négy napon, 2009-t6l heti 6t napon, 2013-t6l heti egy napon, 2016-t6l
heti két napon és 2020-t6] heti egy napon tart nyitva. Kényvtarhasznalati szabalyzat
2009-ben és 2013-ban késziilt, amely nyilvanos, a honlapon megtalalhatd.

2009-ig kétkartyas kolcsonzési rendszer szerint miikodott a konyvtar, egyik kartya
a nevek bettirendjében, a masik a raktari rend szerint adott informaciét arrol, hogy
kinél milyen dokumentum van, illetve arrol is, hogy a keresett kotet éppen kinél
van kolcsonzésen. 2009-t6l a Corvina kolcsonzési rendszerét hasznalja az intézmény.
Az elektronikus rendszerre valo attérés kezdetén eléfordult, hogy a kiszolgalaskor
varakozasra kényszeriiltek a Levéltar munkatdrsai, mert még nem volt teljes az elek-
tronikus katalogizalas, s a kolcsonzéskor el kellett késziteni a katalogustételt. Késdbb,
mire mar befejez8dott az allomany elektronikus feldolgozasa, sokkal gyorsabb volt
a kolcsonzés. Ma mar ki lehet vélasztani tavolrol a keresett muvet, s az igényt e-mailen
jelezve az atvétel varakozas nélkiil torténik. Az elektronikus kolcsonzésnek tovabbi
elénye, hogy a katalogusbol kozvetleniil lathaté egy bizonyos dokumentum hozza-
férési statusza és az olvasdi adatoknal a kolcsonzok lathatjak sajat kolcsonzéseiket is.
Kolcsonzéskor kinyomtatjuk a miivek listdjat, amelyen a hasznalok az atvételt ala-
irasukkal ismerik el. 2009-ben a kézmiivel6désben részt vevé levéltari munkatarsak
szamara a konyvtarosok bemutattak a konyvtar torténetét, allomanyat, konyvraktart
és az aktualis miikodét. 2010-ben pedig az Orszagos Levéltar mind a 14 féosztalyat
meghivtak egyenként, hetente egy-egy napon, szamukra konyvtarbemutatot tartot-
tak és részletesen ismertették a katalogus hasznalatat és a kolcsonzési folyamatot.

Hirlevél, honlap, kiallitasok, kozmiivel6dés

2008 marciustol hirlevél indult havonkénti megjelenéssel, amelynek {6 célja a levél-
tari munkatarsak tajékoztatasa volt. A hirlevél elsésorban a konyvtarba érkezett 4j
dokumentumok listajat kozolte, illetve tdjékoztatast adott a konyvtart érintd esemé-
nyekr6l (pl. revizié alkalmabdl bekérési értesités), a Levéltar 1j cikkeit ajanlotta és
tallozast kozolt az Interneten megjelend érdekes levéltari hirekbdl. E hirlevél 6 éven
keresztiil élt, utolsé szama 2014 januarjaban jelent meg.

2016 oktdberében megvaltozott formaban folytatodott a havonkénti konyvtaros
hirlevél, amely folytatta a havi gyarapodas kozlését. Emellett tj dlland6 rovatokkal
jelentkezett: rovid hirek a konyvtar életébdl, 6 db ujonnan megjelent 4j szerzemény
bemutatasa képpel és annotaciéval, tovabba a konyvtari allomanyban 1évé egy-egy
régi konyv és kurrens folydirat bemutatdsa, végiil egy adatbazis ajanlasa. Jelenleg is
ebben a formaban jelentkezik havonként, érdekes tjdonsagokkal, és hasznos infor-
maciokkal.
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A levéltar honlapjanak részeként, egy kiilon mentipontban talalhat6 a Konyvtar.
Sajat tartalmakkal 2009 januarjaban, az intézmény 4j honlapjanak bemutatasakor
jelent meg a gytjtemény, majd 2009 marciusban jelent meg itt a nyilvanos elektro-
nikus katalégus. Ekkor nyilt lehetdség a konyvtar torténetrdl, hasznalatarol, nyitva
tartasarol, munkatdrsairdl, allomanyarol kozolni tartalmakat és kiilonféle ajanlasokat,
valogatasokat, valamint virtualis kiallitasokat bemutatni.

Kiallitas allandd jelleggel 1j beszerzésekbdl lathatd a konyvtar elétti folyoson, a ku-
tatéteremmel szemben, amelyet sokan megtekintenek s onnan igényelnek mtiveket.
Rendezvények vagy mas esemény alkalmaval valogatast mutatnak be itt a konyv-
tarosok. Konferenciak szinhelyén a témahoz kapcsoléddan dllit ki allomanyabol
a konyvtar.

Kozmiivel6dési feladatokat 2008-ban vallalt elsé alkalommal a konyvtar elsé al-
kalommal a kényvtar. Részt vett a Kulturalis Orokség Napok, a Levéltéri Ejszaka
és Mzeumok Ejszakaja kozmivel6dési eseményeken, amikor t&bb szaz érdekl6dé
latogatott a konyvtarba. Ilyen alkalmakkor a konyvtarosok az allomanybdl temati-
kus valogatast mutattak be, tajékoztatast adtak a konyvtar torténetérdl és szolgalta-
tasairdl, de a legnépszeriibbek a kiemelt témahoz kapcsolodo kiilonbozé tesztek és
jatékok voltak. 2012-t6], a konyvtar létszamcsokkenése utdn sziinetelt a kozmtive-
16dési munka, majd 2018-t6] hasonlé mddon, ugyanezen rendezvények keretében
ujra szerveznek kiallitasokat és konyvbemutatokat.

Allomanyrevizié

Allomanyreviziéra hdrom alkalommal keriilt sor a tdrgyalt két évtizedben. Az 4l-
lomany nagysaga alapjan rendelet szerint 8 évenként kertil sor alloméanyrevizidra.
2000-ben és 2008-ban teljes korti leltarozas tortént. A feltart hiany az allomanynak
1 ezreléke volt, ez a megengedett hidny nyolcadrésze. E két alkalommal 7-8 konyv-
tari dolgozd vett rész a munkaban, igy is tobb honapon at zarva tartott a gytijtemény.
A levéltarosok szamara reggel, 8 és 9 6ra kozott tartottak a kollégak olvasoszolga-
latot, ezenkiviil online kapcsolat utjan tortént a szolgaltatas. A kutatdk a kutato-
teremben kérhettek ki konyveket, amelyeket ugyanott, helyben hasznalhattak.
A 2016-ban aktualis revizio egy évvel kitolodott, mert napirenden volt a konyvtar
4j helyre koltoztetése (Budavari Orszagos Villamos Tehereloszto épiilet), ami végiil
nem valdsult meg. 2017-ben végezte el tehat az allomanyreviziét harom kényvtaros,
azaz a teljes 1étszam. Ez alkalommal részleges leltarozast végeztek, amelynek oka
az alacsony szamu résztvevd, s indokolta ezt a korabbi tapasztalat szerint feltart
kevés hiany. Néhany hetes zarva tartasra ekkor is sor kertilt, de ezalatt a dokumen-
tumok szolgaltatasa sziikitett formaban megvaldsult.
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Allomanyvédelem, digitalizalas

Folyoiratkotést és kotésjavitast a levéltar allomanyvédelmi f6osztalya végzett a konyv-
tari konyvészeti anyagot illetden. 2012-ig altaldban 300 folydiratkotésre és 15 kotés-
javitasra keriilt sor, késébb ennek szama folyamatosan csokkent. Az id6szak végén
jellemzéen mar csak 100 folyoiratkotést és 20 kotésjavitast tudott vallalni az al-
lomanyvédelmi f6osztaly. Ezt a tendencidt nem élte meg veszteségként a konyvtar,
hiszen idékozben fogyott a bekotendd, nyomtatott folydiratok szama, raadasul
az online elérhet6 folyoiratok gyarapodasa kivaltotta ezek hasznalatat. A kotésjavi-
tasra kissé nagyobb szamban jutott lehetdség, igy valdjaban szépen restauralt kony-
vekkel lett gazdagabb a konyvtar.

Konyvtarosok dllomanyvédelmi feladatokat napi rendszereséggel végeztek és vé-
geznek. Feldolgozas, kolcsonzés vagy revizié soran kézbe keriilé elhasznalédott
konyveket lehetéség szerint védik. A nagyobb konyveket a gerinciikre fektetik, fém-
kapcsokat és mtianyagokat kiszedik, a rossz dllapotban 1évé konyveket (féként vé-
kony flizeteket vagy savasodas miatt szétesett konyveket) savmentes véddtokba
helyezik. Az elsavasodott, de fontos mtiveket masoljak, nyomtatjak, kottetik, majd
ezt adjak haszndlatra, az eredeti miivet pedig védédobozban taroljak tovabb.

Digitalizalds nagy szamban tortént e két évtizedben, ami szélesebb kord szol-
galtatast, dllomanyvédelmet és gyarapitast is jelentett a konyvtar szempontjabol.
2008-ban nagy jelentéségii volt a Levéltari Kozlemények és Levéltari Szemle mas-
hol fel nem lelhet6 szamainak digitalizélasa, majd az ezt kovetkez6 években tobb
ezer konyvet és folyoiratot adott 4t a konyvtar dllomanyabdl masolasra féként le-
véltari kiadvanyokat, forraskiadvanyokat és csaladtorténeti kutatast segité muveket
a digitalizalast végzé Arcanum Adatbazis Kft.-nek. A masolt mivek a Hungaricana
Kozgytijteményi Portal adatbazisaiban elérhetéek. A digitalizalt dokumentumok
a konyvtari katalogusbol kozvetlenil is elérhetéek. Masfajta megallapodasa volt
a konyvtarnak a Histdriaantik Konyveshazzal a 2012-ben és 2013-ban, amikor reprint
muvek kiadasa céljabdl kolcsonoztek konyveket a konyvarbol. A szerzédés szerint
minden masolasra atvett kotetért cserébe nemcsak 1j konyvet adtak, de atadtak
a kolcsonzott muvek digitalizalt formadjat is, igy kétezer digitalizalt mivel gyarapo-
dott a konyvtar. Ezek még nem jelentek meg nyilvanos feliileten.

Kapcsolatok
A konyvtarkozi kolesonzés altalanos gyakorlat a hasonlé gyijt6kort konyvtarakkal.
A Konyvtar munkatarsai 2007 és 2012 kozott tobb szakmai latogatast tettek hasonlo

konyvtarakba: Hadtorténeti Konyvtér, Kiiliigyminisztérium Konyvtara, BFL, ABTL
konyvtaraba. A Févéarosi Szabo Ervin Konyvtarba tobb alkalommal, kifejezetten
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tanulmanyi célbél mentek, a Corvina program tobb moduljanak hasznalatat nézték
meg a gyakorlatban (katalogizald, periodika, beszerzési). E mellett a régi konyvek
katalogizalasanak gyakorlatabdl is értékes tapasztaltokat szerezhettek a FSZEK Szer-
zeményezési és Feldolgozd osztilyan. Ugyanezen tarskonyvtarak konyvtarosait a le-
véltar Konyvtara is vendégiil latta, ahogy a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete (MKE)
tagjait is. Az MKE Jogi és Mezbégazdasagi Szekcidja kiilon-kiilon is latogatast tett
az intézményben.

Nemzetkozi kapcsolatok tekintetében legfontosabb a jelenlegi 30 kiadvanycsere
kapcsolat. Egy alkalommal, 2007-ben a konyvtari osztaly 6 konyvtarosanak sikeriilt
Bécsben az Osterreichischen Staatsarchiv konyvtarat és Haus-, Hof- und Staats-
archivot meglatogatnia.

A levéltar konyvtarat szamos alkalommal tekintették meg kiilfoldi csoportok,
amelyek altalaban az itteni tanulmanyutakhoz kapcsolodtak.

Tudomanyos munka

A Levéltari Kozlemények mutatojat dr. Szabdé Aniko allitotta 6ssze két részben,
az 1923-1993 és az 1994-2004 kozti idészakra vonatkozdan. Nagy Gabor a Levél-
tari Szemle repertoriumat készitette el az 1961 és 2004 kozotti évekrdl. A magyar-
orszagi levéltarak kiadvanyainak éves bibliografidjat 2015 és 2018 kozott Konrad
Aranka allitotta 0ssze, amely a Levéltari Szemlében jelent meg. A nyomtatott sajto-
rél az id6 elérehaladtaval a hangsuly athelyez6dott az online dokumentumok javéra.
Repertériumok osszeallitdsa sziikségtelenné valt, mert a digitalis adatbazisok kere-
sési lehetdségei atvették a folydiratokban és tanulmanyokban val6 keresést. Szamos
cikk és dolgozat jelent meg a Konyvtarrdl nyomtatott és online formaban, ezek
az irodalomjegyzékben megtaldlhatéak. Emellett nagyon fontos a honlapon meg-
jelent konyvtartorténet, stratégiai terv, virtualis kiallitas, irodalomvalogatas, biblio-
grafiak stb. A havonként megjelend hirlevélben megjelend konyvvalogatas, annotacio,
ajanlé és havi gyarapodas bibliografidja is a szakmai tudomanyos munka része.

Miiszaki feltételek

A két telephelyen miikodé (Bécsi kapu tér, Langliliom utca) konyvtar 2001-ben bé-
viilt utoljara, amikor a Bécsi kapu téri épiiletben a 41-es raktar melletti, korabban
Y szekciot tarold raktarrészt megkapta a konyvtar. 2013 és 2015 kozott a Bécsi kapu
téren 2, a Langliliom utcaban 1 munkaszobaval csokkent a munkateriilete. A meg-
maradt két Bécsi kapu téri és egy Langliliom utcai olvasdszobaban folyik a konyvtari
munka is, ami idénként a sztikos hely miatt kényelmetlen. A konyvraktar a Bécsi kapu
téren megtelt, a Langliliom utcai raktarban van még iires hely a gyarapodas részére.
2007-ben megtortént a konyvtari konyvek teljes portalanitasa, amire nagy sziikség
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volt a teljes allomany elektronikus katalogizalasa idején, s ez az olvasok szamara sem
k6zombos. 2007-ben 4j iréasztalokkal, 2008-ban 1j konyvespolcokkal, csillarral
gyarapodott a konyvtar és kisebb karbantartasokra kertilt sor. A 2000-es évek ele-
jén még nem allt rendelkezésre minden munkatarsnak szamitégép, de a két évtized
soran sikeriilt minden sziikséges eszkozt beszerezni: szamitogépeket, programokat,
vonalkdédnyomtatdkat, blokknyomtatdkat.

Személyi feltételek

2009-ig a féigazgato kozvetlen feliigyelete alatt miikodott a 11. féosztaly, a Konyvtar,
majd a féigazgato-helyettes vette at ezt a feladatot. 2012-t6l a Kutatdszolgalati £6-
osztalyba tagozddott be a szervezeti egység, azaz a Kutatdszolgalati, Tdjékoztatasi
és Levéltartudomanyi Szakkonyvtari Féosztaly része lett.

Létszama az 6nallé f6osztaly idejében 8 6 volt, ebbdl 1-2 {6 dolgozott a fidk-
konyvtarban, masok a kozponti konyvtarban, ebben az id6ben kezeldk is voltak
a munkatarsak kozott. 2012-t6l 6sszesen 3 6 konyvtaros a két konyvtar személyzete.
Tobb év is ugy telt el, hogy gyermekgondozas és hosszantartd betegség miatt egy
vagy két konyvtaros végzett csak munkat. Ezekben az években (2014-2018) koz-
foglalkoztatott munkatars alkalmazasaval probaltak a hidanyt potolni. Utdbbi siker-
telen prébalkozas volt a szakképzettség hidnya és az ideiglenesség miatt. 2018-t6l
a létszam kiegyensulyozott a harom kényvtaros személyében.

——

g A= el 2, S IR
A MOL kényvtarosai 2010-ben (balrél jobbra, fentrél le): Evtimovné dr. Szabd Anikd,
Nagy Gébor, Polgar Emé&ke, Meskd Judit; Kovacsné Eltes Eva, Konradd Aranka

(Fotd: Czikkelyné Nagy Erika)
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Konrdd Aranka

Az elmult 20 év konyvtdri dolgozdi
» Kézponti konyvtar
Buzdsi Péter, kozfoglalkoztatott

2017-2018

Csiffary Gabor, konyvtarkezeld
2011

Csorba Péter, koztoglalkoztatott
2016-2017

Ekler Péter, konyvtaros
2018-

Erdi Mdrta, kényvtaros
2002-2009

Evtimovné Szabd Aniké,
félevéltaros 1972-2012

Horvith Natdlia, konyvtaros
2018-

Kis Péter, konyvtaros
2000-2002

Konrdd Aranka konyvtaros
2014-2015

» Fiokkonyvtarban
Dombradi Doéra, konyvtarkezeld
2009-2012

Konrdd Aranka, kdnyvtaros
1998-2007

Kratz Gergd, kozfoglalkoztatott
2014-2015

» Kényvtarvezetok

Kalnoki Kis Tamds 1983-2007
Konrdad Aranka 2007-2013
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Kovdcsné Eltes Eva, konyvtaros
1984-2018

Nagy Ferencné, Molndr Piroska,
konyvtarkezelé 1996-2010

Nagy Gdbor, kényvtaros
2002-2007, 2008-2012

Németh-Mesko Judit, konyvtaros
2009-

Papp Levente, konyvtaros
1990-2002

Polgdr Emdke,
1991-2012

Sahé Zoltan, kozfoglalkoztatott
2014-2015

Vas Melinda, konyvtarkezeld
2011

Nagy Gabor, konyvtaros
2007-2008

Németh-Mesko Judit, konyvtaros
2006-2009

Nagy Gdbor 2014-2015
Konrdad Aranka 2015-2019
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= 2020. évi 3. szamunkban megjelent, a levéltdri konyvkiadds aktudlis kérdéseirdl szolé
Kompetencia - ,,nyersanyag” - igények cimii gondolatébreszté dsszegzés, azzal a nem titkolt
reménnyel, hogy kollégdink megosztjik majd veliink sajdt tapasztalataikat, véleményiiket
a kérdésrdl, esetleg irnak eredeményeikrdl is. Az alabbiakbdl a katolikus egyhdzi levéltarak
kiadvanyi munkdjat ismerhetjiik meg.

Nemes Gabor

A katolikus egyhdzi levéltarak konyvkiaddsi tevékenysége

Eredmények és tavlatok

Az elmult huszonét évben a katolikus egyhazi levéltarakban latvanyos fejlédés ment
végbe. A kutatok szdmdra korabban alig hozzaférhetd, sokszor rendezetlen archi-
vumok ma mar egyre modernebb infrastrukturaval és magasan képzett szakember-
allomannyal rendelkeznek. Az iratanyag feldolgozasa, valamint a szakmai és tudo-
manyos élet vérkeringésébe valé bekapcsolodas igénye azt eredményezte, hogy
a katolikus egyhazi levéltarak jelent6s része kiadvanyokkal is jelentkezett. Jelen ira-
sommal mérleget szeretnék vonni a katolikus levéltarak konyvkiadasi tevékenysé-
gérdl, tovabba kitérek annak jovébeni lehetdségeire is.

A jelen

Az adatgytjtést egy kérdoéiv kikiildésével kezdtem meg, amelyre 10 levéltar (Primasi
Levéltar, az Egri, a Gyulafehérvari, a Kalocsai és a Veszprémi Féegyhdzmegyei Levél-
tar, a Pécsi, a Szeged-Csanadi, a Székesfehérvari és a Szombathelyi Egyhazmegyei
Levéltar, valamint a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar) valaszolt. A beérkezett kér-
déivek alapjan - kiegészitve a Gyéri Egyhazmegyei Levéltarban tapasztaltakkal —
a kovetkez6 kép bontakozott ki.

A szdban forgo levéltarak koziil az elmult 30 év alatt mindegyik adott ki konyvet,
mégpedig nem is keveset: 153 6nall6 kiadvanyrodl és 16 egytittmikodésben sziiletett
munkadrol van szo. A kotetek eloszlasa nem egyenletes, tobb olyan intézmény is van,
ahol a levéltar allapota vagy a személyi feltételek nem teszik lehetévé a rendszeres
konyvkiadasi tevékenységet.
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Az archivumok tulnyomé tobbsége 6nallé konyvkiadasi tevékenységet folytat.
Ahol nem, ott elsésorban az 6nalld jogi személyiség hianya jelent akadalyt, a Pannon-
halmi Féapatsagi Levéltar esetében pedig a rend konyvkiadasat intézé Bencés Kiado
megléte ezt nem is indokolja.

A kotetek jelentds részben 6nalloé konyvsorozatok részeiként lattak napvilagot;
tobb intézmény (példaul Gydr, Szombathely, Veszprém) a segédleteiket kiilon soro-
zatban kozli. Vannak példak kozos gytijteményi 0sszefogasra is: Kalocsan a féegy-
hazmegyei gytjtemények egytitt hoztak létre sorozatot, mig Pannonhalman Collec-
tanea Sancti Martini cimmel gytijteményi értesito jelenik meg minden évben. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a szerkeszté mindkét esetben a levéltar vezetdje, ami
az archivumok domindns szerepét is jelzi. Tobb levéltar is arrdl szamolt be, hogy
mas intézményekkel egyiittmiikodve is jelentettek meg kiadvanyokat: itt az esetek
tobbségében a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontrdl vagy a helyi varosi, illetve
megyei levéltarrol volt sz6. A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar gyori, soproni és moson-
magyarovari mizeumokkal egytittmiikodve vesz részt a nagy multi Arrabona cimi
periodika szerkesztésében. A Pécsi Egyhazmegyei Levéltar hataron tuli egyiittmii-
kodéssel is biiszkélkedhet: 8k az Eszéki Allami Levéltérral kooperaltak.

A megjelent kitetek tematikdja meglehetésen szines. Ertelemszeriien meghatd-
rozo részt képviselnek a levéltari segédletek és a forraskiadvanyok, de tanulmany-
kotetek, monografiak és ismeretterjesztd kiadvanyok is elé6fordulnak. A kotetek szak-
mai szinvonalat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az intézmények tobb mint fele
a Magyar Levéltarosok Egyesiilete altal meghirdetett Ev Levéltari Kiadvénya palya-
zaton dijat nyert.

De nézziink kicsit a kotetek ,,mogé”! A levéltarak kivétel nélkiil palyazati segitség-
gel valositottak meg konyveik kiadasat, legtobbszor az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériuma és a Nemzeti Kulturalis Alap altal meghirdetett palyazatok segitségével,
de varosi és megyei céltamogatasok (Esztergom, Gyor) is el6fordultak. Problémaként
jelentkezik, hogy a tdmogatasi intenzitas mértéke egyre csokken, és palyazatokon
egyre kevesebb lehet6ség adodik szerzdi/szerkesztdi/tordeldi jellegili kiadasok fede-
zésére. Igy hidba nyerhetd tdmogatds a nyomdakéltségre, ha a konyv elémunkalata-
inak finanszirozasa nem biztositott. A Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar az érseki
uradalmi erd6k kezelési utmutatdsairdl sz616 kotetéhez tobb erdészet szponzorala-
sat is elnyerte, a Gydri Egyhdzmegyei Levéltar Gyor vértanu piispoke, Apor Vilmos
cimt koteténél a szerzd helyi vallalkozdi kapcsolatai révén szerzett jelentds tamo-
gatast. Ezek a példak is jol mutatjak, hogy bizonyos esetben a vallalati szektortol is
lehet tamogatashoz jutni. Az intézmények nagy hdnyadaban a hianyzé részt altala-
ban 6ner6bdl potoltak ki, bar sajnos vannak olyan levéltarak is, ahol erre nem sza-
mithatnak. Tobb intézménynél gondot jelent, hogy a kotetek eladasabol szarmazo
bevételek nem hozzajuk, hanem a fenntartéhoz folynak be, ez pedig neheziti Gjabb
kiadvanyok megjelentetését.
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A kotetek technikai szerkesztését nagyrészt profi grafikus vagy tordel végzi szak-
szertien, a Microsoft World alapt kiadvanyszerkesztés szerencsére mar csak az egy-
szertibb kivitel segédleteknél hasznalatos. Ami a példanyszamot illeti, az altalaban
200 és 500 kozott valtakozik. Az ennél nagyobb szamban megjelené kotetek ritka-
sagszamba mennek, ezek elsésorban ismeretterjesztd, szélesebb olvasokozonségnek
szant kiadvanyok.

A példanyszamok felvetik a terjesztés mikéntjének kérdését is. Tobb levéltar szem-
besiil azzal, hogy bizonyos pélydzati tamogatasok nem teszik lehet6vé a kereskedel-
mi forgalomban valé értékesitést — ez azonban nagyban ronthatja a konyv haszno-
suldsat. Foleg a turisztikailag is frekventalt helyeken (példaul Eger, Esztergom vagy
Veszprém) a helyi muzeumok, illetve latogatékozpontok is aruljak, ennek révén sok
emberhez eljuthatnak a kétetek, és fontos szerepet toltenek be az egyhazi iranyult-
sagu konyvesboltok is. Néhanyan (példaul Kalocsa, Veszprém) terjesztéként meg-
emlitették a Penna Bolcsész Konyvesboltot, amely a konyvek irant érdekl6dd célko-
z0nség szempontjabol jo valasztasnak bizonyulhat. A tarsintézményekkel torténd
cserekiadvanykapcsolat szinte mindenkinél megjelenik, és tobb levéltar szamolt be
arrdl, hogy a kiadvanyok egy része a fenntartd reprezentativ céljait is szolgalja. A nagy-
kereskedelmi terjesztés viszonylag ritka: a Pannonhalmi Féapatsagi Levéltar a Bencés
Kiaddn, a Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar a Magiszter Konyv webshopon, mig
a Gyori Egyhazmegyei Levéltar a Prospero Disztribucié internetes konyvaruhazan
keresztiil terjeszti koteteit.

A megkérdezett intézmények egyel6re nem latnak perspektivat az e-konyvek ki-
adasaban: els6sorban régebbi vagy sziikebb szakmai korok érdeklddésére szamot
tartd kotetek honlaprol torténd ingyenes letolthetové tétele a leggyakoribb megoldas.

A valaszt ad¢ levéltarak koziil tobb is kialakult konyvkiadasi stratégiaval ren-
delkezik. Els6dlegesen forraskiadasi torekvéseket figyelhetiink meg. Vannak olyan
intézmények (példaul Esztergom, Pannonhalma, Székesfehérvar), ahol a mar rend-
szeresen megjelend tematikus tanulmanykotetek folytatasat tervezik. A kalocsai és
részben a gyori levéltar is a ,,nyitott szem” stratégiajat koveti: egyrészt a levéltarban,
masrészt a régioban zajlo kutatasok alapjan probalnak menedzselni kiadvanyokat.

Jovébeni lehetéségek

Mik a katolikus levéltarak konyvkiadasanak jovébeni lehetdségei? A kérddiv jovo-
beli tendenciakra, lehetéségekre vonatkozd kérdése alapjan a valaszokbol a kovet-
kez6 kép bontakozik ki. Az elmult harminc év igéretes eredményeinek folytatasara
jo esélyek mutatkoznak. A kotetek meghatarozd részét mindossze 4-5 levéltar jelenteti
meg, ugyanakkor vannak még olyan intézmények, ahol a koriilmények (rendezettség
allapota, infrastrukturélis vagy személyi problémak) eddig nem tették lehetévé, hogy
kiadvanyok megjelentetésével is foglalkozhassanak, holott igenis szandékukban all.
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A rendszeresen konyvet kiado levéltarak szama tehdt a jovében tovabb névekedhet.
Altalanos igény van az dsszefogdsra is. Kooperacio segitségével az anyagi és palydzati
eréforrasok novekedése mellett a munka megosztasa révén a kisebb 1étszamu intéz-
mények is eredményesebben tudnak bekapcsolodni egy-egy kotet elkészitésébe.

Az egy varosban miikodo levéltar, konyvtar és muzeum egyiittmiikodése kivaldan
alkalmas arra, hogy egy adott témat tobb aspektusbol megkozelitve dolgozzanak fel:
konferencia, kiallitas és egy ennek tanulsagait publikalé tanulmanykotet nemcsak
tudomdnyos eredményeket, hanem a fenntartd szamara reprezentacios lehetésége-
ket is jelent. Hatalmas lehetéségek vannak a hatar tiloldalan 1évé, sokszor a trianoni
békediktatum utdn létrejott egyhdzmegyékkel valé kooperacioban is. A gyori Egy-
hazmegyei Levéltar tobb éve miikodik egyiitt a Kismartoni Egyhazmegyei Levéltarral,
bar kozos kiadvanyok megjelentetése egyelére még csak terv szintjén meriilt fel.
Elsédleges cél egy, a kismartoni egyhazmegye (Diozese Eisenstadt) telepiiléseire
vonatkozo, Gyérben fellelheté iratanyagokrol készitett levéltari segédlet megje-
lentetése lenne.

Kiaknazatlan lehetéségek vannak ugyanakkor egy szélesebb kord, Karpat-me-
dencei 6sszefogasban is. Mind Lakatos Andor, a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar,
mind Mozessy Gergely, a Székesfehérvari Egyhazmegyei Gytjtemény igazgatdja
felvetette kozos tematikaju, esetleg egy bizonyos forrastipusra koncentral6 kiad-
vanysorozat 6tletét. Ez vonatkozhat kozépkori oklevelekre, egyhazlatogatasi jegy-
z8konyvekre, térképekre, tervrajzokra is. J6 példa a plébanidk II. vilaghaborus kar-
jelentéseinek esete. Bar a témat feldolgozé munkak nem alkotnak egységes sorozatot,
de a mdr megjelent kotetek inspiralé hatdsa révén folyamatosan latnak napvilagot.!
Az egyes intézmények jovébeni Osszefogasara igéretes kezdeményezésnek mond-
hatjuk a Balogh Margit egyhaztorténész, a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
tudomanyos tandcsadoja dltal vezetett, A katolikus egyhaz zsinatai és nagygytilései
Magyarorszagon (1790-2010) cim OTKA projektet, amelyben szamos levéltaros
kollégank vett részt.” Hatalmas lehetGséget rejt egy egységes, Karpat-medencei
torténeti papi névtar elkészitése, amely az egyhaztorténeti kutatasok mellett az ar-
chontolégiai és a prozopografiai vizsgalatokat is segitené.

Inter arma 1944-1945. Fegyverek kozt. Valogatds a masodik vilaghdbort egyhdzmegyei torténeté-
nek forrasaibol. Szerk.: Mozessy Gergely. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhazmegye Torténetéb6l 2.)
Székesfehérvar, 2004.; Perger Gyula: ,,...félelemmel és aggodalommal...” Plébdnidk jelentései a ha-
borus karokrdl a Gyéri Egyhazmegyéb6l 1945. (A Gydri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forra-
sok, feldolgozasok 3.) Gy6r 2005.; ,A multat be kell vallani...” Haborts dokumentumok 1944-45.
Szatmar egyhdzmegye papjainak visszaemlékezései a masodik vildghaboru helyi eseményeire és mas
héaborus dokumentumok. Szerk.: Muhi Csilla - Varady Lajos. Szatmarnémeti, 2006.; Folytonos fegy-
verropogas kozepette. Forrdsok a veszprémi egyhdzmegye masodik vildghaborus veszteségeirdl 1.
Szerk. Varga Tibor Laszl6 (Veszprémi Egyhdzmegye Multjabol 27.) Veszprém, 2015.

Az egyes egyhazmegyei zsinatok dokumentumait koz18 kétetek a kutatokozpont kiadvanysorozataban
lattak napvilagot: Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok.
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A masik fontos és fejlesztendd teriilet a terjesztés. Szogezziik gyorsan le: a szak-
konyvek nehézkes terjesztése és értékesitése altalanos és nem ujkeleti probléma.
A tudomanyos konyveket tanulmdanyozo és az ezek megvasarlasaért anyagi aldo-
zatot is hozé olvasé kezd eltinni a piacrol, az intézményeknek pedig hosszt tavon
egyre nehezebb megmagyarazni, hogy miért fontos a jobb esetben nullszaldos, rosz-
szabb esetben veszteséges, ugyanakkor a munkatarsak idejébdl tetemes részt ,elvevs”
konyvkiadoi tevékenység. A kotetek sikeres terjesztése tehat elemi érdek: nemcsak
a kiadvanyban 1év6 tudomanyos eredmények hasznosuldsa, hanem az intézményi
konyvkiadas jovoje szempontjabdl is. Az internet ezzel kapcsolatban egyszerre jelent
elényt és hatranyt. A sok esetben csak kvazi ,,digitélis falitjsagként” miikodé intéz-
ményi honlapok mellett a kozosségi média driasi jelentésséggel bir: nagy hatékony-
saggal képes informaciodkat eljuttatni a levéltar mikodését kovetd célkozonséghez.
Az internetnek van ugyanakkor tobb hatranya is. A jelentésen megnévekedett in-
formacidaradatban, a sokszor szenzacidhajhasz és kattintasvadasz hirek 6z6nében
egyre nagyobb kihivas a felhasznal6 ingerkiiszobét atlépni. A masik, hogy az inter-
neten ingyenesen vagy legalabbis a konyvek bolti dranak toredékéért tobb tizezer
kiadvanyt tartalmazoé online adatbazisok jelentek meg, amelyek raadasul komplex
kereshetdségiik révén nemcsak megkonnyitik, de joval hatékonyabbd is teszik a ku-
tatdst. Munkam sordn én is tobbszor észleltem, hogy a télem karnyujtasnyira 1évo
kézikonyv helyett az interneten 1évo digitalis valtozatot hasznalom, nem kifejezetten
a lustasag, hanem inkdbb a gyors és hatékony keresési lehetéségek miatt.

A legkézenfekvbb, ha a levéltar honlapjan tessziik letolthetévé a kiadvanyokat,
de azért 1éteznek mas megoldasok is. A szakmai hasznosulas egyik jo segit6je lehet
a Hungaricana Kozgytjteményi Portal vagy a tudomanyos korokben egyre népsze-
riibb academia.edu oldal. Kisérletképpen két évvel ezel6tt létrehoztunk a Magyar-
orszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete szamdra egy academia.edu hozzaférést,
ahova a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, valamint a Gyulafehérvari és a Veszprémi
Féegyhazmegyei Levéltar toltott fel két tucat kiadvanyt. A tobb mint 3000 megte-
kintésnél jaro6 oldal egyik tanulsaga az, hogy a segédletek mellett a tanulmanykoéte-
tek és az amugy is nagy népszertiségnek 6rvendd naplok a legolvasottabbak. A ma-
sik tapasztalat szerint nem elég a tartalomjegyzéket és a mutatot feltolteni, hanem
- valdszintileg az internetes keresémotoroknak is kdszonhetéen - a teljes egészében
feltoltott konyvek nagysagrendekkel népszertibbek.

Jollehet az ingyenes online hozzaférhetévé tétel segitségével sokakhoz eljuthat
a kotet, ez viszont még nem oldja meg a terjesztést, hacsak nem szamolunk azzal a
minden bizonnyal sporadikus jelenséggel, hogy a digitalis véltozat let6ltése utan né-
hanyan megveszik a kotetet fizikai valdjaban is. A kereskedelmi forgalomban meg-
vasarolhaté tudomanyos e-konyvek - tengerentuli vagy nyugat-eurépai elterjedtsé-
giik ellenére — hazankban még nem tul népszertek, igy ez egyhamar semmiképpen
nem lesz jarhato t.
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Mi lehet az optimalis konyvterjesztési stratégia? Véleményem szerint a kettd
elegye. Az online és a nyomtatott konyv egyiittes megjelentetése ugyanis minden
igényt kielégithet: az online publikalas — akar ingyenesen is — a szélesebb korben
valé tudomanyos hasznosulast biztositja, mig a nyomtatott konyvek a konzerva-
tivabb felhasznaloi igényeknek, valamint a kiadd és a fenntartd reprezentativ igé-
nyeinek felelnek meg. Ez a konstrukcié ugyan csokkentheti valamelyest a kiadas-
bdl szarmazo bevételeket, am még ez sem biztos: az online letdlthetdség miatt tobb
potencialis érdekl6d6hoz is eljuthat egy-egy kiadvany, és ezaltal idedlis esetben
az eladott példanyszamok csokkenését is el lehet keriilni.

A katolikus levéltarak jovébeni magas szinvonali konyvkiadasa szamara tehat
az Osszefogas, a terjesztésben a kurrens felhasznaldi igényeknek vald ésszerti megtfe-
lelés, az igényes kivitel és a szakma altal megszokott és ezaltal elvart magas szakmai
nivé megtartasa lehet irdnyado.

A veszprémi egyhdazmegye multjdbdl cimU sorozat
néhany kozelmultban megjelent kotete
(Veszprémi F6egyhdazmegyei Levéltar)

A veszprémi egyhizmegye mulijahs] 35,

A veszprémi egyhazmegye muljabol 31.

,PUSPOK URAT IS
GRIZETBE VESZEM”

SZPREMis 2020

VESZPREM = 2018

2021/1.+84-89. 89
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»A” Holland Kézikonyv

Samuel Muller - Johann Adrian Feith — Robert Fruin:
A levéltari rendszerezés és iratleirds kézikonyve

Magyar Nemzeti Levéltdr, 2019, 264 p., ISBN 978-963-631-277-0

Amikor Samuel Muller utrechti, Johann Adrian Feith groningeni és Robert Fruin
zeelandi levéltarigazgatok 1898-ban eldszor kozreadtdk A levéltari rendszerezés és
iratleirds kézikonyve cim(i munkajukat, azzal a sajatos megoldassal igyekeztek hatni
olvasékozonségiik — vélhetéen nem tdl szamos - tagjaira, hogy muviiket annak beve-
zet6jében unalmasnak és kisszertinek nevezték. Mivel ezek megitélése izlés dolga is,
nem kivanunk vitatkozni a szerz6k megallapitasaival, csupan annyit szogeziink le,
hogy a kiadastol eltelt id6szakban kideriilt, hogy a lehetséges jellemz6k koziil a jelen-
téktelen az, ami egyaltalan nem vonatkoztathatd a ,,holland tri¢” munkajara.

A kotet jelentdségét a szemlélete adja, vagyis az a maga koraban tdjszerd, bar ko-
rantsem Uj gondolat, hogy egy szervezet — egy jogi személy - levéltari iratanyaga
Osszetartozik, szerves egységet képez. A kézikonyvben valdjaban a proveniencia el-
vének egy korai megfogalmazasardl és rendszerszint(i alkalmazasardl olvashatunk
anélkiil, hogy ezt a fogalmat a szerz6k akar csak egyszer is leirtak volna. Ez utébbit
nem hanyagsagbol tették: feltehetéen gazdag tapasztalattal rendelkezd, szakmaju-
kat gyakorlo levéltarosok lehettek, akik e munkajukban nem elméleti fejtegetésekbe
igyekeztek bocsatkozni, hanem elképzeléseik gyakorlati megvaldsitasat fogalmaz-
tak meg. Céljuk olyan utmutat6 létrehozasa volt, amelynek eldirasait alkalmazva
a korabeli holland levéltarosok munkaja egységesebbé és szakszertibbé valhatott.
A szakszer(iség els6sorban az irattari rend, illetve a valamikori tigyek eredeti 6ssze-
fiiggéseinek rekonstrudlasat jelenti, valamint az informativ, ugyanakkor kénnyen
attekinthetd segédletek készitését. Kézikonyviiket nem szabélygytjteménynek, in-
kabb ujra és ujra dtgondolando ajanlasnak tekinthették, tudvan, hogy elgondola-
saikat nem minden iratanyag esetében lehet érvényesiteni és ,,olykor a kompro-
misszum a legjobb megoldas.”

A Kézikonyv felépitése konnyen attekinthetd: a szerzok hat fejezetet alkottak,
minden fejezet pontokba szedett tézisekbdl és azok példakkal alatamasztott ma-
gyarézatabol 4ll. Osszesen szdz tézist fogalmaztak meg, bér a magyar kiadds eggyel
tobbet ad kozre, mivel kiilon fiiggelékben jelenitették meg azt az egy — a fond vazat
alkotd sorozatokat targyald — eldirast, amelyet az 1905-6s német kiadasra tekintet-
tel részben dtirtak. A hat fejezetbdl az elsé kettében (I. A levéltarak kialakulasa és
osztalyozasa, II. A levéltari iratok rendszerezése, a fondok kialakitasa) jellemzéen
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az alapszintli rendezés modszertanat targyaljak, de megjegyezziik, hogy a rendezés
szintjeit a Kézikonyv nem kiiloniti el hatarozottan: a kiillonb6z6 szintl rendezésekhez
tartozo javaslatok egy fejezeten beliil keverednek. A III. (A levéltari iratok leirasa) és
a IV. (A leltar osszeallitdsa) fejezetekben érintik ugyan a segédletkészités témakorét,
de ezt egy adott fondon beliili rendezés taglalasaval egyiitt teszik. Az V. fejezetben
(Tovabbi leirasi szabalyok) elsésorban a segédletkészités célszertinek vélt modjarol
értekeznek. A Kézikonyv tobb segédlettipust emlit, de részletesen kett6vel foglal-
kozik: a leltarral (ez a mai fogalmaink szerinti ismertetd leltarhoz all kozel), vala-
mint a regesztaval. A VI. fejezetben (Bizonyos szakkifejezések és jelek megegye-
zés szerinti hasznalata) az akkoriban leggyakrabban, és feltehetéen tulsdgosan tag
értelemben hasznalt levéltari szakkifejezések (pl. protokollum, dosszié, iratcsomd,
index) mibenlétét igyekeztek tisztazni. Ez utobbi fejezet nem a terminoldgiai lexi-
konok mintajara épiil fel, inkabb a hasonlé értelmii fogalmak kozotti killonbségek
magyarazatara helyezi a hangsulyt, illetve az egyes irattipusokon (pl. szamadasok,
jegyzékonyvek) beliil hatarozza meg és irja le a kiillonboz§ iratfajtakat (pl. tervezet,
fogalmazvany). A miiben szerepl6 szakkifejezések egy részének értelme kiilonbozik
a maitdl (pl. a ,sorozat” sz6t altaldban a mai allag értelemben hasznalja), azonban a
fordit6 (Trostovszky Gabriella) megjegyzéseivel segiti azok megértését.

Bar a szerz6k a 19-20. szazad forduldjan tevékenyked6 hollandiai levéltarosok
szakmai nehézségeit tartottak szem el6tt, munkajuk - a fent emlitett szemlélet mel-
lett — a rendszerezettsége miatt — és mert az akkor miikodott eurdpai levéltarosok
tobbé-kevésbé hasonlé problémakkal talaltak szembe magukat — tekintélyes nem-
zetkozi ismertségre tett szert; az itt megfogalmazott tézisek jo része a hazai levéltari
gyakorlatba is beépiilt. Ezt kovethetjiik jelen kiadvanyban is, mivel Horvath J. And-
ras alapos bevezetd tanulmanyaban a mi keletkezéstorténete mellett kitért annak
a hazai levéltari gondolkodasra gyakorolt hatasara, ezen tilmenden pedig az egyes
tézisek magyarazo szakaszai utdn elhelyezte a hazai gyakorlat, illetve szakirodalom
vonatkozé részeire valo utalasait. Horvath J. mind a tanulményaban, mind a torzs-
szoveghez flizott kommentarjaiban ramutatott a Kézikonyv egyes eldirasai és a ha-
zai gyakorlat kozotti kiillonbségekre is (pl. az iktatas hollandiai hianyabdl fakado
eltérések; a csaladi fondok szervességérol, vagy egy szerv fondképzd jellegérol, eset-
leg a raktari hely fontossagarol vallott eltéré nézetek).

Abbdl, hogy a ,holland tri¢’, illetve miiviik célk6zonsége hozzank viszonyitva
idében és térben egyarant tavoli, olyan sajatossagok adddnak, amelyek a Kézi-
konyvben foglalt ajanlasok jelenkori alkalmazasi lehetdségeit nagyban korlatozzak.
Példaul csak a masolati példanyok vonatkozasaban érintik, de nem targyaljak a le-
véltari selejtezés gyakorlatat. Természetesen nem varhatjuk, hogy a Kézikonyv ut-
mutatast adjon az elektronikus iratok atvételének vagy a levéltari adatbazisok felépi-
tésének kérdéskoréhez (a korban mar létezd egyéb adathordozokat: a fényképeket
sem emliti), viszont hasztalan keressiik a levéltari szintek — az egyes elektronikus
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segédletek megjelenitésénél mar nélkiilozhetetlen — hatarozott és strukturalt elkiilo-
nitésére utald kitételeket is. A Kézikonyv egészét figyelembe véve megallapithatjuk,
hogy mig a rendszerezésre vonatkozé ajanlasok donté hanyadat a mai rendezési
munkdk egy részénél (értve ez alatt egy iratképz6 papir alapu, lezart anyaganak ren-
dezését) is figyelembe lehet venni, addig a segédletkészitéssel foglalkozé részeknél
megfogalmazottak kevésbé idétallonak bizonyultak. Nem utébbiak helytelen volta
- hiszen az el6irasokkal a levéltarosokat praktikusan elkészithetd, konnyen attekint-
hetd, ugyanakkor kellden informativ segédletek készitésére igyekeztek 6sztonozni -,
hanem az informatikai eszk6zok altal az adatok kereshetésége, kezelése terén jelent-
kezé jelenbeli lehetéségek miatt. Mindezek ellenére a szaz évvel ezel6tt élt holland
és a mai magyar levéltaros munkdja kozott a segédletkészités terén is felfedezhetiink
némi hasonlésagot.

Ugy tlinik, hogy a Kézikonyv levéltérosa folyamatos, és olykor talan medddének
tling erdfeszitéseket tett, hogy eligazodjon, és masok tajékozodasat segitse. Szaz évvel
késdbb az informatika fejlédésével egyre jobban jelentkezé adatéhség érdemi csilla-
pitasa, kiilonosen pedig az tigyiratok megszokott egységének felbomlasa mintha ha-
sonloan kilatastalannak tin6 feldolgozé munkat igényelne napjaink levéltarosaitol...

Katona Kldra
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A magyarorszagi levéltarak kiadvanyainak
2020. évi bibliografidja’

Konyvek

Amikor Sopronra figyelt Eurépa. Az 1625. évi soproni korondzé orszdggyfilés. Szerk.
DoMINKOVITS PETER, KATONA CsaBA, PALFFY GEzA. Sopron-Budapest, Magyar
Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara-Magyar Tudo-
manyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Inté-
zet, 2020. 567 p. (Annales archivi Soproniensis 2.)

Anjou-kori oklevéltar. 49. kétet. 1365. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia, 1301-1387. Szerk. P1t1 FERENC. Budapest-Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara— Szegedi K6zépkorasz Miihely, 2020. 509 p.

Anjou-kori oklevéltar. 50. kotet. 1366. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia, 1301-1387. Szerk. P11 FERENC. Budapest-Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Levéltara— Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2020. 687 p.

ANKA LAszZLO-MATYAs ZOLTAN: Rendszervaltdsok szemtaniija. Ifjabb Ugron Gdbor
élete. Budapest, Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar, 2020. 166 p. (Veritas
fuzetek 12.)

Az Arpdd-kori orszdgbirdk, udvarbirdk és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta iudicum curiae regiae, reginalis et ducalis et vices gerentium eorum tempore
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Osszeall. Sz6cs TiBor. Budapest
Magyar Nemzeti Levéltar, 2020. 400 p. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai. IL.,
Forraskiadvanyok 58.)

AVAR ANTON: Beregi cimereslevelek a Magyar Nemzeti Levéltdrban. Nyiregyhaza,
Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, 2020. 254 p.
(Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara kiadvanyai. IL.,
Kozlemények 55.)

Balthasar Fatiga feljegyzési konyve. Das Gedenkbuch von Balthasar Fatiga, 1596-1608.
Kozread. NEMETH JANOs. Sopron, Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara, 2020. 336 p.

BAUER MARCELL: Pdpai armadlisok. A Pdpai jdrds nemes csalddjainak cimereslevelei,
1416-1915. Papa, Jokai Mor Vérosi Kényvtar-Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém
Megyei Levéltara, 2020. 233 p.

* A bibliografia tartalmazza a levéltarak és egyiittm(ikodé partnereik kozos kiadvanyainak adatait is,
valamint az olyan intézmények kiadvanyaiét is, amelyek egyik tagintézménye levéltar.
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BILKEI IREN-VANDOR LAszLO: Egurscug birtoktdl Egerszeg végvdrdig. Fejezetek Eger-
szeg torténetébdl a kezdetektdl a 16. szdzad végéig. Zalaegerszeg, Zalaegerszeg
Kultarajaért Kozalapitvany, 2020. 168 p. (Zalaegerszegi fiizetek 16.)

Budai urinék romlakdsban. Levelek a Fény utcdbdl, 1944-1947. Szerk., dsszeall., a bev.
tanulmanyt irta GERA ELEONORA. Budapest, Budapest Févaros Levéltara—E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2020. 241, [2] p. (Budapest
torténetének forrasai 14.)

Budapest-Bergen-Belsen-Svdjc. A Kasztner-vonat févdrosi utasai. Szerk. LUKAcs
ANIKO. Irtak GArAaMI ERIKA és mdsok. Ford. ADDISON MONIKA, ADDISON Ross.
Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2020. 95 p.

Csiz1IstvAN-KovAcs Zsuzsa—Utasi CsiLLA: Magyar—horvit didkcimerek a bolognai
Archiginnasioban. Stemmi di studenti ungaro—croati allArchiginnasio di Bologna.
Budapest-Bologna, Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informacids
Kozpont-Kossuth Kiad6-Biblioteca comunale dell’Archiginnasio a Bologna,
2020. 326 p.

DEVAVARI ZOLTAN: Egy elmesélhetetlen torténet. Impériumviltdsok, holokauszt,
emigrdcio a szabadkai zsidosag eszme- és politikatorténete, 1918-1945. Budapest,
Veritas Torténetkutaté Intézet és Levéltar-Magyar Naplo, 2020. 239 p. (Veritas
konyvek 17.)

A dindrhamisitok nyomdban. Bicskey Elek vajdasdgi magyar tanito pénzhamisitdsi
iigye, 1928-1929. Kozread., jegyz. ell. és a bev. tanulmanyt irta BERKES JOZSEF
és masok. Budapest, CHarmattan-Magyar Nemzeti Levéltar, 2020. 150 p.

DoMINKOVITS PETER-D. SZAKACS ANITA: Sopron élén. Sopron viros polgdrmesterei
Hummel Kristoftol Lackner Kristofig, 1552-1631. Sopron, Magyar Nemzeti Levéltar
Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, 2020. 111 p.

Durovics Alex: Evangélikus liceumok felséfokii hallgatoi, 1771-1850. Késmdrk, Ldcse,
Selmecbdnya, Sopron, Szarvas. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtar és Levéltar, 2020. 668 p. (Felsdoktatastorténeti kiadvanyok.
Uj sorozat 21.)

Az egyiittélés torténelme: nemzetiségi kérdés Magyarorszdagon. Tanulmdnyok. Szerk.
L. BALOGH BENI, MAJTENYI GYORGY, MIKO ZSUZSANNA, SZABO CsABA. Budapest,
Magyar Nemzeti Levéltar, 2020. 308 p. (Magyarorszagi kisebbségek: nemzeti,
nemzetiségi és vallasi kozosségek)

EKLER PETER-ZsoLDOS ENDRE: Csillagdszat Matyds kirdly kordban. Johannes Regio-
montanus Magyarorszdgon, 1467-1471. Astronomie in der Zeit von Konig Matthias.
Johannes Regiomontanus in Ungarn, 1467-1471. Budapest, Magyar Nemzeti
Levéltar, 2020. 107 p.

Az elsé szabad vilaszték. Demonstrdcioktdl a vilasztdsokig, 1988-1990. Szerk. TéTH
EszTER. Budapest, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara, 2020. 58 p.
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Emlékkdtet Pyrker Janos Ldszlo és Szmrecsdnyi Lajos érsekek tiszteletére. Az Egri Erseki
Ldtogatékozpontban 2017. oktéber 17-én "Emlékkonferencia Pyrker Janos Ldszlé
egri érsek beiktatdsdnak 190." emlékkonferencia és a Szmrecsdnyi Lajos egri érsek
haldlanak 75. évforduléjdra 2018. mdjus 3-dn megtartott konferencidk vilogatott
tanulmdnyai. Szerk. Horvath Istvan. Eger, Erseki Vagyonkezeld Kozpont-Egri
Féegyhazmegyei Levéltar, 2020. 201 p.

Erdély. 1000 év oroksége. Szerk. KovAcs ZsSuzsANNA, MIKO ZSUZSANNA, SZABO
CsaBA. Budapest-Kolozsvar, Magyar Nemzeti Levéltar-Libri-Iskola Alapitvany
Kiadé, 2020. 246 p.

Erdélybél jelentik. A Kdrolyi-kormdny nemzetiségi minisztériumdnak vilogatott iratai,
1918. november 3.-1919. janudr 29. Szerk. és a bev. tanulmanyt irta L. BALOGH
BENI. Kolozsvar-Budapest, Iskola Alapitvany Kiado-Magyar Nemzeti Levéltar,
2020. 286 p.

FAZEKAS ISTVAN-KADAR ZSOFIA-KOKENYESI ZSOLT: A gydri jezsuita gimndzium
didksdga. Anyakonyvi adattdr, 1630-1773. Budapest, Jézus Tarsasaga Magyar-
orszagi Rendtartomdanyanak Levéltara, 2020. 1-2. kotet. 1606 p. (Katolikus isko-
laztatas a kora ujkori Magyarorszagon 1.)

FEDINEC CSILLA-SZAKAL IMRE-CSERNICSKO ISTVAN: A magyarorszdgi ukrdnok és
ruszinok. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar, 2020. 270 p. (Magyarorszagi
kisebbségek: nemzeti, nemzetiségi és vallasi kozosségek)

Forradalmak sodrdban. 11. Visszaélések és atrocitdsok Sopronban és Sopron virme-
gye teriiletén a Tandcskoztdrsasdg idején. Osszedll., bev. és jegyz. SUSLIK ADAM.
Sopron, Magyar Nemzeti Levéltar Gy6ér-Moson-Sopron Megye Soproni Levél-
tara, 2020. 155 p.

FrOHLICH DAVID-KAPLAR ZSOLT: Székesfehérvdr épitett katonai oroksége, 1867-1918.
Szerk. PALI-HERCZEG ZSUZSANNA, ZAvoDI SzIiLvIA. Budapest, Honvédelmi Mi-
nisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum, 2020. 120 p. (Az Osztrdk-Magyar
Monarchia épitett katonai 6roksége)

FULOP TaMmAs: Megyeszékhelybdl viros. Szolnok vdros telepiilésfejlodési torekvései
a megyeszékhellyé vilds és a mdsodik vildghdborii kozotti évtizedekben. Kecskemét-
Szolnok, Neumann Janos Egyetem-Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltara, 2020. 439 p.

Habsburg Ott6 és az dllamhatalom. Levéltdri forrdsok az utolsé magyar tréndrokdsrol.
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IN MEMORIAM

Molnar Jézsef
1942-2020

Mély fajdalommal értesiiltiink rdla, hogy Molnar Jézsef, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Levéltari Osztalydanak nyugalmazott vezetdje 2020. december 19-én,
életének 79. évében rovid szenvedés utan elhunyt.

Aki az elmult évtizedekben a levéltari szakmaban dolgozott, kivétel nélkiil is-
merte 6t. R4 emlékezve roviden idézziik fel palyafutasa legfontosabb dllomasait.
Ujpesten sziiletett, Rikospalotdn nétt fel, itt jarta ki az 4ltalanos iskolat és a gimna-
ziumot. 1962 és 1967 kozott végezte el az ELTE bolcsészkardn a magyar—torténelem
szakot. Néhdny év tanitassal toltott év utan 1973-ban kezdte meg levéltarosi palyajat
Budapest Févaros Levéltaraban. 1978-ban kinevezték az akkori Kulturalis Miniszté-
rium Levéltari Osztalyanak vezet6jévé, és a tobbszor nevet valtoztaté minisztérium-
ban osztalyvezet6ként, majd a Kozgytjteményi Féosztaly féosztalyvezetd-helyette-
seként dolgozott egészen 2004. évi nyugallomanyba vonulasaig.

Aktiv életének donto részét a levéltariigy iranyitasaval toltotte, a levéltarakhoz
kototte szamtalan sikere és 6rome, meg persze néhany kudarca és kesert élménye is.
A Févarosi Levéltar, ahol levéltarosi palydjat kezdte, kemény iskoldt jelentett sza-
mara: a mult szazad 70-es éveinek ugyancsak atpolitizalt 1égkorében veszélyes napi
jatszmakban kellett helytallnia, amelyek probara tették emberségét, de egyuttal fej-
lesztették érzékenységét és tisztanlatasat a sokszor atlathatatlan és zavaros tigyekben.
Ezek a képességek és jartassagok késébb, az dllamigazgatasban toltott ideje alatt is
hasznosnak bizonyultak. A minisztériumban részt vett a hivatali szolgalata soran
kiadott valamennyi levéltari jogszabaly kidolgozasaban, koztiik a legjelentésebb,
az 1995. évi levéltari torvény kodifikaciés munkajaban. Nem szabad figyelmen ki-
viill hagyni, hogy az 1989-et kovetd rendkiviil mozgalmas évek szakmai kihivasok
sokasagat hoztak felszinre. A megvaltozott tarsadalmi kornyezetnek megfeleld, ko-
rabban nem létezett levéltari és iratkezelési joganyagot, szakmai ajanlasokat kellett
megalkotni, Ujszert feladatok végrehajtdsanak alapjait és feltételrendszerét kellett
kidolgozni, s mindezt a szakmai szervezetekkel és a kozigazgatas tobbi szerepléjével
vald folyamatos egyeztetés és nem egyszer kemény vitdk kozepette. A 90-es évek
legfontosabb szakmai eredményeinek felsorolasabol nem maradhat ki - a fentebb
mar emlitett, tobbévi el6készitd munka utan elfogadott levéltari torvényen kiviil -
a karpotlasi torvénybdl adodo levéltari feladatok ellatasara torténd felkésziilés ko-
ordindlasa, a partiratok allami tulajdonba vételének megszervezése, vagy az atala-
kult levéltari intézményrendszer szakmai és gazdalkodasi szabalyozasanak meg-
alapozasa. Tobb mint negyed évszazados tevékenysége alapvetGen irdnyt szabott
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a hazai levéltarak miikodésének, a lehet6ségek fiiggvényében minden erejével, szak-
mai tudasaval segitette munkdjuk feltételeinek és elismertségének javitasat.

Kozvetlen, segitékész vezetoként az egész levéltari szakma bizalommal fordulha-
tott és fordult is hozzd; tekintélyéhez hozzaértése, bolcsessége, és nem utolsé sorban
személyisége biztositott szilard bazist. Minisztériumi és levéltari munkatdrsaival
mindig tisztességes, korrekt partneri kapcsolatot apolt. Nem tulzas, de szinte min-
denki szerette, vagy legalabbis tisztelte 6t. A minisztérium felsé vezet6i is mindig
szamitottak és adtak szakmai véleményére, tanacsaira. Egyebek mellett ezt jelezte,
hogy a nemzeti kulturélis 6rokség minisztere megbizasabdl 2003-t6l tobb éven at
elnoke volt a Nemzeti Kulturalis Alapprogram Levéltari Szakmai Kollégiumanak.
Szakmai munkdja elismeréseként 1996-ban Magyar Koztarsasdgi Arany Erdem-
kereszt polgari tagozata kitlintetésben, 2000-ben Pauler Gyula-dijban, 2004-ben
Széchényi Ferenc-dijban és ugyancsak 2004-ben a Magyar Koztarsasigi Erdemrend
lovagkeresztje polgari tagozata kitlintetésben részesiilt. Molnar Jozsef a mérvado kor-
hatar betoltésekor nyugdijba vonult.

A minisztériumban az altala vezetett, az évtizedek alatt valtozd Osszetételi és 1ét-
szamu Levéltari Osztaly mindvégig csaladias hangulatu csapat maradt. Jelen sorok
iréjénak megadatott, hogy 29 évig egyiitt dolgozhatott Molnér Jézseffel. Igy kozelrdl
tapasztalhatta meg emberségét, masok iranti empatiajat, humorat, felkésziiltségét és
bolcsességét. Személyében egy olyan kivételes embert ismerhetett meg, aki szerény,
dertis, nyugodt, békés, kapzsisag és irigység nélkiili, aki soha nem hagyta, hogy ala-
csony szenvedélyek ragadjak el. Ha kellett, kollégai maganéleti problémainak keze-
lésében is segédkezett, de mindig a t6le megszokott rendkiviili tapintattal és bol-
csességgel. Ha ezeket a szavakat most hallana, biztosan a ra jellemzd szerénységgel
haritana el a dicséretet. Zavarnd, mert 6 szive mélyébdl, eo ipso volt ilyen. Egyszertien
rendes ember volt, aki kovetkezetes moralis elvek mentén igyekezett leélni az életét,
elkotelezetten végezni a munkajat, minden ezért jard elismerés vagy jutalom remé-
nye nélkiil. Véleményére mindig épiteni lehetett, mert emberek és szituaciok meg-
itélésében ritkan tévedett. Az élet, életiink nehéz helyzeteire mindig akadt jozan
tandcsa, vagy éppen egy odaill6 versidézete, Adytol vagy Jozsef Attilatol.

Nem a szomoru alkalom mondatja velem, de nem ismertem nala jobb embert.
Jolesd és vigasztald érzés, hogy talan baratomnak is tudhattam 6t, noha visszavo-
nuldsa utdn, s kiillonosen attél fogva, hogy ideje jelentds részét feleségével szabolcsi
birtokukon t6ltétte, taldlkozasaink megritkultak. S ha most evilagi k6zos utazasunk
véget is ért, sziviinkben, emlékeinkben megmarad! Nyugodjék békében.

Kiinstler Ferenc

102



IN MEMORIAM

T. Varga Gyorgy
1942-2021

Megrenditd hir érkezett februar kozepén: 2021. februar 14-én, életének 80. évében
elhunyt T. Varga Gyorgy, a Magyar Orszagos Levéltar egykori f6osztalyvezetdje,
az 1945 utani idészak kiemelkedd kutatdja. Bar tudtuk, hogy betegséggel kiiszkodik,
mégis valahogy elképzelhetetlennek tiint, hogy ne kiizdje le azt; kirobban¢ életsze-
retete egyszerlien meggatolta, hogy mast gondoljunk. Semmi tdlzas nincs abban,
hogy vele a levéltaros szakma egyik legkarakteresebb, nagyon sokak altal szeretett,
és talzas nélkiil mar életében legendassa valt alakja tavozott.

T. Varga Gyorgy 1942. janudr 29-én sziiletett. Nem Budapesten: Réakospalotan.
Sziil6helye nevét kovetkezetesen igy hasznalta. Ha valaki Budapestet mondott, meg-
bocsété mosollyal vilagositotta fel; az Ujpalota verzié hasznélata viszont megrové
tekintetét és dorgald szavait vonta maga utan azonnal. Lényegében egész életét sziil6-
varosaban élte le, identitasanak fundamentuma volt biiszke palotaisaga. Ezt erdsi-
tette csalddneve is, amelyben a T. beti nem felvett megkiilonboztetd jelz6 volt, hanem
orokségként hordozta azt is: a szamos palotai Varga csalad koziil 6 annak volt a sarja,
amely a TOli vagy masként Tavi jelz6t viselte. Sokszor csalt mosolyt az arcéra, ami-
kor tippverseny folyt arra nézve, mit takarhat a nevében a T. betii. Tivadartdl a Tor-
ténészig terjedt a dugaba délt probalkozasok sora, amelyek végén utanozhatatlan
mosollyal oldotta fel a titok rejtélyét. Mindezt gy tudta csindlni, hogy azok is, akik
mar rég ismerték a megfejtést, ugyanolyan izgalommal vartdk magyarazata végét,
mint azok, akik szamara tjdonsaggal szolgalt.

Rakospalotan pallérozta tudasat is fiatal éveiben: altalanos iskolaba és gimna-
ziumba is ott jart. Erdeklédése ugyanakkor a bolcselet mellett a sport irdnyaba is el-
mozdult. Ez részben elméleti tajékozodasban mutatkozott meg, de a gyakorlatbdl is
alaposan kivette a részét. Lehetetlen megmondani, mennyire sikeres karrier vart vol-
na ra az atlétikai palyakon, de az tény, hogy harmasugroként ifjusagi valogatott volt.
Hogy a kérdésre nincs valasz, annak oka az, hogy sériilés akadalyozta meg sportoloi
palydjanak kibontakozasat.

A tanuldsban azonban semmi nem gétolhatta meg. 1967-ben az ELTE Bolcsé-
szettudomanyi Karan szerzett magyar és torténelem szakos kozépiskolai tanari dip-
lomat. Mar ekkor megmutatkozott kivalé eléadokészsége; el6szor Kiskunlachazan
kapott katedrat, amely kozépiskolai tandri dllast jelentett szdmara. Tanulmanyait
viszont nem szakitotta meg, rovidesen, 1972-ben bolcsészdoktori fokozatot szerzett,
ekkor azonban mér nem a tanari, hanem a tudomanyos palya rogos utjait jarta:
a Hadtorténeti Intézet és Miizeum munkatdrsa volt. Id6kozben csaladot is alapitott.
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Megnésiilt, két gyermeke, egy lany és egy fiu, sziiletett, akikrél mindig meleg szere-
tettel beszélt, késdbbi sikereik 8t is biiszkévé tették.

1976-ban kovetkezett be Gjabb fordulat az életében: a Parttorténeti Intézet Archi-
vumdba keriilt, ahol levéltarosi feladatokat latott el. Ennek szellemében tovabb gya-
rapitotta egyébként is széles bazison nyugvo tudasat: az ELTE levéltar szakara jart
levelez6 hallgatoként egészen 1979-ig. Palydja innent6l mar csak egyszer vett for-
dulatot, és az sem Orajta mult: az intézet kotelékében dolgozott egészen a rendszer-
valtason tdl, 1992 nyaraig. Ekkor mar vezetdé pozicidt is betoltott, mastél éve allt
a kozponti partlevéltar élén.

Ekkor viszont az orszag egyik legrégebbi kozintézményébe keriilt, pontosabban
hii maradt szeretett irataihoz. Azok ugyanis a Magyar Orszagos Levéltarba keriiltek,
6 pedig az akkor létrejott MDP-MSZMP Iratok Féosztalyan folytatta munkajat
el6bb f6osztalyvezetd-helyettesként, 2000-t6l pedig féosztalyvezetSként. 2004-ben
innen vonult nyugdijba.

Torténészként az a korszak allt (egyébként roppant sokrétli és szerteagazo) ér-
dekl6désének kozéppontjaban, amelyet az MDP neve fémjelzett. Részben az iratok
révén, de paratlan olvasottsaganak koszonhetden is, ennek az idészaknak rendki-
vili tudasu ismerdje lett, aki a torténéseket képes volt kontextusba helyezni, atlatta
a struktdrdkat, miikodési mechanizmusokat. Paratlan forrasismeretét hiien tikrozik
publikacioi, de akik ismerték, leginkabb személyes beszélgetések soran bizonyosod-
hattak meg arrdl, milyen folényes tudas birtokaban volt. Levéltarosi munkai koziil
az MDP vezetd szerveinek iratanyagdhoz készitett napirendi jegyzékek szilard ta-
maszai, origdi a korszak kutatdinak, de a nevéhez kot6do6 forraskozlések is alap-
munkdk a torténészek szamadra.

Miiveltsége, ahogy madr esett réla sz, ténylegesen parjat ritkitotta, elsésorban
irodalmi téren. A magyar és a vilagirodalom szamos kivalé alkotdsat olvasta nem
egyszer, hanem tobbszor, azokbdl barmikor tudott (hibatlanul) idézni, s6t fel tudta
kelteni a figyelmet irantuk. R4 jellemz6 széfordulata volt ez: ,,magam én” (a megszo-
kott ,,én magam” helyett), de mindig kiemelte, hogy ez nem sajat leleménye, hanem
a nagyszerd Fiist Mildntol kolcsonozte a kifejezést. Szintén jelzi sokrétd tuddsat,
hogy lehengerlGen sakkozott. Aligha tulzas kijelenteni, hogy e téren is sikert sikerre
halmozott volna, ha komolyabban ebbe az iranyba indul el, de szdmara a sakk is
maradt az, ami oly sok minden mds: szeretett jaték, amely megmozgatja az elmét.

1990 utan akadtak olyanok is, akiknek szemében szalka volt nyiltan, sét biisz-
kén vallalt vilagnézete, kovetkezetes baloldalisaga. Még tobben voltak azonban, akik
tisztan lattak, hogy nem balga konoksag, hanem kovetkezetesség munkal benne,
amikor a rendszervaltast kovetSen is ragaszkodott nézeteihez, nem probalta palas-
tolni azokat. Ezzel viszont sokak tiszteletét vivta ki, fiiggetleniil attol, hogy osztot-
tak-e gondolatait vagy sem. Vilagnézetének fundamentuma mélységes humanuma
volt. Ennek szellemében illette kérlelhetetlen birdlattal — mindig szocialis alapon —
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a mindenkori tarsadalmat: a kapitalizmus igazsagtalansagait, de még kritikusabban a
létez6 szocializmusét. Néha bantdan karcos, de mindig mély szomorusagot hordozo
cinizmusa mogott finom, illazidit vesztett 1élek rejtézott. Meg sem kisérelt ment-
séget talalni mindazon dolgokra, amelyeket szeretett eszméje nevében kovettek el.
Tisztan latta: ennek oka az emberi gyarldsag. Az embertelen szot, mert helytelennek
tartotta, elvetette: emberietlen, 6 igy mondta.

Emellett pedig nagyon is jellemzd volt ra egy minden mesterkéltségt6l mentes
természetes kedvesség, nyitottsag, eleven, néha zaboldzhatatlan humor. Ez, 6tvozve
pallérozott miiveltségével és eltéveszthetetlen stilusaval, felejthetetlenné tették egyé-
niségét. Kozel alltak hozza az élet apré 6romei, hétkoznapi rezdiilései. Kedvelt tere-
pe volt a konyha, roppant magabiztosan mozgott a tlizhely és/vagy bogracs koril.
E téren is nagyon olvasott volt, szemléletesen el tudta magyarazni, hogy mi a kiilonb-
ség a porkolt és a paprikds kozott, de elsésorban kivaloan f6zott, f6leg a hagyo-
manyos izekhez ragaszkodva. Nem tiszteletlenség jelezni: némi hitsag kétségkiviil
dolgozott benne, mert lathatoan élvezte, ha megdicsérték szakacsmiivészetét.

Nagyon sokan kedvelték 6t, noha a megfelelési kényszer roppant tavol allt téle.
Bar, ahogy utaltam ra, szamos téren ragaszkodott a megszokott dolgokhoz, ez nala
mégis nyitottsdggal parosult: amikor 20 éve, 2001-ben tutjara indult az akkor no-
vumnak szamito els levéltaros netes folydirat, az ArchivNet, az 1. évfolyam 1. szd-
maban szerzéként mikodott kozre. Mindezt akkor, amikor szamos kolléga, nala
ifjabbak is, gyanakvdan, s6t néha lenézden kezelték a nem papir alapon megjelend
munkdkat, afféle sosemvolt, a fiatalok 4ltal erdltetett, milando divatként kezelve azt.
Az id6 nem &ket igazolta.

Az elmult években betegség gyotorte, emiatt taldlkozasaink ritkultak, maradt
az online kommunikdcié. Tavaly nyaron videdchaten beszéltiink vele. A zakanyi
Latohegyen, a Németh Pincészet teraszan, julius elején a Drava sodré folyasat nézve
hivtuk fel: Csoti Csaba, a Somogy Megyei Levéltar volt munkatarsa, Polgar Tamas,
ugyanezen intézmény jelenlegi igazgatdja, Révész Robert baratunk és jdomagam.
Mintegy fél 6rat beszéltiink, mikozben, élve a modern technika adta lehetdségekkel,
lattuk is 6t, s 6 is lathatott minket, a minket 6vez6 idilli kornyezetet. Reményked-
tiink, hogy nem olyan sokara vele kiegésziilve lesz résziink hasonléban.

Erre mar nem keriilhet sor. T. Varga Gyorgy személyében olyan embert vesz-
tettiink el, aki elmult id6k moraljat, mtveltségét, tudasat hordozta hitelesen, ma-
nirok nélkiil. K6zhely, hogy hianyzik és hianyozni fog. De ez tényleg igy volt és
igy lesz mindig.

Katona Csaba
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Szabé Ferenc
1935-2021

A Békés Megyei Levéltar 20. szazadi torténetének egyik nagy érdemeket szerzett ve-
zetGjét, Szabo Ferencet veszitettiik el a kozelmultban. Antaléczy Nandor, Csakabonyi
Kalman nyomdokait kovetve, Balint Ferenc szakmai Gitmutatasait szem el6tt tart-
va, még javaban ,,a modern levéltarteremtés héskoraban’, 1965-ben érte a kinevezés
a Békés Megyei Levéltar élére. Talzas nélkiil allithatjuk, hogy Szabé Ferenc kozel két
évtizedre nyuld iranyitasa alatt az intézmény kora szinvonalan allo, orszagos szinten is
szamon tartott iratérz6 és kutatohellyé fejlodott.

Szabo Ferenc 1935. marcius 13-an sziiletett Oroshazan. Alsd- és kozépfoku iskolait
sziilévarosaban végezte. Elénken érdeklédott a torténelem irant, szemléletét foként
irodalomtanara, Elek Laszl6 és az oroshdzi mizeum igazgatdja, Nagy Gyula formalta.
A Tancsics Mihaly Gimnazium didkjaként az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi
Versenyen torténelembdl elsé helyezést ért el. 1955-ben érettségizett, majd felso-
fokt tanulmadnyait a szegedi egyetemen folytatta, 1959-ben végzett magyar—torté-
nelem szakon. 1961-ben Balint Sandor tanitvanyaként néprajzbol doktoralt. Rovid
ideig a szarvasi gimndzium tandra, 1960-1965 kozott az Oltvai Ferenc vezetése alatt
4116 Szegedi Allami Levéltar levéltarosa volt. 1965-ben a Gyulai Allami Levéltar
(1968-t0l: Békés Megyei Levéltar) igazgatdjava nevezték ki.

Szabo Ferenc tanulmanyaival, el6adasaival, ujsagcikkeivel széles korben ismertté
tette a vezetése alatt allé intézményt, az ott folyé munkat. Tervezett, atgondolt irat-
gyarapitdsi, -mentési tevékenységet folytatott, jelentGsen fejlesztette a szinvonalas
kutatomunka hattérbazisat, a szakkonyvtari gylijteményt. A °70-es évekre aggaszto-
va valt raktari féréhelyhianyt a Békési Fioklevéltar megszervezésével sziintette meg,
s mikodési ideje alatt elérte a dolgozdi létszam meghdromszorozasat is. A tudoma-
nyos kutatason, a vezetéssel egylitt jaro feladatokon kiviil a rendezési, selejtezési,
segédletkészitési munkakbdl is aktivan kivette a részét. Tapasztalatairdl, irattani
megallapitdsairdl, a munkatarsaival végzett mintaselejtezésekrol a Levéltdri Szemle
hasabjain szamolt be. 1967-ben Kristé Gyula Olvasékonyv Békés megye torténetéhez
cimt kotetével utjara inditotta a levéltar azdta is fennall6 forraskiadvany-sorozatat.
Balint Ferenccel kozosen 1969-ben elkészitette a Békés Megyei Levéltar masodik
fondjegyzékét, 1982-ben pedig levéltarismertetd kiadvanyt adott ki. Az évtizedes
kiegyensulyozott, szinvonalas munka eredményeként a levéltarat hivatalos kutato-
hellyé mindsitették. Szabo Ferenc a levéltaros szakma elismert, megbecsiilt személyi-
ségei kozé tartozott, tagja volt a Levéltari Tanacsnak (1969-1987), 1980-1982-ben
levéltari szakfeliigyel6ként tevékenykedett.
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Palyaja 1982-ben jelentds fordulatot vett, a Békés megyei miizeumi szervezet igaz-
gatdjava nevezték ki. Az Gj szaktertileten is lendiilettel, hatékonyan és eredményesen
mikodott. Kezdeményezte a gyomai Kner Nyomdaipari Muzeum megalapitasat,
létrehozta a megyei irodalomtorténeti gytjteményt, 4j életre keltette a régészeti to-
pografiai munkalatokat, tizenkét kotettel gyarapitotta az 1971-t61 kiadott Békés me-
gyei miizeumok kozleményei cimi sorozatot. Figyelmet forditott a helyi, telepiilési és
magangytjtemények szakszert kezelésére, a kistérségi tajmuzeumok fejlesztésére,
apolta és elmélyitette a hazai és nemzetkozi szakmai kapcsolatokat. Tagja volt a Mu-
zeumi Tanacsnak, az MTA Torténettudomanyi Bizottsaganak, a Szegedi Akadémiai
Bizottsag mellett miikodd Torténettudomanyi Szakbizottsag magyar torténeti mun-
kabizottsaganak, a Magyar Torténelmi Tarsulatban vezetdségi és valasztmanyi tag-
ként mikodott. Mizeumigazgatoként sem tavolodott el a levéltartigytdl, régi és j
témaihoz rendszeresen adatokat gytjtott, kutatott, s mint munkaja irant elkotelezett
vezetd 4j alapokra helyezte a Békés megyei kozgytijtemények szakmai kapcsolatat.

Szabo Ferenc els6 publikacidja (Justh Zsigmond életének és munkdssagdanak emlé-
kei Oroshdza kornyékén) 1955-ben jelent meg. Korai, néprajzi targyu irdsai az etno-
grafiai mddszerek alkalmazasaval, de mar kezdettdl hatarozott torténelmilatasmod-
dal sziilettek. A betyarfolklorgytijtés mellett Szabo Ferenc a téma teljes forrasvidékét
feltérképezte: a Rozsa Sandorra vonatkozé néphagyomanyokat, a betyarhistoridkat
és a dél-alfoldi betyarvilag multjat 6sszegz6é munkajat levéltari forrasok felhasznala-
saval irta meg. Palyaja késébbi szakaszaban is szép szammal talalhaté néprajzi téma-
valasztas; a paraszti emlékiratok, a sepriicirok-termesztés, a kutasas-kathasznalat,
a csardak, gazdasagi munkasszerzédések vizsgalata mind ide sorolhatok.

A betyarkérdésbdl kiindulva jutott el a kozbiztonsag, utdbb a kozigazgatas alta-
lanos és specialis (kiilteriileti, tanyai igazgatas) kérdései kutatasahoz. Szabé Ferenc
a gazdasag- és tarsadalomtorténet értd, avatott miivelGje volt, ebbdl a megkozelités-
bdl targyalta a megye ujkori benépesitését, a hivatalkeresé nemesség migraciojat
vagy az Alfold-Fiumei Vasut historiajat is. Gazdasag- és miivel6déstorténeti aspek-
tusbol foglalkozott nyomdaszat- és sajtotorténettel, altala elevenedett meg a Griin-,
Réthy-, Kner-, Tevan-féle miihely vagy a békési és oroshazi kisebb nyomdak vildga.
Békés megye irodalmi életének meghatarozoé alakjai, a népi irdk, szociografusok
— Justh Zsigmondtol Szabé Palon, Darvas Jézsefen at Féja Gézaig — palydja, az iro-
dalmi hagyomanyapolas ugyancsak az életm jelentds szegmensét képezte.

A lokalis néz8pont, a magas szinvonalon muvelt telepiilés-, megye-, majd régio-
torténet-iras Szabo Ferenc publikdcidinak allando, meghatarozo részéhez tartozott.
Mar 1965-ben csatlakozott a Nagy Gyula szerkesztette Oroshdza torténete és Oros-
hdza néprajza szerzégardajahoz, az 1970-es évektdl pedig agilis szakemberek és
helytorténészek kozremitikodésével mar 6 maga szerkesztette Békés, Csongrad, Csa-
nad megye telepiiléstorténeteit. Az elsék kozott megjelent Mezéberény- és Vészto-
monografia méltan vivta ki az orszagos szakmai korok elismerését is. A helytorténeti
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osszefoglalok kiadasat minden esetben koriiltekintd historiografiai eldtanulmanyok
elézték meg. Szabd Ferenc ezt a — sokszor kis példanyszamban késziilt, nehezen hoz-
zatérheté — forrasbazist a Bibliotheca Bekesiensis bibliofil kiskonyvsorozat lapjain
tarta az olvasokozonség elé. Az igényesen muvelt honismereti munkat és a tudoma-
nyos-népszer(sitd ismeretkozlést az 19661990 kozott kiadott Békési Elet cimi év-
negyedes folydirat felelGs szerkesztdjeként szolgélta. Késobb éveken at a Honismeret
és a Levéltdri Kozlemények szerkeszt6bizottsagi tagja is volt.

Szabo Ferenc — mint levéltar- és muzeumigazgato, a Nagyalfold XVIII-XX. sza-
zadi multjat adatold torténész, tudomdnyszervezd — tobb évtizedes szakmai mun-
kajat j6 néhany tarsadalmi, szakmai dijjal, kitiintetéssel ismerték el. Megkapta a TIT
aranykoszorus jelvényét, a Hazafias Népfront Kivald tarsadalmi munkaért jelvényét,
a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa honismereti jubileumi plakettjét. A Kivalo
Népmiiveld cim mellett kiérdemelte a Munka Erdemrend eziist fokozatat is. Egyben
a Szabo Ervin Emlékérem (1979), a Magyar Koztdrsasagi Erdemrend tisztikeresztje
(1995), a Nagyalfold Alapitvany ,,Pro regione — Alfoldért” dija (1995), a Nemzeti Kul-
turalis Ordkség Minisztériuma Mora Ferenc-dija (2005) kitiintetettje is volt. Példaér-
tékd életpalyaja elismeréseként els6ként kapta meg az alma mater, a Tancsics Mihaly
Gimnazium ,,Primus inter pares” Dijat. Sziilévarosa, Oroshaza 2011-ben, majd Mez6-
berény 2019-ben valasztotta diszpolgarava.

A mindig is a komplex kutatoi szemléletet, a konyvtar-, miuzeum- és levéltariigy
egységét érvényesité munkdssaga el6tt a kozgytjtemények tanulmanykotetek 6sz-
szeallitasaval tisztelegtek. A Békés Megyei Konyvtar 2005-ben jelentetett meg valo-
gatast (Az irodalom vonzdsdban) Szabé Ferenc irodalomtorténeti tanulmanyaibol,
cikkeibdl. Kozigazgatds-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti irdsaibdl, helyismereti,
helytorténeti munkdibol 2008-ban a Békés és a Csongrad Megyei Levéltar tett kozzé
impozans kotetet (Két és fél évszdzad az Alfold torténetébdl). Az Alfold nehéz hiiségében
cimmel az oroshdzi Szant6 Kovacs Janos Teriileti Mtzeum 2010-ben a palyatarsak,
baratok tisztelok irasaibdl szerkesztett tanulmanykotettel kdszontotte az akkor 75 éves
Szabo Ferencet.

A 2021. februar 16-an Békéscsaban elhunyt Szabo Ferenc rendkiviil gazdag élet-
mivet hagyott hatra az utékorra. 2016-ban kiadott bibliografidja — a népszerisitd
ujségcikktdl a tudomdnyos dolgozatok sordig — 595 tételt szaml4lt. Irasainak koszon-
hetéen kiapadhatatlan tudasanyaga, irigylésre méltdan leny(igozd forrasismerete
az eljovendd levéltaros generaciok szamara is kovetendd, inspiral6 példaként all majd!

Héjja Julianna Erika
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A Levéltari Szemle szerzGinek figyelmébe!

A Levéltdri Szemle kozlési és hivatkozasi szabalyzata
a2018. 3. lapszamtdl megvaltozott. Kérjlik jovendé szer-
z6inket, hogy tanulmanyuk elkészitésénél mar az Uj sza-
balyzatot vegyék figyelembe, amely a Levéltari Szemle
2018. 1. szamaban, illetve az archivportalon érhet6 el.

www.archivportal.hu/leveltari-szemle

A borité az MNL OL R 398 (Részvények, értékpapirok) anyagabdl
és az MNL HBML szocialista vallalatok levélpapirjainak fejléceib6l
készitett valogatas felhasznalasaval késziilt.

(Ilusztracid az 52-65. oldalon talalhaté tanulmanyhoz.)
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