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HORVATH ATTILA®

MASOK ELETE?

A KOTELEZO COVID-OLTASOK A MAGYAR,

A NEMET ES AZ OSZTRAK ALKOTMANYBIROSAGI
DONTESEK TUKREBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.3.01

Bdr a Covid-19 elleni kiizdelem soran az dllamok vilagszerte szamos alapjog-korlatozo intéz-
kedést hoztak, a védGoltdsok felvételére kitelezés az egyik legmarkdnsabb alapjogi beavatko-
zdsnak mindsiilt, felvetve — tobbek k0z0tt — az egészségiigyi Onrendelkezés jog, az egészség-
hez (testi épséghez) valé jog, a munkdahoz vald jog és a vilagnézeti-lelkiismereti szabadsdg
sérelmét. A tanulmdny a kotelez6 Covid-oltds targyaban sziiletett magyar, német és oszt-
rdak alkotmanybirésagi hatarozatot targyalja, a hangstlyt a két kiilfoldi dontésre helyezve.
A hatarozatok alapos elemzése mellett a madsik alapvet6 célkitiizésiink a hdrom alkotmdanybi-
résdg érvelésének dsszevetése, arra keresve a valaszt, hogy az egyes testiiletek milyen okfej-
tés mentén lattak igazolhaténak a kotelezd oltasok dltal okozott alapjogkorlatozast. Amint
ldtni fogjuk, az osztrak alkotmanybirésag hatdrozataban elvégzett sziikségességi-aranyos-
sagi teszt meglehetGsen sematikusnak tinik, és mind a magyar, mind a német hatarozatokhoz
képest elnagyoltnak, kevésbé modszeresnek tekinthets. Ehhez képest a német alkotmdnybi-
résagi hatarozat a mdsik ,végletet” képuiseli, ugyanis a sziikségességi-aranyossdgi tesztet
megitélésiink szerint rendkiviil preciz médon, részletesen, az egyes vizsgalati szemponto-
kat vilagosan elhatarolva végezte el. Ezek alapjan elsésorban a magyar és a német donté-
sek vethetbek 0ssze, ramutatva, hogy az alapjogi teszt sordn a sziikségesség kérdéshez elté-
ré médon kozelitett a két testiilet, mig az ardnyossag vizsgdlatandl hasonlé szempontokra
alapitottdk az érvelésiiket. A tanulmanybol az is kitiinik, hogy az osztrdk, de féleg a német
hatdrozatban jéval nagyobb hangsulyt kapott a — némileg leegyszeriisitve — mdsok életé-
re torténd hivatkozas, azaz a problémakor tarsadalmi dimenzidja, mint a hazai dontésben.

1. TEMAFELVETES
A Covid-19 visszaszoritasara iranyul6 allami intézkedések az elmult években sza-

mos esetben az alapjogok kozvetlen vagy kozvetett korlatozasaval jartak. A szabad
mozgashoz valé jog, a gyiilekezési jog vagy a vallasgyakorlas szabadsaga mind-

* PhD, vezet6 kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, 1123 Budapest, Alkotas u. 55-61.;
egyetemi docens, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: attila.horvath@mfi.gov.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM « 3-38


https://doi.org/10.51783/ajt.2022.3.01

4 HORVATH ATTILA

mind kiilénboz6 jellegii és mértéki korlatozas ala esett vilagszerte. A virus elle-
ni kiizdelemben meghatarozonak bizonyul6 védéoltasok mar énmagukban is heves
kozéleti-politikai vitak targyava valtak, teret nyitva ezzel a legkiilonb6z6bb 6ssze-
eskiivés-elméleteknek.! A vakcinak — tobbnyire csak részleges — kotelezévé téte-
le ugyanakkor komoly alapjogi dilemmakat is felvet. Mint minden invaziv orvo-
si beavatkozasnal, itt is elsésorban az a kérdés mertiil fel, hogy mennyiben sériil az
egészségligyi onrendelkezés jog és az egészséghez (testi épséghez) valo jog, de pél-
daul a munkahoz valé jog vagy a vilagnézeti-lelkiismereti szabadsag szempontjabdl
is vet fel alkotmanyossagi problémakat a véddoltas felvételére kotelezés.

A fenti kérdések megvalaszolasaban természetesen vilagszerte kiemelt szerep
jutott az alkotmanybiroésagoknak (és a normakontrollra jogosult egyéb testiile-
teknek).? Magyarorszagon kiviil — tobbek kozo6tt — Franciaorszag, Gorogorszag,
Németorszag és Olaszorszag is el6irta a részlegesen (egy-egy agazatot vagy az
id6sebb korosztalyt érint6) kotelezo oltast, mig Ausztria egy altalanos, valamennyi
feln6tt lakosra kiterjed6 oltasi kotelezettséget vezetett be. (Az elmult idészakban
mindegyik el6bbi jogszabaly atesett alkotmanyossagi feliilvizsgalaton.) Tekintve a
problémakor aktualitasara és a felvetett alapjogi dilemmakra, fontosnak tartjuk a
kiilfoldi alkotmanybirosagi hatarozatok attekintését, és az altaluk alkalmazott érve-
lések Osszevetését. Jelen tanulmany az 6sszehasonlitas szandékaval irédott, azonban
a terjedelmi keretek nem teszik lehet6vé az sszes ilyen dontés atfogo elemzését,
igy vizsgalatunkat a magyar, a német és az osztrak alkotmanybirésag kovetkezé
hatarozataira sziikitjiik le:

Orszag Hatarozat A kotelez6 oltassal ~ Kihirdetés Rovidités
érintett személyi kor idépontja
Magyarorszag  3537/2021. (XII. 22.) egészségligyi 2021. december magyar ABh. 1.
ABh. dolgozok
3128/2022. (IV. 1.) ABh. kozsziéra dolgozoi 2022. aprilis magyar ABh. 2.
Németorszag ~ BVeriG, 1 BVvR 2649/21  egészségiigyi és 2022. aprilis német ABh.
szocialis dolgozok
Ausztria ViGH-Erkenntnis felnott lakossag 2022. junius osztrak ABh.
G 37/2022

A tanulmany tehat egy un. kevés esetre koncentralo, foékuszalt 6sszehasonlitast
(focused comparison) kivan elvégezni, ami lehet6vé teszi az elemzés ala vont hata-
rozatok alapos vizsgalatat, azonban altalanos érvényii konkluziok levonasara mar
kevésbé alkalmas ez a modszer. Annak érdekében, hogy a komparativ szempont

A problémakor ,motivalt tudomanytagadas” elméleti keretében torténd vizsgalatara lasd: KREkO
Péter: ,Dezinformacio, altudomany és koronavirus-vilagjarvany szocialpszichologiai megkozelités-
ben” Magyar Tudomdny 2022. 621-630., https.//doi.org/10.1556/2065.183.2022.5.8. A Covid—
19-jarvany lakossagi percepciojara, valamint a Coviddal kapcsolatos alhirek vizsgalatara lasd:
BANvAsz Péter: ,A Covid-oltasokkal kapcsolatos érzelmek vizsgalata Magyarorszagon” Magyar
Tudomdny 2022. 601-609. https://doi.org/10.1556/2065.183.2022.5.6.

A témakorben sziiletett alkotmanybirdsagi és egyéb birdsagi dontések attekintésére lasd a The
Covid-19 Litigation Project adatbazisat: www.covidi9litigation.org/case-index.
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ne sikkadjon el, és ne csak parhuzamos esettanulmanyokbol (multiple case studi-
es) alljon a cikk, az utols6 pontban részletesebben is 6sszevetem a vizsgalt hataro-
zatokat. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az dsszehasonlitas sziikségképpen kor-
latozott érvényti, hiszen nemcsak a megtamadott jogszabalyok tértek el egymastal,
hanem az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot is mas-mas alapjogok szerint végez-
te el a harom alkotmanybirosag (noha ebbél a szempontbdl volt atfedés a vizsgalt
hatarozatok kozott).

Németorszagra egyrészt azért esett a valasztasunk, mert a magyar alkotmany-
birésag altal kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt nagyban a német szovet-
ségi alkotmanybirosag gyakorlatan alapul,® masrészt pedig a kételezd oltast el-
ir6 német jogszabaly a cimzetti korét és a tartalmat tekintve hasonlitott a magyar
szabalyozasra. Ausztria pedig pontosan abbol a szempontbol lehet figyelemre mél-
t6, hogy — a Vatikanon kiviil — ez volt az els6 és egyetlen olyan unios orszag, ame-
lyik a feln6tt lakossag korében altalanosan kotelezévé tette a Covid—19 elleni oltast,
igy kiilonosen érdekesnek bizonyulhat annak vizsgalata, hogy az itteni alkotmany-
bir6sag miként tudta igazolni a teljes felnétt lakossagot érinté alapjog-korlatozast.

Feltételezve, hogy a magyar ABh.-k tartalma a hazai jogaszi szakmai korokben
ismert, a négy dontés elemzése aszimmetrikus modon torténik, azaz a hangsulyt a
két kiilfoldi hatarozat vizsgalatara helyezziik, mig a hazai dontéseket csak attekin-
t6 jelleggel, vazlatosan ismertetjiik, mikozben a kovetkez kérdésekre keressiik a
valaszt:

1. Mi volt a tamadott jogszabalyok 1ényege, milyen kdrben, milyen feltételek men-
tén tették kotelez6vé az oltasokat?

2. A panaszosok milyen érvek mentén tamadtak a jogszabalyokat, és a testiilet
mely alapjogok sérelmét vizsgalta?

3. A testiiletek milyen médon végezték el a sziikségességi-aranyossagi tesztet, és
milyen okfejtés mentén lattak igazolhatonak a kotelezd oltasok altal okozott alap-
jogkorlatozast?

Egyuttal azt is leszogezziik, hogy a tanulmany a jogesetelemzés és -6sszehason-
litas szandékaval, a négy alkotmanybirosagi hatarozatra fokuszalva irédott, azaz
nem vallalkozunk arra, hogy a kételezd oltasok alapjogi dimenziojat atfogoan fel-
tarjuk, noha az utobbi iddszakban kétségteleniil reneszanszat éli a téma.*

3 SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2013)
205.

4 A kotelez6 oltas alapjogi vonatkozasait a Covid—19 kontextusaban targyalja pl. Anja KRASSER: ,,Zur
grundrechtlichen Zuldssigkeit einer Impfpflicht” Recht der Medizin 2020. 136-142. (a szerz6 a
kotelez6 oltas bevezethetéségét vizsgalja az EJEE tiikrében); Fereniki PANAGoPouLou: ,Mandatory
Vaccination during the Period of a Pandemic: Legal and Ethical Considerations in Europe” BioTech
2021/4. (a szerz6 a jogi és etikai szempontok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy meghata-
rozott feltételek esetén a kotelezé oltas nem sérti az alapjogokat), https:/doi.org/10.3390/bio-
tech10040029; Katarzyna Miaskowska-DaszkiEwicz: ,Compulsory Vaccinations against Covid-19
versus the Right to Respect for Private Life” Medicine, Law & Society 2021. 419-438. (a szerz6
szintén igazolhatonak latja a kotelezé oltasok bevezetését), httpsy/doi.org/10.18690/mls.14.2.419-
442.2021.
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6 HORVATH ATTILA

2. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI
A KOTELEZO VEDOOLTASAROL

2.1. AZ EGESZSEGUGYI DOLGOZOK KOTELEZO VEDOOLTASA

Hazankban viszonylag koran, 2021. augusztus 1-jei hatallyal vezették be az egész-
ségiigyi dolgozoknak a kotelez6 véddoltast. Ennek értelmében a koronavirus-vilag-
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet alatt bizonyos egészségiigyi szolgaltatok-
nal — a kozvetlen lakossagi gyogyszerellatast is beleértve — nem volt 1étrehozhato
olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi tevékenységet, illetve egyéb
munkat oltatlan dolgozo végezte volna.® A foglalkoztatottaknak a védgoltast (illet-
ve annak els6 dozisat) 2021. szeptember 1-jéig, a masodik dozist az oltdorvos altal
meghatarozott idépontban kellett felvenniiik.® Az oltasi kotelezettség alél mente-
siilt az a foglalkoztatott, aki részére — orvosi szakvéleménnyel is alatamasztottan
— egészségiigyi indokbol ellenjavallt volt a véddoltas felvétele.” A jogszabaly értel-
mében a munkaltaté a foglalkoztatottat felhivhatta a véddoltas felvételének igazo-
lasara.® Ami a szankciokat illeti, amennyiben a foglalkoztatott nem tudta igazolni
az oltas felvételét vagy a mentességét, a jogviszonyat felmentéssel, illetve felmon-
dassal azonnali hatallyal meg kellett sziintetni.® A kovetkezmények sulyat novelte,
hogy a felmentett foglalkoztatottat sem felmentési/felmondasi id6, sem pedig vég-
kielégités nem illette meg.'® A 2021. november 19. napjan hatalyba lépett kormany-
rendelet el6irta a harmadik oltas felvételének kotelezettségét is.!

Az els6 inditvanyozé szerint az Eii. véddoltas r. az emberi méltésaghoz valé jog-
gal, az egészséget, biztonsagot és méltésagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez
valo joggal, valamint a testi és lelki egészséghez tiz6d6 joggal is ellentétes.”? Ezen
feliil arra is utalt, hogy a rendelet ,visszaélésszerlien kényszeriti az egészségiigy-
ben dolgoz6 munkavallalokat a véddoltas felvételére, azzal a céllal, hogy az atoltott-
sagi statisztikat novelje”.”® Az inditvanyozd szerint a jogszabaly altal el6iranyzott
szankcié ,olyan stlyu anyagi és erkolcsi kovetkezményekkel jar, amely egyaltalan
nincs aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval és egyben a bevezetése id6-
pontjara tekintettel észszeriitlen”. Sérti tovabba az aranyossagot, hogy a rendkiviili
felmondas helyett a Kormany az egészségiigyi cél érdekében rendelkezhetett volna
jogkovetkezményként tobbek kozott példaul az oltatlanok ideiglenes tavmunkavég-
zésérél, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megsziinéséig tarto felfiiggesztésé-

A koronavirus elleni véddoltds kitelezd igénybevételérdl szol6 449/2021. (VII. 29.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Eii. védéoltas r.) 1. § (1)-(2).

Eii. véddoltasr. 1. § (3).

Eii. véddoltasr. 1. § (4).

Eii. védgoltas r. 1. § (6).

Eii. véddoltasr. 1. § (9).

10 Eii. védooltasr. 1. § (10).

A koronavirus elleni véddoltas kotelez6 igénybevételérdl sz6l6 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rende-
let médositasarél szolé 637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. §.

Magyar Abh 1. [9].

Magyar Abh 1. [10].

= © ® N o

S8
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r6l, fizetés nélkiili rendes vagy rendkiviili szabadsagrol."* A masodik inditvanyozoé
szerint az Eil. véddoltas r. — tobbek kozott — az Alaptorvényben garantalt diszk-
riminacidtilalommal, az emberi méltésaghoz valo joggal, a hozzajarulas nélkii-
li emberkisérlet tilalmaval, az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben
tart6 munkafeltételekhez, valamint a testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joggal is
ellentétes.’

Az Alkotmanybir6sag végiil csak azon inditvanyelemeket talalta érdemi vizsga-
latra alkalmasnak, amelyek az Eii. véddoltas r.-nek az emberi méltésaghoz valo
jog részét képezd egészségiigyi onrendelkezéssel, valamint a hozzajarulas nélkii-
li emberkisérlet tilalmaval valo 6sszhangjanak vizsgalatara iranyulnak.'® Az egész-
ségligyi 6nrendelkezési jog vizsgalatakor az elvégzett sziikkségességi-aranyossagi
teszt soran a testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozék onrendelkezési jogaba
tortént jogalkotoi beavatkozas,'” azonban az alkotmanybirok

— legitimnek lattak a jogalkotoéi célt, azaz az élethez és egészséghez valo jog, az
egészséghez valo jog intézményvédelmi oldalanak érvényesitését, a koronavirus-
jarvany egészségiigyi, tarsadalmi, gazdasagi hatasainak csokkentését, kiemelten az
egészségligyi ellatorendszer folyamatos miikodését és a betegellatas biztonsagat;'

— a legitim cél eléréséhez a tamadott korlatozast sziikkségesnek tartottak (annak
érdekében, hogy az atoltottsag a jarvanyhelyzet lekiizdése szempontjabol legkriti-
kusabb dgazatban, az egészségiigyben is névekedjen);'*

— az aranyossag vizsgalata soran megallapitottak, hogy az elérni kivant cél fon-
tossaga és az ennek érdekében okozott alapjogkorlatozas sulya megfelelé aranyban
allnak egymassal? (figyelemmel a jogalkotoi beavatkozast 6vezé ,enyhité” koriil-
ményekre, kiilondsen, hogy a véddoltas felvétele de facto nem kikényszerithetd).?!

A testiilet 6sszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tamadott szaba-
lyozas szerinti szankcié megalkotasa nem eredményezett az inditvanyozok egész-
ségiigyi onrendelkezési jogaba vald aranytalan és e jog 1ényeges tartalmat sérté
beavatkozast”.??

A hozzajarulas nélkiili emberkisérletre vonatkozé tilalom esetleges sérelmének
vizsgalatkor az Alkotmanybirosag elszor is kiemelte, hogy — korlatozhatatlan alap-
jogrol 1évén szé — nem johet szoba az altalanos alapjog-korlatozasi teszt,” majd —

4 Magyar Abh .1. [11].
° Magyar Abh. 1. [12]-[17].
5 Magyar Abh. 1. [40].
[
[

7 Magyar Abh. 1. [47].

8 Magyar Abh. 1. [51].

9 Magyar Abh. 1. [56].

20 Magyar Abh 1. [77].

21 A testiilet tehat abban sem latott kivetnivalot, hogy a felmentett foglalkoztatott a végkielégitésre
val6 jogosultsagat is elvesztette. Egyes allaspontok szerint viszont az Eii. véddoltas r. ezen el6ira-
sa aranytalan és igazolhatatlan ,megtorlast” jelent [Vissy Beatrix: ,Véd6oltas. Piedesztalon az els6
véddoltas-hatarozat” in ERpés Csaba — LAPossy Attila — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter
(szerk.): Kukorelli-kommentdr (Budapest: Gondolat 2022) 469-470.]

22 Magyar Abh. 1. [80].

% Magyar Abh. 1. [86].
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a mértékado nemzetkozi tudomanyos allaspontokra hivatkozva?* — megéllapitotta,
hogy ,nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi prog-
ram az Alaptorvény II1. cikk (2) bekezdés szerinti »kisérletnek« mingsiilne, ekkép-
pen az ehhez kapcsolddo abszolut tilalom megsértése sem allapithaté meg”.?®

2.2. A KOZSZOLGALATI ALKALMAZOTTAK KOTELEZO VEDOOLTASA

Az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak részére a Kormany
2021. oktober végén irta el6 a kotelez6 védooltast.?® A jogszabaly személyi hatalya a
kozsziéraban foglalkoztatottak széles korére terjedt ki azzal, hogy az 6nkormanyza-
ti fenntartasu intézmények esetében (f6)polgarmester dontott a kotelezd oltas elren-
delésérdl.?” Az oltas felvételének hataridejét a jogalkotd annak fiiggvényében alla-
pitotta meg, hogy a foglalkoztatott a munkavégzés soran iigyfelekkel rendszeresen
talalkozik-e vagy sem (az el6bbi esetben 2021. december 15., az utdbbiban pedig
2022. januar 31. volt a hatarid6).?® Az Eii. védgoltas r.-hez hasonloan az oltasi kote-
lezettség aldl akkor mentesiilt a foglalkoztatott, ha részére — orvosi szakvélemény-
nyel is alatdmasztottan — egészségiigyi indokbdl ellenjavallt volt a véddoltas felvéte-
le.? A védooltas felvételét a foglalkoztatott a munkaltaté felhivasara 6t napon beliil
koteles volt a munkaltato altal meghatarozott modon igazolni.°

Ami az oltasfelvétel megtagadasaval jaro szankciokat illeti, els6 kdrben a foglal-
koztatott részére a munkaltato fizetés (illetmény) nélkiili szabadsagot rendelt el.*!
Amennyiben viszont a fizetés (illetmény) nélkiili szabadsag elrendelésétdl szamitva
egy év eltelt volna, a munkaltato a foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve
felmondassal azonnali hatallyal megsziintethette.’* A jogszabaly rovidesen kiegé-
sziilt egy olyan rendelkezéssel, amely a jovére nézve tiltotta meg a fenti munkako-
rokre véddoltas hianyaban a foglalkoztatasi jogviszony létrehozasat.®

Az Allami védgoltas r.-t 12 inditvanyozo 6sszesen hisz szempontbol talalta alap-
torvény-ellenesnek,* de az Alkotmanybirdsag végiil ,csak” hét szempont (az emberi
méltosaghoz vald jog részét képezd egészségiigyi onrendelkezéshez valo jog, a meg-

24 Magyar Abh. 1. [88]. A szaktudomanyos kérdések jelentette kihivasokra lasd: ErRpOs Csaba:
,Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjogkorlatozas alkotmanybirosagi gyakorlatarol” Jog-Allam-
Politika 2022/2. kiilonszam 103-120.

% Magyar Abh. 1. [89].

26 A koronavirus elleni véddoltasnak az dllami és nkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak
daltal torténd kotelezG igénybevételérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Allami védéoltas r.).

27 Allami védGoltasr. 1. §.

28 Allami védéoltas r. 2. § (1).

29 Allami védéoltas r. 2. § (3).

%0 Allami védéoltas r. 2. § (5).

31 Allami védéoltas r. 2. § (8).

32 Allami védéoltas r. 2. § (9).

33 Allami védéoltas r. 2/A. §.

3% Magyar Abh. 2. [12]-[77].
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alazé banasmod tilalma, a hozzajarulas nélkiili emberkisérlet tilalma, a lelkiismere-
ti szabadsag, a munkahoz valo jog, a munkaiigyi targyalasokhoz valé jog, valamint
a jogorvoslathoz valo jog) alapjan vizsgalta feliil a jogszabalyt.*

A testiilet az dnrendelkezési jog esetleges sérelmét vizsgalta a legrészletesebben;
az itt elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt — akarcsak a hozzajarulas nélkiili
emberkisérlet tilalmaval kapcsolatos érvelés — nagy hasonlésagot mutat a magyar
ABh. 1.-nél latottakkal. A megalazé banasmod tilalmaval kapcsolatban ugy talalta
az Alkotmanybirosag, hogy még ha meg is sziinik a panaszos munkaviszonya, nincs
arrol szo, hogy ne lenne modja mas keresé foglakozast valasztani, igy a tamadott
jogszabaly nem hozhato 6sszefiiggésbe a megalazo banasmod tilalmaval.® A lelki-
ismereti szabadsag, majd a munkahoz vald jog vonatkozasaban ugyan megallapi-
totta a testiilet, hogy az Allami védéoltas r. szabalyai érdemi 6sszefiiggésben allnak
mindkét alapjoggal,®” azonban — visszautalva az 6nrendelkezési jog vizsgalatanal
kifejtettekre — mindkét esetben igazoltnak latta a jogalkotoi beavatkozast.®

A munkaiigyi targyalasokhoz valé joggal kapcsolatban azt allapitotta meg az
Alkotmanybirosag, hogy az ezzel kapcsolatos panaszelem nem hozhaté érdemi
Osszefiiggésbe az Alaptorvény kapcsolodo rendelkezésével, mivel annak védelmi
korén kiviil esik.®® A jogorvoslathoz vald jog kapcsan pedig azt mondata ki a hata-
rozat, hogy az orvosi szakvélemény nem minésiil sem birésagi, sem kozigazgata-
si dontésnek, emiatt nem is vezethet6 le az Alaptérvénybél a jogalkoté azon kotele-
zettsége, hogy azzal szemben jogorvoslati utat biztositson.*

3. A NEMET SZOVETSEGI ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA
AZ EGESZSEGUGYI ES A SZOCIALIS AGAZATBAN
BEVEZETETT KOTELEZO VEDOOLTASROL

3.1. AZ ELOZMENYEK

2021. decemberben a fertézésvédelmi torvény (Infektionsschutzgesetz*') moédosi-
tasaval*? a jogalkoto el6irta, hogy 2022. marcius 15-t6l az egészségiigyi és a szoci-
alis agazatban csak olyanok dolgozhatnak, akik be vannak oltva a Covid—19 ellen,
vagy atestek a fert6zésen.* A rendelkezés — tobbek kozo6tt — a korhazak, rehabilita-

% Magyar Abh. 2. [113].

% Magyar Abh. 2. [154].

37 Magyar Abh. 2. [165], illetve [172].

3 Magyar Abh. 2. [166]-[169], illetve [173]-[175].

39 Magyar Abh. 2. [178].

40 Magyar Abh. 2. [181].

4 Gesetz zur Verhiitung und Bekidmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen vom 20. Juli
2000 (BGBI. I S. 1045) (a tovabbiakban: IfSG).

2 Gesetz zur Stirkung der Impfprivention gegen COVID-19 und zur Anderung weiterer Vorschriften
im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie vom 10. Dezember 2021 (BGBI. I S. 5162).

4 A térvénymodositas — alapvetéen munkajogi szempontu — értékelésére lasd: Alexander EUFINGER:
,Die COVID-19-Impfpflicht in Gesundheitseinrichtungen — gesetzliches Regelungskonzept und prak-
tische Umsetzung” GesundheitsRecht 2022. 69-71., https:/doi.org/10.9785/gesr-2022-210205.
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cios intézmények, rendeldintézetek, valamint a szocialis intézmények alkalmazott-
jait érintette.** A térvény azonban nem hatarozta meg részletesen, hogy ki szamit
oltott, illetve a fert6zésen atesett személynek, ahogyan azt sem specifikalta, hogy az
elébbieket miként kell igazolni. Az IfSG ehelyett egy alacsonyabb szintii jogszabaly-
ra*® (a szovetségi kormany rendeletére) hivatkozott, amely viszont tovabbi hivatko-
zasokat tartalmazott egyes egészségiigyi intézetek allasfoglalasaira. A jogalkoté —
a lentebb ismertetendé alkotmanyjogi panasz hatasara — 2022. marciusban ismét
modositotta az IfSG-t, immar pontosabban meghatarozva az oltottsagra és az iga-
zolasokra vonatkozo el6irasokat.*®

Az ijabb mddositas nyoman az IfSG az egészségiigyi és a szocialis agazatban dol-
gozok részére eldirta, hogy a Covid—19 elleni immunitasukat 2022. marcius 15-ig
igazolniuk kell.”” Ok a fenti hataridéig kotelesek voltak benyujtani a kovetkezé iga-
zolasok valamelyikét:

— oltottsagi igazolas,

— igazolas a fert6zésbdl valo felépiilésbdl,

— igazolas a terhesség elsé trimeszterérdl,

— orvosi igazolas arrél, hogy orvosi ellenjavallat miatt nem olthato be a SARS-
CoV-2 koronavirus ellen.*®

Ezen igazolasok hianyaban 2022. marcius 16-t6l az adott személy nem foglalkoz-
tathat6 az egészségiigyi, illetve szocialis intézményekben,*® valamint az ilyen intéz-
ményekbe torténé belépése, illetve az ott térténé tevékenykedése is megtilthato.>°
A torvény értelmében 2500 eurdig terjedd pénzbirsaggal stjthatok azok, akik a fen-
ti igazolas hianyaban végzik a munkajukat, vagy nem megfelel6 modon igazoljak a
védettségét vagy a mentességét.”!

3.2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZOK

A fenti rendelkezéseket alkotmanyjogi panasz keretében 6tvennégy — tobbnyire az
egészségligyi, illetve a szocialis 4gazatban dolgoz6 — maganszemély tamadta meg
a szovetségi alkotmanybirosag (BVerfG) el6tt.%2 Allaspontjuk szerint az IfSG uj ren-
delkezései formai és tartalmi szempontbdl is alaptoérvény-ellenesek. A panaszosok
— tobbek kozott — a kovetkezd alapjogok sérelmére hivatkoztak a beadvanyaikban:

4 IfSG 20a. § (1).

% Verordnung zur Regelung von Erleichterungen und Ausnahmen von Schutzmafinahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 vom 8. Mai 2021 — SchAusnahmV, BAnz AT
08.05.2021 V1.

6 Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und anderer Vorschriften vom 18. Mirz 2022
(BGBI. 1S. 466).

47 IfSG 20a. § (1).

8 JfSG 20a. § (2).

19 1fSG 20a. § (3).

%0 JfSG 20a. § (5).

51 IfSG 73. § (1a) 7e-7h. pont; (2).

%2 BVerfG, 1 BvR 2649/21.
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)
b)

d)

e)

f

Emberi méltosag:> a kotelez6 oltas mintegy targyiasitja az embert, ami nem
egyeztethetd Ossze az emberi méltosag sérthetetlenségével.>

Elethez és testi épséghez valo jog:* az inditvanyozok egy része szerint a védo-
oltasok ,csekély hasznat” szembe kell allitani a ,jelent8s oltasi kockazatokkal”
(utobbi alatt a ,sulyos és gyakran végzetes” mellékhatasokat értve). Mindez
nem egyeztethetd 6ssze az élethez és testi épséghez valo joggal.’® A panaszo-
sok arra is ramutattak, hogy az oltatlanok (!) nagymértékben tehermentesitik
az egészségligyi rendszert; az oltasi kampanyok és a vakcinagyartas koltségeit
tobb intenziv osztalyos allomany finanszirozasara lehetett volna forditani, ami
észszeriibb felhasznalast jelentett volna. A beadvanyokban azt is nehezményez-
ték, hogy a jogalkoto teljességgel differencialatlanul kezelte az egészségiigyi és
a szocialis intézmények alkalmazottjait, mikozben a rendszeres tesztelés kivalt-
hatna az oltast. Az inditvanyozok 6sszességében ugy vélték, hogy a jogalkoto
Jtulhangstlyozta” a védelemre szoruld személyek érdekeit, és nem igazolhato,
hogy az 6 érdekiiket az oltasra kotelezettek érdekei elé helyezte.”’

Személyi szabadsaghoz valo jog,*® illetve a szabad mozgashoz valo jog:* a pana-
szosok szerint az IfSG modositasa révén ezen alapjogok is csorbat szenvedtek,
hiszen a fentebb emlitett igazolasokkal nem rendelkezé személyek nem is 1ép-
hetnek be a munkahelyiikre.%

Gondolat- és lelkiismeret-szabadsag:®! t6bb panaszos arra hivatkozott, hogy
mindenkinek joga lehet az olyan vakcinak elutasitasahoz, amelynek eléallitasa
vagy fejlesztése abortalt emberi magzatok felhasznalasan alapul.®?

Nullum crimen sine lege:* egyes panaszosok szerint homalyosak a térvény bir-
saggal kapcsolatos rendelkezései, raadasul utobbiak sértik az altalanos cselek-
vési szabadsagot.®*

Kozhivatalviseléshez valo jog:% az inditvanyozok szerint az alaptorvény pusz-
tan a ratermettségtol, a képességektdl, valamint a szakmai teljesitménytél teszi
fiigg6vé a kozhivatal viselését, am az oltas felvételének megtagadasa nem sorol-
hato be ezen kritériumok kozé, igy annak nem lehetnek fegyelmi vagy egyéb
kovetkezményei.®

5% GG 1. cikk (1).

54 Német Abh. [32].

% GG 2. cikk (2) 1. mondat.
% GG 2. cikk (2) 1. mondat.
57 Német Abh. [33].

% GG 2. cikk (2) 2. mondat.
5 GG 11. cikk (1).

% Neémet Abh. [35].

51 GG 4. cikk (1).

62 Német Abh. [35].

6 GG 103. cikk (2).

5 GG 2. cikk (1); német Abh. [37].
6 GG 33. cikk (2).

65 Neémet Abh. [38].
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g) Afoglalkozas és a munkahely szabad megvalasztasahoz valo jog:®" a panaszo-
sok egy része munkaadoként lépett fel, kifogasolva, hogy a jovében nem alkal-
mazhatnak oltatlan személyeket.®®

h) Szerzédési szabadsag, illetve az ebbdl levezethetd szabad orvosvalasztas: a
panaszosok koziil egyesek azt kifogasoltak, hogy eddig oltatlan orvosok kezel-
ték oket, azonban a jovébe nem fogjak tudni igénybe venni ezen orvosok szol-
galtatasait.®

Ezen felill az inditvanyozok azt is nehezményezték, hogy a jogalkoté nem egész-
ségiigyi tényekre alapozta a dontését, hiszen a rendelkezésre allé vakcinak bizton-
sagossagat és hatékonysagat nem bizonyitottak megfeleléen.™

Ami a formai kifogasokat illeti, az inditvanyozok allaspontja szerint az
[fSG modositasahoz sziikséges lett volna a Bundesrat jovahagyasa is (lin.
Zustimmungsgesetz).™

A BVerfG a panaszokat észrevételezés céljabdl tovabbitotta a Bundestaghoz, a
Bundesrathoz, a szévetségi kormanyhoz, valamint a tartomanyi kormanyokhoz.
A testiilet ezen feliil élt a térvényben biztositott azon jogaval, hogy szakértéként har-
madik feleket is bevonhat az eljarasba.” Ennek megfelel6en a BVerfG tobb kérdést
intézett a Robert Koch Intézethez, az orvosi kamarahoz és szamos egyéb egészég-
ligyi-orvosi szervezethez és testiilethez, amelyekben egyrészt az irant érdekl6dott,
hogy mennyiben helytallé az a feltételezés, hogy az id6s korosztaly, valamint az
akut vagy kronikus alapbetegségben szenved6k esetén jelent6sen megnovekszik a
Covid-19 sulyosabb lefolyasanak kockazata, masrészt pedig a vakcinak hatékony-
saga irant tudakozodott.” Ezt kovetden a hatarozat viszonylag részletesen ossze-
foglalja a szakértéi véleményeket, amelyek alapvetéen igenl6 valaszt adtak az elsé
kérésre, és 0sszességében a vakcinak hatékonysagat hangsulyoztak, nem elhallgat-
va az oltasi programok korlatait sem.™

A testiilet az 6tvennégy panaszbol végiil csak tizenkett6t fogadott be, ugyanis
a tobbi panaszos nem megfeleld modon igazolta az alapjogsérelmet.” Ez alapjan
harom alapjog, az élethez és testi épséghez valo jog, a foglalkozas szabad megva-
lasztasa, valamint — az altalanos cselekvési szabadsaggal 6sszefiiggésben — a nul-
lum crimen sine lege mentén keriilt sor az IfSG vizsgalatara.™

57 GG 12. cikk (1).

% Német Abh. [39]-[41].

% Német Abh. [42].

 Német Abh. [31].

! Német Abh. [30].

2 QGesetz iiber das Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951 (BGBL. I S. 243) 27a. §.
 Német Abh. [43].

* Német Abh. [44]-[66].

 Német Abh. [67]-[107] (az indoklas ezen részének ismertetésétol eltekintiink).

© Német Abh. [108].

S

<
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3.3. A TESTI EPSEGHEZ VALO JOG

A BVerfG megallapitotta, hogy az IfSG altal el6irt igazolasi kotelezettség valoban
litkozik a testi épséghez valo joggal, azonban a beavatkozas indokolt.” Amint a hata-
rozat kiemeli, a német alaptorvény (GG) 2. cikk (2) bekezdés elsé mondata nemcsak
a testi épséghez valo jogot védi, hanem az ezzel 6sszefiliggd rendelkezési jogot is.
Alapvetden az egyén dontésének fiiggvénye, hogy milyen orvosi beavatkozashoz
jarul hozza; az énrendelkezési jog magaban foglalja a sajat felel6sségre hozott, orvo-
si szempontbol indokolatlannak mindsitheté dontéseket is.”™ A testi épséghez valo
jogot ugyanakkor csorbitjak az IfSG altal eldirt kotelezettségek, kiilondsen az oltas
igazolasara vonatkozd el6iras — még akkor is, ha az oltas felvétele az egyén donté-
sén alapul.” A testiilet azt is leszogezte, hogy a testi épség alkotmanyos védelme
nem korlatozédik a védett jogra iranyul6d kdzvetlen beavatkozasokra, vagyis azokat
az allami intézkedéseket, amelyek ,csak” kozvetett hatassal jarnak az adott alap-
jogra, céljukat és hatasukat tekintve funkcionalisan egyenértékiiként kell kezelni a
normativ és kozvetlen beavatkozasokkal. (Ez kiilonésen akkor fordul el, ha a tor-
vény egy alapjog gyakorlasahoz hatranyos kovetkezményt fiiz, hatraltatva ezzel a
joggal valo élést.5°)

Noha az oltas felvétele az egyén dontésén miilik, azonban ezt a dontést kiilsé kény-
szerek hatarozzak meg, hiszen a vakcina elutasitasa lényegében ellehetetlenitené a
foglalkoztatasi jogviszony fenntartasat — ez alapjan a BVerfG megallapitotta, hogy
az IfSG 20a. §-a kozvetett ténybeli hatalyaban egyenértékii a kozvetlen beavatko-
zassal.®! Az ilyen beavatkozasnak viszont alkotmanyosan indokolhaténak kell len-
nie. A testi épséghez valo jog ugyanakkor nem abszolut, hiszen — amint arra a GG
is kifejezetten utal — térvény altal korlatozhato.®?

A hatarozat azt is tisztazta, hogy a tamadott térvény formai szempontbdl nem
alkotmanyellenes, és mindenben megfelel a torvényalkotassal szemben tamasztott
alkotmanyos kritériumoknak.®® Az indokolas ezt kovetéen szamba vette, hogy az
IfSG vitatott rendelkezései miért igazolhatoak. A vizsgalatok a kovetkezé harom
pillérre tamaszkodtak:8

" Német Abh. [109]-[110].

8 Német Abh. [111].

" Német Abh. [112].

8 Német Abh. [113]. A hatarozat ehelyiitt utal a Vavticka-itélet 263. pontjara. Az EJEB az un.
Vavficka-tigyben [VavFi¢ka v Czeck Republic App no 47621/13 (ECtHR, 8 April 2021 — a tovabbi-
akban: Vavficka-itélet] 2021. aprilisban kimondta, hogy a védéoltasok kitelezové tétele nem sérti
az emberi jogokat — s6t, sziikségesnek tekinthetd egy demokratikus tarsadalomban. (Megjegyzendd,
hogy az tigyben nem a Covid—19 elleni oltasokrol volt sz6, hanem a gyermekek szamara el6irt vak-
cinakrol.)

81 Német Abh.

82 Német Abh.

8 Német Abh.

84 Német Abh.

114].

115]; GG 2. cikk (2) 3. mondat.

116]-[122] (az indokolas ezen részének ismertetésétdl eltekintiink).
123].

—_——_—
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3.3.1. A SZABALYOZASI SZINT MEGFELELOSEGE

Az alapjog korlatozasa torvényi szinten valosul meg. Az IfSG ugyan tobb szabalyo-
zasi kérdésben (pl. a teljes védettséghez sziikséges oltasok szama; oltasok kozott
eltelt id6) felhatalmazast adott a szovetségi kormanynak, azonban a testiilet szerint
a felhatalmazas terjedelme kell6 pontossaggal lett meghatarozva, igy az igazolha-
t6. A BVeriG - alatamasztva a felhatalmazas jogossagat — arra is ramutatott, hogy
a merev torvényi szabalyozas esetenként gatolhatja a jarvany elleni kiizdelmet (és
ezzel az alapjogok védelmét), hiszen a tudomanyos kutatasok nyoman hétrél hétre
valtoznak a virusrol rendelkezésre allé ismeretek, amely a jogi szabalyozas folya-
matos feliilvizsgalatara kényszeriti a jogalkotot.®®

3.3.2. A NORMAVILAGOSSAG KOVETELMENYE

A tamadott rendelkezések kell6en konkrétak és vilagosak, és ezzel a jogalanyok
szamara egyértelmi, hogy miként tudjak a magatartasukat hozzaigazitani a jogi
normakhoz.® Az IfSG. 20a. § (1) bekezdésében szereplé ,azon személyek, akik a
kovetkez0 intézetekben és szolgaltatoknal végzik tevékenységiiket” fordulat ugyan
jogilag nem teljesen meghatarozott, azonban egyrészt értelmezhet6 és alkalmaz-
hato, masrészt pedig a jogalkalmazd szervek feladata lesz az értelmezés kimunka-
lasa.®” A testiilet azt sem talalta aggalyosnak, hogy az IfSG az oltas aldli mentesii-
lés feltételeként az ,orvosi ellenjavallat miatt nem olthato” fordulatot hasznalja — az
inditvanyozok szerint til homalyos ez a megfogalmazas, azonban az alkotmanybi-
rok nem osztottak ezt a véleményt.®® Az indokolas azt sem kifogasolta, hogy az IfSG
nem nevezi meg konkrétan az oltasra hasznalhaté vakcinakat, ugyanis a jogszabaly
szovegezése alapjan egyértelmiien beazonosithatok az elfogadhat oltastipusok.®

3.3.3. A BEAVATKOZAS IGAZOLHATOSAGANAK VIZSGALATA

Az indokolas legterjedelmesebb részét a beavatkozas igazolhatosaganak vizsga-
lata teszi ki. Az alkotmanybirdsag a teszt soran négy szempontot vett figyelembe:

a) Jogszeri célt szolgal-e a beavatkozas?

b) Alkalmas-e a kivant cél elérésére a beavatkozas?

c¢) Sziikséges-e a kivant cél eléréséhez a beavatkozas?

d) Nem ro-e aranytalan terhet az alapjogok jogosultjaira a beavatkozas, azaz ,szii-
kebb értelemben” is aranyos-e (figyelemmel a kiszolgaltatott személyek kiilén-
leges védelmi sziikségletére)?

85 Neémet Abh. [124]-[140].
8 Német Abh. [141]-[148].
$7 Német Abh. [144].
88 Német Abh. [145].
89 Német Abh. [146].
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Ad a) Az alapjogok csorbitasa csak akkor igazolhato, ha a jogalkoto ezzel alkot-
manyosan legitim célt kdvet. Jelen esetben az alkotmanyossagi feliilvizsgalat tar-
gya egyrészt a veszélyhelyzet jogalkoto altali értékelése, masrészt pedig azon okok
valodisaga, amelyekbdl a jogalkoto a veszélyhelyzetet levezette.”® A BVertG azon-
ban arra is ramutatott, hogy feliilvizsgalati jogosultsaga ebb6l a szempontbdl kor-
latozott, hiszen a demokratikus legitimacioval rendelkezé jogalkoténak kell donte-
nie az olyan — akar bizonytalansagokkal terhelt — helyzetekben, amikor alapvet6
érdekek titkoznek egymassal.”!

Amint a hatarozat kifejti, a jogalkoto altal kitlizott legitim cél a Covid—19 altal
kiilondsen veszélyeztetett csoportokat erételjes védelemben részesitse a fert6zés-
sel szemben.*? A BVerfG ehelyiitt emelte be az indokolasba az allam pozitiv védel-
mi kotelezettségét: az IISG modositasaval a jogalkotd a GG 2. cikk (2) bekezdés els6
mondataban rogzitett védelmi kotelezettségének (,Mindenkinek joga van az életre
és a testi épségre”) kivant eleget tenni. Az élet és a testi épség (egészség) védelme
o6nmagaban is rendkiviil fontos kdzérdek, ezért a jogalkoto kétségteleniil alkotma-
nyosan legitim célt kovet.” A testiilet azt is megallapitotta, hogy a jogalkoto azon
allaspontja, miszerint a kiilonosen veszélyeztetett csoportok élete és egészsége jelen-
t6s veszélynek van kitéve, megfelelden igazolt tényeken alapul.®* A tamadott torvény
elfogadasakor a jogalkot6 egyrészt a szakmai-tudomanyos intézeteknek a jarvany
sulyosbodasara iranyulo eldrejelzéseibél,” masrészt pedig abbol indult ki, hogy a
védendé csoportokra kiilonos veszélyt jelent a fert6zés.*

Ad b) Az IfSG modositasa alkotmanyos értelemben is alkalmas a jogalkoto célja-
nak elérésére.”” A BVerfG elvi éllel leszogezte, hogy alkotmanyjogi szempontbol az
alkalmassaghoz mar elegendd a torvényi cél elérésének lehetdsége is, illetve arra
is utalt, hogy a szabalyozas alkalmassaganak megitélésekor a jogalkotot megilleti
bizonyos mozgastér.®® A hatarozat azt is kimondta, hogy ,,amennyiben egy progno-
zis utdlag tévesnek bizonyul, az nem kérddjelezi meg a térvény eredeti alkalmassa-
gat. Az alkalmassag tehat nem koveteli meg, hogy az intézkedések hatasardl vagy
hatékonysagarol egyértelmi empirikus bizonyiték alljon rendelkezésre”.” A testii-
let ismét 6nkorlatozasrol tett tanubizonysagot, amikor kimondta, hogy a feliilvizs-
galat pusztan a jogalkoto6i progndézis megbizhatosagara terjed ki, de ennél kiterjed-
tebb reviziora nincs lehet6ség.'*

% Német Abh. [150]-[151].
9 Német Abh. [152].
92 Neémet Abh. [153]-[154].
9 Német Abh. [155].
94 Német Abh. [156], vo. Vaviicka-itélet 272.
9% Német Abh. [157]-[160].
9% Német Abh. [161]-[163].
97 Német Abh. [165].
9 Német Abh. [166].
9 Német Abh. [167].
100 Német Abh. [168]~[170].
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Azt, hogy az egészségiigyi és a szocialis intézményekben elrendelt kdtelezd oltas
alkalmas lehet a veszélyeztetett csoportok védelmére, a jogalkoto a kdvetkezd okok-
bdl megalapozottan feltételezte:'!

— az oltasi kotelezettség azon intézményeket érinti, ahol a veszélyeztetett csopor-
tok kiilondsen gyakran tartozkodnak;'%?

— az oltasnak (vagy a fert6zésbél valo felgyogyulas altal szerzett immunitasnak)
koszonhetéen joval kisebb a megfert6z6dés, illetve a fert6zés tovabbadasanak valo-
szinlisége;'*

— a torvény altal érintett intézményekben nem volt kielégit6 az atoltottsagi rata;'**

- szilkséges az emlékeztetd oltas, illetve a fert6zésbél valo felgyogyulas altal szer-
zett immunitas is csokken idével;'%3

— az oltasi kotelezettségnek ki kell terjedni azokra is, akik nem keriilnek kozvet-
len kapcsolatba a veszélyeztetett személyekkel (pl. takaritoszemélyzet), ugyanis a
virus nem csak kozvetlen érintkezés titjan terjed;'°

— nem feltételezhetd, hogy a kotelez6 oltas hatasara tomeges kilépés kezdédik az
egészségiigyi és a szocialis intézmények alkalmazottjai korében.'”

Végezetiil a testiilet azt is hangsulyozta, hogy a jogalkoté feltételezései a tama-
dott térvény feliilvizsgalatanak id6épontjaban is érvényesek.'*®

Ad ¢) A sziikségességgel kapcsolatban a BVerfG ugy foglalt allast, hogy a jogalko-
toi célkitiizések eléréséhez nem allt rendelkezésre mas olyan eszkoz, amely a haté-
konysag szempontjabdl egyenértékii az oltasi kotelezettséggel, azonban az alapjo-
gokat kevésbé korlatozza.'”® Mindez a kovetkezdkkel igazolhato:

— a szabalyozas jelentésen veszitene a hatékonysagabdl, ha a kotelezé oltas kiza-
rolag a veszélyeztetett személyekkel kozvetlen kapcsolatba keriild személyzetre kor-
latozodna (hiszen a virus — amint fentebb utaltunk ra — egyéb modon is terjedhet);!

— a jogalkoté nem volt koteles az IfSG modositas altal érintett egészségiigyi és
szocialis intézmények, illetve az ezekben dolgozo személyzetet aszerint differenci-
alni (azaz lényegében kockazatértékelést végezni), hogy hol és kik milyen valészi-
niiséggel léphetnek kapcsolatba veszélyeztetett személyekkel;'!

100 Német Abh. [171].

192Német Abh. [172].

103 Német Abh. [173]-[174].

104Német Abh. [176].

105 Német Abh. [177]-[178].

106 Német Abh. [179]-[181].

107 Német Abh. [182]-[183]. A testiilet itt arra is utalt, hogy ugyan az IfSG modositasa tovabbra sem
garantalja, hogy a veszélyeztetett csoportok nem keriilnek kapcsolatba fert6z6 személlyel, azon-
ban ,[a]z alkotmanyossagi szempontu értékelés soran nem az a kérdés, hogy a jogalkoto a lehet6
legjobb szabalyozasi koncepciot valasztotta-e, hanem az, hogy a szabalyozas el6segiti-e a kitlizott
cél elérését”.

198 Német Abh.

109Német Abh.

119 Német Abh.

11 Német Abh.

184]-[185].
186]-[188].
189].

190]-[191].

—_———
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— a kotelezd oltas nem valthato ki sem teszteléssel," sem tavolsagtartassal vagy
maszkkal,'® mint ahogyan a gyogyszeres kezelésben sem lehet teljes mértékben
megbizni;'

— az sem jelentene megnyugtaté megoldast, ha az oltas csak a veszélyeztetett cso-
portokat célozna, ugyanis esetiikben gyengébb az oltas altal kivaltott immunreak-
cio, valamint az immunitasuk is révidebb ideig tart — ezért kiilonosen fiiggnek attol,
hogy az 6ket kezel6 és apolo dolgozdk védettek-e a virussal szemben;!

— a harmadik oltasra vonatkozo6 el6iras elhagyasa, illetve a fert6zésbél valo fel-
gyogyulas korlatlan idére szolo elismerése — a tudomany allaspontja szerint — szin-
tén rontana a térvény hatékonysagat."®

Ad d) Az ItSG modositasa nyoman bekovetkezé alapjog-korlatozas — a térvény
megalkotasakor ,szlikebb értelemben” (im engeren Sinne) is aranyos. A testiilet
kiemelte, hogy az aranyossag elve megkoveteli, hogy a jogalkotoi intézkedéssel elér-
ni kivant cél ne legyen aranytalan a beavatkozas stilyossagahoz képest. A jogalko-
t6 feladata, hogy az egymassal iitk6z6, alkotmanyosan védett jogi érdekek kozott
egyensulyt teremtsen; altalanossagban elmondhato, hogy a védendé jogi érde-
keknek annal fontosabbnak kell lenniiik, minél sulyosabban csorbul az egyén sza-
badsaga. Vagyis a jogalkotonak is van mérlegelési lehet6sége az aranyossag vizs-
galatakor. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat ezzel kapcsolatban arra iranyulhat,
hogy a jogalkot6 ezzel a mozgastérrel igazolhaté modon élt-e.!'” A BVeriG a szii-
kebb értelemben vett aranyossagot a kovetkez6 szempontok szerint talalta igazol-
hatonak.!'®

— A testiilet az aranyossag vizsgalatat azzal kezdte, hogy ismételten leszogezte,
hogy az IfSG modositasa jelent6sen érinti a testi épséghez valo jogot."® Egyrészt
az oltas beadasa maga is fizikai beavatkozassal jar, masrészt az oltasnak lehetnek
hosszabb-révidebb ideig tarté mellékhatasai, amelyek nagyon ritkan sulyosak vagy
akar halalosak is lehetnek.'”® Az alapjog-korlatozas mélységét valamelyest csokken-
ti, hogy az oltas fizikai erével nem kényszerithet6 ki, azaz az érintetteknek de fac-
to megmarad a dontési szabadsaga. Ugyanakkor az oltas elutasitasa sulyos kovet-
kezményekkel (els6sorban az allas elvesztésével) jarhat.'* Szintén a beavatkozas
intenzitasat mérséklé koriilményként értékelendd, hogy orvosi ellenjavallat esetén
lehet mentesiilni az oltas aldl, illetve a tudomanyos-szakmai intézetek folyamato-
san vizsgaljak a vakcindk biztonsagossagat.'?? Azt is figyelembe kell venni, hogy

112 Német Abh. [192]-[196].

113 Német Abh. [197].

114 Német Abh. [198].

115 Német Abh. [199].

116 Német Abh. [200]-[201].
117 Német Abh. [202]-[204].
118 Német Abh. [205].

119 Német Abh. [206].

120 Német Abh. [207]-[208].
121 Német Abh. [209]-[211].

122 Német Abh. [212]-[213].
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az IfSG moédositasa nem ir el mindenkire kiterjedd oltasi kotelezettséget, hanem
csak egy joval szlikebb korre vonatkozik.!?® Tovabbi ,enyhit6” koriilményt jelent,
hogy a térvény nem zarja ki teljesen az oltatlan személyek tovabbfoglalkoztatasat
— ennek megfelel6en néhany esetben szdba johet példaul az otthoni munkavégzés.'?*
Végezetill a testiilet arra is ramutatott, hogy a jogalkoto megftelel6 ,felkésziilési” id6t
biztositott az érintettek részére, hiszen a Covid—19 elleni immunitast elegendé volt
2022. marcius 15-ig igazolni.'®

— Ezt kovetbéen az indokolas ismét kitért az allamnak a veszélyeztetett csopor-
tokkal szemben jelentkez6 védelmi kotelezettségére, figyelemmel arra is, hogy az
IISG modositasanak elfogadasakor romloban volt a jarvanyhelyzet, ami a jogalko-
tot arra sarkallta, hogy erételjesebben 1épjen fel a kiszolgaltatott csoportok védel-
me érdekében.!?°

— Ezzel elérkeztiink a hatarozat legneuralgikusabb pontjahoz: igazolhato-e az,
hogy a jogalkoto6 a veszélyeztetett csoportok érdekét el6bbre helyezte, mint az oltas-
rol valo szabad dontés jogat? Az alkotmanybirok erre is igenl6 valaszt adtak, ame-
lyet a kovetkezokkel indokoltak:'2?

— Az, hogy a jogalkoté a veszélyeztetett csoportok érdekét elébbre helyezte, nem
tekinthet6 teljesen egyoldalu, kizarolag ezen személyi kor érdekét szem el6tt tarto
dontésnek, hiszen — amint arra fentebb utaltunk — az alapjog-korlatozas mélységét
tobb tényez6 is csokkentette.!?8

— Az IfSG modositasa altal érintettek egészségiigyi dnrendelkezési joga vég-
s6 soron megmaradt, hiszen az oltas felvételérél vagy elutasitasarol szolé dontést
maguk hozhatjak meg (azaz nem allnak fenn a kényszergyogykezeléshez hasonlo
koriilmények), noha az elutasité dontés komoly hatranyokkal jar.'?

— Az oltas kell6en alacsony kockazatokkal jar ahhoz, hogy az oltas felvételét ala-
pos indokkal lehessen megtagadni. A mellékhatasokra vonatkozo6 statisztikakat
hivatkozva a BVeriG arra is ramutatott. hogy a tudomanyos kozosség folyamato-
san vizsgalja és értékeli a mellékhatasokat és a vakcinak biztonsagossagat.™°

— A testiilet ismét nyomatékositotta, hogy a jogalkoto altal védeni kivant szemé-
lyek nem tehetnek megfeleld ovintézkedéseket életiik és egészségiik védelme érde-
kében, ugyanis esetiikben gyengébb az oltas altal kivaltott immunreakcio, vala-
mint az immunitasuk is révidebb ideig tart, raadasul tobbségiik raszorul a kiilonb6z6
egészségiigyi és szocialis intézmények szolgaltatasaira. Kovetkezésképp, 6k els6-
sorban a veliik kapcsolatba keriil6 személyek védettségére vannak utalva — a jogal-
koto azonban tartézkodott attol, hogy a veszélyeztetett csoportokat a leheté legtel-
jesebb védelemben részesitse, hiszen utobbi lényegében azt jelentette volna, hogy

123 Német Abh. [214].
12¢ Német Abh. [215].
125 Német Abh. [216].
126 Német Abh. [217]-[218].
127 Német Abh. [219].
128 Német Abh. [220].

129 Német Abh. [221].

130 Német Abh. [222]-[227].
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mindenkinek be kellene oltatnia magat, aki kapcsolatba keriilhet a jogalkoto altal
védeni kivant személyekkel.'!

— A kockazatokat 6sszevetve a hatarozat megallapitja, hogy ,[a]z oltas sulyos
mellékhatasainak nagyon alacsony valdszintiségét ellensulyozza az, hogy megfer-
t6z6dés esetén a veszélyeztetett személyek életében és egészségében bekovetke-
z6 karosodasoknak lényegesen nagyobb a valosziniisége”.3? A jogalkoto a jarvany
felivel6 szakaszaban a véddoltasban latta a leghatékonyabb eszkozt a veszélyezte-
tett személyek védelmére, és ezen cél elérése érdekében meghozott intézkedések
aranyosnak tekinthetok.'?

— Az aranyossagra iranyulo feliilvizsgalat utols6 szempontjaként a testiilet azt
is attekintette, hogy torvény elfogadasa 6ta torténtek-e olyan valtozasok, amelyek
nyoman a jogszabalyt masként kell megitélni, ugyanis egy eredetileg alkotmanykon-
form szabalyozas a késébbiekben alkotmanyellenessé valhat, ha a jogalkoté erede-
ti kiinduldpontjai mar nem érvényesek."** A BVerfG szerint azonban id6kézben sem
meriiltek fel olyan 1j koriilmények, illetve nem sziilettek olyan tudomanyos allas-
pontok, amelyek érdemben megingathattak a jogalkoto feltételezéseit.'*> Egyrészt
az oltas tovabbra is hatékony eszkoznek tekinthetd a jarvany elleni kiizdelemben,
masrészt a pandémias helyzet nem enyhiilt, harmadrészt pedig az oltas kockazatai
tovabbra is alacsonyak.'°

3.4. AFOGLALKOZAS SZABAD MEGVALASZTASA

A BVerfG allaspontja szerint a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog nem
sériilt."’” A testiilet az oltas (vagy a fert6zésbél vald felgyogyulas altal szerzett
immunitas) igazolasara vonatkozo térvényi el6irasokat szakmai tevékenységi kove-
telményként értékelte, és ebben az esetben a GG 12. cikk (1) bekezdése nem biztosit-
hat er6sebb védelmet az oltasra kotelezettek szamara, mint az életet és testi épséget
véds 2. cikk (2) bekezdése. Mas a helyzet azonban az IfSG belépési tilalmat el6ird
rendelkezésével, ugyanis ez mar valoban beavatkozas jelent a foglalkozas szabad
megvalasztasaba, azonban a beavatkozas alkotmanyosan indokolt.'®

A GG foglalkozas szabad megvalasztasat biztositd 12. cikk (1) bekezdését értelmez-
ve a BVerfG megallapitotta, hogy ez az alkotmanyos rendelkezés a valasztott szak-
maban valo konkrét foglalkoztatasra vonatkoz6 dontésen tulmenden az egyénnek
a munkahely megtartasara vagy feladasara iranyul6 akaratat is védelemben része-
siti, beleértve az olyan allami intézkedéssel szembeni védelmet, amely korlatozza

13t Német Abh.
132 Német Abh.
133 Német Abh.
134 Német Abh.
135 Német Abh.
136 Német Abh.
137 Német Abh.
138 Német Abh.
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230].

231]-[233].
234]-[235].
236]-[237].
238]-[242].

243].

244]-[245], [248].
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ezt a valasztasi szabadsagot (pl. egy bizonyos allas feladasara kényszerit). Ezek
alapjan a panaszosok munkavégzése is alkotmanyos védelemben részesiil. 1*°

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az IfSG belépési tilalmat el6ir6 rendelke-
zése kozvetlen munkavégzés-korlatozo hatéassal is rendelkezik, raadasul a hivatasos
allomany mellett az ezen intézményekben tevékenykedd énkéntesekre is vonatko-
zik."? A foglalkozas szabad megvalasztasaba térténd jogalkotoi beavatkozas azon-
ban a veszélyeztetett csoportok védelmére tekintettel indokolt; mind formai, mind
pedig tartalmi szempontbol alkotmanyos."*! A BVerfG ezuttal is elvégezte a sziik-
ségességi-aranyossagi tesztet, noha joval egyszeriibben és révidebben, mint a tes-
ti épséghez valo jog vizsgalatakor tette.

Ami a beavatkozas céljat illeti, természetesen ezuttal is a veszélyeztetett csoportok
védelmérdl van sz6. Az IfSG belépési tilalmat el6ir6 rendelkezése garantalja, hogy
a sériilékeny személyek az egészségiigyi és a szocialis intézményekben ne keriilje-
nek kapcsolatba olyan személyekkel, akik az oltas megtagadasa ellenére is folytat-
ni kivanjak munkavégzésiiket.'*?

Az alkalmassag és sziikségesség megitélése soran az alkotmanybirosag azt hang-
sulyozta, hogy a jogalkoté megalapozottan szamolt azzal, hogy a belépési tilalom
elrendelése fokozza a veszélyeztetett csoportok védelmét, és megalapozottan vél-
te ugy, hogy nincs enyhébb eszkoz a kivant cél azonos hatékonysagu elémozdita-
sara.'® A beavatkozas intenzitasa a beavatkozas céljahoz képest 6sszességében
aranyos.'** A munkahelyre valo belépési tilalom egy id6 utan értelemszertien ellehe-
tetleniti a munkaviszony fenntartasat, bar kivételesen elképzelhetd, hogy az alkalma-
zott foglalkoztatas ilyen koriilmények kozott is folytatodhat (pl. otthoni munkavég-
zés).! Tovabbi hatranyt jelent az oltas megtagadok részére, hogy a munkavégzésiik
nem csak az aktualis munkahelyiikon valik lehetetlenné, hanem — legalabbis 2022.
december 31-ig — 1ényegében az egészségiigyi és a szocialis agazat egészében —
azaz a puszta munkahelyvaltas nem jelent megoldast a résziikre."*® (Az adminiszt-
rativ, takarito stb. személyzet helyzete annyiban elény6sebb, hogy 6k kénnyebben el
tudnak helyezkedni az az egészségligyi és a szocilis agazaton kiviil."*") Ugyanakkor
az alapjog-korlatozast részben mérsékli, hogy a kitiltas nem automatikus, hanem az
egészségligyi hatosagi szerv hozza meg; tovabba az IfSG elegend6 felkésziilési id6t
biztositott az oltasra."*® A teszt zarasaként a hatarozat arra is emlékeztet, hogy az
egészségiigyi és a szocialis rendszerben dolgozéknak egyfajta specialis felel6ssé-
giik van, hiszen nemcsak a sajat egészségiiket kell szem el6tt tartaniuk, hanem az

139 Német Abh. [246]-[247].
10 Német Abh. [249]-[253].
11 Német Abh. [254]-[255].
12 Német Abh. [256].
13 Német Abh. [257].
14 Német Abh. [258].
15 Német Abh. [259].
16 Német Abh. [260].
47 Német Abh. [261].
18 Német Abh. [262].
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altaluk kezelt, apolt, gondozott stb. személyek egészségét is. ,A paciensek az egész-
ségiiket és nemritkan az életiiket bizzak az orvosokra” — mutat ra az indokolas.!*°

3.5. AZ ALTALANOS CSELEKVESI SZABADSAG ES A NULLUM CRIMEN SINE
LEGE ELVE

Az IISG altal el8iranyzott birsagok valoban beavatkozast jelentenek az altalanos cse-
lekvési szabadsagba, azonban mindezt alkotmanyosan igazolhaté médon teszik.'°
Elséként azt tisztazta a testiilet, hogy a szdvetségi térvényhozas jogosult szabaly-
sértési tényallasokat, illetve szankcios rendelkezéseket megallapitani.'™' Ezt kove-
téen kimondta, hogy az altalanos cselekvési szabadsag csorbitasa azért van 0ssz-
hangban a GG-vel, mert a vitatott rendelkezések kelléen konkrétak és vilagosak,
valamint aranyosnak mingsithetdek.!*

A konkrétsagot és a vilagossagot illetéen az indokolas ramutatott, hogy a sza-
balysértési tényallasok megiogalmazasa megfelel a nullum crimen alkotmanyos
elvnek. Az utdbbi elvet nem sérti, ha a jogalkoté atfogo tényallasokat (generalkla-
uzulakat) allapit meg, feltéve, hogy az adott norma értelmezhetének és alkalmaz-
hatonak bizonyul a szokésos jogszabaly-értelmezési modszerekkel, figyelemmel az
itélkezési gyakorlatra is. Az sem kifogasolhato, hogy az IfSG szankcionalé rendel-
kezései nem teljes tényallasként lettek megfogalmazva, hanem visszautalnak a tor-
vény egyes rendelkezéseire. A BVeriG ugy vélte, hogy az IfSG szankcioérendszere
kellden konkrét és vilagos ahhoz, hogy a jogalkoté altal elvart magatartas, illetve
a szabalysértés kovetkezményei egyértelmiien értelmezhetéek legyenek a jogala-
nyok részére.'%?

Az aranyossagot illetéen a testiilet pusztan azt szégezte le, hogy a IfSG szankcioi
aranyosak, és a torvény rendelkezéseinek betartasat szolgaljak.'>*

4. AZ OSZTRAK ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA AZ
ALTALANOSAN KOTELEZO VEDOOLTASROL

4.1. AZ ELOZMENYEK

A Vatikant nem szamitva Ausztria volt az els6 és egyetlen olyan unios orszag, ame-
lyik a felnétt lakossag korében altalanosan kotelezévé tette a Covid—19 elleni oltast.
Mindez annak fényében meglepdének tiinhet, hogy az orszagban egyaltalan nincse-

19 Német Abh. [265].
150 Német Abh. [267]-[268].
15 Német Abh. [269].
152 Német Abh. [270].
153 Német Abh. [271]-[280].
154 Német Abh. [281].
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nek nagy hagyomanyai a kitelez6 oltasoknak.'™ A szévetségi kormany tanacsado
testiileteként mtikodo bioetikai bizottsag (Bioethikkommission) 2020 novembe-
rében nem tartotta idészerilinek az altalanosan kotelezg oltast (mar csak a vakci-
nahiany miatt sem),'*® majd a 2021. majusi allasfoglalasaban is csak az egészség-
tigyben dolgozok vonatkozasaban tartotta megfontolandonak a vakcina kotelezévé
tételét.”>” A kormany eleinte kitartott az oltasok onkéntessége mellett, azonban 2021.
novemberben — részben egyes tartomanyi kormanyzok nyomasara, valamint a csa-
lodast keltd atoltottsagi rata hatasara — viszonylag hirtelen médosult a politikai
vezetés allaspontja, és a parlamenti partok tobbsége hitet tett az altalanosan kote-
lez6 oltas mellett.!®

A hosszas politikai vitat kovetéen 2022. januarban elfogadott, majd februar elején
hatalyba 1ép6 torvény™® csak a varandos n6knek, valamint azoknak adott felmen-
tést, akiknél az oltas felvétele egészségiigyi okokbol ellenjavallt, vagy nem varhato
megteleld immunreakcid, illetve akik korabban atestek a fert6zésen (a mintavételtol
szamitott 180 napig).'®® Az oltast 2022. marcius 15-ig kellett felvenni; aki ezt elmu-
lasztotta, az un. kozigazgatasi szabalysértést (Verwaltungsiibertretung) kovetett
el, és — évente akar négy alkalommal is!'®! — 3600 eurdig terjed6 birsaggal volt stjt-
hato.'%? A térvény specialis biintetSeljarasi rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
lehetévé tették az eljaras gyorsabb lefolytatasat, azonban mindez komoly alkotma-
nyosagi aggalyokat vetett fel.'®® Hangsulyozando6 ugyanakkor, hogy a jogszabaly
kifejezetten kimondta, hogy az oltasi kotelezettség kozvetlen kényszer alkalmaza-
saval nem érvényesithetd.!%*

A jogalkoto — felismerve, hogy az oltasokrdl rendelkezésre all6 tudomanyos allas-
pontok lényegében hétrél hétre valtoznak — igyekezett minél rugalmasabba tenni a
szabalyozast, és szamos szabalyozasi kérdésben (pl. az elismert oltéanyagok kire

1551980 6ta egyetlen oltas sem kitelezé Ausztriaban. Christiane DRuML — Herwig CzEcH: ,,A pandemic
is no private matter: the COVID-19 vaccine mandate in Austria” The Lancet Respiratory Medicine
2022. 322, httpsy/doi.org/10.1016/s2213-2600(22) 0006 3-7.

156 BIOETHIKKOMMISSION: Ethische Fragen einer Impfung gegen COVID-19. 22. www.bundeskanzle-
ramt.gv.at/dam/jer:d92558b8-c664-46a5-af86-d4f6994a9ec8/201127_StN_COVID_Impfstoff.
pdf.

157 BoETHIKKOMMISSION: Impfung gegen COVID-19 als Berufsausiibungserfordernis fiir die Gruppe der
Pflege- und Gesundheitsberufe. www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:b777e891-d79e-4a9a-
9cf0-943995263e06/Stellungnahme_Impfung_Gesundheitsberufe_052021.pdf.

158 DrumML—CzECH (155. 1j.) 323.; Katharina LEITNER — Michael FUrRMANN: ,,Impfpflicht gegen COVID-19
— ein Uberblick” Zeitschrift fiir Gesundheitsrecht 2022. 3.

159 Bundesgesetz iiber die Pflicht zur Impfung gegen COVID-19 (NR: GP XXVII IA 2173/A AB 1312
S. 139. BR: 10863 AB 10871 S. 937.) — a tovabbiakban: COVID-19-1G.

160COVID-19-1G 3. § (1).

161 COVID-19-1G 11. § (1).

162COVID-19-1G 10. § (1) . Egyes elemzések az ismétlddo birsag lehetoségét alkotmanyellenesnek tart-
jak: Christian SCHWEIGHOFER — Vincent NORDMEYER: ,Reflexionen zum COVID-19-Impfpflichtgesetz”
Neue@ Hochschulzeitung 2022. 66., https://doi.org/10.87942/nhz202202006301.

163 Katharina PABEL — Paul KERSCHBAUMMAYR: ,Verfassungsrechtliche Fragen zur Impfstrafverfiigung”
Zeitschrift der Verwaltungsgerichtsbarkeit 2022. 7-15., https://doi.org/10.33196/
20v9202201000701; vo. Fabian GamPER — Elisabeth HANSEMANN: , Ausgewdhlte Probleme zum
Impfpflichtgesetz” Das Recht der Arbeit 2022. 118-119.

164COVID-19-1G 1. § (2).
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vagy az oltas aloli mentességi okok) a szovetségi kormanynak, illetve az egészség-
tigyért felelds miniszternek adott felhatalmazast.'®

A torvény 2024. januar 31-gyel hatarozta meg a sajat hatalyvesztésének datu-
mat,'® és az oltasok szamanak és a jarvany alakulasanak nyomon kovetésére kiilén
bizottsagot (Kommission zum begleitenden Monitoring der Impfpflicht) allitott
fel.'” Némileg abszurd médon a bizottsag mar az els6, 2022. marcius 8-i jelen-
tésében ugy foglalt allast, hogy ,figyelemmel a az alapjogok korlatozasanak ara-
nyossagara, az egészségiigyi ellatorendszer tulterheltségének megel6zése érdeké-
ben bevezetett oltasi kotelezettség azonnali végrehajtasa jelenleg nem sziikséges
és nem is célszer(i”.'%® (Megjegyzend6, hogy a bizottsag természetesen nem altala-
ban a Covid-19 elleni oltasokkal kapcsolatban volt szkeptikus, hanem az id6zités-
sel szemben voltak fenntartasai: a bizottsag allaspontja szerint ha az emberek tul
koran kapjak meg az oltast, akkor az Gijonnan megszerzett immunitas jelentds része
elvész, mire valoban sziikség lenne ra.) A bizottsag véleménye nyoman az egész-
ségligyért felelds miniszter 2022. marcius 12-t6l ideiglenesen (els6é kérben majus
31-ig, majd augusztus 31-ig) felfliggesztette az altalanos oltasi kotelezettséget.'®

4.2. AZ INDITVANY

Ahogyan az varhato volt, a COVID-19-1G révidesen az osztrak alkotmanybirosag
(VIGH) elé keriilt. Az inditvanyozo, egy oltasra kotelezett bécsi maganszemély alta-
lanossagban azzal érvelt, hogy a jarvany soran a hozza hasonl6 negyven év alatti,
normal testsulyu, egészséges emberek nem terhelték meg az egészségiigyi ellato-
rendszert, raadasul egyik vakcina sem biztosit teljes védettséget, ugyanakkor a fia-
tal férfiak nagyobb aranyban szenvednek a szivizomgyulladastél, mint az oltas egyik
mellékhatasatol."”® Ami az inditvany konkrét jogalapjat illeti, a kérelmez6 egyrészt
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. cikkére (Magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog) utalt,"”" amely az allaspontja szerint az egészség-

165 EITNER—FURMANN (158. 1j.) 3—4. A részletszabalyok tobbsége az egészségiigyért felel6s minisz-
ter kovetkezo rendeletében lett megallapitva: die Verordnung des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumenten-schutz iiber die Pflicht zur Impfung gegen COVID-19
(COVID-19-Impfpflicht-verordnung - COVID-19-1V), BGBL. II Nr. 52/2022. Megjegyzendd, hogy
egyes allaspontok szerint nem igazolhato, hogy a kotelez6 oltas aloli mentességi okokat is rendelet-
ben lehet szabalyozni [GaMPER—HANSEMANN (163. 1j.) 116.].

166 COVID-19-1G 20. § (1).

17 COVID-19-1G 19. § (1).

168 A jelentés elérhetd: www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:fe92b07a-19a3-402d-91f6-fbfe37eda-
c5a/bericht_monitoringkommission_080322.pdyf.

169 Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend die voriibergehende Nichtanwendung des COVID-19-Impfpflichtgesetzes und der
COVID-19-Impfpflichtverordnung, BGBL IT 2022/103.; Anderung der Verordnung betreffend
die voriibergehende Nichtanwendung des COVID-19-Impfpflichtgesetzes und der COVID-19-
Impfpflichtverordnung, BGBL. I1 2022/198.

170 Osztrak Abh. [8].

17 Ttt kell megjegyezni, hogy az osztrak szovetségi alkotmanytorvény (B-VG) nem tartalmaz egy részle-
tes alapjogi katalogust, igy az alapjogok egyik {6 forrasa az EJEE, amely ezaltal jelentds szerepet tolt
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ligyi 6nrendelkezés szabadsagat és a testi épséget is védi, masrészt pedig a B-VG
torvény el6tti egyenléséget kimondo rendelkezésére!'™ hivatkozott.'™ A kérelme-
z6 ramutatott, hogy a COVID-19-IG indokolasa a masok jogainak védelmét és az
egészségiigyi ellatorendszer miikod6képességének megdrzését jeloli meg célként,
azonban a Covid—19 elleni vakcinak alkalmatlanok a teljes immunitas megterem-
tésére. Allaspontja szerint ezen utobbi tény miatt jelen iigy eltér az Vaviicka-iigy
tényallasatol.'™

Az inditvanyozd szerint maszkokkal és tesztekkel eredményesebben és joval
kisebb beavatkozassal lehetne védekezni a jarvany ellen,' és elegend6 lenne, ha
csak a veszélyeztetett személyek részesiilnének oltasban.'” A panaszos azt is nehez-
ményezte, hogy — ellentétben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) altal rog-
zitett kritériumokkal — a vakcinakat csak feltételesen engedélyezték, és hianyoznak
a vakcinak hosszu tavu hatasaira vonatkozo ismeretek — ezaltal pedig az oltas koc-
kazata nem mérhet6 fel teljes kortien.'”” Mindezek alapjan az altalanos oltasi kote-
lezettség aranytalanul sérti a magan- és csaladi élethez valo jogot.'™

Az egyenl6ség sérelmére abban a kontextusban hivatkozik az inditvanyozd, hogy
allaspontja szerint pontosan azzal valésul meg a sérelem, hogy a COVID-19-1G
minden felndttet ugyanolyan moédon kezel, fiiggetleniil attél, hogy 6 maga milyen
kockazatot jelent az egészségiigyi rendszerre, illetve hogy szamara milyen koc-
kazatot jelent az oltas. Az inditvany arra is kitért, hogy a 18. életév mint az olta-
si kotelezettség also hatara szintén tarthatatlan, ugyanis a lakossag aranytalanul
széles korét érinti.'”

4.3. A KORMANY ALLASPONTJA

Az alkotmanybirosag az eljarasa soran beszerezte a szévetségi kormany allaspont-
jat is. Utobbi ramutatott arra, hogy az EJEE 8. cikk (2) bekezdése kifejezetten lehe-
tévé teszi a maganéletbe toérténd beavatkozast, amennyiben egy demokratikus tar-
sadalomban — tobbek k6zott — a kozegészség védelme avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges'®® — marpedig a COVID-19-1G pon-
tosan ebbdl a célbdl sziiletett. A kormany azt is hangsulyozta, hogy a torvény masok
jogainak védelmét szolgalja, kiilondsen azokét, akik egészségiigyi okokbol nem

be az osztrak alkotmanybirosag itélkezési gyakorlataban (Claudia Fucss: ,Verfassungsvergleichung
durch den Verfassungsgerichtshot” Journal fiir Rechtspolitik 2010. 176-187.)

12 B-VG 7. cikk (1).

13 Osztrak Abh. [13].

174 Osztrak Abh. [14].

15 Osztrak Abh. [15].

176 Osztrak Abh. [16].

177 Osztrak Abh. [17].

178 Osztrak Abh. [18].

179 Osztrak Abh. [19].

180 Qsztrak Abh. [35].
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kaphatnak oltast. Az oltas elrendelése a (k6z)egészség védelmét is szolgalja, ugyanis
a beoltott személyek 1ényegesen kisebb kockazatnak vannak kitéve. A kormany arra
is emlékeztetett, hogy az alkotmanybirésag az egészségiigyi ellatorendszer védel-
mét egy korabbi dontésében'® legitim célként ismert el.'s?

A kotelez6 Covid-oltas az egyéb okbodl intenziv kezelést igényld betegek védel-
mét is el6segiti, hiszen hozzajarul az intenziv terapias kapacitasok kimeriilésének
megeldzéséhez.'®® Vagyis a kormany szerint a kotelez6 oltas célja els6sorban nem
a virus felszamolasa vagy a fert6zés teljes megiékezése, hanem az egészségiigyi
ellatorendszer tehermentesitése, kdzvetve megvédve ezzel masok egészséghez vald
jogat.'®* A kabinet értelemszeriien nem osztotta az inditvanyozo allaspontjat a vak-
cinak vélt kockazataival és vélt hatastalansagaval kapcsolatban sem,'®* mint aho-
gyan azzal sem értett egyet, hogy a maszkviselés'®® vagy a tesztelés alkalmas len-
ne az oltas kivaltasara.'®” Ugyancsak elégtelen megoldas lenne az is, ha csupan a
veszélyeztetett személyekre terjedne ki az oltas, ugyanis a tervezett kilencvensza-
zalékos immunités eléréséhez minden korcsoportot oltani kell.'s8

A kormany ezt kdvetéen hosszasan elemezte a beadvanyaban, hogy az oltés eset-
leges mellékhatasai eltorpiilnek annak elényei mellett,'s° és igyekezett cafolni az
inditvanyozo6 azon meggy6z6dését, hogy egészségiigyi ellatorendszer nincs veszély-
ben.!?® Azt is kifejtette, hogy a COVID-19-1G altal el6iranyzott szankcio nem tekint-
hetd eltulzottnak, hiszen a biintetés megitélésének alapja a biintet6jog altal védett
jogos érdek fontossaga és a biincselekménnyel okozott sérelem kell hogy legyen.'!
Az inditvanyoz6 azon érvére, hogy Ausztrian kiviil sehol nincs Europaban altalanos
oltasi kotelezettség, a kormany — hivatkozva a Vavricka-itéletre is — azzal reflek-
talt, hogy a nemzeti kormanyoknak mérlegelési joga van az oltasi stratégiaval kap-
csolatban.!’? A kormany a beadvanyaban vitatta az egyenléség inditvanyozo altal
vizionalt megsértését, ugyanis allaspontja szerint minden korcsoportban magas
atoltottsagra van sziikség, és ez a térekvés objektiv igazolast jelent a veszélyezte-
tett és nem veszélyeztetett csoportokkal szembeni egyenlé banasmodra. Raadasul
— érvelt a kormany — az egészségiigyi ellatorendszerre nézve még nagyobb admi-
nisztrativ terhekkel jarna, ha az oltasi kotelezettséget kiilonb6z6 tényezék alapjan
kellene differencialni.'®®

181 Verfassungsgerichtshof V 411/2020-17 (14. Juli 2020) (kiilondsen a [70]).
182 Qsztrak Abh. [38].
183 Osztrak Abh. [41].
184Osztrak Abh. [53]-[54]. V6. a COVID-19-IG-hez fiizott jogalkotoi indokolas 15. oldalaval.
185 Osztrak Abh. [55]-[77].
186 Osztrak Abh. [78]-[81].
187 Osztrak Abh. [82]-[87).
188 Osztrak Abh. [95].
189 Osztrak Abh. [97]-[110].
19 Osztrak Abh. [111]—[116].
191 Osztrak Abh. [117]-[123].
192 Osztrak Abh. [124]-[138]. V6. Krasser (4. 1j.) 137.
[

193 Oztrak Abh. [139]-[144].
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A kormany tehat tagadta a szabalyozas alkotmanyellenességét, és az inditvany
elutasitasat kérte az alkotmanybirdsagtol.'* Az egészségiigyért felelés miniszter
hasonlo allaspontot képviselt a beadvanyaban.'

4.4. AZ INDOKOLAS

A VIGH ezt kdvetben az inditvany befogadhatésagat vizsgalta. A testiilet egyrészt
elfogadta, hogy ebben az esetben a vélt alapjogsérelem birdi itélet, illetve kozigaz-
gatasi hatarozat meghozatala nélkiil, kozvetleniil kovetkezett be,'® masrészt azt is
belatta, hogy a vélt alapjogsérelmet 6nmagéaban nem teszi semmissé azt, hogy az
altalanos kotelez6 oltast a kormany felfiiggesztette.'®” A COVID-19-1G el6zménye-
inek és elfogadasi koriilményeinek taglalasat'*® kovetéen az alkotmanybirok érdem-
ben is nyilatkoztak a tamadott jogszabalyrol.

A testiilet mindenekel6tt leszogezte, hogy a kotelez6 véddoltas valoban beavat-
kozast jelent az egyén alapjogi helyzetébe, ugyanis a testi épség olyan megsértését
jelenti, amelyhez — az dnrendelkezési jog alapjan — az érintett hozzajarulasa sziiksé-
ges. A kotelezd oltas még gy is kiilondsen stlyos beavatkozasnak minésiil, hogy az
oltasi kotelezettség kozvetlen kényszer alkalmazasaval nem érvényesithetd, ugyanis
az oltasra kotelezett személynek nincs mas valasztasa, mint az orszagbol valo elkol-
tozés vagy a biintetés kockazatanak vallalasa. Amint a hatarozat ramutat, a jogalko-
t6 az egészségiigyi infrastruktura miikodési képességének megovasa mellett azt is
figyelembe vette, hogy a stulyosabb fert6zéssel veszélyeztetett személyek jellemzéen
csak korlatozott ovintézkedéseket tehetnek sajat egészségiik védelmében, ugyanis
az oltas altal nyujtott védettség az esetiikben gyengébb az atlagnal. Azonban nem
szabad kizardlag a kiszolgaltatott személyekre 6sszpontositani ugy, hogy ne ven-
nénk figyelembe a harmadik felek — akar ellentétes — érdekeit. A testiilet megjegyez-
te, hogy a beavatkozas intenzitasat egyrészt az a jogszabalyi rendelkezés mérsék-
li, hogy egészségligyi ellenjavallat alapjan mentesiilni lehet az oltas alél, masrészt
az egészségiigyért felel6s miniszternek folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az
orvostudomany allasat, és e szerint kell meghataroznia az oltasi kotelezettséget.!*°

Az VIGH szerint az alkotmanyosan biztositott testi épséghez valo jog sulyos csor-
bitasanak igazolhato okai vannak. A hatarozat ehelyiitt a Vavficka-iigyre hivatko-
zik, alahuzva, hogy a tarsadalmi szolidaritas jegyében minden egyént6l megkove-
telhet6, hogy vallalja az oltassal osszefiiggd kisebb egészségiigyi kockazatot.? Az
alkotmanybirdk arra mutattak ra, hogy jelen ligyet is a tarsadalmi szolidaritas feldl

194 Osztrak Abh. [145]-[146].

195 Osztrak Abh. [147]-[153].

196 B-VG 139. cikk (1) 3. pont; 140. cikk (1) 1. pont c) alpont.
197 Osztrak Abh. [155]-[191].

198 Osztrak Abh. [193]-[205].

199 Osztrak Abh. [207]-[209].

2000sztrak Abh. [210]-[211].
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kell megkozeliteni, ugyanis a veszélyeztetett — azaz a nem olthaté vagy az oltas nyo-
man csak gyenge védelemmel rendelkezd — csoportok élete és életmindsége lényegé-
ben a tarsadalmi szolidaritastdl fiigg. A testiilet elfogadta a jogalkot6 azon — a tudo-
many allaspontjan nyugvo — érvelését, miszerint a COVID-19-1G a (kbz)egészség
védelmét szolgalja, ugyanis a beoltott személyek esetén lényegesen kisebb a stilyos
lefolyast megbetegedés kockazata, és ezaltal joval kisebb annak az esélye, hogy
korhazi kezelésre szorulnak.?"!

Ami a COVID-19-1G-ben talalhato felhatalmazo rendelkezéseket illeti, a VIGH
ezeket sem talalta alkotmanyellenesnek, ugyanis elfogadta a jogalkot6 azon érvét,
hogy a jarvanyhelyzethez val6 gyors és rugalmas alkalmazkodas megkoveteli, hogy
szamos szabalyozasi kérdést (igy pl. az elfogadott oltoanyagokat) térvény alatti
szinten rogzitsenek.2%?

Az indokolas ezt kovetden visszakanyarodik az EJEE 8. cikk (1) bekezdéséhez és a
Vavficka-ligyhoz. Amint az utobbi itéletében az EJEB kimondta, az Egyezményben
részes allamok k6zo6tt nincs konszenzus egyetlen oltasi modellrdl; e helyett kiilon-
boz6 stratégiakrol beszélhetiink, amelyek a puszta ajanlasoktol kezdve a kotelezd
oltasokig terjednek.?® A strasbourgi birésag azt is leszégezte, hogy amennyiben a
véddoltas onkéntes jellege nem elegendd a nyajimmunitas 1étrehozasa vagy fenn-
tartasara, illetve ha a nyajimmunitas a betegség természete miatt (pl. tetanusz) nem
relevans, a nemzeti hatésagok észszerti modon bevezethetik a kotelezd véddoltast
a stilyos betegségek elleni megfeleld szintli védelem elérése érdekében.?* A ViGH
ismét hangsulyozta, hogy a kotelez oltas valoban iitkdzik az EJEE 8. cikke altal
garantalt maganélet tiszteletben tartasaval, beleértve a testi épséghez valo jogot és
az onrendelkezési jogot is. Utobbi kapcsan a testiilet ramutatott, hogy ,,a jogalko-
t6 az egyén onrendelkezési joganak a gyogykezelés teriiletén is kbzponti szerepet
szan, fliggetlentil attol, hogy az egyén dontése orvosi szempontbol megfelel-e”.2%
Ehelyiitt a hatarozat ismét emlékeztet arra, hogy az oltasra kotelezett szamara az
egyetlen alternativa a kiilf6ldi lakhely létesitése vagy a szankcio vallalasa, vagyis a
beavatkozas kétségteleniil stlyosnak tekinthet6.2°® Azonban a 8. cikk (2) bekezdése
értelmében a beavatkozas elfogadhaté, amennyiben az egy demokratikus tarsada-
lomban - tobbek kozott — a kdzegészség védelme, avagy masok jogainak és szabad-
sagainak védelme érdekében sziikséges. Az ilyen beavatkozas tehat alkotmanyo-
san indokolt, ha az az emlitett legitim célok valamelyikének eléréséhez alkalmas és
szlikséges, valamint aranyos is.?” De vajon jelen esetben megvaldsulnak-e ezek a
kovetelmények? Ami a legitim célt illeti, a VIGH ebbdl a szempontbdl is elfogad-
ta a kormany érveit, és a jogalkoto kettds célkitiizését (a veszélyeztetett csoportok

201 Osztrak Abh. [212].

202Qsztrak Abh. [213]-[220].

203Vaviicka-itélet 278. pont; osztrak Abh. [221]-[222].
204Vaviicka-itélet 288. pont; osztrak Abh. [223].

205V§. Verfassungsgerichtshof (VfGH) G139/2019-71, 3. oldal.
2060sztrak Abh. [224]-[225].

207Osztrak Abh. [226].
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védelme, illetve az egészségiigyei ellatorendszer miikodéképességének megorzése)
olyannak tekintette, amely eleget tesz az iménti kritériumoknak. A testiilet a kor-
many azon allaspontjat is magaéva tette, hogy a virus jovéje és a fertézések ala-
kulasa megjosolhatatlan, ugyanakkor ,valosziniisithets, hogy 2022 6szén egy 1j,
esetleg hatalmas fert6zési hullam fenyeget”. Még ha ezen 1j varidnsok patogeni-
tasa nem haladja is meg az omikron variansokét, évintézkedések hianyaban kiilo-
nos veszélynek van kitéve a populacié azon része, amely immOunitasa jelent6sen
lecsokkent.20®

A sziikségesség vizsgalatakor a VIGH reflektalt az inditvanyozo azon felvetéseire
is, miszerint gyakoribb teszteléssel, maszkviseléssel, valamint célzott (a veszélyez-
tetett csoportokra iranyuld) oltassal hatékonyabban lehetne felvenni a kiizdelmet a
virussal. A testiilet — hangsulyozva ezen eszkdzok elégtelenségét — 1ényegében itt
is teljes egészében atvette a kormany allaspontjat.2®

Az indokolas végén az alkotmanybirok kiemelték, hogy egyetértenek az indit-
vanyozoval abban, hogy a kotelezd véddoltas sulyosan érinti a testi épséghez valo
jogot, és éppen ezért szigort mércét kell alkalmazni a szilkségesség megitélé-
se soran. Ennek megfelel6en amennyiben az oltasi kotelezettség indoka pusztan
a ,sajat magunk védelme” lenne, ugy az alapjogba valo beavatkozas semmi eset-
re sem lehetne indokolhato.?'? A testi épségre vonatkozo onrendelkezési jog kiilo-
nosen sulyos csorbitasaként mindsitendd véddoltasi kotelezettség tehat csak akkor
igazolhatd, ha az a jogalkoto legitim céljanak eléréséhez feltétleniil sziikséges (nél-
kill6zhetetlen), azaz nem all rendelkezésre az oltassal azonos hatékonysagu, de az
egyének alapjogi helyzetét kevésbé jelentsen érinti. A VIGH nyomatékosan figye-
lembe vette, hogy az COVID-19-1G 19. § (2) bekezdése feljogositotta az egészség-
tigyért felel6s minisztert, hogy a jarvanyra vonatkozoé uj ismeretek birtokaban (pl.
j variansok) a térvény vagy egyes rendelkezéseinek alkalmazasat felfiiggessze.?"!
Ez egyfajta garanciat jelent arra, hogy a kotelez6 oltas alkalmazasi kore nem 1épi tul
az elengedhetetleniil sziikséges kereteket, és pontosan ezen torvényi rendelkezés-
nek koszonhets, hogy az altalanosan kotelezd oltas rovidesen fel lett tiiggesztve.??

A hatarozat végezetiil roviden reflektalt az inditvanyozo azon felvetésére, misze-
rint az COVID-19-1G az allampolgarok egyenléséget is sérti. A testiilet nem osztot-
ta a panaszos allaspontjat, azonban nem indokolta meg bévebben, hogy miért alap-
talan az egyenléség sérelmére hivatkozni.?"3

208Qsztrak Abh. [227].

2090sztrak Abh. [228]-[230].

210 Osztrak Abh. [231]. Ehelyiitt a hatarozat visszautal a VIGH egy 1988-as dontésére, amelyben a
biztonsagi 6v becsatolasat el6iro, illetve ennek elmulasztasat szankcionalé jogszabalyi rendelkezést
azért nem talalta alkotmanyellenesnek a testiilet, mert a biztonsagi 6v nem kizarolag az érintett veze-
t6 vagy utas védelmét szolgalja, hanem pl. a mellette vagy elétte iil6ét is [Verfassungsgerichtshof
(VfGH) B176/87 (kiilonosen 4. pont)].

211 Ennek kritikajara lasd: GAMPER—HANSEMANN (163. 1j.) 117.

412 Osztrak Abh. [232]-[235].

283 Osztrak Abh. [236]-[237].
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5. AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK
OSSZEVETESE

A kovetkezdékben a harom orszag hatarozatait — a tanulmany elején megfogalma-
zott kutatasi kérdésekkel 6sszhangban — harom szempontbdl hasonlitjuk dssze.
Egyrészt roviden felvazoljuk a tAmadott jogszabalyok kozti kiilonbségeket, majd
szamba vessziik, hogy melyik hatarozat melyik alapjogok sérelmét vizsgalta érdem-
ben. Végezetiil a hatarozatokban elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszteket
vetjiik Ossze, ramutatva a tesztelési folyamat parhuzamossagaira és eltéréseire.
Fontosnak tartjuk leszogezni, hogy a hatarozatok 6sszevetése nem jar a hataroza-
tok ,rangsorolasaval”, azaz egyaltalan nem toreksziink arra, hogy megallapitsuk,
hogy melyik a ,legjobb” hatarozat.

5.1. A TAMADOTT JOGSZABALYOK

Amint a tanulmany bevezet6jében utaltunk ra, a harom orszag négy alkotmanybiro-
sagi hatarozata csak korlatozott mértékben vethetd dssze. Ennek egyrészt az a nyil-
vanvalo oka, hogy a tamadott jogi szabalyozas eleve kiilonb6zott a harom orszag-
ban: mig Ausztridban egy altalanosan kotelez6, {6szabalyként valamennyi felnéttre
kiterjed6 oltasi kotelezettséget vezettek be, addig Magyarorszagon ,csak” az egész-
ségligyi agazatban, valamint — mintegy harom honappal késébb — az allami szer-
veknél és intézményeknél dolgozoknak kellett felvenniiik az oltast. A kotelezd oltas
Németorszagban az egészségligyi és a szocialis ellatorendszerben alkalmazasban
allokat terhelte. A magyar és a német szabalyozas kozott fontos kiilonbséget jelen-
tett, hogy az utobbi orszagban a fert6zésbol valo felépiilés igazolasa ,kivaltotta” az
oltas felvételét, mig hazankban erre nem volt lehetdség.

5.2. A VIZSGALT ALAPJOGOK

Ami a benyujtott alkotmanyjogi panaszokat illeti, az inditvanyozok szamos
alkotmanyos és egyéb kifogast emeltek a tamadott jogszabalyokkal szemben.
Németorszagban az 6tvennégy panaszos 0sszesen tizennyolc rendelkezését hiv-
ta fel a GG-nek;?'* hazankban a magyar ABh. 1. esetén a két inditvanyozo Ossze-
sen hat,?®> a magyar ABh. 2.-nél a tizenkét inditvanyozoé dsszesen husz szempont-
bol talalta alaptérvény-ellenesnek a kormany rendeleteit.?® Az osztrak ABh. ebb6l
a szempontbol ,egyszer(ibb” volt, hiszen az egyetlen inditvanyozé a B-VG, illetve az
EJEE egy-egy rendelkezésére hivatkozott. A német és a magyar alkotmanybirosag-
nal azonban joval kevesebb inditvanyelem jutott el az érdemi vizsgalatig: az eléb-

214 Német Abh. [29].
215 Magyar Abh. 1. [9]-[15].
216 Magyar Abh. 2. [12]-[77].

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM « 3-38



30 HORVATH ATTILA

bi testiilet mindossze harom,?” az utobbi pedig két (magyar ABh. 1.)%'8, illetve hét
(magyar ABh. 2.) szempontbol?'® vizsgalta feliil a tamadott jogszabalyokat (1. dbra).

1. abra
A vizsgdlati szempontok a négy alkotmdnybirosdgi hatarozatban

emberi méltosaghoz valo jog
(egészségiigyi onrendelkezési jog)
megalazé banasmad tilalma
emberkisérlet tilalma

lelkiismereti szabadsag

munkatigyi targyalasokhoz valo jog
jogorvoslathoz valo jog

munkahoz
valé jog

testi
épséghez
valo jog

altalanos cselekvési szabadsag

allampolgarok egyenlosége

Amint az 1. gbrdn lathato, a munkahoz (foglalkozas szabad megvalasztasahoz) vald
jog sérelmét a magyar és a német alkotmanybirdésag is vizsgalta, a testi épséghez
vald jog pedig az osztrak és a német alkotmanybirosag ,,metszetében” talalhatd
(eldbbi esetben a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog részjogosultsagaként).

A tobbi, a panaszosok altal hivatkozott alkotmanyos rendelkezés a legkiilonbo-
z6bb okok miatt ,hullott ki” az érdemi vizsgalat ala vont szempontokbol. Igy pl. a
magyar ABh. 1. esetén egyes inditvanyelemeket azért nem vizsgalt érdemben a
testiilet, mert a hivatkozott alaptérvényi rendelkezések allamszervezeti szabalyo-
kat tartalmaztak;?*° mas inditvanyelemek a magyar ABh. 2.-ben pedig azért vol-
tak érdemi elbiralasra alkalmatlanok, mert a felhivott alaptérvényi rendelkezések
nem hordoztak az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak minésiilé tar-
talmat.?®! A magyar hatarozatok — némileg talan meglepd modon — az egészséghez
valo jog sérelmével sem foglalkoztak érdemben, ugyanis a testiilet allaspontja szerint

277 Német Abh. [108].

218 Magyar Abh. 1. [40].
219 Magyar Abh. 2. [113].
220Magyar Abh. 1. [33].
22 Magyar Abh. 2. [97].
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azzal, hogy ,az alkotmanyozé a méltésag- és egészségvédelem alaptorvényi szin-
tli védelmét biztosito rendelkezések koziil a hozzajarulas nélkiili emberkisérlet tilal-
mat kiemelte, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdéséhez [egészséget, biztonsdgot
és méltésagot tiszteletben tarto munkafeltételekhez valé jog — a Szerzd] és a XX.
cikk (1) bekezdéséhez [testi és lelki egészséghez valé jog — a Szerzd] viszonyitot-
tan egy specialis szabalyt hozott 1étre”.??* Ez az érvelés allaspontunk szerint vitat-
hato, ugyanis in abstracto elképzelhetd, hogy egy jogalkotoi intézkedés nem sérti a
hozzajarulas nélkiili emberkisérlet tilalmat, azonban az egészséghez valo jogot igen
(rdadasul az inditvanyozok kifejezetten utaltak arra, hogy mivel az oltéanyag mel-
lékhatasai nem teljeskoriien ismertek, ezért az oltas az azt felvevok életét és egész-
ségét is veszélyezteti).??

A német ABh.-ban az oltasi torvénynek a GG gondolat- és lelkiismereti szabad-
sagot biztosité rendelkezésével valo iitkozését azért nem vizsgalta a BVerfG, mert
az inditvanyozok pusztan annyit jeleztek, hogy elutasitjak az abortalt emberi mag-
zatokbol szarmazo sejtek felhasznalasaval eldallitott vakcinakat, azonban azt nem
fejtették ki, hogy ez milyen modon sérti a vilagnézeti vagy vallasos meggy6zédésii-
ket.??* A kozhivatal viseléséhez valo jogra torténé hivatkozas szintén hianyos, igy a
tamadott jogszabalyt ebbdl a szempontbol sem vizsgalta a BVerfG.?*

5.3. A SZUKSEGESSEGI-ARANYOSSAGI TESZTEK ALKALMAZASA

Az osztrak ABh. a masik harom vizsgalt hatarozattol élesen eliit abbdl a szempont-
bdl, hogy a hatarozat terjedelmének t6bb mint 40 szazalékat a szovetségi kormany
allaspontjanak ismertetése teszi ki, és az érdemi indokolas csak a hatarozat kb.
négyotodénél kezdédik, azonban eleinte itt is ,,csak” a COVID-19-1G el6zményeit és
elfogadasi koriilményeit taglaljak az alkotmanybirok. A sziikségességi(-aranyossa-
gi) vizsgalatok terjedelme a hatarozat alig egytizedét teszi ki,?*® de a tényleges teszt
ennél is joval rovidebb,??” és mind a magyar, mind a német hatarozatokhoz képest
elnagyoltnak, kevésbé modszeresnek tekintheté. Hangsulyozando, hogy a B-VG-
ben nem talalhatoak az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdéséhez vagy a GG 18-19. cik-
kéhez hasonlé altalanos alapjog-korlatozasi rendelkezések, igy a VIGH alapvetéen
az EJEE 8. cikke alapjan itélte meg a COVID-19-1G-t. Ugyanakkor a testiilet ados
maradt annak részletes magyarazataval, hogy az inditvanyozo6 altal hivatkozott tes-
ti épséghez valo jog milyen médon vonhato az EJEE 8. cikkének (Magan- és csala-
di élet tiszteletben tartasahoz valo jog) védelmi korébe; e helyett az EJEB néhany

222Magyar Abh. 1. [38]; magyar Abh. 2. [98].
22Magyar Abh. 1. [15].

224Német Abh. [94].

225 Német Abh. [95].

226Osztrak Abh. [206]-[235].

227Osztrak Abh. [226]-[233].
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dontésére hivatkozott.?”® Az indokolasbol kiolvashato, hogy az alkotmanybirok a
védooltast a testi épség jelentds sérelmének tekintették, amely utobbihoz viszont az
érintett beleegyezése sziilkséges az dnrendelkezési jog alapjan, azaz els6 ,1épcs6-
ben” a testi épséghez valo jogot kototték 6ssze az onrendelkezési joggal,* majd —
szem el6tt tartva az EJEB gyakorlatat — az 6nrendelkezési jog és a maganélet tisz-
teletben tartasahoz valé jog kozott teremtették meg a kapcsolatot.?°

Alkotmanyos szintre emelt alapjog-korlatozasi klauzula hijan a beavatkozas iga-
zolhatosaganak vizsgalat alapjat az EJEE 8. cikk (2) bekezdése képezte. Utobbi sze-
rint ,[e] jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetek-
ben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a [...] a kozegészség
[...] védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziik-
séges”. Az alkotmanybirosag mindezt kiegészitette azzal, hogy ,[a]z ilyen beavat-
kozas tehat alkotmanyosan indokolt, ha az az emlitett jogos célok valamelyikének
eléréséhez alkalmas és sziikséges (geeignet und erforderlich), valamint aranyos
(verhdiltnismdfig) is”. %" A testiilet tehat az EJEE 8. cikk (2) bekezdésére alapitva
krealt egy mércét,?*? de az itt felvazolt szempontok koziil Iényegében csak a jogal-
kotoi célt?® és a szilkségességet?* értékelte. Erdekes modon az aranyossag vizsga-
latat olyan mértékben mell6zte a VIGH, hogy az ardnyos (verhiltnismdfig) kife-
jezés a fenti emlitésen kiviil minddssze kétszer fordul el6 a sziikebb értelemben vett
indokolasban, de ekkor is mas kontextusban.

Az osztrakhoz képest a német ABh. a masik ,végletet” képviseli, ugyanis a sziiksé-
gességi-aranyossagi tesztet rendkiviil preciz modon, részletesen, az egyes vizsga-
lati szempontokat vilagosan elhatarolva végezte el. A testi épséghez vald jog szem-
pontjabdl lefolytatott feliilvizsgalat 6nmagaban mintegy negyven oldalt tesz ki: az
alkotmanybirék el6bb megallapitottak, hogy a testi épséghez valo jog valéban kor-
latozasra keriilt,® majd kimondtak, hogy a tAmadott jogszabaly formailag alkot-
manyos,** végiil pedig megindokoltak, hogy miért igazolhat6 az alapjogba torténd
beavatkozas.?*” Ezen utdbbi rész szerkezetét a 2. abra foglalja ssze.

2280sztrak Abh. [224]-[225]. Az EJEE mértékado kommentarja szerint egyébként a fizikai integri-
tas, valamint az orvosi és egészségiigyi beavatkozasokrol valé dontés is a maganélet részét képezi
— lasd: William Anthony ScHaBas: The European Convention on Human Rights. A Commentary
(Oxford: Oxford University Press 2015) 370-374.

#90sztrak Abh. [208].

#00sztrak Abh. [224]-[225].

#10sztrak Abh. [226].

#2Mindez egyaltalan nem el6zmények nélkiili az osztrak alkotmanybirdsag gyakorlataban —
lasd pl. az anya kizarolagos feliigyeleti jogat alkotmanyellenesnek nyilvanité hatarozatot
[Verfassungsgerichtshof (VfGH) G114/11].

#30sztrak Abh. [227].

#40sztrak Abh. [228]-[232].

#5Német Abh. [110]-[115].

#6Német Abh. [116]-[122].

#TNémet Abh. [123]-[242].
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2. abra
A testi épséghez valo jog csorbitasdnak igazoldsa a német ABh.-ban

A beavatkozas igazolhato,
mert a szabalyozas...

...térvényi szinten ...kelléen konkét és ...aranyos,
tortént; vilagos; ugyanis...

— ...jogos célt szolgal;

...alkalmas a cél
elérésére;

...sziikséges a cél
eléréséhez;

....nem roé
— észszeriitlen terhet
a kotelezettekre.*

* Az alkotmanybirosag ezt a szempontot nevezte ,sziikebb értelemben vett” aranyossagnak.

Amint lathato, a sziirke mezokkel jelolt sziikségességi-aranyossagi teszt felépité-
sét tekintve egyértelmiien hasonlit a hazai alkotmanybirésagi gyakorlatban kikris-
talyosodott modszerre, noha a két magyar hatarozatban az alkalmassag vizsgalata
explicit modon nem tortént meg.?*® Amint fentebb bemutattuk, a német ABh. sza-
mos érvet sorakoztatott fel amellett, hogy az egészségiigyi és a szocialis intézmé-
nyekben elrendelt kotelezd oltas alkalmas lehet a veszélyeztetett csoportok védel-
mére.?>® Ehhez hasonld szempontok mindkét magyar hatarozatban megtalalhatok,
azonban jobbara a sziikségesség vizsgalataba agyazva, és mintegy csak utalas-
szeriien.?*° A hazai testiilet — a ,meghatarozé tudomanyos vilagképre” hivatkozva
— leszbgezte, hogy ,az oltasok alkalmassagat a koronavirus-jarvany lekiizdésére

elfogadja”,?*' azonban ennek okait nem részletezte. Figyelemre mélto, hogy a német

#8Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) ében nem is jelenik meg az alkal-
massagi proba, viszont az alkotmanybirosagi gyakorlatban igen [Erp6s Csaba: , Az alapjogok kor-
latozasa” in Bopi Stefania — ScHwEeITzER Gabor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmdnyos
védelme Magyarorszdgon (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado 2021) 84.].

#9Német Abh. [165]-[185].

240P], Magyar Abh. 1. [53]-[54]; magyar Abh. 2. [128]-[129].

24 Magyar Abh. 1. [54]; magyar Abh. 2. [129].
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ABh. viszont kozel tiz oldalon at, szamos kutatasi eredményt és statisztikat hivat-
kozva érvelt a szabalyozas alkalmassaga mellett.?*?

Ami a sziikségességet illeti, a magyar ABh. 1. afeldl kozelitett, hogy ,a foglalkoz-
tatottak védooltas felvételére valo kotelezése és elmulasztasa esetére hatranyos jog-
kovetkezmény kilatasba helyezése nélkiil a foglalkoztatottak, az egészségiigyi szol-
galtatasokat igénybe vevok, valamint az egészségiigyi ellatasra szorulok fert6zéssel
szembeni védelme realisan elérhet6-e”.?*3 A testiilet ezt kovetéen utalt az oltasok
alkalmassagara, majd megallapitotta, hogy a jogalkotoi cél eléréséhez sziikség van
egyrészt az egészségiigyi ellatas biztonsagara (egészségligyi tevékenységet oltat-
lan személy ne végezzen), masrészt az egészségligyi ellatas folyamatossagara (ami
az oltatlan foglalkoztatottak izolaciojaval kevésbé valdsithatdo meg). A sziikséges-
ség vizsgalata az Egészségiigyi Vilagszervezet allaspontjanak felidézésével zarult,
miszerint egy sulyos jarvany megfékezése akar a kényszerito erejii jogi eszkdzok
alkalmazasat is indokolhatja.?**

A német ABh. sziikségességi része — amint fentebb lattuk — azzal a kijelentéssel
indult, hogy a jogalkotoi célkitlizések eléréséhez nem allt rendelkezésre mas olyan
eszkoz, amely a hatékonysag szempontjabol egyenértékii az oltasi kotelezettséggel,
azonban az alapjogokat kevésbé korlatozza (tehat enyhébb beavatkozast jelent).?*®
Mindez azért érdekes, mert a magyar ABh. 1. ezt a szempontot az aranyossag vizs-
galatanal targyalja, leszogezve, hogy , A torvényhozo a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkodzt alkalmazni, azaz a korlatozas nem
haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése fel-
tétleniil megkivan”.?*® A német ABh. ez kivetéen pontrol pontra végigvette, hogy az
egészségligyi és a szocialis agazat kotelezd oltasanak kivaltasara széba johetd esz-
kozok (pl. az oltas korlatozasa a betegekkel kozvetlen kapcsolatban allokra, tesz-
telés, maszkviselés stb.) miért tekinthetéek alacsonyabb hatékonysagu megoldas-
nak.?” A magyar hatarozatokbdl ez az érvelési vonal 1ényegében teljes egészében
hianyzik, amit részben megmagyaraz az, hogy ,[A]z inditvanyozok sem hivatkoz-
tak a jarvany lekiizdésének mas olyan formajanak létezésére, amely az oltasi prog-
ramhoz mérhet6 hatékonysaggal birna és a betegekkel valo személyes kapcsolatot
igényld egészségiigyi tevékenységek korében alkalmazhato lenne”.?*® A német ABh.
masik kiilonosen figyelemremélto érve — amely a magyar hatarozatokban nem jele-
nik meg — az volt, hogy a jogalkoté nem volt koteles az oltasra kotelezett dolgozokat
a szerint differencialni (azaz lényegében kockazatértékelést végezni), hogy hol és
kik milyen valdszintiséggel 1éphetnek kapcsolatba veszélyeztetett személyekkel .24

242Ezzel ugyanakkor nem kivanjuk azt sugallni, hogy a német Abh. ,jobb” lenne a magyar hataroza-
toknal.

243 Magyar Abh. 1. [52].

24 Magyar Abh. 1. [52]-[56]; ehhez hasonloan: magyar Abh. 2. [127]-[131].

245Német Abh. [186]—[188].

246Magyar Abh. 1. [57]; ehhez hasonléan: magyar Abh. 2. [132].

247Német Abh. [188]-[201].

248Magyar Abh. 1. [54].

249Német Abh. [190]—[191].
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Ratérve az aranyossag kérdésére, a BVerfG ezt a szempontot egyrészt az alap-
jan vizsgalta, hogy a timadott jogszabaly nem ré-e indokolatlan (észszertitlen) ter-
het a cimzettekre, figyelemmel a kiszolgaltatott személyek kiilonleges védelmi sziik-
ségletére,?® masrészt pedig az alapjan, hogy az intézkedéssel elérni kivant cél és
a cél elérésének modja ne legyen aranytalan a beavatkozas sulyahoz képest.”' Az
utobbi elemzési aspektus a két magyar hatarozatban is megjelenik: ,az vizsgalan-
do, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsé-
relem sulya megteleld aranyban allnak-e egymassal”.?*? De vajon konkrétan milyen
kérdésekre fokuszalt a két alkotmanybirdsag az aranyossag vizsgalatakor? A kér-
dés azért is érdekes, mert a magyar ABh. 1-gyel szemben felmeriilt a kritika, misze-
rint a hatarozat ugyan ,elismeri a jogkorlatozas sulyossagat, olyan érveket sorakoz-
tat fel a joghatrany alkotmanyossagara, amelyek nem a korldtozds ardnyossdgdval
fiiggnek 6ssze” %% hanem — teszi hozza késébb a szerzd — a korlatozas sziikséges-
ségét tamasztottak ala.?>

Elészor is megallapithato, hogy alapvetéen mindkét testiilet a kotelez6 oltassal
jaro eldnyok és hatranyok (kockazatok) Gsszevetése mentén végezte el az aranyossag
vizsgalatat, azonban a német ABh.-ban joval erdsebb a ,tarsadalmi dimenzid”, értve
ez alatt azt, hogy a BVerfG az indokolas soran a magyarénal sokkal nagyobb hang-
sulyt fektetett a jarvanynak leginkabb kiszolgaltatott csoportok védelmére. A testii-
let ramutatott arra, hogy az er6s6dé jarvany kozepette az allamnak fokoznia kellett
a GG 2. cikk (2) bekezdés els6 mondatabol (élethez és testi épséghez vald jog) faka-
do védelmi kotelezettségét, hiszen a veszélyeztett tarsadalmi csoportok ,tilélése”
nagyban fiigg az altaluk gyakran latogatott egészségiigyi és szocialis intézmények
dolgozadinak atoltottsagatol.>® Ebbél adodoan a német alkotmanybirok a beavatko-
zas aranyossaganak megitélése soran szinte folyamatosan a veszélyeztett csoportok
érdekeire hivatkoztak. A veszélyeztett csoportok védelme a magyar hatarozatokban
is megjelenik, hiszen a magyar ABh. 1. leszdgezi, hogy ,az alapjogkorlatozas ara-
nyossaganak korében az élethez és az egészséghez valo jog érvényesiilése jelentet-
te elényoket kell 6sszevetnie az egészségiigyi dnrendelkezéshez valo jogot ért kor-
latozasban megtestesiilé hatranyokkal”,?*® azonban ez a szempontrendszer kevésbé
bizonyult hangsulyosnak a hazai dontések indokolasaban.

A német ABh., miutan régzitette a veszélyeztett csoportok védelmének elsédle-
gességét, igyekezett 6sszeszedni az ,enyhité koriilményeket”, alatamasztva, hogy
nem allithato, hogy az IfSG teljes egészében figyelmen kiviil hagyta volna az oltas-
ra kotelezettek érdekeit. A testiilet szerint a kovetkezé szempontok ellenstlyozzak
valamelyest a jogalkoto6i beavatkozast:

259Német Abh. [149].

251 Német Abh. [202]-[204].

#%2Magyar Abh. 1. [57]; ehhez hasonléan: magyar Abh. 2. [132].

23Csink Lorant: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata az egészségiigyi dolgozok kotelez6 véddoltasarol.
Cél vagy eszkoz-e az atoltottsag?” Jogesetek Magyardzata 2022/1. 17. (kiemelés az eredetiben).

24Uo. (kiemelés t6lem — a szerzo).

235 Német Abh. [217]-[218].

%6Magyar Abh. 1. [58] (kiemelés télem — a szerz6); ehhez hasonloan: magyar Abh. 2. [133].
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a) azoltas alol egészségiigyi okokbdl lehet mentesiilni,?’

b) avakcinak biztonsagossagat folyamatosan ellenérzik,®

¢) az oltasi kotelezettség csak az egészségligyi és a szocidlis agazatra terjed ki,?*°

d) az oltas megtagadasa nem jelenti automatikusan a jogviszony megsziintetését
(kivételes esetben pl. az otthoni munkavégzés is elképzelhets),2%°

e) atorvény megfelel6 felkésziilési id6t biztosit a cimzetteknek,?°!

f) acimzettek 6nrendelkezési joga végs6 soron megmarad (hiszen az oltas felvé-
tele er8szakkal nem kényszerithet6 ki),?°?

g) a sulyosabb mellékhatasoknak nagyon alacsony a kockazata.?®3

A fenti szempontok egy része a magyar hatarozatokban is megjelenik.

Ad a): mindkét magyar ABh. kifejezetten utal az oltas aléli mentesiilés lehet6-
ségére.?%

Ad ¢): a magyar ABh. 1. az aranyossag vizsgalatakor megallapitotta, hogy ,[a]
tamadott szabalyozas — igy az abban foglalt, kilatasba helyezett joghatrany — hata-
lya nem a teljes egészségiigyi agazatra terjed ki, csupan azokra, akik a betegekkel
kozvetleniil érintkeznek”.?*® Ez az érvelés a magyar ABh. 2.-nél is el6jon: ,A jelen
ligyben az alapjogkorlatozas érintettjei — akiknek az oldalan az egészségiigyi 6nren-
delkezési jog felmeriil — csak az R. hatalya ala tartozo foglalkoztatottak”.2%0

Ad d) a magyar ABh. 2. is utal arra, hogy a jogviszony megsziintetése nem auto-
matikus, hanem a munkaltato mérlegelésétol tiigg. 2o

Ad e) mindkét magyar ABh. hivatkozik erre a koriilményre.?%8

Ad f) mindkét magyar ABh. hivatkozik erre a koriilményre.?%

Ad g) anémet ABh.-hoz képest sokkal révidebben, de a magyar ABh.ok is érin-
tik ezt a koriilményt.?”°

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a két alkotmanybirosag nagyon hasonlo
szempontokkal igazolta az oltas aranyossagat, noha a német testiilet érvelésében

#TNémet Abh. [212].

“8Német Abh. [213].

#9Német Abh. [214].

260Német Abh. [215].

261Német Abh. [216].

262Német Abh. [221].

263Német Abh. [222]-[227].

264Magyar Abh. 1. [64]; magyar Abh. 2. [139].

265 Magyar Abh. 1. [67]. Allaspontunk szerint viszont ez az érv gyenge labakon all, hiszen az Eii. véd6ol-
tas r. személyi hatalya az egészségiigyi dolgozokra (azaz a szakmai tevékenységet végzokre), az
egészségiigyben dolgozokra (azaz az adminisztrativ-technikai allomanyra), valamint a rezidensek-
re is kiterjed. Raadasul az Eii. védéoltasr. 1. § (1) a) pontjaban felsorolt ellatasi formak lényegében
a teljes egészében lefedik a jogszabaly altal felsorolt ellatasi formakat (az ,onallo megel6z6 egész-
ségligyi ellatasok” és az ,az eldzéekbe be nem sorolhato ellatasok” kivételével).

266Magyar Abh. 2. [143].

26TMagyar Abh. 2. [139].

268Magyar Abh. 1. [64]; magyar Abh. 2. [139].

269Magyar Abh. 1. [62]; magyar Abh. 2. [137].

210 Magyar Abh. 1. [59]; magyar Abh. 2. [134].
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joval erdsebb volt a fentebb hivatkozott ,tarsadalmi dimenzi¢”, vagyis a veszélyez-
tetett csoportok védelme.

6. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A tanulmany legfontosabb megallapitasa természetesen az, hogy — a magyar testii-
lethez hasonldéan — mindkét kiilféldi alkotmanybirésag alkotmanyosan igazolhaténak
talalta a kotelez6 véddoltast. Hangsulyozando ugyanakkor, hogy mig a magyar és a
német szabalyozas csak szektoralisan tette kotelezévé a véddoltast, addig Ausztria
egy altalanosan kotelez6, valamennyi felnétt lakosra kiterjedd oltasi kotelezettséget
vezetett be. Az osztrak ABh. mindenképpen mérfoldkének tekintheté abbdl a szem-
pontbdl, hogy a VIGH - lényegében az EJEE-t hasznalva mérceként — megallapi-
totta, hogy még a teljes felnétt lakossagot érintd oltasi kotelezettség is igazolhato,
ugyanis a veszélyeztetett — azaz a nem olthat6 vagy az oltas nyoman csak gyen-
ge védelemmel rendelkezd — csoportok élete és életminésége 1ényegében a tarsa-
dalmi szolidaritastél, azaz az atoltottsagi aranytdl fiigg. Ugyanakkor kimondottan
érdekesnek talaljuk, hogy a leginkabb alapjog-korlatozé, az oltas megtagadasat bir-
saggal szankcional6 jogszabaly esetén volt a legrovidebb és a legkevésbé cizellalt a
szilkségességi-aranyossagi teszt.

Teoretikusan természetesen felvethetd a kérdés, hogy a magyar — és a német —
alkotmanybirésag miként itélt volna meg egy, az osztrakhoz hasonlé altalanosan
kotelezd véddoltast, figyelemmel arra is, hogy mindkét testiilet érvelésben fontos
szerepet jatszott a tamadott jogszabalyok cimzetti kdrének behataroltsaga, azaz
hogy az oltasi kotelezettség ,csak” egy meghatarozott agazatra (egészségiigyi/szo-
cialis alkalmazottakra, illetve a kozszféra dolgozoira) terjedt ki. A , mi lett volna,
ha” gondolatkisérleteknél maradva a német ABh.-val kapcsolatban ismét érdemes
megjegyezni, hogy a testiilet — az inditvanyok kidolgozatlansaga miatt — érdemben
nem vizsgalta az IfSG és a gondolat- és lelkiismereti szabadsag esetleges iitkdzé-
sét, igy az nem deriilt ki, hogy ezen utobbi alapjogra lehetett volna-e sikeres alkot-
manyjogi panaszt alapitani (amint lattuk, hazankban erre nemleges valasz sziiletett).
A hazai alkotmanybirésagi hatarozatok vonatkozasaban pedig arra kell ramutat-
ni, hogy a testiilet az egészséghez vald jog alapjan nem vizsgalta a tamadott kor-
manyrendeleteket.

Ami a sziikségességi-aranyossagi teszteket illeti, irasunk arra vilagitott ra, hogy
a harom alkotmanybirdsag gyokeresen eltérd alapossaggal, és részben eltérd elvek
mentén végezte el a vizsgalatokat. Az osztrak ABh. meglepéen roviden és elna-
gyolt modon, ,tudta le” a tesztet — raadasul ugy, hogy lényegében csak a jogalko-
toi célt és a sziikségességet értékelte, mikozben a sziik értelemben vett aranyossag
kérdését nem is elemezte a testiilet. Ezzel szemben a német ABh. a sziikséges-
ségi-aranyossagi tesztet rendkiviil preciz médon, modszeresen és részletesen, az
egyes vizsgalati szempontokat vilagosan elhatarolva végezte el. A magyar hataroza-
tok ebbdl a szempontbol egyértelmiien a két kiilfoldi hatarozat kozott helyezkednek
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el, am terjedelmiiket tekintve 1ényegesen elmaradnak az el6bbi két dokumen-
tumtol.?™

Zarasként érdemes ismét felidézni a Vavricka-iligyben sziiletett itéletet, amely
megallapitotta, hogy az Egyezményben részes allamok kozott nincs egy egyet-
len, konszenzus oltasi modell; e helyett kiilonb6z6 oltasi politikakrol (stratégiak-
rol) beszélhetiink.?”? A harom orszag vizsgalt alkotmanybirdsagi hatarozatai két-
ségtelenill alatamasztjak az EJEB ezen meglatasat; és bar a dontések kontextusa és
az indokolasok felépitése esetenként jelentds kiilonbséget mutat, mindharom alkot-
manybirosagrol elmondhato, hogy a ,,masok élete” tobbet nyomott a latban, mint a
kotelez6 oltassal jaro alapjogi korlatozasok.

2 Ennek részben az az oka, hogy a két kiilfoldi hatarozat viszonylag nagy terjedelemben ismertette a
kormany allaspontjat, mig a magyar hatarozatok ezt mell6zték.
22 Vaviicka-itélet 278. pont.
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A tanulmany célja, hogy megvizsgalja, hogyan jelenik meg hatdalyos kozszolgalati jogunk-
ban az érvénytelenség mint magdnjogi jogintézmény. Az elemzés f6 szempontja a mun-
kajogi és a kbzszolgdlati szabdlyozds 6sszehasonlitdsa, abbol a kiinduldpontbdl, hogy a
munkajogtol valo eltérés csak abban az esetben indokolt, ha ezt a kozszolgdlati jogviszony
sajatossagai sziikségessé teszik. Az elemzés két f0 részre tagolddik. Elséként — noha a koz-
szolgdlati szabalyozds szinte teljesen datveszi a munkajog érvénytelenségi szabalyait — a
lényegi kiilonbségeket vizsgdlom, kimutatva, hogy dlldspontom szerint az elér6 rendezés
nem minden esetben indokolt. Ezt kévetéen olyan érvénytelenségi problémdkat vizsgadlok,
amelyeknél maga a kézszolgdlati szabdlyozds sajdtos jellege okoz jelentls eltéréseket a
munkajoghoz képest. A tanulmdny zdrdasaként ésszefoglalom a kbzszolgalati érvényte-
lenség szabadlyozasanak feliilvizsgdlatdra tett javaslataimat, megdllapitva, hogy a hatd-
lyos kozszolgdlati és munkajogi szabalyozdsban fellelhetd kiilonbségek nagyobb része nem
indokolt vagy nem kiovetkezetes.

1. BEVEZETES

A kozszolgalati jogviszony a koz szolgalata és munkavégzés céljabol létesitett kiilon-
leges jogviszony.! Szamos sajatossaga mellett is szerzédéses alapozasu jogviszony-
rol van szo, amelynek szabalyozasaban kifejezetten polgari jogi, illetve munkajo-
gi intézményeket is talalunk. Ilyen az érvénytelenség is. A polgari jogi dogmatika
szerint az érvénytelenség azt jelenti, hogy az iigylet valamely, térvényben meg-
hatarozott fogyatékossaga folytan a célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan.?
Ervénytelenség esetén az allam nem biztositja a szervei ttjan torténd igényérvénye-

* PhD, habilitalt egyetemi docens, PPKE JAK, 1088 Budapest, Szentkiraly utca 28—-30. E-mail:
kartyas.gabor@jak.ppke.hu.

! A kbzszolgdlati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 36. § (1) bek.,
a kormdnyzati igazgatdasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 79. §, a kiilon-
leges jogallasu szervekrdl és az dltaluk foglalkoztatottak jogallasarol sz6l6 2019. évi CVIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Kiit.) 21. § (1) bek.

2 VikAs Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE E6tvos 2022) 107.; Kiss Gabor —
SANDOR Istvan: A szerz6dések érvénytelensége. (Budapest: HVG-Orac 2014) 15., 28.; WELLMANN
Gyorgy: ,A szerz6dés érvénytelenségének szabalyozasa az uj Polgari Torvénykonyvben”
Jogtudomanyi Kozlony 2014/2. 62.
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sitést, illetve egyfajta szankcioként is felfoghato, mert az érvénytelen megallapodas-
hoz, vagy egyoldalt aktushoz nem fiiz6dik kotelem-keletkeztet6 hataly.?

A jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja, hogyan jelenik meg hatalyos koz-
szolgalati jogunkban az érvénytelenség, mint maganjogi jogintézmény.* Az elem-
zés {6 szempontja a munkajogi és a kozszolgalati szabalyozas 6sszehasonlitasa és
az egyes eltérések indokoltsaganak feliilvizsgalata. Nem célja az elemzésnek, hogy
allast foglaljon a munkajog és a kozszolgalati jog egymashoz valé viszonyarol, amely
kérdés régota foglalkoztatja a szakirodalmat.’ Ugyanakkor azt tekintem kiindulo-
pontnak, hogy a munkajogtol valo eltérés csak abban az esetben indokolt, ha ezt a
kozszolgalati jogviszony sajatossagai sziikségessé teszik.

A magyar munkajogi érvénytelenségi rendszer a polgari jogra épiil, azonban figye-
lembe veszi a munkajog, mint specialis jogag sajatossagait.® A szakirodalom azon-
ban arra is ramutatott, hogy a munkajogi érvénytelenség nincs teljes 6sszhangban
a polgari jogi érvénytelenséggel, valamint a rendszer nem zar ,légmentesen”, a sza-
balyozas hézagos, illetve nem konzekvens.” A szabalyozas eltérései csak részben
indokolhatoak a munkaviszony sajatossagaival (példaul, hogy a munkaszerzédés
érvénytelensége esetén nincs lehetéség az eredeti allapot helyreallitdsara), am nem
minden killonbség magyarazhaté a jogagi jellegzetességekkel.® Ezért a kozszolga-
lati és a munkajogi érvénytelenség egybevetésénél azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy mar a munkajogi és polgari jogi szabalyok viszonya sem teljesen konzekvens.

A részletes elemzés el6tt, a kdzszolgalat érvénytelenségi rendszere kapcsan az
alabbi altalanos észrevételeket tehetjiik.

Egyrészt a kozszolgalati torvények teljesen azonosan szabalyozzak az érvényte-
lenséget, a harom kodex kozott nincs érdemi eltérés.’

Masrészt a kdzszolgalati szabalyozas szinte teljesen atveszi az Mt. érvénytelen-
ségi szabalyait, 1ényegi kiilonbség csak néhany ponton van. Ezeket az alabbiakban
részletesen is elemzem, elére bocsatva, hogy allaspontom szerint az eléré szaba-
lyozas nem minden esetben indokolt.

3 RAcz Zoltan. ,A jogalkotas és jogalkalmazas ellentmondasai a munkajogi érvénytelenség kérében”
in STEFAN Ibolya (szerk.): Emlékkonyv Novotni Zoltdn professzor haldldanak 25. évforduléja alkal-
mdbol (Miskolc: Novotni Alapitvany 2021) 166.

4 A kozszolgalati jogot sziik értelemben véve, a tanulmany a civil kozszolgalat harom nagy kodexét
(Kttv., Kit., Kiit.) vizsgalja.

° A legutobbi allaspontok és az 0] jogalkotasi fejlemények értékeléséhez lasd: HorvAtH Istvan — Kun
Attila — PETROVICS Zoltan: ,Adalékok a kozszolgalati jog jogagisaganak kérdéséhez” Pro Futuro
2021/2., httpsy/doi.org/10.26521/profuturo/2021/2/10250.

5 BANKO Zoltan et al.: Nagykommentdr a munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi 1. térvényhez
(Wolters Kluwer, uj.jogtar.hu 2022) 27. §-hoz fiizott magyarazat.

7 PETROVICS Zoltan: ,A munkajogi jognyilatkozatok” in Kiss Gyoérgy (szerk.): Munkajog (Budapest,
Dialog Campus 2020) 118.

8 A munkajogi és polgari jogi érvénytelenség 6sszehasonlito elemzéséhez lasd kiilonosen: KuLisity
Maria: Az érvénytelenség szabdlyozdsa a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszonyban
(6sszehasonlité elemzés). A Kuria ,Ervénytelenség a munkaviszonyban” joggyakorlat elemz6 cso-
portjanak 6sszefoglalo véleményéhez mellékelt tanulmany, 2020, 84., 102., 105-106., 108.

9 A szdvegszerd eltérések a jogviszonyok, illetve felek elnevezésébdl fakadnak (pl. koztisztviseld, kor-
manytisztviseld), illetve a Kit. szerint a semmisséget nem csak a birosag, hanem a Kozszolgalati
Dontébizottsag is koteles hivatalbol észlelni, Kit. 74. § (3) bek.
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Végiil az érvénytelenség altalanos szabalyozasanak lényegi azonossaga mellett
is, maga a kozszolgalati szabalyozas sajatos jellege jelent6s eltéréseket okoz bizo-
nyos érvénytelenségi problémak megitélésében. Ebben a tanulméanyban harom ilyen
tényez6t vizsgalok meg: a kdzszolgalati torvények kogens jellegét, a jogviszony lét-
rejottét kovetden bekovetkezd érvénytelenségi okok megitélését és a munkaltato
egyoldalu jognyilatkozatainak jogszabalyba litkdzését.

Az elemzés zarasaként dsszefoglalom a kozszolgalati érvénytelenség szabalyo-
zasanak feliilvizsgalatara tett javaslataimat.

2. ELTERESEK A MUNKAJOGI ES A KOZSZOLGALATI JOGI
ERVENYTELENSEG KOZOTT

2.1. A SEMMISSEGI OKOK MEGHATAROZASA

A semmisségi okok meghatarozasa korében két eltérést talalunk a munkajog és a
kodzszolgalati jog kozott.

Egyrészt a munkaviszonyban is alkalmazandoé polgari jogi szabalyok szerint sem-
mis a lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzédés, illetve az érthetetlen kikotés vagy
az egymasnak ellentmondo kikotések.'® Ilyen rendelkezést egyik kozszolgalati kodex
sem tartalmaz," noha a gyakorlatban mindharom eset felmeriilhet.’? Allaspontom
szerint feleslegesen neheziti a jogalkalmazast, hogy ilyen esetben a felek nem hivat-
kozhatnak egy kifejezett semmisségi okra, hanem mas rendelkezések (pl. az alta-
lanos magatartasi kovetelmények) segitségiil hivasaval lehet csak feloldani a hely-
zetet. Ezért — az Mt.-hez hasonloan — ezeket a semmisségi okokat célszerii lenne a
kozszolgalati jogban is nevesiteni.

Masrészt a kozszolgalati torvények az Mt.-t6l és a Ptk.-tol eltérd szabalyt tartal-
maznak a joerkolcsbe iitkdz6 megallapodas tekintetében. Mig ugyanis az el6bbi két
torvényben a nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkz6 megallapodas semmis," addig a koz-
szolgalati szabalyozas nem tartalmaz olyan megszoritast, hogy a joerkolcsbe iitko-
zésnek nyilvanvalonak kell lennie.'* Allaspontom szerint ez a hatarozo a jogintéz-
mény szerves részét jelenti, igy elhagyasa a kozszolgalati torvényekben indokolatlan.

A joerkolcsbe iitkdzés, mint semmisségi ok alapvetd jellegzetessége ugyanis, hogy
a joerkolcs tartalmat térvény pontosan nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag

10" A Polgari Torvénykdonyordl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:107. §, a munka tor-
vénykdnyvérdl szolé 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 31. §.

" Az a rendelkezés viszont mindharom térvényben szerepel, miszerint az ellentmondo, lehetetlen
vagy értelmezhetetlen feltétel érvénytelen. A megallapodast ilyen esetben ugy kell elbiralni, mint-
ha a felek az adott feltételt nem kototték volna ki. Kttv. 16. § (2) bek., Kit. 69. § (2) bek., Kiit. 14. §
(2) bek.

12 Par példa: a tanulmanyi szerzédés nem létez tanfolyam elvégzésére kotelezi a tisztvisel6t; a kine-
vezés a munkaid6 mértékét egy nem fellelheté szabalyzatra utalva allapitva meg; a kinevezés sze-
rint a jogviszony hatarozatlan idére létesiil, mégis tartalmaz megsziinési idépontot.

3 Mt. 27. § (1) bek., Ptk. 6:96. §.

14 Kttv. 23. § (1) bek., Kit. 74. § (1) bek., Kiit. 19. § (1) bek.
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szerint, a joerkolcsbe iitkdzés tilalma olyan nyitott, az absztrakcié magas szintjén
megfogalmazott generalklauzulanak tekinthet6, amely nem bizonyos, meghataro-
zott magatartasokat tilt vagy tesz kotelezévé. Természete szerint a magéanjogi sza-
badsag (privatautonémia) moralis hatarat jeloli ki, s azon beliil a jogalanyok maga-
tartasat, dontéseik iranyat és tartalmat kivanja befolyasolni.”> A joerkolcsbe iitkozés
tilalma a korlatozza a szerz6dési akaratot, meghatarozza, kijeloli annak hatarait.'®
igy a birosagok feladata a joerkolcsbe iitkozo szerzodés semmisségére vonatkozo
szabaly értelmezése. Ez rendkiviil rugalmas jogalkalmazast tesz lehetévé, de egy-
ben sziikségszerlien egyiitt jar egy adott foki bizonytalansaggal is.”” A joerkdlcsbe
itk6zés megallapitasat valamennyire megkonnyiti, hogy csak az erkdlcsi normak
nyilvanvald sérelme alapoz meg semmisséget. Ez a megkotés ,észszerii onkorlato-
zasra” szolitja fel a jogalkalmazot, és némileg enyhiti a generalklauzula képlékenysé-
gét.’® Menyhard Attila szerint a ,nyilvanvaloéan” sz6 szerepeltetése nem mennyiségi
korlatot jelent, nincs ugyanis jobban vagy kevésbé joerkolcsbe iitkdzé megallapodas:
a szerzO8dés vagy sérti a joerkdlcsot, vagy nem. A nyilvanvaloan joerkolcsbe iitko-
zésnek ehhez képest annyiban van jelentdsége, hogy a semmisség jogkévetkezmé-
nyét csak ehhez kapcsolja a jogrend, azaz nem minden jéerkdlcsbe iitkdz6 szerzé-
dés minésiil egyben semmisnek.'

A kifejtettekhez képest a kozszolgalati szabalyozas szigorubbnak tiinik, hiszen
a torvényszoveg alapjan a joerkolcsbe iitkdz6 megallapodas akkor is semmis, ha a
moralis elvekkel valo iitkdzés nem nyilvanvalo. Feltehetéleg az a szandék vezette
a jogalkotdt, hogy ezzel is hangsulyozza a kdzszolgalatban a versenyszféra mun-
kajogahoz képest érvényesiild fokozott elvarasokat. A koz érdekében miikddo, koz-
pénzbdl finanszirozott kdzigazgatas személyi allomanyat illetéen a legkisebb erkol-
csi aggalyt felvetd megallapodas is semmis. Allaspontom szerint azonban ezeket a
magasabb erkolcsi elvarasokat nem egy generalklauzulaval, hanem a kodzszolgalat
tételes szabalyaival kell biztositani. Példaul a torvényben el6irt részletes 6sszefér-
hetetlenségi szabalyok, a kogens — de legalabbis a felek megallapodasanak, illet-
ve a munkaltato egyoldali dontéseinek korlatokat allité — dijazasi rendszer, a veze-
tékkel szembeni kinevezési feltételek, vagy a fegyelmi felel6sség szigoru szabalyai
szamos olyan tényallasban sziikségtelenné teszik a joerkodlcsbe titkozésre hivatko-
zast, amely az Mt. hatalya alatt csak ennek az elvnek az alapjan lenne tamadhat6.?
Ezzel a megoldassal a jogalkoto szilardabb és a jogalkalmazas szempontjabol sokkal
vilagosabb erkdlcsi kereteket adhat a kdzszolgalatnak, mint a joerkolcsbe iitkozés —

=]

801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 3.2. pont.

16 LESZKOVEN Laszl6: ,Ervénytelenségi hatarkérdések” — tiszo hatarok az érvénytelenség és hataly-
talansag problémakorében. Miskolci Jogi Szemle 2021/3. 36., hitps://doi.org/10.32980/
MJS2.2021.3.1016.

7 MENYHARD Attila: A joerkolcsbe iithéz6 szerzédések (Budapest: Gondolat 2004) 86., 92.

DELI Gergely: A jo erkiélesokrél (Budapest: Medium 2013) 160., 239.

19 MENYHARD (17. lj.) 254-255.

20 Az Mt. hatalya alatt a megallapodas joerkdlcsbe iitkozését tipikusan vezetéket érintd tigyekben,

valamilyen juttatas kapcsan allapitottak meg a birésagok. MinaLics Klaudia: A joerkélesbe iitho-

26 szerzGdések. A Kuria ,Ervénytelenség a munkaviszonyban” joggyakorlat elemzé csoportjanak

Osszefoglalo véleményéhez mellékelt tanulmany, 2020, 153.

>
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ami eleve egy absztrakt generalklauzula — parttalanna tételével. Ezért véleményem
szerint e tekintetben a kozszolgalat érvénytelenségi rendszere indokolatlanul tér el
a munkajogi (és polgari jogi) szabalyoktol. Helyesebb volna az eredeti maganjogi
szabalyt atvenni, a kozszolgalatban érvényesiild fokozott elvarasokat pedig a téte-
les szabalyok kidolgozasaval biztositani.

2.2. A MEGTAMADASI OKOK MEGHATAROZASA

Mig a megtamadasi okok rendszere alapvet6en megegyezik a munkajogi (és polga-
ri jogi) szabalyokkal, par eltéréssel itt is talalkozunk.

Egyrészt, a Ptk. és az Mt. szerint, nem tamadhatja meg a szerzédést az, aki a
tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazatat vallalta.?! Ez a kizaro szabaly a
kozszolgalati jogbdl indokolatlanul hianyzik.

A szabaly els6 fordulatat illetéen, a kozszolgalatban sem indokolt megtamadasi
jogot biztositani olyan esetre, amikor a fél tévedését kell6 gondossag mellett felis-
merhette volna. Az Mt. alkalmazasaban a biroi gyakorlat figyelembe veszi, hogy a
tévedd fél szamara mennyiben menthetd, illetve rohato fel a tévedés. E tekintetben
a két fél tudomasat, illetve azt az elvarhatosagot kell figyelembe venni, hogy med-
dig kellett volna terjednie kell6 gondossag mellett a tévedést el6idézé koriilmények-
rél val6 megbizonyosodasnak.? Igy példaul, aligha lenne indokolt a fél kérelmére
érvényteleniteni a kinevezés részmunkaidére torténé modositasat azon az alapon,
hogy a tisztvisel6é nem volt tisztaban a részmunkaiddvel jaro dijazasi szabalyokkal.
Tételes rendelkezés hianyaban azonban ezt a bir6sagok csak valamilyen altalanos
magatartasi kovetelményre (leginkabb a johiszemiiség és tisztesség elvére) hivatko-
zassal tehetnék meg. Ugyanakkor, a munkavallalo tévedése esetén nem mell6zhet6
annak alapos vizsgalata, hogy a tévedés a munkaltatot terheld tajékoztatasi kotele-
zettség korébe es6 lényeges tényre, illetve koriilményre vonatkozik-e.?* Az ugyanis
a kozszolgalatban is alapos megtamadasi ok, ha a munkaltaté ad megtéveszto tajé-
koztatast a jogviszony megsziinése és az azzal jaro jarandosagok tekintetében.*

A szabaly masodik fordulatat tekintve, a kdzszolgalatban is el6fordulhatnak olyan
megallapodasok, amelyek tartalmazhatnak bizonyos kockazatvallalast, és ezért fel-
meriilhet a tévedésre alapozott megtamadas kifejezett kizarasa. Példaul, egy tanul-
manyi szerzédésben a tisztviseld nyilatkozik, hogy a megallapodast annak tudataban
is érdekében allonak fogadja el, hogy a munkaltato altal vallalt anyagi tamoga-
tas nem novekszik, ha a képzést nyujto intézmény felemeli a tandijat. Ezért nem
indokolt kihagyni a tévedéssel kapcsolatos két korlatozo szabalyt, mar csak abbdl a

2 Mt. 28. § (2) bek., Ptk. 6:90. § (3) bek.

22 A Kuria ,Ervénytelenség a munkaviszonyban” joggyakorlat elemzé csoportjanak dsszefoglalo véle-
ménye (a tovabbiakban: Osszefoglal vélemény), 42—43.

23 CSEFFAN Jozsef: Az érvénytelenség munkajogi szabdlyozdsa (dttekintés). A Kuria ,Ervénytelenség
a munkaviszonyban” joggyakorlat elemzé csoportjanak §sszefoglald véleményéhez mellékelt tanul-
many, 2020, 77.

2 Ki.VIL.39.051/2020/4.
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rendszertani Osszefiiggésbdl eredéen sem, hogy egyébként a megtamadassal kap-
csolatos minden tovabbi szabaly — az alabbi kivétellel - megegyezik a munkajogi
rendelkezésekkel.

A megtamadasi okok kdrében kimutathatd, masodik eltérés mar indokolhato a koz-
szolgalat sajatossagaival. Az Mt. hatalya alatt alkalmazandé ugyanis a Ptk. azon
rendelkezése, miszerint az altalanos szerzédési feltételként a szerzédés részévé
valt tisztességtelen szerzddési feltételt a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.
Tisztességtelen az az altalanos szerz8dési feltétel, amely a szerz6désbdl eredd jogo-
kat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsérté-
sével egyoldaluian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazojaval szerz6do
fél hatranyara allapitja meg.” A kozszolgalati szabalyozas részletes és kogens jel-
legébdl kovetkezden (lasd még a 3.1. pontban) a kozszolgalati jogviszony tartal-
mat joval kevésbé alakithatjak a felek megallapodasai, mint a munkaviszony ese-
tén. Eppen ezért a kozszolgalatban ilyen megtamadasi ok nincs, hiszen nem is lenne
gyakorlati jelentdsége.

2.3. AZ ERVENYTELEN MEGALLAPODASON ALAPULO JOGVISZONY
FENNTARTASA

Az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében kimutathato alabbi eltérés indo-
kolhato a kozszolgalat sajatossagaival.

Ahogy az a munkaviszonyra is jellemz6, a kdzszolgalati jogviszonyban sem lehet-
séges érvénytelenség esetén az eredeti allapot helyreallitasa. A foglalkoztatasra ira-
nyul6 jogviszonyok tipikusan ugyanis olyan tartos jogviszonyok, amelyben a mar
elvégzett munkat kdvetéen az eredeti allapot helyreallitasa elméletileg és gyakor-
latilag is kizart.?® Ezért az érvénytelen megallapodas alapjan létrej6tt jogviszonybol
szarmazo jogokat és kotelezettségeket tigy kell tekinteni, mintha azok érvényes meg-
allapodas alapjan allnanak fenn.?” Ugyanakkor az érvénytelen megallapodas alap-
jan létrejott jogviszonyt — f6szabaly szerint — a munkaltato koteles haladéktalanul,
azonnali hatallyal megsziintetni feltéve, hogy az érvénytelenség okat a felek nem
haritjak el.?® Ez utobbi rendelkezéshez a kozszolgalati torvények tovabbi kovetel-
ményt fiiznek: az érvénytelen megallapodas még rovid ideig (az érvénytelensé-
gi ok kikiiszoboléséig) is csak akkor tarthato fenn, ha ez nem jar a kozérdek sé-
relmével.?

% Ptk.102. §, Mt. 31. §.

26 FgLoP Timea — Kun Attila: ,A jognyilatkozatok” in Hazar1 Zoltan — LupAnyi David (szerk.):
Kommentdr a kormdanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvényhez (Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem 2021) 219.

27 Amint Szmodis Jend megjegyzi, itt nem arrdl van szo, hogy az érvénytelen megallapodas érveé-
nyessé valna, hanem hogy az érvénytelen megallapodasbol a torvény erejénél fogva szarmaznak
jogok és kotelezettségek. Szmopis Jend: , Az érvénytelenségi fajtak egyes jogagi sajatossagairol”
Jogtudomanyi Kozlony 1997/4. 175.

2 Mt. 29. § (1) bek.

2 Kttv. 25. § (1) bek., Kit. 75. § (1) bek., Kiit. 20. § (1) bek.
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A feleknek tehat lehetdségiik van az érvénytelenség okat ,semlegesitve” az
érvénytelenséget akként orvosolni, hogy a megallapodasuk az érvénytelenséget
eredményezd hibat kikiiszobolje.** Am mig a munkaviszonyban ehhez csak a felek
akarategysége kell, a kdzszolgalati jogban — tekintettel a k6z érdekének elsédleges-
ségére — arra is figyelemmel kell lenni, hogy még a révid ideig fennallo érvénytelen-
ségi ok se sértse a kozérdeket. Példaul, ha a kdzigazgatasi szerv nem magyar allam-
polgart nevezett ki, de a kinevezett tisztvisel6 honositasi eljarasa folyamatban van, s
remény van arra, hogy az allampolgarsagot rovid idén beliil megszerzi, az érvényte-
lenségi okot orvosolni lehet a kdozérdek sérelme nélkiil is. Ugyanakkor ha a tisztvise-
16 nem rendelkezik a jogszabalyban el6irt végzettséggel, ez a hianyossag a kozérdek
sérelme nélkiil révid id6n beliil nem pétolhato.! Tovabbi specialis el6iras, misze-
rint a tisztvisel6t az érvénytelenség orvoslasaig a munkavégzéstél el kell tiltani.

A kozérdekre valo hivatkozas a kozszolgalati érvénytelenség orvoslasa korében
tovabbi szabalyoknal is megjelenik, ugyanakkor nem teljesen konzekvensen. igy az
alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat sem tekintendd érvénytelennek,
ha a jognyilatkozat a felek egyez6 akaratabol teljesedésbe ment. A munkajogbdl is
ismert rendelkezést® a kozszolgalati szabalyozas azzal a tovabbi feltétellel egészi-
ti ki, hogy mindez nem jarhat a k6zérdek sérelmével.>

Kovetkezetlenségnek tlinik azonban, hogy az irasba nem foglalt kinevezés formai
érvénytelenségére a kozszolgalatban is csak a tisztviseld hivatkozhat és 6 is csak a
munkaba lépést kovetd harminc napon beliil.* A munkajog érvénytelenségi rend-
szerébe is nehezen illeszthet6 szabaly kapcsan® a kozszolgalatban tovabbi problé-
mat jelent, hogy a szébeli kinevezés hatarozatlan idére érvényessé valik akkor is, ha
az sérti a kozérdeket. Tovabbi ellentmondas, hogy a Kttv. és a Kiit. szerint ugyan-
akkor a — valoban formalis — eskiitétel elmaradasara viszont hataridé nélkiil, barki
hivatkozhat.?” Allaspontom szerint a kozszolgalatban nincs ok a feleket mentesite-
ni a kinevezés formai kdvetelményei megszegésének jogkdvetkezményei alél, mar
csak azért sem, mert az érvénytelenség oka a kinevezés haladéktalan irasba fog-
lalasaval konnyen orvosolhaté. Marpedig a felek érdekeinek és a kozérdeknek is
az felel meg, ha a jogviszonyt létesitd szobeli megallapodast minél elébb irasban is
rogzitik.

30 PeTROVICS (7. 1j.) 121.

31 Hazari Zoltan (szerk.): A kbzszolgdlati tisztviseldi torvény magyardzata (Budapest: AROP-2.2.5.-
2008-0001 szamu kiemelt projekt 2012) 87.

% Ha pedig a kinevezés érvénytelenségét a munkaba lépés el6tt allapitjak meg, akkor az érvényte-
lenséget el6idéz6 ok megsziintetéséig a tisztvisel nem allithaté munkaba. Kttv. 43. § (6) bek., Kit.
86. § (6) bek., Kiit. 25. § (6) bek.

3 Mt. 22. § (4) bek.

3 Kttv. 19. § (3) bek., Kit. 71. § (4) bek., Kiit. 16. § (3) bek.

¥ Kttv. 38. § (1) bek., Kit. 85. § (1) bek., Kiit. 23. § (1) bek.

% Részletes kritikai elemzésként lasd: PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: , Az érvénytelenség
egyes problémai a munkaszerz6dés esetében” in PuszTaHELYI Réka (szerk.): A magdnjogi kodifi-
kacio eredményei. POT XV. tanulmdnykotet, Polgari jogot oktaték XV. Orszdagos Taldalkozdjan
20009. jinius 12-én elhangzott el6addsok szerkesztett anyaga (Miskolc: Novotni Kiado 2010).

3 Kttv. 44. § (4) bek., Kiit. 26. § (4) bek.
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3. A KOZSZOLGALATI JOG RENDSZEREBOL KOVETKEZO
SAJATOSSAGOK

3.1. A KOGENS SZABALYOZAS

Semmis az a megallapodas, amely jogszabalyba iitkozik, valamint amely jogsza-
baly megkeriilésével jott létre.3® Példaul, a jogszabalyba iitkozés miatt semmis, ha
a kinevezés a torvényes eléirasoknal alacsonyabban allapitja meg az illetményt. Ha
ugyanazon felek kozo6tt két munkavégzésre iranyulo jogviszony létesitésére keriil sor
parhuzamosan, annak érdekében, hogy a maximalis munkaidére vonatkozé szaba-
lyok megkeriilhet6k legyenek, szintén megallapithato a semmisség.*

Természetesen nincs sz6 semmisségrol, ha a megallapodas eltér a jogszabalytdl,
am ezt maga a jogszabaly lehet6vé teszi. E ponton markansan kiilénb6zik a mun-
kajogi és a kozszolgalati szabalyozas rendszere. A munkajogban ugyanis a kollek-
tiv szerz6dés és az Mt. viszonyara — f6szabaly szerint — az abszolut diszpozitivitas
a jellemz6, és a munkaszerz6dés is eltérhet a torvényt6l a munkavallalo javara.*®
Mig tehat a versenyszféraban a felek jogviszony-alakitasi lehetéségei a magan-
autonomia elve alapjan széles kortiek, a kdzszolgalatban a kozjogias szabalyozas
elve érvényesiil. Igy a kozszolgalatban kollektiv szerzédés nem kéthetd, a torvényi
szabalyozas pedig kdgens, azaz rendelkezéseitdl csak abban az esetben lehet eltér-
ni, ha azt a torvény kifejezetten megengedi.*' Ezt egyfel6l a koz szolgalatanak els6d-
legessége, masteldl a koltségvetésbol torténd finanszirozas indokolja.*?

Amint a fenti példaban jeleztem, a kozszolgalatban magatol értet6d6, hogy sem-
mis az a megallapodas, amely a tisztviseld hatranyara tér el a jogszabalyban rogzi-
tett munkafeltételektél. De ugyanigy semmis a tisztvisel6 szamara kedvezdébb kiko-
tés is, ha ilyen megallapodasra a jogszabaly nem adott felhatalmazast. Nem lehet
a kozszolgalati palyat azzal vonzobba tenni a jelentkez6 szamara, hogy példaul a
munkaltato a kinevezésben a térvényhez képest t6bb potszabadsagot, vagy rész-
munkaidés foglalkoztatasnal az id6aranyoshoz képest magasabb illetményt ajanl.

Hangsulyozni kell, hogy mindez a jogviszony kozos megegyezéssel torténdé meg-
sziintetésére is igaz. Egy esetben a kozds 6nkormanyzati polgarmesteri hivatal k6zos
megegyezéssel megsziintette a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyat. A felek két
megallapodast kotottek egymassal, amelyekben ,tobbletjuttatas” és ,juttatas” kifi-
zetésében egyeztek meg. A munkaltato ezeket az 6sszesen tizhavi illetményt jelen-
t6 0sszegeket nem fizette meg, ennek elmaradasa miatt inditott pert a koztisztvise-
16. A munkaltato allaspontja szerint azonban a megallapodasok semmisek, és ezért
nem terhelte 6t a kifizetés. A Kuria abbol indult ki, hogy a Kttv. kdgens jellegébdl
eredden a felek nem kothetnek megallapodast korlatlanul, csak olyan tartalommal,

3 Kttv. 23. § (1) bek., Kit. 74. § (1) bek., Kiit. 19. § (1) bek.

39 BErces Kamilla: Kommentdr a kdzszolgdlati tisztvisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. térvényhez,
Jogtdr-kommentdr (Wolters Kluwer 2022) 23. §-hoz fliz6tt magyarazat.

0 Mt. 43. § és 277. § (2) bek.

4 Ugyanakkor ezt az elvet tételesen csak a Kttv. tartalmazza, lasd Kttv. 9. § (4) bek.

42 BERCES (39. 1j.) 9. §-hoz fiiz6tt magyarazat.
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és abban a korben, amelyre a Kttv. lehet6séget teremt. Azt, hogy a k6z6s megegye-
zéssel torténd jogviszony-megsziintetés soran a munkaltaté milyen juttatast fizet
a tavozo koztisztviseldnek, a Kttv. kogens szabalyai erésen bekorlatozzak, mivel
a juttatasok korét a torvény eltérést nem engeddéen szabalyozza. Marpedig a felek
megallapodasai szerinti juttatasok egyetlen, a Kttv.-ben szabalyozott dijazasi for-
ma szabalyainak sem feleltek meg, ezért a kogens jogszabalyba iitk6z6 kikotések
semmisségét kellett megallapitani.*

Noha a munkaltaté altal igért, tizhavi illetménynek megfeleld 6sszegnek nyilvan
donté szerepe volt abban, hogy a koztisztvisel6 elfogadta a kozos megegyezést,
kovetelését a megallapodas semmissége okan nem tudta biroi uton érvényesiteni.**

3.2. AJOGVISZONY LETREJOTTE UTAN BEKOVETKEZO
ERVENYTELENSEG KERDESE

A munkajogi irodalomban régota ismert probléma, hogy miként kell eljarnia a mun-
kaltatonak abban az esetben, ha a felek érvényes megallapodast kotottek, azonban
a munkavallalé utobb, a jogviszony fennallasa alatt vesziti el munkavallaldi képes-
ségét.® Példaul, a biintetlen el6élethez kotott munkakorre jelentkezé munkavalla-
16 a szerz6dés megkotésekor erkolcsi bizonyitvanyt mutat be, am késébb biintetett
eléélettivé valik. Ezt a kérdést a kdzszolgalati jog a felmentési indokok kozé iktatott
specialis szaballyal igyekszik rendezni, amely azonban 6sszemossa a felmentés és
az érvénytelenség intézményét.

A probléma elvi hatterét érintéen, a szakirodalom és a biroi gyakorlat is*® azt az
allaspontot koveti, hogy az érvénytelenség a szerz8dés keletkezési folyamatahoz kap-
csolodo jogintézmény, a szerz6dés megkotésénél felmeriilé hiba.*” A Kuria szerint,

4 Kiv. 37.538/2020/6. [42]-[44] bek. A koztisztvisel6 masodlagos kereseti kérelmében kérte a jogel-
lenes jogviszony megsziintetés szankcidinak alkalmazasat is. Ennek lett volna alapja, hiszen a tiz-
havi juttatasra vonatkozo kikotés nélkiil a kdztisztviseld6 nem allapodott volna meg a munkaltatoval
a jogviszony megsziintetésérdl, igy az egész nyilatkozat semmisnek mindsiil. E tekintetben viszont
a 30 napos keresetinditasi hataridé [Kttv. 238. § (3) bek.] elmulasztasa miatt a per megsziinteté-
sének volt helye. Kiv. 37.538/2020/6. [45]-[46] bek.

Hasonlo dontésre jutott a Kuria (Legfels6bb Birosag) a fegyveres szerveknél fennallo szolgalati jog-
viszonyok kapcsan, ahol a kogens szabalyozasbol eredéen szintén nem latott lehetéséget a hivata-
sos allomany tagja részére a jogszabalyban foglaltnal kedvez6bb megallapodas megkotésére (EBH
2009. 2082., EBH 2010. 2169.).

Wertner Andor érvénytelennek tekintette a munkaszerzédést akkor is, ha mar a munkaba allast
kovetden kovetkezett be az érvénytelenségi ok, de kiilonbséget tett az alkalmazando jogkovetkez-
ményekben. WERTNER Andor: , Az érvénytelenség és orvoslasa a munkajogban” in HAGELMAYER
Istvanné — KertEsz Istvan: Weltner Andor Emlékkonyv (Budapest: Akadémiai Kiado 1987) 26.
Osszefoglalasként lasd: HERDON Istvan — Zaccaria Marton Leo: ,A Kuria munkaiigyi hatarozata-
nak megallapitasai a munkaszerzddés érvénytelensége és a foglalkoztatas jogellenessége kozotti
fogalmi eltérésrol: érvénytelenségi okok bekovetkezése a szerzédéses jognyilatkozatok megtételét
kovetéen” Jogesetek Magyardzata 2022/1. 43-44.

Ezzel egyezd a polgari jogi irodalom allaspontja, lasd pl. VEkAs (2. 1j.) 108., WELLMANN (2. Ij.) 62.
Mig a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy a semmis szerz8dés megkoté-
sének idépontjatol érvénytelen, ilyen kifejezett rendelkezést az Mt. nem tartalmaz. Amint Kulisity
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a szerz6dés érvényessége (érvénytelensége) csak egy meghatarozott idépontban, a
kinevezés keletkezésének idépontjaban vizsgalhato és értelmezhetd, illetve itélhetd
meg. Ha az érvénytelenség oka ebben az idépontban fennallott, ugy az érvénytelen-
séget kell megallapitani és annak jogkovetkezményeit kell alkalmazni.*® Amint arra a
Kuria joggyakorlat-elemz csoportja ramutatott, ,utébb nem kovetkezhet be érvény-
telenségi ok, még akkor sem, ha valéjaban az alanyi kellék hianyat (hibajat) a szer-
z8déskotés korében érvénytelenségi okként kellene mindsiteniink”, igy ilyen esetben
nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett ,.érvénytelenségrol”.*°

A 16 kérdés természetesen az, hogy mi a jogkdvetkezménye az utélag bekovetke-
z6 érvénytelenségi oknak. A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja szerint, a jogvi-
szony fennmaradasat kizaro koriilmény bekovetkezése esetére a jogalkotonak kell
meghataroznia, milyen jogcimen és milyen jogkdvetkezményekkel érjen véget a jog-
viszony.?® Erre azonban csak az esetek kisebb részét érintéen van tételes szabaly.
igy példaul, az Mt. a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyekkel kapcsola-
tos munkakdorokben tiltja olyan személy foglalkoztatasat, akit bizonyos biincselek-
mények miatt elitéltek, vagy akivel szemben biintet6eljaras folyamatban van. Ha e
kizaré ok a munkaltaté tudomasara jut, a munkaltato az érvénytelenség jogkovet-
kezményének megfelel6 alkalmazasaval koteles a munkaviszonyt haladéktalanul,
azonnali hatallyal megsziintetni.” Habar tehat ez az eset dogmatikailag nem minésiil
érvénytelenségnek, a jogkévetkezmények tekintetében nincs eltérés. A szakiroda-
lom szerint lényegében akkor is ez a megoldas, ha az adott tényallasra a jogszabaly
nem irja el6 kifejezetten az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat.
Abban az esetben, ha az érvénytelenségi ok az érvényes szerz6dés létrejottét kove-
t6 idépontban kovetkezik be, a szerzédés érvénytelenségét nem lehet megallapita-
ni, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményeit lehet alkalmazni az adott helyzet
rendezése érdekében.>

A kozszolgalati jog a problémat részben tételes szaballyal kezeli. A kdzszolgalati
térvények szerint kotelezd a jogviszonyt felmentéssel megsziintetni, ha a foglalkoz-
tatast kizard ok jut a munkaltato tudomasara.>® Ez a rendelkezés el6szor 2015-ben
a Kttv.-ben jelent meg.** Az indokolas szerint erre azért volt sziilkség, mert eddig a
térvény nem tartalmazott vilagos jogkévetkezményt arra az esetre, ha a jogviszony
fennallasa alatt kovetkezik be az alkalmazasi feltételek hianya (példaul a kozszol-
galati tisztviseld biintetett eldéletlivé valik). Az uj kotelez6 felmentési eset beiktata-

Maria ramutat, a megkotés idépontjara vonatkozoé érvénytelenség ugyan természetszertien adodik
a szabalyozasbol, mindazonaltal célszerii lenne annak kifejezett kimondasa is. Kurisity (8. 1j.) 101.

48 Miv. 10.064/2018/7. [29] bek.

49 Osszefoglalé vélemény, 11-12.

% (sszefoglalé vélemény, 12.

1 Mt. 44/A. § (5) bek.

%2 TAnczos Rita: ,Alkalmazhatom, foglalkoztathatom — azutan mégsem?” in BANKO Zoltan et al.
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: HVG-
Orac 2019) 419.

% Kttv. 63. § (2) bek. g) pont, Kit. 107. § (2) bek. c) pont, Kiit. 39. § (3) bek. g) pont.

% Egyes jogdlldsi targyu torvények médositasarol szolé 2015. évi XXXII. torvény, hatalyos 2015.
aprilis 15-t61.
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sa tehat latszolag éppen az ,utolagos érvénytelenség” kezelésére volt hivatott, am a
szabaly meglehetdsen ellentmondasos és zavaros.

Egyrészt jol lathatoan — és az indokolassal is ellentétesen — ez a kotelezd felmen-
tési ok nem egyértelmiien a kinevezéshez sziikséges alkalmazasi feltételekrol szol,*
hanem minden, a foglalkoztatast kizaro okrol. Elvileg idesorolhat6 az 6sszeférhe-
tetlen helyzet fennallasa, a hivatalvesztés utani alkalmazasi tilalom, az alapvizs-
ga letételének hianya, vagy éppen a vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatos kotele-
zettségek elmulasztasa is. Bar ezeket a térvény 6nallé megsziinési esetként kezeli,
valamennyi egyben a foglalkoztatast kizaro ok is. A probléma nem csupan elmé-
leti, hiszen a két eset jogkdvetkezményei eltéréek. Példaul, az sszeférhetetlensé-
get hataridére nem megsziinteté kozszolgalati tisztvisel jogviszonya akkor is meg-
szlinik, ha éppen varandds, am ugyanebbdl az okbol vele felmentés nem kozolhet6.

Masrészt a normaszdéveg nem tartalmaz olyan megszoritast, hogy a kotelezé fel-
mentésre csak akkor keriilhet sor, ha a kizaré ok a kinevezéskor még nem allt fenn,
hiszen csupan a munkaltato tudomasszerzésérdl szol. Ezért azokra az esetekre is
alkalmazando, amikor a tisztvisel6 mar a kinevezésekor sem rendelkezett valamely
alkalmazasi feltétellel, am errél a munkaltato csak kés6bb szerzett tudomast. A jog-
szabaly nem igazit el, hogy ilyen esetekben az érvénytelenség vagy a kotelezé fel-
mentés alkalmazasanak van-e helye. A két jogszabalyhely alkalmazasi kore legfel-
jebb az indokolasbdl tiinik ki.

A dilemma jelentsége ismét az eltérd jogkdvetkezményekben rejlik. Az érvényte-
len megallapodas alapjan létrejott jogviszony azonnali hatalyll megsziintetése el6tt
ugyanis meg kell vizsgalni, hogy nincs-e mod az érvénytelenségi okot a kozérdek
sérelme nélkiil és rovid id6n belill elharitani. Emellett annak is jelent6sége van, hogy
az érvénytelenség kinek az érdekkorében meriilt fel. Ha a munkaltatoéban, akkor
a tisztviseld felmentési idore jaro illetményre és végkielégitésre is jogosult.”® Ezzel
szemben a kotelez6 felmentés esetén e koriilményeket nem kell vizsgalni. Példaul:
tételezziik fel, hogy egy tisztvisel6 hamis érettségi igazolvany bemutatasaval, a
munkaltatot megtévesztve jutott kinevezéshez, err6l a munkaltaté csak hénapok-
kal késobb értesiilt, amikor viszont mar csak két nap volt hatra addig, amig a tiszt-
viseld valoban leteszi az érettségi vizsgat. Ebben az esetben vajon a foglalkoztatast
kizaré okrol valo tudomasszerzés okan — mérlegelés nélkiil — felmentést kell kozol-
ni a tisztviselével, vagy a kozérdeket nem sért6 gyors orvoslasra tekintettel folyta-
todhat a jogviszony (esetleg a tajékoztatasi kotelezettség megszegése okan inditott
fegyelmi eljaras mellett)? A normaszéveg megtévesztd, hiszen mindkét intézkedés
jogszeriinek tiinik. Ugyanakkor az érvénytelenség fogalmabdl kiindulva, mivel a fog-
lalkoztatast kizaré ok mar a jogviszony létesitésekor fennallt, itt az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

A két jogszabalyhely értelmezésével kapcsolatos problémak abban az esetben csu-
csosodnak ki, ha a foglalkoztatast kizar6 ok a biintetlen eléélet igazolasanak elma-
radasa. Erre az esetre ugyanis mindharom torvény specialis szabalyt tartalmaz.’

5 Kttv. 39. §, Kit. 82. §, Kiit. 24. §.

% Kttv. 25. § (2) bek., Kit. 75. § (2) bek., Kiit. 20. § (2) bek.
57 Kttv. 63. § (2b) bek., Kit. 107. § (7) bek., Kiit. 39. § (5) bek.
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Eszerint, a munkaltaté a foglalkoztatast kizar6 okrol valé tudomasszerzés alapjan
a jogviszonyt azonnali hatallyal megsziinteti és az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeit alkalmazza. Maga a jogalkoté mossa itt egybe a két eltéré jogintézményt, ugy
rendelkezve, hogy rogton két jogcimen sziinik meg a jogviszony: felmentés alapjan,
érvénytelenség miatt. Ebben az esetben is kétséges, vajon kell-e a felmentési védel-
meket alkalmazni, illetve van-e helye az érvénytelenség orvoslasanak.

A jogviszony létesitését kovetden bekovetkezd érvénytelenségi okok kezelése tehat
a hatalyos kozszolgalati térvényekben elhibazott. Ehelyett a kotelez6 felmentési
ok megfogalmazasaban vilagosan utalni kellett volna arra, hogy az az alkalmazasi
feltételek hianyara utal, abban az esetben, ha a kizaro feltétel a kinevezéskor még
nem allt fenn. A biintetlen el6élettel kapcsolatos eset pedig ehhez képest nem igé-
nyel kiilon szabalyozast.

Hozza kell tenni, hogy a jelzett értelmezési problémakat a biroi gyakorlat megol-
dani latszik azzal, hogy a foglalkoztatast kizaré okrél valé tudomasszerzést, mint
felmentési okot sziiken értelmezi. Egyrészt, csak azokra az esetekre alkalmazza,
amikor az alanyi képesség elvesztése zarja ki a foglalkoztatast, masrészt, ezekre is
csak akkor, ha azok a kinevezést kovetéen kdvetkeznek be.

A Kuria — még a korabbi koztisztviselsi torvény°® alkalmazasaval — ramutatott,
hogy valamely kozszolgalati jogviszonybodl szarmazo kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa nem a kinevezés érvénytelenségét vonja maga utan, hanem egyéb,
a jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményekkel jar. Az 6sszeférhetetlensé-
gi szabalyok megsértésének szankcidja sem az érvénytelenség: ha a koztisztvise-
16 elmulasztja bejelenteni a vele szemben felmeriilt 6sszeférhetetlenségi okot, ezért
fegyelmi felel6sséggel tartozik. Ha pedig a koztisztvisel6 az 6sszeférhetetlenséget
a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak erre iranyulo felszolitasa kézbesitésétol szami-
tott 30 napon beliil nem sziinteti meg, kézszolgalati jogviszonya a térvény erejé-
nél fogva megsziinik.*

Egy masik, mar a Kttv. alapjan elbiralt esetben a Kuria az alapvizsga letételének
hianyat szintén nem sorolta az érvénytelenség korébe. A tényallas szerint a tiszt-
visel6 elmulasztotta letenni a kdzigazgatasi alapvizsgat az eldirt kétéves hataridén
beliil, am ezt a munkaltaté csak mintegy nyolc hénappal késébb észlelte. Ekkor egy
okiratban arrdl tajékoztatta a tisztvisel6t, hogy a személyi anyag feliilvizsgalata
soran megallapitottak, hogy a kozigazgatasi alapvizsga teljesitésére vonatkozo, a
kinevezésében eldirt kotelezettségét az eldirt hataridéig nem teljesitette, ezért kor-
manyzati szolgalati jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik. A tisztviseld
ennek az intézkedésének a jogszeriliségét vitatta, és az érvénytelenséggel okozott
kar jogcimén tizhavi illetménynek megfelel6 kartérités irant terjesztett eld keresetet.

A Kuria megallapitotta, hogy a torvény rendelkezése értelmében a felek kozotti
szolgalati jogviszony az alapvizsga letételére el6irt hataridé utolsé napjan automa-
tikusan megsziint.®® Az ezt kovet6 foglalkoztatas alapja nem a kinevezés, hanem a
munkaltaté adminisztracios hibaja volt, azonban ez a koriilmény nem eredményezhe-

%8 A koztisztviselGk jogalldsdrol szolé 1992. évi XXIII. torvény.

5 Miv. 10.032/2020/5. [20] bek.
% Kttv. 122. § (2) bek.
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ti a tisztvisel6 kdzszolgalati jogviszony keretében foglalkoztatasat. A Kuria — kovet-
ve azt a gyakorlatot, hogy érvénytelenség csak a jogviszony létesitésekor fennal-
16 ok esetén allapithaté meg — ugy fogalt allast, hogy a tisztvisel6 foglalkoztatasa
kinevezés, illetve kozigazgatasi alapvizsga hianyaban nem érvénytelen, hanem jog-
szabalyba iitk6z6 (jogellenes) volt. Ugyanakkor erre az esetre is az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazasat tartotta iranyadonak. Ebbél kovetkez6en
pedig a munkaltaté nem jart el jogellenesen, amikor a jogellenes foglalkoztatasnak
a jogviszony azonnali hatalyu megsziintetésével vetett véget.°!

Az ligyben figyelmet érdemel az is, hogy a fentiek utan milyen jogkévetkezmé-
nyeket érvényesithetett a tisztviseld. A jogellenes-jogviszony megsziintetés szank-
cionak alkalmazasa kizart, hiszen a kifejtettek alapjan a jogviszony megsziintetése
korében a munkaltaté jogszertien jart el. Mivel azonban az automatikus megsziinés
utani tovabbi foglalkoztatas a munkaltaté adminisztracios hibaja miatt kovetkezett
be, ugy kell tekinteni, hogy a foglalkoztatas a munkaltaté érdekkorében felmertiilt
okbdl volt jogellenes, igy koteles a felmentési id6re jaré tavolléti dijat és végkielé-
gitést megfizetni.®? Ugyanakkor a konkrét esetben a felperes igényét kifejezetten és
egyértelmiien kartéritésben jelolte meg. Ez a fentiek alapjan nem volt érvényesithe-
t6, viszont a munkaltato a keresettdl eltérd, mas jogcimen nem volt marasztalhato.®

A masik kérdést — az ok bekdvetkezésének idépontjat — illetéen, a Kuria szerint
a foglalkoztatast kizaré okrdl valé tudomasszerzés sajatossaga az, hogy ,.a kine-
vezés érvényes létrejottét kovetden kovetkezik be olyan ok, amely kovetkeztében
elvész a kormanytisztvisel§ olyan alanyi képessége, amelyet egyébként a jogalko-
t6 a jogviszony létrejotte korében hatarozott meg a jogviszony létesitésének felté-
teleként. Ebben az esetben az alanyi érvénytelenségi ok a jogviszony létrejottét — a
kinevezést — kovetéen kovetkezik be. Ilyen esetben nem a kinevezés érvénytelenné
valasa kovetkezik be, hanem a torvény az alanyi képesség elvesztéséhez kiilonos
jogkovetkezményt fiiz azzal, hogy ez esetben ugy kell eljarni, mintha a kinevezés
érvénytelen lett volna. Ebben az esetben nyilvanvaléan az alanyi kellék megsziiné-
se idépontjaig terjed6 idészakra vonatkozéan minden tekintetben az érvényes kine-
vezésnek megfelelGen kell eljarniuk a feleknek.”®* Ez az értelmezés mindenképpen
megfelel az érvénytelenség rendszertani helyének, mas kérdés, hogy arra a Kuria
mar nem tért ki, hogy magabdl a normaszdvegbdl a kifejtett — egyébként helyes —
sz(ikit6 értelmezés nem kovetkezik.

Bar a tételes szabalyozas kovetkezetlenségeit a biroi gyakorlat a kifejtettek alap-
jan helyesen hidalta at, allaspontom szerint indokolt volna a szabalyozas médosi-
tasa. A kotelez6 felmentésre eszerint csak akkor keriilne sor, ha a kinevezést kiza-
ro ok a kinevezést kovetéen jut a munkaltaté tudomasara.

o1 Kf. 40.100/2021/5. [37]-[39] bek.

62 A Kuria analogiaként hivatkozott arra a Kjt.-t érinté dontésre, amely szerint a munkaltato koteles
gondoskodni arrdl, hogy az adott munkakorben olyan kozalkalmazottat foglalkoztasson, aki ren-
delkezik az adott munkakor ellatasahoz sziikséges végzettséggel. Ha ennek hianyaban alkalmazza
a kozalkalmazottat és emiatt valik a jogviszony érvénytelenné, az ennek felszamolasaval kapcso-
latos juttatasokat koteles megfizetni. Miv. II. 10.565/2014.

83 Kf. 40.100/2021/5. [40]-[48] bek.

64 Miv. 10.064/2018/7. [30].
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3.3. A MUNKALTATO EGYOLDALU NYILATKOZATAINAK
ERVENYTELENSEGE

A kozszolgalati torvények a megallapodasok érvénytelenségérdl rendelkeznek, am
a megallapodasokra vonatkozé szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell az egyol-
dalu jognyilatkozatokra is.®> Az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén e
jognyilatkozatbol jogok és kitelezettségek nem szarmaznak.®® Ezek a rendelkezé-
sek sz6 szerint megegyeznek az Mt. szabalyaival.®” A munkaltatoi jogkor alapvetd
korlatjat jelenti, hogy egyoldalu jognyilatkozataval — kifejezett felhatalmazas hia-
nyaban — nem térhet el a jogszabalyban foglaltaktol. Nem ronthatja le a jogszabaly-
ban garantalt munkafeltételeket, és a térvény alapjan a kinevezésben (megéallapo-
dasban) rendezendd kérdésektdl sem térhet el egyoldaltian.

Markans kiilonbség ugyanakkor a versenyszférahoz képest, hogy a kozszolgalati
torvények tag mozgasteret adnak a munkaltatonak a jogviszony tartalmanak egy-
oldalu alakitasara. A kinevezés egyoldalii modositasara adott felhatalmazas révén
a munkaltato a jogviszony olyan lényegei elemeit is meg tudja valtoztatni a tisztvi-
sel6 beleegyezése nélkiil, ami a munkaviszony keretei k6z6tt semmis lenne. Mig a
Kttv. és a Kiit. hatalya alatt a munkaltaté a munkakor és a munkahely vonatkoza-
saban jogosult — bizonyos feltételek mellett — a kinevezés egyoldali médositasa-
ra, addig a Kit. alapjan erre a munkaltatonak altalaban, a kinevezés barmely eleme
tekintetében lehet6sége van.®®

A biréi gyakorlatbdl vilagos, hogy nem eredményez semmisséget 6nmagaban az,
hogy a kinevezés médositasa a munkaltato egyoldalu nyilatkozataval tortént. Ez
csak akkor allapithaté meg, ha a munkaltato a térvényben foglalt valamely garan-
cialis rendelkezést — példaul az aranytalan sérelemokozas tilalmat — megsértette.*
E munkaltatéi intézkedéshez a jogszabaly a munkaltatotol indokolast sem var el,
ezért az azon az alapon sem tdmadhato, hogy valos vagy okszert volt-e.™

Ennél is tagabb — korlatok nélkiili — mozgasteret ad a szabalyozas a Kit. és a Kiit.
esetében a tisztvisel§ allashelyek kozotti athelyezésére. Az allashely humaner6-
forras szervezési fogalom, amely a munkaltaté szervezetéhez kotédik. Az allas-
hely — szemben a munkakorrel — nem csak az ellatando feladatokat adja meg, de a
besorolast — azaz azt is, hogy az adott allashelyet betdltd tisztvisel milyen illet-
ményre jogosult — és a potszabadsag mértékét is.” Ezért kiemelten fontos az a ren-
delkezés, miszerint nem érinti a jogviszony fennallasat, ha a tisztvisel6t ugyanazon
szerv masik allashelyére helyezik.” Azaz, a tisztviseld az egyes allashelyek kozott

% Kttv. 14. § (4) bek., Kit. 68. § (4) bek., Kiit. 12. § (4) bek.

% Kttv. 25. § (4) bek., Kit. 75. § (4) bek., Kiit. 20. § (4) bek.

57 Mt. 15. § (3) bek., 29. § (4) bek.

% Kttv. 48. §, Kit. 89. §, Kiit. 29. §.

9 Kf. 40.463/2020/6., Miv. 10.159/2020/6. [23]-[24] bek.

" Ki. 45.017/2021/4. [34] bek.

" HazaFi Zoltan — LupAny David (szerk.): Kozszolgdlati jog I.: A kormdnytisztviselGk kormdanyzati
szolgdlati jogviszonya (Budapest: NKE Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet 2019) 51 —54.; Kit.
134. § (1) bek. és 128. §. (3)-(5) bek.; Kiit. 69. § (1)-(2) bek. és 63. § (3)-(5) bek.

2 Kit. 59. §, Kiit. 8. §.
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a kozigazgatasi szerven beliil a munkaltaté egyoldalu dontésével mozgathatd, ami
kihathat (akar negativan is) az illetményére és a potszabadsagara. Igy példaul nem
sziikségszerii, hogy a kormanytanacsosként dolgoz6 kormanytisztvisel6 idével el6-
reléphessen vezeté-kormanytanacsos pozicioba, sét, a forditott iranyt mozgas is
lehetséges, ha a munkaltaté dontése révén alacsonyabb besorolasu allashelyre keriil.
Ehhez még hozza kell tenniink, hogy a Kit. és a Kiit. illetményrendszerében az egyes
elémeneteli fokozatokhoz nem térvényben meghatarozott, pontos illetményo6sszeg
tarsul, hanem csak egy also6 és felsé hatar, amelyek kozott az illetményt a munkalta-
to jogosult meghatarozni.” A munkaltato6 e rendkiviil tagan meghatarozott hatarok
kozott egyoldaluan médosithatja is az illetményt. A jogalkoto6 csak rendkiviil elna-
gyolt szempontokat adott ahhoz, hogy a munkaltaté az adott savon beliil mi alap-
jan allapitsa meg a pontos illetményt.” Igy a tisztviseld pontos keresete lényegé-
ben a munkaltato egyoldalu déntésétdl fiigg.

A szakirodalom részletesen foglalkozott mar a bemutatott szabalyok kritikaja-
val, a szinte korlatlan munkaltatoi tilhatalom aggalyaival.” A kozszolgalat kont-
raktualis alapjait, a torvénynek alarendelt kozigazgatas elvét feszeget6 szabalyok
az érvénytelenségi rendszeren tilmutato problémat jelentenek, de ellentmondasaik
ebbdl a nézépontbdl is jol lathatéak. A Kit. rendszerében a kinevezésnek 1ényegé-
ben nem marad szerepe a jogviszony tartalma meghatarozasaban, hiszen a tisztvi-
sel6 beleegyezése csak a jogviszony létesitéséhez kell, de a kinevezés tartalmi ele-
meit a munkaltato — akar a 1étesitést kovetd pillanatban — egyoldalian modosithatja,
ami az érvénytelenségre hivatkozva nem kifogasolhat6. Emellett szamos garanci-
alis torvényi rendelkezés is megkeriilhetd a kinevezés egyoldali modositasaval.™
Allaspontom szerint a kinevezés egyoldalii modositasara vonatkozé munkaltatéi jog-

3 Kit. 1. melléklet, Kiit. 1. melléklet.

™ A szakmai képességek, a képzettség, a gyakorlat, valamint a teljesitmény alapjan kell meghataroz-
ni az illetményt. Kit. 65. § (3) bek. A Kiit.-ben még ilyen altalanos szempontokat sem talalunk.

” TotH Hilda — RAcz Zoltan: , A kinevezés egyoldalu modositasat koveto indokolas nélkiili felmen-
tés kérdése eljarasjogi szempontbdl” Miskolci Jogi Szemle 2021/5., https://doi.org/10.32980/
MJS2.2021.5.1500; Totn Hilda: ,A kozszolgalati tisztvisel6i kinevezés egyoldalu modositasa a mun-
kaltato altal — indoklas nélkiili felmentés 2.02” in Booc Adam — Homicsko Arpad Olivér — Szuchy
Robert (szerk.): Studia in honorem Joézsef Szalma 70. (Budapest: KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar
2018); HorvATH-KUN-PETROVICS (5. 1j.) 128-129.; KARTYAS Gabor: ,Sine systema chaos. A Kttv.
modositasanak rendszertani kritikaja” HR & Munkajog 2015/7-8.

" fgy kiilonosen, megkeriilhet6 a felmentésre vonatkozo garanciak rendszere, hiszen a munkalta-
t6 megszabadulhat barmely tisztvisel6jétol a kinevezés olyan modositasaval, amit a masik fél nyil-
vanvaléan nem fog elfogadni. Ertelmetlennek tiinnek a munkaidé meértékével, beosztasaval kap-
csolatos garanciak, ha a munkaltato sajat hataskérében dénthet a munkaidé mértékérdl. Az alanyi
jogon jaro és adhato juttatasok részletes jogszabalyi rendezése sem jelent érdemi garanciat a tiszt-
viselonek az elérheté keresetre, ha az illetménye a munkaltaté mérlegelésétdl tiigg. Redundansnak
tiinik a fegyelmi eljaras szabalyozasa, ha a munkaltato kotelezettségszegés gyanuja esetén a fegyel-
mi szankciokkal egyez6 hatast a kinevezés modositasaval is elérheti (pl. vezetéi pozicio elvesz-
tése, illetménycsokkentés vagy akar a jogviszony megsziintetése egy elfogadhatatlan modosi-
tassal). A szakszervezeti tagok és tisztségvisel6k védelme aggalyosan érvényesithet6, hiszen a
munkaltatoval szemben fellép6 érdekvéddknek azzal kell szamolniuk, hogy kinevezésiik barmely
eleme, barmikor a hatranyukra megvaltoztathaté. Végiil, vajon van-e értelme jogvitat inditani a
kinevezés egyoldali modositasaval szemben, ha arra a munkaltaté barmikor, indokolas nélkiil
jogosult?
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kor egyaltalan nem sziikséges a kozigazgatas hatékony miikodéséhez, ugyanakkor
a kozszolgalat egész rendszerét képes alaasni.

4. OSSZEGZES

Megallapithatd, hogy a kdzszolgalati jogi érvénytelenség a munkajogi szabalyokon
alapul. A hatalyos szabalyozasban fellelhet6 kiilonbségek nagyobb része nem indo-
kolt, dogmatikai és praktikus okokbdl is az egységesités lenne kivanatos. Kivételt
képez ez aldl a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel megtamadhatosaganak
elhagyasa és az érvénytelen megallapodasbol eredé jogviszony fenntartasanak a
kozérdekkel sszeegyeztethetdséghez kotése, amelyek a kdzszolgalat sajatossaga-
ival indokolt eltérések az Mt.-hez képest. Ugyanakkor a kdzérdekre valo hivatkozas
nem kovetkezetesen jelenik meg az érvénytelenség orvoslasaval kapcsolatos sza-
balyoknal. A kinevezés irasba foglalasanak elmulasztasa esetére is célszerii volna
ugy rendelkezni, hogy az érvénytelenség altalanos szabalyok szerinti jogkdvetkez-
meényei alkalmazandoéak.

Mikozben kivanatos, hogy az érvénytelenséget az egyes agazati jogszabalyok
k6z6s dogmatikai alapokon szabalyozzak, indokoltak lehetnek jogaganként eltéré
vonasok.” A kozszolgalati jog kogens jellege, vagy a kinevezés érvénytelenségét
okozo6 koriilmények létesités utani felmeriilésének tételes szabalyokkal valo rende-
zése ilyen jogagi sajatossagok a kozszolgalat esetében. Ugyanakkor ezeket a jog-
agi sajatossagokat is csak kovetkezetesen, az érvénytelenség alapvetd dogmatikai
vonasainak tiszteletben tartasaval lehet rendezni,” amely kovetelményeknek allas-
pontom szerint a foglalkoztatast kizaro okon alapulé felmentés jogintézménye nem
felel meg. Szintén tévit a kinevezés egyoldalu médositasara vonatkozé munkalta-
téi hataskor parttalanna tétele, amely a kozszolgalati jog egész rendszerét veszé-
lyeztet6 probléma, és amelyre 6nmagaban nem ad megoldast az érvénytelenség
jogintézménye sem.

™ Szmopis (27. 1j.) 180.

8 Hasonlo kivanalmakat fogalmaz meg Mélypataki Gabor, aki a munkajogi alapelvek jogi tételezésé-
nek kiilonbségeit vizsgalta az Mt. és a kozszolgalati kodexek vonatkozasaban. MELypaTAKI Gabor:
Azonossagok és killonbségek a munkaviszony és a kozszolgalati foglalkoztatasi jogviszonyok alap-
elveinek rendszerében. Opuscula Civilia 2021/1.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM « 39-54



LAKATOS ISTVAN"

ERDEKEK KONTRA ERTEKEK AVAGY

AZ EMBERI JOGI DIPLOMACIA FEJLODESE
AZ ENSZ ALAPITASA OTA:

TOBB SZEREPLO, NAGYOBB HATEKONYSAG?

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.3.03

A tanulmany atfogo képet kivan adni az emberi jogi diplomdcia fejlédésérél az ENSZ meg-
alakuldsat kovet6 idészakban, kiilon hangstilyt helyezve azon dilemmdk bemutatdasdra,
amelyekkel a kormdnyok szembenéznek az emberi jogi targyt dontéseik kapcsan. A cikk
bemutatja azon vdltozdsokat, amelyek a hideghdaborut kbveté idGszakban torténtek, mind
ezen teriilet szereplGi, mind az alkalmazott eszkiz0k vonatkozdsaban. A szerzé kiemelt
figyelmet szentel irasaban a nemzetkozi szervezetek szerepének, kiilonos tekintettel az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetére és az Eurdpai Unidra. A tanulmdny végén a szerz6 rovi-
den szamba veszi a 21. szdzad 1ij emberi jogi kihivdsait, amelyekre a nemzetkozi k6z6sség-
nek mindenképpen valaszt kell taldlnia, amennyiben azt szeretné, hogy az emberi jogi dip-
lomdcia relevancidja a jovGben is fent maradjon.

Azon kormanyok, amelyek rendszerszinten semmibe veszik a sajat népiik jogait,
nem valdszinti, hogy mas nemzetek és népek jogaira tekintettel lennének, és valoszi-
nii, hogy céljaikat erével és kényszeritéssel kivanjak elérni a nemzetktzi porondon.
George Marshall

egykori amerikai kiilligyminiszter'

1. BEVEZETES, ELMELETI ALAPOK

frasom arra a szakmai hipotézisre épiil, mely értelmében a nemzetkozi emberi jogi
diplomacia egyre fontosabb szerepre tett szert jelen korunkra, annak ellenére, hogy
a politikai érdekek és moralis értékek harca mind a mai napig jellemz6 sajatossaga
a vilagpolitikanak. Jelen tanulmany a cimben feltett kérdésre is valaszt kivan talal-
ni, vagyis bizonyitani szeretné, hogy az emberi jogi diplomacia szerepldinek és esz-
kozeinek novekvé szama a hatékonysag emelkedését is magaval hozta.

* PhD, nagykovet, karrierdiplomata (jelenleg a montenegroi Emberi és Kisebbségi Jogi Minisztérium
tanacsadoja), Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium, 1027 Budapest, Bem rakpart 47. E-mail:
lakatistvan@yahoo.com.

! Rein MULLERSON: Human Rights Diplomacy (Abingdon, UK: Routledge 1997) 21.
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A hideghaboru kezdetét megel6z6en nem beszélhettiink aktiv emberi jogi dip-
lomaciarol. Annak eszkozei és szerepldinek szama sokkal korlatozottabb volt az
ENSZ alapitasanak idején, mint napjainkban, amikor az emberi jogi kérdések mar
életiink integrans részeivé valtak. Ahogy azt Kardos Géabor is megfogalmazta: az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (UDHR) 1948-as elfogadasa az embe-
ri jogok ligyét a nemzetkozi egyiittmiikddés legitim targyava tette. Ennek eredmé-
nyeként az emberi jogok a killpolitikai célok egyik legitimald tényezéjéveé valtak.?
Ez egy jelent8s elmozdulast jelentett a nemzetkozi jog konvencionalis viszonossagi
alapelvétdl, mivel az allamoknak a nemzetkozi emberi jogi standardokat nemcsak a
tobbi allam, hanem a nemzetkozi kozosség és a teriiletiikon lako egyének vonatko-
zasaban is tiszteletben kell tartaniuk.’ Meg kell jegyezniink azonban, hogy az embe-
ri jogi kérdések annak ellenére valtak fontos tényez6vé a nemzetkdzi kapcsolatok-
ban, hogy adott esetben negativan befolyasolhatjak az allamkozi kapcsolatokat, de
sziikségesek, legalabbis hosszabb tavon realpolitikai néz6épontbdl is.* Ahogy a pél-
dak jelzik az emberi jogokat tamogaté kormanyok altalaban békésebbek, mint az
elnyomo rezsimek.? Kévetkezésképpen egy adott régio biztonsagara és stabilitasara
nézve a jobb emberi jogi helyzet pozitiv kovetkezményekkel is jar. Az emberi jogok
gondolatanak megjelenése az allami szuverenitas alapelve és az univerzalis embe-
ri jogi doktrina kiizdelmét eredményezte.® Jelenleg még nincs egyértelmii gy6zte-
se ennek a harcnak, de az megallapithato, hogy az emberi jogok elfogadasa sokkal
jelentésebb napjainkban, mint volt a UDHR elfogadasa idején.

Rein Miillerson az emberi jogi diplomaciat a kovetkez6képpen definialta: ,kiil-
politikai eszkdzok alkalmazasa az emberi jogok elémozditasa érdekében, valamint
emberi jogi kérdések felhasznalasa egyéb kiilpolitikai célok érdekében.” Mas szer-
z6k szerint ,,az emberi jogi diplomacia egyrészrél a masik oldal meggy6zését szol-
galja, hogy az olyan 1épéseket tegyen, amelyek az emberi jogok végrehajtasat szol-
galjak, masrészrol pedig az a célja, hogy lebeszélje 6ket az emberi jogok sérelmét
okozo intézkedések meghozatalardl.”® Ezzel kapcsolatban érdemes Jack Donnellyra
hivatkoznunk, aki kiemelte, hogy a legtobb emberi jogi kezdeményezés mas célokat
is szolgal, vagyis sikerességiiket nem lehet kizardlag azon lemérni, hogy az adott
célorszag emberi jogi gyakorlatat mennyiben valtoztatta meg.°

Karpos Gabor: ,Diplomacia és emberi jogok”™ Kiiliigyi Szemle 2002/3. 3.

3 George ULRICH: ,Framework for the analysis of human rights diplomacy” in Michael O’FLAHERTY et
al. (szerkeszt6k), Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives (London UK, Boston, MA,
USA: Martinus Nijhoft Publishers 2011) 21., https://doi.org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.8.

4 MuULLERsON (1.1j.) 5.

® MuLLERsON (1. 1j.) 25.

® Raymond John VINCENT: Human Rights and International Relations (Cambridge, UK: Cambridge
University Press 1986) 131.

7 MULLERSON (1. 1j.) 2.

8 Michael O'FLAHERTY et al.: ,Introduction” in Michael O'FLAHERTY et al. (szerkeszték) Human
Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoft
Publishers 2011) 1., https/doi.org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.7.

9 Jack DoNNELLY: ,,An overview” in David P. FOrsYTHE (szerkeszt8). Human Rights and Comparative

Foreign Policy: Foundations of Peace (Tokio: United Nations University 2000) 12.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM ¢ 55-79



ERDEKEK KONTRA ERTEKEK... 57

Robert Archer szamba véve a klasszikus emberi jogi diplomacia legfontosabb ele-
meit kiemelte, hogy ,ketté vagy tobb résztvevd, altalaban allamok talalkoznak és
cserélnek eszmét, vagy vitatnak meg emberi jogi kérdéseket.” Ezekre a megbeszé-
lésekre onkéntes alapon keriil sor, és legalabb a résztvevok egyike az emberi jogok
ligyének elémozditasan dolgozik, mig ,legalabb egy masik fél kevésbé elkotelezett-
nek tekinthet6 (bizonyos) emberi jogi normak betartasa kapcsan”. Tekintettel ezen
megbeszélések jellegére nem lehet szamitani egy bizonyos végkifejletre, mivel az
emberi jogi diplomacia gyakran egy ,nagyobb folyamat része, amely atfogobb allam-
érdekeket tartalmaz”.’® Fontos azonban kiemelniink, hogy az emberi jogi diplomacia
hatokorébe nemcsak kizarolag a jogsérté kormanyok pellengérre allitasanak, lelep-
lezésének kell beletartoznia, hanem a probléma megoldéasanak is, els6sorban a par-
beszéd er6szakmentes mechanizmusai révén.!

Az ugynevezett ,rossz” emberi jogi diplomécia vagy ,ellen” emberi jogi diplomacia
kifejezéseket azokra a diplomaciai lépésekre hasznaljuk, amelyeknek a nemzetkozi
emberi jogi standardok alaasasa a célja, minimalizalva az adott orszag emberi jogi
helyzetével kapcsolatos kritikat, vagy az emberi jogok felhasznalasat olyan politikai
célok elérése érdekében, amelyek nincsenek kapcsolatban az emberi jogok védelmé-
vel vagy elémozditasaval.’? Az 1970-es évek kozepétdl, majd az 1980-as években
egyes nyugati orszagok egyre intenzivebben arra hasznaltak fel kiilpolitikajukat —
kiilonos tekintettel a multilateralis férumokra — hogy elitéljék és nyomast gyakorol-
janak emberijogsért6 rezsimekre. Nem meglepé médon erre az idészakra a Nyugat
felemelkedése és ezzel parhuzamosan a szovijet befolyas csokkenése volt jellemz."3

Az emberi jogok kiillonb6z6 kategoriainak fontos szerepe van az emberi jogi dip-
lomacia eltérd szerepldinek vonatkozasaban. Az els6 generaciés emberi jogok alatt
a polgari és politikai jogokat értjiik, amelyek a nyugati politikai gondolkodas libe-
ralis tradicioibol nétték ki magukat.™ Ebbe a kategoriaba tartozik tobbek kozott az
élethez valo jog, a kinzas vagy a rabszolgasag tilalma, a vélemény és vallasszabad-
sag, végezetiil példaul a gyiilekezés és egyesiilés joga. A masodik generacios jogok
a gazdasagi, szocialis és kulturalis kérdésekre koncentralnak, és példaul idetarto-
zik a munkahoz, az oktatashoz vagy a megfeleld életminéséghez valo jog. Ezeket
szocialista értékekként is szoktak nevezni. A harmadik generacios vagy mas néven
kollektiv vagy szolidaritasi jogok kozé tartozik példaul az dnrendelkezéshez vald jog
vagy a fejlédéshez valo jog is.” A fent emlitett harom kategoriaja a jogoknak Karel
Vasak szerint a francia forradalom harom {6 jelszavat jelképezik, a ,szabadsag” a

10 Robert ARCHER: A short reflection on human rights diplomacy in Michael O’FLAHERTY et al.
(szerkeszt6k) Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives (London UK, Boston, MA,
USA: Martinus Nijhoft Publishers 2011) 44., https://doi.org/10.1163/¢j.9789004195165.i-301.14.
Anupama GHosAL — Sreeja PaL: ,The Politics of Human Rights Diplomacy” Jadavpur Journal of
International Relations 2020/1. 108., httpsy/doi.org/10.1177/0973598420943437.

2. O’FLAHERTY (8. 1j.) 1-2.

3 David PETRASEK: " New powers, new approaches? Human rights diplomacy in the 21st century”
SUR - International Journal on Human Rights, 2013/19. 9.

Kelly-Kate PEase: Human Rights and Humanitarian Diplomacy (Manchester UK: Manchester
University Press 2016) 3.

5 Peask (14.1j.) 3.
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polgari és politikai jogokat, az ,egyenléség” a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogo-
kat, mig a ,testvériség” a kollektiv jogokat.'®

Fontos latnunk a polgari, politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kozotti
Osszefiiggéseket. Nyilvanvaléan a gazdasagi jogok megsértése tarsadalmi nyugta-
lansaghoz vezethet, amely a kormany részérél politikai elnyomast valthat ki.'” A Dél
jolismert érve, hogy a gazdasagi és szocialis jogok megvalositasa a polgari és poli-
tikai jogok érvényesitésének eléfeltétele.!’® Gyakran azonban azon fejl6dé orszagok,
amelyek a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat hangsulyozzak a polgari és poli-
tikai jogokkal szemben; valamennyit semmibe veszik'® és a masodik és harmadik
generacios jogokra torténd hivatkozasok csak szimpla politikai manipulaciot jelen-
tenek az altaluk elkovetett emberijogsértések elfedése céljabol.

Vannak olyan jogok a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
4. cikkelye értelmében, amelyektél még veszélyhelyzetben sem lehet eltérni. Ezen
jogok kozé tartozik példaul a rabszolgasag vagy a kinzas tilalma. Peter R. Baehr és
Monique Castermans-Holleman munkajukban szintén megkiilonboztetik az alap-
vetd és egyéb jogokat. Az els6be tartozok nélkiilozhetetlen a méltésagteljes embe-
ri élethez, mint példaul a mar korabban emlitett kinzas vagy rabszolgasag tilalma,
de idetartozik az 6nkényes letartéztatas és fogva tartas tilalma vagy az élethez
valé jog, illetve a diszkriminacio tilalma. Ezek a jogok abszolut védelmet kell hogy
élvezzenek.?

2. EMBERI JOGI DIPLOMACIA A HIDEGHABORU
IDOSZAKABAN

A hideghaboru idészakaban a Kelet altalaban a gazdasagi és szocialis jogok, mint
példaul a munkahoz valo jog vonatkozasaban hirdette a f6lényét, mig a Nyugat azt
hirdette, hogy sokkal hatékonyabban biztositja az egyéni és polgari szabadsagot,
valamint az dsszes olyan jogot, amely az un. ,nyitott tarsadalom” fogalma ala tar-
tozik.?' A kommunista blokk nem tamogatta nagyon az emberi jogi kotelezettségek
végrehajtasanak nemzetkozi ellenérzését, mig a Nyugat komoly hangsilyt helyezett
az egyéni panaszok és a helyszini ellenérzések lehetéségére.?? Azonban, ahogy azt
Miillerson is kiemelte a szovjet példa tankdnyvi esetet jelentett arra nézve, hogy a

16 KGRNYEI Agnes: Emberi jogok a nemzetkozi kapesolatokban (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, egyetemi jegyzet, Piliscsaba 2011) 19., https://doi.
org/10.1556/9789634542605.

7 MULLERsON (1. 1j.) 45.

18 VINcENT (6. 1j.) 89.

19 MULLERsON (1. 1j.) 46.

20 Peter R. BAEHR — Monique CASTERMANS-HOLLEMAN: The Role of Human Rights in
Foreign Policy, (3rd ed. Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan 2004) 8-9., https./doi.
org/10.1057/9781403944030.

2! VINCENT (6. 1j.) 61.

22 Karpos Gabor: ,, Az emberi jogok nemzetkozivé valasa” in HaLmar Gabor — TotH Gabor (szerk.):
Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008) 74.
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polgari és politikai jogok hianya hogyan vezethet gazdasagi és szocialis pangashoz,
és hogyan eredményezheti a gazdasagi és szocialis jogok sérelmét is.”?

A nagyon kemény politikai kiilonbségek és a két tabor kozotti ideologiai kiizdelem
komolyan behatarolta a nyugati allamok lehetdségeit, amelyek igy gyakran tamogat-
tak — biztonsagpolitikai szempontok miatt — elnyomo rezsimeket is. Ez a timogatas,
valamint a Szovjetuni6 altal adott segitség mas emberijogsérté fejl6d6 orszagok sza-
mara ellenstlyozta ezen kormanyok legitimitasanak hianyat.?* Néhany hitelteleni-
t6 emberi jogi intézkedés ellenére azonban a Nyugat emberi jogi diplomaciaja pozi-
tiv szerepet jatszott szamos orszagban, az emberi jogokat védd er6k tamogatasan
keresztiil. Ezen kategoriaba sorolhatjuk példaul a Szabad Europa vagy az Amerika
Hangja radidadasait, vagy olyan konyvek publikalasat, amelyek a Keleten betiltott
kérdésekkel foglalkoztak, mint példaul Szolzsenyicin Gulag cimii kdnyve, vagy a
politikai disszidensek befogadasa. Az ideologiai harc jegyében az Egyesiilt Allamok
elitélte a Szovjetuniot és a kommunista blokk t6bbi orszagat az allampolgaraik pol-
gari és politikai jogainak megsértése miatt, mig a Kelet az USA-t kritizalta a mun-
kanélkiiliség vagy a faji szegregacié miatt.®

Az 1970-es években a Nyugatnak sikeriilt a nemzetkozi targyalasok napirendjé-
re vetetni az emberi jogok kérdését a Helsinki Zarookmany 1975-6s elfogadasaval.
A Zaréokmany VII. Alapelve az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok tiszteletben
tartasaval foglalkozott, egyéb olyan elvek mellett, amelyek biztonsagi kérdésekkel,
mint példaul a hatarok sérthetetlenségével vagy az allamok teriileti integritasanak
kérdéseivel foglalkozott. A dekolonizacios folyamat szintén jelent6s hatassal volt az
emberi jogi parbeszédre, az énrendelkezési jog és a faji megkiilonboztetés tilalma-
nak elémozditasan keresztiil.?° A fejlddéshez valo jog fogalmat 1981-ben ismerték
el el6szor, amikor is szerepelt az Ember és Népek Jogainak Afrikai Egyezménye 22.
cikkelyében és természetesen lelkes tamogatasra talalt a kommunista blokk részérdl,
mivel beleillett a kapitalista Nyugat elleni kollektiv harc narrativajaba.”

Az 1980-as években 1ij emberi jogi egyezményeket (kinzas, gyermek jogai) foga-
dott el az ENSZ. Az Emberi Jogok Bizottsaga ekkor nevezte ki az elsé tematikus és
orszagspecifikus kiilonmegbizottakat is. Az EBEE altal folytatott emberi dimenziés
tevékenység szintén egyre intenzivebbé valt.?®

Nem volt valodi helye az emberi jogoknak a marxizmus-leninizmus keretei k6z6tt,
amely azt allitotta, hogy a proletariatusnak vannak jogai, mig a burzsoazia nem ren-
delkezett azokkal. Mindezek mellett, mivel a szocialista tedria értelmében a jogok
~az alapvet6 gazdasagi kapcsolatokbol erednek, az egyént a termelési lancban elfog-
lalt helye hatarozta meg”, a kommunista taboron beliil a gazdasagi és szocialis jogok

23 MULLERSON (1. 1.) 47.

24 MULLERSON (1. 1j.) 123.

% PEASE (14.1j.) 5.

26 BAEHR—CASTERMANS-HoLLEMAN (20. 1j.) 13-14.

27 Miao-ling HasEnkaMp: Universalization of Human Rights? The Effectiveness of Western Human
Rights Policies towards Developing Counties after the Cold War (New York, NY, USA: Peter Lang
GmbH. 2004) 149.

28 BAEHR-CASTERMANS-HoOLLEMAN (20. 1j.) 14.
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élveztek prioritast a polgari és politikai jogokkal szemben.?® A Kelet és a Nyugat
kozotti érdemi emberi jogi megallapodas legfébb akadalyat az jelentette, hogy bar-
mely komolyabb valtozas a Kelet emberi jogi helyzetében, érdemi valtozasokat igé-
nyelt volna a kommunista tabor orszagainak gazdasagi és politikai rendszereiben is.*

Hasonlo vitak zajlottak le Eszak és Dél kozott is, az individualizmus és a kollek-
tivizmus ellentéte vagy a polgari és politikai jogok és a gazdasagi, szocialis jogok
dichotomiaja kapcsan. Azonban, ahogy azt R. J. Vincent is megfogalmazta a Kelet—
Nyugat vita olyan orszagok kozott zajlott le, amelyek rendelkeztek anyagi javakkal
(‘have’ countries), mig az Eszak—Dél vita soran az egyik oldalon olyan orszagok vol-
tak talalhatok, amelyek nem rendelkeztek komolyabb eréforrasokkal (‘have-nots’).!
Mindezek eredményeként a masodik vitaban az egyik fél anyagilag is szeretett vol-
na profitalni a folyamatbol a masik rovasara. Ebben a vitaban a Dél azt hangsulyoz-
ta, hogy az dnrendelkezés joga azt a kotelezettséget testalta a gyarmati hatalmakra,
hogy biztositsak a gyarmatositott orszagok fiiggetlenségét, és ezzel parhuzamo-
san allitsak le a diszkriminacio és szegregacio gyakorlatat. Harmadik elemként az
onrendelkezés gazdasagi aspektusai keriiltek elgtérbe.’* A Nyugat valaszai a Dél
altal elkovetett emberijogsértésekre sokkal kevésbé voltak koherensek, mint a Kelet
jogsértései esetén. Nyilvanvalo kiilonbség volt a bal- és a jobboldali kormanyok altal
elkdvetett emberijogsértésekre adott valaszok kézott. A Reagan-adminisztracio
megkiilonboztette az un. totalitarius orszagokat az in. autoriterektél. Az egyetlen
kiilonbség a kettd kozott az volt, hogy mig az els6 esetében a gazdasag felett teljes
allami kontroll volt megfigyelhetd, addig a masodik kategoria esetében bizonyos faj-
ta piaci szabadsagra lehet6ség volt.*?

A hideghabort soran, amelyet 6sszeegyeztethetetlen ideologiai és politikai konf-
liktus jellemzett, a biztonsagi és ideologiai megfontolasokon til nem kaptak érdemi
helyet az emberi jogok. Mindezek eredményeként az emberi jogokat gyakran hasz-
naltak fel propagandaeszkdzként, olyan politikai célok elérése érdekében, amelyek-
nek egyaltalan semmi kozilkk nem volt az emberi jogokhoz.?** Azt azonban szintén
nem szabad elfelejteniink, hogy a Nyugat azért megprobalta tamogatni a demokra-
ciaparti eréket erkolcsi és pénziigyi eszkozokkel.

3. EMBERI JOGI DIPLOMACIA A HIDEGHABORUT
KOVETO IDOSZAKBAN

A hideghaboru végével az emberi jogi kérdések tobbé nem képezték a szovjet—ame-
rikai rivalizalas targyat. A Masodik Emberi Jogi Vilagkonferencia (Bécs, 1993) mar
megerdsitette, hogy az emberi jogok ,legitim modon tarthatnak igényt a nemzet-

29 VINceNT (6. 1j.) 63.

30 MoLLERsoN (1. 1j.) 107-108.
3t VincenT (6. 1j.) 76.

32 VINcenT (6. 1j.) 79.

33 MULLERsON (1. 1j.) 110.

34 MULLERsoN (1. 1j.) 103.
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kozi kozosség figyelmére”.*> Kozép- és Kelet-Eurdpa, valamint Latin-Amerika sza-
mos orszagaban volt megfigyelheté demokratizalodasi folyamat, valamint a polga-
ri és politikai jogok fokozottabb tisztelete. Azonban a vilag mas részein az ujonnan
jelentkezett szabadsag bels6 etnikai fesziiltségek és vallasi extrémizmus kialakula-
sahoz vezetett. Ebben az idében zajlott a kulturalis relativizmus és univerzalizmus
koz6tti vita, valamint az azsiai értékekkel kapcsolatos polémia.®®

A hideghaboru vége az emberi jogokkal kapcsolatos szocialista nézetek eltiinését
jelentette, de ezzel parhuzamosan Eurépa és az Egyesiilt Allamok, de kiilonésen az
Eszak és a Dél kozotti killonbségeket még jobban felszinre hozta. Washington allas-
pontja a gazdasagi és szocialis jogokkal kapcsolatban sokkal kevésbé volt (és még
most is) pozitiv, mint az europai megkozelités, mig a szolasszabadsagot az USA-
ban sokkal szélesebb értelemben definialtak, mint Eurépaban.’” Egy masik jelen-
t6s kiilonbséget jelentett az is, hogy az USA sokkal kevésbé volt hajland¢ alavetni
magat nemzetkozi ellenérzésnek, és ezért Washington még mindig nem ratifikalt
egyes fontos emberi jogi egyezményeket.®

Az ujonnan j6tt szabadsag vegyes konzekvenciai ellenére a kommunista diktatu-
rak osszeomlasat, a gyarmatositas befejez6dését Afrikaban vagy a Kelet és Nyugat
kozotti rivalizalas végét mindenképpen pozitiv fejleményeknek tekinthetjiik az embe-
riség szempontjabol.’® Ez az uj korszak azt jelezte, hogy bar a katonai egységek
szama szamit, de azért vannak mas fontos szempontok is, amelyek nem kapcsolod-
nak a nuklearis elrettentéshez, vagy a hatalmi egyensulyhoz, azonban ennek elle-
nére fontos szerepet jatszanak az allamok kiilpolitikai megfontolasaiban. Az embe-
ri jogok kérdése az egyike ezeknek.*

4. AZ EMBERI JOGI DIPLOMACIA SZEREPLOI
4.1. ALLAMOK

Az elmult évtizedekben bekovetkezett valamennyi valtozas és az emberi jogi diplo-
macia alakitasaban szerepet jatszo szerepl6k szamanak novekedése ellenére még
mindig az allamok tekinthetdk a legfontosabb aktornak ezen a teriileten.* Az alla-
mok képvisel6i a legbefolyasosabb résztvevéi azon multilateralis és egyéb talalko-
zoknak, ahol a legfontosabb emberi jogi targyt dontések sziiletnek. Szamos tényez6
hatarozza meg az emberi jogok pontos szerepét egy adott orszag kiilpolitikajan beliil.

% Vienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on Human
Rights in Vienna on 25 June 1993, Operative Par. 4., https:/www.ohchr.org/Documents/
Professionallnterest/vienna.pdf.

3 BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. lj.) 16.

37 Karpos (2. 1j.) 4.

3 Jack DoNNELLY: ,An overview” in David P. ForsyTHE (f6szerk.): Human Rights and Comparative
Foreign Policy: Foundations of Peace (Tokio, Japan: United Nations University 2000) 6.

39 MULLERsON (1. 1j.) 71.

40 MULLERsON (1. 1j.) 2.

41 BAEHR—CASTERMANS-HoLLEMAN (20. 1j.) 90.
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Ezek kozott az onkép kérdését kell kiemelniink,*? mivel az emberi jogi diplomécia
az egyik legalkalmasabb eszkdz egy kormany értékalapu identitasanak kialakitasa-
hoz. Napjainkban még kis orszagok is fontos szerepet jatszhatnak ezen a teriileten.
A jol ismert hatranyok mellett ezen orszagok tobbsége olyan elényokkel rendelke-
zik, mint példaul a semlegesség, vagy el nem kotelezettség, amelynek kovetkez-
tében a hitelességiik altalaban jelent6sebb, mint a nagyobb orszagoké. A méretiik
eredményeként a dontéshozatali és szervezési alkalmazkodasi képességiik nagyon
jo, és korlatozott gazdasagi és kiilpolitikai érdekeiknek kdszonhetben kiilpolitikaju-
kon beliil jobban el6térbe tudjak helyezni az emberi jogi megfontolasokat.*> Szamos
alkalommal a kis allamok sokat tesznek a nemzetkdzi emberi jogi rendszer hiteles-
sége érdekében. 2011-ben Svajc volt az, aki kezdeményezett — sajnos sikerteleniil —
a békés tiintetés témajaban egy rendkiviili iilésszakot az ENSZ Emberi Jogi Tanacs
(EJT) keretei kozott, reflektalva az Arab Tavaszon tortént eseményekre. Az elmult
évek szamos fontos kezdeményezése az EJT-ben szintén kis allamokhoz kapcsolo-
dott. Megemlithetjiik ebben a kdrben az ujsagirok biztonsagaval, vagy a kisebbsé-
gek védelmével kapcsolatos osztrak hatarozatokat, vagy a Norvégiahoz kapcsolodo
az lizlet és emberi jogok dsszefiiggéseivel, valamint az emberi jogvédok helyzetével
foglalkozo kezdeményezéseket, a svajci kezdeményezést az atmeneti igazsagszol-
galtatas kérdésében vagy a magyar hatarozatot az ENSZ-szel egyiittmiikodékkel
szembeni megtorlasok megel6zésével kapcsolatban.**

A veszttaliai béke (1648) 6ta az allamok voltak a nemzetkozi jog, benne késébb az
emberi jogok szabalyozasanak legfébb védelmezdi és legfébb megsértéi is egyben.*®
Ok hoztak létre a nemzetkozi emberi jogi egyezményeket, és 6k is sértik meg azokat.
Mind bilateralis, mind multilateralis csatornakat igénybe vesznek emberi jogi diplo-
maciai céljaik elérése céljabol. Bizonyos esetekben a bilateralis diplomaciat veszik
igénybe, de mas esetekben egy adott orszag elkeserit6 emberi jogi helyzetének nyil-
vanos elitélését tartjak a célravezeté megoldasnak. A bilateralis megoldasok fon-
tos szerepe ellenére egyre tobb egyiittmiikdés figyelhetd meg az orszagok kozott
a multilateralis forumokon, mint példaul az ENSZ vagy a regionalis szervezetek, a
sulyos emberijogsértések megfelel6 kezelése céljabol. A multilateralis emberi jogi
diplomacia szamos elénnyel rendelkezik a bilateralis 1épésekkel szemben. A multi-
lateralis férumokon hozott dontések nagyobb legitimaciojuak, és partatlanabbnak
tlinnek, mint az egyoldalu intézkedések. Ezen dontések kevésbé roncsoljak a bila-
teralis kapcsolatokat. Végezetiil az emberijogsértések az egész nemzetkozi kozos-
ség, és nem csak néhany allam szamara, kell hogy iigyet jelentsenek.*®

42 Karpos (22. 1j.) 77.

43 Eamonn Mac AopHa: ,Human rights diplomacy of small states” in Michael O’FLAHERTY et al. (szerk.)
Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London UK, Boston, MA, USA: Martinus
Nijhoft Publishers 2011) 71-75., https:/doi.org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.30.

4 Lakaros Istvan: ,The potential role of small states and their »niche diplomacy« at the UN and in
the field of human rights, with special attention to Montenegro” Pécs Journal of International and
European Law 2017/1. 64-65.

45 Peask (14.1j.) 8.

46 MULLERsON (1. 1j.) 133-137.
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A hideghabort kovetd id6szak viszonylag 1j fejleményének tekinthetd, hogy egyes
orszagok emberi jogi nagykoveteket neveznek ki abbol a célbdl, hogy emberi jogi
diplomaciajuk arcai legyenek. Ez a gyakorlat kiilonésen népszerii az EU-tagallamok
(Ausztria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Magyarorszag, Hollandia,
Spanyolorszag és Svédorszag) korében, de talalhatunk emberi jogi nagykoveteket az
EU-n kiviil is (Japan, USA, Norvégia és néhany latin-amerikai orszag).*” Az EU embe-
ri jogi nagykovetei kozott informalis talalkozokra kertil sor, és id6rél idére kozos lato-
gatasokat tesznek valamennyiiik érdeklédésére szamot tart6 helyeken. Fontos sze-
repet jatszottak az Azsia—Eurdpa Talalkozo (Asia—Europe Meeting — ASEM) vagy a
Demokraciak K6zossége (Community of Democracies) kezdeményezés keretei kozott.
Jogi helyzetiik, feladataik, hataskoriik orszagonként nagyon eltérd, de altalaban fontos
szerepet jatszhatnak a civil tarsadalommal val6 egyiittmiikddésben vagy az emberi
jogi kérdésekkel kapcsolatos politikai koordinacioban, mint példaul egy adott orszag
felkésziilése az Altalanos Emberi Jogi Feliilvizsgalatra (UPR). A magyar gyakorlatban
az emberi jogi nagykovet — amelynek azota sajnos megsziintetett megtisztel6 funkci-
ojat jelen tanulmany szerzoéjének volt szerencséje elséként betolteni Magyarorszagon
— fontos szerepet jatszott az orszag EJT-jeloltségének tamogatasaban, de sajat kezde-
ményezéseket is vitt, mint példaul a Budapesti Emberi Jogi Férum vagy a Budapesti
Tomeges Atrocitasok Megel6zésével Foglalkozé Kozpont életre hivasa.

Az emberi jogi diplomécia mint az adott orszag kiilpolitikaja kiilonallé részének
kialakulasa sok helyen az emberi jogi diplomatak szervezett képzését eredményez-
te, amely altalaban tovabb tart, mint a bilateralis kérdésekkel foglalkozo diploma-
tak kinevelése. A multilateralis emberi jogi diplomacianak ugyanis olyan szakért6kre
van szilksége, akik nemcsak jaratosak a nemzetkozi szervezetek eljarasi rendjében,
de behato ismeretekkel rendelkeznek a nemzetkozi kozjogrol és azon beliil is kiil6-
nosen az emberi jogokkal kapcsolatos jogteriiletrél. Egy hatékony emberi jogi dip-
lomatanak megfelel6 kapcsolati haloval is kell rendelkeznie. Ismernie kell a legfon-
tosabb multilateralis targyalasi technikéakat, és tudnia kell a legfontosabb orszagok
emberi jogi prioritasairol is.*® Tekintettel az emberi jogi diplomatakkal kapcsolatos
rendkiviil specialis kivanalmakra sok orszagban 6ket nem rotaljak olyan sirlin, mint
ahogy az a bilateralis diplomatak kérében bevett gyakorlat.

A 21. szazad fontos valtozasokat hozott a nemzetkdzi emberi jogi diplomacia terii-
letén, és némileg sziikitette az ,emberi jogokkal kapcsolatos liberalis jogi keretek
— amelyeket a legtobb allam formalisan jovahagyott — és a kiilpolitikat gyakran
jellemzo realista alapelvek kozotti rést”.*® Kovetkezésképpen az emberi jogok és
a kiilpolitika ko6zott elkeriilhetetleniil meglévé fesziiltségek ellenére, az orszagok-
nak figyelniiik kell az emberi jogi kérdésekre, akar szeretik ezt, akar nem, mivel az

47 Silvia EscoBagr: ,The role of human rights ambassadors in human rights diplomacy — perspec-
tives from Spain” in Michael O’FLAHERTY et al. (szerk.) Human Rights Diplomacy: Contemporary
Perspectives. (London, UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoff Publishers. 2011) 59., https:/doi.
org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.24.

8 LakaTos Istvan: ,A magyar emberi jogi diplomacia az ENSZ-ben, avagy sikerek és kudarcok a
magyar EU-eln6kség és az EJT-tagsag alatt Kiiliigyi Szemle 2013/4. 48-49.

49 David P. ForsyTHE: Human Rights in International Relations (Cambridge, UK: Cambridge
University Press 2006) 152.
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emberi jogok az allamok egyik fontos legitimacios tényezéivé valtak.>® Ahogy azt
Bertrand G. Ramcharan tudos, a Guyana Institute of Public Policy elndke, egykori
megbizott emberi jogi {6biztos is megjegyzi, a kérdés lényege a ,realizmus és idea-
lizmus k6zotti 6r6kos kiizdelem az emberi jogok védelmében”.>!

4.2. NEMZETKOZI SZERVEZETEK

AII. vilaghaborit megel6z6en a nemzetkozi koz6sség az emberi jogoknak csak két
ben alapitott Nemzetkozi Munkaligyi Szervezeten keresztiil, valamint a kisebbségi
jogokkal a Nemzetek Szovetsége keretein beliil, amely védnokséget vallalt a béke-
szerz6dések kisebbségi rendelkezései felett.” Sajnos azonban ahogy azt Balogh
Arthur kolozsvari nemzetkozi jogasz professzor is megallapitotta 1940-es irasaban,
ez a védelem a kisebbségek szamara elégtelennek bizonyult.? Az emberi jogok iigye
fontos szerepet jatszott alapitasatol kezdve az ENSZ életében. Annak ellenére, hogy
a IL. vilaghaboru borzalmait kdvet6en vilagossa valt, hogy az abszolut szuverenitas
fogalma nem folytathat6 tovabb, de ennek ellenére az ENSZ Alapokmany hét embe-
ri jogokra vonatkozoé rendelkezése altalanos és inkabb elémozdité és nem védelmi
jellegti volt. A UDHR 1948-as elfogadasa — annak ellenére, hogy nem rendelkezett
jogilag kotelezé érvénnyel — meghatarozd 1épést jelentett a nemzetkdzi emberi jogi
védelem teriiletén és ahogy az a preambulumaban is szerepel, kdzds eszményt jelent,
amelynek elérésére valamennyi népnek és nemzetnek torekednie kell.**

Kelly-Kate Pease hasznos megkozelitést javasolt az ENSZ-es multilateralis diplo-
macia elemzésére, a vilagszervezetet harom interaktiv entitasnak tekintve. Az elsé
ENSZ, ahol a multilateralis diplomacia zajlik a tagallamok részvételével; a masodik
ENSZ jelenti azt a platformot, ahol a vilagszervezet tisztviseldinek politikacsinal6
munkaja zajlik — fiiggetleniil a tagallamoktol —; és a harmadik ENSZ az, ahol a nem
kormanyzati szervezetek (NGO), fiiggetlen szakértk és mas civil tarsadalmi szer-
vezetek halozata talalhaté. A hideghaboru idészaka alatt az els6 ENSZ a szuper-
hatalmak vetélkedése miatt marginalizalt és paralizalt volt, amely kizarélagosan a
biztonsagi megfontolasokra koncentralt.*

Az ENSZ emberi jogokkal kapcsolatos harom funkciéja koziil a hideghaboru id6-
szakaban a nemzetkozi standardok kialakitasa volt a meghatarozo. A masodik és
harmadik a végrehajtassal/ellenérzéssel, valamint az oktatassal kapcsolatos fel-
adatok kapcsan komoly megszoritasok és kényszerek l1éteztek. Az Emberi Jogok
Bizottsaga (EJB) az ENSZ 6 emberi jogi testiiletévé valt és fennallasanak hatvan
éve alatt figyelemre mélt6 normaalkoté tevékenységet folytatott. Alapvetéen politi-

%0 VincenT (6. 1j.) 129-130.

1 GHosALAND-PAL (11.1j.) 109.

%2 KovAcs Péter: Nemzetkozi kézjog (Budapest, Osiris 2016) 387.

%3 BALoGH Arthur: ,A Nemzetkozi Szervezetek husz évi miikodésének mérlege” Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek 1940/119. 8., https/doi.org/10.36240/ etf-119.

% BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. 1j.) 101.

% PEask (14. 1j.) 67.
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kai munkajat az emberi jogi egyezmények végrehajtasaért felels bizottsagok inkabb
jogi tevékenysége egészitette ki.*°

Az ENSZ-fétitkarok, akiknek kinevezéséhez a BT allando tagjainak (P5-0k — Kina,
USA, Oroszorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag) egyetértésére volt sziikség,
nem aktiv emberi jogi diplomaciajukrol voltak hiresek. Az egyetlen kivétel talan Kofi
Annan volt, aki hatarozott elképzelésekkel rendelkezett az emberi jogokkal kap-
csolatban. Ugyan Bertrand G. Ramcharan, korabbi megbizott ENSZ Emberi Jogi
Fébiztos azon az allasponton volt, hogy Annan tamogatasa a humanitarius interven-
cioval kapcsolatosan az emberi jogi diplomacia antitézisének volt tekinthetd, mivel
az ENSZ tagallamok nem tamogattak ezt a koncepciot, és ezért gyanakvova valtak a
védelmi felel6sség (R2P) gondolataval szemben, amelyet a humanitarius intervencio
koncepcidjanak helyettesitésére szantak.’” A jelenlegi ENSZ- f6titkarnak, Antonio
Guterresnek szintén komoly kritikaval kellett szembenéznie korabbi ENSZ-vezeték
részér6l, mint példaul Zeid Ra'ad Al Hussein, egykori ENSZ Emberi Jogi Fébiztos
vagy Andrew Gilmour, korabbi emberi jogokért felelés ENSZ Fétitkar helyettes
(ASG), az ENSZ emberi jogi diplomaciajaért, mivel ugy vélték, hogy a szervezet
sok esetben tul visszafogott volt stilyos emberijogsértések esetén. Guterres semmi-
képpen nem volt szerencsés terminusanak idézitését illetéen, mivel ,a befolyasos
tagallamok tobbsége elfordult az emberi jogok tigyétsl”.>®

Az ENSZ legfontosabb politikai testiilete a Biztonsagi Tanacs (BT) ritkan foglal-
kozott emberi jogi kérdésekkel fennallasanak els6 néhany évtizede soran, és bar tor-
ténetileg a biztonsagi és az emberi jogi kérdések kozotti valasztovonal nagyon éles
volt, az emberi jogi témak nem teljesen hianyoztak a BT napirendjérél ebben az id6-
szakban sem. Ebben a kontextusban elég a BT 1956-0s, 120-as szamu, a magyar-
orszagi helyzettel kapcsolatos hatarozatara utalnunk, amely egy rendkiviili ENSZ
kozgyiilési iilésszak Osszehivasara tett javaslatot.”® Megemlithetjiik az ENSZ koz-
gyiilési hatarozatokat Kongo (1961), a Dominikai Koztarsasag (1965) vagy Dél-
Afrika (1963-a kés6 1980-as évekig) vonatkozasaban, ahol emberi jogi megfontola-
sok szintén jelen voltak.®® A hideghaboru lezarulta nemcsak teljesen megvaltoztatta
azt a politikai kdrnyezetet, amelyben a BT miikodott, de atalakitotta a Tanacs napi-
rendjén 1évé fegyveres konfliktusok jellegét is. Néhany BT-tag er6teljes ellenkezé-
se ellenére ezek a tények fokozatosan olyan megkozelités kialakulasahoz vezettek

% BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. 1j.) 101.

5" Bertrand G. RAMCHARAN: ,The human rights diplomacy of the UN Secretary-General” in Michael
O’FLAHERTY et al. (szerk.) Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London
UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoff Publishers 2011) 176., https://doi.org/10.1163/
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in the face of pressure from powerful member states” Foreign Policy, 2020. februar 4., https:/for-
eignpolicy.com/2020/02/04/un-chief-antonio-guterres-internal-criticism-human-rights/.

% Security Council Resolution 120 (1956) [The situation in Hungary], https:/www.refworld.org/
docid/3b00f1dd64.html.

%0 Joanna WESCHLER: ,Human rights diplomacy of the United Nations Security Council” in Michael
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el, amely értelmében az emberi jogi kérdések a nemzetkozi béke és biztonsag fenn-
tartasanak integrans részét képezik. A Biztonsagi Tanacs 1992-ben hallgatta meg
els6é alkalommal az EJB kiilonmegbizottjait. A szamok szintén nagyon beszédesek.
1994-ben a hatarozatok 5 szazaléka, az elnoki nyilatkozatok 7 szazaléka emlitette
az emberi jogokat, mig 2000-re ezek a szamok 30 szazalék koriil mozogtak, 2010-
re pedig elérték az 51 és 53 szazalékot.®! Ezek a folyamatok azt is jelzik, hogy a biz-
tonsag alatt mar nemcsak az allam biztonsagat értjiik, hanem az az emberek biz-
tonsagat is jelentette. Hasonloképpen a béke nemcsak az er6szak hianyat jelentette,
hanem pozitiv értelemben az emberek biztonsagat is magaban foglalta, amely az 6
alapvet6 emberi jogaik tiszteletben tartasat is jelentette.®?

Az ENSZ Kozgytilés a nemzetkozi emberi jogi diplomacia masik fontos féruma,
amely lehet6séget ad a kisebb orszagoknak is emberi jogi fenntartasaik megfogal-
mazasara. A testiilet szintén kezdeményezéseket tesz, tanulmanyokat és ajanlaso-
kat fogalmaz meg, amelyek hozzajarulnak a nemzetkdzi emberi jogi joganyag tovab-
bi fejlddéséhez.®® Ebben az 6sszetiiggésben meg kell emliteniink a Kozgytilés II1.
Bizottsagat, amely a hat bizottsag koziil az emberi jogi kérdésekért felelSs.

Az ENSZ Emberi Jogi F8biztos posztjanak életre hivasa 1993-ban — amely f6ként
a bécsi Emberi Jogi Vilagkonferencian lezajlott emberi jogi lobbizas eredményeként
torténhetett meg® — uj fejezetet nyitott az emberi jogok nemzetkozi védelme és els-
mozditasa terén. Az els6 emberi jogi f6biztos, José Ayala Lasso (Ecuador) sokat tett
a kiilonb6zd szervezetek, intézmények kozotti egyiittmiikodés fejlesztése érdekében,
de gyakran kritizaltak, hogy nem volt kellden konfrontativ. 1997-ben Mary Robinsont,
egykori ir elnokot nevezték ki erre a poziciora. O tovabb novelte az ENSZ jelenlétét
szamos orszagban, de nagyon harcos kapcsolatot apolt Washingtonnal az elfoglalt
palesztin teriileteken tértént emberijogsértésekkel kapcsolatos kritikai miatt, vala-
mint az amerikai terror elleni haboru ellenzése miatt. Moszkva és Peking szintén nem
volt kibékiilve a munkajaval, mivel a fébiztos kritizalta Oroszorszag Csecsenfoldon
folytatott politikajat, valamint a kinai lépéseket a muszlim ujgurokkal kapcsolatban
Hszincsiang. Sérgio Vieira de Mello (Brazilia) kévette Mary Robinsont. Kivalé diplo-
maciai képeségekkel rendelkezett és sikeriilt j6 viszonyt fenntartania Washingtonnal,
de 2003-ban tragikus koriilmények kozott egy ongyilkos bombatamadas eredménye-
ként meghalt Irakban. A kinevezett Fébiztos Bertrand Ramcharan (Guyana) révid
regnalasa alatt sokat tett az er6szakos konfliktusok soran a testiilet moralis felemelé-
se és az emberi jogi és humanitarius alapelvek érvényre juttatasa érdekében. 2004-
ben Louise Arbour (Kanada), a Jugoszlaviai és Ruandai Nemzetkozi Torvényszék
korabbi iigyésze kovetkezett ezen a poszton. O mandatuma vége felé osszetiizések-
be keriilt Washingtonnal az 6nkényes fogva tartasokkal és kihallgatasi technikak-
kal kapcsolatos amerikai politikara vonatkozo kritikai miatt. Navi Pillay (Dél-Afrika)

1 WEscHLER (60. 1j.) 193.

%2 Peask (14. 1j.) 75.

% Peask (14. 1j.) 88.

%4 Navanathem PiLLay United Nations High Commissioner for Human Rights: Human rights diplo-
macy: An oxymoron? Cambridge, MA, 2009. oktober 28., https/newsarchive.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx? NewsID=9569& LangID=e.
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kovette Arbourt 2008-ban. A Ruandai Nemzetkozi Torvényszék egykori biraja rend-
kiviil szokimondo volt az LMBT emberek jogai kapcsan, de mas esetekben inkabb a
csendes diplomacia eszkozeit hasznalta, ha arra volt sziikség, valamint nagyon tamo-
gato volt a civil tarsadalom kapcsan. A kovetkez6 f6biztos Zeid Ra’ad Al Hussein
herceg (Jordania) volt, aki egykori diplomataként az emberi jogok hangos és szen-
vedélyes tAmogatdja volt. Az utolsoé teljes mandatumat kit6lté6 emberi jogi f6biztos
Michelle Bachelet, egykori chilei elndk 2018. szeptember 1-jén kovette Zeid Ra'ad
Al Husseint.®® Az 6 kapcsolata Washingtonnal szintén révid idén beliil ellenséges-
sé valt, mivel kivaltotta Michael Pompeo kiiliigyminiszter személyes biralatat azzal,
hogy nyilvanossagra hozta azon cégek adatait, amelyek segitenek Izraelnek a zsi-
do telepek épitésében az elfoglalt palesztin teriileteken.®® Michelle Bachelet-t 2022
szeptemberében Volker Tiirk (Ausztria) kovette a f6biztosi székben, aki hosszu évek
ota tolt be vezetd pozicidkat a vilagszervezeten beliil.

Az Emberi Jogi Fébiztos Hivatalanak (OHCHR) koltségvetése a 2018-2019 id6-
szakra 201,6 milli6 USD volt, ami az ENSZ rendes koltségvetésének csak 3,7 szaza-
1ékat jelentette; ennek eredményeként az 6nkéntes felajanlasok jelent6sége nagyon
nagy volt. 2017-ben példaul dsszeségében 142,8 milli6 USD gylilt 6ssze 6nkéntes
hozzajarulasok eredményeként.®” A hivatal az ENSZ Titkarsag része, 1300 koriili
munkatarssal a genfi kozpontban és a New York-i irodaban. A genfi k6zpontban az
OHCHR-en beliil harom 16 egységet talalhatunk:

1. A Tematikus Kérdésekkel, Kiilonleges Eljarasokkal és a Fejl6édéshez valé Joggal
foglalkozo Részleget (Thematic Engagement, Special Procedures and Right to
Development Division - TESPRDD), amelyik tematikus kérdések kapcsan politikai
javaslatokat és utmutatasokat fogalmaz meg, tobbek kozott az emberi jogi szempon-
tok mas teriileteken valo figyelembevételét eldsegitve, és segiti tovabba az Emberi
Jogi TanAcs kiilonleges eljarasainak munkajat.

2. Az Emberi Jogi Tanacs és az Egyezményi Mechanizmusokkal foglalkozo6 Részleg
(Human Rights Council and Treaty Mechanisms Division — CTMD), amelyik érdemi
és technikai segitséget nytjt az EJT-nek, valamint a Tanacs UPR mechanizmusanak
és segiti az emberi jogi egyezmények végrehajtasaért felel6s bizottsagok munkajat.

3. A Helyszini Miiveletekkel és a Technikai Egyiittmiikodéssel foglalkozé Részleg
(Field Operations and Technical Cooperation Division — FOTCD), amelyik felel6s a
hivatal helyszini misszioi munkajanak feliigyeletéért és a hivatal helyszini munka-
janak végrehajtasaért.”®

2006-ban az EJT valtotta fel az EJB-t, amely gyakorlatilag egy allandé testiilet-
ként miikodik,® és ezért elédjénél jobb helyzetben van arra, hogy azonnal tudjon rea-

% Peask (14. 1j.) 102-112.

% Barbara CROSSETTE: ,New tensions sparking between Trump and UN rights leader, Michelle
Bachelet” Passblue, 2020. marcius 9., https:/www.passblue.com’2020/03/09/new-tensions-
sparking-between-trump-and-un-rights-leader-michelle-bachelet/.

% OHCHR'’s Funding and Budget, https:/www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/FundingBudget.aspx.

% Structure of the OHCHR, https:/www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/WhoWeAre.aspx.

% Tbrahim SaLama: ,Human rights diplomacy from a UN perspective: A complement to advocacy” in
Michael O'FLAHERTY et al. (szerk.) Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London
UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoft Publishers 2011) 138.
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galni emberi jogi valsaghelyzetekre. Az EJT kiilonb6z6 mechanizmusai és legféképp
a specidlis eljarasok (orszagspecifikus és tematikus kiilonmegbizottak, munkacsopor-
tok), a vizsgalébizottsagok és az Altalanos Emberi Jogi Feliilvizsgalati Mechanizmus
(UPR) egy nagyon értékes adatbazist biztositanak, amely nélkiilozhetetlen a haté-
kony emberi jogi diplomaciahoz. Ez az adatbazis jelenti a legtobb szerepl6 — ideért-
ve az allamokat, nemzetkozi szervezeteket, NGO-kat és egyéb civil tarsadalmi és
vallalati szervezeteket — szamara az egyik legfontosabb informacios forrast embe-
ri jogi diplomaciajuk kialakitasa érdekében.

Az ENSZ keretei kozott sorra keriild emberi jogi konferenciak alkalmat jelentenek
a kiilonb6z6 allaspontok megjelenitésére, és sokszor idéigényes és rendkiviil intenziv
targyalasok eredményeként politikai megallapodasok sziiletnek meg fontos embe-
ri jogi kérdések kapcsan.™ Példaul a Masodik Emberi Jogi Vildgkonferencian (Bécs,
1993) fogalmazddott meg az emberi jogok, a fejlédés és a demokracia egymasra
utaltsaga, valamint ott sziiletett meg az Emberi Jogi Fébiztosi poszt 1étrehozatala-
ra vonatkozo kezdeményezés is.” Azonban egy konferencia sikere nem garantalt.
Ahogy azt Zdzislaw Kedzia is megfogalmazta, néhany fontos tényez6 vagy eléfel-
tétel megléte — ideértve az elérendd célokkal kapcsolatos vilagos elképzeléseket,
egy jol strukturalt el6készitési folyamatot, egy célorientalt napirendet, egy elkote-
lezett vezetést és egy hatékony utokdvetési mechanizmust — sziikséges egy sikeres
végkifejlet elérése érdekében.™

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell emliteniink a legidésebb eurdpai és leg-
szofisztikaltabb regionalis emberi jogi szervezetet, az Europa Tanacsot (ET) is.
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (ECtHR) biztositja az Emberi Jogok Europai
Egyezményében szerepld kotelezettségek betartasat. A politikai kontrolt a Miniszteri
Bizottsag gyakorolja, amely a szervezet legfontosabb dontéshozatali testiilete.
A szervezet Parlamenti Kozgytilése valasztja meg a fétitkart, az emberi jogi biz-
tost és az ECtHR birait; demokratikus féorumot biztosit a vitas kérdések megtar-
gyalasara, és fontos valasztasi megfigyelési tevékenységét is ki kell emelniink tob-
bek kozott. Bizottsagai fontos szerepet jatszanak napjaink emberi jogi kérdéseinek
vizsgalataban.

Végezetiil roviden szélnunk kell a vilag legnagyobb regionalis biztonsagpolitikai
szervezetérdl, az Europai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezetrél (EBESZ),
amelyik napjainkra egyre fontosabb szinterévé valt a nemzetkozi politikai parbe-
szédnek. Az EBESZ nagyon szélesen értelmezett biztonsagi definici6ja az in. harom
pillér megkozelitésen alapul, és a harmadik pillér tartalmazza a biztonsagpoliti-
ka human dimenziéjat a politikai — katonai és a gazdasagi, kornyezetvédelmi mel-
lett. A harmadik dimenzi6 keretei kozott az EBESZ fontos feladatokat hajt végre a
média szabadsaga, a kisebbségi jogok, a tolerancia, az antidiszkriminacio, a jogalla-
misag és az antiszemitizmus elleni harc teriiletén. Két fontos posztot érdemes ebben

"0 Zdzislaw Kgpzia: ,Conference diplomacy and human rights” in Michael O’FLAHERTY et al. (szerk.),
Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London UK, Boston, MA, USA: Martinus
Nijhoft Publishers 2011) 202., https:/doi.org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.83.

™ Kepzia (70. 1j.) 207-210.

2 Kepzia (70. 1j.) 215.
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a kontextusban megemliteni; az els6 a kisebbségi {6biztosé (High Commissioner on
National Minorities (HCNM), akinek tobbek kozo6tt az a feladata, hogy korai el6-
rejelzéseket adjon ki, valamint azonnali lépéseket tegyen olyan kisebbségi problé-
mak esetén, amelyek adott esetben orszagok kozotti fesziiltségek kialakulasahoz
vezethetnek. A masodik a Média Szabadsagért felel6s Képvisel6 (Representative
on Freedom of the Media (RFoM)) posztja, aki a miikddési koriilmények alakulasat
figyeli a média teriiletén, valamint figyelemmel kiséri a médiaszabadsag helyzetét
az EBESZ teriiletén.™

4.2.1. EUROPAI UNIO

Az EU-rol mint szupranacionalis entitasrol célszert kiilon alfejezetben beszélniink.
Egy eredetileg gazdasagi kormanykozi szervezetbdl az EU az egyik legfontosabb
emberi jogi szerepl6vé valt. Szamos eszkoz all rendelkezésére a bels6 és kiilsé emberi
jogi problémak kezelése érdekében. Az Unio6 bels6é emberi jogi strukturaja rendkiviil
bonyolult. Egyrészrél hatassal van ra az a folyamatos konfliktus a tagallamok és az
EU intézmények kozott, amely az alapvetd jogok érvényességi teriilete és tartalma
kapcsan alakult ki. Masik oldalrdl viszont a rendszerre egyfajta kett6sség jellemzg,
mivel az részben EU Alapjogi Charta, részben Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(EJEE) kézponti.™ Az alapvet6 jogok biztositasa az Union beliil megosztott felels-
ségii teriilet, jogi alapjai megoszlanak a kiilonb6z6 szakpolitikai teriiletek kozott.™
Mindezek utan nem meglep6 médon az alapvetd jogok kérdését gyakran felhasz-
naljak az EU-ban stratégiai célok elérése érdekében, nevezetesen szovetségek épi-
tésére vagy befolyasszerzésre.

A Maastrichti Szerz6dés (TEU) 2. cikkelye tartalmazza az EU értékeit: az embe-
ri méltosag, szabadsag, demokracia, egyenléség, jogallamisag és az emberi jogok
tisztelete; ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait. A TEU 49. cikkelye
értelmében azoknak az orszagoknak, amelyek az EU-hoz szeretnének csatlakozni,
tisztelniiik és eldmozditaniuk kell a 2. cikkelyben szerepld értékeket.
szerlien szolnunk kell az Alapjogi Charta mellett a kotelezettségszegési eljaras-
rol,™ a 7-es cikk szerinti eljarasrol,” az Igazsagszolgaltatasi Ertékelési Keret-

® Lasd: https:/www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/internationale-organisationen/
osze-node.

™ Mark DawsoNn: The Governance of EU Fundamental Rights( Cambridge, UK: Cambridge University
Press 2017) 2.

 DawsonN (74. 1j.), 84-86.

" Az Europai Unio Miikodésérdl szolo szerzédés (Treaty on the Functioning of the European Union-
TFEU) 258-as cikkelye értelmében a Bizottsag az Eurdpai Unio Birosagahoz fordulhat amennyi-
ben ugy itéli meg, hogy egy tagallam megsértette az EU-jogot.

" A Maastrichti Szerzédés (TEU) 7. cikke értelmében, akar a Bizottsag, akar a tagallamok 1/3-anak
javaslata alapjan, az Eurépai Parlament tamogatasaval az Europai Tanacs egyhanguan megallapit-
hatja (természetesen az adott orszag kivételével), hogy egy tagallamban a TEU 2. cikkében lefek-
tetett alapértékek ,sulyos és ismétlddé” megsértése kovetkezett be. Ebben az esetben a jogsértd
orszag szerz6déses jogait fel lehet fiiggeszteni. Ezt a rendelkezést sok megfigyel6 a csatlakozasra
vonatkozo6 koppenhagai kritériumok belsé alkalmazasanak tekintette.
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rél,” az Egyiittmiikodési és Ellenérzési Mechanizmusrdl,” a Jogallamisag EU-n
beliili megovasat szolgalo Keretrdl,®® a jogallamisagrol szolo jelentésrol,®! valamint
a nemrég elfogadott jogallamisagi eljarasrol.®? Az EU szamos intézménye vesz részt
a belsé emberi jogi diplomacia alakitasaban, igy az Eurépai Bizottsag, az Eurépai
Parlament és a Tanacs mellett tobbek kozo6tt az Europai Unio Birosaga, az Alapjogi
Ugynokség, valamint az EU Ombudsman.

A Lisszaboni Szerz6dés azaltal, hogy az Alapjogi Chartat jogilag kotelezévé tet-
te, és megteremtette az Eurdpai Kiilligyi Szolgalat (EKSZ) felallitdsanak alapjait, 1j
mindséget hozott ebbe a fejlédési folyamatba. Az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai
f6képviseldi posztjanak életre hivasaval arcot adtak az EU kiilpolitikajanak, mig az
EU kiilénleges emberi jogi képviseldjének kinevezésével vezetét adtak az EU embe-

eszkozei kozott meg kell emliteniink az EU bévitési politikajat a koppenhagai politi-
kai kritériumokra tamaszkodva, a Demokracia és az Emberi Jogok Eurépai Eszkozét
(European Instrument for Democracy and Human Rights — EIDHR),% az Eurépai
Uni6 Emberi Jogokra és Demokraciara vonatkozo6 Cselekvési Tervét, az Europai
Uni6 Eves Jelentését az Emberi Jogok és a Demokracia helyzetérsl Vilagszerte, az
EU altal folytatott emberi jogi parbeszédeket, az emberi jogi klauzulakat az egyiitt-
miikddési és tarsulasi megallapodasokban, az EU emberi jogi iranyelveit, az EU
nyilatkozatait és demarche-ait, az emberi jogokkal és a demokraciaval kapcsolatos
orszagstratégiakat és végezetiil az egyéb kereskedelmi és pénziigyi intézkedéseket.

™ Jgazsagszolgaltatasi Ertékelési Keret egy olyan mechanizmust jelent, amelynek segitségével érté-
kelni és 6sszehasonlitani lehet az EU-n beliili kiilonb6z6 igazsagszolgaltatasi rendszerek miikodését.
Annak ellenére, hogy a rendszer nem kapcsolodik 6ssze egyetlen formalis végrehajtasi mechaniz-
mussal sem, az pozitiv hatast gyakorol a nemzeti igazsagszolgaltatas teljesitményének fejlesztését
célzo6 kormanyzati politikara.

Amikor Romania és Bulgaria 2007. januar 1-jén csatlakozott az EU-hoz, még voltak kivannivalok
a birosagi reform, a korrupcio és (Bulgaria esetében) a szervezett biinozés teriiletén. A Bizottsag
felallitott atmeneti intézkedésként egy Egyiittmiikddési és Ellenérzési Mechanizmust (CVM) abbol
a célbol, hogy segitse a két orszagot ezen problémak orvoslasaban.

A Jogallami Keret célja az olyan jogallamisagot veszélyeztetd jelenségek megel6zése, amelyek egy
bizonyos pont utan azt eredményeznék, hogy a Bizottsagnak meg kellene inditania a TEU 7-es cik-
ke szerinti eljarast. A keret {6 célja, hogy azon jogallamisagot veszélyezteté jelenségeket kezelje,
amelyek rendszeresen jelentkeznek.

A jogallamisagrol szolo jelentés keretében megvizsgaljak az EU-n beliili legfontosabb — pozitiv és
negativ — fejleményeket, valamint az egyes tagallamok sajatos helyzetét. A jelentés {6 célja a jog-
allamisaggal kapcsolatos lehetséges problémak mielébbi felismerése, valamint a bevalt gyakorlatok
bemutatasa. Ez nem szankcionalé mechanizmus. A jelentés a kovetkezo teriileteket fedi le: igazsag-
szolgaltatasi rendszerek, a korrupcioellenes keret, a média pluralizmusa és szabadsaga, valamint a
fékek és ellensulyok rendszeréhez kapcsolodo egyéb intézményi kérdések. A Jogallamisagi Jelentés
egy altalanos jelentésbdl és huszonhét orszagfejezetbdl all, amelyek bemutatjak a tagallamspecifi-
kus értékeléseket.

A jogallamisagi eljaras lehetévé teszi az EU szamara, hogy csokkentse a tagallamok finansziroza-
sat, ha azok megszegik a jogallamisaggal kapcsolatos kotelezettségvallalasaikat az Unié pénziigyi
érdekeit veszélyeztet6 modon.

Az EIDHR tematikus finanszirozasi eszk6zként 2006-ban indult el, és a 2014-2020 k6zo6tti idészak-
ban 1332 752 euros koltségvetéssel rendelkezett. Az EIDHR finanszirozast nyujt harmadik orsza-
gok civil tarsadalmi szervezeteinek az emberi jogok elémozditasat és védelmét célzo projektek vég-
rehajtasara.

7

=)

8

S

8

8:

S

8!

@

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM ¢ 55-79



ERDEKEK KONTRA ERTEKEK... 71

Ahogy az a fentiekbdl is vilagossa valt, az EU emberi jogi diplomaciaja nagyon
bonyolult csapatmunka eredményeként jon létre, amelyben minden szereplének meg-
van a maga szerepe, és egyiittmiikodésiik nélkiilozhetetlen a sikerhez.

4.3. NEM KORMANYZATI SZERVEZETEK

Az emberi jogi NGO-knak kulcsfontossagu szerepiik van a kormanyok, nemzetko-
zi szervezetek és egyre gyakrabban a vallalati szektor irant megnyilvanulé lobbi-
zas teriiletén. Peggy Hicks hat kiilonb6z6 NGO-szerepet killonboztetett meg ebben
a kontextusban. Az els6 a fellépés katalizalasaval kapcsolatos, a felel6sségre vonas
siirgetése altal. A masodik szerep a jogvédelemre vonatkozik, amelyet informaci-
ok, szakértelem biztositasaval, a sajton keresztiil biztositanak az NGO-k. A harma-
dik szerep a vitak alakitasaban meriil ki, mig a negyedik azt jelenti, hogy az NGO-k
a kormanyok partnereiként jelentkeznek a politika kialakitasakor. Az 6t6dik szerep
az emberi jogi diplomaciaban részt vevé kormanyok ellenérzését jelenti, és amely
soran a nem kormanyzati szervezetek arra torekednek, hogy a kormanyok emberi
adat egyrészrdl legitimacios jellegii, masrészrol haszonélvezéi. Egyrészrél ugyan-
is azaltal, hogy bizonyos esetekben az NGO-k fellépésre sarkallnak, nagyobb legi-
timitast adnak a nemzetkozi torekvéseknek, masrészrél viszont 6k helyezkednek el
az emberi jogi diplomacia végpontjan, példaul az emberi jogvéddékkel kapcsolatos
védelem kapcsan.®

Az emberi jogi NGO-k nagyon kiilonb6znek méretiik, szakértelmiik, valamint a
kormanyokhoz fiiz6d6 kapcsolataik tekintetében. Néhany NGO nem részesiil kor-
manyzati tamogatasban, vagyis ezek meg tudjak érizni a fiiggetlenségiiket, mig
masok teljes egészében kormanyzati koltségvetésbdl mitkddnek; sok esetben kiza-
rolag a finanszirozo kormanyok érdekeit képviselve. Laurie Wiseberg definicioja
értelmében egy emberi jogi NGO olyan ,,privat szervezet, amelyik jelentds eréfor-
rasokat szan az emberi jogok elémozditasara és védelmére, amely fiiggetlen mind
a kormanyoktol, mind a politikai csoportoktél — amelyek kozvetlen politikai befo-
lyasra vagynak —, ugyanis 6k nem kivannak ilyen politikai hatalomra szert tenni”.®
Ahogy azt a szakért6k is kiemelik, a megbizhatosag és a hitelesség jelentik a legfon-
tosabb értékeit egy NGO-nak. A megtamadott kormanyok gyakran probaljak meg
hitelteleniteni az emberi jogi NGO-kat, megkérddjelezve az inditékaikat, és ezaltal
diszkreditalva a fel6liik érkez6 kritikat.®® Az emberi jogi NGO-k tevékenysége még
uj emberi jogi standardok kialakulasat is eredményezheti és ezaltal hozzajarulhat az
emberi jogi joganyag fejlddéséhez. Az altaluk gyiijtott megbizhaté informacio nél-
kiilozhetetlen a kormanyzatok szamara, hogy hiteles kozpolitikat tudjanak kialaki-

84 Peggy Hicks: ,Human rights diplomacy: the NGO role” in Michael O'FLAHERTY et al. (szerk.), Human
Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoft
Publishers 2011) 217-221., httpsy/doi.org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.88.
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tani. Az emberi jogi NGO-k képvisel8inek emberi jogi szakértelmét gyakran elis-
merik a kormanyok és a nemzetkozi szervezetek, és egyre gyakrabban kérik fel 6ket
fontos poziciok betdltésére.’”

Az NGO-k munkajanak azonban az emberi jogokra nézve vannak negativ aspektu-
sai is. A civil szervezeteket gyakran kritizaljak a tevékenységiikkel kapcsolatos atlat-
hatosag és feleldsségvallalas hianya miatt, amelyek mindenképpen alaassak a legiti-
mitasukat. Néhany orszagban bizonyos szolgaltatasok teriiletén a kormanyok helyére
lépnek, amely negativ hatasokkal jarhat a politikai koordinaciora, vagy diszkrimi-
nativ gyakorlatokhoz vezethet, mivel nincs kotelezettségiik arra vonatkozoan, hogy
mindenki szamara egyenl6 alapon biztositsanak jogokat.®® Az NGO-knak adott eset-
ben nem all rendelkezésiikre a megteleld kapacitas ezen tevékenység végrehajtasa-
ra, és ezért az emberi jogi kérdéseket csak rovid tavon fogjak kezelni — a problémak
hatasaival és nem a gyokereivel foglalkozva. Sok NGO munkajara az adomanyozok
komoly befolyassal vannak. Gyakran a donorok hatarozzak meg ezen szervezetek
napirendjét és ezek nem mindig vannak 6sszhangban az emberi jogvédelem érdekei-
vel. Sok esetben az is problémat jelent, hogy északi NGO-k dominaljak a Délen miiko-
dé helyi civil szervezetek napirendjét, anélkiil, hogy megértenék a helyi igényeket.
Jami Nelson-Nufez a téma kapcsan kiemelte, hogy ,az érdekérvényesité nem kor-
manyzati szervezetekkel szemben, amelyek a mozgositasra és a politika megvaltoz-
tatasara O6sszpontositanak, a szolgaltatasnytjté nem kormanyzati szervezeteket azzal
vadoljak, hogy nem képesek megvaltoztatni a szegénységet erdsitd politikai valo-
sagot.” Sokan gy vélik, hogy ezek a nem kormanyzati szervezetek elkeriilik a sze-
gényekkel kudarcot vallo politikai strukturak kezelésének fontos feladatat, vagy ami
még rosszabb, kozvetleniil alaassak az érzékeny helyi kormanyok fejlédését. A szer-
z6 ugy vélte, hogy ,a nem kormanyzati szervezeteknek egymassal verseng6 hatasai
lehetnek: a szegény kozosségekbe juttatott forrasok révén erésitik az elktelezettsé-
get, mig negativ helyettesitési hatasuk révén visszatartjak az elkotelezettséget.” Az
er6forras-hatas el6segiti a kozosségek és a kormanyzat kozotti nagyobb interakciot,
mig a helyettesitési hatas visszatartja a kormanyzati szolgaltatasok iranti igényeket.®

4.4. TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS A VALLALATOK RESZEROL
(CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY)

A multinacionalis vallalatok egyre névekvé szerepet jatszanak az emberi jogok nem-
zetkozi elémozditasaban és védelmében, mivel sok olyan orszagban, ahol rossz az
emberi jogok helyzete, 6k a legbefolyasosabb szerepl6k a helyszinen. Tekintettel

87 PEasE (14. 1j.) 135-136.

8 Nicolas Davip et al: ,The positive and negative human rights impacts of non-state actors” Framework
Package 2014. No. 7 — Deliverable no. 1, 87-88., http:/www.fp7-frame.eu/blog/2014/10/30/
report-on-the-positive-and-negative-human-rights-impacts-of-non-state-actors/.

89 Jami NELsON-NUNEZ: ,Substitution or Facilitation: Service-Delivery NGOs and Political Engagement
in the Peruvian Amazon.” Comparative Political Studies, 2019, 52 (3), 445-4717., https://doi.
org/10.1177/0010414018774376.
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befektetéseik méretére és fontossagara, nagyobb befolyassal rendelkezhetnek az
adott kormanyokra, mint a tobbi szerepl6. Korabban a multinacionalis vallalatok
altalaban nem voltak hajlandok részt venni a politikaban, amikor egy problémas
orszagban betoltott szerepiikkel kapcsolatban kritizaltak 6ket.? Ez a magatartas
azonban hatarozottan megvaltozott és ahogy egy kdzelmiultban késziilt kutatas is
bemutatta, kézvetlen kapcsolat all fenn az EJB/EJT hatarozatok és a kiilfoldi koz-
vetlen befektetések (FDI) nagysaga kozott. A kutatas alapjan azon orszagok eseté-
ben, amelyeket az EIB/EJT elitélt, ez az FDI koriilbeliil 49 szazalékos visszaesésé-
vel jart néhany éven beliil.*! Egyre t6bb cég ismeri fel a felel6sségét ezen a teriileten,
és néhany még PR kampanyba is kezdett ezzel kapcsolatban. A vallalati szektor
gondolkodasmodjaban bekovetkezett valtozas annak koszonhetd, hogy felismerték,
hogy az emberijogsértések gyakran vezetnek a befektetési kornyezetben instabili-
tashoz és bizonytalansaghoz. Mindezek ellenére még stabil politikai helyzetek ese-
tében is pozitiv hatassal lehet a multinacionalis vallalat megitélésére az emberijog-
sértések nyilvanos elitélése.*

5. AZ EMBERI JOGI POLITIKA ESZKOZEI
5.1. DIPLOMACIAI ESZKOZOK

A diplomaciai 1épések jelentik a tradicionalis, csendes diploméciai mddjat az embe-
ri jogi problémak kezelésének egy masik orszagban. Az elsé 1épés lehet egy forma-
lis démarche, amelyben fenntartasaikat nem nyilvanos formaban fejezik ki azon
kormanyzat képvisel6i felé, amely megsértette a nemzetkdzi emberi jogi standar-
dokat. Amennyiben ez a megkozelités nem elegendd a kormany kiadhat egy nyil-
vanos kozleményt. Ez torténhet a parlamentben, vagy egy nemzetkozi szervezet
valamelyik iilésszakan, de torténhet egy sajtokommiiniké formajaban is. Ezek gyak-
ran inkabb kozfogyasztasra szolgalnak és nem a masik orszag politikajanak meg-
valtoztatasat célozzak.”

Tovabbi 1épés lehet egy miniszteri latogatas torlése vagy elhalasztasa, esetleg
egy még drasztikusabb eszkozként a nagykovet visszahivasa konzultaciora.® Az
a diplomaciai eszkoz, amelyhez ritkan fordulnak a felek, az allamko6zi panaszme-
chanizmusok igénybevétele, amely néhany emberi jogi egyezmény alapjan rendel-
kezésre all, mint példaul az ICCPR 41. cikkelye értelmében. A jogi eszk6zok kozott
szolnunk kell még a kiilénb6z6 nemzetkdzi birosagi, igazsagszolgaltatasi, vitaren-
dezési forumokrol, amelyekhez szintén fordulhatnak az allamok emberi jogi diplo-

9 BAEHR—-CASTERMANS-HOLLEMAN (20. lj.) 122.

9 Krishna Chaitanya VADLAMANNATI — Nicole JaNz — Oyvind Isachsen BERNTSEN: ,Human rights
shaming and FDI: Effects of the UN Human Rights Commission and Council” World Development,
2018. 104 (222). 229., httpsy/doi.org/10.1016/j.worlddev.2017.11.014.

92 BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. 1j.) 23.

95 BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. 1j.) 70.

4 ForsYTHE (49. 1j.) 156.
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maciajuk részeként. Az allamok kozotti jogvitak békés birésagon kiviili rendezését
szolgalo lehetséges vitarendezési eszkozok, a targyalas, a ténymegallapitas, a nem-
zetkozi vizsgalobizottsagok, a kdzvetités és a joszolgalat. ,A nem biroi vitarendezési
modok egyértelmii el6nye a pereskedéssel szemben a jogvitaban részes feleknek az
eszkozok kivalasztasahoz nyujtott szabadsag, a nyilvanossag kizarasanak lehet6-
sége, valamint az alacsonyabb koltségek”.%> A nem biroi vitarendezési modok mel-
lett mara a nemzetkozi biréi férumok széles korét vehetik igénybe az érdekelt alla-
mok. ,Az ad hoc valasztottbirosagok mellett a 20. szazadban a nemzetkozi kdzosség
tobb allando nemzetkozi biroi forumot életre hivott: az Allando Valasztottbirosag, a
Nemzetek Szovetsége idején miikodé Allandé Nemzetkozi Birosag és az annak hiva-
tasat mego6rokld Nemzetkozi Birosag altalanos hataskorrel bir.

Még radikalisabb eszkozt jelent a diploméaciai kapcsolatok megsziintetése.”” Ebben
a kontextusban érdemes megjegyezniink Botswana 2014-es esetét, amely az ENSZ
Vizsgalobizottsaga jelentésében Eszak-Koreaval kapcsolatosan megfogalmazott
rendkiviil stlyos és szisztematikus emberijogsértések miatt ugy dontstt, hogy
megsziinteti a diplomaciai és konzuli kapcsolatokat a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasaggal.®® Egy frissebb példaként megemlithetjitk Guatemala esetét, ame-
lyik 2020 januarjaban bejelentette, hogy megszakitja a diplomaciai kapcsolatokat
Venezuelaval.” Vannak azonban pozitiv diplomaciai 1épések is, mint példaul birak,
jogaszok, iigyészek és mas allami hivatalnokok szamara biztositott emberi jogi kép-
zés — olyan orszagokban, ahol emberijogsértéseket kovettek el.!*

5.2. GAZDASAGI ESZKOZOK

Altalaban az allamok nem szivesen alkalmaznak gazdasagi szankciokat egymas
ellen, mivel ezekkel sajat maguknak is kart okozhatnak. Egy Forsythe altal emli-
tett példa nagyon sokatmondo¢ ebben a tekintetben. Az egyik oka annak, hogy Svajc
sokaig nem akart csatlakozni az ENSZ-hez az volt, hogy korabban a Nemzetek
Szovetsége altal Mussolini Olaszorszéaga ellen alkalmazott gazdasagi szankciok karo-
kat okoztak a svajci gazdasagnak, és rendkiviil népszeriitlenek voltak az olasz anya-
nyelvi svajciak korében.'”" Az ENSZ rendszerén beliil egyediil a Biztonsagi Tanacs
az a testiilet, amelyik egy masik orszaggal szemben kotelez6 érvényti szankciokat

% Kirs Eszter: ,A vitak békés rendezése” in JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudoméanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SuLyok Gabor) httpy/ijoten.
hw/szocikk/vitak-bekes-rendezese (2017). 5

% Kirs (98. 1j.) 28.

97 BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. lj.) 71-72.

9 Kwanwoo JUN: ,Botswana cuts North Korea ties” The Wall Street Journal, 2014. februar 20., httpsy/
blogs.wsj.com/korearealtime/2014/02/20/botswana-cuts-north-korea-ties/.

% AFP News Agency: Guatemala breaks off diplomatic relations with Venezuela. Al Jazeera, 2020.
januar 17., httpsy/www.aljazeera.com/news’2020/01/guatemala-breaks-diplomatic-relations-
venezuela-200117021125848.html.
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rendelhet el. Eddig az alabbi orszagokkal szemben alkalmazott gazdasagi szankci-
okat az ENSZ: Afganisztan, Angola, Kambodzsa, Eritrea, Etiopia, Haiti, Irak, Libia,
Rhodesia, Ruanda, Sierra Leone, Szomalia, Dél-Afrika, Szudan és Jugoszlavia.!??
Ezek a példak azt mutatjak, hogy a gazdasagi szankciok altalaban nem tudjak meg-
valtoztatni egy orszag politikajat és gyakran az artatlan lakossagnak okoznak karo-
kat. Mindezek eredményeként egyre inkabb teret nyer az un. okos szankciok (smart
sanctions) fogalma, amely inkabb az orszag néhany hivatalnoka és nem a lakossag
ellen iranyul.'®

Vannak azonban pozitiv gazdasagi eszkdzok is, mint példaul a legkedvezébb nem-
zet statuszanak biztositasa a kereskedelmi kapcsolatokban, vagy hitelek, kdlcsonok
biztositasa emberi jogi eredmények alapjan.'®* Ebben a kontextusban az EU bévi-
tési folyamatat kell megemliteniink, amely az egyik, ha nem a leghatékonyabb pél-
daja annak amikor pénziigyi eszkdzok kapcsolédnak az emberi jogok tiszteletben
tartasahoz.

Az orszagok sokkal szivesebben alkalmaznak fejlesztési tamogatasokat eszkoz-
ként egy adott orszag emberi jogi politikdjanak befolyasolasa céljabol, mivel ezzel
nem okoznak kart a sajat gazdasaguknak. Vannak mind pozitiv, mind negativ mod-
szerek a hasznalatukkal kapcsolatban, de altalaban az elsé kategoériaba tartozok
hatékonyabbak szoktak lenni, mint példaul a fejlesztési tamogatasok torlése vagy
felfliggesztése.!%®

5.3. KATONAI ESZKOZOK

A legdrasztikusabb eszkoz, amelyik a komolyabb katonai kapacitasokkal rendelke-
z0 orszagok szamara adott, a katonai beavatkozas. Erre a lépésre altalaban a leg-
sulyosabb emberijogsértések, mint példaul népirtas, emberiesség elleni biincselek-
mények, etnikai tisztogatas vagy haborus bilincselekmények leallitasa érdekében
keril sor.!°® A jelenlegi nemzetkozi jogi szabalyok értelmében az erészak jus cogens-
nek is mindsiild tilalma mellett csupan két sziik kivétel 1étezik az er6 alkalmazasa-
ra: az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal engedélyezett fegyveres erével jaro intéz-
kedések és az 6nvédelem joga.!’” Az els6 az amikor a Biztonsagi Tanacs az ENSZ
Alapokmany 39-42. cikkelyei alapjan jar el olyan cselekmények (amelyek lehetnek
sulyos emberijogsértések is) megiékezése céljabol, amelyek veszélyeztetik a nem-
zetkozi békét és biztonsagot.'”® A masodik esetet az 6nvédelem joga jelenti az ENSZ
Alapokmany 51. cikke értelmében. A téma kapcsan érdemes megemliteniink, hogy

102 BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. 1j.) 73-74.
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107K AITAR Gabor: ,Az erészak tilalma” in JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
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Sulyok Gabor kutatasai alapjan ugy véli, hogy ,bar a nemzetkozi béke és biztonsag
terén a Biztonsagi Tanacs rendelkezik els6dleges felel6sséggel — amit egyébként a
12. cikk is tiikroz —, az Alapokmanyban semmi nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy
a Kozgylilés, azaz a tagok Osszessége, kvazi ,masodlagos” vagy ,kiegészit6” fele-
16sségével élve ajanlasokat fogadjon el a fegyveres erd alkalmazasara vonatkozéan,
ide értve a humanitarius intervencio végrehajtasat is”.'*

Léteznek természetesen pozitiv katonai opciok is, mint példaul a NATO-tagsag,
amelyik kollektiv katonai tamogatast biztosit minden tagja szamara. Voltak olyan
helyzetek, amikor egy orszag, mint példaul az Egyesiilt Allamok katonai segitséget
nyujtott egy kormany altal megkezdett emberi jogi el6relépés tamogatasara, ahogy
az tortént 2005-ben Guatemalaval. Washington ezt az eszkozt negativ értelemben
is alkalmazta, azon orszagok katonai tamogatasat csokkentve, amelyek tamogat-
tak a Nemzetkozi Biintetébirosagot (ICC)."°

Ahogy azt mar korabban emlitettiik, a humanitarius intervenciot a Biztonsagi
Tanacs jovahagyasa hianyaban nem tamogatja a nemzetkozi jog, és az allami gya-
korlat szintén nem tamogato ezzel kapcsolatban. Azonban 1990 6ta a humanita-
rius intervencioval kapcsolatban nagyobb elfogadas volt tapasztalhaté a nemzet-
kozi kozosség részérdl extrém esetekben, még BT-hatarozat hianyaban is.!! Az
International Commission on Intervention and State Sovereignty 2001-es jelentése
altal megfogalmazott elképzelést a Védelmi Felel6sség (R2P) elvével kapcsolatban
az ENSZ 2005-6s Csucstalalkozoja soran elfogadtak.!? 2005-6t kdvetden hosszu
id6én keresztiil vita zajlott az R2P jelentésérol, mértékérdl és korlatairol. Az ENSZ-
fotitkar 2009-es jelentése a védelmi feleldsség elvérdl harom pillért hatarozott meg
az elv érvényesitése érdekében, amelyek harom kiilonb6z4 szintjét nevezték meg a
felel6sségnek. Az els6dleges feleldsség, amelyik abszolut, feltételek nélkiili és folya-
matos a szuverén allamé, hogy ne kovessen el vagy ne hagyja, hogy a sajat terti-
letén tomeges atrocitasokat kovessenek el (I. pillér). A felel6sség masodik szintjét
a nemzetkozi kozosség tobbi tagjanak felel6ssége jelenti, ideértve a tobbi orszagot
vagy a nemzetkozi szervezeteket és testiileteket, mint példaul az ENSZ Emberi Jogi
Tanacsa, akik kotelesek segiteni az orszagokat az elsédleges felel6sségiik teljesité-
se soran (IL. pillér). Végezetiil a felel6sség harmadik szintje akkor keriil képbe, ami-
kor a megel6zés nem sikeriil, és az allam lathatoan nem képes megvédeni a lakos-
sagat; ebben az esetben a nemzetkdzi kozosségnek kell biztositani ezt a védelmet az
ENSZ Alapokmanyban szerepld valamennyi eszkoz felhasznalasaval (1I1. pillér).!3

109 SyLyok Gabor: A humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. PhD-értekezés, Miskolc 2003,
140.

119 ForsYTHE (49. 1j.) 160.

I Danish Institute of International Affairs: ,Humanitarian Intervention. Legal and Political Aspects”
(Copenhagen, Denmark: Danish Institute of International Affairs 1999) 122-123.

12 Ramesh THAKUR — William MALEY: ,Introduction. Theorizing global responsibilities.” in
RameshTHAKUR — William MALEY (szerk.), Theorising the Responsibility to Protect. (Cambridge,
UK: Cambridge University Press 2015) 3., https:/doi.org/10.1017/¢bo9781139644518.001.

113 Global Centre for the Responsibility to Protect. (n.d.) What is R2P?, https:/www.globalrp.org/
what-is-r2p/.
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Az R2P szamos szempontbol kiilonb6zik a humanitarius intervencioétol. El6szor
is ez egy megel6zést célzo alapelv, amely a kényszeritd intézkedéseket csak a
Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa alapjan teszi lehetévé, vagyis 6sszhangban all
a nemzetkozi jog szabalyaival. Az R2P csak a négy tomeges atrocitasra — a népir-
tasra, a haborus bilincselekményekre, az etnikai tisztogatasra, valamint az embe-
riesség elleni blincselekményekre — koncentral. Végezetiil az R2P nem az allamok
beavatkozasra vonatkozé jogara, hanem a veszélyben 1év6 lakosok védelmével kap-
csolatos felel6sségre koncentral. Ahogy azt Szalai Aniko is helyesen allapitja meg
az ENSZ-szervek, kiilonosen a BT hivatkozasai inkabb azt tamasztjak ala, hogy az
R2P részét képezd kotelezettségek mar eddig is 1éteztek, és nem egy uj szokasjog
indult utjara a védelmi feleldsség elvének elfogadasaval.!™

6. A JOVOBE TEKINTVE - A 21. SZAZAD UJ EMBERI JOGI
KIHIVASAI

Az elmult par évtized néhany teljesen uj kihivast allitott az emberiség elé, olyano-
kat, mint példaul az éghajlatvaltozas hatasai, kdrnyezeti er6zié vagy a biodiverzitas
csokkenése, az 11 digitalis technolégiak fejlddése és azok hasznalata, a mesterséges
intelligencia, a hatarokon atnyulé biinézés, célzott gyilkossagok drénokkal, korrup-
cio, tomeges migracio, a multinacionalis vallalatok névekvé hatalma vagy a globa-
lis egyenl6tlenségek. A World Wide Web, a k6zosségi médiaplatformok — mint pél-
daul a Facebook, a Twitter vagy a YouTube — vilagszerte gytkeresen atalakitottak
emberek milliardjainak az életét, azaltal, hogy egy demokratikusabb informacios
korszakot hoztak el, de ugyanezen eszkozok altal a diktatorok és a cinikus korma-
nyok lehetéséget kaptak még tobb ember manipulalasara dezinformacios kampa-
nyaik révén. Ezek a technolégiai valtozasok a szolasszabadsag fogalmat is meg-
valtoztattak, és nem meglep6 médon mind tébb kormany probalja szabalyozni az
internetet és annak tartalmat. A legfontosabb emberi jogi kampanyokat az internet
segitségével folytatjak, és ezért a szdlasszabadsagért folytatott kiizdelem jelentds
meértékben online zajlik, mivel az internet valt a vélemény kifejezésének valasztott
eszkozévé a politikai disszidensek, demokraciaaktivistak, emberi jogvédok és fiig-
getlen tjsagirok korében.""> A Facebook monopol helyzete azonban a maganélethez
kapcsolodo kérdések kapcsan szintén felvet emberi jogi problémékat. A terroriz-
mus elleni haboru (war on terror) negativ konzekvenciai jol ismertek, az fontos
emberi jogok sérelmét eredményezte biztonsagi megfontolasok miatt. Az egyik leg-
ujabb emberi jogi kihivasként szélnunk kell a COVID-19-es pandémia kapcsan a
kormanyok altal hasznalt mobil helymeghatarozasi programokrol (mobile location

114 SzaLAT Aniko: ,A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap alatt?” Pro Futuro 2013/1.
76., https/doi.org/10.26521/profuturo/2013/1/5545.

15 Djana RowLAND: ,Virtual world, real rights?: Human rights and the internet” in Marco ODELLO —
Sofia CavanpoLi (szerk.), Emerging Areas of Human Rights in the 21st Century (Abingdon, UK:
Routledge 2011) 20.
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tracking programs), amelyek a lakossag sziikségtelen és tlzo megfigyelését ered-
ményezhetik kozegészségiigyi kontosbe bujtatva.'®

A szerz6 azonban egyetért David Petrasek konkluzidjaval az emberi jogok jovo-
je tekintetében, hogy ,bar fontos, az emberi jogi diplomacia kérdése a megvaltozott
vilagrendben, az aligha lesz meghatarozé az emberi jogok jov6je szempontjabol. Az
uj hatalmak felemelkedése csak egy a szamos, jelenleg zajlo jelentds globalis val-
tozas koziil. Az oktatas dramai fejlddése, beleértve a kdzép- és fels6oktatast is, a
varosi lakossag exponencialis novekedése és az internethez valé mobil hozzaférés
elterjedése (2020-ra 5 milliard emberre) mind-mind egy Gjonnan megerdsodott és
novekvé kozéposztaly képét vetiti el6 tobb tucat orszagban. Ezek koziil kiemelkednek
a feltorekvé hatalmak: Kina és India természetesen, de Brazilia, Indonézia, Mexiko,
Nigéria, Dél-Afrika, Torokorszag és masok is. Ez az jjonnan megerdsodott kozép-
osztaly lesz a valtozas egyik legfontosabb motorja, joban-rosszban. Az, hogy ez a
csoport hogyan viszonyul az emberi jogokhoz, valdsziniileg sokkal fontosabb lesz

a globalis emberi jogi kiizdelmek szempontjabol, mint kormanyaik kiilpolitikaja”."’

7. KONKLUZIO

Az emberi jogi diplomacia 1ényegi valtozasokon ment keresztiil a hideghaboru vége
ota, nem csak elfogadottsagat, hanem eszkozeit és résztvevdit illetéen is. A szuve-
renitas alapelve és az emberi jogok tiszteletben tartasa kozott folyamatosan meglé-
v6 fesziiltségek ellenére, az emberi jogok ligye az orszagok kiilpolitikajanak integ-
rans részévé valt. A berlini fal leomlasanak nyilvanvalé kovetkezménye lett, hogy az
addigi Kelet—Nyugat konfrontaciot az Eszak és a Dél kozotti kapcsolatokban jelent-
kezg ellentétek valtottak fel. Az 1980-as évek végén bekovetkezett politikai valtoza-
sok az emberi jogok eurdpai és amerikai megkozelitése kozotti kiillonbségeket latha-
tobba tették. A hideghaborut kévet6 idészakban bar az allamok maradtak az emberi
jogi diplomacia legfontosabb szerepl6i, uj szereplék is megjelentek a szinpadon, mint
példaul a civil tarsadalom vagy az iizleti vilag képvisel6i. A nemzetkozi szervezetek
szerepe az 1990-es évektdl kezd6déen megnovekedett, mivel szamos orszag szama-
ra rendkiviil alkalmas férumot jelentettek mind politikai, mind gazdasagi szempont-
bdl, hogy harmadik orszagokkal kapcsolatban megfogalmazzak emberi jogi fenntar-
tasaikat. Az ENSZ emberi jogi f6biztosi poszt 1étrehozatala 11 mindéséget hozott az
emberijogsértések elleni nemzetkozi kiizdelembe. Az emberi jogi NGO-k az egyik
legfontosabb informacios forrassa valtak a vilag emberi jogi helyzetével kapcsolat-
ban, mig a nagy multinacionalis vallalatok egyre inkabb bekapcsolodtak az emberi
jogi diszkurzusokba, felismerve vallalataik tarsadalmi felel6sségét ezen a teriileten
is. Az emberi jogi diplomacia kiilonb6z6 eszkozeinek alkalmazasa, kezdve a diplo-
maciai 1épésekkel, folytatva a gazdasagi szankciokkal, egészen a katonai intézke-
désekig, nagy mértékben fiigg nemcsak az adott orszag emberi jogi problémainak

16 Lasd: https:/www.hrw.org/news/2020/05/13/covid- 19-apps-pose-serious-human-rights-risks.

7 David PETRASEK: ,Human Rights Diplomacy in the 21st Century. New Powers, New Approaches?”
SUR International Journal on Human Rights 2013/19. 11.
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mértékétdl, hanem realpolitikai megfontolasoktdl is, mint példaul az adott orszag
mérete, gazdasagi és katonai ereje, valamint nem szabad elfelejtkezniink a bilate-
ralis diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok fontossagarél sem. Globalis korunk 1j
emberi jogi kihivasaival mindenképpen foglalkoznia kell a nemzetkdzi emberi jogi
diplomacianak, amennyiben a j6v6ben is relevans kivan maradni.

Az emberi jogi diplomacia koriili ellentmondasok ellenére az fontos viszonyita-
si pontta valt a nemzetkozi kapcsolatokban, erés legitimacios erével rendelkez-
ve. A szakmai kutatasok alapjan kijelenthet6, hogy a bevezetében emlitett hipo-
tézis megerdsitést nyert, és a II. vilaghaboruval kezd6d6 id6szakot attekintve az
emberi jogi diplomacia fontossaganak novekedését tapasztalhatjuk annak ellenére,
hogy kisebb-nagyobb visszaesések megfigyelhet6k ezen a teriileten is. Hosszabb
tavon azonban egyértelmien kijelenthetd, hogy a kormanyok egyre kevésbé tekint-
hetnek el az emberi jogi szempontok figyelembevételétél politikai dontéseik meg-
hozatala soran, ez ugyanis komoly nemzetkozi reakciokat, szankciokat von maga
utan. Nem meglepé modon egy 1976—-2002 kozott felvett adatokon alapul6 kutatas
értelmében a rossz emberi jogi teljesitménnyel rendelkez rezsimek hasonl6 arany-
ban irtak ala és ratifikaltak nemzetkozi emberi jogi egyezményeket, mint az emberi
jogokat prioritasként kezeld kormanyok, tekintettel a ratifikacio alacsony koltségii
legitimacids erejére és a hatékony ellendrzési és végrehajtasi mechanizmus hia-
nyara.""® Kovetkezésképpen a nemzetkozi k6zosségnek ezen mechanizmusok eré-
sitésére kellene koncentralnia, hatékonyabba téve ezaltal az emberi jogi diploma-
ciat is. Az emberi jogok erejét j0l demonstralja az a tény is, hogy szamos kormany
prébalja manipulalni a nemzetkodzi emberi jogi diplomaciat azaltal, hogy lakossa-
ga szamara csak a veliik ellenséges, rivalizalo orszagok kritikajat teszi elérhet6vé,
és azokat nem, amelyeket semleges vagy barati orszagok vagy szervezetek fogal-
maztak meg."® Ahogy azt Pease is megfogalmazta: ,Az emberi jogi és a humani-
tarius diplomacia nem néhany nyugat-europai tarsadalmi gondolat megfogalmaza-
sat kell hogy jelentse az allam és az allampolgarok viszonyardl, hanem inkabb egy
olyan otthon létrehozatalat kell hogy eredményezze, amelyben mindenki kényel-
mesen élhet megérizve emberi méltosagat, elismerve a kulturalis killonbségeket.”'2°

18 Emilie M. HAFNER-BURTON — Kiyoteru Tsutsul — John W. MEYER: ,International Human
Rights Law and the Politics of legitimation” /nternational Sociology 2008/1. 115., https://doi.
org/10.1177/0268580907084388.

119 Jamie J. GRUFFYDD-JONES: ,,Citizens and condemnation: Strategic uses of international human
rights pressure in authoritarian states” Comparative Political Studies 2019/4. 589., https./doi.
org/10.1177/0010414018784066.

120 Peask (14. 1j.) 180.
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SZIVOS KRISTOF®

AZ IRASBELI POLGARI PER JELLEMZOI
AZ 1868. EVI LIV. TORVENYCIKKBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.3.04

A hatalyos polgdri perrendtartds nagyobb hangstilyt fektet az irdsbeliségre, mint az azt
megel6z6 1952. évi I11. torvény. Az irasbeliség legutdbb tobb mint szazotven évvel ezeldtt, az
1868. évi LIV. torvénycikkben jatszott hasonlo szerepet a magyar perjogban. E torvény jel-
lemzGinek elemzése eddig sem a perjog-, sem a jogtorténet-tudomdanyban nem tértént meg.
A tanulmany elsédlegesen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyek voltak ennek az
irdsbeli rendszernek azon hdtranyai, amelyek miatt a szobeliség bevezetése volt a 19. szd-
zadi perjogi kodifikacio egyik célja. A tanulmany annak targyadt elsédlegesen a joggyakor-
lat alapjan vizsgadlja és vonja le kovetkeztetéseit. Szerkezetét tekintve a tanulmdny el6szor
a polgari perjog helyzetérdl ad dltaldnos dttekintést az 1848/49-es forradalom és szabad-
sdgharcot kbvetGen. Erre azért van sziikség, mert a neoabszolutizmus okozta vdltozdsok
nagy mértékben kihatdssal voltak arra, hogy a kiegyezés utdn milyen iranyt vett a perjo-
gi szabadlyozas. Ezt kbvetden az eljaras két fajtajat ismerteti roviden, majd részleteiben a
rendes eljdrds szabdlyrendszerének legfontosabb elemeit. Ez utobbi eljaras jart ugyanis
az irdsbeliség érvényesiilésével.

1. BEVEZETES
1.1. AZ fRASBELISEGROL ES SZOBELISEGROL ALTALABAN

A polgari perben a targyalasi és a nyomozati elv (a kett6 egyiitt: peranyagszolgal-
tatasi elv) arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy kinek a felelGssége a peranyag
rendelkezésre bocsatasa. A két jogintézmény ugyanakkor azt nem rendezi, hogy e
tevékenységet milyen formaban kell megtenni ahhoz, hogy a birésag a jogvita elbi-
ralasa soran figyelembe vegye azokat. Ehhez két tovabbi perjogi alapelv sziikséges:
az eljaras szobelisége és irasbelisége fogja e kérdést szabalyozni, azaz a két elv az
el6adas kiilsé megjelenési formajat hatarozza meg.' A két jogintézmény egymashoz
vald viszonya esetén pedig az a kérdés, hogy milyen szerepet toltsenek be a perben:

* Tanarsegéd, SzTE AJTK, 6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 54. E-mail: kszivos@juris.u-szeged.hu.

! Robert OsTERLOH: Lehrbuch des gemeinen, deutschen ordentlichen Civilprocesses Bd. I. (Leipzig:
Tauchniff 1856) 308.; Karl SPUHLER — Anette DoLGE — Myriam GEHRI: Schweizerisches Zivilproz-
essrecht und Grundziige des internationalen Zivilprozessrechts (Bern: Stampfli 2010) 107.
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az irasbeliség szolgaljon-e a szobeli eljaras keretéill vagy a szobeliség.? Az eljaras
szobeli vagy irasbeli jellegét tehat végso soron az adja, hogy a dontés szempont-
Jjabél relevdns eléadasokat a feleknek milyen formaban kell a birosag elé tarniuk.?

Elképzelhetetlen az olyan eljaras, amely tisztan az irasbeliségre vagy tisztan a
szobeliségre épiil, a két elv a polgari perben egymas mellett érvényesiil. Pap Jozset
is kiemelte a perjogi alapelvekrdl sz6l6 munkajaban a tiszta szobeliség kapcsan, hogy
.| t]iszta és kotelezd szobeliség csak akkor volna elképzelhetd, ha minden fellebb-
vitel kizarasaval a per, beleértve a bizonyitas felvételét is, egy targyalasi hatarna-
pon lenne az itél biro el6tt befejezhetd és ez nyomban meg is hozhatna a végleges
itéletet. [...] A ki a mai viszonyok kozepette tiszta és kotelezo szobeliséget hangoz-
tat, az elveken nyargalaszik.” Ugyan a mai felfogasban az irasbeliség és a szobeli-
ség kozotti valasztas mar csak célszeriiségi kérdés,® ennek a 19. szazadban komoly
politikai téltete is volt.°

1.2. KUTATASMODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A polgari torvénykezési rendtartds targydban hozott 1868. évi LIV. torvénycikkel (a
tovabbiakban: Trt.) a szakirodalom eddig keveset foglalkozott, ugyanakkor a hata-
lyos polgari perrendtartas azon térekvése miatt, hogy az irasbeliségnek nagyobb
szerep jusson a per soran, kurrensnek mondhato annak vizsgalata, hogy azon leg-
utdbbi esetben, amikor a magyar perjog erds irasbeliségre épiilt, azt miképpen valo-
sitotta meg. A tanulmany annak targyat a szakirodalom és a primer forrasok elemzé-
sén keresztiil vizsgalja. El6bbi a korabeli folyoiratok, monografiak, utébbiak pedig a

fels6birosagi dontéseket tartalmazo dontvénytarak’ és killonosen a levéltari forrasok
2 Johannes voN MITTELSTAEDT: Prozess-Grundsitze. Ein Beitrag zu dem erwarteten Entwiirfe eines
Prozess-Gesetzes fiir den Norddeutschen Bund (Heuser: Neuwied 1868) 26.
3 Martin AHRENS: Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess. Einhundert Jahre legislative Reform
des deutschen Zivilverfahrensrechts vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Verabschiedung
der Reichszivilprozessordnung (Tiibingen: Mohr Siebeck 2007) 24.; Friedrich SteIN: Grundrifi des
Zivilprozefrechts und des Konkursrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck *1928) 39.
Pap Jozsef: ,A polgari perrendtartas javaslata” Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1902/5. 41.
(kiemelés t6lem). A szerz6 korabbi munkajaban ugyanakkor helyteleniil azt emelte ki, hogy ,[a]
kotelezd és tiszta szobeliség egyik alap-iranyeszméje a [Plosz-féle] térvényjavaslatnak.” Pap Jozsef:
Perjogi elvek a magyar polgdri perrendtartds térvényjavaslatdban (Budapest: Markus Samu 1901)
15. A szerz6 megallapitasat éles biralattal illette Fopor Armin: ,A polgari perrendtartas javaslata”
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1902/5. 49—62.
° Jorn FriTscHE: ,ZPO § 128" in Wolfgang KrUGER — Thomas RAUSCHER (szerk.): Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung Bd. I. (Miinchen: C. H. Beck 52020) 1125.
% Hans-Gerhard Kip: Das sogenannte Miindlichkeitsprinzip. Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses (Koln/Berlin: Carl Heymann 1952) 26-45.
A tanulmanyban az alabbi dontvénytarakban talalhaté dontéseket hasznaltam fel: HErczEGH Mihaly:
A magyar kir. curianak mint semmité és legf6bb itél6széknek hatdrozatai I-11. (Pest: Rath Mor
1871-1872 — a tovabbiakban: H.); Déntvénytdr I-XCV. (Budapest: Franklin 1874-1905 — a tovab-
biakban: D.); Grill-féle dontvénytdr I (Budapest: Grill 1905 — a tovabbiakban: G.). A déntvények
roviditett megjel6lése a kovetkezo: el6szor a dontvénytar roviditése, annak kotete, zardjelben a
kiadasi éve és végiil a dontvény sorszama (H. esetén oldalszam, mivel a dontvényeknek nem volt
kiilén sorszamuk) — pl. D IX. (1873) 625.
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jelenti, amelyek a jogtorténeti kutatasok igazi mélységét adjak.® A kutatas soran a
Pécsi Kir. Torvényszéknek a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban
(a tovabbiakban: MNL BaML) talalhato iratait vizsgaltam az 1872—-1873-as évek-
ben. Ennek az intervallumnak egyrészt oka, hogy az elséfolyamoddsu birésdgok
rendezésérdl sz0lo 1871. évi XXXI. torvénycikk alapjan a kir. torvényszékek 1872-
t6l kezdték meg miikodésiiket, masrészt pedig az a koriilmény, hogy — bar a kuta-
tasi cél 6tévnyi iratanyag vizsgalata volt — 1873 utan az iratallomany hianyosnak
mondhaté. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a joggyakorlatbdl relevans kovet-
keztetéseket lehessen levonni.

2. A POLGARI TORVENYKEZESI JOG HELYZETE
AZ 1850-1860-AS EVEKBEN

2.1. AZ OSZTRAK ALTALANOS BIROSAGI RENDTARTAS KETSZERI
BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

Az 1781. évi osztrdk altaldnos birésagi rendtartast (a tovabbiakban: AGO) az oszt-
rakok két alkalommal is bevezették Magyarorszagon: el6szor I1. Jozsef 1785-ben (ez
volt a Novus Ordo Judiciarius vagy masképpen Novus Ordo)° — amelyet halalos
agyan visszavont hires ,tollvonasaval —, nagy 1épést jelentve a polgari korszak egy-
séges, centralizalt és allamositott jogszolgaltatasi szervezetének kialakitasa felé.!
E bevezetés azt eredményezte, hogy a polgari peres eljarast elsé izben altalanos-
sagban szabalyozta egységes jogszabaly.

A masodik életbeléptetés pedig a neoabszolutizmus idejére esett az 1852. szep-
tember 16-an kelt igazsagiigy-miniszteri rendelettel kibocsatott ideiglenes polgad-
ri perrendtartds' név alatt. Az utobbi alapjaul a szabadsagharc bukasa és az szol-
galt, hogy az osztrakok az egységes birodalmi koncepciobdl kiindulva szabalyoztak
Magyarorszag igazsagszolgaltatasat.” A név kiilonb6z6 volt ugyan, de a jogszabaly

8 A legfontosabb jogtorténeti kutatasmodszertani elemekrél 1d. Varca Norbert: A kartellfeliigyelet
bevezetése Magyarorszdagon. Az 1931:XX te. kodifikdcidja és gyakorlata Magyarorszagon (Szeged:
Turisperitus 2020) 11.

° Ld. részletesen VarGa Endre: ,,A magyar jogszolgaltatas atszervezése II. Jozsef koraban” Szdzadok
1960. 736-749.; Papp Laszlo: , Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis Regni
Hungariae praescriptus” Miskolci Jogi Szemle 2017/1. 87-99.

10 Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete

(Zalaegerszeg: Zala Megyei Birosag 1996) 94.

Papp (9. 1j.) 88.

Az ideiglenes Pp.-t kiilonb6z6 idépontokban hirdették ki az egyes teriileteken, mert mig

Magyarorszag, Horvatorszag és a Szerb Vajdasag vonatkozasaban a fent emlitett, addig Erdély

az 1852. majus 10-i IM min-i. rendelet vezette be. BErRzEviczy Albert: Az absolutismus kora

Magyarorszdgon I. (Budapest: Franklin 1922) 337.

3 Stipra Istvan: A magyar birésdgi rendszer térténete (Debrecen: Multiplex Media 1997) 111. Bar az
igazsagszolgaltatas torténetében a ,ceziirat” nem 1848, hanem 1869 jelentette azzal, hogy akkor valt
a biraskodas allami feladatta, ehhez az ,el6tanulmanyt” a neoabszolutizmuskori birodalmi torekveé-
sek adtak. BaLocH Judit: ,, A neoabszolutizmus id6szakanak birosagszervezési torekvései” in BIRHER
Nandor [et al.] (szerk.): Studia in honorem Istvdn Stipta 70 (Budapest: KRE AJK 2022) 78.
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ugyanaz: az ideiglenes polgdri perrendtartas az AGO magyarorszagi recepcioja-
nak volt tekinthet.!

Természetesnek mondhato, hogy a magyarok az ideiglenes polgdri perrendtartdst
a nemzeti érziilet és a bevezetés oktrojalt jellege miatt ellenérzésekkel fogadtak. Az
AGO bevezetése értékelésének vonatkozasaban mégis ugy gondolom, hogy az pozi-
tivan hatott a magyar perjog fejlédésére, hiszen az akkori rendi kori perjog egyalta-
lan nem felelt meg a 19. szazad kovetelményeinek. Mar a reformkor idején téma volt
a magyar kozéletben a kapitalizacio fontossaga (elegendd, ha Széchenyi hires miivé-
re, a Hitelre gondolunk). A tékésités ugyanakkor tigy nem valosulhatott meg, hogy a
befektetéknek nem volt lehet6ségiik viszonylag gyorsan érvényesiteni maganjogi igé-
nyeiket. Bar a rendi kori perjognak is voltak keretei, az AGO egyik legfontosabb érde-
me Magyarorszagon, hogy a pereskedést szigori keretek kozé szoritotta, hataridéket
szabott a percselekményekre és el6irta, hogy az ligyvédeknek el6adasaikat egyszer-
re kellett megtenniiik (eventualitas szerepe).'> Nem véletlen, hogy bar az Orszagbiréi
Ertekezlet az ideiglenes polgdri perrendtartds kivezetése mellett dontott,'® a késob-
bi Trt. is ezen a torvényen alapult, mivel a magyar joggyakorlat hozzaszokott'” és
rajott arra, hogy a 19. szazad kdzepén mégsem lehetett visszatérni a rendi kori per-
kulturahoz (gondoljunk bele: a francia Code de procédure civile ekkor mar t6bb mint
fél évszdzada hatalyban volt). Az osztrakok e nevel6 szandékat allaspontom szerint
az is alatdmasztja, hogy csak az AGO-t vezették be (annak teljes szigoraval), pedig
ekkor mar hatalyban volt az 1845. évi sommas eljardsi pdtens is. Ehhez ugyanakkor
hozza kell tenni, hogy a neveld szandék mellett valoszintileg azért sem vezették be az
utobbi szerinti eljarast, mert az az osztrakoknal sem lett sikeres reform.!®

Osszegezve: az osztrakok érdeme allaspontom szerint az volt, hogy rendet tettek
a magyar perjogban, valamint az altaluk teremtett rendhez hozzajarult az a koriil-
mény is, hogy jogi allamvizsgak egyikét osztrak jogbdl kellett letenni.'® Mar a II.

14 A recepcio nemcsak a perjog, hanem a maganjog teriiletén is megtértént. Homok1-NaGy Maria:
,LGondolatok a magyar kodifikacio torténeti hatterérdl” in Haipt Jozsef (szerk.): 90 éves a szegedi
Jjogdszképzés (Szeged: k. n. 2013) 92.
Az eventualitassal (masképpen eshetéségi elvvel) jelen tanulmany keretei kozott nem foglalkozom,
azt korabbi munkaim soran mar mind jogtorténeti, mind hatalyos jogi perspektivabol megtettem.
Ld. Szivos Kristof: , Az eshetdségi elv a ploszi perrendtartas perfelvételi targyalasan” FORVM.
Publicationes Doctorandorum Juridicorum 2021. 87-100.; Szivés Kristof: ,Az eventualitas elvé-
nek hatasa a perfelvételi nyilatkozatok el6terjesztésére” Magyar Jog 2022. 79-89.
RAtH Gyorgy: Az Orszdgbiroi Ertekezlet a térvénykezés targyaban (Pest: Landerer és Heckenast
1861) 76. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mivel pl. Erdélyre nem terjedt ki az ITSZ hatalya —
mivel az osztrakok azt Magyarorszagtol elkiilonitve szervezték meg a neoabszolutizmus koraban,
1d. Stipta (13.1j.) 113. —, igy a Trt. hatalybalépéséig ott az ideiglenes Pp. maradt hatalyban.
KENGYEL Miklds: Biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben (Budapest: Osiris
2003) 148. Garay Dezs6 ugy jellemezte az AGO-t, hogy az az ,igazsag azon forrasa”, amelybdl a
jogalkoto meritett. GARAY Dezs6: ,Még egyszer a ptr. 113. §-rol” Jogtudomdnyi Kozlony 1879. 293.
Gabriele SCHNEIDER: Das Bagatellverfahren im 0sterreichischen Recht. Eine Studie zur
Entwicklung von Verfahrensvorschriften fiir geringfiigige Rechtsangelegenheiten unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Bagatellverfahrens von 1873 als Vorreiter moderner Prozefgrundsdtze
(Wien: Manz 2001) 20-21.
19 SasHEGYI Oszkar: Iratok a magyar fels6oktatds torténetébil 1849-1867 (Budapest: Felsdoktatasi
Pedagogiai Kozpont 1974) 42. Ld. legtjabban AMAN Ildiko: A felsGfokii oktatdsi igazgatds torté-
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Jozsei-féle bevezetés is hatast gyakorolt a magyar perjog fejlédésére,?° ugyanak-
kor a fentebb felvazolt koriilmények miatt az AGO 1853. évi hatalybalépése még
inkabb hozzajarult ahhoz, hogy a kiegyezés soran milyen iranyt vett a polgari tor-
vénykezési jog szabalyozasa.

Abban, hogy alig t6bb, mint fél évszazad alatt a rendi kori perjogtdl eljutottunk oda-
ig, hogy egy Europa-szerte elismert perrendiink legyen, az osztrakok érdemei allas-
pontom szerint eléviilhetetlenek. Ebbél kifolyélag nem értek egyet Zlinszky Imre azon
megallapitasaval, hogy az 1853 és 1861 kozotti korszak nem volt része a magyar
perjog fejlddéstorténetének,? s6t éppen ellenkezoleg: e korszakot a szobeliségen és
kozvetlenségen alapulé egységes perrend megalkotasat koveté masodik legfonto-
sabb korszaknak tartom a modern magyar perlési kultura kialakulasa szempontjabol.

2.2. A POLGARI TORVENYKEZESI JOG HELYZETE A KIEGYEZEST KOVETOEN

A polgari perjog kodifikacidjanak igénye az egész dualizmust végigkisérte. Nem
véletlen, hogy Magyary a perjog toérténetét ugy foglalta dssze, hogy az nem egyéb,
mint reformmozgalmak szakadatlan ldncolata.?” Mind a polgéari, mind a biintet6
perjogban a nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség elvei voltak azok az alapelvek,
amelyek a reformmozgalmak alapjaiként szolgaltak. Ezek koziil a nyilvanossag volt
a legkdnnyebben megvalosithaté és legkiemelkedébb, mivel ez fokozta leginkabb az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.?

A kiegyezés utan természetszertileg felmeriilt a birdsagi szervezetrendszer és a
perjog reformjanak kérdése. Kiilondsen az iigyvédi kar siirgette a szervezetrendszer
reformjat, mivel ,hianyos szervezet mellett s rossz birak kezében a legjobb térvény
is elveszti jotékony hatasat.”* Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy a neoabszolu-
tizmus korszakaval ellentétben élénk jogirodalmi vita folyt az eljarasi torvényekrél
is, amely korabban a sajtoviszonyok és az ,altalanosan uralkodo passivitas” miatt
nem volt jellemz8.%

nete Magyarorszdgon, kiilonos tekintettel a jogdszképzésre: Fejezetek a kolozsvdri és a szegedi
Jjogi oktatds korébél [ Disszertacio] (Szeged: SZTE AJTK 2021) 21-25., https:/doi.org/10.14232/
phd.10293.

20 Erre utal az is, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) a sommas, rendes szobeli és
rendes irasbeli per rendszerében szabalyozta a polgari peres eljarast, amelyeket kiilonb6z6 rendi
kori szabalyokra valo utalassal tett meg (ITSZ 43. §).

2 Zuinszky Imre: A bizonyitds elmélete a polgdri eljarasban, tekintettel a jogfejlédésre és a kiilon-
boz6 térvényhozdsokra (Budapest: Athenaeum 1875) 63.

22 Macvary Géza: ,Magyar perjogi reformmozgalmak” in Osszegyiijtstt dolgozatai (Budapest:
MTA 1942) 10.

24 Okross Balint: A torvénykezés reformjai (Pest: Eggenberger 1869) 5. Az ligyvédség szakmai akti-
vitasat fokozta az a koriilmény is, hogy az tigy védi rendtartas megalkotasa is erre az id6szakra esett
(1874:XXXIV. tc.). A torvény megalkotasanak koriilményeirél 1d. KorsosNE DELAcASSE Krisztina:
Az ligyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszdgon. (Pécs: Dialog Campus 2012) 54-90.

25 ScHNIERER Gyula: ,Eszrevételek a polgari torvénykezési rendtartas javaslatara” Jogtudomdnyi
Kozlony 1867. 260.
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Az igazsagligyi szervezeti reformokat a jogalkoto a kiilfoldi példakat latva azon-
nal végre is hajtotta,?® azonban a perjog tekintetében ezt nem lehetett megtenni,
mivel az 0j birésagi szervezet még nem allt olyan szilard labakon, hogy elbirja a
szobeliségen és kozvetlenségen alapulo polgari perrendet.?” Ebbol kovetkezben az
orszaggylilés ideiglenes jelleggel’® fogadta el a Trt.-t, amely uj korszakot nyitott a
magyar jogszolgaltatasban®® annak ellenére, hogy nem jelentett elérelépést a szo-
beliség és kozvetlenség elve felé.’® Ahogy Horvat Boldizsar kir. igazsagligy-minisz-
ter is fogalmazott: ,Le kellett mondanom a jobbrol, mely kivihetetlennek, — s beér-
nem a kevesebbel, mely lehetségesnek latszott.”! Tette ezt annak ellenére, hogy
egyébként ,testtel 1élekkel” a szobeliség hive volt.3* A jogalkotonak a torvényalko-
tassal az volt a célja, hogy novella helyett egy rendszerbe 6ntott, Magyarorszagon és
Erdélyben egyarant hasznalhatd, igy a jogegységet helyreallito munka sziilessen.*
A Képvisel6haz jogligyi bizottsaga is kiemelte, hogy a torvény ideiglenes, de rend-
szeres mii lett. Ahogy fogalmazott: ,[i]deiglenes annyiban, amennyiben rendelteté-
se nem az, hogy allando térvény legyen, hanem az, hogy addig is, mig viszonyaink
szerencsés atalakulasaval, a jogtudomany kovetelményeinek és a nemzet szellemé-
nek egyarant megfeleld alapokon egy végleges perrend alkotasa lehetévé valik: az
alaki eljaras égetd bajait lehet6leg orvosolja. Rendszeres mii annyiban, a mennyi-
ben a torvénykezés szabalyai, a 1étez6k és ujak egyarant, kiviil esé forrasokra valé
hivatkozas nélkiil, bizonyos rendszerbe fiizve egy és ugyanazon miibe vétettek fel.”*

26 Ld. tébbek kozott: 1869:1V. tc., 1871:VIIL, IX., XXXI. és XXXII. tc.-keket. Mathé Gabor korszak
szervezeti reformjainak monografikus feldolgozasat adja. MATHE Gabor: A magyar burzsod igaz-
sagszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875 (Budapest: Akadémiai Kiado 1982) és kiil. a fel-
s6birésagok reformjara nézve 1d. MATHE Gabor: ,A fels6birosagi reform és a polgari torvénykezési
rendtartas” in Kiss Daisy — VARGA Istvan (szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia in honorem
Németh Janos (Budapest: ELTE Eotvos 2003) 655-670. A rendes birosagi szervezetet ezt kove-
téen csak az 1890:XXV. tc.-kel érte valtozas, amikor felallitottak az itél6tablakat. A térvény meg-
alkotasanak koriilményeirdl Id. ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-
1900). [téldtablak, birdi jogviszony, eskiidtszék (Szeged: Csongrad Megyei Levéltar 2006) 26-39.
MaGvyaRy (22. 1j.) 11. Az igazsagiigy-minisztériumi javaslat is szamos valtozason esett at az OGY-i
vita soran. Ld. Oxrdss Balint: ,Kozlemények az orsz. bizottsag tanacskozasairol a torv. rendtartas
targyaban” Jogtudomdnyi Kozlony 1867. 244-245.

,Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo térvényjavaslathoz” in Az 1910. évi junius hé 25-ére
Osszehivott orszdggyiilés Képvisel6hdzanak iromdnyai (Budapest, Pesti Kdnyvnyomda 1910) 73.
ir. 133.

Oxkross Balint: ,Polgari torvénykezési rendtartas” Jogtudomdnyi Kézlony 1867. 121.

30" A polgari peres eljarasnak a jogéletben betoltott ,stratégiai szerepét” jol szemlélteti, hogy a Trt.
javaslatat mar a kiegyezés évében az orszaggyiilés elé terjesztették. VOLGYEsI Levente: ,A rendes
irasbeli polgari peres eljaras magyarorszagi kodifikacioja a nemzetkozi jog-osszehasonlitas tiikré-
ben: civiljog, kanonjog és a magyar tradicié” in MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves
az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara : a jubileumi év konferencia-
sorozatanak tanulmanyai II. (Budapest: ELTE Eotvos 2018) 1049.

JJorvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartas targyaban. El6terjesztése a magyar kir. igaz-
sagiigyi ministeriumnak a torvénykezési rendtartas targyaban” Budapesti Kozl6ny 1867. 1537.

32 ZLiNszky Imre: ,A nyilvanos és kozvetlen szobeliség” Jogtudomdnyi Kozlony 1880. 137.

3 DArpAY Sandor: ,Az uj perrendtartas” Jogtudomadnyi Kozlony 1868. 333.

LJelentése a jogligyi bizottsagnak a polgari térvénykezési rendtartas f6bb iranyelveirdl” in Az 1865.
évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés KépuviselGhdzdanak iromdanyai VI. kitet (Pest:
Athenaeum 1868) 329. ir. 81.
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A torvény mar elfogadasakor is avittnak és elavultnak szamitott. Ezt jol példazza
a jogiigyi bizottsag 1868. majus 6-ai jelentése, amelyben a bizottsag kijelentette,
hogy ,nem szenved kétséget, hogy az elmélet szempontjabol sem az eredeti, sem
az atalakitott perrend [értsd: az eredeti és a moédositott miniszteri tervezet] nem
felel meg teljesen a jogtudomany magasabb kdvetelményeinek, s ha jogviszonya-
ink a rendezettség azon magaslatan allananak, a melyre némely allam szerencsé-
sebb koriilmények kozott mar rég eljutott, bizonyosan sem egyik, sem masik nem
lat napvilagot jelen alakjaban.™®

Talalé az a megjegyzés, hogy a torvényhozas ,vérzé szivvel” alkalmazta az irasbe-
liség rendszerét a pervezetésre.*® Okross Balint is gy foglalt allast, hogy a kiegye-
zés utan egyetértés volt a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossag vonatkoza-
saban, a kérdés csupan az volt, hogy megvalosithatok-e.’” A kivitelezés akadalyai
kozott emlitette ugyanakkor az egységes polgari torvénykonyv hianyat (s6t, hogy
a provizorium utan az is kérdéses volt, hogy melyik térvény volt hatalyos), a nyelv-
kiilonbséget és hogy az id6 rovidsége nem tette lehetévé a szobeliségen és kozvet-
lenségen alapulo perrendtartas megalkotasat.®

Az 1870-es években megoszlottak a vélemények arrdl, hogy a Trt. hianyossagait
egy teljesen uj kodexszel vagy csak egy novellaval kell-e orvosolni. A novella mel-
lett érvel6k szerint sem a birosagi szervezetrendszer, sem az allamhaztartas nem
volt felkésziilve a szobeliséggel jard nehézségekre és koltségekre.’® Az 1870-es évek-
ben t6bb reformjavaslat is az orszaggytilés elé keriilt,*° ugyanakkor egyikbdl sem
lett torvény. Zlinszky szerint ezt konnyen meg lehetett josolni, hiszen az irasbeliség
elavult volt, ,de ezt hinni nem akartak s forciroztak a dolgot.”! E felfogas térnye-
rése eredményezte azt, hogy az orszaggytilés végiil elfogadta a polgdri torvényke-
zési rendtartasrol szol6 1868:LIV. torvénycikk modositdasa targydban hozott 1881.
évi LIX. torvénycikket (a tovabbiakban: Trtn.), amely az 1868-as kddex novellaja-
nak volt tekinthet6. Emellett megalkottak a végrehajtdsi eljardsrol szolé 1881. évi
LX. torvénycikket is.*?

% Jelentése a jogiigyi bizottsagnak a térvénykezési rendtartas targyaban” in Az 1865. évi deczem-
ber 10-dikére hirdetett orszdggyiilés KépviselGhdzdnak iromdnyai IV. kitet (Pest: Emich Gusztav
1868) 231. ir. 215.; TERFY Gyula: , A polgari perrendtartas javaslatanak el6készité munkalatai”
Jogdllam 1902. 306-307.

3 PoppER Todor: ,Az »informaczio« alkonya” Ugyvédek Lapja 1910/34. 1-2.

37 Oxross Balint: ,A szobeliség és nyilvanossag kérdéséhez” Jogtudomdnyi Kozlony 1867. 101.

38 Okross (36. 1.) 101.

3 TErFY (35. 1j.) 307.

40 Az 1870-es évekbeli reformmunkalatokrol 1d. TErry (35. 1j.) 307-308.

4 Zrinszky (32.1j.) 137.

A jogalkoto mai értelemben vett polgari eljarasjog mas teriiletét, a csédjogot is ujrakodifikalta,

amelynek kereskedelmi jogi vetiiletei is kiemelést érdemelnek. Errél 1d. b6vebben PETERVARI Maté:

A kereskedelmi cs6d a masodik magyar csédtorvényben” in MEzEy Barna (szerk.): Kolesonhatdsok.

Eurépa és Magyarorszag a jogtérténelem sodrdsdaban (Budapest: Gondolat 2021). 278-281.;

PETERVARI Maté: ,Egy negyedszazados per a két cs6dtorvény hataran” Jogtorténeti Szemle 2021/4.

21.
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3. A POLGARI TORVENYKEZESI RENDTARTAS ALTALANOS
JELLEMZOI

3.1. A BIROSAGI ELJARAS FAJTAI

A Trt. kétiéle eljarast ismert: a rendes és a sommas pert (Trt. 91. §). El6bbi f6szabaly
szerint térvényszéki per volt, mig utobbi a jarasbirosag elé tartozott. A sommas perre
tartozo tigyeket a torvény felsorolta (Trt. 93. §), a rendes per szabalyai ala tartozo
pereket pedig egy generalklauzulaval hatarozta meg: valamennyi per ide tartozott,
amely nem volt sem sommas perre, sem kivételes birosagokhoz utasitva (Trt. 94. §).
A kétféle eljarasi nemet a torvény élesen elhatarolta egymastol, az olyan keresetet,
amelyben a felperes sommas per biraja el6tt rendes eljaras, rendes per biraja el6tt
pedig sommas eljaras lefolytatasat kivanta, hivatalbol vissza kellett utasitani (Trt.
92. § 2. bek.). A visszautasitas a birdsagnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége
is volt.*3 Az éles hataskori elhatarolast kikotéssel sem lehetett attorni, még akkor
sem, ha az erre szo0l6 egyezség még a Trt. hatalybalépése el6tt keletkezett.** Ebbél
Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a torvény a hataskori kikotést
— szemben a polgari perrendtartdsrol sz616 1911. évi 1. torvénycikkel — nem ismer-
te, épp a két eljarasnem kozotti markans kiilonbségek miatt. A kettd kozotti atme-
net csak a térvény rendelkezése alapjan volt lehetséges, ugyanakkor ez is kivételes-
nek volt mondhato (Id. Trt. 96. § a sommas pernek rendes perre valé utasitasarol).
A fentebb elmondottak alol voltak kivételek, igy példaul a hazassagi perek, amelyek
ugyan torvényszéki perek voltak, mégsem a rendes eljaras szabalyai szerint, hanem
egy kiilonleges, szdbeli és irasbeli elemeket tartalmazo eljaras szerint folytak.*®

3.2. A SOMMAS ELJARAS ROVID JELLEMZESE

A sommas perben ,szébeliséggel, kozvetlenséggel, az esetlegességi elv és az ligy-
védi kényszer hianyaval s az eljaras folytonossagaval, kiilonben pedig a targyalas
egységével talalkozunk.™® A sommas per a rendes per formalizmusait nem isme-
rd eljarasi forma volt, amelyet a torvény a kisebb pertargyértékii vagy egyszeriibb
megitélésii ligyek szamara tartott fenn. Sommas perben a keresetet — a rendes per-
rel szemben — él6szoval is el6 lehetett adni, ilyenkor a birésag azt a tények és az
ezekre alapitott kérelem rovid el6adasa mellett irasba foglalta (Trt. 114. §). Annak
sem volt ugyanakkor akadalya, hogy a fél a rendes per szabalyai ala tartozo kere-
setet adjon be és ezt ebben az esetben tigyvéd nélkill, személyesen is megtehette.*’

A sommas eljarasban a targyalas nyilvanos és szobeli volt (Trt. 101. §). Ehhez
ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a kdzvetlenség elve is érvényesiilt — mivel a jog-

4 Kir. Curia 1869. aug. 10-én 740. sz. alatti semm. sz. hat. H I. (1871) 54.

4 Kir. Curia 1869. jul. 22-én 330. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 54.

% Favcsik Dezs6: A polgdri perjog tankényve (Budapest: Politzer 21908) 128.
46 FavLcsik (45. 1j.) 132.

47 Kir. Curia 1870. apr. 11-én 2279. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 70.
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vitat targyalo és eldonté biré személyének ugyanannak kellett lennie*® —, igy ha
felek perbeszédeiket otthon irtak a jegyz6konyvbe, akkor az a kozvetlenség elvé-
nek sérelmét eredményezte, ez altal a felek szabalytalansagot kovettek el, tekintet-
tel arra, hogy a birosagnak a targyalasnal jelen kellett lennie.*°

A sommas per szobeli targyalasa soran alakszerti iratoknak nem volt helye (igy
példaul az sem képezett semmisséget, ha az alperes viszonvalasza nem volt a jegy-
z6konyvhoz csatolva),®® a birosagnak torekednie kellett a tényallas tisztazasara,
amely érdekében kérdéseket intézhetett a felekhez (Trt. 117. § 2. bek.). Ebbdl kovet-
kezett, hogy a sommas eljarasban — ahol az eshet6ségi elv és a targyalasi elv annak
merev formajaban nem volt jelen® — a torvény a bironak kiilonb6z6 pervezet jogo-
sitvanyokat adott, valamint hogy ,a sommas per targyalasain felhozottak egyide-
jlleg és jokor felhozottaknak tekintenddk,”? azaz ebben az esetben mar érvénye-
siilt az az elv, amelyt az 1911. évi Pp. a szobeli targyalas egységességének nevezett.

4. A RENDES PER ALAPVONALAI
4.1. A RENDES PER ES AZ IRATVALTASOKROL ALTALABAN

A rendes eljaras irasban zajlott, ahol a feleknek f6szabaly szerint két-két perirat allt
rendelkezésre el6adasaikra: felperesi oldalon a kereset és a valasz, alperesi olda-
lon pedig az ellenirat és a viszonvalasz. Herczegh szerint ,[e] két nyilatkozatban
a véletlenségi elv [értsd: eshetdségi elv] tapintatos alkalmazdsa mellett gy f6l-
, mint alperesnek elegend6 tér nyilik mind a tamadas és védelem eszkozeit teljesen
kimeriteni, mind a targyilagos tényallast kinyomozni és tisztaba hozni.”® Ha a fel-
peres valaszolni kivant a viszonvalaszra, akkor végiratot, ha pedig az alperes kivant
arra nyilatkozni, akkor ellenvégiratot nyujthatott be (Trt. 128. §). Az irasbeliség és a
felek kozotti iratvaltas torténhetett kozvetetten (kézbesités) vagy kozvetleniil (sze-
mélyes érintkezés utjan). E16bbi az osztrak, utobbi a magyar jogra volt jellemz6.%*
Az iratvaltasok vonatkozasaban az egyes periratok targyalasa el6tt sziikségesnek
mutatkozik azt a kérdést megvizsgalni, hogy hogyan is tértént az iratvdltds, még-
pedig két aspektusbol: mi volt az iratvaltas a) helye és b) ideje.

Ad a) Helyét tekintve az iratvaltasra a pertarban keriilt sor, amely az irasbeliség
egyik fészerve volt, az a birosagi helyiség, ahol be kellett adni a keresetlevél kivéte-

8 Kir. Curia 1893 februar 21. 11631. sz. a. D LXIII. (1893) 46.

49 Kir. Curia 1870. jul. 2-an 5816. és 5817. sz. alatti semm. sz. hat. H I. (1871) 71.

%0 Kir. Curia 1871. jan. 19-én 13,980. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 72.

51 ZLinszky (21.1j.) 63.

%2 Kir. Curia 1892 jinius 28. 567. sz. a. D LXI. (1892) 57.

% HerczeGH Mihaly: Magyar polgari térvénykezési rendtartds: 1868: LIV, 1881: LIX, 1881: LX. tor-
vényczikk: kapcsolatosan a valto-, kereskedelmi és kisebb polgdri peres iigyekben valé eljards-
sal, a birdi iigyvitellel, a vonatkoz6 hazai s részben kiilfoldi jogforrdsokkal, kiilonosen pedig a M.
K. Curia fontosabb elvi hatdrozataival (Budapest: Franklin 41891) 200. (kiemelés télem).

54 Okross (29. 1j.) 198-199.
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lével valamennyi periratot.> A pertart a pertdrnok vezette, aki térvényszéki jegyz6-
ként az ligyiratokat jegyzékbe vette, a hataridoket nyilvantartotta és a targyalasok
szabalyszerii menetére feliigyelt. A pertarban minden eljarasi cselekményt a pertar-
nok kozvetitésével és ellenérzése alatt lehetett teljesiteni.’® A pertarnok dontéseivel
szembeni panaszokat az eljaro torvényszék el6tt kellett érvényesiteni.”?

Ad b) Idejét tekintve az iratvaltasra a megjelenési (vagy perfelvételi) hatarna-
pon keriilt sor, amikor is a felek megjelentek a pertarban. Az egyes periratok beada-
sa kozotti hataridék vonatkozasaban a térvény csak az alperesi elleniratra hataro-
zott meg specialis hatarid6t, amelyet az alperes lakohelyétdl tett figgévé (Trt. 132. §
1-2. bek.). Egyéb esetekben pedig az el6z6 perirat beadasatol szamitott 15 nap allt a
kovetkezd perirat beadasara, errdl a feleket kiilon nem is kellett értesiteni (Trt. 132. §
3. bek.). Ugyancsak érdemes megemliteni a periratok beadasa és atvétele kapcsan,
hogy a torvénybdl kozvetetten és a felsébirosagi joggyakorlatbol az kovetkezik, hogy
a feleknek személyesen (értsd: vallott iigyvédjiik utjan, hiszen tigyvédkényszer érvé-
nyesiilt)°® meg kellett jelenniiik a pertarban. fgy példaul maga a megjelenési hatar-
nap elnevezés is erre utal vagy a térvénynek azon rendelkezése, hogy az alperes-
nek elleniratat a torvényszék pertaraba ,magdval kellett vinnie” (Trt. 133. §). Az
egyes periratok postai titon valé megkiildése nem volt szabalyos, a joggyakorlat a
pertarnokra bizta, hogy azt elfogadja-e,* ha pedig visszautasitotta, azzal szemben
a felek jogorvoslattal nem élhettek.®® A megjelenés elmulasztasat lehetett igazolni,®
ugyanakkor mivel a Trt. személyes megjelenést irt el6, igy példaul a postai késedelem
vagy a perirat rendellenes postai kezelése miatti késedelmet nem lehetett kimenteni.®

Az eshet6ségi elv szerepe abban nyilvanult meg, hogy egyrészt a felek olyan nyi-
latkozatot, amely az el6z6 periratra tartozott, késébbi periratban nem adhattak el
(pl. a felperes valasz esetén nem adhatta el, amit mar a keresetben el6 tartozott
volna adni), masrészt pedig a térvény expressis verbis kimondta, hogy ha a tél koz-
vetleniil kbvetkez0 periratdban hatarozottan nem tagadta, vagy hallgatassal mel-
l6zte az ellenfele altal felhozott ténybeli allitast, akkor azt a birosagnak beismert-
nek kellett tekintenie (Trt. 159. §). Az adott nyilatkozatnak csak dltaldnos vitatdsa

% MARSCHALKO Janos: ,Pertar” in MARkUs Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. kotet (Budapest:
Pallas 1907) 25.

% MARSCHALKO Janos: ,Pertarnok” in MArkus Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. kitet (Budapest:
Pallas 1907) 31.

57 Kir. Curia 1872. sept. 5. 9894. semm sz. h. H II. (1873) 94.

% A rendes perben érvényesiild tigyvédkényszerrol 1d. KorsosNE DELAcAsSE Krisztina: ,Képviseleti
jog és képviseleti kényszer a perben. A polgari torvénykezési rendtartastol a Polgari perrendtarta-
sig” in HomMok1-NaGy Maria (szerk.): A polgdri peres eljdrds torténeti fejlédése Magyarorszdgon.
(Szeged: k. n. 2013) 146-148.

% Kir. Curia 1870. aug. 12-én 6210. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 76.

%0 Kir. Curia 1869. decz. 15-én 2113. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 76. Maga a hatarozat ehe-
lyiitt ,jogorvoslat” helyett semmisségi panaszt emlitett, amit azért cseréltem ki, mert a semmissé-
gi panaszt az 1881:LIX. tc. kivezette a polgari perbél.

o Tlyenkor a Trt. 143. §-abol (1d. késébb) fakadoan a mulasztas jogkovetkezményeit csak az igazolas
beadasat kovetden és az arrol valo jogerds dontést kovetden lehetett levonni. Kir. Curia 1873. majus
13. 7286. sz. a. D IX. (1873) 674.

%2 Kir. Curia 1873. marcz. 19. 3256. sz. a. D IX. (1873) 625.
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is beismerésnek volt tekintend6 (pl. az alperes az adott alairast ,magaénak hataro-
zottan el nem ismeri”).%

A Trtn. 17. §-a kimondta, hogy ,[a]z els6folyamodasu birosagok [a fellebbviteli biro-
sagok mellett] szintén jogositva vannak itélethozatal el6tt a targyalas kiegészitését,
és ennek folytan tovabbi bizonyitasi eljarast elrendelni.” A térvény miniszteri indo-
kolasa kiemelte, hogy ,[e]zt az eljaras gyorsitasa és egyszeriisitése teszi sziilkséges-
sé, mert jelenben az elsé birésagok a felek altal eldadottak alapjan, az ligyet akkor is
érdemleges itélettel kotelesek ellatni, ha semmi kétség sem forog fenn az irant, hogy
amasodbirésag a kelléen ki nem fejtett perben az itéletet feloldani és pételjarast ren-
delni fog.”** Ezzel kapcsolatosan Szabo Imre Jancso Gyorgyre hivatkozva megjegyez-
te, hogy e szaballyal lényegében eltorolték az eshetéségi elvet,® s6t hozzatette, hogy
az tiszta merev formajaban sosem érvényesiilt a magyar perjogi szabalyozasban.®

Allaspontom szerint e megkozelités nem helytallé. A szabalyozas ugyanis nem az
eshetdségi elv eltorlését mondta ki, hanem ehelyiitt csak a jogintézmény relativizd-
lasardl van sz6,% ti. az elsGioku birdsag attorhette azt a kizarasi szabalyt, amely az
egyes periratok benyujtasaval érvényesiilt (a szerz6 altal hivatkozott Jancso is ezt
emelte ki).®® A birosag ez alapjan donthetett ugy, hogy a félnek lehetéséget bizto-
sit olyan eldadasok megtételére, amelyet korabban, valamely perirataban megtehe-
tett volna. Lényegében arrol volt szd, hogy a jogalkoto hangstilyt fektetett az anya-
gi igazsag érvényesiilésére, és alaposabb eljarasra sarkallta az elséfoku bir6sagokat.
Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a bir6i gyakorlat sokat lazitott a térvény rendelke-
zésein, de ez alapjan nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az eshetéségi elv
merev formajaban nem érvényesiilt a magyar perjogban, hiszen a térvényszovegbdl
ez nem kovetkezett.

4.2. A PERFELVETELI JEGYZOKONYV SZEREPE

A pertarnok a perfelvételi hatarnapon megnyitotta az un. perfelvételi jegyz6konyvet,
amely nevével ellentétben nemcsak azt az aktust tartalmazta, hogy az alperes meg-
jelent ellenirataval és perbe bocsatkozott (azaz ,felvette a pert”), hanem a pertarnok
a felek valamennyi iratvaltasat ebben rogzitette: ,[a] pertarnok a per folyo szama
alatt minden perrdl kiilon percsomot [...] nyit; a keresetlevél és a késébbi periratok
egyik példanyat, vmint a per folyama alatt felvett kiilon jegyzékonyveket és azok-
ra hozott végzéseket idérend szerint, sorban romai szamok alatt ahhoz csatolja és a

63 Kir. Curia 1888. junius 26. 590. sz. a. in Fopor Armin — MARkuUs Dezs6: A polgdri torvénykezési
rendtartds kézikonyve I. (Budapest: Singer és Wolfner ?1895) 343.

64 Indokolas a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo térvényjavaslathoz” in Az 1878. évi oktober hé
17-re hirdetett orszdggyiilés KépviselGhdzdanak iromdnyai VI. kotet (Budapest: Pesti Konyvnyomda
1879) 156. ir. 258.

% Jancso Gyorgy: Magyar polgari torvénykezési jog® (Kolozsvar: Lepage 2€. n.)147-148.

6 SzaBo Imre: ,Jancso Gyorgy (1853-1911)" FORVM. Acta Juridica et Politica 2020/1. 339-340.

57 Ld. részletesen Szivos Kristof: ,Az eshet6ségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari peres
eljarasban” lustum Aequum Salutare 2021/4. 290.

58 JaNcso (65. 1j.) 148.
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periratok mellékleteit a felek altal hasznalt jegyek alatt el6sorolja.”® A perfelvételi
jegyzékonyvben magdt az iratvdltas megtorténtét kellett rogziteni, de ahhoz min-
denképpen csatolni kellett az adott periratot, igy példaul ha az alperes védekezését
(tehat nem az ellenirat benyujtasat) rogzitették a perfelvételi jegyz6konyvben, de
ahhoz nem csatoltak magat az elleniratot, akkor az alperesi védekezést nem lehetett
figyelembe venni.” Az adott irat els6dletét a percsomohoz kellett csatolni, a mdsod-
latot pedig az ellentélnek kellett atadni.™

A perfelvételi jegyz6konyvek vonatkozasaban érdemes kiemelni tovabba, hogy
bar az minden esetben hatdriddt irt el6, az alatt hatarnapot kellett érteni, igy pél-
daul: ,[p]erfelvételi hatarid6: 1873-ik évi december ho 31-ik napja délel6tti 10 ora.
[...] hataridd a valasz beadasara 1874. évi marczius 21. nap d. e. 10 draja.”™ stb.

4.3. A HALASZTASOK
4.3.1. BEVEZETO PELDA

A felperesek (Cs. Karoly és Cs. Laszlo) kartérités iranti rendes pert inditottak S.
Salamon ellen. Az alperesi ellenirat benyujtasat kovet6en a felperesi valasz benyuj-
tasara a birésag 1870. februar 14-ét tiizte ki. E hatarnapon ugyanakkor a felpere-
sek 15 napos halasztast kértek, amelynek kovetkeztében a véalasz benyujtasanak uj
hatarnapja 1870. marcius 1-jére esett. Ekkor azonban a felperesek ujabb 30 napos
halasztast kértek, amelybe az alperes bele is egyezett, igy a kovetkezd hatarnap
marcius 31. napja lett. 1870. marcius 31-én a felperesek ujabb 15 napos halasztast
kértek, az alperes ebbe azonban mdr nem egyezett bele. A birésag 1870. julius 20-ai
végzésével a felperesek kérelmét elutasitotta és felhivta a felperesek képviseldjét,
hogy a valaszt 1870. augusztus 10-én délelétt 9 érakor a pertarban adja be, ellen-
kez6 esetben a pert itélet ala terjeszti. A végzés ellen az alperes semmisségi panaszt
nyujtott be. A birésag — helyesen — elutasitotta a legutolso6 halasztas iranti kérel-
met, amelyhez hozza sem jarult, a dontés allaspontja szerint mégis térvénysérto volt,
hiszen a bir6sag ujabb hatarnapot tiizott ki a valasz beadasara. A felperesek kérték
a semmisségi panasz elutasitasat, hiszen bar az utolsé halasztasi kérelem ,vétlen
tévedés vagy tollhibabol megtagadtatott”, a birosag az tjabb hatarnapot jogszerti-
en tiizte ki, és azon be is nyujtottak valaszukat. A kir. Curia elutasitotta a semmis-
ségi panaszt, mivel az Gjabb hatarnap nem adott okot a semmisségre, a hatarna-
pot legfeljebb nyolc napban akkor is meg kell hatarozni a benyujtasra, ha a birésag
a halasztas iranti kérelmet elutasitotta.™

% Terr1 Gyula: ,Perfelvétel” in MARkuUs Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon V. kitet (Budapest: Pallas
1904) 865.

 Kir. Curia Semmit6szék 11029/75. in Fopor-MArkus (63. 1j.) 309.

" MNL BaML VIL 2-b. 49. d. 115/1873.

2 MNL BaML VILI. 2-b. 46. d. 4/1873. Ld. ezzel egyezben pl. MNL BaML VII. 2-b. 49. d. 124/1873.;
MNL BaML VII. 2-b. 50. d. 150/1873.; MNL BaML VII. 2-b. 50. d. 152/1873.

% Kir. Curia 1870. decz. 9-én 12,276. sz. a. D IV. (1871) 332.
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4.3.2. A HALASZTASOK PROBLEMATIKAJA

A fenti jogeset eklatans példaja annak, hogy a Trt. egyik legnagyobb problémaja a
halasztasok széleskorii lehetévé tétele volt. A torvény ugyanis tobbiéle, kérelmen
alapul6 halasztast ismert és szabalyozott a rendes per vonatkozasaban. E tekintet-
ben ugyanakkor két megjegyzést sziikséges tenni: egyfeldl a halasztas térténhe-
tett egyoldalu kérelemre vagy megegyezésen alapulva, masfeldl pedig a térvény az
egyes halasztasi eseteket lépcsézetesen szabalyozta, azaz el6szor a két egyoldalu
kérelmen alapulé halasztast, végiil pedig a masik féllel valé megegyezéses esetet.

(1) Az egyoldalu torvényi halasztas dltalanos lehetésége. A felek minden egyes
perirat — a végirat és az ellenvégirat kivételével — beadasara nézve feltétel nélkiil
nyilatkozatot tehettek egy-egy halasztasroél, amely 15 napnal nem lehetett t6bb.
A halasztasi szandékot a félnek a perfelvételi jegyz6konyvben kellett kijelentenie™
és meg kellett jelolnie azt a hatarnapot, amikor a periratot beadja (Trt. 138. §).
A halasztashoz sem indokolas, sem pedig a biré vagy az ellenfél hozzajarulasa nem
volt sziikséges.”™ A fél ilyenkor ,halasztast vesz igénybe.”™

(2) A halasztds birésag dltali lehetévé tétele. Az egyoldalu feltétel nélkiili halasz-
tast kovetden a félnek lehetdsége volt tovabbi halasztast kérni, ennek megadasa
ugyanakkor a birosagtol fiiggott. Amennyiben a birésag ehhez hozzajarult, akkor
egy ujabb hatarnapot tiizott a perirat benyujtasara. Az I kiemelt jogesetbdl is lat-
hat6 ugyanakkor, hogy a fél gyakorlatilag akkor is id6t nyert, ha a bir6sag a halasz-
tas iranti kérelmet elutasitotta, hiszen a birésag ilyenkor is ,nyolcz napnal tovabb
nem terjedhetd s naptar szerint meg hatarozando hatarnapot tiiz ki a perirat beada-
sara” (Trt. 139. § 2. bek.).

(3) Halasztds az ellenfél beleegyezésével. Bar a birosag tobb halasztast nem
adhatott, a felek egymasnak tobbszori halasztast is adhattak (Trt. 140. §. 1-2. bek.).
Egy, a Pécsi Kir. Torvényszék el6tt lefolytatott eljaras soran a felperes 6sszesen 12
alkalommal kért és kapott 15 napos halasztast a valasz benyujtasara, amely azt
eredményezte, hogy periratat az eredeti, 1873. aprilis 16-ai hatarnap helyett végiil
csak fél évvel késébb, oktober 16-an nytjtotta be.” Ebbdl az esetbdl egyébként az
is kitlinik, hogy bar a harom halasztasi forma l1épcsézetesen érvényesiilt, ugyanak-
kor a felek donthettek gy, hogy mar az elsé halasztas is megegyezésen alapuljon,
és ebben az esetben a 15 naptol eltéré idétartamu halasztasban is megallapodhattak.

A bevezetd jogesetbdl az is lathatd, hogy ha az ellenérdekii fél nem jarult hozza
a halasztashoz, a birosag akkor is engedélyezhette (ezzel is elejét véve a halasztas
ellenfél altal visszaélésszeriien torténé megakadalyozasanak). Amennyiben egyéb-
ként az ellenérdekii fél megtagadta a halasztashoz val6 hozzajarulast, a kérelemrdl
kiilén jegyzokonyvet kellett felvenni és azt a kir. térvényszék elé kellett terjeszteni:

“ Atorvény a ,percsomo” szot hasznalta, ugyanakkor a perfelvételi jegyzkonyvet kellett érteni alat-
ta, és a joggyakorlat is igy alkalmazta. Oxross (29. 1j.) 204. 21. 1j.

 HerczeaH (53. 1j.) 207.

© MNL BaML VILI. 2-b. 49. d. 115/1873.

" MNL BaML VII. 2-b. 51. d. 184/1873.
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»a kért halasztas megtagadasa utan a IV/517. alatti jegyz6konyv vétetett fel, az ligy
elintézés végett a t[ekintetes]. kir. torvényszékhez felterjesztetett.””

A halasztasok tekintetében tehat a torvény a feleknek teljes rendelkezési szabad-
sagot biztositott, amely ugyanakkor nem terjedt ki a végiratra és az ellenvégiratra,
Apathy Istvan szerint sziikségtelen és kovetkezetlen korlatozast valositva meg.™

4.4. A MEGJELENESI HATARNAPOK ELMULASZTASANAK
JOGKOVETKEZMENYEI

4.4.1. BEVEZETO PELDA

P. Istvan és N. Sandor felperesek rendes pert inditottak grof H. Sandor és tarsai
alperesek ellen. A IL. r. alperes a perfelvételi hatarnapon nem jelent meg, a tob-
bi alperes pedig halasztast kért az ellenirat benytjtasara. A perfelvételt elmulasz-
t6 alperes a halasztas idétartama alatt benyujtotta elleniratat. A Nagyvaradi Kir.
Torvényszék ezt végzéssel visszautasitotta. Indokolasa szerint a térvény a meg nem
jelent alperesnek csak azon jogot biztositotta, hogy a rea nézve legkedvezdébb véde-
lemhez csatlakozottnak kellett tekinteni (Trt. 112. §), nem pedig azt, hogy a meg-
jelenés és igazolas elmulasztasa esetében a perben barmikor megjelenhetett volna
és periratot adhatott volna be. A IL. r. alperes a végzés ellen semmisségi panasszal
élt, mert tekintve, hogy felperes a perfelvétel alkalmaval a meg nem jelent felek, igy
vele szemben sem kérte az itélet ala terjesztést, igazolasi hataridé pedig nem volt
kitiizve, az I. r. alperes altal igénybe vett halasztast ra is kiterjesztve kellett volna
értelmezni, és ennek lejarta alkalméaval beadott elleniratat el kellett volna fogadni.®

4.4.2. AZ UGY ITELET ALA TERJESZTESE (BECSOMOZAS - TRT. 143. §)

Az ligy itélet ala terjesztése torténhetett az eljdrds természetes meneténél fogua,
ti. akkor, ha valamennyi perirat (a viszonvalasszal vagy harmadik iratvaltas esetén
ellenvégirattal bezarolag) rendelkezésre allt vagy a mulasztas egy szankcidjaként,
ilyenkor pedig allaspontom szerint az eshetdségi elv folyomanyanak tekinthets. Az
itélet ala terjesztést masképpen becsomoézasnak (inrotulatio actorum) nevezziik,
amely a pertarnok azon eljarasat jelentette, amellyel a periratokat, illetve a targya-
lasi jegyzokonyvet a birdsagnak tovabbi eljaras végett elterjesztette.®! A becso-
mozas Wenzel Gusztav szerint az eljarasnak azon mozzanatat takarta, ,melly altal

 MNL BaML VIL 2-b. 60. d. 517/1873. Ebben az ligyben a felperes azért kért halasztast, hogy ,id6t
nyerhessen arra miként az alperesi elleniratban felhozottakat okirattal czafolhassa meg.”

™ APATHY Istvan: Polgdri torvénykezési rendtartds, az 1868:LIV. t. cz., ugy az ezt moédosité és kiegé-
szit8 torvények s rendeletek alapjan, egyenld tekintettel az elmélet és gyakorlat igényeire (Pest:
Heckenast 1872) 131. 4. 1j.

80 Kir. Curia 1873. marcz. 19. 3362. sz. a. D IX. (1873) 629.

81 GAAR Vilmos: ,,Becsomozas” in MARkUs Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon I. kotet (Budapest:
Pallas 1898) 651.
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az a peres ligy targyalasat tartalmazo iratok biroi tekintélylyel s a két fél részvéte
és ellenérkodése mellett gy foglaltatnak egybe, hogy a hozando itéletnek minden
tekintetben alkalmatos alapul szolgalhatnak.”®2

Ha valamelyik fél a periratok benyujtasanak hatarnapjan, a térvényben (Trt.
111. §) kijelolt id6ben nem jelent meg és periratat nem adta be, akkor az ellenfél
kérhette a percsomonak az ligy itélet ala terjesztését. A pertarnoknak ilyenkor a
periratokat az igazolasi kérelem beadasara kitiizott hataridé eltelte utan a térvény-
széknél be kellett mutatnia. Ha az egyik fél az ligynek itélethozatal ala terjesztését
kérte, a pertarnok az elkésett periratot nem fogadhatta el (Trt. 143. §).

A felek az itélet ala terjesztést csak a vdlasz benyujtasanak elmulasztasatol (tehat
a per felvétele utan)® kérhették, de ha a hataridében benyijtott iratot az ellenfél nem
vette at, akkor az kizarta ezt a lehetéséget.3* A kérelemhez kotottség elve ugyanak-
kor kiemelt szerepet jatszott a jogkdvetkezmény alkalmazasa soran, ugyanis a per-
tarnok az tigyet csak a fél kérelme esetén terjeszthette itélet ala.® Amennyiben azt
a fél nem kérte, a pertarnok az elkésett periratot mindaddig koteles volt elfogadni,
amig az ellenérdekii fél nem kérte az itélet ala terjesztést.®® Ha példaul az alperes
nem kérte az ligy itélet ala terjesztését, akkor a felperesnek joga volt a valaszt akar-
mennyi id6 alatt beadni.®’

A bevezet6 jogesetben a kir. Curia a kérelemhez kotottség miatt oldotta fel az els6-
foku végzést, hiszen az itélet ala terjesztést mindenképpen kérni kellett. Pont emi-
att volt félrevezet6 a térvény szovegezése, hiszen a ,kategorikus” megfogalmazas
miatt gy tlinik, mintha a makacssagi itéletet hivatalbol meg kellett volna hozni, ez
ugyanakkor a joggyakorlatbdl nem kovetkezett.

4.4.3. HA AZ EGYIK FEL ELMULASZTOTTA A PERFELVETELI HATARNAPOT -
MAKACSSAGI ITELET

Mas megitélés ala esett, ha a felek a perfelvételt (azaz az els6 hatarnapot) mulasz-
tottak el. Amennyiben ugyanis az alperes nem jelent meg, akkor a keresetben felho-
zott tényeket és allitasokat — amennyiben maganak a felperesnek bizonyitékai altal
meg nem meg nem cafoltak azokat —, valonak kellett elfogadni, az alperes a kére-
lemhez képest meg nem jelenése miatt el kellett marasztalni (Trt. 111. §),%® amely-
nek alapjat az képezte, hogy ,a kereseti allitasok a meg nem jelenésben rejlé hall-
gatag beismerés folytan (poena confessi) valoknak tekintend6k.”® A hallgatolagos
beismerés nélkiil az irasbeli per elképzelhetetlen volt, hiszen ,,csak ezen elv kimon-

82 WENzEL Gusztav: Ideiglenes polgdri perrendtartis Magyar-, Horvat-, Tétorszag, a Szerbvajdasdg
és a Temesi Bansag szamdra (Pest: Geibel 1853) 214.

83 Kir. Curia 1869. szept. 30. 1540. sz. a. D I. (1874) 52.

84 Kir. Curia 1871. april 14. 3662. semm. sz. h. H I1. (1873) 94.

% Az ligy itélet ala terjesztésére vonatkozo kérelemre 1d. MNL BaML VII. 2-b. 49. d. 115/1873.

86 Kir. Curia 1870. jun. 22-én 5387. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 79.

87 Jancso (65. 1j.) 167.

8 Ez vica versa ugyanugy érvényesiilt, ha csak az alperes jelent meg és el6terjesztette érdemi véde-
kezését.

89 Kir. Curia 1873. aprilis 24. 4111. sz. a. D IX. (1973) 640. (kiemelés t6lem).
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dasa altal nyerheti a targyalasi rendszer azon kelléket miszerint minden félnek tud-
nia kell, mi valt kérdésessé és mi bizonyitando be.”°

Mihajlovics Miklos szerint a térvényszdévegbe a ,s alperes a felperesi kérelemhez
képest meg nem jelenése miatt elmarasztalando” fordulat helyett a s az itélet azok
alapjan hozandé” fordulatot kellett volna megjeleniteni.”" Allaspontja szerint ugyan-
is a torvény csak a tények és allitasok hallgatag beismertségérél rendelkezett, de a
kérelem elismerésérél nem, a térvény ilyen esetben mégis marasztalni rendelte az
alperest. Ezt pedig helytelennek tartotta, hiszen a bir6sagnak minden perben az a
feladata, hogy ,hogy az itéletet a bebizonyitott vagy beismert tényekre alkalmazott
torvény értelmében mondja ki, az az a felperesi kérelemnek csak akkor adjon helyt
ha az a térvénynek megfelel.”*

Ebben az esetben sem a felek altal felajanlott bizonyitast, sem a hivatalbol elren-
delhet bizonyitast nem kellett lefolytatni, igy a kereset elutasitasaul csak az szol-
galhatott, ha a felperes keresetében mar bemutatott bizonyiték az altala allitottakat
megcafolta (ez jellegénél fogva okiratban foglalt bizonyiték lehetett). Torvényi fik-
cioként nyert érvényt a makacssagi itélet mint jogkdvetkezmény abban az esetben,
ha az alperes megjelent ugyan, de az {igy érdemében nem adta el6 védekezését.**

4.4.4. A PERFELVETELI HATARNAP MINDKET FEL ALTALI ELMULASZTASA

Amennyiben egyik fél sem jelent meg a perfelvételi hatarnapon, akkor rendes elja-
rasban a pert a pertanoknak harom napon beliil beadando6 jelentése folytan meg-
sziintnek kellett nyilvanitani, és az iratokat a feleknek vissza kellett adni (Trt. 113. §).
Ilyenkor Garay szerint a keresetet ugy kellett tekinteni, mintha be sem adtak vol-
na, azaz a megsziintnek nyilvanitas nem zarta ki a per ujboli meginditasat, amely-
bél az kovetkezett, hogy a keresetinditas joghatasai elenyésztek és megsziint a per-
tiiggdség (litis pendentia) is.” Ezzel ellentétes allast foglalt el egy névteleniil kozolt
tanulmany, amely szerint a Trt. 113. § a kereset megszilinése alatt a hatarnap mint
terminus megsziinését értette.”® Ha a térvény a peres feleknek, a per folytatasanak
sziinetelését megtiltotta volna, és a meginditott per targyalasara kittizott hatar-
napon val6 elmaradashoz oly szankciot f{izott volna, amely felperesre a megindi-
tott és alperesnek kézbesitett keresettel a perfiigg6ség kovetkezményeiben szer-
zett perjogi el6nydket semmivé tette volna, az a rendelkezési jog sérelmét jelentette
volna.”

Az ellenirat beadasanak elmulasztasa esetén sem lehetett makacssagi itéletet hoz-
ni, ha a felek az els6 hatarnapon megallapodtak a halasztasban, de a folytatolagos

9 SCHNIERER (25. 1j.) 297.

92 MinasLovics (91. 1j.) 273.

9 Kir. Curia 1870. nov. 25-én 10,989. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 78.

9 Kir. Curia 1869. okt. 22-én 2095. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 67.

% Garay Dezsé: ,Elmélkedések a polg. torv. rendt. 113. §-a felett” Jogtudomdnyi Kozlony 1879. 256.
% B: A polgari perrendtartas 113. §-nak magyarazata” Magyar Themis 1879. 264.

9 B (95. 1.) 264.
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hatarnapon mar nem jelentek meg. Ebben az esetben ugyanis az eljaras fiiggében
maradt, és az ellenirat addig beadhato volt, amig a felperes nem kérte az tigy ité-
let ala terjesztését.”®

Mindkét allaspontban k6zds volt ugyanakkor, hogy az ellenirat beadasat kovets-
en nem tette lehetévé a szabaly alkalmazasat. A torvény szévege ugyanakkor ebb6l
a szempontbdl nem volt vilagos, hiszen ugy fogalmazott, hogy ,az iratok a felek-
nek visszaadandok”. Ebb6l pedig nyelvtani értelmezés alapjan az kovetkezne, hogy
mar az alperes is adott be periratot, vagyis az ellenirat utan is megsziintnek lehetett
nyilvanitani az eljarast. A periratnak tagabb és sziikebb jelentést is tulajdonitottak.
Tagabb értelemben a perre vonatkozé dsszes iratot jelentette, sziikebb értelemben
pedig értelemben azok a beadvanyok mindsiiltek annak, amelyek ,,a rendes eljaras
irasbeli alakjaban a feleknek az érdemleges targyalas szakara vonatkozo eléadasa-
it a torvényben megszabott sorrendben tartalmazzak”,* azaz ide tartozott a felek
harom iratvaltasa. A torvény ehelyiitt tagan értelmezte a periratot, hiszen elképzel-
hetd volt, hogy az alperes a per érdeméhez nem tartozoé nyilatkozatot tett (pl. egy
kérelmet nytjtott be), igy az eljaras megsziintnek nyilvanitasakor a birosagnak sza-
mara azt vissza kellett adni.

4.4.5. OSSZEGZES A HATARNAPOK KORULI MULASZTASOK VONATKOZASABAN

Lathattuk, hogy mindkét mulasztasos tényallas esetén a birdsag itéletet hozott, vala-
mint kérni kellett az iigy itélet ala terjesztését. A perfelvételi hatarnap elmulasztasa
esetén azonban az alperes makacssagi itéletet kapott (mai terminologiaval: biro-
sagi meghagyast), késébbi perirat elmulasztasa pedig érdemleges itélettel jart.'*
A kettd kozott a fellebbvitel szempontjabol nem volt kiilonbség, hiszen a magyar
perjog nem ismerte a contumax non apellat (a mulaszto nem fellebbezhet) elvét.!!
Schreyer és Magyary is kiemelte, hogy a makacssag (contumacia) nem til szeren-
csés megfogalmazas, mert nem arrol volt szd, hogy az adott személy ellenszegiilt
volna az allami hatalomnak, hanem egy fdrvényes vélelem érvényesiilt a vonatko-
zasban, hogy aki a biréi felhivas ellenére nem nyilatkozott, azzal szemben a beis-
merés vélelmét kellett alkalmazni.'*

Fontos kiilonbség volt a két eset kozott tovabba a tekintetben is, hogy ha mindkét fél
elmulasztotta a hatarnapot, hiszen az els6 hatarnap elmulasztasa esetén megsziint-
nek kellett nyilvanitani a pert, mig utébbi esetben az eljaras fiiggében maradt, hiszen
nem volt ki kérje az itélet ala terjesztést. Ez Garay szerint abbdl fakadt, hogy az
ellenirat benytjtasaval megtortént a litis contestatio, amely a kereset felemésztddése

9 Kir. Curia 1870. jul. 29. 6662. sz. a. semm. hat. H I. (1871) 69.

9 Tgrr1 Gyula: ,Periratok” in MARkUS Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. kitet (Budapest: Pallas
1907) 4.

100 HgrezeGH (52. 1j.) 210. 4. 1j.

10t ScHREYER Jakab: A perorvoslatok teljes rendszere, tekintettel iigy az irdsbeli mint a szébeli elja-
rdsra és dsszefiiggésben a birésdgi szervezettel (Budapest: Zilahy 1879) 115-120.

192MacGvaRY Géza: A magyar polgdri peres eljards alaptanai. A perbeli cselekvés tana (Budapest:
Franklin 1898) 205-296.; ScHreVER (101. 1j.) 115-116.
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(actio consumitur) folytan azt eredményezte, hogy késébbi mulasztasok miatt a pert
nem lehetett megszilintnek nyilvanitani.'®

5. EXCURSUS I.: A PERIRATOK BEADASA PERTARSASAG
ESETEN

A masodik bevezet6 példaban lathattuk, hogy pertarsasag fennallasa soran vala-
mennyi mulaszto pertarssal szemben kérni kellett az iligy itélet ala terjesztését,
ugyanis ennek elmaradasa esetén a mulaszto joghatalyosan potolhatta periratat.
Ebbél kovetkezden pertarsasag esetén arra is lehet8ség volt, hogy mig egyes per-
tarsak beadjak az adott periratok, mas pertarsak halasztast vegyenek igénybe.!%4
Ez azt eredményezte, hogy adott esetben sokkal t6bb megjelenési hatarnapra is
sziikség volt, mire 0sszegylilt a peranyag. Ennek alatamasztasara szolgal a kovet-
kez0 levéltari példa:

Horvath Jézsefné felperes kartérités irant rendes pert inditott Olainer Antal
(L r. alperes), Balatonyi Jozset (IL. r. alperes) és Schedel Ignacz (IIL. r. alperes) ellen.
A perfelvételi hatarnap 1873. aprilis 3-a volt, amely soran a IL. r. alperes beadta
elleniratat, az . és IL. r. alperesek azonban 15 nap halasztast vettek igénybe. Aprilis
18-an ujabb 15 napi halasztast kértek, amelybe a felperes beleegyezett. Majus 3-an
allL. r. alperes beadta az elleniratat, az I. r. alperes azonban ujabb 15 napos halasz-
tast kapott, elleniratat végiil majus 19-én adta be. A pertarnok a valasz beadasanak
hatarnapjaul 1873. junius 3-at jel6lte ki. E napon azonban a felperes nem jelent meg,
all r. alperes igy kérte az iigy itélet ald terjesztését. A felperes ez ellen semmissé-
gi panaszt nyujtott be, amelynek a kir. Curia semmitészéke helyt adott, igy a valasz
beadasanak uj hatarnapja 1874. aprilis 20. lett, ekkor a felperes valaszat beadta.
ATIL r. alperes tobb hatarnapon mar nem jelent meg, a felperes vele szemben itéle-
tet kért. 1874. majus 5-én a II. alperes beadta viszonvalaszat, a felperes pedig beje-
lentette, hogy erre végiratot kivan benytjtani. Az I. r. alperes 15 napos halasztast
vett igénybe. 1874. majus 20-an a felperes beadta a végiratat (a IL. r. alperes junius
5-én nytjtotta be ellenvégiratat), L. r. alperes tjabb halasztast kért, amelyet meg-
tagadtak, igy az errél késziilt jegyzékonyvet a torvényszék elé terjesztették. Az 1.
r. alperes végiil 1874. junius 8-an adta be viszonvalaszat. A felperes vele szemben
is bejelentette végirat-beadasi szandékat, amelyre junius 23-an keriilt sor. Az I. r.
alperes jilius 8-an bar megjelent, kijelentette, hogy nem nyujt be ellenvégiratot.'®

E jogesetbdl lathatod, hogy a pertarnok addig nem tiizétt hatarnapot a valasz
beadéasara, amig az elsé iratvaltas be nem fejez8dott, ti. valamennyi alperes be nem
adta az elleniratat. Ebben ugyanakkor nem volt egységes a biroi gyakorlat, hiszen
olyan eset is el6fordult, hogy bar még csak egyes pertarsak adtak be elleniratukat,

103 Ugyanezen okbdl fakadt, hogy a torvény kiilonbséget tett az elallas két formaja (keresetvisszavétel
és perletétel) kozott. GArAy (95. 1j.) 264.

104 MNL BaML VII. 2-b. 46. d. 4/1873. Ebben az esetben az L. r. alperes 4 napi halasztast vett igény-
be.

15MNL BaML VII. 2-b. 49. d. 115/1873.
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ezek vonatkozasaban a pertarnok mégis hatarnapot tlizott a valasz benyujtasara.!®
Allaspontom szerint a pertarnok szabad belatasatol fiiggott, hogy kiilon-kiilsn hatar-
napokat tiiz-e ki. Egyszeriibb volt a felperes(ek)nek, ha valamennyi ellenérdeki fél
perirata rendelkezésre allt, mert a kdvetkez6 periratat egységes szerkezetben is
beadhatta, nem kellett kiilon valamennyi ellenérdeki félnek kiilén periratban vala-
szolnia. Ha azonban maga a pertarnok atlatta az igy osszegyiilt percsomot, akkor
annak sem volt akadalya, hogy kiilon felhivja a felet kovetkezd periratanak benyuj-
tasara.

A periratok beadasa vonatkozasaban az egymasutan elve szabalyozta az elja-
ras menetét, azaz nem lehetett valaszt beadni, amig nem volt ellenirat. Ez azonban
tisztan csak akkor valosult meg, ha egy felperes inditott pert egy alperessel szem-
ben. Pertarsasag esetén az elv minden felperes és minden alperes kozott kiilon-kii-
16n érvényesiilt.

6. A FELEK IRATVALTASAI A RENDES PERBEN
6.1. A KERESET JELLEMZOI

Herczegh a keresetlevéllel szembeni kovetelményeket belsé (anyagi) és kiils6 (alaki)
kellékekre osztotta.'’” Ehelyiitt csak a bels6, a per érdemére vonatkozo kellékekkel
foglalkozom. A keresetben a felperesnek el kellett adnia a jogalapot és tényeket,
melyekbdl kovetelését szarmaztatta, mégpedig idérend szerint teljesen és vilagosan,
ehhez valamennyi bizonyitékat mellékelnie kellett, és ezen feliil a kereset targyat a
16- és mellékkotelezettség vagy a kovetelt 6sszeg és jarulékai szabatos kivételével
hatarozottan és roviden meg kellett jelolnie (Trt. 64. § 1. bek.). Ebbol kovetkez6-
en fel kellett tiintetni a ténybeli alapot, a jogalapot és a ,kereset zarkérését”, azaz
a petitumot.!%®

A tényeket (torténeti vagy ténybeli alap) az ,iigyallasnak, illet6leg azon tények-
nek el6adasa” képezte, melyekbdl felperes kovetelését szarmaztatta.'®® A ténybe-
li alap el6adasanak az volt a célja, hogy ,azok altal egy bizonyos jogczim jelenlé-
te kimutattassék.”!°

A Trt. gyakorlatabol fontos kiemelni — és ez eklatans példaja egyrészt annak, hogy
a torténelem ismétli onmagat, masrészt pedig annak, hogy tulzott formalizmusok
milyen problémakat okozhatnak, hiszen a hatalyos Pp. esetén is ugyanez figyelhe-
t6 meg —, hogy a bizonyitékok keresethez valé csatolasanak elmaradasa altalaban
nem jart jogkdvetkezménnyel: ,gyakorlatunk igen enyhe és e hianyt altalaban nem
tekinti okul a kereset visszautasitasara”,'" hiszen a bizonyitottsag (vagy éppen a

106 MNL BaML VII. 2-b. 46. d. 4/1873.

107 HerczeGH (53. 1j.) 124.

108 Groisz Gusztav: Magyar polgdri torvénykezési rendtartas (Kolozsvar: Stein 1870) 135.
109 HerczeGH (53. 1j.) 124.

119 Groisz (108. 1j.) 135. (kiemelés a szerz6tol atvéve).

' Fopor-MARKUS (63. 1j.) 169.
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bizonyitatlansag és annak kovetkezményeinek viselése, azaz a bizonyitasi teher)
mar érdemi kérdés, amelyrdl a birosag az itéletében adott szamot. Ugyanakkor az
olyan bizonyitékot, amely a kereset alaki megitéléséhez volt sziikséges, el6 kellett
adni; igy példaul a telekkonyvi ingatlan tulajdona iranti perben a telekkoényvi kivo-
natot mindenképpen csatolni kellett,"? anélkiil a kereset ,kellékhianyos” volt, hiszen
az a per targyanak beazonositasahoz volt sziikséges.

A jogalap torvényre valo hivatkozassal valo alatamasztasa nem volt sziikséges,'™
amely az altalanos maganjog tekintetében nem is lett volna f6szabaly szerint lehet-
séges, hiszen ekkor nem volt egységes maganjogi térvénykonyviink. A Trt. a jog-
alapot a jogcimmel azonositotta, amely a Temesvari Kir. ftelstabla egy eseti don-
tésébdl is kideriil: ,Felp[eres]. keresetében tiizetesen eldsorolta azokat a tényeket,
a melyekbdl kereseti kdvetelését szarmaztatja; mar pedig készpénz fizetések irant
inditott kereseteknél a jogczim annak az iigyletnek vagy ténynek a megjelolése, a
mibdl a fizetési kotelezettség keletkezett; a felp[eres]. tehat a kereseti kovetelésre
vonatkozo6 tényeket eléadvan, a birésag feladatdt képezte, hogy emez adatok alap-
jan a keresetileg érvényesiteni kivant kovetelést az anyagi jog szabalyainak megfe-
leléen jogilag mindsitse.”"*

A fentiekbél kittinik, hogy a minésités nem a felek feladata volt, hanem a birosagé.
Fodor ugyanakkor nem azonositotta a jogalapot a jogcimmel. Allaspontja szerint a
tények, a jogcim, a jogszabaly, amelyekre a perbe vitt jog tamaszkodott, csak koz-
vetve képezték a per targyat, de nem képezték a per alapjat, igy példaul a tulajdon-
jog iranti perben a kereseti jogalap a tulajdonjog volt, és az, hogy milyen tényekkel
szerezte felperes a tulajdonjogot, az kereseti jogalapot nem képezett.'> Amennyiben
a felperes a jogcimet a keresetben helyteleniil jelolte meg, akkor azt el kellett utasita-
ni.""® Gaar szerint a torvény két kiilonb6z6 értelemben hasznalta a jogalap fogalmat,
ti. egyrészrdl a kereset belkellékei (Trt. 64. §) esetén a jogszabalyt értette alatta, a
keresetvaltoztatas (Trt. 68. §) vonatkozasaban pedig ,,ama tények 6sszessége, ame-
lyek alkalmasak a kereseti kovetelés megallapitasara. Ennek folytan az ellenbeszéd
eldterjesztése utan tilos uj jogalkoto tényallitasnak tétele, s a K[eresetvaltoztatas].
voltaképpen e tilalom megszegése.”'” Allaspontja szerint ugyanis a jogalkot6 az
eshet6ségi elv folyomanyaként nem akarhatta azt megengedni, hogy a felperes tény-
allitasat tovabbi tényallitasokkal kiegészitse vagy kiigazitsa."'® A sommas eljarasban
ugyanakkor e tilalom nem érvényesiilt, hiszen a bironak kotelessége volt tisztazni a
tényallast, igy ,a jogalapvaltoztatas iranti kifogas a sommas eljaras természeténél
fogva sikerrel nem érvényesithets.”!?

112 Kir. Curia 1875. szept. 28. 7197. G 1. (1905) 569.

113 ApATHY (79. 1.) 72. 5. 1j. Ez volt a f6szabaly, ugyanakkor kivétel volt, ha a felperes valamely kiilfsl-
di jogra vagy privilegiumra hivatkozott.

114 Temesvari kir. itél6tabla 1899. marcz. 22. G. 4. sz. G L. (1905) 572.

115 Fopor Armin: ,A jogalap megvaltoztatasa” Jogtudomdnyi Kozlony 1891. 142,

116 Kir. Curia 1882. jan. 31. 4442. sz. a. D XXIX. (1882) 81.

" GaAr Vilmos: ,Keresetvaltoztatas” in MARkus Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon IV. kotet
(Budapest: Pallas 1903) 631.

118 GaAR (117. 1j.) 631.

119 Kir. Curia 1890 november 28. 690. sz. a. D LVIL. (1891) 74.
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A joggyakorlat nem kovetelte meg, hogy a felperes a jogalapot magaban a kere-
setben (mint iratban) el6adja, az is elegend6 volt, ha az kitiint a keresethez csatolt
bizonyitasi eszkozbdl (azaz a mellékletbol). Az e megallapitas alapjaul szolgald jog-
esetben a felperes a kereseti kovetelés jogcimét nem adta eld a keresetben, hanem
az ahhoz csatolt konyvkivonatbol dertilt ki, hogy az alperes 3316 forint 49 krajcar-
ral adosa volt. Az alperes ellenirataban kifogast emelt a jogcim megjeldlésének hia-
nya miatt, amelyre a felperes a valaszban nem, hanem csak a végiratban reagalt
és ott adta el, hogy kovetelése bizomanyosi jogviszonybdl eredt. Mind a Pécsi Kir.
Torvényszék, mind a Budapesti Kir. [tél6tabla elutasitotta a felperes keresetét a
jogcim hianya miatt. A kir. Curia ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy azzal, hogy a
felperes hivatkozott a konyvkivonatra és hogy azalapjan kérte az alperes marasz-
talasat, megfelelt a torvény kovetelményeinek, ,minthogy az A. alatti konyvkivo-
nat tételei a kereseti kovetelés jogczimét és jogalapjat feltiintetik.”'?° Egyebekben
pedig helytall6 volt az alsébirosagok azon hivatkozasa, hogy a felperes eljarasjogi-
lag nem megfelel6en jart el, amikor az alperes kifogasara csak a végiratban reagalt.

6.2. AZ ALPERESI ELLENIRAT ,IRANYKIJELOLO” SZEREPE

Az alperesnek a védelmére sziikséges kifogdsokat és bizonyitékokat ellenirataban
el kellett adnia, és ezt a kitlizott hatarnapon két példanyban a térvényszék pertara-
ba magaval kellett vinni. Pertarsasag esetén az alperesek szabad valasztasatol fiig-
gott, hogy az elleniratot kozosen vagy kiilon-kiilon, két-két példanyban adjak-e be
(Trt. 133. §). Az alperes az elleniratban védekezését terjesztette el6, amely lehetett
tagadas vagy kifogasok el6terjesztése.'*!

Huf Jozsef kritikaval illette a torvény ide vonatkozé rendelkezését, ugyanis annak
azt is tartalmaznia kellett volna, hogy az alperes ,,az elleniratban hatarozottan nyi-
latkozni tartozik a keresetben felhozott ténykoriilmények és bizonyitékok irant.”??
Alevéltari forrasokbol ugyanakkor az lathato, hogy az alperesek ennek mindig ele-
get tettek.'” A térvény ehelyiitt ugyanis egy ,szelid kényszert” alkalmazott, hiszen
a keresetben eléadott, de az elleniratban kifejezett nem vitatott tényallitast hallga-
tag beismertnek kellett tekinteni (Trt. 159. §).

Tagadhatatlan, hogy szerencsés lett volna a térvénynek az elleniratnal megje-
lenitett kifejezett utalasa erre vonatkozoélag, ugyanakkor — és ezt maga a szerz6 is
kiemelte — a biréi gyakorlatban ez kovetkezetesen érvényesiilt.'** Azt is hozza kell
tenni, hogy kifogdsok alatt a térvény mind az alaki, mind az anyagi jogi kifogaso-
kat értette,'® azaz magaban foglalta az érdemi védekezést is. Jancso szerint a kifo-

120Kir. Curia 1887 jun. 1. 3472. sz. a. D XLVI. (1887) 14.

121 JaNCsO (65. 1j.) 163.

122 Hur Jozsef: ,Megjegyzések a peres eljarashoz” Jogtudomanyi Kozlony 1887. 301.

123d. pl. MNL BaML VIL 2-b. 51. d. 184/1873.; MNL BaML VII. 2-b. 52. d. 204/1873.; MNL BaML
VII. 2-b. 55. d. 330/1873.; MNL BaML VII. 2-b. 56. d. 369/1873.; MNL BaML VII. 2-b. 58. d.
447/1873.

124 Hur (122. 1j.) 301.

125 .d. Groisz (108. 1j.) 217-218.; HerczeGH (53. 1j.) 203.; Jancso (64. 1j.)164-166.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM « 80-106



AZ [RASBELI POLGARI PER JELLEMZOI AZ 1868. EVI LIV. TORVENYCIKKBEN 101

gas nem egyéb, mint az ellenfél részérdl tett uj ténybeli allitas.'?® Ebbol kovetkezéen
a kifogas testesitette meg az alperes valamennyi védekezési lehetdségét.

Az eshet6ségi elv az alperesi elleniratban fejtette ki legkarosabb hatasait, hiszen
az alaki és az érdemi kifogasokat egyiitt kellett eléadni, mikozben azokra az egy-
masutan elve vonatkozott (ti. a birdsag akkor vizsgalta az érdemi kifogasokat, mi-
utan az alakiakat elvetette). Az eventualiter jelleg ebb6l fakadoan rendkiviil mar-
kans szerepet jatszott, annal is inkabb, mert ha az alperes csak alaki kifogasokat
terjesztett eld, és a birosag azokat elutasitotta, akkor a felperes érdemi eléadasai
vonatkozasaban a hallgatag beismerés szabalyat kellett alkalmazni, azaz pervesztes
lett.'?”

6.3. A TOVABBI IRATVALTASOK

A kovetkezo két iratvaltast azért célszeri egylittesen targyalni, mert azok szerkesz-
tésénél azt a rendszert kellett kovetni, amelyet az elleniratnal lattunk."”® A masodik
iratvaltast a felperesi valasz és az alperesi viszonvalasz képezte. A vdlasz a felpe-
res nyilatkozata volt az elleniratra nézve — igy annak tartalma mindig az ellenirat-
hoz igazodott —, igy e tekintetben a felperest ugy kellett tekinteni, mintha alperes
lett volna.'®

A valasz és a viszonvalasz vonatkozasaban felmeriild novaciokat — azaz az olyan
U] tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a felperes a keresetben, az alperes pedig az
elleniratban nem adott eld — Herczegh két csoportra osztotta: a) helyénvaldak vol-
tak azok az wjitasok, amelyek az egyik fél altal a masik fél perirataban el6adott kifo-
gasok és bizonyitékok megcafolasara voltak sziikségesek; és b) helyénkiviili Gjitasok
voltak azok, amelyeket a fél korabbi foglalt tények és allitasok tAmogatasara szolgal-
tak, vagyis amelyeket mar korabban el6 kellett volna adni."*° Az eshet6ségi elv folyo-
maénya volt, hogy az utébbiak lehetésége kizart volt a rendes perben. fgy példaul az
alperes ellenvégirataban nem hivatkozhatott olyan bizonyitékra, amellyel a valasz
tartalmat cafolta meg, ugyanis ezt mar a viszonvalaszban el kellett volna adnia.™

A viszonvdlaszban is tartozkodni kellett az olyan el6adasoktol, amelyeket az alpe-
res mar az elleniratban el6adott vagy eldadhatott volna (vagyis azt nem ismételhette
meg), az alperes igy legfeljebb utalhatott az ellenirat tartalmara: ,Hogy az alpere-
sek altal adott nyilatkozatok hogyan értelmezheték s azokat mi, ugy felperes miként
értette: mar elleniratunkban béven kifejtettiik.”3* A viszonvalaszban ebbél fakado-
an a felperesi valaszban felhozottakat kellett megcafolni, és az alperes azokhoz iga-
zodva terjeszthetett el novumokat.

126 JaANCsO (65. 1j.) 163.

12T Hur (122. 1j.) 301.; HErczEGH (53. 1j.) 203. 1. 1j.

128 HerczeGH (53. 1j.) 206.

129 Groisz (108. 1j.) 219.

130 HerczeGH (53. 1j.) 206.

131 Budapesti kir. tabla 1904 januar 20. 3779/1903. sz. a. D XCL. (1905) 220.; Budapesti kir. tabla 1904
szeptember 20. 2549/904. sz. a. D XCL. (1905) 221.

132 Pécsi Kir. Toérvényszék polg. 383/1873. MNL BaML VIL. 2-b. 46. d. 27/1873.
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A harmadik iratvdltds harom tényez6t sziikséges kiemelni: egyrészrél, hogy csak
esetleges volt és nem sziikségképpeni, masrészrél azt a felperesnek végirat-beadasi
szandékat kiilon ki kellett jelentenie (Trt. 137. § 1. bek.),*® harmadrészrél pedig, ha
a felperes végiratot nyujtott be, akkor az alperesnek lehet8séget kellett biztositania
ellenvégirat beadasara (ld. kétoldalu meghallgatas elve). Ebbél az kovetkezett, hogy
a viszonvalasz beadasa altal rendszerint berekesztettnek volt tekintendd, vagyis a
végirat beadasa vagy mell6zése a felek szabad tetszésétél fiiggott. Ezen iratok mel-
16zésére tehat a Trt. 113. §-a (vagyis a mindkét fél mulasztasa miatti megszlintnek
nyilvanitas) nem volt alkalmazhat6.'3*

Ha a felperes végiratot kivant benyujtani, akkor ennek hatarnapjat a perfelvéte-
li jegyz6konyvben ugyanugy fel kellett jegyezni, mint a korabbi periratokat, a biro-
sag ilyenkor hatarnapot tiizott ,a bejelentett végirat beadasara.”® A felperes a vég-
iratban csak olyan bizonyitékokat hozhatott fel, melyek a viszonvalaszban foglalt 1]
ténykoriilményekre és bizonyitékokra vonatkoztak. Az ellenvégirat csak a végirat-
ban foglaltakra szoritkozhatott (Trt. 137. § 2. bek.), ezért a csak az ellenvégirathoz
becsatolt okiratot igy nem lehetett figyelembe venni.'3®

7. EXCURSUS II.: A BIROI INFORMACIO JOGINTEZMENYE
7.1. A BIROI INFORMACIO LENYEGE

A biréi informacié a korban a szébeliséget a rendes eljarasba beszivarogtato jog-
intézmény volt. Az irasbeliségnek és biroi tanacsok rendszerének ugyanis komoly
hatranya volt az Un. el6adoi rendszer, amely azt jelentette, hogy az el6ado biro
(referens) valoban részleteiben ismerte az adott ligyet, a tanacs t6bbi tagja viszont
altalaban az 6 tudomasa alapjan. Eléfordulhatott ugyanis, hogy a referens egy-egy
tényallitast vagy bizonyitékot nem tartott fontosnak ismertetni vagy egyszertien
elfelejtette azt.™

A biroi informacio a referens személyében rejlé szubjektiv hibakat probalta kikii-
sz6bolni. Ez valojaban egy ,perenkiviili jogcselekmény”3® volt, amelynek lényege
abban allt, hogy ,a fél felvilagositani akarja az el6adon kiviil (mert hiszen az el6-
ado felvilagositasa csak nem sziikséges) a birdsag tobbi tagjait, ha kiilon is fel akar-
ja hivni figyelmiiket oly kériilményekre, amelyekrél azt hisz, hogy az el6éadé nem
fogja azokat kellen méltatni.”3° Ebben az esetben tehat (legtobbszor) az ligyvé-
dek a tanacs tagjait magdntudomds utjan értesitették az ligy altaluk fontosnak tar-

133 FaLcsik (45. 1j.) 145.

134 C. 1870. jul. 28-an 7721. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 70.

135 MNL BaML VII. 2-b. 47. d. 34/1873.

136 C. 1894 februar 28. 163. sz. a. D LXVI. (1894) 102.

187 Weisz Odon: ,Szabad legyen-e informalni?” Ugyvédek Lapja 1910/42. 2.

138 KeNeDI Géza: , Az informalas kis katekizmusa” Ugyvédek Lapja 1886/75. 2.

139 Fopor Armin: ,A biri informaczié” Jogtudomdnyi Koziony 1910. 165. Bar a szerzé munkajaban
tobb javaslatot is tett az informacio kikiiszobolésére, maga is megjegyezte, hogy az el6adoi rend-
szer hibainak teljes orvoslasara csak a szobeli peres eljaras lehetett alkalmas.
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tott kérdéseirdl. Az irasbeli eljarasban valo szobeli tajékoztatasnak nagy jelentsé-
ge volt az eljaras vonatkozasaban, amelyet Kenedi talalé megallapitasa kell6képpen
alatamaszt: ,tulajdonképen sem nem az észjog, sem nem a romai jog az anyja a jog-
tudomanyoknak, hanem az informaczié. Ezt ugyan nem tanitjak kiilon az egyete-
men, de a ki nem tudja, az a {6ldhoz vaghatja a diplomajat.”*°

Az informacio szarmazhatott a felektél, a perbeli képvisel6tél (ez volt a gyako-
ribb),"! s6t harmadik személytél is, amely kapcsan Kenedi — némi cinizmussal —
megjegyezte, hogy ,legjobb, ha a referensnek rokona, baratja, ségora vagy jo isme-
rése informal.”*? Lehetséges volt akar a referens megkeresése, hogy felhivjak a
figyelmét az ligy fontosabb részleteire, de az is el6fordult, hogy a tanacs t6bbi tag-
jat informaltak, hogy ne csak a referenstél szerezzenek tudomast a per eldontése
szempontjabdl 1ényeges koriilményekrol.

7.2. JOGIRODALMI ALLASPONTOK A BIROI INFORMACIOT ILLETOEN

A biroi informacionak szamos hatranya volt, igy példaul veszélyeztette a bir6 par-
tatlansagaba vetett bizalmat, alkalmat adott a gyanu felkeltésére, felesleges kolt-
ségeket okozott a feleknek és a biro idejét feleslegesen igénybe vette."*® Ezen feliil,
mivel magantudomasrdl volt szo, az eljaras titkossagat is tovabb fokozta. Perjog-
dogmatikai szempontbdl azért is volt e jogintézmény problematikus, mert az egyik fél
a masik tudomasa és ellenérzése nélkiil tudta befolyasolni a birésagot.'** E hatranyok
ellenére a jogtudoméany megosztott volt az informacioé sorsat illetéen, és a szakmai
vita killénosen az 1910-as évek elején volt élénk.'*> Abban egyébként viszonylagos
egyetértés volt, hogy a szobeli eljarasban az informalas egyetlen féruma a nyilva-
nos szobeli targyalas lehetett.!4

Kénig Vilmos egyértelmiien az informacio ellen foglalt allast, és szerinte az 1911.
évi Pp.-nek egy azonnali sikere az volt, hogy megsziint az informacié. Ahogy fogal-
mazott: ,[h]ogy mit jelent ez, ezt csak az tudja kellden értékelni, a kinek foglalkoza-
sanal fogva alkalma volt ennek az institutionak pusztité hatasaval megismerkedni.
Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ezen a ponton Magyarorszag igazsagszolgaltatasa a
legsotétebb kozépkor felfogasatol nem allott messze.”*” Allaspontja szerint az infor-
macio a biro6 befolyasolasanak térvényes eszkoze volt, a peranyag egyoldalu meg-

140 KeNEDI (138. 1j.) 2.

141 PoppER (36. 1j.) 1.

142 Kenebi (138. 1.) 3.

3 TERFI Gyula: , Torvényjavaslat egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositosarol”
Jogtudomanyi Kozlony 1910. 218.

144 PoppER (36. 1j.) 1.

45 Ennek az volt az oka, hogy az OGY elé keriilt az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szaba-
lyok modositasardl szolo térvényjavaslat, amelyben ki kivantak mondani az informacio tilalmat. Ezt
végiil csak a Ppé. tette meg.

146 Ezt az informaciot altalanosan megtilté Ppé. min-i. indokolasa is kiemelte. KI 1910 XI. k. 330. ir.
318.

14TKoN1G Vilmos: ,Az informacziorol” Jogdllam 1915. 44.
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beszélése sok esetben el6idézhette, hogy a bir6 akarata ellenére hamis és helyte-
len véleményt alkotott.!®

Zala Imre is ellenezte a klasszikus értelemben vett informaciot, ugyanakkor ugy
vélte, hogy amig irasbeli az eljaras, akkor lehet6séget kell adni a feleknek, hogy ne
csak az el6ado biré ismerje az ligyet. Ezt tigy latta megoldhaténak, hogy a peres
felek mindegyikének jogot kivant adni informal¢ irat annyi példanyban valé benyuj-
tasara, ahany tagija volt az {té16 tanacsnak. Javaslata szerint ezen informal¢ irato-
kat a birésag elnokéhez kellett volna eljuttatni azzal a kérelemmel, hogy tovabbitsa
a tanacs tagjainak."® A szerz6 javaslatabol latszik, hogy tigyelt arra, hogy a felek
kozvetlen kapcsolatba ne 1éphessenek a birosagokkal annak érdekében, hogy a par-
tatlansag ne sériiljon.

Weisz Odén nem értett egyet a fenti allaspontokkal. Szerinte az informacié nem
volt karos, a tanacs tagjainak a per tartalmarol valé el6zetes tajékoztatasa sziik-
séges volt, mivel ugyanazon birdi tanacs egy nap alatt szamos ligyet targyalt, igy
egyes tények vagy koriilmények az adott nap végére a birok figyelmét elkeriilhették
a faradtsag miatt. Az informacio még szébeli eljarasnal sem art, irasbeli eljarasnal
pedig egyenesen sziikségesnek tartotta.'

Popper Todor az informaciot az artalmatlan, de félremagyarazott intézménynek
tartotta. Az irasbeliség veszélyeztette az igazsag kideriilését, és éppen ezért feltet-
te a kérdést, hogy vajon azzal, hogy a fél el6zetesen tajékoztatta a tanacs tagjai,
veszélyeztették-e az igazsag kideriilését. Szerinte az, hogy a birak tulnyomo része
elfogadta az informaciot, annak a bizonyitéka, hogy nem a fiiggetlenség megta-
madasanak lehetdségére alkalmas eszkozének, hanem az elavult irasbeliség hibait
kompenzaciojanak tekintették.'” Markus Dezs6 ezzel szemben az informécio ellen
foglalt allast, mondvan igaz ugyan, hogy lehettek az irasbeli perben olyan referen-
sek is, akiknek el6adasa az periratokbol kiegészitésre szorult, de szerinte ,,a tanacs
tagjaiban van annyi tapasztalat, annyi koriiltekintés és lelkiismeretesség, hogy ezt
a kiegészitést onmaguk is provokaljak, informaczié hijan is, hiszen a perek nagy
részében nincs is informaczio.”'*? A szerz6 ehelyiitt sajat tapasztalatait hozta fel:
szamos ligyben informaltak, de 6 maga sosem latta annak hasznat, mert olyat nem
tudtak mondani neki, amit a periratokbol nem észlelt vagy a referenstél nem hallott
volna.'® Ehelyiitt csak réviden utalok arra, hogy Markus kir. curiai biré volt, aki-
nek kivételes felkésziiltségére alapozva egy birésagi szokast altalanossagban meg-
kérddjelezni — legyen az akarmilyen karos vagy hasznos — allaspontom szerint nem
tul szerencsés, hiszen nem minden biré rendelkezett akkor sem (ahogy most sem)
ugyanolyan felkésziiltséggel. Popper valaszaban felhozta, hogy az informaciéra nem

148 .d. részletesen Konig (147. 1j.) 44-45.

1497 1A Imre: ,Eszrevételek az » Egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat« 2., 10. és 22. §-aihoz” Jogtudomdnyi Kozlény 1910. 320.

1B0Weisz (137. 1j.) 3.

151 PoppER (36. 1j.) 2.

152 MARkUS Dezs6: ,Az informaczio” Ugyvédek Lapja 1910/35. 1.

15 MArkus (152. 1j.) 1. Markus véleményével egyetértett RoTH Jozsef: ,Az informaczio” Ugyvédek Lapja
1910/37. 5-6.
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idealis védekezési eszkozként hivatkozott, csupan az irasbeli eljaras egyes hibainak
orvoslasara szolgalo segédeszkozként, amely ,némelykor hasznal és sohasem art.”>*

7.3. AZ INFORMACIO GENERALIS TILALMANAK KIMONDASA

A kérdést végiil az 1911. évi Pp.-t hatalyba léptet6 1912. évi LIV. torvénycikk rendez-
te, amely kimondta, hogy ,[a]z itél6biraknak a birosagnal folyamatban levé ligyek-
ben a felekt6l, képviseldiktél vagy harmadik személyt6l magan értesitést (informa-
ci6t) elfogadniok nem szabad” (Ppé. 88. §). Bar eléfordulhatott, hogy a birésag nem
tartott targyalast (1d. 1911. évi Pp. 254. §), a térvény miniszteri indokolasa szerint
nem volt ,semmiféle elfogadhat6 ok arra nézve, hogy a fél olyan esetben, amikor a
biré az 6 meghallgatasat nem tartja szilkségesnek, magantiton a biréhoz férkézni és
6t ellen nem 6rizhetd el6adasokkal befolyasolni igyekezzék.”*® Ez azzal jart, hogy
az informacio elfogadasa ett6l kezdve fegyelmi vétség lett.'s°

8. OSSZEGZES

Antal Tamas ugy fogalmazott, hogy ,,[e] jogszabalyrél a késébbi szakirodalom
maig szinte dehonesztaléan fogalmaz, ennek ellenére tény, hogy évtizedekkel el6-
z0Ott meg mas eljarasi kodifikaciot, és tobb kiegészitéssel, de majdnem fél évszaza-
dig allt hatalyban.”*” Nem véletlen hogy a szakirodalom igy emlékszik meg a Trt.-
rél annak ellenére, hogy Mathé Gabor szerint a kortarsak méltanytalanul titulaltak
a perrendet a legrosszabb jogalkotasnak.!s®

Magam is egyetértek a torvény negativ megitélésével, hiszen 19. szdzadi szemmel
nézve rendkiviil elavult volt. Ez kiilonosen akkor tlinik ki, ha nemzetkozi kontextus-
ba helyezziik (Id. francia, genfi perrendtartasokat, a német perjogi kodifikacio allasat
stb.). E térvényt allaspontom szerint nem lehet kodifikacionak tekinteni,' hiszen a
kiegyezés utan a jogalkot6é nem tett mast, mint hogy a gyakorlatban mar ismert és
alkalmazott osztrak birésagi rendtartast, atgondolva és modositva ugyan, de tjra
hatalyba léptette (mintha az eredetihez alkotott volna egy novellat). Az igy meg-
alkotott torvény ugyanakkor nem tért el el6dje szellemiségétdl. A jogalkoto tiszta-

154 PoppER Todor: ,Még egy sz6t az »informacziorol«” Ugyvédek Lapja 1910/37. 6. (kiemelés a szer-
z6t6l atvéve).

155 Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo 1911:1. t-c. életbeléptetésérél szolo térvényjavaslathoz”
in Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazdnak iromdnyai X1. kotet
(Budapest: Pesti Kényvnyomda 1910) 330. ir. 318.

150 KiniG (147. 1j.) 46.

15T ANTAL Tamas: A Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyminisztérium torténete (1867-1944/45) (Szeged:
Turisperitus 2022) 70.

158 MATHE 2003 (26. 1j.) 657.

159V5lgyei Levente is kompilacionak nevezte a Trt.-t. VOLGYESI Levente: , A polgari peres eljarasjogi
fellebbezés jogintézményének modernkori fejlédéstorténete” in Homoki-Nagy Maria (szerk.): A pol-
gari peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszdgon (Szeged: 2013) 241.
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ban volt azzal, hogy a Trt. nem felelt meg a kor kovetelményeinek, ezért amint lehe-
tett, nekilatott a szobeliségen és kdzvetlenségen alapuld perrend kodifikaciojanak.

A torvénnyel kapcsolatos legnagyobb probléma a halasztasok korlatlan lehetévé
tétele volt. Bar Apathy szerint e téren sziikségtelen volt korlatozni a felek rendelke-
zését, az, hogy a birdsagoknak nem voltak megfelel§ eszkozei a veliik szemben valo
fellépésre, azt eredményezte, hogy a perek parttalan elhizodasat nem lehetett meg-
akadalyozni. A Trt. e rendszere nem volt meglepé, kiindulva abbdl, hogy az AGO is a
felek uralmara, valamint a biréi aktivitas hianyara épiilt. Erdekes ugyanakkor, hogy
az AGO kétszeri bevezetése és a Trt. megalkotasa mas-mas koriilményekre vezet-
het6 vissza. Mig el6bbi ugyanis a 18. szazadi peres eljaras elhuzédasat annak ren-
di tagoltsagaban, illetve az eljarasi hataridék valamint az azokhoz kapcsol6do jog-
kovetkezmények hianyaban latta,'*® és azzal szemben kivant fellépni, addig utobbit
a lényegében a perjogi dogmatika kiforratlansaga indokolta.

A térvénynek ugyanakkor fontos erényei voltak. Tagadhatatlan tény ugyan-
is, hogy az eljarasjogi szabalyozasban egy ,biztos pontot” jelentett, hiszen a 19.
szazad e pontjan elfogadhatatlan lett volna, hogy az ITSZ altal szabalyozott, de
egyébként még a rendi kor szabalyaira is épité perjogi rezsim legyen hatalyban
Magyarorszagon akkor, amikor mar csak tiz évre vagyunk a modernkori perjogtor-
ténet egyik legfontosabb allomasatol, a német polgari perrendtartas megalkotasatol.
Nem véletlen, hogy a Képvisel6haz jogiigyi bizottsaga is kiemelte, hogy a torvény
rendszeres mii volt. Mindemellett pedig biztositotta a jogegységet Magyarorszag
és Erdély kozott.

160 PApp (9. 1j.) 89.
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MISKOLCZI BARNA — SZATHMARY ZOLTAN: BUNTETOJOGI
KERDESEK AZ INFORMACIOK KORABAN (BUDAPEST:

HVG-ORAC 2018) 222.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.3.05

A 20. szazad derekan indult, majd a 21.
szazadban egyre latvanyosabban gyor-
sulo digitalis fejlédés szamos olyan esz-
koz, technolodgia és innovacio elterjedé-
sét is lehetévé tette a mindennapokban,
amire a kozelmultig szinte még gondolni
sem lehetett. igy akar egy-két évtized-
del ezel6tt is nehezen lett volna elkép-
zelhetd, hogy az okostelefonok formaja-
ban egy komplett szamitogép elfér majd
a zsebiinkben; hogy nyomtatott térkép
helyett, GPS segitségével, a vilag bar-
mely ismeretlen tajan nagy biztonsag-
gal eligazodhatunk; félig-meddig énve-
zetd jarmiivekkel kozlekedhetiink, avagy
hogy algoritmusok ezrei fogjak befolya-
solni gondolkodasunkat. E folyamatot
pedig legtijabban jelentds mértékben
katalizalta a 2020-ban indult és vég-
pontjara sajnos még 2022-ben sem biz-
tosan eljutott Covid—19-vilagjarvany.

A modern digitalis eszk6zok természe-
tesen 1j perspektivat jelentenek a biin-
ligyi tudomanyok szamara is. Ami az
empirikus teriileteket illeti, kriminolo-
giai megkozelitésben e technologiaknak
jelentés kriminogén hatas is tulajdonit-
hato, hiszen egyrészt szamos, egyéb-
ként klasszikusnak mondhato biincse-
lekmény (példaul csalas, zsarolas, az
ujabbak koziil zaklatas, gyermekpor-
nogratia, pénzmosas stb.) elkovetése
mara lényegében attev6dott a kibertér-
be, azaz a személyes érintkezést igényld
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kivitelezés helyett sokkal inkabb 1j esz-
kozok felhasznalasaval, online valosit-
jak meg azokat. Masrészt nem csekély
szamban jelentek meg olyan, névumnak
tekinthet6, a tarsadalomra ugyanakkor
egyértelmiien veszélyes cselekmények,
amelyeket digitalis eszkdzok hianyaban
egyaltalan nem lehetne elkdvetni. Ilyen
deliktum mindenekel6tt az informaci-
0s rendszer vagy adat megsértése, az
informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas avagy — de lege feren-
da — az uj tipusu szexualis biincselekmé-
nyek (igy a a revenge porn, az upskir-
ting vagy a cyberflashing).

A digitalis technologiak a kriminalisz-
tika/bliniildozés teriiletén is uj fejezetet
nyitottak, hiszen olyan biincselekmé-
nyek feltarasat is lehet6évé tehetik, ame-
lyek korabban lényegében bizonyithatat-
lanok voltak. Ilyen eszkoz lehet példaul a
pénzmosas-gyanus tranzakciokat moni-
torozé Big Data adatelemzés, a biinel-
kovetdk kiils6 jegyein és a roluk rendel-
kezésre allé biiniligyi nyilvantartason
alapulo profilalkotas stb.

A tapasztalati biliniigyi tudomanyok
mellett pedig természetesen a normativ
teriileteket sem hagyjak érintetleniil nap-
jaink technikai innovacioi. igy a biinteté
anyagi jogban olyan, alapvet6 fontossa-
gu és l1ényegében szaznegyven éve val-
tozatlan alapokon nyugvo tudomanyos
definiciokat valt sziikségessé ujragondol-
e 3. SZAM »
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ni, mint a blincselekmény, a veszély, a
biintethet6ségi akadalyok, a stadiumok,
illetve az elkovet6k kategdriai. A biinte-
téeljarasi jog pedig az uj tipusu bizonyi-
tasi eszk6zok mikénti felhasznalasanak
dilemmaja mellett olyan alapelvek rela-
tivizalodasaval szembesiilt — példaul a
tavmeghallgatasok altalanossa valasa
miatt — mint a kdzvetlenség elve.

Az utébbi néhany év hazai biintet6jogi
szakirodalma igen fogékony volt a digi-
talizacio altal generalt elméleti és gya-
korlati kérdésekre, és nem elképzelhe-
tetlen, hogy az ilyen iranyu kutatasok
valodi expanzioja még csak a kozeljo-
v6ben fog megindulni. Az ,els6 fecske™
— ami a kapcsolodo kérdések mono-
grafikus igényi feldolgozasat illeti —
Miskolczi Barna és Szathmary Zoltan
Biintetbdjogi kérdések az informaciok
koraban — Mesterséges intelligencia,
Big Data, profilozas cimii kotete volt,
amely 2018-ban jelent meg a HVG-Orac
Kiad6 gondozasaban. A legf6bb ligyész-
ségi ligyészként dolgozé szerzék nem-
csak jelentds joggyakorlati tapasztalattal
rendelkeznek, hanem az utébbi évtized-
ben, a tagabb értelemben vett biintet6-
jog ujrakodifikalasa soran is uttéro sze-
repet jatszottak, igy a legujabb digitalis
technoldégiakkal kapcsolatos elképzelé-
seik kiilonosen izgalmasak lehetnek az
elméleti és a gyakorlatban dolgozo joga-
szok szamara.

A kotet tartalomjegyzékét atlapozva
megallapithato, hogy a szerzék, noha a
digitalizacioé biintet6jogi vonatkozasai-
nak tobb 1ényeges kérdéskorét emlitik,
miiviik elkészitésekor teljességre nem

I Késbb lasd Meze! Kitti: A kiberblinozés aktud-
lis kihivdsai a biintetGjogban (Budapest:
L’'Harmattan — TK JTI 2020); AMBRUS Istvan:
Digitalizdcié és biintetGjog (Budapest: Wol-
ters Kluwer 2021).
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torekedtek. Igy példaul nem keriilt sor
valamennyi, 0j tipusu technolégiai esz-
kozoket igényl6 blincselekmény bemu-
tatasara. Az ugyanakkor megallapitha-
t6, hogy amely részteriiletekre hangstlyt
fektettek, azokat igen mélyrehato, a dog-
matikai finomhangolasokat is elvégzd
formaban mutattak be.

A szerz6paros miivét 6t {6 részre osz-
totta. Az els6 a ,Technolégia és tarsa-
dalom” cimet viseli, amelynek kereté-
ben meghataroztak azokat a fogalmakat
és kijelolték azokat a kereteket, ame-
lyek a munka tovabbi részeinek ira-
nyat megszabjak. Rovid torténeti atte-
kintést kovetéen utalnak arra a harom
16 teriiletre — a gazdasagi, a koz-, illet-
ve a magansziérara — amelyeket a tech-
nologiai fejlédés befolyasolhat, minden
esetben kitérve azon kérdésekre, ame-
lyek biintet6jogi értelemben jelentések
lehetnek (17-36. o.).

A masodik rész a kotet kozponti téma-
korét, a mesterséges intelligencia jogi
megitélésének problémait mutatja be.
A vonatkozo szakirodalmi és eurdpai
unios allasfoglalasok tiikrében a szer-
z6k a mesterséges intelligencia definia-
lasi lehet8ségeit jarjak korbe, amelyben
kapcsan azon, negativ megkozelitést
allaspontra helyezkednek, amely sze-
rint mindaddig, amig a mesterséges
intelligencianak nem adhaté meg a pon-
tos, materialis fogalma, addig lényegé-
ben meg kell elégendniink a normativ
meghatarozassal, nevezetesen: mes-
terséges intelligencia az, amelyet a tor-
vény ekként ismer el. Megitélésem sze-
rint a kotet legizgalmasabb fejtegetéseit
jelenitik meg a mesterséges intelligen-
cidhoz kapcsolodo ontoldgiai, biinte-
t6jog-dogmatikai és szankciotani kér-
dések, amely korben a szerzék egy un.
Ltovabb-redukalt” cselekmény-fogalom
e 3. SZAM .

2022 107-135



RECENZIO

109

kidolgozasara tesznek javaslatot annak
érdekében, hogy a mesterséges intelli-
gencia altal generalt karokozas is cselek-
ménynek legyen tekinthet6 a biintet6jog-
ban. Ugyancsak képviselhetd allaspontra
helyezkednek a szerz6k akkor, amikor a
mesterséges intelligencia szankcionala-
sat a jogi személyekkel szembeni biin-
tet6jogi intézkedésekkel analog médon
javasoljak lehet6vé tenni (39-104. o.).

A rovidebb, a kibertér biintet6jo-
gi kérdéseit bemutaté harmadik rész
egy alapveten eljarasjogi problémara,
az elkovetés helyének meghatarozasan
keresztiil az illetékesség megallapitha-
tésagara fokuszal, megallapitva, hogy
az elkovetés helyének meghatarozasa a
kibertérben (interneten) keresztiil torté-
né elkdvetés esetén lényegesen nagyobb
dilemmat jelenthet a hatésagok szama-
ra, mint a szokvanyos, személyes jellegti
biinelkovetés esetén (107-121. o.).

A negyedik rész olyan biintet6é anya-
gi jogi problémakat targyal, mint a biin-
tetéjogi felel6sségre vonas fontosabb
akadalyai (jogos védelem, végsziikség,
a jogszabaly engedélye), illetve itt tér-
nek ki a szerzok az un. ,hacking back”
— mint sajatos, kibertérben megvalo-
sul6 eltarité magatartas — problémaja-
ra is. A szerzéparos e helyiitt foglalkozik
a személyes adattal visszaélés biincse-
lekményéhez rendelten a profilozas és
a deep fake technologia mikénti meg-
itélésével. Ugyancsak érdekes kérdé-
sek meriilnek fel az elektronikus pénz
és az un. kriptovalutak kapcsan. E rész
végén olvashato rovid elemzés a cyber-
bullying-rol (internetes zaklatas), amely
témakor, kiemelt jelentdsége okan, talan
hosszabb terjedelmii bemutatast is meg-
érdemelt volna (125-165. o.).

Az utolso, 6todik rész az uj techno-
logiak altal generalt eljarasjogi problé-
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makat tekinti at, kihivasok és lehetdsé-
gek felvetése formajaban. El6bbi korbe
a titkositas, a hatosagi hacking, illet-
ve a joghatésagi problémak detekalasa
tartozik. Utobbi pedig az automatizalt
adatelemzésben, illetve a mesterséges
intelligenciaban rejlé potencialnak a
biintet6eljaras gordiilékenyebb és haté-
konyabb lefolytatasanak szolgalataba
allitasi lehetéségeit vizsgalja (175-203.
0.). A kotet rovid, a kutatas eredménye-
it informativ formaban 6sszefoglalé zar-
szoval zarul.

E rovid attekintést kdvetden kiemelek
néhany olyan, a szerzéparos altal fel-
vetett problémakort, amelyeket magam
tovabbgondoléasra érdemesnek vagy
adott esetben vitathatonak tartok, annak
reményében, hogy e diskurzus ugyan-
csak kozelebb hozhat minket az 1] tech-
nolégiak altal kivaltott, nemritkan gyo-
keresen 1j tipusu biintet6jogi problémak
minél helyesebb megoldasahoz.

A szerzdk a mesterséges intelligencia
miikodésével osszefiiggésben felmeriild
biintet6jogi feleldsség kapcsan — Gabriel
Hallavy nyoman — harom modellt kiilén-
boztetnek meg (58-61. 0.), nevezetesen:

— a kozvetett tettességen alapulo
modellt (Perpetration-via-Another
Liability Model),

— egy gondossagi kotelezettség meg-
szegésén alapulo felel6sségi rend-
szert (Natural-Probable-Consequence
Liability Model), végiil

— a mesterséges intelligencia kozvet-
len felel6sségre vonhatésagara épitd
rendszert (Direct Liability Model).

Az angolszasz szakirodalomra torté-
no kitekintést — nem elszakadva a kon-
tinentalis biintetéjogi berendezkedés
hagyomanyaitél — magam is helyesnek
tartom. Megjegyzem ugyanakkor, hogy
a sorrendiséget helyesebb lenne a mes-
e 3. SZAM »
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terséges intelligencia kozvetlen felel6s-
ségének problémajaval kezdeni, és innen
haladni az egyre mogottesebb felel6ssé-
gi formak iranyaba. Emellett érdemes
kiemelni azt is, hogy a legujabb jogiro-
dalomban az emlitett harom mellett egy
tovabbi, negyedik modellel is talalkozha-
tunk: az eldljaroi jellegii biintet6jogi fele-
16sséggel (Command Responsibility).?
Az e kategoriara torténd utalas annal is
inkabb indokolt, mivel a magyar biin-
tetéjog jelenleg is ismer olyan sajatos,
mogottes felelsségi format, amely ese-
tében a katonai el6ljaré, noha tényal-
lasszerii magatartast 6nmaga egyalta-
lan nem fejt ki, tettesként — s6t adott
esetben, a kozvetleniil cselekv katona
jogi tévedésének hianyaban nem csu-
pan kozvetett tettesként, hanem altala-
nos (6nallo) tettesként! — tartozik biinte-
t6jogi felel6sséggel .’

Figyelemre mélto — bar a legali-
tas kereteit talan feszeget6 — az a mar
kiemelt szerzéi allaspont, amely szerint a
biintet6jogi felel6sséget egy tin. ,tovabb-
redukalt” cselekményfogalomra lehet-
ne a mesterséges intelligencia esetében
épiteni, amely nem vagy csak poten-
cialis formaban kovetelne meg emberi
magatartast, valamint az akaratlagos-
sag feltételét mint az emberi szubjek-
tumot jellemz6 kritériumot is kiiktatna,
igy a cselekményt kizarélag hatoképes
magatartasként irna koriil. A tényallas-
szerliség sikjan megfogalmazott javaslat
szerint pedig abbol ki kellene rekeszte-

ni az ,emberi tényez6t, amelyet gondo-
2 Thomas C. KING et al.: , Artificial Intelligence
Crime: An Interdisciplinary Analysis of Fore-
seeable Threats and Solutions” Science and
Engineering Ethics 2019/1. 109-101., https/
doi.org/10.1007/511948-018-00081-0.
3 Lasd a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 130. § (2)
bekezdését.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXIII. EVFOLYAM

latban, feltételesen az autonom dontés-
hoz6 rendszerrel helyettesitiink” (78. o.).
Vitathat6é ugyanakkor az a megallapitas,
amely szerint a mesterséges intelligencia
vonatkozasaban csak a blindsségre valo
képesség kizart, a cselekmény tényal-
lasszerlisége nem (79. o.). A tényallas-
szerliség alanyi oldala ugyanis — amely
kozponti elemként magaban foglalja a
szandékossag/gondatlansag kettését
— maga is szubjektiv elemekkel atszoétt
kategoéria, igy legfeljebb ettél valé meg-
fosztasa esetén lehetne a mesterséges
intelligencia ,.cselekménye” kapcsan
annak tényallasszeriiségérdl szolni. Azt
a szerz6i megallapitast ugyanakkor osz-
tom, amely szerint a mesterséges intel-
ligencia ,autoném dontésével kapcsola-
tos biintet6jogi felel6sségi rendszert a
jogi személy biintetdjogi felel6sségének
0.). Mindez legfeljebb azzal pontosithato,
hogy nem a jogi személy — és jelen eset-
ben nem is a mesterséges intelligencia —
biintet6jogi felel6sségérdl, hanem valoja-
ban a felel8sség fikciojarol, illetve annak
folyomanyaként a biintet8jogi intézkedé-
sek alkalmazhatosagardl lehet beszélni.

Sok vitara okot ado probémat jelent a
hagyomanyos biintethet8ségi akadalyok
alkalmazhatosaga a mesterséges intel-
ligencia hasznalata kapcsan. A jogos
védelem korében a szerzéparos annak a
véleményének ad hangot, hogy ,a tama-
do fellépés allattol, vagy beszamitasi
képességgel nem rendelkez6 személytdl
is johet” (126. 0.). Ez a megfogalmazas
még annak tiikrében is félreérthetd, hogy
a kovetkez6 mondat alapjan mindezt vél-
hetéen ugy értették, hogy az allat tama-
dasa csak akkor alapozhat meg jogos
védelmi helyzetet, ha az eszkozként sze-
repelt az ember kezében (mert pl. rauszi-
totta a sértettre). Sziikséges ezért killon
e 3. SZAM .
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kiemelni, hogy ilyen eszkozkénti felhasz-
nalas hianyaban az allati tamadas - de
lege lata, jogtalansag hianyaban — jogos
védelmi helyzetet nem hozhat létre.*

Némi hianyérzetet kelthet a biintethe-
t6ségi akadalyok korében, hogy a szer-
z6éparos lényegében kizardlag a jog-
ellenességet kizaré okok kérdéseivel
foglalkozik. A blindsséget kizaré okok-
rol (és a masodlagos akadalyokrol)
ugyanakkor nem szolnak, jollehet példa-
ul a tévedés témakore kapcsan szamos
problémat generalhat majd a mestersé-
ges intelligencia, mint példaul abban az
esetben, ha az 6nvezet6 jarmii hibas sza-
mitasara alapitott dontése okan bekovet-
kezett baleset kapcsan, e jogcimre ala-
pitottan kéri a felmentését a kozlekedési
bilincselekmény miatt folyamatban 1évé
tigy terheltje.’

Utolso kiemelt kérdéskorként a krip-
tovalutakra utalva egyetértek a szer-
z6kkel abban, hogy ,[a] kriptovalutak
jelenleg egyetlen ismert polgari jog ska-
tulyaba sem illeszthet6k be maradékta-
lanul, tulajdonképpen csak azt tudjuk
megmondani, hogy minek nem miné-
siilnek” (157. 0.). Jollehet ezen virtualis

4 Noha valoban megfontolasra érdemes Tok-
aji Géza azon allaspontja, amely szerint a
megtamadotti jogokat csorbitja, ha egy allat
tamadasaval szemben kevésbé lehet véde-
kezni, mint az emberivel. V6. Tokai Géza:
A biincselekménytan alapjai a magyar
biintetbjogban (Budapest: KIK 1984) 252. Mas
kérdés, hogy miutan az ilyen esetben felmertiilé
allatkinzas blincselekménye (Btk. 244. §) csak
az allat indokolatlan bantalmazasa esetén
tényallasszerti, a tamado allattal szemben kife-
jtett védekezés, indokoltsaga okan, nem meri-
ti ki a tényallast, igy a jogellenességet itt mar
nem sziikséges vizsgalni.

> V6. Clint W. WEsTBROOK: ,The Google Made
Me Do It: The Complexity of Criminal Liabili-
ty in The Age of Autonomous Vehicles” Michi-
gan State Law Review 2017/1. 97-147.
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fizet6eszkozok valoban nem tekintheték
de lege lata sem dolognak, sem pénz-
nek, sem készpénz-helyettesit6 fizetési
eszkdznek, arra mégis érdemes felhiv-
ni a figyelmet, hogy bizonyos biincse-
lekmények kapcsan a karokozas szem-
pontjabol — értékiik alapjan — tekintetbe
johetnek. gy egy 2021-ben tortént hazai
esetben az elkdveté néhany ora alatt a
sajat tarcajaban 1évo kriptovaluta meny-
nyiséget képes volt korlatozas nélkiil
megtobbszorozni. llyen moédon az ere-
detileg rendelkezésére allé6 szazezer
kriptovaluta tokenbdl révid idén beliil
mintegy 80 millié tokent hozott 1étre,
amelyeket ezt kdvetéen elkezdett valodi
pénzre valtani egy kiilfoldi kriptovaluta
t6zsdén.® Ugyancsak sor keriilt mar leg-
Ujabban kriptovaluta-hamisitasra is: csa-
lasként mindsiilt az a 2022-es eset, ahol
az elkdvetd harmincmillié forintért cse-
rébe digitalis tarcajabol latszolag atutal-
ta a sértettnek a megallapodasban sze-
repl6 kriptovalutat. A sértett csak utdlag
észlelte, hogy a digitalis tarcajaban meg-
jelent elektronikus fizet6eszkoz valoja-
ban értéktelen, bar annak szimbdluma a
megtévesztésig megegyezett egy ismert
kriptovalutaéval.” Ezzel egyiitt is egyet
kell érteni azon allasponttal, amely a
kriptovalutak miel6bbi sui generis sza-
balyozasat siirgeti.

Miskolczi Barna és Szathmary Zoltan
a biintetéjognak az informaciok koraban
végbemend valtozasairdl szolo kote-

5 Lasd: httpsy/www.police.huw/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/
80-millio-token-csalas-rendorkezen-a-27-
eves-ferfi.

KoLoNTAR Krisztian: Mar a kriptovalutat is
hamisitjak, 30 milliot huztak le egy f6varosi
vallalkozotol, 24.hu, 2022. aprilis 29.,
httpsy/24.hu/belfold/2022/04/29/mar-a-
kriptovalutat-is-hamisitjak-30-milliot-huz-
tak-le-egy-vallalkozotol.
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tét 2018-ban publikalta. Jelen recenzio
lezarasara 2022 tavaszan kertilt sor. Ha
egy ennyire uj innovacio jogi kérdéseirdl
allast foglalo kotet csaknem fél évtized
alatt sem valt elavultta, akkor megitélé-
sem szerint mar elmondhato, hogy id6t-
allénak tekinthet6. Ha pedig a technolé-
gia tovabbi fejlédése a jovében zarojelbe

is tenné a miiben szerepld egyes gondo-
latokat, akkor is megallapithaté, hogy a
Miskolczi-Szathmary szerzéparos kote-
te a késbbbiekben is a 21. szazadi digi-
talizacioval Osszefiiggd biintet6jogi gon-
dolkodas egyik alapmunkaja lesz.

Ambrus Istvan

+

PhD, dr. habil., tudomanyos munkatars, TK
JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; tan-
székvezetd egyetemi docens, ELTE AJK, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: ambrus.
istvan@tk.hu. A tanulmany a 138965. szamu
NKFIH palyazat és a Mesterséges Intelligencia
Nemzeti Laboratérium keretében késziilt, az
Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium, vala-
mint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-
cios Hivatal tamogatasaval.
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STEVEN S. HOFFMAN: THE FIVE FORCES THAT CHANGE
EVERYTHING: HOW TECHNOLOGY IS SHAPING OUR FUTURE
(DALLAS, TX: MATT HOLT BOOKS 2021) 320.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.3.06

»Telhetetlen kivancsisagunk és az ismert vilag hatdrainak feszegetése iranti vagyunk két-
élii kard, amely biztositotta az emberiség dominancidjadt, de végiil a vesztiinket is okozhat-

ja.”(75. 0.)
PROLEGOMENA

1. Az els6 jogokat az 1215-6s Magna
Carta Libertatum biztositotta, amely
Anglia modern alkotmanyanak alap-
ja.! Ebb6l nétt ki kés6bb az 1628-ban
elfogadott Petition of Right és az 1679-
ben elfogadott Lex Habeas Corpus. Ezt
kovette az 1789-ben elfogadott Bill of
Rights, az 1789-ben elfogadott Embe-
ri és Polgari Jogok Nyilatkozata, illet-
ve az 1948-ban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, vala-
mint az 1966-ban elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya. Két tanulsagot vonhatunk le
ezekbdl a torvényekbdl és nemzetko-
zi szerz6désekbdl. El6szor is, hogy az
emberek polgari és politikai jogait mar
nem tudja egyetlen allam fenntarta-
ni, hacsak az allamok és a nemzetko-
zi szervezetek nem egyesitik erdiket, és
ez a megallapitas a mesterséges intelli-
gencia koraban is érvényes.? Masodszor
azt, hogy az emberiség altal a torténe-
lem soran sikeresen létrehozott tenger-
nyi térvény nem a mesterséges intelli-

MEezEY Barna — SzeENTE Zoltan: Eurdpai alkot-
mdny- és parlamentarizmus torténet (Buda-
pest: Osiris 2003) 82.

2 MaseNKO-Mavi Viktor: ,Szolidaritasi jogok,
avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke”
Allam- és Jogtudomdny 1988/1-2. 151-173.
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gencia korara van szabva. Ezért kiizdiink
a mesterséges intelligencia technolégi-
ak altal radikalisan atalakitott informa-
tika teriiletén a filozofiai és jogi keretek
kidolgozasaval, ezért kardinalis kérdés,
hogy a dontéshozok képesek lesznek-e
a demokracia alapjainak ujragondolasa-
ra, és maganak a demokracianak az ujra-
gondolasara a mesterséges intelligenci-
at alkalmazo technologiak altal formalt
vilag kontextusaban, a status quo drasz-
tikus megvaltozasaval szemben. Ennek
szitkségességét hangsulyozza egy unios
felmérés, amely szerint az eurdpai pol-
garok 33 szazaléka inkabb a mestersé-
ges intelligencia kezébe adna orszaga
kormanyzasat és ezaltal sorsat is.3

Az altalanos egyetemes vagy regiona-
lis emberi jogi egyezmények, mint pél-
daul az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye, az Eurdpai Szocialis Charta, az
Emberi Jogok Nemzetkozi Torvénykony-
ve,* de az Eurdpai Uni6 Alapjogi Char-
taja is olyan szabalyokat tartalmaznak,
amelyek az élet minden teriiletére vonat-
koznak, offline és online, fiiggetleniil a

3 European Tech Insights 2019 — Mapping
European Attitudes to Technological Change
and its Governance. IE Center for the Gover-
nance of Change, 2019.

4 OHCHR. Fact Sheet No.2 (Rev.1), The Inter-
national Bill of Human Rights, httpsy/www.
ohchr.org/documents/publications/fact-
sheet2rev.len.pdf.
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technologiatol (technologiasemleges-
ség), éppen ezért a mesterséges intelli-
genciat alkalmazo rendszereket is érin-
tik. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
ezek a dokumentumok megfelel6 valaszt
tudnak-e adni az Al-rendszerek altal
generalt kihivasokra. Az emberi jogok,
a demokracia és a jogallamisag védelme
szempontjabol lényeges elvek — mint pél-
daul a megfelel6 emberi kapcsolat és fel-
tigyelet, a technikai megbizhatosag, az
atlathatosag és az elszamoltathatosag
szilkségessége — jelenleg nem garantal-
tak jogilag. Ezért olyan kollektiv, fiigget-
len, felhatalmazassal rendelkez6 struk-
tarara van sziikség, amely integralja az
0sszes pozitiv érdeket és értéket, és nem
akadalyozza az innovaciot és a techno-
logia fejlédését. A Mesterséges Intelli-
genciaval Foglalkozé Ad Hoc Bizottsag
(CAHAI) szakpolitikai fejlesztési cso-
portja példaul megvaldsithatosagi tanul-
manyaban megallapitotta, hogy jelen-
leg nincs olyan nemzetkozi jogi eszkoz,
amely megfeleléen kezelné a mestersé-
ges intelligencia kihivasait.® A jelenlegi
zlirzavar és bizonytalansag nemcsak ala-
assa az altalanosan elfogadott alapvetd
értékeinket, polgari és politikai jogainkat,
hanem jelent6sen akadalyozza az inno-
vaciot, valamint a kisérletezés és a kuta-
tas hatékonysagat is.

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
KORA

2. Objektivitas és szubjektivitas; ana-
lizis és szintézis; elemzd szigoruisag és

> Council of Europe Ad Hoc Committee on
Artificial Intelligence (CAHAI): Feasibility
Study, Strasbourg, 17 December 2020, 176—
179., https://rm.coe.int/cahai-2020-23-
final-eng-feasibility-study-/1680a0c6da.
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humoros megkozelités. Els6ként talan
ezek voltak azok a fogalmak, amelyek
eszembe jutottak a fenti kotet elolva-
sasat kovetéen. Ugyan a cimben rejlé
izgalmas témakor mar nem ismeretlen
el6ttiink, mégis olyan ismeretanyagra
tehet szert az olvasé — legyen az hall-
gato, kutato vagy barki, aki hétkézna-
pi emberként szeretne 1épést tartani
a modern vilaggal —, mely hianypot-
16. Steve Hoftman: Az ot er6, ami meg-
valtoztat mindent cimii monografia-
ja olyan korszakba invitalja az olvasot,
ahol a technologia atalakitja a vilagot,
és az élet minden teriiletére hat, s6t, job-
ban befolyasolja életiinket, mint azel6tt
barmi. A kedves olvaso olyan kérdések-
ben mélyiilhet el, mint példaul: Hogyan
fogunk alkalmazkodni egy olyan vilag-
hoz, amelyben intelligens eszk6zok mil-
liardjai figyelik, elemzik és reagalnak
minden lépésiinkre? Milyen érzés lenne,
ha az agyunkat kozvetleniil az internet-
hez csatlakoztatnank, és kdlcsénhatasba
lépnénk egymassal? Sziikségiink van-e
arra, hogy moédositva az élet genetikai
kodjat uj névényeket, rakgyogyito sze-
reket és DNS-szerkesztett babakat hoz-
zunk létre? Mit jelent, ha egyesiiliink
a gépeinkkel, és létrehozzuk a kibor-
gok osztalyat? Mi torténik, ha a mes-
terséges intelligencia eléri vagy meg-
haladja az emberi intelligencia szintjét?
A kényv végéhez érkezve, infer alia, a
szerz6 megvilagitja az e nehéz kérdések
mogott huzodo tudomanyos felfedezése-
ket, kutatasokat, valamint a folyamatban
1év6 konkrét valtozasokat.

Steve Hoffman, vagy ahogy a Szili-
cium-volgyben nevezik, Hoff Kapitany
a Founders Space kapitanya és vezér-
igazgatdja, amely a vilag egyik vezetd
startup-gyorsitéja. Emellett kockazati
befektetd, vallalkozo és szamos dijnyer-
e 3. SZAM .
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tes konyv szerzdje, mint példaul a Make
Elephants Fly, Surviving a Startup vagy
éppen a The Five Forces That Chan-
ge Everything. Hoffman volt tovabba a
Producers Guild szilicium-volgyi 6osz-
talyanak alapitéja és elnoke, az Uj Média
Tanacs kormanyzo6tanacsanak, valamint
a Televizibakadémia Interaktiv Média
Csoportjanak alapito tagja. Hollywood-
ban Hoffman tévéfejlesztési vezetdként
dolgozott az MGM altal felvasarolt Fries
Entertainment-nél, amely t6bb mint szaz
tévémiisor készitésérdl ismert. Az inter-
aktiv televiziozas uttoréjévé valt a koc-
kazati finanszirozasu Spidardance star-
tupjaval, amely interaktiv tévémiisorokat
készitett az NBC, MTV, Turner, Warner
Brothers, History Channel, Game Show
Network és mas tarsasagokkal. A Szili-
cium-volgyben Hoffman tovabbi két val-
lalkozassal tamogatott startupot alapi-
tott jatékok és szdérakoztatas teriiletén,
és az Infospace Mobile Studio Head-je-
ként dolgozott olyan ismert mobiljaté-
kokkal, mint a Tetris, Wheel of Fortune,
Tomb Raider, Thief, Hitman, Skee-Ball
és az X-Files. Hoffman ezutan elindi-
totta a Founders Space-t, amelynek fel-
adata a vallalkozok oktatasa, és amely a
vilag egyik legjobb startup-gyorsitéjava
valt. Hoffman tobb szaz startup-alapitot
és vallalati vezet6t képzett ki az inno-
vacio miivészetére, és tanacsokkal lat-
ta el a vilag legnagyobb vallalatait, koz-
tiikk a Qualcomm, Huawei, Bosch, Intel,
Disney, Warner Brothers, NBC, Gulf Oil,
Siemens és a Viacom céget. Hoffman a
Kaliforniai Egyetem szamitastechnikai
szakan BS (Bachelor of Science), a Dél-
Kaliforniai Egyetem mozitelevizié sza-
kan pedig MFA (Master of Fine Arts)
diplomat szerzett. Jelenleg San Francis-
coban él, de ideje nagy részét a levegd-
ben tolti, indul6 vallalkozasokat, befek-
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tet6ket és innovatorokat latogat a vilag
minden tajan.

3. A szerz6 a konyvet szerkezetileg 6t
nagy fejezetre és tovabbi alfejezetekre
bontotta. Az els6 fejezet a tomeges 6sz-
szekapcsolodas, vagyis az az erd, amely
arra készteti az embereket, hogy gépe-
inket és agyunkat dsszekapcsolt, intel-
ligens, digitalis hal6zatokba kapcsoljak.
Ez az er6 gyokeresen at fogja alakitani
életiinket és munkankat, az anyagi és a
virtualis vilagot egy 1j, alternativ valo-
sagga olvasztva Ossze. A fejezet tovabbi
érdekessége, hogy a szerz6 nem csupan
teoretikus fejtegetések szintjén, de empi-
rikus sikon is részese lehetett az agy és a
hozza kapcsol6do konnektivitas megva-
lésulasanak. Az innovacio robbanassze-
rli fejlédésének conditio sine qua non-ja
a kommunikaciés forradalom, azonban
a kommunikaciés infrastruktura kor-
szerlisitése 6nmagaban nem elegen-
dé, hiszen a technologiak sem homogé-
nek, nem elszigetelten 1éteznek. Ahogy
a szerz6 fogalmaz, ,0koszisztéma nélkiil
avalaha kitalalt legfejlettebb technolo-
gia is csupan egy akadémiai kisérlet.”
(9. 0.) Hidba létezett tehat tébb tucat
online videdszolgaltatas, a YouTube és
a Netflix is csupan a szélessavu internet
megjelenésével indulhattak be, a tome-
ges Osszekottetés fejlédése nélkiil tehat
nagy valosziniiséggel nem is léteznének.
A szerz6 hipotézise, hogy az 6sszekap-
csolhatosag terén a jovében szamolni
lehet tovabbi, nagy ivii fejlédéssel azal-
tal, hogy egy nagy savszélességii kap-
csolatot leszilink képesek kialakitani az
agyunk és az internet kozott. (9. o.)

A kapcsolat kézvetlen eredménye
lehet, hogy gondolatainkat kézvetleniil
digitalis parancsokka alakitjuk, mikoz-
ben agyunk egyidejiileg hatalmas meny-
nyiségt felhalapu informaciohoz és fel-
e 3. SZAM »
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dolgozasi teljesitményhez férhet hozza.
Ha pedig az agy-szamit6gép interfésze-
ket (BCI) mas technoldgiakkal, példaul
virtualis és kiterjesztett valésagu eszko-
z6kkel kombinaljuk, akkor az 11j innova-
ciok robbanasszerti fejlédésnek indulnak.
A fejezet végéhez érve az olvasé megis-
merheti, inter alia, a legiejlettebb agy-
szamitogép interfészek, neuralis proté-
zisek és kognitiv platformok mogott allo
embereket és kutatasokat, tovabba az
alomrogzités és a mesterséges érzék-
szervi érzékelés terén elért attoréseket
is. Ahogy az agyunk dsszekapcsolodik
egy tdmegesen parhuzamos, viselhetd
szamitogépes halozattal, tarsadalmunk
szocialis szerkezete az affektiv szamitéas-
technika-egészségiigy, valamint a digi-
talis és a fizikai vilaggal val6 kommu-
nikacio és interakcio 0j modszerei felé
mozdul el. ,Nem bannda, ha valaki fel-
feszitené a koponydjat, és behelyezne
néhany érzékel6t? Ez a technologia az
utunkba keriil, akdr tetszik, akar nem.”
(12.0.)

4. A masodik fejezet a biokonvergen-
ciarrol szol, azaz arrdl az erérél, amely
arra készteti az embereket, hogy egye-
sitsék a biologiat a technologiaval, lehe-
tévé téve szamunkra az élet épitékovei-
nek dekodolasat, teljesen uj névény- és
allatfajok létrehozasat, a betegségek
legy6zését és az emberi képességek
fokozasat. Ma mar nem szamit névum-
nak kartevéknek ellenalléo névénye-
ket, gyorsabban név6 halakat 1étrehoz-
ni, intelligens drogokkal teljesitményt
novelni, gyoégyithatatlan betegségeket
megsziintetni, mikrochipeket iiltetni test-
részeinkbe, vagy éppen a kriogén léte-
sitményekkel embereket lefagyasztani,
hogy késébb visszahivjak éket az életbe.
Mindez azt is jelenti, hogy a testiink ter-
mészetes korlatai tébbé nem jelentenek
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megvaltoztathatatlan korlatokat. Kép-
zeljiik csak el, ha olyan izmaink lehet-
nének, mint Arnold Schwarzeneggernek,
megvaltoztathatnank a bériink szinét,
vagy meggyogyithatnank egy betegsé-
get, és ehhez csak annyit kellene ten-
niink, hogy befecskendezziik magunk-
ba a DNS-t. Vagy ha mindezt otthon is
megtehetnénk egy online megvasarol-
hato génszerkesztd készlettel. Figye-
lem, a biohackerek mar probalkoznak
ezzel! A szerz6 az imént felsorolt uj viv-
manyokra tekintettel a kovetkezd kér-
désekre keresi a valaszt: Etikus-e egy
magzat genetikai moédositasa a halalos
betegségek megel6zése érdekében? Mi a
helyzet, ha a génszerkesztési technologi-
at arra hasznaljuk, hogy zsenialis 1Q-val
és filmsztarkinézettel rendelkez6 dizajn-
babakat hozzunk létre? Létre kellene-e
hozni emberi DNS-t tartalmazé transz-
genikus sertéseket, hogy szervdonor-
ként szolgalhassanak? Hol huzzuk meg
a hatart, amikor Istent jatszunk a termé-
szettel? , Mindannyiunkon mulik, hogy
eldontsiik, milyen szerepet jdtsszon
a technoldgia, és milyen utat valasz-
szunk, amikor ezen a még feltérképe-
zetlen teriileten jarunk.” (31. 0.)

5. Az emberi terjeszkedés mint harma-
dik er6 a szerz6 allaspontja szerint arra
készteti az embereket, hogy az ismert
vilagegyetemiink peremére hatoljanak,
ami tovabb fog minket hajtani a kvan-
tumvilagba és mélyebbre a vilagiir-
ben, hogy kihasznaljuk a benniik rejlé
hatalmas lehetdségeket. (66. 0.) Lassan
otvenharom éve, hogy az Apollo-11 el6-
szOr vitt embereket a Holdra, mely ered-
ményt azota sem sikeriilt tulszarnyalni.
Mara mar tébb elismert kutatd, mérnok
és lizletember is osztja a szerz6 terjesz-
ked6 viziojat. Jeff Bezos, az Amazon ala-
pitéja olyan jovét vazolt 61, amelyben
e 3. SZAM .
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ezermilliard ember él majd oriasi tirko-
loniakon, a Holdat és az aszteroidakat
banyasszak majd nyersanyagokért, és az
tirben gyartanak dolgokat, amiket aztan
visszakiildenek a ,lakoovezetként” meg-
tartott Foldre. Elon Musk mindekdzben
arrdl beszél, hogy éveken beliil koloni-
zalni kell a Marsot, Richard Branson
rakétas cége pedig azt tervezi, hogy
nemsokara a vilagiirbe l16vi a torténelem
els6 asztroturistait. A konyv e fejezete,
inter alia, koriiljarja a Hold és a Mars
gyarmatositasanak lehet6ségeit, vizs-
galja a nanotechnologia és a kvantum-
fizika szubatomi univerzumanak lehe-
téségeit, uj anyagok létrejottét tovabba
gorcs6 ala veszi mindezek etikai aspek-
tusait. ,Nem szamit, mi torténik, az
emberi terjeszkedést nem lehet megadl-
litani. Ez a civilizacionk fejlédését moz-
gato Ot alapvetd erd egyike.” (88. 0.)

6. A negyedik er6 — amely az embe-
reket arra készteti, hogy algoritmiku-
san automatizaljak az élet iranyitasa-
nak, novekedésének és fenntartasanak
minden alapvet6 folyamatat, felgyorsitja
az innovaciot, jolétet teremt, és megsza-
badit minket a munka sziikségességétdl
— nem mas, mint a mély automatizalas.
Ez a fejezet kiemeli tobbek kozott a leg-
fontosabb fejlesztéseket az automati-
zalas teriiletén, mint példaul a mester-
séges szlik értelem (artificial narrow
intelligence) és a robotika, valamint az
U] tipusu érzékel6k, szamitogépes halo-
zatok és a dolgok internete (/nternet of
Things) terén elért fejlédéseket. Arany-
talanul tobb id6t szentel a szerzé a leg-
meghatarozobb diszruptiv technolégiai
megoldasokra a konyv jelen fejezeté-
ben, mint az automatizacio, a gépi tanu-
las és a mesterséges intelligencia, mivel
jelentésen befolyasolhatjak a munkaeré-
piacot. Mohammed bin Salman, Szaud-
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Arabia koronahercege példaul félbil-
li6 dollart tesz fel arra, hogy innovacios
kozpontként tulszarnyalja a Szilicium-
volgyet. A tervben szerepelnek repii-
16 taxik, robot szobalanyok, high-tech
korhazak, Michelin-csillagos éttermek,
egy Jurassic Park stilust robothiill6k-
bél allo sziget, sotétben vilagité homo-
kos strandok, sportarénak, ahol robotok
kiizdenek egymassal, arcfelismer6 rend-
szer minden egyes polgar nyomon kove-
tésére, felh6vetd rendszer az es6zéshez
és még egy szintetikus masodik hold is,
amely éjszaka a varos f61é emelkedne.
A rend6rség automatizalodasa felé jelen-
t6s 1épés a PredPol vallalat technologi-
aja, amelyet az Egyesiilt Allamok t&bb
mint negyven biiniild6z6 szerve hasznal,
mivel mesterséges intelligenciaja képes
megjosolni, hogy egy varosban hol és
mikor fordulnak el nagy valdszintliség-
gel bizonyos biincselekmények. Tovab-
bi példa lehet még Esztorszag, ahol még
egy mesterséges intelligenciaval rendel-
kez6 birot is bevezetettek, aki a kisebb
jogi szerzédésekkel kapcsolatos vitakat
rendezi.

Ahogy azt a szerzd is kiemeli, e ponton
olyan algoritmusokrol beszéliink, ame-
lyek , képesek egyértelmiien meghatdro-
zott feladatok elvégzésére, példdaul egy
robotporszivo vezetésére a hdzban, az
angol nyelv szuahélire forditasdra vagy
egy kutya felismerésére egy fényképen.”
(89. 0.) Felmeriil azonban a kérdés,
hogy vajon képesek lesziink-e megtar-
tani a maganéletiink és az életiink felet-
ti kontrollt, hiszen az algoritmusok mar
napjainkban is rengeteg adatot gyiijte-
nek és tarolnak a vasarlasi szokasaink-
tol kezdve a romantikus partnereinkig.
A Facebook példaul kisérletet végzett,
amelyben megkérdezte a felhasznalo-
kat, hogy milyen cikkekre, videdkra és
e 3. SZAM »
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hirdetésekre kattintananak a jovében,
illetve megkérte gépi tanul6 algoritmu-
sat, hogy josolja meg a felhasznalok
jovébeli viselkedését. Arra, hogy kinek
volt igaza, a konyv negyedik fejezete ad
valaszt a kedves olvasé szamara, vala-
mint goércsé ala keriil azon problémafel-
vetés is, hogy vajon nem fogunk-e tulsa-
gosan a gépekre hagyatkozni, és vajon
elveszitjiik-e emberségiink egy lénye-
ges elemét? ,Az Al elkeriilése egysze-
riien nem lesz életképes opcid a legtobb
ember szamara. Ahogyan a vdllalkozd-
soknak is el kell fogadniuk a mestersé-
ges intelligencia dltal vezérelt automa-
tizalast, kiilonben a kihalas fenyegeti
Oket, gy mi is vagy haszndlni fogjuk a
mesterséges intelligenciat, vagy lema-
radunk.” (102. o.)

7. Az 6todik erd az intelligenciarobba-
nas. Ez az er6, amely az emberi képes-
ségeket messze meghalado6 szuperin-
telligencia uj formainak kifejlesztésére
0szt6noz benniinket, olyan érzé gépe-
ket fog létrehozni, amelyek miikodtetik
gazdasagainkat, és 6sszeolvadnak tuda-
tunkkal. Az utolso fejezet nagy ugrast
tesz a jov6ben, ahol a gépek dntudat-
ra ébrednek. Esetleg intelligenciajuk
meg is el6zi az emberekét? Megtortén-
het vajon, hogy egy ember beleszeressen
egy humanoid robotba? Lehet-e majd
kolcsonds a vonzalom? Mitévok legyiink,
ha a gépek egyetemes jogairol lesz sz6?
Szabaditsuk fel 6ket? A kedves olvaso
bizonyara ezen a ponton azt gondolhat-
ja, hogy mindez vizio, és egyébként is,
ha egyszer el is ériink fejlédésiink e sza-
kaszahoz, az a mi életlinkre mar kevésbé
lesz befolyassal, hiszen olyan tavolinak
tlinik. Nos, ahogy azt a szerz6 is kiemeli,
az Europai Unié mar korabban javasol-
ta, hogy az 6nképz6 robotok perelhesse-
nek és perelhet6k legyenek, és olyan jogi
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statusszal rendelkezzenek, mint egy val-
lalat.® (133. 0.) Az elképzelés tAmogatoi
miikodéképes jogi struktirat szeretné-
nek létrehozni, mivel ezek az entitasok
egyre intelligensebbek és egyre jobban
integralodnak a tarsadalomba. De isme-
retes az Europai Uni6 1,3 milliard dolla-
ros tamogatasaval és 130 kutatointézet
részvételével zajlo emberi agyi projekt
is, melynek célja egy olyan szupersza-
mitoégépes szimulacio 1étrehozasa, amely
magaban foglal mindent, amit jelenleg az
emberi agy miikodésérol tudunk. Martine
Rothblatt, a United Therapeutics vezér-
igazgatoja és a Sirius XM alapitdja sze-
rint ,az elme dtvétele és szoftverre valo
dthelyezése 0sszhangban van a fizikd-
val, és ez olyasmi, ami szerintem még
ebben az évszdazadban meg fog valésul-
ni.” (154. 0.)

Kozelegne tehat a szuperintelligen-
cia? Vajon mi lesz a robotok személyisé-
gi joggal valo felruhazasaval? Egy kisér-
letben Kevin Warwick vagy masnéven
Captain Cyborg patkanyembrio sejtjei-
bél névesztett miniatiir agyat, és elekt-

5 Az Europai Parlament, a Bizottsagnak szolo
ajanlasokkal a robotikara vonatkozoé polgari
jogi szabalyokrol szolo allasfoglalas (2017. feb-
ruar 16.) 59. (f) pontjaban felszolitja a Bizott-
sagot, hogy jovébeni jogi aktusanak hatas-
vizsgalata keretében tarja fel, elemezze és
vizsgalja meg az 6sszes lehetséges jogi megol-
das vonzatat, mint példaul a robotok kiilon spe-
cifikus jogalanyisaganak létrehozatalat ,,hosszu
tavon, oly médon, hogy legalabb a legkifino-
multabb autoném robotokat sajatos jogokkal és
kotelezettségekkel — tobbek kozott az altaluk
esetlegesen okozott kar jovatételére vonatko-
26 kotelezettségekkel — rendelkezé elektroni-
kus személynek lehessen mindsiteni, lehets-
leg az elektronikus személyiséget azokban az
esetekben alkalmazva, amikor a robotok 6nal-
16 dontéseket hoznak, vagy mas modon, onal-
l6an keriilnek kolcsonos kapcsolatba harmadik
felekkel”., httpsy/www.europarl.europa.ew/
doceo/document/TA-8-2017-0051_HU.html.
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rodakkal kialakitott kommunikacios csa-
tornak segitségével beiiltette egy robot
belsejébe. Meglepé modon az agy képes
volt iranyitani a robot kerekeit, és még
azt is, hogy elkeriilje a targyakba iitko-
zést. Vajon mi torténik, ha legk6zelebb
a kutatok egy majdnem emberi méretii
aggyal probaljak meg ugyanezt? Vagy
esetleg az emberi agytol is kiterjedtebb,
laboratoriumban novesztett aggyal pro-
balkoznak? Kérdések, amelyek altal egy
olyan jov6be ugrunk a kényv végéhez
érkezve, ahol a gépek képesek gy gon-
dolkodni és viselkedni, mint az emberek.
Végiil egy olyan mesterséges tudat lét-
rehozasanak kovetkezményeit vizsgalja
meg a szerz6, amely nemcsak exponen-
cialisan okosabb nalunk, de sajat aka-
rattal és vagyakkal is rendelkezik. , Bdar-
hogy is alakuljon, az, hogy érzé gépek
veliink éljenek és dolgozzanak, torvé-
nyeink atirasdt és tarsadalmaink atala-
kitasat fogja jelenteni.” (134. 0.)

KONKLUZIO

Osszességképpen elmondhaté, hogy a
koényv rendkiviil olvasmanyos a szer-
z6 stilusanak koszénhetéen. Mar-mar
annyira, hogy teljesen beszippantja
az olvasot. Steven S. Hoffman tullép a
jelenkori racionalitas keretein, az pedig,
hogy hova jutunk a jov6ben, legfékép-
pen rajtunk és a most meghozott donté-
seinken mulik — allapitja meg. (167. o.)
Tény azonban, hogy hosszu tavon, de
facto lehetetlen a technoldgia fejlédé-
sének gatat szabni, tobbek kozott azért
is, mivel mégotte folyamatosan uj tar-
sadalmi valtozasok és igények huzod-
nak meg, mint példaul a hatékonysag,
eredményesség, gazdasagi és fogyasz-
toi szilkségletek. Eppen ezért kivaltképp

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM

nélkiilozhetetlen, hogy a jog eszkozeivel
élve biztosithatéva valjék a technologia
fejlédése, hogy az, ab ovo ne fenyeges-
se, hanem (ki)szolgélja az embert. , Mit
tehetiink tehdt?” — teszi fel a szerzo6 a
kérdést. ,,A kormanyoknak be kellene
tiltaniuk vagy korldatozniuk a mestersé-
ges intelligencia fejlesztését, amig nem
lesz id0 kitalalni, hogyan lehet megfé-
kezni?” (152. 0.)

Tekintettel arra, hogy a mestersé-
ges intelligencia technolégiaja milyen
gyors iitemben fejlédik, olyan technikai
keretrendszer kidolgozasara van sziik-
ség, amely magaban foglalja a rend-
szer miikodésének és egymasra hatasa-
nak technikai modelljeit, valamint egy
fliggetlen hatosagon keresztiili ellen-
6rzi és biztositja az algoritmikus folya-
matok elszamoltathatosagat. Célszert
azonban elkertilni a technologiaspecifi-
kus meghatarozasokat, hogy a szabalyok
merevsége ne akadalyozza az innovaci-
ot és a technologia fejlddését. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy a jogi keretek-
kel foglalkozo csoport mar egy jovébeli
jogi keretrendszer elemeinek kidolgo-
zasan dolgozik, elsésorban egy jogi-
lag kotelez6 érvényii horizontalis doku-
mentum elemeire dsszpontositva, mig a
gyakorlati adatokkal foglalkozé csoport
(PDG)’ olyan ajanlasok kidolgozasat
kezdte meg, amelyek a lehetséges jovo-
beli téma- vagy agazatspecifikus, nem
kotelezd erejii jogi dokumentumok alap-
jat képezhetik. A jogalkotasi folyamat
atlathatobba tétele érdekében fontos a
targyalasi folyamatba val6 bevonas biz-
tositasa, hogy az érintett teriiletek szak-

7 A Particle Data Group (PDG) egy nemzetko-
zi egyiittmiikodés, amely atfogé osszefogla-
16t nyujt a részecskefizikardl és a kozmologia
kapcsolodod teriileteirdl: The Review of Partic-
le Physics, https/pdg.lbl.gov.
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ért6i tanulmanyozhassak és javasolhas-
sak az igazsagosabb és méltanyosabb
Al-t vilagszerte lehetévé tevo uj pers-
pektivakat. Az emberi jogokon alapulé
megkozelités egyik alapelveként ez ab
ovo megkoveteli a polgarok részvételét
a szabalyozasi folyamatban, ezaltal er6-
sitve a kidolgozott 0j szabalyok globalis
benchmarking jellegét.

Torténelmiink soran, sok millié évvel
ezel6tt tobbszor el6fordult mar, hogy
a kihalas szélére jutottunk, azonban a
homo sapiens mindig talpra allt. Ma,
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amikor kozel nyolcmilliard ember él a
kontinenseken, nehéz ugy elmenni bar-
hova, hogy ne talalnank ott valakit, aki-
él — jegyzi meg a szerz6. (75. 0.) A Fol-
diink valamennyi zugat benépesitettiik,
és a napjainkban egyik, ha nem a leg-
nagyobb veszélyt jelentd klimavaltozas
ellenére is sikeriilni fog a tulélés anél-
kiil, hogy ujra a kihalas szélére sodrod-
nank.
Vagy mégsem?

Kartai Gergd

* PhD-hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026
Gyor, Aldozat utca 12.; f6tanacsos, Alkotmany-
birésag, 1015 Budapest, Donati u. 35-45.
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KISS ZOLTAN KAROLY: A VIZUALIS MUVESZETEK ES A JOG.

2. AZ EPITESZET, A FOTOMUVESZET ES AZ ALKALMAZOTT
MUVESZETEK SZABALYOZASA. MEDIATUDOMANYI KONYVTAR
42. (BUDAPEST: MEDIATUDOMANYI INTEZET 2021) 203.
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A hiivos, tavolsagtarto recenzio megira-
sa lehetetlen vallalkozasnak tiinik olyan-
kor, amikor a recenzealt mii szerz6jéhez,
jelen esetben Kiss Zoltan Karolyhoz tobb
mint két évtizedes barati-kollegialis kap-
csolat fiizédik. Mindazonaltal a Kedves
Olvasot a recenzens arra biztatja, hogy
ne tegye félre az elsé mondat olvasatan a
jelen kdnyvismertet6t; a lehetetlenre val-
lalkoz6 iras szandéka nem ,barati-vall-
veregetds” kozlésre iranyul, hanem arra,
hogy gondolataival megerésitse a szerzo
alkotoi szandékat, illetve néhany tovab-
bi gondolattal batoritsa a munka tovabb
folytatasara.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sag (NMHH) Médiatanacsanak Média-
tudomanyi Intézete gondozasaban, a
Médiatudomanyi Konyvtar 42. kétete-
ként, jelent meg 2022 tavaszan a recen-
zealt kotet egy figyelemre mélto és sike-
res els6 kotet folytatasaként, amely 2019
decemberében latott napvilagot.! A jelen
munka ismertetése soran elkeriilhetet-
lenné valik a kapcsolat keresése az els6
résszel. gy mar nemcsak az elsd kotet,
de a recenzealt mii vilagaba is Bendzsel
Miklos gondolatai vezetik be az olvasot,
aki — a forrashely megjel6lése nélkiil —
Paul Kearns, a Manchesteri Egyetem

! Kiss Zoltan Karoly — Kiss Dora Bernadett:
Avizualis miivészetek és a jog 1. A képzomii-
vészet szabalyozdsa. Médiatudomanyi Kényv-
tar 37. (Budapest: Médiatudomanyi Intézet
2019) 214. (tovabbiakban: Kiss—Kiss)
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jogasz professzoranak a miivészet sza-
badsaganak szentelt esszégyiijteménye
egyik tanulmanya zaré soraiban talalta
meg a ,,maig érvényes ohaj fohaszat”, a
,talalo elrugaszkodasi pontot™ a vizualis
miivészetek tevékenységi, alkotoi, befo-
gadoi, birtokosi és hasznositasi viszo-
nyainak elemz6 targyalasara:

~Fennall a veszélye, hogy a jog és a
milvészet viszonya allando¢ ellentétként
foghato fel: ész és érzékenység, értelem
és érzelem, szabaly és szikra allando
ellentéteként. Reményeink szerint ezen
ontoloégiai szakadék finomabb aspektu-
sainak jelen 6sszefoglalasa nyoman a
miivészet és a jog kapcsolatanak nagyon
is elhanyagolt — a személyes és szakmai
szabadsagot, az integritast és az igazsa-
got illetéen egyarant dramai jelent6ség-
gel bir6 — problematikaja a jov6ben ala-
posabb vizsgalat targyat képezi majd.”

Kiindulasként sziikséges ramutat-
ni a miivészet és jog ,szikravet6-sza-
balykovetd” kapcsolata vizsgalatanak
modszereire. Egyfajta lehetséges meg-
kozelités az interdiszciplinaris ,jog és
irodalom” kutatasi iranyzat alapulvéte-
le, amely iranyzat az Egyesiilt Allamok-

2 Paul KearNs: Posztmodern miivészet: elmélke-
dés a nyugati jogi paradigmakrol 2000-ben. In:
Paul KEARNS: A miivészet szabadsaga. Esszék
a jogi cenziira és a kultiira kapcesolatdrdl (for-
ditotta: Bakonyi-TANczos Vera, BaTa Istvan,
Maik6 Balazs) (Budapest: Wolters Kluwer
2016) 103.
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ban az 1960-as évektdl formalddott,
amit sokan — kritikai szemléletét és gya-
korlati céljait tekintve — a jogi realizmus
orokségét folytato Critical Legal Studi-
es (CLS) mozgalom egyik aganak tarta-
nak, amely az egyetemi és az akadémiai
sziéraban csak az 1980-as években valt
valoban jelentdssé.

Cs Kiss Lajos allaspontja szerint a
jog és irodalom kapcsolatanak barmi-
lyen iranyultsagu vizsgalata moédszer-
tanilag megkoveteli a jog és miivészet
viszonyanak el6zetes tarsadalomelmé-
leti reflexiojat és ezzel a két tarsadal-
mi teriilet teoretikus megfigyelésére és
leirasara specializalodott jogtudomdny
és a miivészettudomany viszonyanak,
megismerési teljesitményeinek parhu-
zamos értelmezését is. A jog és miivé-
szet viszonya tarsadalomelméleti leira-
sanak lehetéségeit illetéen elsésorban a
modern szociologia kdzismert megko-
zelitéseire kell utalni, amelyek — szem-
ben az univerzalis tarsadalomtanokként
fellépd 19. szazadi klasszikus pozitivis-
ta felfogasokkal — a tarsadalmi kons-
titacids problémajanak tisztazasa, az
alapfogalmak meghatarozasa stb. soran
sajat ismerettargyukhoz valé modszer-
tani kotottségiik, azaz 6nnoén tarsadal-
misaguk elkeriilhetetlenségének tudata-
ban mar tisztan tarsadalmi néz6épontbol
indulnak ki.?

A tanulmany szerzdje szerint a modern
tarsadalomelméletekben — a cselekvés és
kommunikacio, rend és rendszer, integ-
ralodas és differencialédas fogalmaival
jelzett problematika eltérd értelmezése
ellenére hasonléképpen, illetve parhuza-
mosan — reflektalt differenciatapaszta-
latbol torténd kiindulas hozzajarulhat a

3 Cs. Kiss Lajos: Megjegyzések a miivészet és

jog viszonyarol. Justum Aequum Salutare
2007/2. 14.
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jog és miivészet viszonyanak megfeleld
értelmezéséhez. Itt els6sorban — a tar-
sadalomtudomanyok, s kiiléndsen a jog-
tudomany belsé gyakorlatanak tapasz-
talataibdl kiindulva — azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy ennek a viszony-
nak a szerkezetét altalaban melyik tudo-
many vagy tudomanycsoport nézépont-
jabol értelmezik.

Amennyiben tehat az érintkez6 felii-
letek utan kutatunk, azt vizsgalhat-
juk, hogy a jog a sajat funkciospecifikus
miikddése (onfelépiilése) altal milyen tel-
jesitményeket képes a miivészet, illet-
ve a miivészet a sajat funkciospecifikus
miikddése (onfelépiilése) altal milyen tel-
jesitményeket képes a jog szamara ren-
delkezésre bocsatani; a jog és miivészet
milyen értelemben képesek-e egymast
megfigyelni a sajat megkiilonboztetése-
ik (értékaxioma/értékdifferencia; kod/
program) segitségével, és mit latnak a
masikbol.*

A jog tehat témaja lehet legkiilon-
b6z6bb miialkotasoknak, elegendd
gondolni pl. kdzteriileteken talalhato
lustitia-szobrokra és mas Iustitia-ab-
razolasokra,® a jogtudosokat abrazold
képekre, szobrokra, mint a Jusztinianusz
csaszarabrazolasokra, a romai joga-
szok olyan kozismert szobraira, mint
Cicero mellszobrara a romai Capitoli-
umi Muzeumban. Takacs Péter utal ra,
hogy ugyanakkor ritkan fordul el6, hogy
egy milalkotas kozvetlen targya a jog-
tudomany legyen, amely allitasat harom
ellenpéldaval erésiti meg, rovid elem-
zést adva Raffaello Santi Giurispru-

4 Cs. Kiss (3.1j.) 17.

5 Atfogo attekintésiiket lasd TakAcs Péter: Ius-
titia-abrazolasok hazai nyilvanos terekben In:
FExETE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan (szerk.):
lustitia modellt 41l (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2011) 199.
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denza cimi freskojardl, Edvard Munch
Rettsvitenskap cimii olajfestményérél és
Gustav Klimt Jurisprudenz cimli meny-
nyezetképérol.®

Miutan a recenzealt kotet nem tar-
talmaz kiilon elméleti alapvetéseket,
Bevezetdje csupan visszautal az elsé
kotet dogmatikai felvezetésére, amely-
ben annak szerzéi — Kiss Zoltan Karoly
mellett Kiss Déra Bernadett — a miivé-
szet és jog érintkezési pontjai kijelolésé-
ben, rendszertani elrendezésében a téte-
les jogot vagy mas kifejezéssel az irott
jogot hivjak segitségiil. Megkozelitésiik-
ben a miivészet és a jog kozotti kapcsolo-
dasi pont egyebek mellett az lehet, hogy
mindkett6 normativ sajatossagu foga-
lom, mivel az értékek vilaga szolgal azok
alapjaul. A (vizualis) miivészet kifejezé-
sét, kifejez6dését, megnyilvanulasanak
formajat tehat nem lehet jogi eszk6zok-
kel megragadni, ellenben a miivészet
eredményének, vagyis a kreativ alko-
totevékenység soran létrehozott targy-
nak mar szamtalan elnevezése ismert a
kulturalis joganyagban. Arra a kérdésre
adando valasz soran, hogy jogi aspek-
tusbodl pontosan mi értendé miialkotas,
miitargy alatt, praktikusan szamba kell
venni azokat a jogforrasokat, amelyek-
ben valamilyen 6sszefiiggésben megje-
lennek ezek a kifejezések.”

A konyv (konyvek) iddszertiségét mi
sem bizonyitja jobban, mint az elsé kotet
nagy formatumu bevezet6é gondolata a
vizualis kultira napjainkra gyakorolt
hatasairdl, hiszen

~a vizualitas novekvé élményfiirdéje

5 TakAcs Péter: A jogtudomany abrazolasa a
képzémivészetben. In: TakAcs Péter (szerk.)
A jog megjelenitése, épitett kornyezete és
szimbolumai. A jogi kultiira lathato vilaga
(Budapest: Gondolat 2020) 775.

7 Kiss—Kiss (1. lj.) 21-22.

elementaris ismeret- és érzelemkozvetitd
erejével a kognitiv folyamatok mélyara-
manak motorjaként korunkban példat-
lan intenzitast mutat és hatalmas befo-
lyast élvez.”®

Kiss Zoltan Karoly munkaja, hasonlé
targyu magyar nyelvi kotet hianyaban,
hianypotlonak tekinthet6 a hazai szak-
irodalomban. Az egyes érintett teriiletek
kapcsan (pl. épitészeti alkotasok, foto-
miivészet) ugyan jelentek meg tanulma-
nyok, monografiak, de a széban forgo
munkahoz hasonlo, a vizualis miivésze-
teket és a jog kapcsolatat targyalo atfo-
g0, rendszerezd, az egyes miivészeti
agak és a hatarteriiletek vonatkozo jog-
anyagat szélesebb spektrumban vizsgalo
mii nem ismert. A szerzd ismeri és idézi
a targyi szakirodalmat, hianyérzetet kelt
azonban néhany alapmunka mellgzése.’

A széles spektrumi munka rendszere-
z6 elve hatalyos szerz6i jogi szabalyoza-
sunkon, a szerz6i jogrol szol6 1999. évi
LXXVI. térvény (Szjt.) példalozo felso-
rolasan alapul. A bevezet6 mellett tovab-
bi hét fejezetben taglalja vizualis miivé-
szetek és a jog kapcsolatat az épitészet,
épitémiivészet, a bels6épitészet és taj-

8 Kiss—Kiss (1. 1j.) 7.

9 Az épitészet terén: Bakos Kitti: Szellemi tulaj-
don — épitészeti alkotds (Szeged: Lectum,
2011) 174; u6.: Az épitészeti alkotasok szerzéi
jogi védelmének fejlodéstorténete. Magyar Jog
2011/9. 537.; Barta Judit: A tervezdi tevékeny-
ség komplex bemutatdsa, valamint az épité-
szeti, miiszaki alkotdsok és terveik szerzdi
Jjogvédelme (Budapest: Patrocinium 2018) 515;
FaLupi Gabor: ,,Az épitészeti miivek a Szer-
z6i Jogi Szakért6 Testiilet gyakorlataban” in
Legeza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakor-
lati kérdései. Vdlogatds a Szerzéi Jogi Szak-
érto testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013)
fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol
(Budapest: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala 2014) 118.; Harkal Istvan: ,Rekonstrualt
miiemlékek szerzoi jogi aspektusbol” Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/6. 55.
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épitészet, a miiszaki létesitmények és
azok tervei, a diszlet és jelmez, a térké-
pészeti mii és mas térképészeti alkotas,
a fotdmiivészet és az iparmiivészet, ipa-
ri tervezémiivészet kontextusaban. Itt
sziikséges észrevételezni, hogy a kotet-
ben megjelent irasok koziil harom fejezet
masodkozlésnek szamit, amelyek 2020-
2021 kozott a szerz6i jogi vonatkozasok,
kapcsolodasok okan az ,Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle” hasabjain jelen-
tek meg.'

A szerzdi jogi megkozelitésbdl eredd-
en a munka hangstlyos figyelmet fordit a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mel-
lett miikodd Szerzdi Jogi Szakértd Testii-
let (SZISZT) gyakorlatara. A testiilett6l
szerz6i jogi jogvitas ligyben felmerii-
16 szakkérdésben barmely birosag vagy
hatésag szakvéleményt kérhet, tovab-
ba, felkérésre, az SZISZT peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.
A szerz6, aki korabban a testiilet titkara
és elnokségi tagija is volt, behatéan isme-
ri az elmult évtizedek szakvéleményeit,
igy j6 aranyérzékkel, adekvat modon
valasztott példakat a testiilet 1971 és
2019 kozotti gyakorlatabol az egyes
fejezetek, témakorok targyalasa soran.
Az idézett szakvéleményekbdl 1ényegre
tord, preciz dsszefoglalast kap az olvaso
és ugyancsak imponal6 a jogszabalyok,
jogszabaly-modositasok hatalybalépésé-
nek pontos meghatarozasa is. megalla-
pithato, hogy ebben a pontos targysze-
riiségben, a visszakereshetéségben all a

10°A 3-5. fejezetek els6 kozléseinek helyére a
fejezetek elején labjegyzet utal. Megjegyzendo,
hogy a kotet 6-8. fejezetein alapulo tanulma-
nyok is olvashatok az Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle 2022. évi 1., 3. és 6. szamai-
ban; az elektronikus publikacio elérhetésége:
httpsy/www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-olda-
lak/iparjogvedelmi-es-szerzoi-jogi-szemle
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mii legfébb eréssége és talan nemcsak
a gyakorl6 jogaszoknak, de az elmélet
szakembereinek is fogddzot, eligazodast,
tajékozodasi pontot tud nyujtani a kotet.
Kiilon kiemelendd, hogy a recenzealt
mi diszletekkel és jelmezekkel foglalko-
20 5. fejezete (és annak az Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemlében vald els6
kozlése) azon irasok kozé tartozik, amely
Leletben tartja” az SZISZT 02/2006 sza-
mu szakvéleménye koriil kialakult, nap-
jainkban sem csitul6 eltéré értelmezé-
si kiilonbséget, amely a jelmezterveken
fennall6 szerz6i jogdijak kapcsan bon-
takozott ki."' A szakvéleményhez képest
az itélétabla eltérd allaspontot képviselt
a szerzdi jogi dijigénnyel és a jelmezek
az adott szinhazi el6adason kiviili fel-
hasznalasaval kapcsolatban. A bir6sag
megkeresése idején hatalyos Szjt. 1. §
(2) bekezdés n) pontja szerint a szerz6i
jog altal védelemben részesiil6 alkotas-
nak minésiilt a jelmez- és diszletterv. Az
akkor hatalyos szerzdi jogi rendelkezé-
sek nem adtak egyértelmi értelmezési
lehetéséget a jelmeztervek alapjan kivi-
telezett jelmezek esetére. Az Szjt. nem
nevesitett kiilon miifaji kategériat a jel-
mez, a diszlet, illetve azok egyiittese
(szinpadi és/vagy audiovizualis miivek-
ben felhasznalt latvany) tekintetében.
A teljesség kedvéért sziikséges azt is
rogziteni, hogy a jelmezek nem része-
siilhetnek a szerzéi joggal parhuzamos
formatervezési mintaoltalomban sem.
A jelmeztervek minden alkalommal
egy meghatarozott eldadashoz késziil-

1" A legfrissebb szakirodalomban lasd: SAp1 Edit:
,Mi van a fliggony mogott? — A szinhazi lat-
vanyterv szerzéi jogi védelmének egyes kérdé-
sei” in PogAcsAs Anett (szerk.): Szellemi alko-
tasok az ember szolgdalatdban. Professzor Dr.
Tattay Levente tiszteletére szervezett emlék-
konferencia tanulmanykotete (Budapest: Paz-
many Press 2022) 187-188.
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nek, szerves egységet képezve a szinda-
rab koncepciojaval, utalhat — naturalista
hiteleséggel vagy akar elvont allegorikus
formakkal — a megformazott szerep tar-
sadalmi helyzetére, rangjara, foglalko-
zasara, jellemére, izlésére. Egy jelmez-
terv és az abbol elkészitett jelmez csak
az adott el6éadashoz kothetd. Istvan kira-
lyunkrol szo6l6 drama esetén az egyéni,
karakteres, a korabeli eurdpai, illetve
az allamalapitas kori magyar viseletek
egyik legkivalobb szinpadi abrazolasa
egy minimalista szinhazban nem allna
meg a helyét. Ugyanezt lehet érvényes,
ha a jelmezt 6nmagaban, nem az adott
szindarab nyilvanos eléadasa kereté-
ben, de a szinhazi kézegen kiviil, {inne-
pi eseményeken (nyari jatékok, varjaté-
kok) hasznaljak fel. Az ligyben vitatott
események nem szinhazban torténtek (a
jelmezeket miikedveld személyek 6lt6t-
ték magukra a historikus jelleg megte-
remtése céljabol), és a jelmeztervezo
sem kapott ezen alkalmakra kiilon meg-
bizast jelmeztervez6i feladatokra.

Talan a mindenkori szerzédéses viszo-
nyok fel6li megkozelités, az esetrél estre
torténd vizsgalat lehetett volna a kove-
tendd értelmezési irany, ezzel szemben
jogalkotdi akarat latszott sziikségesnek,
igy a 2013. évi XVI. tv. 33.§-a modosi-
totta a hivatkozott Szjt. 1. § (2) bekez-
dés n) pontjat, a szerz6i jogi védelmet a
jelmezekre és diszletekre — és nemcsak
azok terveire — is kiterjesztve, tekin-
tettel (vitathatoan — megj.: M. P.) arra,
hogy a jelmezek és a diszletek haszna-
lati célu miitargyak, jellegiiket tekintve a
képzémiivészeti, illetve az iparmiivészeti
alkotasokhoz allnak kozel, ezért indokolt
védelmiik azonos szintjének biztositasa a
jogszabalyi felsorolas pontositasa altal.

Bar Kiss Zoltan Karoly munkaja-
nak erdssége a pontos targyszeri-
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ség, néhany kivétel ez alol, sajnalatos
modon, emlitést érdemel. Nem deriil ki
a szovegbdl, hogy a 2018-ban elfoga-
dott és 2019. december 31-t6l bevezetett
jelentds épitészeti szerzéi jogi szabalyo-
zas két kormanyhatarozaton alapult. Az
épitésiiggyel kapcsolatos tarsadalompo-
litikai elképzelések megvalositasat cél-
z6 intézkedésekrol szolo 1032/2015. (L.
30.) Korm. hatarozat kijelolte azokat a
célteriileteket, ahol kiemelten a lakossagi
épitkezés, valamint a kozosségi és nagy-
beruhazasok segitése és a gazdasagélén-
kit6 fejlesztések tamogatasa érdekében
az épitészet, épitésiigy, teriiletrendezés
és telepiilésiigy vonatkozasban az egy-
szer(sités, a gyorsitas, a rendszerszem-
1élet, a biirokracia- és koltségcsokkentés
lehet8ségeit fel kell tarni. Az épitésiigy
atalakitasat célzo intézkedési tervrol és
a hozza kapcsolodo feladatokrol szo-
16 1567/2015. (IX. 4.) Korm. hatarozat
mellékletének 3. pontja szabta meg az
el6terjesztés {6 iranyait. A Korm. hata-
rozat szerint sziikséges volt megvizsgal-
ni, hogy a szerzdi jogi szabalyozas alap-
jan oltalom alatt allo épitészeti alkotasok
hazai hasznosithatosagaval kapcsolato-
san felmeriil6 kérdéseket indokolt-e a
jelenlegi szabalyozastol eltéréen rendez-
ni, igy sziikséges-e az Szjt., illetve mas
jogszabalyok médositasa a szerzdéi jogi
vonatkozasokra tekintettel.

Kisebb, talan szerkeszt6i pontat-
lansag, hogy az irodalmi és miivésze-
ti mlivek védelmérdl szold 1886. szep-
tember 9-i Berni Egyezményérél (BUE),
annak targyi hatalyardl mar a 6. labjegy-
zet tesz emlitést, mig az idézés szaba-
lyainak megfeleld hivatkozas csak a 175.
labjegyzetben szerepel. Az e recenzio-
ban kiilon nem részletezett szamos szer-
kesztdéi pontatlansag koziil kiemelen-
dé, hogy az els6 kotethez képest a jelen
e 3. SZAM «
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kotetben az Eurépai Uni6 Birésaganak
(EuB) sajnalatosan kevés dontésére
hivatkozik a szerzé, és azt a néhany ese-
tet is pontatlanul idézi. Egyrészt figyel-
men kiviill hagyja az eurdpai esetjogi
azonositot (ECLI vagy European Case
Law Identifier) és az itélkezési gyakor-
lat hivatkozasi elemeinek korrekt feltiin-
tetését, masrészt a fogalomhasznalat is
pontatlan egyes esetekben, mint példa-
ul az EuB , Renckhoff-eset” ismerteté-
se soran, amikor az ,Eurdpai Birosag”
helyett ,Europai Bizottsag”, a ,f6tanacs-
nok” helyett a , Bizottsag javaslattevo-
je” fogalom szerepel a szévegben (164.
oldal).

Az Iparmiivészet, ipari tervezOmiivé-
szet” (8. fejezet), ,,8.2.6. Ruhdzati ter-
mékek szerzdi jogi védelme” cimet vise-
16 alpontban az EuB ,,Cofemel”-ligyben'?
hozott itélete, a ,8.2.11. Kerékpdr vdz-
szerkezet szerzGi jogi védelme” alpont-
bol az eurdpai birésag ,Brompton-don-
tésének”® hivatkozasa, ismertetése, a
hazai gyakorlattal val6 6sszevetésének
hianya is feltiiné.

Talan a kotet e 8. fejezete érdemel
néhany tovabbi kritikus megjegyzést.
Az els6 kotet zaro 8. fejezete (,A vizu-
alis miivészetek és az iparjogvédelem”)
és a jelen fejezet tematikajaban szamos
hasonlésagot mutat, mindkét esetben
sz0 van az iparmiivészet és az iparmii-
vészeti alkotasok szerzéi jogi védelmé-
rél, valamint a pArhuzamos oltalom lehe-
téségérsl. Ugy tiinik azonban, hogy a két
fejezetrész nem all dialogusban egymas-

12 A 2019. szeptember 12-i Cofemel itélet, C-683/
17, ECLI:EU:C:2019:721. Az eset magyar nyel-
vii bemutatasat kontextusba helyezve lasd:
http://www.mie.org.hu/2019_osz/MIE_
Cofemel_kozos_20191121_v2.pdf.

3 A 2020. junius 11-i Brompton Bicycle itélet,
C-833/18, ECLI:EU:C:2020:461.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXIII. EVFOLYAM

sal, mintha nem lenne kapcsolat a két
kotet kozott. S6t, a 8.1. alfejezet legalabb
négy bekezdést sz6 szerint vesz at, meg-
felel6 labjegyzetelés, hivatkozas nélkiil,
az el6z6 kotet 8.1. alfejezetébdl.

Nemcsak a kotetek kozott, de maga-
ban a kérdéses fejezeten beliil sincs min-
dig kapcsolat, utalva e helyen a 8.2.7 és
a 8.2.10. alpontokra, amelyek egyarant
jaték/jatékok szerz6i jogi védelmével
foglalkoz6 SZISZT szakvéleményeket
tartalmaznak.

A szerz6i jog, a maganjog fel6l érkezo
olvas6 szamara nehezen értelmezheték
az épitészeti fejezet 2.1.-2.2. alfejeze-
tei, amelyek alatt a szerz6é egy kormany
el6terjesztés szovegezésének minden
érdekfeszit erejét magaba stiritéen tar-
gyalja, mutatja be az épitésiigyi igazga-
tas legfontosabb szabalyelemeit. A leir-
tak helytallosagahoz nem fér kétség,
azonban a hosszas kozigazgatasi tar-
gyu leiro elemeket tartalmazo alfejeze-
tek nem koherensek a jelen kotet egészé-
vel. Batrabb huzassal, a , kevesebb néha
tobb” szerkesztési elv kovetésével talan
befogadhatobb lett volna a fejezet és a
kotet bevezet6 része.

Alapvet6en tidvozlend6 a miiemlékveé-
delmi/6rokségvédelmi igazgatas bemu-
tatasa is (2.3. alfejezet), hiszen ebben az
attekinthetd, mini segédletszerti forma-
ban nem ismert a hazai szakirodalom-
bdl hasonlé vallalkozas, azonban a 34.
oldalon bemutatott intézményrendszer
2022 majusa 6ta mar atdolgozasra szo-
rul az uj statatum rendelet hatalybalépé-
sét kovetben.™

Célszerii lett volna, ha a kozjogi ele-
mekkel dusitott szoéveg a megirasa ide-
jén még aktualis intézményi referenciai
4 Lasd a Kormany tagjainak feladat- és hatas-

korérol szolo, a Kormany 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 102. §-at.
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helyett a szerz6 az épitészet és a miivé-
szet nagyobb 0sszefiiggéseire mutatott
volna ra. Olvaso6jaban idénként burok-
érzetet kelt, amely burkon kiviil marad-
nak az olyan globalis kérdések, mint a
COVID-19 jarvany és annak a vizualis
miivészetekre gyakorolt hatasai vagy a
migracio és az épitészet kolcsonhatasa
vagy pl. az ,ij eurépai Bauhaus” krea-
tiv és interdiszciplinaris kezdeménye-
zés bemutatasa, amely a miivészet, a
kultura, a tarsadalmi befogadas, a tudo-
many és a technologia hatarmezsgyéjén
tertil el.

A recenzealt mii - lidv6zlendé modon
— illusztracioként ugyan megjeleniti a
kortars hazai épitészet remekmiivét, a
Magyar Zene Hazat (23. o.), azonban
hianyoznak a szerz6 gondolatai az egye-
diilallo épiiletrél, annak tervezéjérol,
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Sou Fujimotérol, a sajatos, az atlatszat-
lansagon, bezartsagon, formalizmuson,
transzparencian, természetkozeliségen
alapulé alkotoi filozofiajarol.

Ezt azért sziikséges megjegyez-
ni, mert a 2019-ben megjelent korabbi
kotet béségesen merit a vizualis miivé-
szetek nemzetkozi szabalyozasi kornye-
zetébol és nemzetkozi gyakorlatban fel-
meriilt olyan aktualis kérdésekbél, mint
a street art, graffiti, tetovalas. Ez az exk-
luzivitas, olvasmanyos élményt nyuj-
t6 nemzetkozi horizont hianyzik a jelen
kotetbdl. Mindazonaltal dsszefoglaloan
megjegyezhetd, 6sszhangban a recenzio
elején tortént utalassal, a sok tekintetben
hianypotlé kotet egészen biztosan meg-
talalja olvasokozonségét.

Munkdcsi Péter"

* PhD-hallgato, ELTE AJK, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.; vezet6 kormanyfdtanacsos,
Igazsagiigyi Minisztérium, 1054 Budapest,
Bathory utca 12. E-mail: peter.munkacsi@
im.gov.hu.
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GOSZTONYI GERGELY: CENZURA: ARISZTOTELESZTOL
A FACEBOOKIG: A KOZOSSEGI MEDIA TARTALOMSZABALYOZASI
GYAKORLATANAK KOMPLEXITASA (BUDAPEST: GONDOLAT

2022) 306.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.3.08

1. Az internet drasztikusan megvaltoz-
tatta a vilagot, kiterjesztette az ide-
ak és informaciok gyorsabb, szabadabb
és szélesebb korii aramlasat. Az embe-
rek el6tt uj teriiletek nyiltak meg, eddig
soha nem tapasztalt informaciokkal let-
tek gazdagabbak. Ennek kdvetkeztében
kritikusabbak a térvényekkel, a fenn-
allo status quoval szemben, kritizaljak
az altaluk rossznak tartott szabalyokat,
részt vesznek a demokratikus kozélet-
ben, és ezzel is fejlesztik a demokraciat.
Ez az uj online vilag, a kozosségi olda-
lak, keresémotorok, kozvetitészolgalta-
tok altal uralt interaktiv, a felhasznalo
aktiv részvételére épiils Uj Média alap-
vetéen mas megkozelitést kivan meg,
mint a hagyomanyos online vagy off-
line média. Forgé Sandor szerint: ,Az
Uj Média fogalma nem csupan egy kor-
szak (modern, poszt- és kés6 modern)
kronologikusan fejl6d6 médiakdrnyezet
(offline, online eszkozoket és halozati
alkalmazasok) valtozatait jelenti, hanem
az adatbazis logikan alapulé felhasznaloi
(civil) tartalomszervezés/elballitas egyé-
ni és kozosségi lehetdségét is, melyben
a narrativa-alkotas sajatos, egyedi val-
tozatai jelennek meg.™

ForgoO Sandor: ,,Uj médiakornyezet, Gjmé-
dia-kompetenciak” in Forao Sandor (szerk.):
Az informacidkozvetité szakmdk tijmé-
dia-kompetencidi, az ujmédia lehetésége
(Eger: Liceum Kiado 2017) 9-24., http.//pub-
likacio.uni-eszterhazy.hu/107/1/A2%20infor-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXIII. EVFOLYAM

Ebben a vilagban az allam és az alta-
la gyakorolt szabalyozasi rendszer
elavultnak tiinhet, ugyanis a leggyak-
rabban hasznalt kozosségi és egyéb, web
2.0 oldalak iizemeltet6i sajat szabalyo-
kat hataroznak meg oldalaik hasznala-
taval kapcsolatban. A k6zosségi olda-
lak altal bevezetett iranyelvek az évek
soran sajat, kiilonallo kodexé fejlédtek,
melyek egyre inkabb kezdenek jogsza-
balyokhoz hasonl6 format 6lteni. Ezzel
egy adott kozosségi oldal a szdlassza-
badsag korlatait szabja meg sajat, vol-
taképpen maganjogi alapon allé norma-
rendszerével, hiszen megmondja, mely
szolasok azok, amelyek engedélyezet-
tek a k6zosségen beliil. Ennek eredmé-
nyeként az interneten torténé szoélassza-
badsag-gyakorlas mar nem (csupan) az
adott orszagban érvényes jogszabalyok
korlatai k6zott miikodik, hanem e szol-
galtatok sajat keretein beliil. Az interne-
tes szolas nagyon nagy szazaléka felett
tehat f6ként privat, tehat nem allami
fenntartasu cégek, intézmények gyako-
rolnak hatalmat.

Ebbél a hatalomgyakorlasbol kovet-
kezik, hogy az adott uj média ala tarto-
z6 platform feletti kontroll egyuttal az
azon megjelend tartalom feletti kontrollt
is jelenti. A bevezetett szlirék, algoritmu-
sok, k6zosségi iranyelvek olyan latha-

mdcidkozvetité%20szakmak%20ujmédia%20
kompetencidi.pdf.
e 3. SZAM «
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tatlan befolyast biztositanak az oldalak
lizemeltet6i szamara, amely megkertiil-
hetetlen. Ez az egyoldalusag a cenzura
egy igen sajatos, 21. szazadi formaja-
nak is tekinthet6, ahol a szolasszabad-
sagot nem az allami beavatkozastol kell
félteni (persze ha egyaltalan kell félte-
ni), hanem a magancégek altal alkalma-
zott, barmikor, akar utélag is szabadon
megvaltoztathaté szabalyrendszereitdl.
A kozosségi média megjelenése és roha-
mos terjedése arra késztet benniinket,
hogy tjragondoljunk rengeteg mindent,
amit a demokratikus nyilvanossagrol, a
médiarol, a hirdetési piacrol és egyéb,
(ki)ismertnek hitt teriiletekrél tudunk.
Nem kivétel ez aldl a cenzira fogalma
és hasznalata sem.

2. Nagyon érdekes a 21. szazadban
a cenzurardl eszmét cserélni. Furcsa
kett6sség ereszkedik ra a témara, egy-
részrél ugyanis azt gondoljuk, hogy a
cenzura a mult s6tét eszkoze, a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat ugyanis
szinte minden fejlett orszagban alkot-
manyos eszkozokkel védik, és az inter-
net koraban mar idejét multnak hatnak
azok a gyakorlatok, amikor még egy-egy
bizottsag dontott arrol, hogy mi jelen-
het meg a nyilvanossagban. Masrészrol
azonban egyre erésebben latszik a min-
dennapokban a cenzura emlegetése, és
ez arra is ramutat, hogy a hatartalan és
korlatoktol mentes nyilvanossag mégsem
annyira szabad. Az internetezé lakos-
sag nagy része nap mint nap kiilénb6z6
manipulalé eszkozoknek van kitéve, és
korlatozottak — vagyis cenziirazottak —
azok az informaciohalmazok amelyekkel
napi szinten talalkozik. A cenzura tehat
a Lomonoszov-Lavoisier-térvénynek
megfeleléen nem tiinik el, csak valto-
zik. E kett6sség mar 6nmagaban meg-
neheziti az eligazodast a témat érinté
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diskurzusokban, ezt azonban tetézi az
is, hogy a cenzura fogalma sem min-
dig tisztazott. A cenzura sok formaban
létezik, és sokszor nem is az a cenzura,
amit annak hisziink. Ebben a zlirzavaros
kérnyezetben szolgal kivalo iranytiiként
Gosztonyi Gergely Cenziira —Arisztote-
1észt6l a Facebookig cimi konyve, mely
a Gondolat Kiadé gondozasaban jelent
meg 2022-ben.

A kotet a modern cenzuraval kapcso-
latos legfontosabb kérdéssel indit: mit
jelent a cenzura, és mit jelent a tarta-
lomszabalyozas. Az szo6lasszabadsaggal
kapcsolatos egyik leggyakrabban han-
goztatott tévhit, hogy annak 1étezése
abszolut, vagyis vagy mindenre kiterjed,
vagyis ha mar egy részét is korlatozzak,
akkor megsziinik létezni. A valésagban
ez azonban teljesen téves gondolat, a
vilag egyetlen alkotmanya sem fogal-
maz meg korlatlan szélasszabadsagot,
hiszen kiilénb6z6 tarsadalmi érdekek
mentén mindig sziikséges valamilyen
fajta korlatozas. A kiskoruak védelme, a
gytildletbeszéd tilalma, bizonyos biincse-
lekmények iildézése mind-mind a szolas-
szabadsagot korlatozzak, és ez bizonyos
szempontok szerint értékelve mar egyet
jelenthet magaval a cenzuraval. Aho-
gyan erre Gosztonyi is ramutat, a cen-
zurarol szolo hatékony eszmecserék elsé
és legfontosabb tisztazando kérdése,
hogy mit is neveziink cenzuranak, pon-
tosabban, hogy a cenzira mely formaja-
rol beszéliink éppen. (27. 0.) Ennek tisz-
tazasahoz rendkiviil hasznos a kényv II.
fejezete, mely komplexitasaban tekinti at
a cenzura meghatarozasanak nehézsé-
geit, és egy koherens, egységes, kovet-
het6 tipizalasi rendszert vazol a cenzu-
ra kiilonboz6 tipusainak azonositasara.

Ezt kdvetden a III. és IV. fejezet egy-
fajta torténeti vezérfonal segitségével
e 3. SZAM »
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vizsgalja a cenzura fejl6dését az okor-
tol napjainkig, vagyis az oll6tdl az algo-
ritmusokig. Abban ma mar mindenki
egyetért, hogy az internet vilaga nem
maradhat szabalyozatlan, azonban az
interneten megjelené szolasok nem
keriilnek ki a jog esernydje alol pusz-
tan azért, mert online tették azokat k6z-
zé. Az internet globalitasa és a megje-
lend szolasok mennyisége miatt el6allo
technikai nehézségek mellett azonban
az is elképesztéen fontos kérdés, hogy
ez a szolaskorlatozas mennyiben ming-
siil cenzuranak, vagyis jobban mondva
mikor valik ez a fajta cenzura kartékony-
nya. A legfontosabb eldontend6 kérdések
kozé tartozik, hogy mely korlatozasok
megengedettek, és melyek nem, vala-
mint, hogy kik azok, akik ezt a fajta cen-
zurat alkalmazhatjak, és milyen modon
tehetik meg ez gy, hogy az épitse és ne
rombolja vagy korlatozza a demokrati-
kus nyilvanossagot.

Az internetes szo6laskorlatozas tehat
mindenképp kivanatos, ennek mikéntjé-
vel kapcsolatban azonban szamos kér-
dés meriil fel. Gosztonyi Gergely rend-
kiviil j6 aranyérzékkel mutatja be az
ezzel kapcsolatos szabalyozasi kérnye-
zetet, mind eurépai mind amerikai kon-
textusban (V-VI. fejezetek), s6t kieme-
lendd a kotet VIL. fejezete, mely Kinara
koncentral. Kina ugyanis kéztudottan
egészen kiilonleges tartalomkorlatozasi
modszert alkalmaz az internet kapcsan,
melynek szakmai, mélyrehato feltérké-
pezésével viszonylag kevesen foglal-
koznak. Gosztonyi aranyérzékét azért
tartom fontosnak kiemeli, mert az inter-
netes szolasszabalyozasrol tobb konyv-
tarnyi kotetet is lehetne irni, a szerzének
azonban sikeriilt az eurdpai és az ame-
rikai modellt is tdmdren, mégis sokré-
tlien 6sszefoglalni, amely nem konnyt
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feladat. Szamba veszi a jelenleg ismert
szabalyozasi kezdeményezéseket, és
szakmai hozzaértéssel elemzi is 6ket.
Kiilonosen élvezetes olvasni az ame-
rikai és az eurdpai szabalyozasi javas-
latok osszevetését (134-140. o.), mely
soran a szerz6 kitlin6en mutat ra az elté-
ré megkozelitések mogotti torténelmi és
szolasszabadsag-értelmezési kiilonbsé-
gekre. Ahogy azt a szerz6 is bemutat-
ja, egészen figyelemre mélto kett6sség
jellemzi az internetes szolasszabadsagra
vonatkozo szabalyozas fejl6dését, hiszen
a '90-es években az Amerikai Egyesiilt
Allamokban sziiletett meg az internet fej-
16dését és kibontakozasat lehetévé tévo
szabalyozas, amely akkoriban nagyon
elére mutatonak hatott, ma mar azon-
ban egyértelmiivé valt, hogy a tulzott
immunitast biztosit6 CDA230 reform-
ra szorul. Ebben pedig ma mar Eurépa
tud példat mutatni az Egyesiilt Allamok-
nak, hiszen a GDPR és a DSA-DMA ren-
deletekre szinte irigykedve tekintenek a
tengeren tulrdl (135. o.). Gosztonyi az V.
fejezetben remekiil mutatja be az ameri-
kai megoldasi kezdeményezések és sza-
balyozasi lehet6ségek hianyossagait, és
az ezekbdl adodo bizonytalansagot, ezt
kovetden szinte feliidiilés olvasni a VI.
fejezetben bemutatott DSA-DMA ren-
deletek altal kijel6lt szabalyozasi iranyt
és lehetéségeket. Bar a rendeletek nyil-
vanvaloan nem tokéletesek, egyetértek
a szerz6vel abban, hogy mindenképpen
sziikséges és helyes 1épések a megfele-
16 iranyba.

3. Az online beszéd korlatozasaval
kapcsolatban mindkét iranybol jogos kri-
tikaval illethetjiik az online nyilvanossa-
got leginkabb befolyasolé nagyvallalato-
kat. Egyrészrol rengeteg olyan tartalom
talal utat ezeken az oldalakon keresztiil
a felhasznalokhoz, melyek jogsértéek
e 3. SZAM .
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vagy karosak, masrészrél pedig renge-
teg olyan tartalmat korlatoznak, amelyek
valojaban nem jogsérték. A gond tehat
paradox: egyszerre tul sokat és til keve-
set ,cenzlraznak”.

Természetesen mindkét helyzet igen-
csak bonyolult kérdéseket vet fel. Az
internetes tartalommoderalas kapcsan
az utobbi években kezdett kialakulni az
a szabalyozasi forma, amely megkiilon-
bozteti a nyilvanvaloan jogellenes és a
nem jogellenes, csupan karos tartal-
mak korét. Elébbi kore viszonylag tisz-
tazott tud lenni, a kérdés csupan az,
hogy milyen jogrendszer vagy jogsza-
baly alapjan nyilvanitunk valamit jogel-
lenesnek. A masodik kor azonban nehe-
zebben meghatarozhatoé, ebbe a koérbe
tartozhatnak azok a megnyilvanulasok,
amelyek nem minden befogad6 szama-
ra egyértelmiien karosak, igy nem miné-
siilnek jogellenes tartalomnak, azonban
a felhasznalok egy meghatarozott korét
valamilyen formaban védeni kell ezek-
tél. Ilyenek pl. a kiskortiakra karos tar-
talmak, a dezinformacié egyes formai
vagy kiilonbozd karos trendek kialaku-
lasa. Nem egyszerii tehat ebben a hely-
zetben megallapitani a cenzurazando
tartalmak korét.

A kotet VIIL. fejezete bar kissé rovi-
den, de annal koncentraltabban mutat
ra a fenti nehézségek emberi és techni-
kai vonatkozasaira. A tartalomszabalyo-
zas jelenleg nagy mértékben algoritmu-
sokra vagy mesterséges intelligenciat
alkalmazé technikakra épiil. Ekkora tar-
talommennyiségnél ez teljesen érthetd,
azonban a technolégia nagyon sokszor
téved, nem képes felismerni a kontextust
vagy az iréniat (177-179. o.). Ugyanak-
kor a kotet is helyesen idézi fel Casey
Newton és a The Verge éveken ative-
16 riportjait, melyek a Facebook-tartal-
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mak moderalasat végz6 alkalmazottak
testi és lelki megrazkodtatasait mutat-
tak be. Teljes mértékben egyetértek a
szerzdével abban, hogy a hatékony tar-
talomfeliigyelet jov6jét a mesterséges
intelligencia és az emberek altal végzett
moderalas egyiittes alkalmazasa jelen-
ti majd, addig azonban amig sikeriil egy
hatékony rendszert kialakitani, a ,biz-
tonsagi cenzira” kovetkeztében renge-
teg értékes beszéd szorul majd ki az onli-
ne nyilvanossagbol.

4. Ugyanennyire fontos kérdés azon-
ban az is, hogy a ko6z6sségi oldalak
mennyiben élnek a cenzura rejtett, sok-
kal kevésbé felismerheté eszkozeivel.
Szamos példa mutatott ra ugyanis arra,
hogy allitasukkal szemben a k6z6ssé-
gi oldalak (és azok algoritmusai) nem
csupan egyszerii, semleges tovabbito-
ként miikodnek, hanem aktivan rend-
szerezik a felhasznaldknak kiajanlott
tartalmakat. Ez a rendszerezés pedig
nem mindig objektiv mutatok alapjan
torténhet, hanem ideologiak, politikai
agendak mentén is. Persze a kozosségi
oldalak visszautasitanak minden olyan
allitast, amely azt feltételezi, hogy bar-
milyen 6nds szandékkal nyulnanak bele
a tartalmat 6sszeallité algoritmusokba.
A Facebook idévonalanak egyik megal-
kotoja tagadta, hogy az id6évonal ,tuda-
tosan szerkesztett tartalom” lenne, mely
a Facebook véleményét tiikrozi, szerin-
te az algoritmusai egyszertien azt tiik-
rozik, amit a felhasznalok szeretnének.?
A perszonalizalt tartalomajanlas vila-
gaban nagyon nehéz megbizhaté empi-

2 Ravi Somarva: ,How Facebook Is Changing
the Way Its Users Consume Journalism” New
York Times, 2014. oktober 27., https/www.
nytimes.com/2014/10/27/business/media/
how-facebook-is-changing-the-way-its-
users-consume journalism.html.
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rikus kutatasokat végezni a témaban,
az utobbi évek elemzései azonban arra
mutatnak ra, hogy a kozosségi olda-
lak ideoldgiai elfogultsaga inkabb tév-
hit, mintsem valosag. A The Economist
2019-es tanulmanya?® szerint a Google
nem részesiti elényben a baloldali olda-
lakat, a Media Matters for America
tanulmanya szintén 2019-ben allapitot-
ta meg, hogy a jobb- és baloldali Face-
book-oldalak kdzel azonos elérést tud-
nak felmutatni.* A NYU Stern Center for
Business and Human Rights egyik friss
jelentése szerint pedig ,egyetlen meg-
bizhaté tanulmany sem allapitotta meg,
hogy a konzervativ tartalmakat ideolo-
giai okokbdl tavolitanak el, vagy hogy a
kereséseket liberalis érdekek elényben
részesitése érdekében manipulalnak”.’
Az azonban empirikus kutatasokkal is
igazolhato, hogy a kozosségi oldalakon
megjelend tartalmak az egyének szem-
pontjabdl sokkal kevésbé soksziniiek és
kiegyensiilyozottak,® ennek pedig egyik

3 Google rewards reputable reporting, not left-
wing politics” The Economist, 2019. junius 8.,
hitps/www.economist.com/graphic-deta-
il’2019/06/08/google-rewards-reputable-re-
porting-not-left-wing-politics.

4 Natalie MARTINEZ: ,Study: Facebook is still
not censoring conservatives” Media Matters
for America, 2019. szeptember 4., https://
www.mediamatters.org/facebook/study-fa-
cebook-still-not-censoring-conservatives.

° Paul M. BARRETT — J. Grant SiMs: False Accu-
sation: The Unfounded Claim that Social
Media Companies Censor Conservatives,
NYU-STERN, Center for Business and Human
Rights, 2021, 19., https:/staticl.squarespace.
com/static/5b6df958f8370af3217d4178/t/
60187b5f45762e708708¢8e9/1612217185240/
NYU+False+Accusation_2.pdf.

6 Misinformation and biases infect social
media, both intentionally and accidentaly-
ly”, The Conversation, 2018. junius 20., htt-
psv/theconversation.com/misinformation-
and-biases-infect-social-media-both-intent-
ionally-and-accidentally-97148.

eredménye, hogy nagyon hatékonyan
polarizaljak a tarsadalmat.”

Az tehat egyértelmt, hogy a felhaszna-
16k idévonalai mindenképpen valamilyen
egyedi Osszeallitas alapjan jonnek létre,
vagyis egyediesitett modon jelennek meg.
Az egyediesitett” pedig Paul Bernal sze-
rint egyet jelent a ,,manipulalttal”, hiszen
akar pénziigyi-gazdasagi, akar marke-
ting, akar politikai célok mentén alakitjak
ki a felhasznaldk idévonalat, semmiképp
sem nevezhet6 semleges, befolyastol
mentes tartalomszolgaltatasnak.® A prob-
léma tehat valds, a kozosségi médianak
hatalmas a befolyasa és a lehetsége a
cenzurazasra. Egy kozosségi oldal fel-
hasznaloja oriasi mennyiségt tartalom-
mal talalkozik nap mint nap, ezek dont6
tobbsége azonban ma mar nem az altala
kovetett oldalak vagy ismer6sok tartal-
ma, hanem az oldalak algoritmusai altal
ajanlott tartalom vagy hirdetés.® Ezek az
algoritmusok pedig bizonyos paraméterek
szerint miikddnek, melyek sziikségképpen
tilkroznek valamilyen értékvalasztast, igy
egészen minimalis eséllyel partatlanok.
A kozosségi oldalak ezen kuratori tevé-
kenysége pedig nem csupan felerésithet
bizonyos hangokat, hanem el is hallgat-
tathatja 6ket, masképp mondva: cenzu-
razhat.!

,Political bias on social media emerges from

users, not platform” Reseach Impact, https:/

research.impact.iu.edu/key-areas/social-sci-
ences/stories/social-media-platform-bias.html.

8 Paul BERNAL: The Internet, Warts and All
(Cambridge: Cambridge University Press 2018)
92. httpsy/doi.org/10.1017/9781108381161.

9 Ld. Amogh ManAapPATRA: ,How Instagram sug-
gests new content” Engineering at Meta, 2020.
december 10., https://engineering.fb.com/
2022/08/12/web/how-instagram-sug-
gests-new-content/.

10" James BALL: Post-truth. How Bullshit Conque-

red the World (Croydon: Biteback Publishing

2017) 150.
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A lehetéség fennallta és az ezzel kap-
csolatos kutatéi bizalmatlansag pedig
azért is ilyen mértéki, mert a kozos-
ségi oldalak miikddése szinte atlatha-
tatlan. A k6zosségi média altal végzett
szlirés és szankcionalas pontos feltéte-
lei, gyakorlata egyaltalan nem transzpa-
rens, ahogyan az elérhetetlenné tételhez
vezet6 eljaras és ,jogorvoslati” lehet6-
ség feltételei és részletei sem atlatha-
tok. A kutatok altali ellenérzés pedig a
legtobbszor kivitelezhetetlen, a k6zos-
ségi oldalak nagysaga, zartsaga, egyé-
niesitett miikodése lehetetlenné teszi a
megfeleld elemzések, kutatasok és vizs-
galatok elvégzését.!! A felhasznalokat
a legtobb esetben egyaltalan nem tajé-
koztatjak az idévonalakat érint6 valtoz-
tatasokrol, ha pedig igen, azok nagyon
altalanos jellegiiek, és az atlagos fel-
hasznalénak fogalma sincs arrdl, hogy
mi, hogyan, milyen mértékben és miért
valtozott az oldalon. Mindezek mel-
lett az algoritmusok miikddése szigoru-
an védett lizleti titok, igy még a témaval
foglalkozo kutatok sem tudjak pontosan
meghatarozni, milyen faktorok alapjan
ajanl, sorol elérébb vagy sorol hatrébb
tartalmakat az adott portal. A felhasz-
nalo pedig ha akarna sem tudna befo-
lyasolni az idévonalat, hiszen nincs arra
lehet8sége, hogy be- vagy kikapcsolja a
platform altal alkalmazott szliréseket és
ajanlasokat, ezért voltaképp még a tuda-
tos felhasznal¢ is ki van szolgaltatva a
platform 6nkényének. Ez utobbi pedig
még erésebben jelenik meg a kevés-
bé tudatos felhasznaloknal, akik adott
esetben hihetnek a platformok semle-
gességének hazugsagaban, vagyis, hogy

" Geert Lovink: Social Media Abyss — Critical
Internet Cultures and the Force of Negation
(Cambridge: Polity Press 2016) 40.
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semmilyen befolyasolo6 tényez6 nem hat
az idévonalan megjelend tartalomra.
Ezért pedig az a hamis kép alakulhat ki
benne, hogy barmi, ami ott megjelenik,
valamilyen reprezentativ leképezdédé-
se az Ot koriilvevo tarsadalomnak, nem
pedig csak a szamara létrehozott, sze-
meélyes buborék.

Bar a legtobbszor az online tartalom-
moderalassal kapcsolatban a kozosségi
média teriiletén vizsgalédnak — igy jelen
sorok irdja is f6ként a k6zosségi média
vetiileteivel foglalkozik —, kiemelendd
elénye a kotetnek, hogy szerzdje tagabb
korben értekezik a cenzura kérdéseirdl.
Gosztonyi nem csupan a kézosségi olda-
lak, hanem az egyéb internetes feliiletek
vagy internetszolgaltatok szélaskorlato-
z6 gyakorlataval is foglalkozik (pl. 213—
223. 0.). A tagabb kontextus kifejezet-
ten jot tesz a kotetnek, és annak ellenére,
hogy ekkora teriiletrél nehéz az altala-
nos megallapitasokon tilmend elemzést
irni fogyaszthato terjedelemben, nem
esik abba a hibaba, hogy a tudomanyte-
riilet evidenciait megismételve fogalmaz
meg altalanossagokat. Ehelyett minden
résztéma tekintetében dnuralmat gya-
korolva rogton az adott kérdés lényegi
kérdéseit kezdi boncolgatni, kifejezetten
sallangmentessé és siiriivé téve a konyv
tartalmat.

5. Ahogyan a szerzd is megfogalmaz-
za, ma mar eljutottunk arra a pontra,
hogy az allami szabalyozas 1étjogosult-
sagarol szolo vitak szinte okafogyotta
valtak, a f6 kérdés inkabb ennek miként-
je (256. 0.). A kotet befejezéseként azon-
ban a szerz6 nem csupan altalanos
konzekvenciakat von le a horizonton lat-
hanem huszonhat pontba szedve sajat
javaslatokat fogalmaz meg, melyekre
mindenképpen figyelemmel kell lennie a
e 3. SZAM »
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jogalkotonak, amikor ezt az igen problé-
mas teriiletet hatékonyan kivanja a jog
szabalyrendszere ala vonni. A megfogal-
mazott gondolatok nagyon széles korbdl
meritenek, de athatja 6ket az EJEB don-
téseibdl levont jogelvek érvényesiilésé-
re valo torekvés. Ennek mogottes indoka
nyilvanval6an az, hogy az internet nem-
zetkoziségének kihivasait egy nemzetko-
zi birésag altal univerzalisan megfogal-
mazott jogalkalmazoi értelmezés utjan
lehet a leghatékonyabban megoldani.
A jogalkalmazoi gyakorlat figyelemmel
kisérése mar csak azért is igen fontos,
mert a jogszabalyalkotas nehézségeivel
szemben a jogalkalmazas sokkal inkabb
figyelemmel tud lenni egy-egy tartalom-
moderalassal kapcsolatos kérdés nyel-
vi, kulturalis vagy egyéb sajatossagai-
ra. A Gosztonyi altal megfogalmazott
pontokkal kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy azok tulnyomo tébbsége (a huszon-
hatbdl tizenhét) az Unio altal elfogadott
DSA rendeletben valamilyen médon
rendezdédik, ezen megoldasi mod valé-
di prébajara azonban a jovében keriil
mayjd sor, vagyis ezekkel kapcsolatban
a 16 kérdés az, hogy mennyire sikeriil
majd hatékonyan betartatni a rendelet
eléirasait.

Gosztonyi javaslatainak negyedik
pontja az internetes tartalmak sokszi-
niiségének, pluralizmusanak és par-
tatlansaganak biztositasat irja el6. Ezt
azért tartom fontosnak kiilon kiemel-
ni, mert ezzel kapcsolatban nem tar-
talmaz megnyugtaté megoldasokat a
DSA, pedig igencsak éget6 tarsadalmi
problémarol van sz6. Az online platfor-
mok alapvet6 célja, hogy a felhaszna-
16 minél t6bb (hirdetések megnézésére
is fordithato) id6t t6ltson a platformon,
ezért a korabbi kereséseinek, preferen-
ciainak, online viselkedésének megfele-
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16 tartalmakat sziir és tar elé az algorit-
mus.'? Ez a nagymértékii perszonalizacio
pedig ahhoz vezet, hogy a felhaszna-
1ok kiilonb6z6 csoportjai merdben elté-
r6 tartalmakat fognak latni, ezaltal ,par-
huzamos valdsagok” alakulnak ki, ahol
egyre kevesebb a megjelend informaci-
ok kozotti atfedés, ezért egyre kevesebb
lesz a kozos tarsadalmi tapasztalat. Ezek
nélkiil pedig egy heterogén tarsadalom-
nak sokkal nehezebb dolga lesz a tarsa-
dalmi problémak kezelésében. Az embe-
rek egymast kiilonbdzének, idegennek,
s6t akar ellenségnek is tekinthetik emi-
att, igy pedig még mélyebb szakadék
alakulhat ki a tarsadalmon beliil." Bizo-
nyos hirek valakikhez el sem jutnak, mig
mas tartalmak pedig elarasztjak a hir-
folyamat, folyamatosan megerdsitve
sajat vilagnézetét. Lassan mar csak a
nagyobb sportesemények lesznek azok,
amelyeket a tarsadalom nagy része egy-
hanguan, kozosen él at, pedig egy egész-
séges tarsadalomnak sziiksége van ilyen
k6z0s pontokra. Ezért az online platfor-
mok sokszinliségének kérdése nem csu-
pan egy elvont médiajogi alapelv, hanem
a demokratikus nyilvanossag megfelel6
miikddéséhez sziikséges feltétel. A prob-
léma megnyugtato kezelésére azonban
még, ugy tlinik, varnunk kell.

Ahogyan Gosztonyi is fogalmaz, a
cenzura, azaz a tartalomszabalyozas
sosem fog eltlinni. Ez azonban 6énmaga-
ban még nem jelent problémat, hiszen

12 VESZELSZKI Agnes: ,deepFAKEnews: Az infor-
maciomanipulacio Gj modszerei” in BALAzZS
Laszlo (szerk.): Digitdlis kommunikdci6 és
tudatossdg (Budapest: Hungarovox Kiado
2021) 96.

13 Cass SUNSTEIN: ,Is Social Media Good or Bad
for Democracy?” Sur (International Journal
on Human Rights) June 2018, hitps://sur.
conectas.org/en/is-social-media-good-or-
bad-for-democracy/’.
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ahogy a fentiekbdl — és a kotetb6l még
részletesebben — kideriil, az internet
vilagaban sziikséges is, hogy a tarta-
lomszabalyozas valamilyen formaja jelen
legyen. A kérdés az, hogy sikeriil-e meg-
talalni ennek a leghatékonyabb és a sz6-
lasszabadsag szempontjabdl is legopti-
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malisabb modjat. Addig is azonban amig
erre a kérdésre keressiik a valaszt, Gosz-
tonyi Gergely konyve kitliné szellemi
municioként tud szolgalni a téma rész-
leteinek tanulmanyozasahoz.

Papp Janos Tamds®

° PhD, tudomanyos segédmunkatars, PPKE JAK,
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30. E-mail:
papp.janos.tamas@jak.ppke.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6éség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat
befogadasardl vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)



Ar: 1554 Ft
Evi el6fizetési dij: 6216 Ft
(belfoldre postakoltséggel: 7812 Ft)



