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AMBRUS ISTVAN" - CSONDES MONIKA™

A POLGARI JOGI IGENY ERVENYESITESE
ES ELBIiRALASA - BUNTETOJOGI ES POLGARI JOGI
MEGFONTOLASOK

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.01

A biincselekményt is megvaldosité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem
esetén a kdarosult, illetve a sérelmet szenvedett fél igényét érvényesitheti polgari jogi titon,
de bizonyos kdrigények, illetve sérelemdij irdnti igények a biintetGeljardsban, polgdri jogi
igényként is elGterjeszthetdek, a polgdri perjog szabdlyai szerint a biintetbeljarasrol szé-
16 2017. évi XC. torvényben foglalt korlatok kozott. Az adhézios eljdrds sordn a biintetébi-
rénak a terhelt és a magdnfél kozott fennallo, a biincselekmény elkovetése folytan létrejott
polgari anyagi jogi jogviszonyt alapul véve kell dontést hoznia. Az ilyen igényérvényesi-
tés sajdatossaga ugyanis, hogy a magatartds egyardnt megvaldsitja valamely magdnjogi
felel6sségi szabaly és valamely biincselekmény torvényi ténydlldsat. A tanulmdnyban azt
Jjarjuk korbe, hogy milyen igények érvényesithetdk polgari jogi igényként. Ehhez a kiindu-
lépontot annak vizsgdlata jelenti, hogy értékeli-e az adott biincselekmény torvényi ténydl-
ldsa a biincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott vagyoni, illetve nem vagyoni
sérelme(ke)t, s hogy az(ok) miként minésiil (nek) a polgadri jogban.

1. PROBLEMAFELVETES

A biincselekményt is megvalosité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyo-
ni sérelem esetén a karosult a karokozotél karanak megtéritését, illetve a sérelmet
szenvedett fél a jogsért6tol sérelemdij fizetését kovetelheti. Az ilyen igényérvénye-
sités sajatossaga, hogy a magatartas egyarant megvaldsitja valamely polgari jogi
(vagy munkajogi) feleldsségi szabaly és valamely biincselekmény torvényi tényal-
lasat. A karosult, illetve a sérelmet szenvedett fél igényét érvényesitheti polgari jogi
uton,' de bizonyos karigények, illetve sérelemdij iranti igények a biintetéeljarasban,

* PhD, dr. habil., tudomanyos munkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi
docens, BME GTK Uzleti Jog Tanszék, 1117 Budapest, Magyar tudésok kérutja 2.; egyetemi docens,
ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: ambrus.istvan@tk. hu.

* PhD, egyetemi adjunktus, BCE Gazdasagi Jogi Tanszék, 1093 Budapest, Févam tér 8. E-mail:

monika.csondes@uni-corvinus.hu.

Akar nemperes eljarasban is, lasd a fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. térvényben

foglalt feltételeket.
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polgari jogi igényként is eléterjeszthetdk,? a polgari perjog szabalyai szerint a biin-
tetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényben (a tovabbiakban: Be.) foglalt korlatok
kozott. Ha a karosult polgari pert indit, kdvetelését a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) mellett 2020. julius 9. napja 6ta —
allaspontunk szerint valaszthatoan® — mar a biincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szolo 2020. évi LXX. torvény*
(a tovabbiakban: gyorsitott perrdl szolo térvény) alapjan is kovetelheti.

A biincselekmények sértettjeinek jogos elvarasa a térvényhozoval szemben, hogy
elésegitse a biincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott kar, illetve nem
nyesitését. A polgari per utjan megitélt kartéritéssel, illetve sérelemdijjal a karosult
reparaciohoz jut. A biintetéeljarast korabban ugyan szinte kizarolag az allam biinte-
téhatalmanak az érvényesitése, illetve a biintetési célok elérése érdekében folytattak
le,’ napjainkra azonban a sértetti jogok fokozott védelme is legalabb ugyanekkora —
mondhatjuk: alapelvi — jelentdségre tett szert, amit az is jol fémjelez, hogy a Be. mar
preambulumaban kiemeli ezen kivanalmat. Ugyanilyen megfontolasokbol sziiletett
— az itt részletesen nem elemzett — gyorsitott perrdl sz4l6 torvény, amely eljaras-
jogi kdnnyitést kivan biztositani azon sértettek szamara, akiknek {igyében a biinte-
téeljaras mar jogerésen befejez6dott.° Emellett itt utalunk arra is, hogy jelen tanul-
manynak nem célja a valasztott témakor nemzetkozi vonatkozasainak bemutatasa.

Ha a biincselekmény sértettje a polgari jogi igényként érvényesithetd kovetelését
biintetGeljarasban érvényesiti, akkor magantélként jar el [Be. 55. § (1) bekezdés].
A sértett a polgari jogi igény érvényesitésének szandékat jogszabalyban meghataro-
zottak szerint a nyomozas [Be. 355. § (1) bekezdés] és a birdsagi eljaras [Be. 556. §
(1) bekezdés] soran is bejelentheti (in. adhézios eljaras). E megoldas elénye, hogy
a sértettnek nem kell a biintetSeljaras jogerds befejezését bevarnia, majd a biinds-

2 A polgari jogi igény és a vagyonelkobzas kapcsolatarol lasd Laczo Adrienn: ,Vagyonelkobzas versus
polgari jogi igény — avagy fogd a pénzt és fuss!” Magyar Jog 2021/9. 522-530., MoLNAR Erzsébet:
A kartéritési igény kielégitési alapjanak elvonasa biintetdeljarasban. Gondolatok a polgari jogi igény és
a vagyonelkobzas kolliziojarol” in: Homok1 Nagy Maria — Karsal Krisztina — FANTOLY Zsanett — JuHAsz
Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra. (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2018) 701-713.

3 Lasd a gyorsitott perrdl szolo térvény 2. § (1) bekezdését és a torvényjavaslat altalanos indokola-

sat, valamint a Be. 560. § (3b) bekezdését. Arrdl, hogy a gyorsitott perben valo igényérvényesités

torvényi feltételeinek fennallasa esetén van-e a félnek valasztasi lehetésége, lasd Szegn6 Katalin:

A gyorsitott per jogalkalmazasi kérdései” Magyar Jog 2021/7-8. 416-417.

A térvény cime polgari anyagi jogi szempontbol kifogasolhato, mert a térvény utjan szabalyo-

zott igények valdjaban a blincselekményt is megval6sité magatartassal okozott kar, illetve nem

Monika: ,Polgari anyagi jogi szempontu észrevétel »A blincselekménnyel okozott kar, illetve sére-

lemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél« szolé 2020. évi LXX. térvény ciméhez és szove-

géhez” Corvinus Law Papers 2021/1. 1., 7. Ugyanigy SzeGHO (3. 1j.) 412.

°® GELLER Balazs — AMBRuUS Istvan — VaskuTi Andras: A magyar biintetGjog dltaldnos tanai I1.
Biintetéstan (A biintetdjogi jogkdvetkezmények tana) (Budapest: ELTE E6tvés 2019) 68-69.

A torvény szovegében fellelhet6 pontatlansagok, valamint a normaszéveg és a jogalkotoi célokat
megjeleniteni hivatott térvényi indokolas k6zott mutatkozo ellentmondasok miatt felmeriilé szamos
értelmezési kérdésrol lasd SzegHo (3. 1j.) 412-418.
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séget megallapito ligydont6 hatarozat alapulvételével kiilon polgari eljarast indita-
nia kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant, hanem ahhoz a biintet6eljarason
beliil, a jogszabalyban meghatarozottak szerint a biintet6biré altal elbiralt forma-
ban juthat ahhoz hozza. A Be. 571. § (1)-(2) bekezdésének helyes értelmezése sze-
rint a polgari jogi igényt a biintetéeljarasban érdemben el kell biralni, ha a birésag
altal megallapitott tényallas a polgari jogi igénnyel érvényesitett jog alapjaul szol-
galo, a maganfél altal el6adott valamennyi tényt tartalmazza, és az érvényesitett
jog fennallasa és az ez alapjan a magantél altal megjeldlt kovetelés sszege’ vagy
mennyisége tekintetében a vita elkiilonithetd. Amennyiben ezen feltételek nem all-
nak fenn, a birosag a polgari jogi igény egyéb térvényes ttra utasitasarol dont (Be.
csupan azt, hogy a sértettnek kiilén polgari eljaras keretében kell kovetelni a karté-
ritést, illetve a sérelemdijat.

Jelen tanulmany targya annak vizsgalata, hogy a biincselekményt is megvalosito
magatartassal okozott vagyoni, illetve nem vagyoni sérelmek miként mindsiilnek a
polgari jogban, illetve biintet6jogban. Ez alapjan valaszolhaté meg az a kérdés is,
hogy ezek koziil mi és milyen feltételek mellett érvényesithetd polgari jogi igényként.

2. AZ UN. ADHEZIOS ELJARAS

A polgari jogi igény biintetéeljarasban toérténé érvényesitése az un. adhézios elja-
ras,’ amelyben a kart szenvedett sértett maganfél® mar a biintetGeljaras soran érvé-
nyesiti a karigényét, az eljaras ezen részének a célja pedig a sértett karanak miel6bbi
megtériilése. Az eljaras 1ényege, hogy a sértettnek a vad targyava tett cselekmény-
nyel osszefiiggésben keletkezett maganjogi igénye jarulékos jellegii kérdésként'®
hozzatapad az allam biintetéigényéhez. Az adhézios eljaras soran a biintetébirénak
a terhelt és a maganfél kozo6tt fennalld, a blincselekmény elkovetése folytan létrejott
polgari anyagi jogi jogviszonyt alapul véve kell dontést hoznia. A maganfél ilyenkor
a polgari anyagi jog szerint 6t megilletd kovetelését érvényesiti. Mindez azt jelen-
ti, hogy a polgari jogi igény torvényes elbiralasa, az anyagi jogi jogviszony mindsi-

Indokolt utalni arra, hogy Kratochwill az egyéb térvényes ttra utasitas magas szamanak az okat
épp abban latja, hogy amig a polgari jogi felel6sség szempontjabdl elengedhetetlen a kar pontos
Osszegének a megallapitasa, addig a biintet6jogi felelosség eldontéséhez ez gyakran nem sziikséges.
Lasd KratocHwiILL Ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar biinteté eljarasi jogban. A jogi fele-
1Gsség és szankciorendszer fejlesztésének elméleti alapjai c. OTKA kutatds 9. téma. (Budapest:
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 1990).

Lasd pl. Kiss Anna: ,,Az adhézios eljaras szerepe a biintetéeljarasban” Kriminolégiai Tanulmdnyok
42.2005. 367-380.

% A Be. 55. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[m]agantél az a sértett, aki vagy amely a biro-
sagi eljarasban polgari jogi igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkozé szandékat a vademe-
1és el6tt jelentette be.”

A miniszteri indokolas szerint ,[a] polgari jogi igény biintetdbirdsag el6tti érvényesitését igy olyan-
nak kell tekinteni, mintha a maganfél mint felperes a terhelttel mint alperessel szemben a birésag
el6tt keresetet terjesztett volna el6.” Lasd a T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biin-
tet6eljarasrol, indoklas az 55-56. §-hoz.
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tése, a polgari jogi igény jogalapjanak a meghatarozasa mindig a tényallasra alkal-
mazandd polgari torvénykonyv, illetve mas polgari jogi jogszabaly rendelkezéseinek
megfelelen kell hogy torténjen. A kovetelés jogszeriiségét tehat a polgari jog sza-
balyai szerint kell megitélni."' Lényeges ugyanakkor, hogy a biintet6eljarasi jog —
sajat alapelvei, valamint szempontrendszere alapjan — limitalhatja a {6szabalyként
iranyado¢ polgari jogi rendelkezések alkalmazasi hatokorét.

Ennek megfeleléen, a Be. 56. § (1) bekezdése' alapjan nem minden kovetelés
érvényesithetd polgari jogi igényként a biintet6eljarasban. A térvényhely szerint
»|a] blintetdeljarasban polgari jogi igényként az a kartéritésre, vagy dolog kiada-
sara vagy pénz fizetésére iranyuld kovetelés érvényesithets, amely a vad targyava
tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett”. A Be. 2021. januar 1. napja-
tol hatalyos szovegallapota szerint a 2020. évi CL. torvénnyel beiktatott 56. § (1a)
bekezdés kimondja, hogy ,,[a] biintetdeljarasban polgari jogi igényként a vad tar-
gyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére
iranyulo6 kovetelés kizarolag az 571. § (2b) bekezdésében meghatarozott esetben
érvényesithet6”.”® A modositas — ahogy erre a miniszteri indokolas utal — sz{ik kor-
ben megteremti a sérelemdij polgari jogi igényként valé érvényesitésének a lehetd-
ségét abban az esetben, ha a sértett altal kovetelt sérelemdij jogalapjat és 6sszegét
a biintetGeljarasban a terhelt elfogadja.™* A Be. 56. § (1) bekezdésének, illetve az
56. § (1a) bekezdésének hatalya ala nem tartozoé karigény, illetve sérelemdij iran-
ti igény csak polgari jogi uton érvényesithetd. A Be. 56. § (1) bekezdésének, illet-
ve az 56. § (1a) bekezdésének hatalya ala tartozo karigény, illetve sérelemdij iranti
igény esetében viszont a sértett dont arrol, hogy azokat a biintet6eljarasban polga-
ri jogi igényként' érvényesiti-e'°, vagy polgari jogi uton koveteli.

Ha a sértett a biintetéeljarasban el6terjesztett polgari jogi igényt, de a biintetébi-
rosag azt a Be. 560. §-aban meghatarozott okokbol egyéb torvényes utra utasitot-

V6. MATyus Andras — SzoMoRa Zsolt: , A Siofoki Jarasbirosag itélete a sikkasztassal osszefiiggés-

ben el6terjesztett polgari jogi igényrél. A biintetéeljarasban el6terjesztett polgari jogi igény jog-

alapja a vadlott és a sértett kozott fennallo szerzédéses jogviszonyt érint6 blincselekmény esetén”

Jogesetek Magyarazata 2021/4. 15-16.

12 A Be. 56. §-at mar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
egyes torvények modositasarol szolé 2017. évi CXCVII. torvény modositotta, a tekintetben is, hogy
polgari jogi igényként milyen kovetelés terjeszthet6 eld.

13- A Be. 2020. évi CL. torvénnyel beiktatott 571. § (2b) bekezdése kimondja, hogy ,[h]a a magantél
polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére iranyulo kovetelést terjesztett el6, ennek elbiralasara
kizarolag az 556. § (6) bekezdésében meghatarozott esetben keriilhet sor.”

4 Ennek alapja a Be. 571. § (2b) bekezdése utjan felhivott 556. § (6) bekezdése, amely a kovetkezo-
ket mondja ki: , A terhelt az els6foku tigydonté hatarozat meghozatalaig nyilatkozhat ugy, hogy a
polgari jogi igényként érvényesiteni kivant koveteléssel szemben ellenkérelmet nem kivan el6ter-
jeszteni és a kovetelést a maganiél altal eloterjesztetteknek megfelelGen teljesiteni kivanja. Ha a
maganfél polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére iranyuld kovetelést terjesztett eld, ennek tel-
jesitésével kapcsolatban a terhelt kifejezett nyilatkozata sziikséges. Ilyen esetben a birosag a pol-
gari jogi igénnyel kapcsolatban bizonyitast nem folytat le.”

15 Ld. a Be. 355. § (1) bekezdését és 556. § (1) bekezdését.

16 A polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére — a biintetdeljaras jellegébol adodo eltérések-

kel — a polgari perrendtartasrol szol6 térvénynek a Be.-ben meghatarozott rendelkezéseit is alkal-

mazni kell [Be. 55. § (3) bekezdés].
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A POLGARI JOGI IGENY ERVENYESITESE ES ELBIRALASA 7

ta, akkor — ahogy arra Be. miniszteri indokolasa is utal — a maganjogi igényekkel
torténé szabad rendelkezés kiterjed arra is, hogy a maganfél valaszthatja meg azt
is, hogy egyéb torvényes utra utasitas esetén polgari jogi igényét mely f6rum el6tt
kivanja érvényesiteni. A Be. 560. §-a csak az azonnali jogvédelmet kivano esetben,
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem el6terjesztésekor ir el6 a bir6sagnak tovab-
bitasi kotelezettséget [Be. 560. § (3) bekezdés]. A 2020. évi CL. torvénnyel beik-
tatott (3b) rendelkezés attételi kotelezettséget gyorsitott per lefolytatasa érdeké-
ben a gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. torvény 3. §-a szerinti hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosagnak csak akkor ir el6, ha a maganfél ehhez kife-
jezetten hozzajarult, és a (3b) bekezdésben foglalt tovabbi feltételek is fennallnak.
A biintetébirosag a polgari jogi igény egyéb torvényes ttra utasitasarol az tigydon-
t6 hatarozataban, de az eljaras soran is barmikor hatarozhat.

3. TORTENETI ATTEKINTES

Mar az els6 magyar biintet6eljarasi kodex, a blinvadi perrendtartasrol szolé 1896.
XXXIII. torvénycikk 489. §-a is lehet6vé tette az — ekkoriban maganjoginak neve-
zett — igény érvényesitését, amely alapjan, ha a sértett igénye a biincselekmény
folytan elszenvedett karnak, sérelemnek vagy elmaradt haszonnak a megtéritésére
vonatkozott, és ha sem a jogosultsag, sem a jogosult személye kapcsan nem meriilt
fel kétség, valamint ha a kartérités 6sszege is pontosan megallapithato volt, a biin-
tetébirosag kartéritést itélt meg.

A késébbi jogfejlédés ugyanakkor, elsésorban az allamszocializmus idészakaban
a sértett biintetd eljarasbeli jogait, igy ezek kozott a kartéritéshez fliz6d6 igényét
leértékelte, a biintet6iigyre pedig csaknem kizarolagosan mint az allam biintets-
igényének érvényesitését célzo eljarasra tekintett. A sértett ekkoriban tehat lénye-
gében csupan egy volt a tantuk sorabol. Ezen allamfelfogast jol szemlélteti, hogy a
biintet6eljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény 55. § (4) bekezdése alapjan nemcsak a
sértett, hanem az — allamot képvisel6 — ligyész lényegében korlatozas nélkiil érvé-
nyesithetett polgari jogi igényt."” A korabeli joggyakorlat pedig, az emlitett szemlé-
letnek megfelel6en, a polgari jogi igény érdemi elbiralasa helyett gyakran dontott
annak egyéb térvényes ttra utasitasarol (BH 1978. 66., BH 1980. 10.). A polga-
ri jogi igény meglehet6sen sziik korii értelmezése a rendszervaltozast kovetden is
huzamosabb ideig fennmaradt.

A biintet8eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998. évi Be.)
54. § (2) bekezdése értelmében a magantél a terhelttel szemben azt a polgari jogi
igényt érvényesithette, amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében kelet-

17 Lasd pl. az 5/2007 BKv-vel hatalyon kiviil helyezett BK 50. sz. allasfoglalast, illetve a BH 1975.1.11
sz. eseti dontést, amely kimondta, hogy ,az ligyész altal érvényesitett polgari jogi igényt a sértett
nem vonhatja vissza [Be. 55. §, BK 365. sz.]". Az ligyészi igényérvényesités lehetdsége ja Be. alap-
jan csupan a Pp.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, kiegészito jelleggel és korlatozott
jogositvanyokkal all fenn. Lasd errél részletesebben: ALEKU Monika: , Az ligyész polgari jogi igény-
érvényesitése a biintetdeljarasban” Jogtudomdnyi Kozlony 2022/1. 33-41.
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kezett.'® Az 1998. évi Be. hatalya alatt kritikaként'® fogalmazodott meg a biintet6-
tigyekben eljaro birosagok gyakorlataval szemben, hogy a 335. § (1) bekezdésében®
foglalt rendelkezés ellenére tobbnyire azokban az esetekben is egyéb torvényes utra
utasitjak a polgari jogi igény elbiralasat, amikor az arrol térténé érdemi déntés nem
okozhatna nehézséget, mert a biintetébirdsag a blincselekmény elbiralasa soran
az elkovetési értéket, az okozott kart stb. megallapitja. Az 1998. évi Be. 335. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést — 2009. augusztus 13. hatallyal — ezért akként
modositottak, hogy ,[h]a a birosag az itéletében megallapitja a biincselekménnyel
okozott kar, vagyoni hatrany, [...] illetve a blincselekmény elkovetési értékét, ezen
Osszeg mértékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni”.*!

A megvaltozott térvényi rendelkezésekre tekintettel sziiletett BKv 81. rogzitette,
hogy az 1998. évi Be. 335. § (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld a birosagok
szamara, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilése mellett — az itélet torténeti
tényallasaban megallapitott 6sszeg mértékéig — az eléterjesztett polgari jogi igényt
érdemben biraljak el, ellenkezd esetben megsértik a 335. § (2) bekezdésének kotele-
z6 rendelkezését. A BKv 81. szerint el6fordulhat olyan eset, amikor valamely koriil-
mény a polgari jogi igény elbiralasat mégis kizarja. Példaul akkor, amikor ,,a meg-
allapitott kar, érték stb. 6sszeg erejéig sem lehet a polgari jogi igényrél érdemben
donteni, mert az eljaras adataibol az allapithaté meg, hogy az okozott kar megtérité-
se mas modon folyamatban van és annak mértéke a biintetéeljarasban nem tisztaz-
hat6”. A BKv 81 rendelkezik arrol az esetrdl is, amikor a magantél altal el6terjesz-
tett polgari jogi igény 0sszegszerliségében meghaladja annak a karnak a mértékét,
amelyet a blindsséget megallapito itéletében az elséfoku birosag rogzitett. A BKv 81.
erre az esetre a kovetkezoket rendeli: ,[a] megallapitott és kovetelt 6sszegek kiilon-
bozbsége sem ok az egész polgari jogi igény egyéb térvényes ttra utasitasara, mert
az itéletben elfogadott 6sszeg mértékéig azt az 1998. évi Be. 335. § (2) bekezdé-
se alapjan meg kell itélni azzal, hogy a kovetelés ezt meghalado részének érvénye-
sitését egyéb torvényes utra kell utasitani. A részbeni megitélés és részbeni egyéb
torvényes ttra utasitas az egész polgari jogi igény tekintetében ugyanis nem ered-
ményez »itélt dolgot«, csupan elbiralt részében”. A BKv 81. elvi megallapitasaival
0sszhangban allo6 BH 2017. 292. szamu eseti dontésében a Kuria kimondta: ,,a pol-
gari jogi igény érvényesitését nem lehet egyéb térvényes utra utasitani, ha a birésag

18 Az 1998. évi Be. szabalyozasahoz is kapcsolodoan lasd: ROTH Erika: , A sértett szerepe a biintet6-
eljarasban — avagy mit kivan az Europai Unio" in FARKAS Akos (szerk.): Emlékkényv Kratochwill
Ferenc (1933-1993) tiszteletére (Miskolc: Bibor Kiado 2003) 43-63.; Kiss (8. 1j.) 379-380.

19 Lasd: 2009. évi LXXXIII. térvény a biinteteljarasok idészerliségének javitasa céljabol a biintet6-
eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasarol (T/9553. szamu torvényjavaslat indokolas.
Részletes indokolas. 38. §), Bkv. 81.

20 Az 1998. évi Be. 2009. évi modositasat megeldzben a 335. § (1) bekezdése a kovetkezo rendelkezé-

seket tartalmazta: ,,A polgari jogi igényt a birésag az itéletben lehet6leg érdemben biralja el, annak

helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott
felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biintetéeljarasban valé érdemi elbiralasat mas koriil-
mény, kizarja, a birosag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.”

A rendelkezés 2014. januar 1. napjatol kiegésziilt azzal a fordulattal, hogy ,kivéve, ha az okozott

kar vagy a vagyoni hatrany megtéritése iranti igény az 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi

igény része”.

2
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a sikkasztas elkdvetési értékét hatarok kozott allapitotta meg, hanem azt a megal-
lapitott legkisebb Osszeg mértékéig el kell biralni”. A Kuria itéletében hangstlyoz-
ta azt is, hogy az als6 hatar mértékét meghaladé részében lehet csak a polgari jogi
igény érvényesitését egyéb torvényes ttra utasitani. Osszegezve, az 1998. évi Be.
335. § (2) bekezdése kapcsan egységesnek mondhato gyakorlat alakult ki.?? Voltak
azonban olyan esetek, amikor a birdsagok egyéb toérvényes utra utasitottak a pol-
gari jogi igényt, példaul amikor a kar mértéke vagy a kovetelés jogalapja® nem volt
kellden tisztazott, és tovabbi széles korii bizonyitasra lett volna sziikség.

4. A BE. SZABALYOZASA
4.1. MI ERVENYESITHETO POLGARI JOGI IGENYKENT?

A Be. 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] biintet6eljarasban polgari jogi igény-
ként az a

a) kartéritésre, vagy

b) dolog kiadasara vagy pénz fizetésére
iranyulo kovetelés érvényesithets, amely a vad targyava tett cselekmény kdzvetlen
kovetkeztében keletkezett.”

A jogszabalyhely alapjan egyrészt értelmezést kivan, hogy milyen igények érvé-
nyesitheték polgari jogi igényként, s mit jelent ,a dolog kiadasara vagy pénz fize-
tésére iranyulo kovetelés” megjelolés. A korabbi eljarasi torvényekhez képest a Be.
56. § (1) bekezdésének a sz6vegezése pontosabb ugyanis azaltal, hogy polgari jogi
igényként nemcsak kartéritési, hanem a dolog kiadasara vagy pénz fizetésére ira-
nyul6 kovetelésekrdl is rendelkezik. Ennek jelent6sége az olyan biincselekmények-
nél van, ahol a térvényi tényallas eredményrél (igy karrdl vagy vagyoni hatrany-
rol) nem rendelkezik. Masrészrél felmertil kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a
Jkartéritésre iranyulo kovetelés”, valamint a ,vad targyava tett cselekmény kozvet-
len kivetkeztében” fordulatokat.

A Be. 56. § (1a) bekezdése akként rendelkezik, hogy a ,biintetéeljarasban pol-
gari jogi igényként a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében kelet-
kezett sérelemdij fizetésére iranyulo kovetelés kizarolag az 571. § (2b) bekezdésé-
ben meghatarozott esetben érvényesithets”. E jogszabalyhely esetében is éppugy
értelemzést kivan, hogy mit kell érteni a ,vad targyava tett cselekmény kozvetlen
kovetkeztében” fordulat alatt.

22 Az itélkezési gyakorlatot illetéen lasd: BH 2014.3.69, BH 2013.11.296, Kuria Bfv.1235/2015/6.
szamu hatarozata, Févarosi {télétabla Bf.60/2015/9. szamu hatarozata, Févarosi {télstabla
Bhar.276/2015/9. szamu hatarozata, Pécsi [télétabla Bf.61/2015/14. szamu hatarozata.

23 pgldaul, a Gyori [télétabla a Bf.80/2015/13. szamu csalas biintette targyaban folyt eljarasban akként
dontott itéletében, hogy ,az egymassal tobbszorosen osszetett jogviszonyban 1évé 1. maganfél Zrt.
,D.” Kit. és ,P.” Kit. kozott a szallitmanyok ellenértékének elszamolasa, az anyagi felel6sség terén
a vadlottak személyes helytallasi kotelezettsége — figyelemmel a jogerds valasztott birdsagi itélet
tartalmara is — olyan bonyolult polgari jogi kérdések, amelyek egy kiilon eljarasban itélend6k meg,
amit a sértett jogosult meginditani.”
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4.2. KARFOGALOM A POLGARI JOGBAN ES A BUNTETOJOGBAN

Roévid jogtorténeti adalékként kiemelhetd, hogy a polgari jog és a biintetdjog karfo-
galma hosszu idészakon at nem valt el egymastol, tehat a biintetjog is a maganjog-
ban iranyado, komplex fogalmat értékesitette. A Polgari torvénykonyvrél szol6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) el6tti maganjogunk a vagyoncsokke-
nésben allo veszteség, masként a mar meglévo vagyonalkatrészek kiesésében, ille-
t6leg értékbeli megfogyatkozasaban jelentkez6 veszteség (damnum emergens) és
az elmaradt haszon (lucrum cessans) kartipusok megkiilonboztetésen alapult.?* Még
1958-ban is arra utalt a Békés—Borbiro6 szerzéparos, hogy a biintetéjogi kar katego-
ridja ald nemcsak a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenést (dam-
num emergens), hanem az elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans) is bele kell
érteni. Mint irtak: ,ha valaki 6sszetori az egyik szinhaz elektromos kapcsolé beren-
dezését az eldadas el6tt féloraval, és a rongalédas miatt az aznapi eléadas elma-
rad, karként nemcsak a kapcsoléberendezés megjavitasanak koltségeit kell figye-
lembe venni, hanem ehhez hozza kell adni a bevételbdl szarmazé elmaradt hasznot
is. A kar kovetkezésképpen a tényleges kar és az elmaradt haszon sszege”.? Azt
a napjainkig — a Btk. 373. § (7) bekezdésében foglalt kivételtdl eltekintve — érvé-
nyes szabalyt ugyanis, amely szerint a biintet6jogi értelemben vett kar alatt kizaro-
lag a tényleges értékcsokkenés értendd, és az elmaradt haszon ennek fogalmi korén
kiviil esik, csak a Biintet Torvénykonyvroél szolé 1978. évi IV. torvény vezette be.
A biintetéjogban ett6l kezd6déen kiilonboztetjiik meg a (biintetjogi) kart, vala-
mint az értékcsokkenés mellett az elmaradt vagyoni elényt is feldlelé vagyoni hat-

jogi definicidhoz képest.
4.2.1. A POLGARI JOGI KARFOGALOM

Az 1959. évi Ptk. megoldasa az egységes, felrohatosagi alapu karfeleldsségi rendszer
volt. Ahogy azt a Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa is kiemelte, az egységes
szabalyozasi megoldas gyakorlati elényének volt mondhatd, hogy a szerzédéssze-
gési és a szerzédésen kiviili karokozasi tényallasok kozott esetleg felmeriils elha-
tarolasi kérdéseknek nem volt igazan jelentdségiik, illetve gyakorlati kovetkezmé-
nyiik. A jogalkot6 az 11j maganjogi kddexben, a Ptk.-ban azonban 1j alapra helyezte
a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyozasat, és eltérd sza-
balyokat allapitott meg a kimentés rendszerére, valamint a megtéritend6 karokra.
E két alapvet6 valtoztatason kiviil a Ptk. — a miniszteri indokolas szerint — meg-
tartotta a kartéritési felel6sségi jog egységét. A Ptk. egy utalo szaballyal (6:144. §)
a szerz6désszegési tényallasokra a szerzédésen kiviil okozott karokért valo fele-
16sség (deliktualis kartéritési feleldsség) szabalyai koziil a kovetkez6 rendelkezé-

24 GRrOSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl. Els6 kitet (Budapest: Grill Karoly 1932) 655—
691., MarTON Géza: A polgdri jogi felelésség (Budapest: Triorg 1991) 118-121.

% BEkEs Imre — BorBirRO Laszlo: ,A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmének kérdéseirdl”
Renddrségi Szemle 1958/2. 96.
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sek kiegészit6 alkalmazasat irja el6: a karosult karmegel6zési, karelharitasi és kar-
enyhitési kotelezettsége, a kozos karokozok feleldssége, valamint a kar fogalma és
a kartérités modja. Polgari jogunk ujrakodifikalasakor a jogalkoté emellett — ahogy
erre a miniszteri indokolas utal — a személyiségi jogsértések pénzbeli elégtétellel
valé szankcionalasat a Ptk. Masodik konyvében, a személyiségi jogok megsértésé-
nek jogkdvetkezményei kozott helyezte el. Ezzel egyiitt megsziintette az 1959. évi
Ptk. jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt és komoly elméleti vitakkal kisért nem
vagyoni kartérités, valamint a kdzérdeki birsag intézményét. A sérelemdij beve-
zetésével (Ptk. 2:52. §) tehat a nem vagyoni sérelmek vagyoni elégtétellel térténd
szankcionalasat elszakitotta a kartéritési jog hatranykozpontu, illetve a kar beko-
vetkezése ,bizonyitott vagy nem bizonyitott” logikara épiilé szankciorendszerétél.?
A jogalkoto ennek megfeleléen a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésével?” a kar fogalmat a
vagyoni érdeksérelmekre sziikitette (a karosult vagyonaban beallott értékcsokke-
nés, az elmaradt vagyoni elény és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobolé-
séhez sziikséges koltségek).?®

A Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében szabalyozott, a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenés, amelyet tényleges karnak is szoktak nevezni, a karosult vagyonaban
bizonyos mar meglévé vagyonalkatrészek kiesésében, illet6leg értékbeli megfogyat-
kozéasaban jelentkezd veszteség. Ilyenként mindsiil a vagyontargy megsemmisiilé-
sébdl (elpusztulasabol), elveszésébdl, eltulajdonitasabol, javithatatlan megsériilésé-
bél, megrongalodasabol ered6 értékcsokkenés. Tovabba az az értékcsokkenés is, ami
a javithato sériilése esetén a kijavitas ellenére fennmarad. Elmaradt vagyoni elény
esetén a kar abban jelentkezik, hogy a karosult vagyonaba alaposan remélt vagyon-
alkatrészek bekeriilése elmaradt (jovedelemkiesés), illetéleg a meglévé vagyonal-
katrészek varhato értéknvekedése nem kovetkezik be (vagyon hozadékanak elma-
radasa). Az elmaradt haszon kozgazdasagi elvi alapja az, hogy mind a munkaerd,
mind a targyi vagyon természeténél fogva értéktermelésre képes, és ha a karokozas
folytan ez a képesség séril (elveszik), az értéknovekedés elmaradasaval kart szen-
ved a karosult. Az elmaradt vagyoni elény kizarélag akkor érvényesitheti karként,
ha az jogszeri tevékenység eredményeként allt el6.2° A munkaképesség-csokkenés,
illetéleg munkaképtelenség folytan bekovetkezd keresetkiesés (jovedelemkiesés) —
tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett 6sszege — elmaradt vagyoni elény-
ként mindsiil, ahogy az elmaradt munkajovedelemhez kapcsolodo (szintén) elmaradt
juttatasok is. A karokozonak meg kell tériteni tovabba a karosultat ért vagyoni hat-
ranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. Ezek a koltségek nem a karoko-

26 CsoNDES Monika: ,Elérelathatosag, okozatossag és a sérelemdij iranti igény” in Lanp1 Balazs —
KoLtay Andras — MENYHARD Attila (szerk.): Ldbady Tamds emlékkényv (Budapest: Wolters Kluwer
2019) 223-224.

27 Ptk. 6:522. § (2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni
a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

b) az elmaradt vagyoni elnyt; és
c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

28 Az 1959. évi Ptk. és a Ptk. karfelel6sségi jogarol atfogoan lasd: FucLINszky Adam: Kartéritési jog
(Budapest: HVG-ORAC 2015).

2 Legfels6bb Birosag Piv.IV.20.303/2010/3.
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zas soran, azzal kozvetlen dsszefiiggésben meriilnek fel, hanem utélag kapcsolod-
nak a bekovetkezett karhoz. A koltségek alatt azokat a kiadasokat értjiik, amelyek
kozvetleniil a karosité magatartas hatasara, a karosultnak vagy mas személynek az
elhatarozasabol meriilnek fel (annak eredményeképpen jelentkeznek passzivaként a
vagyonukban). Olyan kiadasok ezek, amelyek tehat a sérelem kovetkezményeként
allnak el6, vagy a sérelem elharitasahoz sziikségesek.*®

Mivel a Ptk. mind a kimentés feltételei, mind a megtéritend6 karok korét tekintve
szétvalasztotta egymastdl a szerz6désszegéssel és a szerzédésen kiviil okozott karo-
kért valo felel6sség rendszerét, ezért a szerz6désszegéssel okozott karok megtéri-
tésérol a Ptk. 6:143. §-a kiilon rendelkezik. A Ptk. 6:144. § (2) bekezdése kimondja
azonban, hogy a kar fogalmara — a XXII. fejezetben nem szabalyozott kérdések-
ben — a szerzédésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozoé szabalyokat kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése szerinti 'szolgaltatas
targyaban keletkezett kar’, valamint a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti a ‘jogo-
sult vagyonaban keletkezett egyéb karok’ fogalmak értelmezését a Ptk. 6:522. §
(2) bekezdésében foglalt kartipizalasra figyelemmel kell elvégezni. A Ptk. 6:143. §
(1) bekezdése nem definialja, hogy mit kell a szolgaltatas targyaban bekovetkezett
kar alatt érteni. A miniszteri indokolas ilyenként mindsiti a szolgaltatas hibajaban
allo kar mellett a szolgaltatas targyaban bekodvetkezett kar elharitasa érdekében
felmeriilt koltségeket, valamint a fedezeti vétel (vagy fedezeti eladas) karkovetkez-
ményeit. A ‘jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karok’ fogalmat a Ptk. szintén
nem tartalmazza, de ezeken a jogosultnak a szolgaltatas targyan kiviili vagyonaban
bekovetkezett un. tényleges karokat, illetve koltségtipusu karokat kell érteni. Ilyen
karokként mindsiilnek példaul a jogosultnak a szolgaltatas targyan kiviili vagyon-
targyainak sérelmében, értékcsokkenésében jelentkezd karok, ezek megjavitasara
forditott koltségek, a jogosult személyében bekdvetkezett sériilések miatt a jogo-
sultat ért karok, a karelharitas és a karenyhités koltségei (amennyiben nem a szer-
z6dés targyaval kapcsolatban meriilnek fel), az eljarasi és tigyvédi koltségek, az
arfolyamveszteség, illetve az ugynevezett felel6sségi karok is. A Ptk. 6:143. § (2)
bekezdésében az elmaradt vagyoni elény "a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb
karok’'-tol killonalloan keriilt kodifikalasra. Szerzodésszegési jogvitakban elmaradt
haszonként jelentkezd kar példaul a tovabbeladasi veszteség, az lizemleallasbol, a
termeléskiesésbdl, illetve bevételkiesésbél fakado profitveszteség, a kiesett munka-
bér vagy mas jovedelem, a piacvesztésbél ered6 karok stb.’!

A Ptk. 6:522. § (2) bekezdésének alkalmazasi korét meghatarozza az, hogy kar-
kotelem nem csak szerz6désbdl vagy karokozasbol eredhet [Ptk. 6:2. § (1) bekez-
dés]. Aki személyiségi jogainak megsértésébol eredden szenved kart, a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6t6l karanak megtéritését. A szer-
z06i és az iparjogvédelmi jogok megsértése (bitorlasa) esetén a jogosult szintén a

30 CsoNDES Monika: ,A szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésség” in BopzAsi Balazs — GRAD-
GYENGE Aniké — PAzmANDI Kinga (szerk.): Uzleti jog — gazdasdgi civiljog (Budapest: Magyar
Ko6z1ony Lap- és Konyvkiado 2019) 460-461.

31 CsoNDES (31. 1j.) 446-447., 461.
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polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést.?? Az iizleti titokhoz
fliz6d6 jog megsértésének kdvetkezményeként a jogosult ugyanugy a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést.’® Blincselekményt is megvalosi-
t6 magatartassal kart okozni tehat személyiségi jog, szerzdi és iparjogvédelmi jog,
valamint iizleti titokhoz f{iz6d6 jog megsértése utjan is lehet, nem csak szerzédés-
szegéssel, illetve szerzédésen kiviili karokozassal.

A fentieknek jelentdsége azért van, mert a biinteteljarasban el6terjesztett polga-
ri jogi igény elbiralasakor nem mell6zhet6 a felel6sség jogalapjanak helyes megha-
tarozasa®! a Pp. 343. § (2) bekezdésére® tekintettel. Kemenes Istvan éppen ezért
helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy ha a karosult a szerzédéses jogviszony
ellenére szerzédésen kiviili kartérités jogcimén lép fel — példaul a Ptk. 6:519. §-ara
hivatkozik a 6:142. § helyett — akkor kivetelése alaptalan lesz, azt el kell utasitani.
Es forditva is: ha a szerzédésen kiviili karosult a Ptk. 6:142. §-ara hivatkozik vala-
mely deliktualis felel6sségi alakzat helyett, akkor ugyancsak alaptalan lesz kove-
telése és azt el kell utasitani. Az anyagi jogi szabalyozas tehat e koérben jogcimhez
kotottséget eredményez.3°

4.2.2. A KAR BUNTETOJOGI DEFINiCIOJA

A biintet6jog a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvénnyel (a tovabbiak-
ban: 1978. évi. Btk.) szakitott azon emlitett, korabban érvényesiil6 felfogassal, amely
szerint a kar kategoriaja alatt a polgari jogi karfogalmat sziikséges érteni a biintetd
jogalkalmazasban is. Az 1978-as Btk. 333. § 2. pontja nyoman a biintetdjogi kar a
biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenésre — tehat a biincselekmény-
nyel okozott polgari jogi értelemben vett damnum emergensre — redukalodott. Az
emlitett torvénynek a vagyon elleni biincselekményekrél szol6 fejezetéhez (1978-as
Btk. XVIIL fejezet) tlizott miniszteri Indokolasa szerint ,[a] polgari jog a kar fogal-
mat szélesebb korben hatarozza meg. A[z 1959-es] Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése
szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beal-
lott értékcsokkenést és az elmaradt elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokken-
téséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A kar polgari jogi és biintet6jogi fogal-

32 Lasd a Ptk. 2:55. §-at, a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 94. § (2) bekezdését, a védje-
gyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény 27. § (3) bekezdését és 110. § (3)
bekezdését, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvény 34. § és 35. § (3)
bekezdését, 114. § (4) bekezdését, a hasznalati mintak oltalmarol szolo 1991. évi XXXVIII. térvény
18. §-at, a formatervezési mintak oltalmarol szol6 2001. évi XLVIIL. térvény 22. §-at. A szerz6 és a
feltalalo a személyhez fiiz6d6 joga megsértése esetén a polgari jog altalanos szabalyai szerint sére-
lemdijat is kovetelhet, lasd a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 94. § (2) bekezdését és
a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIIIL. térvény 43/A. § (2) bekezdését.

3 Lasd az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 9. § (1) bekezdését.

3 Erre mutat ra MATyus—Szomora (11. 1j.) 14-17.

¥ Torvény eltér6 rendelkezése hianyaban az érdemi déntés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a
fél a perben nem allitott.”

3 KeMENES Istvan: ,A karfogalom polgari jogi és biintet6jogi kapcsolodasi pontjai” Magyar Jog 2018/9.
486.
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manak eltérését az indokolja, hogy a polgari jogi szabalyozas célja a karosult kara-
nak megtéritése, mig a biintet6jogban az okozott kar a blincselekmény tarsadalomra
veszélyességének a meghatarozoja. Ebbél a szempontbol pedig a vagyonban okozott
értékcsokkenésnek van jelent6sége”. E megfogalmazasbdl tehat még egyértelmiien
az a vélemény tiinik ki, hogy a biintetéeljaras alapvetd célja az allam biintet6igényé-
nek az érvényesitése, nem pedig a sértettet megilletd reparacio. Emellett feltehets,
hogy ezen jogalkot6i megoldas a bizonyitas egyszeriisitését, illetve ennek folytan a
biintet6eljarasok gyorsitasat is célozta. Lényegesen konnyebb ugyanis bizonyitast
felvenni példaul arra, hogy a csalas révén sértettnek mennyivel kevesebb pénzosz-
szeg all a rendelkezésére, mint a blincselekményt megel6z6en (példaul azért, mert a
bankszamlajardl elutalta a csalonak az altala igényelt 6sszeget), mint arra, hogy az
emlitett pénzdsszeg mas formaban torténd kamatoztatasaval milyen tovabbi vagyo-
ni elényre tehetett volna szert.

Ezen térvényhozoi megoldas a késébbiekben, az 1978-as Btk.-t kiilondsen a rend-
szervaltast kovetéen érint6, szamos modositast kovetden is fennmaradt. A biinte-
t6 jogszabalyok modositasardl szolo 1999. évi CXX. torvény 44. § (1) bekezdés a)
pontja ugyan az 1978-as Btk. 333. § 2. pontjat ugyan hatalyon kiviil helyezte, ezen
modositas ugyanakkor merében formalisnak volt csupan tekintheté. Az emlitett,
redukalt biintetdjogi karfogalom ugyanis atkeriilt az 1978-as Btk. 137. § 5. pontjaba,
immar kiegészitve ugyanakkor azzal, hogy ,vagyoni hatrany: a vagyonban okozott
kar és az elmaradt vagyoni elény”. A vagyoni hatrany kategoriaja az 1978-as Btk.-
ban ugyan mar annak hatalybalépésétdl kezdve jelen volt (lasd példaul az 1978-as
Btk. 319. §-aban szabalyozott hiitlen kezelés tényallasat), annak legaldefinicioja-
val a jogalkot6 ugyanakkor a korabbiakban adés maradt. A joggyakorlat a vagyoni
hatranyt mar ekkoriban is komplexebb, a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenésen felill az elmaradt vagyoni elényt is magaban foglalo kategériaként
értelmezte. fgy példaul a BH 1988. 68. szam alatt publikalt, a hiitlen és a hanyag
kezelés elhatarolasaval foglalkozo eseti dontés indokolasa is rogzitette, hogy ,[a]z
elséfoku itélet megalapozott, mely csupan annyiban szorul helyesbitésre, hogy a
vadlott mintegy 2 000 000 forint 6sszegszerliségben nem »kart« hanem »vagyoni
hatranyt« okozott a gyarnak”.

A hatalyos Btk. szerinti karfogalom az f6szabaly szerint a blincselekménnyel
a vagyonban okozott értékcsokkenést [Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pont], mig a
vagyoni hatrany kategériaja az emlitett, redukalt karfogalmon feliil az elmaradt
vagyoni elényt foglalja magaban [Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont]. Nem része
ugyanakkor a biintet6jogi karfogalomnak a karosultat ért vagyoni hatranyok kikii-
szoboléséhez sziikséges koltség [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pont].%

Itt érdemes kiemelni, hogy a biintet6jogi kar, illetve vagyoni hatrany fogalmat
a biintet6 jogalkoto, egyes deliktumok specialis vonasai folytan kiegészitheti. Igy
példaul a csalasnal a Btk. 373. § (7) bekezdése alapjan a deliktum tényallasszeri
eredménye (a kar) alatt érteni kell a vagyonban okozott értékcsokkenésen feliil az
igénybe vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is. E megoldassal a jogal-

37 KEMENES (36. 1j.) 487., SzeGHO Katalin: , Polgari jogi igény a biintetéeljarasban” Magyar Jog 2018/9.
492.
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kot6 azon korabbi, contra legem jogértelmezést kivanta legalizalni, amely példa-
ul szallodai szobanak a szobaar megtéritése nélkiili igénybevétele csalasként érté-
kelhetd (BH 2011. 127.)38 Jollehet polgari jogi értelemben is — ahogy arra Kemenes
Istvan ramutat — valojaban az a helyes értelmezés, hogy barmely szerzédéses szol-
galtatas, mint ahogy a szallodai vagy az éttermi szolgaltatas is, pénzbeli ellenérté-
kének a meg nem fizetése nem esik a polgari jogi értelemben vett normativ karfoga-
lom ala, a kovetelés jogcime ilyenkor nem a kartérités, hanem az ellenszolgaltatas
megfizetése®. A csalasnal olvashatohoz hasonlo kiegészitést tartalmaz — de immar
a vagyoni hatrany kapcsan — a koltségvetési csalas (Btk. 396. §) tényallasa. gy e
koltségvetést karosito deliktum kapcsan vagyoni hatranyon érteni kell a koltségve-
tésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevétel-
kiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltéréen
felhasznalt pénzeszkozt is [Btk. 396. § (9) bekezdés b) pont]. A térvényszévegben
emlitett bevételkiesést a joggyakorlat vélhet6en a legaldefinicié hianyaban is vagyo-
ni hatranyként értelmezné, az ugyanakkor elismerhet6, hogy egyértelmtibb helyze-
tet teremt ennek jogalkoto6i kimondasa.

A kar-, illetve vagyoni hatrany okozasaval jaré biincselekmények tényallasta-
ni értelemben mindenkor in. materialis, tehat a deliktum targyi oldalan eredmény
bekovetkezésével jaro tényallasok.*® Térvényi tényallasi elem szamos bilincselek-
ménynél (mindenekel6tt példaul a lopas és a sikkasztas kapcsan) az elkovetési érték,
amely kar-, illetve vagyoni hatrany okozasaval nem jaro, un. immaterialis (ered-
ménnyel nem rendelkez6) blincselekmények jellemzéje. Az ilyen deliktumok sajatos-
saga, hogy ontolégiailag ugyan jarhatnak karokozassal, példaul az olyan, az elkove-
t6 szempontjabol ,sikeres” lopas esetén, ahol az elvett dolgot megtartja, elhasznalja
stb. A jogalkoté ugyanakkor e tényallasok értékelését még a tényleges kar bekovet-
kezését megel6zben ,,megszakitja” és befejezett deliktumként értékeli azokat, a kar
létrejottére figyelem nélkiil. Ebbél fakadéan, a mar emlitett lopas akkor is befeje-
zett stadiumba jut, ha a tolvajt az elkdvetést kdvetéen, nyomban tetten érik, téle az
ellopott dolgot visszaveszik, igy kar valdjaban nem keletkezik (avagy, ha ugy tet-
szik, nyomban meg is tériil). Ha az ellopott dolgot a tolvaj nyomban nem adja visz-
sza, ilyenkor a Be. 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a dolog kiadasara vonat-
koz¢ polgari jogi igény el6terjesztésével lehet az ellopott dolgot visszakovetelni. Ha
viszont az ellopott dolog a tolvajnal (vagy masnal) nem fellelhet8, akkor a maganfél
tulajdoni igénye kartéritési igénybe fordul at. Ugyanez lehet a helyzet, ha sikkasz-
tas esetén az elkovetési targy nem lelhetd fel, mert azt az elkdvet6 példaul tovabb-
adta, felhasznalta stb. A maganfél ilyenkor a biincselekménnyel érintett 6sszeget

38 E gyakorlat kritikajahoz lasd DEAK Zoltan: , A kar biintet6jogi fogalmarol — megjegyzések egy ese-
ti dontés margojara” Magyar Jog 2012/6. 369-374. A kérdéskort tovabb arnyalja, am a korabbi
joggyakorlat helyességét ugyancsak vitatja HoLLAN Miklos: , A szolgaltatasok megfizetés szandéka
nélkiili igénybevétele és a biintet6jog. Dogmatikai és jogpolitikai vizsgalodas egy empirikus kutatas
hajnalan” Magyar Jog 2019/4. 189-211.

39 KEMENES (36. 1j.) 487.

40" A materialis és immaterialis blincselekmények kozotti distinkciohoz lasd GELLER Balazs — AMBRUS
Istvan: A magyar biintet6jog dltaldanos tanai I. (Budapest: ELTE Eotvos 22019) 215., Nagy Ferenc:
A magyar biintetdjog altalanos része (Budapest: HVGORAC 22010) 111.
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pénz fizetésére iranyulo kovetelésként érvényesitheti a biintetéeljarasban, s annak
sikertelensége esetén fordul at igénye kartéritési igénnyé.*' Az emlitett deliktumok
immaterialis blincselekmények, tényallasuk tehat a kart tényallasszerii eredmény-
ként nem tartalmazza. Ontologiai értelemben ugyanakkor mindkét esetben kelet-
kezhet kar, amennyiben az ellopott vagy az elsikkasztott idegen dolog nem keriil elé.

A polgari jogi igény megtéritése szempontjabol tehat nem tehetd kiilonbség a kar-
vagy vagyoni hatrany okozasaval jard, materialis biincselekmények (elébbire a csa-
las, utobbira a hiitlen kezelés lehet a jellemz6 példa), illetve a mindossze elkbveté-
si értékii, immaterialis deliktumok (mint a csalas) kozott. Ez kovetkezik egyrészt a
Btk. 459. § (6) bekezdésébol, amely teljesen azonos platformon kezeli az elkovetési
érték, a kar, illetve a vagyoni hatrany mennyiségi kategoriait. Masrészt, a Be. 56. §
(1) bekezdése alapjan polgari jogi igényként nemcsak kartérités, hanem dolog kiada-
sara vagy pénz fizetésére iranyulo kovetelés is érvényesithetd, amely révén a jog-
alkoto az emlitett, immaterialis blincselekményekkel okozott, a biintet6jogi tényal-
lasban ugyan nem értékelt, ugyanakkor ontologiailag gyakran bekdvetkez6 karokra
is figyelemmel van. Vonatkozik ugyanez — ti. nem tehet kiilonbség — nem csupan
az immaterialis vagyon elleni blincselekményekre, hanem a Be 56. § (1a) bekezdés
értelmében azokra a blincselekményekre is, ahol a biintet6jogszabaly altal védett
jogtargy polgari jogi szempontbol valamilyen személyiségi jogsértés okozta nem
vagyoni sérelem. Ilyenek az élet, testi épség és egészség elleni avagy kozlekedési
deliktumok, vagy példaul a ragalmazas vagy a becsiiletsértés, amelyek esetében a
sértettnek az 6t ért nem vagyoni sérelem miatt sérelemdij iranti igénye keletkezik.

Egyes biincselekmények torvényi tényallasa emellett tovabbi, polgari jogi érte-
lemben karként minésiilé vagyoni érdeksérelmeket is magaban foglalhat. igy pél-
daul a személyi szabadsag megsértésének, de ugyanigy a ragalmazasnak is minési-
tett esete, ha az jelentds érdeksérelmet okoz [Btk. 194. § (2) bekezdés g) pont, Btk.
adja meg, az ugyanakkor a biréi gyakorlat szerint az elkvetési magatartassal oko-
zati Osszefiliggésben keletkezett, személyes vagy vagyoni jellegii hatranyt is maga-
ban foglalhat (EBH 2005. 1193.). Igy példaul, ha a szobdba bezart személy nem tud
elmenni fontos allasinterjijara és ezért az allastol elesik, a személyi szabadsag meg-
sértésének elkovet6jétdl kartéritésre tarthat szamot. Ugyanez lehet a helyzet, ha a
sértettet azért éri anyagi hatrany, mert a réla terjedd, becsiilet csorbitasara alkal-
mas tényallitas miatt elesik egy megbizastdl, felmondanak neki a munkahelyén stb.

4 Egyetértiink Szegh6 Katalinnal abban, hogy ,a pénz fizetésére iranyuld kovetelés” fordulat ér-
telmezését illetéen bizonytalansagot okoz az, hogy sem a térvényjavaslat eredeti, sem a moédo-
sitott szovegéhez (1d.: 2017. évi CXCVIL. t6rvény) késziilt miniszteri indokolas nem ad eligazitast
arra, mit értett a jogalkot6 a pénz fizetésére iranyuld kovetelés alatt. Szegh6 allaspontjaval ellen-
tétben ugyanakkor, nézetiink szerint ez nem ,a dolog kiadasa helyett igényelt pénzfizetést” jelen-
ti, de nem is ,,az adott biincselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett barmilyen pénzkovete-
1ést”, hanem ,a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében” keletkezett pénzkovetelést.
Ez alatt csak az olyan pénzkovetelést kell érteni, amelynél az igényérvényesités alapjaul szolgalo
tények megegyeznek azokkal, amelyeket a biintetébirosag mar elbiralt a biincselekmény térvényi
tényallasaban értékelt ‘elkovetési érték’ bemindsitése soran. Az ilyen pénzkovetelés érvényesithe-
t6 polgari jogi igényként, csak épp lehet, hogy a biintet6birosag egyéb torvényes tutra utasitja majd
a polgari jogi igény érvényesitését, ha annak feltételei fennallnak. V6. Szeau6 (37. 1j.) 493.
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4.3. A KAR, AMELY A VAD TARGYAVA TETT CSELEKMENY KOZVETLEN
KOVETKEZTEBEN KELETKEZETT

A Be. 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.a biintet6eljarasban polgari jogi igény-
ként az a a) kartéritésre, vagy b) dolog kiadasara vagy pénz fizetésére iranyulo
kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovet-
keztében keletkezett”. A Be. javaslatanak miniszteri indokolasa rogziti: ,,a Javaslat
fenntartja tovabba a Be. azon szabalyat, amely szerint a biintetSeljarasban érvénye-
sithetd polgari jogi igénynek a vad targyava tett cselekménnyel kozvetlen okozati
Osszefiiggésben kell allnia, amelybdl egyrészt szintén kovetkezik az, hogy a polga-
ri jogi igény birésag el6tt — vademelés utan — érvényesithetd, masrészt az, hogy az
ligy targyahoz szorosan nem kapcsolodé maganjogi igények épp e kapcsolat atté-
teles jellege miatt nem terhelhetik az alapvetéen a biintetjogi feleldsség elbirala-
sara hivatott biintet6eljarast”.*?

A Be. 56. § (1) bekezdésében foglalt ,kartéritésre iranyulod kovetelés” fordulat
kapcsan Kemenes Istvan és Szeghd Katalin ugy foglalnak allast, hogy polgari jogi
igényként kartérités csak akkor terjeszthetd el6, ha a blincselekmény torvényi tény-
allasanak eleme a ,kar”, vagy ,vagyoni hatrany”, nem érvényesithet6 azonban ezu-
ton minden, a polgari jog szabalyai szerint a kar fogalmi kérébe vonhaté érdeksére-
lem.** Kemenes és Szeghé megallapitasukbol arra is kovetkeztetnek, hogy polgari
jogi igényként érvényesithet6 kartérités alatt csak a Btk. 459. § (1) bekezdésének 16.
és 17. pontjaban szerepel§ kar, illetve vagyoni hatrany értendé. Noha azt Kemenes
is elismeri, hogy a Btk. értelmez6 rendelkezése a karfogalmat csak ,e térvény alkal-
mazasaban” irja el6. Mindketten hangsulyozzak: a biintetéeljarasban polgari jogi
igényként csak az a kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény
kozvetlen kovetkeztében keletkezett.**

A Be. 56. § (1) bekezdésében foglalt 'kozvetlen kovetkeztében’ fordulat Szegh6
szerint pedig azt jelenti, hogy ,a biincselekményt megvalositéo magatartas és a kar
kozott tehat kozvetlen okozati 6sszefiiggésnek kell fennallnia”. Allaspontja szerint
»a kozvetlen oksagi kapcsolat csak azoknal a biincselekményeknél allapithat6é meg,
amelyeknél a kar vagy a vagyoni hatrany okozasa a cselekmény sziikségszerti vele-
jaroja, azaz torvényi tényallasi eleme”. Utal Szegh4 ugyanakkor arra, hogy ,mas — a
kart, illetve a vagyoni hatranyt térvényi tényallasi elemként nem tartalmazo — biin-
cselekmények elkdvetése esetén is érheti olyan kar a sértettet, amely a kozvetlen
oksagi kapcsolat kdznapi szohasznalat szerinti értelmét tekintve kdzvetleniil a biin-
cselekmény kovetkeztében keletkezik”. Ervelése szerint ,ezekben az esetekben azon-
ban a kar (vagyoni hatrany) bekovetkezése vagy elmaradasa a cselekmény biintetd-
jogi mindsitése szempontjabol k6zombos, és legfeljebb a biintetés kiszabasa soran
értékelhetd (56/2007. BK vélemény II1.3. pont). Ezzel szemben, ha a kar (vagyo-
ni hatrany) az adott biincselekmény torvényi tényallasi eleme, tébbnyire nemcsak a
bekovetkezése, hanem mértékének meghatarozasa is mellézhetetlen — a polgari jogi
42 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetdeljarasrol, indoklas az 55-56. §-hoz.

43 KEMENES (36. lj.) 489-490., SzeGHO6 (37. 1j.) 492.
4 KEeMENES (36. lj.) 489-490., SzeGHO6 (37. 1j.) 492.
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igény érvényesitésétdl fiiggetleniil — a biincselekmény pontos mindsitése és az irany-
ado biintetési tétel meghatarozasa szempontjabol...” Szeghd 6sszegzé megallapitasa
szerint, ,ha viszont a Be. 56. § (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol csak
azok a biincselekmények johetnek szoba, amelyeknek térvényi tényallasi eleme a kar
vagy vagyoni hatrany okozasa, ebbdl az is kovetkezik, hogy a biintetdeljarasban kar-
térités cimén csak a biintet6jogi karfogalom — ez alatt értve a Btk. 459. § (1) bekez-
dés 17. pontja szerinti vagyoni hatranyt is — korébe tartozo tényleges kar és elmaradt
vagyoni elény érvényesithet6”.*> Ez a megfogalmazas azonban vitathato. A biintet6-
jogi karfogalom és a vagyoni hatrany kategoriaja kozé helyes felfogas szerint ugyan-
is nem lehet egyenléségielet tenni, 1évén a Btk. e kett6t 6nallé kategoriaként kezeli,
a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. és 17. pontjaiban. Emellett a sértetti reparacios igé-
nyek — mint lattuk, a Be. preambuluma alapjan alapelvi jelent6ségii kivanalomnak
tekinthetd — érvényesitését is gatolna ezen felfogas. Abbdl ugyanis az is kovetkez-
ne, hogy a kar-, illetve vagyoni hatrany okozasaval nem jaré — mindossze elkoveté-
si értékkel rendelkez6 — biincselekmények kapcsan — mint amilyen az 6sszblindzés
tobb mint felét kitevo lopas — nem lehetne kartéritést kovetelni az adhézios eljaras
keretében. Az elkdvetési értékkel rendelkezé biincselekmények esetében ugyan-
is, ha a dolog kiadasara vagy a pénz fizetésére iranyul6 kovetelésnek a terhelt mar
nem tud eleget tenni (pl. lopas, sikkasztas, jogtalan elsajatitas), akkor polgari jogi
igényt a maganfél csak kartérités cimén tud eléterjeszteni. Egy szakirodalmi allas-
pont szerint pedig a ,kozvetlen kovetkeztében keletkezett” fordulatot ugy kell helye-
sen értelmezni, hogy ,a vadlott nem kotelezhetd a polgari jogi igény megfizetésére,
ha a kart nem kozvetleniil a vadlott altal elkdvetett biincselekmény okozta, az nem a
biincselekmény folytan keletkezett, hanem annak csupan tavoli kovetkezménye”.*®

Meglatasunk szerint a Be. javaslatanak miniszteri indokolasaban szerepls, ,,a vad
targyava tett cselekménnyel kozvetlen okozati dsszefiiggésben” magyarazat nem
pontos. Szegh6 értelmezése annyiban mérvadd, hogy a 'vad targyava tett cselek-
mény kozvetlen kovetkeztében’ fordulat tartalmat a blincselekmény torvényi tény-
allasanak alapulvételével, abbdl kiindulva hatarozza meg. Nézetiink szerint ugyan-
akkor, a  kartéritésre iranyulé kovetelés”, valamint a 'vad targyava tett cselekmény
kozvetlen kovetkeztében' fordulatok egyiitt torténd értelmezése konnyiti meg leg-
inkabb a jogszabalyhely tartalmanak a feltarast. A Be. a 56. § (1) bekezdésben sze-
repld ,kartéritésre iranyuld kovetelés” fordulataval ugyan a Ptk. rendelkezéseit, a
polgari jogi karfogalmat*’ hivja fel, hiszen polgari jogi igényrél 1évén szo, az ilyen
kovetelésre a polgari jog szabalyait kell alkalmazni, de a jogalkoté a "vad targyava
tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében’ fordulattal egyidejlileg mindjart le is szii-

% Ld. SzegH6 (37. 1j.) 492. Hasonléan KeMENES (36. 1j.) 486.
6 Dics6 Gaborné Harsanyi Beata Andrea: , A polgari jogi igény elbiralasanak szabalyai az 1j Be. tiik-
rében” Beliigyi Szemle 2018/2. 40-43.
47 Ptk. 6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]
(1) A karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni.
(2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni
a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni el6nyt; és
c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.
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kiti az érvényesithet6 karigények korét.*® Azok a karigények egyértelmiien érvé-
nyesithet6k polgari jogi igényként a Be. 56. § (1) bekezdése alapjan, ahol az elko-
vetett biincselekmény térvényi tényallasanak eleme — ahogy Szeghd irja — a kdr,
vagy vagyoni hdtrany okozdsa, vagy — meglatasunk szerint — az elkovetési érték.
Masként, ahol a biincselekmény elkovetése akkor allapithaté csak meg, ha az elko-
vetd tényallasszerli magatartasaval valamilyen, a Btk. szerinti kdrban vagy vagyo-
ni hatranyban vagy elkovetési értékben megnyilvanulé vagyoni érdeksérelmet oko-
zott. A maganfél polgari jogi igényként kdr vagy vagyoni hdatrany okozasa esetén
értelemszeriien kartéritést kovetelhet. Ha a blincselekményt valamilyen elkdvetési
értékre kovették el, akkor a magantél elsédlegesen a dolog kiadasat (pl. lopas) vagy
pénz fizetését (pl. sikkasztas) kérheti, s ha ezeknek a terhelt nem tud eleget tenni,
akkor a maganfél az igényét mar csak kartérités jogcimén érvényesitheti. Tovabba
azok a sérelemdij iranti igények érvényesitheték polgari jogi igényként a Be. 56. §
(1a) bekezdése alapjan, ahol az elkdvetett biincselekmény térvényi tényallasanak
eleme valamilyen személyiségi jogsértésen alapulé nem vagyoni sérelem okozd-
sa. Ugyanakkor tisztazast igényel, hogy mi a helyzet akkor, ha a kdr vagy a vagyo-
ni hdtrany okozdsa nem torvényi tényallasi elem, tovabba, ha az adott deliktumot
a torvény nem is az elkovetési értéktdl tiiggden értékeli alap- vagy mindsitett eset-
ként, de az ontologiailag bekovetkezd kart a biintetébirosag sulyosité koriilmény-
ként értékelte a biintetéskiszabas soran.

Az uralkodo biintet6jog-dogmatikai felfogas szerint ,,az eredménybiincselekmé-
nyeknél a targyi oldal sziikségszerii eleme az okozati 6sszefiiggés, hiszen a biin-
cselekmény eredménye csak az lehet, amelyet az elkovetési magatartas okoz”.*°
Allaspontunk szerint ,.a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kivetkeztében kelet-
kezett” fordulat értelmezése szempontjabol abbdl kell kiindulni, hogy az okozati
Osszefiiggés fennallasa az adott biincselekménynél térvényi tényallasi elem-e vagy
sem, nem pedig — ellentétben a miniszteri indokolassal — abbodl, hogy az okozati
Osszefliggés kozvetlen-e vagy sem.*® Ha az adott deliktumot a térvény az elkovetési
értéktol fiiggben értékeli alap- vagy mindsitett esetként, ott az okozati 6sszefiiggés
fennallasat szintén a blincselekmény torvényi tényallasa alapozza meg, ezért lesz az
elkdvetési értékre figyelemmel érvényesitett kovetelés ,a vad targyava tett cselek-

8 Kratochwill Ferenc monografiajaban ugyanigy foglalt allast olyan indokolassal, hogy ,[ha] a pol-
gari jogi igényt biintet6 eljarasban érvényesitik, a polgari jog szabalyainak altalanos és tag keretei
lesziikiilnek, részben az eljarasi térvény, részben az ezen alapuld biroi gyakorlat kovetkeztében”.
KratocHwILL (7. 1j.) 10-14.

19 GELLER—AMBRUS (40. 1j.) 219.

%0 Tahy allaspontja ezzel szemben az, hogy ,[a] blincselekménnyel valo dsszefiiggés szempontjabol
tehat a vad targyava tett »tényeknek« van jelent6ségiik és nem annak, hogy a magatartas mely
biincselekmény torvényi tényallasat meriti ki, azaz hogyan minésiil. [...] A polgari jogi igény érde-
mi elbiralasa kapcsan nemcsak a cselekmény minésitése, de az is k6z6mbds, hogy az adott térvé-
nyi tényallas tartalmaz-e kartérités alapjaul szolgalo elemet (értsd kar, érték, vagyoni hatrany stb.).
A kartéritésre kotelezés nem korlatozodhat azon biincselekmények korére, melyek tényallasa utal
az adott — szamszeriisitett — jogsérelemre, azaz nem helytall6 az a nézet, amely szerint az adhé-
zios eljaras csak ezen — elsdsorban — vagyon elleni biincselekmények esetében juthat szerephez.”
Lasd Tany-Kiss Karolina: ,Bir6sagi rendelkezés a — biintetéeljarasban érvényesitett — polgari jogi
igényrol”. Justum Aequum Salutare 2011/2. 161-162.
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mény kozvetlen kovetkeztében keletkezett”. Azokban az esetekben viszont, amikor
a biintet6birosag csak sulyosito koriilményként értékelte a biintetéskiszabas soran
az ontologiailag bekdvetkezo kart, akkor nem az okozati 6sszefiiggés kdzvetlensé-
gének, hanem annak van jelent6sége, hogy a bir6sag altal megallapitott tényallas a
polgari jogi igénnyel érintett valamennyi tényt egyarant tartalmazza-e.

4.4. A POLGARI JOGI IGENY ELBIiRALASA

A Be. 571. § (2) bekezdése®! ugy rendelkezik, hogy ,[h]a a birosag az itéletében
megallapitja a blincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany dsszegét, illet-
ve a blincselekmény elkovetési értékét, ezen 6sszeg mértékéig az eldterjesztett pol-
gari jogi igényt érdemben el kell biralni. Ez a rendelkezés alapveten az 1998. évi
Be. - 2009. augusztus 13. napjatol hatalyban volt — 335. § (2) bekezdésével azonos.
A jogalkoto a Be.-ben az 1998. évi Be. 2009. augusztus 13. napjatdl hatalyos ren-
delkezéseinek célkitlizését megerdsitve szabalyozta tijra a polgari jogi igény biinte-
téeljarasban torténd érvényesitését. A Be. javaslatanak miniszteri indokolasa tartal-
mazza is, hogy a javaslat ,fokozott mértékben kivanja elésegiteni, hogy a sértett a
sérelmére elkovetett cselekmény biintetjogi és polgari jogi jogkdvetkezményeinek
levonasat egy eljarasban is kérhesse.™? A polgari jogi igény elbiralasara vonatkozo
U] szabalyozas érdemét tekintve nem kiilonbozik az 1998. évi Be.-beli szabalyoktol,
kifejezetten megjeldli azonban a Pp.-nek azokat a rendelkezéseit, amelyeket a pol-
gari jogi igény biintetdeljaras keretében torténd elbiralasa soran alkalmazni kell.%

A biintet6birosag a polgari jogi igény érdemében itélettel hataroz, annak helyt
ad vagy azt elutasitja [Be. 571. § (1) bekezdés]. Ha a biintet8birosag a polgari jogi
igényt elbiralja, az itélt dolognak mindsiil. Egy, a biintet6birosag itélete utana a
polgari birosag el6tt érvényesiteni kivant igény szempontjabodl nézve Szeghé allas-
pontja szerint nem jelent itélt dolgot viszont az, ,ha a biintetébir6sag azért utasitja
el a polgari jogi igényt, mert annak a magantél altal megjeldlt jogalapjat nem talalja
megallapithaténak. Ilyenkor nincs akadalya annak, hogy a fél mas jogalapon polga-
ri eljarasban érvényesitse a kovetelését”.5* Abban az esetben pedig, ha a magantél
az anyagi jog szerint 6t megillet6 és a biintetSeljarasban is érvényesithet6é kovete-
lésnek csak egy részét érvényesiti a biintet6eljarasban, vagy ha a biintetébiré6sag
az érvényesitett igénynek nem (vagy csak részben) ad helyt és a polgari jogi igényt
egyéb torvényes utra utasitja, akkor a karosult a polgari bir6saghoz fordulva kove-

1 A Be. 571. §-at mar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd
egyes torvények modositasarol szolo térvény modositotta, azzal az indokolassal valtoztatva meg az
eredeti torvényszoveget, hogy nem valhat el az érvényesiteni kivant jog fennallasardl és a kovetelés
Osszegszerliségrél hozhaté dontés. Lasd részletesebben a T/18316. szamu térvényjavaslat indoko-
lassal — a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes torvé-
nyek modositasardl, indokolas az 571. §-hoz.

%2 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetéeljarasrol, indoklas az 55-56. §-hoz.

% Részletesebben lasd SzEGHG (3. 1j.) 494-500., Dics6 (44. 1j.) 40-43.

% SzeGHO (37. 1j.) 499. Hasonloan FEJESNE VARGA Zita: , A biintetSeljarasban érvényesitett polgari jogi
igény megjelenése a perujitas intézményében” BiintetGjogi Szemle 2017/1. 38.
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telheti karanak megtéritését. Ha tehat a karosult az anyagi jog szerint 6t megille-
t6 kovetelésnek csak egy részét érvényesiti a biintetéeljarasban polgari jogi igény-
ként, a tobbletre, a nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki a biintet6bir6sag
itéletének a jogereje.”

Mindezek alapjan indokolt vizsgalni a Be. 56. §-anak és a 571. § (2) bekezdésé-
nek egymashoz valo viszonyat is. Ez tampontként szolgalhat ,a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” fordulat tartalmanak meghataro-
zasahoz is. Allaspontunk szerint a Be. 56. § (1) és (1a) bekezdése csak azt hatarozza
meg, hogy milyen kovetelések érvényesithet6k polgari jogi igényként, és a sértett-
re bizza, hogy ezeket a biintetéeljarasban terjeszti el6 polgari jogi igényként vagy
helyette polgari jogi uton érvényesiti. A Be. 571. § (2) bekezdése viszont a biinte-
tébirosagnak szolo kotelezd elbiras arrol, hogy a polgari jogi igény elbiralasakor
mirdl kell, hogy dontson. A jogszabalyhely értelmében csak olyan mértékig kotele-
z0 a polgari jogi igény elbiralasa, amirdl egyértelmitien déntés hozhaté a biintets-
birésag altal az adott blincselekmény toérvényi tényallasanak megfelel6en lefolyta-
tott bizonyitas eredményeként megallapitott torténeti tényallas alapjan. Masként, a
Be. 571. § (2) bekezdésének helyes értelmezése meglatasunk szerint, hogy a polga-
ri jogi igényt el kell biralni, ha a birésag altal megallapitott tényallas a polgari jogi
igénnyel érvényesitett jog alapjaul szolgalo, a maganfél altal el6adott valamennyi
tényt tartalmazza, és az érvényesitett jog fennallasa és az ez alapjan a maganfél
altal megjeldlt kovetelés dsszege vagy mennyisége tekintetében a vita elkiilonithe-
t6. A gyakorlatban ez a helyzet tipikusan akkor allhat el6, ha a birésag altal megal-
lapitott tényallas a polgari jogi igénnyel érintett valamennyi tényt (pl. 6sszegszerii-
ség, az elkovetési ideje stb.) egyarant tartalmazza.

5. 0SSZEGZES

Arra a kérdésre, hogy milyen igények érvényesitheték polgari jogi igényként, a
valaszadas ott kezdddik, hogy tisztazzuk, értékeli-e a biincselekményt is megvalo-
sitd magatartassal okozott vagyoni, illetve nem vagyoni sérelme(ke)t az adott biin-
cselekmény torvényi tényallasa, s hogy az(ok) miként minésiil(nek) a polgari jogban.

A polgari jogi igények érvényesitése szempontjabol elhatarolasi szempont, hogy
a materialis (eredménnyel rendelkezg) blincselekmény torvényi tényallasa ered-
ményként hatarozza meg a — tipikusan — kart vagy vagyoni hatranyt. ,A vad tar-
gyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” feltétel teljesiil, ami-
kor az elkdvetett biincselekmény térvényi tényallasanak eleme a kdr vagy vagyoni
hdtrany okozdsa. Ha a polgari jogi értelemben vett nem vagyoni sérelem okozdsa
a biincselekmény torvényi tényallasanak az eleme, akkor ez a nem vagyoni sére-
lem is olyan, mint amely ,,a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kdvetkeztében
keletkezett”, ezért kovetelhetd az 56. § (1a) bekezdés alapjan — az ott meghataro-
zott feltételek szerint — ilyenkor a sérelemdjj.

% BH 2015. 230.
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Immaterialis blincselekménynél kiilon értelmezést igényelhet ,a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” feltétel, mivel ezek biintet6jogi
értelemben eredménnyel nem rendelkeznek, azonban ontologiailag okozhatnak kart.
Ebben a kérben 1éteznek un. elkovetési érték szerint mindsiilé blincselekmények,
mint példaul a lopas (Btk. 370. §), vagy a sikkasztas (Btk. 372. §). E deliktumok
esetében biintetéjogi értelemben vett karrél vagy vagyoni hatranyrél nem rendel-
kezik a torvény, ezért a polgari jogi igényt esetiikben, csak a Btk. rendelkezéseire
alapitott, sziikité értelmezés elfogadasa esetén egyaltalan nem lehetne érdemben
megitélni. Véleményliink szerint helyesebb tehat az a felfogas, amely nem redukalja
a polgari jogi igény megallapithatosagat a biintetéjogi értelemben vett kar, illetve
vagyoni hatrany megtéritésére, hanem a Be. 56. § (1) bekezdés a) pontjaban emli-
tett kartéritést a kar polgari jogi fogalmanak a talajan értelmezi, de a Be. 56. § (1)
bekezdésben foglalt korlatok kozott. Ilyen kart pedig az eredménnyel nem rendel-
kezd, de un. elkovetési érték szerint mindsiilé biincselekmények is tudnak okozni,
mint példaul abban az esetben, ha az ellopott dolog, vagy az annak helyébe lépett
érték a biintetéeljaras soran egyaltalan nem keriil el6, vagy az elsikkasztott pénz-
0sszeg nem keriil visszaadasra.

Eléfordul tovabba, hogy a jelentds érdeksérelmet okozé mindsité koriilmény fenn-
all, ilyenkor ez ,,a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett”
vagyoni vagy nem vagyoni sérelem (mert a biintetdszabaly értékelte ezt az kovetkez-
ményt), tehat itt van polgari jogi értelemben kar (nem vagyoni sérelem), és fennall
az okozati 0sszefliggés az elkovetési magatartas és ezen emlitett kar (nem vagyoni
sérelem) kozott. Ez a Be. 56. § (1) bekezdése értelmében tehat érvényesithetd len-
ne polgari jogi igényként, de azt épp azért fogja a bir6sag egyéb torvényes ttra uta-
sitani, mert ezt a kart szamszeriisiteni kell, tovabba donteni kell a felel6sség egyéb
feltételeirdl is (pl. mentesiilés) és ezt nem tudja mar a biintetébirosag elvégezni.

Hangstlyozni kell azonban az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel, hogy az nem
»a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” kar, amikor
a blincselekmény torvényi tényallasaban értékelt vagyoni vagy nem vagyoni sérel-
men alapul6 tovabbi kdzvetlennek hivatkozott kovetkezménykarokat érvényesit a
sértett. Példaként hozhatok erre a kozlekedési blincselekmények, ahol ,a vad tar-
gyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” a személyi sériilés, az
ebbdl fakadé minden tovabbi karkdvetkezmény viszont mar polgari utra tartozik.
Hiszen ezek mar mind olyan kévetkezmények, amelyeket a biincselekmény torvé-
nyi tényallasa eredményként nem értékelt (sért6 eredményként csupan a személyi
sériilést, halalt stb.), ekként a birosag altal megallapitott tényallas sem tartalmazza
az ezen — személyi sériilésbél kovetkezd tovabbi — igények alapjaul szolgalo, azok
elbiralasahoz sziikséges valamennyi tényt. Ezt az értelmezést tamasztja ala a Be.
555. § (6) bekezdése is, amely szerint ,[a] polgari jogi igény érvényesitése és elin-
tézése soran bizonyitasnak az e térvényben meghatarozottak szerint van helye.”

Kiemelendd, hogy léteznek olyan immaterialis biincselekmények, amelyek elkdve-
tési targyanak értéke nem jatszik szerepet a blincselekmény mindsitésénél (pl. kozle-
kedési deliktumok, maganlaksértés, kozokirat-hamisitas stb.). Ezen deliktumok, ha
ontologiailag karokozassal jarnak, ezt a koriilményt a bir6sag sulyosité kériilményt
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értékelheti. Ha tehat a kdr vagy a vagyoni hatrany okozdsa nem térvényi tényalla-
si elem, tovabba, ha az adott deliktumot a torvény nem is az elkdvetési értéktol tiig-
g6en értékeli alap- vagy mindsitett esetként, de az ontolégiailag bekdvetkezd kart a
biintet6birdsag sulyosito korilményként értékeli a biintetéskiszabas soran (példaul
kozuti baleset okozasanal az autéban bekovetkezett pontos karértéket tartalmazza
az itélet), akkor mar felmeriil a kérdés, hogy ez a — polgari jogi értelemben vett kar
- érvényesitheté-e polgari jogi igényként a biintetdeljarasban. Allaspontunk szerint
»a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” fordulat tul-
zottan sziikité értelmezését jelentené, ha a joggyakorlat az ilyen, ontologiai karok
érvényesitését megtagadna abban az esetben, ha a bir6sag altal megallapitott tény-
allas tartalmazza az ezen igények alapjaul szolgalo, azok elbiralasahoz sziikséges
valamennyi tényt. Nem érvényesithetd ugyanakkor ilyen karigény, ha a kartérités-
re mas forrasbol (példaul kotelezo felel6sségbiztositas alapjan) mar sor keriilt. Az
ilyen ontologiai karok polgari jogi igényként valé érvényesithetésége mellett szol az
is, hogy a biintetébirosag az egyéb térvényes ttra utasitas lehetéségével még élhet
abban az esetben, ha a polgari jogi igény megitélésének a Be. 560. § (1) bekezdés
a) — o) pontjaban foglalt valamely okbol nem allnak fenn a feltételei. Az un. elko-
vetési érték szerint mindsiil6 blincselekményekkel ellentétben az ilyen immaterialis
bilincselekménynél — ha ontologialag okoznak kart —, az alapozza meg e kar polga-
ri jogi igényként valo érvényesitését, hogy annak ténybeli alapjairdl a biintetébiro-
sag bizonyitast folytatott le, miel6tt sulyosito koriilményként értékelte volna azo-
kat a biintetéskiszabas soran. Polgari jogi igényként azonban mindez akkor itélhetd
alapjaul szolgalo, annak elbiralasahoz sziikséges valamennyi tényt. Erre is figye-
lemmel, a gyakorlatban ilyenkor tipikus lehet a polgari jogi igénynek az egyéb tor-
vényes utra torténd utasitasa.
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A tanulmdny kiindulépontjat a csoportos igényérvényesitésnek a kutatas korabbi szakaszd-
ban azonositott elényei jelentik a kisebbségi jogérvényesitésben. A jelen irasban az emberi
Jjogi itélkezés részét képez6 magyar és eurépai eseteken keresztiil vizsgaljuk, hogyan kap-
csolhato ez az eljardsi megoldds a gyakorlatban megjelené dilemmakhoz. A tanulmdny
a fogalmi tisztazdst kovetGen elGszor a jogvédelem hatékonysagdt vizsgalja a kisebbségi
Jjogok és a csoportos igényérvényesités kapcsan, majd tagitva az elemzés fokuszdt, a stra-
tégiai és a politikai tobbség akaratdaval ellentétes jogérvényesitéssel szembeni gyakori kri-
tikat targyalja, a jog politikai eszkizzé vdaldsat. Ennek kapcsan kiilon fejezet foglalkozik
azzal a veszéllyel, hogy a kisebbség védelmére szdnt eszk6z0k a tobbségi részrehajlas kize-
gében hogyan vdlhatnak az eredetivel ellentétes cél szolgdiva, és ez milyen tanulsagokat
rejt. Végiil a képuiselet és a finanszirozds kapcsan tesziink a kisebbségeket és a csoportos
igényérvényesitést érinté megallapitdst. A tanulmdny kovetkeztetései szerint a kartéri-
tési logika csoportos szintii alkalmazdsa novelheti a jogvédelem hatékonysdgat, tovdab-
ba javithatja az azonositott koltségviselési problémakat. A csoportos igényérvényesités
ezen feliil a jogi eljardsokban is megjelené tobbségi részrehajlast is ellenstilyozhatja azzal,
hogy a csoportos elemet és az ehhez kapcsolodo tagabb — gyakran statisztikai — bizonyité-
kok mérlegelését kifejezetten az eljaras részévé teszi. Végiil a csoportos igényérvényesités
Jjobban kezeli azt a problémdt, hogy a csoportérdekek egyéni eljardsi keretben esetlegesen
jelennek meg, hiszen a vizsgalando kérdések kozé emeli azt, hogy a képvisels megfelelGen
tudja-e képviselni a képviselt csoportnak az iigyben megjelend, adott esetben szertedgazo
érdekeit.

* PhD, adjunktus, ELTE T4TK, 1117 Budapest, Pazmany Péter stny. 1/A.; kutat6, CEU Demokracia
Intézet, 1051 Budapest, Nador u. 15. E-mail: lilla. farkas@eui.eu.

™ PhD, tudomanyos munkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; docens, ELTE TaTK, 1117
Budapest, Pazmany Péter stny. 1/A. E-mail: kortvelyesi.zsolt@tk.hu.

“* A kutatas a 124806. és 124804. szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovacios (NKFI) Alapbol biztositott tamogatassal, a PD és FK palyazati program finansziroza-
saban valosult meg. Farkas Lilla a jelen tanulmany elkésziiltéhez , A nemzetiség és etnicitas jogi
operacionalizalasa” cimi, 34962. szami NKFI projekt keretében tarsszerzéként jarult hozza.
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A csoportos igényérvényesités, elsésorban eljarasjogi szempontbdl, viszonylag
gyakran targyalt téma a hazai szakirodalomban is,' bar annak komplex elemzését
az amerikai jogtudomanyban talaljuk.? Sok csoportos eljarasi megoldas a versenyjog
és fogyasztovédelem,? olykor a kornyezetvédelem teriiletén jelent meg. A magyar
jogban 1996 6ta van kapcsolodo megoldas, versenyjogi teriileten,* az Europai Unid
atfogobb torekvése pedig a fogyasztovédelem erdsitését célozza,’ szintén altalano-
sabb igénytli rendelkezés az Uij Polgari perrendtartas kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos perekkel kapcsolatos része.® A megoldasok jellemzden elmaradnak az
irodalom egy részében kivanatosnak tartott atfogobb opt-out megoldastol (amely
meg nem nevezett karosultak szélesebb korii képviseletére is modot ad), azonban
megjelenésiik azt mutatja, hogy van igény arra, hogy hatékonyabb jogi megoldasok
sziilessenek a szélesebb kort érint6 jogsértésekre. A rendszerszinten jelentkezd jog-
sértések kezelése mellett a gyengébbnek tekintett fél segitésének szandéka motival-
ja alegtobb megoldast, példaul a gyartokkal, eladokkal, szolgaltatokkal, ipari szeny-
nyezd6kkel szembeni fellépésben.

A jelen irasban targyalt megoldast részben az motivalja, hogy a maganjogbdl
ismert megfontolasok érvényesek az emberi jogok és azon beliil a kisebbségi jogok
megsértésére is. Emberi jogi teriileten is talalunk a csoportos igényérvényesitést
segité megoldasokat: az Emberi Jogok Europai Bir6saga kisérletezik a rendszerszin-
tii jogsértések atfogdbb kezelésével,” az Eurdpai Szocialis Charta pedig kifejezetten

Nagy Csongor Istvan: ,Javaslat a csoportper honi szabalyozasara az Gij Polgari Perrendtartas kodi-
te és kialakulasa a polgari perjogi kodifikacio tiikrében” Jogi Tanulmdnyok 2014/1. 654-663.;
HarsAar Viktoria: , A modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyo-
zasanal” Eljdrdsjogi Szemle 2016/1. 24-30.; GELENCSER Daniel: , Kozérdekii igényérvényesités
Magyarorszagon I. — a gyakorlat tikkrében” Eljarasjogi Szemle 2016/3. 31-45.; GELENCSER Daniel:
,Ko0zérdekl igényérvényesités Magyarorszagon II. — a gyakorlat tiikrében” Eljardsjogi Szemle
2016/4. 25-37.; ToTH Barbara: , A kollektiv igényérvényesités, mint j eljarasjogi jogintézmény”
Agrar- és Kornyezetjog 2017/23. 194-207.; Upvary Sandor: , A kozérdeki és tarsult perek a pol-
gari perrendtartasban” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/5. 221-230.
A jelen tanulmanyhoz kozel allo megkozelitéshez példaul: Owen M. Fiss: ,The Political Theory of
the Class Action” Washington & Lee Law Review 1996. 21-31.
3 Ttthon lasd a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 38-39. §-ait a kozérdekii igényér-
vényesitésrol és keresetrol.
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény
hozta be ezt a megoldast.
® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére iranyulé képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérol.
® Lasd a Pp. nyolcadik részét a ,kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek”-rél. A kommentar-
irodalombol: HarsAat Viktoria: ,Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek” in VARGA Istvan
(szerk.): A polgadri perrendtartds és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja: II/111: 263. § —
633. §. (Budapest: HVG-ORAC 2018) 2004-2044. WALLACHER Lajos: , A kdzérdekbdl inditott per”
in WopPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény magyard-
zata (Budapest: Wolters Kluwer 2017) 633; ALEkU Monika: , A Pp. jogalkalmazoi tapasztalatai —
egy specidlis perbeli résztvevo szemszogébdl” Eljdrdsjogi Szemle 2018/3. 1-8.
European Court of Human Rights: The Pilot-Judgment Procedure — Information note issued by the
Registrar, httpsy/www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure_ENG.pdf.
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kollektiv panaszmechanizmust miikodtet.® Ahogy a maganjogban, igy az emberi
— és ezen beliil a kisebbségi — jogi teriileten is meghataroz6 modszere az eljarasjo-
gi megoldasok elemzésének az 6sszehasonlito jogi megkdozelités. Ebbdl kovetkezo-
leg jelen elemzés is az 6sszehasonlité jogi megallapitasokat kdvetéen sziikiil csak
az europai, illetve a magyar jogrendszerre, s6t, az emberi jogi pereskedés gyakor-
latat kovetve nem valasztja el szigortian egymastol a bels6 jogi és a nemzetkozi jogi
forumok el6tti eljarasokra vonatkozé utalasokat és érveket sem.

Kisebbségi jogsértések esetében is jellemz0 a rendszerszeriiség (a jogsértések
jellege miatt gyakori, hogy nem egy-egy személyt ér, elszigetelten, a jogsértés,
hanem a kisebbséghez tartozok tagabb korét) és a hatalmi egyenl6tlenség (a tobb-
ség—kisebbség logikabdl és a nemzetallami miikodésbol fakaddan). Ugyanakkor a
kozos piac miikodését kozvetlenebbiil érinté teriiletekhez képest a kisebbségeket
segité megoldasokra joval kevésbé volt politikai akarat. Még olyan helyzetekben is
hosszas, bir6sag el6tti egyéni jogérvényesitésre kotelezik a nemzetallamok a kisebb-
ségi jogsértést elszenveddket, amikor a karpotlas jogalapjat lényegében elismerték, s
a vitas kérdés csupan annak 6sszege lehet, mint példaul a délszlav haborut kévetéen.

Noha ez sokszor altalanosabban is igaz kisebbségi helyzetben él6kre, a jelen iras-
ban alapvet6en a ,faji” (rasszalapt) és etnikai (ideértve a nemzeti) kisebbségként
leirhaté csoporthoz tartozok igényeivel foglalkozunk. Az utobbi idében az igy defi-
nialt kisebbségi jogok helyzetét szamos kedvezétlen fejlemény befolyasolta. A régio
szamos, jelent6s kisebbséggel rendelkezé orszagaban az uniés csatlakozasok leza-
rultaval romlott a helyzet.® Szintén nem kedvez a kisebbségeknek a helyben sziile-
tettek és a tobbséghez tartozok el6jogaira épitd korszellem.'® Mivel a kisebbségek
esetén kevésbé jellemzd, hogy a tobbségi elvre épiilé dontéshozatalban bizhatnak
igényeik érvényesitésénél, a politikai dontéshozatalon tul gyakran a jogi garanci-
aktol varnak segitséget; azonban a jogallamisagot, els6sorban a biréi fiiggetlensé-
get kikezd®, szintén régios trend ezt is alddshatja.!! Az eurdpai szerepl6k részérol
sem feltétlen varhatd, hogy a hagyomanyos ellensuly szerepét betoltik: a kifejezet-
ten kisebbségeket védo regionalis mechanizmusok gyakran kiabrandit6 eredmé-
nyeket mutatnak,' eleve ritkak a kozvetlen peresitést lehetévé tevé megoldasok, az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga el6tt egyre gyakrabban vezetnek sikerre a kisebbsé-

8 Council of Europe: European Social Charter — Collective complaints, https:/www.coe.int/en/web/
european-social-charter/collective-complaints-procedure.

9 Ulrich SEDELMEIER: ,,Anchoring Democracy from Above? The European Union and Democratic
Backsliding in Hungary and Romania after Accession” JCMS: Journal of Common Market Studies
2014/1. 105-121., https://doi.org/10.1111/jcms.12082.

10 Ezt gyakran illetik ,nativist”, ,populista” és mas jelzokkel. Dwight Newman globalis jelenségként

irja le a hagyomanyos tobbségek kulturaféltését: Dwight NEwmaN: ,Why majority rights matter in

the context of ethno-cultural diversity: the interlinkage of minority rights, indigenous rights, and
majority rights” in Gaetano PENTASSUGLIA (szerk.): Ethno-Cultural Diversity and Human Rights

(Brill Nijhoft 2017) 59-89., 60-61., https:/doi.org/10.1163/9789004328785_004.

R. Daniel KELEMEN: ,Europe’s other democratic deficit: National authoritarianism in Europe’s

Democratic Union” Government and Opposition 2017/2. 211-238., https://doi.org/10.1017/

gov.2016.41.

FiaLa-BuTora Janos: , Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer: rendszerszintii problémak és be nem

valtott remények” Fundamentum 2019/1-2. 14-23.
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gi jogokat alaaso érvek,” az Europai Bizottsag pedig legutobb a Minority SafePack
kezdeményezés kapcsan tette vilagossa, hogy nincs olyan ambiciéja, hogy a nem-
zeti kisebbségekkel szembeni diszkriminacioval szembeni fellépést érdemi modon
beépitse szakpolitikaiba.'

A nemzeti kisebbségek jogvédelmének erdsitésén dolgozoknak tehat olyan megol-
dasokon érdemes gondolkodni, amelyek a fenti helyzettel szamot vetve — bar azt nem
elfogadva — kozvetett modon valdsitjak meg a céljukat. Olyan innovativ megoldasok-
ra van sziikség, amelyek a kisebbségek szamara kedvezétlen koriilmények ellenére
redlis el6relépést hozhatnak a kisebbségi igényérvényesités teriiletén. Ennek egyik
modja, ha a csoportos igényérvényesités logikajat a kisebbségi igényekre alkalmaz-
zuk. Jelen iras eldzményeként® kutatasunk arra jutott, hogy a kettd dsszekapcsola-
sa szamos lehet&séget rejt: a csoportos igényérvényesités eljarasi megoldasa kiszé-
lesiti a jogilag gazdasagosan érvényesithet6 igények korét, vagyis javitja a joghoz
val6 hozzaférést olyan ,elaprozott” jogsértések esetén, amelyek egyénileg latszolag
jelentéktelen kart vagy hatranyt okoznak; ennek kapcsan javitja a bizonyitas esé-
lyeit a csoportos dimenzio beemelésével; csokkenti a kisebbségek helyzete kapcsan
olyan gyakran jelentkez6 strukturalis hatranyokat; alkalmasabb a kisebbségi igé-
nyeket alapvetden jellemz6 kollektiv elem jogi megragadasara anélkiil, hogy feltétle-
niil igényelné a kollektiv jogok elismerését; lehetévé teszi olyan jogkévetkezmények
alkalmazasat, amelyek megfelel6en kiiszobolik ki a jogsértés szétagazo és rendszer-
szintli hatasait; a tagabb csoporton beliil felmeriilé érdek-konfliktusok kezelésére és
az eltéré érdekek megfeleld képviseletére eljarasi garanciat tartalmaz; a kartérité-
si logika teljesebb alkalmazasa révén erdésiti a jog elrettent hatasat és a megel6zés
funkciojat; végiil az eljaro birésagok vagy mas jogalkalmazok gazdasagos és kohe-
rens dontéshozatalat segiti el6, kezelve egyben a korlatos forrasok problémajat.'®
A csoportos jogérvényesités elérhetdvé tétele allaspontunk szerint olyan mértékben
alakithatna at a kisebbségi jogsértésekkel szembeni fellépést, elsésorban a diszkrimi-
nacios jogon beliil nehezebben megragadhato kisebbségi igények terén, hogy annak
atfogo felmérésére aligha vallalkozhatunk a jelen iras keretei kozott.

Hozza kell tenni, hogy a megoldasnak szamos buktatéja van, és az, hogy a cso-
portos eljaras valoban eredményt hoz-e, gyakran részletszabalyokon mulik, példa-
ul a képviseltek korén és az anyagi jogerd terjedelmén vagy a koltségviselés gya-
korlatan. Ezek némelyikérél szo lesz, azonban ez az iras nem a részletszabalyok
targyalasat tiizi ki célul — ennek kapcsan a kollektiv vagy csoportos perlésrél szo-

3 Kristin HENRARD — Peter VERMEERSCH: ,Nationalism with a Human Face? European Human Rights
Judgments and the Reinvention of Nationalist Politics” Nationalities Papers 2020/5. 809-825.,
https:/doi.org/10.1017/nps.2019.103.

4 Communication from the Commission on the European Citizens’ Initiative 'Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe, C(2021) 171 final, 14.1.2021.

15 KORTVELYESI Zsolt: ,A csoportos perlés mint a kisebbségi jogvédelem eszkoze. Egy eljarasi javaslat
az egyeéni/kollektiv kisebbségi jogok dilemmajanak feloldasara” Fundamentum 2019/1-2. 24-41.
Osszehasonlité jogi megkozelitésben: Zsolt K&RTVELYESI: ,Trascending the Individual/Collective
Minority Rights Divide. A Procedural Solution” International and Comparative Law Quarterly
2022/1. 73-106., https:/doi.org/10.1017/50020589321000464.

16 Ezek részletes kifejtését lasd az el6z6 labjegyzetben hivatkozott tanulmanyokban.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM o 2022 o 1. SZAM o 24-45


https://doi.org/10.1017/nps.2019.103
https://doi.org/10.1017/S0020589321000464

28 FARKAS LILLA - KORTVELYESI ZSOLT

16, azon beliil els6sorban a joggazdasagtani elemzésen alapulé jogirodalomra uta-
lunk." Itt annak bemutatasa a cél, hogy a kisebbségek gyakorlati jogvédelmében ez
mit jelenthetne, a konkluziot megel6legezve: miért kivanatos a csoportos igényérvé-
nyesités alkalmazasa a kisebbségi igényérvényesités terén, milyen dilemmakat vet
fel, és milyen lehet8ségeket, illetve korlatokat rejt ez a megoldas.

A korabbi tanulmanyok jelentés részben az Egyesiilt Allamok osztalyos perlési
(class action)'® szabalyozasabol kiindulva mutattak be a csoportos eljarasok elényeit.
Tullépve a klasszikus maganjogi kérdéseken, a kozjogi teriileten felmeriil® jogérvé-
nyesitési kérdéseket gorcsd ala véve azt vizsgaljuk, hogy a 1étezé eurdpai és hazai
keretek k6zott milyen médon valosithaté meg javaslatunk a csoportos kisebbségi
igények hatékonyabb érvényesitésére eurdpai és magyar példak alapjan. A szerzék
hattere is magyarazza ezt az iranyt: egyikiik a roma jogvédelem teriiletén szerzett
magyar és europai tapasztalatara épitve, masikuk a csoportos eljarasok kisebbségi
jogi alkalmazasa terén folytatott kutatasaibol kiindulva vizsgalja a kisebbségi jog-
védelem megerdsitésének lehetéségeit. A jelen tanulmany célja, hogy a csoportos
igényérvényesitést mint kisebbségi jogvédelmi eszkozt olyan kontextusba helyezze,
amely egyértelmiivé teszi, hogy a targyban tett korabbi javaslat kevésbé log ki az
europai jogrendszerekben mar alkalmazott megoldasok koziil, mint az elsére latszik.

A korabbi kutatasi eredmények alapjan tehat azt allitjuk: a csoportos perlés elér-
het6vé tétele kisebbségi jogérvényesitésre szamos lehetdséget rejt, ezért indokolt
annak kozelebbi vizsgalata. A tanulmany a fogalmi tisztazast kdvet6en elszor a jog-
védelem hatékonysagat vizsgalja a kisebbségi jogok és a csoportos igényérvényesi-
tés kapcsan, majd a stratégiai és a politikai tobbség akarataval ellentétes — magatol
értet6dden ilyen a kisebbségi jogi is — jogérvényesitéssel szembeni gyakori kritikat
targyalja, a jog politikai eszkdzzé valasat. Ennek kapcsan kiilon fejezet foglalkozik
azzal a veszéllyel, hogy a kisebbség védelmére szant eszkozok a tobbségi részrehaj-
las kdzegében hogyan valhatnak az eredetivel ellentétes cél szolgaiva, és ez milyen
tanulsagokat rejt. Végiil a képviselet és a finanszirozas kapcsan tesziink a kisebb-
ségeket és a csoportos igényérvényesitést érinté megallapitast.

FOGALMAK: KOLLEKTIV JOGOK, RENDSZERSZINTU
JOGHATRANYOK ES CSOPORTOS IGENYERVENYESITES

A kisebbségi jogok eredendden kollektiv jellegének kialakitasaban régionk fontos
szerepet jatszott, hiszen itt miikodott a két vilaghaboru kozotti, elsé atfogobb kisebb-
ségvédelmi rendszer, amely a kisebbségi kollektivak panaszaira épiilt. A kisebbsé-

1

3

Jonathan R. Macey — Geofirey P. MILLER: , The plaintiffs’ attorney’s role in class action and derivative
litigation: Economic analysis and recommendations for reform” The University of Chicago Law Review
1991/1. 1-118., https/doi.org/10.2307/1599901. Jiirgen G. BAckHAUS — Alberto CAssoNE — Giovanni
RaMELLO: The Law and Economics of Class Actions in Europe (Cheltenham: Edward Elgar 2012).
Csongor Istvan Naagy: Collective Actions in Europe. A Comparative, Economic and Transsystemic
Analysis (Cham: Springer 2019), https://doi.org/10.1007/978-3-030-24222-0. SzaLa1 Akos: ,Tarsult
perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés” Eljarasjogi Szemle 2017/3. 22-31.

8 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23.
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gek védelmének 1945 utani fokozatos nemzetkoziesedése teremtette meg aztan a
szigoruan egyéni alapu felfogas dominanciajat, s ezt tette magaéva a szovjet blokk
széthullasat kovetéen Eurdpa is, tobbek kozott a Kisebbségi Keretegyezmény 1994-
es elfogadasaval.”® Az 1990 koriili javaslatok koziil a luxemburgi tervezet az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga el6tti eljarasban biztositotta volna a kifejezetten kisebbségi
jogi érvelést,”® am ehelyett a Keretegyezmény valt a végiil csupan deklarativ kisebb-
ségi jogok katalogusava.

A gyakran rendszerszinti, illetve intézményes gyakorlatbdl eredd joghatranyok
miatt a kollektiv és egyéni érdekérvényesités kozott meghuzodo dilemmak athatjak
a kisebbségek jogvédelmében gyakran alkalmazott egyenléségi, antidiszkriminaci-
0s érvelést is, ahol rendre kisebbségi és tobbségi csoportokkal szembeni banasmo-
dot vetnek 6ssze. A rendszerszintii etnikai gytilolkddést hozé délszlav haboru etni-
kai konfliktusai a targyalotermekig is eljutottak, a jogsértések jellege miatt gyakran
nagyobb csoportokat érint8, az utédallamokkal szemben inditott kartéritési perek
keretében.?' A roma kozosségekkel szembeni etnikai profilalkotashoz vezet6 rend-
6ri gyakorlat, a tomeges kényszerkilakoltatasok és a teljes osztalyokat vagy iskola-
kat érint6 oktatasi szegregacio miatt inditott jogi eljarasok és azok jogkbvetkezmé-
nyei nemzeti és nemzetkozi birosagokat is foglalkoztattak az elmult két évtizedben.
Magyarorszagon a kormanyzat politikai és jogi eszkozokkel is fellépett egy jogerés
itélet ellen, amely hatvan gyongyospatai felperesnek csoportos kartéritést itélt meg
oktatasi szegregacio miatt.?? Egy volt jobbikos orszaggyiilési képvisel6nek és tarsa-
nak sérelemdijat itéltek meg Tota W. Arpad tjsagir ellen a magyar nemzet mélto-
saganak megsértése miatt.”3 Az etnikai diszkriminacio e két példaja is jelzi, hogy a
jog és a jogkeres6k szamos médon tudjak a kisebbségi és tobbségi etnikai kollekti-
vakat kezelni, illetve azok csoportérdekeit jogi eljarasokban megjeleniteni, ideértve
a felperesi pertarsasagot, az egyének (ideoldgiai felperesek) altal inditott stratégi-
ai probapereket és a kozérdeki perlést is.

A szigoruan eljarasjogi szemlélettdl eltérve tagan kezeljiik tehat a kollektiv vonas

megoldast beleértiink, amelyben a csoportvetiilet valamilyen formaban megjelenik.?

19°71999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo,
Strasbourgban, 1995. februar I-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl.

20 Lasd az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének ajanlasaban kozzétett tervezetet:
Recommendation 1201 (1993), Additional protocol on the rights of minorities to the European
Convention on Human Rights, 1 February 1993, https:/assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=15235.

21 Elég egy pillantast vetni az ezzel kapcsolatos hirekre: Balkan Investigative Reporting Network:
Balkan Transitional Justice, Balkan Insight, httpsy/balkaninsight.com/balkan-transitional-jus-
tice-home/reparations-news/.

22 Ez az alabbiakban elemzend6 gyongyospatai per. A jogerds itélet: A Kuria mint feliilvizsgalati biro-
sag 2015. aprilis 22-an kelt, Piv.IV.20.241/2015/4. szamu itélete.

23 A szintén a tovabbiakban elemzett esetben sziiletett itéletek: A Kuria Piv.IV.20.199/2020/7. szamu,
2021. marcius 24-én kelt itélete. Az els6foku itélet: Févarosi Torvényszék, 28.P.23.924/2018/10.
A masodfoku itélet: Fovarosi ftélétabla, 32.Pf.20.546/2019/4-I1.

24 Stefan WrBKA — Steven vaN UYTSEL — Mathias Siems: ,Access to justice and collective actions:
‘Florence’ and beyond” in Stefan WrBka — Steven van UyTseL — Mathias Siems (szerk.): Collective
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A prébaperek, amelyeket egyének inditanak meg, s amelyek egy precedensértékii
tigyben (mint példaul a Téta W.-ligy) vagy ismétlédGen (mint példaul a kisebbsé-
gi nyelvhasznalat) ugyanazt az etnikai csoportigényt érvényesitik, az a tipus, ahol
eljarasjogilag nem megragadhat6 a csoport, igy a kollektiv érdekek képviselete nem
vet fel formalis dilemmakat a jogi forum el6tt.?> Mas esetekben maguk az eljarasjo-
gilag egyéninek tekintett szerepl6k természetiiknél fogva képviselnek egy etnikai
csoportot: egy-egy kisebbséghez kothetd intézmények — egyhazak, iskolak, alapit-
vanyok, partok — és kulturalis, szocialis vagy civil szervezetek gyakran a kisebbségi
jogvédelem fontos szerepldi, amelyek szamos kisebbségi érdeket, igy példanak oka-
ért tulajdont, nyelvet, kulturat és egyéb értékeket tudnak képviselni. Esetenként a
,t0bbségi” kozhatalmi szereplok is kisebbségi érdekek képviseliként jelennek meg,
példaul amikor a kisebbségi igénynek helyt ado esélyegyenléségi testiilet (nalunk
korabban az Egyenl Banasmod Hatosag) vagy az ombudsmani tipust szerv biro-
sag el6tt védi meg egy etnikai kisebbségnek kedvezd dontését.

A tanulmanyban hasznalt fogalom, a kisebbségi igényérvényesités vagy jog-
védelem szélesen értelmezi egyrészt azt a kérdést, hogy milyen jogilag artikulalt
igény az eljaras alapja, masrészt azt, hogy ki 1ép fel a kisebbségi igény érdekében.
Vizsgalat ala von ennek megfelel6en peres és kozigazgatasi jogvitakat akar kifeje-
zetten kisebbségi (emberi) jogi igényrél, akar hagyomanyosabb karigényrél, pél-
daul tulajdonjogi, karpétlasi igényrél van szo, fiiggetleniil attol, hogy kisebbség-
hez tartozo6 személy vagy ezek csoportja, esetleg valamilyen szervezet, intézmény
vagy a kisebbséghez nem tartozo, de végsésoron annak érdekében eljaro szerep-
16 az igényt érvényesito.

HATEKONYSAG ES CSOPORTOS IGENYERVENYESITES

A jogorvoslathoz valo jog és a joghoz valo hozzajutas a jogrendszerek miikodé-
sének alapkove. Egyuttal meghatarozo kérdése annak a globalis mozgalomnak,
amely a jog hatékonysagat, a jogdsz szakma és a jogi eljarasok funkciéjat vizs-
galja.?’ Raadasul az emberi jogok hatékony védelme nem pusztan kivanatos cél,
hanem maga is emberi jog. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikke,
az Emberi Jogok Europai Egyezményének 13. cikke és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya is a 2. cikkében kotelezi az allamokat a hatékony
jogorvoslat biztositasara.?” A csoportos igényérvényesités tobb ponton tud ehhez a
hatékonysaghoz hozzajarulni, sét, bizonyos esetekben a hatékony jogorvoslat enélkiil

Actions: Enhancing Access to Justice and Reconciling Multilayer Interests? (Cambridge:
Cambridge University Press 2012) 1-20., https:/doi.org/10.1017/¢b09781139109383.002.

% GyuravArl Tamas: ,Egy »probaper« torténete” Fundamentum 1998/4. 155-158.

26 Mauro CAPPELLETTI — Briant GARTH — Nicolo TROCKER: ,,Access to Justice, Variations and Continuity
of a World-Wide Movement” Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht
/ The Rabel Journal of Comparative and International Private Law 1982/4. 664-707.

27 A részes felek biztositjak, hogy ,minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert
jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen”. PPINE 2. cikk (3)
a) pont.
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meg sem valosulhat. Egyrészt peresithet6vé tehet olyan igényeket, amelyek egyéb-
ként kihullanak a jog rostajan. Az egyik példa erre a kisértékii perek lehetek, ame-
lyek csak aggregalt médon kifizet6dé meginditani; ha erre nincs lehet6ség, az kony-
nyen az igények elenyészését jelentheti. A kisebbségi jog teriiletén példaul nehéz
elképzelni, hogy a mindennapos nyelvhasznalattal 6sszefiiggd — a kisebbségi nyelv
hasznalatanak megtagadasa vagy korlatozasa miatti — jogsértések kapcsan meg-
allapitott kartérités jelentds Osszeget érne el. Ugyanakkor amennyiben kell6 sza-
mu jogsértettet és ligyet kapcsolunk 6ssze, az mar ,kifizet6d6vé” teheti az eljarast,
azaz hatékony jogorvoslathoz vezethet. Késébb, a finanszirozas kapcsan még el6-
keriilnek joggazdasagtani szempontok, itt azonban csupan azt kivanjuk illusztral-
ni, hogy a hatékonysag lehetséges kovetkezménye az igények dsszekapcsolasanak
csoportos jogérvényesités révén. Erre példaként a gyongyospatai kartéritési ligyet
és annak utoéletét hozzuk fel a deszegregacios pereskedés teriiletérél.

A magyar deszegregacios pereskedés leginkabb az Esélyt a Hatranyos Helyzeti
Gyerekeknek Alapitvany (Chance for Children Foundation, CFCF) tevékenységeé-
hez kothetd. Az unios elvarasnak® megfelelve elfogadott esélyegyenl6ségi torvény®
alapjan a CFCF szamos magyarorszagi telepiilésen lépett fel az iskolai szegregacio
felszamolasa ellen. Az esélyegyenl6ségi torvény alapjan civil szervezet az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt kozérdekii pert indithat a sajat nevé-
ben, meg nem hatarozhaté szamu érintett érdekében.>® Ahogy olyan gyakran, a civil
tevékenység itt is hianyzo allami funkciot latott el: az allam altal alkotmanyos szin-
ten vallalt jogi garancia gyakorlatba valo atiiltetését és a 2002-2010 kozotti okta-
taspolitika deszegregacios célkitiizésének végrehajtasat célozta.

A roma és hatranyos helyzetli gyerekek integralt oktatasaval szembeni ellenal-
las kiilonb6z6 formakat 61t6tt. A kezdeti védekezés az iskolak és fenntartdik részé-
rél példaul meglehetdsen képmutatéan hivatkozott arra, hogy 6k nem szegregalhat-
nak, hiszen nem tartjak nyilvan — s6t, ,nem tudjak” —, ki roma. A kormanyvaltast
kovet6en miniszteri szintrél kapott tamogatast a szegregacio ligye, amikor a szeg-
regaciot visszaallité Nyiregyhaza elleni perben Balog Zoltan az alperesi oldal indit-
vanyara tanuskodott.! A korabbi per kovetkezményeként — jogellenes elkiilonités-
re hivatkozva — bezart iskolat egyhazi fenntartasban nyitottak ujra, a Huszar-telepi
meélyszegénységben €16 roma gyerekeket visszaterelve a szegregalt oktatasba. Az
elsé- és masodfoku dontések megallapitottak a jogellenes elkiilonitést, bar az iskola
bezarasat nem rendelték el. Ugyanakkor a Kuria a keresetet elutasitva nem talalta
jogellenesnek az etnikai szegregaciot.3? A dontés és az uj érvelés eredménye, hogy

28 A megfelelési hivatkozasok koziil itt a faji iranyelvre utalunk: A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve
(2000. jiinius 29.) a személyek koz0tti, faji vagy etnikai szairmazdsra valo tekintet nélkiili egyen-
16 bandsmod elvének végrehajtasarol.

29.2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditdsdrol.

30.2008. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozditdsdrol, 20. §
(1) ¢) pont.

31 KeGYE Adél: ,Aldott szegregacio” Fundamentum 2015/1. 75-85. Balog Zoltan tantivalloméasa meg-
tekinthetd itt: https:/www.youtube.com/watch?v=PHCvSdGSfro.

32 A Kuria mint feliilvizsgalati birosag 2015. aprilis 22-an kelt, Piv.IV.20.241/2015/4. szamu itélete.
Az eset részletes bemutatasat lasd: Kegve (31. 1j.).
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az egyhazi iskolakban vallasszabadsagra hivatkozassal és a Kuria altal is elfogadott
modon folyhat a szegregalt oktatas.

A szamos buktato mellett az egyenld banasmad jogi kikényszeritése maga is rend-
kiviil 6sszetett, hiszen noha konkrét jogszabalyi és szakpolitikai alapja van, az annak
megfeleld magatartast egy civil szervezet bir6sag el6tt kényszeriti ki, hosszas és
koltséges el6készitést kovetd, tobbszintli perben. A CFCF egy évtizedig perelt, mire
elérte, hogy a jogsértés megallapitasa mellett a bir6sagok kotelezzék az iskolafenn-
tarto alpereseket a deszegregacio végrehajtasara.>® Nyiregyhaza az els6, 2007-ben
megindult per soran énkéntesen vetett véget az iskolai szegregacionak, igy itélet sem
sziiletett. Ujabb pert a szegregacio visszaallitasa miatt kellett inditani. A kaposva-
ri perben és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma ellen inditott ligyben elrendelt
deszegregaciohoz sok 1épcs6 vezet, ami azt is jelenti, hogy szamos ponton meghi-
usulhat a végrehajtas, és annak monitorozasa tovabbi civil eréforrasokat igényel.**

A tevésre kotelezés — ebben az esetben a deszegregacios terv elfogadasa és vég-
rehajtasa — mellett a jogban rutinszertien alkalmazott jogkovetkezmény a kartéri-
tés. Ennek kovetelését azonban a magyar esélyegyenldségi torvény nem teszi lehe-
tévé kozérdekii perekben, noha példaul a belga szabalyozas vagy az Eurépai Uni6
iranyado esetjoga ezt nem zarja ki.>> A régi polgari torvénykonyv alapjan a kozér-
deki felperes legalabb kdzérdekii birsagot kovetelhetett, mint ahogy a CFCF tette a
minisztérium ellen folyt perben, amelyben az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék
a javara is dontott. A jelenlegi polgari jogi szabalyozas azonban nem ismeri a koz-
érdekii birsagot, igy ez a megoldas nem alkalmazhaté. A kartéritési logika idealis
esetben a koltségek internalizalasara kényszeriti a karokozot, amely a gyakorlatban
konnyen vezet ahhoz a belatashoz, hogy indokolt felhagyni a karokozo magatartas-
sal. Az oktatasban fenntartott etnikai szegregacio tarsadalmi koltségei a jogsértés
forrasanak egy kiemelt helyszinén, az iskolanal, illetve annak fenntartasaért fele-
16s szervnél jelentkeznek. Ezen feliil a csoportos igényérvényesités segithet a nyil-
vanossag szamara is kézzel foghatova tenni, hogy tarsadalmi szinten milyen karral
jar a jogsértések tomeges volta.®

Ellentétben azonban példaul a belga szabalyozassal, Magyarorszagon a kartéri-
tési logika megbicsaklik az esélyegyenléség teriiletén inditott kozérdekii perekben,
amely arra szoritja a kisebbségi jogvédéket, hogy kiilon perben segitsék az iskola-
fenntartoktol nem megriado szegregalt diakokat, hogy egy kovetkezményi perben

33 A perek torténete és elemzése itt olvashato: Farkas Lilla: Mobilising for racial equality in Europe:
Roma rights and transnational justice, 2020. aprilis, doktori disszertacio, European University
Institute, 180-185.

34 A két ligy: Pécsi [téltabla 2016. oktober 13-én kelt, P1.I11.20.004/2016/4. szamu itélete; Fovarosi
ftélotabla 2018. februar 14-én kelt, 2. P£.21.145/2018/6/1. szamu.

% Lasd pl. a Feryn (Case C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397) és az Associatia ACCEPT (Case C-81/12
ECLI:EU:C:2013:275) ligyeket.

% Ezt az eldnyt az sem kérddjelezi meg, hogy adott esetben a politikai valaszlépés, ahogy latni fog-
juk, éppen ellentétes tarsadalmi hatast ért el, és a kozhangulatot az aldozatokkal szembeni allas-
foglalas felé tolta. A jog korlatos eszkoz, igy a figyelemfelhivason, a jogellenesség kimondasan és
szankcionalasan tul 6nmagaban nem képes tarsadalmi hatast kifejteni, ez mar jogon tuli folyama-
tokon mulik, és nem a jog, hanem mas szereplok feleldsségét veti fel.
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koveteljenek maguknak kartéritést. Ehhez egyedi meghatalmazasra van sziikség
az ligyfelektdl, amely az ezzel kapcsolatos szervezési, kapcsolattartasi, egyeztetési
feladatok miatt jelent6sen megneheziti a fellépést. Az ezzel 6sszefliggd egyik fon-
tos probléma, hogy a jelenlegi szabalyozas és biroi gyakorlat alapjan realisan nem
varhato, hogy a perkoltségek biroi szamitasaval ezek a koltségek megtériilnek. Ez
azt is jelenti, hogy a felperesi pertarsasag ligyvédi beruhazas alapjan nem tud lét-
rejonni, hiszen ez a beruhazas elérelathatolag nem tériil meg (errél a finansziro-
zasi kérdések kapcsan késébb még lesz szo). Kivételes alkalom volt tehat, amikor
ilyen perre mégis sor keriilt a gydngyospatai iskolai szegregacio kapcsan, amely-
ben a hatvan diak és a pro bono ligyvédek kozé teherviseldként beékelt, a jogalapot
korabbi kozérdekil perben megalapité CFCF most mar egyének képviseletében érvé-
vagyoni kar fizetésére kotelezte az alpereseket, mig a tobb milliés jarulékos koltsé-
geket az alapitvany allta.’®

Az ligy jelentsége az itt targyalt téma szempontjabol abban allt, hogy felmutat-
ta, milyen nehézségek és koltségek mellett érvényesithetd a kartéritési logika az
egyenlé banasmaod sérelmét kimerit6 kisebbségi jogsértésekkel szemben. A haté-
konysag vizsgalatahoz érdemes nem pusztan a konkrét esetet vizsgalni, hanem azt
is végiggondolni, hogy mi lehetne a hasonld esetek peresitésének lehetésége és hata-
sa, kiilondsen, ha arra csoportos per keretében, nagyobb szamu vagy akar az dsszes
jogsértettre kiterjedd modon keriilne sor. A minisztérium ellen folyt, szintén CFCF
altal inditott kozérdeki perben a birésag huszonnyolc iskola kapcsan allapitotta meg
a szegregaciot.®® A kutatok novekvo oktatasi szegregaciot mérnek az orszagban —
14%-ot a ,gettoiskolak” és 9,7%-ot a ,,gettésodod iskola” aranyara 2016-ban*® —, igy
konzervativ becslés alapjan is tobb ezer kartéritésre jogosult diak tanul, tanult és
fog tanulni jogsért6 modon csokkentett tovabbtanulasi, elhelyezkedési stb. esélyek-
kel. Ezt a létszamot kell felszorozni az egy f6re szamolt atlagos kartéritési 6sszeg-
gel (tanévenként és diakonként 100-200 000 forinttal), és mindjart lathatova valik,
hogy a csoportos kartérités alkalmazasa nemcsak arra alkalmas, hogy az érintet-
tek kozvetleniil elégtételt kapjanak, hanem arra is, hogy a jogi eljaras vagy annak
veszélye valddi valtozasokat inditson el.

A Kuria gyongyospatai dontésére adott erételjes kormanyzati reakcié olvasha-
t6 ugy is, mint annak elismerése, hogy ez a jogi stratégia valodi veszélyt jelent a
szegregaciot tamogato politikara. Kézismert, s az Eurépai Bizottsag szerzédéssze-
gési eljarasat is kivalto momentum, *' hogy a koznevelési torvényt igy modositot-

3" HerNADI Eleonora — KEGYE Adél — GARDoOs Péter — SAHIN-TOTH Balazs: ,A gy6ngydspatai szegre-
gacios per jogi kronikaja” Magyar Jog 2020/7-8. 385-396.

38 A Kuaria 2020. majus 12-én kelt, Piv.IV.21.556/2019/22. szamu itélete.

39 A Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 18-an kelt, 40.P.23.675/2015/84. szamu itélete (Esélyt a
Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany kontra Emberi Eréforrasok Minisztériuma).

40 Ercsk Kriszta: ,Az allam altal 6sztonzott, egyhazasszisztalt szegregacio mechanizmusa” in FEJES
Jozsef Balazs — Szlics Norbert (szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdciorol (Szeged:
Motivacio Oktatasi Egyesiilet 2018) 179. 1. tablazat.

4 Az Eurdpai Bizottsag kifejezetten a modositas miatt inditott kotelezettségszegési eljarast
[INFR(2021)2073. szamon], bar mar korabban inditott eljaras is folyamatban volt (és van)
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ta a jogalkoto, hogy a hasonl6 perekben — ahol didkok személyiségi jogat sérti az
oktatasi intézmény, nem csupan szegregalt oktatassal és nem csupan a romakét,
hanem példaul a fogyatékkal élokét — pénzbeli kartérités nem itélheté meg, kiza-
rolag ,oktatasi, képzési szolgaltatas” nyujtasa rendelhet6 el.*?> A modositas a rend-
szervaltast kovetden visszaallitott jogelvet sért, miszerint a karokozasért kartérités
jar,* hiszen az oktatasi szolgaltatas az emberi méltosagban okozott kart nem tudja
jova tenni. Ezzel egyuttal a diszkriminaciéra adhaté valasz maga is diszkriminativ
szabalyon alapszik, amely ebben az esetkérben megtagadja a teljes kartérités lehe-
t6ségét. Tekintve, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak kidolgozott esetjoga
van a romakkal szembeni iskolai szegregaciora,** illetve az un. faji iranyelv alapjan
a kérdés unios hataskorbe tartozik, végsé soron eurdpai forum mondhatja ki a jog-
ellenes diszkriminacio6 orvoslasara vonatkozo szabaly jogellenességét, amennyiben
ezt hazai forum id6kozben nem tenné meg.

Egy ellenvetésre érdemes még itt reagalni: a csoportos perek hatékonysagat meg-
kérddjelezheti, hogy a kartérités esetében kifejezetten egyéni kart lehet megallapita-
ni, vagyis a bizonyitas soran bizonyosan sziikséges az egyéni koriilmények feltarasa.
Ez az egyéniesités azonban elveheti a hangsulyt a rendszerszintt, illetve intézményi
gyakorlatbol fakadé hatranyok feltarasarol, sét, elképzelhet6 az is, hogy veszély-
be sodorhatja maganak a diszkriminacié meglétének bizonyitasat. Amennyiben a
gyongyospatai kartéritési pert nem el6zte volna meg a jogalapot megallapit6 koz-
érdeki eljaras, a felperesek és sziileik felrohaté magatartasat agressziv, nem egy
esetben ujraviktimizaléo modon el6térbe helyezd alperesi stratégia komoly veszélyt
jelenthetett volna. A csoportos perlés ugyanakkor 6nmagaban nem zarja ki az egyé-
niesitést a jogkdvetkezmények terén. Ahogyan azt az itt targyalt eset is mutatja, az
egyéniesités az ilyen kiterjedt karok kapcsan gyakran részleges vagy akar névle-
ges. A gyongy0spatai ligyben sztenderd Osszegeket itéltek meg az idében (tanév-
ben) és helyben (osztalyban) hasonlé hatranyokat elszenvedett felpereseknek, tehat
a birosag a jogsértés tipusa és egyéb objektiv koriilmények alapjan, egyéni szem-
pontokat sem kizarva, tud nagyobb esetszamban kartéritést megitélni. Hasonlo ité-
letet az Emberi Jogok Europai Birésaga is hozott egy olasz ligyben, 364 aldozatnak
itélve meg 20, 25, illetve 30 ezer eurds dsszegeket HIV-fert6zést okozo transzfuzio

Magyarorszaggal szemben a roméak oktatasban valé diszkriminacioja miatt [INFR(2015)2206. sza-

mon].

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél, 59. § (4) bek., 2020. évi LXXXVII. torvény

18. §-aval maodositott, 2020. julius 22-t61 hatalyos szoveg.

43 A nemzetkdzi jogban a szokasos hivatkozasi pont az Allando Nemzetkozi Birosag megallapitasa a
chorzow-i gyar tigyében: ,the Court observes that it is a principle of international law, and even a
general conception of law, that any breach of an engagement involves an obligation to make repa-
ration.” Factory at Chorzéw (Germany v. Poland), Judgement No. 13, 13 September 1928. P.C.1J.
Ser. A, No. 17, 29.

“ D. H. and Others v. Czech Republic [GC], no. 57325/00, Judgement of 13 November 2007; Orsus
and Others v. Croatia [GC], 15766/03, Judgement of 16 March 2010. A kartéritési tigyekben raada-
sul éppen az egyéni meghatalmazason alapulé képviselet miatt az sem lehet akadaly, hogy a CFCF
kozérdeki igényérvényesitoként jart el, amely mas esetben — ahogy azt latni fogjuk — ellehetetle-
nitette a strasbourgi jogorvoslat igénybevételét.
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miatt.*> A strasbourgi birosag sziikkebliibb, amikor a roma didkok szegregalt okta-
tasért megitélt kar 6sszegérdl van szo. Ezt a tipusii jogsértést altalaban diakonként
4000 eurds 6sszeggel rendeli el jovatenni.*® Egy joval 6sszetettebb tigyben egy biro-
sag az Egyesiilt Allamokban a haiti diktatura altal elkovetett kinzas aldozatai kap-
csan allapitott meg tomeges, sztenderdizalt modon szamolt kartéritést.*”

A kisebbségekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés — ideértve példaul a zak-
latast megvalosito gytiloletbeszédet is — kapcsan tehat lehetséges csoportos elja-
rasban fellépni, és ez novelheti a hatékonysagot, vagyis annak esélyét, hogy rend-
szer- és intézményi szintii valtozasok induljanak el a jogsértések kikiiszobolésének
iranyaba. A hatranyok forintositasa és atfogdé bemutatasa alkalmas arra is, hogy
kénnyen kommunikalhaté modon fejezze ki, milyen nagysagrendben termelik ujra
allami és gazdasagi, koz- és maganintézmények nemcsak a tarsadalmi hatranyo-
kat, de a jogi uton elviekben érvényesithetd kart is. Utobbi nem jelenthet mast, mint
hogy a karokozé az okozott hatranyért felel — a kellden nagyszamu kartéritési igény
pedig adott esetben hatékonyabban szorithatja arra, hogy hagyjon fel a jogsért6 gya-
korlattal. Ugyanakkor a gyongyospatai eset utéélete 6vatossagra is int, és felveti a
kérdést, hogy kivanatos-e egyaltalan, hogy a jogot tagabb tarsadalmi problémak
kezelésére probaljuk hasznalni.

POLITIKAI CELOK ES JOGERVENYESITES

A jogi eszkozok atfogobb tarsadalmi célok érdekében valo alkalmazasat a politikai
érdekérvényesités tagabb kontextusaban lehet elhelyezni. A jog ilyesfajta mozgdsi-
tasa annak politikai célu hasznalatat irja le,*® és a fogalom az egyesiilt allamokbeli
polgarjogi mozgalom hajtoerejét jelentd szervezetek jogszociologiai feltérképezésé-
bél ered.*® A jogi mobilizacio a peresitést ,kiilonboz6 felek kozotti, nagyobb, dssze-
tett, dinamikus, tobbfazisu vitafolyamat egy lehetséges vetiiletének vagy fazisa-
nak” tekinti.>® A kapcsolodd meglatasok része, hogy az egyének kozotti drasztikus
kiilonbségek abban, hogy mennyiben tudjak a jogot sajat érdekiikben mozgésitani,
gyakran raerdsitenek a meglévé hatalmi kiilonbségekre, ugyanakkor a jog képessé

* DA and Others v. Italy, no. 68060/12, 16178/13, 23130/13, 23149/13, 64572/13, 13662/13,
13837/13, 22933/13, 13668/13, 13657/13, 22918/13, 22978/13, 22985/13, 22899/13, 9673/13,
158/12, 3892/12, 8154/12 and 41143/12, Judgement of 4 July 2016, § 209 és mellékletek.

6 Lasd példaul a fentebb idézett D. H. és Orsus tigyeket.

47 In re Estate of Marcos (Human Rights Litigation) 910 F Supp 1460, 1464-7 (D Haw 1995); Hilao
v Estate of Ferdinand Marcos 103 F3d 767, 782-4 (9th Cir 1996).

8 Stuart A. ScHEINGOLD: The Politics of Rights: Lawyers, Public Policy, and Political Change (New
Haven, CT: Yale University Press 1974), https:/doi.org/10.1017/s0021223700014060.

49 Joel F. HANDLER: Social movements and the legal system: A theory of law reform and social chan-
ge (Madison, W1: University of Wisconsin, Madison 1978); Frances Kahn ZEmans: ,Legal mobi-
lization: The neglected role of the law in the political system” American Political Science Review
1983/3. 690-703., https:/doi.org/10.2307/1957268.

%0 Michael McCann: , Litigation and legal mobilization” in Gregory A. CALDEIRA — R. Daniel KELEMEN
— Keith E. WHITTINGTON (szerk.): The Oxford Handbook of Law and Politics (Oxford: Oxford
University Press 2008) 524., httpsy/doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199208425.003.0030.
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tehetd arra, hogy egyébként marginalizalt csoportokat helyzetbe hozzon.*' A jogi-
lag érvényesithetd igények a politikai lehet6ségek egy vetiiletét jelentik, adott eset-
ben kiszélesitve az igényérvényesités lehet6ségeit.”> A hazai kozbeszédben elterjedt
szohasznalat miatt sziikséges talan hozzatenni, hogy itt a politikai mint jelz6 nem
azt a kritikat takarja, hogy illegitim a jog hasznalata, mert partpolitikai szempon-
tok és részrehajlas vezérli. A jog mint a politikan kiviili teriilet felfogasaval szem-
ben itt arrol van sz, hogy a tarsadalmi valtozas célkitlizése felél nézve a jog is a
kisebbségi érdekérvényesités egyik eszkoze lehet, és ebben az értelemben elhelyez-
het6 a tagan értelmezett politikai eszkoztaron beliil. Ezzel 6sszefiigg6 kritika lehet,
hogy minél inkabb képessé tessziik a jogot atfogobb tarsadalmi problémak megra-
gadasara, annal inkabb atpolitizaljuk azt. A jelen iras szempontjabol ez azért lénye-
ges, mert ugyanez az érv alkalmazhato a jogi mozgdsitasban kézponti szerepet jat-
sz0 csoportos perlés kérdésére is, hiszen a cél itt is a jog hatokorének kitagitasa, a
kisebbségi jogok esetén sokszor politikailag érzékeny teriiletre.

A legmeggy6z6bb valasz erre a kritikara azon a belatason nyugszik, hogy a jog
nem tud politikamentes vagy politikailag semleges lenni. Ha a jog semlegesnek tiinik,
az egy illuzio, amit leginkabb az taplalhat, hogy a jog valojaban a status quo fenntar-
tasat szolgalja. A kritikai jogtudomany ennél joval erésebb feltevésekkel, de hason-
16 kiinduloponttal dolgozik; azonban nem kell ezt a megkdozelitést kovetni feltétleniil
ahhoz, hogy belassuk a semlegességi tézis tarthatatlansagat. Itt csak a kisebbsé-
gek szamara kozvetleniil relevans kdrben mozogva a kisebbségi jogok elméletei-
nek alapvetése, hogy célzott kisebbségi jogokra azért van sziikség — tulmenve az
altalanos emberi jogi megkozelitésen —, hogy a kisebbséghez tartozok szamara is
megprobaljuk ugyanazokat a jogokat elérhetévé tenni, mint a tébbséghez tartozok-
nak. Ami a tobbséghez tartozok szamara eleve adott, példaul az anyanyelv magatol
értet6d6 hasznalata, a vallasi iinnepekhez igazod6 hivatalos linnepnapok és mun-
karend, és altalaban a minket koriilvevé kultira otthonossaga, annak a jog sarkala-
tos része, amely igy hajlamos a tobbségi felfogast, hagyomanyokat, szokasokat és
kozerkolcsot kifejezni.

A mi régionkban talan nem igényel kiilon indokolast, hogy a nemzetallami hata-
rok mennyiben nem semleges alakitoi az egyéni tapasztalatoknak. Patrick Macklem
ebbdl — a nemzetkozi rendszer miikodésébdl fakado egyenlétlenséghdl — vezetile a
kisebbségi jogok nemzetkozi védelmének szilkségességét.”® Orszaghatarokon beliil
ra lehet mutatni, hogy maguk a birésagok sem mentesek a tébbségi részrehajlastol.
Bencze Matyas birdi populizmusrol beszél, amelynek soran — nem sziikségszeriien,
de gyakran kisebbségellenes éllel — a biroi dontéshozatal a t6bbséginek vélt néze-
tekhez igazodik.>* Ha a birosdgok sem mentesek a tobbségi tarsadalom el6itélete-

51 McCann (50. lj.).

%2 Chris HiLson: ,New social movements: the role of legal opportunity” Journal of European Public
Policy 2002/2. 238-255., httpsy/doi.org/10.1080/13501760110120246.

% Patrick MAckLEM: ,Minority Rights in International Law” International Journal of Constitutional
Law 2008/3-4. 531-552.

° BENCzZE Matyas: ,Birdi konformizmus — itélkezési populizmus az autoriter politikai rendsze-
rek szolgalataban?” in MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvds Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatdnak tanul-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 1. SZAM o 24-45


https://doi.org/10.1080/13501760110120246

EGYEN ES CSOPORT, KISEBBSEG ES TOBBSEG A CSOPORTOS IGENYERVENYESITES LEHETOSEGEI 37

itél, akar kifejezetten kisebbségellenes ber6gzédéseitdl, ezen egyrészt lehet azon
keresztiil megprobalni valtoztatni, hogy a tarsadalmi attitidok formalasat tiizziik
ki célul (ezzel a jelen tanulmany nem foglalkozik), masrészt létrehozhatok olyan
mechanizmusok, amelyek ezt részben jogilag kezelhetd kérdéssé teszik. A kollek-
tiv elem beemelése az eljarasba intézményesitheti ezt a reflexiot annak révén, hogy
nagyobb teret enged a tagabb dsszefiiggéseket bemutato, akar statisztikai alapt
bizonyitasnak.

Ha egy kisebbség tagjait diszkriminativ modon érnek latszélag jogszerii hatra-
nyok — példaul gyakrabban igazoltatjak és birsagoljak meg 6ket a biciklilampa hia-
nyaért® —, a jogorvoslati igényt konnyii azzal lesop6rni, hogy az egyedi eljarasban
nem volt jogsértés. Amennyiben azonban a teljes csoport képviselete mellett folyik
az eljaras, sokkal nehezebb az eltéré banasmodra magyarazatot adni. A csoport-
elem jelenléte raerdsithet arra az igényre, amely a diszkriminacios jog logikajaban
egyébként is szerepel: a tagabb egyenl6ségi szempont sziikségszert jogi figyelem-
bevételére. A csoportos eljarasok erdsithetik a statisztikai érvek elfogadasat, jogi-
lag lathatova téve azokat az intézményi és rendszerszintii diszkriminativ folyama-
tokat, amelyek egyébként, a szigoruan egyéni alapt eljarasokban kénnyen kiviil
maradhatnak a jogi latdmezon.

Az egyéni érdekeken tul tekint6 biréi dontéshozatal ugyanakkor nem veszély-
telen, hiszen ez adott esetben az ligyben megjelend egyéni igazsag felaldozasaval
jarhat.’® Ez azonban allaspontunk szerint inkabb fakad abbél, hogy az EJEB pilot
Jjudgment eljarasa kevéssé felel meg a csoportos perlés elvarasainak, és a szakiro-
dalomban megjelenik olyan javaslat, amely éppen ilyen iranyu reformot siirget.*

Felmeriilhetnek olyan kérdések, hogy a jog dnmagaban alkalmas-e arra, hogy az
egyént ért joghatranyokon tulmutaté folyamatokkal szemben védelmet nyujtson; hogy
a jog szerepet kaphat-e a kisebbségek kollektiv védelmében, illetve javithato-e a jog
ezen képessége. Az els6 kérdésre altalaban véve valaszolhatunk nemlegesen, hiszen
a jog gyakrabban kovetkezménye, semmint alakitoja a tagabb tarsadalmi folyama-
toknak. Talan irrealis is elvarni, hogy a jog magaban valtozast hozzon, ehhez szamos
egyéb szakpolitikai eszkdz vezethet el. Egyben az is igaz, hogy a jog gyakrabban valik
a tarsadalmi progresszié akadalyava, mint segit6jévé, még ha — kinyilvanitott céljuk

mdnyai (I-1I. kitet) (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2018) 616-638; BEncze Matyas: , Explaining
Judicial Populism in Hungary — a Legal Realist Approach” luris Dictio Revista De Derecho 2020/25.
83-96., httpsy/doi.org/10.18272/iu.v25i25.1635; Josep Maria Castella ANDREU — Marco Antonio
SIMONELLI — Matyas BENCZE — Fruzsina GARDOs ORrosz — Zoltan SzeNTE — Helle KRUNKE — Sune
KLINGE: , Populist constitutionalism. Its impact on the constitution, the judiciary and the role of
the EU”, DEMOS working paper, October 2020. 32-47., https:/openarchive.tk.mta.hu/433/1/
Populist_Constitutionalism_Final%20.pdf.

% JvANY Borbala — Pap Andras Laszlo: ,Renddri etnikai profilalkotas az Egyenl6 Banasmod Hatosag
el6tt” Fundamentum 2012/3. 103-111.

% Dilek KurBan: ,Forsaking Individual Justice: The Implications of the European Court of Human
Rights’ Pilot Judgment Procedure for Victims of Gross and Systematic Violations” Human Rights
Law Review 2016/4. 731-769., httpsy/doi.org/10.1093/hrir/ngw032.

57 Szovegszeri javaslattal: Tatiana SAINATI: ,Human Rights Class Actions: Rethinking the Pilot-
Judgment Procedure at the European Court of Human Rights” Harvard International Law Journal
2015/1. 147-205.
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szerint — mind a kisebbségi jogokra, mind pedig az egyenl banasmodra vonatkozo
normak kivételt képeznek a szabaly alol. Az utébbi kérdések, a jog lehetséges sze-
repe és hatékonyabba tétele kapcsan azonban mar mas a helyzet. Egyértelm, hogy
a jog mar jelenleg is rendelkezik a kollektiv igényérvényesitést el6segit6 eszkdzok-
kel, és ezen a téren erdsithet6 is a jogi eszkoztar. A jogszabalyok és a jogalkalmazas
részrehajlasa — amelyrél a soron kovetkezd részben lesz sz6 — ellenstlyozhato jogi
eszkozokkel. Minden, a jogalkotastdl a jogalkalmazasig jelenlévd tobbségi elfogult-
sagaval egyiitt is sokszor tiinik a jog fel a politikai tobbséggel szembeni utolsé véds-
bastyaként a ,faji” és etnikai kisebbségek és mas marginalizalt csoportok szemében.*®
Eppen ezért kiilsnosen aggaszto a tagabban értelmezett kisebbségi szempontbol a
biroi fiiggetlenséget és altalanosabban a jogallamisagot kikezd hazai és regionalis
trend, amely raadasul gyakran kapcsolodik 6ssze a tobbségiként azonositott érde-
kek megerdsitett védelmével, nem egyszer a kisebbségi jogok hatranyara. A kovet-
kezd részben egy ilyen veszélyt targyalunk, miel6tt ratériink talan kevésbé politikai
gyokerii problémakra, elsésorban a jogi eljarasok eréforrasaira.

CSOPORTIGENYEK A TOBBSEG SZOLGALATABAN

Nem ritka jelenség, hogy a kifejezetten a kisebbségi hatranyokat kompenzalé cél-
lal létrehozott jogi megoldasokat a tobbség szolgalataba allitjak. A jog és a jogér-
vényesités intézményeinek tobbségi beagyazottsagat tekintve ez egyaltalan nem is
meglepd jelenség. Talan a leghiresebb példa az Egyesiilt Allamok 14. alkotmanyki-
egészitése, amelyet a polgarhabort utani reformcsomag részeként fogadtak el, hang-
sulyosan a rasszalapu jogfosztas gyakorlataval valé szakitas jegyében. Az oktatas
kapcsan az utobbi idében az egyik fontos frontvonal a kisebbségekhez tartozéokat
segit6 megerdsitd intézkedésekkel szembeni fellépés, amelynek soran kiemelt szere-
pet kap a nevezett alkotmanyos egyenl6ségi rendelkezés.*® A magyar joggyakorlat-
bol a kozdsség tagja elleni er6szak tényallasat szokas felhozni példaként, amelynek
kezdeti gyakorlata éppen a romak altal elkdvetett cselekményekhez kapcsolodott,
tehat igymond a t6bbség védelmében alkalmaztak.®® Nehéz ebben nem a jogalkal-
mazas tobbségi részrehajlasat latni.®!

Szembe kell tehat nézni azzal a lehet8séggel, hogy a csoportos eljarasok elényeit
is a kisebbségbarat szandékkal ellentétesen, kisebbségellenes modon kezdik el hasz-
nalni. Régota ismert példaul a SLAPP (,strategic lawsuits against public participa-

% Tanulsagos ebbdl a szempontbol, hogy a koronavirus-jarvany el6tt meghirdetett kormanyzati fellé-
pés az iskolai deszegregacios kartérités mellett a bortonok tulzsufoltsaga miatti karigényeket céloz-
ta volna, egy masik olyan csoportot, amely kevéssé szamithat a tobbségi dontéshozatalra és a tar-
sadalom joindulatara, amikor a jogsértések felszamolasat kivanja elérni.

% Lasd példaul: Fisher v. University of Texas, 579 U.S. 365 (2016); tiiggében: Students for Fair
Admissions v. President and Fellows of Harvard College.

60 JovANnovics Eszter — Pap Andras Laszlo: ,Kollektiv biindsség a 21. szazad Magyarorszagan: magyar-
ellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben” Fundamentum 2013/3. 153-157.

" Bencze Matyas: ,Gyiilolet-blincselekmények és »itélkezési populizmus<«” Fundamentum 2014/1—
2.129-139.
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tion” avagy a politikai részvétel elleni stratégiai perek) jelensége,® ahol a jogot a
kisebbségbarat, progressziv és politikai célokat is szolgalé igényérvényesités ellené-
ben hasznaljak ellenérdekelt felek. Vizsgaljunk meg egy olyan friss magyar példat,
ahol az etnikai tobbség érdekében (méltosaganak védelmében) léptek fel a politika-
bol ismert maganszemélyek, bar eljarasi értelemben formalisan nem csoportigény-
ként, de a dilemmakat illetéen er6s parhuzamokkal.

Tota W. Arpad, a HVG publicistaja ,Magyar ember nem lop, csak kalandozik” cim-
mel irt véleménycikket, amelyben a korrupci¢s vadakat 6sszekapcsolja azzal, hogy
a kormanyzat migraciéos kampanyanak iizeneteit visszajara forditva a honfoglalo
magyarok kalandozasaival von parhuzamot, és ennek soran tébbek kozott a kovet-
kez6 allitasokat teszi: ,,Arpdd fejedelem sem dllitotta hadbirésdg elé az Eurdpat
végigfosztogato vitézeit, hanem kitiintette 6ket. [...] a biidos magyar migransok
ugyan valtig allitottak, hogy Ok biincselekmény hianydban, s6t mell6zésével diiljak
éppen a falvakat és kolostorokat. [...] Ezutdn a magyar banditdak batran hazasza-
ladtak [...].” A ,blidos magyar migransok” és a ,magyar banditak” kifejezés miatt
két maganszemély inditott pert, amelyben a Kiria végsé fokon ugy itélte meg — az
elséfoku itélettel egyetértve, a masodioku itéletet megvaltoztatva —, hogy a kifeje-
zések megsértették a magyar nemzet méltdsagat, és sérelemdij megallapitasa mel-
lett kotelezett a sérelmes kifejezések eltavolitasara.®

A kozosségek méltosadganak védelme szamos korabbi munkaban felmeriilt.%
Toth Judit szerint példaul az ,elismert kozosségeket jogalanyisaggal kell felruhaz-
ni annak érdekében, hogy integritasukat, tagjaik massaghoz, valamint 6nazonos-
saghoz tiz6d6 jogat megdrizhesse.”®® Az emlitett perben felhivott Ptk. 2:54. § (5)
bekezdése kifejezetten a kdzosségek egyenld védelmének talajan all, tehat nem a
kisebbségi kompenzacids logikat koveti: barmely ,,nemzeti, etnikai, faji vagy valla-
si” kozosséghez kapcsolodo jogsértésre alkalmazhatd. Ezt a megoldast alkalmaz-
za az Uj Btk. 216. §-a is, mig a régi Btk. 174/B. §-a korabban kifejezetten a nem-
zeti, etnikal, faji vagy vallasi csoport tagjait védte a kozosség tagja elleni er6szak
esetében. A korabbi kisebbség-kozpontu rendelkezéseket felvalté formai semleges-
ség ideologiai izlés szerint tekinthetd legitimnek, ugyanakkor komoly veszélyeket
rejt.® A legkdnnyebb ezt dsszehasonlité példan keresztiil latni: elég talan az allito-
lagosan magyarsaga miatt Szlovakiaban bantalmazott Malina Hedvig ligyére utal-

%2 Penelope CanaN — George W. PriNG: ,Strategic Lawsuits Against Public Participation” Social
Problems 1988/5. 506-519., https:/doi.org/10.2307/800612.

% A Kuria Piv.IV.20.199/2020/7. szamu, 2021. marcius 24-én kelt itélete. Az els6foku itélet: Févarosi
Torvényszék, 28.P.23.924/2018/10.; a masodfoka itélet: Févarosi itélétabla, 32.P1.20.546/2019/4-I1.

% BARANDY Gergely: A kozosségek emberi méltosaganak biintet6jogi védelme Magyarorszagon,
Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2009,
https:/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/barandy-gergely/barandy-gergely-vedes-ertekezes.
pdf.

% TorH Judit: , A k6zosség méltosaganak tiszteletben tartasa. Kaltenbach Jené ombudsmani kezde-
ményezéseinek értékelése” In: Szarka Laszlo — Vizi Balazs — MAITENYI Balazs — KANTOR Zoltan
(szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban (Budapest: Gondolat
2007) 189-214., 191.

66 DiN6k Henriett Eva: ,A gyiilolet-blincselekmények szabalyozasanak altalanos kérdései — a kiemelt
biintet6jogi védelem mellett és ellen sz06l6 érvek” Allam- és Jogtudomdny 2014/4. 26-50.
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nunk, hogy lattassuk, nem haboznank diszkriminaciot kialtani, esetleg kifejezetten
kisebbségellenes szabalyként azonositani, ha egy hasonlo klauzulat a szomszédos
orszagok valamelyikében kovetkezetesen a tobbségi nemzet védelmében, a magyar
kisebbséghez tartozok (vagy az 6ket tamogato tobbségiek) kritikusabb megnyilva-
nulasaival szemben kezdenének alkalmazni, a tébbség érzékenységével egybevago
biréi gyakorlat tamogatasaval.

Bar vannak erre iranyuld torekvések,% a tobbségi jogok védelmét a kisebbségi
jogok mellé emelni szamos problémat vet fel, kiilondsen ha utébbit a tébbségi elv-
re (vagy a nemzetallamokra®®) épitett rendszer részrehajlo miikodésével szembeni
kompenzacioként fogjuk fel: a tobbség jogi védelme ugyanis egyfajta ,,gy6zteskom-
penzacioként” nem tesz mast, mint a kisebbségeknek adott relativ védelem hatasat
csokkenti. A kompenzacios logika alapjan mondhatja Ronald Dworkin, hogy értel-
metlen a tobbség jogairdl beszélni.®

A Tota W.-eset kiilonosen jo példa erre, hiszen egy kisebbséggel — migransok-
kal, bevandorlokkal, menedékkérdkkel, menekiiltekkel — szembeni narrativat fordi-
tott at tobbség-kritikussa, s tette ezt onkritikusan, hiszen 6 maga sem vallja magat
a magyartol eltér6 etnikumiinak.” A sz6veg tagabb politikai és tarsadalmi kontex-
tusaban felmeriil a kérdés, hogy a tobb mint ezer évvel ezel6tti er6szak kedvezot-
len ravetitése a nemzetre vagy a jelenkori csoportokra alkalmazott azonos szo6-
hasznalat tarsadalmi hatasa és az igy megfogalmazott onkritikaval okozott kar-e a
nagyobb, illetve hogy melyik ,beszéd” igényel inkabb jogi valaszlépést. Mivel politi-
kailag megoszt6 kérdésrél van sz6 a tobbségi etnikumon beliil is, a csoportos igény-
érvényesités szempontjabol felmeriil a képviselet legitimitasanak kérdése. Az iigy-
ben a ki képviseli a csoportot” (itt a magyar nemzetet) kérdése mellett ugyanolyan
fontossagu a ,mi a csoport érdeke”. Az elsd kérdésre a konkrét igyben az a valasz
sziiletett, hogy barki — fiiggetleniil allampolgarsagtol és etnikai hovatartozastol —
felléphet a csoportérdek védelmében, tehat kifejezetten megenged6 ennek kapcsan
a jogi szabalyozas. Ugyanakkor felvethets, hogy a felperesek altal megjelenitett
magyar etnikai, nemzeti érdek nem az egyetlen, hogy a tobbségen beliil masképp
gondolkodok altal megfogalmazott dnkritika lehet6ségét sziikiti a jog a torténelmi
kontdsbe csomagolt és a konfliktustol vissza nem riad6 vélemény szankcionalasa-
val. A csoportos igényérvényesités kapcsan gyakran élesebben vetédik fel, hogy ki
jogosult megjeleniteni vagy képviselni egy kollektiva érdekeit, s ez nem fiiggetlen
attol a kérdéstol, hogy pontosan mik is a csoport érdekei. A kovetkezd részben ezt
vizsgaljuk.

57 Liav OLGAD: The Cultural Defense of Nations: A Liberal Theory of Majority Rights (Oxford: Oxford
University Press 2015), https:/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199668687.001.0001.

% Lasd a korabban hivatkozott érvet: MackLeMm (53. 1j.).

% Ronald DworkIN: Taking Rights Seriously (Cambridge, MA: Harvard University Press 1978) 194.

" Hozza kell tenni, hogy az ligyben a kollektiva kezelésénél fontosabb kérdés a szolasszabadsag kér-
dése, a Kuria itélete azon megallapitasat, hogy a cikk provokacio, amelletti érvként hasznalja, hogy
jogszer(i ennek a szolasnak a korlatozasa. A kapcsolodo alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag
IV/02299/2021. tigyszamon befogadta: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/01146031FDEF-
DEAACI2587640033DCE420OpenDocument.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 1. SZAM o 24-45


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199668687.001.0001
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/01146031FDEFDEAAC12587640033DCE4?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/01146031FDEFDEAAC12587640033DCE4?OpenDocument

EGYEN ES CSOPORT, KISEBBSEG ES TOBBSEG A CSOPORTOS IGENYERVENYESITES LEHETOSEGEI 41

KEPVISELET ES CSOPORTOS IGENYERVENYESITES

Az identitaspolitikai vitak koraban kiilonos jelentéséget kap az a dilemma, hogy ki
lehet legitim képvisel6je csoportoknak és kollektiv érdekeknek. A ,pozicionalitas” a
csoportos igényérvényesités esetében is fontos kérdés, és a kisebbségi pereskedés
kritikusai fel is vetik. Tobbek kozott erre utal a ,,rozsadombi jogvédok” vadja: egy-
fajta meg nem feleltethet6ség a képviseltek és a képvisel6k, a jomodu és a tobbsé-
gi etnikumhoz tartozok és a szegénységben €16 etnikai kisebbségek kozott, s6t akar
kifejezett paternalizmus a sajat jogaikért fellépni nem tud6 vagy nem kivano csopor-
tok érdekében. Ugyanakkor az is igaz, hogy az altalanos emberi jogi fellépés esetén
kevésbé meriilnek fel legitimacios kérdések, mint akar a kollektiv, akar a kisebbségi
képviselet esetén, hiszen az emberi jogok hatékonyabb érvényesitéséhez nem sziik-
séges specialis felhatalmazas — még ha ennek modja, iiteme és a prioritasok kap-
csan fel is meriilhetnek taktikai kérdések.

Bragyova Andras igy okkal beszélt paternalizmusrol az érintettek meghatalma-
zasatol elvalasztott — nalunk kézérdekiinek hivott — fellépés esetén.” Mint a Tota
W.-ligy mutatja, ez a meglatas altalaban igaz a jogra: a jogosultsag-szemléletii jogi
megkozelités révén a jog maga is paternalista, hiszen az egyéb politikai nyomasgya-
korlas, szervezkedés helyett jogi képviselok révén lehet a konfliktusokat lejatszani —
amellyel kapcsolatban szokas a jog demobilizaciés hatasarol is beszélni. A csopor-
tos igényérvényesités esetén ennek a dilemmanak a praktikus kezelése a képviseldi
megfeleldség vizsgalata. Az Egyesiilt Allamok class action szabéalyozéasaban ez az
a feltétel, hogy a reprezentativ felek fair és megfelel6 modon tudjak-e védeni a cso-
port érdekeit.” Ez a szabalyozas tovabba garanciakat tartalmaz magéanak a kép-
viseletnek a megfelel6ségére, hiszen a birésagnak vizsgalnia kell, tébbek kozott,
a képvisel6 jogi ismereteit és korabbi tapasztalatait, amelyek alkalmassa teszik a
funkcio ellatasara.”™ Tovabbi lehet6ség, ha az iitk6z6 csoportérdekek nem feszitik
szét a kozos fellépés kereteit, hogy a peresitett igények és érdekek szerint alcsopor-
tokat hataroz meg a birésag.

A kozérdekii perekkel kapcsolatos elvarasok hasonlok, am a szervezet szakmai
er6forrasait és elhivatottsagat nem a polgari peres birésag vagy a kozigazgata-
si hat6sag, hanem a civil szervezetek bejegyzését ellato birak ellenérzik. Az iitko-
z6 csoportérdekeket is van lehet6ség kezelni, amennyiben azt az alperes/eljaras ala
vont vagy az eltér6 érdekii csoportok beavatkozoként inditvanyozzak. A hazai jogér-
vényesitésen tullépve kiilonos nehézség, hogy az a szervezet, amely kozérdekii per-
ben altalanossagban képviselte a kisebbségi csoport érdekeit, nem lesz képes min-
den egyes nemzetkdzi jogorvoslatot igénybe venni. A képviselet alapveten egyéni

A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt”, Bragyova Andras alkotmanybiréval Halmai Gabor
beszélget, Fundamentum 2014/1-2. 70.

2 A vonatkozo szabaly: ,the representative parties will fairly and adequately protect the interests
of the class”, Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23(a)(4).

” Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23(g)(1)(A)-(B), utobbi szerint a birosag szintén a fair és
megfelel6 képviseletet vizsgalja: ,the court [...] may consider any other matter pertinent to coun-
sel’s ability to fairly and adequately represent the interests of the class”.
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panaszon alapul, és erre hivatkozva utasitotta el az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
a CFCF Gyér varosa ellen folytatott deszegregacios ligye nyoman sziiletett kérel-
met.™ Hasonlo indokkal utasitotta el a CFCF kérelmét az Alkotmanybirosag is, érde-
mi valasz nélkiil hagyva, hogy amennyiben rendes birésagok elétt az alapitvany
indithat kozérdekii pert, miért zarhato el az AB el6tti jogorvoslattol.” A nyiregyha-
zi deszegregacios pert lezaré kuriai itélet utan egy, a kozérdekii perben részt nem
vett, am az itélet altal kozvetleniil érintett diak panaszaval kapcsolatban azt alla-
pitotta meg az EJEB, hogy e konkrét esetben a kozérdekii igényérvényesitésen tuli
egyéni szempontok meriiltek fel a kérelmezénél, ezt viszont a tagallami bir6sagok
értelemszeriien nem vizsgaltak. Utobbi szempont pedig befogadhatatlanna teszi az
ligyet, hiszen a tagallami birésagok el6tt nem egyéni szinten meritették ki a jogor-
voslati lehetéségeket.™

Természetesen ez a probléma nem csak Magyarorszagot érinti. Bulgariaban a gyt-
16letbeszéd elleni hatékony jogi fellépés litkdzik eljarasi akadalyba. A prominens poli-
tikai szerepl6k részérél elhangzo, elterjedt, gyakran erészakos és naci retorikat idé-
z06, leggyakrabban roma- és menekiiltellenes kijelentésekkel szemben az ligyészség
vonakodik fellépni. (Ugyanakkor az ligyészség nem habozik eljarast inditani gytilo-
letbeszéd vadjaval roma elkdvetékkel szemben — a tébbségi részrehajlas tijabb pél-
dajaként.) Hatékony védelmet nytjt ezekben az esetekben a bolgar antidiszkrimi-
nacios szerv, a Diszkrimindcio elleni védelem bizottsaga, illetve a polgari birdsag.”
A témank szempontjabol 1ényeges vonas, hogy konkrét egyéni aldozat hianyaban
— marpedig a gyiil6lkodo kijelentések altalaban nagyobb csoportra vonatkoztatva
hangzanak el, ahol vagy a teljes csoportot, vagy senkit nem tekinthetiink aldozat-
nak —, a vademelés megtagadasa ellen nem lehet jogorvoslatot benytjtani, és az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga el6tti jogorvoslat is akadalyokba iitkozik. Az elsé, ezt
a gyakorlatot kifogasolo bolgar kérelem befogadasat elutasité dontésében a Birosag
utalt arra, hogy bar a biintet6jogi fellépés nem jart sikerrel, a kérelmezéknek igény-
be kellett volna venniiik az antidiszkriminacios szerv vagy a polgari birésagok el6tti
eljarast, mint hatékony jogorvoslati format.”® Az antidiszkriminacios bizottsag el6t-
ti eljaras erejét részben az adja, hogy kozérdekil igényérvényesités nyoman vagy
hivatalbdl is eljarhat a zaklatast megvaldsité gytiloletbeszéddel szemben, ugyanak-
kor ezt az elényt teszi semmissé az, ha ezt kovetéen az esetlegesen elutasité dontés
esetén a nemzetkozi jogorvoslat kizart. Ez a vizsgalt esettipusban kiilondsen nehéz-
zé teszi a hatékony fellépést, hiszen azt varja el a gytloletbeszéd célszemélyeitdl,

" Esélyt A Hatranyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitvany v. Hungary, inadmissibility decision of 25
March 2014 no. 786/14.

% 3133/2013. (VIL 2.) AB végzés.

® Amanda Kosa v. Hungary, admissibility decision of 14 December 2017, no. 53461/15, §§ 58-63.
Igaz, hogy elétte a Birosag egy bekezdésben azt is felsorolja, miért lehetne indokolt a kérelem befo-
gadasa, a védett csoportra (roma gyerekek) és a gyakorlatban is hatékony jogvédelem elvére hivat-
kozva. § 57.

7 Az esetek hivatkozasat és a részletesebb ismertetést lasd: Krassimir Kranev: ,Legal Mobilization
Related to Anti-Romani Hate Speech in Bulgaria”, 2021, kézirat a jelen iras szerzéinél.

8 Panayotova and Others v. Bulgaria, Judgement of 6 June 2019, no. 12509/13, § 64.
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hogy belealljanak egy konfliktusos, hosszadalmas és egyben kétséges kimenetelil
jogi eljarasba, amely exponalja a személyiiket és reviktimizacioval jar.

A fenti eljarasi hianyossagokat leginkabb jogalkotas utjan lehetne rendezni, a
kiilonbo6z4 tipust forumok el6tti egyéni és kollektiv fellépési lehetéségek dsszehan-
golasaval. A csoportos igényérvényesités lehet6ségének kiszélesitése ennek soran
annyiban jelentene megoldast, hogy abban az esetben az érintettek, maguk is a cso-
port tagjaiként, felek lennének az eljaras kezdetétél. A kozérdekil fellépéssel szem-
ben igy a kés6bbi eljarasi problémak kevésbé jelenthetnék akadalyat az érdemi vizs-
galatnak.

Amennyiben a képviselet kérdése megnyugtatéan rendezhetd is, a pereskedés-
nek — kiilonosen ha esetek szélesebb korét fogja at — jelentds koltségei vannak. Ha
ezek nem allnak rendelkezésre, a legkedvezdébb jogi szabalyozasi kdrnyezetben is
jogorvoslat nélkiil maradhatnak az aldozatok, és a legjobb tartalmi szabalyozas is
hiabavalonak bizonyulhat. Zarasként errél a kérdésrél ejtiink néhany szot a csopor-
tos igényérvényesités kapcsan.

FINANSZIROZAS ES CSOPORTOS IGENYERVENYESITES

A kartéritési logikabdl és a hazai (valamint régios) perkoltség-viselési szabalyok-
bol az kovetkezik, hogy a vesztes félnek olyan helyzetbe kell hoznia a masik felet,
mintha a pereskedésre nem is keriilt volna sor. A gyakorlatot tekintve ez tavoli ide-
alnak tlinik: nem jellemzé, hogy a nyertes félnek megitélt 6sszegek, beleértve a per-
koltséget, teljes kompenzaciot nyujtananak a jogi képviselet valos koltségeiért, kie-
melten pedig a per el6készitésével kapcsolatos kiadasokért. Az sem segit ezen, ha
ugy szamolunk, hogy a megitélt kartéritésbél kell levonni a kdltségeket, hiszen azok
funkcioja, hogy a pereskedésen kiviil okozott kart téritsék meg, s a megitélt 6ssze-
gek nagysagrendileg nem teszik realissa ezt a megoldast. Kartérités raadasul nem
minden eljarasban érhet6 el, arra a kérdésre pedig csak utalunk itt, hogy a peres-
kedéssel, kiilondsen a kifejezetten abuziv pereskedési stratégiaval okozott hatrany,
idegeskedés, nyilvanos meghurcolas mennyiben lehet kartérités targya. Kritikus
megkozelitésben mindez azt jelenti, hogy a jogrendszernek a legkevésbé sem célja,
hogy a rendszerszintii, nagy volument jogsértések elleni fellépésre motivaljon. Nem
tulzas ezt elszomoritonak tartani, kiilondsen ha az emberi jogi jogsértések teriiletét
vizsgaljuk. A strasbourgi bir6sag perkoltségekkel kapcsolatos gyakorlata is ezt a
trendet koveti, amikor nem teszi lehet6vé a panasz benyujtasat megel6z6 kiadasok
kovetelését, és teret enged a jogi képvisel6k kiadasait és dijat megkérddjelezd érvek-
nek a bepanaszolt allamok részérdl. A kartéritési logika alapjan vizsgalva pedig ez
azt jelenti, hogy a kar megtéritésének koltségeit alapvetéen nem a karokozok alljak.

A csoportos perlés ezen annyiban segithet, hogy az igények aggregalasaval
nagyobb mértéki feleldsségviselésre szorithatja a karokozot, hiszen szamos olyan
igény érvényesitését kapcsolja be a folyamatba, amely egyéni fellépés esetén nem
jutna el a peresitésig. Bar idealis esetben ez 6sszekapcsolhato a perrel kapcsolatos
kiadasok teljes megtéritésével, ez 5nmagaban is jelentds elérelépés lehet. Mutatja ezt
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az egyesiilt allamokbeli gyakorlat, ahol az osztalyos perlés olyan kézegben miiko-
dik, ahol nem a vesztes fél fizet, hanem mindenki viseli a sajat koltségeit, és jog-
gazdasagtani szamitasok szerint a csoportos igényérvényesités jelentésen javitja a
megtériilés esélyét.”

Addig, amig erre nincs esély, marad a jelenlegi helyzet, ahol akkor van esély atfo-
go6bb pereskedési stratégia érvényesitésére, ha ezt kiilsé szerepl6 finanszirozza.
Nem véletlen, hogy a régioban példaul a romajogi pereskedés kiemelt szerepet jat-
szott, hiszen erre célzott forrasok alltak rendelkezésre nemzetkozi donoroktol. Mas
kisebbségek esetén ez kevésbé volt jellemz6. Nem meglep6 az sem, hogy tijabban az
Eurépai Unio is felismeri a kérdés fontossagat, és vizsgalja annak lehetéségét, hogy
kozvetleniil jogi fellépéshez nytjtson tamogatast — amely mind ez idaig hianyzik a
finanszirozasi célok, s6t lehetdségek koziil.®® Szintén fontos fejlemény lehet, hogy —
talan a bevezet6ben felvazolt kisebbség- és jogallamisag-ellenes trendekre is vala-
szul — maganszemélyek is egyre inkabb hajlamosak jogvédé célra adomanyozni.

A valodi és jogi megoldast ezzel egyiitt azt hozhatja, ha a jogi igényérvényesités-
ben kovetkezetesebben érvényesiil az a szabaly, hogy a peres koltségekkel egyiitt
kell a perre okot ad6é — mert peren kiviil kartérités megfizetésére vagy a jogsértd
magatartas feladasara nem hajlando — félnek a teljes kart megtéritenie. Ehhez is
kozelebb vihet a csoportos igényérvényesités.

KONKLUZIO

A tanulmanyban azt vizsgaltuk, a csoportos igényérvényesités mennyiben jelenthet
megoldast a tagan felfogott kisebbségi jogvédelem terén. A jogi mozgdsitas megko-
zelitését hasznalva a jogi eljarasok igénybevételét a politikai mobilizacié kontextusa-
ban helyeztiik el, ahol tehat a jogi és a tagabb, politikai, tarsadalmi, gazdasagi aka-
dalyok és lehet6ségek egyarant jelentdséggel birnak. A kiindulé helyzetben szamos
akadalyt lehet azonositani. Ilyenek a kisebbségeknek aligha kedvezd, jogba is atszi-
vargo politikai trendek, amelyek a szuverenitas (vagy ujabban az identitas) hangsu-
lyozasa mellett kivannak mentesiilni tobbek kozott nemzetkdzi emberi jogi kdvetel-
mények teljesitése alol. Nem kedvez a jogérvényesitésnek a nemzeti és nemzetkozi,
illetve szupranacionalis keretek toredezettsége, amely kifejezett eljarasi akadalyt is
jelenthet szamos esetben. Gondot jelent tovabba a rendszerszintii, illetve intézmé-
nyi hatranyok elégtelen jogi elismerése, amelyet csak er6sit, hogy ahol mégis elér-
het6 hatékony jogorvoslat, és esetleg kedvezd dontés is sziiletik, a jogi mobilizacio
koltségeit ritkan lehet teljes egészében a vesztes félre terhelni.

A csoportos igényérvényesitést ezen kihivasok mentén vizsgalva azt talaljuk, hogy
a kartéritési logika csoportos szintii alkalmazasa novelheti a jogvédelem hatékonysa-
gat. Igaz, hogy ez sem véd a jogalkotdi ,feliiliras” gyakorlataval szemben, azonban,

" Lasd példaul ezt az érvet a kanadai legfels6 birosagnal: Western Canadian Shopping Centres v.
Dutton (2001) 2 S.C.R. 534, para. 28.

80 Morris LipsoN — Peter NooRLANDER: Feasibility Study for financial support for litigating cases relat-
ing to violations of democracy, rule of law and fundamental rights, European Union, 2020.
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ahogy a hazai példa is mutatja, ez olyan sulyos lépéssel valosithaté meg — a karté-
rités elvének felrugasaval —, amelynél nehéz elképzelni, hogy az europai jogi térben
ne bizonyulna jogellenesnek. A hatékonysag novelése abban is jelentkezhet, hogy
a szétaprozott, egyéni szinten jelentéktelennek tiing, amde strukturalisan komoly
hatranyt okozo jogsértések aggregalt formaban, kartéritési szankcioval is tamad-
hatova valnak. A toredezettség és a koltségek problémajat a csoportos igényérvé-
nyesités 6nmagéaban szintén nem oldja meg, ugyanakkor itt is hozhat elérelépést: a
csoport perben allasa utan nehezebb nemzetkozi férumon azzal elutasitani a kérel-
met, hogy a csoport egy-egy tagjanak ligyét nem vizsgalta nemzeti birésag; a kolt-
ségviselésbdl eredd egyenldtlenségek pedig ellensulyozhatok azzal, hogy a koltsé-
gek nagyobb szamu ligyfél kozott oszlanak meg.

A csoportos igényérvényesités ezen feliil a tobbségi részrehajlas problémajahoz
is tobb fogddzot ad, mint az egyéni eljarasok. A rendszerszintd, illetve intézményi
diszkriminacié vagy joghatrany megallapitasat gyakran ellehetetleniti, ha a rele-
vans és gyakran csoport szinten jelentkezd bizonyitékok korét kirekesztik az elja-
rasbol arra hivatkozva, hogy az egyéni ligyben ez nem relevans. A csoportos elem
explicit beemelése megneheziti a tagabb Osszefliggések kirekesztését a jogi don-
tés-hozatalbol. Problémas, hogy a csoportérdekek egyéni eljarasi keretben esetle-
gesen jelennek meg, ahogy ezt a magyar nemzet méltésaga kapcsan sziiletett kuri-
ai dontés kapcsan lattuk. A csoportos igényérvényesités esetében erre a dilemmara
maga az eljaras ad valaszt, amikor a vizsgalando kérdések kozé emeli azt, hogy a
képviseld megfelel6en tudja-e képviselni a képviselt csoportnak az ligyben megje-
lend, adott esetben szertedgazo érdekeit. Mint a tobbi kérdés kapcsan, ez itt sem
jelent 6nmagaban biztos megoldast, de atlathatobba és szamonkérhetébbé teszi a
képviseletet és a felek érdekeit azzal, hogy kifejezetten a jogi dontéshozatal részé-
vé teszi a problémat.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM o 2022 o 1. SZAM o 24-45



SZENTE ZOLTAN"

A KORMANY SZOLGALATABAN

— MEGJEGYZESEK A NEMZETI VALASZTASI
BIZOTTSAG UJABB NEPSZAVAZASI
DONTESEIROL™

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.03

A magyarorszadgi jogdllamisdg helyzetére vonatkozo birdlatok visszatéré eleme, hogy az
alkotmdnyoz6 tobbséggel rendelkezé kormdnypdartok 2010 utdn ,elfoglaltdk”, vagyis hoz-
zajuk lojdlis személyekkel toltotték fel a nem politikai alapon miikodo, semleges kozha-
talmi intézményeket, amelyek ennek kovetkeztében ahelyett, hogy folyamatos ellensulyt
Jjelentenének a végrehajté hatalommal szemben, a valésagban inkdbb a kormdnyzati torek-
vések tadmogatoiként lépnek fel. A tanulmany azt vizsgdlja, hogy ez az dllitds helytallé-e a
Nemezeti Valasztdsi Bizottsdg tekintetében is. Ehhez megfelel$ alkalmat nyujtott az az 6t-
0t orszdgos népszavazdsi kezdeményezés, amelyeket 2021 nyaran a Kormany, illetve az
ellenzék nyujtott be a politikai kozéletet mélyen megoszto politikai iigyekben, s amelyek
hitelesitésérol az NVB-nek dontenie kellett. A tanulmdany meghatdrozott szempontok sze-
rint értékeli az NVB hatdrozatait, bemutatva az orszdgos népszavazds intézményével kap-
csolatos korabbi alkotmdanybirésagi és legfelsé birésdgi (kuriai) joggyakorlatot is. Az elem-
z6s els6sorban azt vizsgalja, hogy az NVB - és a Kuiria — e hatarozatai koherens rendszert
alkotnak-e, dontéseik 6sszhangban vannak-e sajat kordbbi gyakorlatukkal, s ha nem, az
eltérésnek vannak-e jogi-szakmai indokai, illetve az esetlegesen valtozo gyakorlat a kor-
manytobbség vagy az ellenzék szamdra kedvez6-e.

BEVEZETES

A jelenkori magyar kozjogi és politikai rendszerrél szol6 hazai és nemzetkozi szak-
mai és tudomanyos kozlemények jelentds része szerint Magyarorszagon az utébbi
b6 évtizedben a kormanypartok — kihasznalva alkotmanyozo parlamenti tobbségii-
ket — megszalltak, illetve ,foglyul ejtették” a semleges kozhatalmi intézményeket,
vagyis partkatonakkal vagy legalabbis hozzajuk politikailag lojalis személyekkel tol-

" DSc, kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi tanar, NKE ANTK,
1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: szente.zoltan@tk.hu.

™ A tanulmany kéziratahoz fiiz6tt észrevételeikért és javaslataikért halas vagyok Bencze Matyasnak,
Chronowski Néranak, Gardos-Orosz Fruzsinanak, Hoffmann Istvannak, Kovacs Szitkay Eszternek,
Pap Andras Laszlonak, Pozsar-Szentmiklosy Zoltannak, Szigeti Péternek és Szilagyi Emesének.
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totték fel azokat.! E meglehetdsen elterjedt nézet szerint a politikai kinevezettek a
politikailag jelent6s tigyekben mindenekel6tt a kormanytobbség érdekeit szolgaljak
ahelyett, hogy ellenstilyt jelentenének a térvényhozo és a végrehajté hatalommal
szemben. Ez az allitas végso6 soron arra vonatkozik, hogy e szervek nem funkciosze-
riien mitkddnek, s ezzel kiiiresitik az alkotmanyossag tartalmat, s csupan demokra-
tikus és jogallami diszleteket biztositanak akar egy autoriter politikai hatalomgya-
korlas szamara.

Ha ez igaz, akkor e gyakorlat 6nmagaban is sulyosan sérti a jogallamisag elvét,
hiszen az ilyen, az alkotmanyossag, illetve a térvényesség érvényesiilésén 6rkodé
szervek (mint az alkotmanybirdsagok, a rendes birosagok, az tigyészségek, a szam-
vevdszékek, az ombudsmanok, a valasztasi bizottsagok vagy akar a kdzponti szaba-
lyoz tigynokségek) mitkodésében alapvetd kovetelmény a (part)politikai semleges-
ség, illetve fliggetlenség. Ezzel egyiitt is érdemes azonban azt is vizsgalni, hogy a
gyakorlatban ez milyen kovetkezményekkel jar, s hogy a személyi valtozasok valo-
ban olyan hatasokkal jarnak egyes konkrét intézmények esetében is, amelyek sér-
tik azok integritasat. Erre vonatkozoan észszerti feltételezni, hogy az elvileg fiigget-
len intézmények a megszallasuk utan valoban elveszitik politikai semlegességiiket,
hiszen a kormanyzopartok vélhet6en azért hasznaltak ki kétharmados t6bbségiiket
e szervek elfoglalasara és politikai hiveikkel vald feltoltésére, hogy azok szamukra
kedvez6 dontéseket hozzanak, s ne akadalyozzak politikai céljaik elérését.

A politikai elfogultsag értékelésének nincsenek altalanosan elfogadott normai, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ne is lenne vizsgalhaté. Ugy gondolom, ha

— a kormanypartok alkotmanyozé tobbségiikkel visszaélve egyoldaluan megval-
toztatjak a fiiggetlen, ellendrzd intézmények dsszetételét, illetve azok vezetd tiszt-
ségeit hozzajuk politikailag lojalis személyekkel toltik be,

— e szervek gyakorlata ezt kovetéen lényegesen megvaltozik ugy, hogy az jogi-
szakmai érvekkel nem igazolhato, s ez

— alapvet6en a kormanypartok szamara politikailag kedvezd kovetkezmények-
kel jar,

akkor ez elegendd az érintett intézmények politikai elfogultsaganak bizonyita-
sahoz.

A fent emlitett biralatok — amelyek nyoman az Eurépai Unio6 is vizsgalatokat foly-
tat? — a politikai fliggetlenségiiket elvesztett intézmények kozott szoktak felsorol-

! Kim Lane ScHEPPELE: , Autocratic Legalism” The University of Chicago Law Review 85, 2018. 547.;
Zoltan SzeNTE: ,,Populism and populist constitutionalism” in Zoltan SzenTe and Fruzsina GARDOS-
Orosz (szerk.): Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe and Beyond (New
York-London: Routledge 2021), 18., https://doi.org/10.4324/9781003148944-2; Takis S. PApPAs:
LPopulists in Power” Journal of Democracy 2019. 73.; David Lanpau: ,Abusive Constitutionalism”
UC Davis Law Review 2013. 200.

Az Euroépai parlament 2018 decemberében inditotta meg az Eurépai Uniordl szolo szerzédés
(EUSZ) 7. cikke szerinti eljarast, amely annak vizsgalatara iranyul, hogy fennall-e az egyértelmi
veszélye annak, hogy Magyarorszagon sériilnek az Europai Unidonak az EUSZ 2. cikkében lefek-
tetett alapértékei. European Parliament, P8_TA-PROV(2018)0340, The Situation in Hungary.
European Parliament resolution of 12 September 2018 on a proposal calling on the Council to
determine, pursuant to Article 7(1) of the Treaty on European Union, the existence of a clear risk
of a serious breach by Hungary of the values on which the Union is founded (2017/2131(INL)).
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ni a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot (NVB).® 2010-ben a valasztasokon kétharma-
dos parlamenti tobbséget szerzett Fidesz—KDNP els6 intézkedései kozé tartozott
az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) megvalasztasara vonatkozo szabalyok
egyoldalu megvaltoztatasa,* a késébbiekben pedig az Orszaggytilés altal megva-
lasztott tagokat konszenzus nélkiil, tobbnyire a Kormanyhoz lojalis jogaszok koziil
valasztottak ki.> Az OVB (2013-t6l NVB) miikodését az ellenzéki partok, valamint a
Kormannyal szemben kritikus organumok® és civil szervezetek’ folyamatosan biral-
tak, s a kormanypartok iranti elfogultsaggal vadoltak. Ezért ebben a tanulmanyban
azt vizsgalom, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag gyakorlata visszatiikrozi-e az
Osszetételében bekovetkezett, illetve az altalanos politikai kdrnyezetben lezajlott
valtozasokat, miikodése soran — alkotmanyos rendeltetésével 6sszhangban — fiig-
getleniil jar-e el, vagy dontései jogi és szakmai érvek alapjan nem igazolhatok, azok
alapvetéen a kormanytobbség szamara kedvezok, s ezért feltételezhetd a testiilet
politikai elfogultsaga. Mindennek megitéléséhez megfelel6 alkalmat nyujt néhany, az
utobbi id6ben benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés, egyrészt mert azok
a végletesen polarizalodott politikai spektrum két ellentétes oldalarol szarmaztak, s
a kormanypartok és az ellenzék kozotti torésvonal mentén hiizodo, a politikai koz-
életet mélyen megosztd politikai ligyekben sziilettek, masrészt pedig altaluk dontési

2022-ben pedig az Eurdpai Bizottsag meginditotta Magyarorszaggal szemben azt az un. feltétel-
ességi eljarast, amely az unios pénzek védelme érdekében vizsgalja a jogallamisag helyzetét az
orszagban.

3 Lasd példaul Miklos BANkuTI — Gabor HAaLMAl — Kim Lane ScHEPPELE: ,Hungary’s Illiberal Turn:
Disabling the Constitution” in Ivan KrasTev — Jon van TiL (szerk.): The Hungarian Patient. Social
Opposition to an Illiberal Democracy (Budapest—New York: Central European University Press
2015) 39.; Bozok1 Andras, — HEGep(s Daniel: , A kiviilrél korlatozott hibrid rendszer — Az Orban-
rezsim a rendszertipologia tiikrében” Politikatudomdnyi Szemle 2017/2. 16.; Bojan BUGARIC:
,Central Europe’s descent into autocracy: A constitutional analysis of authoritarian populism”
International Journal of Constitutional Law 2019/2. 607., https:/doi.org/10.1093/icon/moz032;
Zoltan SzentE: Constitutional Law in Hungary (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer 2021) 69-73.

4 Lasd a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény modositasarol szolo 2010. évi LX. térvény
8. § (4) bekezdését és a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény modositasarol szolo 2010.
évi LXI. torvény 3. § (2) bekezdését.

> 2010 juliusaban példaul lecserélték az Orszagos Valasztasi Bizottsag februarban még az els-
z6 Orszaggyiilés altal négy évre valasztott tagjait. V6. az 1/2010. (II. 18.) OGY hatarozatot és a
62/2010. (VIL. 27.) OGY hatarozatot.

® Lasd példaul: ERpELy Péter: , A leggyavabb jogaszoknak kellene védeniiik a magyar demokraciat”
444.hu, 2016. oktober 5., https/444.hu/2016/10/05/ a-leggyavabb-jogaszoknak-kellene-vedeni-
uk-a-magyar-demokraciat; Bop Tamas: ,»Nagyon sajnalom, miniszterelnok ur!« — A vazallus ter-
mészetrajza” Magyar Narancs, 2018. jinius 23., https/magyarnarancs.hu/publicisztika/nagyon-
sajnalom-miniszterelnok-ur-a-vazallus-termeszetrajza-111998; GERGELY Zsofia: ,Fiiggetlen
egyaltalan az NVB-elnok, ha Orbannal parolazik egy atadason?” HVG.hu 2018. aprilis 8., httpsy/
hvg.hw/itthon/20180408_Fuggetlen_egyaltalan_az_NVBelnok_ha_Orbannal_parolazik_egy_ata-
don.

7 Lasd példaul az Eotvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Political Capital és a Tarsasag
a Szabadsagjogokért kozos allasfoglalasat a 2016-os un. kvotaiigyi népszavazas alaptorvény-el-
lenességérol, http/ekint.org/lib/documents/1466673796-nepszavazas_ekint-helsinki-pc-tasz_
allasfoglalas_20160504.pdf; Ot valasztasi bizottsagi dontés, amitsl eldobod az agyad! Tarsasag
a Szabadsagjogokeért, https./ataszjelenti.blog.hu/2019/04/23/ot_valasztasi_bizottsagi_dontes_
amitol_eldobod_az_agyad.
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helyzetbe keriilt az NVB. Mas szoval, a Kormany, illetve a Karacsony Gergely veze-
t6 ellenzéki politikus altal 2021-ben kezdeményezett 6t-6t népszavazasi kérdésrél
val6 dontés alkalmas arra, hogy tesztelje a Nemzeti Valasztasi Bizottsag politikai
fiiggetlenségének, elfogulatlansaganak mértékeét.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) sze-
rint a ,valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen, kizarolag a térvénynek
alarendelt szervei”, amelyek {6 feladata ,a valasztasok® tisztasdganak, torvényes-
ségének biztositasa, a partatlansag érvényesitése”.? A fliggetlenséget és a partat-
lanséagot a testiilet erés legitimacioja (az NVB valasztott tagjait az Orszaggyiilés a
jelen 1évo képviselok legalabb kétharmados tobbségével valasztja),'® dijazasa és a
valasztott tagsagra vonatkozé szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyok igyekeznek
biztositani. Az NVB tagjai eskiit vagy fogadalmat tesznek az Alaptérvényhez valo
hiiségre, a jogszabalyok megtartasara és megtartatasara, tovabba arra, hogy tiszt-
ségiiket ,a magyar nemzet javara” fogjak ,gyakorolni”.

Az NVB tevékenysége nem vizsgalhaté az orszagos népszavazasokra vonatkozo
alkotmanybirosagi és kuriai dontésektdl, illetve gyakorlattdl fiiggetleniil. A Bizottsag
hatarozatai kétségteleniil jelent6sen tamaszkodnak az AB és a Kuria korabbi donté-
seire, vagy legalabbis igyekeznek kdvetni azok gyakorlatanak bizonyos részeit. Az
alabb kovetkezd allitasok és kovetkeztetések jelentds része az Alkotmanybirdsag és
a Kuria joggyakorlatara is érvényes. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag azonban 6nal-
16 feladat- és hataskorii, autonéom modon miikodd alkotmanyos szerv, tagjai fontos
kozjogi tisztségviselok, miikodése ezért Snmagaban is vizsgalhato.

1. ELOZMENYEK: AZ ORSZAGOS NEPSZAVAZAS
INTEZMENYENEK KIURESITESE AZ ALKOTMANYBIROSAGI
ES A KURIAI ITELKEZESI GYAKORLATBAN

Ahhoz képest, hogy a rendszervaltas lényegét tekintve egy diktatiirabol egy alkot-
manyos demokraciaba valo atmenet volt, amely a partallami hatalomgyakorlast egy
valéban demokratikus rendszerrel kivanta felvaltani, a népszavazas mint a kozvet-
len demokracia intézménye az 1990-es évek eleje 6ta igen csekély szerepet jatszott
a magyar kozjogban és politikai életben." Az orszagos népszavazast — els6sorban az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan — a képviseleti hatalomgyakorlast kiegészité,

8 A népszavazas kezdeményezésérol, az europai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény [a tovabbiakban: Nsztv.] 1. § (1) bekezdése szerint a
valasztasi eljarasi térvény altalanos részét — ezek kozott a valasztasi bizottsagokra vonatkozo sza-
balyokat — a népszavazasi eljarasokra is alkalmazni kell, kivéve, ha az Nsztv. azokhoz képest spe-
cialis rendelkezéseket tartalmaz.

® 14. § (1) bek.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tovabbi egy-egy tagjat az Orszaggytilésben képvisel6csoporttal

rendelkez6 partok, az orszaggyiilési képviselok altalanos valasztasanak kittizését kovetéen pedig

az orszagos listat allito jelolé szervezetek bizzak meg. Ve. 27. § (1)-(2) bek.

A rendszervaltas 6ta — 2019-ig — megtartott népszavazasokrol lasd KukoreLLI Istvan: Kell-e nekiink

népszavazds? Elrendelt népszavazdasok Magyarorszdgon 1989-2019 (Lakitelek: Antologia 2019).
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kivételes intézménynek tekintetik,'> amelynek helyét a hatalommegosztas rendsze-
rében hataroztak meg, s talan kevesebb figyelmet kapott mint a koziigyekben valo
részvételt biztosito alkotmanyos alapjog, amely ennek megfeleléen alapjogi védel-
met élvez.” Azt, hogy a kialakuld parlamentaris rendszerben milyen bizalmatlan-
saggal tekintettek erre a dontéshozatali formara, j0l példazza az Alkotmanybirésag
egy korai, 1993-as hatarozata,'* amely — az Alkotmany szévegszerii értelmezését fél-
retéve — az orszagos népszavazas tilalmat az alkotmanyozassal kapcsolatos dsszes
kérdésre kiterjesztette.”” Ez egyfajta contra constitutionem (alkotmanyronto) kon-
venciova er6sodott, mert bar az Orszaggyiilés 1997-ben egy alkotmanymodositas-
sal kiegészitette a tiltott népszavazasi targykorok listajat,' am még ezt kovetden is
csak az Alkotmany népszavazasra (és népi kezdeményezésre) iranyuld rendelke-
zéseir6l szolo orszagos népszavazasokat tiltotta meg,'” vagyis az Alkotmany egyéb
részeit nem mindsitette kivett témakoroknek. Az Alkotmanybirésag mégis fenntar-
totta korabbi gyakorlatat, jollehet sajat maga is ugy nyilatkozott, hogy a népszava-
zasra nem bocsathaté targykorok az Alkotmanyban tételesen (azaz teljes kortien) fel
vannak sorolva.'® Az alkotmanyozd végiil csak az Alaptorvény elfogadasaval adta

12 PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: , A népszavazas a hatalommegosztas rendszerében” in CHRONOWSKI
Nora — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUk Péter — SzaBO Zsolt (szerk.): A szabadsdgszere-
t6 embernek. Liber Amicorum Istvdn Kukorelli (Budapest: Gondolat 2017); PETRETEI [stvan: Az
alkotmdnyos demokracia alapintézményei (Budapest—Pécs: Dialog-Campus 2011) 206-210.;
DEezs6 Marta: ,Népszavazas és népi kezdeményezés” in KUukoreLLI Istvan (szerk.): Alkotmdnytan
1. (Budapest: Osiris 2007).

352/1997. (X. 14.) ABH 1997, 333., 343.

14.2/1993. (I. 22.) AB hatarozat.

5 A Létminimum Alatt El6k Tarsasaga nevii egyesiiletnek az Orszaggyiilés feloszlatasara iranyu-
16 népszavazasi kezdeményezése kapcsan az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, térvényel6készito és
igazsagiigyi bizottsaganak absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyul6 inditvanya alapjan hozott
AB-hatarozat szerint az Orszaggyiilés feloszlatasara iranyulo népszavazasi kezdeményezés azért
mindsiilt alkotmanyellenesnek, mert az Alkotmany kimeritéen meghatarozta az Orszaggytilés fel-
oszlatasanak és feloszlasanak eseteit, s ezek k6zott nem szerepelt a népszavazas erre iranyulé don-
tése. A testiilet ennek kapcsan mondta ki, hogy ,,[a] népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat
magéaba burkolt alkotmanymodositast”, mivel az Alkotmany modositasa ,csak az Alkotmanyban
el6irt rendben torténhet”. 2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 37. A hatarozat érvelésé-
nek alapvetd hibaja volt azonban, hogy az Orszaggytilés feloszlatasara iranyulé népszavazasi don-
tés nem jelentette volna az Orszaggyiilés feloszlatasanak 1j, az Alkotmanyban nem szabalyozott
modjat, hiszen annak alapjan, mint minden tigydénté népszavazas esetén, az Orszaggyiilésnek
kellett volna végrehajtania a népszavazas dontését, azaz maga kényszeriilt volna arra, hogy —
az Alkotmany el6irasainak megfelel6en — feloszlassa sajat magat. (A hatarozat logikaja alapjan
az Osszes orszagos népszavazas fogalmilag alkotmanyellenesnek minésiilhetett volna, kimondva
példaul, hogy alkotmanysérté minden olyan népszavazas, amely térvényi valtozassal jar, mert az
Alkotmany egyértelmiien meghatarozza a térvényalkot6 hatalom gyakorlasanak moédjat, s abban
nem szerepel a népszavazassal valo térvényhozas.) S bar ennél fogva fel sem meriilt a népszava-
zas altali alkotmanymodositas kérdése, arra vonatkozéan ugyanez volt érvényes, kiilondsen annak
figyelembe vételével, hogy az akkor hatalyos (és tovabbra is hatalyban maradt) népszavazasi tor-
vény ugy rendelkezett, hogy egy 1j (teljes) alkotmanyt elfogadasat koveten kotelezden orszagos
népszavazasra kell bocsatani. Lasd 1989. évi XVII. térvény a népszavazasrol és a népi kezdemé-
nyezésrol, 7. §.

16.1997. évi LIX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl, 3. §.

17-1949. évi XX. torvény, 28/C. § (5) bek. c) pont.

18 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 333, 335.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 1. SZAM o 46-75



A KORMANY SZOLGALATABAN 51

meg magat végleg, amikor altalaban is megtiltotta ,,az Alaptérvény modositasara
iranyulo kérdésrol” szolo népszavazas megtartasat' — szentesitve egy, az alkotma-
nyos demokraciak tekintetében nehezen védheté megoldast.?

Az orszagos népszavazassal kapcsolatos alkotmanybirosagi joggyakorlat azonban
sajnos nem allt meg az alkotmanyos kereteken valtoztatni akaro kdzvetlen demok-
ratikus hatalomgyakorlas megtiltasanal. Az Alkotmanybirésag vonatkozo dontései
alapvetden a népszavazasi kezdeményezések szigoru ellendrzés alatt tartasara ira-
nyultak, s legfeljebb annyiban voltak kovetkezetesek, hogy altalaban hianyzott az
alkotmanyos alapjuk. A 31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat példaul a testiilet altal is
elismerten a polgari jogbol kolcsonzott ,.joggal vald visszaélés” intézményét altalanos
alkotmanyos alapelvnek mondta ki. A hatarozat szerint ennek az elvnek az ,egész
jogrendszerre kiterjed6 altalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdésébol vezethetd le”,?" am sajnos azt az indokolas mar nem tartalmazta, hogy
hogyan. A vonatkozé AB-gyakorlat szerint a kézjogban akkor valosul meg a jog-
gal valo visszaélés, ha a jogalkoto és a jogalkalmazo szervek, tovabba az ,ligyfelek”
jogaikkal nem ,rendeltetésszertien” élnek. Az Alkotmanybirdsag abbdl, hogy a ren-
deltetésszerii joggyakorlas adojogi és munkajogi szabalyai nem részletezték a jog-
gal valo visszaélés standardjait, azt a kovetkeztetést vonta le altalaban a kozjogra
nézve is, hogy ,a jogalkoté nem hataroz meg részletes kritériumokat a rendeltetés-
ellenes joggyakorlas, a joggal valo visszaélés megallapitasahoz, [hanem] a jogal-
kalmazora bizza annak megitélését, hogy a konkrét esetben rendeltetésének meg-
felel6en gyakorolta-e jogat a jogosult™.?? Jol lathato, hogy az Alkotmanybirdsag az
orszagos népszavazas lehetséges targyainak alkotmanyos koriilhatarolasan, illet-
ve tiltott targykorein tul olyan generalklauzulat talalt ki maganak, amely korlatlan
mérlegelési jogot biztositott szamara ahhoz, hogy még az olyan kezdeményezések-
nek is gatat szabhasson, amelyek egyébként legitim (az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo), az Alkotmany altal nem tilalmazott tigyekre iranyultak. A késébbiekben,
amikor a Nemzeti Valasztasi Bizottsag népszavazasi kérdések hitelesitésérél hozott
hatarozatainak feliilvizsgalata a Kuriahoz keriilt, a legf6bb biréi forum is gyakran
hivatkozott erre az elvre, annak ellenére, hogy ennek alkalmazasa azt is megkivan-
ta, hogy a birésag vizsgalja a népszavazas kezdeményezdinek szandékait, ami pedig
sziikségszeriien a Birdsag tevékenységének atpolitizalodasaval jart, hiszen a kez-
deményezok politikai szandékanak értékelésére iranyult.?®

19" Alaptorvény, 8. cikk (3) bek. a) pont.

20 A népszuverenitas elvén alapulo modern alkotmanyos demokraciakban aligha védhetd alkotmany-
elméleti érvekkel egy olyan megoldas, amely kizarja a népet az alkotmanyos keretekre vonatko-
26 kozosségi dontésekbol. Lasd ehhez Stephen TiERNEY: Constitutional Referendums. The Theory
and Practice of Republican Deliberation. (Oxford: Oxford University Press 2012), https.//doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199592791.001.0001. A masodik vilaghabori 6ta Europaban meg-
tartott népszavazasok tobbségének targya egyébként az alkotmanyos berendezkedés (vagy annak
valamely eleme) volt. Matt QvortrUP: ,Two Hundred Years of Direct Democracy: The Referendum
in Europe 1793-2018 in Julie SMiTH (szerk.): The Palgrave Handbook of European Referendums
(Palgrave Macmillan 2021), https:/doi.org/10.1007/978-3-030-55803-1_7.

31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 240., 244.

22.18/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 212., 223.

# Lasd a Knk.VIL.37.520/2017/2. szamu hatarozatot.

2
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A targyilagossag érdekében megemlitendd, hogy az Alkotmanybirésag bizonyos
vonatkozasokban — példaul a népszavazason valo részvétel mint politikai alapjog
kiterjeszt6 értelmezésével* — elvileg elésegitette a népszavazasok megtartasanak
lehet6ségét, de a gyakorlatban ennek nem volt jelentésége.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata még szigorubba valt 2006 utan, aminek alighanem
az volt az oka, hogy a népszavazasi kezdeményezések kezdtek parttalanna valni,?
koztiik szamos komolytalan kérdéssel. A helyzet az Alaptorvény és az uj Népszavazasi
Torvény altal bevezetett valtozasok? utan sem javult jelent6sen, amit a legjobban talan
a vasarnapi boltbezaras ligyében mintegy masiél év alatt beadott tobb mint husz nép-
szavazasi kezdeményezés, illetve az e koriili vitak mutatnak. Igy példaul, bar a testiilet
2001-ben még kijelentette, hogy az orszagos népszavazasra vonatkozo alkotmanyos
szabalyok jelent6ségével a kivett targykorok ,zart, szoros értelmezése all 6sszhang-
ban”,*” az AB mar e dontésében sem tartotta magat ehhez az elvhez. Miutan ugyanis
kimondta, hogy ,[6]nmagaban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érin-
ti az Orszaggylilés mozgasterét a kovetkezo koltségvetési térvény megalkotasakor,
nem teszi tiltotta a népszavazast”, a kovetkez6é mondatban ezt rogtén meg is cafol-
ta kinyilvanitva, hogy az orszagos népszavazasi dontés nem allapithat meg ,,jovébeli
koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat”. A korabbi Alkotmanyban hivat-
kozott ,koltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasarol (...) szolo torvények”, illetve
a hatalyos Alaptorvényben emlitett ,kozponti kéltségvetésrol, a kozponti kéltségve-
tés végrehajtasarol (...) szolo térvény” fogalmaiba azonban biztosan nem tartoznak
bele a még meg sem sziiletett jovobeli koltségvetési (és zarszamadasi) torvények, igy
az azokra mint tiltott népszavazasi targyakra valo hivatkozas az alkotmanybiroi fan-
tazia sziileményei csupan. fgy hat ez nem kiterjesztd értelmezés volt, ahogy azt az
Alkotmanybirésag egy késébbi hatarozatanak indokolasaban megjegyezte,?® hanem
az Alaptorvény vonatkozo rendelkezésének 6nkényes kiegészitése, amit sajnos az AB
a késGbbiekben is fenntartott,? annak ellenére, hogy egyik hatarozataban sem igazol-
ta ezt a fajta ,értelmezést” (az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat indokolasabdl késébb
is tobbszor atvett hivatkozas szerint ,nyilvanvalo”, hogy a népszavazas intézménye
és az Orszaggyiilés koltségvetési joga csak igy egyeztethetd Gssze).

24 Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat példaul a népszavazason valo részvétel tartalmat ugy hataroz-
ta meg, hogy az ,mint alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara, (bele-
értve az alairast és alairasok gyijtését), illetve a szavazasban valo részvételre” (ABH 1997, 333,
344.), késdbb pedig a jogot — az Alaptorvény L. cikk (4) bekezdésére hivatkozva — mint természe-
ténél fogva ,nem kizarolag emberre vonatkoztathato” jogot a valasztok szervezeteire — elsésorban
a partokra — is kiterjesztette. 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013, 909., 915.

A 2006-2010 kozotti parlamenti ciklus idején példaul megtizszerez6dott a népszavazasi kezdemé-
nyezések szama az el6z6 ciklushoz képest, s tébb mint ezer ilyen kezdeményezésre kertiilt sor.

A valtozasokrol részletesen lasd KomAroMI Laszlo: A népszavazasra vonatkozo szabalyozas val-
tozasai az Alaptorvényben és az uj népszavazasi térvényben” MTA Law Working Papers 2014/35.
és Laszlo Robert: A népszavazds intézménye az illiberdlis Magyarorszagon, Political Capital,
Friedrich-Ebert-Stifting, Budapest, 2016. junius, hAttp:/www.valasztasirendszer.hw/wp-content/
uploads/PC_FES_Nepszavazas_Tanulmany_160629.pdf.

27 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392., 394.

28 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, ABH 2015, 697., 710.

2 Lasd a 58/2007. (X. 1.) és a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatokat.
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Az alkotmanybirosagi joggyakorlat ellentmondasossagat jol illusztralja, hogy amig
a testiilet a 126/2011. (XII. 2.) AB hatarozataban — szemben az Orszagos Valasztasi
Bizottsaggal — még nem latott kifogasolni valot az , Egyetért-e On azzal, hogy a
2011. januar I-ig jogszeriien megszerzett nyugdijjogosultsdgot az Orszdggyiilés
ne vonja el?”kérdéssel kapcsolatban, egy lényegesen atalakitott 6sszetételii AB mar
ugyanezt a kérdést elfogadhatatlannak talalta 2016-ban.* igy az az érdekes hely-
zet allt el6, hogy az OVB ugyanazon népszavazasi kérdést hitelesitd, illetve meg-
tagado hatarozata egyarant alaptorvény-ellenesnek minésiilt, és a testiiletet az AB
mindkét esetben uj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirosag 2010 utan — akar hataskorének nyilvanvalé tullépésével
is — mindig készen allt a kormanytobbség politikai akaratanak védelmére, ha azt
orszagos népszavazasi kezdeményezések veszélyeztették. Noha 2012. januar 1. 6ta
a népszavazasi kérdések hitelesitésének jogkore az AB-t6l a Kuridhoz keriilt at, az
Alkotmanybirosag tobb esetben is az alkotmanyjogi panaszeljarasok utjan kész volt
feliilbiralni a Kuria sajat hataskorében hozott hatarozatait, ha azokkal — valami-
lyen ok miatt — nem volt elégedett. A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban példaul
kijelentette, hogy ,az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszok érdemi (tartalmi) elbiralasa soran azt is vizsgalnia kellett,
hogy a Kiiria hitelesit6 dontésében szerepld kérdés nem iitkdzik-e az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt Alaptrvényben tiltott népszavazasi targy-
korbe”, jollehet ez a vizsgalat a hatarozat meghozatalakor mar csaknem négy éve a
Kuria hataskorébe tartozott. Ugyanigy tartalmilag vizsgalta feliil az e tanulmany-
ban is elemzett egyik esetben a Kuria népszavazasi kérdés hitelesitésérél szolo hata-
rozatat — abban az egy esetben, amikor a Kuria egyik tanacsa nem hitelesitette a
Kormany népszavazasi kérdését.*!

De mas mddszereket is alkalmazott a kényelmetlen kezdeményezések megaka-
dalyozasara. Amikor példaul 2011-ben, mar az Alaptorvény elfogadasa utan, de
még a hatalyba 1épése el6tt tobb népszavazasi kezdeményezés sziiletett az uj alkot-
many egyes rendelkezéseinek megtorpedézasa érdekében, az Orszagos Valasztasi
Bizottsag szakmailag komolytalan hatarozatait (amelyek példaul a még hatalyba
sem lépett Alaptorvény rendelkezéseire hivatkoztak)3? ugy erésitette meg, hogy
dontéseivel megvarta az Alaptorvény hatalyba 1épését, majd arra hivatkozva uta-
sitotta el az ilyen kezdeményezéseket, hogy azok val6jaban alaptérvény-maodosi-
tasra iranyulnak, ami pedig tiltott targy.*

Ahogy mar emlitettem, 2012. januar 1-jét6él az Alkotmanybirosagtol a Kuria vet-
te at az orszagos népszavazasi kérdések feliilvizsgalatanak feladat- és hataskorét.
A kiszamithatatlan és kovetkezetlen alkotmanybirésagi gyakorlat utan ez lehetett

3010/2016. (IV. 28.) AB hatarozat.

31 Lasd alabb a 2.3.2. pontot.

32.78/2011. (VI. 24.) OVB hatérozat, 76/2011. (VI. 24.) OVB hatarozat.

3 11/2012. (I11. 9.) AB hatarozat; 12/2012. (III. 9.) AB hatarozat. Téglasi Andras szerint viszont az
Alkotmanybirosag ezzel a triikkel ,iigyesen alkalmazta a ki id6t nyer, életet nyer” tételét”. TEGLASI
Andras: ,Azért a nép az ir? A népszavazas aktualis alkotmanyjogi kérdései az Alaptorvény elfoga-
dasa ota” MTA Law Working Papers, 2014/19. 2.
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volna kedvezd valtozas, am a valésagban, ha lehet, az orszagos népszavazas lehe-
tésége ettdl fogva még jobban lesziikiilt a tiltott targyak, valamint a felteend6 kér-
désekre vonatkozo kovetelmények széls6ségesen kiterjesztd értelmezése, illetve a
jogszabalyi kovetelményeket kiegészitd kvazi-birdi jogalkotas miatt. Ezekre a kér-
dés ,egyértelmiiségére” vonatkozo torvényi feltétel volt a legalkalmasabb, aminek
raadasul nem csak a népszavazason részt vevo valasztopolgarok, hanem — az eset-
leges jogalkotasi kotelezettségek tekintetében — az Orszaggytilés vonatkozasaban is
érvényesiilnie kell.3* Az egyértelmiiség elvét illetden korabban az Alkotmanybirosag
tobb kritériumot is megallapitott, igy példaul azt, hogy a népszavazasra felteend6
kérdés csak egyféleképpen legyen érthetd, illetve egyértelmiien legyen megvala-
szolhato, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, ne legyen megtévesz-
t6. Ugyanakkor az egyértelmiiséghez nem kell a jogi terminus technicusokat hasz-
nalni.* Ezek észszer(i, az orszagos népszavazasnak az alkotmanyos rendszerben
elfoglalt helyével 6sszhangban 1év6 részkovetelmények voltak, amelyek pontositot-
tak az ,egyértelmiiség” tul altalanos jelentéstartalmat. Latszolag ezt az értelmezési
gyakorlatot tette magaéva a Kuria is.*® Konkrét dontéseiben mégsem tartotta magat
hozzajuk. Jovahagyta példaul az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat, amely
elutasitotta annak a népszavazasi kérdésnek a hitelesitését, amely megtiltotta volna
a fogyasztoi kolcsonszerzédések pénzintézetek altali, utolagos és egyoldalit modo-
sitasanak lehet6ségét, jollehet a javasolt kérdés jogilag korrekt (jogszabalyokban
pontosan meghatarozott jelentésti) fogalmakat (,fogyasztoi kolcsonszerzédések”,
~pénzintézetek”, ,szerz6désmodositas”), masrészt a koznapi szohasznalatban is egy-
értelmi kifejezéseket (,egyoldaliian”, ,utolag”) hasznalt. A Kalas Tibor, Hércherné
Marosi Ildiko és Balogh Zsolt dsszetételil tanacs azonban eltért a nyelvtani-logikai
értelmezés szabalyaitdl, és azt kifogasolta, hogy a kérdés nem tiikrozte a vonatko-
z6 szabalyozas bonyolultsagat. A Kuria szerint ugyanis a kérdésnek kiilonbséget
kellett volna tennie a deviza- és a forintalapu kolcsonszerzodések kozott, és vila-
gossa kellett volna tennie, hogy a médositasi tilalom az egész kdlcsonszerzédésre,
vagy annak csak egyes feltételeire vonatkozna, s ezzel elutasitotta azt a kézenfek-
v6 értelmezést, hogy a ,kolcsonszerzédések” kifejezés minden kolcsonszerzodés-
re, a modositasi tilalom pedig minden szerzédésmodositasra vonatkozik. A Kuria
dontése értelmében a kérdés a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének sem felelt
meg, mert nem hatarozta meg pontosan, hogy az eredményes népszavazasi dontés
végrehajtasa soran az Orszaggytilésnek milyen, a szabalyozasi targgyal dsszefiig-
g6 részletszabalyokat kellene megallapitania, kizarva azt az ismét csak nyilvanva-
16 (és a késbbbi kuriai joggyakorlatban is alkalmazott) értelmezést, hogy az ezekrdl
val6 dontés jogat a nép nem vonta el az Orszaggytiléstdl, vagyis azokban a térvény-
hozé — a népszavazasi dontés keretei kozott — sajat mérlegelési jogkdrében donthet.

Az orszagos népszavazas intézményének — s ezzel a kozvetlen hatalomgyakor-
las — kiliresitésének egy tovabbi médja, amikor a népszavazasra javasolt kérdéssel
szemben olyan uj kovetelményeket tamasztanak, amelyek sem az Alaptérvénybdl,

3 Nsztv. 9. § (1) bek.

% Lasd kiilondsen az 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozatot, ABH 2001, 399., 403.
% Kvk.37.300/2012/2. szamu hatarozat.
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sem pedig az Nsztv.-b6l vagy mas térvényboél nem kovetkeznek. Ilyen példaul a
kérdés ,,okafogyottsaga”, vagyis ha a kérdés mar meglévo jogi helyzetnek megfele-
16 allapotra iranyul. Ezt az elutasitasi okot eredetileg az Alkotmanybirdsag fejlesz-
tette ki azzal a meglep6 indoklassal, hogy ha a hatalyos jogi szabalyozas megfelel
a népszavazasi kezdeményezés feltételezett céljanak, akkor ,nincsen olyan eldén-
tendé kérdés, amelyre a népszavazasi kezdeményezés vonatkozhatna”.’” Az ,oka-
fogyottsag” mint kizar6 ok azonban szamos problémat vet fel. Egyrészt ilyen kiza-
r6 okot sem az Alaptérvény, sem az Nsztv. nem tartalmaz. Masrészt ez a kritérium
a népszavazas intézményét a kezdeményezo vélt (politikai) szandékai és céljai alap-
jan itéli meg, nem pedig annak alkotmanyos funkcidja, vagyis valamely koziigy nép
altali eldontése alapjan. Az utébbi alapjan ugyanis az ,,okafogyottsag” k6z6mbos
szempont, hiszen a népszavazas éppugy eredményes, ha a feltett kérdésre az érvé-
nyes szavazas soran a ,nem” valasz keriil tobbségbe.*® Mivel pedig az eredményes
népszavazas dontése feltétlen kotéerdvel rendelkezik az Orszaggyiilés tekinteté-
ben, mindkét lehetséges dontési variacio kovetkezménye értelmezhetd, még akkor
is, ha abbol nem szarmazik kozvetlen torvényalkotasi kotelezettség (ez a kézentekvo
értelmezés csak 2021-ben, a Kormany népszavazasi kérdéseinek megerdsitésekor
valt bevetté a kuriai gyakorlatban). Harmadrészt a kezdeményezok valos szandéka
nem mindig egyértelm, azt nem feltétleniil a kérdésre adhato ,igen” valasz fejezi ki
(erre nézve lasd a Kormany 2021-es népszavazasi kezdeményezését a , Tamogatja-e
On, hogy kiskort: gyermekeknek koznevelési intézményben a sziilé hozzdjdruldsa
nélkiil szexudlis iranyultsdgokat bemutato foglalkozdst tartsanak?” kérdésrol).
A Kuria ezt a kizaré okot ,,okafogyottsag” cimén szokta hasznalni, de emellett
mas kovetelményeket is kitalalt az orszagos népszavazas korlatozasara. A dohany-
termékek kiskereskedelmével 6sszefliggd népszavazasi kérdések kapcsan példaul
azt is vizsgalta, hogy azok megfelelnek-e a Valasztasi eljarasi térvényben foglalt
»johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra” vonatkozo alapelvnek, valamint a
Népszavazasi Torvény preambulumaban szerepld azon kitételnek, amely szerint
»|a] demokratikus hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsat érintd legfonto-
sabb tigyek eldontésében (...) a nép kozvetleniil, szavazas utjan is részt vehessen”.*
Tekintettel arra, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezése, valamint az azon
vald részvétel alkotmanyos (politikai) jog, a Ve.-nek a ,valasztasi eljaras” egyik alap-
elveként meghatarozott ,johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas” nyilvanvalo-
an a térvényben foglalt eljarasi jogokra, nem pedig az alapjoggyakorlasra vonatko-
zik. Ha nem igy lenne, akkor elvileg — hiszen lenne ra precedens — barmely alapjog
esetén vizsgalni lehetne, hogy a jogosult vajon az allam (a birosag) altal jonak vagy
helyesnek mindsiild célbol akarja-e gyakorolni a jogat vagy sem. Még problematiku-
sabb az Nsztv. preambuluméanak altalanos deklaraciojara mint alapjog-korlatozas-

37.67/2008. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2008, 609., 612.

38 Bar az Nsztv. csak a helyi népszavazasok tekintetében definialja a népszavazas eredményességét
(59. §.), a 31. §-bol kovetkezden az orszagos népszavazasok esetében is ugyanezt a definiciot hasz-
nalhatjuk.

3 Lasd a Knk.IV.37.484/2013/2., KnkIV.37.485/2013/2., KnK.IV.37.521/2013 és Knk.37.522/2013
szamu hatarozatokat.
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ra alapot ado jogi rendelkezésre hivatkozni, hiszen a térvények preambulumanak
nincs normativ hatalya, s killonésen nem lehet azokat alapjog-korlatozoé klauzulak-
nak tekinteni. A Kuria e gyakorlata raadasul elkeriilhetetleniil szerepkorével 6ssze-
egyeztethetetlen helyzetbe hozza a Bir6sagot, hiszen ,az orszag sorsat érint6 legfon-
tosabb tligyek” meghatarozasanak nincsenek jogi ismérvei, s azok kore csak politikai
mérlegelés utjan hatarozhaté meg. A népszavazasi kérdésekkel szemben az alkot-
manyos és torvényes feltételeken til az olyan altalanos kritériumok, mint a ,,johi-
szemii és rendeltetésszer( joggyakorlas” vagy ,az orszag sorsat érint6 legfontosabb
igyek” kozé tartozas akkor is veszélyt jelent e politikai jog érvényesiilése szama-
ra, ha az itt hivatkozott tigyekben a Kuria e feltételek teljesiilését allapitotta meg.

Ugyancsak nincs jogalapja a Kuria altal tobbszor alkalmazott azon kdvetelmény-
nek, amely szerint orszagos népszavazas csak olyan kérdésben tarthato, amelynek
nincsenek olyan bonyolult 6sszefiiggései, amelyek a valasztopolgarok szamara nem
lathatok at, s ,a teljes [szabalyozasi] rendszer atalakitasaval jaro felelds dontéshez
kell6 ismerettel sem rendelkeznek”.*? E feltétel kapcsan elsésorban nem az a prob-
léma, hogy a Kuria ebben a dontésében — indoklas és megfelel6 kompetencia nélkiil
— nem tartotta elég intelligensnek a magyar valasztépolgarokat annak eldoéntésére,
hogy a hazai energiapolitikaban a megujul6 energiaforrasokat, vagy az atomener-
giat kellene-e elényben részesiteni,* hanem az, hogy sem az Alaptorvény, sem az
Nsztv. nem tartalmaz ilyen kévetelményt. Ez utobbi persze nem véletlen. Ha ugyan-
is tartalmazna, akkor mas, hasonlo6 jogok — kivaltképp a valasztéjog — gyakorlasa
esetén is fel lehetne vetni, hogy a valasztopolgarok gy altalaban, vagy akar csak
az egyes valasztok vajon alkalmasak-e politikai jogaik gyakorlasara, ami mélysége-
sen ellentétes az alapjogok szellemével és alkotmanyos szabalyozasaval. Ugyancsak
jogalap nélkiili legfels6 birosagi jogkorlatozo6 innovacio annak a kdvetelménynek a
szamonkérése, hogy egy orszagos népszavazas eredménye ne torje meg a hatalyos
jogi szabalyozasi rezsim belsé logikajat*? — s egyben elfogadhatatlan is, hiszen nem
vilagos, hogy az orszagos népszavazasok miért ne iranyulhatnanak a hatalyos sza-
balyozasi konstrukcié megvaltoztatasara.*

40 Knk.VII.37.326/2017/3. szamu hatarozat. Ehhez hasonléan: Knk.VII.37.391/2017/3. szamu hataro-
zat, amely ligyben a népszavazasi kezdeményezés az amerikai alapitasi K6zép-Europai Egyetemmel
szemben alkalmazott diszkriminaciot akarta megakadalyozni azzal, hogy sikere esetén az OECD-
tagallamok egyetemeinek is megengedte volna, hogy Magyarorszagon is folytathassanak kiilfoldi
oklevelet ad6 képzést. A Kuria szerint viszont a valasztopolgarok nem voltak abban a helyzetben,
hogy atlassak a kérdés hatterét, mert ahhoz olyan specialis ismeretekre lenne sziikség, mint hogy
az OECD tagallamai mennyiben kiilonboznek az EGT-orszagok korétél, a két orszagcsoport meg-
killonboztetésének mi az indoka stb.

Europa szamos orszagaban — igy példaul Olaszorszagban, Ausztriaban, Svajcban, Bulgariaban —
tartottak mar népszavazast az atomenergia hasznalatarol vagy akar egyes atomerémiivek miiko-
désérdl.

Knk.IV.37.386/2015/3. és Kvk.IV.37.388/2015/3. szamu hatarozat. E hatarozataiban a Kuria rész-
ben azért hagyta jova a népszavazasi kérdések elutasitasat, mert azok jogi értelemben két kiilonbo-
z6 szabalyozasi koncepciot (az ingatlan-nyilvantartast a képvisel6i vagyonnyilatkozatokkal, illet-
ve a személyi jovedelemado-bevallassal) kivantak 6sszekapcsolni. Ehhez hasonlo érvelés alapjan a
Knk.IV.37.360/2015/3. szamu hatarozata azzal utasitotta el a Munka torvénykonyvének kiterjesz-
tését a kozfoglalkoztatottak jogaira, hogy az felboritana a hatalyos jogi szabalyozas logikajat.

43 Pontosan ez volt a célja példaul a 2008-as tin. szocialis népszavazasnak is, amely részben az egész-
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A kérdés egyértelmiiségének onkényesen megallapitott kritériuma a dontés kovet-
kezményeinek kiszamithatésaga is. Marpedig nem teljesiil ez a kdvetelmény, ,ha a
kérdés alapjan tartandé népszavazas érdemi kévetkezményeit a valasztopolgar nem
latja at”.** Egy kérdés azonban nem valik kétértelmiivé vagy megtévesztvé csu-
pan attol, hogy az arra adhato6 valaszok gyakorlati kovetkezményei nem elére kisza-
mithatok. Ha a lehetséges kdvetkezmények elére lathatosagat nem jogi értelem-
ben kovetelik meg, akkor aligha képzelhetd el olyan népszavazasi kérdés, amelynek
valamennyi, vagy akar csak lényeges — gazdasagi, politikai, tarsadalmi, jogalkota-
si, technikai — kdvetkezményét a valasztok at tudnak latni. Az ebben az értelemben
kovetkezményeiben atlathatatlan koziigyekben valé népszavazasokat az alkotma-
nyosan kizart targykorok hivatottak megakadalyozni, nem pedig a Kuria intuitiv alli-
tasai arrol, hogy a valasztok mennyire képesek felfogni dontéseik tényleges hata-
sait. E feltétel ezért a ,jogalkotoi egyértelmiiség” kovetelményének (vagyis hogy
az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy a népszavazas eredménye terheli-e jogal-
kotasi kotelezettséggel, és ha igen, milyen modon) onkényes kiterjesztése. A hata-
rozat kiilonds érdekessége, hogy ratio decidendi-je ellentétes volt a Kuria ugyan-
ezen — Toth Kincs6, Kalas Tibor, Mudrané Lang Erzsébet 6sszetételii — tanacsanak
egy harom honappal késébb hozott hatarozataval, amelyben mar ugy dontétt, hogy
,[a] Kuria megitélése szerint — (...) — nem valik a kérdés megtévesztévé azaltal, hogy
a valasztépolgar nem ismeri elére, hogy a kérdésbdl kovetkezd jogalkotasi kotele-
zettségének az alkotmanyos keretek betartasaval a jogalkoté pontosan miként tesz
eleget.™®

Habar a Kiuria egyes dontéseiben sajat alland6 gyakorlatara hivatkozik, e joggya-
korlat egyik legf6bb jellegzetessége ellentmondasossaga, illetve kovetkezetlensége,
ami szintén jelent6sen hozzajarult a népszavazas intézményének kiiiresitéséhez.
Ahogy az imént lattuk, a Kuria szerint a ,kolcsonszerzédések”, illetve a szerzédé-
sek ,modositasa” kifejezések nem mingsiiltek egyértelmii fogalmaknak, mas iigy-
ben a ,minimalbér” kategoriaja mindsiilt a valasztopolgarok szamara érthetetlen-
nek,*® ugyanakkor — a Nemzeti Valasztasi Bizottsaggal ellentétben — més ligyben
ugy vélte, hogy nem sérti az egyértelmiiség kovetelményét a ,foglalkoztatasi jog-
viszony” és a ,jovedelem” kifejezés hasznalata.*’

A Kuria szerint az ,, Egyetért-e On azzal, hogy a korrupciés biincselekmények
vonatkozdsdaban a nyomozast megsziintetd dontéssel szemben a feljelenté birésag-
hoz fellebbezhessen?” kérdés megértése olyan specialis jogi ismereteket feltételez,
ami nem varhato el a valasztopolgarok k6zosségétél, s igy ,nincs médjaban atlatni
a dontése érdemi kovetkezményeit”, vagyis feltételezte a hatalyos jogszabalyok nem
ismeretét.*® Ezzel szemben mas ligyekben mar ugy vélte, hogy a magyar valaszto-

ségiigyi ellatasok, részben a felsdoktatas finanszirozasanak szabalyozasi rezsimjét akarta meg-
valtoztatni.

4 Knk.VI1.37.336/2017/3. szamu hatarozat.

4 Knk.VI1.37.424/2017/2. szamu hatarozat.

46 Knk.1V.37.458/2015/3. szamu hatarozat.

47 Knk.VI1.37.392/2017/3. szamu hatarozat.

48 Knk.VI1.37.411/2017/3. szamu hatarozat.
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polgaroktol elvarhaté a ,hatalyos magyar jogszabalyok ismerete”.*® Amig a kérdés
egyértelmiisége szempontjabol a jogi terminus technicusok hasznalata, mint lattuk,
allitélag nem feltétel, addig a Kiiria a megujulé energiaforrasok ,.elényben részesi-
tését” az atomenergiaval szemben azért nem mindsitette egyértelmiinek, mert az
»jogilag nem kelléen pontos megfogalmazas”.”®

A kovetkezetlen, ellentmondasos gyakorlatot mutatja a vasarnapi boltbezarassal
kapcsolatos tébb mint husz népszavazasi kezdeményezés, amelyek feliilvizsgalati
eljarasai soran példaul a Kuria szerint a valasztopolgarok szamara nem volt egyértel-
mii az , Egyetért-e On azzal, hogy vasdrnap minden iizlet zdrva legyen?”megfogal-
mazasu kérdés,” szemben az , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés semmi-
sitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd vasdrnapi munkavégzés tilalmardl
52016 2014. évi CII. torvényt?” kérdéssel, amely mindenki szamara egyértelmii, ezért
azt a Kuria — megvaltoztatva az NVB ezzel ellentétes hatarozatat — hitelesitette.>

A Kuria 6nkényes gyakorlatara az tn. kvota-népszavazas tigyében hozott hataro-
zata™ tette fel a koronat, amelyben a Kalas Tibor, Kozma Gyorgy és Mudrané Lang
Erzsébet altal alkotott tanacs lényegében a Kuria teljes addigi (és kés6bbi) joggya-
korlataval szembement. A Kormany altal kezdeményezett népszavazasi kérdést —
»Akarja-e, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggyiilés hozzdjdruldsa nélkiil is eléirhas-
sa nem magyar dllampolgdarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”
— e hatarozat annak ellenére hitelesitette, hogy

a) az nemzetkozi szerz6déshol eredd kotelezettségre mint tiltott targyra iranyult,
mert eredménye az Orszaggytilés hozzajarulasahoz kototte volna egy nemzetkozi
kotelezettség teljesitését,>

b) targya nem az Orszaggy(ilés, hanem az Europai Unié hataskorébe tartozo don-
tésre vonatkozott,

c) nyilvanvaloéan megtéveszté volt, hiszen azt a latszatot keltette, mintha a nép-
szavazas eredménye megakadalyozhatta volna, hogy az Eurépai Unio ,el8irhassa
nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténé kételezé betelepitését”,

d) megtévesztd volt tovabba azért is, mert azt a latszatot keltette, hogy az Eurépai
Unié nem magyar allampolgarokat akar betelepiteni Magyarorszagra, mikézben
ilyen dontés nem sziiletett,*

49 Knk.37.373/2017/3. és Knk.VI1.37.427/2017/3. szami hatarozatok.

%0 Knk.VII.37.326/2017/3. szamu hatarozat.

31 Knk.IV.37.174/2015/2. szamu hatarozat. A hatarozat kiillonlegessége, hogy ezuttal a Kuria sem indo-
kolta a dontését, csupan annyit mondott, hogy: ,Ezzel 6sszefiiggésben [a] Kiria osztja a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag azon allaspontjat, hogy a feltett kérdés nem felel meg a valasztopolgari egy-
értelmiiség kovetelményének”.

%2 Knk.IV.37.257/2016/7. szamu hatarozat.

% Knk.IV.37.222/2016/9. szamu hatarozat.

% Ezt utolag az Europai Unié Birosaga is megerdsitette a Szlovakia és Magyarorszag kontra Tanacs,
C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletével.

% A népszavazas az Eurdpai Unio Tanacsanak egy 2015-ben hozott dontésével (Council Decision
(EU) 2015/1601 of 22 September 2015 establishing provisional measures in the area of interna-
tional protection for the benefit of Italy and Greece) szemben keriilt kezdeményezésre, amely don-
tés a mar az EU teriiletén 1év6 1294 menedékkérd menekiiltiigyi eljarasanak lefolytatasat irta eld
Magyarorszag szamara.
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e) s mindezek miatt értelmezhetetlen volt, hogy a népszavazas eredménye milyen
jogalkotasra vagy mas hataskor-gyakorlasra kotelezte volna az Orszaggyfilést, s
végiil

f) a Nemzeti Valasztasi Bizottsag feliilvizsgalt hatarozata®® a kérdés hitelesitésé-
re vonatkozoan nem tartalmazta a Ve.-ben kotelezd formai kdvetelményként el6-
irt indokolast.

Osszességében a Kiiria gyakorlata az elmult évtizedben zavaros és 6nkényes volt,
amely hatasaban az orszagos népszavazas intézményét csaknem teljesen kiiktatta a
magyar alkotmanyos rendszerb6l. Gyakorlatilag teljesithetetlen feltételeket hataro-
zott meg a kezdeményezok szamara, hiszen el6re kiszamithatatlan, hogy

— a népszavazasra bocsatando kérdés kapcsan ragaszkodni fog-e a jogilag kor-
rekt megfogalmazashoz, vagy sem;

— elég felkésziiltnek fogja-e tartani a valasztokat a kérdés megvalaszolasara, vagy
elvarna, hogy a valasztopolgarok a népszavazasi dontésbél szarmazo dsszes jogal-
kotasi kovetkezményt pontosan atlassak;

— johiszemiinek fogja-e mindsiteni a kezdeményezdék szandékat, a kiirandé nép-
szavazast pedig rendeltetésszeriinek tartja-e majd, amely megfelel a népszavazas
alkotmanyos funkciojanak;

— milyen, az Alaptorvénybdl és az Nsztv.-b6l nem kovetkez6 egyéb kovetelmények
teljesitését kéri majd szamon a népszavazasra teend6 kérdéssel szemben,

s azt sem lehet tudni, hogy a mas kezdeményezdékre kotelezd kritériumokat a Kuria
érvényesiti-e akkor is, ha a Kormany a népszavazas kezdeményezgje.

2. A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG LEGUTOBBI
NEPSZAVAZASI DONTESEI

Ilyen el6zmények utan a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak jelentés mozgastere volt,
hiszen a Kiria ellentmondasos gyakorlatabol barmilyen hatarozat indoklasahoz talal-
hatott a szamara kedvez6 alatamasztast, s kiilonosképpen az elutasité dontések
kuriai megerdsitésében bizhatott. Mindenesetre a fiiggetlenség latszataval kevéssé
torédott: a Kormany kezdeményezését haladéktalanul elkezdte targyalni, s rogvest
mind az 6t kérdést — indokolas nélkiil — hitelesitette, mig a Karacsony Gergely altal
ugyanazon a napon benyujtott kezdeményezések targyalasat levette a napirend-
ré6l.%" Igaz, utobb ezeket részletesen vizsgaltak, és tobbségiikben mas eredményt is
hoztak.

% 14/2016. (I1I. 2.) NVB hatarozat.

5 Lasd az NVB 2021. julius 30-iki iilésének jegyzokdnyvét, https,/www.valasztas.hu/docu-
ments/20182/4213129/A+ Nemzeti+ V%C3% Allaszt% C3%Alsi+ Bizotts% C3%Alg+%C3%BC
1% C3% A93% C3% A9nelk+jegyz% C5% 91k% C3%B6nyve+20210730/1eb0166c-299a- fde7-bd 9b-
00a196¢bbc90?2version=1.1.
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2.1. AZ NVB DONTESEI AZ ELLENZEKI KEZDEMENYEZESEKROL
2.1.1. A 21/2021. (VIIL. 31.) NVB HATAROZAT

Az NVB e dontésében megtagadta annak a kérdésnek a hitelesitését, mely sze-
rint , Egyetért-e On azzal, hogy koncessziés szerz8dés keretében gazdasdgi tar-
sasagnak ne legyen dtengedhet6 magyarorszagi gyorsforgalmi tit iizemeltetése?”
A népszavazasi kezdeményezés annak a nyilvanossagra keriilt kormanyzati tervnek
a megakadalyozasara iranyult, amely szerint a teljes, kb. kétezer kilométer hosszu-
sagi magyarorszagi gyorsforgalmiut-halozat fenntartasat és fejlesztését koncesz-
szios szerz6dés utjan magankézbe adnak.

Az NVB tobbiéle jogcimre hivatkozva utasitotta el a kezdeményezést. Egyrészt
arra hivatkozott, hogy az olyan iligyre vonatkozik, amely nem tartozik az
Orszaggytilés hataskorébe. Azért nem, mert a koncesszios szerzédésekkel kapcso-
latos kérdések a belsé piac miikodésével, illetve a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
kapcsolatosak, amelyek Magyarorszag és az Eurépai Uni6 megosztott hataskorei,
az EU a koncesszios szerz6désekre vonatkozéan pedig mar élt jogalkotasi hatasko-
rével, s a tagallamokra kotelezd iranyelvet® bocsatott ki. Marpedig a népszavaza-
si kezdeményezés olyan szabalyozasra — a gazdasagi tarsasagok kizarasara a kon-
cesszios szerz6désbdl — iranyul, amit a vonatkozé iranyelv tilt.

Az NVB érvelése a hibas premisszabol hibas kovetkeztetés szép példaja. A nép-
szavazasra javasolt kérdés ugyanis nyilvanval6an nem arra iranyult, hogy a gyors-
forgalmiut-halozat lizemeltetését az allam tigy adja koncessziéba, hogy abbdl a gaz-
dasagi tarsasagokat kizarja, hanem arra, hogy azt egyaltalan ne adja koncesszioba,
azaz az autopalyak és autéutak maradjanak allami fenntartasban. Ez utobbi értel-
mezést nemcsak a kérdés nyelvtani-logikai jelentése,*® az iigyre vonatkozo 6sszes
hiradas erdsiti meg, hanem az is, hogy az NVB olvasata értelmetlen helyzetet fel-
tételezne, hiszen a hivatkozott Iranyelv maga is a ,gazdasagi szerepl6ket” tekinti a
koncesszios szerz6dések alanyainak, s noha e fogalmat tagan hatarozza meg, alig-
ha hihet6, hogy a kezdeményez6 célja az lett volna, hogy a teljes magyar gyorsfor-
galmiut-halozat fenntartasat a gazdasagi tarsasagok kizarasaval olyan magansze-
mélyekre vagy civil szervezetekre bizza, akik egyébként — gazdasagi szereplékként
— piaci szolgaltatasokat nytjtanak. Valojaban az NVB érvelése a félrevezetd, mert
egyrészt azt sugallja, mintha az Iranyelv kotelezné a magyar allamot, hogy koncesz-
szioba adja a teljes gyorsforgalmiut-halézat fenntartasat és fejlesztését, mik6zben
errdl sz6 sincs, masrészt pedig azt, mintha az Orszaggytilésnek nem lenne hatas-
kore arrol donteni, hogy az autépalyakat és autéutakat milyen konstrukcioban kell
fenntartani Magyarorszagon, jollehet magat a koncesszioba adas lehetségét is az
Orszaggylilés térvénnyel teremtette meg.%

%8 2014/23/EU iranyelv.

% Ha a kérdés nem vitatta volna magat a koncesszioba adast, hanem csak a gazdasagi tarsasagokat
akarta volna abbdl kizarni, akkor nyilvanvaléan mas megfogalmazast kellett volna hasznalnia.

%0 Lasd a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVL. torvényt.
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Az NVB masik érve szerint az ,lizemeltetés” kifejezés félrevezetd, mert a vonat-
kozo torvények® az lizemeltetés fogalmaba nem értik bele a 1étesitést és a fejlesz-
tést. Azonban ahogy azt mar lattuk, a korabbi kuriai gyakorlat szerint nem akadalya
a kérdés hitelesitésének, ha az nem a jogi terminologiat (kiilonosen egyes térvé-
nyek sajatos fogalomhasznalatat) koveti, ha egyébként jelentése érthetd; a nem-
zeti vagyonrdl szdlo torvény példaul a ,miikodtetés” fogalmaba mindezt beleérti,
marpedig a hétkdznapi nyelv aligha tesz kiilonbséget az lizemeltetés és a miikod-
tetés kozott.

2.1.2. A 22/2021. (VIIL. 31.) NVB HATAROZAT

E hatarozataval az NVB ugy dontott, hogy az ,Egyetért-e On azzal, hogy
Magyarorszdg csatlakozzon az Eurépai Ugyészséghez?” népszavazasra javasolt
kérdés nem hitelesithets. Az Eurépai Ugyészséghez valé csatlakozas évek 6ta éle-
sen megosztja a kormanypartokat és az ellenzéket, mert amig a kormanypartok sze-
rint a csatlakozas sértené Magyarorszag szuverenitasat, az ellenzék az ligyészség-
gel szembeni bizalmatlansag orvoslasat részben a csatlakozasban latja.

Az NVB elutasité dontését két érvvel indokolta. Egyrészt kijelentette, hogy az
Eurépai Ugyészséghez vald csatlakozasrol az Orszaggyfilés nem donthet, az nem
tartozik a hataskorébe, masrészt ugy hatarozott, hogy az eredményes népszava-
zas az Alaptoérvény modositasat igényelné, s igy a kezdeményezés tiltott targyra
iranyul.®

A hatarozat sajnos nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan, hogy az
Orszaggyiilés torvényhozo hatalma miért ne terjedne ki az Eurépai Unién belii-
li szorosabb egyiittmiikodésben valo részvételre. Ilyen korlatozast az Alaptérvény
nem tartalmaz. Valéjaban az Eurépai Uni6 intézményei szamara térténé hatas-
kor-atruhazas kereteinek meghatarozasa kizarolagos orszaggytilési hataskor.
Marpedig nem vilagos, hogy ha a hataskor-atruhazas altalanos feltételeirél csak
a parlament hatarozhat, akkor annak egyes elemeir6l miért ne dénthetne. Az NVB
indokolasa nem is erre iranyul, hanem egyrészt azt fejtegeti, hogy az Eur6pai Uni6
Tanacsa a tagallamok kormanyainak képviselete, tagjai az unios orszagok felel6s
miniszterei, masrészt pedig arra, hogy a Tanacsban képviselt kormanyzati allas-
pontrdl az Orszaggytilés legfeljebb tajékozodhat a Kormanynal, illetve azzal kap-
csolatban nem kotelez6 allasfoglalast tehet. Ez az érvelés azonban ignoratio elen-
chi, azaz arnyékbokszolas, hiszen a javasolt kérdésbdl egyaltalan nem kovetkezik,
hogy az Orszaggytilésnek at kellene vennie a kormanytagok képviseleti szerepét
a Miniszterek Tanacsaban, és az sem, hogy megvaltozna az Orszaggyiilés és a
Kormany kozti hataskor-megosztas az eurépai unios intézményekkel valo kapcso-

o1 A 2011. évi CXCVI. térvény, valamint a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. térvény.

62 Az Europai Ugyészséghez valé csatlakozas iigyében mar korabban is volt tobb népszavazasi kez-
deményezés. Az NVB ezuttal nagyrészt sajat korabbi elutasito hatarozatainak érveit ismételte meg.
Lasd errdl részletesen: CHrRoNOwsKI Nora — VINCZE Attila: ,Népszavazasok unids tigyekben és a
magyar gyakorlat” Kozjogi Szemle 2019/1.

% Alaptorvény E) cikk (4) bek.
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lattartasban. Az Orszaggytilésnek ugyan valoban csupan a tajékoztatashoz, illet-
ve allasfoglalas kiadasahoz van joga abban a tekintetben, hogy a Kormany tagjai
hogyan képviseljék a magyar allaspontot, de ebbdl semmilyen médon nem kévet-
kezik az, hogy a minisztereket ne kotnék Magyarorszag hatalyos térvényei, amikor
a Tanacsban a nemzeti érdekeket képviselik.

Az NVB szerint a sikeres népszavazas azért igényelné az Alaptorvény modo-
sitasat, mert az Eurépai Unié M{ikodésérol szolo szerzodés szerint az Eurdopai
Ugyészség eljarhat az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények esetében,
s ez sértené egyrészt a magyar ligyészség alkotmanyos fiiggetlenségét, masrészt
az ligyészség kozvadloi monopoliumat, s mivel ezek kozvetleniil az Alaptdrvénybél
erednek, e konfliktusok csak az Alaptérvény modositasaval lennének feloldhatok. Ez
azonban szintén arnyékbokszolasnak tiinik, hiszen az Eurépai Ugyészség akkor sem
valna a magyar iigyészség felettes szervévé, ha Magyarorszag részt venne a tagal-
lamok e szoros egyiittmiikodésében. Ezen kivill az ligyészség vadmonopdliuma sem
sériilne, hiszen az Eurépai Ugyészséghez valo csatlakozassal az érintett vadhatésa-
gi hataskorok az Eurdpai Uni6 intézményére keriilnének atruhazasra, de a nemzeti
hataskorben maradt biincselekmények tekintetében a hazai ligyészség kizarolagos
jogkore érintetlen maradna. Az NVB értelmezése éppolyan képtelen, mintha valaki
azt allitana, hogy sérti a magyar Orszaggyiilés torvényhozasi monopéliumat, hogy
szamos eredeti torvényhozasi targykor szabalyozasa Magyarorszag unios csatlako-
zasa utan az EU intézményeinek hataskorévé valt. Az europai unios tagsag lénye-
ge éppen az, hogy a tagallamok a szuverenitasukbdl eredé bizonyos hataskoroket
az EU intézményeire ruhazzak — ahogy arra az Alaptérvény kifejezett alkotmanyos
felhatalmazast ad Magyarorszagon is.%

2.1.3. A 22/2021. (VIIL. 31.) NVB HATAROZAT

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ezzel a dontésével megtagadta annak a kérdésnek
a hitelesitését, amely arra iranyult, hogy minden hatvan év {616tti, magyarorszagi
lakohellyel rendelkez6 személy szamara ingyenesen kellene-e antitest-tesztet biz-
tositani. Az NVB az elutasitast harom érvvel indokolta. Egyrészt azt allitotta, hogy
a kérdés olyan iligyre iranyul, amely nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,
mert az ,igen” valaszok gy6zelme két olyan kormanyrendelet modositasat igényelné,
amelyeket a Kormany végrehajtasi tipusu rendeletként, orszaggytilési felhatalma-
zas alapjan adott ki. Ez pedig az NVB szerint azt jelenti, hogy az ingyenes antitest-
tesztek lehetévé tételérdl valo jogalkotas, még ha arra eredetileg az Orszaggytilés
adott is felhatalmazast, tébbé mar nem a térvényhozo, hanem a végrehajté hata-
lom jogkorébe tartozik. A masik két érv — a hagyomanyoknak megfeleléen — a nép-
szavazasi kérdés egyértelmiiségét vonta kétségbe. Az NVB altal azonositott egyik
problémat az jelentette, hogy a népszavazasi kérdés nem a 284/1997. (XII. 23.)
Korm. rendelet 2. § (12) bekezdésének szohasznalatat — a ,SARS-Co V2 specifi-
kus antitest kimutatasara iranyul6 szerologiai vizsgalat és az ahhoz sziikséges min-

64 Alaptdrvény, E) cikk, (2) bek.
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tavétel” — alkalmazta, hanem a ,SARS-Co V2 neutralizal6 antitest kimutatasara
alkalmas teszt” kifejezést, s ezaltal a kérdés a valasztopolgarok szamara nem egy-
értelmii. A masik probléma az NVB szamara abbol adédott, hogy bar a népszava-
zasra javasolt kérdés 1ényegét tekintve egy szolgaltatas ingyenessé tételérdl szolt,
mivel nem hatarozta meg egyben azt is, hogy a korabban fizetés szolgaltatas ellen-
értékét milyen forrasbdl kell majd potolni, ezzel megoldhatatlan feladat elé allitot-
ta volna az Orszaggytilést, hiszen a parlament ilyen koriilmények kozott nem tudna
megallapitani, hogy milyen jogalkotasra lenne kotelezett.

Az NVB az els6 érvének alatamasztasaként a Kuria tobb korabbi hatarozatara
utalt,® amelyekben a legf6bb biroi testiilet valoban azt allitotta, hogy ,a végrehajto
hatalom hataskorébe tartozo kérdésrél van (...) szo abban az esetben, ha Kormany
(vagy kormany tagja) torvényi felhatalmazason alapul6 jogalkotasi kotelezettségét
teljesiti, fiiggetleniil attol, hogy az adott kérdést az Orszaggyfilés is szabalyozhatta
volna”.® Ez az érvelés azonban csak akkor lenne alkalmas orszagos népszavazasi
kezdeményezések elutasitasara, ha az Orszaggyiilés altal a Kormany szamara adott
felhatalmazas visszavonhatatlan lenne, s azzal az adott szabalyozasi targyat illet6-
en az Orszaggyiilés orokre elvesztette volna torvényalkoto hataskorét. Ha viszont
igy lenne, az azt jelentené, hogy a végrehajtasi tipusi kormanyrendelet a jogforrasi
hierarchiaban a toérvény 6lé keriilne, hiszen a felhatalmazas kérében a Kormanynak
lenne kizarolagos jogalkotasi hataskore. Ez azonban nincs igy, még a Kormany sajat
feladatkorében kiadott (in. eredeti) rendeletek esetében sem. A Jogalkotasi tor-
vény kifejezetten tartalmazza a jogalkotoi felhatalmazas visszavonasanak lehet6-
ségét,%” ahogy az logikailag is kovetkezik az Alaptorvényb6l. A Kormany szamara
adott jogalkotasi felhatalmazas visszavonasa az Orszaggytilés hataskorébe tarto-
zik, vagyis a népszavazasra javasolt kérdés értelemszertien implikalta a felhatal-
mazas visszavonasat is.

Ami a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos kifogasokat illeti, az NVB érvelésé-
bél az kovetkezik, hogy a kérdés akkor lett volna egyértelmti, ha az a vonatkozo kor-
manyrendelet kifejezéseit hasznalja. Csakhogy ahogy mar lattuk, a Kuria allitélagos
allando gyakorlata a jogi terminus technicusok hasznalatanak hianyat nem tekinti
az egyértelmiiség kritériumanak, masfeldl aligha védhet6 az az érvelés, amely sze-
rint a magyar valasztopolgarok szamara csak a ,SARS-Co V2 specifikus antitest
kimutatasara iranyul6 szerologiai vizsgalat és az ahhoz sziikséges mintavétel” szo6-
hasznalat egyértelmt, de a ,SARS-Co V2 neutralizalé antitest kimutatasara alkal-
mas teszt” nem értheto.

Végiil nem vilagos, hogy miért okozna megoldhatatlan problémat az Orszaggytilés
szamara annak eldontése, hogy a kies6 szolgaltatasi ellenértéket milyen forrasbol
poétolja; a népszavazasi kérdés, s ezaltal az esetleges népszavazasi dontés egysze-
rlien nem terjedt (volna) ki erre, hiszen az ingyenességrél valo dontésre iranyult,
vagyis az eredmény kovetkezményeinek meghatarozasa értelemszertien a parla-

% Knk.37.807/2012/2., Knk.IV.37.361/2015/3., a Knk.VI1.37.695/2016/3., Knk.IV.38.258/2018/2.
szamu hatarozatok.

5 Knk.37.807/2012/2. szamu hatarozat.

57 Lasd példaul a 2010. évi CXXX. térvény 5. § (1) bekezdését és 13. § (1) bekezdését.
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ment mérlegelési jogkorébe tartozott volna.®® Ugyanez vonatkozik arra a kifogasra
is, amely szerint az eredményes népszavazas utan nem lehetett volna tudni, hogy
az ingyenesség a szolgaltatas piaci szerepl@ire is vonatkozna-e vagy sem, hiszen a
kérdés nem arrdl szolt, hogy az Osszes antitest-vizsgalat a jovében ingyenesen tor-
ténjen-e.

2.1.4. A 20/2021. (VIIIL. 31.) ES A 24/2021 (VIIL. 31.) NVB HATAROZATOK

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Karacsony Gergely altal benyujtott 6t népszava-
zasi kérdés koziil kettét — indokolas nélkiil — hitelesitett. A hatarozatok megalapo-
zottsagat — indokolasuk hianyaban — nehéz megitélni. Azt azonban ki lehet jelen-
teni, hogy azok ellentétben allnak az NVB allandosult — az orszagos népszavazas
intézményét ellehetetlenitd — gyakorlataval.

A 20/2021. (VIIL 31.) NVB hatéarozat példaul hitelesitette azt a népszavazasi kér-
dést, amely a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére térténé vagyonjut-
tatasrol szolo torvény megsemmisitésére iranyul, bar ezt megel6z6leg megtagad-
ta a hitelesitését annak a kezdeményezésnek, amely a korabban allami fenntartasu
egyetemek vagyonelemeit kozalapitvanyi kezelésbe adé torvény megsemmisitésé-
16l szolt volna.®® A Fudan Egyetemet kezel6 kozérdekii vagyonkezel6 alapitvany-
rol szolo torvény hatalyon kiviil helyezése tovabba konkrét koltségvetési kotelezett-
ségvallalassal jar az allam szamara, mivel a térvény nem csupan egyszeri ingyenes
vagyonjuttatast (és annak korlatlan jovébeli lehet6ségét) biztositja, hanem allami
(koltségvetési) tamogatast ir el6 az alapitvany szamara, ami a korabbi NVB- és kiri-
ai gyakorlat szerint — az 52/2001. (XIL. 29.) AB hatarozat alapjan — mas esetekben
tiltott targynak mindsiilt.

Ugyanez vonatkozik a 24/2021. (VIIL. 31.) NVB-hatarozatra is, amely hitelesi-
tette az allaskeresési jaradék legfeljebb 270 napos idétartamra valéo meghosszabbi-
tasara iranyulé népszavazasi kérdést, jollehet az kozvetleniil ,jovébeli koltségveté-
si torvényben szerepld egyes kiadasokat” allapit meg, tovabba nem szél arrol, hogy
ennek fedezetét milyen forrasbol kell el6teremteni, jollehet ez korabban a ,,jogalko-
toi egyértelmiiség” hianyanak megallapitasahoz vezetett.

2.2. AZ NVB DONTESEI A KORMANY KEZDEMENYEZESEIROL

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30-i {ilésén a 14/2021., a 15/2021., a
16/2021., a 17/2021. és a 18/2021. szamu hatarozataival a Kormany altal kezdemé-
nyezett mind az 6t orszagos népszavazasi kérdést hitelesitette. A hatarozatok indoko-
lasa mindegyik esetben csak az orszagos népszavazas megtarthatosagat allapitja meg
(utalva a veszélyhelyzetre valo tekintettel elrendelt korabbi tilalom megsziinésére),

% Az érvelés tarthatatlansagan nem valtoztat, hogy azt az NVB a 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat-
bol vette.
69 26/2021. (IX. 23.) NVB hatarozat.
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illetve azt, hogy a kezdeményezés arra jogosult féltd] érkezett. A népszavazasi kér-
dések hitelesitését az NVB egyetlen esetben sem indokolta, a hatarozat csak annyit
tartalmaz, hogy ,[a] Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kérdés az
Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek meg-
felel”.

3. ADONTESEK ERTEKELESE

Az emlitett tiz hatarozat vizsgalata alapjan tobb kovetkeztetést is levonhatunk.
Habar e tiz hatarozat elemzése semmilyen értelemben sem reprezentativ (2021-
ben a Bizottsag tobb mint 40 népszavazasi ligyben hozott dontést), ahhoz mégis ele-
gendd alapot ad, hogy 6sszevessiik a kormanyparti és az ellenzéki kezdeményekrél
hozott dontéseket, megvizsgaljuk, hogy az NVB vajon kovetkezetesen alkalmazta-e
a vonatkozo jogszabalyokat, s ha nem, hatarozatai kedveztek-e valamelyik politi-
kai félnek, vagy sem. Mivel a Kormany, illetve a kormanypartok csak ritkan élnek
az orszagos referendum kezdeményezésével, ez az 6sszehasonlitas alkalmas lehet
a testiilet politikai semlegességének vagy elfogultsaganak megitélésére, még akkor
is, ha az NVB tevékenységének teljes korti értékeléséhez sziikséges lenne a valasz-
tasi iigyekben mutatott gyakorlatanak elemzése is.

3.1. FORMAI HIBAK

Véleményem szerint a tiz népszavazasi kezdeményezés ligyében hozott NVB-
hatarozat koziil az a hét dontés, amely hitelesitette a kérdést, torvénysérté volt.
E hatarozatok stlyos formahibaban szenvedtek, mert a dontések a kérdések hitelesi-
tésére vonatkozoan nem tartalmaztak a torvényben el6irt indokolast. A népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavaza-
si eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése szerint az e tor-
vény hatalya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
torvény Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.
A Ve. 46. § d) pontja szerint a valasztasi bizottsag hatarozatanak tartalmaznia kell
a dontés indokolasat, annak részeként — egyebek mellett — a megallapitott tényallast
és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a felajanlott, de mell6z6tt bizonyi-
tast és a mell6zés indokait, valamint a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat ese-
tén a mérlegelésben szerepet jatszo szempontokat és tényeket.” Az Nsztv. szerint a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont az orszagos népszavazasi kérdések hitelesitésé-
r6l,” maga a térvény pedig a Ve. vonatkozé szabalyozasahoz képest nem tartalmaz
eltérd rendelkezéseket. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az NVB-nek a kérdés hite-
lesitésérdl hozott dontését minden esetben részletesen indokolnia kell. Megjegyzem,

" Nsztv. 46. § da)-dc) pontok.
™ Nsztv. 11. § (1) bek.
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hogy az indokolasi kotelezettség alighanem még e kifejezett torvényi parancs hia-
nyaban is levezethetd lenne a tisztességes eljarashoz valo jogbdl kovetkezden.™

Elképzelhetd, hogy az NVB gyakorlata azon a megfontolason alapul, hogy ha a
Bizottsag a kezdeményezd javara dont, akkor a pozitiv dontés nem szorul kiilén iga-
zolasra, de ez egyrészt nem teszi semmissé az indokolas elmulasztasanak térvény-
sértd jellegét, masrészt azért sem tarthato, mert az ilyen dontéssel szemben is van
helye jogorvoslatnak, azaz minden ilyen iigyben vannak vagy lehetnek ellenérdekii
felek, s ha a hatarozat indokai nem ismerhet6k meg, az rendkiviil megneheziti az
ilyen felek jogorvoslathoz valo joganak gyakorlasat. ™

3.2. ERVELESI HIBAK

Ha a sulyos formahibaktél eltekintiink, s csak a hatarozatok tartalmat vizsgaljuk,
akkor a tiz hatarozat koziil térvénysértd volt az a harom dontés, amely elutasitotta
az ellenzéki kezdeményezésii népszavazasra javasolt kérdéseket. Ahogy feljebb mar
kifejtettem,™ a hitelesités megtagadasanak egyik esetben sem volt térvényes indoka,
még akkor sem, ha e hatarozatok korabbi — &nmagaban is ellentmondéasos — OVB-,
NVB-, illetve kuriai gyakorlatra hivatkoztak, vagy akar meg is feleltek azoknak.

A tobbi hét hatarozat kozos jellemz6je, hogy azok soran az NVB nagyrészt sza-
kitott korabbi gyakorlataval, vagyis eltekintett azon szempontok érvényesitésétol,
amelyekre hivatkozva el szokta utasitani az orszagos népszavazasra iranyul6 kez-
deményezéseket, illetve e kovetelményeket csak szelektiven alkalmazta. Ha kovet-
kezetesen jart volna el, alighanem valamennyi kezdeményezést el kellett volna uta-
sitania. Mas kérdés, hogy mivel az NVB eddigi gyakorlata véleményem szerint eleve
hibas volt, ezuttal tobbnyire helyes dontések sziilettek, akarmi volt is az oka ennek.

Amint mar tébbszoér utaltam ra, az NVB a Kormany altal kezdeményezett nép-
szavazasi kérdések hitelesitését egyetlen esetben sem tudta vagy akarta indokolni.
Az indokolasok hianyaban persze e hatarozatok elemzése nehéz. Mivel azonban a
Kuria minden esetben megerdsitette az NVB hatarozatat, s6t annak alapvetd for-
mai hianyossagat maga pétolta, a dontések értékelésébe érdemes bevonni a Kuria
altal az egyes NVB-hatarozatok feliilvizsgalatardl szolo iigyekben hozott érvelést

2 Lasd ehhez kiilonosen a 21/1997. (I11. 26.) AB hatarozatot, tovabba: Kovars Beata, ViLLAM Krisztian:
,7/2013. ((11L. 1.) AB hatéarozat — Indokolasi kotelezettség” in GARDOs-ORo0sz Fruzsina — ZAKARIAS
Kinga (szerk.): Az alkotmdnybirésagi gyakorlat. Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi jelentéségii hatd-
rozata 1990-2020. Mdsodik kotet. (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, HVG-ORAC
Lap- és Koényvkiad6 2021).

Az itt vizsgalt NVB-hatarozatok kuriai feliilvizsgalati dontései koziil egyediil a Kuria Knk.
I11.40.647/2021/18. szamu végzése allapitotta meg a térvényben kotelezéen eldirt indokolas hia-
nyat. Az Nsztv. 30. §-a azonban nem ad lehet6séget az NVB-hatarozat torvénytelenség miatti
megsemmisitésére, illetve uj eljarasra utasitasara, amennyiben az hitelesiti a népszavazasi kérdést.
Ennek csak elutasité dontés esetén van helye. Ha tehat az NVB megerésiti a népszavazasi kérdést,
az ilyen hatarozatot a Kuria vagy helybenhagyja, vagy megvaltoztatja. A népszavazasi térvény e
nyilvanvalé kodifikacios hibaja kényszeriti arra a Kuriat, hogy maga potolja az NVB hitelesit6 hata-
rozatainak hianyzo indokolasait.

™ Lasd a 2.1.1.-2.1.3. pontokat.

7
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is, feltételezve, hogy eredetileg a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is az ott megfogal-
mazott igazolasi moéd avagy érvek alapjan dontott.

3.2.1. A 14/2021. (VII. 30.) NVB HATAROZAT

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag e hatarozataval hitelesitette a Kormany azon kez-
deményezését, amely a ,, Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek koznevelé-
si intézményben a sziil6 hozzdjaruldsa nélkiil szexudalis iranyultsagokat bemutaté
foglalkozast tartsanak?” kérdésrol javasolt orszagos népszavazast. Az NVB szama-
ra alighanem rendkiviil kedvezének bizonyult az a hagyomany, mely szerint a pozitiv
(azaz a népszavazasi kérdést hitelesit6) hatarozatokat nem szoktak indokolni, mert
a kérdést korabbi gyakorlata alapjan tobbféle okbdl is el kellett volna utasitania. Az
indokolas terhét ezuttal is a Kuria volt kénytelen magara vallalni, amely megerd-
sitette az NVB hatarozatat.” Ez azért volt kellemetlen feladat, mert az NVB hata-
rozatat tobben az NVB, illetve a Kiiria allitolagos ,,alland6” gyakorlatara hivatkoz-
va tamadtak meg. Ezuttal azonban a korabbi elutasitasi okokat az NVB és a Kuria
nem vette figyelembe. Ebben az esetben ugyanis mar nem szamitott, hogy példa-
ul a ,foglalkozasok” kifejezést a vonatkozd torvény tobbiéle értelemben hasznal-
ja, s sem az NVB, sem a Kuria nem gondolta ugy, hogy nem felel meg a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének, hogy a kérdés nem utalt arra, hogy eredményes
népszavazas esetén milyen megoldasokat kellene valasztania az Orszaggytilésnek
(példaul hogy a ,koznevelési intézmény” kifejezés kiterjed-e az alapitvanyi, egyha-
zi vagy magéanintézményekre is). Az NVB és a Kuria ezuttal eltekintett a kezdemé-
nyezok szandékanak vizsgalatatol is, noha a Kormany nevében megszolalok tobb
esetben nyilvanosan kifejtették, hogy a kezdeményezés célja az, hogy tamogatast
szerezzen a Kormany egy eurdpai unios kotelezettségszegési eljarasban valo rész-
vétele szamara — mig korabban a kezdeményezdk feltételezett ,valodi szandékat”
erre utalo kozvetlen bizonyiték nélkiil is a ,johiszemii és rendeltetésellenes joggya-
korlasba” iitk6z6nek mindsitették.” A Kormany altal kezdeményezett népszavazas
esetében az NVB - és a Kuria — azt sem tartotta félrevezetének, hogy a kérdés azt
a latszatot keltette, mintha a szexualis iranyultsdgokat bemutato foglalkozasok meg-
tartasahoz jelenleg sziil6i hozzajarulasra lenne sziikség, pedig korabban tobbszor is
a kérdés altal a nem valos jogi helyzet sugalmazasa Snmagaban is visszautasitasra
adott okot. Vagyis ebben az esetben nem szamitott, hogy a kérdés a jelenlegi jogi
helyzetnek megfelel6 allapotra iranyult, jollehet a korabbi alkotmanybirésagi gya-
korlat™ ezt bnmagaban is a népszavazas akadalyanak tekintette. Az NVB ezuttal
mar nem tekintette fontosnak a vonatkozo jogszabalyi terminologia hasznalatat (a
Kuria kifejezetten is kimondta, hogy ,[n]em elvaras a pontos jogi fogalmak alkalma-
zasa"), sem pedig az nem mindsiilt az egyértelmiiséget sérté szohasznalatnak, hogy
a kérdésben szerepl6 szonak — a Kuria altal is elismerten — eltéré jelentésii ,,szino-

 Knk.II1.40.644/2021/15. szamu hatarozat.

A kuariai hatarozat most kifejezetten is kimondta, hogy ,[n]em vizsgalhatja a kezdeményezé felte-
het6 szandékat”.

7 Lasd a 67/2008. (IV. 30.) és a 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozatokat.
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nimai” vannak. S6t, ebben az esetben a Kuria indokolasa szerint egyenesen ,érte-
lemszerti”, hogy az iskolai foglalkozasok kifejezés alatt nem a vonatkozo jogszaba-
lyok szohasznalatat kell figyelembe venni, mivel ,az atlagpolgar jozan ésszel nem
gondol arra”, hogy az a rendes iskolai tandrakra is vonatkozhat.

3.2.2. A 15/2021. (VII. 30.) NVB HATAROZAT

Az NVB e hatarozataval hitelesitette a Kormany altal népszavazasra javasolt
,Tamogatja-e On, hogy kiskorti gyermekek szamdra nemi dtalakité kezeléseket
népszerisitsenek?”kérdést. E kezdeményezés egyik sajatossaga az volt, hogy noha
vélhet6en hasonld szandékok alapjan ugyanaz (a Kormany) volt a kezdeményezo,
mint az el6bb targyalt kérdés esetében, a két ligyben tartott népszavazas részben
egymassal ellentétes eredményhez vezethetne: amig az ,igen” valaszok tobbsége
az egyik esetben sziil6i jovahagyashoz kotné a szexualis iranyultsagokat bemuta-
to iskolai foglalkozasokat, a masik népszavazas ,igen” eredménye altalaban tenné
lehetévé, hogy kiskoru gyermekek szamara a szexualis iranyultsaggal szoros 6ssze-
fliggésben 1év6 ,nemi atalakito kezeléseket népszerisitsenek”.

A mas esetekben dontének bizonyulé szempontokat, mint példaul a kérdés egyér-
telmiisége, vagy a hatalyos szabalyozast elfed6 esetleges megtéveszté jellege (pél-
daul a ,,népszerisités” pontos jelentésével vagy a hatalyos jogi szabalyozassal kap-
csolatban) ezuttal vagy nem mérlegelték, vagy azok alapjan az NVB nem talalt
semmilyen kifogasolni valét — indokolas hianyaban ezeket nem lehet tudni. Az iigy
kiilénleges jelent6sége azonban nem is ebben all — az a hatarozat feliilvizsgala-
tarol hozott kiriai dontésben rejlik.”® A Varga Zs. Andras kuriai elnok altal veze-
tett tanacs (tovabbi tagjai: Dobo Viola és Varga Eszter) ugyanis a népszavazasi
kérdések hitelesitési modjat teljesen uj elvi alapokra kivanta helyezni. Ez akkor is
rendkiviil arulkodé6 momentum, ha a Kuria hasonlé ligyekben eljaré tanacsai sem
korabban, sem késébb nem alkalmaztak ezt az értelmezést. A Kuria ebben a hataro-
zataban expressis verbis kimondta, hogy a birosagi feliilvizsgalat terjedelme eltérd
kell hogy legyen attol fiigg6en, hogy a népszavazast ki kezdeményezte. Amig ugyan-
is a Kurianak a ,valasztopolgari kezdeményezés esetén az alaptorvényi és térvényi
feltételeket kimeritd alapossaggal kell vizsgalnia”, addig kevésbé szigort standar-
dokat kell alkalmaznia, ha a Kormany a kezdeményezé. A Kuria ezt azzal tamasz-
totta ala, hogy amig a valasztopolgari kezdeményezés kikényszeritheti a népsza-
vazast, addig arra a Kormany csupan javaslatot tehet, de a népszavazas kiirasa az
Orszaggyiilés mérlegelésétdl fiigg, s ez utobbi esetben ,nincs sziikség arra, hogy az
NVB és a Kiuria az Orszaggylilésre tartozo mérlegelést elvégezze”.

Ez azonban tobb ok miatt is hibas érvelés. El6szor is, az Nsztv. egységes kovetel-
meényeket allapit meg a népszavazasra felteendd kérdésekre vonatkozoan, fiigget-
leniil attol, hogy a népszavazast ki kezdeményezte. Masodszor, a valasztopolgari
kezdeményezés hitelesitési eljarasakor még nem lehet tudni, hogy a kezdeménye-
z0k Ossze tudjak-e gyiijteni a kotelez6 népszavazashoz sziikséges kétszazezer

8 Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatarozat.
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alairast, vagy sem. Marpedig a népszavazas kiirasa ez utébbi esetben éppugy az
Orszaggyiilés mérlegelésétdl fiigg, mint ha azt a Kormany kezdeményezte volna.
Végiil - s talan ez a Kuria érvelésének legsulyosabb hibaja — az indokolas 6sszemos-
sa az Orszaggytilés szerepét a Kuriaéval. Az Orszaggytilés ugyanis népképviseleti
tipusu szerv, amely dontéseit politikai alapon hozza, mig a Kuria bir6sag, amely az
NVB dontésének feliilvizsgalatakor a népszavazasi kérdés torvényességét biralja el
elvileg politikai befolyastol mentesen, vagyis csupan jogi érvek alapjan.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak ebben az ligyben a kérdés egyértelmiiségé-
vel sem akadt gondja, pedig, ahogy azt a Kiiria vonatkozé hatarozata maga is tar-
talmazza, a kérdés megfogalmazasa sem a vonatkozé jogszabalyi terminologianak,
sem az orvosi szaknyelvnek nem felel meg. Ezek hianyaban csak a ,nemi atalakito
kezelések” kifejezés altalanos, a hétkdznapi nyelvben egyértelmii jelentésére lehet
hivatkozni, &m ez roppant kevéssé meggy6z6 érv.™

3.2.3. A 16/2021. (VIL. 30.) NVB HATAROZAT

A legnagyobb vitahoz azonban a Kormany altal kezdeményezett, ,7dmogatja-e
On, hogy kiskorti gyermekek szamdra is elérhetGek legyenek nemdtalakito kezelé-
sek?”kérdésre iranyuld népszavazasi kezdeményezés vezetett. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag ezuttal sem fejtette ki érveit, amelyek alapjan egyértelmiinek tekintette
a ,nematalakito kezelések” kifejezést, és ezuttal nem kifogasolta a jogalkotdi egy-
értelmiiséget sem, jollehet az ,elérhetek legyenek” kifejezés szélesebb orszag-
gytilési mérlegelést feltételez, mint azok az esetek, amelyekben az NVB szerint az
Orszaggytilés nem tudna, hogy milyen jogalkotasi megoldast kellene valasztania.
Ahogy az NVB a Kormany altal kezdeményezett el6z6 két népszavazasi kérdés-
nél, ugy ebben az iigyben is latvanyosan szakitott korabbi gyakorlataval anélkiil,
hogy ennek barmilyen indokat adta volna. Ez az ligy mégis eltért a t6bbitél, mivel
ezuttal a Kuria Kovacs Andras, Bogos Fruzsina és Toth Kincs6 dsszetételll tanacsa
nem vallalta fel az NVB dontésének utolagos igazolasat, hanem — némileg zavaros
levezetéssel — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdésre adhato barmely valasz
esetén az Orszaggylilés altal meghozando toérvény olyan alapjogi kolliziohoz vezet-
ne, amit csak alaptdrvény-modositassal lehetne feloldani, s ezaltal a kérdés vég-
s6 soron tiltott targykorre iranyul.®° Az Alkotmanybirdsag késébb — tobb vonatko-
zasban is latvanyosan szakitva egész eddigi gyakorlataval® — megsemmisitette a

" A Kormany az e kezdeményezésével parhuzamosan futo egy masik népszavazasi tigyben, az NVB
hatarozatanak kuriai feliilvizsgalati eljarasa soran tett nyilatkozata példaul ugy érvel, hogy ,a nem-
atalakito kezelések korébe nem tartoznak bele azon kezelések, amelyek hatterében genetikai rend-
ellenesség all”, ami 6nmagéaban megkérddjelezi a fogalom jelentésének egyértelmiiségét. Lasd Knk.
11.40.646/2021/9. szamu hatarozat. [19].

Knk.I1.40.646/2021/9. szamu hatarozat.

33/2021. (XIL. 22.) AB hatarozat. Egyrészt az Alkotmanybirdsag ebben az esetben eltekintett az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagaval kapcsolatos kovetelmények egy részétél, igy elfogad-
ta, hogy a Kormany megalapozottan hivatkozott inditvanyozoi jogosultsagara azon az alapon, hogy
a Kuria eljarasa soran sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga, jollehet a valosagban a Kuria enge-
délyezte, hogy a Kormany beavatkozoként részt vegyen az el6tte folyo eljarasban. Az AB megelé-

8
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Kormany szamara kedvezétlen kiriai dontést, am a Kuria (a korabbihoz hasonlo
Osszetételli tanacsban) ujbol megtagadta a kérdés hitelesitését, igaz, ezuttal mas,
a kérdés egyértelmiiségének hidnyara hivatkozo okokbol.®* A Kuria most — egye-
bek kozott — a ,kiskoru gyermekek” kifejezést nem talalta egyértelmiinek (?), s bar
a Kuria egy masik tanacsa a ,nemi atalakito kezelés” fogalmat az un. ,pedofiltor-
vény " altal hasznalt ,nemvaltas” fogalmaval azonositotta, ebben az ligyben még-
is eltértek ett6l az értelmezéstdl azon az alapon, hogy az Egészségiigyi Torvény®*
nem hasznalja ezt a fogalmat.

Az ligy egyébként dogmatikai értelemben tulmutat az aktualis kérdésen is, ramu-
tatva az egész népszavazasi jogorvoslati rendszer hidnyossagara: amig a Kuria és
az Alkotmanybirésag a lehetd legabsztraktabb diskurzust folytatta az emberi mél-
tosaghoz valo jog mibenlétérdl, illetve az alkotmanykonform szabalyozas elméleti
lehet8ségeirdl, az eljaras soran egyetlen forum sem vizsgalta, hogy a ,nematalakito
kezelések” a gyakorlatban kiterjedhetnek-e olyan orvosi beavatkozasokra, amelyek
egyes ,kiskorli gyermekek” egészségének védelme szempontjabdl sziikkségesek; mert
ha igen, akkor a szabalyozas altalanos jellege valéban felveti a gyermekek , megfe-
leld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodas-
hoz” valo alkotmanyos joga®® esetleges sérelmének kérdését. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, a Kuria és az Alkotmanybirésag szamos népszavazasi kezdeményezést
utasitott el az arra valo hivatkozassal, hogy a javasolt kérdés a valasztok szama-
ra nem (lenne) egyértelmii, amelynek azonban semmilyen ténybeli alapja nem volt.
A torvényességi feliilvizsgalatokra persze altalaban jellemz6, hogy az eljar6 szerv
csupan az ligyben alkalmazandé jogkérdésekben dont. Ez azonban nem valtoz-
tat azon a visszassagon, hogy az NVB, illetve a Kuria gyakran tényekre vonatko-
z6 bizonyitatlan, intuitiv allitasokra alapozva dontott az adott ligyekre vonatkozo
jogkérdésekben.

gedett azzal, hogy a Kormany elvileg jogosult alkotmanyjogi panasz beadasara, illetve hogy a tisz-
tességes eljarashoz valé alkotmanyos jog alapja lehet egy ilyen eljarasnak, de a két szempont kozti
kapcsolatot minden mas esettél eltéréen ezuttal nem vizsgalta. Ha vizsgalta volna, az inditvanyt
formai okbol el kellett volna utasitania, mert a Kormany beadvanyaban abban latta a tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelmét, hogy az eljaro birésag nem neki adott igazat, ami fogalmilag nem
tartozik e jog tartalmaba. Masrészt az AB ebben az ligyben nem alkalmazta a tisztességes eljarasra
vonatkozo korabban megéallapitott standardjait [lasd kiilonosen a 3357/2017. (XII. 22.) AB hataro-
zatot], s6t dontésében egyaltalan nem jeldlte meg, hogy a Kiria vizsgalt hatarozata milyen médon
sérti a Kormany tisztességes eljarashoz valo jogat. Harmadrészt az AB eltért attol az allandonak
mondott gyakorlatatol is, mely szerint nem vizsgalja feliil a Kuria népszavazasi kérdés hitelesitésé-
1ol sz0lo dontésének torvényességét vagy megalapozottsagat [lasd példaul a 3237/2012. (IX. 28.),
a28/2015. (IX. 24.) és a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatokat], mert ilyen iigyekben 2021. januar
1-je 6ta a Kurianak van kizarolagos hataskore.

82 Knk.I1.39.058/2022/8. szamu hatarozat.

83 2021. évi LXXIX. térvény.

84 1997. évi CLIV. torvény

8 Alaptorvény XVI. cikk (1) bek.
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3.2.4. A 17/2021. (VII. 30.) NVB HATAROZAT

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ebben a hatarozataban azt nem indokolta, hogy
milyen alapon hitelesitette a ,7amogatja-e On, hogy kiskorii gyermekeknek fej-
lodésiiket befolydsold szexudlis médiatartalmakat korlatozdsok nélkiil mutas-
sanak be?” népszavazasra javasolt kérdést. Ez azért kiilonosen figyelemre mélto,
mert ha az NVB a Kormany népszavazasi kezdeményezésére is alkalmazta volna
korabbi gyakorlatat, akkor ezt a kérdést legalabb harom kizaro ok miatt el kellett
volna utasitania.

A ,szexualis médiatartalmak” kifejezésnek ugyanis nincs jogszabalyi definicioja,
minthogy a jog nem ismer ilyen fogalmat. Ez még 6nmagaban nem lenne probléma,
viszont erésen kétséges, hogy a kéznyelvben van-e olyan jelentése, amely altala-
nosan elfogadott és mindenki szamara egyértelmd; a birosagi feliilvizsgalati eljaras
soran példaul a Kormany kiilonbséget tett a ,pornograi”, illetve a ,szexudlis” média-
tartalmak fogalmai kozo6tt azzal, hogy az el6bbi nem tartozik az utobbi jelentéstarto-
manyaba, ami aligha a kifejezés jelentésének egyértelmiisége mellett szol. Emellett
mind az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése, mind t6bb, Magyarorszag altal val-
lalt nemzetkozi jogi kotelezettség a gyermekek megfeleld testi, lelki és erkolcsi fej-
16déséhez sziikséges védelemhez valo jogat irja el6, amely alkotmanyos paranccsal,
illet6leg nemzetkozi kotelezettségekkel aligha egyeztethet6 6ssze a népszavazas
azon lehetséges dontése, amely a gyermekek fejlédését barmilyen, azaz akar karo-
san befolyasolé médiatartalmak ,korlatozasok nélkiili” bemutatasat tenné lehetéveé.
Végiil ebben az iigyben — és a Kormany altal kezdeményezett tobbi népszavazasi
kérdés esetében — a korabbi gyakorlattal ellentétben nem vizsgalta a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményét sem, noha a Kormany tobb tagjanak
nyilatkozatai alapjan j6l dokumentalhato volt, hogy a kezdeményezés valos célja az
volt, hogy témegtamogatast kapjon az Europai Unioban foly6 kotelezettségszegési
eljarasban valo eredményesebb részvétele érdekében.

A népszavazasi kérdés hitelesitésének alatdmasztasaval ezuttal a hatarozat indo-
kolasat potlo Kuria sem bajlodott sokat — dontésében® jobbara a Kormany mint
érdekelt fél altal el6adott érveket ismételte meg, még gy is, hogy ezzel eltért a
jogértelmezés nyelvtani és logikai szabalyaitol. A Sperka Kalman, Sugar Tamas és
Vital-Eigner Beata osszetételll tanacs ugyanis az alkotmanyossagi és a nemzetko-
zi kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos érveket azzal soporte le, hogy az érvé-
nyes és eredményes népszavazas soran a kérdésre adott ,igen” valaszok esetén is
az Orszaggylilés csak az Alaptorvény és a nemzetkozi kotelezettségek keretei kozott
marado6 szabalyozast alkothatna. Ez azonban contradictio in adiecto, vagyis egy
onmagat cafolo allitas, mert a Kuria e tanacsa szerint a kiskoru gyermekek fejlédé-

86 A népszavazasi kérdésre adott ,igen” valasz esetén példaul pornograf tartalmak barmikor, barmilyen
miisor keretében korlatozas nélkiil megjelenitheték lennének a tomegmédiaban, ami 6sszeegyeztet-
hetetlennek tiinik a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
(kihirdetve az 1991. LXIV. térvénnyel) tobb rendelkezésével, valamint az Europai Parlament és a
Tanacs 2010. marcius 10-én elfogadott 2010/13/EU iranyelve 27. cikkének (1)—(2) bekezdéseivel.

87 Knk.I11.40.647/2021/18. szamu hatarozat.
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sét — akar karosan — befolyasol6 szexualis médiatartalmak korlatlan bemutatasanak
lehet6vé tételével nem lenne ellentétes egy olyan szabalyozas, amely oly modon kor-
latozza a szexualis médiatartalmak elérhet6ségét, hogy az ne befolyasolhassa karo-
san a kiskoru gyermekek fejlédését [sic!].

3.2.5. A 18/2021. (VII. 30.) NVB HATAROZAT

A nap folyaman hitelesitett t6bbi Kormany altal kezdeményezett népszavazashoz
hasonléan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a ,Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyer-
mekeknek a nem meguvdltoztatasdt bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?”
kérdést is hitelesitette. Ahogy a Kormany tébbi javaslatanal, ugy most sem vizsgal-
ta a kérdés egyértelmiiségét, vagy ha igen, akkor ezuttal a korabbi gyakorlatahoz
képest mas eredményre jutott. A kérdésben ugyan nincs alany, de ez most nem sza-
mitott, a ,nem megvaltoztatasat bemutato médiatartalmak” ,megjelenitése” kifeje-
zés pedig most nyilvan a kdznyelvben szokasos fordulatnak mindsiilt, hiszen ilyen
terminolégiat a jog nem hasznal. Az NVB szerint a kérdés a jogalkotdi egyértelmii-
ség kovetelményének is eleget tett, annak ellenére, hogy abbol nem deriil ki, hogy a
meédiaszolgaltatok kotelesek lennének-e a nem megvaltoztatasat bemutaté média-
tartalmak megjelenitésére, ahogy példaul a kérdés kuriai feliilvizsgalatat kezde-
ményezdk értették, vagy csupan a megjelenités lehet6ségét kellene-e biztositani
(ahogy a Kiiria felillvizsgalati eljarasban hozott hatarozataban értette a kérdést®®).

4. OSSZEGZES

A vizsgalt tiz NVB-hatarozat (és azok kuriai feliilvizsgalatanak) elemzése jol szem-
1élteti az orszagos népszavazas problémait, illetve azt, hogy erre vonatkozo egysé-
ges és kovetkezetes joggyakorlat nincs. Ennél is nagyobb probléma, hogy a 2010
utan orszagos népszavazasi iigyekben sziiletett dontések gyakorlatilag ellehetetle-
nitették ezt a jogintézményt: az Orszagos (2013 6ta Nemzeti) Valasztasi Bizottsag a
2010. évi valasztasok ota orszagos népszavazasi kezdeményezések iigyében hozott
tébb mint 700 hatarozatanak csaknem 99 szazalékaban elutasitotta a népszavazas-
ra javasolt kérdés hitelesitését. Az atengedett kérdések tobbségét a Kormany kezde-
ményezte, amelynek viszont minden ilyen kezdeményezését tamogatta a Bizottsag.
Ezzel szemben az elutasitott kezdeményezések nagy tobbsége a Kormany, illetve az
Orszaggytilés valamely dontése ellen iranyult.

Jollehet mint emlitettem, az NVB itt vizsgalt hatarozatai statisztikai értelemben
nem reprezentaljak a testiilet miikodését, iranyukban, jogi megalapozottsagukban
azonban nagyon is hiven jellemzik ennek a szervnek a tevékenységét. Raadasul csak
a bemutatott hatarozatok 6ta az NVB elutasitott szamos olyan, a Kormany politikaja
ellen iranyul6 népszavazasi kezdeményezést, amelyek célja az alapjogok kiterjesz-
tése vagy garanciainak megerésitése volt: igy tilalmasnak bizonyult az a kezdemé-

88 Knk.1V.40.648/2021/23. szamu hatarozat.
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nyezés, amely szerint a titkos informaciogyfijtésre csak biroi jovahagyassal lehetne
mod, vagy amely mas modon korlatozta volna a lehallgatast és a titkos megfigye-
lés mas modozatait.®® Semmilyen, a Covid—19 jarvany kezelésére vonatkozo kér-
désrél nem lehetett megkezdeni az alairasgyfijtést, igy a véddoltas kotelezévé téte-
1érél vagy annak tilalmardl, a jarvannyal kapcsolatos kozérdekii informaciokrol valo
tajékoztatas kiterjesztésérdl, illetve a gylilekezési jog garantalasarol. Az NVB ezen
tal nem hitelesitett egyetlen olyan népszavazast sem, amely a jarvanykezelés kor-
manyzati intézkedéseire vonatkozott, jollehet azok felett az Alaptérvény szerint az
Orszaggyiilésnek — nyilvan sajat hataskorében — folyamatos feliigyeletet kellene
gyakorolnia. De még az olyan egyértelmii kérdés is megtévesztének bizonyult, mint
hogy a valasztépolgarok tamogatjak-e a Varosliget teriiletén a Miuzeumi Negyed
létrehozasat.”® Ezekben az tigyekben az NVB altalaban rutinszer(ien arra hivat-
kozott, hogy a kérdés nem egyértelmd, félrevezeté vagy megtévesztd, a mogott a
valasztopolgarok szamara atlathatatlan hatsé szandék huzédik meg, esetleg nem az
Orszaggytilés, hanem a Kormany hataskorébe tartozo dontést érint, és igy tovabb.
Ha a szokasos sablonok nem tiintek elégségesnek, a Bizottsag akar az abszurd érve-
lést is bevallalta (mint példaul azt allitva, hogy az Orszaggyfilésnek nincs jogi lehe-
tésége arra, hogy sajat tanacsado, véleményezd és javaslattevd szervét, egy allando
bizottsagat vizsgalatra kotelezze),’! vagy hogy az orszagos népszavazasok harom-
éves kotberejérodl a valasztok csak az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak 2030-ig
torténd 65%-kos csokkentésére vonatkozo allami kotelezettségvallalas tekintetében
nem tudnak,’® minden mas esetben viszont tisztdban vannak azzal, hogy a népsza-
vazasi dontés csak harom évig koti az Orszaggytilést.

Visszatérve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag e tanulmanyban vizsgalt tiz hataro-
zatahoz, a tanulmany elején megfogalmazott kérdés szempontjabol a legfontosabb,
hogy az NVB a Kormany altal benytjtott népszavazasi kérdések esetén latvanyo-
san eltért korabbi gyakorlatatol, mig az ellenzéki kezdeményezésiiek koziil harom
esetben ugyanolyan mondvacsinalt okok miatt utasitotta el a kérdés hitelesitését,
mint a korabbi, altalaban a Kormany politikajaval szemben kezdeményezett refe-
rendumok donté tobbségét. Ebbe a sorba nem illik bele az a két, Karacsony Gergely
altal kezdeményezett népszavazasi kérdés, amelyeket az NVB ugyanugy a korabban
alkalmazott standardjainak félretételével hitelesitett, mintha azok is a Kormanytol
eredtek volna. Alighanem e tanulmany keretein messze tulmené politikai spekula-
ciot igényelne annak megitélése, hogy ennek mi volt az oka, annyit azonban mégis
érdemes megjegyezni, hogy a két atengedett ellenzéki kezdeményezésii népszava-
zas politikai értelemben joval kisebb stlyu, mint azok, amelyek folyamatat az NVB,
majd nyomaban a Kuria megakasztotta.%

8933/2021. (IX. 23.) NVB hatarozat.

9 27/2021. (IX. 23. NVB hatarozat.

! Ezt az alkotmanyjogi gyongyszemet a 36/2021. (IX. 23.) NVB hatarozat tartalmazza.

92:13/2021. (VIL. 30.) NVB hatarozat.

9 A Fudan Egyetem alapitvanyanak vagyonjuttatasarol szolo térvény esetleges elvetése nmagaban
nem jelentené az egyetem magyarorszagi intézményének létrehozasat, csak annak koltségvetési
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Ugy vélem, hogy ha egy elsoprd parlamenti tamogatast élvezé kormanyzat tobb-
ségét arra hasznalja fel, hogy hozza politikailag lojalis személyek megvalasztasaval
vagy kinevezésével elfoglalja a fiiggetlen, elvileg nem politikai alapon miikod6 koz-
hatalmi intézményeket, s azok gyakorlata kedvez6évé valik a kormanytobbség sza-
mara ugy, hogy hatarozatai jogi, illetve szakmai szempontok alapjan nem magya-
razhatok, akkor ez elégséges bizonyiték annak kimondasara, hogy ezek a szervek
nem funkcioszeriien, hanem politikailag elfogult médon miikddnek.

A politikai elfogultsag mellett mas magyarazoé valtozok is elképzelheték. A nép-
szavazasi kezdeményezések szamanak novekedése, koztiik a komolytalan népsza-
vazasi kérdések elszaporodasa mar a 2000-es évek kozepétdl megfigyelhet6 volt, s
a sulyosan restriktiv valasztasi bizottsagi, birésagi illetve alkotmanybirésagi gya-
korlat erre adott egyfajta valaszt, igyekezvén észszeri szintre korlatozni a jogal-
kalmazo szervek munkaterhét, illetve megérizni az orszagos népszavazas intézmé-
nyének tekintélyét. Valoszinii, hogy valoban voltak ilyen szandékok, de ha voltak
is, azok elhibazott célra iranyultak, és eredménytelenek maradtak, illetve kontra-
produktivva valtak: mindig aggalyos, ha alapvetd jogok gyakorlasat az allami szer-
vek kapacitashianya miatt akarjak korlatozni, nem beszélve arrol, hogy 2010 utan
az elszaporod6 népszavazasi kezdeményezések részben épp az NVB, illetve a Kuria
irracionalis illetve térvénysért6 gyakorlatanak voltak a kovetkezményei (példaul nem
azért sziiletett tobb mint hiisz kezdeményezés a vasarnapi boltbezarasok iigyében,
mert a kezdeményezok vissza akartak volna élni egy alkotmanyos politikai jogukkal,
hanem azért, mert az NVB és a Kiiria a legegyértelmiibb kérdéseket is elkaszalta).
A komolytalan vagy kevéssé fontos ligyekben tartandé népszavazasok megakada-
lyozasa alapvet6en jogalkotasi feladat kellene hogy legyen;® ha ehelyett ezt a fel-
adatot a jogalkalmazas akarja elvégezni, akkor az a jogalkalmazas olyan atpolitizal-
odasahoz, illetve olyan jogi-dogmatikai perverziohoz vezethet, mint ami az orszagos
népszavazasokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi, legfels6 birosagi (kuriai) és orsza-
gos (nemzeti) valasztasi bizottsagi joggyakorlat esetében tortént.

Egy masik lehetséges magyarazat arra vonatkozhat, hogy az orszagos népsza-
vazas intézményével szembeni bizalmatlansag, ahogy arra én is utaltam, mar joval
2010 elott elkezd6dott; a nemzeti referendumok visszaszoritasa, illetve mesterséges
kivételessé tétele nem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag vagy a Kuria ujkeletli miiko-
désére vezethetd vissza, hanem mindig is érvényesiilt a rendszervaltas 6ta. Ez is
igaz, akar az a felvetés, amely — a Nemzeti Valasztasi Bizottsag védelmében — arra
utalhat, hogy az NVB hatarozatait néhany kivétellel a Kuria meg szokta erésiteni.
Végiil erésen lehet érvelni amellett is, hogy egy olyan orszagban, ahol a jogallami-

finanszirozasat nem kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyon keresztiil kellene biztositani, mig az
allaskeresési jaradék esetleges felemelése csak a munkanélkiili segély id6tartamanak az europai
atlaghoz valo kozelitését eredményezné. A kézirat lezarasa utan az Alkotmanybirosag a két ellen-
z€éki kezdeményezésili népszavazasi kérdés hitelesitésérol szolo kuriai hatarozatokat megsemmisi-
tette, igy végiil csak a Kormany altal javasolt (négy) orszagos népszavazas keriilt megtartasra.

9 Az orszagos népszavazas kotelezd kiirasahoz sziikséges, szazhusz nap alatt §sszegytjtendd kétszaz-
ezer alairas alighanem 6nmagaban megfelel6 sziir; ennek sikere esetén nehéz lenne arra hivatkoz-
ni, hogy a népszavazasra javasolt kérdés komolytalan, nem egyértelmii vagy nem orszagos jelen-
téségii ligyre vonatkozik.
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sag jelent6s mértékben leépiilt, csak korlatozottan érvényesiil a sajtoszabadsag és a
kozérdeki adatok nyilvanossaga, és a kozmédiumok a Kormany propagandaeszko-
zeiként miikddnek, s ahol a 11 eddigi un. nemzeti konzultacio visszatéréen igazolta,
hogy manipulativ kérdésekkel milyen eredményesen lehet befolyasolni a kdzvéle-
ményt, az orszagos népszavazas intézménye nagyobb karokat okozhat, mint amek-
kora hasznot hajthat a koziigyekben valé déntéshozatalban, ezért a mégoly erésen
korlatozé jogalkalmazdi gyakorlat is igazolhato.

Am barmennyi részigazsag van is ezekben a lehetséges érvekben, arra nem adnak
magyarazatot, hogy az NVB (és a Kiiria) az it vizsgalt esetek tobbségében miért tért
el korabbi, allandénak kijelentett gyakorlatatdl, s kiilondsen a Kormany altal kez-
deményezett népszavazasok esetében miért tekintett el azoktol a kovetelmények-
t6l, amelyeket — noha szerintem jelentds részben eleve tévesek voltak — az orszagos
népszavazasi kezdeményezések donto tébbségében oly szigoruan szamon kér a kez-
deményezo6ktdl, s arra sem, hogy a gyakorlat alkalmi médosulasanak miért éppen a
Kormany a rendszerinti (Ambar nem kivétel nélkiili) kedvezményezettje.
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MIERT KELL OLVASNUNK CARL SCHMITTET
A KIVETELES ALLAPOT” MEGERTESEHEZ?

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.04

Az alabbi tanulmanyban azt bizonyitom, hogy Carl Schmitt , kivételes dallapotrol” sz6l6 elmé-
lete a jogrendszer felszamoldsdra iranyul, valamint a ,kivételes dllapotban” el6léps szu-
verén nem egy létez6 veszélyhelyzetre reagal, hanem retorikailag idéz el6 egy olyan hely-
zetet, amely jogellenes dontések megtételét teheti lehet6vé. A schmitti , kivételes allapot”
ezen kritikajat legpontosabban Hans Kelsen fogalmazta meg, aki egyrészrél ramutatott
arra, hogy a jogrendszer dllamra és jogra valé megkettézése ideoldgiailag bizonyos ural-
mi csoportok érdekét szolgdlja, amelyek egy jog mogotti rendre hivatkozva szamolhatjdk
fel a jogot (6 ezért azonositotta az dallamot kizardlag a jogrendszerrel), mdsrészrél a szu-
verén dontést lehetbvé tevd allapot nem tényleges, hanem fikciondlis. A schmitti ,kivételes
dllapotot” ezen kritika tiitkrében (1) mint személyes hatalmat, (2) ideolégiailag megalapo-
zott rendgondolat kovetkezményét, (3) a politika elGtérbe helyezését, (4) bizonyos hatalmi
csoportok érdekét elemzem, egyben két német torténelmi példaval igazolom, hogy és miért
a schmitti , kivételes dllapot” (5) nem egy tényleges helyzet, amely dontést igényel, hanem
(6) politikai retorika, amelyben a ,kivételes dllapot” nem oka, hanem pusztdn iiriigye egy
el6zetesen megjelent szuverén alany dontésének.

,Ki ismeri még 6t a nagyvilagban?” — kérdezte a szocialdemokrata Theo Rasehorn
1985-ben, amikor Carl Schmitt elhunyt.! Az elmiilt t6bb mint harmincét évben azon-
ban nem mulik a Carl Schmitt iranti érdekl6dés — kiilondsen a nyugati baloldalon
beszélhetiink kifejezett ,Schmitt-reneszanszrol”.? Folyamatosan torténnek koriilot-
tiink olyan események, amelyek — veszélyként vagy igazolasként — aktualitast kol-
csonoznek a schmitti elméleteknek. Legutébb éppen a koronavirus-jarvany miatti,
szamos orszagban kiilonféleképpen bevezetett — az egyes alkotmanyok altal eleve

* PhD, Dr. phil., tudoméanyos munkatars, Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg im Breisgau, Institut
fiir Staatswissenschaften und Rechtsphilosophie, Erbprinzenstrafie 17a, D-79085 Freiburg im
Breisgau; Universitat Ziirich, Rechtswissenschaftliche Fakultat, Rédmistrasse 74, CH-8001 Ziirich.
E-mail: peter.techet@jura.uni-freiburg.de.

! Theo RaseHORN: ,Das lange Fortleben des NS-Staatsrates Prof. Carl Schmitt” Die Neue

Gesellschaft/Frankfurter Hefte 1985/8. 743.

Torben BEcH DYRBERG: ,The leftist fascination with Schmitt and the esoteric quality of the political”

Philosophy & Social Criticism 2009/6. 649-669., https.//doi.org/10.1177/0191453709104451.
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killonféleképpen elnevezett és szabalyozott — rendkiviili, kivételes (stb.) allapotok?
és intézkedések miatt keriilt el6 szamos cikkben, elemzésben Carl Schmitt neve.*
Miért félrevezetd azonban azt gondolni (és akar még veszélyes is azt allitani),
hogy a Carl Schmitt-i szuverenitas (vagy éppen a Carl Schmitt-i szuverén) 1ép el
egy tényleges veszélyhelyzetben? Az alabbi tanulmanyben azon kérdést vizsga-
lom meg réviden, hogy milyen célt szolgalt a schmitti ,kivételes allapot”, valamint
a kelseni ,tiszta jogtan” milyen alternativat allit vele szemben. Nem arrol van szo,
hogy a ,kivételes allapotot” alkotmanyjogilag altaldban vagy egy konkrét alkotmany
fényében elemezném, hanem a schmitti ,kivételes allapot” mogotti térténelmi oko-
kat és politikai célokat mutatom be. Allitasom szerint a schmitti tanok a ,kivételes
allapotrol” és a szuverenitasrol nem toltenek be hatalom- és jogkritikai funkciot —
ahogy sokszor a baloldali elemzésekben (félre)értik 6ket® —, hanem a kritikai nyel-
vezet mogott valojaban legitimacios célok huzodnak meg: Schmitt kivételes alla-
pot- és szuverenitas-elméletei bizonyos hatalmi korok (osztaly)érdekeit védik le,
amennyiben is ezen korok a ,kivételes allapotra” valo hivatkozassal és a szuverén
utani vagyakozassal tudjak sajat érdekeiket akar contra legem is keresztiilvinni.

1. A ,KIVETELES ALLAPOT” ALANYA

Carl Schmitt a Politikai teoldgidban — a maga egyszerre plakativ és homalyos mod-
jan — hatarozta meg, hogy ki is a szuverén: ,szuverén az, aki a kivételes allapot-
rol dont”.° Ebben a meghatarozasban a szuverenitas dsszekapcsolodik a ,kivételes
allapottal”. A kivételes allapot” eszerint nem egy helyzet, allapot, hanem egy tor-
ténés, mégpedig egy dontés. Schmitt értelmében a ,kivételes allapotban” mutatko-
zik meg, hogy a norma csak normalis koriilmények kozott tudja a tarsadalmi rend-
teremt6 feladatat bet6lteni.” Ha a norma mar nem érvényesiil, akkor a normalitast
elészor helyre kell allitani, és itt jut szerep a decizionista elemnek. Schmitt azonban
tudatosan nyitva hagyja annak kérdését, hogy ki és milyen mértékben cselekszik
szuverénként a ,kivételes allapot” idején, szerinte ugyanis nem lehet egyértelmii-
en és elére meghatarozni, mikor all fenn ,kivételes allapot”, sem azt, hogy ilyen-
kor mi megengedett.®

3 A tanulmanyban 6sszefoglaloan ,kivételes allapotrol” irok, ugyanis Carl Schmitt ,, Ausnahmezustand”

fogalmat ekként forditja a magyar szakirodalom. A ,kivételes allapot” azért szerepel a tanulmany-

ban idéz6jelben, (1) mert ekként lehet kifejezni, hogy a schmitti terminologiarol — nem egy konkrét

kozjogi fogalomrol — van sz, illetve (2) mert az idézéjel a fogalom retorikai jellegét is (amint kiils-

nosen az 5. és 6. fejezetben hangsulyozom) kifejezésre juttatja.

A kérdésrol, hogy miként jelentek meg a schmitti fogalmak ezen idészakban, ld. Reinhard MEHRING:

,Carl Schmitt und die Pandemie. Teil II” Verfassungsblog 2020. majus 12., httpsy/verfassungsb-

log.de/carl-schmitt-und-die-pandemie-teil-ii/.

°® Amanda Loumansky: ,Critical Theory’s Turn to Schmitt: Not Waving but Drowning?” Liverpool
Law Review 2013. 12., httpsy/doi.org/10.1007/s10991-013-9126-z.

6 Carl Scumitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit (Berlin: Duncker
und Humblot 1996) 13.

7 Scumrtr (6. 1j.) 19.

8 Scuwmrrr (6. 1j.) 14.
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Amit Schmitt a Politikai teolégidban ,szuverénként” irt le, a diktaturardl szo-
16 korabbi konyvében ,kommisszarius diktatorként” jelent meg, akinek a feladata
ugyanaz lenne, mint egy ,szuverénnek” a ,kivételes allapotban”. A ,kommisszarius
diktator” ugyanis azért helyezi egy id6re hatalyon kiviil a konkrét alkotmanyt, hogy
a mogotte 16ve rendet viszont meg tudja védeni.® A dikattrardl szold konyvben még
egy konzervativ-reakcios jogasz szélalt meg, aki a jakobinus és bolsevik — egy tel-
jesen uj rendet megalapozo, azaz szuverén — diktaturaval szemben tamogatott egy
rendvédo (rendteremtd) diktatirat. Mikozben késébbi konyvében, a Politikai teologi-
dban Schmitt mar a semmibdl sziiletd dontést tette meg a jog alapjava, a diktaturarol
sz0l6 kényvben jobban megjelent a konzervativ rendvédelem gondolata.!® A forradal-
makkal szemben vette el Schmitt a romai ,dictator” intézményét, amely id6belileg
korlatozott, tartalmilag azonban teljes hatalmat biztositott a fennallé rendet fenye-
getd veszély megakadalyozasara. Ezt az intézményt akarta Schmitt felhasznalni
koranak forradalmaival szemben egy konzervativ-reakcios jogkép megerdsitésére.!

Schmitt ezen konyvében azonban még ugyanazon alkotmanyrol beszélt, mint-
ha az alkotmany egyszerre hatalyon kiviil helyezheté és megvédhet6 lenne. Ezt a
fogalmi pontatlansagot aztan az alkotmanytanaban oldotta fel. Itt Schmitt kiilénb-
séget tesz ,alkotmany” — azaz egy politikai dssz-allapot, amelyet egy politikai don-
tés el6z meg — és az ,alkotmanyi torvény” k6zott."? Ezen megkiilonboztetés révén
valik vilagossa, hogy Schmitt a Politikai teoldgidban mit is értett , kivételes alla-
poton”: azt a momentumot, amikor az alkotmany (a ,politikai 6sszallapot” értelmé-
ben) az alkotmanytorvényi elirasokkal mar nem védhet§ és fenntarthato. A poli-
tikai 6sszallapotként értelmezett ,alkotmany” védelme indokolna ezért egy olyan
entitast, amely ,az egész érdekét szem el6tt tartva” politikai — azaz a jogi eléiraso-
kat akar meghalado, megszegé — dontést hoz.

Az, amit Schmitt a diktaturarol szol6 kényvében ,kommisszarius diktatorként”,
a Politikai teologidban ,szuverénként” irt le, az alkotmanytanaban mar ,cselekvé-
képes alanyként” jelent meg,™ végso értelmét pedig azon konyvben nyerte el, amit
Schmitt egyértelmlien mar Hans Kelsen ellen fogalmazott meg.” Az alkotmany 6ré-

9 Carl Scumitt-Dororti¢ [Carl Scumitt]: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen
Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf (Miinchen — Leipzig: Duncker
und Humblot 1921) 136.

10 John P. McCormick: ,The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency

Powers” in David DyzENHAUS (szerk.): Law as Politics. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism

(Durham: Duke UP 1998). 223-225., 229-232., httpsy/doi.org/10.1215/9780822377849-011.

Kaius Tuorr: ,Schmitt and the Sovereignity of Roman Dictators: From the Actualisation of the Past

to the Recycling of Symbols” History of European Ideas 42, 2016/1. 95-106., https:/doi.org/10.

1080/01916599.2015.1118334.

12 Carl Scamitt: Verfassungslehre (Berlin: Duncker und Humblot 2017). 21-24.

13 Carl Scamirt: Der Hiiter der Verfassung (Berlin: Duncker und Humblot 1996) 115.

Ué: Verfassungslehre, 21.

15 Schmitt és Kelsen vitajahoz Id. Josu bE MIGUEL BARCENA — Javier TAJaADURA TEJADA: Kelsen versus
Schmitt. Politica y derecho en la crisis del constitucionalismo (Madrid: Guillermo Escolar 2018),
valamint Dieter GRiMM: Recht oder Politik? Die Kelsen-Schmitt-Kontroverse und die heutige Lage
(Berlin: Duncker und Humblot 2020), https:/doi.org/10.3790/978-3-428-58099-6.
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rél szo6l6 konyvrél van szo. Schmitt itt sem normakkal vagy intézményekkel akar-
ta az alkotmanyt védeni, hanem egy konkrét személyre ruhazta ezen feladatot. Az
»alkotmany 6re” lenne eszerint az a ,szuverén”, aki valojaban egyfajta ,kommissza-
rius diktatorként” egy ,kivételes allapotban” a feltételezett ,rend” érdekében alkot-
manytérvényileg nem feltétleniil engedélyezett és kontrollalt déntéseket hozhat.
A kérdést, hogy mi is egy ,kivételes allapot”, valamint miként védendé az ,alkot-
many”, Schmitt konkrét személyekre — az altalanossagban megfogalmazott ,dicta-
torra” vagy ,szuverénre”, valamint a konkrétan megnevezett birodalmi elnokre —
val6 utalassal valaszolta meg.

Schmitt decizionista fordulata persze nem azt jelenti, hogy a forradalmakat (és
az azok mogotti népszuverenitas tanat) — amit még a diktaturarol szolo konyvében
le akart gy6zni — elfogadta volna. Azonban késébb mar belatta, hogy nem tudja a
torténelmi folyamatokat a kommisszarius diktaturaval feltartéztatni, hanem ezen
jelenségeket (forradalom, népszuverenitas) mar a szuverén diktatira értelmében,
de egy uj konzervativ rend érdekében instrumentalizalta.!® John P. McCormik ezt
tartja Schmitt fasiszta fordulatanak, ugyanis a diktatirarél szolé kényve utan egy
idére elhagyta a korabbi konzervativ iranyt.”” Ezutan mar nem a forradalomtél, a
népszuverenitastol tarto jogaszt ,hallani”, hanem ezen fogalmakat egy konzervativ
forradalmi jogelméletbe épitette be.'® A nép fogalma is atértékel6dott: a nép a fel-
tételezett homogenitasa okan,'® valamint akklamacios funkcioja révén®® lenne hiva-
tott az uj autoritarizmust, a Fiihrertumot megalapozni.

Schmitt ezen fordulata a weimari korbol értheté meg, elméletében a weimari koz-
tarsasaggal szembeni konzervativ-forradalmi elutasitasa tiikkr6z6dik. Mar a weimari
koztarsasag kezdeti éveiben mar decizionista (azaz akar contra legem) alternativa-
kat keresett.?! Decizionizmusa mogott ekként semmiképpen sem holmi nihilizmus
huzodik meg, a politikat (a politikait) Schmitt — a sokkal ismertebb definicidja elle-
nére is — egyaltalan nem tartalomnélkiilinek gondolta: , A politikaihoz hozzatarto-
zik az eszme” — amint 1923-ban irta.?* A weimari koztarsasag alatt persze elrejtette
egy nihilistanak tiinhetd, decizionista liberalizmus- és parlamentarizmus-kritikaban,
milyen eszme is lenne azon magasabb, helyesebb rend, amelyet a politikai dontés-
nek érvényre kellene juttatnia. Decizionista ,nihilizmusa” arra iranyult, hogy alaas-
sa a liberalis demokraciat egy 1j — az Arthur Moeller van den Burck-féle konzerva-
tiv forradalom értelmében® — még megteremtendd rend érdekében.

Schmitt tehat nem barmiféle decizionizmust tamogatott, a dontés szamara egy uj

16 Christoph BurcHARD: , Interlinking the Domestic with the International: Carl Schmitt on Democracy
and International Relations” Leiden Journal of International Law 2006/1. 11., https://doi.
org/10.1017/s092215650500316x.

7 McCorwmick (10. 1j.) 242.

8 BurcHARD (16. lj.) 21-23.

19 Scumrrt (12. 1j.) 228-232.

20 Scumrtr (12. 1j.) 243.

2! Volker NEUMANN: Carl Schmitt als Jurist (Tiibingen: Mohr 2015) 51.

22 Carl ScumITT: Romischer Katholizismus und politische Form (Stuttgart: Klett-Cotta 2008) 28.

2 Arthur MOELLER VAN DEN BRuck: Das dritte Reich (Hamburg: Hanseatische 1931) 202.
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rend felépitésének eszkoze volt.?* Ha nem is volt a weimari koztarsasagban hive a
nemzetiszocalizmusnak,?® a schmitti jogelmélet 1ényege nem a decizionizmusban,
hanem az autoriter rend-gondolatban ragadhaté meghat6 — ebben az értelemben a
weimari irasaiban is megjelentek azon gondolatok, amelyeket aztan a naci irasai-
ban tudott igazan kiteljesiteni.?® 1933 utan Schmitt az ij rendszerben megpillantot-
ta az 0ij rendet.?” Ezért valtotta fel 1933 utan a decizionizmust a ,konkrét rend-gon-
dolattal”.?® Ebben az értelemben irta el6 1934-ben a német jogtudomany szamara,
hogy ,rantsa le a normativista babeli tornyot és helyére egy egészséges, konkrét
rendgondolatot helyezzen”.?°

2. ,KIVETELES ALLAPOT”: ,SEIN” VERSUS ,SOLLEN"

A schmitti ,kivételes allapot” tehat nem a puszta, nyers dontés, mert annak alapjat
és értelmét egy meta- (és anti-)pozitivista rendgondolat adja. Azért, hogy az nor-
mative el6zetesen nem meghatarozott dontést a jog részeként tudja megfogalmaz-
ni, Schmitt egy magasabb rendet feltételezett a konkrét jogrend folé. Azaz a schmit-
ti ,kivételes allapot” nem ,jogi fekete lyuk”.?® Schmitt szamara a ,kivételes allapot”
nem a fennalld rend teljes és onkényes felszamolasa, hanem eszkoz arra, hogy vala-
miféle ,lényeg” — amely a jogrend felett allna — érvényre juthasson. A szuverén don-
tés és a pozitivjogi norma ekként a schmitti jogelméletben egyenrangu elemek —
ebben az értelemben a dontés ugyan felszamolja a normat (még ha csak idélegesen
is), de nem az egész (jog)rendet, amelynek mind a déntés, mind a norma egyen-
rangu eszkoze. Ezen dialektika — azaz a jog felszdmoldsa énnon érdekében — csak
akkor értelmezhet6, ha a jogot nem azonositjuk a normaval, az allamot pedig a jog-
rendszerrel. Ha a rend t6bb, mint a norma, az allam pedig tobb (és magasabb), mint
a jogrendszer, akkor a ,kivételes allapotban” nem a rend vagy az allam lesz felsza-
molva — hanem éppen ezeket védené a normaval szembeni politikai dontés. A jog-
rend megmarad a ,kivételes allapotban” is eszerint, csak nem a norma, hanem a
dontés keriil a kozéppontba.

24 Carl ScuMmITT: Staatsgefiige und Zusammenbruch des zweiten Reiches (Hamburg: Hanseatische
1934) 49.

% A mar weimari idében is naci parttag Otto Koellreutter tobbszor is megtamadta Schmittet emiatt,
azt allitva példaul, hogy Schmitt a weimari koztarsasagban ,.a népakarat elleni liberalista diktatu-
rat” tamogatta volna; 1d. Otto KOELLREUTTER: ,Volk und Staat in der Verfassungskrise. Zugleich eine
Auseinandersetzung mit der Verfassungslehre Carl Schmitts” in Fritz BERBER (szerk.): Zum Neubau
der Verfassung (Berlin: Junker und Diinnhaupt 1933) 27.; Koellreutter Schmitt-ellenességéhez,
amelynek szamos személyes oka is volt, Id. Jorg Scamipt: Otto Koellreutter 1883—1972. Sein Leben,
sein Werk, seine Zeit (Frankfurt/M: Lang 1995).

26 William E. SCHEUERMAN: , After Legal Indeterminacy: Carl Schmitt and the National Socialist Legal
Order” Cardozo Law Review 1998/4. 1744.

2 Carl Scamirt: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (Berlin: Duncker und
Humblot 1993) 43., https://doi.org/10.3790/978-3-428-07733-5.

28 Scumrtr (27. 1j.) 17-18.

29 Carl ScHMITT: ,Nationalsozialistisches Rechtsdenken” Deutsches Recht 1934. majus 25. 226.

30 David DyzeNHAUS: ,Schmitt v. Dicey: Are States of Emergency inside or outside the Legal Order?”
Cardozo Law Review 2006/5. 2015.
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Az etatista-idealista gondolat, miszerint a ,,szuverén” a ,kivételes allapotban”
nincs kotve a joghoz, de egy ,magasabb rend” érdekében cselekszik, a német jogtu-
domanyban a mai napig elterjedt.’' E szerint a jog egy nagyobb ,rend” része lenne.
A jog ezen megkettézése — azaz a jognak jogrendre és allamra val6 osztasa — kap-
csan tudta Schmitt is azt allitani, hogy valamiféle rend — ahogy 6 irja: ,mégha nem
is jogrend” - a jogrend felfiiggesztésekor, azaz a ,kivételes allapotban” is fennallna.®?
A szuverén” normative nem korlatozott és meghatarozott déntési hatalmat Schmitt
akként tudta a jog részeként megfogalmazni, hogy a jogot (kiilongsen az allamot)
nem azonositotta a jogrenddel, hanem valamiféle mogottes/felettes ,rendet” felté-
telezett a jogrend mogott/felett. A jogrendet Schmitt nem a Sein/Sollen-, hanem a
Sein/Nicht-Sein-dichotomiajaban értelmezte,* ennek értelmében a jog szamara
egy tényszeri entitas, amelynek normativ tartalma (a Sollen) csak az ,egész” egyik
részét, aspektusat tenné ki. Ezen ,egészt” Schmitt a ,,jog mogotti” (vagy ,jog feletti”)
allammal azonositotta.’* Ezen allamfogalom azonban — amint Kelsen ramutatott —,
»joggal szemben ellenséges jelentést” hordoz.*® A gondolat ugyanis, hogy lenne a jog
felett/mogott egy téle fiiggetlen entitas, amely el is tudja magat oldani a jogszaba-
lyoktol, Kelsen szerint lehet6vé teszi jogellenes allami cselekedetek megalapozasat.®

Kelsen elmélete iranyult a legradikalisabban azon gondolat ellen, amely a Sein és a
Sollen dichotémiajat a jog megkettézésével akarna feloldani. Kiilonosen a ,kivételes
allapot” kapcsan mutatkoznak meg a kiilonbségek Schmitt — aki a jogi normat egy jog
feletti/mogotti ,rend” (,allam”) egyik lehetséges eszkozének tartja csak — és Kelsen
kozott, aki aki a jogot nem csupan az allamhoz kototte, de eleve az allamot jogrend-
szerként értelmezte.>” A kelseni elméletben semmiféle jog mogotti vagy feletti ,,rend”
nem lehetséges.® Kelsen szamara az ,alkotmany” mint a jogrendszertél fiiggetlen,
politikai 6sszallapot ,természetjogi vagyideal”,*® azaz azon metafizikai, misztikus

31 A német jogtudomany etatista hagyomanyarol (tulzasairol) 1d. Andras JakAB: ,Staatslehre —

Eine deutsche Kuriositdt” in Christoph SCHONBERGER (szerk.): Der ,German Approach”. Die

Staatsrechtslehre im Wissenschaftsvergleich, mit Kommentaren von Atsushi Takada und Andras

Jakab (Tiibingen: Mohr 2015) 78—82. Mindazonaltal az etatizmus mar nem az egyeduralkodoé a

német jogtudomanyban; ld. Verena Frick: Die Staatsrechtslehre im Streit um ihren Gegenstand.

Die Staats- und Verfassungsdebatten seit 1979 (Tiibingen: Mohr 2018) 139-141., https:/doi.

org/10.1628/978-3-16-156167-2.

Scawmrtr (6. 1j.) 18.

Hasso HorMmaNN: Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts

(Berlin: Duncker und Humblot 2002) 15.

Schmitt aztan a nemzetkozi jog-tanaban meghaladja az allamcentrikussagot, kidolgozva mas, az

allamisag kora utani esetlegesen lehetséges politikai egységeket (azaz a nagytereket); Schmitt

ezen anti-etatista fordulatarol 1d. tobbek kozott Péter TECHET: ,,Carl Schmitts Grofraumlehre im

Kontext des Nationalsozialismus” Historia Constitucional 2021, 919-921., https://doi.org/10.17811/

he.v0i22.727.

% Hans KeLSEN: ,Gott und Staat”, in U8: Aufsdtze zur Ideologiekritik (Neuwied am Rhein — Berlin:
Luchterhand 1964) 49.

% Hans KELSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des
Verhdiltnisses von Staat und Recht (Tiibingen: Mohr 1922) 136-138.

3" Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre. Studienausgabe der Originalausgabe 1925 (Tiibingen —
Wien: Mohr — Verlag Osterreich 2019) 59-61., https://doi.org/10.33196/9783704684004.

38 KELSEN (36. 1j.) 205-207., 252.

% Hans KeLsSEN: ,Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? (1930/31)” in U6: Wer soll der Hiiter der
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gondolkodasnak a terméke, amely minden targy mogott valami mélyebb, lathatatlan
lényeget — ahogy Kelsen irja gunyorosan: ,minden forras mogott egy forrasistent” —
vél felfedezni.*® Ennek révén azonban egyrészrél — amint Kelsen allitotta — a megis-
merés a targyat hiposztazalja és perszonifikalja (1d. ,alkotmany” az alkotmany felett/
mogott vagy ,szuverén” a ,kivételes allapot” esetében); masrészrél ezen metafizikai
gondolkodas az élet fluiditasat, relativitasat és relacionalitasat — valamiféle allan-
do lényegre valo utalassal — szubsztanciakba mereviti.*' Kelsen szdmara azonban
nincs semmi lényegi a relaciok mogott, azaz a jogrendszer sem egy mogottes ,rend”
kovetkezménye, leképezddése, hanem egy ex nihilo keletkezett, magat szabalyozo
és teremtd, dinamikusan miikodo, autonom és sajat logikaja alapjan zart rendszer.

3. A ,KIVETELES ALLAPOT” POLITIKAJA

A torvénypozitivizmus a jogot kiszamithatéva akarja tenni, amennyiben is a ,kivéte-
les allapotot” nem dontésként, hanem normacsoportként — lex specialisként — fogja
fel. Ha az alkotmanyok elére meghatarozzak azon esetek listajat, amelyek egy id6-
belileg korlatolt, ellendrzott, rendkiviili allami cselekvést lehetévé tesznek, egyben
ezen cselekvés alanyat és targyat is elére szabalyozzak, akkor értelemszeriien nem
a schmitti ,,szuverén” — mint politikai hatalom —, hanem a jogrendszernek a ,,speci-
alis” esetekre eléiranyozott része jelenik meg. Ebben az esetben mind a feltételek,
amelyek egy rendkiviili, kivételes (stb.) helyzetet megalapoznak, mind a szabalyok,
amelyek ilyenkor alkalmazhatok, elére meghatarozottak. A ,kivételes allapot” ekkor
nem egy jog feletti/mogotti hatalom csodaszerii berobbanasa, hanem a fennallo jog-
rendszer ,specialis” részének alkalmazasa. A jogilag meghatarozott és behatarolt
~kivételes allapot” sem érvényességében, sem alkalmazasaban nem kiilonb6znék
eszerint a jogrendszer mas normaitol.

A kivételes allapot” ezen normativista-térvénypozitivista ,normalizalasa” azon-
ban a ,kivétel” leglényegét — azaz kivételes jellegét — hagyja figyelmen kiviil. A jogi-
lag elére meghatarozott ,kivételes allapot” mar nem egy kivételes — abnormalis
— helyzet (elvégre per definitionem nem lehet valami abnormalis, amit normak sza-
balyoznak el6zetesen), hanem egy olyan helyzet, amely szintén ,normalis”, pusz-
tan az ezen helyzetre vonatkozé normak ritkabban keriilnek alkalmazasra. Ahogy
Malte Johannes Becker irja: ,Egy konzekvens pozitivista a kivételes allapot prob-
lémajat csak ignoralni tudja”, mert fogalmi apparatusaval csak a normalis allapo-
tokat tudja leirni.*

Verfassung sein? Abhandlungen zur Theorie der Verfassungsgerichtsbarkeit in der pluralistis-
chen, parlamentarischen Demokratie (Tiibingen: Mohr 2008) 103.

40 Hans KeLsSEN: ,Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie” Imago. Zeitschrift fiir
Anwendung der Psychoanalyse fiir die Geisteswissenschaften, 1922, 138.

4 KELSEN (40. 1j.) 138-140.

42 Malte Johannes BECKER: Notverordnung und Decreto-Legge. Der Ausnahmezustand in den
Verfassungstraditionen Deutschlands und Italiens (Tiibingen: Mohr 2020) 14.
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A kivételes allapot” ilyetén ,normalizalasa” persze azt jelenti — amint Giinther
Frankenberg irja —, hogy ,[a] kivételes allapot nem torténik meg”,* elvégre min-
den az adott jogrendszeren belill (és az altal szabalyozottan) zajlik. Ennek kapcsan
kritikusan lehet megjegyezni, hogy azon jogelméletet, amely a ,kivételes allapotot”
csupan egy rész-jogrendszerként értelmezi, az az illuzio hatja at, hogy az alkotma-
nyok és a térvények minden jovébeli lehetséges eseményt — még a legextrémebb és
legelképzelhetetlen eseményeket is — eldzetesen elérelatni és szabalyozni képesek.**
Ahogy Schmitt 1914-ben irta. ,Minden konkrétum és absztraktum kozo6tt athidalha-
tatlan szakadék van, amely semmiféle lassti atmenettel nem zarhaté le.”*® Eppen a
,kivételes allapotban” mutatkozik meg leginkabb az absztrakt szabaly és a konkrét
dontés kozotti szakadék.* ,Lasst atmenet” helyett — amint az mondjuk a jog 1épcs6-
zetes konkretizaciojaban megjelenik — a jog Schmitt szerint nem egy absztrakt sza-
baly alkalmazasa, hanem egy konkrét dontés. A szuverenitas lenne az a hid, amely a
kivételés és a normalis helyzetet 6sszekoti. Ezen szakadék egyben tehat azt is bizo-
nyitana, hogy a jog nem csupan normakbol all.*” Schmitt a maga elméletével éppen
annak problémajara hivta tehat fel a figyelmet, hogy minden normanak sziiksége
van egy tényleges hatalomra ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon.*®

Schmitt ezen gondolata azonban egyaltalan nem 4all ellentétben a kelseni ,tiszta
jogtannal”. Kelsen ugyanis — elvégre nem klasszikus térvénypozitivista volt*® — maga
is felismerte a norma meghatarozatlansagat — éppen ezért lehetséges éppen a ,tiszta
jogtan” alapjan kidolgozni egy radikalisan realista jogelméletet.*® Kelsen tarja fel —
sokkal inkabb, mint Schmitt — példaul a bir6éi munka politikai jellegét is.”! A politika

43 Giinter FRANKENBERG: Staatstechnik. Perspektiven auf Rechtsstaat und Ausnahmezustand
(Frankfurt/M: Suhrkamp 2010) 126.

4 A jogi elorelatas ,liberalis” illuziojahoz kritikaként 1d. Michael G. SALTER: Carl Schmitt. Law as poli-
tics, ideology and strategic myth (Abingdon — New York: Routledge 2012) 56-61.

4 Carl Scamitt: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen (Berlin: Duncker und Humblot
2004) 80.

6 Thalin ZARMANIAN: ,Carl Schmitt and the Problem of Legal Order: From Domestic to International”
Leiden Journal of International Law 2006/1. 49., https:/doi.org/10.1017/s0922156505003171.

47 Gopal BALAKRISHNAN: The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt (London — New York:
Verso 2000) 45-47.

8 Riidiger Voigt: ,,Ausnahmezustand. Carl Schmitts Lehre von der kommissarischen Diktatur” in
UG (szerk.): Ausnahmezustand. Carl Schmitts Lehre von der kommissarischen Diktatur (Baden-
Baden: Nomos 2019) 92., https:/doi.org/10.5771/9783845298702-87.

49 Horst DREIER: Kelsen im Kontext. Beitrige zum Werk Hans Kelsens und geistesverwandter Autoren
(Ttibingen: Mohr 2019).

%0 Erre példaként ld. Riccardo GuasTint: L'interpretazione dei documenti normativi (Milano: Giufire
2004) 54-56.; Michel TropPER: ,Une théorie réaliste de l'interprétation” Revista opinido juridica
2006/8. 301-318, Jordi FERRER BELTRAN — Giovanni Battista RartI (szerk.): El realismo juridico
genovés (Madrid — Barcelona — Buenos Aires: Marcel Pons 2011), valamint Pierluigi CHIASSONI:
L realismo radicale della teoria pura del diritto” Materiali per una storia della cultura giuridica
2012/2. 240., 248.

%1 Hans KELSEN: ,Was ist die Reine Rechtslehre? (1953)” in Hans KLEcaTsky — René Marcic — Herbert
ScHAMBECK (szerk.): Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf
Merkl, Alfred Verdross (Wien: Europa 1968) 620.
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tehat nagyon is része Kelsennél a jognak.?? A kelseni jogelméletben ugyanis a don-
tésnek nagyon fontos szerep jut — bar nem politikai eszkdzként hasznalja arra, hogy
egy feltételezett ,rendet” érvényre juttasson akar a jogrendszer ellenében is, hanem
a jogi norma meghatarozatlansaganak, valamint a jog 1épcs6zetes konkretizacioja-
nak joglogikai (rendszertani) kovetkezményeként. A jogi norma meghatarozatlan-
sagat, azaz a ,jogalkalmazas” jogteremt6 (ekként politikai) jellegét, a joglépcséel-
mélettel> beépitette Kelsen (Adolf Julius Merkl nyoman) a jogrendszer immanens
miikodési logikajaba. A norma meghatarozatlansagat persze — a Sein és a Sollen éles
elvalasztasa miatt — Kelsen nem kototte dssze a politika ténylegességével, 6 inkabb
megprobalta a politikat — példaul az alkotmanybiraskodassal®* - jogiasitani, vala-
mint intenzitasat mérsékelni.

Ezzel szemben Schmitt nem a miikddési mechanizmust, hanem magat a konkrét sze-
mélyt és a politikai hatalmat helyezte el6térbe. Ezzel Schmitt egyértelmiien felmutat-
ta a jogkeletkezés politikai jellegét — ellentétben Kelsennel, aki bar a jog keletkezé-
sének politikai jellegét el- és felismerte,” de nem tartotta jogtudomanyi kérdésnek.>
A kivételes allapot” allando lehet6ségével Schmitt elmélete voltaképpen folyamato-
san emlékeztet benniinket a fennallé jogrendszer térékenységére és politikai okara.*”

4. A ,KIVETELES ALLAPOT” MOGOTTI HATALMI ERDEKEK

Schmitt a jog kapcsan a politikat egyértelmiibben hangstlyozta, mint Kelsen, aki a
jogtudomany hatasat és megismerési lehet6ségét sziikebbre vonta annal, semmint
hogy a politika még a ,tiszta” jogtudomany latoterébe keriilhetne.® Eppen ezért a
posztmodern-baloldali Critical Law Studies (CLS) képvisel6i is inkabb Schmittre
hivatkoznak referenciaként,’® mintha csak Schmitt ismerte volna fel a jog(alkalma-

52 Matthias JESTAEDT: , Zur Koppelung von Politik und Recht in der Verfassungsgerichtsbarkeit” in
Thomas VESTING — Stefan KorioTH (szerk.): Der Eigenwert des Verfassungsrechts. Was bleibt von
der Verfassung nach der Globalisierung? (Tiibingen: Mohr 2011) 320-322.

% A gondolat, hogy a jog lépcsozetesen konkretizalodik, és az els6 és utolso lépcsok kivételével mind-
egyik fokon egyszerre zajlik jogalkalmazas (a fels6 lépcsé tekintetében) és jogalkotas (az also lép-
cs6 tekintetében), Adolf Merklt6l szarmazik; 1d. Adolf Julius MERkL: ,Das Recht im Lichte seiner
Anwendung (1916)” in U6: Gesammelte Schriften, Bd. I/1 (Berlin: Duncker und Humblot 1993) 112—
114.; ,Das doppelte Rechtsantlitz. Eine Betrachtung aus der Erkenntnistheorie des Rechtes (1918)”
in Uo., 230-233.; ,,Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus (1931)” in Uo., 478-480.

°% Tamara E#s: ,Das politische Moment der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Elif Ozmen (szerk.): Hans
Kelsens Politische Philosophie (Tiibingen: Mohr 2017) 139-140.

% Hans KELSEN: ,Reichsgesetz und Landesgesetz nach 6sterreichischer Verfassung (1914)” in Matthias
JESTAEDT (szerk.): Hans Kelsen Werke. Band 3: Verdffentlichte Schriften 1911-1917 (Tiibingen: Mohr
2010) 371.

5 Hasso HorFMANN: ,Souverén, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet” Der Staat, 2005/2. 175—
176.

57 Jean-Frangois KERVEGAN: Que faire de Carl Schmitt? (Paris: Gallimard 2011) 189.

% Matthias JESTAEDT: ,Hans Kelsens Reine Rechtslehre. Eine Einfithrung” in Hans KELSEN: Reine
Rechtslehre. Studienausgabe der 1. Auflage 1934 (Tiibingen: Mohr 2008) XXVIII.

% A CLS télreértelmezett Schmitt-képéhez Id. Jeroen KiEwieT: ,Does Carl Schmitt defend a Critical
Legal Indeterminacy Thesis?” in Lyana Francot — Ubaldus DE VRIES (szerk.): Law’s Environment.
Critical Legal Perspectives (Den Haag: Eleven 2011) 170-173.
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zas) politikai jellegét. Kelsent a CLS mar-mar karikaturaszerten érti félre, példaul
a merkli—kelseni joglépcsGelmélet dinamikus (ebben az értelemben nagyon is politi-
kai) jogképét teljesen figyelmen kiviil hagyjak. De emellett a CLS azt se veszi figye-
lembe, hogy Schmitt politikai jogelmélete valdjaban milyen célokat szolgal. Schmitt
az elméletét ugyanis nem tarsadalomkritikai értelemben és céllal fogalmazta meg.
A jogot egy konkrét — a weimari koztarsasag idején: egy konzervativ-reakcios és
neoliberalis-autoriter® — politika szolgalataba akarta allitani, azaz a konzervativ-
etatista jog- és allamfelfogast akarta elméleteivel megtamogatni — a weimari koz-
tarsasag konkrét vitaiban tehat azon koroket, amelyek a parlamentarizmust és a
pluralizmust akartak felszamolni. Kelsen mutatott ra, hogy azon jogelmélet, amely
feltételez egy jog mogotti ,rendet”, valojaban ,azon politikai kéroknek [kedvez],
amelyek egyetlen csoportérdek kizarolagos uralmara térekednek”.%!

Schmitt tehat nem azért foglalkozott a hatalom kérdésével, hogy a fennall¢ hatal-
mi helyzetet kritizalja, hanem sokkal inkabb megtamogatni akarta azt. Ebben az
értelemben a schmitti jogelmélet a baloldali-kritikai jogelmélet céljaival ellentétes.
Mikozben a pluralis tarsadalom jogrendszere minden érdeknek azonos esélyt bizto-
sit, azon schmitti stratégia, amely a jog f6l¢/mogé feltételez valamiféle ,rendet” (jog
mogotti ,allamot” stb.), azt a célt szolgalta, hogy az éppen adott uralkodo osztaly
politikai és gazdasagi hatalmi helyzetét és érdekeit pszeudo-jogi érvekkel tudja levé-
deni és megtamogatni. Schmitt ennyiben a ,rend” reakcios illuziojat teoretizalta, és
ekozben ,az allam és a tarsadalom transzcendentalis, legitimalt és egységes rend-
jének befejezett multja” irant taplalt nosztalgiat.®? A ,szuverén” feladata Schmittnél
nem mas, mint a jog feletti/mogotti, antipluralis ,,rend” helyreallitasa® — és ekként a
gazdasag neoliberalis érdekeinek védelme a tobbi osztaly-, csoportérdekekkel szem-
ben.% Kelsen szerint ugyanis azon fogalmakban mint ,allam”, ,allamérdek”, ,allam-
akarat” csupan bizonyos uralkodé korok csoportérdekei fejezédnek ki. A jog és az
allam megkett6zése ekként lehetévé teszi, hogy az uralkodd osztaly az ,allamra”
hivatkozhassék, ha a ,jog” révén érdekeit nem tudja mar elérni.®® Kelsen szerint az
yallam” (mint jog mogotti/feletti entitas) azon uralkodo osztaly utolsé mentsvara,
amely hatalmat egy pluralis demokraciaban veszélyeztetve latja.%

Kelsen tehat ramutatott a ,kivételes allapot” ideoldgiai (in concreto: antidemok-
ratikus és antipluralis) jellegére. Schmitt ugyanis az elméletével nem a jogrendszert,
hanem bizonyos partikularis érdekeket akart (le)védeni. A schmitti ,alkotmany 6ré-
nek” éppen az lett volna a feladata, hogy megakadalyozza azon pluralizmust, amely-

60 Schmitt konzervativ forradalmisagahoz 1d. David Cumin: Carl Schmitt. Biographie politique et intel-
lectuelle (Paris: Cerf 2008) 72-73.; neoliberalizmusahoz pedig ld. Renato Cristi: Carl Schmitt and
Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy (Cardiff: UP Cardiff 1998).

" Hans KELSEN: ,Vom Wesen und Wert der Demokratie. Zweite Auflage (1929)” in U6: Verteidigung
der Demokratie. Abhandlungen zur Demokratietheorie (Tiibingen: Mohr 2006) 172.

52 FRANKENBERG (43. 1j.) 143-144.

5 Scumrrr (13. 1j.) 159.

64 Carl ScumiTT: ,Starker Staat und gesunde Wirtschaft (1932)” in U6: Staat, Grofiraum, Nomos.
Arbeiten aus den Jahren 1916—1969 (Berlin: Duncker und Humblot 1995) 81.

% KELSEN (35. 1j.) 47.

% KEeLSEN (37. 1j.) 378.
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ben az uralkodo csoportok, osztalyok mellett mas (osztaly)érdekek is megjelenhet-
nének.%” Schmitt jogtana ekként éppen azon marginalizalt tarsadalmi csoportok,
osztalyok ellen iranyult, amelyeknek iigyét a CLS képviselni szeretné.

5. A ,KIVETELES ALLAPOT” MEGJATSZASA

Azért, hogy a schmitti ,kivételes allapot” tényleges politikai értelmét megértsiik,
érdemes még egyszer elolvasni a hires schmitti definiciét. Schmitt tudatosan nem
azt irta, hogy ,szuverén az, aki a kivételes dllapotban dont” (elvégre a kérdést,
hogy ki donthet egy ,kivételes allapotban”, az alkotmany vagy mas torvények els-
re meghataroznak), hanem: ,szuverén az, aki a kivételes dllapotrol dont” (kieme-
lés t6lem). A kivételes allapotrol szolo dontés nem mas, mint azon dontés, amely a
semmibdll el6hivja ezt az dllapotot.

A schmitti ,kivételes allapot” fikcionalis és manipulativ jellege megmutatkozott
mind a ,,Preufienschlag” (1932) idején — amikor a német birodalmi eln6k azért idé-
zett el6 ,kivételes allapotot”, hogy megszabadulhasson egy szocialdemokrata veze-
tésti tartomanyi kormanytol —, mind a ,hosszu kések éjszakajakor” (1934). Az SPD-
bél, katolikus Zentrumbol és liberalis DDP-bél allé porosz kormanykoalicié 1932-ben
valoban elvesztette a valasztasok utan a parlamenti tobbségét (az NSDAP és a KPD
egylittesen tobb mandatumhoz jutott), de a német birodalmi elnék déntése a kor-
many elmozditasardl se sziikségszerti, se aranyos nem volt, a porosz alkotmany
értelmében (59. cikkely 2. bekezdés) ugyanis a kormany ligyvezet6 kabinetként
hivatalban maradhatott volna. Azaz a ,kivételes allapotot” a birodalmi elnék doénté-
se idézte el6,°® amennyiben is alkotmanyellenesen elmozditott egy tartomanyi kor-
manyt. 1934-ben aztan még egyértelmiiebben mutatkozott meg a schmitti , kivételes
allapot” fikcionalis és manipulativ jellege. A hitleri rezsim belsé ellenfeleinek meg-
gyilkolasa még a naci allam joga szerint is térvénytelen volt. A ,hosszi kések éjsza-
kaja” tehat nem volt mas, mint a schmitti értelemben vett szuverén dontés: egy fik-
cionalis és manipulativ ,kivételes allapotban” el6lépett a csupéan tényleges, jogilag
mar nem kotott politikai hatalom, eré.

Carl Schmitt mind 1932-ben, mind 1934-ben nagyon fontos szerepet jatszott.
A ,PreuBenschlag” utan ¢ védte a birodalmi elnoki dontést az Allambirosag el6tt.®
A Jhosszu kések éjszakaja” utan pedig megirta nevezetes cikkét arrdl, hogy a Vezér

57 Scumrrr (13. 1j.) 100-101.

% A birodalmi elndk dontésére az iiriigyet egyrészrél a porosz kormanykoalicié €s a kommunistak
kozotti (a kommunistak altal kiviilrél toleralt kisebbségi kormany megalakitasat célzo) titkos targya-
lasok, valamint az n. ,altonai véres vasarnap” szolgaltattak, amikor 1932. julius 17-én a kommu-
nistak altal dominalt Altona varosaban az SA kiillonitményesei tobb embert is meggyilkoltak; mind-
ehhez Id. Ludwig BIEWER: , Der Preufienschlag vom 20. Juli 1932. Ursachen, Ereignisse, Folgen und
Wertung” Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 1983, 163-164.

5 Gabriel SEIBERTH: Anwalt des Reiches. Carl Schmitt und der Prozess ,Preufien contra Reich”
vor dem Staatsgerichtshof (Berlin: Duncker und Humblot 2001); Stefan HErmANS: Carl Schmitts
Rolle bei der Machtkonsolidierung der Nationalsozialisten. Ein Engagement auf Zeit (Wiesbaden:
Springer VS 2018) 202-204.
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védelmezi a jogot, amiben ,kivételes allapot”- és szuverenitas-tan tovabbradikali-
zalodott: mar nincs semmiféle jogrendszer, a jog maga a szuverén dontése,” azaz a
dontés teljesen kiszoritotta a jogszabalyt, amely Schmitt korabbi elméleteiben még
szintén része volt a jogrendszernek. Az igy értelmezett, mar csak a ,kivételes alla-
potbol” meghatéarozott ,jog” nem mas, mint a mindenkori ,szuverén” csupasz aka-
rata (persze a ,rendre” vald ideologiai hivatkozassal). Eszerint nem lenne olyan jog,
amely a Vezér akarata felett allna.

Schmitt 1932-ben még altalanossagban irta le a ,szuverént” mint ,a legfébb tor-
vényhozot, legfébb birot és egyben legfébb parancsolot”,” 1934-ben mar ennél
sokkal konkrétabban és radikalisabban nevezte meg, ki is lenne ez a ,szuverén”:
,Eljarasanak tartalmat és mértékét a Vezér maga hatarozza meg”.”? A Vezér egy-
szerre jogalkoto, bir6 és végrehajto. Amit Schmitt 1934-es cikkében kifejtett, nem
is ,szuverénként” dontott egy ,kivételes allapotrol”, szuverenitasa nem a jogrend-
szer szabalyaibol, hanem csupan sajat akaratabol és erejébdl taplalkozott. Ekként
tudott a ,szuverén” tényleges hatalma 1934-ben a fikcionalis és manipulativ — azaz
nem létezett, hanem tudatosan eldidézett —  kivételes allapotban” megjelenni.

6. A ,KIVETELES ALLAPOT” MINT RETORIKA

Carl Schmitt tehat semmiképpen nem az alkotmanyjogilag vagy mas térvényben
lefektetett ,kivételes allapot” teoretikusa, hanem azon kontrollalatlan, kotetlen és
osztatlan politikai er6szaké, amely a ,kivételes dllapot” iiriigyén felszamolja a jog-
Kelsen irja — ,a nem-jogbdl jogot, egy csupasz hatalmi aktusbdl jogi aktust értelmez
ki”.” Ezen politikai momentumban megmutatkozik a nyers erészak, amely ugyan
minden jogban immanens,” de amely képes a jogot magat fel is szamolni. A schmitti
Lszuverén” elévardzsolja ezt a helyzetet: a ,szuverén” déntése nem egy tényleges
rendkiviili allapotra adott reakcio, hanem dontésével maga teremti meg a ,kivéte-
les allapotot”. A schmitti ,kivételes allapot” ebben az értelemben fikcionalis, azaz
pusztan ,elmesélt” — azért, hogy azon politikai hatalmi érdekek, amelyeknek a jog-
rendszer mind a normalis, mind a kivételes helyzetekben hatart szab, érvényre jut-
tathassanak.

A schmitti ,szuverén” a ,kivételes allapotban” tehat nem kiilonbozik 1ényegileg
a ,szuverén diktatortol”,” csupan a cselekv alany onjellemzése és 6nleirasa mas.

0 Carl Scumirt: ,Der Fiihrer schiitzt das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934”
Deutsche Juristen-Zeitung, 1934. augusztus 1., 945-950.

™ Carl ScumrItT: Legalitit und Legitimitit (Berlin: Duncker und Humblot 1988) 10.

2 Scumitt (70 1j.) 948.

 Scumrtr (6. 1j.) 43.

™ KEeLSEN (35. 1j.) 48.

 Walter BENJAMIN: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsitze (Frankfurt/M: Suhrkamp 1965)
39-42.

5 A ,szuverén diktator” a ,kommisszarius diktator” ellenparja; Scumrrr (9. 1j.), 137.

<
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Hogy a ,rendet” a ,kivételes allapotban” a szuverén dontés helyreallitja-e vagy meg-
alapozza-e, pusztan attdl tiigg, miként igazolja a ,szuverén” ex post facto 6nma-
gat™ — forradalmi vagy konzervativ eréként. Minden el6zmény, el6torténet elme-
sélése (igy egy szuverén dontésé is) mindig ,visszamendleges hatalyii”, amelyben
szamos kérdést és aspektust, amely egy masik torténetet alapozhatna meg, figyel-
men kiviil hagynak.™ A kivételes allapot™ az a momentum, amiben egy korlatlan és
kotetlen politikai hatalomnak sikeriil az el6zményeket a sajat térténetébe illesztenie
— ebben az értelemben ,iudex in causa sua”lesz. A schmitti kivételes allapot” tehat
nem id6ébelileg behatarolt, parlamenti vagy biroi titon kontrollalt kivétel a jogban,
hanem hatartalan és kontrollalatlan kilépés a jogbol — a mindenkori uralkodo osztaly
érdekében, ha mar masképp (azaz jogi uton) nem tud érvényt szerezni hatalmanak.

Schmitt-tel nem a ,kivételes allapot” jogd? tudjuk megérteni. A cimben feltett kér-
désre valaszolva: Azért kell mégis olvasnunk, hogy a ,kivételes allapot” politikai
retorikaja mogotti érdekeket és célokat megértsiik. Schmitt a ,kivételes allapot™-
elméletével a politikai-hatalmi helyzeteket nem elemezni, kritizalni, hanem legiti-
malni akarta. A ,kivételes allapot” Schmittnél nem azon helyzet, amit lehetéleg el
kell keriilni (vagy alkotmanyjogilag meghatarozni és behatarolni), hanem egy hata-
lompolitikai retorika, amellyel az uralkodé osztaly akar térvény- és jogellenes tette-
ket is visszamendlegesen legitimalni tudhat. Sokkal inkabb a kelseni (azaz dinami-
kus-realista) jogpozitivizmusban jelenik meg valodi tarsadalom- és hatalomkritikai
perspektiva.” Schmitt kiméletleniil és pontosan mutatta meg a jog mogotti/feletti
hatalmat — de ezt a hatalmat nem biralni, hanem levédeni és akar a torvényekkel
szemben is érvényre juttatni akarta.

" Ajogrendszer dialektkus és visszamendleges onlegitimaciojarol ld. Jacques DERRIDA: Gesetzeskraft.
Der smystische Grund der Autoritiit« (Frankfurt/M: Suhrkamp 1991) 28-32; Frangois OsT: Le temps
du droit (Paris: Jacob 1999) 60-63; KarRAcsoNy Andras — TECHET Péter: ,Id6 és jog” in MEzEY Barna
(szerk.): A szimbolumok iizenete. A jogi kultira jelképei: eljardasok, szokdsok, formak és targyak
(Budapest: Eotvos 2011) 284-287.

™ Albrecht KoscHORKE: ,Wie werden aus Spannungen Differenzen? Feldtheoretische Uberlegungen
zur Konfliktsemantik” in Heinz FassManNN — Wolfgang MULLER-Funk — Heidemarie UHL (szerk.):
Kulturen der Differenz. Transformationsprozesse in Zentraleuropa nach 1989 (Gottingen: V&R
2009) 272. [Kiemelés az eredetiben.]

7 Michel TroPER: Pour une théorie juridique de l'état (Paris: PUF 1994) 71-75., https://doi.
org/10.3917/puf.trope.1994.01; Eric MILLARD: ,Quelques remarques sur la signification politique de
la théorie réaliste de l'interprétation” in Deny DE BECHILLON — Pierre BRUNET — Véronique CHAMPEIL-
DEespLaTs — Eric MILLARD (szerk.): L architecture du droit. Mélanges en l’honneur de Michel Troper
(Paris: Eco-nomica 2006) 728-729.
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ZODI ZSOLT"

ALGORITMIKUS MENEDZSMENT
A PLATFORMMUNKA VILAGABAN

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.05

Az internetes platformok dltal szervezett vagy az ezeken torténé munkavégzés (gig-work,
yhaknimunka”) egyre tobb embert érint, és a 2010-es évek kbzepe 6ta a szabalyozok is fel-
figyeltek ra. Az egyre nagyobb szamui platformmunkds munkavégzése t6bb problémdat is
felvet, de mdr abban sincsen konszenzus, hogy ezek a problémdk csak bizonyos régota
ismert munkajogi kérdések 1ij kontosben torténé megjelenései, vagy teljesen iij természe-
tiiek. Megoldasi javaslatként a nemrég megjelent platformmunka iranyelvtervezetig csak
egyetlen Otlet meriilt fel, ennek a fajta munkdnak igy vagy tigy, de a hagyomdnyos mun-
kajog keretei kozé torténd beszoritasa. A tanulmany egyrészt azt dllitja, hogy a platform-
munkdnak van olyan jellegzetessége, amely eddig ismeretlen jelenség volt a munkaviszo-
nyok vildgdban (az algoritmus- és adatalapti munkaszervezés), masrészt azt, hogy ez két
masik jellegzetességgel (a haromoldalu szerkezettel és a halézatos hatdassal) kombinaléd-
va teljesen 1ij minGséget hoznak létre, amely tjszerii jogi megolddsokat kivdan, ahol a hagyo-
manyos munkajog csak egy eleme ennek a szabdlyozasnak. Az EU nemrég nyilvanossdgra
hozott platformmunka irdnyelvtevezete az elsé jo lépés ebben az irdnyban.

1. BEVEZETES

A platformmunkaval (haknigazdasaggal, gig-economyval) foglalkoz6 szakiroda-
lomban régebb 6ta uralkodo nézet, hogy az ezeken a platformokon végzett munka
jelenleg elégteleniil szabalyozott, vagy a szabalyozas legalabbis finomitasra szorul.
Jelen tanulmany irasanak pillanataban éppen lezarult az EU-ban egy konzultacio6
a platformmunka' kérdéseirdl, és megjelent egy, a téma szabalyozasara kisérletet

* PhD, tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Informéacios Tarsadalom
Kutatointézet, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: zodi.zsolt@uni-nke.hu.

! A tovabbiakban a ,platform work”, ,gig work” “crowdwork” stb. kifejezéseket egyontetiien a ,plat-
formmunka” kifejezéssel helyettesitem, méghozza annak a szakirodalomban ismert minden valto-
zatat jelolom. igy beletartozik ebbe a tavolrol, vagy a platformon végzett, (pl. programozoi, adat-
rogzitési), esetleg nyilvanos ajanlat formajaban arverésre bocsatott, vagy részleteiben kiajanlott és
tobbek altal végzett (crowdwork) és a fizikai munkavégzéssel végz6dé (applikacioalapu) munkavég-
zés is. Ebben a tekintetben Koutsimpogiorgos és szerzétarsai sziikebb értelemben vett konceptuali-
zalasat kovetem. Ok négy feltétel (dimenzio) megléte esetén beszélnek platformmunkarol: (1) online
intermediacio (és nem offline kozvetités), (2) fizetett munka (és nem 6nkénteskedés), (3) fiiggetlen
vallalkozo statusz (legalabbis formalisan, és nem munkavallaloi) (4) és szolgaltatasok nyujtasa (és
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tevd iranyelvjavaslat is (a tovabbiakban: Javaslat).” A jogalkotok tehat intenziven
foglalkoznak a témaval.

A platfommunkaval foglalkozd, hatalmasra névekedett jogi szakirodalom tobbsé-
ge, akarcsak a javaslat alapvetéen a hagyomanyos munkajog kategoriarendszerében
és szabalyozasi paradigmaiban mozog, s6ét egyes irodalmak még azt is sugalljak,
hogy a platformmunka csak régebbrdl ismert atipikus munkaviszonyok megjelené-
se uj kontosben.? Ezek az irodalmak munkaltatorol és munkavallalorol, munkavalla-
16i jogokrdl, adott esettben kollektiv jogokrdl, esetleg a munkavallald és a fiiggetlen
vallalkozé kozti atmeneti kategoriakrol beszélnek, és a kétségteleniil 1étez6 szaba-
lyozasi problémat is altalaban akkép akarjak kezelni, hogy a munkavallaloi jogo-
sitvanyok kisebb vagy nagyobb részét kiterjesztenék a platformmunkasokra, vagy
egyenesen megdontheté vélelmet allitanak fel a munkaviszony mellett, ahogy azt
a Javaslat teszi.

Ez az iras igyekszik a platformmunkat koriilvevd gazdag és szinte attekinthetet-
leniil nagy diskurzust harom 1j gondolattal gazdagitani.

Az els6 gondolat az, hogy a platformmunka nem a régebb ota létezd "putting out’
(kiszervezés) vagy masképp ‘industrial homework’ (hazimunka), s6t még csak nem
is az 'employee leasing’ (munkaerd-koélcsonzés) vagy mas atipikus munkavégzési
forma ujfajta kontosben torténd jelentkezése,* mert a platformmunkanak van harom
olyan jellegzetessége — a haromoldalu viszony, az algoritmikus kontroll és a haléza-
tos kdrnyezet —, amely teljesen 1j tipust hoz 1étre. Ezek koziil az algoritmikus kont-
roll egyaltalan nem is létezett a korabbi atipikus munkaviszonyoknal.

Masodszor azzal érvelek, hogy ez az 1ij munkavégzési mod a régi (mar a bedol-
goz06i jogviszonyokra is jellemz0) problémakat felnagyitja, de teljesen Gj dimenzi-
okkal is gazdagitja, mert a hatalomnak és az asszimetrianak (kiszolgaltatottsag-
nak) uj formait hozza létre.

Végiil a harmadik gondolat az, hogy ennek a problémanak nem az a megoldasa,
hogy a hagyomanyos munkajog eszkoztarat valtoztatas nélkiil vetjiik be a szaba-
lyozaskor, hanem sok szempontbdl egy olyan uj paradigmara van sziikség, amely
kezeli a platformmunka fentebbi specifikumait.

A tanulmany ennek megfeleléen az alabbi modon halad.

nem aruké vagy dolgok hasznalata¢). Ld. Nikos KouTSIMPOGIORGOS — Jaap VAN SLAGEREN — Andrea
M. HERRMANN — Koen FRENKEN: ,Conceptualizing the Gig economy and its regulatory problems”
Policy & Internet 2020/4. 525-545., https://doi.org/10.1002/poi3.237.

Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on improving working condi-
tions in platform work, COM/2021/762 final) final, https:/eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/
TXT/?uri=COM%3A2021%3A762%3AFIN.

3 Péladul Valerio DE STEFANO: ,,Crowdsourcing, the Gig-Economy, and the Law” Comparative
Labor Law & Policy Journal 2016/3. 461-470.; Marshall STEINBAUM: , Antitrust, Gig-economy
and Labor Market Power” Law and Contemporary Problems 2019/3. 45-64.; loannis LIANNOS —
Nicola CounTouris — Valerio DESTEFANO: ,Re-thinking the competition law/labour law interaction:
Promoting a fairer labour market” European Labour Law Journal 2019/3. 291-333.

Matthew W. FinkiN: ,,Beclouded Work, Beclouded Workers in Historical Perspective” Comparative
Labor Law & Policy Journal 2016/3. 603—618., valamint részben a magyar irodalombél GyULAVARI
Tamas: ,Hakingazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma és sajatossagai” lustum Aequum
Salutare 2019/1. 25-51.
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Az elsé részben attekintem a platformmunka jellegzetességeit. E1I6bb szamba
veszem a kiilonb6z6 atipikus foglalkoztatasi formak altal felvetett, és mar régebb
ota ismert, de a gig-economyra is jellemz6 tulajdonsagokat, majd azt igyekszem
bebizonyitani, hogy a platformmunka harom sajatossaga miatt uj jelenséggel allunk
szemben, amely specialis megkozelitést igényel.

A masodik részben attekintem, hogy a jog jelenleg milyen valaszokat ad a plat-
formmunka problémajara. Azzal érvelek, hogy ezek a valaszok nem mindig adek-
vatak, mert a platformmunkat a hagyomanyos munkajog hatalya ala akarjak beer6-
szakolni.

Végiil a harmadik részben kisérletet teszek arra, hogy a platformmunkat ne csak
a munkajog, hanem a platformok szabalyozasanak kontextusaban is bemutassam.
Ha ebben a kontextusban is megvizsgaljuk a platformmunkavégzést, akkor azt lat-
hatjuk, hogy annak legfébb jellegzetességére, az algoritmukus kontrollra mas terii-
leteken mar sziilettek valaszok. Végiil ismertetem és értékelem az EU uj platform-
munka iranyelvtervezetét, amely részben éppen ebbdl az 1j szemszogbdl kozeliti
a platformmunkat, atvéve a formalodo ,eurdpai platformjog” tobb megoldasat is.

2. A PLATFORMMUNKA JELLEMZOI

2.1. PLATFORMMUNKA: AZ ALKALMI/BEDOLGOZOI/KOLCSONZESEN
ALAPULO MUNKA UJ] KONTOSBEN?

A gig-economy és a gig-work (haknigazdasag és haknimunka®) a 2010-es évek utan
terjedt el mint kifejezés. Ironikus, hogy azt a jelenséget, amelyet jelenleg a platform-
munka vagy gig-work cimszo alatt targyalunk, eleinte a pozitiv csengésti ,,sharing-
economy’, ,megosztason alapul6 gazdasag” néven emlegették. A vezet6 irodal-
mak, mint Sundararajan® a jelenségnek a peer-to-peer, azaz kozvelteniil az emberek
kozotti kapcsolatokat létesito (halozatos) jellegét emelték ki, és azt, hogy a megosz-
tason alapul6 gazdasag az egyébként kihasznalatlan eréforrasok hasznositasat vég-
zi el. Ezek kozt van az ember kihasznalatlan munkaereje is, amellyel be tud ugrani
alkalmilag ,haknizni”. Sundararajan azt hangstlyozta, hogy ez a valtas valojaban
visszatérés a gazdasag ,természetes allapotaba”, hiszen az ipari korszak és a nagy-
vallalatokra épiil6 gazdasag csak egy ,szempillantas az emberi térténelemben”.’”

Ami a platformokat igazan felemelte, az Srnicek szerint a 2008-as pénziigyi val-
sag utani alacsony kamatszint és pénzbdség volt, amelynek eredményeként a plat-
formokba — annak ellenére, hogy ekkor még nem voltak nyereségesek — egyre t6bb
t6ke aramlott.® Ez a pozitiv befektet6i attitlid azutan atlenditette ezeket a cégeket
a kritikus tomeg elérésének pontjan, ahol mar a halézatos hatasok szinte automati-
kusan egyre feljebb emelték 6ket — immar valodi profitot termelve.

° A magyar szakirodalomban a terminologiat GyuLAvARI (4. 1j.) honositotta meg.

® Arun SUNDARARAIAN: The Sharing Economy (Cambridge, Mass: The MIT Press 2016). Kindle kiadas.
7 SUNDARARAIAN (6. lj.) 227.

8 Nick Srniczek: Platform Capitalism (Cambridge: Polity Press 2017) 30.
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Ez tortént a munkavégzést szervezé platformokkal is. Elterjedésiikkel, felhasz-
nalokoriik béviilésével® és lizleti modelljeik szaporodasaval'® a veliik kapcsolatos
aggalyok és a negativ jelenségek is elkezdtek sokasodni. Ezek egy része nem a plat-
formmunkasok helyzetére vonatkozott (hanem példaul a platformok adofizetési haj-
landosagara vagy az engedélykoteles tevékenységek esetén az engedélyek beszer-
zésének mell6zésére), de a legtobb biralat a dolgozok helyzetét érte.! Mar a 2010-es
évek kozepén egyesek a ,kizsakmanyolo” és ,dickensi vilagot idéz6” jelzékkel illették
a platformmunkat.'? Perek sora indult,” és mara vilagos lett, hogy a jelenség 6nal-
16 szabalyozast igényel: az EU javaslata' épp ezt célozza.

A platformmunka vilagaban a munkavallalok alkalomszeriien végeznek munkat,
amelyet egy online platform kozvetit szamukra. A platform beékel6dik a munkat
kinalok és a munkat keres6k kozé. Vannak persze, akik ezt nem tekintik kulcsfon-
tossagu mozzanatnak, és csak a régi jelenségek 11j kontdsben torténé megjelenését
latjak benne. Srnicek példaul a megalazo és kiszolgaltatott helyzetet teremté alkal-
mi munka ujraéledését latja a plattormmunkaban, a platformmunkéasokban pedig
a napszamosok és kikot6i munkasok utodait, akik minden reggel abban a remény-
ben allnak ki a piacra, hogy valami munkat talalnak aznap. A helyzet csak annyi-
ban mas, hogy ezek a kiszolgaltatott emberek a fizikai piactér helyett a mobiltele-
fonos applikacioba jelentkeznek be.!

Masok lényegében ugyanezt allitjak, de nem az alkalmi, hanem a kiszervezett tartos
munkat, az un. industrial homeworking-et tartjak a gig-economy eléképének. Finkin
péladul azt allitja, hogy hogy az ,otthonra kiadott” munka jelensége a ruhaipartol kezd-
ve a jatékgyartasig nagyon sok iparagban volt jelen mar nagyon régéta, voltaképp a
manufakturalis ipari termelés kezdeteitdl — és statisztikakkal is alatamasztja, hogy a

A platformmunkasok szamaval kapcsolatban tobbféle adat is forgalomban van. Egy friss becslés
szerint a regisztralt platformmunkasok szama kb. 160 és 200 millio kozé tehetd a vilagon, akik
koziil nagyjabol 11% dolgozott is ténylegesen a platformon. (Otto KAssi — Vili LEHDONVIRTA — Fabian
StEPHANY: ,How Many Online Workers are there in the World? A Data-Driven Assessment” 2021.
marcius 24., httpsy/doi.org/10.31235/0sf.io/78nge. A platformmunka iranyelvijavaslat bevezeté-
sében, amely De GROEN és szerzoétarsai becslésén alapszik, ettél eltéré szamot talalunk, mert ez
csak az EU teriiletén 28 millio gig-workerrdl beszél. (Javaslat [2. 1j] 1.) Willem Pieter bE GROEN —
Zachary KILHOFFER — Leonie WESTHOFF — Doina Postica — Farzaneh Shamsfakhr: , Digital labour
platforms in the EU, Mapping and business models” Brussels, European Commission 2021, https:/
ec.europa.ew/social/main.jsp?catld=738& langld=en& publd=8399& furtherPubs=yes).

10 Ld. pl. Ioanna D. CoNsTaNTIOU — Attila MARTON — Virpi Kristiina TUUNAINEN: ,,Four models of sha-

ring economy platforms” MIS Quarterly Executive, 2017/4. 236-251., https://research.aalto.fi/

en/publications/four-models-of-sharing-economy-platforms; Arne L. KALLEBERG — Michael DUNN:

,Good jobs, bad jobs in the gig economy” Perspectives on Work, 2016. 10-14., http://lerachapters.

org/0JS/0js-2.4.4-Vindex.php/PFL/article/viewFile/3112/3087.

Brian THORN: , After the Gig: How the Sharing Economy Got Hijacked and How to Win It Back”

Contributions to Political Economy, Volume 40, Issue 1, June 2021, 103-105., https://doi.

org/10.1093/cpe/bzab008.

Satyait Das: ,The sharing economy creates a Dickensian world for workers — it masks a dark prob-

lem in the labour market” Independent, 2017. februar 12., https:/www.independent.co.uk/voices/

sharing-economy-gig-economy-uber-airbnb-workers-rights-a7575856.html.

3 Ld. 3.1. pont.

Ld. 2. ]j., részletes ismertetését Id. a 4.2. pontban.

15 Srniczek (8. 1j.) 78.
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30-as évek USA-jaban milyen kiterjedt volt ez a rendszer. A rendszer elényei pedig
a munkaltaté szemszogébdl ugyanazok voltak, mint a jelenlegi platformmunkéanak a
munkat kinalok és platform szemszgébdl.'® A homeworking jelent6sen cs6kkenti az
allotékébe torténd invesztalas volumenét. (Nem kell annyi épiilet és gép.) Csokkenthetd
a menedzsmentkoltség. Csokken a munkavallalok szervezkedésébdl adodo kockazat.
A homeworking igen rugalmasan tud reagalni a fluktualo keresletre, hiszen csak épp
annyi munkat rendel meg a munkaltatd, amennyit el tud adni. Végiil, 6sszességében
a munkaiigyi koltségek alacsonyabbak, és a jogi szabalyozas is lazabb. Ezen feliil a
munkaadé barmikor valaszthat alacsonyabb koltségii dolgozokat.

Ez a két vélemény altalanosnak mondhaté munkajogasz kérokben. Brown és szer-
zbtarsai egyenesen azzal a kovetkeztetéssel zarjak az ILO szamara irt tanulmanyu-
kat, hogy a ,haknigazdasag munkasainak besorolasa ugy tiinik, mintha uj probléma
lenne, valdjaban azonban egy régi probléma digitalis mazban.""

En mégis amellett szeretnék itt érvelni, hogy a hagyomanyos atipikus munkavi-
szonyok és a platformon végzett munka néhany nagyon fontos jellemzében eltér-
nek. A platformmunkanak van harom olyan jellegzetessége, amely nem jellemzi sem
a bedolgozoi jogviszonyt, sem az alkalmi munkat, sem a munkaer6-kolcsénzést, és
kiilonosen ezek egyiittes elé6fordulasa nem jellemzo6 sehol mashol. Mirél van sz6?

El6észor is a platformmunka haromoldalu viszony. Itt nem egyszeriien egy nagyval-
lalat szervezi ki a munkat, amelyet azutan éneki nytjtanak, hanem a legtébb esetben
a dolgozok a platformon a fogyasztokkal kdzvetleniil (helyesebben a platform algo-
ritmusan keresztiil) kapcsolodnak 6ssze. Bar a munkaerd-kolcsénzés is haromolda-
14, a platformmunka esetében a megrendel6k igen gyorsan valtoznak. Masodszor,
a platformmunkara a kod- és adatvezéreltség jellemz6. A munka szervezését nem
személyek, hanem algoritmusok végzik. A platform ugyan latszolag csak kozvetit,
valéjaban azonban mindkét oldalrol példatlan mennyiségii adatot gyfijt, igy mind a
,munkaltatéi”, mind a ,munkavallaléi” oldalt egészen mélyrehatoan ismeri. gy képes
arra, hogy a piacot ugy emulalja'®, hogy annak miikodését valosidében folyamato-
san finomhangolja, atallitsa, és ezzel mind a munkaaddi, mind a munkavallaloi oldal
(munka)feltételeit folyamatosan manipulalja, torzitsa a sajat javara. Végiil harmad-
szor, a platformokat erdsen jellemzik az in. halézati hatasok és egy sajatos er6fo-
lény. A platformok, ahogy azt t6bb irodalom is kimutatta, azért is hatékonyak, mert
a halozati hatas miatt egy-egy platform igen hamar igen nagy méretet képes elérni,
majd a méretgazdasagossagot igy megszerezve hamar kiszoritja a piacrol minden
vetélytarsat. A gig-economy jellemz&en monopol vagy oligopol-piacokat is jelent.

1

>

FINKIN (4. 1j.) 609-610. és Jill RuBERY — Frank WiLkiNsoN: ,Outwork and Segmented Labour
Markets” in Frank WiLKINSON (szerk.): The Dynamics of Labour Market Segmentation (London:
Academic Press 1981) 115.

Skyler BRowN — Marley Francis — Nadin Hnipa — William PeraccHio — Valeria Rosales KEvIN —
Simons Anthony TruiiLLo: Protecting Workers’ Rights in the Gig Economy: Al and Digital Labour
Platforms. Lehigh University and University of San Francisco de Quito, Global Village in collabo-
ration with the International Labour Organization, é. n., https:/global.lehigh.edu/sites/global.
lehigh.edu/files/2_ILO_UN_Ex_Machina_Final_Draft.pdf.

18 Julie CoHEN: Between Truth and Power, The Legal Constructions of Informational Capitalism
(Oxford: Oxford University Press 2019) 42., httpsy/doi.org/10.1093/0s0/9780190246693.001.0001.
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A harom egymasba fon6do jellegzetességnek tobb komoly konzekvenciaja is van.
A tovabbiakban e harom jellegzetességet, a gig-economy harom megkiilonboztetd
ismérvét részletezem.

2.2. A PLATFORMMUNKA HAROM JELLEGADO SAJATOSSAGA

Diaz-Granados és Sheehy'® tanulmanyukban azzal érvelnek, hogy a sharing eco-
nomy vagy a platformgazdasag cimkéi sokféle lizleti modellt fednek le, de a k6z6s
jellemzé az, hogy mindegyikiik haromoldalu felépitésii.

A platform beékel6dik az eladok/szolgaltatok kozé, és szerepe nem egyszerii pasz-
sziv szerep, ezért félrevezet6 az olykor hasznalt ,matching platform” (6sszeparosi-
to platform) vagy ,marketplace platform” (piactér platform) kifejezés, hanem aktiv.
A platform lizemeltet6i az egész rendszer kdzéppontjaban allnak, mivel a tranzak-
ciok technologiai alapjat, magat az architekturat miikddtetik az informaciok 6ssze-
sitésével és sok esetben kiegészitd szolgaltatasok nyujtasaval, példaul sajat fizeté-
si rendszerrel.?°

A haromoldalusag azonban nem csak ezt jelenti: azt is, hogy mind a harom fél
kozott valamilyen, irasos szerzédéssel olykor nem is rogzitett viszony all fenn. Weiss
szerint ez a haromoldalu kapcsolat bizonytalanna teszi, hogy ki is a munkaltato.
A crowdsourcer (a munkat nagyszamu, nem meghatarozott személynek felajanlo)
és a crowdworker (ennek a munkanak egy részére vallalkozé munkas) kozott pél-
daul gyakran nem is létezik irott szerzédés, mert ez csak a platformok és a crowd-
sourcer, valamint a platformok és a crowdworkerek koézott all fenn.?!

Weiss valasza a ki a munkaltato” kérdésre sajatos: eldszor Prassl és Risak®? érve-
it idézi fel, akik szerint az egész struktiurat mint komplex entitast kell szemlélniink,
és meg kell vizsgalnunk, hogy az egyes funkciok koziil, amelyeket a munkaltato
hagyomanyosan ellat, melyek talalhatok a platformnal és melyek a crowdsourcernél
(a munkat meghirdeténél). Otféle funkciot kiilonbéztetnek meg ez alapjan: a jogvi-
szony létesitésének és megsziintetésének funkcioja, a munka és ennek gytimélcsei-
nek élvezése (elfogadasa), a munka kiadasa és a fizetés, a vallalkozas bels6 piaca-
nak menedzselése, a vallalkozas kiilsé piacanak menedzselése. Definiciojuk szerint
az a munkaltato, aki dont6 szerepet jatszik ezen funkcidk valamelyikének az ella-
tasaban. Leegyszeriisitve tehat azt mondjak, hogy a platformmunka esetén {6bb

19" Juan Jose D1az-GraNaDOS — Benedict SHEERY: ,The Sharing Economy & The Platform Operator—
User—Provider »PUP Model«: Analytical Legal Frameworks” Fordham Intellectual Property, Media
and Entertainment Law Journal 2021/4. (31) 997-1041., httpsy/doi.org/10.2139/ssrn.3681158.

20 Diaz-GrRANADOS— SHEEHY (19. 1j.) 1029.

2 Manfred WEiss: ,The platform economy; The Main Challenges to Labour Law in Alicia Villalba
SANCHEZ; Lourdes Mella MENDEZ (szerk.): Regulating the Platform Economy. International
Perspectives on New Forms of Work (London: Routlege, York 2020) 16. De ugyanigy: European
Agency for Safety and Health (EASH): The future of work: crowdsourcing (discussion Paper) 2015.
november 20., https/osha.europa.ew/en/publications/future-work-crowdsourcing/view.

22 Jeremias PrassL — Martin Risak: ,Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers — Rethinking
the Legal Analysis of Crowdwork” Comparative Labor Law & Policy Journal 2016/3. 619-652.
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munkdltaté is elképzelhetd, hiszen a fentebbi listabol egyesek a crowdsourcerek-
hez, masok a platformhoz, sét van, amelyik mindkett6hoz tartozik. Nem véletlen,
hogy végiil Weiss azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a ,munkaltaté hagyomanyos
kategoriaja mar nem szolgalja azt a célt, hogy azonositsuk azt az aktort ezek kozt a
digitalis munkavégzési strukturak kozott, aki a munkaltatdi statuszhoz kot6dé kote-
lezettségekért felel6s”. Vagyis egyszeriien nem érdemes a hagyomanyos munka-
jog munkaltaté fogalmaval bajlodni. A kérdés azonban az, hogy vajon a munkajog

A gig-economy masodik jellegzetessége, hogy a munkavégzés a platformokon
kodok és adatok altal vezérelt: a platform ujfajta koordinacios mechanizmus.?*
A szamitégépes kodok magatartas-iranyito jellegének felismerése nem uj, elészor
Lawrence Lessig? fejtett ki egy elméletet ezzel kapcsolatban. Lessig gondolatme-
netének l1ényege, hogy a szoftveres algoritmusok, a koédok a virtualis tér ,architek-
turai”, f6 magatartas-iranyito mechanizmusai. Az architektira a fizikai vilagban is
hatékonyabb magatartasiranyit6 eszkéz, mint a példaul a jog — a betontereld haté-
konyabban akadalyozza meg az utcaba behajtast, mint a behajtani tilos tabla —, de
a virtualis térben ez kiilondsen igaz.

A platformmunka sajatos problémainak jelentds része abbol fakad, hogy a munka-
szervezés, az ala-f6lé rendeltségi viszony a platform esetében nem ember és ember,
hanem egy algoritmus és az ember kozott all fenn.?® Az algoritmus nem gy vezér-
li az ember munkajat, ahogy egy munkaltato kiadja az utasitasait, hanem egyben
maga hozza létre a munkavégzés kereteit, az architekturat is. Az algoritmus egy-
szerre valtja ki a munkaltatot és a munkavégzés szabalyait, mikdzben tartésan vir-
tualizalja a munkahelyet.

A szamitastechnikai eszkozokkel térténé megfigyelésnek a munka vilagaban van-
nak el6zményei. Wood és szerzétarsai?” Bain és Taylor?® szohasznalatat kovetve mar
a 90-es évek végén a ,fehérgalléros munka taylorizaciojarol” beszéltek, bar akkor
még nem a platformokon, csak bizonyos technologiailag jol kontrollalhaté munka-
kornyezetekben, mint a telefonos tligyfélszolgalat. A call center annyiban hasonlit a

2 Wers (21.1j.) 17.

24 David StARK — Ivana Pars: ,Algorithmic Management in the Platform Economy” Sociologica. V.14
N.3 (2020), https/doi.org/10.6092/issn.1971-8853/12221; és Z6p1 Zsolt ,,Az algoritmikus koor-
dinacio és a platformok — hogyan alkalmazhato Kornai Janos elmélete a koordinaciés mechaniz-
musokrol a platformok vilagara?” Gazdasdg és Jog 2021. XXIX. 1-7., valamint Z6p1 Zsolt: , A plat-
form mint az informacios kapitalizmus {6 szervezési mechanizmusa” in Gyekiczky Tamas (szerk.):
Hatartér: Digitdlis kihivdsok a jogban (Budapest: Patrocinium 2021) 55-118.

% Lawrence LEssiG: Code 2.0 (New York: Basic Books 2006).

26 S6t, JARRAHI és szerzOtarsai szerint mar a hagyomanyos munkakorok egy részében is jelentkeztik
ez a probléma. Ld. Mohammad Hossein JaRrRaHI — Gemma NEwLANDsS — Min Kyung LEE — Christine
WoLr — Eliscia KINDER — Will SUTHERLAND: Algorithmic Management in a Work Context. Article
forthcoming in Big Data and Society 2021/05, https://doi.org/10.1177/20539517211020332.

27 Alex J. Woop — Mark GraHAM — Vili LEHDONVIRTA — Isis HiorTH: ,Good Gig, Bad Gig: Autonomy and
Algorithmic Control in the Global Gig Economy” Work, Employment and Society 2019/1. 56-175.,
https://doi.org/10.1177/0950017018785616.

28 Peter BaIN — Phil TavLor: ,Entrapped by the »electronic panopticon«? Worker resistance in the call
centre” New Technology, Work and Employment 2000/1. (15) 2-18., https:/doi.org/10.1111/1468-
005x.00061.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 1. SZAM « 89-108


https://doi.org/10.6092/issn.1971-8853/12221
https://doi.org/10.1177/20539517211020332
https://doi.org/10.1177/0950017018785616
https://doi.org/10.1111/1468-005x.00061
https://doi.org/10.1111/1468-005x.00061

96 ZODI ZSOLT

platformmunkavégzéshez, hogy a telefonos operatorok minden rezdiilését figyelik
és regisztraljak, egyfajta benthami ,panopticont” teremtve. Az egyik vezet6 empi-
rikus kutatast ismertet6 tanulmanyban Fernie és Metcalf azt irjak, hogy a szami-
togéppel vezérelt telefonos ligyintézés talan még a munkaiigyi irodalomban sokat
emlegetett 6sszeszerel szalag zsarnoksagahoz képest is szorosabb és nyomasztobb
kontrollt jelent a munkavallaloknak.?®

Milyen kovetkezményei vannak az algoritmikus kontrollnak? Méhlmann és
Henfridsson®® a kovetkez6 harom tényez6t emliti egy vonatkozo empirikus felmé-
rés nyoman, mint amelyekre a platformmunkasok az algoritmikus kontrollal kap-
csolatban panaszkodtak. El6szor is tehat az algoritmikus kontroll folyamatos megfi-
gyelést jelent. A dolgozdk az applikacioba torténd bejelentkezés pillanatatol kezdve
folyamatos megfigyelés alatt allnak. Egy taxialkalmazas nemcsak a kocsi és az utas
pillanatnyi helyét, hanem az tuticélt, az id6épontot, az utvonalat és minden elképzel-
het6 adatot regisztral. Ha a sof6r eltér az applikacio utasitasaitol, akkor biintetést
kaphat. A kontrollnak az algoritmikus menedzsment, amelyet a platformalapu érté-
kel és reputacios rendszerek miikdtetnek, sokkal hatékonyabb formaja, mint barmi
korabban — irja Wood és szerzétarsai.®! A jol teljesité dolgozok t6bb munkat kapnak,
mint a rosszul teljesit6k, igy a megrendel6k értékelésének kozvetlen hatasa van a
munka mennyiségére és természetesen a dolgozd jovedelmére is. Masrészt az algo-
ritmikus kontroll tjfajta asszimetriat és kiszolgaltatottsagot eredményez. Mikozben
az applikacio szinte mindent ,tud” a munkavallalokrol és a tranzakciokrol, a mun-
kavallalok szinte semmit nem tudnak az applikaco miikodésérél. A magyar tapasz-
talatok is ezt tamasztjak ala. Mind az értékelési rendszer, mind a munkak kiosztasa
atlathatatlan.® Végiil mindennek van egy erésen dehumanizalo, elidegenité jelle-
ge. A dolgozdk szinte minden platformon panaszkodnak az algoritmikus iranyitas
rideg, embertelen jellegére. Hosszu idén keresztiil nem lehet tigy munkat végezni,
hogy szinte egyaltalan nincsen a dolgozonak kapcsolata mas munkatarsaival, embe-
ri f6nokkel, felettessel.

Mindezek alapjan irja Vallas és Shhor, hogy a munkaplatformokon érdemes egy-
mastol megkiilonboztetni a kontroll és a hatalom dimenzioit. A kontroll ugyan elosz-
tott (a viszony haromoldalu), de a hatalom centralizalt: a platform kezében van.**

2 Sue FErNIE — David METcALF: ,(Not) Hanging on the Telephone: Payment Systems in the New
Sweatshops”, CEP Discussion Papers dp0390, Centre for Economic Performance, LSE. 1998. 2.,
https:/ideas.repec.org/p/cep/cepdps/dp0390.html.

30 Mareike MOHLMANN — Ola HENFRIDSSON: ,What People Hate About Being Managed by Algorithms,
According to a Study of Uber Drivers” Harvard Business Review, 2019. augusztus 30., https://hbr.
org/2019/08/what-people-hate-about-being-managed-by-algorithms-according-to-a-study-of-
uber-drivers.

31 Woop (27. 1j.) 64.

32 Mako Csaba — ILLESsY Miklos — Pap Jozsef: Working Experiences as a Core Lever Shaping Voice
Options (Hungarin Platform Workers Views on Representation) 2nd National report — Hungarian
Fieldwork Experiences (kézirat) 46.

33 MGHLMAN-HENFRIDDSON (30. lj.).

34 Steven VaLLas — Juliet B. ScHor: ,What Do Platforms Do? Understanding the Gig-Economy”
Annual Review of Sociology 2020. 46: 273-294, 282., https://doi.org/10.1146/annurev-
soc-121919-054857.
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Végiil a platformokon, a platformpiacokon, igy a platformmunkavégzés kdrnyeze-
teiben is igen erdsek az un. halézati hatasok. Variannak és Shapironak mar a 2000-
es évek elején, még joval a platformok megjelenése el6tt feltiint, hogy az informaci-
0s iparagakra kiilonosen jellemz6 a halozati hatas.* Frank és Peitz a platformokkal
kapcsolatban azt irjak, hogy itt a felajanlott szolgaltatasok értéke gyakran nemcsak
a felhasznal6 szamara konkrétan nyujtott szolgaltatas sajatossagaitol fiigg, hanem
attol is, s6t elsésorban attél, hogy mas felhasznalok hasznaljak-e és mennyire inten-
ziven hasznaljak 6ket.*® Stark és Pais szintén un. halézati dominanciarol beszél a
platformok kapcsan, amikor a platform nem (elsésorban) akviziciokkal és kozvet-
len tulajdonléassal teremt monopolhelyzetet, hanem a hal6zati externaliak gyors
lefoglalasaval (azaz a piac keresleti és kinalati oldalan talalhaté entitasok le-
kotésével).3

A halozati hatas lehet negativ és pozitiv (a negativ haldzati hatassal nem foglal-
kozom), valamint direkt és indirekt. Direkt pozitiv a halozati hatas, ha azért valasz-
tok egy szolgaltatast, mert masok is ezt valasztottak, indirekt vagy csoportok kozti,
ha azért valasztok egy szolgaltatast, mert a kinalati oldalon a szolgaltaték vannak
sokan. Gyakorta jellemzik ezért ezt a helyzetet a ,kétoldalu piacok” jelzével. A halo-
zati hatas tehat 6sszefiigg az elsé pontban jelzett haromoldalu viszonnyal is. De
Osszetiigg az algoritmus- és adatvezérelt kontrollal is, hiszen a halézatos hatast az
Osszekapcsoltsag és az adatok feletti monopolium, illetve a felhasznalék — az ada-
tokban is megnyilvanul6 — lekotottsége is erdsiti.

A halozati hatasnak a munka vilaga szemszogébdl tobbiéle jelentésége van.
A munkavallalok (vagy vallalkozok) nem vagy nagyon nehezen tudnak mas mun-
kaltatot valasztani, és gyakran kénytelenek az elénytelen feltételeket, az egyoldalu
szerz6désmodositasokat, a nem transzparens algoritmusokat is elfogadni. A meg-
rendeldi oldalon gyakran az uj applikacio letoltése, hasznalata lehet korlatozott.
A halozati hatas tehat a ,t6bbség zsarnoksaganak” egy formajat jelenti a munka vi-
lagaban.

3. AJOG JELENLEGI VALASZAI - A MUNKAJOGIASITAS

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a munkaplatformok nem csak munkajogi prob-
lémakat vetnek fel. Koutsimpogiorgos és szerzétarsai a munkavégzési platformok
definicidjanak négy elemét (vagy masképp: a platformmunka négy dimenziojat), ala-
pul véve a munkavallal6 vs fiiggetlen vallalkozé dilemman kiviil még egy sor prob-
lémat megfogalmaznak, igy példaul az adozas kérdést, a szabalyozott szakmakban
az engedélyezéssel kapcsolatos problémakat, a diszkriminacio kérdését, és egy sor

% Hal R. VariaN — Carl SHaPIRO: Az informdci6 uralma. A digitdlis vildg gazdasdgtana (Budapest:
Geomédia 2000).

% Jens-Uwe FraNck — Martin PErrz: ,Market definition and market power in the platform economy.
Centre on Regulation in Europe (CERRE)” 2019. 13., https://doi.org/10.2139/ssrn.3773774.

37 Stark—Pais (24. 1j.) 50.
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adatvédelmi (privacy) problémat is.*® De a platformmunka legsulyosabb probléma-
ja a munkavallalokkal kapcsolatos fesziiltség.

A ,régi” jog szemmel lathatoan tanacstalan altalaban is a platformgazdasag sok
jelenségével, és ez igy van a platformmunkaval kapcsolatban is. Egy amerikai biré
ezt ugy fogalmazta meg egy konkrét tigyben, hogy mindazok, akik most ezzel kiiz-
denek, specialis alaku képzédményt akarnak beletuszkolni a meglévé jogi katego-
riak kor alaku vagy négyzet alaku lyukaba, ugy, hogy kdzben egyikbe sem illesz-
kedik tokéletesen.?

Az elmult id6szakban ezért tobbiéle jogi valasz sziiletett, amelyek egyike sem
nevezhet6 idealisnak. A legkorabbi a birsagolas/betiltas vonulat volt.*® Ezzel itt nem
foglalkozom, kiilondsen azért nem, mert gyakran a betiltas mogott nem munkajo-
gi vagy a munkavallalokkal kapcsolatos érvek alltak, hanem mas jogi, szabalyoza-
si problémak.*!

A masodik tipusu valasz, amelyet {6ként a bir6sagok kovettek, hogy egyre szé-
lesebb korben probaljak a munkajog hatdlya ald behiizni ezeket a platformokat.
A harmadik, amelyet e tanulmany 4. pontjaban elemzek, a komplex megkozelités,
amely a platformproblémat komplex médon, a platformok jellegzetességeit szem
el6tt tartva probalja meg kezelni.

3.1. A BIROSAGI GYAKORLAT - MUNKAJOGIASITAS

Az legelterjedtebb valasz tehat az, hogy a platformmunkat munkaviszonnya miné-
sitik a jogalkotok vagy a birosagok. Mar a 2010-es évek kdzepén is, de a kozelmult-
ban is tobb ilyen itélet sziiletett. Nem tanulsag nélkiili ezek érveit szamba venni.
Osszességében ugyanis az a helyzet, hogy azon korabbi kritériumok alapjan, ame-
lyeket a bir6sagok a munkaltatoi jelleg megallapitasara hasznaltak, a platformok
jellemzéen nem lennének munkaltatok. De ahogy az sok mas esetben is tortént, a
birésagok elég kreativan kezdték atértelmezni ezeket a kritériumokat. A probléma

3 Wardhana és szerzétarsai szakirodalmi attekintésiikben egyébként arra jutnak, hogy a leggyakrab-
ban felvetett probléma az engedélyezéssel kapcsolatos (licencising) kérdés. Victory Haris Kusuma
WaRDHANA — Maria Grace HERLINA — Sugiharto BANGsawaN — Michael Aaron Tuori: Regulatory
developments in the gig economy: A literature review. The Winners 2020/2. 141-153., 148., httpsz/
doi.org/10.21512/tw.v21i2.6758. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy cikkiikben ¢k a gig-eco-
megvalosito platformokat is. A taxiszcénaban ugyanakkor az engedélyezésnek nagyon is van jelen-
tésége.

39 Logue biré véleménye. McGillis v. Department of Economic Opportunity 210 So. 3d 220, 223 (Fla.

Dist. Ct. App. 2017). Idézi Diaz-GrRaNADOS—SHEEHY (19. 1j.) 1000.

Magyarorszagon és tobb mas orszagban egyszeriien betiltottak pl. az Ubert. Mashol inkabb (pl.

Dania, Bulgaria) tartomanyi, tagallami vagy varosi szinten tortént ugyanez. Minderrdl 1d. Z6p1

Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabdlyozdsi kihivdsok az informdciés tarsadalomban

(Budapest: Gondolat 2018) 169.

igy pl. az UBER esetén gyakran a kereslet és kinalatfiiggé arazas titkozik a személyfuvarozas hato-

sagi aras konstrukciojaba.
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legkorabban az USA-ban jelentkezett. Mar a 2015-6s O’Connor v. Uber Techs* tigy-
ben, amely az egyik legkorabbi itélet volt, is azzal érvelt a bir6sag, hogy a munkalta-
toi jelleg megallapitasara szolgald tesztet (az USA-ban az un. ,Borello-tesztet”) nem
szabad ,mereven és elszigetelten” értelmezni. A Borello-teszt, amelyet még 1989-
ben dolgozott ki a birdsag a S. G. Borello & Sons, Inc. v. Dep’t of Indust. Relations*
tigyben, a munkaviszony és a vallakozdi jogviszony elhatarolasahoz egy rendki-
vill sokrétii szempontrendszert hasznal. A tizenegy vizsgalandé szempont kozt a
Borello-teszt példaul tartalmazta, hogy a vallalkozonak altalaban kell hogy legyen
mas szerz6déses kapcsolata, kockazatot kell a jogviszonyban vallalnia, és képes kell
legyen arra, hogy valtoz6 mértékii nyereséget realizaljon vagy veszteséget viseljen
el. Szempont volt az is, hogy vannak-e alvallalkozoi, illetve jogosult-e ilyeneket fel-
venni. Az els6 kritériumcsoportot nézve (amely a munkaltato utasitasadasi jogat a
munkavégzés eszkozeit, idejét jelenti) a platformok esetén a helyzet teljesen egyér-
telmten arra utalt, hogy vallalkozokrol beszéliink, a masodik kritériumcsoport tekin-
tetében (amely a vallalkozo fliggetlenségét és kockazatviselési helyzetét jellemzi)
mar esetleg felmeriilhettek kétségek.

Az O’Connor-iigy érdekessége az volt tehat, hogy a birdsag tulajdonképpen fél-
retolta a Borello-tesztet, és végsé soron az lett a f6 érve, hogy az Ubernek egyal-
talan nem lenne bevétele a soférok nélkiil, s6t, az Uber egyszerlien nem miikddne
mint {izleti vallalkozas a sof6érok nélkiil. A birésag tehat nem a munkavallalé és a
munkaado viszonyat és a munkavallalo koriilményeit (vallalkozasat) nézte, hanem
a 'munkaado’ lizleti tevékenységét és strukturajat, amely merében uj megkozelités.

Az O’Connor-iigy (amelynek az utozongéi egészen 2019-ig tartottak) még megle-
petésnek szamitott sok szempontbol, a Dynamex Operations W. v. Superior Court
(vagy roviden Dynamex) iigyben a birdsag viszont mar explicite félretolta a Borello-
tesztet, hogy a platformmunka konnyebben beleférjen abba a bizonyos kor alaku
lyukba. Az uj teszt, az in. ABC-teszt szerint csak akkor minésitheté fiiggetlen val-
lalkozonak a munkat végzo, (azaz megdonthet6 vélelem szol amellett, hogy mun-
kavallalokrol van sz6) ha egyrészt a munkavallalét nem iranyithatja és utasithatja a
vele szerz6désben allo entitas munkajanak teljesitésével kapcsolatban, sem a munka
elvégzésére vonatkozo szerz6dés alapjan, sem pedig ténylegesen; masrészt a mun-
kavallalo a szerz6d6 cég szokasos lizleti tevékenységén kiviil es6 munkat végez, és
harmadszor a munkavallal6 rendszeresen végez fiiggetlen iizleti vallalkozasban, az
elvégzett munkaval megegyezd jellegli munkat vagy visz lizletet.

Az ABC-teszt tehat beemel egy eddig ismeretlen (de a platformgazdazdasag-
ban nagyon is nagy sulyu) kritériumot, azt, hogy egy vallalkozé akkor lehet fiig-
getlen, ha az a tevékenység, amelyet folytat, nem a f6tevékenysége a platformnak.
Azaz - leegyszer(sitve — egy taxiplatformnak lehet a konyveldje fiiggetlen vallal-
kozo, de egy taxisofér nem. A harmadik kritériumban pedig (a vallalkozé masnak
is végez munkat) hangsulyossa tesz egy, a korabbi tesztben is 1étez6, de korantsem
donté sulyu feltételt.

2 82 F. Supp. 3d 1133 (N.D. Cal. 2015).
43 48 Cal. 3d 341, 350 (1989).
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Ugyanezt lathatjuk mas orszagokban is. A kézelmultban példaul az Egyesiilt
Kiralysag Legfels6bb Biroésaga a Uber BV and others v Aslam and others** tigy-
ben allapitotta meg, hogy az Uber a sof6érok nélkiil egyszeriien nem tudna folytatni
a tevékenyégét, s6t, még annak a térvényi kotelezettségének sem tudna eleget ten-
ni, hogy taxiengedélye legyen. Ez az itélet uj elemmel gazdagitja a szempontrend-
szert: a bir6sag szerint az egész szerzé6déskotési eljaras nem azt sugallta, hogy a
soférok ,megbizzak az Ubert”, hogy talaljon nekik fuvart, tehat, hogy az Uber lenne
alarendelt helyzetben, hanem épp ellenkezdleg, a soférok csatlakoztak az Uberhez,
és keriiltek alarendelt helyzetbe. Legett biro érve az tigyben az volt, hogy ,[a] jar-
miivezetdk alarendelt és fligg6 helyzetben vannak az Uberrel szemben, igy alig vagy
egyaltalan nem képesek javitani gazdasagi helyzetiiket szakmai vagy vallalkozoi
készségekkel”.

Végiil, de nem utolsosorban az EU birésaga is tucatnyi itéletben foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy ki mindsiil munkavallalonak, és milyen feltételek mellett lesz a plat-
formmunkabél munkaviszony. Legutobb a Yodel iigyben erdsitette meg, hogy két
szempontcsoport jatszik szerepet a munkaviszony meghatarozasaban a platform-
munka kontextusaban: a végzett tevékenység természete, és a felek kozotti viszony.*®

Ugy tiinik a birosag érvelésébdl, hogy az ala-folé rendeltség, a fiiggetlenség hia-
nya, az utasitasadas joga, a kotott munkaidd, a sajat kockazat, illetve a szerz6d6-
vel val6 kockazatmegosztas hianya, a csekély mozgastér a munkavégzés milyen-
ségének tekintetében, mind arra utalhatnak, hogy a szerz6dé fél — aki formalisan
lehet fiiggetlen szerz6dé — valojaban munkaviszony keretében dolgozik. A konk-
rét tigyben, amely egy csomagszallito platformmal volt kapcsolatos, a bir6sag arra
a — fenti itéletektdl eltéré — allaspontra jutott, hogy valéban szerz6dé félrél van
sz06, és nem munkavallalorol, mert a Yodel szerz6dé partnerei hasznalhattak alval-
lalkozot vagy helyettesit6t a munka elvégzéséhez, donthettek arrol, hogy elfo-
gadnak-e vagy sem bizonyos munkakat, illetve a munka mennyiségét egyoldalu-
an limitalhattak, és nyujthattak szolgaltatast masnak, akar a megbizéjuk kozvetlen
versenytarsanak is: mindezek az amerikai ABC-teszt bizonyos mértékii kovetésére
utalnak.*°

3.2. JOGALKOTOI VALASZOK - RESZLEGES MUNKAJOGIASITAS

A munkajogiasitas persze nemcsak azt jelentheti, hogy a platformokat egyszertien
munkaadoknak mindsitik, a szolgaltatast nyujtokat pedig munkavallaloknak, szam-
talan koztes variacio elképzelhetd, akar ugy, hogy egy uj munkavallaloi kategori-
at hozunk létre, vagy ugyan ilyet nem hozunk létre, de a hagyomanyos munkajo-
gi védelem bizonyos elemeit kiterjesztjiik a platformon dolgozokra. Garben szerint
ez tehat — a szimplan munkaszerz6déssé mindsités mellett — haromiéle variaciot

44 [2021] UKSC 5.
% B kontra Yodel Delivery Network Ltd. C-692/19. (27).
6 B kontra Yodel Delivery Network Ltd. C-692/19. (23).
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jelent:*" egyrészt elkezdhetjiik szlikiteni azok korét, akik ‘onfoglalkoztatonak’ min6-
bevezetésével. Masrészt megtehetjiik azt is, hogy nem vonjuk be a platformmunkaso-
kat a munkajog hatalya ala, de bizonyos, eddig csak a munkajogra jellemz6 szabalyo-
kat (pl. minimalbér, tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség, egészségiigyi
és biztonsagi minimumszabalyok, pihen6idé stb.) kiterjesztjiik az 6nfoglalkozta-
tokra is. Végiil az is lehet6ség, hogy a platformmunkasokra, fiiggetleniil attél, hogy
jogilag milyen kategdriaba soroljuk 6ket, bizonyos biztonsagi és munkajogi mini-
mumszabalyokat alkalmazunk. Ez tértént Franciaorszagban egy 2016 augusztusa-
ban elfogadott torvénnyel.

Akarmelyik oldalrol kozelitiink is, a végeredmény nagyon hasonlé lesz. A plat-
formmunkasok egyfajta kdztes kategoriat alkotnak, olykor csdkevényes, olykor pedig
csaknem teljes munkavallaloi jogositvanyhalmazzal. A francia megoldasban példaul
az olyan fiiggetlen 6nfoglalkoztatok akik gazdasagilag és technikailag fiiggd viszony-
ban vannak az online platformtél, jogosultak a munkahelyi baleset utani ellatasra,
a platform altal fizetett szakmai tovabbképzésre, kérésiikre a munkatapasztalatuk-
rol a munkaltaté igazolast koteles kiallitani, tovabba szakszervezetet alakithatnak,
és tagjai lehetnek szakszervezetnek, valamint joguk van kollektiv eszkézokkel élni
az érdekeik védelmében.*® Ezek a megoldasok abbdl a szempontbdl alig kiilonboz-
nek egymastél, hogy mind a munkajog hagyomanyos kategoriarendszerében mo-
zognak.

A platformmunkavégzés munkajogiasitasa egyszeri és kézenfekvé modszer-
nek tiinik, azonban megvannak a korlatai. Ezek a korlatok részben azok, amelye-
ket a munkajoggal kapcsolatban altalaban is megemlitenek, részben pedig olya-
nok, amelyek kifejezetten a plattormmunkavégzéssel kapcsolatosak. Az el6bbiek
kozé sorolhaté az, hogy a hagyomanyos munkajog rendszere még az ipari kapita-
lizmus idészakaban alakult ki, ahol hatalmas gyarakban dolgozott nagyszamu mun-
kas hierarchikus alarendeltségben. Az egészségiigyi és biztonsagi kérdések domi-
nansak voltak, az egészség- és tarsadalombiztositas szabalyozasa 6sszefonodott
a munkajoggal, mintegy ,parazitaként” élt rajta. Ez a foglalkoztatasi forma kissé
rugalmatlan, és a piac kihivasaira lassan reagal. A munkajognak ezen a rendszerén
mar a 70-es, 80-as évektol kezdve rést iitéttek a killonb6z6 ,atipikus” munkavég-
zési formak, mint a tavmunka, a behivasos jellegii munkavégzés vagy a munkaero-
kozvetités, de ezeket még a munkajog egyértelmiien kivételként kezelte. Méasrészt
azonban szeretnék amellett érvelni, hogy a platformmunka jellegzetességei tovab-
bi korlatot jelentenek a munkajogiasitasban. A szabalyozasnak komplex megkoze-
litést kell alkalmaznia, és egyszerre kell kontrollalnia t6bb, a munkajogban ismeret-
len kockazatot és életviszonyt.

47 Sacha GaRrBEN: Protecting Workers in the Online Platform Economy: An overview of regulatory
and policy developments in the EU Luxembourg: European Agency for Safety and Health at Work,
2017.

48 GARBEN (47. lj.) 4-5.
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4. U] UTAK A SZABALYOZASBAN - AZ
ALGORITMIKUS MENEDZSMENT PROBLEMAJA AZ EU
JOGABAN ES AZ UJ

PLATFORMMUNKA IRANYELVTERVEZETBEN

Ebben az utolso részben a platformmunka jellegzetességei koziil, elsésorban terje-
delmi okok miatt csak az algoritmikus menedzsment kérdésével foglalkozom. Bar
a haromoldalu viszony és a halozati hatasok is fontos jellegzetességei a platform-
munkanak, az algoritmikus menedzsment az, amely semmilyen mas munkavégzé-
si formanal nem talalhaté meg.

Két érvet szeretnék kifejteni.

Az els6 érvem az, hogy a platformmunkavégzés altal felvetett problémak, és ezen
beliil az algoritmus- és adatvezérelt koordinaci6 nemcsak a munkavégzési platfor-
mokon jelentkeznek, hanem ez a platfomvildg egyik kizponti kérdése, és emiatt
erre az EU jogalkoto aktorai néhany éve intenziven elkezdték keresni a valaszokat.*®
Néhany teriileten mar megoldast is talaltak — jollehet még korai lenne arrél beszél-
ni, hogy ezek a gyakorlat probajat is kialltak.

A masik érvem az, hogy bar gy tlinik, mintha az EU explicite most foglalkozott
volna el6szor a platformmunkaval jogalkotasi szinten (hiszen a Javaslatot csak nem-
rég publikalta), valéjaban a platformmunka algoritmikus menedzsment részproblé-
majara mar harom ismert norma bizonyos rendelkezései régebb 6ta vonatkoznak
(két hatalyba lépett és egy hosszabb ideje nyilvanossagra hozott rendelet).

Ebben a részben el6bb szamba veszem réviden azokat a mar hatalyos vagy terve-
zet formajaban létez6 jogi normakat, amelyek az algoritmikus koordinacié (menedzs-
ment és dontések) kérdését kiilonb6z6 kontextusokban rendezik. Nem célom ezek-
nek az egyébként is széles korben ismert dokumentumnak a teljes korii ismertetése,
kizarélag azokra a rendelkezésekre koncentralok, amelyek ezekben az algoritmi-
kus menedzsment kérdését rendezik. A tanulmany végén pedig a Javaslatot ismer-
tetem, de ezt is els6sorban az algoritmikus menedzsmentre vonatkozé rendelkezé-
sekre koncentralva.

4.1. HAROM RENDELET - AZ ALGORITMIKUS MENEDZSMENT
HAROMFELE MEGKOZELITESE

A platformok (kiilondsen a kozosségi média) mint jogalkotasi probléma mar a 2000-
es évek végén megjelent a jogalkotok radarjan, de igazan latvanyosan a 2010-es
évek masodik felében ismerték fel az eurdpai jogalkoto szervek, hogy egy specifi-
kus és bizonyos szempontbdl sui generis szabalyozast igényl® teriiletrdl van szo. J6
példa erre a GDPR? sziiletése.

49" A munkaplatformok teriiletén ezt hangsilyozza DE GROEN (9. 1j.).

%0 Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramla-
sarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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Bar a jogalkotas folyamataban jelentds mérfoldkének szamité 2011-es Parlamenti
jelentés® is tobbszor emliti a ,koz6sségi halozati weboldalakat” mint adatvédelmi
problémat, a GDPR végs6 formajaban még a régi adatvédelem elvi alapjait, jogi
megoldasait, beleegyezés-centrikus hagyomanyos rendszerét tiikkrozi, és valéjaban
~platformspecifikus” rendelkezés nem keriilt bele, legfeljebb ,.internetspecifikus” (pl.
a profilozassal vagy az elfeledtetési joggal kapcsolatos rendelkezések).

Erdekes ugyanakkor, hogy mar a régi (1995-6s) adatvédelmi iranyelvben is sze-
repl6 automatizalt dontéshozatali szabalyok®? szinte valtoztatas nélkiil keriiltek at a
GDPR-ba, és ugy tiinik, hogy ez az eddig ,alvo” rendelkezés egyre nagyobb jelents-
séget fog kapni a platformok vilagaban is. Az automatizalt dontéshozatal szabalya-
it voltaképp két {6 rendelkezésre lehet egyszeriisiteni. Az egyik az emberhez torté-
né ,fellebbezés” lehetdségének fenntartasa, a masik pedig a jog ahhoz, hogy a gépi
dontésekrdl értheté magyarazatot™ kapjon az érintett. Mindkét mozzanat viszako-
sz06n kiilonb6z6 formakban a platformokat szabalyozo6 késébbi isntrumentumokban,
és nagyon valdszinii, hogy igazi jelentdséget csak a kdvetkez6 évtizedben fog kapni.
Igaz lehetséges, hogy ekkor mar nem is a GDPR-ben szabalyozott altalanos, hanem
az egyes agazati normakban, mint az itt ismertendd friss platformmunka iranyelv-
javaslatban foglalt kiilonds valtozatai.

A platformszabalyozas folyamataban fontos méri6ldk6, a mar kifejezetten a
platformokat (ezek egy specialis valtozatat, az arukat és szolgaltatasokat kozveti-
t6 platformokat) célzo 2019-ben elfogadott P2B (Plataform-to-Business) rendelet®
volt. Ebben két olyan szabalyozasi eszkoz tiinik fel, amely késébb szerepet kap tobb
mas normaban, igy a platformmunka iranyelvtervezetben is. Az elsé az algoritmu-
sok transzparencidjat el6ir6 szabalyok, a masodik pedig a panaszkezelési mecha-

3 Jelentés a személyes adatok Eurdpai Union beliili védelmének atfogo megkozelitésérsl
(2011/2025(INT)), https/www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0244_HU.html.
%2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok fel-
dolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, 15. cikk.
% A magyarazathoz valo jog és az algoritmusok megmagyarazhatosaga hatalmas irodalmat produ-
kalt az elmilt években. Ezek koziil csak a GDPR , magyarazathoz fliz6d6 jogara” vonatkozd, néhany
éve lezajlott vitat emelem ki. Sandra WACHTER — Brent MITTELSTADT — Luciano FLoriDI: ,Why a
Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection
Regulation” International Data Privacy Law 2017/2. 76-99., httpsy/doi.org/10.1093/idpl/ipx005.
Gianclaudio MALGIERI — Giovanni ComanD: ,Why a Right to Legibility of Automated Decision-
Mak https://doi.org/10.1093/idpl/ipx005 ing Exists in the General Data Protection Regulation”
International Data Privacy Law 2017/4. 243-265, httpsy/doi.org/10.1093/idpl/ipx019.
Az els6 norma, amely széles korben reflektalt a platform problémajara, az AVMSD iranyelv-mo-
dositas volt, ez azonban az itteni témankat csak kevéssé érinti. (Az Europai Parlament és a Tanacs
(EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehango-
lasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv) a val-
tozo piaci kériilményekre tekintettel valo modositasarol, https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808& from=EN#d1el1775-69-1).
Az Europai Parlament és a Tanacs 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online koz-
vetité szolgaltatasok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandd tisztességes és atlat-
hato feltételek elémozditasarol, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32019R1150& from=EN#d1e730-57-1.

o
a
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nizmus miikodtetését el6iro szabalyok. El6bbit a rendeletben a ,rangsorolasra”®
vonatkozo rész reprezentalja, amely el6irja, hogy a platformok ,szerzédési feltéte-
leikben rogzitik a rangsorolast meghatarozo f6 paramétereket és e {6 paraméterek
mas paraméterekhez képest meglévé viszonylagos jelentGségének okait™?. Ennek a
paraméterleirasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy hogy a felhasznalé megértse
a kiilonb6z0, a termékekkel és az online aruhaz kialakitasaval kapcsolatos részle-
tek jelent6ségét. A rendelet kifejezetten rogziti, hogy a platformoknak nem kell nyil-
vanossagra hozni magukat az algoritmusaikat, de azt igen, hogy nagy vonalakban
hogyan miikdik a rangsorolé program, és milyen paraméterek valtoztatasa milyen
valtozast idéz el a rengsorolasban.

A harmadik norma amit meg kell emliteni az EU nemrégiben megjelent Artificial
Intelligence Act-je (AIA)*® Ennek mar nemcsak elvi és jogtechnikai relevanciaja van
a témankra nézve, hanem a munka vilagat kozvetleniil is érinti, hiszen az AIA sza-
balyainak dont6 része kdzvetleniil vonatkozni fog a platformmunkat vezérlé algorit-
musokra. A rendelet tervezetének III. melléklete ugyanis sok, a témank szempont-
jabol relevans rendszert az un. nagy kockazati rendszerek kozé sorol. (,[O]lyan
MI-rendszerek, amelyeknek célja a munkaval kapcsolatos szerzédéses kapcsolatok
elémozditasara és megsziintetésére vonatkozo dontések meghozatala, a feladatok
kiosztasa, valamint az ilyen kapcsolatokban részt vevé személyek teljesitményének
és magatartasanak nyomon kovetése és értékelése.”?) Ezeket a rendszereket tehat
zettséggel lehet majd miikddtetni.

Az AIA hét kovetelményt ir el6 a magas kockazati MI-k, igy a fentebb definialt
munkaiigyi MI-k szamara is: az MI-t miikodtet6 (esetiinkben platform) (1) kote-
les kockazatmenedzsment rendszert miikodtetni, (2) adatmenedzsment rendszert
miikodtetni, (3) részletes technikai dokumentaciot késziteni és azt folyamatosan
karbantartani, (4) a rendszerek miikodését folyamatosan naplozni, (5) biztositani a
rendszerek transzparens miilkodését és a végfelhasznaloknak térténé megmagyaraz-
hatosagat, (6) biztositani az emberi beavatkozas lehet6ségének fanntartasat, végiil
(7) biztositani a pontossag, a robusztussag és a cyberbiztonsag kovetelményeit.

Az AIA tehat els6sroban termékmegfelelési-technolégiai szempontbol kozelit a
platformmunka szevezését végzd azon algoritmusokra, amelyek a rendelet szerint
MI-nek mingsiilnek. (Ezek altalaban az un. gépi tanulason alapulo rendszerek). Az
ATA ugyanakkor arra is példat szolgaltat, hogy hogyan lehet feloldani azt a para-
doxont, hogy a munkaplatformok miikodését vezérld algoritmusok nagy része iizle-
ti titok, igy azok forraskodjait, miikodésiik részleteit az érintett cégek nem akarjak
nyilvanossagra hozni, és erre nem is kotelezhet6k. Az AIA lényegében az EU-ban

% 5. cikk.

57 5(1) cikk.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete (Javaslat) a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok (a Mesterséges Intelligenciara Vonatkozo Jogszabaly) megallapitasarol és
egyes unios jogakotasi aktusok modositasarol COM (2021) 206 final, https:/eur-lex.europa.ew/
legal-content/HU/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:52021PC0206& from=EN.

% Mesterséges Intelligencia Jogszabaly III. melléklet 4. b) pont.
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mar ismert megfelel6ségértékelés (conformity assessment) szabalyait rendeli alkal-
mazni az MI-kre. A megfelel6ségértékelést nemzeti hatosagok altal kijelolt szerve-
zetek végzik el, igazoljak a szoftver megfelel6ségét.

4.2. AZ ALGORITMIKUS MENEDZSMENTRE VONATKOZO SZABALYOK
A PLATFORMMUNKA IRANYELVTERVEZETBEN

2021 decembere 6ta nyilvanos a platformmunka végzésre vonatkozo6 szabalyok
tervezete. A Javaslat annyiban a munkajog hagyomanyos paradigmajaban mozog,
amennyiben — késébb majd latjuk — az EuB gyakorlatara utalva elsédlegesen a mun-
kajog hatalya ala akarja a platformmunka végzést beszoritani, az ABC teszthez
hasonléan megdonthetd vélelmet felallitva amellett, hogy minden platformmunka
munkaviszony.

Masodlagosan azonban a Javaslat kilép a hagyomanyos munkajogi paradigma-
bdl, és az ebben a tanulmanyban is kozponti szerepet jatszé algoritmikus menedzs-
ment kérdését igen nagy terjedelemben szabalyozza, és ezt oly mdédon teszi, hogy
mind a hagyomanyos munkajog hatalya ala sorolt, mind az oda végiil nem kerii-
16 (azaz a vélelmet sikeresen megdont6) szerz6désfajtak esetén alkalmazni rende-
li ezeket a szabalyokat.

A tervezet ennek megfelel6en 1ényegében két fontos szabalycsoportot tartalmaz.
Az elsé a megdonthet6 vélelelem, amely szerint a platformmunkasokat munkavalla-
loknak kell tekinteni mindaddig, amig ezt a vélelmet a platform az EU bir6saganak
esetjogdban kimunkalt szempontok alapjan® meg nem donti. A Javaslatnak ezzel a
részével itt nem foglalkozom.

Terjedelmét nézve is fajstlyosabb, és a témank szempontjabdl is relevasnabb
a norma gerincét ado III. fejezet, amely 6t cikket tartalmaz, és az , Algoritmikus
mendzsment” cimet viseli. Az els6 vonatkozo cikk cime ,,az automatizalt monintoring
és dontéshozo rendszerek hasznalata és atlathatosaga”. A cikkben talalhato rendel-
kezése lényege, hogy a dolgozokat tajékoztatni kell mind a megfigyel8, mind a mun-
kavégzés lényeges paramétereirdl (igy pl. a munka kiosztasardl), déntd rendszerek-
rél, ennek a tajékoztatasnak ki kell terjednie nemcsak arra, hogy milyen rendszerek
vannak, hanem azok alapveté miikddési jellegzetességeire is, igy példaul arra hogy
milyen paramétereket hasznalnak ezek a rendszerek és ezeknek milyen az egymas-
hoz képesti relativ sulya, végiil hogy milyen feltételek mellett lehet a dolgozot fel-
fiiggeszteni, kitiltani, korlatozni. Ezt a tajékoztatast az elsé napon meg kell adni, és
minden tovabbi valtoztatasrol értesitést kell kiildeni.

A tovabbi rendelkezések az automatizalt rendszerek emberi feliigyeletével foglal-
koznak. A platformoknak rendszeresen monitorozniuk és értékelniiik kell az automa-
tizalt felligyeleti és egyedi dontéshozé rendszerek dontéseinek a kovetkezményeit,
folyamatosan értékelniiik kell a dolgozok munkakoriilményeire és egészségére gya-
korolt hatasat, valamint preventiv és védelmi intézkedéséket kell bevezetniiik az ezen

% Ld. a 3.1. pontot.
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rendszerek altal generalt kockazatok megel6zésére. Tilos olyan rendszereket iize-
meltetni, amelyek pszichikai vagy mentalis nyomast fejtenek ki. A Javaslat rendel-
kezéseket tartalmaz tovabba a lényeges dontések emberi feliilvizsgalatara, amely
emlékeztet a magyarazathoz fliz6d6 GDPR-ban definialt (egyébként a szakiroda-
lomban vitatott 1étezésti) jogositvanyra. Eszerint a platformoknak olyan kontakt-
személyhez kell hozzaférést biztositaniuk, akivel a dolgozé megbeszélheti az egyedi
gépi dontést, annak ténybeli alapjat és az érveket, amelyek a dontés mellett széltak.
Azokat a dontéseket, amelyek a dolgozoé profiljanak a felfiiggesztését, korlatozasat
vagy megsziintetését eredményeznék, illetve a javadalmazasara vagy a szerz6dé-
sére kihatassal vannak, irasban is meg kell erésitenie a platformnak. Amennyiben a
dolgozok nem elégedettek a dontéssel, lehetdséget kell szamunkra biztositani, hogy
a dontést feliilvizsgaltathassak.

Egy rendelkezés azt is el6irja, hogy amennyiben az algoritmikus monitoring vagy
dontéshozo rendszereket bevezetik, vagy lényegesen valtoztatnak rajta, a dolgozok-
nak vagy képvisel6iknek informaciot és konzultacios lehetdséget kell biztositani.®!

Végiil a tervezet ezen fejezetének utols6 rendelkezése eldirja, hogy az algoritmi-
kus menedzsmentre vonatkozé szabalyok t6bbsége a nem munkaviszony keretében
dolgoz6 platfommunkasokra is kiterjed. Itt a jogalkot6 érzékelhette, hogy ebben az
esetben ennek az iranyelvnek rendelkezései atfedésbe (s6t olykor konfliktusba is)
keriihetnek a P2B rendelettel. Nyilvan ez elsésorban azokra a vallalkozasokra igaz,
amelyek egyéni vallalkozoként vagy személyes kozremiikodést végzd kisvallalko-
zasokként vannak jelen a nagy kozvetit6 platformokon, és szolgaltatasokat nyujta-
nak. (Arukat kinalé vallalkozasok esetén ez nem johet szoba.) A P2B rendelet ugyan-
is, ahogy azt fentebb jeleztem, szintén szabalyozza az algoritmikus menedzsment
egyes aspektusait, kiilondsen az aruk és szolgaltatasok rangsorolasanak probléma-
jat, tartalmaz egy sor rendelkezést a fiokfelfiiggesztés, korlatozas és megsziinte-
tés esetére, és panaszmechanizmust is kodifikal. A tervezet az iizleti felhasznalok-
ra alapvetéen a P2B iranyelv rendelkezéseit rendeli els6dlegesen alkalmazni, a 8.
cikkben foglalt lehet6séget (emberhez fordulas joga) pedig kifejezetten kiveszi az
lizleti felhasznalok lehetdségei koziil.

A tervezetet pozitivan kell értékelniink. El6szor ragadja meg a platformokon vég-
zett munkanak azt a fontos aspektusat, hogy ezt a tevékenységet alapvetéen algo-
ritmusok (olykor 6ntanuld, azaz mesterséges intelligencidnak minésiil6 algoritmu-
sok) vezérlik. Nagyon el6remutato, hogy kitejeszti a hatalyat azokra a dolgozokra
is, akikrél bebizonyosodik, hogy nem munkaviszony keretében végzik a munkat a
platformon.

Egy sor kérdés ugyanakkor tovabbra is nyitva marad. Elészor is, a platiormmun-
ka egyéb jellegzetességeirdl (a keletkezd adatok sorsarol, a tripartit felépitésrél,
amely példaul a megrendel6 és a dolgozo viszonyrendszerében is egy sor problé-
mat felvet), illetve a munkavallalonak nem minésiilé dolgozoknak nem az algoritmi-

o Ttt érdemes megjegyezni, hogy az algoritmikus menedzsment fejezetbe keriiltek be azok az alapve-
t6 adatvédemi szabalyok is, amelyek szerint személyes adatot csak a szerzédéses viszonnyal szer-
vesen 9sszefiiggo és annak teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges (intrinsically connected to
and strictly necessary for the performance of the contract’). Platformmunka Javaslat 6(5).
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kus kontrollbdl fakadé kiszolgaltatottsagarol hallgat. (Aki munkavallalénak min6-
sill, azt védi a munkajog.) Tisztazatlan az is, hogy kik lesznek az a koztes kategoria,
akik nem munkavallalok ugyan, de nem is vallalkozok, igy nem tartoznak a P2B
rendelet hatalya ala.

Egy tovabbi kérdés is nyitott. Azokat a szabalyokat, amelyeket, mint azt lathattuk,
mar tobb helyen is alkalmaz az EU joga, és amelyekrél azt gondolja, hogy hatéko-
nyan megvédik az embereket az algoritmusok és a platformok ,onkényétsl” a valo-
sagban, éles helyzetben még nem tesztelte senki. Ezek a magyarazathoz {iz6d6 jog,
arendszerek atlathatosagardl, beleértve a rangsorolassal, értékelési paraméterekkel
és ezek egymashoz valo viszonyaval kapcsolatos informaciokrol valo tajékoztatas
joga, a jogorvoslati lehetéség a fiokok felfiiggesztése, korlatozasa ellen, az ember-
hez valo fordulas joga. A vonatkozo normak atiiltetése vagy ,apropénzre valtasa”
jelenleg is zajlik, a bir6sagig is eljuté konfliktus, plane biréi gyakorlat még nincs.
Senki nem tudja, hogy ezek a szabalyok valéban hatékony védelmet nytjtanak-e
mayjd. Példaul milyen lesz a megnyugtato, a platformmunkas szamara is kielégité
magyarazata egy gépi dontésnek?

Végiil nem tisztazott, hogy a Javaslat szabalyai hogyan viszonyulnak majd az
AIA szabalyaihoz. Ha egy platform az algoritmikus menedzsment rendszerében
hasznalt gépi tanulason alapulé megoldasokat alkalmaz, akkor ezeket koteles lesz az
ATA termékmegfelelési eljarasain végigvinni. Ha tudja bizonyitani, hogy a szoftver-
ben nincsenek ilyen technologiai elemek, akkor nem kell ezen az egyébként bonyo-
lult és hosszadalmas eljarason végigmennie. Nem vitas, hogy a munkaplatformok
szamara a konnyebb Ut az utobbi lesz.

5. KONKLUZIO

A platformmunka jelensége évek 6ta okoz fejtorést a szabalyozoknak, mindekel6tt
azért, mert nehezen lehet a hagyomanyos munkaviszony keretei kézé beszoritani.
Ennek, egyebek mellett az egyik {6 oka az, hogy a platformok a munkat algoritmu-
sok segitségével szervezik, igy egyrészt nehezen azonosithaté ,a munkaltato”, mas-
részt az algoritmusok miikodése gyakran nehezen elmagyarazhato. A platformmun-
kaval kapcsolatban a jogalkotok és a birosagok {6 megoldasi javaslata az volt, hogy
a platformmunkara megprobaltak a hagyomanyos munkajog hatalyat kiterjeszteni,
a platformmunkasokat pedg munkavallalokként kezelni.

A legutolso id6kben azonban ez a szemlélet megvaltozéban van. Az EU jogalko-
t6 szervei mas platformok, illetve teriiletek esetén mar korabban felismerték, hogy
az algoritmikus menedzsmentnek, az algoritmusok altal hozott dontéseknek nagy
jelentésége és hatasa van, és ez a jelenség szabalyozasra szorul. Ki is alakult az
eurdpai jogban egy megoldashalmaz, amely a teriilettdl fiiggéen operal az alabbi
megoldasokkal: az algoritmusok el6zetes megfeleldségének értékelése (bevizsga-
lasa), az érintettek tajékoztatasa az ilyen rendszerek 1étérél, az algoritmusok atlat-
hatosaganak biztositasa (beleértve a déntésekben szerepet kapo paraméterek és
ezek egymashoz valo viszonyanak atlathatosagat), a panaszkezelési mechanizmu-
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sok miikddtetése — kiilonosen a legfontosabb olyan dontéseknél, mint a profilfelfiig-
gesztés, letiltas, torlés — és emberhez torténd fordulas lehetésége. Rendkiviil elére-
mutato, hogy az U platformmunka iranyelvjavaslata szintén hangstilyosan kezeli az
algoritmikus menedzsment kérdését, és rogziti a magyarazathoz fiiz6dé6 jogot és az
emberhez valo fellebezés jogat. Ugyanakkor annyiban a Javaslat is a régi paradig-
maban mozog, hogy elsédleges megoldasként azzal operal, hogy megdonthetd vélel-
met allit fel minden platformmunkara vonatkozéan, hogy az munkaviszony. Néhany
éven beliil kidertil, hogy melyik szabalyozasi irany lesz a hatékonyabb, melyik fog-
ja ugy megvédeni a platformmunkasokat, hogy ekézben hagyja létezni és hatni a
platform-6koszisztémat is.
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A jelen recenzens poziciojat két koriil-
mény hatarozza meg alapvetéen. Az
egyik, hogy kutatéi munkajanak jelentds
részét szentelte az empirikus tarsadalmi-
jogi kutatasoknak: az ezredfordulon tobb,
a hazai romak jogi helyzetének vizsgalatat
célzo kvalitativ, mikro-szociol6giai méd-
szerrel végzett kutatasban vett részt, az
elmult évtizedben pedig a magyar lakos-
sag jogtudatanak kvalitativ, survey-me-
todussal torténé felmérésében. A masik,
hogy a magyar politikai kzosség tag-
jaként a kotetben elemzett tarsadalmi
és jogi valtozasok altal érintett olvaso-
ként vettem kezembe a kotetet. Raada-
sul olyanként, aki e valtozasokat a szo-
cializmus utolso két évtizedében szerzett
tapasztalatok sz{ir6jén keresztiil szemléli.
Az el6bbibél kovetkezik, hogy bizo-
nyos szkepszissel kovettem a rendszer-
valtastol kezdve az alkotmanyozas és az
Alkotmanybirosag mitkodésérdél folyta-
tott tudomanyos eszmecserét. Masrészt
6szinte tisztelettel tekintek Majtényi
Baladzsra mint olyan kutatora, aki mind-
két térfélen — a normativ elemzés és az
empiria terén is — szilardan megvetette
labat. Olyannyira, hogy némelyik alkot-
manyjogi elemzése kifejezetten megvi-
lagito erejii volt szamomra.!
! Lasd pl. MasTényr Balazs: ,»Var allott, most

kéhalom«. Alaptorvény és irodalom” Funda-
mentum 2011/4. 97-105.
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Jogszocioldgusként azonban mindig is
éltem a gyanuperrel, hogy az irott jognal
fontosabb a tarsadalmi gyakorlat. Elkép-
zelhet6 tehat, hogy egy rosszul megirt
— vagy meg sem irt — alkotmany mellett
j6l miikd6 demokratikus intézményeket
és szilard jogrendet talalunk. Ettél joval
életszeriibb ennek forditottja, hogy egy
formalisan hibatlan alkotmany keretei
k6zott egy, a jogot semmibe vevé, auto-
riter vagy totalitarius rendszer miiko-
dik. (Mint az a konyv elemzéseibdl kitii-
nik, természetesen egyik klisé sem illik
az aktualis honi helyzetre, de erre még
alabb visszatériink.) Az én szemléle-
temhez tehat kozelebb all az a perspek-
tiva, melyet a kotet masik szerkesztdje,
Feischmidt Margit munkassaga képvi-
sel markansan, s amit a mi alcime is
sugall: a jogi valtozasok megértéséhez
a tarsadalmi elégedetlenség, a tarsa-
dalmi élet f6ldszintjén zajlé valtozasok
megértésén keresztiil vezet az ut, s nem
forditva.

Nem mintha lebecsiilném a politikanak
és a jognak a tarsadalmi életre gyakorolt
hatasat. Sét, talan régionkban egyébként
is nagyobb magyarazo erejii a j0 oreg
Jeliilrél lefelé” perspektivaja — mint tud-
juk, nalunk fejétdl biizlik a hal —, mégis
némi csalodast okozott, hogy a kotet ele-
jén az alkotmanyjogi elemzések allnak, s
csak ezek utan kovetkeznek a politikai-
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jogi valtozasok tarsadalmi hatterét firta-
to szociologiai tanulmanyok.

Félretéve most fenntartasainkat, fogad-
juk el a szerkeszt6k logikajat, s vegyiik
szemiigyre sorra az irasokat!

A fenti megfontolasokra tekintettel
mindenesetre kissé félrevezetének tiinik
az a kép, melyet Kovacs Kriszta vazol
a rendszervaltast kovetd alkotmanyjo-
gi fejlemények attekintésérél (Constitu-
tional Continuity Disrupted, 10-41. 0.).
Nem azért, mert a jelenlegi alkotmanyos
helyzet leirasa és értékelése elhibazott
lenne. Az Alaptorvény és az elfogada-
sat kovetd sorozatos modositasok ered-
ményeként a ,joguralom” eszméjének
helyébe a ,jog altali uralkodas” elve (és
gyakorlata) lépett, a hatalmi agak elva-
lasztasa helyébe pedig a hatalom kon-
centracidja. Ez utobbi valtozas eszkoze-
inek — a folyamatos mérlegelést igényl6
politikai igények kétharmados tobbség-
gel hozott torvények altali szabalyoza-
sa, a politikai ellenfelek megbélyegzése,
a valasztasi szabalyok megvaltoztatasa,
a kormanyzatot ellenérzd intézményes
fékek kiiktatasa — azonositasa korrekt-
nek tiinik, miként a piacgazdasag erétel-
jes allami befolyasolasanak felemlitése is.

Ami mindezek ellenére mégis megté-
vesztl a leirasban, az az elméleti keret,
amely az alkotmanyjogi valtozasok alap-
jan a folyamatossag megtorését, a 2010
el6tti és utani szakasz antinom ellentétbe
allitasat sugallja. E merev szembeallitas
egyfeldl, paradox modon alatamasztja az
uralkodo politikai elit retorikajat a ,sza-
vazotiilkékben lezajlott forradalomrol”.
Masrészt a 2010 el6tti periédust olyan
kedvez6 szinben tiinteti fel, ami elfedi a
kdzgondolkodas alakulasanak folyama-
tat, s azt a belsé logikat, amely a 2010-
es valasztasi eredményekhez vezetett.
Aligha lehet annyival elintézni a jobbol-
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dal foldcsuszamlasszerti valasztasi gy6-
zelmét azzal, hogy azt a belfoldi politikai
botranyok, 6sszeoml6 koltségvetés és a
globalis gazdasagi valsag egyiittes hata-
sa eredményezte volna (26. o.).

A jogallam formalis eszméjének tulhaj-
tasa, a ,hiperjogallamisag”, ami egyiitt
jart a jogbiztonsag tényleges hianyaval,
a rendszervaltast kovetd két évtizedben
mar jécskan erodalta a jog, az Alkot-
many és az Alkotmanybirésag tekinté-
lyét.? A szocialpszichologiai kutatasok
mar elére jelezték a rendszerigazo-
las csokkenését, a paternalizmus iran-
ti igény novekedését, a rasszizmus és
az idegengyiilolet er6s6dését. Vagyis a
kozgondolkodas és a politikai érzelmek
valtozasat, melyek aztan valoban az
Alaptoérvényben talaltak meg a maguk
szimbolikus kifejezését és az 1j alkot-
manyos identitast.

A magyar politikai k6zosségnek ezt
az uj onképét megint talaloan jellemzi
Kovacs, mikor ismérvei kozott kiemeli
a torténeti mitoszokra épiil6 kirekesztd
jellegét, a nem befogad¢ vallasi utalaso-
kat, és az egyenl6ségellenes érzelmeket
(37. 0.). Ez utdbbihoz talan érdemes hoz-
zaflizniink, hogy az egyenléség értékére
val6 hivatkozas folyamatosan jelen van
egy szocialis demagdgia formajaban,
csakhogy ez az egyenl6ség nem terjed
ki a kirekesztésre itélt csoportokra, els6-
sorban a ciganysagra.

Még egy megijegyzés az 0j alkotma-
nyos identitashoz. Szamomra a magyar
politikai k6z6sségnek ez az ,uj” arcula-

2 SAJ0 Andras: ,Az allam miikodési zavarai-
nak tarsadalmi ujratermelése” Kézgazdasd-
gi Szemle 2008/7-8. 690—-711.; GAIDUSCHEK
Gyorgy: Rendnek lennie kellene. Tények és
elemzések a kozigazgatds ellenérzési és bir-
sdgolasi tevékenységérdl (Budapest: KSzK
ROP 3.1.1. Programigazgatdsag 2008).
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ta megszolalasig hasonlit a rendszer-
valtas el6tti utolso évtized képéhez. Az
egyetlen kiilonbség csupan az ideologia
aspektusaban mutatkozik. A '80-as évek
autoriter rezsimje mar nem tudta fenn-
tartani a tekintélyét vesztett marxista-
szocialista ideologia kizarolagossagat,
s e fellazulas kovetkeztében kénytelen
volt elviselni egyfajta vilagnézeti kiilon-
bozéséget. Napjainkban az egyre erdso-
d6 nemzeti eszme pedig még nincs — s
remélhetbleg talan nem is lesz — abban
a helyzetben, hogy kizarolagossa és egy
monolitikus ideologiai uralom alapjava
valjon.

igy szemlélve az eseményeket, a rend-
szervaltast kovet6 két évtized csupan
kitérének latszik, a nyugat-europai fej-
16déshez valo felzarkozasra tett (ajabb)
félresikeriilt kisérletnek, amelyet kove-
tén a magyar politikai k6zosség, belefa-
radva a szabad gondolkodas és cselek-
vés terhébe (felel6sség), visszatért a jo
oOreg paternalista, autoriter rendszerhez.
Talan ezért is érzem mostanaban tjra
olyan ,iit6snek” a '80-as évek underg-
round zenekarainak dalszovegeit:

Eurépai Egyesiilt Allatok,

milyen jol fogom magam érezni
ndlatok!

Mennyi, mennyi gyonyort idegen
nyelv...

Kezdddik tijra az el6z6 Gtéves terv.

(Kontroll Csoport)

Kortvélyesi Zsolt tanulmanya (Continu-
ity, Discontinuity and Constitution-Ma-
king: A Comparative Account, 43-67.
0.) érdekes modon a fentiekben jelzett
meglatasomat tamasztja ala, ameny-
nyiben feltarja, hogy az Alaptérvény —
s kiilonosen annak preambuluma — altal
hirdetett ,,gyokeres” valtozas, a szocia-
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lizmus és a rendszervaltast kovetd két
évtized korszakaval valé szembefordulas
és forradalmi jat kezdés helyett valo-
jaban még az alkotmanyjog teriiletén is
a folyamatossag — pontosabban a jog-
folytonossag — tapinthato ki. Az Egye-
siilt Allamok (53-58. 0.) és Kanada (58—
61. 0.) alkotmanytorténetébdl vett és jol
kivalasztott példak segitségével vila-
gitja meg a szerzé, hogy mig ezekben
az esetekben a jogfolytonossag fenn-
tartdsdaval igyekeztek leplezni a politi-
kai rendszer alapvetd valtozasat, addig
a mi esetiinkben (63-71. 0.) ez ponto-
san forditva tortént: a jogfolytonossag
tényét igyekezett elleplezni a politika az
Alaptorvényt a ,forradalmi jogalkotas”
eredményeként talalva. Hogy aztan egy
ilyen hazug kozjogi konstrukcionak hosz-
szu tavon milyen hatasai lehetnek, érde-
mes felidézniink Bib6 Istvan elemzését a
Kiegyezésnek a magyar politikai kultura
deformalodasaban jatszott szerepérdl.
Chronowski Néra a tarsadalmi egyen-
16ség és a diszkriminacio problémajat
vizsgalo irasaban (A Nation Torn Apart
by its Constitution, 77-103. 0.) is visz-
szakdszon a tarsadalmi folyamatokra az
alkotmanyjogi valtozasok megszakitott-
saganak ravetitése. A szerz6 az Eur6pai
Uni6 Alapjogi Kartajanak (Charter of
Fundamental Rights of the European
Union) rendelkezéseit sorra véve teszi
mérlegre az Alaptorvény szabalyoza-
sat, feltarva annak bels6 ellentmonda-
sossagat. Mig a felszinen az Alaptor-
vény alkotmanyos értékként ismeri el
az emberi méltdsagot, az egyenldsé-
get és a szolidaritast, addig a mélyreha-
tobb elemzés fényében lathatova valik az

3 BiBO Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas
magyar torténelem” in U6: Vidlogatott tanul-
mdnyok II. (Budapest: Magvet6 1986) 569—
620., kiilonésen 582-590.
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a torekvés, hogy a politikai nemzetet a
Lorténelmi nemzetre” redukalja, kizar-
va abbol mindenekel6tt a legnépesebb
etnikai kisebbséget, a ciganysagot (101.
0.). Nem vitas, hogy az Alaptorvényt
nem a politikai nemzet egységesitésé-
nek szandékaval alkottak meg, s hogy
nem képes betolteni az alkotmanyoktol
egyébként elvart integrativ szerepet. De
vajon tényleg az alaptoérvény szakitja-e
szét a magyar politikai nemzetet?

Mint arra Chronowski maga is utal,
az ezredfordulot kovetd évtizedben a
magyar tarsadalom egyre inkabb befelé
forduléva, kirekesztévé és megosztotta
valt. A politikai populizmus erés6désé-
vel a diszkriminacio, a gyfiloletbeszéd,
az idegengyiildlet a hétkdznapi élet
részeivé valtak (93. 0.). Az Alaptorvény
tehat valojaban csupan a mar kialakult —
és egyébként emberiességi szempontbol
kétséges vagy elfogadhatatlan — gya-
korlatokat legalizalta. A helyzet tehat
az, hogy a magyar politikai k6zosség de
facto mar az Alaptorvény életbe 1épése
el6tt szétszakadt.

Visszatérve most a bevezetében az
alkotmany és a demokratikus gyakorlat
viszonyarol szolo elmélkedéshez, meg-
kockaztatom azt a feltevést, hogy ha a
magyar tarsadalomban erésebb lenne
az emberi méltosag tisztelete és a szo-
lidaritas, akkor az Alaptorvény elle-
nére is képes lenne integralni a most
kiviil rekedt kisebbségeket. S6t, ha fel-
tennénk, hogy valamiféle ,,alkotmanyos
allamcsiny” — egy ujabb ,forradalom a
szavazofiillkékben”(?) — révén holnap
vissza lehetne allitani a korabbi alkot-
manyt, az sem lenne képes 6nmagaban
garantalni a politikai nemzet egységét,
hiszen azzal a megel6z6 husz évben is
kudarcot vallott. Ezen a ponton keriil
napvilagra a liberalis demokraciafelfo-
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gas intézménycentrikussaganak gyen-
gesége, amelyet Ernst-Wolfgang Boc-
kenforde oly talaléan fogalmazott meg
(Bockentorde-paradoxon): a demokra-
cia nem képes miikodni a demokratikus
értékek mellett elkotelezett politikai elit
nélkiil.* Ugyanakkor ismét jelezni szeret-
ném azt is, hogy nem becsiilom le egy
rossz alkotmany rombol6 hatasat sem.
Itt megint Bibora utalnék, aki oly érzék-
letesen mutatta be a masodik vilaghabo-
ru idején a zsidotorvényeknek a magyar
tarsadalom erkdlcsi hanyatlasaban jat-
szott szerepét.® Csupan azt szeret-
ném megyvilagitani, hogy a demokracia
helyzetének és jov6jének kérdése kissé
komplikaltabb attol, hogy mi all az éppen
hatalyban 1év6 alkotmany passzusaiban.

Még egy megjegyzés Chronowski ira-
sahoz. A szerzd a ciganysag oktatasi
nyiregyhazi gérogkatolikus iskola esetét.
Nem vitatom — f6ként mivel nincsenek
kozvetlen ismereteim az eset koriilmé-
nyeirdl — a szerzének a konkrét iigyre, de
féként a ciganysagnak altalaban a hazai
oktatasi rendszerben elszenvedett hat-
ranyaira vonatkozo értékelését. Még-
is szeretném felhivni a figyelmet arra a
problémara, hogy az oktataspolitikusok
hajlamosak tulzottan leegyszeriisiteni a
szegregacio és az elbitéletesség Ossze-
fiiggését. Altaldban az tn. kevert” vagy
~integralt” oktatast — mikor a tobbségi
tarsadalomba tartozo diakok egyiitt van-

4 Ld. Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: ,A k0zve-
tett/képviseleti demokrdacia mint a demok-
rdcia tényleges formaja” in TAkAcs Péter
(szerk.): Allamtan. frasok a XX. szdzadi
dltaldnos dllamtudomdny korébdl (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2003) 497-525.

° BiBO Istvan: ,Zsidokérdés Magyarorszagon
1944 utan” in Biso Istvan: Vidlogatott tanul-
manyok I1. (Budapest: Magvet6 1986) 621—
798., killonsen 631-633.
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nak a kisebbséghez tartozokkal — gy
tekintik, mint ami az el6itéletek csokken-
tésének egyediil iidvozité modja. Meg-
feledkezve az ujabb szocialpszichologi-
ai kutatasokrol, melyek feltartak, hogy
az integralt oktatasi rendszerben csak
akkor alakul ki ez a pozitiv hatas, ha a
tanulok kozott az etnikai kiilonb6z6ségen
kiviil minden mas aspektusban — vagyo-
ni, szociokulturalis hattér, fogyasztoi
kultira stb. — ,egyenldség”, hasonlo-
sag van. Kiilonben épp ellenkezdleg, az
ilyen ,kevert” rendszer nem csokkente-
ni, hanem erésiteni fogja a flatalokban a
kolcsonos elbitéleteket.®

A normativ elemzések sorat Chris
Moreh érdekfeszité tanulmanya
(Towards an Illiberal Extraterrito-
rial Political Community, 105-141.
0.) zarja, mely két szinten vizsgalja a
2010 ota kormanyzé elit ,nemzetépité-
si” politikajanak egyik {6 pillérét, a kiil-
honi magyarsagnak a politikai nemzetbe
valo6 beépitésére iranyuld eréfeszitése-
it. Az elemzés egyik szintje a konnyitett
honositas és az allamteriileten kiviili
magyarok szavazati joga szabalyozasa-
nak kiépiilését kdveti nyomon, ravilagit-
va azokra az ellentmondasokra, amelyek
abbol fakadnak, hogy az igy a politikai
kozosségbe vont polgaroknak csak joga-
ik vannak, és kotelezettségek nem harul-
nak rajuk. Egyrészt a szabalyozas etno-
kulturalis karakterére, ami akkor valik
szembeo6tlévé, ha figyelembe vessziik
annak belsé kirekeszté jellegét. Mas-
részt, hogy az hosszabb tavon alaassa a
hataron tuli kisebbségek politikai pozici-

6 Vo. H. SziLAgy! Istvan: ,Roma identitasok”
in Romdk a XXI. szdzad Magyarorszdgan.
Multidiszciplindris konferencia a Kolcsey
Ferenc Protestdns Szakkollégium szervezé-
sében (Budapest: Ars Longa Alapitvany 2001)
24-31.
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ojat (122. o.). Harmadrészt arra, hogy a
szavazati jog kiterjesztésének kovetkez-
tében — a Velencei Bizottsag fogalmaza-
saval élve — a szabalyozas kudarcot val-
lott abban, hogy ne csupan a dominans
etnikai csoport, hanem az orszag pol-
garainak mint egésznek a demokratikus
akaratképzését jelenitse meg (125. o.).
Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy
milyen értelemben tekinthet6 politikai-
nak az a kozosség, melynek egy része az
allam teriiletén kiviil él (130. o.).

E probléma kapcsolja az eddigieket
az elemzés masik, absztraktabb szintjé-
hez. Moreh itt egyrészt Seyla Benhabib
elemzését hivja segitségiil (108-109. o.)
annak a komplex folyamatnak a leirasa-
hoz, amely analég az észak- és nyugat-
eurdpai orszagokban lezajlott ,de-etni-
cizalasi” folyamattal. Europa dél-keleti
felében hasonld6 politikai csatarozasok és
nemzeti identitaskeresés eredményeként
jutottak el a politikai kozosségek ,re-etni-
cizalasahoz”. Masrészt — részben Rainer
Baubock gondolatmenetére tamaszkod-
va (134-135. 0.) — szamba veszi azokat
a folyamatokat, amelyek mara alaastak
a teriileti alapu allampolgarsag kulturalis
és identitasképzé funkcidjat, illetve azo-
kat a szcenariokat, melyek a teriilethez
nem kapcsolodo politikai egységek tovab-
bi er6sodésére alapoznak (135-136. o.).

Moreh elemzésének két — egy explicit
és egy implicit mozzanata — ragadta meg
leginkabb érdeklédésemet. Az egyik,
hogy a szerzé kiemeli, hogy az uj nem-
zetépitd politika hatasara 2016-ra mar
tobb mint kétszazezer ember hagyta el
az orszagot (130. o.). Ennek az ,exit"-
nek Magyarorszag politikai, demografiai
és gazdasagi viszonyaira valé hatasa ma
még aligha felbecsiilhet6 minden vonat-
kozasban, de bizonyosan jelent6sek lesz-
nek mar rovid s még inkabb kdzéptavon.
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A masik gondolat, amely bar kifejtetlen
maradt, mégis kiolvashaté az eszmefut-
tatasbol, az a meglatas, hogy a ,nem-
zetépitd politika” mogott allo etikai vizi-
oban a mintapolgarok a hataron kiviil é16
magyar kisebbség tagjai lesznek. Hely-
zetiik sajatossaga, hogy csupan az ket
leginkabb képvisel6 partot kell kiva-
lasztaniuk. Ez lenne a minta a hataron
beliil él6k szamara is a politikahoz valo
viszonyra vonatkozoan e szerint az eti-
kai vizi6 szerint. ,Csak rank kell szavaz-
notok (Szavazz ram! [URH]), és a t6bbi
(a koziigyek intézése, vagyis a klasszi-
kus értelemben vett politika) mar a mi
dolgunk” (A népem leszel, és én a nép-
zenészed! [URH]). Ezzel a polgarok
(latszolag) megszabadulhatnak a politi-
kai fontolgatas terhétdl és a politikai cse-
lekvés felel6sségétol.

Az empirikus tanulmanyok sorat beve-
zetd iras Majtényi Balazs és Majtényi
Gyorgy munkaja (Shift in the Hunga-
rian Roma Policy, 146-177. 0.), amely
részben a szerz6k korabbi, az 1945-
2010 kozotti periodus ciganypolitikajat
attekinté miivére’ tamaszkodik, rész-
ben azt egésziti ki a 2010-et kdvetd fej-
lemények szambavételével. Az elemzés
erénye, hogy ravilagit a torténeti foly-
tonossagra, amennyiben vilagossa teszi,
hogy a szocializmus és a rendszervaltast
koveto két évtized hivatalos, a romak
integraciojat (valdjaban kikényszeritett
asszimilaciojat) célzo politikaja egyarant
kudarcot vallott. A 2010-et kdvetd id6-
ben pedig a politikai elit — mintegy tanul-

MastEnyi Balazs — MaiTeny: Gyorgy: A cigdany-
kérdés Magyarorszdgon 1945-2010 (Buda-
pest: Libri 2012); lasd még: Balazs MAITENYI —
Gyorgy MasTenyr: A Contemporary History of
Exclusion. The Roma Issue in Hungary from
1945 to 2015 (Budapest: CEU Press 2016),
https./doi.org/10.7829/9789633861462.
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va az el6dok hibaibol — egyszertien fel-
adta ezt a célt, tobbé-kevésbé nyiltan
vallalva kirekesztés politikajat. Belfold
felé és a gyakorlatban t6bbé, a kiilféld
felé és az elvekben kevésbé, de még az
alkotmanyjog szintjén is jo kitapinthato-
an, miként az mar a kdtet korabbi elem-
zéseibdl is kitlint.

A szerzok két elméleti keretet is kinal-
nak a bemutatott események értelmezé-
sére: az egyik szerint a tobbségi tarsa-
dalom magat mint tarsadalmi osztalyt
hatarozza meg, s ebben a viszonylatban
aromak under-class helyzetbe keriilnek,
illetve ebbe kényszeriti bele 6ket a tobb-
ségi tarsadalom (146-155. 0.); a masik
verzio a poszt-kolonialis allapottal roko-
nitja a mara kialakult helyzetet. Véle-
ményem szerint mindkét elmélet santit.
A ,nemzet mint osztaly” teoriaja szem-
be fut az etnikai alapti nemzeti ideolo-
giaval — melyet a konyv korabbi tanul-
manyai is elemeznek és biralnak —, s ami
egyébként éppen az osztalykiilonbsége-
ket figyelmen kiviil hagyo, atfogé nem-
zeti Osszetartozasra (,nemzeti 6sszefo-
gas”) apellalva igyekszik elmismasolni a
novekvd tarsadalmi kiilonbségek tényét.
Abban azonban teljes mértékben egyet-
értek a szerzokkel, hogy a ciganysagot
a magyar tarsadalom mélyszegénység-
be kényszeritette, s hogy a mélyszegény-
ség allapotat etnicizalta, vagyis sikeresen
Osszekapcsolta a ciganysag képzetével.
Masfeldl a gyarmati vagy poszt-koloni-
alis helyzet parhuzamként valo felidézé-
se megint csak homalyos. A szocializmus
korszakaban ugyanis az egész magyar
tarsadalom — beleértve a ciganysagot is —
gyarmati helyzetben volt, és nehezen ért-
hetd, hogy a tobbségi tarsadalom miként
valt gyarmatositottbol gyarmatosito-
va a rendszervaltast kdvetden. A szer-
z6k megfeledkezni latszanak arrol, hogy
o 1. SZAM »
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a,mi” és ,0k” megkiilonboztetése, és az
,O0k” kizarasara (akar megsemmisitésé-
re) valo torekvés masik, a mi régionk-
ban visszatérd helyzete a totalitarius és
az autoriter rezsimek. Lehet, hogy ezen
a szalon haladva jobban érthetévé lehet-
ne tenni azt a dinamikat, hogy a tébbségi
tarsadalom miként koveteli egyre hango-
sabban a romak asszimilaciojat, mikoz-
ben egyre kiméletlenebbiil akadalyozza
azt. Persze még feltehetnénk azt a kér-
dést is, hogy vajon valéban az asszimi-
lacio-e a tarsadalmi beilleszkedés egyet-
len utja a magyarorszagi romak szamara.

Mind ezek a nehézségek ellenére a
tanulmany jelentésége, hogy fokuszalja
az azt kovet6, az empirikus kutatasokat
bemutatoé irasokat. Aligha lehet kétséges
ugyanis az, hogy napjainkban a romak-
kal szemben er6s6dé gyiilolet a legsu-
lyosabb tiinete a tobbségi tarsadalom
egyre zavarosabb, hisztérikusabb lelki-
allapotanak.

Ennek a belsé tarsadalmi logika-
jat tarja fel Feischmidt Margit kivalo
tanulmanya (New Forms of Nationa-
lism and the Discoursive Construction
of Gypsy Other, 179-208. o.), mely az
orszag harom legnagyobb lélekszamu
roma népességével rendelkez6 megyéjé-
nek — Borsod-Abauj-Zemplén, Somogy
és Szabolcs-Szatmar-Bereg — egy-egy
falujaban terepkutatas és fokuszcsopor-
tos interjuk révén gyiijtott anyagon ala-
pul, a kutatas elméleti hatterét pedig
a kortars szocial-antropologia képezi
(179-183. 0.).

Feischmidt elemzésébdl kitlinéen a
vidéki mezdgazdasagi® és ipari mun-

8 A szerz6 az angol szévegben a peasants
(parasztok) kifejezést hasznalja. Az tény, hogy
aromak még manapsag is a ,,parasztokat” emle-
getik mint vonatkoztatasi csoportot, de e folk-
concept helyett a szociologiai leirasban a mez6-
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kassag és az ott é16 romak viszonya-
ban kialakulé diskurzus két szimmetri-
kus ellenfogalom koré szervezdédik: az
egyik oldalon a hangsulytalan és jelolet-
len ,magyarsag”, a masik oldalon pedig
a — kulturalisan, erkolcsileg, de leg-
gyakrabban fajilag — kifejezetten megje-
16lt ,cigany” fogalma all (205-206. o.).
A ,magyarsag” hétkdznapi beszédben
valé hangsulytalansaga — az Erdélybdl
attelepiilt néhany interjualany kivételével
(188-189. 0.) — a tobbséghez valo tarto-
zas természetességébdl ered, a nemzeti
identitast valosagosan és szimbolikusan
is formalo helyi civil szervezetek és haté-
kony allami intézmények hianyaban. Ez
a természetesség” azonban nem a poli-
tikai kozosséghez valo tartozas megszo-
kottsagabol, hanem a minden tarsadalmi
és politikai kérdést athato és tjrarende-
z8 ,magyar—cigany” ellentétébdl szarma-
zik. Mivel a ,cigany” — az ,alarendelt 6k”
— fogalma ebben a diskurzusban az etni-
kai meghatarozottsaggal parosul, ebb6l
kovetkez6en az egész beszéd szerkezetét
az ala-iolé rendeltség rasszista logikaja
hatarozza meg (206. o.). E hierarchikus
szerkezet kovetkeztében nem csupan az
»alavetett massag”, hanem a hangsuly-
talan ,magyarsag” is etnikai alapu lesz.
Masrészt azonban a romak megkett6z6-
dott identitasa is ellentmondasossa valik:
a sajat (autonom) 6nkép és a tobbsé-
gi tarsadalom romakrol alkotott negativ
képének egymasnak fesziilésébdl vagy
a folytonos lelkiismeret-furdalas érzése
vagy a tobbségi tarsadalom elleni laza-
das indulata fakad fel (204. o.).

A ,magyarsag” jeloletlensége mogott
allo tényezdk koziil a szerzé kiemeli a

gazdasagi munkas (agricultural worker), a
rendszervaltast koveté periodusban pedig, bizo-
nyos esetekben, a farmer szavakat gondolom
helyénvalonak.
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tobbségi tarsadalom oldalan azt a torek-
vést is, mely a korabban megszokott,
torténelmileg hagyomanyozott tarsa-
dalmi hierarchia — melyben a ciganysag
mindig a legalso szinten volt — helyre-
allitasat célozza (187-193. o0.). Emel-
lett ravilagit arra a motivumra is, hogy
a tobbségi tarsadalom e diskurzus segit-
ségével képes minden egzisztencialis
bizonytalansagbol eredd frusztraciojat
levezetni, az 6sszes nehézségért, nega-
tiv valtozasért a romakat felel6ssé tenni.
Ez pedig nem csupan a romaknak a szo-
cialis juttatasokbol (melyeket manapsag
mar aligha nevezhetnénk joléti szolgal-
tatasoknak) valé kiszoritasat (welfare
chauvinism), hanem a ,sikeres romak”
megbélyegzését és kirekesztését is lehe-
tévé teszi. A romak szempontjabol ennek
kovetkezménye, hogy elveszitik a korab-
bi korszak liberalis nacionalizmusanak
igéretén alapulé reményiiket arra, hogy
a felfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas
eredményeként a tobbségi tarsadalom-
ba beilleszkedhessenek (207. o.).

Minden bizonnyal Feischmidt tanul-
manya a kotet ,legerdsebb” fejezete,
amely tovabbi kutatasok és vitak kiin-
dulépontja lehet. Egyszerre bizonyitja —
a hazai szociologiaban egyébként csak
nemrégiben teret hodité — kvalitativ
modszerek alkalmazasaban rejlé lehe-
téségeket, tartalmilag pedig mélyreha-
t6 elemzését adja az eltorzult magyar
politikai kultira (Szavazz ram! Undor
és rémiilet fog el... [URH]) egyik fontos
aspektusanak.

Molnar Virag irasa (Civil Society
and the Right-wing Radicalization of
the Public Sphere in Hungary, 209—
245. 0.) bizonyos értelemben pontosit-
ja és kiegésziti Feischmidt tanulmanyat.
Mint lattuk, Feischmidt a hangsulytalan
.magyar” képzetének diszkurziv meg-
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teremtésében fontos tényezonek latta a
helyi civil szervezdédések hianyat és az
allami, 6nkormanyzati szervek gyenge-
ségét. Ezen a ponton kapcsolodik Molnar
elemzése, amely arra hivja fel a figyel-
met, hogy — szemben a liberalis doktrina
felfogasaval, amely a civil kezdeménye-
zések minden formajat a demokratikus
értékrend megszilarditasanak terepeként
latja — a magyar helyzetben a liberalis és
demokratikus értékek kozvetité kozege
helyett a populista nacionalizmus egy-
re siiris6d6 szovetévé valt a civil szfé-
ra jelent6s része.

A gondolatmenet elméleti hatterét John
A. Hall, Peter Heller és Ariel Armony a
civil szféra és a demokracia 0sszefiig-
gését firtato politikatudomanyi irasai
(211-215. o.), empirikus alapjait pedig
az internetes nyilvanossag kutatasa,
valamint a kivalasztott szervezetekre
vonatkozo elsédleges, illetve masodla-
gos dokumentumok tartalmi vizsgalata
képezte (225. 0.). Ez utobbi kapcsan a
szerzd érdekes strukturalis attekintést ad
a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kul-
turalis szféraban elhelyezked naciona-
lista szervezetekrél (221. o.), amit kiegé-
szit harom — a Goj Motorosok (226-227.
0.), a Magyar Garda (228-233. 0.) és a
devizahitelesek szervezeteire (233-236.
o.) fokuszalo — esettanulmannyal. E szer-
vezeti pillanatfelvételt a radikalis nacio-
nalista civil szervezeteket szamba vevé,
fiiggelékbe helyezett tablazat (237-241.
0.) teszi teljessé, és egy éleslato torténe-
ti elemzés (228-233. o.) foglal keretbe.

A szerz6 két fordulopontot emel ki
napjaink nacionalista polgari szerve-
z6déseinek torténetében: a 2002-es és
a 2006-os valasztasok idejét. Az eléb-
bi az akkor nemrégiben konzervativva
avanzsalo ,fiatal demokratak” valaszta-
si kudarcat koveté uj stratégia, a politi-
e 1. SZAM «
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kai mobilizaci6 11j formainak keresésének
idépontja. Innentél kezdédik a civil szfé-
raba valé politikai behatolas kisérlete, a
feliilrél 6sszehivott ,spontan szervezo-
dések” alakulasa a Polgari Kérok forma-
jaban. A dont6 fordulatot azonban két-
ségteleniil a 2006-o0s valasztasok koriili
politikai kiizdelmek idészaka jelentette,
amely az 1956-os forradalom remake-jé-
vel (1950, 1960, 1956 van... [URH)]) egy-
szerre kiildte torténelmi siillyesztébe a
korrupt és anakronisztikus baloldali poli-
tikai elitet, és hozta napvilagra a valoban
spontan modon szervez6dott jobbolda-
li, nacionalista szervezetek sokszintisé-
gét és politikai potencialjat. A szerz6 azt
is helyesen emeli ki, hogy 2006-t6l kez-
dédik a politikai kommunikacio szinvo-
nalanak maig tart6 mélyrepiilése, amely
a politikai nyelv végletes lecsupaszitasa-
hoz és eldurvulasahoz vezetett (220. o.).
Tegyiik hozza: megnyitva ezzel a kogni-
tivan nehezen kezelhetd, targyi és vizu-
alis, szimbolikus metakommunikacio bur-
janzasa el6tt a teret.

A szerz6 elemzése egyfel6l megint
csak aldhuzza a 2010-es fordulathoz
vezet6 tarsadalmi valtozasok fokozatos-
sagat és folyamatszerliségét, masrészt
rairanyitja a figyelmet a politikai elemzé-
sekben eddig jorészt figyelmen hagyott
teriiletekre: a civil és a politikai szféra,
valamint a populista politika és a medi-
atizalt politikai kultura kolcsonhatasara.

Két kritikai megjegyzés kivanko-
zik Molnar irasahoz: az egyik egy nem
tul jelentds targyi tévedésre, a masik
egy modszertani problémara iranyul.
A szerz6 a ,cigany bilin6zés” fogalma-
ra ugy utal, mint amit a radikalis jobbol-
dali média talalt volna fel (227. o.), hol-
ott — mondhatni: épp ellenkezéleg — azt
még az 1980-as évek elején a kommunis-
ta propaganda hozta forgalomba annak
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érdekében, hogy a Kadar-rendszer egyre
mélyiil6 valsagardl elterelje a figyelmet, s
hogy biinbakként a ciganysagot allitsa be.

Ami a médszertant illeti, véleményem
szerint érdemes lett volna az interne-
tes keresést és a dokumentumelemzést
kiegésziteni résztvevé megfigyeléssel az
esettanulmanyoknal. Felteszem, hogy
igy talan bepillanthatnank a hangsuly-
talan ,magyarsag” hatterében meghu-
z6do6 mitikus nemzeti gondolat alkimi-
ajaba. Nevezetesen, hogy az atvertség
és luzerség” érzése — ami a devizahi-
teleseknél leginkabb, a Go6j Motorosok-
nal a legkevésbé nyilvanvalé — hogyan
fordul at a misztikus tanok segitségé-
vel a beavatottak mindentudo, dssze-
kacsinto, benséséges magabiztossaga-
va. Mert a beavatottak tisztaban vannak
azzal, hogy nem a gondolat, hanem az
érzés szamit. Nem szamit, ha a magyar-
sag Ostorténetérol, 6si vallasardl, torté-
nelmi kiildetésérol, a szent koronarol, a
vilagot mozgat6 zsido dsszeeskiivésrol
és egy sor mas lényegbe vago toposz-
rol alkotott elképzelések ellentmondanak
a tudomany hivatalos allaspontjanak, a
torténeti tényeknek vagy akar a jozan
észnek — vagy talan minél inkabb ellent-
mondanak, annal jobb? Mindez persze
csupan jelen szerzé szocioldgiai fanta-
ziajanak csapongasa, de lehet, hogy ez
a kulcs annak a paradoxonnak a felolda-
sahoz, hogy miként lehetséges, hogy egy
2010-es reprezentativ felmérés eredmé-
nyei szerint a Jobbik szavazdi tartottak
magukat a leginkabb nyitott gondolko-
dasuaknak.® Mindenesetre érdemes fon-

9 V6. Jan-Erik LONNQUIST — Zsolt Péter SzaBo
— Laszlé KeLeEMEN: ,Rigidity of the Far-right?
Motivated Social Hungarians in the Eve of the
Far-right Breakthrough in the 2010 Elections”
International Journal of Psychology 2019/3.
292-296., httpsy/doi.org/10.1002/ijop.12497.
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toléra venniink, hogy a hangsulytalan
,magyarsag” 6nképében milyen médon
jelenik meg egy korabbi alternativ ellen-
kultura hegemonna valasa.

Hasonl6éan érdekes problémat fesze-
get Bartha Eszter és Toth Andras (What
Lies Beneath the Appeal of the Radical
Right to Elite Skilled Workers? The
Impact of Deeply Ingrained Nationa-
lism and Perceptions of Multiple Exp-
loitations, 247-268. o.), tanulmanyuk-
ban azt firtatjak, hogy vajon a magyar
szakmunkasok elit rétege miért vonzo-
dik a szélséjobb politikai iranyzatahoz.

A valasz megalapozasat 2015-ben
felvett tizenhét életut és két fokuszcso-
portos interju képezte, amelyek egy
dunantuli székhelyt, a nyugat-eurdpai
sztenderdeknek megfelel6 tarsadalmi
felel6sségvallalasarol ismert, multinacio-
nalis cég szakmunkas-elitjébdl valasztott
alanyok részvételével készitettek. Elmé-
leti horizontjat a kozép-eurdpai munka-
sok posztkommunista orientaciojat vizs-
galo kortars politikai szociologia — David
Ost, Dan Calb és Halmai Gabor nevével
fémjelzett kutatasok (247-252. 0.) — és
kiildndsen Feischmidt egy korabbi tanul-
manyaban vazoltak jelolik ki. Ez utobbi
szerint az Uj-nacionalizmus egy 1j nyel-
vezetet és kulturalis kddokat biztositott
a munkasosztaly szamara elégedetlen-
ségiik kifejezésére.

Ennek jegyében a szerzok elsésorban
arra voltak kivancsiak, hogy a megkér-
dezett munkasok széls6jobb iranti szim-
patiaja milyen kulturalis és tarsadalmi
tényezokre vezethetd vissza. Két jellem-
z6 hatasnyalabot fejtettek fel az inter-
juk elemzésébdl: az egyik a kommunista
elnyomas (Rakosi-korszak) alatt elszen-
vedett csaladi sérelmek, illetve a szocia-
lizmus (Kadar-korszak) korlataival valo
szembeszegiilés hagyomanyai koré szer-
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vez6do lelki beallitottsag (256-259. o.).
A masik a tobbszords kizsakmanyolt-
sag érzetébdl fakado ellenérzések, ame-
lyek tobb aspektusban is jelentkeznek.
Egyrészt a régi ,kommunistak” 6roko-
seivel szemben, akik a rendszervaltas
utan ,eladtak” az orszagot a ,Nyugat-
nak”. Masrészt a munkasok és a mérno-
kok (technokratak); harmadrészt pedig
a ,Nyugat-Kelet” viszonylataban (259-
260. 0.).

Hogy ez utobbi két forrasbol — a tech-
nokrataknak a munkasok véleménye
szerinti aranytalanul magas, és a ,kele-
ti” munkasok ,nyugatiakéhoz” képest
aranytalanul alacsony bérezése — szar-
mazo elégedetlenséget a baloldali poli-
tikai elit miért nem tudta kihasznal-
ni szavazotaboranak a munkasosztaly
magasan képzett rétege korében valo
megoérzéséhez, erre a valaszt a szer-
z0k egy rovid torténeti attekintés (260-
262. 0.) keretében fejtik ki. Ebben sor-
ra veszik azokat a politikai, taktikai és
szervezeti hibakat, amelyek a 2010-es
valasztasi kudarchoz vezettek.

Mindehhez még hozzateszik a szer-
z6k az Uj nacionalizmus és a romakkal
szembeni gytilolet szerves 6sszekap-
csolédasanak hatasat, amely szintén a
széls6jobb oldal iranyaba tereli a mun-
kasosztaly azon rétegét, amelyet hagyo-
manyosan a szocialdemokracia pilléré-
nek szokas tekinteni.

A kotet utolso fejezetében Oross
Daniel, Réna Daniel és Szabo Andrea
a jovébe tekint. Persze nem abban az
értelemben, hogy az elkdvetkezd tar-
sadalmi-politikai valtozasok plauzibilis
forgatokonyvein spekulalnanak, hanem
a valtozasok lehet6ségét hordozo fiata-
lok politikai nézeteit és altalaban a poli-
tikahoz valo6 viszonyukat igyekeznek
feltérképezni (Who Brings the Political
o 1. SZAM »
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Change? Divergent Understandings of
Politics among Politically Active Stu-
dents, 269-298. 0.). Egész pontosan a
politikailag aktiv egyetemistakra és f6is-
kolasokra fokuszal vizsgalatuk, mint a
fiatalok olyan csoportjaira, amelyek egy-
szerre képesek befolyasolni az ifjusag
szélesebb témegét, s valhatnak komoly
politikai tényezévé a jovében.

Az el6z6 tapasztalati kutatasok-
ra tamaszkodo tanulmanyoktol eltéré-
en a szerz6k kvantitativ survey adat-
felvételekre alapoztak kutatasukat. Az
egyetemi és f6iskolai hallgatok koré-
ben 2013-ban és 2015-ben, két hullam-
ban — részben online, részben személyes
megkérdezéssel — végzett felméréssel az
egész hallgatéi populaciot tekintve nem-
re, képzési szintre és kari affiliaciora rep-
rezentativ adatbazist (N=3040) hoztak
létre. Masrészt két, a Median altal 2018
oktoberében és decemberében kérdezd-
biztosok segitségével felvett, a magyar
lakossag egészére reprezentativ min-
tat (N=2400) is bevontak az elemzés-
be (278-279. 0.).

A fiatalok politikai aktivitasanak vizs-
galatanal a szerzok igyekeztek tullépni
az intézményes részvételre koncentralo
hagyomanyos megkozelitésen, a ,raci-
onalis lazado” elméleti koncepcioja-
nak kidolgozasaval. E fogalomba harom
konnotaciot vontak ossze (276-279. o.):
Antony Downs nyoman az egyéni érde-
kek minimalis energiabefektetéssel valo
elérését hangsulyozo politikai-gazdasag-
tani jelentést; a ,posztmodern lazadas”
Szabo Matétol kolcsonzott fogalmat,
amely az aktivitas alkalomszertiségét
és a kozvetlen célhoz lazan kapcsolodd
igényeket integral6 hatasara hivja fel a
figyelmet; a harmadik fogalmi mozza-
natként a szerzék alahuzzak, hogy az
aktivitas e sajatos formaja kifejezet-
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ten jellemz6 a kortars magyar ifjusagra,
akiknek mar a szocializmusban nevelke-
dett sziileiktdl is alapvet6en a politikatol
valo elfordulas és a passzivitas minta-
jat kaptak orokiil.'° A ,racionalis lazado”
fogalmara tamaszkodva tehat a kutatok
megkisérelték feltérképezni a politikai
aktivitas nem szokvanyos megnyilva-
nulasai mogott allé beallitottsagokat és
politikai identitasok képleteit.

Ennek elso 1épéseként a 2018-as ada-
tok alapjan vizsgaltak a 18-29 éves
korosztaly politikai beallitottsagat az
id6sebb generacidkhoz viszonyitva
(278-282. 0.). A szokasos baloldal-
jobboldal, liberalis—konzervativ skalak
mellett a partpreferenciakat is nézték.
Néhany eltérés mindharom aspektus-
ban feltiint. igy szembeotl6 volt, hogy a
fiatalok kozott sokkal kevesebben gon-
doljak magukat baloldalinak, és tébben
helyezik magukat kbzépre, valamint
hogy kevesebb fiatal gondolja magat
konzervativnak, és tobben vélik magu-
kat a liberalis—konzervativ skala koze-
pén allénak, mint az idésebbek. Ami a
partpreferenciakat illeti, el6szor is szem-
beszoké volt, hogy fiatalok kérében két-
szer annyian voltak, akik nem tudtak
azonosulni egyetlen parttal sem, mint a
harminc év felettiek k6zott. A baloldali
partszovetség tamogatottsaga toredé-
ke volt az idésebbek kérében mutatko-

1 Ami a szocializmus korszakat illeti, véle-
ményem szerint ettél arnyaltabb a politikai
részvétel képe. Mert egyfeldl az igaz, hogy
a partelit a polgarok tomegét tavol tartotta a
valosagos dontések lehet6ségétél. Masrészt
azonban a rendszer bukésaig eleven maradt a
kiliresitett, tét nélkiili politikai ritusokra — alla-
mi linnepekre, gyiilésekre — valo mozgositas
kommunista hagyomanya. Az ilyesfajta ritua-
lizalt részvételnek ma is jelentds vonzereje van
az ebben a korszakban szocializalodott nem-
zedék korében, példaul a szimpatiatiintetések,
békemenetek” alkalmaval.
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z6 népszeriiségiiknek, ezzel szemben a
Momentumra t6bb mint haromszor annyi
fiatal szavazott volna. Figyelemre mélto
még, hogy valamelyest népszertibbnek
mutatkozott koriikben a Jobbik is.

Az elemzés masodik 1épéseként az
egyetemistak és f6iskolasok kdrében
2013-ban és 2015-ben rogzitett adatok
klaszterelemzését végezték el a hall-
gatok politikai attitiidjeire és ideologiai
orientaciojara tekintettel. Ennek ered-
ményeként hat csoportot tudtak elkiiloni-
teni a kutatok (282-286. o.). A hallgatok
legnagyobb része (38%) az ,Apolitikus,
passziv” csoportba keriilt. Emellett még
két viszonylag kisméretii (2-3%) poli-
tikailag passziv klasztert azonositot-
tak: az ,Antidemokratakat” — akik leg-
inkabb diktaturat kivannanak —, és a
~Szocialdemokratakat”. Az aktiv cso-
portok kozott a legnépesebb, a hallga-
ték mintegy negyedét magaban foglalo
~Nyugati orientacioji demokrataké”. Ezt
koveti a ,Radikalis nacionalistak”™ cso-
portja, melybe a hallgatok 6tdde sorol-
hato. Végiil a legkisebb méretii (12%)
csoport a ,Konzervativ, keresztényde-
mokrataké”, akik a jelenleg kormanyon
1év6 partok biztos szavazotaborahoz tar-
toznak.

A tanulmany kovetkezé részében a
magyar fiatalok kérében az utobbi harom
klaszteren alapulé politikai k6zossé-
get igyekeztek részletesebben jellemez-
ni a szerzok (286-291. o.). Figyelmiiket
elsdsorban a két ,lazado” kozosségre — a
~Radikalis lazadokra” és a ,Nyugati ori-
,Z0ld-baloldali lazadokra” — 6sszponto-
sitottak, azzal érvelve, hogy a politikai
részvétel hagyomanyos formaihoz iga-
zodd, ,Konzervativ, kereszténydemokra-
taktol” nem varhaté mas, mint az éppen
fennall6 rezsim tamogatasa.
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A fejezet utolsé részében a szerzok a
~Nyugati orientacioju fiatalok” csoport-
jat jelolik ki a jovébeli politikai valto-
zasok letéteményesének, sikertorténet-
ként bemutatva a Momentum példajat,
amelyik immar a harmadik deklaraltan
generacios part a jelenkori magyar poli-
tika torténetében a Fideszt (1988-1993
kozott) és a Jobbikot (1999-2006 kozott)
kovetSen.

A magam részér6l én nem osztom
az utébbi ponton a szerzék optimizmu-
sat. Valahogy nem bizom a cyber-tér-
bél elétoppano, fiatal, nyugati orientaci-
oju liberalis 1azaddkban. Sokkal inkabb
latom a magyar demokracia tartalmi
helyreallitasanak lehet6ségét a konzer-
vativ, kereszténydemokrata fiatalok cso-
portjaban, akik a hagyomanyos politikai
részvétel intézményeihez igazodva szo-
cializaloédtak. Lehetséges, hogy ma még
tulzott tekintélytisztelettel fordulnak az
egykori fiatal demokratakbdl lett haza
bolcsei felé, de ez idével megvaltozhat.
S akkor talan marad a demokracia mel-
letti elkotelezettségiik (285. 0.). Mivel
pedig — mint azt a szerz6k megallapitjak
— a tobbi hallgatonal nagyobb az 6nbi-
zalmuk a hivatasbeli jovoéjiiket és karri-
erlehet6ségeiket illetden (286. 0.), ezért
varhatéan nem tlinnek el a cyber-térben,
ha politikai szamitasaikban csalodniuk
kell. Tekintetbe véve azonban, hogy a
politikailag aktiv hallgatoknak ez a legki-
sebb létszamu csoportja, igy nagy remé-
nyekkel nem kecsegtetem magamat.

A kotetben szerepld tanulmanyok vagy
korabbi verziojuk tobbsége mar napvi-
lagot latott magyarul is. Osszerendezé-
siik — és ez nyilvan a szerkeszt6k érde-
me — révén azonban egy olyan atfog6
és hiteles képet alkotnak a rendszerval-
tast kovet6 tarsadalmi-jogi valtozasok-
rol, amellyel fontos lenne szembesiteni
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a magyar olvasokozonséget is. Bar gon-
dolom, hogy akiknek leginkabb olvas-
niuk kellene ezt a kdnyvet — politikusok
és leendé politikusok —, azok vagy mar
maguk mogott hagytak a Gutenberg-ga-
laxist, vagy soha nem is jartak arra.
Hogy mit éreztem én magam — mint
érintett allampolgar —, mikor beletekin-
tettem a m altal nyujtott tiikkorbe? Azt
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nemigen fejezné ki a népdalok sej-hajos
konnyedsége. Sokkal inkabb az URH szi-
rénahangja:

Vigyetek el innen, vigyetek el!
Vigyetek el innen, vigyetek el!

Ezt a karantént nem felejtem el!

H. Szilagyi Istvan’

° PhD, egyetemi tanar, PPKE JAK, 1084 Buda-

pest, Szentkiralyi u. 28. E-mail: h.szilagyi.
istvan@jak.ppke.hu.
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AMBRUS ISTVAN: DIGITALIZACIO ES BUNTETOJOG
(BUDAPEST: WOLTERS KLUVER 2021) 328.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.07

Ambrus Istvan Digitalizacio és biinte-
t8jog cimii, a Wolters Kluwer gondoza-
saban megjelent monografiaja nemcsak
egy kotet a sok koziil, hanem fontos mér-
f6ldk6é a tudomanyos munkassagaban,
ugyanis ez a munka az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan benyujtott és 2021-
ben megvédett habilitacios érkezése is.
Ezenkiviil egy haroméves OTKA poszt-
doktori kutatas eredményeit foglalja
Ossze.

A konyvet 6rommel vettem a kezem-
be, mert a szerz6 olyan témat dolgoz fel,
ami a sajat szakmai érdekl6désemhez és
kutatasi teriiletemhez is kozel all, joma-
gam is a modern technoldgiak jogi kihi-
vasait kutatom. A recenzi6é megirasa-
kor nem a teljesség igényével érintem a
konyv valamennyi részét, hanem azokat
a témakoroket és tjitasokat emelem ki,
amelyek véleményem szerint a kotet leg-
érdekesebb részét képezik.

Az Ambrus altal valasztott téma id6-
szerlisége elvitathatatlan, hiszen a digi-
talizacio folyamatos kihivasok elé allit-
ja a jogrendszert, ezért sziikség van az
olyan miivekre, amelyek a valtozé tech-
nologiai fejlédés kovetkeztében a jog-
anyagokat monitorozzak, valamint az
egyes jogagak fogalmainak tjragondo-
lasara 6sztonozzenek. Monografiajaban
arra vallalkozott, hogy ehhez panorama-
szer( attekintést nyujtson a digitalizacio
és a biintet6jog kapcsolatara tekintet-
tel. A biintet6kodexiink egyes részeinek
elemzésén és nemzetkozi kitekintésen
keresztiil olyan 1 targykoroket is érint,
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amelyek nemcsak a jogtudomany, hanem
a kozbeszéd szamara is érdekesek lehet-
nek. A monografia négy {6 fejezetre és
két exkurzusra tagolhato, valamint azt a
biintet8jogi felosztast koveti, hogy kiilon
vizsgalja az altalanos részi, valamint a
kiilonos részi kérdéseket. Az altalanos
részi témakorok kozott uj biincselek-
ménytani (blincselekmény fogalmanak
ujragondolasa, el6késziileti magatarta-
sok és az alkalmatlan kisérlet a digita-
lizacio tiikrében, kvazi nyitott térvényi
allas tana) és biintetéstani kérdésekkel
(automatizalt biintetéskiszabas, elekt-
ronikus adat végleges hozzaférhetet-
lenné tétele) talalkozhatunk. E fejezet-
ben figyelemremélt6 az elkovetési targy
uj tudomanyos fogalmanak kialakita-
sa. Ambrus nézete szerint az elkbveté-
si targy U fogalma a torvényi tényallas-
ban meghatarozott személy, dolog vagy
mas specialis targy, akire vagy amelyre
az elkdvetési magatartas hatasa iranyul.
Az elkdvetési targy definiciojaba a ,vagy
mas specialis targy” kitételt is beépitenti,
mert a Btk. rendszerében léteznek olyan
élettelen — tehat személynek természe-
tesen nem tekinthet6 — targyak, ame-
lyek elkiiloniilt legaldefiniciojuk miatt
nem vonhatéak a dolog fogalma ala sem.
(36-37. 0.) Példaul az informacios rend-
szer vagy adat megsértése deliktum ese-
tén a szamitogépes adat, mig a szemé-
lyes adattal visszaélés elkdvetésekor a
bilincselekmény elkdvetési targya maga
a személyes adat, mig az adat altal azo-
nositott vagy azonosithato természe-
o 1. SZAM »
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tes személy a bilincselekmény sértettjé-
nek tekinthetd. Példaul ezzel ellentétes
allaspontot képvisel a szakirodalomban
Szomora Zsolt, aki szerint a személyes
adat eszmei jellegére tekintettel elkove-
tési targynak nem tekinthetd.!

A biintet6éjog kiilonos részét jelents-
sen érinti is a digitalizacio, ezért Amb-
rus szamos bilincselekményt mutat be,
miivében azonban nem vallalkozik ennek
a teljes korii feldolgozasara. A dogmati-
kai csoportositast a fontosabb tényalla-
sok koriil jarasa koveti a relevans nem-
zetkdzi és eurdpai unios jogszabalyokat
attekintve.

A szerz6 tagabb kategoriat feloleld, a
,digitalis blincselekmények” elnevezést
valasztotta. Ezt a valasztast azzal indo-
kolja, hogy példaul olyan XXI. szazadi
kozlekedési eszkozoket (elektromos rol-
ler), valamint barmilyen halézathoz valo
csatlakozas nélkiil is rendeltetésszerii-
en hasznalhato digitalis eszkézoket is
érint, amelyekre figyelemmel még min-
dig némileg sziikito jellegt, igy a digita-
lis blincselekmény kitételt tekinti legin-
kabb pontosnak. Ambrussal egyetértve
ebben a kérben olyan mérvii dogmatikai
feszességet nem varhatunk el, mint ami-
lyen a biintet6 anyagi jog korabbi jogin-
tézményeire alapvet6en jellemzd. Utal
arra is, hogy széhasznalat és a csopor-
tositas tekintetében a vonatkozo szak-
irodalom sem egységes, igy olvashatunk
— egyebek mellett — példaul kiber-, inter-
netes, szamitégépes, informatikai biin-
cselekményekrdl is.? (82. 0.) Jomagam

! Szomora Zsolt: ,Btk. XXI. fejezet — Az embe-
ri méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények” in Karsar Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd torvénykonyvhoz
(Budapest: Complex Kiado 2013) 459.

Lasd Peter GraBosky: Cybercrime (London:
Oxford University Press 2016) 8-9.; Susan
W. BRENNER: Cybercrime — Criminal Threats
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a nemzetkozi szakirodalomban uralko-
do kiberbiinozés kifejezést hasznalom
irasaimban, azonban ezekben az online
térhez kothetd kiilonboz6 visszaélések-
re fokuszalok, igy helyénvalonak tartom
Ambrus altal valasztott digitalis biincse-
zasat az altala felvazolt offline esetekre
és eszkozokre tekintettel.
tovabbi két tipusra bontja: szoros értel-
mii vagy tagabb értelmii digitalis bilin-
cselekményre. A szoros értelmi digita-
lis blincselekményt kizarolag a virtualis
térben vagy elektronikus formaban, illet-
ve eszmeileg 1étez6 targyak és eszk6zok
kapcsan lehet elkdvetni, enélkiil meg-
valdsulasa fogalmilag sem meriilhet fel
(példaul az informacids rendszer vagy
adat megsértése). A szlikebb értelem-
ben vett digitalis biincselekmények jel-
lemzden a kiilonb6z6 kibertamadasok-
hoz kothetok (példaul hackertamadas,
szamitogépes virusok stb.), erre példa-
ként szolgalnak a hazai biintet6jogi sza-
balyozasban az informacios rendszer
elleni biincselekmények, amelyekkel a
szerz6 maga is részletesen foglalkozik.
A tagabb értelmii digitalis deliktum
ugyanakkor valojaban ,offline” is elko-
vethetd (de nem feltétleniil ,hagyo-
manyos”) blincselekményeket foglal-
hat magaban, amelyeket kdnnyebben,

From Cyberspace (Santa Barbara: Praeger,
Santa Barbara 2010) 39-47.; Yvonne JEWKES —
Majid Yar (szerk.): Handbook of Internet Cri-
me (London: Willan Publishing 2010) https/
doi.org/10.4324/9781843929338; Susan W.
BRENNER: ,Is there such a thing as »virtual
crime«?” California Criminal Law Review
2001/1.; NaGy Zoltan Andras: Biincselekmé-
nyek szamitégépes kornyezetben (Budapest:
Ad Librum 2009); SzaB6 Imre: ,Informatikai
biincselekmények” in Désa Imre (szerk.): Az
informatikai jog nagy kézikonyve (Budapest:
Complex 2008) 547.
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gyorsabban és nagyobb volumenben
valdsitanak meg az online térben (pél-
daul zaklatas, pénzmosas stb.). (82. 0.)
A nemzetkozi szakirodalomban hason-
16 felosztast talalhatunk a szoros vagy
tagabb értelemben vett kiberbilin6zés
kapcsan is.?

A mar emlitett informaciés rendszer
elleni biincselekmények keretében olyan
aktualis kérdéseket érint, mint példaul az
etikus hacking. Helyesen allapitja meg,
hogy az etikus hackelés kizarolag azokra
az esetekre korlatozodik, amikor a hac-
ker erre kifejezetten specialis vagy alta-
lanos felhatalmazast kap. Ezért azok a
személyek, akik csak sajat elhataroza-
sukbdl, jogosultsag hianyaban keres-
nek programhibakat vagy biztonsagi
réseket, nem tekinthet6k etikus hacker-
nek, hanem csak azok, akik rendelkez-
nek jogosultsaggal valamilyen formaban
(példaul az informécios rendszer tulaj-
donosa kifejezetten megbizza 6ket a
rendszer tesztelésével és tamadasaval).
Ennek szemléltetésére a szerzé a kozel-
multbdl vett hazai példakat is felsorakoz-
tat (lasd a Magyar Telekom rendszeré-
nek meghackelése és az 6tven forintért
vasarolt BKK-bérlet). (84-84. 0.)

Ambrus szerint az emlitett esetek-
ben a tényallasszeriiség szintjén bizto-
san megvalosul a Btk. 423. §-a szerinti
informacios rendszer vagy adat megsér-
tése biincselekmény valamely alakzata
az etikus hacker tevékenysége révén.
A birosag azonban értékeli a cselek-
mény konkrét tarsadalomra veszélyes-
ségét, és a bizonyitékok alapjan kialakult
meggy6z6dése szerint megallapithatja

3 Jonathan CrougH: Principles of cyberc-
rime (Cambridge: Cambridge University
Press 2015) 10-11., https:/doi.org/10.1017/
cb09781139540803.002; GraBOSKY (2. 1j.)
8-9.
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a tarsadalomra veszélyesség hianyat, s
igy felmentheti az illet6t. Azonban az e
tevékenység mogott huzodo szandékot is
mindig figyelembe kell venni.

Ezt a problémakort kozelebbrél meg-
vizsgalva, amennyiben az informaci-
0s rendszerben feltart biztonsagi rést
a hacker diszkréten bejelenti a cégnek,
akkor az alapvet6en etikus hozzaallas-
nak tekinthet6. Azonban ha a nagy nyil-
vanossag el6tt tarja fel a biztonsagi rést,
akkor ez a részérdl nehezen tekinthetd
etikusnak, kiilon6sen azért, mert ezzel
felhivja figyelmet a rendszerben talal-
haté hibara, de facto arra, hogy masok
is hasznaljak ki a rendszer sebezhet8sé-
gét. Ujszerii megkozelitésnek tekinthetd
e korben, hogy Ambrus véleménye sze-
rint a birésag a vizsgalat targyava tehe-
ti példaul azt is, hogy a hacker eljarasa
tekinthet6-e a panaszokrol és a kbzérde-
kii bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV.
torvény 1. § (3) bekezdése alapjan koz-
érdekil bejelentésnek vagy sem. Ha a
joggyakorlat kozérdekii bejelentésként
és ezaltal jogelleneséget kizaro oknak
(Btk. 24. §) ismerné el az ilyen jelzést,
ugy a cselekmény, tarsadalomra veszé-
lyesség hianyaban, nem valositana meg
blincselekményt. (84. o.)

Ambrus tovabba foglalkozik a kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel kap-
csolatos blincselekményekkel is, és olyan
érdekes kérdést is érint mint a kriptova-
lutak biintet6jogi megitélése. Helytalloan
allapitja meg, hogy miutan a kriptovalu-
ta csak a virtualis térben 1étezik, anyagi
jogi értelemben dolognak semmiképpen
nem tekinthetd, igy lopas stb. elkdveté-
si targya nem lehet. Kiegésziteném ezt
azzal, hogy kivéve, ha a kriptovalutat
hardveres pénztarcan, azaz offline tarol-
jak, és azt lopjak el. Ezenkiviil a hatalyos
szabalyozas értelmében a kriptovalutak
o 1. SZAM »
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a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
fogalma ala sem sorolhatok, és elsésor-
ban az informécios rendszer elleni biin-
cselekmények valosithatok meg a virtu-
alis fizetéeszkozok kapcsan. (94-96. o.)

Ambrus részletesen vizsgalta még az
adattal kapcsolatos biincselekmények
korében az offline és online is elkdvet-
het6 tiltott adatszerzést, valamint a sze-
mélyes adattal visszaélést. Kiilon foglal-
kozik a tiltott adatszerzés 2021. januar
1. napjatdl hatalyos Btk. 422/A. §-aba
beiktatott 0j ,dron-tényallasaval”. A jog-
alkot6 szerint, ha a drén jogellenes hasz-
nalatahoz tovabbi magatartasok is kap-
csolodnak (példaul felvétel készitése, a
felvétel nyilvanossagra hozatala), akkor
ez mar olyan foku jogsérelmet jelent,
amellyel szemben sziikséges a szigortibb
allami fellépés lehet6ségének megte-
remtése, ezért indokoltta valt a szabaly-
sértési és a biintetdjogi rendelkezések
modositasa. A recens szakirodalomban
Csak Zsolt allast foglalt korabban a dro-
nokkal dsszefiiggésben, hogy lényegé-
ben valamennyi jogsértésre rendelkezés-
re alltak mar alkalmazhato tényallasok
(az Gj tényallas megalkotasa el6tt is).
A kiilonb6z6 optikai, elektronikai esz-
kozokkel, kameraval, fényképezégép-
pel vagy egyéb lehallgaté eszkdzokkel
felszerelt repiil6 dron is alkalmas lehet
példaul a tiltott adatszerzés megvalosi-
tasara.* A miniszteri indokolas ugyan-
akkor azzal magyarazza az uj szabalyo-
zas 1étét, hogy ezaltal ne csak a titokban
torténé megfigyelés legyen biintethet6 —
amely tovabbra is a Btk. 422. §-a kere-

4 CsAk Zsolt: ,A dronok kapcsan felmertiil egyes
biintetd és eljarasi jogi kérdések” in Meze1 Kit-
ti (szerk.): A biiniigyi tudomdnyok és az infor-
matika (Budapest—Pécs: MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpont — PTE AJK 2019)
26-45.
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tei kozott biintetend6 —, hanem a nyilt
(tehat az érintett személy altal észlel-
het6é modon torténd) elkvetés is. Amb-
rus azonban kritikaként fogalmazza meg
az Uj szabalyozassal szemben, hogy ez
kénnyedén a szimbolikus biintet6jognak
eklatans példajava valhat. Véleménye
szerint a szubszidiaritasi zaradék (,ha
mas biincselekmény nem valosul meg”)
alkalmazasa nem tekinthet szerencsés-
nek a tényallasban, mert ellentmondast
jelent, ha egy bilincselekmény egy nala
elvileg enyhébb biintetéssel fenyegetett
masik tényallassal szemben is hattérbe
1éphet. Javasolja, hogy e klauzula teljes
elhagyasat, esetleg a ,ha sulyosabb biin-
cselekmény nem valésul meg” fordulat-
ra valo lecserélését, hogy az uj tényal-
lasnak valoban legyen a gyakorlatban
betoltott szerepe. (98-100. o.)

Ambrus ezt kdvetden kiilon fejezet-
ben elemzi a tagabb értelmii deliktumok
korét, ennek keretében azonban a tel-
jesség igénye nélkiil az alabbi biincse-
lekményeket vizsgalta: a gyermekpor-
nografiat, a zaklatast, a vagyon elleni
bilincselekményeket a kiskereskedelem-
ben, a pénzmosast, illetve a kdzzététellel
megvalosul6 blincselekményeket.

Elészor a gyermekpornografia szaba-
lyozasaval foglalkozik, kiilonds tekin-
tettel az 0j hazai tényallasra és kiilfoldi
jogi megoldasokra e téren. E kérben azt
a vitatott témat emelném ki, ami a sajat
készitésii, 18. életévet be nem toltott
személyekrdl késziilt pornograf anyagok
biintet6jogi értékelésére vonatkozo rész.’
Példaul a gyermekpornografia biintetd-

° Lasd A. AtaBekova — V. FiLippov: , Legislati-
on Response to Use of Minors’ Self-generated
Sexual Content for their ICT-facilitated Sexual
Coercion” European Research Studies Journal
2018/4. 763-772., https:/doi.org/10.35808/
ersj/1244.
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jogi tényallasa kapcsan felmeriilt Gyur-
ko Szilvia altal javaslatként, hogy dek-
riminalizalni kellene, ha példaul két 17
éves személy egymasnak pornograf fel-
vételt kiild sajat magarol.® Azonban az
ilyen iranyu torekvés f6szabaly szerint
eurdpai unios kotelezettségbe iitkdzne,
mivel a 2011/92/EU iranyelv nem tesz
kiilonbséget az elkvetdk életkora koré-
ben. Ambrus a dekriminalizacio kapcsan
felhivja a figyelmet arra, hogy a megol-
das a birésagok altal az un. teleologikus
(cél szerinti avagy jogtargyharmonikus)
értelmezés alkalmazasa. ,Eszerint, ha
a jogalkotd célja nem lehetett a konk-
rét ligy kriminalizalasa (mint példaul a
valddi konszenzuson alapulo, kolcso-
nos képkiildés a fiatalok altal), akkor a
birésag jogosult a Btk. 4. § (2) bekez-
dése alapjan — tarsadalomra veszélyes-
ség (azaz jogtargysérelem) hianyaban
— felmentd itéletet hozni (s6t, a biinte-
téeljarast ugyanezen a jogcimen akar az
ligyészség is megsziintetheti, vademe-
1és nélkiil).” (105-106. o.) A 2021-es uj,
hazai szabalyozas példaul privilegizalt
— ugyanakkor a korabbi szabalyozasnal
nem enyhébb biintetési tételekkel fenye-
getett — esetet hataroz meg, ha a por-
nograf felvételen szerepl6 személy 14-18
éves. Ez alapjan tehat megallapithato,
hogy a jogalkot6 nem értett egyet e kor-
ben a dekriminalizaciora tett javaslatok-
kal. Az ilyen felvételeknek a digitaliza-
cio altal lehet6vé tett, gyors és hatarokat
nem ismerd, szinte korlatlan terjesztési
lehetségei nagyban megnovelték e cse-
lekmények tarsadalomra veszélyességét,

% Urr1 Péter: ,Ha a pedofilok ,nyilvantarta-
sa” a csodafegyver, akkor miért nem vetet-
ték be eddig?” 444.hu, 2020. augusztus 1.,
httpsy/444.hu/tldr/2020/08/01/ha-a-pedo-
filok-nyilvantartasa-a-csodafegyver-akkor-
miert-nem-vetettek-be-eddig.
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ezért a gyermekpornografiat érinté hazai
modositasok a szigoritas iranyaba moz-
dultak el, példaul a biincselekmény biin-
tetési tételei jelent6sen megnének.

Mint szamos bilincselekmény, igy a
zaklatas is konnyedén elkovethetd az
uj online platformok segitségével, mar
nemcsak kéretlen SMS, hanem akar gya-
lazkodo, fenyegetd hangvételil Viber-
vagy Messenger-iizenetekkel, hivasok-
kal zavarhatjak masok mindennapijait,
a cyberbullying jelensége egyre gyako-
ribb. Kiilon alfejezetben ezért a zakla-
tas dogmatikai elemzésérél és a vonat-
kozo joggyakorlattal kapcsolatos kritikai
észrevételekrol olvashatunk részletekbe
menden.

Ezt kdvet6en Ambrus a moderniza-
cio egyes lehetséges hatasait tekinti at
a kdznapi értelemben vett kiskereske-
delemben megvaldsulé kriminalis cse-
lekmények mindsitésére. Példaul olyan
érdekes kérdéseket érintve, hogy a
vonalkod atragasztasa vagy hamis
mérés esetén lopast vagy csalast kell-e
megallapitani, valamint elemzi a Covid-
19-vilagjarvany idészakaban megnétt
kiskereskedelmi visszaélések uj tipu-
sat, az informacios rendszer felhaszna-
lasaval elkovetett csalast is. A virus elle-
ni védekezés kovetkeztében elényben
részesitették a kiilonb6z6 érintésmen-
tes, valamint online fizetési megoldaso-
kat, amelyek egyuttal szélesebb korben
teszik lehetévé az ezekkel kapcsolatos
csalasokat is.

A kovetkez6 részben pedig a meg-
ujult, 2021. januar 1. napjatol hatalyos
pénzmosas tényallasanak értékelésérol
olvashatunk. Az 0j szabalyozast érint6
szamottevé valtozasokra fokuszal e rész-
ben. Ezek koziil parat kiemelnék, példa-
ul a pénzmosas valamennyi szandékos
esetkor kapcsan alapesetként min6-
o 1. SZAM »
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siil, ha legfeljebb 6tvenmilli6 forint érté-
kil vagyonra kovetik el. Tovabbi valto-
zas, hogy az ligyvéd nem a mindsitett,
hanem az alapesetért vonhato felel6s-
ségre. Ezenkiviil a térvényhozé megal-
kotta a pénzmosas szabalysértési alak-
zatat is, ha a pénzmosast legfeljebb
Otvenezer forint értékre kovetik el [Btk.
462. § (2) bekezdés g) pont]. Az ,elko-
vetésben valo megéallapodas” helyett mar
az egyéb el6késziileti magatartasokra
is kiterjeszti a biintetend6séget, amely
valamennyi alapesetre nézve megvalo-
sulhat. Szamottevé valtozasként érté-
kelendd, hogy a pénzmosas elkdvetési
targya a ,dolog” helyett a ,vagyon” lett.
A miniszteri indokolas szerint a korab-
bi szabalyozas alapjan a dolog fogalmi
keretei az elmult id6szakban megjelent uj
tipust vagyoni formakra — példaul a fize-
tésre hasznalt elektronikus adat kiilén-
féle formaira — tekintettel szlikdssé val-
tak. Ambrus is felhivta erre a figyelmet,
hogy dolognak nem tekinthet6k a virtu-
alis fizet6eszk6zok, ezért annak ellenére,
hogy természetiiknél fogva (decentrali-
zaltsag és pszeudoanonimitas) alkal-
masak a pénzmosasra, nem képezhet-
ték eddig a hazai szabalyozas szerint,
annak elkovetési targyat. Ennek felol-
dasa érdekében valt sziikségessé olyan
rugalmas szabalyozas kialakitasa, amely
egyarant alkalmas az U] tipusu vagyon-
elemek kezelésére a pénzmosas tényal-
lasanak korében. A pénzmosas elkdveté-
si targyanak vagyonra valé modositasa,
az eurdpai unios elvarasoknak megfele-
16en, kellden rugalmas feltételeket bizto-
sit az U] tipust vagyonelemek altal meg-
valosuld bilindzés elleni kiizdelemhez.
Tovabbi jelentds tjdonsagnak szamit,
hogy az orgazdasag tényallasa eltiint a
tételes jogbdl, és a jogalkot6 a pénzmo-
sasba épitette be. Ambrus hangsulyoz-
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za, hogy a biliniigyi statisztikaban ezért
varhatéan néni fog a pénzmosasi esetek
szama, hiszen az eddig az orgazdasag
korébe sorolt cselekmények is automa-
tikusan a pénzmosas adatait gyarapit-
jak majd.

Végiil a kiilonos részi tényallasok elem-
zését a kozzététellel megvalosulo biin-
cselekményekkel zarja. E deliktumok-
ra vonatkozé biintet6jogi rendelkezések
nem korlatozédnak bizonyos médiatipu-
sokra vagy offline cselekményekre, ezért
az online kozzétételre (példaul kozossé-
gimédia-platformokra) is kiterjednek.
A nagy nyilvanossag el6tti elkdvetés a
459. § (1) bekezdésének 22. pontjaban irt
modozatok (elektronikus hirk6z16 halo-
zaton valo kozzététel) utjan is megvalo-
sulhat, mint példaul a gytildletre uszitas
tartalmat hordozé digitalisan rogzitett
képi anyag (videoklip) feltoltésével az
internet valamely megoszto6 portaljara.
A hazai szabalyozasra tekintettel azt a
személyt lehet biintetdjogilag felel6sség-
re vonni, aki a blincselekményt [példaul
aragalmazast (Btk. 226. §), a kozosség
elleni uszitast (Btk. 332. §)] megvaldsi-
t6 megjegyzést szandékosan kozzéteszi
a kozosségi média oldalon. A ragalma-
zas megvalosulhat mas becsiilet csorbi-
tasara alkalmas kozlésének a kozosségi
oldalon valo megosztasaval (hireszte-
lésével) is. A joggyakorlatban fellelhetd
példat is emlit, mely eset soran a You-
Tube videdmegosztora feltdltott, becsii-
let csorbitasara alkalmas videofelvétel
kapcsan a ragalmazas kapcsan a biinds-
ség megallapitasara keriilt sor (Kuria
Biv.1315/2017/6.). (160-161. 0.)

Az elkdvetok mar kihasznaljak a
modern technolégiak nyujtotta lehet6-
ségeket, ezért Ambrus kiilon fejezetben,
Adigitalizdcio uj kihivdsai cimmel tar-
gyalja a mesterséges intelligencia és
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ezzel szoros 0sszefliggésben az dnve-
zetd és egyéb 1j kozlekedési eszkdzok
(segway, e-roller) kurrens biintet6jo-
gi kérdéseit. Utobbiak esetében sziiksé-
gesnek tartja a jogszabaly-moddositast,
amely lehet6vé teszi ezeknek a tipikus
Uj eszkozoknek a sui generis jarmiikate-
goria formajaban toérténé szabalyozasat.
Felhivja a figyelmet arra a jogbiztonsagi
problémara, hogy a jelenlegi kozlekedé-
si jogi szabalyozas keretei kozott, els6-
sorban varosi kozlekedési eszk6zok kap-
csan akar olyan értelmezésnek is helye
lehet, amely szerint azok még jarmiinek
sem tekinthet6k, igy hasznaloik a gya-
logosokkal esnek egy elbiralas ala. Mas
értelmezés szerint az ilyen eszk6zok
lényegében ugyanakkor automatikusan
segédmotoros kerékparnak mindsithe-
tok, ezért e téren a jogszabaly-modosi-
tast siirgeti. (220. o.)

A mesterséges intelligencia kapcsan
a biintet6jogi felel6sség alanyaval kap-
csolatos elképzelések (arra a kérdés-
re keresve a valaszt, hogy kit vagy mit
tekinthetiink a blincselekmény tette-
sének) utan bemutatja a relevans biin-
cselekmény- és szankciotani, valamint
kiilonds részi problémakat, illetve olyan
deliktumokat sorakoztat fel, amelyeknél
a mesterséges intelligencia mint elkove-
tési targy jelenhet meg. Példaként emlit-
het6 az az eset, amikor az elk6veto akar
egy autoném jarmiivet is meghackelhet,
és az elkovetés eszkozeként hasznalhat-
ja, példaul a kibertamadas soran arra
programozza be, hogy a sértettet meg-
o6lje, mindezt ugy, hogy nagy sebeséggel
falnak vezeti a jarmiivet. Ezenkiviil mas
kozlekedési blincselekményt is ugyan-
ugy elkdvethetnek. Ambrus az 6nveze-
t6 jarmiivek kapcsan is korbejarja azt a
kérdést, hogy biintet6jogilag ki vonhato
felel6sségre (a vezetd, az lizembentarto
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vagy esetleg a gyarto), illetve a jelenlegi
szabalyozas mennyiben alkalmazhaté (a
kiilonb6z6 automatizaltsagi fokozatokat
figyelembe véve) ezekben az esetekben.
Erdekességként kiegészitve ezt a részt,
Franciaorszag lett az elsé olyan euroépai
orszag, amely a francia kormany altal
2021. julius 1-jén kozzétett rendeletével
a kozuti és kozlekedési szabalyokat ugy
alakitotta at, hogy lehetévé tegye a tel-
jesen autonom jarmiivek kozlekedését a
kozutakon. A rendelet moédositja a kdzuti
szabalyokat, hogy engedélyezze az auto-
nom jarmiivek tesztelését a francia koz-
utakon. A rendelet kiilonb6z6 ujitasokat
vezet be a francia kozlekedési jogszaba-
lyokban, példaul a biintet6jogi felel6sség
korszerisitett rendszerét. Az uj szaba-
lyozas lehet6vé teszi, hogy a jarmiiveze-
t6 mentesiiljon a felel6sség aldl, amint az
automatizalt vezetési rendszer a hasz-
nalati feltételeinek megfelel6en miiko-
dik. A rendelet egy masik ujonnan meg-
hatarozott jellemzéje a jarmiivezetd és
az automatizalt vezetési rendszer kozotti
interakcio feltételei, valamint a vészhely-
zeti mandverek, amelyeket a rendszer-
nek automatikusan végre kell hajta-
nia. A rendelet altal bevezetett tovabbi
valtozas a jarmiivezet6tol elvart figye-
lem szintjének meghatarozasa a veze-
tési kdérnyezetére, amikor az automati-
zalt vezetési rendszer aktivalasara sor
keriil.”

Az egyes uj technologiakat kovets-
en az angolszasz szakirodalomban job-
ban ismert, Uj tipusu szexualis vissza-
¢élésekrol olvashatunk: a ,bossziiporno”

7 ,France takes lead on allowing automated dri-

ving on public roads” Connected Automated
Driving Europe 2021. jilius 5., https/wwuw.
connectedautomateddriving.ew/blog/france-
takes-lead-on-allowing-automated-driving-
on-public-roads/.
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(revenge porn), valamint a ,szoknya ala
fényképezés” (upskirting) és a cyber-
flashing jelenségeir6l. Ambrus a komp-
romittalé tartalmakkal valé visszaélés-
ként a bosszuporno esetét emliti, amely
altalaban féltékenységbdl, a parkapcso-
lat megszakitasa miatti bossziibdl, a volt
partner altal a sértettrél késziilt pornog-
raf felvételek nyilvanossagra hozatalat
jelenti. Az ilyen kép vagy video késziil-
het csak magéardl a (tipikusan meztelen)
sértettrél, az elkovetd és a sértett kdzos
szexualis cselekményérdl, illetve az is
elképzelhetd, hogy nem valodi, hanem
manipulalt felvételrdl van szo, amikor
tehat a bosszlipornografia a deepfake-
kel kombinalva jelenik meg. Az upskir-
ting-rol tipikusan a n6i sértettek kapcsan
beszélhetiink, és az agyékukrol engedély
nélkiili kép- vagy videofelvétel készité-
sét jelenti. A cyberflashing pedig jellem-
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z6en a kéretlen, szexudlis tartalmi (nemi
szervrol késziilt) képes iizeneteket jelen-
tik. (221-229. 0.)

Végiil a kotet két olyan a digitaliza-
cio altal kevésbé érintett témaval zarul,
exkurzus keretében, amelyeknek aktua-
litasa azonban vitathatatlan: ez pedig a
Covid-19 jarvany és az allatkinzas biin-
tet6jogi kérdéskore.

A konyvet elolvasva tgy gondolom,
hogy a digitalizacio és biintetéjog kap-
csolatat érint6 kérdésekrol atfogo képet
kap az olvasé. Mindezek alapjan ajanlom
e kotetet mindazon elméleti és gyakorla-
ti szakemberek figyelmébe, akik bévite-
ni kivanjak ismereteiket e téren. Emellett
mind a jogalkalmazéknak, mind pedig a
joghallgatoknak hasznos tudasanyag-
ként fog szolgalni a munkajuk és kuta-
tasuk soran.

Mezei Kitti"

* PhD, tudomanyos munkatars, TK JTI, 1097

Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi adjunk-
tus; BME GTK, 1117 Budapest, Magyar tudo-
sok korutja 2. E-mail: mezei.kitti@tk.hu.
A recenzi6 a 138965. szamu NKFIH palyazat
és a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Labo-
ratorium keretében késziilt, az Innovacios és
Technologiai Minisztérium, valamint a Nem-
zeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hiva-
tal tamogatasaval.
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TAMAS MOLNAR: THE INTERPLAY BETWEEN THE EU’S RETURN
ACQUIS AND INTERNATIONAL LAW (CHELTENHAM: EDWARD

ELGAR 2021) 272.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.08

A kiilonb6z6 jogrendek kozotti interak-
ci6 vizsgalata mindig izgalmas, mivel
jellemzden komplex és nehezen megva-
laszolhato kérdéseket vet fel, amelyek
mind az elmélet sikjan, mind a gyakor-
lat szemsz6gébdl jelentdsek.! Kiilondsen
igaz ez a nemzetkozi jog és az Eurdpai
Unié joga kolcsonhatasara, amely értel-
mezhetd abbdl a szempontbdl is, hogy a
nemzetkozi jog miként hat az unios jog-
ra, és miképpen érvényesiilhet az uni-
0s jogban,? és abbdl a szempontbal is,
hogy az uniés jog hogyan hat a nemzet-
kozi jogra.® Molnar Tamas ebben a kon-
textusban vallalkozott arra, hogy mono-
grafikus igénnyel feldolgozza az Eurépai
Unio6 Un. visszatérési joganyaganak
Osszefiiggéseit a nemzetkozi joggal.

1. A kozeg, amiben a monografia
mozog — a nemzetkdzi migracios jog
— szintén Osszetett joganyag, amellyel
kapcsolatban azonban felvethet6, hogy
mennyiben tekinthet6 ez a hézagos és
korantsem mindenre kiterjedd jogterii-
let koherens rendszernek — ahogy arrdl

éppen Molnar Tamas is megemlékezett.*
! Lasd pl. Maria Fogdestam Acius: Interacti-
on and Delimitation of International Legal
Orders (Leiden: Brill 2014), https://doi.
org/10.1163/9789004283497.

Monay Agoston: A nemzetkizi jog érvényesii-
lése az uniés jogban (Pécs: PTE AJK Eurdpa
Kézpont — Publikon 2019).

3 Dimitry KocHENOV — Fabian AMTENBRINK: The
European Union’s Shaping of the Internatio-
nal Legal Order (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2013), https:/doi.org/10.1017/
¢b09781139519625.006.

MoLNAR Tamas: ,,A migracio nemzetkozi jogi

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXIII. EVFOLYAM

Ami bizonyosan létezik ugyanakkor,
az a kiutasitasra vonatkoz6 nemzetko-
zi jog, és az ezzel Osszefiiggd tilalmak
nemzetkozi joga. Léteznek tovabba az
elébbiekhez kapcsol6do olyan nemzet-
ko6zi jogi jogforrasok, mint példaul az
allamok kozotti visszafogadasi megal-
lapodasok.5 Természetesen az emberi
jogi megfontolasoknak — és normaknak
— szintén szerepiik van ebben az 0ssze-
fiiggésben is.

E tagabb kontextuson beliil elkiiloniil-
ten is kell szoélnunk az EU migracios és
menekiiltiigyi joganyagarol, ami Maast-
richt ota fejlédik, alakul, él at reformo-
kat, és amelynek kiemelked jelentdsé-
gl eleme a visszatérési acquis. Az unios
jog szupranacionalis sajatossagai pedig e
jogteriileten is megfigyelhetok.

2. Az Europai Uniorol szolo szerzédés
(EUSZ) és az Europai Unio miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés (EUMSZ) is tartalmaz
utalasokat a nemzetkozi jogra altalaban
véve (igy pl. az EU kiils6 tevékenységei
kapcsan altalaban® vagy a humanitari-
us segitségnyujtas kapcsan’). Specifi-

szabalyozasa” in JAkAB Andras — KONczOL
Miklés — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklo-
pédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszto:
SuLvok Gabor) 2019, [27]-[29], http:/ijoten.
hu/szocikk/a-migracio-nemzetkozi-jogi-sza-
balyozasa.

> Ezekrdl attekintéleg lasd Nezper Mirabella
Kitti: ,Az Eurépai Unio visszafogadasi egyez-
ményei: eredmények és kihivasok” Scriptura
2019/2. 28-43.

5 Lasd EUSZ 21. cikk (1) bek.

" Lasd EUMSZ 214. cikk (2) bek.
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kusan az 1951. évi genfi egyezményre®
mint a nemzetk6zi menekiiltjog alapkd-
vére pedig hivatkozast talalunk az unios
menekiiltjog primer szabalyrendszeré-
ben — az EUMSZ 78. cikke ugyanis el6-
irja az 0sszhang kovetelményét.
Hozzatehetjiik, hogy az Eurépai Uni-
6t mint nemzetkozi jogalanyt egyébirant
— kifejezett utalasok nélkiil is — minden
bizonnyal kéti az altalanos nemzetkozi
jog (igy killondsen a szokasjog és a ius
cogens)®, ezért példanak okaért a szo-
kasjogi természet(i'® non-refoulement
elvét az Uni6 szamara kotelezé nemzet-
kozi jogi normaként tételezhetjiik.
Molnar Tamas a két jogrend viszonyat
e specifikus témakdrben mindkét oldalrol
megvizsgalta, ti. elemezte a nemzetko-
zi jog hatasat az unids jogra, és az unios
jog hatasat is a nemzetkdozi jogra. Egyet-
értek a szerzdével abban, hogy e kérdés-
korok kutatasa nemcsak a statisztikai
szamok (értsd: a visszatérési intézkedé-
sekkel érintett személyek nagy szama)'
alapjan, hanem a jogi jelent6ségiikre
tekintettel is indokolt, amit a monogra-
fia egyértelmiien illusztral is, utalva t6b-
bek k6z6tt az Eurdpai Unio Birésaga, az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga és egyes

8 1951. évi genfi egyezmény. Kihirdette: 1989.
évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 1951. évi jiilius ho 28.
napjdn elfogadott egyezmény, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967.
évi janudr hé 31. napjan létrejott jegyz6konyv
kihirdetésérdl.

Lasd errél MonAy 2019 (2. 1j.) 83-100.

Az UNHCR allaspontja szerint legalabbis a
non-refoulement a nemzetkozi szokasjog része.
Lasd pl. UNHCR: Advisory Opinion on the Ext-
raterritorial Application of Non-Refoulement
Obligations under the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees and its 1967 Protocol
(2007), 7-8. Elérhet6: https/www.unhcer.org
/4d9486929.pdf.

Evente altalaban 400-50 000 személyt utasi-
tanak ki az az EU-bol. (61. 0.)

z ©
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ENSZ ,Treaty Body”-k gyakorlatara is.
(62-63. 0.)

2. Az unios visszatérési jogra talan
hajlamosak vagyunk elsé kdrben olyan
teriiletként gondolni, mint amit egyet-
len iranyelv szabalyoz, de a szerz6 a
téle megszokott alapossaggal nemcsak
a jogteriilet centralis elemét jelentd Visz-
szatérési [ranyelvet,'> hanem a teljes
kapcsolodo szabalyrendszert (0ssze-
sen tizennégy jogi aktus és egyéb hiva-
talos uniés dokumentum) megvizsgal-
ja, és ezekben kutatja a nemzetkozi jog
Lenyomatat”.

A konyv e részében Molnar egyebek
mellett megallapitja, hogy az uniés jog-
alkotok hozzaallasa a visszatéréshez
mint szabalyozasi targykoérh6z megle-
hetésen ,, Volkerrechtsfreundlich” jel-
legti, ami persze nem is igazan megle-
po, tekintettel tobbek kézott az EUSZ 3.
cikk (5) bekezdésére. (91. 0.) Az érintett
szekunder jogot attekint6 tablazat segit
az olvasonak rendszerben latni a feltart
kapcsolddasi pontokat.

A meglehet6sen alapos kutatomunka
azutan az Eurdpai Unié Birosaga (EUB)
gyakorlatanak elemzésénél is megmu-
tatkozik, ahol a kutatasi részeredmények
tablazatos 6sszefoglalasa ismét nagyban
segiti a meglehet6sen gazdag luxembur-
gi gyakorlat attekintését. E részbdl is
kitlinik az, hogy az EUB e téren a jog-
alkotoknal talan kevésbé bizonyul Voi-
kerrechtsfreundlich-nak, legalabbis ami
az érvelését és az ebben felhivott inst-
rumentumokat illeti, és sokkal inkabb
az unios Alapjogi Chartara tamaszko-

12" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/115/
EK iranyelve (2008. december 16.) a harma-
dik orszdgok illegdlisan tartézkodo dllam-
polgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol és
eljarasokrol.

1. SZAM « 109-140

LXIII. EVFOLYAM » 2022 »


https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf
https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf

132

RECENZIO

dik — persze ez sem igazan meglep6."
Mas kérdés, hogy egyes teriileteken —
lasd példaul a biintetéiigyi egyiittmiiko-
dést — az EUB tovabbra is tamaszkodik
pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyére (EJEE) és az Emberi Jogok Eurd-
pai Birosaga (EJEB) gyakorlatara, még
hézagkitolto jelleggel is. A Birésag a
Dorobantu itéletben éppen ellentétes
érveléstechnikat valasztott, joghézag-
kitoltési céllal hivatkozott az EJEE-re,
és meg sem emlitette az unios jog alta-
lanos elveit mint ,kozvetité6 médiumot”."
A jogkeres6 egyén szempontjabol persze
nem az alapjog mogottes forrasa, hanem
annak érvényesithetsége lesz fontos —
ebbdl a szempontbdl irrelevans, ha az
EUB egyes nemzetkdzi emberi jogi meg-
fontolasokat az unids jog altalanos elve-
ib0l vezet le szivesebben, nem kozvetle-
niil nemzetkozi jogi normakbal.

4. A negyedik fejezetben a szerzd azt
veszi gorcs6 ala, hogy altalaban véve
mennyiben lehet alakit6ja a nemzetko-
zi jognak az EU, illetve, hogy az EU-jog
mennyire valhat a nemzetkozi jog forra-
sava (pl. a szokasjog kialakulasa soran),
tovabba bemutatja az EU részvételét az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban
(NJB). Az NJB munkajanak elemzése
kapcsan kiillondsen érdekes annak tagla-
lasa, hogy hogyan ,csapddik le” az NJB
anyagaiban az a kiilonbségtétel, amit
az EU a szabadon mozgé unios polga-
rok és a harmadik orszagbeli allampol-

1

=)

Lasd err6l pl. Jasper KrRoMMENDLIK: , The Use of
ECtHR Case Law by the Court of Justice after
Lisbon: The View of Luxembourg Insiders”
Maastricht Journal of European and Com-
parative Law 2015/6. 812-835., hitps:/doi.
org/10.1177/1023263x1502200603.

Lasd MoHAY Agoston: The Dorobantu case
and the applicability of the ECHR in the EU
legal order” Pécs Journal of International and
European Law 2020/1. 85-90.
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garsagu bevandorlok kozott tesz — noha
klasszikus értelemben véve mindkét
kategoria ,migrans személyeket” jelol,
az unios jog szamara alapveto jelent6-
ségli ez az elhatarolas, amit az EUB is
igen gyakran hangsulyoz. Az NJB sza-
mara ugyanakkor érthet6 modon ez nem
kozponti kérdés, mert a nemzetkozi jog
nézépontjabol nem lényeges szamara
ez a killonbségtétel, amit az EU szova is
tett a kiutasitas szabalyaival foglalkozo
NJB-iiléseken. (163. 0.)

Azt ugyanakkor az EJEB is megerdsi-
tette, hogy ez a megkiilonboztetés nem
valosit meg tiltott diszkriminaciét, hiszen
a specialis unios jogrend és az unids pol-
garsag mint jogi statusz erre kell6 objek-
tiv alapot biztositanak. Hasonloképp az
EU a harmadik orszagok allampolgarai
kozt is killonbséget tesz: utalni kell e kor-
ben az EU nemzetkdzi szerzédései alap-
jan biztositott preferencialis helyzetek-
re (pl. kiutasitassal szembeni védelem
vagy vizummentesség) — a kiilonbség-
tétel objektiv alapja ez esetben maga egy
(tarsulasi, partnerségi vagy egyéb) nem-
zetko6zi szerz6dés, ami az EU és adott
harmadik orszag kozott kottetett. Ezek
a nézdépontbeli eltérések is hozzajarul-
hattak ahhoz, hogy az EU egyébként
nem is tamogatta kodifikacios egyez-
mény kidolgozasat kiilféldiek kiutasita-
sa témakorben (2014), nem latta sziik-
ségesnek a nemzetkozi jog progressziv
tovabbfejlesztést e téren — sokkal inkabb
a status quo megdrzése tiint fontosabb-
nak.'

5 Azon pedig elmosolyodik az olvaso, ami-
kor Molnar Tamas vazolja, hogy az NJB-nek
a témaval foglalkozo kiilonel6adéja, Maurice
Kamto nem mindig talalta meg a helyes utat
az unios jog labirintusaban, igy példaul mar
hatalytalan unios aktusokra is hivatkozott
jelentéseiben, s6t, a Visszatérési Iranyelvet
egy ideig el is mulasztotta feldolgozni. (167. 0.)
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A konyv relevans részfejezeteiben
elemzést kapunk arrol, hogy az Unio
mennyiben tudta befolyasolni az ENSZ
Globalis Migracios Egyezségét, amit per-
sze klasszikus értelemben nem nevezhe-
tiink nemzetkozi jogi instrumentumnak,
de politikai jelentésége nem vitathato.
A szerz6 bemutatja az Unio altal ,,6nha-
talmulag” betolteni kivant kvazi veze-
t6 pozicié érdekében tett lépéseket és az
EU 16bb tartalmi javaslatait is. Az Unio
kiilpolitikajanak dontéshozatali nehézsé-
gei ugyanakkor e szandékra is kihatot-
tak.'® Hasonloképpen értékes az Europa
tanacsi standardok Uni6 altali alakita-
sara vonatkozo elemzés is, ahol az ide-
genrendészeti jellegii érizettel kapcsola-
tos, az EU és az Europa Tanacs kozotti
nézépontbeli kiilonbségek mibenlété-
rol is képet kapunk. (202-211. 0.) Nem
kevésbé fontos végiil annak elemzése
a kdnyvben, hogy az uniés visszafoga-
dasi egyezmények mennyiben lehetnek
modellértékiiek a nemzetkozi jogban,
kitérve az egyezmények ,bevett” tar-
talmi elemeire és a standardizalt kétol-
dalu implementacios jegyzoékonyvekre.
A szerz6 arra jut, hogy ha az univerzalis
szerz6dések szintjén ez valosziniitlen is,
annal inkabb kihathat a bilateralis megal-
lapodasokra e targykorben. (211-216. o.)

A konyvet konkluziok zarjak, ahol a
szerz6 értékeli a visszatérési jogra vo-

16 Ez jelents részben a magyar ellenallas miatt
alakult igy. (189-190. 0.)
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natkozo tobbszintii és kétiranyu 6ssze-
tiiggésrendszert. (219-224. o.) A kotet
konkrét konkluzioit e helyiitt nem repro-
dukalva inkabb a monografia elolvasasa-
ra biztatom e recenzi6 olvasoit.

5. Molnar Tamas monografiaja tobb
szempontbol is jelentds. Egyfelél az uni-
6s migracios (és sziikebben a visszatéré-
si) jog szempontjabol, mert elemzi annak
nemzetkozi jogi beagyazottsagat, és
vizsgalja, hogy mennyiben egységesek
a nemzetkdozi és az unids standardok e
korben. Masfeldl az Uniénak a nemzet-
kozi jog fejlesztésében, alakitasaban
bet6ltott szerepe szempontjabol, ugyan-
is konkrét példak elemzésén keresztiil
értékeli az EU befolyasolasi képességét.
Végiil altalanosabb megallapitasokat is
tesz a két jogrend (ti. a nemzetkozi jog
és az unios jog) komplex viszonyanak és
tobbrétegti kdlcsonhatasainak vizsgala-
ta szempontjabol.

Jelen recenzid szerzdje reméli, hogy
Molnar Tamas a tovabbiakban is figye-
lemmel kiséri, feldolgozza és kdzreadja
mayjd e tobbdimenzios problémakor fejle-
meényeit, vagy netan, ahogy kényve zaro6
soraiban maga is utal ra, ujabb specifi-
kus jogteriileten vizsgalja meg hasonlo
alapossaggal a jogrendek kozotti inter-
akciot.

Mohay Agoston®

* PhD, egyetemi docens, PTE AJK, 7622 Pécs,
48-as tér 1. E-mail: mohay.agoston@ajk.pte.hu.
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SERGIO BARTOLE: THE INTERNATIONALISATION OF
CONSTITUTIONAL LAW. A VIEW FROM THE VENICE
COMMISSION (OXFORD: HART PUBLISHING 2020) 140.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.09

1. A Hart Kiad6 gondozasaban, a Nico-
la Lupo és Robert Schiitze altal szer-
keszett Parliamentary Democracy in
Europe elnevezésii sorozat 6todik kote-
teként latott napvilagot a trieszti egye-
tem alkotmanyjogi professzora — Sergio
Bartole — kdnyve, amelyben a szerzé a
Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizott-
sag avagy kozismert nevén a Velencei
Bizottsag tevékenységével kapcsolatos
reflexioit adja kozre. A szerzd szamara
mondhatni csuklomozdulatszeri lehetett
egy ehhez hasonl6é mil megirasa, hiszen
egyike a Velencei Bizottsag leghosszabb
ideig szolgal6 tagjainak, és ebbél ado-
doan nem pusztan széles spektrumban,
hanem kell6 mélységekben is ismernie
kell a szervezet tevékenységét.

A koényv megirasa mindenképpen
lidvozlendd, hiszen kevés 6sszefoglalo
és elemzd jellegti iras sziiletik a Velencei
Bizottsag tevékenységérdl, mivel a kuta-
tok leginkabb témaspecifikusan, t6bbnyi-
re hivatkozasi alapként foglalkoznak a
szervezet jelentéseivel. A szerz6 vallal-
kozasa tovabba azért is kivancsiva teheti
az olvasot, mert egy bels6, intézményen
beliili perspektiva megismerése min-
dig sok izgalmat tartogathat, amelyhez
kapcsolodoan kifejezetten érdekesnek
tlinnek a Velencei Bizottsaggal kapcso-
latban hasznalt jelz6i: a technikai (tech-
nical body), a semleges (neutral body),
valamint a politikamentes (apolitical
attitude), amelyek minden bizonnyal a
testiilet szerepfelfogasara, énértelmezé-
sére utalnak.
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2. A kotet a bevezetén tul nyolc feje-
zetre oszlik, amelyek utan a szerzé mel-
1ékletként két tovabbi irast kozol. Az els6
egy jelentés, amelyet Bartole professzor
az Eurdpa Tanacs 2017. majus 16-i sze-
minariumara készitett a Velencei Bizott-
sag és az Europa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése kozti egylittmiikddésrél, mig
a masodik a szerzonek az 0sszehasonli-
t6 alkotmanyjognak az tn. transznacio-
nalis alkotmanyjog létrej6ttében jatszott
kiemelt szerepérdl irt, korabban a Euro-
pean Constitutional Review-ban megje-
lent tanulmanya.'

Az els6 fejezet a Velencei Bizott-
sag els6 tizévnyi tevékenységére 6ssz-
pontosit, amelyet alapvet6en a berlini
fal leomlasat kovetd valtozasok hata-
roztak meg. Ebben az idészakban ala-
kult ki a testiiletnek az a kozponti sze-
repe, amelyet a kelet-k6zép-europai
régio orszagainak alkotmanyos reform-
jai soran jatszott.? Az ekkor kialakult
részben tanacsado, részben pedig ellen-
6rzé/monitoring funkcié un. mércék
(yardstick) kialakitasaval vette kezdetét,

! Sergio BarroLE: ,Comparative Constitutional
Law - an Indispensable Tool for the Creation
of Transnational Law” European Constituti-
onal Law Review 2017/4. 601-610., httpsz/
doi.org/10.1017/s1574019617000293.

Ehhez kapcsolédéan lasd még Lamm Vanda:
LExperiences and trends of legal assistance in
Hungary” in Mamoru SADAKATA (szerk.): Hun-
gary’s Legal Assistance Experiences in the
Age of Globalisation (Nagoya: Nagoya Uni-
versity Graduate School of Law Center for Asi-
an Legal Exchange 2006) 263-274.
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amelynek keretében a Velencei Bizott-
sag a lehetséges alternativ alkotmanyos
modellekrél készitett iranymutataso-
kat, illetve hatarozott meg standardo-
kat. Mindennek alapjava az tin. eurépai
alkotmanyos orokség valt, amelynek for-
rasait az europai birésagok esetjoga és
a vonatkozo szakirodalom, valamint az
alkotmanyos tradiciok, illetve az eurépai
alkotmanyos elvek jelentették.

Az ezt kovetd fejezetek az azonosi-
tott mércék alkalmazasaval foglalkoz-
nak. Széba keriil az un. conditionality
mechanizmus, amelynek 1ényegi értel-
me, hogy az eurdpai értékekkel és elvek-
kel valo 6sszhang els6 1épésben az Euro-
pa Tanacsba, majd pedig az Eurodpai
Uniéba torténd felvétel {6 mozgatérugo-
ja volt. Az ehhez kapcsolodo kotelezett-
ség pedig a tagsag alatt is folyamatosan
fennall. A szerz6 ramutat arra, hogy ez
a gyakorlat Un. transznacionalis alkot-
manyjogot hozott 1étre, amely egyszer-
re koti mind az allamokat, mind pedig a
nemzetkozi, illetve szupranacionalis szer-
vezeteket. Kérdésként meriil fel ugyanak-
kor, hogy hogyan lehet definialni az euro-
pai alkotmanyos 6rokséget mint k6zos
europai tapasztalatot. E ponton a szerzé
nem hagy sok kétséget afeldl, hogy sze-
rinte a hivatkozhat6 6rokség forrasa csak
és kizarolag Nyugat-Europa lehet.

A kotet negyedik és 6todik, valamint
az Osszefoglalo jellegii nyolcadik fejeze-
te az alkotmanyjog nemzetkoziesedével
foglalkozik, amely folyamatban a Velen-
cei Bizottsag jelentéseinek is kiemelke-
d6 szerepe van. A szerzd ugy latja, hogy
az Europa Tanacsba, illetve az Europai
Unio6ba torténd integralodas révén egy
transznacionalis alkotmanyjog emel-
kedik fel, ennek azonositasahoz pedig
a relevans torténeti forrasok vizsgalata
sziilkséges, amelyet a Velencei Bizottsag
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rendre el is végez jelentéseiben. E pon-
ton a szerz6 ismét hangstlyozza: csak a
nyugat-europai forrasok johetnek szami-
tasba, mivel a kelet-kdzép-europai alla-
mok hozzajarulasa térténelmi okokbol
kétségeket ébreszt (dubious). A szerz6
lényegében fehér-fekete logikat kovet-
ve zarkozik el a nyugati allamokon kivii-
li alkotmanyos mozzanatok elismerésé-
t6l, ami tetten érhet6é Eurépanak ,régi”
és az ] demokraciakra térténo felosz-
tasaval. Ennek eredménye egy, a ,régi”
demokraciakkal szembeni megért6 és egy
LUj” demokraciakkal szembeni szkepti-
kus nyelvezet alkalmazéasa. Noha a szer-
z6 legalabb felemlegeti a Velencei Bizott-
sagot éro kritikus hangokat is,® mindez
mégis nehezen teszi szerethetévé a sok-
szor pusztan altalanossagok ismételge-
tésében kimeriilé szoveget. A szerzének
abban ugyanis elvi szinten kétségteleniil
igaza van, hogy a transznacionalis alkot-
manyjoghoz jelentésen hozzajarulnak az
Eurépa Tandcs és az Eurdpai Unié intéz-
ményei és killondsen az europai szint-
éren tevékenykedo birak, akik tanulma-
nyozzak a Velencei Bizottsag jelentéseit,
és hivatkozasaikkal normativ erét kol-
csonoznek szamukra. Mindazonaltal a
kotetbdl ennek gyakorlati kovetkezmé-
nyei, vagyis a konkrétumok bemutatasa
rendre elmarad.

Alegttbb részletet a hatodik és a hete-
dik fejezet nyujtja, amelyek napjaink
slagertémajara, a jogallamisagi kritéri-
umokra fokuszalnak. E ponton a szer-

3 Bogdan Iancu: ,,Quod licet Jovi non licet bovi?
The Venice Commission as Norm Entrepreu-
ner” Hague Journal on Rule of Law 2019/1.
189., https://doi.org/10.1007/s40803-019-
00088-0; Michal BoBek — David Kosagr: ,,Glo-
bal Solutions, Local Damages: A Critical Stu-
dy in Judicial Councils in Central and Eastern
Europe” German Law Journal 2014/7. 1257.,
https://doi.org/10.1017/s2071832200019362.
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z6 két nagy korben mutatja be a Velen-
cei Bizottsag tevékenységét. Az egyik
a bir6sagok igazgatasanak problémaja.
Itt a kotet bemutatja a két nagy uralko-
doé eurépai modellt: az egyik a Velencei
Bizottsag altal preferalt in. mediterran
megoldas, amelynek 1ényege a végrehaj-
t6 hatalomtdl teljesen elkiil6niil6 birosagi
Onigazgatas. A masik pedig az igazsag-
ligyi minisztérium ala rendelt igazgatasi
rendszer, amely a szerzé allaspontja sze-
rint csupan a ,,régi alkotmanyos tradicio-
val” rendelkez6 orszagokban miikodokeé-
pes. A szerz6 elemzi a mediterran modell
ujkeletii valsagat, amelyhez kapcsolédan
ismerteti napjaink egyik legizgalmasabb,
a lengyel birésagok fiiggetlenségével
kapcsolatos kozjogi vitat a lengyel kor-
many és a szupranacionalis intézmények
kozott. A masik korbejart elem az alkot-
manybiraskodas teriilete, amely tekintet-
ben szintén az intézményi fiiggetlenség-
gel kapcsolatos kihivasok kertilnek szoba:
jelestil azok a jogalkotdi beavatkozasok,
amelyek veszélyeztetik az alkotmanybi-
raskodas megfteleld miikodését.

A kotetnek mondhatni allando szerep-
16je Magyarorszag és Lengyelorszag,
amelyekhez kapcsoléddéan viszonylagos
részletességgel ismerkedhetiink meg a
folyamatban 1év6 europai vitakkal, illet-
ve az un. alkotmanyos identitas koncep-
ci6 terjedése kapcsan felmeriil6 kérdé-
sekkel, valamint ehhez kapcsoléddan a
Velencei Bizottsag hatarozott allaspont-
javal: a tagallamok onként jelentkeztek
a nyugati demokraciak altal 1étrehozott
integraciokba, amelynek soran elfogadtak
ezen szervezetek alkotmanyos elveit és
értékeit, igy azokkal a tagsag fennallasa
alatt is biztositaniuk kell az 6sszhangot.

E recenzi6 keretében a magyar alkot-
manybiraskodast ért hatasokhoz kiva-
nok hozzaszdlni a szerzé altal az alkot-
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manybiraskodassal foglalkozo¢ fejezet,
Tensions between Contitutional Courts
and Other Branches of the State alfeje-
zet utolsé mondatahoz kapcsolodva, ahol
a szerz0 a szlovak, a magyar és a lengyel
alkotmanybirosagokat érint6 jogalkotoi
lépések bemutatast kévetden az alabbi
értékelést adja: ,,Ezek a reformok nem-
csak az alkotmdnybiraskoddssal, hanem
a modern kormdnyzati rendszer alkot-
madnyos alapelveivel szembeni bizalmat-
lansdgot is jelzik.” (103. 0., sajat forditas)

3. Az alkotmanyjog gazdasagi elem-
zése tobb kutatast szentelt annak, hogy
milyen feltételek vezethetnek el bizonyos
alkotmanyos szabalyok megvaltoztata-
sahoz, kivalasztasahoz. E tekintetben az
egyik megkeriilhetetlen kérdés a szerzé
altal is tobbszor hivatkozott alkotmanyos
hagyomany, illetve alkotmanyos kultura,
amelyben az adott alkotmanyos szabaly
megsziiletik, de idetartoznak egyéb un.
informalis intézmények,* mint amilyen a
tarsadalomban fennall6 bizalmi viszony-
rendszer is.

A tarsadalmi bizalom hatasat a jogra
els6ként a szerz6dések esetében kezd-
ték vizsgalni. Feltiint ugyanis a kutatok-
nak, hogy egyes orszagokban az ugyan-
abban a targyban sziiletett szerz6dések
hosszabbak és tobb esetkort szabalyoz-
nak, mint mashol.’ Ennek gazdasagi rele-
vanciajat az un. tranzakcios koltségekkel

JAKAB Andras: , Informal Institutional Elements
as Both Preconditions and Consequences of
Effective Formal Legal Rules: The Failure of
Constitutional Institution Building in Hungary”
The American Journal of Comparative Law
2020/4. 760., https://doi.org/10.1093/ajcl/
avaa03l.

° Rafael La Porta — Florencio LOPEZ-DE-SILANES
— Andrei SHLEIFER — Robert W. Visuny: ,Trust
in Large Organizations” The American Econo-
mic Review 1997/2. 333-38., http.//scholar.
harvard.edw/files/shleifer/files/trust.pdf.
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magyaraztak, hiszen a partnerek kozotti
magasabb bizalmi szint lehetévé teszi a
hosszas targyalasok megsporolasat. Min-
dennek hatterében annak belatasa all,
hogy a szerzédések szdvege sziikségsze-
rlien nem teljes (incomplete contracts),’
igy jogvita esetén birosagi értelmezésre
szorul, azonban az egymasban bizo felek
az el6ére nem lathato jogvitakban majd
ugyis megfelel6 kozos megoldast talal-
nak a birésagi eljaras igénylése nélkiil.
A szerz6dések mintajara felmeriilt a
hasonl6 targykorben sziiletett jogsza-
balyok dsszehasonlité vizsgalata is. Egy
ilyen probalkozasnak tekinthet6 példa-
ul az un. Leximetrics kutatas,” amely azt
hivatott vizsgalni, hogy az Eurépai Unio
iranyelveit atiiltet6 jogszabalyok hosz-
sza hogyan valtozik tagallamonként. Es
e kérdés felvethet6 az alkotmanyok ese-
tében is. Az alkotmanyok checks and
balances strukturaja ugyanis lényegé-
ben a korlatlan hatalom megszeliditésé-
re iranyul, azaz az 6szt6nos, természe-
ti allapotban uralkodo bizalmatlansag
meghaladasaként olyan intézményesi-
tett garanciaként értelmezhetd, amelynek
célja a hatalommal valo6 visszaélés mega-
kadalyozasa.® Az alkotmanyok tehat
konkrét szerz6désként értelmezhetdk,’

5 Robert Cooter — Thomas ULEN: Jog és kdzgaz-
dasdgtan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado,
2005) 228.

7 Robert D. CooTER — Tom GINSBURG: , Leximet-
rics: Why the Same Laws are Longer in Some
Countries than Others” [llionois Law and Eco-
nomics Working Papers, no. LE03-12, 2003,
https://doi.org/10.2139/ssrn.456520.

8 Az alkotmanyossagot, mint moralis vallal-
kozast a bizalmatlansag diktalja, de éssze-
rii mértékben.” SAJ0 Andras — Uitz Renata:
A szabadsadg alkotmdnya. Bevezetés a jogi
alkotmdnyossdgba (Budapest: HVG-ORAC
2019) 57.

9 Stefan Voigt: Explaining Constitutional Chan-
ge. A Positive Economics Approach (Chelten-

mintegy az alkotmanyozo hatalom tag-
jainak, adott esetben a képviseldk, szer-
vezetek, igy partok, kiilénféle erécso-
portok alkufolyamatanak termékeként.!
A kialakult sz6veg hosszat megannyi
tényez6 befolyasolhatja, igy életszerti-
nek tlinik, hogy egy diktaturanak nincs
sziiksége részletes alkotmanyos szaba-
lyozasra, mig a konszenzusos demokra-
cia' vagy a tarsadalom heterogenitasa
az alkotmanyok részletessége iranya-
ban hat. Ehhez kapcsolédoan egy szaz-
tiz orszagon végzett kutatas'? az oksagi
kapcsolat kérdésével is foglalkozott, és az
idében relative stabil bizalmi szint" befo-
lyasolo jellegét igazolta, vagyis azt, hogy
a bizalom mértéke hatassal van az alkot-
many hosszusagara.

Az alkotmanyszovegekre és modosi-
tasaikra tehat nemcsak a felek alkupo-
zicioi (vagy adott esetben monopolhely-

ham - Northampton: Edward Elgar 1998)

107.

Hasonlo elképzelés ismert a foderalizmus

tanulmanyok teriiletén is. Az amerikai fode-

ralizmus kialakulasat kutaté Charles A.

Beard eredményeit bemutatja TAxAcs Albert:

LA foderalista értekezések alkotmanyelmélete

és az amerikai alkotmany sziiletése” in GAR-

p0s-Orosz Fruzsina — SzeENTE Zoltan (szerk.):

Alkotmdnyozds és alkotmanyjogi valtozasok

Eurépaban és Magyarorszdgon (Budapest:

NKE 2014) 20.

A tobbségi és konszenzusos demokracia elha-

tarolasat Arend Lijphart vezette be: Arend

LupHART: Patterns of Democracy (New Haven:

Yale University Press 1999).

Christian Bigrnskov — Stefan Voiar: ,Constitu-

tional Garrulity and Social Trust”, https:/doi.

org/10.2139/ssrn.2271580.

3 A tarsadalmakban el6fordulo bizalmi szint
hasonloan stabil, idében lassan valtozo, mint
az ugynevezett Happiness Index. Lasd Ruut
VEENHOVEN: Happiness in Nations. World
Database of Happiness, Erasmus University
Rotterdam, The Netherlands, http:/world-
databaseofhappiness.eur.nl/hap_nat/nat_
fp-php?mode=1.

3

S
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zete), hanem a tarsadalmi kontextus is
ranyomja a bélyegét. Az igy létrejott
dokumentumok hossza pedig egészen
széles skalan mozog. Konkrét példakkal
élve, az indiai alkotmany eléri a 70 000
szot, ezzel szemben egyesek kevesebb,
mint 5000 szobol allnak.™ ,Paragrafus-
ban mérve” az amerikai 427-b6l, mig a
brazil 6858-bdl all."

A kérdéskor megkozelitéséhez érde-
mes elhatarolni az alkotmany részle-
tességének két tipusat.'® Egyrészt el6-
fordulhat, hogy egy-egy intézmény
szabalyozasat fejtik ki részletesen az
alkotmany szintjén (bébeszédiiség).
Masrészt pedig egyes alkotmanyszo-
vegek tobb teriiletet vonnak szabalyo-
zasi koriikbe, s6t, adott esetben olya-
nokat is, amelyeket jellemz&en nem az
alkotmany szintjén rogzitenek (nemoda-
valésag).”

14 Tzland alkotmanya minddssze 4000 szobal all.
15 A témat kutato irasok tobb statisztikailag szig-
nifikans eredményt mutattak ki: igy a magas
GDP-vel rendelkez6 allamok, az autokrata
rezsimek, valamint a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikaban talalhato allamok esetében révideb-
bek az alkotmanyok, ehhez képest a common
law hagyomany, a lakossag kérében a protes-
tansok nagy szama, illetve a volt brit és spa-
nyol gyarmati statusz tipikusan a hosszabb
alkotmanyokkal parosul6 ismérvek. Stefan
VoiagT: ,Explaining Constitutional Garrulity”
International Review of Law and Economics
2009/4. 297-299., https.//doi.org/10.1016/].
irle.2009.06.002.

Voiar (16. 1j.) 291.

Utobbi szempontra normativ alkotmanyjogi
meérce nem all a rendelkezésiinkre, legfeljebb
egyetérthetiink vagy vitathatjuk szabalyoza-
si helyiiket. {gy jart el a Velencei Bizottsag is
az Alaptorvény negyedik modositasa utan koz-
zétett véleményében, amelyben tobb ponton is
megkérdojelezte, hogy egyes rendelkezéseket
miért alkotmanyos szinten rogzitettek. Lasd
Opinion No. 720/2013 CDL-AD (2013) 012:
Opinion on the Fourth Amendment to the Fun-
damental Law of Hungary. 47., 61., 65. pont,
hitp/www.venice.coe.int/webforms/docu-

>

Az alkotmanyszoveg részletessége
mogott szandékos alkotmanyjogi meg-
fontolasok huzodhatnak meg, illetve
roppant fontos kovetkeményekkel jar-
hat. Eléfordulhat példaul, hogy a hosszu
alkotmanyszoveg uj konvenciok megszii-
letését célozhatja.'® Megfontolhato szem-
pont lehet az alkotmanyozas soran, hogy
arovid alkotmanyszdéveg nagyobb értel-
mezdi mozgasteret nyit, mig a részlete-
sebb szdveg kevésbé engedi at a terepet
a szoveget értelmezni hivatott alkot-
manybirosagnak, illetve az értelme-
zésre feljogositott szervnek. A rovid
alkotmanyt ezért bizalomra épité alkot-
manynak nevezi Rosalind Dixon, amely
csak a kereteket jeloli ki, amellyel szem-
ben a részletesen kodifikalt alkotmanyok
a bizalmatlansag légkorében sziiletnek. '
Marpedig a bizalmatlansagat jogi formu-
lakba ir6 alkotmanyozé nézépontjabol
végs6 soron racionalis dontésnek tiinik
kevesebb mozgasteret engedni az értel-
mezési kérdések tekintetében, ahogy
egyébként a késébbi, alkotmanyos szint
alatti dontéshozatal tekintetében is.?°

A hazai alkotmanyjogi diskurzusban
is felvet6dott a révid alkotmanyszoveg
elfogadasanak otlete,?' amelynek lénye-

ments/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)-
012-e.

FEKETE Balazs: ,Az Alaptorvény preambulu-
manak szévegkozi dimenzioirol” Jogi Iranytii
2012/2. 23.

Rosalind Dixon: ,Constitutional Drafting and
Distrust” International Journal of Cons-
titutional Law 2015/4. 819., https://doi.
org/10.1093/icon/mov068.

E keretben értelmezheték a hazai sarkalatos
torvények is, amelyek mind szamukat tekint-
ve, mind pedig tematikai értelemben megval-
toztak a korabbi alkotmanyhoz képest.

VARGA Zs. Andras: ,A mag-alkotmany védel-
mében” in DrINOczI Timea — JAKAB Andras
(szerk.): Alkotmdanyozdas Magyarorszdagon
2010-2011. 11. kotet. (Budapest—Pécs: Paz-
many Press 2013) 137-155.

©
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ge az alapvetd elvi kérdések alkotma-
nyos szinten torténé megfogalmaza-
saban allt, hogy aztan minden egyéb
részletkérdés az alkotmany alatti jog-
szabalyokba keriiljon. Ehhez képest az
elfogadott Alaptorvény végiil hosszabb
lett, mint a korabbi Alkotmany szévege,
annak kés6bbi modositasai, koztiik kiilo-
nosen a negyedik modositas pedig még
jobban felduzzasztotta azt.?

E valtozasra tekintettel az Alaptorvény
esetében is relevans kérdésként fogal-
mazhaté meg, hogy egyes rendelkezé-
seinek az alkotmanyba emelése magya-
razhaté-e a bizalom nézdépontja feldl.
A probalkozas annyiban semmiképp sem
alaptalan, hogy a 2010-es évek kornyé-
kén tobb kutato is a bizalmi deficit® jelen-
ségét diagnosztizalta a magyar tarsada-
lomban, és ezt mérte a Tarki kutatasa is.?*
Mindez vélhet6en 6sszefiiggésbe hozha-
t6 a rendszervaltas utani sikeresség kér-

22 (sszehasonlitasként: az Alaptorvény 14 345
szobol all, mig a korabbi Alkotmany 8598 sz6-
bol allt.

23 Boba Zsolt: Legitimitds, bizalom, egyiittmiiko-
dés. Kollektiv cselekvés a politikaban. (Buda-
pest: MTA TK PTI — Argumentum Kiado 2013)
11.

24 A Tarki felmérése szerint Magyarorszag elma-
rad a nyugati orszagokban mért bizalmi szint-
t6l az emberek interperszonalis bizalmi indexe,
azonban a helyzet még inkabb stlyos a kozin-
tézmények iranyaban. Kiilonosen magas foku
a bizalmatlansag az Gjsagirok, a bankarok és
az orszaggytlési képvisel6k iranyaban, aminek
kovetkeztében az atpolitizalodott (vagy atpoli-
tizaltnak vélt) kozintézmények is oriasi bizalmi
deficittel rendelkeznek, raadasul ezek tekinteté-
ben a valtozas egyértelmiien negativ iranyu volt
a 2000-es évek elejéhez képest. TOTH Istvan
Gyorgy: Bizalomhidny, normazavarok, igaz-
sdgtalansdgérzet, paternalizmus a magyar
tarsadalom értékszerkezetében: ,A gazdasd-
gi felemelkedés tarsadalmi-kulturadlis felté-
telei” cimii kutatds zdréjelentése (Budapest:
TARKI 2009) 21., 23-25., http://www.tarki.
hw/adatbank-h/kutjel/pdf/b268.pdf.

désével. A rendszervaltashoz kapcso-
16d¢ telfokozott lelkesedést® ugyanis
nem pusztan a Velencei Bizottsag altal is
asszisztalt jogi transzplantok fop down
iranyu adaptabilitasanak kérdése, azaz
az alkotmany fels6bbségét, a hatalom-
megosztast és az emberi jogokat elismer6
uj jogallami kultira meghonosodasanak
kérdése 6vezte,?® hanem a piack6zpontu
reformok kiteljesedése is, amely sziikség-
szerlien egylitt jart a korabbi status quo
helyzet megvaltozasaval, és amely termé-
szeténél fogva képtelen volt Pareto-opti-
malis valtozas lenni.?” Az azonos alaprol,
de eltéré kondiciokkal indulé kelet-ko-
zép-europai allamok végiil tobbé-kevés-
bé hasonld idépontban érték el formalizalt
céljaikat, jelesiil a NATO- és EU-csatla-
kozast. Az egy f6re es6 GDP tekinteté-
ben azonban a varva vart felzarkozas
elmaradt, majd gazdasagi valsag alakult
ki, igy a kezdeti euforiat®® a csalodottsag
és a terjed6 euroszkepticizmus valtotta
fel.? Ebben a retorikai kontextusban valt
a korabbi alkotmany egyféle sikertelen-

% Shlomo AvINERL: ,Vajudas a demokraciahoz
vezet uton” Fundamentum 2007/4. 31.

% Mindezt az Alkotmanybirosag akként fogal-
mazta meg, hogy ,Magyarorszag jogdllamma
mindsitése ténymegallapitds és program egy-
szerre.” 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH
1992, 77, 80.

Ebbdl egy kiilon kdzgazdasagi ag sziiletetett.
Attekintéséhez lasd CsaBa Laszlo: ,,Atmenettan
és kozgazdasagtan” Kozgazdasdagtani Szemle
2014/1. 53-67.

FLECK Zoltan: ,Bizalom és kozintézmények” in
MurakoOzyY Laszl6 (szerk.): A bizalmatlansdg
haléjaban. A magyar beteg (Budapest: Corvi-
na 2012) 117.

Murakozy emlékeztet, hogy a politikai elit
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nativajaként a ,riogaté politikaban” talalhat-
ja meg. MurakOzyY Laszlo: ,A hanyatlas anato-
miaja. Legalitas és prosperitas” in MURAKOZY
Laszlo (szerk.): A bizalmatlansdg haléjaban.
A magyar beteg (Budapest: Corvina 2012) 160.
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ségszimbolumma, valamint valhattak az
alkotmanyozas motorjava a tarsadalom
meélyén gyokerez6 torténelmi érzelmek,
illetve a formalis és anyagi igazsagszol-
galtatas kozti fesziiltségek.? gy szaba-
dulhatott ra az intézményekkel szembeni
mély bizalmatlansag is az ujonnan szii-
letett alkotmanyozasra, és formalhatta
annak szovegét.

Az Alkotmanybirosag tevékenysé-
géhez kapcsolodoan az Alaptérvénybe
emelt egyes szabalyok ugyanakkor tul-
mutatnak az intézményekkel szembe-
ni altalanos bizalmatlansagon, hiszen
maganak az alkotmanyozo6 hatalomnak
a rendszervaltaskori konszenzus ered-
ményeként kialakult hazai alkotmanybi-
raskodassal szembeni bizalmatlansaga
érzékelhetd beldliik. Ebbe a kérbe nem
pusztan az olyan alkotmanyos szabalyok
sorolhatok, mint amelyek az tjraprogra-
mozott alkotmanybiraskodas hatasko-
reinek leirasat® vagy éppen a koltség-
vetési targyu térvényekkel kapcsolatos
hataskorsziikitést jelentik,3? hanem az
olyan tovabbi bébeszédii elemek, mint
az Alaptorvény modositasainak alkot-
manyossagi vizsgalatat lehetévé tevo
,Uj" hataskor.®® Idetartoznak tovabba
az egyes alkotmanybirosagi dontések

30 Adam CzARNOTA: Az atmenet igazsagszolgal-
tatasa. A posztrenddrallam nyertesei és vesz-
tesei” Fundamentum 2007/4. 49.

,Szerintem az Alkotmanybirésag nem mondhat
le klasszikus hataskorérdl (...), ugyanakkor fon-
tos, hogy egy korrekt irany az egyéni jogvéde-
lemnél megmentheti az intézményt.” — Kuko-
RELLI Istvan: ,Miért nem figyeltek a tiizoltokra?”
in MoLNAR Benedek — NEMETH Marton — TOTH
Péter (szerk.): Mérlegen az Alaptérvény (Buda-
pest: HVG-ORAC - Stadium 2013) 48.
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdés.
Alaptérvény S) cikk (3) bekezdés, 24. cikk (5)
bekezdés. Lasd OrBAN Endre: , Alkotmany-
modositas és alkotmanyvédelem” Ars Boni
2013/1. 69-71.

w

w W
[AI T

feliilirasat jelenté6 modositasok,®* illetve
az olyan nem alkotmanyos szintre tarto-
z6 vagy tulirt passzusok,?® amelyek cél-
ja az Alkotmanybirosag gyakorlatanak
megvaltoztatasa lehet.?® Végiil, mintegy
a bizalmatlansag leger6sebb jeleként,
idetartozik a korabbi alkotmanybirosa-
gi joggyakorlat hatalyon kiviil helyezé-
sét célzo rendelkezés.”’

4. Mindezeket figyelembe véve Sergio
Bartole konyve gondolatébreszté miinek
tekinthetd, amely nagy ecsetvonasok-
kal koti 6ssze a rendszervaltas id6sza-
kat napjaink legaktualisabb kérdéseivel.
Ezzel egyiitt, aki a Velencei Bizottsag
gyakorlatara kivancsi, az tovabbra is
az egyes jelentéseket tanulmanyozza;
s6t, igazabdl azok tanulmanyozasa utan
valhat igazan jelentésgazdagga Bartole
absztrakt attekintése.

Orbdn Endre’

34 Voros Imre: ,Vazlat az alapvet6 jogok termé-
szetérdl az Alaptérvény negyedik és 6todik
modositasai utan. Az AB dontése, a Velencei
Bizottsag és az Europai Parlament allasfogla-
lasai” Fundamentum 2013/3. 54.

Pl. Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdés maso-

dik mondata, IX. cikk (3) bekezdés, X. cikk (3)

bekezdés, XI. cikk (3) bekezdés, XXII. cikk (3)

bekezdés, az L) cikk (1) bekezdésének utolso

mondata, 39. cikk (3) bekezdése stb.

Ehhez hasonl6an a rendes birésagokkal szem-

beni bizalmatlansagként értékelhet6 az Alap-

torvény hetedik moédositasaban foglalt azon
el6iras, amely az Alaptorvény 28. cikkében

foglalt értelmezési szabalyt egészitette ki ,a

jogszabaly megalkotasara vagy modositasa-

ra iranyuld javaslat indokolas[anak]” figye-
lembevételével, vagyis a szubjektiv teleologi-
kus értelmezési modszerrel.

Alaptorvény Zaré és Vegyes Rendelkezések 5.

pont.

* PhD, adjunktus, NKE ANTK, 1083 Budapest,
Ludovika tér 2. E-mail: orban.endre@uni-nke.
hu. E recenzi6 az NKFIH altal finanszirozott
PD 138047 kodszamit OTKA projekt keretében
késziilt, amelynek témaja az alkotmanyozas a
tobbszintl alkotmanyossag rendszerében.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6éség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat
befogadasardl vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)

Ar: 1554 Ft
Evi el6fizetési dij: 6216 Ft
(belfoldre postakoltséggel: 7812 Ft)



