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LA tdrsadalmi valdsig folyton vdltozik. A multrol csak 1igy beszélhetiink, ahogy az a jelenben igaz,
tudniillik a miiltra vonatkozo kijelentés a jelenben vald tdrsadalmi cselekvés. Ez pedig olyan emberek
cselekvése, akik a jelenben élnek, s maga a cselekvés is a jelen tdrsadalmi rendszerére hat. Az ,igazsig”
vdltozik, mivel maga a tirsadalom is vdltozik.”

(Immanuel Wallerstein, 1983, 21.)

Kulcsszavak: Baden kulttra, tertileti és kronologiai elterjedés, centrum/ periféria, interkultu-
ralis kapcsolatok.

The Boleraz, Baden and Kostolac Cultures in the Late Copper Age and Early Bronze Age:
theirs chronological and spatial distribution, and intercultural connections

One of the most influent economic models of the last decades is the theory of Immanuel
Wallerstein, which influenced the directions of various scientific fields,2 namely the research
of Core/Center/Periphery, Periphery/Marginality, Zone/Borderland in relation to the outer
field force.3

These relations are especially difficult to detect, if such global inventions and the
period of such great inventions as the wheel and the wagon is investigated in relation with
the Baden culture. Scholars of the social sciences record to exceptionally crucial milestones in
human history, namely the neolithization (resulting the development of cultivation with its
all consequences), and the formation of the capitalist economy (among various determinant
features of this complex process shipping, and later railway construction had most relevant
effects on society, such as colonization, or the growth of global trade).

Here I would like to argue that possibly the invention of the wheel and the period, in
which this object was created could be interpreted as another significant point in the life of
the human civilization, based on the crucial impacts it had, considering in particular the
prospects of land transport, leading to the quickening up the exchange of knowledge as well

1 A tanulmany az OTKA F-67577 és PD-73490 pélyazatainak segitségével valésult meg. Angol nyelvii véltozata
elérheté a MOQMOX VI: Oskoros Kutatok VI. Osszejovetelének konferenciakotetében, Nyersanyagok és kereske-
delem, Szombathely, 2009 (szerk. ILON, G.), 101-149.

2 WALLERSTEIN 1983.

3 From archaeological viewpoint see: CHAMPION 1989; CHASE-DUNN - HALL 1991; SHERRATT 1997, FRIESINGER —
STUPPNER 2004; GALANAKI et al. 2007.



as long distance market and trade. In this case, after Sydney W. Mintz the market can be
explained not only as a place for exchanging goods and service, but also as the repository of
social self-adaptation.

At the same time, despite all efforts, archaeologist did not succeed to define the exact
date and location when and where the wheel was invented.

Cavalli Sforza and Ammermann argue that the yearly expansion of the Neolithic revolution
was 1 km.> (Later the pace was calculated by other scholars and by other methods, but
everybody agreed that this was an extremely rapid process.)

The expansion speed of the wheel and the wagon drive — in my opinion — might
have been similar to the distance that a wagon could reach, and this distance was surely
more than 1 km/day, even if the presumed lack of routes is taken into account. Wooden-
stave roads were built between lakeshore settlements,® and the Moravian earth mounds were
excavated with wide ramp-entrances,” thus, most probably Europe should not be seen as a
roadless wilderness in this period. It is obvious that such exposion-like development cannot
be surveyed by archaeological methods (radiocarbon dates are also not suitable for this
purpose, and dendro-dates are not available at every sites) after such a long period in details,
only at a general level. Thus, these questions will probably be further refined in the next
decades, but most likely the problem will remain unsolved. Moreover, from this aspect,
archaeological research is exposed to lucky finds.

However, improving archaeological methods reveal that greatest developments and
revolutionary improvements cannot be connected to stabile, flowering cultures, but to other
seemingly unimportant, not-named mixed populations (“Misch-Kultur”). Usually, the world
shattering innovations and novelties appear in such dynamic communities which are in
peripheral or semi-peripheral positions. As it was demonstrated in the second part of this
study, the Baden culture produced the dense network of connections. This complex was
continuously changing during the life of the culture, considering both the place, object and
direction of the communication.

During its existence the Baden culture produced several internal development phases
(IA/B: formation, IIA: from Bolerdz into Baden), flowering (IB/C: classic Boleraz, IIB/IIL:
classic Baden), crises (IIA: from Boleraz to Baden: this process was successful; IV: disastrous
process, disintegration the Baden complex), and stagnation (retarding of the Boleraz culture
in the Baden period, retarding Baden parallel with the Early Bronze Age cultures). These
social and economic processes were accompanied by local expansions and contractions. The
centrum/ periphery situation inside the Baden-complex wandered during the time, as it was
described in the first part of this paper.

Parallel among the contemporaneous core cultures of the Continent (North-Central
Europe: Funnel Beaker culture — a culture having strong megalithic traditions and with
roots in the Neolithic period; East-Central Europe: Cucuteni-Tripolje — an agricultural
civilization, which flowered from the Neolithic period; Eastern Europe: Yamnaja culture — a
herding tribal culture inclined to conquest) the Baden civilization was not able to develop
such structures neither in space nor in time, to accomplish such continuity and stability.

Still, its potential for adaption and innovation insured one thousand years of
existence. This openness and success was the result of the cultural and ethnic diversity. It is a
fact, demonstrated on the example of the development of capitalism that business comapies
develop more powerfully, if the political system is not solid behind them (i.e. a strong
empire).

4 MINTZ 1959, 20.

5 AMMERMAN - CAVALLI SFORZA 1974..
6 PETREQUIN et al. 2006.

7 BALDIA et al. 2008.



Despite all talent and the geopolitically central-position, the Baden complex was too
young among the ancient civilizations rooted in the Neolithic period, and was compelled to
semi-periphy. But in fact, this might have been as advantageous as disadvantageous for the
culture. It was advantageous because the semi-peripheral area is usually the focus of the
knowledge and politics is usually unpopular. However, its disadvantage was that inside one
culture what is a success in one region that can be in another area. According to the inves-
tigations until now, the Baden civilization had crucial role in the distribution of knowledge
and the transformations around the end of the Copper Age. Still, the research of these phe-
nomena did not prove whether these inventions were born in the Baden complex (or conun-
drum, or phenomen). As long as this question will be clarified, we must stick to the pure
data to investigate a polycentric, poliethnic community, in which like as in a big cauldron
everything can be “cooked” and everything can be received.

Still, the genius of these innovations (all new tools connected to the wheel: wagon,
spindle whorle, pulley, potters’” wheel; yoke and draught of animals, the exploitation of
animal power; production of fermented meals and drinks; new pottery-types for liquids;
new raw materials for making textile and clothes; new armament: new arrowshaft)
guaranteed the rising of the Baden civilization, and to amalgate its diverse populations into
unity, at least at the level of material culture.

When the prospering economic organization attempts to shape an emperial unity,
there are two important tools to achive cultural uniformity, namely linguistic (or national)
and religious integration. It might have happened like this; however there is no direct
knowledge about the process. It has been analyzed that the Baden enclaves endeavored to
adapt and homogenize various religious belifs, but this was not entirely successful (see cattle
burials, burial rites, antropomorphic figures, steles).

Archaeologists tend to build hypotheses on the strong and permanent cultural
traditions of the ideological background.® It is time to make an end of this theory, since the
fundamental principle of sociology is right contrasting to this tendency: everything, what
people think to be traditional is much newer, than it is supposed, and every tradition is the
aggressive and conservative attempt of a leading group feeling that their social status is
threatened. Nothing develops more quickly than “tradition”, if need arises.” No matter how,
the integration process is not always peaceful.l® At last, the instability of the Baden
conundrum can be related to an independently changing phenomenon, which is climate.

This factor, in the end caused the fate not only the central cultures that developed
alliance with the Baden half-periphery (Cucuteni-Tripolje, Funnel Beaker Culture/Trichter-
becher), and also the end of the Yamnaja civilization which rised from the outer field force to
the contact-zone, than entered the semi-periphery. The four major civilizations which ruled
the economy of the know world declined in the same time and gave way to a completely
new Bronze Age civilization.

Still, the purpose of this study was not only to present the situation outside Hungary,
but also to summarize the available information about the Hungarian circumstances.

Regrettably, probably the most limited data is published from the territory of Hun-
gary compared to the total Baden area. This is especially true, if it is taken into consideration
that likely this area would provide the most significant data on the culture: it is presumed
that here the culture had possibility to develop in an intact, protected situation, and the
longest-lived dense, intactly developed network of settlements. However, it would be a
promising hypothesis to declare the Carpathian Basin as the centrum inside the Baden-
complex, but, unfortunately, the available information is too vague to declare this. (The

8 For example Baden gynekomorph vessels: BONDAR 2002a, 87.
9 WALLERSTEIN 1983, 695., additional examples by HOBSBAWM - RANGER 1983.
10 See HORVATH 2010 c.



geographical centers are often do not coincide with the social or economic centers, as it was
demonstrated on the example of 16t century Spain by I. Wallerstein).

One of the problems is that no uptodate site-cadaster is obtainable, not even in
relation with the Bolerdz/Baden culture, moreover majority of the excavated material have
not been published for the international and domestic research.

I made an attempt to collect Baden from, and summarize the main characteristics of
the sites the Hungarian territories:

- The network of the settlements seems to be dense, but this may be misleading: it is not sure
that it depicts a same scale population increase. As compared to the Middle Copper Age, the
growth in the number of settlements can be explained by the fact that most of the settlements
are temporal/seasonal camps, connected to the adjusted lifestyle of the Baden population
(wetland nomadic;!! large-scale animal husbandry: semi-sedentary, semi-nomad).

- Most of the sites are located on hills near water. Significant part of them is temporal, small-
sized, but there are large, central, permanent, long-lived settlements as well.

- The extramural cemeteries are the burial sites of more communities, as graveyards show
more fixed character, than the greater part of the sites (1. Attachment).12

The deficiences of Hungarian research can be summarized as the following:

- In case of topographically localized and archaeologically excavated settlements, in best case
only the slightest portion became unearthed (no attempt to do fieldwalking or sondage
excavation). Thus, no information is available on the inner structure, and the spatial
expansion of the settlement. Few facts are revealed about the relation of settlements and the
connection to their cemeteries.

- Only the selected part of the unearthed material is published. In my opinion, the research
loses too much energy on the selection of insignificant material from the total find horizont,
in particular typology. The typological figures, which are eve unacceptable as estimation, are
used to calculate ratios, and upon this haphazard conglomerate of information far-reaching
theories are written on the inner periodization and cultural connections of the site. At the
same time, we don’t know physically those finds we want to connect the excavated material
(such as the effect of Cernavoda III sites, or the Cotofeni-impact, which should be rightly
revised together with scholars, who are exactly the experts of the cited cultures). Excately,
the pottery is the find-type, where typology or production techniques are hardly detectable
from publication, and may cause great troubles. Most of the publications struggle with bad
quality figures, lack of space and the ceramic-fragments are completed incorrectly,
individualistically, and the drawing do not contain basic details (such as colour, surface-
structure, profile, scale). Further on, in the descriptions, wher all these lacking illustrative
information could be compensated, due to lack of space or intention these data are also
missing: what tempering agent was added, the firing, how the vessel was produced. And if
would not be so, the illustrative picture of the object is far from the physical reality.

In relation with the dating of the culture, the following potential modifications are recom-
mended:

- The material of the Protoboleraz IA phase and the Bolerdz IB phase separated by unstable
typological analyzes cannot be divided on the basis of radiocarbon dates separated. Thus, it
is not crucial that the two groups should be distincted. The developing phase of the Boleraz
in my opinion is more objectively indicated by the Boleraz pottery mixed with the Middle
Copper Age cultures, such as the Ludanice, Balaton-Lasinja, Furchenstich ceramics.

- The influence of the Cernavod3 III culture cannot be taken into account, since the cultural
entities were connected only in the post-Bolerdz phase. It is more possible that the Boleraz

11 FIGLER et al. 1997.
12 The site-cadaster of the Baden sites is also available on the internet: www.archeo.mta.hu/staff/Horvath
Tiinde/conference/publications/MOMOZX VI, Készeg. The data was collected up to 2009.




period inspired the Cernavoda III culture, which should be a bit dated back in time, while
the Khotnica culture might have affected the Boleraz culture in its initial phase.

- The transformation from Bolerdz to Baden — the earlier Phase IIA, transitional phase —
neither in time nor in space was a linear process. This is best exemplified by the difficult
typological separation of the IIA phase, its spatial distribution, the inner typo-chronology of
the known sites and the radiocarbon dates. The two periods slides into each other, and exist
continuously. Maybe the transformation from Bolerdz to Baden was induced by a new
population (Kostolac?).

- Since the Baden culture survives in the Late Copper Age, its connections with the Early
Bronze Age cultures should be more intensively studied also in Hungary (not only in
relation with the Kostolac and Yamnaja material, but also in relation with Vuéedol, Mako,
Bell-Beaker, Maros, Nyirség, and Somogyvar-Vinkovci cultures).

Bevezetés

Tanulmanyunk céljaul a kés6é rézkori Baden/Pécel kulttra interkulturélis kapcsolatainak
vizsgalatat tliztik ki. Ahhoz azonban, hogy a feltehet6en szdmos és valtozé irdnyua
kapcsolatrendszert helytall6an fel tudjuk vazolni, sziikségiink van a kulttra tér- és id6beli
kereteinek pontos képéhez. Mivel a badeni kulttra egy olyan régészeti mtivel6dés, amely je-
lenleg tobb mint tiz mai orszag teriiletén is megtalalhato, anyagi kulttrajanak alapos ismere-
te nem kevés adatgyjtéssel jar.

Nem csak a nyelvi nehézségek (a hagyomanyos angol mellett francia, német, szlav, és
romén nyelvek minimalis, &m lehetSleg minél magasabb foku ismerete), hanem a publika-
ciokhoz val6 hozzaférés, azok minsége, a kutatési tertiletek és a kutatok elzartsaga is nehéz-
ségeket okoz.

A Baden kulttra térképezését eddig az 1973-ban megjelent Baden-symposium koteté-
ben kisérelték meg egy Osszefoglal6 térképen,’®> majd a Cernavodd IlI-Boleraz konferencia-
kotetben jelentek meg szerzénként rész-térképek.* Ezek felhasznédldsaval készitettiink egy
osszefoglal6 térképet 2006-ban,'> amely azonban ma mar nem bizonyul helytallénak.

Els6sorban, mint minden korszak és kulttra vizsgélatandl, itt is a kialakulas és a ha-
nyatlas idészaka a legprobléméasabb, valamint a bels6 periodizécié osszehangolasa és a kii-
16nb6z6 bels6¢ periddusok (Stufé-k) leletanyaganak hiteles és preciz feltoltése. A
hagyoményos tipologiai felosztassal ellentétben a radiokarbon-adatok masféle idébeli
felosztast, és mas térbeli kapcsolatokat sugallnak. A munka soran tobb vizsgalati tertileten
mutattunk ki jelent6s tévedést, amely meggy6z6, kozel fél évszdzados bizonyitds utdn
toposznak bizonyult, és feltehet6en ez a tévedés-sorozat a tanulméany kozreaddsaval még
nem zéarul le. Megirasdhoz modern publikacidk és Gj adatok folyamatos megjelenése, a
korszak és a sok néven ismert badeni kultdra nagyfokt tudoményos revizidja szolgélt
Osztonzoéul.le A mintegy egy évszdzadon at a késé rézkor valamennyi belsé periddusat
reprezentdld, oOsszefoglaloan ,Baden”-ként ismert régészeti miivelédés idSben és
kulturélisan is tobb, nall6 kultarara esik szét, jelent6s tertiileti és kronolégiai revizidval, és a
val6éban érintkez6 csoportok kozti kapcsolatrendszerek atstrukturalasaval.

13 CHROPOVSKY 1973, melléklet.

14 ROMAN - DiaMANDI 2001.

15 HORVATH et al. 2008.

16 Eddigi nevei: Baden: MENGHIN 1921, 15; Ossarn: BAYER 1928; Pécel: BANNER 1956; Radialverzierten Keramik,
Kannelur-Keramik, Mogita, Zestawice-Pleszé6w csoportok: SOCHACKI 1980.



I. A késé rézkori Boleraz/Baden kultarak kronolégiai és térbeli helyzete

Ahhoz, hogy eldonthessiik, vajon egy targy/ismeret sajat vivmény, vagy idegen import,
hogy kulturalis, genetikai, esetleg egyéb kapcsolatbdl fakado6 atvétel eredményeként kertilt-e
a vizsgdlt kultardkhoz, illetve, hogy az adaptidci6 mennyire volt sikeres, sziikséges
megvizsgalnunk, a badeni kultdra megfelel-e a régészeti kultira hagyoményos fogalmanak.
Azt is pontosan latnunk kell, hogy az id6 egy bizonyos pontjan ez a , kultira” milyen kiter-
jedéssel rendelkezik, és kiterjedési hatdrain milyen mas régészeti kulturakkal érintkezik,
hogy eldonthesstik: melyik teriilet min6siil hagyomanyos értelemben ,mag”-nak vagy koz-
pontnak, és melyek margindlis zénaknak, peremteriiletnek, azaz ,félperiféridk és periféria”-
nak, esetleg kiils6 er6térnek egy targy vagy szokds, ismeret terjedésének viszonylataban.
Ugyanezeket a kifejezéseket azonban adaptalnunk kell a kultara hatarain beliil, csak magéra
a kultarara vonatkoztatva is, tekintve, hogy kiterjedése extrém nagysagu, és egymastol elsza-
kado, kozvetlen fizikai érintkezést nem mutaté teriileti csoportokkal rendelkezik (enkldvék
vagy kolonidk?).

A régészeti kultarak koncepcidja Gordon Childe és Gustaf Kossina 6ta folyamatos at-
alakuldson megy keresztiil. A kiilonboz6 értelmezési alternativak koziil kiilonosen erés Jens
Luning ,iskoldja”.1” Liining utdn a kutatok egy csoportja a kulttara koncepcidjat csak terminus
technicus-ként hasznalja, amely a leletek osztadlyozasdhoz és idoébeli felosztasdhoz sziiksé-
ges.18 A kulturdlis antropolégia tobb esetben bizonyitotta, hogy az emberek csoportjait a szo-
cialis kapcsolatok és a kulturélis hal6zatok kiilonbozé régidi foglaljak le, amelyek egymaéssal
sem Osszeftiggbek.1?

Esettinkben azonban nem azon vitdzunk, hogy egy régészeti kultiira mennyiben me-
riti ki, illetve fedi le az azonos etnosz, nyelv, vagy vallas fogalmét. Hagyomanyos értelemben
régészeti kultiran egy meghatarozott idében jellegzetesen kortilhatarolhaté és azonos elter-
jedési tertileten €16, egységes anyagi miiveltséggel és ideoldgidval rendelkez6 embercsopor-
tot/csoportokat értiink és értettiink.

A badeni kulttra, mint homogén entitis 1étét kozel 35 éve kérddjelezik meg koncep-
ciézusan: a ,hanyatlas” reneszdnsza Arbon Bleiche III. lel6hely el6kertilésével kezd6dott. Va-
l6jaban azonban hol tobbé, hol kevésbé hangstlyozott probléma volt ez mar a kultara
kutatasdnak kezdete 6ta: J. Bayer , Mischkultur”-ként irta le,2 E. Neustupny tobb izben hang-
sulyozta a regiondlis kiilonbségeket és a policentrikus kialakuldsat.2! A kérdések kidolgoza-
sa, megvalaszolhatosdga még most is nehéz feladat, hiaba latszik, hogy az egységes régészeti
kulttraként valo kezelés egyre inkdbb nem tarthatd, els6sorban az aldbbi pontok miatt:22
- A badeni kulttra kulonb6z6 korszakaiban az elterjedési tertilet teljes részén nem beszél-
hettink ,tiszta” megjelenésrdl: kevert leletanyag jelenik meg tobb helyen, tobb idészakban
(pl. Morvaorszag: IA/B; Lengyelorszag: II-III fazis a Tolcséres szdju edények népével,?
Fels6-Ausztria - Svéjc - Also-Bajororszag/Niederbayern: III-IV. fazisban a Cham kultara-
val).2* Az elterjedési tertilet er6s médosuldst mutat a korai Bolerdz és a késéi klasszikus Ba-
den viszonylatdban is.

- A k6eszkozok koziil a pattintott k6eszkozok kozt nem beszélhetiink egységes formai tipus—
készletr6l. Bar a nyersanyag-forgalom és kereskedelem élénk, és kiilonboz6 nyersanyag-
tipusok a badeni kulttran beliil igen nagy tavolsagra eljutnak — mint pl. a Jura G-tipust ko-

17 LUNING 1972.

18 Visszatekintéssel és 1j gondolatokkal: WOTZKA 1993.

19 GEERTZ 1996; DRECHSEL et al. 2000.

20 BAYER 1928.

21 NEUSTUPNY 1959; IDEM 1973.

22 FURHOLT 2008, IDEM 2008a, IDEM 2009 utan.

23 Részletesen: BALDIA et al. 2008, IDEM. 2008a; ZASTAWNY 2008.
24 Részletesen: MATUSCHIK 2001.



va — ugy tlinik, minden régioban helyi nyersanyagokon felallo, lokalis iparok alakulnak ki.2
Ugyanakkor egyes tipusok (pl. hdromszog alaka nyilhegyek, nagyméretti pengék, Krummes-
ser) egységesen és valtozatlan formaban megjelennek a teljes elterjedési teriileten, a keramia-
stilushoz hasonléan.

- Az antropomorf figurdk nem terjedtek tovabb a Karpat-medence hatarainal, 2 Ausztria,
Cseh-Morvaorszag, Lengyelorszag és Svdjc tertiletén mar nem fordulnak el6, csak zoomorf
figurak.

- A temetkezési szokasok szintén nem egységesek, ritusukat tekintve a keramia-stilus sze-
rinti regionalis megoszlast mutatjak.?”

- Az allatcsont-anyag elemzése azt mutatja, hogy az allatfajok felhasznéldsa is kiilonb6z6
mértékii: északon a szarvasmarha dominal, mig a Karpat-medencében ezek aranya mellett a
kiskér6dzok is ugyanolyan jelentés mennyiséget képviselnek.2

- Ugyanakkor, és a fentiekkel ellentétben bizonyos, hogy a Bolerdaz és a Baden keramia
onmagdaban egy egységes stilust képvisel.

Ezen okok miatt Martin Furholt Bolerdz-Phenomenon, Baden-kerdmia-stilus, Baden-Complex
fogalmakat javasolta bevezetni,?® M. O. Baldia és tarsai conundrum-ként emlitik.30 (Co-
nundrum-nak nevezik azt a filozofiai problémat Leibnitz utan, amelynek megoldasara nincs
kielégit6 magyarazat.)

Tovabbi el6relépést csakis intenziv telepiilésrégészeti kutatdsokkal és az el¢kertilt le-
letanyagok folyamatos, modern szempontt feldolgozaséaval, publikalasaval remélhetiink. A
szovegben kiemelt lel6helyek kivélasztasanak oka a lel6helyekrsl mért radiokarbon-adato-
kon, vagy egyéb, altalam fontosnak vélt részleteken alapult. Kiemelend$ azonban a térképi
abrazolas egyik jelent6s hibédja, mert csak alloképet, azaz egy bizonyos stddiumban rogzitett
status quo-t képes abrazolni, igy az id6ben egyszerre megjelend interakciok és egyszerre jat-
sz6do folyamatok (mint pl. a Bolerdz és a Baden egyiittes jelenléte egy lel6helyen egy id6-
savban) nem abrazolhaté. A jelenlegi stddiumban az aldbbi képet vazoljuk fel, hat idébeli
egységre bontva.

A ,Baden kulttara” részletes elterjedési térképei térben és idSben:

1/ A Baden el6tti vilag, az un. kozéps6 rézkor végének iddszaka: 3800-3700 BC, 1. dbra.

2/ Proto és nagyon korai Boleraz IA/B: 3700-3500 BC kozott, 2-3. dbrak.

3/ Korai és klasszikus Boleraz IB/C: 3500-3350 BC kozott, 4. abra.

4/ Kés6i vagy Post-Bolerdz, IC/IIA — korai klasszikus Baden IIA/B: 3350-3100 BC kozott, 5.
abra.

5/ Id6sebb klasszikus Baden IIB/1II: 3100/3000-2900 BC kozott, 7. abra.

6/ Fiatalabb klasszikus Baden IV vagy retarddlé Baden — Post-badeni kultarak: 2900-2400
BC, 8. abra.

25 Részletesen KACZANOWSKA 1982-1983; BALCER 1988; PELISIAK 1991.
26 Vo.: HORVATH 2010a.

27 Részletesen SACHRE 2008.

28 Részletesen BENECKE 1994, 89; HORVATH 2006.

29 FURHOLT 2008a, 16.

30 BALDIA et al. 2008.
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1/ Kozéps6 rézkor vége: a Boleraz/Baden el6tti vilag (3800/3700-3600/3500 BC):
LelShelyek és kulttarak, amelyek id6ben, genetikailag vagy kulturélis hatasukkal, befolya-
sukkal meghatarozodak lehettek a kés¢ rézkori kultardk kialakuldsaban, életében (1. abra).3!

Kozép-Nyugat-Eurépa
- Dél-Németorszag, Altheim kultira: dendroddtumok alapjan 3728-3445 BC kozott.32
- Tolcséres szdju edények népe: a Baalberg csoport a Kozép-Elba-Saale vidéken 3800/3700
koril alakult ki. A K6zép-Elba-Saal régidoban a Salzmiinde csoportot a Baalberg Hutberg fa-
zisa el6zte meg, 3800-3500 kozott.33
- Baj¢-Retz-Gajari-Kiepice kor.3*

Ko6zép-Kelet-Eurépa
- Ludanice (Lengyel V): Balaton-Lasinja/Ludanice kevert lelshelyek a Rabca és a Mosoni
Duna-4g 4ltal hatarolt teriileten: Mosonszentmiklés-Palmajor, Lébény-Billedomb, -Kaszas-
domb, Gydér-Marcalvaros-Bevasarlokozpont, Mosonszentmiklos-Egyéni foldek, Furchen-
stich-hel 35
- Hunyadihalom-Laziiany kultara: Tiszaluc-Sarkad, 4 radiokarbon adat alapjan: 5085-4920
BP.36
- Furchenstich: ez a ,horizont” annyira nem vilagos, hogy nem kiséreljitk meg lel6helyen-
ként dbrazolni. Véleményiink szerint nem alkot 6nall6 id6- és térbeli elterjedést, hanem a Ba-
laton-Lasinja, Ludanice, Hunyadihalom (?) és talan Boleraz/Baden kultardkhoz kapcsolodik
kevert formaban, mint egyfajta nagyon jellegzetes keramiakészités és diszités, hasonléan az
ausztriai lel6helyekhez.3”

Kelet-Eurépa
- Pre-Yamnaja kultardk: Ny-Pontus vidéken; Tripolje-Cucuteni Usatovo varidnsa: Bug-
Dnyeszter mentén, 3800-3600/3500 BC-t61.38

2/ Proto-Boleraz és nagyon korai Boleraz IA /B (3700-3500 BC) (2-3. abrak):®

Németorszag
A kozép-németorszagi TRB Salzmiinde csoportja Kr.e. 3500 koriil kezd6dott, ez egybeesik a
Baalberg csoport végével. A Baalberg, Salzmiinde és a Boleraz id6ben és térben atfedték egy-
mast, 3600-3400 koriil a Baalberg Bolerazza alakult.40
- Schoninger csoport: nem kulturalis csoport, csak egy keramia-stilus egy adott id6-keret-
ben, erés Bolerdz és Altheim befolyassal a Kozép-Elba-Saale régidoban, a Baalberg és korai
Salzmiinde kontextus részeként, 3700-3350 BC kozott. 4
A fenti elmélet kés6bbi természettudomanyos kormeghatarozéssal aldtdmasztott revizidja
szerint azonban ez a csoport joval kordbbi annal, hogy a Boleraz kialakulasaval kapcsolatba
lehetne hozni.#2

31 DRIEHAUS 1960; RUTTKAY 1999; HORVATH - SIMON 2003; PATAY 2005; RAETZEL-FABIAN - FURHOLT 2006; BALDIA et
al. 2008, IDEM. 2008a; NIKOLOVA 2008 felhasznalasaval.

32 DRIEHAUS 1960; BALDIA et al. 2008, 36.

33 BALDIA et al. 2008, IDEM. 2008a, RAETZEL-FABIAN - FURHOLT 2006.

34 RUTTKAY 1999, 129-145.

35 VIRAG 2004..

36 Lel6helyek: PATAY 2005, 132, 134, Abb. 82.

37 Furchenstich-nek tartott lel6helyek: HORVATH 1993, 46-56; HORVATH - SIMON 2003, 124-126.

38 NIKOLOVA 2008. Az Usatovo kulturalis és kronolégiai helyzete rendkiviil problematikus!

39 STADLER et al. 2001; WILD et al. 2001; HORVATH - SIMON 2003; MANZURA 2003; MAYER 2003; RAETZEL-FABIAN -
FURHOLT 2006, BALDIA et al. 2008 felhasznalasaval.

40 BALDIA et al. 2008, Idem. 2008a, Raetzel-Fabian - Furholt 2006.

41 RAETZEL-FABIAN - FURHOLT 2006.

42 KAUFMANN 2007.
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A Halle kornyéki lel6helyek a kora bronzkor id6szakaban, az Aunjetitz kulttra idején kiter-
jedt teleptilés-héalozattal rendelkez6 s6-el6allité kozpontta fejlédtek.+> Ennek gyokerei elkép-
zelhet6, hogy mar ebben az id6szakban kialakultak.
Morvaorszag
- JeviSovice-Stary Zamek: C2 telepiilési réteg (3650-3520 BC): TRB II-Baalberg leletanyag na-
gyon kevés bolerazi befolyassal.
Morvaorszég teriiletén magaslati kornyezetben ké-falas eréditett telepiilések jelennek meg
(pl. Hlinsko: 4775-4670 bp, Rmiz u Laskov, Hrad u Bilovice), amelyekhez hossza foldhalmos
hamvasztasos temetkezések kapcsolédnak. A leletanyagban Boleraz finomkeramia kevere-
dik helyi hazikeramidval: TRB IB-Baden IA/B: Drahanovice fazis. A foldvérak tobbsége Len-
gyel IV (Jordanéw) aktivitassal kezdédik: pl. Rmiz, Hrad u Bilovice. A hossza féldhalmok
(long barrow) 2. halom-stilusa felel meg ennek az id6szaknak, TRB IIA/Boleraz IA/B ke-
ramidval, pl. Kfemela, Namést’ na Hané-DZzban, Ludéfov-UZzlibku. A temetkezési ritus ham-
vasztott urnés sirok foldhalom alatt, a hamvasztas 700-800 Celsius fok kozott tortént.44
Als6-Ausztria
Radiokarbon-datummal rendelkez6 lelhelyek:
- Schwechat 14: Boleraz IB, cregebb 3650 BC-nél, 4935 BP .45
— Grub an der March: Boleraz IB, 4790-4760 BP.46
Szlovékia
Radiokarbon-datummal rendelkez6 lelhelyek:
- Cerveny Hradok: Bolerdz IA-B, 4820-4710 BP.¥
- Sturovo: Boleraz IA, 3470-3370 cal BC (30,2% val6szintiséggel).*8
A Boleraz kerdmia-stilus kialakulasi magja az eddig ismert radiokarbon adatok alapjan Al-
s6-Ausztria, innen terjedt északi (Morva- és Csehorszag) és nyugati irdnyban (Svéjc: Kon-
stanz/Bodeni t6). A Boleraz terjeszkedése ebben az id6keretben a nagy morva foly6volgyek-
ben koncentral6dott.
A proto-bolerazi tipus id6ben nem valik el a bolerazi tipust6l.4°
Az IA proto-bolerazi és IB bolerazi tipolégiai csoport-szétvalasztas tehat —
amennyiben IA valéban létezik — nem jelent kronolégiai kiilonbséget!
A magyarorszagi proto-Boleraz tipoldgiai elkiilonitésében a mas kulttrakkal valé keveredés
a meghatarozo6 (vo.: Balaton déli részén Balaton-Lasinja/Furchenstich/Boleraz kevert lelet-
anyag: hasonl6 szituaci6, mint Morvaorszdgban a TRB-Boleraz keveredés?, tjabb adatok
Abony térségében szintén kevert szituaciéval: Rajna 2011).
Magyarorszag
A Dunatol keletre, radiokarbon-datummal rendelkez lelhelyek:
- Gyongyoshalasz IA:50 a kozolt leletanyag alapjan a telepiilés tipikus IB Boleraz! (4790 BP,
3650/3630-3380/3370 + 50 cal BC).5!
- Szihalom IB-C: 4850-4735 BP, 3780-3630/3380-3600 BC.>2
Tovabbi lelshelyek:
- Battonya IA:3 a kozolt leletanyag alapjan a telepiilés tipikus IB Boleraz.
- Gyomaendr&d IA:5* a kozolt leletanyag alapjan a telepiilés tipikus IB Boleraz.

43 MATTHIAS 1976.

44 BALDIA et al. 2008.

45 STADLER et al. 2001, Table 7.
46 STADLER et al. 2001, Table 7.
47 STADLER et al. 2001, Table 7.
48 STADLER et al. 2001, Table 7.
49 STADLER et al. 2001, 543.

50 SzABO 1983.

51 WILD et al. 1. tablazat.

52 WILD et al. 1. tablazat.

53 BONDAR et al. 1998.
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- Abony 49. lel6hely:5> Bodrogkeresztar, Balaton-Lasinja, Furchenstich és Cucuteni-Tripolje
hatdsokat mutat6 , protobolerazi” lel6hely Bolerdz karakterek nélkiil, 3800-3500 BC kozott,
tehat a kozéps6 rézkor végén, és nem a kés6 rézkorban.

Dunantual:
- Keszthely IA:5 3720-3680/3690-3580 BC.
- Balaton déli partvonala: Balaton-Lasinja/Furchenstich/Proto-Boleraz/Boleraz kevert lelet-
anyag tobb lel6helyen. Kérdés, valéban kdzvetlen érintkezés van-e koztiik?

Az eddig ismert kép szerint Magyarorszag teriilete mas fejl6dési iranyt mutatna, mint az
ausztriai és morva tertiletek: itt egy 6nall6 és ,tiszta”, mas kulttraktol mentes proto-boleréazi
horizont alakult ki, és el6zte meg a klasszikus Bolerazt.5”

El6szor is cafolnunk kell Kalicz N. legutébbi (2001) tsszefoglaldsa soran a nyilvantartott
proto-bolerazi lel6helyek szamat. A gyongyodshalaszi lel6hely kozolt leletanyaga alapjan nem
proto-bolerdzi: véleményem szerint tipikus IB,5® hasonléan Kompolt5® Battonya® és
Gyomaendrédé! leletanyagdhoz. A kozolt leletanyagok proto-boleraziként valé értelmezésé-
hez a magyarazatokat kevésnek talalom. Nem teljesen feltart teleptiiléseken, er6sen kopott
keramialeletek kozott tipo-kronolégiai megkiilonboztetéssel arrél beszélni, hogy aranyaiban
kevés a kannelara-diszités, a szubkutdn-alagutfiil, a bels6é kannelara? Joggal vet6dik fel a
kérdés utodlag: mihez képest? Nem ismerjiik ugyanis egyik lel6hely teljes kiterjedését sem,
igy a statisztikai kiértékelések meglehet6sen ingatag alapokon nyugszanak... és az emlitett
stilusok hianya fakadhat az er6sen kopott leletanyag voltabdl is.

Kétegyhaza kozolt leletanyaga sem mutat Cernavoda III hatasokat: tipikus Boleraz
IB-C keramia.®? Cafoljuk Bondar M. azon kijelentését, amely szerint Magyarorszag teriiletén
a proto-bolerazi, bolerazi és Cernavoda III kultarék leletanyaga is egy id6ben megtalalhato
lenne, mivel semmiféle természettudomanyos kormeghatarozas nem tdmasztja ala kijelenté-
sét, és mar a tipologiai vizsgalatok sem.?

A magyar kutatas legnagyobb problémaja e tekintetben az, hogy Cernavoda III lel6-
helyekrdl és hatasrol beszél anélkiil, hogy ismerné a Cernavoda III kultarat. A magyar Bole-
raz edénymivessége — amennyire ez a rossz és hidnyos publikaciokbol kidertilhet —
minden szempontbdl sokkal kozelebb 4ll a Cernavoda III kultarat megel6z6 Khotnica
kulttrahoz, mint magahoz a Cernavoda III kulttrahoz.6

Kutatasunk magabiztosnak tiné feltételezésekbe bocsatkozik a proto-bolerazi hori-
zont leletanyagét illet6en is, amelyeknek nagy része, sajnos: toposz. A korszak nem jelentke-
zik annyira markansan, hogy tipolégiailag biztosan szét lehessen valasztani az el6z6 (Fur-
chenstich? Ludanice? Balaton-Lasinja? Hunyadihalom?), vagy az azt kovet6 Boleraz IB-C
horizonttdl. A feltételezett proto-bolerazi leletek tilnyomoé tobbsége szérvéany: talan kevert,
talan onall6 kornyezetben kertiltek eredetileg a foldbe. Egy kozépsé rézkor végi — késé réz-
kor eleji lehetséges atfejlédés keretében nem vizsgalhatok mérvadéan: inkdbb félrevezetik a

54 BONDAR 1999.

5 Rajna 2011.

56 KaLicz 2001, 406.

57 KaLicz 2001.

58 57ABO 1983.

59 BANFFY - BIRO - VADAY 1997.

60 BONDAR et al. 1998.

61 BONDAR 1999.

62 ECSEDY 1979.

6 BONDAR 2002, 9. A Cegléd-Abony térségbdl eddig el6addsokban bemutatott leletanyag (Abony-Téglagyar) a
lefelé fordulé hegyes kisbiitykds edényekkel erés kozépsé rézkori hagyomanyokat mutat, és nincs koze a
Bolerazhoz. Ezt tdmasztja ala a 3600-nal 6regebb BC radiokarbon d4tuma is. A szomszédos lel6helyen (Abony
49.) Rajna A. edénytipolégidjaban szintén a kozéps6 rézkor végi elemek dominalnak, bolerazi jellegii leletek alig
fedezhetdk fel.

64 V6. MANZURA 2003.
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kutatast, mint tdmpontokat jelentenek. A hiteles &satason feltart leletek kevés Boleraz
karaktert mutatnak, ezért a Proto-Boleraz id6szak kifejezés (ha megtartjuk a jovében) csakis
kronolégiailag fedi le helyesen az id6szakot, sem tipoldgiailag, sem pedig kulttralisan nem
miikod6képes. Ez azonban igy pontatlan és félrevezets, mivel minden a Boleraznal id6sebb
régészeti kulttira ugyanagy érdemes lenne a Proto-Bolerdz elnevezésre. Helyesebb a kozéps6
rézkor vége id6szak kifejezés haszndlata.

Ha mégis kulturalisan szeretnénk leirni a kozéps6 rézkor végi lel6helyeket, elképzel-
het6 ezen a tertiileten is az als6-ausztriai azonos idébeli és kulturalis horizonttal megegyez6
eset: nem tiszta, kialakult és egymastol elkuilonithetd kulttarakat talalunk, hanem kevert cso-
portokat, amelynek az egyik fémjelz6je a benne felbukkané Furchenstich, azaz Ttizdelt ba-
razdas diszitésti keramia (vO.: Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik, Typus Retz).®> Ba-
laton-Lasinja tertileten taldn a Ttizdelt Barazdas kerdmidval kevert csoport, Balaton-Lasinja
tipus; Ludanice teriileten a Ttizdelt Bardzdas keramiaval kevert csoport, Ludanice tipus len-
ne a helyénval6é megnevezés. A Cegléd-Abony térségben a Bodrogkeresztiri/Balaton-La-
sinja tipus.

Teleptilésrégészeti szempontb6él — miutdn a tipolégia és még a kronoldgia sem elég
biztonsdgos — véleményem szerint alig van olyan térség hazank teriiletén, ahol ez a kiala-
kul¢ fazis jelenleg tanulmanyozhato.

Ilyen teriilet a Balaton déli partvonala, és annak kdzvetlen térsége. A kutatas jelenlegi
stddiumaban nem lehet eldonteni, hogy ez kutatastorténeti sajatossag, vagy torténeti hiteles-
ségli megfigyelés a badeni kulttra fejl6dését, kialakuldsat illetéen. Tény azonban, hogy itt le-
l16helyek tobbsége mutat Balaton-Lasinja - Furchenstich - Proto-Boleraz (?) - Boleraz - Ba-
den, sokszor - Kostolac folytonossagot (pl. Balatonészod-Temetéi diil6, Zamardi-Kuatvolgyi
dils, Balatonlelle-Orszaguti diil6, Balatonboglar-Borkombinat és —-Berekre diil6, Ordacsehi-
Bugaszeg, Fonyod, Balatonkeresztar, Tikos).c¢ A teleptiiléseken a leletanyagok zart, 6nall6
objektumokban, valamint egymadssal keveredve k6zos objektumokban (kérdés: lathato6 sztra-
tigrafiai keveredés, zavaras nélkiil vagy szuperpoziciéval?) is megtaldlhatok.

A balaton6szodi telepiilésen mért bolygatatlan, tipikus Balaton-Lasinja objektum ra-
diokarbon datuma 3950-3690 cal BC (95,4% valészintiséggel, VERA-4806, 432. godor, a ra-
diokarbon adatokat a teleptilésrél 1d. 1. tablazat), mig a legkorabbi bolerazi IB ddtumunk a
2581. godorbol 3470-3370 cal BC (deb-13398, 1 szigma).”” A kozépsé rézkor végi, mas
alapokon nyugvo, meglehetésen kevert kulttralis horizontot (amelyet helytelentil Proto-
Bolerdznak neveztek) 3800/3700-3600/3500 BC kozé tehetjik, és a ,tiszta”, klasszikus
Bolerdz IB kialakuldsat csakis ezutan, 3600/3500 BC-t6l képzelhetjiik el hazank tertiletén. A
boleréazi stilus feltehet6en északi iranybdl, Ausztria/Morvaorszag fel6l és a Duna vonalat
kovetve éri el a Duna-konyoki és a balatoni régiot, déli hatast csak a Khotnica kulttra
indukalhat, amennyiben a fejl6dés nem teljesen helyi eredetti. Mai ismereteink szerint mar
kizart dolog, hogy a Cernavoda III kultara leletanyaga idaig, a Karpat-medence belsé terti-
leteire keriilne. Hatasa, befolydsa is csak a bolerazi IC, még inkdbb a IIA, post-bolerazi
id6szakban lenne kereshetd a kultarak idérendjét figyelembe véve, err6l azonban nem
rendelkeziink valéban hiteles megfigyelésekkel. A két kultara kozott a kapcesolat irdnya
inkabb forditott: a bolerazi fogja befolyasolni a Cernavoda III kulttrat.

A Dél-Dunantaltol és az orszag kozépso részétdl eltérden fejlédott az orszag alfoldi
régidja. Ugy ttinik, néhany klasszikus IB/C tipust Boleraz lelshely annyira korai radiokar-
bon-datumokkal rendelkezik a Tiszanttlon (Szihalom, Gyongyoshalasz), hogy ott is

65 RUTTKAY 1999, 138.

6 V6. HORVATH et al. 2005, 18. kép, 117.

67 HORVATH et al. 2008. gy nem tudunk egyetérteni Oross Krisztiannal és munkatarsaival sem (Oross et al. 2010),
akik a Balaton-Lasinja kulttra hatarat 4000 BC-nél huztdk meg: az egy tiszta, keveredés nélkiili, klasszikus
kozéps6 rézkori Balaton-Lasinja kulttrara lehet csak igaz, itt pedig mar a kozéps6 rézkor végén, 4000-3700/3600
BC kozt kevert csoportokrol van sz6.
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formalodhatott egy igen korai Boleraz-stilus, hasonl6an az als6-ausztriai Schwechat és Grub
an der March lel6helyekhez. Jelenleg nem vilagos azonban, hogy a kialakulasi tombok kozott
van-e kapcsolat, vagy egymastol fliggetlentil fejlédtek, mas alapokon (amely az orszag északi
tertiletein Gyongyoshalaszon és Gy6r-Szabadrét-dombon talan a Ludanice kulttra), és mas
impulzusoktdl, hatasoktél megtermékenyitve.

Balkan

- Khotnica-Oltenita-Renie kulttra lelhelyei.®8

- Cernavoda I kultara lel6helyei.®

- Khotnica-Vodopada-Oltenita-Renie II csoport: a Cernavoda I kultdra késéi manifesz-
tacioja, és egyben a Cernavoda III kultara legkorabbi fazisa. A lel6helyek a Dunatél délre, D-
Munténidban, és K-Trékidban talalhatok.

A Bratesti csoport a Gumelnita kultira maradvanya, szerepe egyel6re nem vilagos.

A Cernavoda I, a Khotnica és a Cernavoda III kulttra lel6helyeit vizsgalva az latszik,
hogy a Cernavoda I és a Khotnica lel6helyek kiilonboz6 tertileteket foglaltak el. A kés6bbi
Cernavoda III kultara teljesen elfoglalja a korabbi Khotnica-tertiletet, de atfedi a Cernavoda I
elterjedési tertiletét is. A fejl6éd6é Cernavoda III kulttra részben egyidds a legkésébbi Cerna-
voda I kultaraval. 3 db radiokarbon minta alapjan a kultara 3130-2880 BC kozott élt (53,9%
val6szintiséggel).”0

A Cernavoda I kulttra felemelkedése a Gumelnita kulttra radikalis helyi atalakuldsa
volt egy er6s kiils6 Cucuteni-Tripolje impulzus hatasdra. A kultara kiilonleges koriilmé-
nyeknek kdszonhette létrejottét, és elementéris erével igyekezett ttlélni ezt a kritikus, meg-
hatdrozo mili6t. A Cernavoda II ezen a bazison alakult ki, erés kés6-Tripolje hatdssal, mint a
térség utols6 eneolitikus kultaraja.

A Khotnica-Cernavoda III szekvencia egy masik alternativ genetikai vonalat repre-
zental, ahol nem a Cernavoda I alapok voltak a meghatdrozéak. Keramiastilusuk (sovanyi-
tas, forma, diszités) is eltér6. A Khotnica kerdmia inkabb a Telish IV-Salcuta IV-Galatin-
Chukata teleptilések anyagahoz 4ll kozel. L. Nikolova szerint ez az Anatdlia iranyabol indulo
kora-bronzkori fejlédés elsé jele. Legkorabbi példait Ilipinar IV (3940-3530 BC, 68,2% valo-
szintiséggel), Kurucay 6 (3630-3520 BC kozott), Kum Tepe IB (3500-2900 BC kozott) vérosias
tell-teleptilései mutatjak.”

A Khotnica kulttra az egyik f6 genetikus el6zménye a Cernavoda I1I kultdranak. Am
a keramiakészités j6 néhany eleme nem talalhat6 meg a Khotnica kultardban, feltehetéen a
Boleraz kultaratol szarmaznak (és e feltételezés szerint a Boleraz kialakuldsa korabbi a Cer-
navoda III kulttranal, idében a Khotnica kulttraval parhuzamos). Ezt a radiokarbon-adatok
is alatdmasztjak.”2 A Boleraz fazisokkal osszehasonlitva a Khotnica kulttra edényformai,”
edény-készitési technikdja (kerdmiaztizalékkal és meszes zazalékkal sovanyit) és
diszitémotivumai sokkal tobb esetben mutatnak azonossagot vagy erés hasonlésagot, mint a
Boleraz és Cernavoda III edénykészlet.”* A Cernavoda III kultara megjelenésével a Balkanon
mar a korai bronzkor veszi kezdetét.”s

68 MANZURA 2003, Fig. 2 (1-9, 22, 25). Radiokarbon datumok: 3980-3510 cal BC kozott (95,4% valészintiséggel,
NikoLova 2008, Fig.1).

69 MANZURA 2003, Fig. 2. alapjan (21, 23-24, 26-27, 29, 31-32, 35-36, 38-47, 51-58, 62-70).

70 STADLER et al. 2001, Table 9.

71 NIKOLOVA 2008, Fig. 9.

72 STADLER et al. 2001, 541: a Boleraz korabban fejl6dott ki.

73 V6.: MANZURA 2003, Fig. 6: 1.1; 2.1; 3.1; 5.1-2; 13.1; 14.1; 16.1; 18.1-2; 20.1; 15.1; 22.1; 23.1; 19.1-2; 26.1; 25.1; 31.1-
2;32.1; 33.1; 34.1-2; 36.1-2; 40.1; 42.1; 46.1; 531; 54.1-3; 55.1; Fig. 6a: 61.1-2; 65.1; 66-92.

74 V6. HORVATH 2010d, GHERDAN et al. 2010.

75 MANZURA 2003.
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Kelet-Eurépa

Kapcsolat johetett 1étre a Tripolje kultara CI fazisatol, 3600-3200 BC kozott: a hazikeramia-
ban , badenizéci¢” figyelheté meg, pl. Bilohivtsi lel6helyen, 3620-3520 BC kozt (sic!).”6

A keleti steppéken, legnagyobb valoszintiséggel a Don felé terjeszked6 Repin kulttra tertilet-
én megkezd6dott a Yamnaja kultara kialakulasa (3500 BC kortil).”

3/ Korai Boleraz IB/ C (3500-3350 BC): (4. abra).”

Németorszag

Egybeesés a Walternienburg kultaraval, amely 3500-3400/3100-3070 BC kozott élt.7
Lengyelorszag

TRB és Epi-Polgar-Baden (sic!) kevert telepiilések a Wyciaze csoportban.s

Morvaorszag

TRB IIB-Boleraz IC/IIA, Ohrozim-halom tipus: Baalberg-tradicié figyelhet6 meg a keramia-
ban és a lel6helyek elhelyezkedésében 8!

- K¥emela II halomsirok, telepek: Slatinky, Rmiz, Cimburk, Caslav.

- JeviSovice-Stary Zamek C1 telepiilési réteg (3520-3350 BC): bolerazi keramia.

Svéjc, Konstanz/Bodeni t6

- Boleraz finomkerdmia Pfyn/Horgen hazikerdmidval: Arbon Bleiche III (3384-3370 BC).82
Tovabbi lelshelyek pl. Laussa, Aiterhofen, Sipplingen, Bodman.s3

Ausztria

A bolerazi fazis lel6helyei joval elterjedtebbek, mint a klasszikus badeni lel6helyek. Mar eb-
ben a korszakban el6fordulnak magaslati teleptilések, hasonléan a morva teriilethez. Id6ben
és térben is érintkezik a Mondsee kultdra lel6helyeivel, amelyekrél azonban nem tudunk so-
kat: a leletek tobbsége szérvéany, és nincsenek radiokarbon adatok sem. Az elterjedési tertile-
te majdnem teljesen megegyezik a korabbi Lengyel kulttra elterjedési teriiletével .84

Szlovékia

A kelet-szlovék alféldon a Laznany csoport egyidés a bolerazi tipust keramiaval: féleg a fia-
talabb temetkezésekben ttinnek fel bolerazi jellegti elemek.8> Hunyadihalom és Boleraz ele-
mek egyiitt fordulnak el6 a Rutén-Karpatokban. Ez a tertilet lehetett a rézkor folyamén az az
atjatszo-tertilet, amely kapcsolatot létesitett a Cucuteni-Tripolje kultaraval (els6ként , Polga-
rizacié”-s: alatta Boleraz hatas is, majd ,Badenizéaci¢”-s folyamatként irjak le a szlovak és
ukran kutatok a jelenséget; a két jelenség lehet, hogy id6ben részben egyszerre zajlik a Bole-
raz/Baden részleges egyidejlisége miatt). A bolerdzi leletek a magyar alféld iranyabdl, a
Beretty6 és Kraszna mentén terjednek az EK-Tisza volgy és K-Szlovakia felé, meglehet6sen
sporadikusan. A legreprezentativabb lelhelyek ebben az id6szakban a Kassai medencében
talalhatok.se

Magyarorszag

76 Videiko 2008. A korai id6pont miatt eddigi ismereteink szerint csakis a Bolerazzal lehetne id6ben parhuzamos!
Viszont ha valéban badeni karaktereket mutat, ilyen korai id6pontban, itt lehetne lokalizalni a Baden egyik
kialakulasi centrumat.

77 TELEHIN - MALLORY 1995; HORVATH 2011a..

78 NEMETI 2001; STADLER et al. 2001; MATUSCHIK 2001; HORVATH - SIMON 2003; MANZURA 2003; MAYER 2008,
HORVATHOVA 2008; NIKOLOVA 2008; ZASTAWNY 2008 felhasznalasaval.

79 BALDIA et al. 2008.

80 HORVATHOVA 2008, 113; ZASTAWNY 2008. Ellentmondas a megnevezésben: Boleraz vagy Baden jellegli anyagi
kultara jellemzi a Wycigze csoportot? Amennyiben a korai id6pont ellenére is Baden (és nem Boleraz), ezt a
teriiletet tarthatndnk a Baden egy masik lehetséges kialakulasi teriiletének.

81 ZAPOTOCKY - ZAPOTOCKA 2001; BALDIA et al. 2008.

82 CAPITANI et al. 2002.

83 MATUSCHIK 2001, 688.

84 RUTTKAY 1999, 157-158; BINSTEINER — RUPRECHTSBERGER 2006, 6; MAYER 2008.

85 L'ubotice: HORVATHOVA 2008, 113.

86 HORVATHOVA 2008.
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Radiokarbon-datummal rendelkez6 lelShelyek:

- Gy6r-Szabadrét-domb IB-C (3508-3286/3284-2924).587

- Balaton6szod-Temet6i diil6 (legkordbbi bolerazi datum: 2581. godor: 3470-3370 cal BC, 1
szigma).

Balkan

- Cernavoda I és Khotnica kulturék, kialakulé Cernavoda I11.88

- Tovabbi lel6helyek: Dubene-Sarovka IIA (3490-3120 cal BC, 68,2% val6szintiséggel),
Drama-Merdzhumekya.®

Kelet-Eurépa

- Kapcsolat johetett létre a Tripolje kultara CII fazisaval, 3200/2750-2650 BC kozott.%0

- A Dontdl nyugatra, a Donyec, Dnyeper, Ingulet, Ingul, Bug, Szeret, Dnyeszter folyok men-
tén, a Krim-félszigeten, és a Duna-deltaban a Yamnaja kulttra élt (3500-2000 BC).%

4/ Késoi klasszikus és/vagy Post-Boleraz IC/IIA - Korai klasszikus Baden IIA /B (3350-3100
BC): (5. abra).*2

Lengyelorszag

- Ojcéw (Jura, barlangi lel6hely).%

Svijc

- Bolerdz finomkeramia Horgen héazikerdmidval: Sipplingen-Osthafen, 11. réteg, dendro-
datum: 3317-3306 BC.%

Ausztria

- Boleraz keramia keveredik Ossarn 1. klasszikus Badennel: pl. Kittsee/Steinfeld Acker, Pot-
tenbrunn.%

- Tovabbi lelshelyek, Ossarn I. horizont: Eichendorf, Landau, Pilsting, Stephansposching,
Straubing, Geiselhoring, Riesbiirg, Ratzersdorf.% A Baden lel6helyek szama a Boleraz-id6-
szakhoz képest csokken.

Szlovakia

Fokozatosan n¢ a lel6helyek szama, f6leg az EK-Tisza vidéken és a kelet-szlovak Alfsldon.d”
Magyarorszag

Retardal6 Boleraz:

- Balaton6szod-Temet6i dilé (2900 BC a Bolerdz legalsé hatara, 2596. godor, deb-13386
minta); Gy6r-Szabadrét-domb (2924 BC-ig). Hasonl6 id6beli cstiszds a Boleraz-stilusban,
mint TRB-Baden Bronocice IV. esetében.

Ugyanebben az id6sdvban Magyarorszag teriiletén a Boleraz mellett maér
Baden is létezik!

- Radiokarbon-datummal rendelkez6 lel6helyek: Stimeg (3350-3100 +60 BC),% Vamosgyork,
Baden-Viss (3330-3090/3040-2920 cal BC),” Berettyoujfalu-Nagy-Bocs dtil6, Baden-Viss

87 FIGLER et al. 1997, 212, Table 2.

88 MANZURA 2003.

89 NIKOLOVA 2008.

90 VIDEIKO 2008.

91 TELEHIN - MALLORY 1995.

92 TASIC 1995; GOVEDARICA 1997; KOLB 1998; RUTTKAY 1999; CIUGUDEAN 2000; MATUSCHIK 2001; GRAMMENOS 2003;
HORVATH - SIMON 2003; BALDIA et al 2008a; HORVATHOVA 2008; MAYER 2008; NIKOLOVA 2008; ZASTAWNY 2008
felhasznalasaval.

93 ZASTAWNY 2008, 179.

94 KoLB 1998, 132.

95 MAYER 2008, 168.

96 MATUSCHIK 2001, 689-690; KRUMPEL 2008.

97 HORVATHOVA 2008, 115.

98 FORENBAHER 1993.

99 STADLER et al. 2001.
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(3360-3090 cal BC),10 Budakalasz-Luppacsarda, Baden II-IV (3360-3090/2890-2620 cal
BC),101 Ecser 6. lel6hely, Baden III-IV (3400-3100 cal BC),192 Nagykanizsa-Billa Baden IIB/III-
IV (3330-3020/2840-2490 cal BC),'% Balaton6szod-Temet6i ddlé Baden IIA-t6l IV elejéig
(1668. godor, ITA-B-III, VERA-4808, 3350-3020 cal BC, 95,4% valoszintiség).

A balaton6szodi lel6helyen, egy teleptilésen beliil a bolerazi és badeni objektumok térbeli el-
hatarolodast mutatnak (6. abra), id6ben mégis egymas mellett léteznek (1. tablazat). Nem vi-
lagos egyel6re, hogyan modelleziik ezt a jelenséget:

1/ egy id6ben egymds mellett kétféle népesség él, kétféle anyagi kultaraval (vo. Kostolac-
epizdd, aladbb!);

2/ ugyanaz a népesség hasznal ugyanabban az idében kétféle helyen kétféle eszkoz-
készletet.

Balkan

- Cernavoda III kulttra lel6helyei.1o* Kozos lel6helyek a Cernavoda I és III kultaraban: Gra-
distea-Caldrasi, Ghindaresti, Harsova, Agigea. Kozos lelhelyek a Khotnica és Cernavoda III
kultarédban: Koprivets. Tovabbi lel6helyek: Dubene Sarovka IIB-C; Drama-Merdzhumekya;
Dyadovo; Yunatsite 17-15 (3300 BC); Ognyanovo; Plovdiv-Nebet-Tepe; Karanovo VIIA;105
Sitagroi (3120-2880 BC).106

Drama-Merdzhumekya telepiilésen taldltdk meg az Ezero kulttra legkordbbi nyomait, jelez-
vén, hogy a kultira genezise a korabbi elképzelésekkel szemben egy igen hosszt folyamat
lehetett. Ezero-jellegli keramiat tartak fel a Dyadovo-i és a Karanovo-i telleken is, ezek a-
zonban korabbiak az Ezero 13. , klasszikus” rétegnél. A legtjabb radiokarbon adatok alapjan
megdolt az az elmélet, amely szerint a Baden kultara és az Ezero kultara kozott kapcsolat
lehet: nincs kozvetlen id6beli érintkezés a két kultara kozott, bar Trékiaban, a Struma foly6
volgyében erés a Bolerdz befolyas (pl. Radomir-Vahovo, Vaksevo lel6helyeken). Mindkét
lel6helyrél hidanyoznak azonban a korabronzkori rétegek, és nincsenek radiokarbon adatok
sem. Igy jelenlegi ismereteink alapjan a Baden kulttra a legkorabbi Yunatsite kulttaraval
kertilt kapcsolatba.l7 Az itteni, elszigetelten jelentkezs tell-telepiilések kerdmiaanyaga a
Bolerdz stilushoz all inkabb kozelebb, mint a klasszikus Badenhez, bar megfigyelhet6k
retardalé Bolerdz-elemek is a kés6bbi rétegekben, ezek talan mér a klasszikus badeni
kultaraval egyid6sek.

Kelet-Eurépa

- A Cernavoda III kultaréaval részben egyid6s a Cotofeni I. kultdra.108

- A Tripolje kultara CII fazisanak lokalis csoportjai koziil a Horodistea-Erbiceni, Gordinesti,
és Troyaniv-Gorodsk csoportokkal alakulhat ki interkulturalis kapcsolat, 3300-3100/2900-
2700 BC kozott.109

- A Dontdl nyugatra, a Donyec, Dnyeper, Ingulet, Ingul, Bug, Szeret, Dnyeszter folyok men-
tén, a Krim-félszigeten, és a Duna-Deltaban: Yamnaja kultara (3500-2000 BC).110 A Sarrétud-
vari-Orhalom kurgan alaptemetkezésének legkorabbi ismert radiokarbon adata alapjan
megjelennek az Alfoldon az elsé kurgan-temetkezések.!! Innentdl kezdve szamolni lehet a
tertileten a Bolerdz/Baden és a Godorsiros/ Yamnaja kultarak kozotti kapcsolatra.

100 HORVATH 2011a; 2011b.

101 SrkLOst 2009.

102 Patay Robert szives szébeli kozlése, koszonet érte!
103 STADLER et al. 2001.

10¢ MANZURA 2003 Fig. 2: 7, 10, 18-20, 28-30, 33-37, 41-45, 61-62.
105 NIKOLOVA 2008.

106 STADLER et al. 2001, Fig. 10.

107 NIKOLOVA 2008.

108 CIUGUDEAN 2000, 47, 118.

109 VIDEIKO 2008.

110 TELEHIN — MALLORY 1995.

111 DANI - NEPPER 2006, 35, 39.
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5/ Klasszikus Baden IIB-III-IV (3100-2900 BC): (7. abra).112
Németorszag/Svajc/Fels6-Ausztria

- Mamming (Als6-Bajororszag): kés6i Miinschofen kultara 66. objektumaban Ossarn tipusta
csésze és helyi technolégiaval késziilt kanal.113

- Kés6i Baden lokélis észak-alpi kulttrdkkal, Fels6-Ausztria és Dél-Bajororszag teriiletén
Cham kultaraval: Linz, Oberporing, Ergolding, Oberschneiding, Riekofen, Moosham, Hien-
heim, Dobl, Nordlingen-Herkheim.!14

Ausztria

- Ossarn I horizont (25 minta alapjan 3350-3010 cal BC kozott, 64,4% val6szintiséggel).115

- Ossarn II/Lichtenworth horizont (5 minta alapjan 3160-2870 cal BC kozott, 49,6% valo-
szintiséggel).116

- Melk-Spielberg: TRB-Baden kevert leletanyag.11”

Joval kevesebb a klasszikus Baden lel6hely, mint a Bolerdz id6szakban (bar nagyon sok a fi-
nom-kronoldgiailag besorolhatatlan lel6hely is).

Lengyelorszag

Lel6helyek:!18

- Ojcéw (Jura): a Boleraz IC-t6l kezdve a Baden III/Bo$aca horizontig folyamatos barlangi
lel6helyek vannak: ezek kova-nyersanyagokra épiil6é kéeszkoz-készité miihelyek.

Két csoport létezik, amelyek ,tiszta” Baden-enklavét alkotnak (6sszesen 163 lelShely):

- Zestawice-Pleszéw csoport és Mogita csoport (Baden IIB-t6l): Krakow Pleszéw, Krakéw
Zestawice, Krakow Mogita, Krakow Wyciaze, Igotomia, Grodkowice, Gdéw, Ojcéw, Iwano-
vice, Smrokéw, NiedZzwiedz.1® A lel6helyek stirtiek, tipusuk véltozatos: barlangi, nyers-
anyag-feldolgoz6/mitihely, id6szakos tabor jellegli teleptilés marha-tartasra elkeritett teri-
lettel, alland6 nyiltszini telepiilések, és sporadikus, 6néllé temetkezés is megtalalhato.

A Wieliczka-Bochnia régidban (a Mogita csoport teriiletén) s6s vizli patakok talalhatok (vo.:
s0-feldolgozas), a Jura régioban kényersanyag-feldolgozasra utalé6 nyomok (vo.: Jurassic G-
tipustt kova, Krakéw-Czestochowa felfold). A két elkiiloniilé csoport egy id6ben létezik,
szorosan egymads mellett, ennek ellenére a lengyel kutatok tgy vélik, valészintileg mas-mas
eredette]l rendelkeznek. Radiokarbon datumok alapjan a csoportok élete 3050-2900 BC kozé
teheto.

- Baden-TRB kevert lel6helyek: Bronocice IV (= Baden IC/II) - V (= Baden III), Szarbia
Zwierzyniecka, Ksigznice W1k (6sszesen 35 lelShely), 3060-2590 BC kozott. Bronocice IV id6-
ben retardalé Badennek szamit, hasonl6an néhany kés6i magyar lel6helyhez.

A ,tiszta” Baden és a TRB-Baden kevert csoport kozti hatdrvonal a Szreniawa folyé: Smro-
kow lel6helyen mindketts tipus megtaldlhaté. Az idében kés6ig hazédé TRB-Baden csoport
lesz az alapja a Ztota, Gombamfoéras és Zsinegdiszes edények kultarajaval kialakul6 interkul-
turdlis Baden-kapcsolatoknak.

Szlovékia

A legkorabbi klasszikus badeni lel6helyek a kelet-szlovak alfoldon talédlhatok:

- a Bodrog, Latorca, Ondava és Laborc folyok mentén a Vihorlat hegység labaig teleptilések
halézata tertil el, tgyszintén a Kassai medencében, és a Hernad volgyében. Ez a foly6 jatszik
fontos kozvetits szerepet a kultdra terjedésében a Spis/Szepesség és Saris/Saros régiok felé.

112 ROMAN 1976; ROMAN - NEMETI 1978; KREINER 1993; MAYER 1999, IDEM. 2008; MATUSCHIK 2001; HORVATHOVA
2008, 115. felhasznalasaval.

113 KREINER 1993, 22.

114 MATUSCHIK 2001, 690-691.

115 STADLER et al. 2001, Fig. 6.

116 STADLER et al. 2001, Fig. 7.

117 MAYER 2008.

118 ZASTAWNY 2008 utan.

119 ZASTAWNY 2008, Fig. 2.
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Az ENy-i hatar a Poprad foly6. A lel6helyek szama progressziven né, koztiik magaslati, ers-
ditett telepiilésekkel (elsésorban a Szepesség teriiletén). Késoi lel6helyek a Viss és Ozd-Pi-
liny csoport lel6helyei. Nincs radiokarbon adat egyik lel6helyrél sem.

- Cotofeni hatas (diszités a keramian, homokos sovanyitas) mutatkozik 3 régiéban: a kelet-
szlovak alfoldon (Zaluzice, Zemplinske Kopcany, Zemplinske Hradiste); Szepesség/Spis
(Hrabusice-Prielom Hornadu, Spigské Podhradie); és Saros/Saris régiéban (Presov-gvaby,
Sarigské Michal’any). Az an. ,Cotofenizacié”-s folyamat Satu Mare-t6l északra, a Rutén-
Kérpétok tertiletén a legjelent6sebb.120

Magyarorszag

Lel6helyek (csak klasszikus badeni, Boleraz nélkiil — kérdés, valéban nem volt bolerazi
része a lel6helyeknek, vagy csak nem kertilt feltarasra?):

- pl. Sz6l4d, Sarmellék-Egenfold, Nagykanizsa-Billa, Ecser 6, Budakalasz-Luppacséarda.

- Cotofeni I (?) hatast mutatnak: Bucsa, Biharugra, Ipolydamasd-Sziget.12!

Balkan

Néhol retardalé hatast mutat6é Boleraz-jellegti keramiéval:

- Yunatsite 17-15. szint, Ezero 13-11 szint (7 minta alapjan 3350-2450 cal BC kozott, 95,4%
valészintiséggel).122

Kelet-Eurépa

- Cotofeni II: az elterjedési teriilete az I. fazishoz képest novekszik.12?

- Interkulturdlis kapcsolat lehetett a Tripolje kultidra Troyaniv-Gorodsk (3300/3200-2900
BC), Sofiivka (2950-2750 BC), és Kasparivtsi (3100/3000-2800/2650 BC) helyi csoportjaival.124
- A Dontdl nyugatra, a Donyec, Dnyeper, Ingulet, Ingul, Bug, Szeret, Dnyeszter folyok men-
tén, a Krim-félszigeten, a Duna-Deltdban, és a magyar Alfoldon: Yamnaja kultara (3500-
2000 BC).12

6/ A korabronzkorban tovdbbélé tn. Retardalé Baden — Post-badeni kultardk (2900-
2400/2000 BC): (8. abra).126

Lengyelorszadg/Németorszag: retardalé Baden.

- ,Badenizaci6” zajlik a TRB torzstertileteken az Odera és a Visztula volgyében, Kujavia,
Wielkopolska (Als6-Odera) tertiletén: Konary-Papros (3000-2350 BC), Radziejéw (3500-2600
BC), Mrowino (3400-2550 BC) és Ustowo (3400-2900 BC) helyi csoportokban: keramiafor-
mak és diszitések, szervezettség, gazdasag (allattartds mobil formaja), ritudlis sajatossagok
(napkultusz, marha-temetkezések) hasonléak a Badennel. A lelhelyek nagyon termékeny
fekete talajon helyezkednek el, koztiik eréditett teleptilések is taldlhatok. Ezek a csoportok
részben egyidések a Badennel.?” Hasonl6 a helyzet a Gostynin t6 kornyékén (Radziejow-
Opatowice csoport).128

- Gombamfoéras edények kultirdja — Baden kulttra kapcsolatok: a GAC peremteriiletén, a
Fels6-Elba és Odera, és Fels6-Visztula menti részeken. A GAC legnyugatibb csoportja hozta
létre a Rivnac kultarat és a Rietzmeck csoportot. Baden-GAC kapcsolatok Chetmno, Pome-

120 HORVATHOVA 2008, 115-117.

121 BONDAR 1984, 2007, id6ben a Cotofeni II kultaraval parhuzamos!

122 STADLER et al. 2001, Fig. 11; 3100-3000 BC kozott NIKoLovA 2008, Fig. 7. szerint.

123 CIUGUDEAN 2000, 49, 118.

124 VIDEIKO 2008.

125 TELEHIN - MALLORY 1995; Horvath 2011a.

126 ECSeDY 1979; BONDAR 1980-1981, EADEM. 1984, EADEM. 1996, EADEM. 1998; DURMAN 1988, FORENBAHER 1993;
TASIC 1995; TELEHIN - MALLORY 1995; ENDRODI 1997, EADEM. 2004; PATAY 1999; RUTTKAY 1999; CIUGUDEAN 2000;
MATUSCHIK 2001; STADLER at el. 2001; GRAMMENOS 2003; SIKLOSI 2004; HORVATH et al. 2008; KOWALEWSKA-
MARSZALEK 2008; PRZYBYE 2008; RYBICKA 2008; SzMYT 2008; WEODARCZAK 2008 felhasznalasaval.

127 PrRzYBYE 2008.

128 RYBICKA 2008.
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rania, a Mazuriai tévidék és a Lublin-felfold teriiletén mutatkoznak. A két kultara kozti ha-
sonlé elemek kerdmia-formak és diszitések, és az allat-temetkezések korében taldalhat6.129

- Zlota kultara — Baden kultara kapcsolatok: a Zlota kulttara kevert, szinkretikus karakterét
a Gombamforas, Zsinegdiszes, Tolcséres és Baden elemek egytittesen alkotjak. A Baden és a
Zlota kultardk egymas szomszédjai: a Nida foly6 volgyétsl Ny-ra koncentralédnak a kozos
lel6helyek, 3060/2690-2510 BC kozott. Ez az id6szak a TRB-Baden Bronocice IV/V-el par-
huzamos, a kapcsolatok néhany stilisztikus edényformara és kova-eszkozre, valamint né-
hany temetkezési ritusra korldtozédnak.!30 A magyarorszagi badeni csoportok szignifikans
Penrose-egyezést mutatnak a Ztota kultara antropolégiai anyagaval, amely alapjan a két né-
pesség genetikai kapcsolata megerdsithet, ugyanezt hagyoményos régészeti vizsgélatok is
alatdmasztjak.13!

- Zsinegdiszes edények kultaraja — Baden kultara kapcsolatok: a Zsinegdiszes edények né-
pének (CWC) nyugat-kis-lengyelorszagi csoportja, a Krakéw-Sandomierz csoport keriilt
kapcsolatba a TRB-Badennel 2700-2500 BC kozott: egy nagyon rovid idésavban a két kulttra
egyid6s. Szinkretikus karakterti kozos lel6helyek: Bronocice, Szarbia, Ksiaznice, a
zsinegdiszes lelShelyek Post-Baden kornyezetben keriilnek el6.132 A lengyelorszagi
Zsinegdiszes és Zlota sorozatok szignifikdns Penrose-egyezést mutatnak, amely a harom
régészeti kultira azonos genetikai szarmazéasat erdsiti, amely a régészeti leletek kozott is
nyomon kovethet6.133

Svéjc/Fels6-Ausztria: Retardalé Baden.

- Kés6i Baden kulttara (Ossarn II horizont) lokalis észak-alpi kultarakkal (Cham kultaraval),
Fels6-Ausztria és Dél-Bajororszég teriiletén: Linz, Oberpdring, Ergolding, Oberschneiding,
Riekofen, Moosham, Hienheim, Dobl, Nordlingen-Herkheim, 2800/2700 BC kozott.134
Cseh/Morvaorszag, Ausztria, Szlovakia teriilete: Post-badeni kultarédk.

- BoSaca csoport: szomszédos a Jevisovice kultaraval, kozos lel6helyiik Podolie, kevert lel6-
hely Hajn4 Nova Ves.13

- Jevisovice/Modling-Zobing kultara: Morvaorszag és Als6-Ausztria teriiletén (Modling-
Zobing), lel6helyek: Jevisovice B, Koc¢in, Brno-Stary Liskovec, Furth, Vysocany, Meidling,
Spielberg.136

- Wachberg facies: Melk-Wachberg, Rothenhof: Jevisovice, Cham és Trichterbecher hataso-
kat mutat.13”

- Modling-Zobing csoport lel6helyei: Gars-Thunau, Wien-Gemendeberg, Melk-Spielberg,
Modling-Hirschkogel, Zobing-Kogelberg.13

Magyarorszag: Retardalo, korabronzkori Baden?

— Tiszéanttl-Eszaki-kozéphegység-Szepesség teriilete:1% elvileg Ozd-Piliny csoport, Baden
IV, de: nincs radiokarbon adat a térségbél, és nem modern, hanem régi dsatdsok, vagy nem
asatasi, hanem terepejarasi ill. szérvany (gytjtés) anyag! Az elérheté adatok alapjan a Du-
natol keletre a Boleraz/Baden lel6helyek 3100/3000 cal BC kozt elttinnek, és atadjak a helyti-
ket a Yamnaja/Godorsiros kurgdnoknak. A Bolerdz/Baden kontinuitds nem terjed ki az
el6z6 fazis teljes tertiletére. A Baden tovabbélés barmiféle formaja kérdéses az Alfoldon.

129 SzmYT 2008.

130 KOWALEWSKA-MARSZALEK 2008.

131 K. ZOFFMANN 2006, 100; FURHOLT 2008b.
132 WrODARCZAK 2008.

133 K. ZOFFMANN 2006, 100; FURHOLT 2008b.
134 MATUSCHIK 2001, 690-691.

135 SUTEKOV A 2008.

136 SUTEKOV A 2008.

137 RUTTKAY 1999, 178-186.

138 RUTTKAY 1999, 186-194.

139 PATAY 1999 utan.
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- Dél-Alfold: Hédmezo6vasarhely kornyéke, Szentes-Nagyhegy, Baden IV, de: nincs radio-
karbon adat! Amennyiben Baden IV itt is egykorta Ecser 6. lel6hellyel, tgy itt Yamnaja be-
folyés alakult ki (Baden nélkiil vagy Badennel?) ebben az id6szakban, és a Baden IV a Yam-
naja bejovetele el6tt, 3000 BC kortil végzdédik. A térségben talalhatok Bolerdz és Baden lels-
helyek is, de modern feltaras hianyaban egyiken sem bizonyos, hogy a két kulttra kozott va-
16di szimbidzis, kontinuitas alakult ki, tehat hogy kozos lel6helyeik vannak, atfejlédéssel.

- Budapest-térsége:140 Budapest kozigazgatasi teriiletén 40 badeni lelShely, IIB-t6l IVA fa-
zisig, de: nincs radiokarbon adat! Ugyanakkor Ecser 6. lel6hely: Baden III-IV leletekkel, és
nagyon korai id6ponttal: 3400-3100 BC kozt, abszolut Boleraz id6-horizontban, Budakaldsz-
Luppacsarda Baden II-III-IV temetd pedig 2890-2620 BC als6 értékkel tovabbéli a kritikus
3100/3000 cal BC hatart.

Budapestt6l északra Boleraz és Baden lelShelyek is taldlhatok, de az eddigi adatok alapjan
agy tlinik, a két kultara onallo, egymastol elkiiloniilt lel6helyeket alakit ki: eddig nincs régé-
szetileg egy lel6helyen megfigyelt Boleraz/Baden asszimildciénak nyoma, vagy legalabbis ez
nem abban a formdban torténik, mint a Balaton déli partvonalédn feltart kozos lel6helyeken
(vo. pl. Pilismarét-Basaharc és Pilismar6t-Szobi rév).

- Dunantal: Nagykanizsa-Billa, Baden IIB-III-IV: 3330-3020/2840-2490 BC.141

- Balaton6szod-Temet6i dil6: tipoldgiailag a teleptilés vége Baden III/1V eleje, a nagyon fia-
tal radiokarbon-datumok azonban Baden IIA és id6sebb klasszikus godrokbél jonnek: deb-
13381. minta, 2689. godor, 2740-2590 cal BC, 1 szigma, 323. godor 2460-2280 cal BC, 1
szigma, és egy kritikus id6pont a Baden végére a 1612. godrobdél: 1960-1860 cal BC, 1 szigma.
— Dél-Dunéantul: Pécs-Vasas, Palotabozsok, Baden IV, de: nincs radiokarbon adat!142

A Kklasszikus badeni IV fazis tipolégiailag nincs részleteiben kidolgozva. Ugyanakkor
egyetlen késéinek tartott magyar vagy szlovak lel6helyrél sincs radiokarbon-adatunk (Ozd-
Piliny-Szepesség-Saros/ Hodmezévasarhely kornyéke/Pécs kornyéke). Az EK-magyaror-
szagi és a budapesti régiéban felttin6, hogy a kiilonboz6 tertileti csoportokba tartozé késoi
Baden lel6helyeknek nincs kordbbi, Bolerdz el6zménytiik: mindjart Baden IIB/III/IV-el kez-
dédnek. Elképzelhets, hogy ezek a tipolégiai csoportok (a Viss és az Ozd-Piliny, talan az
Uny is ide sorolhaté) nem (mindenhol) olyan késéiek, mint azt gondoltuk. Az Ozd-Piliny
csoportban megjelené halom alatti, k6pakoldsos, urnas/hamvasztasos temetkezési ritus a
legkordbbi morva bolerazi hosszt foldhalmos temetkezésekkel is parhuzamba éllithato,
nemcsak ritusaban, hanem taldn idében is. A Dunatél nyugatra fekvé tertileteken Baden
tovabbélés folyik legalabb 2400 BC-ig, amely id6ben 6sszeér a korai bronzkor kialakulasaval
(hagyomanyosan korabronzkor 1-2-be sorolt kultarak: Maké kulttara, Harangedény kulttra,
korai Maros/Perjamos, Somogyvar-Vinkovci, esetleg Nyirség az Alfoldon).143

Ebben az esetben a Baden IIB/III/IV (az IA/B Bolerdz csoportokhoz
hasonléan) tipolégiai szétvalasztas nem felel meg egymast kovet6 linedris
kronoldgiai sornak, s6t, helyenként korai ddtumaival még IB-C Bolerazzal is
egykort, kés6i datumaival pedig klasszikus korabronzkori kultarakkal is
egykoru lehet!

,Cotofenizaci¢”

- Cotofeni III hatast mutatnak az aldbbi klasszikus badeni lel6helyek: Budapest-Andor u., 14
Bodrogkeresztar, Lakitelek-Szikra, Ozd—Kéantet(’i, Ohat, Hédmezo6vasarhely-Bodzaspart, -

140 ENDRODI 2004.

141 P, BARNA 2003; STADLER et al. 2001.
142 BONDAR 1980-1981, 40.

143 HORVATH 2011 in print a.

144 ENDRODI 1997, 131.
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Gorzsa, -Koveshalom, -Sz6l6halom, Tiszanagyfalu.!*5 Az adatok alapjan gy ttinik, Cotofeni
hatdssal a Duna vonaldig szamolhatunk a korszakban.

Post-Baden csoportok, és egyéb kés6 rézkori kultarak:

- Yamnaja az Alfold tertiletén.!46

- Kostolac-epiz6d Magyarorszag tertiletén:147

A kultardnak nincs 6nall6 lel6helye Magyarorszdgon, mindentitt klasszikus badeni, illetve
korabronzkori teleptiiléseken kertilt el6 (radiokarbon datum: Szigetcsép: 3040-2910 +45
BC).148

- Lel6helyek: Alattyan-Kiskert, Budapest-Békasmegyer (szérvany), Bodrogkeresztir, Keszt-
hely-Fenékpuszta, Lakitelek-Szikra, Oszentivén—Tiszasziget, Pécs-Vasas, Sarisap, Szentend-
re, Szigetcsép, Szigetmonostor, Tahitétfalu (szorvany), Tapé-Lebo, Tokod (szérvéany), Zsdm-
bok (szérvany), Batmonostor, Budakalasz, Ozd-Center, Deszk, Hoédmez6vasarhely-Bodzas-
part, Kalocsa, Kiskéros, Onga, Szentes-Nagyhegy'49, Ordacsehi, Szigetszentmiklés, Apar-
hant, Balatonboglar,'®® Dunaszekcsé (gytjtés) Balatonszod, Szurdokptispoki-Hossza
ddls, 15t 1za/1zsa, Trencin/ Trencsén.

Balaton6szod-Temet6i dil6: az itt megjelend leletanyag alapjan a , Kostolac-hatas” (stilus/
motivum és diszit6-rendszer?: mivel 6ndll6, a Badentdl eltéré kerdmia-formai itt nincsenek)
a Boleraz-Baden kevert hatdst mutaté fazistol folyamatosan jelen van (pl. 801. godor: III/1V;
1260. godor: IC-111; 1297. godor: 1IB/111; 1851. godor: I11; 2234. godor 11A / B).

A Kostolac kulttra onéllésdganak, tertileti és id6érendi helyzetének problematikdjaval sok ta-
nulmény foglalkozott, Magyarorszag tertiletén legtobbszér Bondar Maria. A Kostolac-epi-
z6droél a kiilonbozé kutatok kilonféleképpen vélekedtek.152

A balaton6szodi megfigyelés ravilagithat arra, hogy a Kostolacnak nevezett ,kera-
mia-stilus” mér a Baden kialakulasatol megjelent a lel6helyek tobbségén, nem csak a késdi,
IV. fazisban, mint azt eddig hittiik. Ez pedig helyenként még a Bolerazzal is egykor lehetett.

A tobbi szamon tartott, Kostolaccal kevert badeni telepiilések koziil egy sincs teljes
mértékben feltarva, igy nem itélhetjiik meg, mikortol keveredett a Kostolac anyag a Badenbe.

Mivel a ,stilus” foldrajzilag teljesen atszovi a badeni torzs-tertiletet (tehat nem csak a
foly6k mentén terjed), idében pedig taldn teljesen lefedi a klasszikus badeni id6szakot, sok-
kal tobb lehet itt egymas mellett vagy egytittélésnél (szimbidzisnal), majd talélésnél.

Alternativ megoldasként, és mivel ebben az esetben is — véleményem szerint — id6-
rendi adatok hidnyaban tipoldgiailag bonyolitottunk tal egy val6jaban egyszerti problémat,
az alabbi felvetést javaslom atgondolasra. Taldn célszertibb lenne a Kostolac megjelenésében
(amely a klasszikus Baden kialakulasatdl annak végéig — a déli, al-dunai teriileteken pedig a
Baden utan is, 6nall6 kultaraként élt), azt az Gj népességet vagy hatést, faktort latni, amely a
Bolerazbol-Badenné valast , okozta”, és a Baden telepiiléseket, népességet létrehozta a Bo-
lerazbol.

Mivel 6nall6 Kostolac temetkezéseket ismeriink Baden torzstertileten, nemcsak hatés-
r6l vagy keramia-stilusrél, hanem val6di népesség-beszivargasrol beszélhetiink, amely meg-
kiilonboztette magat a Boleraz/Baden-alaplakossagtol. Ezek a sirok a teleptiléseken beliil el-
hatdrolédnak a badeni telepjelenségekttl, és sajatos temetkezési ritusukban (badeni
teleptilésen beliil, annak hataran, de att6l mégis elkiiloniilvén, hamvasztdsos-urnas sirok), a

145 BONDAR 1984.

146 ECSEDY 1979 utan, osszefoglaléan 1d. HORVATH 2011a.

147 BONDAR 1984, EADEM. 1996, EADEM. 1998; SIKLOsI 2004.

148 FORENBAHER 1993.

149 BONDAR 1984.

150 BONDAR 1996, 1998; SIKLOSI 2004.

151 BACSMEGI - SUMEGI 2010.

152 Osszegzésiik BONDAR 1996, EADEM. 1998, EADEM. 2002; SIKLOSI 2004.
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Badent6l eltér6 ritusban, keramia-formakban és diszitésben alkotnak ©nallé csoportot
(Balatonboglaron pl. vucedoli jellegti diszitéssel!).153

Erdekes médon a badeni telepiiléseken beliili telepjelenségekben viszont csak a kera-
mia diszitése tér el az 6ssz-leletanyagtol illetve telepiilési jelenségektsl (sem 6néllé Kostolac
formdk, sem 6nall6 telepjelenségek nincsenek).

Ennek ellenére nem vildgos, milyen eredeti népességrél lehet sz6. A publikaciok
alapjan ugy tlinik, a szerb és horvat, kés6bb tiszta-Kostolac elterjedési tertileten kevés, a ma-
gyarorszagiakhoz hasonl6 klasszikus Badennel kevert Kostolac lelshely van (Gomolava, Vu-
¢edol, Sarvas, Grabovac, Ilok). Sajnos, a leletek tobbsége itt is — Magyarorszaghoz hasonléan
— szorvanyként vagy régi asatdsokbol keriilt ki, igy az adatok kevésbé mérvadoak.!>* A ra-
diokarbon-adatok épp olyan széles idésavot olelnek fel, amely a klasszikus Baden kialaku-
lasatol a retardald, késéi Baden elttinéséig tart (pl. Gomolava: GrN-7371: 3038-2903 BC,
GrN-7372: 3108-2877 BC; Vucedol: Z-1820: 3320-2790 BC, Z-1821: 3310-2920 BC, tovabbi 12
14C és 1 TL adat 3490-2040 BC kozott a Vucedol, és 5 14C és 3 TL adat 3620-2780 BC kozott a
Baden kultarabol; Odzaci: Knl-145: 3356-3029 BC, GrN-8010: 3042-2857 BC).15

fgy egyel6re nehéz eldonteni, hogy a Kostolac népesség bolcséje-e ez a teriilet, és in-
nen szarmazhatott Magyarorszag teriiletére, vagy a Kostolac-stilus éppen a Karpat-meden-
cétdl északabbra, vagy azon beliil, a Duna-konyok és a Balaton térségében, klasszikus Bo-
leraz/Baden teriileten alakult ki, és dél felé vandorolvan az al-dunai teriileten tovabb élve
élte meg az onallosagot.

A Post-badeninek tartott Kostolac mostani id6rendi helyzete a 3400-2800 BC kozétti
radiokarbon datumokkal éppen azt sugallja, hogy nem Baden utani, hanem vele egykort, de
mindenképp klasszikus kés6 rézkori kultarardl van sz6. A kerdmiastilusban megjelené ds,
mészbetétes Furchenstich jellegli diszités talan éppen azért idézi a kozéps6 rézkor végi kul-
tardkat (Mondsee, Retz-Gajari), mert id6ben és kulturalisan/ genetilakilag is ezekhez &ll ko-
zelebb (v6. hamvasztdsos/urnds, teleptiléseken beliili temetkezések), kihagyva a Trichter-
becher jellegti Boleraz fejlédési fokozatot (21. abra).

Balkan: Post-badeninek tartott, és egyéb kés6 rézkori kultarak.

- Onall6 Kostolac kulttra: badeni réteg utén sztratigrafiailag onallo Kostolac réteg tell-te-
leptiléseken pl. Gomolova b 3 alréteggel, Bubanj Ib (a Kostolac réteg utan Cotofeni III),
Ciglana-Dobanovci, Lice, Tri Humke (a Kostolac réteg folott humusz, majd Yamnaja kur-
gan), Vinca-Belo Brdo, Sarvas, Vucedol, Aljmas, tovabbi Kostolac lel6helyek: Zuto Brdo,
Cardak, Kostolac, éuplja Stena, Pivnica, Silajet, Padina, Manastir.156

- Vucedol kultara: Baden-Kostolac rétegek utan pl. Sarvas, Vucedol, Ciglana-Dobanevci,
Gomolava).1” Radiokarbon datumok: 3490-2040 BC-vel azt jelzik, hogy a Vucedol kulttra a
Badenhez hasonléan egy klasszikus kés¢ rézkori kulttara (tehat nem post-Baden)!), amely a
korabonzkor 1-2-3 periédusokban is tovdbbél, retardal.15

- Ezero kultara: Ezero 13-11 rétegek (7 minta alapjan 3350-2450 cal BC kozott, 95,4% valo-
szintiséggel).15

Kelet-Eurépa

- Cotofeni III kulttra.’®® Az abszolat kronolégidhoz a legtjabb adat: Poiana Ampoiului-
Piatra Corbului: 4260-3755 BP, 2920-2312 cal BC, 1 szigma.!! Ebben a fazisban tjra
megjelenik a Furchenstich-technika az edénydiszitésben (hasonléan, mint az északi tertile-

158 SIKLOSI 2004.

154 BALEN 2002.

155 PETROVIC - JOVANOVIC 2002, 303-304; BENKO et al. 1989.
156 TASIC 1995; GRAMMENOS 2003.

157 DURMAN 1988, 11; TASIC 1995.

158 BENKO et al. 1989.

159 STADLER et al. 2001, Fig. 11.

160 CIUGUDEAN 2000, 49-50, 118.

161 CIUGUDEAN 2000, 58.
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teken a JeviSovice, Bosaca, Kostolac csoportokban). A fazis vége a Kostolac, Vucedol kulta-
rakkal is egyid6s. Telepek jelennek meg 1000 m feletti magassagban.

- Kapcsolat lehetett a Tripolje CII Sofiivka és Kasparivtsi csoportjaival.162

- A Dontdl nyugatra, a Donyec, Dnyeper, Ingulet, Ingul, Bug, Szeret, Dnyeszter, a Krim-fél-
sziget, és a Duna-Delta vidékéig, és a Tiszantdl teriiletén: Yamnaja kultara (3500-2000 BC).163
Kapcsolat lehetett a kés6 badeni, Dunétol nyugatra €16 csoportok és a tiszantali kurganok
népe kozott. A jelenleg ismert adatok alapjan a kurganok 3350-2400 BC kozotti elterjedése
valdszintisithet6 az Alfold tertiletén (tehat a kés6 rézkor kozepétSl a korabronzkor 2a
fazisaig).164

II. A ,,Baden kultara” régészeti leletanyagban kovethetd interkulturalis kapcsolatai

A lehetséges kapcsolat-irdnyokat és azok targyait az aldbbi pontokban és leletanyag-csopor-
tokon targyaljuk:

1. Ké6-nyersanyagok (Jara-kova, obszidian, 9. abra).

2. Specidlis kerdmia-formdak (Bratislava-tipusa tél, pseudo-kernos, halbarka alaka edény,
10-13. abrak).

3. Ideoldgiai, valldsi szokasok: antropomorf &brazolasok (sztélék, antropomorf figurdk,
maszk), szarvasmarha-temetkezések, temetkezési szokasok, 14-17. abrak).

4. Exkluziv ajandékok (so, Triton-csiga, 18. abra).

5. Ismeretek (kerék/kocsizas; jarom/fogatolds, 19. dbra; eke/széantés; kiilterjes szarvas-
marha-tartds/mésodlagos termékek: erjesztett tej-termékek; gyapji/len-szovés/fonds-neh-
éz testi, onélléan megformalt targykialakitast ors6gombok).

162 VIDEIKO 2008.
163 TELEHIN — MALLORY 1995.
164 HORVATH 2011a.
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11. abra
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13. abra
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spe 3500-2500 BC kozott

14. abra
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Idolok elterjedési térképe. Kulcs: allé, kék figura: tipikus; 1épd, piros figura: atipikus idolok.

15. abra
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1. Pattintasra alkalmas ké-nyersanyagok (9. abra):165
- a/ G tipusa Jara kova — Jurassic flint G type:166
Korabban nem hasznéltdk, elterjedése feltehetGen csak a Tolcséres szdju edények, a Baden, és
a Zsinegdiszes edények kultardjahoz kothets, egy viszonylag sztik id6periédusban. Kra-
kow-Czestochowa felfoldon lokalizaltdk felbukkandsat mtihelyekként: Krztynia régi6, Prad-
ta 3, Huta Szklana 1B, Stregowa régio6, Bararskie hegység, 3200-3100 BC kozott. Ugyanebben
az id6szakban a kordbban elterjedt volhiniai és Swieciechéw-i kova visszaszorult. Ennek
okat azzal magyarazzak, hogy a banyakat miikodteté Zsinegdiszes kulttra a kis-lengyelor-
szagi régioban, és a Gombamféras kultdra a Sandomierz-Opatow-i felf6ldon nem tudott
kommunikalni ezzel a tertilettel politikai valtozdsok miatt, ezért mas nyersanyagot — a G-
tipust kovat — kezdtek eszkodzgyartdshoz hasznalni, amely sajat elterjedési tertiletiikrol
szar-mazott.
- b/ Obszidian:167
Mandalo (Ny-Macedonia, tell-telepiilés) késé neolit-kora bronzkori teleptilésrétegeiben gya-
kori obszididn-eszkozoket neutronaktivacioval vizsgalva kimutattdk, hogy tobbségiik kar-
péti obszidian.168
Morvaorszdgban a Namést’ na Hané-Dzban-i hossza foldhalom (long-barrow) alatti temetke-
zésekben talaltak karpati obszidiant, a halom kora: TRB-Baden IIA, Drahanovice f4zis, Bole-
raz [A-B.169
J. Maran szerint az obszididn-kereskedelem az egyik alapja lehetett a badeni kultara
tavolsagi kereskedelmének és balkani kapcsolatainak. Elterjedése a Balkanon azonos az tn.
Bratislava-tipusu tdlakkal — amely talan egyfajta gongyoleg vagy csomagoléanyag lehetett.
Sajnos, a nagymértéki obszididn-felhasznalasnak a badeni kulttra torzsteriiletén e-
gyel6re nincs lathato régészeti nyoma: Balaton6szodon, Balatonlellén egy sem volt.1”0 Az el6-
z6 korszakban a Tiszanttlon a bodrogkereszturi kulttra lelShelyein, f6leg a sirokban latszik
az obszidian-produktivitas (sok az obszidian mikropenge magkd).1”? A badeni kulttraban
ennek egyel6re nincs jele — bér alig van feldolgozott leletanyag, és azok kozt egy sem
Tiszéntdli vagy alfoldi.
- ¢/ Keleti kova:172
A Prut-Dnyeszter kornyéki, j6 mindségt kova egyedi eszk6zok (nagyméretti pengék) forma-
jaban jelentkezik: prezstizs-ajandékokként kertiiltek a badeni kulttrahoz?
- d/ A hazai Baden-ipar és nyersanyag-felhaszndlas:
Potencialisan mtivelt banyak Magyarorszag tertiletén a badeni kultara id6szakaban:173
- Obszidian: Tokaj-Eperjes-hegység, felszini gumoék gytjtése?
- Budai szaruké: Budapest térségében (pl. Bp. Medve u. és Kaposztdsmegyer).174
- Radiolarit: Tata-Kélvariadomb: fejtés rézkori nyomai: fels6-dogger mészkében radiola-
rit.175
- Bakonyi radiolaritok: Urkut-Epplény tipusok a Balaton menti telepek anyagaban; Bakony-
csernye-Ttizkovesarok;176 Szentgal-Ttizkoveshegy;177 Harskut-Edesvizmajor.178

165 Elterjedési térkép az ARCHPOLONA 33:1995, KILIKOGLOU et al. 1996, MARAN 1998, PELISIAK 2008 felhasznélasaval
késziilt.

166 PELISIAK 2008.

167 MARAN 1998, 513-514..

168 KILIKOGLOU et al. 1996.

169 BALDIA et al. 2008a, 265.

170 ZANDLER - HORVATH 2011, in print.

171 BALOGH 2004, 30.

172 VIDEIKO 2004, 365.

173 ARCHPOLONA 33, 1995: Hungary, és a feldolgozott leletanyagok felhasznalasaval.
174 ENDRODI 1984, 1991.

175 BACSKAY 1984, 13.
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- Stimegi kova (Mogyorésdomb).179

Feldolgozott badeni telepanyagok:

- Lengyelorszag,'80 Szlovakia.18!

Magyarorszag;:

- Gyongyoshalasz-Encspuszta, Ozd-Kéaljtets, Szerencs-Hajdtrét, Budakaldsz-Luppa csar-
da,'82 Balatonszemes-Szemesi berek lel6helyek;'8? Nagyrécse:18* a csiszolt baltdk nyersanyaga
bazalt, andezit, szerpentinit, feltételezett forrasaik Mecsek, Tapolcai medence; a pattintott ké-
eszkozok anyaga stimegi és teveli kova, bakonyi radiolaritok. Tovabbi feldolgozott lel6he-
lyek: Alsénémedi temetd.185 Balaton6szod-Temet6i diils,'8¢ Balatonlelle-Fels6-Gamasz és
Orszaguti dal6.187

Keramia-leletanyag nélkiil, bizonytalan kulturalis besoroléssal:

- Kéllo-Bikaz6 dtilé: 12 db matrai kalcedon vagy volhiniai kova képenge-depd.188 Mez6tur-
Varascsarda.!® Szelevény-Othalom, nagyméretii penge.!%

Cs. Balogh Eva jellemzése szerint a Baden-ipar dsszefoglalé jellegtien:19!

- mikrolitizciés tendencidt mutat6, nagy tobbségében helyi nyersanyagot hasznal6 szilank-
ipar, sok geometrikus eszkoztipussal (f6leg arat6-sarlé betétek). Az import nyersanyagok
visszaszorulnak. A valédi nyilhegyek a Bodrogkeresztir kultaratol jelennek meg, a Tiszapol-
gar kultardban még geometrikus eszkozok latjak el ezt a szerepet.192 A haromszoglett nyil-
hegyek elterjedése a Baden kulttra hatarain kiviil is elterjedt, pl. a Cotofeni kulttraban, id6-
beli kifutdsuk a kozépsé bronzkor vége.l A geometrikus eszkdzok a Badenben eszkozok-
ként (f6képp sarlobetétekként) térnek vissza, de — kisebb mértékben ugyan — folytatédott a
Bodrogkereszturban jellemz6 nagyméret( retusalt és retusédlatlan pengék hasznélata is.

2. Kerdamia
Edénykészités, diszités
A keramia-készités, sovanyitas, diszités terén fellép6 interkulturélis kapcsolatokrol
altalanossagban a térképezés soran, a tanulmany I. részében mar volt sz6. Itt néhany olyan
jelenséget emeltink ki, amely tendenciaként érvényesiilt a bolerazi/badeni kultardk életében.
Igy pl. feltting kiilonbség van az interkulturalis kapcsolatok terén abban, hogy a fi-
nom, vagy a hdazikeramia-készlet adaptalodik-e idegen kornyezetben. A Boleraz-stilus
finom-keramia-készletben pl. a Tolcséres szdja edények, Horgen, Pfyn, és Altheim hazike-
ramia mellett, a Baden-stilus a Cham hdazikeramia mellett jelenik meg. Kelet felé azonban a
,Badenizaci6” (pontosabban ebben az esetben: , Bolerazicié”, majd , Badenizaci6”?) keramia
terén csak az ottani hazikerdmidban jelentkezik (Tripolje CII csoportok). Ennek oka feltehe-
téen az edények eredeti funkciéjahoz, a benniik tarolt anyagok kereskedelméhez kapcsolo-

176 BACSKAY 1995, 401-402.

177 BIRO - REGENYE 1991.

178 BACSKAY 1995, 408-409.

179 BACSKAY 1995, 383-395.

180 KACZANOWSKA 1982-1983, BALCER 1988.
181 PELISIAK 1991.

182 BALOGH 2009.

183 BALOGH 1993.

184 BALOGH 2008.

185 BALOGH 2000, 50-51.

186 Z ANDLER - HORVATH 2001, in print.

187 Marton Tibor feldolgozasa, Nagy 2010.
188 PATAY 1960, 15-19; BALOGH 2000, 61-62.
189 BALOGH 2001, 94.

190 BALOGH 2001, 94.

191 BALOGH 1998-1999, EADEM. 2000, EADEM. 2001, EADEM. 2004, EADEM. 2008.
192 VOROS 1987.

193 HORVATH 2009.
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dik, de okozhatta a Bolerdz/Baden eddigi egységben val6 kezelése, holott a szétvalasztas
mostmar nemcsak id6rendi, de kulturalis alapon is mast jelent Bolerdz, és mast Baden tekin-
tetben.

Egy masik kiugro sajatossag a kulttra kialakulo6 (fejl6do) és eltliné (retardalo/stagna-
16) szakaszaiban fellép6 kerdmia-diszitési sajatossag: a ttizdelés, és a bardzdakban alkalma-
zott fehér inkrusztacio hasznalata. A Bolerdz és Baden stabil iddszakaiban ez a diszitésmod
szinte teljesen visszaszorul, elttinik, majd egyszerre csak, mint egyfajta retro-divat, Gjra fel-
bukkan, szinte ,elboritja” az edények felszinét, a publikdciok szerint mar-mar zavaré azo-
nossaggal a JeviSovice, Bosaca, Kostolac, Vucedol kulttrakban. Taldn a stabilizacié nélkiili
id6szakokban erésebben megnyilvanul6 identitas-keresés vagy onkifejezési forma fejez6d-
het igy ki a keramiamtivességen keresztiil, amit tarthatunk egyfajta kulturélis ,véalsdg-keze-
lésnek” is. Ugyanakkor bizonyos kultardk esetében (Kostolac, Vuc¢edol) felmeriil, hogy kro-
nologiai helyzetiik nem egészen post-badeni, igy a retro-ként értelmezett divat valéjaban egy
kozéps6 rézkor végi folyamatos tradicio jele lehet a kés6 rézkor és a korabronzkor folyamén.

Specialis, feltehet&en vallasi szertartasokhoz és j mez6gazdasagi ismeretekhez, ital/étel-fo-
gyasztasi szokasokhoz kapcsolodé edénytipusok:

- a/ Bratislava tipusu tal (10. abra):19

J. Maran szerint a tal gongyoleg vagy csomagoléanyag lehetett, amely obszididn, gyapja,
vagy egyéb import termék szallitdsara szolgédlhatott, és a kocsizéds/kerék ismeretével azonos
elterjedést mutat. Egybeesik a Balkdnon a kéarpati obszididan megjelenésével is. Véleményem
szerint a talak spiraldiszes mint4ja a Cucuteni-Tripolje kulttra festett taljaihoz hasonl6.19

- b/ Pseudo-kernos (11. abra):1%

-Bolerazi fazis: Modling-Jennyberg (Au);'%” Olomouc-Vaclavské navrsi (Morvaorszag).1%

- Baden, Zestawice-Pleszéw csoport: Diubnia-Zestawice (Kis-Lengyelorszag).1%

- Baden, Ozd-pilinyi csoport: Stranska/Oldalfala-Mogyorés (Sl).200

- Tripolje kultdra: Staryje Badrazi, késé Tripolje telepiilés (Moldva);2! Sipinci/Schipenitz/
Schypyntsi (Ukrajna, Cucuteni BI/ Tripolje C1, 3900-3600 BC).22

Jelenleg a kés6 rézkor id6szakabol bolerazi/badeni teriiletrsl ismerjiik a legtobb pseudo-
kernost, és a kulttra szinte minden fazisabol kertilt el6 edény (még a Post-Badeninek tartott
id6szakbol is: Vucedol, vucedoli kultara).2® Ezért célszertibb a kialakulasat és a hozza
kapcsolodo (vallasi?) szokast és mezdgazdasdgi ismeretet a Bolerdz/badeni kultaraknak
tulajdonitani, mint a Tripolje kultaranak.

- ¢/ Vajkoptil6 edény/halbéarka alakt edény/Churn/Fischbuttenformiges Gefdss (12. ab-
ra):204

Két csoportot kiilonboztetiink meg:

- c.1./ Eredeti, vajkoptil6 feladatra szant darabok: beliil tiiskével ellatott, nagymeéret(i, durva
kidolgozasa edények:

- Szigliget: eredetileg késé bronzkorra dataltdk,25 Nagyrécse 2 db toredék;20¢ Sudométice
(Morvaorszag).207

194 Az elterjedési térkép GOVEDARICA 1997, MARAN 1998, BONDAR 2000, EADEM. 2007, 76. felhasznélasaval késziilt.
195 V6.: DUMITROAIA - MONAH 1996, Fig. 4.1;7.2, 4, 6.

19 Az elterjedési térkép DURMAN 1988, NEVIZANSKY 2000, SMID 2008 felhasznalasaval késziilt.

197 RUTTKAY 2001; NEVIZANSKY 2000, Abb. 1.4.

198 SMip 2008, 280.

19 Tobb darab: NEViZANSKY 2000, 29, Abb. 1.6.

200 NEVIZANSKY 2000, 27, Abb. 1. 1-2.

201 NEVIZANSKY 2000, Abb. 1.5.

202 RUTTKAY 2001, 522.

203 DURMAN 1988, kat. 74, 43.

204 Az elterjedési térkép HORVATH 1974, BONDAR 2000, EADEM. 2008, SMiID 2008, BANNER 19565, BAR ADON 1980,
LAND DER BIBEL 1998 felhasznaldsaval késziilt.
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- c.2./ El6bbi c.1 tipus diszedény-utdnzatai:208 Bolcske-tipus, Alséonémedi-tipus, Balaton-
6sz0d-Temet6i dilé: atmeneti tipus (13. dbra).
A Kr.e 3000 kortili idékben a Sinai félsziget nomad-pasztorkodé Ghassulien kulttaraban is
felttinik ez az edénytipus (rézkor: Kr.e. 4300-3300): pl. Nahal Mishmar, Ghassul, Nahal Be-
sor, Beersheba, Bene Beraq, Afula, Tell Farah, Gilat, Azor lel6helyeken. Kultikus 6sszeftig-
gésben a Termékenység istennd egyik attributumanak tartjak.20

Az edény megjelenése az Andrew Sherratt 4ltal masodlagos termékek forradalma-
ként leirt jelenséghez kapcsolodik.210 A két tertilet egymastol elszigetelten élte meg ugyanazt
a fejlédést, nagyjabol egy idében. Elképzelhetd, hogy a Baden id6szakban a Bolerazbol atke-
riilt forma tartalmi és funkcié-vesztéssel kertilt at.
- d/ Edénykészletek:
Az elit ital- és ételfogyasztasi szokdsainak megvéltozasat jelzik az ebben az id6szakban els6-
ként felttin asztali készletek, tn. edény-raktarleletek. A bolerazi f4zisbol: Donnerskirchen-
Kreutberg, Dretovice, a Baalberg csoport Retz varidnsabodl BoZice lelhelyeken kertiltek el6
az els6 készletek 211

3. Ideologiai ismeretek.

a/ Antropomorf dbrazolasok:

-a.l/ Sztélék (14. abra):212

Magyarorszag

- Mez6csat-Horcsogos: 14 biritualis klasszikus badeni sir és egy kurgan feltardsa soran ke-
riilt el6. A sztélé egy godorben fekiidt, a kurgan kozéppontjatél 15 méterre. 175 cm magas,
nyersanyaga (kvarcosodott homokkd) kb. 20 km-r6l szarmazik.21? 2 dimenziés abrazolas, an.
anikonikus sztélé.

- Szamosujvar kornyéke: 1903 nyaran, a Szt. Antal legel6 déli részén, a Perint-tanya kozelé-
ben, téglagyéarban, 2 méteres mélységben talaltdk az emberi formajua sztélét. A torott allapota
sztélé 57 cm magas, a fej 17 cm, az eredeti magassaga 1,2-1,5 méter koriili lehetett. A nyers-
anyaga décittufa.?’* Hasonlé formadja sztélét ismeriink Olanesti 2. kurgén, 1. és 2. sirjabol
(Als6-Dnyeper, Pre-Usatovo, 3300 BC el6tt).215

- Budapest-Képosztadsmegyer-Farkaserd6: anikonikus monolit: nem teljes dbrazolas, csak arca
van nagyon sematikusan kimunkélva, ugyanakkor menhir, mert a sztélé maga 3 dimenzids
kialakitasa. A klasszikus badeni kultara telepiilésén keriilt el6. 3000 m? feltart tertileten 36
godor volt, a sztélé allat- és embertemetkezések kozelében, egy godorben fekiidt, a vége ki-
allt. 240 cm magas, 600 kg, nyersanyaga budakaldszi mészk.216

Alpok:217

- Petit-Chasseur-Sion - Saint-Martin de Corléans, Aosta régi6.218

- Mont Bégo.21?

205 HORVATH 1974..

206 BONDAR 2008, 40, 12. kép.

207 SmMID 2008, 284-285, 53 literes.

208 BANNER 1956, 146-147. utan.

209 LAND DER BIBEL, Kat. 19, Gilat.

210 SHERRATT 1981.

211 RUTTKAY 1999, 132, 146-152.

212 Az elterjedési térkép TONCEVA 1981, ENDRODI 1995, TELEHIN - MALLORY 1995, KALICZ 1999, FAVRE - MOTTET
2004, FEDELE 2004, KOUKOULI - CHRYSANTHAKI 2004, TECCHIATI 2004, PETREQUIN et al. 2006, Notizie Archeologiche
Bergomensi 1995:3, 2004:12 szamaink felhasznalasaval késziilt.

213 KALICZ 1989, 68.

214 ORrROSZ 1904, 405-406.

215 ANTHONY 2007, 338, Fig.13.11.1.

216 ENDRODI 1995, 311-312.

217 Notizia Archeologiche Bergomensi 1995, 2004.

218 FAVRE — MOTTET 2004.
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- Val d’Isarco: 3700-3400 BC kozott; Atesina-régi6 - Alto-Adige/Trentino, Velturno.220

- Val Camonica: Ossimo, Cemmo, Anvoia; Valtellina: Tirano, Teglio, Chimo, Garda-t6 kor-
nyéke.22!

- Lunigiana: Pontevecchio, Sorano Pieve, Filetto, Malgrate.222

Balkan

- Thasos szigete: Skala Soteros.22

- Ezero, Plachidol.224

Az Alpok sztéléi a kutatok szerint nem tekinthet6k isteneknek, inkabb 6sokként értelmez-
het6k, a rajtuk talalhat6 jellegzetes abrazolasok — t6r, balta, nyakldnc — pedig status-szim-
boélumok. Sok esetben megfigyelheté a szentélyek teriiletén megujitas, Gjraépités, tjrahasz-
nalat, ezért felvetédott, hogy ezek a helyek egyfajta ritudlis naptarokként/kalenddriumok-
ként szolgaltak. Valcamonica kornyékén sok sztélé csak hatérjelz6 funkciét latott el, ame-
lyekhez helyi kézeteket (f6leg mészkovet) hasznéltak. Az Alpok sztéléi elterjedéstikben regi-
ondlis csoportokat mutatnak. A temetkezések és menhirek kozotti kapcsolat Trentino lels-
helyén volt kivaléan tanulményozhaté. A szikla-szentélyek épitésénél nem csak a ké-nyers-
anyag a jellemz6: fa-hasznalat nyomai, fa-konstrukcié a sirokban tobb helyen el6kertilt, fabol
késziilt sztélét pedig Manerba del Garda lel6helyen tartak fel 225

Eszak-Kelet—Eurépa sztéléi a Pontus, Moldova, Ukrajna, és Oroszorszag E-Kaukazu-
si részén terjedtek el. Az eneolitikumba sorolhaték, 3500-2000 BC kozé keltezik ket, szamuk
300 folott van. A Krim-félszigeten elterjedt Kemi-Oba kultaraban a sztélék mér megtalalha-
tok. Anyagi miveltsége alapjan agy vélik, ez a Pre-Yamnaja kulttra rendelkezett kéfarago-
tradicioval. A Yamnaja kulttra a Kemi-Oba kulttra utan jelent meg itt, és sok, még a Kemi-
Oba kultara idején létesitett szakrdlis helyet Gjra-épitett, ill. Gjra-hasznélt. A kutatok véle-
ménye szerint nem rendelkezett kéfarago-tradicioval, a Kemi-Oba kultaratol vette azt at. A
sztélék a kurganokon beliil sokféle helyzetben és helyen megtaldlhatok, el6fordulhat tobb
sztélé is egy kurgannal. Olyan kopdsnyomok figyelhet6k meg a sztéléken, amelyek arra
utalnak, eredetileg szentélyek részei lehettek, és kés6bb vitték at ket a kurgan-temetke-
zéshez (masodlagos felhasznélds). A korszak szentélyei korarkos vagy négyzetes kortilke-
ritett helyek, kozépen sztélével vagy oltarral.226

Ugy tinik, a sztélé-allitas 3500/2500-2000 BC kozott, a szarvasmarha-temetkezések-
hez hasonléan, egy kultarak folotti ideologiai szokéds. A magyarorszagi teriilet azonban a két
jelent6s, és egymastol eltérd alpi (cirkumalpi) és steppei (cirkumkarpati) érdekszféra vonzas-
korzetének taldlkozdsi zéndjaban fekszik, és mindkét tertiletr6l kap impulzust. A Duna
vonala lehetett ismét a valasztovonal. Az alpi sztélé-allitassal hasonl6 elterjedést mutat a
pecsétlok elterjedése a korszakban.?2” Ezek eredeti hasznélati célja még kérdéses, a régészeti
jelenségek arra utalnak, presztizs-targyak lehettek, amelyek a halotti ritusok kozé épiiltek.228
A pecsétlok és a sztélé-allitas kozotti Osszeftiggés egyelére nem ismert. John Chapman sze-
rint a pecsétlék szent kenyér megjelolésére szolgaltak.22 Amennyiben Chapmannak igaza
van, Ggy ez is a masodlagos termékek forradalmaval és az erjesztéssel késziil¢ produktumok
megjelenésével van kapcsolatban: a kozépsé rézkortdl ugyanis sorra keriilnek el az er-

219 PETREQUIN et al. 2006.

220 TECCHIATI 2004.

221 FEDELE 2004.

222 BARFIELD 1995 utan.

223 KOUKOULI - CHRYSANTHAKI 2004.
224 TONCEVA 1981.

225 BARFIELD 1995.

226 TELEHIN — MALLORY 1995.
227 KONINGER et al. 2001.

28 T.d. HORVATH 2011a.

229 CHAPMAN 2001, 95, 98-99.
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jesztéssel (élesztovel) késziilt kenyértészta maradvanyok (pl. Twann, Cortaillod kultara,
3560-3530 BC).230

- a.2/ Antropomorf dbrazolas: idolok (15. abra):23!

A Brno-Kakaslomnic/Velkd Lomnica vonalt6l északabbra a badeni elterjedési tertileten mar
csak zoomorf figurdk fordulnak el6.22 Az antropomorf figurdk hasznalata a telepiiléseken
beliil is a temetkezési ritusokkal mutat Osszeftiggést, és a halottkultusz, 6skultusz részét
képezi.2

- a.3/ Antropomorf abrazolés: maszk.

A maszk, amennyiben halotti maszkként kertil el6, a halotti szertartasok kozott a halott ar-
canak épségét megovo praktikak kozé sorolandé. Ilyen temetkezési elemekrél a kozépsé réz-
kori Varna kultara,?3 és a korabronzkori Katakomba-kultara temetkezései kozott is talalunk
példékat.zs Tulajdonképpen a sztélé is a halott emberi vonasainak allithatott emléket.

A Balaton6szodon elSkertilt dlarcot, mivel megforméazasaban részletgazdagabb, mint
eddig ismert 6skori parhuzamai, megprobaltuk hitelességet titkroz6, portré-szerti abrazolas-
nak tekinteni, és antropolégiailag kielemezni. Alapjaban véve az arc és az orr alakja lehet ki-
indulédsi pont.2%¢ Az arc alakjat magassdganak és szélességének viszonya hatdrozza meg, a-
mely esetiinkben inkabb széles és alacsony, formédjat tekintve kerek. A szemiireg alatt futo ja-
romivek plasztikus bordakkal torténé megjelenitése azt sugallja, hogy az abrazolt egyénnek
ez alapjan el6reall6. A maszk legkarakterisztikusabban megformaélt része az orr, amely alap-
vetben jellemz6 az egyénre és mindezen tudl igen fontos taxonémiai bélyeg. ElInézetben az
orr vonala hatdrozottan ferde. Oldalnézetben jol érzékelhet6 az orrnak az arc sikjdhoz valo
viszonya, esetlinkben erésen kiéll6 és egyenes. Ez az europidokra jellemz6 sajatossag. Alul-
nézetben jellemz6 még — az orr allasdnak megfeleléen — az orrcimpék alakja, amelyek u-
gyancsak er6sen merészek és felfelé irdnyuldak. Az orrlikak, az europid tipusra jellemz&en
parhuzamosan helyezkednek el, alakjuk jellegzetesen keskeny.

A korszak embertani komponensei kozott alapvetSen a hosszt agykoponyéja és kes-
keny arct tipusok (mediterrdn) domindlnak — ez reprezentdlja az , atlag” badeni embert. Ez-
zel ellentétben a balaton6szodi maszk férfi-arca egy széles arct, an. eurymorph embertani
tipus megjelenitésére utal (K. Zoffmann szerinti C/c tipusokkal vethet6 6ssze).2”

Ugy ttinik tehat, hogy a badeni kulttra balatonészodi alarcdban egy ritka, a kultaran
beliil alulreprezentalt embertipust igyekeztek visszaadni. Ez az idegen, europid tipus alpi
vagy steppei (Yamnaja, esetleg Tripolje/Usatovo) kultarkorrel hozhaté 6sszeftiggésbe. (V6. a
balaton6szodi 27. emberi temetkezés arcrekonstrukcidjaval, amely eurymorph jellegét
tekintve inkabb alpi jellegli vondsokat mutat, és megjelenésében kifejezetten hasonlit az
,Otzi”-re. A maszkban dbrazolt férfi ettsl eltérd, inkabb steppei tipust reprezental.)

Az &larc jellege a robosztus orr és az iiregszeri szempar markans megjelenitésével
emlékeztet néhdny Cucuteni-Tripolje idol megformaldsahoz is (pl. Raucesti, Gheldiesti).28

230 WAHREN 1990.

81 Az elterjedési térkép BONDAR 2008a felhasznalasaval késziilt: a legészaknyugatibb lel6hely Brno-Lisen, a
legészakkeletibb Velka Lomnica, legkeletibb Slobozia, délen Vinca és Brza Vrba, a hatarzéndkon atipikus figurak
jelennek meg.

22 P]. Ausztria Médling-Jennyberg, Baierdorf: h6d-abrazolas, hédcsontok; Morvaorszag: Hlinsko, RUTTKAY 2001,
523-524; Szlovéakia: Velka Lomnica, HORVATHOVA 2008, Fig. 9. 4,5.

233 Részletesen: HORVATH 2010a..

234 LICHARDUS - FOL 1988.

25 MARSALEK 1999, Obr. 7/21.

236 Részletesen: HORVATH 2010.

237 ZOFFMANN 1992.

238 MANTU et al. 1997, fig. 132, 154-157.
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- b/ Szarvasmarha-temetkezések (16. abra):2%

A szarvasmarha temetkezések Eurépa tertiletén 3500-2500 BC kozotti intervallumban az a-
labbi kultardk teriiletén fordultak els: Altmarkische Tiefstichkeramik, TRB Salzmiinde cso-
port, Tolcséres szaju edények népe, Baden kulttra, Ztota kultara, Gombamféras kultara, Zsi-
negdiszes edények népének Schonfeld csoportja. Bar id6ben és térben nagy tertiletet hidal at,
a Bolerdaz/Baden kezdetétél (3600 BC) annak végéig érdekelt, és teljesen (a Zlota,
Zsinegdiszes, Gombamfoéras kultardkra gyakorolt badeni hatasnal fogva) kitolti ezt az id6-
eretet.

Ugy ttinik, a marha-aldozatok telepiilési objektumokként kertilnek el6, csak a Baden
kultaraban fordul el teleptiléstol elkiiloniilt szabalyos temetSkben, szabéalyos sirokban, em-
beri temetkezések mellett (emberpar + szarvasmarha-par kozos temetkezése: Alsonémedi és
Budakalész).

A legdélibb lel6hely Rudine (Bosznia-Hercegovina, sz. 44, h. 18 fok), a legészakibb
Norre Ousild (Dénia, sz. 56, h. 9 fok), legnyugatibb Remlingen (Németorszag, sz. 52, h. 10
fok), és a legkeletibb Husynne Kolonial (Lengyelorszag, sz. 51, h. 23 fok).

A kiilonboz6 kultardk ellenére a ritus meglepSen sok kozos elemet mutat, amelyek: a
tiz haszndalata, melléklet-adés, az allatok eltér6/kiilonboz6 kora és poziciondlasa. Hasonlo
az éallatok ledlésének moédja (lapocka tertiletén kettés-hegyti csontar, mint gyilkos fegyver
felttinése).

A kés6i temetkezésekben, kiillonosen a Gombamféras kultira lel6helyein gyakoribb a
melléklet-adas (vésett diszli borostyan-korongok), ez utébbi kiséré-lelet miatt kapcsoljak
Oket ossze egyfajta nap-kultusszal. A szarvasmarha-temetkezések felt(inése 6sszefiiggésben
van a korszakban fellendiilé extenziv marhatartdssal (Lengyelorszag tertiletén tobb elkeri-
tett, marhatartasra szolgél6 lel6hely, atmeneti szallas), és a kerék, kocsizas ismeretének el-
terjedésével.

Véleményiink szerint a marha-temetkezések megjelenése az északi félteke mérsékelt
égovi részén tobb kulttra azonos reakcidja: egy vagy tobb egymdst kovets kozosen észlelt
égi jelenségre adott emocionalis (ritudlis) valasz. A régészeti leletekbdl kovetkeztetve a tartos
klima-valtozast okoz6 égi jelenség talan valamilyen nap-jelenséggel lehetett kapcsolatban
(ennek kivalté oka azonban nem ismert: lehetett pl. eurépai vulkankitorés is).240 A kozép-
nyugat-eurépai t6-szintek valtozasat és a toparti teleptilések virdgzasat kimutathatéan és
alapvetéen befolyasolta az ultraibolya-sugarzas és a felh6vel boritottsdg mértéke, amelyek
naptevékenység kovetkeztében léptek fel.241

Amennyiben Maran, Sherratt, Matuschik, és més kutaték alapjan elfogadjuk, hogy a
marha-4ldozat a kocsizés elterjedésével mutat Osszefliggést, 242 ra kell mutatnunk arra is,
hogy a legkorabbi id&szakban a kocsi elé fogott allatok a kerék felttinésének barmelyik fold-
rajzi pontjan a szarvasmarhak voltak. A szarvasmarha-temetkezések pedig, teleptiléseken és
temet6kben is, emberi sirokban, illetve azok szomszédsagaban is eléfordulnak, ily médon az
emberi és a marha-aldozatok egy szertartds-sor kiilonboz6 ritus-elemei lehettek (17. ab-
ra) 243

¢/ Temetkezési szokasok.
- A Baden-komplexum teljes tertiletén és vonzaskorzetében jellegzetes, egyedszamban néz-
ve is jelent6s populaciot képviselnek az dldozati jelleget mutaté teleptiléseken beliili, altala-

29 Az elterjedési térkép: POLLEX 1999; HORVATH 2006; JEUNESSE 2006; SzMYT 2008 felhasznélasaval késziilt.

240 MAGNY 2004. Stimegi Pal a dél-balatoni régidban végzett kornyezetrégészeti kutatasai soran tobb frémintdban
talalt tefra-réteget, keltezése még vitatott. El6adésa elhangzott: Keszthely-Fenékpuszta antik korszaka, MTA-RI,
2010.

241 MAGNY 2004, 77.

242 PETREQUIN et al. 2006.

243 HORVATH 2011.
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ban tobbes-temetkezések. Ezek jellege annyira egységes, hogy akar felaldozas oka is azonos
lehet. Ezt az okot ma még csak talalgatjuk.2#

- A telepiilésektdl elkiiloniilt szabalyos temet6kben megjelen6é halom-épités és k6-pakolédsos
temetkezési ritusok (pl. Bolerdz: Pilismarét-Basaharc, Baden, Ozd-pilinyi csoport: Ozd,
Szentsimon, Méhi/ Véelince, Gomor/Gemer) véleményem szerint a megalitikus kultarak re-
liktumaként, a tolcséres szdju edények kozvetitésével kertiiltek be a bolerdzi/badeni temet-
kezési szokdsokba, tehat nem keleti, hanem cirkumalpi hatast mutatnak.

- A Tripolje CII fazisban, a Sofiivka csoportban az tn. Sofiivka tipust temetSkben badeni te-
metkezési elemek figyelhet6k meg.245

4. Exkluziv ajandékok és kereskedelmi cikkek.

-a/ So:

A kés6 rézkori leletanyagban a sé-parologtaté talak és a ,spulnik” jelzik azt a tevé-
kenységet, amelyet s6-elGallitassal illetve hasznalattal hozunk Osszeftiggésbe.240 Az elterje-
dési tertileten tobb olyan régié van, ahol sés vizii patakok vizét s6-nyerés céljabol felhasz-
nalhattak. Ilyen pl. a kozéps6 Elba-Saal-vidék, Halle kornyékével. A masik tertilet a lengyel
Wieliczka-Bochnia régi6, a ,tiszta-Baden” Mogita csoport tertilete.2#” Hasonl6an megfelelt a
célnak a tengerviz is, ez azonos utvonalat mutathat a Triton-csiga beszerzéssel (vo.: Adria,
Susak-sziget, 18. abra)

A pérologtat6 talak és a spulnik telepiiléseken val6 jelenléte arra utal, hogy a sés viz-
bél parologtatas utjan nyertek kristalyos sét. A s6s viz azonban ide feltehet6en mar , palac-
kozott” formaban kertilt (erre épiilt a Boleraz/Baden-keramiakészlet, ez volt az Gjdonsag
benne az el6z6 korszakokhoz képest: folyadék-tarolasra alkalmas korsékat és amfoérakat alli-
tott el6), rovidebb-hosszabb tavolsagbol, amely feltehetSen a kocsi segitségével jutott el a
felhasznalokhoz.

Elképzelhet6, hogy a s6t s6s viz formajéban is hasznaltak f6zésre és tartositasra, erre
néprajzi példak utalnak.28 Egyel6re azonban nem lehet felmérni, hogy a hatéron beliil fekv6
so-el6allito tertiletek mekkora hatétavolsagra tudtak ,termelni”, mivel ritka, am kiilondsen
fontos termékrél van szo.

Magyarorszag tertiletén is ismertink természetes kloridos (alkali-hidrogén-karbo-
natos-kloridos) vizeket, amelyek alkalmasak lehettek s6-nyerés céljara (pl. Hortobagy-Kese-
rerd6, Dunapataj-Szelidi t6, Nyiregyhdza-So6s t6, Balf-Istvan forras)?® és nem feled-
kezhettink meg az erdélyi tertiletek s6s vizeirdl (pl. Szovata, Székelyudvarhely, Vizakna) és
kristalyos s6-el6fordulasairol sem (pl. Aknaszlatina-Kiralyvolgy), amelyek ekkor a Cotofeni
kultara tertiletén fektidtek. Az orszag teriiletén mas s6-forrasok is felhasznalhat6k voltak s6-
nyerés céljara (pl. sziksé-el6fordulasok és sziki, elsésorban pozsgas novények, barhol
eléallithaté novényi hamu).250 A kristalyos s6 keménysége a Mosh-skalan 2, a sés viz el-

244 Balaton6szod kapcsan: HORVATH et al. 2009, HORVATH 2010c.

245 VIDEIKO 2004, 366.

246 HORVATH 2008.

247 Z ASTAWNY 2008.

248 HALA 1995.

249 CSAJAGHY et al. 1957, 352-353, 405.

250 A sziki novények, f6leg a pozsgasok (pl. sziki zsdzsa) leveleiben er6sen koncentralt sejtnedv van. Ezek ftiszer-
novényként frissen vagy széritva ételekhez/italokhoz téve sés-borsos izt adnak. A sziksé-kiviragzasok vegyes
so-Osszetételtiek. A tipikus szikes tavaknal a leggyakoribb a natrium-karbonat, avagy széda/széda-bikarbéna, a-
mely lugosan hidrolizal (ezért gy6gyszerként is alkalmazhato, pl. ég6 gyomorra, valamint szappan-készitéshez),
de nagy s6-koncentraci6 esetén gyakori a natrium-klorid, vagyis a konyhasé kivélasa is. Ezen kiviil magnézium-
és kalciumsok, mégpedig kloridok, szulfatok és karbonatok kristdlyosodhatnak ki (némelyik hashajt6, némelyik
semleges, s6t nitratsok is lehetnek). Szik-el6forduldsok és hozza kapcsolédé novénytarsuldsok hazank teriiletén a
Hortobéagy, Kiskunsag, Biikk-hegység, és a Fert6-t6 vidékén taldlhatok. A legegyszertibb és legkonnyebben
elérhet6 soéforrds azonban a névényi hamuban taldlhatd, a legmagasabb a keményfdk sétartalma. A fahamut
sokoldalt felhasznélhat6sdga a haztartasok nélkiilozhetetlen részévé tette, hiszen a hamulagot mosészerként,
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parologtatasaval keletkez6 s6s lepedék azonban finom por formajdban maradt vissza az
edényben, amelyet nem kellett tovabb poritani, kivéve, ha ezt iparszertien, a forrasteriileten
allitottak el (lel6helytink esetében errél nem lehet sz6).2! Mivel a kiégetett keramia ke-
ménysége a 3-4 fokozatnak felel meg a Mosh-skéldn, a spulnik kristalyos k6s6 torésére valé
hasznalatat elvileg a keménységiik nem zérta ki.2>2

- b/ Triton:

Triton-véltozatok trépusi és melegvizli tengerekben, az Adriai- és a Foldkozi tengerben is
élnek. Legészakibb el6fordulasa a horvat Susak szigeténél taldlhat6 (Stimegi P. szives szébeli
kozlése). Boleraz kornyezetben leletként Keszthely-Fenékpusztarol, Budapest-Békdsmegyer-
r6l és Bodman lel6helyrdl kertiltek el6 (18. abra). Agyagbol késziilt imitaciok Pilismarét-Ba-
saharc, Pécs-Bagota és Balaton6szod-Temetdi lelshelyrdl ismertek. Nem hiteles alaki atvé-
telik — a kulturalis tehetetlenség jele? — is utalhat arra, hogy tavoli, idegen targyakként ke-
riiltek a kultardhoz.28 Hasznalatuk eredetileg feltehet&en ritudlis volt: hangszer, presztizs-
targy és narkotikum céljara egyarant alkalmasak lehettek.

5. Talalmanyok, ismeretek.

a/ Kerék/kocsizas:

Ezt a témat és vonatkozd kapcsolatrendszerét més tanulmdnyomban targyalom részlete-
sen,?* ezért itt csak egy térképi dbrdzolas erejéig térek ki ra (19. abra). Annyit emlitenék még,
hogy a szarvasmarha-temetkezések térbeli elterjedése a kutatok szerint a kerék és a kocsizas
elterjedésével azonos.2%

b/ Mez6gazdasagi ismeretek, agrar-kolonizacio.

A mez6gazdasagi ismeretek terén végbement véltozasokrdl beszélni nagy kihivéds. Ennek
ellenére prébdra érdemes, mert néhany valtozas valéban tendencia-szinten jelentkezik. A
neolitikum irtdsos-égetéses technikdn alapul6é foldmtivelése valéban lehanyatlik, vagy
er6sen hattérbe szorul a kés6 rézkor id6szakara, és atadja a helyét a kiilterjes nagy-allattar-
tasnak.256 Nyilvanval6 hat, hogy ezen a tertileten sziilettek Gjitdsok. A kocsizés egyik , mel-
lékhozadéka”, az iga és a fogatolas a foldmtvelés terén is éreztette a hatasat: megjelentek az
els6 ekék,?7 és nagyobb teriiletet, mélyebben lehetett segitségiikkel atforgatni, mint a kordbbi
irtdsos-égetéses, asobotos foldmiiveléssel. Ennek ellenére tigy tlinik, sem a kozép-, sem a ke-
let-eurépai kultaraknak nem volt er6ssége a fold miivelése. Ez, mint egy kultarak és foldraj-
zi régiok felett 4ll6 tényez6, véleményiink szerint azonos, mostoha éghajlati kortilményekre
adott, egységes kulturalis valasz. Ennek ellenére a j6 minéségti term6fold a korszakban tobb
kultarét birhat expanziéra.28 Ugyancsak feltliné a sertés ardnyanak novekedése a klasszikus
badeni id6szakban, a bolerazihoz képest. Ennek okat a kutatok tobbféleképp magyarazzak: a
sertés nagyobb nedvességtiiré képességével, ill. a letelepedettség nagyobb mértékével, vagy
Gjabb idegen népességek érkezésével és beolvadédsaval.2»

szappanként és fafestékként, magat a hamut tragyaként is tudtdk hasznalni (vo. irtdsos-égetéses foldmtvelés). A
fa elégetésekor keletkezé hamu szdmos értékes asvanyi sot tartalmaz. Erésen lagos kémhatast, pH-értéke 10-13
kozé esik.

251 V6. pl. a Harangedény kulttra Molino Sanchén II spanyol lel6helyével: Guerra-Doce et al. 2011.

252 BONDAR 2010, 324.

253 HORVATH 2008a, 195, HORVATH 2011b.

254 HORVATH 2010e.

255 PETREQUIN et al. 2006.

256 ZASTAWNY 2008, 180.

257 PETREQUIN et al. 1998; PETREQUIN et al. 2006.

258 P. VIDEIKO 2004, 365-366; PrzYBYL 2008, 189.

259 PETREQUIN et al. 1998, 190.
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¢/ Ruhazkodas megvaltozasa, megujulasa: len és gyapjt szovés—fondasa, szovés-fonas eszko-
zeinek forradalma.
A ruhdazkodast illetéen a badeni kultardhoz és idészakahoz kototték a szovés-fondsra
alkalmas juhok elterjedését,260 am erre perdonté bizonyitékot eddig alig talaltunk. Ami vi-
szont szembeotls, az a svdjci toparti telepiilések pollen-mintaiban magasan kiugré len-pol-
lenszint, ami a névény fokozott termesztését jelzi, valamint a szévet-leletek gyakoribba vala-
sa a leletanyagban.261

Ez az alapanyag, illetve ennek tomeges hasznalata miatt jelentek meg a kozéps6 réz-
kor végén a nehéz, kénikus vagy bikénikus, 6néll6 kialakitast (nem masodlagosan, a torott
edény oldalfalanak atfarasaval kialakitott) orségombok széridban. Nehéz még csak
elképzelni is, hogy mit jelentett ez kulturalis/tarsadalmi szinten: egy iparszertien beindulé
tizletdg nemcsak egy régrél ismert nyersanyag most mar tomeges, vég-vasznakban mérhetd
elterjedését, ezzel val6 kereskedést, de esetleg 1j tipust ruhadarabokat is, amelyek elsopré
divatként terjedtek (vo. a textilipar gépesitése soran lejatszodott folyamattal).262 Ugyanakkor,
mint ahogy a kocsizés és az ital-terjesztés Andrew Sherratt szerint 6sszekapcsolodott, meg
kell emliteniink, hogy a morva TRB-Boleraz hosszu foldhalmok alatti temetkezésekben len-
szovetbe csomagolt réz-balta tlinik fel, mint két lehetséges, 0sszekapcsolédo djitas vagy
luxus-termék.263

Osszefoglalas

Az utobbi évtizedek egyik meghatdrozé szempontja volt tobb kutatasi tertileten is Im-
manuel Wallerstein kozgazdasagi elmélete2s* utan a mag/koézpont/centrum és a periféria/
margindlis zéna/hatartertilet, kiils6 er6tér viszonyanak vizsgélata.265

Igen nehéz ezeknek a viszonyoknak a meghatarozasa, amikor a kerékhez, kocsizas-
hoz hasonl¢ jelent6ségti globdlis talalmanyokat és azok idészakadt — benne a ,badeni kulta-
raval” — kell vizsgélnunk.

A tarsadalomtudomanyok szakért6i az emberi torténelemben két nagy , vizvalasztot”
tartanak szamon: a neolit forradalmat (amely egy termelSi gazdasagra valé atéllas volt, en-
nek minden kovetkezményével), és a t6kés vildggazdasag kialakulasat (amelyben tobb meg-
hatdrozo elem kozott a hajozéds és kés6bb a vasut fejlesztésének Osszetett folyamatat, és en-
nek a gyarmatositas, kereskedelem terén lejatszodott globalis hatdsat emeljiik ki).

Amellett érvelnék, hogy harmadik ,vizvalasztéként” — idében természetesen a ketts
kozott — targyaljuk a kerék feltalalasdnak id6szakat, és ennek az élet kiilonboz6 tertiletein
be-kovetkezett oridsi hatdsat, amelyet a tanulmény II. része mutatott be, kiilonos tekintettel a
szarazfoldi kozlekedésben megnyil6 tavlatokra, amely az ismeretek cseréjének felgyorsu-
laséval, a tavolsagi kereskedelem és piac kiszélesedésével jart. Ebben az esetben Sydney W.
Mintz utan a kiszélesed piacot nemcsak a javak és szolgaltatdsok csereeszkozének latjuk,
hanem a tarsadalmi illeszkedés mechanizmusait felvonultaté tarhaznak is.2e6

A régészettudomany eréfeszitéseinek dacara a mai napig nem sikertilt a kerék felta-
lalasdnak centrumat és pontos id6pontjat azonositani.2s”

260 MARAN 1998, 514-516.

261 CAPITANI et al. 2002, 115-120.

262 WOLF 1995, 295-326.

263 BALDIA et al. 2008a, 264-265.

264 W ALLERSTEIN 1983.

265 P]1. CHAMPION 1989; CHASE-DUNN - HALL 1991; SHERRATT 1997, FRIESINGER — STUPPNER 2004; GALANAKI et al.
2007.

266 MINTZ 1959, 20.

267 HORVATH 2011.
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Cavalli Sforza és Ammermann vizsgalatai szerint a neolit forradalom expanziéja évi 1
km volt.28 (Ezt a kés6bbiekben sokan szamoltak még ki, sokféleképpen, de mindenki egyet-
ért abban, hogy rendkiviil gyors folyamatrél beszélhettink.)

A kerék és a kocsi elterjedési sebessége — véleményem szerint — megfelelhetett
annak a tavolsdgnak, amit a kocsi egy nap alatt meg tudott tenni, és ez a jaratlan, Gttalan
tertileten is egészen biztosan tobb volt évi 1 km-nél: talan inkdbb napi 1 km volt (legalabb).
S6t, tekintve, hogy a toparti teleptilések koriul és kozott fa donga-utakat2® a morva
foldvarakon pedig széles rdmpa-bejaratokat tartak fel?”0 talan nem is szabadna egészen
attalanként tekinteni az akkori Eurépara.

Nyilvanval6, hogy ilyen robbanésszer( fejlédést régészeti modszerekkel (de radio-
karbonnal sem, annak t4g kalibracios intervalluma miatt, évre pontos dendro-datumok pe-
dig nem minden teriileten készithet6k) ennyi év tavlatdb6l nem lehet, csak nagy &ltalanos-
sdgokban vizsgalni. Ezért bizonyos problémék megolddsa az évek soran finomodhat ugyan,
de sosem old6dhat meg teljességgel: leginkabb a szerencsének vagyunk kiszolgaltatva.

Az egyre finomodo régészeti médszerek ugyanakkor arra utalnak, hogy a nagy valto-
zasok és a forradalmian 4j taldlmanyok nem nagy, stabil, virdgz6 kultarak tertiletéhez kap-
csolodnak, hanem hozzéjuk képest jelentéktelennek, névtelennek tling, kevert jelleget mutato
embercsoportokhoz (Misch-Kultur). A korszakalkot6 talalmanyok és forradalmi Gjitasok ép-
pen az ilyen dinamikussagot tanusito, az Ovildg térképén a stabil vagy kozponti teriiletekhez
képest periféridnak vagy félperiféridnak minésiilé mili6ben bukkannak fel.

Mint azt a tanulmény II. része bemutatta, a bolerazi/badeni , kulttra” kapcsolatrend-
szerek stirti hal6zatat produkélta. Ez a halozat élete sordn tertiletével egytitt folyamatosan
valtozott, nemcsak a kommunikécio helyét, hanem irdnyat és targyét illet6en is.

Elete soran bels6 fejlédési periodusokat (IA/B: kialakulas, ITA: Bolerazb6l Badenné
valas), viragzast (IB/C: klasszikus Boleraz, IIB/III: klasszikus Baden), valsagokat (IIA: Bole-
razbol Baden: ez a vajudas még sikeres folyamat volt; IV: megérzésre sikertelen folyamat,
Baden komplexum felbomlasa), és stagnéldst (Boleraz retardalasa a Baden id&szakban, Ba-
den retardalasa a kora bronzkor eleji kultardkkal egy id6ben) is mutatott. Ezeket a tarsadal-
mi és gazdasagi folyamatokat tertileti expanziok és 6sszehtzédasok kisérték: bizonyos hatér-
tertiletek leszakadva a kozponti teriilettd], 0sszekottetés nélkiil mas kulttarak kozé ékel6dtek,
de megoérizték tiszta elkiilontilésiiket (koldnia), vagy keveredtek veliik (szubkultarédva val-
tak), més esetekben pedig 6rizve a centrum-teriilettel valo fizikai 6sszekottetést, azokba éke-
16dtek (enkldvé). A centrum és a periféria helyzete a Bolerdz/Baden-komplexumon beliil az
id6 viszonylatdban folyamatosan , vandorolt”, mint ahogy a tanulmany I. fejezetében kovet-
hettiik.

Ugyanakkor az akkori Ovilag térképén a korszak ,,mag”-kulttrai kozott (Eszak-Ko-
zép-Eurépa: Tolcséres szdju edények népe — egy megalitikus tradicidkat 6rz6, neolitikus
gyokert kulttra; Kelet-Kozép-Eurépa: Cucuteni-Tripolje — egy neolitikumtdl toretlentil vi-
ragz0 paraszti civilizacio; Kelet-Eurépa: Yamnaja — egy hodité hajlama pasztorkodé torzsi
kulttra) a Boleraz/Baden civilizacié sem térben, sem id6ben nem volt képes hozzéjuk hason-
16 strukttra kiépitésére, ahhoz foghat6 kontinuitasra és stabilitasra.

Adaptacios, és tjitasokra fogékony képessége azonban mégis ezer éves sikerességet
és fennmaradast biztositott szamara. Ezt a nyitottsagot és sikert talan éppen kulturalis és et-
nikai sokszintiségének koszonhette. A késébbi kapitalizmus kialakuldsanak példdjan bemu-
tatott tény, hogy a gazdasagi szervezetek akkor fejlédnek erételjesen, ha nincs mogottiik egy-
séges politikai rendszer (vagyis egységes birodalom).

Minden tehetsége és geopolitikai centrum-helyzete ellenére a Boleraz/Baden-komp-
lexum ezek kozott a neolit gydkert 6si kultardk kozt fiatalnak szamitott, és az akkori vilag-

268 AMMERMAN — CAVALLI SFORZA 1974.
269 PETREQUIN et al. 2006.
270 BALDIA et al. 2008.
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politika tekintetében félperifériara szorult. Ez azonban legalabb annyira lehetett el6nye, mint
hatranya. El6nyét jelentette, hogy a félperiféria tertilete ltalaban az ismeretek gytjtépontja,
a ,politika” (a centralizacié és birodalom-épités) pedig igen népszertitlen. Hatranya pedig,
hogy a kultaran beliil, ami az egyik régioban gy6zelem, nem mds, mint vereség a masikban.

Az eddigi vizsgalatok alapjan a Bolerdz/Baden civilizaciénak meghatarozoé atjatszo,
transzformdtor-szerepe volt a kozéps6 rézkor végén elindulé valtozasok, ismeretek felhaszna-
laséban és elterjesztésében a kés6 rézkor folyaman. A vizsgélatok azonban még nem bizonyi-
tottdk, hogy ezek a talalmanyok a Boleraz/Baden-enklivéban, conundrumban, vagy phenomen-
ben sziilettek volna meg. Mig ez meg nem torténik, addig ragaszkodjunk a csupasz tények-
hez: ahhoz, hogy egy policentrikus kialakuldst, polietnikus conundrumot vizsgalunk, amely-
ben — mint feltételezziik — akar egy nagy olvasztétégelyben, barmit , kif6zhettek” és , befo-
gadhattak”.

Viszont éppen ezeknek az djitasoknak a zsenialitdsa [minden, a kerék elvén mitikodé
4j eszkoz: kocsi, orségomb, csigak, (fazekas)-allvany/korong; iga és fogatolas: allati vonderd
kihasznélésa; ételek és italok készitése erjesztéssel; folyadéktarolasra alkalmas edénykészle-
tek; Gj nyersanyagok a szovet- és ruha-készitésben; uGjfajta fegyverzeti elem: mas tipust
nyilvessz] szavatolta a Bolerdz/Baden felemelkedését, hogy a sokszinti népességét — leg-
alabbis az anyagi kulttra terén — viszonylagos egységgé tudta olvasztani.

Mikozben a jol prosperédlé gazdaségi szervezet megprébal birodalomi egységgé kova-
csolddni, tapasztalatok szerint két hatékony fegyvert forgat a kulturdlis hasonlésag, azonos-
sag megteremtéséhez: a nyelvi (nemzeti) vagy a vallasi integraciét. Igy torténhetett ez ebben
az esetben is, bar el6bbir6l nincsenek ismereteink, utébbi tdrgyaldsa sordn viszont bemutat-
tuk, hogy a Baden kisérletet tett a kiillonboz6 gyokert , vallasi” képzetek atvételére és homo-
genizalasdra, ez azonban nem jart tokéletesen sikerrel (vo. marha-temetkezések, temetkezési
szokasok, antropomorf figurak, sztélé-allitas).

A régészek vallastorténettel foglalkozé munkdikban el6szeretettel tételezik fel az
ideoldgiai szokasokban az erds és tartés kulturalis tradiciét, hagyomanyt.2’! Ideje lenne
leszamolni ezzel a tévedéssel, hiszen az &ltalanos szocioldgiai alapelv éppen ellentétes
tendenciat mutat: minden, amit az emberek hagyomanyosnak tartanak, tulajdonképp sokkal
Gjabb keletti, mint &ltaldban gondoljak, és minden hagyomany elssorban néhany tarsadalmi
statusat fenyegetve érz6 csoport konzervativ, sokszor agressziv torekvése. Semmi nem
alakul ki és fejlédik gyorsabban, mint éppen egy ,tradici6”, ha a sziikség gy kivanja.272

Akérhogy is, az integraciés folyamatok nem mindig békések. A Boleriz/Baden-conun-
drum instabilitdsaért mégis leginkabb egy t6le fliggetlen valtozo, az idGjaras lehetett felels.

Ez a tényez6 végs6 soron nemcsak a Baden-félperiféridval szovetséget, egyiittmiiko-
dést kiépité centrum-kultaraknak (Cucuteni-Tripolje, Tolcséres szdju edények népe), hanem
még az eredetileg kiils6 er6tér poziciét képvisel§, magat abbdl a kontakt-zonara kiizdo,
majd a félperiféridba hatol6 hodité Yamnaja civilizaciénak is a végzetét okozta. Az akkori
,vilaggazdasagot” meghatdroz6 négy kultara — némi atttinéssel ugyan — egy id6ben
hanyatlott el, és adta at a helyét a gyokeresen 1j, kezdetben igen tarka képet mutato,
stabilitds és tartds, nagyobb egység nélkiili kora bronzkori vilagnak.

A tanulmény célja azonban nemcsak az volt, hogy Magyarorszag hatérain tali hely-
zetképet kozvetitsen a korszakrol, hanem az is, hogy sajat orszagunk jelenlegi ismeretanya-
gat osszefoglalja.

Fajdalommal éllapithatjuk meg, hogy Magyarorszag teriiletérél tudunk talan a legke-
vesebbet, az egész Baden-elterjedési teriiletet figyelembe véve. Kiilontsen siralmas ez, ha azt
is figyelembe vessziik, ez a teriilet szolgéltatna a legtobb adatot a kulttarara nézve: feltétele-
zések szerint ugyanis itt a Baden kulttra intakt és védett helyzetben fejlédhetett, igy itt sza-

271 P]. a kebles edények kapcsan BONDAR 2002a, 87.
272 WALLERSTEIN 1983, 695, tovabbi példakkal HOBSBAWM - RANGER 1983.
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mitunk a leghosszabb életti, legstirtibb, zavartalan fejl6désti telepiilés-hédl6zatra. Csabito le-
het6ség lett volna a Baden-komplexumon beliil a Kéarpat-medencén beliili tertiletet centrum-
nak tekinteni, erre azonban még most sincs elég bizonyitékunk. (A foldrajzilag centrumnak
tekinthet6 tertiletek ugyanis nem feltétlentil esnek egybe a gazdasagi és/vagy tarsadalmi
kozpontokkal, mint ahogy azt Wallerstein a 16. szazadi Spanyolorszag példdjaval illuszt-
ralta.)

Ugyanis sem frissitett, legaldbb Bolerdz/Baden viszonylatban bontott lel6hely-ka-
tasztert, sem az eddig el6kertilt lel6helyek anyagéanak tobbségét bemutaté publikaciokat nem
tudtunk eddig a nemzetkozi és a hazai kutatas részére bocsajtani.

Most lezart gytijtésem alapjan, amely ezt a hianyt potolnd, a kés6 rézkori lelshelyekrdl al-

kotott benyomasainkat az alabbiakban rogzitjiik (20. abra, 1. melléklet):

- A telepiiléshalézat stirtinek tlinik, ez az adat azonban félrevezetd lehet: nem biztos, hogy
ezzel azonos mértékli népesség-novekedést tiikroz. A kozépsé rézkorhoz képest a felti-
no telepiilés-stirtiség novekedésének oka a badeni telepiilések nagy részének ideiglenes/
szezondlis jellegében keresendd, amely a badeni kultara elébbi kulttaraktol eltéré élet-
modjéban (wetland nomadism;?7? nagyallattarto: félig letelepiilt, félig mozgasban levo) rej-
lik.

- A telepiilések tobbsége vizpart melletti dombhétakon helyezkedik el. Egy résziik ideigle-
nes, kis méretti, vannak azonban igen nagy kiterjedéstiek is koztiik: ezek kozponti, allan-
do, vagy hosszu életti ideiglenes telepiilések lehettek.

- A telepiilésektd] elkuloniilt temetSk véleményem szerint tobb kozosség temetkez6-he-
lyei, térben kijelolt helytiik allandobb lehetett, mint a teleptilések tobbségéé.

(A lelhelyek katasztere tdblazat forméjaban mellékletként csatolva elérhetd, 1d. 1. melléklet,

20. abra. Az adatok felvétele folyamatos.)

273 FIGLER et al. 1997.
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20. abra




A magyar kutatas legf6bb hibdit az alabbiakban 6sszegezziik:

- A nemcsak topografiailag lokalizalt, hanem régészeti asatdsok soran ,megismert” lel6he-
lyeken — ahol, jo esetben is, csak a lel6helyek elenyészé toredékét tarjuk fel — nem
végezziik el (legaldbb terepbejardssal vagy szondédzéssal), a lel6helyek eredeti kiterjedésére
vonatkozé minimdlis felmérést. Ezért nincsenek informacidink a bels6 telepiilés-
szerkezetrdl, a teleptilések eredeti tér- és id6beli kiterjedésérsl és egymadshoz, valamint
temetSikhez valé viszonyar6l. Roviden megfogalmazva: az eurdpai szinten elvarhaté
teleptilésrégészet hazankban annyira elmaradott, hogy az ebbdl kovetkez6 megfigyeléseket
nem tudja a magasabb szint(i 6sszefoglalasok részére szolgéltatni.

- Az el6kertilt leletanyagbol nem, vagy csak valogatott kozlést adunk. Ugyanakkor — véle-
ményem szerint — a teljes el6kertilt leletanyaghoz képest jelentéktelen valogatasnak tiné
feldolgozasokban apré és lényegtelen részletekben vesziink el, kiilonos tekintettel a tipolo-
gidra. Ezekbdl a még becslésnek sem elfogadhat6 tipologiai adatokbdl a lelShelyre és az
egész kultarara kivetitett ardnyokat szdmolunk, és ez alapjan messzemend kovetkeztetése-
ket vonunk le a lel6helyek bels6 periodizacidjat és kulturélis kapcsolatait illetéen. Nem is-
merjiik targyi kozelségében azokat a kultarakat, amelyekhez kapcsolatokat kerestink (mind a
Cernavoda III hatas vagy lel6helyek, mind pedig a Cotofeni-hatds megérne egy valédi revi-
zi6t Magyarorszagon, olyan szakemberekkel, aki valoban e kultirak ismerdi és kutatoi, tehat
valészintileg nem magyarok). Eppen a kerdmia az, ahol a tipolégiai, készités-technikai
azonossagokat publikaciokbdl megitélni nagyon nagy meglepetésekkel, tévedé-sekkel jarhat.
A publikaciok tobbsége rossz mindségli, helyhidnnyal kiizd, a toredékeket helytelentil,
individualisztikusan egészitik ki, a rajzok nem tartalmaznak elemi részlet-informéaciokat (pl.
szin, feliileti strukturaltsag, profil, mérték). A leirasokban, ahol ezeket a képi hidnyossadgokat
kompenzalni lehetne, helyhidny vagy feliiletesség miatt ugyandagy hid-nyoznak az alap-
adatok: milyen (legaldabb makroszképikusan) a sovanyitas, az égetés, hogyan van az edény
elkészitve. Fs ha mindez nem igy lenne, a kép akkor is csak kép: messzire jar a tapasztalati
megismeréstol.

A kultara keltezéséhez az aldbbi megjegyzéseket, potencidlis valtoztatasokat suggaljuk:

- A tipologiailag sem stabil alapokon szétvélasztott IA Proto-Boleraz és IB Boleraz csoportok
a radiokarbon adatok alapjan egyaltalan nem vélnak el egymastol. Nincs tehat donté jelentd-
sége annak, hogy a két csoportot tipologiailag elvalasszuk egymastol. A Boleraz IA kialakul6
fazisat — véleményem szerint — a kozéps6 rézkor végi kevert kultardkkal (Ludanice, Bala-
ton-Lasinja, Furchenstich) kevered6 Bolerdz keramia biztosabban jelzi hazank tertiletén,
mint a 3600 BC-nél korabbi datumok.

- A Cernavoda III kulttra befolyasat nem lehet a Boleraz id6szakban figyelembe venni, mivel
a kulturalis tombok csak a post-bolerazi idészaktol érintkeznek idében. Nagyobb a valoszi-
nlisége ma annak, hogy a Bolerdz id6szak befolyasolta az id6ben kissé késSbbre cstsz6 Cer-
navoda III kultarat, mig a Bolerazt kialakuldsanak idején a Khotnica kulttra hatéasa érhette.

- A Bolerdz és a Baden kozotti atfejlédés — a korabbi ITA dtmeneti fazis — sem idében, sem
térben nem linearis folyamat volt. Erre utal a IIA fazis tipoldgiailag nehezen kovethetd szét-
valasztasa, térbeli szort megjelenése, az ismert telepek bels¢ tipo-kronolégiaja, és a radiokar-
bon adatok. A két iddszak, Boleraz és Baden egymadsba cstiszik, mindketts egydittes tér- és
id6beli 1étezésével. A Bolerazbol Badenné vélast egy tjonnan érkezett harmadik népesség
(talan a Kostolac) indukélta. Ezért az eddigi Baden komplexumot mindenképpen két, kiilon-
all6 kultarara kell bontanunk: Bolerazra és Badenre, amelyek feltehetGen méas szdrmazasi
gyokerekkel rendelkeznek, nem ugyanazon a teriileten terjednek el, a k6zos vagy egymassal
szomszédos tertileteken nem mindentitt mutatnak kontinuitast, ugyanakkor bizonyos lels-
helyeken és tertilteken egyiddsek lehetnek egymassal. A Némejcova-Pavikova féle tipologiai
rendszerben tehat IA-B-C részben egyid6s lehet és tertiletileg is tfedést mutathat ITA-B-III-
IV-el, és ebben a formédban ezek a fazisok mar nem kezelhet6k egy kulttra bels6, szerves
atfejlédésekeént.
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21. abra
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- Mivel a Baden kulttra vége idében érintkezik a korai bronzkor kialakuldsdnak id6szakaval
(és nincs a ketté kozott 600 éves tires hidtus, mivel a korabbi 3000 BC-s badeni als6 hatar
megddlt), igy a hagyomanyos korabronzkori kulttarakkal val6 kapcsolatait hazankban is fo-
kozottabb vizsgalat targydul kellene tenntink (nemcsak Kostolac, Yamnaja, hanem Vucedol,
Maké, Harangedény, Pitvaros-Perjdmos/Maros, Somogyvar-Vinkovci, Nyirség kultarak
viszonylatdban is).24 A Baden id6rendjét tekintve nemcsak egy kés¢ rézkori kulttra, hanem
ugy tlnik, bizonyos tertileteken (els6sorban a Dunanttlon) teljesen kitolti a korabronzkor 1,
és talan 2. peri6dusat.

- A korabbi egymads-utanisagot feltételez6 tipologiai horizontok — legféképpen Némejcova-
Pavikova utdan — nem feleltethet6k meg egyttal tipo-kronologiai rendszernek is. A tipolo-
giailag szétvélasztott fazisok idSben és térben is egymas mellett élnek, inkabb eltérd identita-
st, de egymadssal él6 embercsoportokat reprezentdlnak, mint idében egymast kovets, egysé-
ges belsé fejl6dési fazisokat. A korabban feltételezett foldrajzi/kronolégiai csoportok is meg-
sztintethet6k.

- A kés6 rézkor iddszakat hazank tertiletén legaldbb egy Bolerdz, egy Baden és talan egy
szintén 6ndllé Kostolac, valamint a Yamnaja népcsoport egymas mellett élése, integracidja, és
kiilonboz6 kapcsolatrendszerei illusztralja, amelyben — mint a természettudomanyos kor-
meghatarozas eszkozei mutatjdk — kordntsem egységes folyamatok zajlanak. A Dunétdl ke-
letre és nyugatra fekvo teriiletek fejlédése 3000 BC utan eltérd irdnya fejlédést mutat. Az
onéllé Bolerdz idészaka egy viszonylag rovid epizédnak tekinthet6 (Magyarorszagon
3600/3500-3300 BC kozott), majd a Boleraz-Baden kozos karaktert mutaté lel6helyek (3300-
3000 BC kozott) mindkét kultira egytittes 1étezését mutatjak, a kovetkez6 id6szakban pedig
a Baden hossza térnyerését (3000-2400 BC). A korabronzkorban tovabbél6é un. retardalo
Baden azonban a Maké, Yamnaja kulttrakkal térben és id6ben atfedést mutat (2600-2400
BC), és szoros valtasban érintkezhet a Harangedény, Somogyvér-Vinkovci, Nyirség, Maros
kultarakkal (2400-2200 BC).

274 HORVATH 2011b.
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1. tablazat. Balatongszod-Temetdi dil6: radiokarbon adatok.

Minta neve

Objektum szama
minta tipusa

VERA §" C
1,2) [ %o]

Deb 6 C
(PDB) £0,2
[%o ]

KI & C
(PDB) £0,3
[%o ]

Régészeti kor

Radiokarbon datum
(cal BC és konvencionilis BP)

KOZEPSO REZKOR — BALATON-LASINJA/FURCHENSTICH

KI-16690 1984. godor, -10.3 £0.3 Balaton- 4045-3965 BC, 1 szigma; 4220-
kagylo Lasinja/Furchenstich |4190 BC, 2 szigma;
5210 +40 BP
VERA-4806 |432. godor, -26.8 +0.9 Balaton-Lasinja 3950-3690 BC (95.4);
allatcsont 5000 +40 BP
KESO REZKOR — BOLERAZ/BADEN
Deb-13398 2581. godor, -20.9 Boleraz IB-C 3470-3370 (0.70) BC, 3510-3480
allatcsont (0.30) BC, 1 szigma;
4680 +45 BP
Deb-13291 2327. godor, -20.4 Boleraz IB-C 3370-3110 BC, 1 szigma;
allatcsont 4550 +80 BP
Deb-13277 426. godor, -19.9 Boleraz IB-C/IIB-III |3260-3110 (0.69) BC, 3350-3280
23. emberi Baden (0.31) BC, 1 szigma;
temetkezés 4520 +60 BP
Deb-13379 1099. godor-1. kat,  |-20.6 Balaton-Lasinja 3340-3090 BC, 1 szigma;
70. emberi katban/ 4480 £70 BP
temetkezés Boleraz/Baden?
VERA-4808 |1668. godor, -20.4 2.3 Baden ITA-B 3350-3020 BC (95.4);
allatcsont 4470 +40 BP
Deb-13395 2614. godor, 74. -20.3 Boleraz IB-C 3330-3220 (0.51) BC, 3130-3030
emberi temetkezés, (0.49) BC, 1 szigma;
allatcsont 4460 £50 BP
Deb-13411 2060. godor, -19.5 Boleraz IB-C/Baden |3120-3010 (0.60) BC, 3320-3220
allatcsont IIB-1IT (0.40) BC, 1 szigma;
4445 +45 BP
Deb-13412 1612. godor, -19.9 Baden IIB-III 3140-2950 (0.63) BC, 3320-3210
kutyatemetkezés (0.37) BC, 1 szigma;
4440 £70 BP
Deb-13286 2635. godor, -19.7 Boleraz/Baden? 3130-3000 (0.64) BC, 3320-3220
79. emberi (0.36) BC, 1 szigma;
temetkezés 4440 +45 BP
Deb-13244 203. godor, -20.3 Baden ITA 3130-2990 (0.48) BC, 3330-3220
szarvasmarha- (0.42), 1 szigma;
temetkezés 4440 +60 BP
VERA-4805 |1143. godor, -24.9+0.9 Baden III-1V 3120-2910 (77.9) BC, 3330-3210
szarvasmarha- (16.9) BC, 1 szigma ;
temetkezés 4420 £35 BP
Deb-13374 1036. godor, -19.9 Baden III 3090-2920 BC, 1 szigma;

juh-temetkezés

4390 +60 BP
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Deb-13292 426. godor, -19.7 Boleraz IB-C/IIB-III |3040-2920 BC, 1 szigma;
67. emberi Baden 4380 +45 BP
temetkezés
Deb-13382 1072-1096. godor, -20.2 Baden IIB-III-IV? 3020-2910 BC, 1 szigma;
allatcsont 4360 +45 BP
Deb-13386 2596. godor, -19.4 Boleraz IB-C-ITA 2940-2900 (0.78) BC, 3010-2980
allatcsont (0.22) BC, 1 szigma;
4330 £35 BP
Deb-13387 426. godor, kozéps6 | -24.5 Boleraz IB-C/Baden |2950-2890 (0.78) BC, 3000-2970
szint, IIB-III (0.22) BC, 1 szigma;
faszén 4310 50 BP
Deb-13245 2019. godor, -19.7 Boleraz/Baden? 2810-2720 (0.53) BC, 2910-2850
50. emberi (0.47) BC, 1 szigma;
temetkezés 4220 £50 BP
Deb-13389 1489. godor, -19.2 Baden IIB 2810-2720 (0.62) BC, 2890-2850
37b emberi (0.38) BC, 1 szigma;
temetkezés 4200 +35 BP
Deb-13381 2689. godor, -19.3 Baden ITA 2740-2590 BC, 2860-2800 BC, 1
allatcsont szigma;
4110 £50 BP
KI-16687 323. godor, -19.5+0.3 Baden III 2460-2280 BC, 1 szigma;
allatcsont 3870 50 BP
KORA BRONZKOR — SOMOGYVAR-VINKOVCI/PROTO-KISAPOSTAG
Deb-13380 1612. godor), -20.7 Baden? 1960-1860 BC, 1 szigma;
juh-temetkezés 3550 +50 BP
KI-16688 2104. godor, -20.1 £0.3 Somogyvar- 1880-1730 BC, 1720-1690 BC, 1
allatcsont Vinkovci/ szigma;
Proto-Kisapostag 1940-1610 BC, 2 szigma;
3460 +60 BP
KESO VASKOR — LA TENE D/KELTA
KI-16689 826. godor, -19.1 0.3 La Tene D Kelta 520-360 BC, 270-260 BC, 1
allatcsont szigma;
2350 +50 BP
VERA-4807 |229. godor, -23.7 £0.7 La Tene D Kelta 60 BC-90 AD (95.4);
16-temetkezés 1985 £35 BP
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Abrak listaja:

abra: kultarak elterjedési térképe 3800-3700 BC kozott. Distribution map between 3800~
3700 BC.

abra: kultarak elterjedési térképe 3700-3500 BC kozott. Distribution map between 3700-
3500 BC. The earliest Boleraz sites with rectangular marks.

abra: kultarak elterjedési térképe 3700-3500 BC kozott. Distribution map between 3700-
3500 BC.

abra: kultarak elterjedési térképe 3500-3350 BC kozott. Distribution map between 3500-
3350 BC. Key: triangular marks: Boleraz sites; dots: Cernavoda III sites, rectangular:
Cernavoda III or Boleraz sites?

abra: kultarak elterjedési térképe 3350-3100 BC kozott. Distribution map between 3350-
3100 BC.

abra: Balaton6szod-Temet6i dil6. LelShely térképe fazisonkénti bontasban, késo
rézkorra. Balaton6szod-Temet6i diil6: periodized site.

abra: kultarak elterjedési térképe 3100-2900 BC kozott. Distribution map between 3100-
2900 BC.

abra: kultarék elterjedési térképe 2900-2600 BC kozott. Jelkules: piros pont: Baden III-IV,
kék rajzszog: Baden-Kostolac lel¢helyek. Distribution map between 2900-2600 BC. Key:
triangular marks: Bo$aca; rectangular: JeviSovice-Modling/Zobing; white rectangular:
Cham/Baden; dots: Baden III-IV; drawing pins: Baden-Kostolac sites.

abra: ké-nyersanyagok elterjedési térképe. Distribution map of stone raw materials.

abra: Bratislava tipusu talak elterjedési térképe. Distribution of Bratislava type bowls.
abra: pseudo-kernosok elterjedési térképe. Jelkulcs: Bolerdz: négyzet, Baden: haromszog,
Vucedol: gomb, Cucuteni-Tripolje: rajzszog. Distribution map of Pseudo-kernoi.

abra: vajkoptil6 edények elterjedési térképe. Jelkulcs: piros rajzszog: valodi, kék:
diszedény-utdnzatok. Distribution map of churns. Key: red: original churns (with the
name of the sites), blue: imitations of ornamental vessels.

abra: Balaton6szod-Temet6i diil6: 1124. godor, halbarka alakt diszedény. Balaton6szod-
Temet6i dil6: Pit Nr 1124, churn-like vessel.

abra: sztélék elterjedési térképe, 3500-2500/2000 BC kozott. Distribution map of stele
finds between 3500-2500 BC.

abra: idolok elterjedési térképe. Jelkulcs: kék ikon: cserélhet6 fejt néi idol, piros ikon:
mas tipus. Distribution map of Baden anthropomorph figures. Key: blue, standing-
symbol: tipical female idol with replacable head, red, stepping-symbol: other, atipical
type.

abra: Szarvasmarha-aldozatok elterjedési térképe. Distribution map of cattle-sacrifices in
Europe, 3500-2500 BC.

abra: Balaton6szod-Temet6i dtil6. LelShely-térkép az emberi és allati dldozati godrok, a
szertartasi edények és targyak helyével. Jelkulcs: piros: emberi dldozatok, kék: allati
aldozatok, zold: szertartdsi edények és targyak. Balaton6szod-Temet6i dils. Site map
showing the location of human and animal sacrificial pits, ritual vessels and objects. Key:
red: human sacrifice, blue: animal sacrifice, green: ritual vessels and objects.

abra: So6-el6fordulds és Triton-csiga elterjedési térképe. Jelkulcs: négyzet: Triton csiga
el6fordulas, kék haromszog: so-eléfordulas. Distribution map of salt-regions and triton
snails. Key: rectangular mark: Triton-appearance, triangle: presence of salt.

abra: A kerék és az ezzel Osszeftiggésben levo talalmanyok elterjedési térképe. Jelkulcs:
kerékpar-ikon: fa-kerék, auté-ikon: piros: Boleraz, kék: Baden, zold: Cotofeni, szarvas-
ikon: paros szarvasmarha-temetkezések, jarom, zoomorf edények, figurdk. Distribution
map of wheel and the related inventions. Key: bicycle-symbol: wooden wheel; car-
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20.

21.

symbol: red: Bolerdz, blue: Baden, green: Cotofeni chariot-models; deer-symbol: double
cattle burials, yoke, zoomorphic vessels and figures.

abra: Boleraz/badeni lel6helyek Magyarorszagon. Jelkulcs: piros négyzet: Protobolerdz-
tél Baden IV/Kostolacig; piros hdromszog: Boleraz-Baden; piros pont: Boleraz; piros
rajzszog: Baden. Baden sites in Hungary. Key: rectangular mark: from Proto-Boleraz to
Baden IV/Kostolac; triangular: Bolerdz-Baden; dot: Boleraz; drawing pin: Baden.

abra: A késo rézkor és a korabronzkor idészaka tobb potencialis kulttraval, és forditott
Kostolac-elterjedési irannyal.
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1. Melléklet

A Boleraz/Baden kulturak lel6helyei

Nr. Leléhely Topogréfiai név Méret Megjegyzés Jellege Regisztralt kulturak | Asaté neve, asatas ideje Irodalom
(m, m?) és korszakok
1. Abony a. Turjanyos-dilé 45735 m° feltart, | Emberi aldozati g06drok, | Agyagbanya. Bodrogkeresztur / Marton, T. - Hansel, B - |Hansel-Marton 2006;
218 +14 objektum. | telepllésen. Hunyadihalom / Fabian, Sz. — Serlegi, G. 2004- | Fabian-Serlegi 2007;
Protoboleraz? 2008. 2009.
b. Els6viz-diilé 2626 m?feltart. Haz, emberi temetkezések. Protoboleraz? Rajna, A. 2005. Rajna 2006
c. Serkeszék dil6 33 objektum. Emberi temetkezések telepen. Baden. Kovacs, A. 2003 Kovacs 2004
2. Adorjanhéaza Kendtaroi dilé Terepbejaras, 400 | Marcal arterébél kiemelkedd | Vizparti, Baden. MRT 3, 1/2. Lh.
x 100 m. platon. dombtetén.
3. Alattyan Kunér Boleraz, Kostolac. Bondar 1984; Korek
1985.
4. Alsobogat 2+2 lel6hely Terepbejaras. A Pogany-volgyi viz és a | Vizparti, Boleraz, Baden. KOI-SMMI 1999. Fekete et al. 2005,
Galambosi arok kdzott. dombhati. 95.
5. Alsénana Malomalja dilé Nagy kiterjedésl. | Mélyszantas soran, Baden. B. Horvath, J. B. Horvath 1972, RF
leletmentés. 26, 3.
6. Alsénémedi 40 sir. Temet6. Paros-marhatemetkezés. Dombhéaton. Baden. Korek, J. Korek 1951
7. Alsopahok Héviz-halom. Kis telepuilés. Terepbejaras. Vizparti, B-L, Baden. MRT 1, 1964. MRT 1, 1/16. Ih.
Paptag Leletmentés. Hévizdomb Ny-i lejtéje. Godrok | dombhati. B-L, Baden Havasi, B. 2008. Havasi 2009
és 1 temetkezés.
8. Andocs Nagytoldipuszta- Nagy kiterjedési, | Leletmentés, utépités. | Nem ismert. Boleraz-Baden. Draveczky, B. 1961-1965 Draveczky RF 15, 1;
Eperfas 350 x 120 m. Telepilés és/vagy temet6? 16, 5; 17, 3; 18, 2;
19; 3.
9. Aparhant Felsé legel® 10 x 5 m, 3 godor, | Gyljtés, asatas. Boleraz, Baden, | Csiszér, A. gyijtés. Bondar 2001
2 kemence feltart. Kostolac. Odor, J. 1995
10. Arnét Zbuska-puszta Telep és temet6? | Er6ditési  arokkal. Kis-Sajo | Vizparti, Baden. Helleband, M. 2006. M. Hellebrand 2007
kanyarulata feletti dombon. dombhati.
11. Asotthalom Leletmentés. Sirok is. Koérés ér melletti domb, | Viparti, dombhati. | Baden. Trogmayer, O. Trogmayer 1958, RF
elpusztult szantas soran. 11, 14.
12. Bajot Jankovich barlang Barlangi. Baden. Hillebrand, J. 1913-1926. Banner 1956, 83. |h.
13. Bag Galga mentén. Vizparti, Baden. Mozsolics, A. Banner 1956, 169. Ih.
dombhati. Kévari 1978, RF 31,
Jokai u. 2. 2 kemece, 1 Baden. Kévari, K. 3-4.
godaor.
14. Bagameér Déli szdl6skert Leletmentés. Sz6l6-alaforgatas. Baden. Makkay, J. Makkay, 1957, RF
10, 11.
15. Bak Felrétbak 80-100 m hosszu. | Vélicka csatorna K-i teraszan. | Vizparti, Furchenstich, Baden. | Horvath, L. A. - H. Simon, K. | Horvath — H. Simon,
dombhati? 1986. 2003, 144.
16. Bakonygyirot Hegyfoldi dilé Terepbejaras. Homokos Baden. MRT 4, 3/2. Lh.
domboldalon.
17. Balatonalmadi Liszt F. u. 29. Leletmentés. Boleraz. Rainer, P. Rainer 1989, RF 43,
5.
18. Balatonberény Ady E. u. Kocsimodell és Boleraz. Ajandékozas. Bondar 2004, 12.
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edénytoredékek.

19. Balatonboglar a. Berekre dil6 14200 + 37000 | A és B lel6hely 6sszefiigg. Vizparti. Balaton-Lasinja, Honti Sz. - Kot L. - Németh | Honti 1981; Honti et
m?. Nagy kiterjedés. Furchenstich, P. 1980, 2001-2002, M7/S-25. | al. 2004, 4-6, 8-9.
b. Borkombinat Boleraz, Baden,
Kostolac.
20. Balatonederics Fekete-Kastély Terepbejaras, Balatonnal parhuzamos | Vizparti, Baden. MRT 1, 5/1. Lh.
250-350 x 150 m dombhaton. dombhati.
21. Balatonféldvar a. A varos hatara. Terepbejaras. Vizparti. Baden. Viragos, G. 2004. Viragos 2005.
b. Csardadilé Draveczky, B. Draveczky 1966, RF
20, 8.
22. Balatonkenese Altelek Terepbejaras, 300 Dombhaton. Baden. MRT 2, 8/6. Lh.
x 200 m.
23. Balatonkeresztur Réti diilé Nagy kiterjedés(, | A badeni kultdra jelenségei kb. | Vizparti, B-L, Furchenstich, | Fabian Sz. 2003-2004, M7/S- | Honti et al. 2004, 10-
50000 m? feltart. 10%-a a lel6helynek. dombhati. Boleraz, Baden. 35. 15; 2007, 28-29.
24. Balatonlelle a. Usz6 u.74-76. Nagy kiterjedés(i. | Szomszédos Idszhatakon Vizparti, Boleraz-Baden. Ecsedy I. 1976, 1. Godor feltart. | Ecsedy 1982
Nagy kiterjedési: | telepulés. dombhati.
b. Orszaguti dilé 20000+15000m? Teleplilés és temetd Vizpart két | B-L, Furchenstich, | Séfalvi A. 2002, M7/S-16-17. Honti et al. 2004, 18-
c. Fels6-Gamasz 14872 m? feltart. Osszetartoznak. Réztargyak. oldalan, Protoboleraz, 21.
dombhatakon Boleraz, Baden. Molnar I. - Sipos C. 2005, 67
d. Radi ut mellett 27000 m? feltart. A-D Osszefligg, egy lel6hely? Vizparti/ B-L, Boleraz, Baden | ut/2. Honti et al. 2007, 46-
Pecsétlével. dombhati. B-L, Boleraz, Baden | Serlegi G. 2005, 67/3. 49.
e. Radi domb 7000 m?feltart. Vizparti/ B-L, Boleraz, Baden Honti et al. 2007, 49.
Emberi aldozati gédorrel. dombhati. Honti Sz. - Német P. 2005, | Honti et al. 2007, 49-
f. Radpuszta-temets | 9837 m? feltart. Boleraz, Baden. 67/5. 51.
alja Emberi aldozati gédorrel. Molnar I. - Sipos C. 2005, 67/5. | Honti et al. 2007, 51-
g. Radpuszta- F-G egy lel6hely? 56.
Romtemplom B-L, Baden.
25. Balatonmagyarod a. Kiskanyavar, és b. | Nagy kiterjedés(, | Magaslati? Vizparti. B-L, Boleraz, Baden. | Horvath, L. 1984, 1986. Banffy et al. 1996,
-sziget 3500 m? feltart. A és B lel6hely 6sszefligg. 38-39.
31000 m? feltart. 5 sir. B-L, Furchenstich, Bondar 1987; Banffy
c. Hidvégpuszta-déli Kis csaladi temetd. Vizparti? Baden. Kisbalaton, 1986. et al. 1996, 31, 38.
rév
26. Balatonészéd a. Temetdi dll6 100.000 m* Osszefiigg Szolad- | Vizparti, B-L, Furchenstich, Belényesy—Horvath—Sofalvi  A. | Honti et al. 2004, 23-
feltart, 1000 ob;j. Oregaszéval? dombhati. Boleraz-Baden. 2001-2, S-10 26.
b. Csardai dil6 Nem ismert. Osszefiigg Szolad-Kertek | Vizparti, Baden. Hajdu A. 2003, M7/128. Honti et al. 2004, 56-
aljaval? dombhati. Km. 58.
27. Balatonrendes a. Zabrak Jendné | Terepbejaras. Baden. MRT 1, 8/2. Lh.
szbl6je
b. Abrahdmhegy Terepbejaras. Baden MRT 1, 8/5. Lh.
28. Balatonszemes a. Egyenes dil6 23.000 m” feltart. | Lepusztult lelShely. Vizparti. Baden. Serlegi G. 2003, M7/S-19. Honti et al. 2004, 29-
54000 m” feltart. 31.
b. Szemesi berek Leletmentés. Vizparti. Baden. Honti Sz.-Németh P.G. Bondar et al. 2000,
1999-2000, M7/S-13. 95-99; Honti et al.
2002, 6.
29. Balaton- a.Vasutallomas Telepulés. 17 objektum feltart. Baden. Sagi K. 1964. Banffy et al. 1996,
szentgydrgy b.Fellljaré Terepbejaras. Boleraz. Honti, Sz. 1992. 39.
Balatonujlak Fels6-diil6 Gazarok- 1 gédér Baden Németh, P. G. 2008 Németh 2009
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leletmentés.

30. Balatonszepezd Készel6i dilé Terepbejaras. Baden. MRT 1, 9/2. Lh.
Baracs Szitanyi diilé M6 leletmentés 403 m?, 1 godor Baden Kiss, Cs. K. 2008 Kiss 2009
31. Barcs Pusztabarcs Leletmentés. Drava mocsaraban. Vizparti, Balaton-Lasinja, Honti, Sz. Honti 1987, RF 41,6.
dombhati. Boleraz.
32. Barnag Hosszufdldek Terepbejaras. Pataktdl K-re. Vizparti. Baden. MRT 2, 12/4. Lh.
33. Batonyterenye Kisterenye, Bogar- | 3 objektum. 21. Ut leletmentése. Dombhati. Baden. Tanko, K. 2003 Tanko 2004
fold
34. Battonya Georgievics tanya 6. és 7. Godor | Szaraz-ér magaspartja. Vizparti, Cernavoda IlI- | Szabe, J. J. 1979. Bondar-Matuz-Szabd
badeni. dombhati. Boleraz? 1998
35. Batyk Kanasz-godor 150 x 100 m. Csorgeti patak K-i partjan. Vizparti. Baden. Horvath, L. 1991. Horvath — H. Simon,
2003, 144.
36. Berettyddjfalu Dézsa Gy. ut Leletmentés. Epitkezés. Baden. Makkay, J. Makkay 1957, RF 10,
11.
37. Berhida a. Kiskovacsi sz6l6k | Terepbejaras. Séd lejtéjén. Vizparti, Baden. MRT 2, 14/10.
b. Szennyeshegy dombhati.
Terepbejaras. Séd volgyében, 600-700 m | Vizparti, Baden. MRT 2, 14/22.
hosszan dombhati.
38. Bernecebarati a. Szarvascsarda 750 x 200 m, 1| Kemence patak domboldalan. Vizparti, Ludanice?, Baden. Patay, P. 1952. MRT 9, 2/1. Lh.
kemence. Kemence patak feletti dombon. | dombhati.
Vizparti,
b. Tsz major 800 x 400 m. dombtetén. Boleraz, Baden. MRT 9, 2/5. Lh.
39. Békés a. Kaszmankert 500 m hosszan. Hajdani meder K-i partjan. Vizparti, Tpolgar, Baden. Terepbejaras. MRT 10, 1/26. Lh.
b. Diter A varostdl EK-re. Csarnahelyi domb. dombhati. Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 10, 1/35, 38,
A vérostol EK-re. 39. Lh.
c. Vizesbanom Kis-Korosbe futé fokér. Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 10, 1/51. Lh.
d. Délo A hatar EK-i | Dombhaton. Baden. Terepbejaras. MRT 10, 1/52, 55.
részén. Lh.
e. Ludad 1 km x 3 km dombhaton. Boleraz-Cernavoda Terepbejaras. MRT 10, 1/58, 117,
Kis-tanya Il (?), Baden. 118, 124, 125. Lh.
Boleraz. Terepbejaras. MRT 10, 1/88. Lh.
f. Malomvégesi | A varos D-i | Fehér-Koros K-i partjat kisérd Terepbejaras.
temetd részén. dombhat. Baden. MRT 10, 1/103. Lh.
g. Jégvermi kert Lipcsey tanya, 200 | Holt-Kett6s-Koros feletti terasz. Terepbejaras. MRT 10, 1/110, 112.
x 300 m. Domb/kurgan? Baden. Lh.
h. Szécsénykert A varos E-i szélén. Terepbejaras. MRT 10, 16131. Lh.
A varostol K-re. Dombhat EK-i végén, meder Boleraz. MRT 10, 1/134, 135,
i. Vizesfasi ag mellett. Terepbejaras. 136. Lh.
A hatar  EK-i | Hangyas eret kiséré parton. Baden. MRT 10, 1/161. Lh.
j- Hangyas ér szélén. Terepbejaras. MRT 10, 1/178, 203.
A hatér K-i részén | Kis-Kérés meanderének D-i Baden. Lh.
k. Hosszu sziget partja. Terepbejaras.
Lapos ér D-DK-i partjan. Boleraz, Baden.
I. Lapos-domb
40. Békéscsaba a. Gerendasi to 700 x 100 m. Csabaszabadi hatar K-i részén, | Vizparti. Baden. Terepbejaras. MRT 10, 2/332. Lh.
egykori folydmeder partjan.
A hatar E-i részén, mély MRT 10, 2/443. Lh.
b. Hosszu-sor 50 x 50 m. folyévolgy Ny-i partjan. Vizparti. Baden. Terepbejaras.
41. Bélmegyer a. Karasz-megyer A kozségtdl D-re Folyémeder feletti haton. Vizparti, Tpolgar, Boleraz, | Terepbejaras. MRT 10, 3/13, 14,
dombhati. Baden, Maké. 15, 16, 22. Lh.
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b. Vadas-megyer A hatar K-i részén, | Ermeder partjan. Vizparti, Tp, Baden. Terepbejaras. MRT 10, 3/41. Lh.
300x120. dombhati.
c. Telek-megyer A kozségtél EK-re, | Ermederrel K-i partjan. Vizparti, Tp, Boleraz, Baden. Leletmentés, Juhasz, |., Szabd, | MRT 10, 3/56, 65,
Szalkai tanya 600x500 m. dombhati. J.J. 66. Lh.
d. Cserszad 200x50-100 m. Vizfolyas folotti hat. Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 10, 3/82. Lh.
e. Czibor tanya A kozségtdl DK Folyémeder fol6tti plato. Tp, Baden. Terepbejaras. MRT 10, 3/87. Lh.
42. Bia a. Oreghegy Terepbejaras, Flizes-patak oldalaban. Vizparti, Ludanice, Baden, MRT 7, 1/3. Lh.
gydjtés. dombhati. Maké.
b. Szabad-féld Terepbejaras, 50 x | A kdzség ENy-i hataraban. Dombhati. Baden. MRT 7, 1/19. Lh.
100 m.
43. Biatorbagy Kossuth F. u. Leletmentés. Kultarréteg. Baden. Holport, A. Holport 1987, RF 41,
6-7.
44. Bicsérd Falualja-dilé Terepbejaras. Baden. Karpati, G. 2001 Karpati 2003a
45. Biharugra a. Kiskanya hat Terepbejaras. Dombhati. Boleraz, Cotofeni. MRT 6, 1/53. Lh.
b. Kénya-domb Tell? A falu E-i részében, | Dombhati. Tiszapolgar, Boleraz, MRT 6, 1/1. Lh.
mélyszantas soran. Baden.
c. Kincses tanya Terepbejaras. Vizeny6és dombhaton. Dombhati. Boleraz. MRT 6, 1/33. Lh.
46. Birjan Zartkert-Grabina Terepbejaras. Baden. Karpati, G. 2001 Karpati 2003
diilé
47. Bodrog 8 lel6hely Terepbejaras. A Pogany-volgyi viz és a | Vizparti, Baden. KOI-SMMI 1999. Fekete et al. 2005,
Galambosi arok kozott. dombhati. 95.
48. Bonyhad 1. kilométerkd | Terepbejaras. 600 Baden. Csalogovits, J. Banner 1956, 111. Ih.
Bonyhad-Varasd x 60 m
kozt.
49. Bucsa a. Arpadsor Terepbejaras. A falu K-i részén. Dombhati. Boleraz. Korek 1985.
b. Kiskecskés Terepbejaras. A falu K-i felében levd ér | Vizparti, Boleraz. Korek 1985; MRT 6,
partjan. dombhati. 2/11-12. |h.
50. Budapest 1.Pusztadombi ut Baden 1lI/[V minden | BTM Adattar. Endrédi 2004, 12.
2.Csillaghegy Ih.
3.Plnkosdfirdé
4.Gazces6-arok
5.Plnkosdfiirdé u.
6.Klement vill. gy.
7.Buvati sporttelep
8.Banyaszati tdulé
9.Vizmivek, Ill.
10.Leipzig cukor
11.Hajégyari sz.
12.Remete barlang
13.Medve utca
14.Budai Var
15.Taban Nagykovacsi Barlangi. Ludanice, Baden. Tobb asatas.

16.Gellérthegy
17.Bocskai/Lenkei
18.BEAC sportt
19.Andor utca
20.Andor/
Budafoki ut
21.Gyapot u.

22 Albertfalva
23.Hunyadi J. u.
24 .Nagytétény/K.
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25.Farkaserdd
26.Rakospalota
27.Hajtsar u.
28.Egressy u.
29.Paskal/Cinkotai
30-31. Csabai u.
32.Rakoscsaba
33.Csepel-Dunad.
34.Csepel/Mikes u.
35.Csepel/Haros
36.Csepel/Vizm(
37.Lajos u. lll.
38.Vitéz/Gyorsk.
39.Corvin tér
40.Zalavar u.

41. Méricz kortér

42. Rakoscsaba-
Major hegy alja

43. Rakoscsaba-
Majorhegy

44. Albertfalva

45, Kéérberek

46. Budadrs-
Kamaraerdei dil6

Temetkezések.

Sztélé. Emberi és allati aldozati
godrok.

Ludanice,
Protoboleraz?
Baden?

Ludanice, Boleraz.
Baden.

Reményi, L. 2006
Reményi, L. 2006

M. Virag, Zs. 2005
Beszédes, J. 2004

Terei, Gy. 2004
Ottomanyi, K. 2003

Reményi 2007
Reményi et al. 2007

M. Virag - Téth 2006
Beszédes 2005
Terei et al. 2005
Ottomanyi 2004

47. 11l. Bécsi ut 70. Hable, T. 2003 Hable 2004
48. Békasmegyer Triton-kurt. Baden. Tompa, F. Banner 1956, 200-
202.
51. Budakalasz Luppacsarda 439 siros temet6. | Paros marhatemetkezés sirban. Baden. Soproni, S. 1952-1961. Banner 1956, 327. Ih.
Kocsi-modellek.
Leletmentés soran
homokbanyabdl. Kb. 500 sir
lehetett 6sszesen.
52. Celldémdlk Saghegy Gydijtés. Dombtetdn. Boleraz. Torma 1969.
53. Csakanydoroszl6 A teleptlés hatara. Terepbejaras. Raba-volgy. Vizparti, Baden? Viragos, G. 2004. Viragos 2005a.
dombhati.
54. Csakvar Széchenyi uti kertek | Eplletek. Baden. Nadorffy, G. Nadorffy 1981, RF
35.
55. Cserhatszentistvan Boleraz. Korek 1985.
Csépa Pokahaza-Telekpart | Terepbejaras Magaspart. Vizparti, Tiszapolgar, Baden DJM terepbejaras
Falutél D-re 200x200 m Szigetszer( kiemelkedés dombhati. Baden
56. Csibrék Boleraz. Torma 1969
57. Csincse Gomba B. féldje Baden. Wolf, M. Wolf 1995, RF 49.
58. Csobanka a. Dolny Csobanac | Terepbejaras, 700 | A kozségtél 1 km-re DNy-ra, | Vizparti, Baden. MRT 7, 6/10. Lh.
b. Gornyi Csobanac | x 250 m. volgyben. dombhati.
c. Kiskevélyi barlang | Terepbejaras. A kozség és a Garancs-hegy | Vizparti, Baden. MRT 7, 6/11. Lh.
kdzti patak EK-i partjan. dombhati.
Barlangi. Ludanice, Baden. Hillebrand, J. 1912-1914; | MRT 7, 6/21. Lh.
Vértes, L. 1957.
59. Csongrad Bokros, 8 gbdor, 2 kut | Artéri sziget. Vizpart, haton. Protoboleraz? Heged(s, K. Hegedis 1979, RF
Bokrospuszta feltart. 33, 10-11.
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60. Cségle a. Joézsak dombja Terepbejaras. Marcal arterében sziget. Vizparti. Boleraz. MRT 3, 11/2. Lh.
b. Pusztasz6l6 Terepbejaras, 250 Vizparti, B-L, Boleraz. MRT 3, 11/3. Lh.
x 150 m. dombtetén.
c. Dob6-major 150-300 x 40-50m Vizparti, Baden. MRT 3, 11/5. Lh.
dombhati.
61. Dad Uj utca Leletmentés. Baden. Vékony, G. Vékony 1968, RF 22,
8.
62. Deszk A Boleraz. Torma 1969
63. Dombovar Tlzhelyek, godrok, kemence. Baden? Csalogovits, J. Banner 1956, 106.
Lh.
64. Débréce a. A kozségtdl Ny-ra. | Terepbejaras, 30 x | Vizér partjan fekvé dombon, | Vizparti, Boleraz. MRT 3, 16/1. Lh.
b. Maho 20 m. embercsontok is! dombtetén.
Terepbejaras. Marcal K-i dombhatain. Boleraz. MRT 3, 16/5. Ih.
65. Débrékdz Szarvadi berek Boleraz. Torma 1969
66. Dérgicse Kutféi dalé Terepbejaras. Vizparti, Baden. MRT 2, 18/6.
dombhati.
67. Dudar Ordéglik Barlangi. Baden. Bertalan, K. MRT 4, 25/3. Lh.
68. Dunabogdany Duna-part Dombhati. Boleraz?, Baden. MRT 7, 8/12. Lh.
69. Dunafalva Varipuszta Baden. K&hegyi, M. Kéhegyi 1961, RF
15, 3.
70. Dunakeszi a. Székes-dild és b. | 15 objektum. Duna-terasz két dombpartja. Vizparti, Ludanice, Protobol, | Horvath, L. A. et al. 2000. Horvath et al. 2003
Nadas dombhati. Boleraz.
c. Fatelep 5 godor. Ocean arok feletti dombon. Vizparti, Baden. Kévari, K. Bondar, 2007, 79.
d. Hegyrejaré diil§ 100 x 500 m. dombhati. Baden. Megsemmistuilt. MRT 9, 5/15. Lh.
71. Duzs Boleraz. Torma 1969
72. Ecsegfalva Egyhazashalom Boleraz. Korek 1985.
73. Ecser a. 6. |h. Teleplilés, 50070 | Osszefligg Magléd 1-el. A | Vizparti, Baden IlI-IV. 2004-2006, tébb team. Patay et al. 2008
m? feltart. vasluti téltés masik oldala. dombhati.
b. 2. |h. 118 objektum. Emberi temetkezések. Vizparti. Simon 2006, 15.
74. Edde 1 leléhely Terepbejaras. A Pogany-volgyi viz és a | Vizparti, Baden. KOI-SMMI 1999. Fekete et al. 2005,
Galambosi arok kézott. dombhati. 95.
75. Egyhéazaskeszd Molnar sziget Terepbejaras. Félsziget a Marcal arterében. Vizparti, Baden. MRT 4, 26/5. LH.
donbtetén.
76. Endréd a. Sard csejt Terepbejaras, 800 | Holt-Berettyd6  Ny-i  magas- | Vizparti, Cernavoda 111- MRT 8, 3/89. Lh.
m hosszan. partjan. dombhati. Boleraz?, Mako.
b. Ujcseit Terepbejaras. MRT 8, 3/149. Lh.
Baden.
Enese Pippani dalé Feltart 19462 m? Raba menti dombhaton Vizparti, dombhati | Baden? Antoni, J. 2008-2009. Antoni 2010, 39.
77. Epol Kékati diilé Dombhat. Ludanice, Boleraz. MRT 5, 7/2. Lh.
78. Esztergom a. Osi-barlang Terepbejaras. Barlangi. Baden III/IV. Csengeri, P. — Marko, A. 2000. | Csengeri-Marké 2003
Gydrgy 2009
b. Diésvolgy 2Xx2m Leletmentés, 1 kemence. Baden. Horvath, 1. 1982. Bondar 1987a
c. Szentkiraly 340 godor, 40 |8 emberi, 5 szarvasmarha, 4 | Vizparti. Baden. Kdvecses Varga, E. 1988 Kdévecses-Varga
tzhely, hazak. allataldozati godor, edény- Boleraz. 1988, RF 42, 11-12.
d.Szentgydrgy-mezd depot. Torma 1969
e. Varhegy Baden. MRT 5, 8/1. Lh.
f. Duna diilé 1 goédor Boleraz, Baden. Bodna, 1. 1959. MRT 5, 8/77. Lh.
4 gddor 2 idoltéredék.
79. Etyek Kalvariadomb Leletmentés. Foldkitermelés. Baden. Banki, Zs. Banki 1965, RF 19,

7.
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80. Felgyé Varhat Leletmentés. Tisza arterében. Vizparti, Baden. G. Szénaszky, J. G. Szénaszky 1970,
dombhati. RF 24, 6-7.
81. Fels6géd Pusztatemplom. 600 x 350 m. Duna artere feletti domb. Vizparti, Boleraz. Hellebrand , M. 1970. MRT 9, 7/3, 5. Lh.
Konyok u. 2 g6dor. dombhati.
82. Fels66rs Vakola diil Terepbejaras. Vizparti, Baden. MRT 2, 19/5. Lh.
dombhati.
83. Felsévadasz Vardomb Tell-jellegl Leletmentés. Dombtetdn. Baden. Koés, J. Kods 1984, RF 38,
telepllés. 12.
84. Fert6rakos Boglarhegy Furchenstich, Novaki 1966; Torma
Boleraz, Baden. 1969.
85. Fonyod a. Bézseny puszta Nagy kiterjedésl. | A-B ugyanaz, a telepllés és | Mocsarbdl B-L, Boleraz, Baden. | Gallina Zs. - Somogyi K. 2003, | Honti et al. 2004, 34-
b. Bézseny puszta A- | Temetd, 6nallo | temetsje? 51800 m? kiemelked6 M7/S-33. 36; Banner 1956, 37,
B vagy telepen foldnyelv. 1935 urnasirok  rigolirozas | 38, 39, 40, 41.
bellli? kdzben, 1-9, 18-21. tlzhely. leléhelyek.
IA. Tlzhely és haz? Sir.
c. Garai foldje Nem ismert. Bacsak Gy. leirasa alapjan. IA. Urnasir.
d. Rémai sanc Nem ismert. Olah J. foldje. Eréditett? IA. Szérvany.
e. Varhegy Nem ismert. Szoérvany. Magaslati? IA. Szoérvany.
f. Dogtér (Zichy u.) Nem ismert. Szoérvany.
g. Vasluti dale, B-L, Furchenstich, | Gallina Zs. — Somogyi K. 2004,
Mérnoki telep 8414 m?feltart. Vizparti, Baden. M7/S-34. Honti et al. 2007, 23-
h.  Feketebézseny- dombhati. Baden Molnar, 1. 2005 26.
puszta Molnéar 2006
86. Fot a. Rossztemplom | Terepbejaras, 200 | Mogyorddi patak arterében levé | Vizparti, Boleraz, Baden. MRT 9, 8/11. Lh.
ddilé x 80 m. dombon. dombtetén.
b. Konya-Monya Terepbejaras, 100 | Mogyorddi patak domboldalan. | Vizparti, Boleraz, Baden, MRT 9, 8/3. Lh.
x 750 m. Mogyoradi patak melletti | dombhati. Maké.
c. Tékerti dil6 Terepbejaras, 60 | lankan. Vizparti, Baden. MRT 9, 8/12. Lh.
x 140 m. dombhati.
87. Fényed Telepulés. Terepbejaras. Baden. Banffy et al. 1996,
39.
88. Flizesgyarmat a. Peres dUil6 Terepbejaras, 300 | Furjesi csatorna partjan. Vizparti? Tiszapolgar, Baden. MRT 6, 5/18. Lh.
m hosszan. Vizparti,
b. Varga-zug Tell-telepdlés. Er K-i partjan, terepbejaras. dombtetén. Baden, Nyirség? MRT 6, 5/69. Lh.
c. Pazman Terepbejaras. Er partjan. Baden. MRT 6, 5/97. Lh.
89. Gellénhaza Varoshaza Gellénhazi patak E-i partjan. Vizparti. B-L, Baden. Horvath, L. A. — H. Simon, K. | Horvath — H. Simon,
1990-194, 1996. 2003, 144.
90. Gerla a. Kaszman-part Terepbejaras, Kaszmany-ér magaspartjan. Vizparti, Tpolgar, Boleraz. MRT 10, 5/33. Lh.
800x200 m. dombhati. MRT 10, 5/53, 54,
b. Icce-part Terepbejaras. Icce-ér K-i partja. Vizparti. Baden. 55. Lh.
c. Veres gylrls A hatar  EK-i | Ermedert kiséré hat. Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 10, 5/63-68. Lh.
része. dombhati.
91. Gyal 13. lel8hely 5797 m” feltart. 2 allattemetkezés. Baden. Pétervary, T. 2002 Pétervary 2004
92. Gyoma a. Egei halom 20 godor feltart. Szepes-ér szigetén. Vizparti, Cernavoda IlI- | Maréaz, B. 1971-1976. MRT 8, 4/121. Lh.
dombhati. Boleraz? Yamnaja.
b. Ugari tabla Terepbejaras. Ny-i hatarszélen. Dombhati. Cernavoda 111- MRT 8, 4/7. Lh.
c. Botos tanya Terepbejaras. E-i hatarrészen. Dombhati. Boleraz? MRT 8, 4/15. Lh.
d. Ozedi part Terepbejaras. A hatar K-i rsézén. Dombhati. Boleraz. MRT 8, 4/196. Lh.
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93. Gyomaendréd 700 m? feltart. 3 objektum. Protoboleraz?, korai | Jankovich, B. D. 1991 Bondar 1999
Boleraz.
94. Gybngybshalasz Encspuszta 6 godor feltart. Gyobngyos patak partjan. Vizparti. Protoboleraz?, Szabo, J. J. 1981 Szabd 1983
Boleraz.
95. Gy6r a. M1 autépalya, A7 Figler 1991
b. Szabadrétdomb
Nagy kiterjedésdi. | Artéri teriileten. Vizparti. B-L, Furchenstich, Figler et al. 1997
Boleraz.
96. Hajmaskeér Ujtelep Vizparti, Baden. MRT 2, 21/10. Lh.
dombhati.
97. Hahot Szartori 600 m*feltart. B-L, Baden. Banffy, E. Banffy 1995
98. Hidegkut Eresztvény Boleraz. Torma 1969
99. Himod Kaposztas-kertek 500 x 7 m. MOL-vezeték. Baden. Egry, I. — Tomka, P. 2000 Egry-Tomka 2003
100. | Hédmezbvasarhely a. Kishomok Szelvénybdl. Bodrogkereszturi temet6. Baden IV. Bondar-Korek 1995
b. Bodzaspart Banner 1956, 27. Ih;
Harkai 2000
c. Gorzsa
d. Laktanya, 47/1 |h. | 47. Gt leletmentés | 17740 m*-en 9 godor. Tiszapolgar, Téth K. 2001-2002. Patay 2008
Protoboleraz.
101. | lkrény M1 Leletmentés, 8 | Raba magaspartjan. Vizparti, Boleraz. Figler, A. Figler 1990, RF 44,
godor. dombhati. 15.
102. | Ipolydamasd a. Sziget 3 sir, 270 m°. Kdpakolasos, hamvasztasos Vizparti. Boleraz, Cotofen | Kévari, K. 1988-19809. MRT 9, 9/15. Lh.
Terepbejaras, 400 Vizparti, hatassal.
b. Malom-kert. x 100 m. Damasdi patak menti haton. dombhati. Boleraz. MRT 9, 9/4. Lh.
103. | Ipolytélgyes a. Tsz major 950 x 250 m, 13| Ipoly és Cserge kozti haton. Vizparti, Ludanice, Boleraz, | Erdélyi, |. 1967. MRT 9, 10/1. Lh.
szelvény. Oreghegy platéja, Ganadi patak | dombhati. Baden, Makoé.
b. Oreg-hegy 120 x 450 m. mellett. Ludanice, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 10/3. Lh.
c. Mal-alja 100 x 300 m. Nyerges patak meletti | Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 10/7. Lh.
dombhaton. dombhati.
d. Nadréti foldek 100 m? feltart, 420 | Ipoly  és  Nyerges patak | Vizparti, Furchenstich, Kévari, K. 1989. MRT 9, 10/8. Lh.
x 300 m. arterében. dombhati. Boleraz, Baden.
e. Szentmarton dilé | 300 x 400 m, 28. | A Nyerges és a Hosszu patak | Vizparti, Ludanice, Boleraz, | Bakay, K. 1969-1971. MRT 9, 10/15. Lh.
g6dor feltart. Osszefolyasanal. dombhati. Baden.
104. | Istvanhaza Tucskospart Il Terepbejaras. Tisza magaspartja. Vizparti, Baden. Kalicz 1957
dombhati.
105. | Janoshaza Firdédomb Edénylelet. Dombhati. Baden. Karolyi, M. Karolyi 1968, RF 22,
11.
Jaszberény Cserdéhalom Baden sirok Csalog vagy Korek???
106. | Kajarpéc Pokolfadomb Leletmentés, M1. Baden. Figler, A. Figler 1984, RF 38,
15.
107. | Kaposujlak Vardomb diilé Nagy kiterjedés(, | Hetesi arok Ny-i oldalan, E-D-i | Vizparti, Baden. Gallina Zs. — Somogyi K. 2002. | Somogyi 2004
40000 m?. dombhaton. dombhati.
108. | Kal I. legel6 6000 m” feltart. M3 leletmentés. Baden. Acs, Cs. Acs 1995, RF 49, 15.
109. | Kaptalanfa Kocsmaros-tag Terepbejaras. Dombhati. Boleraz. MRT 3, 25/2. Lh.
110. | Kaptalantoti Nadaskuti diilé Boleraz. Torma 1969
111. | Kemecse Vastanya Leletmentés. Szantas soran. Dombhati. Baden. Kalicz, N. Kalicz 1957, RF 10,
15.
112. | Kemence a. Temetd Terepbejaras, 500 | Kemence patak feletti | Vizparti, Baden. MRT 9, 11/4. Lh.
x 180 m. dombhaton. dombhati.
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113. | Keszthely a. Apatdomb Nagy kiterjedésli. | Magaslati telepulés? Vizparti. Boleraz, Baden. Sagi J. 1906. MRT 1, 21/49. |h.
Teleplilés. Baden.
b. Dobogd Hamvasztott sir. Terepbejaras. Flzes, M. — Sagi, 1966 MRT 1, 21/6. Ih.
c. Rémai u. Teleplilés. Boleraz. Horvath, L. 1967. MRT 1, 21/70. |h.
Teleplilés. MRT 1, 21/41. |h.
d. Halaszcsarda Telepllés. 2 godor. Mdller, R. 1973. MRT 1, 21/69. |h.
e. Honvéd. u. Teleplilés. 1 godor. B-L, Baden. Horvath, L. 1967. MRT 1, 21/12. Ih.
f. Gatidomb Teleplilés. Terepbejaras. Dombhati? Baden. Kalicz, N. et al. MRT 1, 21/12. |h.
g. Usztato Szoérvanyleletek Vizparti? PB, Baden, Kostolac | Horvath, L. 1969. Banffy et al. 1996,39
h. Fenékpuszta Teleplilés. Szov6szék-nehezék sorozat. Baden. Kalicz, N 1964, Erdélyi I. MRT 1, 21/15. |h.
i. Hévizi 6bol Teleplilés. Tézeg alatt. Vizparti? B-L, Baden. - MRT 1, 21/26 Ih.
j- Vamhaz Telepulés, 52 m? Terepbejaras. Boleraz. Bakay, K. et al. 1964. MRT 1, 21/41. |h.
k. Csok I. u. feltart. Terepbejaras. Furchentich/ Horvath, L. 1967. MRT 1, 21/20. Lh.
|. Nadgazdasag Triton kart, 5 kemence, 1 godor. | Dombhati. Boleraz. Kalicz, N. 1964.
114. | Kesztélc Leanybarlang = Sarmanka? Barlangi. Baden. MRT 5, 9/13. Lh? = Banner 1956, 92. |h.
115. | Kékkat Maktyani diilé Boleraz. Torma 1969
116. | Kétegyhaza 100 m? feltart. Bodrogkeresztur, Ecsedy, I. 1973. Ecsedy 1973
Cernavoda -
Boleraz?, Yamnaja.
117. | Kiskassa Telepllés hatara. Terepbejaras. 800 x 200 m eréditett telep? Dombtetdn. Baden. Karpati, G. 2001 Karpati 2003b
118. | Kiskérés Vasutallomas Baden. Csalog, J. Banner 1956, 193. Ih.
119. | Kisoroszi a. Nagy-sasfészek Terepbejaras, Duna-parton. Vizparti. Boleraz, Baden. MRT 7, 10/1. Lh.
1500x300m.
b. Hosszu-rét Terepbejaras, Duna-parton. Vizparti. Boleraz. MRT 7, 10/8. Lh.
600-800 m.
120. | Kispirit Terepbejaras, 400 | Marcal arterének K-i dombjan. | Vizparti, Boleraz. MRT 3, 31/5. Lh.
x 200 m. dombhati.
121. | Kisszékely Bernat tanya Leletmentés. Patak partjan. Vizparti, Baden. Odor, J. Odor 2001, RF 51,
dombhati. 39.
122. | Kisvasarhely Terepbejaras, 150 | Marcal arterében félszigeten. Vizparti, Baden. MRT 3, 33/5. |h.
x 100 m. dombhati.
123. | Kompolt Kistéri tanya, 15. Lh. | 32370 m” feltart, 9 | Tarna és Tarndca arterében. Vizparti. Protoboleraz?, Vaday, A. 1994 Banffy et al. 1997
objektum. Boleraz.
124. | Kbka Telepllés hatara. Terepbejaras. Toébb leléhely, a Fels6-Tapid | Vizparti, Baden. Boka, G. 2002 Boka 2004
magas-partjan. dombhati.
125. | Koronco Fdévenyesdomb Boleraz. Torma 1969.
126. | Kosd a. Csel6te-puszta 500 x 150 m. Csel6te patak feletti domb. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 14/1. Lh.
dombhati.
b. Also-vetdk 800 x 800 m. Kosdi és Csel6te patak kozt. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 14/7. Lh.
Nagy-mal volgy és Szilas patak | dombhati.
c. Kéménd-vég 200 x 400 m. kozotti dombhat. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 14/9. Lh.
Szilas patak arterében. dombhati.
d. Nagy-Hoto 300 x 500 m. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 14/14. Lh.
dombtetén.
127. | Kozarmisleny Almaslegeld Terepbejaras. 400 x 400 m. Vizparti, Baden. Karpati, G 2001 Karpati 2003c
dombhati.
128. | Kény Gazvezeték 1 Leletmentés. Boleraz, Baden. Szényi, E. Szényi 2001, F 51,
38.
129. | Kélesd Téglagyar 1 godor feltart. Leletmentés. Baden. Gaal, A. Gaal 1973, RF 27,
11.
130. | Kérésladany Déllg Terepbejaras. Ermederrel korllvett sziget. Vizparti, Baden. MRT 6, 7/33. Lh.
dombtetén.
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131. | Kérésujfalu a. Jako diilé Terepbejaras. Er Ny-i partjan. Vizparti. Boleraz. MRT 6, 9/4. Lh.
b. Makkos A kdzség D-i| Er K-i magaspartjan. Vizparti, Baden. MRT 6, 9/12. Lh.
hataraban. dombhati.
132. | Kunpeszér Téglahazi diilé Leletmentés. Baden. Horvath, A. — H. Téth, E. Horvath — H. Téth
1986, RF 40, 17.
Kunszentmarton Veker éri fécsatorna | 1500/200x60-70 Vizpartin, Baden DJM terepbejarasa
partja-megyehatar m dombhati mind.
Istvanhazapuszta-ér Félszigetszer(i magaspart Baden
Nagyéri fécsatorna TP, BK, Boleraz
133. | Kiils6vat a. Banhalma Terepbejaras. Marcal artere mellett domb. Vizparti, Boleraz. Eri, I. Eri 1963, RF 17, 8.
b. Belséband Terepbejaras. Marcal arterében sziget. dombhati. Boleraz, Baden. MRT 4, 40/15. Lh.
134. | Kiingbs Deak F. u. vége Terepbejaras. Vizparti, Baden. MRT 2, 28/1. Lh.
dombhati.
135. | Labatlan Hosszufoldek Terepbejaras Duna melletti terasz. Vizparti, Boleraz, Baden. MRT 5, 10/6. Lh.
dombhati.
136. | Lanycsoék Egettmalom 2 godor feltart. Ontétégely. Dombhati. B-L, Boleraz, | Ecsedy, |. — Kalicz, N. 1973, | Ecsedy 1978
Vuéedol. 1976.
137. | Letenye Korongi-tabla 18600 m” feltart. | Mura menti haton. Vizparti, B-L, Baden. Kvassay, J. 2003 Kvassay 2004
dombhati.
138. | Letkés a. Pap-irtas —| 700 x 100 m. Ipoly arterében dombhaton. Vizparti, Boleraz, Baden, | Terepbejaras. MRT 9, 16/1, 21. Lh.
Félholdak dombhati. Kostolac. MRT 9, 16/2. Lh.
b. Irhat-dilé 80 x 80 m. Ipoly arterében dombon. Vizparti, Boleraz. Terepbejaras.
dombtetén. MRT 9, 16/3. Lh.
c. Homokbanya 100 x 300 m. Ipoly melletti domb. Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras.
dombhati. MRT 9, 16/13. Lh.
d. Fugottye 100 x 400 m. Letkés patak melletti dombon. | Vizparti, Ludanice, Baden. Terepbejaras.
Ipoly arterében levé dombon. dombtetén. MRT 9, 16/18. Lh.
e. Rétrejaré dild 50 x 130 m. Vizparti, Baden. Terepbejaras.
dombhati.
139. | Lukacshaza Nagycsomotei-hegy, | 2 ha, 2. objektum. | Szarvasmarha-temetkezéssel. | Dombhati. Baden. llon, G. 2004. llon 2005
Kisrékas
140. | Maglod 1. Ih. Telepilés, Osszefiigg Ecser 6-al. Vizparti, Baden IlI-IV. 2001-2006, tébb team. Racz 2007.
970000 m”. dombhéti.
141. | Magyargencs Urgehegy Terepbejaras. Dombtetdn. Boleraz. MRT 4, 44/18. Lh.
142. | Malomsok Cseresznyés Terepbejaras. Raba-Gerence egykori terasza. | Vizparti, Boleraz. MRT 4, 45/14. Lh.
dombhati.
143. | Marcalté Gerencei dil6 Terepbejaras. Gerence teraszan. Vizparti, Baden. MRT 4, 47/7. Lh.
dombhati.
144. | Magocs Boleraz, Baden. Torma 1969
Mernye Nagy-arok 3 godor Orci patak Ny-i oldala, homokos | Vizparti, dombhati | Boleraz-Baden Skriba, P. 2008 Skriba 2009, Skriba
domboldalon, 114 m? atmeneti fazis et al. 2010, 253-280.
Mesterszallas Szegényzug 400x350 m Holt-Koréstél E-ra, magaspart. | Vizparti, Baden DJM terepbejaras.
Korosgat Pintér tanya Szigetszer(i magaspart. dombhati. Baden
1V. csatorna partja Magaspart Baden
145. | Mezbberény a. Békeési ut, Korgat A varostél DK-re. Vizparti. Hhalom/ Cernavoda | Leletmentés, Maraz, B., Kirti, | MRT 10, 9/136. Lh.
b. Belenta A varostdl D-re. IlI-Boleraz? B.
400x250 m, ér mentén. Vizparti, Baden. MRT 10, 9/23. Lh.
c. Frei-tanya. Kereki hatarban. dombhati. Baden. Terepbejaras.
d. Hosszufoki | Sarga-gat, 200x100 m, meder partjan. Tp, Baden. MRT 10, 9/34. Lh.
csatorna 400x200 m. Folyémeder feletti haton. Terepbejaras. MRT 10, 9/35. Lh.
e. Kereki. Kereki EK-i Boleraz. Terepbejaras.
szélén. 300x100 m, Bilngdsd aganak MRT 10, 9/43. Lh.
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mederpartjan. Terepbejaras.
146. | Mezbcsat Horcs6g0s Baden IV, Yamnaja. Kalicz 1999.
147. | Mezbkeresztes a. Cset halom Baden. Kalicz, N. Wolf 1995
b. Csincsetanya Leletmentés. Go6dor, kemenceék. Baden. Kalicz 1958, RF 11,
19-20.
Mezbkévesd Nagy-Fert6 M3 leletmentés Kanya patak mellett vizparti Baden Csengeri P. 2001. Gyorgy 2008
5000 m? 27
objektum, 8
allattemetkezés
148. | Mezbszemere a. Ur-rét Dombhati. Baden. Danyi, J. 2005 Danyi 2006
b. Zsido-tag Baden. Fodor, L. 2005 Fodor 2006
149. | Méhkerék Lasnyik diilé Baden. Trogmayer, O. Trogmayer 1961, RF
15, 14.
150. | Misefa LPG allomas B-L, Protoboleraz, Horvath — H. Simon,
Boleraz. 2003, 138-139.

151. | Moha Homokbanya Folyamatos Kocsi-modell. Allati Homokbanya. Boleraz, Baden? Antoni, J.; Jungbert, B. Antoni 1975, RF 29,
pusztitas, temetkezések. 11; Jungbert 1988,
gydjtés, RF 42, 20; Kovacs
leletmentés. 2006.

152. | Monor Berek 40 objektum. Allattemetkezések. Dombtetdn. Baden. Kévari, K. 2001. Kévari 2003

1563.1 | MonoszIé Kavaskauti dilé Terepbejaras. Dombtetdn. Baden. MRT 1, 31/4. Lh.

54.

165. | Mosonszentmiklos Pal-major M1 leletmentés. Ludanice Boleraz. Figler, A. Figler 1993, RF 47

18-19.
1566. | Nagyarpad Diostetd 1000 m? feltart. Dombtetdn. Baden, Vucedol. Bandi, G. Bandi 1963, RF 17,
10.
1567. | Nagybatony A varos hatara. 3 objektum. Baden. Guba, Sz. 2004. Guba 2005
168. | Nagybdrzsény a. Homokok 250 x 1100 m. Borzsonyi patakra lejtd | Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 18/2. Lh.
dombon. dombhati.
b. Gevendek 6 godor feltart. Borzsony és Cserge patak kozti | Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 18/5. Lh.
dombhaton. dombhati.
c. Magyar-hegy alja 100 x 60 m. Borzsony patakra lejté domb. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 18/9. Lh.
d. Hagyigallo Bdrzsony patakra lejt6 | dombhati.
200 x 80 m. domboldalon. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 18/19.1h.
dombhati.
1589. | Nagykanizsa a. Billa aruhaz 1500 m* feltart. Baden C-D1. P. Barna J. P. Barna 2003
b. Inkey kapolna 7500 m? feltart. B-L, Baden IIB-Ill. Horvath, L. 2005. Kalicz 2003; Horvath
Baden. 2007.
c. Palin 8550 m? feltart. Kanizsa folyotél K-re emelkedd | Vizparti, Eke, 1. 2004. Eke 2005
dombhaton. dombhati.

160. | Nagykozar Zamajor Boleraz. Torma 1969

161. | Nagymaros Romhazi vadféld 180 x 80 m. Kiszaradt patak feletti dombon. | Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 19/33. Lh.

dombhati.

162. | Nagypall Boleraz. Torma 1969

163. | Nagyrécse Sarszegi patak 9527 m°, 58| Sarszegi patak menti haton. Vizparti, Boleraz, Baden. Kvassay, J. 2005. Bondar 2008
objektum. Edénydepot. dombhati.

Nagyrév Zsidohalom Tell-telepuilésen Vizparti, dombhati | ? DJM leltarkényv
Ujtag-Varga tanya 120x100 m Holt-Tisza partja Boleraz DJM terepbejaras
Belsésap, Fehér | 250x100 m Magaspart Baden
tanya
Haladas Tsz 60x110 m Holt-Tisza partja Kozépsé és késd

rézkor.
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164. | Nagyut Gabdljaras 1. 242 goédor, 7000 | M3 leletmentés. Dombhati. Baden. Acs, Cs. Acs 1994, RF 48, 21.
m* feltart.
165. | Nagyvazsony a. Kastélykert Boleraz. Torma 1969
b. Szérlskerti dll6 Boleraz. Torma 1969
166. | Neszmély a. Tekerespatak Hamvasztott sir. Leletmentés. Baden. Makkay, J. Makkay 1959, RF 13,
16.
b. Fels8sziget Boleraz. Torma 1969.
167. | Nogradveréce Magasak 700 x 200 m. Duna és Lo6si patak kdzti domb. | Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 20/4. Lh.
dombhati.
168. | Nyergesujfalu a. Duna-diilé Terepbejaras. Duna magas-partjaban. Vizparti, Ludanice, Baden. MRT 5, 15/2.
b. Somberek alja Terepbejaras. Duna-teraszan. dombhati. Boleraz. MRT 5, 15/11. Lh.
c. Viscosa gyar Duna-part. Baden. Kalicz, N. 1959. MRT 5, 15/17. Lh.
d. Rabl-volgy Terepbejaras. Dombtetdn. Boleraz, Baden. MRT 5, 15/20. Lh.
Nyiregyhaza-Oros Elkertl6 at, 28-29.| Oros-Kanya diilé | 12 objektum Baden Gindele, R. 2004 JAM Adattar
Egybefliggd Nagyrét-dilé 26 godor és 1 arok Baden Gindele, R. —Istvanovics, E. —
lel6helyek Kadas, Z.
169. | Nyirad Terepbejaras, 100 | Kigyds patak partjan. Vizparti, Boleraz. MRT 3, 43/1. Lh.
x 30 m. dombhati.
170. | Okany a. Romogy Leletmentés. F6csatorna asasakor. Baden. MRT 6, 10/38. Lh.
b. Hosszu-sziget Terepbejaras. Falu D-éi részén, érparton. Vizparti, Baden. MRT 6, 10/43. Lh.
dombhati.
171. | Ordacsehi a. Major Nem ismert, 4200 Vizparti. B-L, Baden, | File P. 1994, M7/S-31. Bondar 1998, Bondar
m? feltart. Kostolac. et al. 2000, 94.
Honti et al. 2002, 15,
b. Bugaszeg 90000 m? feltart. Nagy kiterjedésd. Vizparti, B-L, Furchenstich, | Tobb team, 2000-2003, 2004, 41.
dombhati. Boleraz, Baden. M7/S-29.
Oros Nyirjes Il | Marhatemetkezés | 3 baden haz?, 3 kemence, 1 Baden Pintye, G. 2008 Pintye 2009
Hulladéklerakd ek, kocsikerék | tizhely, 2 kuat, 74 go6doér, 7
modell gbdorbokor, 2 arok, 1 coloplyuk
172. | Oroshaza Bonum Leletmentés. Ember és szarvasmarha kézds | Homokbanya. Baden. Olasz, E. Olasz 1960, RF 14,
Telepllés  vagy | temetkezése, és még egy sir. 16.
temet6?
173. | Osli Imeldomb Tdzegbanya. Halaszéhely, 500 m? feltart. Vizparti. Baden. GOmori, J. Gomori 1978, RF 32,
17.
174. | Oszentivan Baden. Banner 1956, 217-
219. h.
175. | Ozd a. Center Temetd. Leletmentés. Antropomorf Baden IV. Kalicz 1963;
urnakkal. Kemenczei 1966
b. Kéaljtetd Tell-telepulés. 80-100 cm kultarréteg. Magaslati. Baden IV. Korek, J. 1950 Banner 1956, 283.1h.
c. Sportstadion Teleplilés. B fiokja? Baden IV. Banner 1956, 284.1h.
Ocséd Tanyak Vizparti, Baden DJM leltarkényv
Harmas Koros partja | Magaspart dombhati. Baden DJM terepbejarasa
Lukacs-zug D-i része Baden
176. | Orménykut Kardos 1, Hosszu sor | Terepbejaras. Vizfolyas K-i partjan. Vizparti, Baden. MRT 8, 7/78. Lh.
dombhati.
177. | Orvényes Kukoricafold Terepbejaras. Dombhati. Baden. MRT 2, 35/3. Lh.
178. | Osagard Rakoczi ut 56-93. Leletmentés. Baden. Bacsmegi, G. 2003 Bacsmegi 2004
179. | Osi Csapasfold Terepbejaras. Forras kordl. Vizparti. Baden. MRT 2, 36/9. Lh.
Paks Gyapa M6 Ielgtmentés, VoOrés malom patak partja Vizparti, dombhati | Baden Vaczi, G. 2008 Vaczi 2009
41224 m
180. | Palotabozsok Temetd. Baden. Torok, Gy. Banner 1956, 145. |h.
181. | Pamuk Laskapuszta Baden. Draveczky, B. Draveczky 1964, RF

91




18, 16.

182. | Panyola Vasarmezé-domb Leletmentés. Dombhati. Hunyadihalom, Almassy, K. — Istvanovics, E. | AlImassy-Istvanovics
Baden. 2003 2004
183. | Papkeszi Karolyi dilé Terepbejaras. Dombhati. Baden. MRT 2, 39/19. Lh.
184. | Pari Altacker 460 m* feltart. Koppany magas-partjan, 200 x | Vizparti, Boleraz. Torma, . 1968. Torma 1977
300 méteren. dombhati.
185. | Penc a. Barina 120 x 260 m. Patakra lejt6 domboldalon. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 22/7. Lh.
dombhati.
b. Alsépenc 50-400 — 1000 m | Penci agra lejté6 dombon. Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 22/18. Lh.
dombhati.
186. | Per6csény a. Pusztatemplom- | 100 x 600 m. Orzsan patak volgyébél | Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 23/3. Lh.
lapa emelked6 dombhat. dombhati.
b. Pallérok 200 x 200 m. Orzsan patakra lejté dombon. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 23/16. Lh.
dombhati.
187. | Petrivente Ujkuti diilé Telepiilés. 12 objektum. Protoboleraz? Horvath, L. 2005. Horvath 2006
188. | Pécs a. Vasas 190 m?feltart. Baden IV, Kostolac Filep, F. 1957; Bandi, G. 1962 | Bondar 1982
b. H6erémi Ecsedy et al. 1980-
Gyermek és szarvasmarha Kiss, A. 1991.
c. Laktanya Telepuilés? k6zos temetkezése. Baden. Kiss 1963, RF 17, 9.
189. | Piliny Varhegy Tell-jellegd. Pecsétls. 10-20  telepulési | Magaslati. Baden IV. Nyary, A. Banner 1956, 166. Ih.
réteg. telepiilés.
190. | Pilisborosjené Malom duilé Terepbejaras. Haziréti patak EK-i partjan. Vizparti, Baden. MRT 7, 15/4-5. Lh.
dombhati.
191. | Piliscsév Hosszurét Dombhat/teté Boleraz, Baden. Torma 1969; MRT 5,
16/4. Lh..
192. | Pilismarot a. Basaharc Temetd, 110 sir. | Pecsétld, zoomorf  figurak, | Duna artere. Boleraz. Erdély, 1. et al. 1959-1972 | MRT 5, 17/10. Lh.
rhyton. kozott.
b. Szobi rév Telepllés, 4500 | Emberi és éllati aldozatok. Duna mellett. Baden. Tobb team, leletmentés. F 1979, 33, 17; 180,
m? feltart. 426 obj, 6 marhatemetkezés C és F munkahelyek. 15.
c. Foki-fold Nagy kiterjedésl. | Szondazas, néhany goédor. Vizpart, dombhati. | Boleraz, Baden. Készegi, F. MRT 5, 17/12. Lh.
d. Homoki/Oregszé16 Duna-part.
Szondazas. Néhany gbédor. Baden. K&szegi, F. MRT 5, 17/13. Lh.
193. | Pilisszentlélek Legénybarlang Osszekeveredve a | Barlangi. Ludanice, Boleraz, | Bella, L. — Kadic, O., Horvath, I. | MRT 5, 18/5. Lh.
Leanybarlang leleteivel. Baden.
194. | Pilisvérésvar Sima dilé Terepbejaras, 100 | Hatérréti patak Ny-i partjan. Vizparti, Baden. MRT 7, 21/12. Lh.
x 100 m. dombhati.
195. | Pincehely Lelenc Terepbejaras. Baden. Bertdk, G. 2000 Berték 2003
196. | Polgar M3 1-34. Ih. Leletmentés. Baden. Hajdu, Zs. — Sz. Mathé, M. Hajdu-Mathé 1993,
RF 7, 21-22.
197. | Poroszlé Raboly Leletmentés, Eger patak kanyarulataban. Vizparti. Boleraz. Patay P. Patay 1968, RF 22,
1200 m? 12 Fodor, L. 18; Fodor 1975, RF
g6dor, 2 sir. 29, 12.
198. | Pécsmegyer Suranyi telep Terepbejaras, 2- | Duna-parton. Vizparti. Baden. MRT 7, 22/7. LH.
300 x 150 m.
199. | Pbléske Eszter-ag dil6 Terepbejaras. Széviz partjan. Vizparti. Baden. Szentmihalyi I. Horvath — H. Simon,
2003, 144.
200. | Pusztakovacsi 2 lel6hely Terepbejaras. A Pogany-volgyi viz és a | Vizparti, Baden. KOI-SMMI 1999. Fekete et al. 2005,
Galambosi arok kdzott. dombhati. 95.
201. | Plskbkszilagy a. Also rétek 550 x 260 m. Szilagyi patakot kiséré | Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 24/4. Lh.
dombhaton. dombhati.
b. Kis-Szér 300 x 500 m. Gombas patakra lejt6 dombon. | Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 24/8. Lh.
dombhati.
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202. | Rabapordany Boleraz. Torma 1969.
203. | Rado Rom-hat dilé 250 x 150 m, | Rado-ag patak K-i teraszan. Vizparti, Balaton-Lasinja, Horvath, L. A. 1989. Horvath — H. Simon,
terepbejaras. dombhati? Baden. 2003, 144.
204. | Rétka Dombhati. Baden. Banner 1956, 287.1h.
205. | Répcevis Téglagyar Boleraz, Baden. Torma 1969.
206. | Révfiilép Rétsarokmajor Terepbejaras. Agyagbanyaban. Baden. MRT 1, 38/2. Lh.
207. | Rojtbkmuzsaj Telepllés hatara. Terepbejaras. lkva melletti dombokon. Vizparti, Baden. Gabor, O. 2003 Gabor 2004
dombhati.
208. | Salgodtarjan a. Markhazapuszta Il | 2 objektum | Tarjan patak Ny-i dombjan. Vizparti, Baden. Farkas, Zs. 2004 Farkas 2005
b. Pécské feltart. dombhati.
Tell-jelleg Sajo-Zagyva volgyében, hegy | Magaslati. Baden 1V, Kostolac, | Korek, J. 1960. Korek 1968
telepllés. teraszos részein, 240 cm Maké, Hatvan.
kulturréteggel.
209. | Sarmellék a. Egenfold Nagy kiterjedés(, | A leléhely megsemmisult, 13 | Vizparti, Baden. Virag Zs. 1985 Virag 1999
temetkezések. objektumot tartak fel. Rézkés. dombhati.
Telepllés. Terepbejaras.
b. Devecseri mez6 Telepllés. Terepbejaras. Dombhati. Baden. MRT 1, 40/8. Ih.
c. Zalavari domb Baden. Bakay, K. et al. MRT |, 40/12. |h.
210. | Sarvar Fels6 mezd 500 m? feltart. Vizparti, Baden. llon, G. 2004. llon 2005a
dombhati.
Satorhely Ujistallé puszta 13 gbédér, emberi| 8000 m’en 13 gddér a Baden Voicsek, V. 2008 Voicsek 2009
koponyaval, dombtetén
amféra és 12 tal 1
gb6dorben.
211. | Savoly Bakos-dombi dilé 5400 m” feltart. Vizparti, B-L, Furchenstich, | Fabian Sz. 204, M7/S-51. Honti et al. 2007, 19.
dombhati. Protoboleraz, Baden.
212. | Solt Erdélyi-tanya 11000 m® feltart. | 284 objektum: 4 haz, 206. Baden. Somogyvari, A. 2002-20003 Somogyvari 2004
Leletmentés. godor, 10  szarvasmarha-
temetkezés, 1 aldozati godor,
arkok, coldéplyukak.
213. | Solymar Erdei féldek Agyagbanya. Megsemmisiilt. Dombhati. Baden. Korek, J. 1960. MRT 7, 25/12. Lh.
214. | Somlbsz6l6s A kdzségtdl Ny-ra. Terepbejaras. Hajagos patak partjan. Vizparti. Baden. MRT 3, 51/2. Lh.
215. | Somlévasarhegy Sédforras Boleraz. Torma 1969
216. | Somogygeszti 6 leléhely. Terepbejaras. A Pogany-volgyi viz és a | Vizparti, Baden. KOI-SMMI 1999. Fekete et al. 2005,
Galambosi arok kézott. dombhati. 95.
217. | Somogyjad 2+17 leléhely Terepbejaras. A Pogany-volgyi viz és a | Vizparti, Boleraz, Baden. KOI-SMMI 1999. Fekete et al. 2005,
Galambosi arok kézott. dombhati. 95.
218. | Somogyvamos 5+1 lel6hely Terepbejaras. A Pogany-volgyi viz és a | Vizparti, Boleraz, Baden. KOI-SMMI 1999. Fekete et al. 2005,
Galambosi arok kdzott. dombhati. 95.
219. | Sopron Burgstall Boleraz. Torma 1969.
220. | Séjtér a. Pet6fi u. 1 godor. Valicka csatorna teraszan Vizparti, Boleraz. Vandor, L. — Sz6ke, B. M. Horvath — H. Simon,
dombhati? 1984. 2003, 139.
221. b. Cinegés dild 100 x 50 m, |Kisebb patak E-i teraszan. Vizparti, Baden. Horvath, L. A. — H. Simon, K. | Horvath — H. Simon,
terepbejaras. dombhati? 1990. 2003, 145.
222. | Soly Rétmelléki dilS. Orhegy D-i oldalan. Dombhati. Baden, Vucedol. MRT 2, 42/4.
223. | Siikésd Sagodi kut Leletmentés. Artér. Vizparti, Baden. K&hegyi, M. Kéhegyi 1992, RF
dombhaton. 46, 25-26.
224. | Sitté a. Vasuti 6rhaz 4 godor feltart. Baden, Vucedol. Kalicz, N. Kalicz 1959, RF 13,
18.
b. Tatai uti ddlé Lészdombon. Dombhati. Boleraz. MRT 5, 20/12. Lh.
225. | Szabadszallas Aranyhegy Agostonhalmi Szantas soran 11 gédor, 2 sir. | Dombhati. Baden. H. Téth, E. H. Téth 1962, RF 16,
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dilé

17.

226. | Szarvas Kozéphalmi diilé Terepbejaras. Varostél EK-re, ér magas- | Vizparti, Boleraz. MRT 8, 8/93. Lh.
partjan. dombhati.
227. | Szakaly a. Oreghegy Hamvasztott és  zsugoritott Baden. Csalog, J. Banner 1956, 103. Ih.
sirok. Torma 1969
b. Tarkany Boleraz.
Szakoly Folyas dilé Mol-13 és 15. Lh. | 23 gddor+2 arok; 35 objektum Baden Nagy, M. Jakab, A. és L. Nagy, | L. Nagy 2009
M. 2007
228. | Szazhalombatta a. Pap sziget Gylijtés. Szigeten. Vizparti. Baden, Kostolac. MRT 7, 28/10. Lh.
b. Plspokmajor Terepbejaras, 400 | Patak oldalaban. Vizparti, Baden. MRT 7, 28/18. Lh.
x 100 m. dombhati.
c. Bela voda Sir? Patakparton. Vizparti. Baden. MRT 7, 28/21. Lh.
d. Pannonia telep 350 m hosszan. Dera partjan. Vizparti. Boleraz, Baden, | Gydijtés, asatas. MRT 7, 28/26. Lh.
Kostolac.
229. | Szeghalom a. Dioér Telepiilés:400 m” | Allat-aldozati gédrok. Vizparti, dombhati | Bodrogkeresztur, Ecsedy, |. 1971-3. Ecsedy 1973
b. Végdilé Terepbejaras. minden |h.. Boleraz, Baden. Korek 1985.
c. Varjas dllé Terepbejaras. Berettyd partjan. Baden. MRT 6, 11/58-59.
d. Kisfas Terepbejaras. Did-ér magas-partjan. Baden. MRT 6, 11/92. Lh.
e. Kis-Halas dulé Terepbejaras. Falu K-i hatara. Baden. MRT 6, 11/194.
f. Pakac dlé Terepbejaras. Pakac-ér D-i partjan. Baden. MRT 6, 11/12. Lh.
g. Kistulakoros Terepbejaras. Holt-K6rés magas-partjan. Boleraz. MRT 6, 11/49. Lh.
h. Sarga Magor Terepbejaras. Did-ér kanyarulataban. Tpolgar,Bodrog- MRT 6, 11/85-9.
i. Koplalo-kert Holt-Sebes-Koérds kanyaraban. keresztur, Baden. MRT 6, 11/168.
Terepbejaras. Ermeder szigetén.
j. Péterhely Terepbejaras. Did-ér és Sebes-Kords kozt. Tp, Bk, Baden. MRT 6, 11/229. |h
k. Nagytulakords Bk, Baden. MRT 6, 11/234. |h.
230. | Szekszard Alsévarosi temetd Teleplilés. Leletmentés. Baden. Gaal, A. 2005 Gaal 2006.
231. | Szelevény Borziksor Terepbejaras. Tisza magaspartjan. Vizparti, dombhati | Baden. Kalicz 1957.
Tokozipart IV Terepbejaras mind. DJM leltarkényv
Csipsarpart Terepbejaras Tiszapolgar, Baden. DJM terepbejaras
Koérdés-magaspart Terepbejaras Baden
Vasutallomastél D-re | 300x200 m Magaspart. Baden
David és Lantos | 150x200 m Magaslaton. Baden
tanya kozt
Lantos tanyatdl E-ra | 200x50 m Lengyel tanaytol D-re. Baden
Artér 600x200 m TP, BK, Baden.
Czako tanya 200x80 m Magaslaton. Baden
Gugcso tanyatél | 200x80 m  és | Magasparton. Boleraz-Baden
EENy-ra és ettsl D-re | 200x100 m
Sz6lléshalomtdl D-re | 400x200 m = Kalicz: Menyora-telep. Baden
232. | Szentendre Pannoniatelep Nagy kiterjedésd telepuilés. Boleraz, Baden, Torma 1969
Kostolac.
233. | Szentes Nagyhegy Temet6. Baden. Csallany, D. Banner 1956, 249. |h;
Boleraz Torma 1969
234. | Szentgal Mecsek-hegy Kélik barlang Barlangi. Baden. llon, G. llon 1991, RF 45, 26.
235. | Szentlérinc Als6-mezé Terepbejaras. 300 x 200 m. Dombtetdn. Baden. Karpati, G. 2001 Karpati 2003d.
236. | Szentpéterar Nemesszer 100 x 50 m, | Dombplaton. Dombtetén? B-L, Baden. Horvath, L. A. — H. Simon, K. — | Horvath — H. Simon,
terepbejaras. Houben, K. H. 1989. 2003, 145.
237. | Szentsimon Kenderfoldek. Temetd, 3 sir. Sirok antropomorf urnakkal Vizparti. Baden IV. Kods 1994.
238. | Szerencs Hajdurét 180 x 150 m. Dombhati. Baden. Banner 1956, 303. Ih.
239. | Székely Zoldtelek 40-110 cm Vizparti, Tp, Bk, Baden. Leletmentés. Kalicz 1958.
kultdrréteg. dombhati.
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240. | Székesfehérvar Nyuldomb Leletmentés. Mocsarban kiemelked6 | Vizparti dombhati. | Boleraz. Makkay, J. Makkay 1967, RF 27,
dombon. 17,1970, 42-44.
241. | Szigetmonostor Szilos Terepbejaras. Szentendrei sziget K-i partjan. | Vizparti. Baden. Mrt 7, 29/15. Lh.
242. | Szigetszentmarton Dézsa Gy. u. 13. 3 sir. Teleptilés? | 1. sir: kocsimodell. 2. sir: 2 Baden. Kemenczei, T. 1972. | Kalicz 1976.
hulla egymas alatt. Leletmentés.
243. | Szigetszent-miklos Udulésor 9 objektum, 2500 | Soroksari Duna-agban artéri | Vizparti, Baden, Kostolac. Endrédi, A. 1988-1989. Endrédi 1992.
m” feltart. dombhat. MO leletmentés. dombhati.
244. | Szihalom a. Pamlényi tabla M3  leletmentés, | Rima patak melletti hat. Vizparti, Bodrogkeresztur, Varadi, A. 1995-1996 Varadi 1997.
13500 m?. A és B lel6helyek a patak egyik | dombhati. Boleraz.
b. Séhajtd 2200 m” feltart. és masik oldalan. Szabé, J. J. 1995-1996 Szabé 1997.
245. | Szob a. Vrbicek Sirok. 300x1000 | B&szobi patakot kiséré | Vizparti, Boleraz. Horvath, A. J. 1930. MRT 9, 26/34. Lh.
m. dombon. dombhati. MRT 9, 26/11. Lh;
b. Oregfalu Sirok. Oregfalu patak partjan. Vizparti, Boleraz. Horvath, A. J. 1930 Bondar 2007, 81.
dombhati. MRT 9, 26/22, 27.
c. Préskert-K6zuzé 100 x 200 m. Ipoly teraszan. Vizparti. Boleraz, Baden. Terepbejaras. Lh.
246. | Szolad a. Oregaszd Nagy kiterjedési. | Osszefiigg Balaton6sz6d- | Vizparti, dombati. | Baden. Oross Krisztian, 2001. SMMI Adattar.
Nem ismert, Temet6i dllGvel? Vizparti,
b. Kertek mogott 1 objektum feltart. | Osszefiigg Balaton6sz6d- | dombhati. Baden. Hansel B. 2003, M7/128. km Honti et al. 2004, 64;
Csardai dilével? Belényesy 2007.
247. | Szombathely a. Oladi plato Telepulés. Perint patak magas-platéja. Vizparti, B-L, Baden, Banner?
dombhati. Kostolac.
b.Kortés-dils Teleplilés. Baden. Bandi, G. llon 2004, 42.
c. Herény-Olad Frekventalt, nagy Baden. Szombathelyt elkertild Ut, llon 2004, 42.
kozott. kiterjedésd telep. leletmentés, llon, G.
d. Készeri-d(ilé Baden. llon 2004, 42.
e. Reiszig-erdd alatti | Terepbejaras. Baden-Kostolac. llon 2004, 42.
dalé Terepbejaras.
f. Kdmon Baden? llon 2004, 44.
g. Herény Baden? llon 2004, 44.
h. Zanat-Tratai diilé | Temet6? 5534 m?® | 2 sir fém és|? Baden? 86. ut leletmentése, Skriba P. | Skriba 2010, 25.
_ feltart edénymellékletekkel _ _ 2008
i. Zanat-Kozar-Borz6 | 4217 m", 10| 3 Tratai dil6i temetd telepe? vizparti, dombhati | Baden? 86. ut leletmentése, llon G.|llon 2010, 27.
partja jenelseg Zanati patak melletti dombon 2008-2009
248. | Sz6kedencs Co6loémpds arok 12300 m? feltart. Vizparti. B-L, Baden. Honti Sz. — Német P. 2005, | Honti et al. 2007, 20-
M7/S-55. 22.
249. | Tab Dunatéj diilé Baden. Draveczky, B. Draveczky 1961, RF
15, 9.
250. | Tahitétfalu a. Pokolcsarda 1 g6dor, | Duna-parton, 6-800 m hosszan. | Vizparti. Baden. MRT 7, 30/1. Lh.
leletmentés. Allat-aldozat.
b. Pankuti domb 200 m hosszan. Duna-teraszon. Homokdomb. Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 7, 30/7. Lh.
c. Fels6-rét 200 x 900 m. Duna-parton. Vizparti. Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 7, 30/14. Lh.
d. Szentpéteri dil Gydjtés. Dombhati. Boleraz, Baden. MRT 7, 30/21. Lh.
251. | Tamasi Vagohid Racvolgyi patak teraszan. Vizparti dombhati. | Boleraz. Torma, I. Torma 1967, RF 21,
17.
252. Tarhos a. Kiflidomb 50x 50 m. Dombhaton. Dombhati. Baden. MRT 10, 11/67. Lh.
253. | Tatabanya a. Banhida Szelim barlang Rézkés toredéke. Barlangi. Baden. Hillebrand, J. 1935. Banner 1956, 78.
b. Kertvaros Leletmentés. Baden. Kiss, A. 1956. Kiss 1957, RF 10, 9.
254. | Tapiészele Papszbg Terepbejaras. Ké&pattinté-mihely? Baden. Bondar, 2007, 78.
255. | Tarnok a. Sz6l6-hegy Terepbejaras. Két patak 6sszefolyasanal. Vizparti, Baden. MRT 7, 31/1. Lh.
b. Tarnok liget Terepbejaras. Benta patak Ny-i oldalan. dombhati. Boleraz, Baden. MRT 7, 31/17. Lh.
256. | Tat Altalanos iskola Terepbejaras. Alacsony dombhaton. Dombhati. Boleraz, Baden. MRT 5, 21/4. Lh.
257. | Tekenye Ocse Baden. Horvath — Vandor
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1978

258. | Telekgerendas a. Halom dilé 120 x 60 m. Partvonulaton. Vizpari, dombhati. | Baden. Terepbejaras. MRT 10, 12/65. Lh.
Dombhati.
b. 39. tabla 100 m hosszan. Homokhaton. Boleraz. Terepbejaras. MRT 10, 12/142. Lh.
259. | Tésa Uton aluli féldek 200 x 200 m. Ipoly arterében levé domb. Vizparti, Boleraz. Terepbejaras. MRT 9, 30/6. Lh.
dombhati.
260. | Tikos a. Nyarfas dilé 16600 m” feltart. a. Vizparti, | B-L, Furchenstich, | Németh P. - Siklési Zs. M7/S- | Honti et al. 2004, 45-
46000 m? feltart. dombhati. Protoboleraz, Baden. | 43. 47.
b. Homokgddrok 2757 m? feltart. 2 emberi aldozatos godor. B-L, Boleraz, Baden. | Serlegi G. 2003-4, S-44. Honti et al. 2007, 16.
Honti et al. 2007, 15.
c. Bari dlil6 Boleraz g6doér, Baden sir. Vizparti. Boleraz, Baden. Polgar P. 2006, S-42.
261. | Tinnye a. Paskom Terepbejaras. Békés-patak fennsikjan. Vizparti, Baden. MRT 7, 33/5. Lh.
b. Valyos oldal 6-700 m hosszan. | Valyos hegy K-i lgjtéje. dombhati. Baden. MRT 7, 33/8. Lh.
262. Tiszababolna Szilpuszta Leletmentés. Bodrogkeresztur, Patay, P. Patay 1976, RF 30,
Baden. 13.
263. | Tiszacsege Homokbanya Leletmentés. Baden. Makkay, J. Makkay 1957, RF 10,
15.
264. | Tiszafiired a. Asotthalom Leletmentés. Tell-teleptlés rétege. Vizparti, domhati. | Hunyadihalom, Kovacs, T. Kovacs 1964, RF 18,
b. Majoroshalom Leletmentés. Emberarcu aszkosz? Szérvany Baden. 22; 1966, RF 20, 25.
Tiszainoka Téglaslapos D-i oldal | Terepbejaras 150x50 m Tiszapolgar, Baden. DJM adattar
265. | Tiszakeszi Tiszapart Leletmentés. Vizparti. Baden. Kemenczei, T. Kemenczei 1965, RF
19, 18.
Tiszakiirt Foldes lapos Maké DJM terepbejaras
Csrkesz6l6 Homoki sz616 Magaspart, 150x100 m Baden
266. Tiszaladany Nagyhomokos Leletmentés. Baden. Koés, J. — Lovasz, E. Kobés-Lovasz 1987,
RF 42, 25-26.
267. | Tiszaluc Sarkad Sarkad-ér partja. Vizparti. Hunyadihalom, Oravecz, H. 2000 Oravecz 2003
Boleraz.
268. | Tiszarad Ujsz616 Boleraz. Korek 1985.
269. | Tiszasziget a. Oszentivan Il Vizparti, dombhati | Kostolac. Banner 1929
/Oszentivan b. Oszentivan VIII. telepek. Kostolac. Banner 1929
c. 5. 1h. Terepbejaras. Matuz, E. 1975-1976. Pépity 2007, 110.
d. 19. |h. Gazdag telepulés. | Terepbejaras. Popity 2007, 110.
e. 13. 1h. Terepbejaras. Kostolac. Pépity 2007, 110.
270. | Tiszaszdéllés Csakanyszeg 40 gbdor es 1 kut | Leletmentés. Baden. Csalog, Zs. Csalog 1960, RF 14,
feltart. 20.
271. | Tiszavalk Tetes Bodrogkeresztur, Korek 1985.
Hunyadihalom,
Boleraz.
272. | Tiszavasvari a. Gyoparos Baden. Kalicz 1999.
b. Keresztfal 4 godor. Leletmentés. Baden. Csallany, D. — Gombas, A. Csallany-Gombas
1964, RF 18, 24.
c. Wienerberger Leletmentés. Boleraz/Baden Lukacs, J. 2007-2008 Lukacs 2009
d. Kashalma dilé 7 objektum Leletmentés Baden Lukacs, J. 2007
273. | Tokod a. Bundashegy Terepbejaras. Lészdomb tetején. Dombtetdn. Baden. MRT 5, 22/4.
b. Altaro Volgykatlanban. Volgyben. Baden. Czeglédy, I. MRT 5, 22/16. Lh.
274. Tolna-Mbézs Icsei dil6 Leletmentés. Baden. Odor, J. Odor 2001 RF 51,
46.
275. | Torbagy Nagyhegy-alja Kisméreti Flzes patak arterében. Vizparti, Baden. MRT 7, 34/16. Lh.
dombon. dombhati.
276. | Tétvazsony a. Csatari volgy Boleraz. Torma 1969.
b. Viztekerilet Terepbejaras. Dombhati. Baden. MRT 2, 46/9. Lh.
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277. | Ték Rossz t6 mellett Terepbejaras, 500 | Békas patak K-i partja. Vizparti, Baden. MRT 7, 35/19. Lh.
x 200 m. dombhati.

278. | Tokol Duna-part Partomlasban. 4 objektum, az egyikben 13 | Vizparti. Baden. Kalicz, N. Kalicz 1975, F 29,
1,5 km hosszan | idol. 19-20; 2002.
partomlasban.

279. | Uny Dios Rigolirozaskor. Nagyobb edény-lelet. Dombhati. Baden. Banner 1956, 91. Lh;

MRT 5, 23/2. Ih.
280. | Ulls Boleraz. Torma 1969
281. | Vamosgydrk a. Jaszarokszallasi ut | Temetbrészlet? 12 sir. Folyopart. Baden? Farkas, Cs. 1997. Farkas 2004, 154-
mellett 155.
b. Telepulésen belul Baden. Farkas, Cs. 1997. Farkas 2001.
sirok.

282. | Vac a. Székhegy 200 x 300 m 3-as eréditési arok, 9 godor. Magaslati, Boleraz. Kévari, K. 1995. MRT 9, 31/42. Lh.

b. Liliom u. 17. 1 g6dor. Zoomorf amfora. eréditett? Boleraz. Leletmentés. MRT 9, 31/65. Lh.

c. Nagy Sandor J.u Sir. K&pakolasos. Boleraz. Kévari, K. 1988. Bondar 2007, 80.

d. Tluzérlaktanya 90 x 230 m. Dunaba foly6 ér partjan. Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 31/11. Lh.

e. Gombas 200 x 300 m. Két patak kozti dombon. dombhati. Baden. Terepbejaras. MRT 9, 31/15. Lh.

f. Derecske 600 x 250 m. Homokteraszon. Dombhati. Ludanice/Boleraz, Terepbejaras. MRT 9, 31/20. Lh.
Baden.

283. | Vacbottyan Oreg-hegy 300 x 250 m. Bara patak domboldalan. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 32/1. Lh.

dombhati.

284. | Vacduka Malomi tablak 1200 x 400 m. Gombas patak kanyaraban levé | Vizparti, Baden, Kostolac. Terepbejaras. MRT 9, 33/6. Lh.

dombon. dombhati.

285. | Vachartyan Kossuth L. u. 900 m hosszan. Bara patak partjan. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 34/32. Lh.

dombhati.

286. | Vacratot a. Juhakol 70 x 240 m. Hartyan patak melletti | Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 35/2. Lh.

dombhaton. dombhati.
b. Harasztpuszta 150 x 250 m. Vizparti, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 35/16. Lh.
dombhati.

287. | Vamosmikola a. Orzsany 500 x 200 m. Ipoly és Orzsany patak | Vizparti, Boleraz. Terepbejaras. MRT 9, 36/16. Lh.

magaslatan. dombhati.
b. Forrasok 60 x 100 m. Tilalmas arok melletti dombon. | Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras. MRT 9, 36/18. Lh.
dombhati.

288. | Varpalota a. Banta Terepbejaras. Vizparti, Boleraz, Baden. MRT 2, 49/28. Lh.

b. Hangyalos Sarrétbél kinyulé domb. dombhati. MRT 2, 49/37. Lh.

289. | Vaszoly Kertekalja diilé Terepbejaras. Telep és sir. Dombhati. Baden. MRT 2, 50/1. Lh.

290. | Vat Telekes-dil6 Teleplilés. Hosszuviz mindkét partjan. Vizparti, Baden. llon, G. 2006. llon 2007

Héthddak dombhati.

291. | Veresegyhaz Kis-réti diilé 3 godor, 150 x | Folyas patak melletti domb. Vizparti, Boleraz, Baden. Terepbejaras, bolygatas. MRT 9, 37/3. Lh.
450 m. Sir? dombhati.

292. | Versend M60/94. Ih. Teleplilés. Teleptemetkezéssel? Vizparti, Baden, Vucedol. Gallina, Zs. 2006. Gallina 2007

dombhati.

293. | Veszprém a. Jutasi ut 8000 m” feltart. Aldozati gédor, idol. Baden. Regenye, J. 2003 Regenye 2004

b. Pléhsz6l6k 150 x 100 m. Baden. MRT 2, 51/21.

294. | Veszprémfajsz Kiralyhegysarok Terepbejaras. Agyagbanya. Dombhati. Baden, Vucedol. MRT 2, 52/4.

295. | Vészté a. Hordo6-zug Terepbejaras. Partoldalon. Vizparti, Boleraz. MRT 6, 12/17. Lh.

b. Magori legelé Terepbejaras. Ermeder magas-partjan. dombhati. Baden. MRT 6, 12/4. Lh.
c. Cigoro Terepbejaras. Er DNy-i partjan. Tp, Bk, Baden. MRT 6, 12/49. Lh,

296. | Vilonya Szélescsapas dil6 Terepbejaras. Séd lejtéjén. Vizparti, Baden. MRT 2, 53/5. Lh.

dombhati.

297. | Viss Sz6l6homok diilé Banner 1956, 304.Ih.

298. | Vérs a. Majorsagi éplletek | 2. és 3. sir. Onallé  vagy telepen beliili Boleraz? Pekary T. 1952, leletmentés. Banner 1956, 324.
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b. Battyany sirok? EK-re a falutdl. Honti, Sz. lelhely.
disznodlegeld Rézdiadém. Vizparti, haton. Baden. Honti 1983, RF 37,
Artéri sziget. 34.
299. | Zalaegerszeg a. Andrashida, | 1 objektum. Zala E-i magas-teraszan. Vizparti, Késé  Lengyel/B-L, | Horvath, L. 1975. Horvath — H. Simon,
Temetd dombhati? Protobol., Boleraz. 2003, 139.
b. Sagod-Bekepuszta | 350 x 180 Szentmartoni patak K-i | Vizparti, B-L, Baden. Kvassay, J. 2002 Kvassay 2004a
dombplatéjan. dombhati.
300. | Zalagalsa A kozségtsl ENy-ra. | Terepbejaras, 150 | Torna  artere,  Kigydspatak | Vizparti, Boleraz. MRT 3, 66/1. Lh.
m hosszan. torkolata. dombhati.
301. | Zalagyéméré A kozségtdl DK-re. Terepbejaras. Marcal bal partjan. Vizparti, Boleraz. MRT 3, 67/4. Lh.
dombhati.
302. | Zalaszentgrot Tekenye-Ocse Asszonygat dilé. Vizparti? Balaton-Lasinja, Horvath, J. 1968; Horvath,L. — | Horvath — H. Simon,
Boleraz. Vandor, L. 1978. 2003, 139.
303. | Zalaszentgrot Téglagyar Szérvany. Nadas patak K-i | Vizparti? Balaton-Lasinja, Fehér, G. 1959. Horvath — H. Simon,
magasteraszan. Boleraz, Baden. 2003, 139.
304. | Zalaszentivan aNagyfalud-puszta Kettds-sir? Sarviz patak magas-teraszan. | Vizparti, Boleraz. Vandor, L. 1973. Horvath — H. Simon,
Zala E-i teraszan dombhati? 2003, 140.
b. Vasutvonal Boleraz.
305. | Zalaszentmihaly Mesemona diilé Terepbejaras. Széviz csatorna partja fol6tti | Vizparti, Balaton-Lasinja, Horvéth, L. A. — H. Simon, K. — | Horvath — H. Simon,
magas-platon. dombhati. Baden. Houben, K. H. 1988. 2003, 145.
306. | Zalaszentmihaly Szoérvany. Baden. Horvath — H. Simon,
2003, 145.
307. | Zalavar a. Hosszu sziget Telepulés. 1 godor feltart. Vizparti. Baden. Lantos H. MRT [, 59/17 I|h.
b. Iskolaudvar. Telepiilés. 1 godor feltart. Baden. MRT [, 5/10. Ih.
308. | Zalavég a. Also-kbézép dilé 300 x 200 m, |Kanya patak K-i partjan. Vizparti. Baden? Ruzsa K. 1991. Horvath — H. Simon,
terepbejaras. 2003, 145.
b. Kell6 600x200 m. Csorgetd patak K-i | Vizparti, Balaton-Lasinja, Horvath, J. — Horvath, L. A. — H.
magasteraszan. dombhati. Baden. Simon, K.
309. | Zamardi a. Szamardomb Nem ismert. Horvath I. | Dombhati? Baden. Szoérvany. Kalicz 2002, Abb. 12-
magangyljteményében. 13.
b. Kutvolgyi dald Nem ismert. Vizparti. Balaton-Lasinja, Kiss V. 2002, M7/S-1. Honti et al. 2004, 47-
Feltart: 3200 Boleraz. Hajdu A. 2004. 51.
310. | Zanka Vasuti bevagas. Baden. MRT 1, 60/10. Lh.
311. | Zebegény Kenderesek 500 x 50 m. Duna partjan. Vizparti. Furchenstich, Terepbejaras. MRT 9, 38/11. Lh.
Boleraz, Baden.
312. | Z6k Varhegy Duna partjan, tell-telepuilés. Vizparti, Balaton-Lasinja, Ecsedy, I. Ecsedy 1977, 1979-
dombtetén. Boleraz, Vucedol. 1987; RF 31, 11.
313. | Zsambék Nyari-Nagyfoldek Terepbejaras. Békas patak EK-i partjan. Vizparti, Boleraz. MRT 7, 38/32. Lh.
dombhati.
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Instrukciok a tablazat kezeléséhez:

- A RF Ser. 1 sorozatban szereplé adatokat nem tintettem fel 6nalld bibliografiaként, helyhiany miatt. A
sorozatszam és az oldalhivatkozas a tablazat utols6 soraban szerepel, a szerzé nevével.

- Az 1950-es évek végeéig, a székelyi sztatigrafia el6kerlléséig a badeni kultira lel6helyeit a bodrogkereszturi
kultura elé, a kozépsd rézkorba keltezték. Ez okozhat adatkezelési problémakat a korai lel6helyeknél.

- A ,Baden”ként emlitett lel6helyek tébbsége lehet Boleraz is: a leletmentéseket végz6 adatkdzl6k nagy része nem
képes megkulonboztetni a két korszakot egymastol. Ezért ez a korszakonkénti bontasban idénként sulyos
tévedéseket tartalmazhat.

- Mivel a badeni id6szakban a teleplléseken belll és azoktdl elkilonve is talalhatok temetkezések, a lel6helyek
feltaratlansaga miatt az esetek tdbbségénél nem lehet megallapitani, hogy telep-temetkezésrél vagy szabalyos, a
telepulésektdl fliggetlen temet6rél, temetdrészletrdl van-e szo.

- Bizonyos teruleteken, néhany kutaté tevékenységébdl kifolydan jelentésen megnétt a rézkori kulturak alfazisainak
(Furchenstich, protoboleraz) szama leléhelyenkénti bontasban. Ne tételezziink fel e mogott a kulturara vagy a
korszakra jellemzd foldrajzi elterjedésbeli ndvekedést: ez csak egy kutatasi stadium.

- Csak olyan leléhelyeket tiintettem fel a listan, amelyekrdl valamilyen részlet-informacié a rendelkezésemre allt.
Gyljtés, ajandékozas kinyomozhatalanna valt utjan ismert targyak vélt leléhelyeit nem vettem fel.

- Az adatok felgyijtése folyamatos.
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