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PANNONIAI ELEMEK A M AGYARORSZÁGI N ÉPHITBEN  

1.  BOSZORKÁNYOK A GELLÉRTHEGYEN  

 

TÓTH ISTVÁN  

 
 

(A habilit§ci·s elj§r§s ătantermió elŜad§sa1) 
 
 
 

                                                                                        ăćllok Dun§nk sz®l®n, a pesti parton: 
                                                                                      ElŜttem a k®p, sz²nd¼s ¿de karton: 

                                                                                               Felleg s hegy §ltal a menny k®kje csorba, 
                                                                                         A nap most sz§ll le a v§ros majorba; 
                                                                                        B¿szk®n a Gell®rt hordja b§rsony§t, 
                                                                                        S fej®n, mint gondot, az ¼j koron§tó 

 
Arany J§nos: Vojtina ars poetik§ja 

 
 
 

Alig ha van a magyar n®pi hiedelemvil§gnak kºzismertebb ®s a teljes magyar nyelvter¿leten 
§ltal§nosabban elterjedt mot²vuma, mint a Gell®rthegyen tartott boszork§nygyŪl®sek k®pze-
te. A n®prajztudom§nyban ®pp¼gy, mint a sz®pirodalomban §lland·an szereplŜ, sokszor e-
lemzett mozzanatr·l van sz·, amely a boszork§nyperek akt§inak, magyar mitol·giai rekon-
strukci·s k²s®rleteknek vagy fant§zi§l§soknak ugyan¼gy tartoz®ka, mint G§rdonyi, Kr¼dy 
vagy M·ricz reg®nyeinek. 
 
Nyissuk a sort a sz®pirodalommal! 
 
1. G§rdonyi G®za: Isten rabjai (1908) 
 ăA Gell®rthegy szikl§i kºzºtt feh®rlett ®g helyenk®nt a h·é. A hegy tetej®n m®g akkor nem 
volt v§r, se semmif®le ®p²tm®ny. Csak egy magas faoszlop meredezett rajta. Az oszlopon k®toldalt fogak 
l§tszottak, olyan volt messzirŜl, mint valami fºldbe sz¼rt ·ri§s halgerinc.ó 
 
Cf. Katona Lajos 
 

                                                 
1 Ez®rt nem k®sz¿lt jegyzetanyag az elŜad§shoz, de a SEA 9. sz§mak®nt megjelent tanulm§ny jegyzet- ®s biblio-
gr§fiai anyag§val a sz¿ks®ges szakirodalmi hivatkoz§sok megkereshetŜk; a habilit§ci·s elj§r§s sor§n P·cs £va 
§ltal felaj§nlott n®prajzi publik§ci·s lehetŜs®ggel pedig v§ratlan hal§la miatt m§r nem tudott ®lni. A k®zirat ®s a 
tanulm§nyhoz k®sz²tett c®dul§i alapj§n egy rekonstru§lt irodalomjegyz®ket adunk. (A szerk. megjegyz®se.) 
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Bellosics B§lint ²rja a ny§ri napfordul· ¿nnep®rŜl, az Ethnographia 1902. ®vfolyam§ban: e-
gyes helyeken ăa b§ny§szleg®nyek fejsz®kkel az erdŜbe vonulnak s ott az elŜre kiszemelt legmagasabb 
®s legegyenesebb f§t lev§gj§k, azt lombos §gait·l megtisztogatj§k, ¼gy azonban, hogy a fa sudar§b·l ki-
ny¼l· §gak f®lm®ternyi hossz¼s§gban rajta maradnak. A f§t azt§n v§llra v®ve leviszik a kozsina-®get®s 
hely®re, a mely ŜsidŜktŜl fogva v§ltozatlan.ó 
 
2. Kr¼dy Gyula: H®t bagoly (1922) 
Az ºreg gavall®r ²gy eml®kszik fiatal kor§nak asszony§ra: 
ăé egy¿tt f®ltem vele a m®rges ebektŜl, a gonosz tekintetŪ emberektŜl, a gell®rthegyi boszork§nyok-
t·l.ó  Lesz m®g sz· ăebekrŜló is, meg a f®lelemrŜl is. 
 
3. M·ricz Zsigmond: Erd®ly III. A Nap §rny®ka (1935) 
ăMert a boszork§nyok gyŪl®s®be anyasz¿lt meztelen vannak a fajosok, de ®jf®lkor!  a Szentgell®rt he-
gy®n, vagy m§s gyŪl®stevŜ helyen. £s ettŜl a puckoss§gt·l meg vannak Ŝr¿lve, s t§ncolnak ®s tombol-
nak éó £s hogy kik is ezek, azt is tŜle tudjuk: ăDe sz®p cig§nyj§ny szeretŜm v·t nekem  é A m§n 
az·ta olyan v®n dºg, ºrdºgºkkel j§r a Szent Gell®rt hegy®re. éó S hogy mi®rt, arra ism®t G§rdonyi 
felel, amikor Jancsi, a kert®szgyerek, a leendŜ Jancsi fr§ter, egy kisebb balesete sor§n ăodakap, 
hol nem f®szkel az agyó ²gy jajdul fel:  
ă- TyŪ, basszerk§nyos!ó 
 A õboszork§nyõ etimol·gi§j§t M®szºly Gedeon brav¼ros tanulm§ny§b·l ismerj¿k. Ez-
¼ttal nem r®szletezn®mé 
 
A boszork§nyperek adatait, - m§r csak idŜ hi§ny§ban sem emlegetn®m fºl, a szakirodalom 
(Kom§romy Andor, Schram Ferenc ®s P·cs £va) sz§mtalanszor megtett®k m§r ezt. Tal§n be-
®rhetj¿k itt az idev§g· legh²resebb adal®kkal, az 1728-as szegedi boszork§nyper fŜv§dlottj§-
nak ®s feles®g®nek vallom§s§val. R·zsa D§niel, a 82 ®ves volt szegedi fŜb²r· a tort¼ra ut§n 
azt vallotta, amit azt§n a feles®ge is megerŜs²tett, hogy Ŝk tºbbszºr is, ăSzent Gyºrgy nap, ka-
r§csony nap t§j§n szoktak Bud§n Szent Gell®rt hegy®re menniéó 
 

A n®prajzi szakirodalom Bellosics B§lintt·l Dºmºtºr S§ndoron §t napjainkig egyet-
®rteni l§tszik abban, hogy a boszork§ny-vallom§sokban/elbesz®l®sekben a ăGell®rt-hegyó, a 
ăszen(t)gell®r(t) fogalma alatt nem felt®tlen¿l mag§t a budai szikl§s hegyet kell ®rten¿nk, ha-
nem ð jelent®s§tvitellel ð azt a helyet, ahol a boszork§nyok a megfelelŜ ¿nnepnapon (Szent 
Gyºrgy, Szent Iv§n, Luca, Kar§csony idej®n) ºsszegy¿lekeztek, saj§tos r²tusaik elv®gz®se c®l-
j§b·l. Ezt a gondolatot l§ttuk, M·ricz Zsigmond is mag§®v§ tette. 
 
A n®prajzi szakirodalom azt pontosan tiszt§zta, (sokszor, most csak a k®t legpregn§nsabb 
megfogalmaz§st id®zve), hogy:  
 
ăTudjuk most m§r milyen §ltal§nos tºrekv®se volt Egyh§zunknak, hogy a kiirthatatlanul õemberiõ po-
g§ny k®pzeteket, isteneket, d®monokat, stb. ne ¿ldºzze, hanem azokat lehetŜleg kereszt®ny tartalm¼ hi-
edelmekkel tel²tse, szentekk® l®ptesse elŜ, hogy az Ŝsi pog§ny, de m®lyen ¿lŜ, n®pszerŪ r²tusokat a maga 
k®pzet®hez val· illeszt®ssel mentse meg, - a maga erŜss®g®re.ó  (Mar·t K§roly 1939.) ð Ill etve, hogy 
az idev§g· hagyom§ny ăegy boszork§nys§g elŜtti t§rsas§g õelboszork§nyosod§s§nakõ egy §llom§s§t 
ragadja meg, é lehets®ges, hogy a boszork§nys§g int®zm®nye elŜtt Eur·pa k¿lºnbºzŜ helyein t¿nd®r-
szerŪ mitikus l®nyek term®kenys®gkultusza l®tezett. E kultusz mitikus ®s ritu§lis eml®kei fennmarad-
hattakéó (P·cs £va, 1989.) 
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De h§t, ha ²gy tºrt®nt, akkor mi®rt ®ppen a Gell®rthegy? Mi®rt Gerhardus ap§t, csan§di p¿s-
pºk m§rt²roms§g§nak sz²nhelye?  
 
MielŜtt e k®rd®sre ®rdemben v§laszoln§nk, ®rinten¿nk kell a hegy eredeti neveinek k®rd®s®t. 
 
J·l tudjuk, hogy Gell®rt p¿spºk v®rtan¼s§ga, ð teh§t 1046. szeptember 24. ð elŜtt a hegy neve 
Kelenfºldi hegy, vagy egyszerŪbben Kelen-hegy volt. A n®v etimol·gi§ja nem teljesen tiszt§-
zott, mi itt most a sokszor id®zett Ipolyi Arnold ®s a (tŜle bizonyosan nem f¿ggetlen) Arany 

J§nos-f®le megold§st id®zn®nk: 
ăSz. Gell®rt hegy, a r®gi Kelenfºld, s tal§n az attilai eml®kekkel is elvegy¿lŜ Krenfeld, nem volna-e 
hely, ahol az §tkelŜ magyarok §ldoztak, a portus Moger, hol a h®t vez®r §tm®n sereg®vel Bud§ra, Attila 
lak§ba, honn®t versus portum Danubii menŜ sz. Gell®rt levettetik; miben tal§n nem annyira a v®r-
tan¼ k²nz§sa volt a c®l, de a felt§madt pog§nys§ggal, annak ćldozathely®re felvitet®se, s ottani 
kiv®geztet®se?ó  
 
A õkelenõ sz· ilyet®n ®rtelmez®s®t verseli meg Arany is a Keveh§z§ban: 
 
 ăTºmlŜkºn ott a hŜs Keve 
 Had§val ²gy §ltalkele 
 Mi®rt s hegy, mi®rt a s²k 
 Kelenfºld®nek mondatik,ó 
 
S a poet§b·l kitºrv®n a doctus, Arany ð csillag alatt ð megjegyzi: ăKelenhegy a v®n Gell®rt. Ke-
lenfºld a t®rs®g alatta. A.J.ó Hogy a v®n jelzŜt mi®rt ®rezte fontosnak oda²rni, azt csak Ŝ tudta. ð 
De h§t Arany J§nos igen sokat tudotté 
 
E magyar§zatra az elŜad§s v®g®n m®g visszat®rek! 
 
A Kelen-hegy nev®hez azonban itt m®g tegy¿k hozz§ egy m§sik, kor§bbi poeta doctusunk , a 
Horatius -ford²t· Vir§g Benedek sorait is: 
 
 ăL§tod, mint fej®rlik s domborodik magas 
 H·t·l Kelenhegy? Terhe alatt heves  
 GŜzt izzad ®s m®gis Dun§nknak 
 Hasztalan meleg²ti h§t§t.ó 
 
Rºgz²ts¿k, hogy a tab§ni otthona ablak§b·l kipillant· kºltŜ eme n®gy sora term®szetesen 
Horatius -parafr§zis: 
 
 ăN®zd a Soract®t! N®zd, magas orma hogy  
 ragyog feh®ren! Roskad a h· alatt 
  ®s nyºg az erdŜ ®s a fagyban 
   a folyamok vize mind be§llott.ó 
    (Carm. I,9. ð Szab· LŜrinc ford²t§sa) 
 
Maga a Soracte pedig: ăEin Berg in Etrurien unweit Rom, auf dem ein ber¿hmter Tempel des 
Apollo standó (Georges) Apollo a j·slat-ad§s, az auguratio istene is volt. Mit tudott, mire ®rzett 
r§ a p§los szerzetes kºltŜ? Annak a P§los Rendnek a tagja, amely oly erŜsen kºtŜdºtt a ma-
gyarfºldi n®pi hagyom§nyokhoz? ð Igyeksz¿nk erre is visszat®rni m®g. 
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A hegy magyars§g elŜtti nev®re csak nemr®g tal§lt r§ a kutat§s. A kitŪnŜ, fiatal r®g®sz, Mr§v 

Zsolt hozta ºsszhangba a paleogr§fiai ®s epigr§fiai adatokat, s ennek eredm®nyek®nt §llap²-
totta meg, hogy a hegy ·kori neve minden bizonnyal mons Teutani, esetleg Teutanus mons le-
hetett, a rajta sok ®vsz§zadon §t, adatolhat·an folytatott, Teutanus isten tisztelet®re rendezett 
¿nneps®gek miatt. Ezzel kapcsolatosan a helyzet a kºvetkezŜ: 
 
H¼sz ®vvel ezelŜtt, 1986-ban, a Duna igen alacsony v²z§ll§sakor Bºlcsk®n®l, a foly·b·l elŜke-
r¿lt egy k®sŜ r·mai haj·, amely ®p²tŜanyagk®nt kor§bbi ®vsz§zadok megfaragott kŜeml®keit 
sz§ll²totta erŜd®p²t®s c®lj§ra. A rakom§ny jelentŜs r®sze (ehely¿tt nem r®szletezendŜ bizony²-
t®kok alapj§n) a Gell®rthegyrŜl sz§rmazott; az Aquincumt·l d®lre fekvŜ civitas Eraviscorum 
Ŝsi ð r·mai h·d²t§s elŜtti ð vall§si kºzpontj§b·l. (A t®m§r·l T·th Endre ®s Szab· ćd§m szer-
keszt®s®ben vaskos kºtet jelent meg 2003-ban.2) 
 
A tºbbnyire m§rv§nyb·l k®sz¿lt, nagym®retŪ, hossz¼, r®szletezŜ elŜad§sm·d¼ feliratok k®t 
®s f®l ®vsz§zad vall§sos cselekm®nyeinek dokumentumai. LegfeltŪnŜbb saj§toss§guk, hogy 
valamennyi (ante diem) III Id(ibus) Iuni(as), azaz a mi napt§runk szerinti j¼nius 11-®n ker¿lt 
fel§ll²t§sra. E d§tum jelentŜs®g®t nyomat®kosan kiemeli annak a carnuntumi Pfaffenberg 
szent®lykºrzet®ben val· ð ugyancsak sorozatos ð elŜfordul§sa. A carnuntumi ®s aquincumi 
eml®kek egyar§nt rangos szem®lyektŜl sz§rmaznak, egyar§nt dekorat²v kidolgoz§s¼ak, ®s 
fel§ll²t§sukn§l rendszerint kºzremŪkºdºtt egy-egy augur, vagy m§s, kultuszcselekm®nyek 
lebonyol²t§s§ban hivatalb·l j§ratos szem®ly. 
 
A k®t eml®kcsoport szoros ºsszetartoz§s§t kiemeli, hogy a gell®rthegyi feliratokat I.o.m. 
Teutanus (1. k®p), a Carnuntum -pfaffenbergieket pedig az ugyanilyen jellegŪ, de egyelŜre 
feloldatlan mell®knevŪ I.o.m. K( - - - ) tisztelet®re (2. k®p) szentelt®k. 
 
Mind a k®t istenalak a helyi Ŝslakoss§g fŜisten®nek tekinthetŜ, a kºzºs ¿nnep a k®t isten l®-
nyegi azonoss§g§ra utal. Ezt az azonos l®nyeget mutatja a k®t isten szobr§szi megjelen²t®s®-
nek meglepŜ azonoss§ga ®s a k®t kultuszhely feltŪnŜ hasonl·s§ga is. 
 
Megnehez²ti a k®t ºsszetartoz· eml®kcsoport ®rtelmez®s®t a feliratokon szereplŜ d§tum val-
l§si jelleg®nek meghat§roz§sa. Az egy®rtelmŪen juppiteri arculat¼ istens®g eml²t®se miatt ui. 
lehetetlennek l§tszik az ¿nnep d§tum§nak a r·mai napt§r e napra esŜ Matralia ¿nnep®vel ®s 
Mater Matuta kultusz§val egyeztetni, a r·mai Juppiter-¿nnepek kºz¿l pedig egy sem esik j¼-
nius 11-re. 
 
 

1. A d§tum 
 
Az a t®ny, hogy ezek az olt§rok a k®t pannoniai tartom§ny helytart·i sz®khely®n azonos na-
pon ker¿ltek fel§ll²t§sra, k®ts®gtelen¿l azonos hagyom§nyra utal. Ez a hagyom§ny vitatha-
tatlanul f¿ggetlen volt a r·mai vall§s ¿nnepkºreitŜl, de f¿ggetlennek kellett lennie a cs§sz§r-
kultusz egy®nenk®nt v§ltoz· konkr®tumait·l is (pl.: dies imperii, dies natali, etc.). Nyomat®-
kosan kell hangs¼lyoznunk, hogy a k®t Ŝslakos tºrzs, a kelta boiusok ®s az illyr-kelta (pan-
non?) eraviscusok, kºzºs hagyom§nya felt®tlen¿l a r·mai h·d²t§st megelŜzŜ idŜre, a k®t n®p 

                                                 
2 Ld. a SEA 9. bibliogr§fi§j§ban a n®met, ®s T·th Istv§n hal§la ut§n magyarul megjelent kºtet adatait is (a szerk. 
megjegyz®se).  
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kºzºs tºrt®nelm®nek kor§ra ny¼lik vissza. E kºzºs m¼lt ð mai ismereteink alapj§n ð nem 
konkretiz§lhat·, ugyanakkor nagyon elgondolkodtat·, hogy ugyane d§tumot ismerj¿k a kel-
ta vil§g nyugati peremter¿let®rŜl is, - ami mindenk®ppen az ¿nnepnek a kelta r®gis®gben va-
l· gyºkerez®se mellett sz·l. 
 
A k®t tºrzsi kºzpontban, ®s az azokkal egy¿tt l®tezŜ k®t r·mai v§rosban sz²v·san tov§bb®lŜ 
hagyom§nynak csup§n egyetlen magyar§zata lehet, amennyiben a j¼nius 11-i d§tumban va-
lamely steril napt§ri ¿nnepet, azaz elvont csillag§szati esem®nyt ismer¿nk fel. 
 
Ēgy tŪnik, ez az ®rtelmez®si k²s®rlet eg®szen k®zenfekvŜ eredm®nyt ad:  
 
A Julianus-napt§r szerinti j¼nius 11. ugyanis a Gergely -napt§r szerint j¼nius 24-nek, azaz a 
ny§ri napfordul· ¿nnep®nek, mai fogalmaink szerint Szent Iv§n-napj§nak ®s ®jszak§j§nak fe-
lel meg. Ēgy l§tszik, e d§tum lok§lis fontoss§g§t m§r a tartom§ny r·mai kori helyn®vad§sa is 
felismerte: Carnuntum szomsz®ds§g§ban, a Duna-partj§n fek¿dt, a mindenesetre szokatlan 
nevŪ Aequinoctium ð azaz õNap®jegyenlŜs®gõ ð katonai t§maszpontja. E d§tum egyetemes val-
l§stºrt®neti jelentŜs®g®t nem sz¿ks®ges ehely¿tt r®szletezni: J. Frazer, Mar·t K., ill. M. Elia -

de munk§i minden r®szletre kiterjedŜen taglalj§k azt. 
 
A ny§ri napfordul· ¿nnepe a klasszikus ·kor valamennyi n®p®n®l §ltal§nosan ismert volt. 
śskori megl®t®ben sincs okunk k®telkedni, kºz®pkori ®s ¼jkori tov§bb®l®se pedig el®g kºzis-
mert. Az ¿nnephez Eur·pa-szerte szervesen kapcsol·d· dramatikus szertart§si j§t®kokhoz, 
ill. felvonul§sokhoz (amelyekrŜl Dºmºtºr Tekla ®rtekezett kimer²tŜen) j·l illeszkedik a Pfaf-
fenbergen felt§rt, kism®retŪ amphite§trum (3-5. k®p), ill. az aquincumi feliraton eml²tett, ®s 
tal§n ugyane ny§ri ¿nnepkºrhºz kapcsolhat· ambulat²vum, teh§t õ¿nnepi felvonul§sõ is. 
 
Itt eml²thetj¿k meg a k®t hegyi kultuszhely kontinuit§s§nak b§mulatos egybecseng®s®t: a 
Gell®rthegy nagy barlangj§nak neve eg®szen a 20. sz§zadig Szent Iv§n-barlang (6. k®p) volt, a 
Pfaffenberg tºv®ben pedig egy 12. sz§zadi Szent J§nos k§polna §ll (7. k®p); de eml²ts¿k meg 
azt a meghºkkentŜ t®nyt is, hogy am²g a carnuntumi mons sacer neve a kºz®pkort·l kezdve 
õPfaffenõ-Berg (magyarul: õcsuh§s bar§tõ hegye) volt, addig az erviscusok szent hegy®nek Ma-
gyarorsz§g egyik legelsŜ õcsuh§s bar§tõ-ja, Szent Gell®rt (8. k®p) adott nevet. 
 
Emellett term®szetesen igen l®nyeges a k®t hegy csaknem azonos helyn®vi kºrnyezete:  
 
A Pfaffenberg k®t szomsz®dja a õHundsheimerbergõ ®s a õHexenbergõ, m²g a mi Gell®rthegy¿nk 
szomsz®ds§g§ban emelkedŜ mai Sashegy r®gi neve õBar§thegyõ, Paphegy? (a.m. Pfaffenberg), 
a hegy l§b§n§l pedig gyakorta a kutya k®p®ben/nev®ben feltŪnŜ õ¥rdºgõ-§rok kºt be a Dun§-
ba, a ăHexenbergó elnevez®s tartalmi megfelelŜj®t keresve pedig a Gell®rthegyen igaz§n nem 
kell a szomsz®dba menni (9-10. k®p). 
 
A k®t õboszork§ny-hegyõ bizonyos hasonl· von§sai m§r Ipolyi Arnold nak is feltŪntek; Ma-
gyar mythol·gi§j§ban t§rgyalja a Gell®rthegy ®s Carnuntum kºrny®k®nek ¼tcsom·pont volt§t, 
k¿lºnºs tekintettel a Carnuntumban igen fontos szerepet j§tsz· Triviae ®s Quadriviae, teh§t a 
h§rmas- ill. n®gyes keresztutak istennŜinek r·mai kori kultuszeml®keire, ®s arra a t®nyre, 
hogy ăa n®phit ma §ltal§nosan tartja n§lunk is, hogy a boszork§nyok a keresztutakon jŜnek ºssze, 
tartj§k t§ncaikat.ó é  Ugyanitt figyelmeztet Ipolyi arra is, hogy ăSz. Gyºrgy napja is k¿lºnºsen 
a Sz. Iv§n is elŜjŜ a n®phitben, ºsszekºtve a m§r csak az e napon gyakorolhat· boszork§nyi kuruzsl·i 
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hittel, éa boszork§nyok §ltal szedhetŜ gy·gyf¿vekrŜl, é csod§s harmatszed®srŜléó val· hiedelem-
mel (Szent Gyºrgy §pr. 24.). E k®t ut·bb eml²tett mozzanatr·l az al§bbiakban m®g esik sz·. 
 
 

2. A kultuszhely  
 
A Gell®rthegy ®s a Pfaffenberg topogr§fiai helyzet®nek anal·g volt§ra m§r Soproni S§ndor 

r§mutatott. Sajnos a Gell®rthegy ¼jkori tºrt®nete ð a hegy tetej®n l®vŜ plat·n ð minden  ·kori 
nyomot eltºrºlt, ²gy ott ma m§r nem is rem®lhetŜ a pfaffenbergi szent®lykºrzet p§rj§nak r®-
g®szeti azonos²t§sa. 
 
Ann§l besz®desebb a k®t hegy konkr®t, geogr§fiai k®pe: 
 
MindkettŜ kºz®pmagas, saj§t hegyl§nc§t·l n®mileg  e l k ¿ l º n ¿ l t e n  §ll·, mag§nyos, 
szikl§s cs¼cs, mindkettŜ tetej®n kis fenns²kkal. Ide k®zenfekvŜen telep¿lt egy Ŝsi csillagv§rta, 
amely a pannoniai Ŝslakoss§g vall§si ®let®ben bizony²that·an jelentŜs szerepet j§tszott. (Egy-
§ltal§n nem v®letlen, hogy 1813-ban ide tervezt®k ®s 1815-ben a Gell®rthegyen Uraniae n®ven 
avatt§k az orsz§g elsŜ, modern ®rtelemben vett bemutat· csillagvizsg§l·j§t: a mai Ur§nia 
Csillagvizsg§l· elŜzm®ny®t.) 
 
Mindk®t hegy kºzvetlen¿l a D u n a  p a r t j § n fekszik (11-12. k®p). A foly·val val· szerves 
ºsszekºttet®snek vall§stºrt®neti ®rtelemben is jelentŜs®ge van. Nem l®nyegtelen mozzanat az 
sem, hogy mindk®t esetben  s z i g e t  tal§lhat· a hegy kºzvetlen elŜter®ben. A foly·v²z §ltal 
izol§lt szigetek az eg®sz eur·pai ·korban (®s persze k®sŜbb is) szent helynek, a testi ®s lelki 
gy·gyul§s ide§lis kºrnyezet®nek minŜs¿ltek, amint azt Phil®, a Tiberis, vagy a Szajna szige-
teinek p®ld§ja meggyŜzŜen tan¼s²tja. A õszigetõ gondolat§t kºltŜink ®s kºltŜi hajlam¼ tud·sa-
ink megŜrizt®k: nem csak a ăBeteg Ŝsz po®taó ¿ldºg®lt ăa tºlgyek alatt, ha neh®z a s®taéó, ha-
nem Ker®nyi K§roly foly·irat§nak c²me, vagy Radn·ti Mikl·s egyik v®gsŜ s·haja a ăsziget 
®s barlangó v®detts®g®rŜl is bizony²thatja ezt. De term®szetesen Ady Endr®nek is ăvallott a 
Nyulak-szigeteó.  S a kºltŜ elmondta, hogy ott, a szent helyen 
 
 ăJ®zusnak §ldoz§k Margitot, 
 Ki ott halt meg a Nyulak-sziget®n.ó 
 
Mindk®t hegy l§b§n§l erŜsen meleg vizŪ, §sv§nyi anyagokban gazdag gy·gy f o r r § s o k fa-
kadnak, ezek m§ig haszn§lt gy·gyf¿rdŜket (Gell®rt-f¿rdŜ, R§c-f¿rdŜ, Rudas-f¿rdŜ, ill. Bad 
Deutsch-Altenburg) t§pl§lnak. Ez a t®ny azt jelenti, hogy geol·giai ®rtelemben mindk®t hegy 
egy-egy geotermikus tºr®svonalon helyezkedik el.  
 
EbbŜl kºvetkezŜleg: mindk®t hegy b a r l a n g j a i, sziklareped®sei, az azokb·l feltºrŜ, bel®-
legezhetŜ g§zok misztikus k®pzetek kelt®s®re, alvil§gi kapcsolatok l®tes²t®s®re, §ltal§ban ex-
tatikus §llapot, l§tom§sok, j·slatok elŜid®z®s®re voltak alkalmasok. Ez a kºr¿lm®ny aligha le-
het f¿ggetlen a gell®rthegyi feliratokon felbukkan· augurok szerep®tŜl. (£s itt eml®kezz¿nk 
Vir§g Benedek soraira: a Soracte ð Kelenhegy, mint j·shely p§rhuzam§ra!) 
 
A Gell®rthegy eset®ben eml²t®st ®rdemel, hogy a hegy d®li lejtŜj®n ny²l· hatalmas barlang ð a 
mai Sziklatemplom ð elŜtti, sz®ltŜl v®dett, hŜforr§sok §ltal meleg²tett talaj¼ kis plat·n k¿lºn-
leges mikrokl²ma alakult ki, ahol mediterr§n nºv®nyek d²szlenek, ill. a 200 km-rel d®lebbre 
fekvŜ Mecsek d®li lejtŜinek nºv®nyzete ®l. Ma is nŜ itt atlanti c®drus ®s f¿ge. Ez a helyzet 
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nyil v§n az ·korban is lehetŜv® tette k¿lºnleges gy·gynºv®nyek gyŪjt®s®t ezen a ponton, s ez 
a kºr¿lm®ny egy®rtelmŪen kapcsol·dott ºssze a hely szent mivolt§ba vetett hittel. 
 
A ny§ri tŪz¿nnepnek minden¿tt szerves r®sze volt a szikl§k, f§k, vir§gz· gy·gynºv®nyek 
kultikus vagy liturgikus felhaszn§l§sa. Utal§sk®ppen ®rdemes megeml²teni, hogy a Gell®rt-
hegy sziklagyepe nyilv§nval·an ide§lis termŜhelye volt a Verbena officinalis-nak (vasfŪ - 13. 

k®p), amely a kelta hitvil§g k¿lºnleges szerepŪ, univerz§lis gy·gyf¿ve volt, ®s amely ð ny§r 
kºzepi vir§gz§sa miatt ð kiemelt szerepet j§tszott a ny§ri napfordul·hoz kapcsol·d· szertar-
t§sokban. Ugyanez a sziklagyep kedvezŜ ®lŜhelyet biztos²tott a szerelmi praktik§kban min-
den korban elsŜrendŪ szerepet j§tsz· kakukkfŪnek (Thymus serpyllum ð 14. k®p) ®s rozma-
ringnak ( Rosmarinus officinalis ð 15. k®p) is, hiszen, mint Stirling J§nost·l tudjuk, ezek vala-
melyik alf aj§t/v§ltozat§t m®g Pannonia exportcikkei kºzºtt is sz§mon tartott§k. 
 
Ezek a nºv®nyek, ugyan¼gy, mint a barlangok k¿lºnleges §sv§nyai ð gondoljunk itt a Gell®rt 
f¿rdŜ melletti elz§rt barlang ma m§r v®dett arz®n-krist§lyaira ð minden bizonnyal hozz§j§-
rultak az ezeket ismerŜ ®s alkalmaz· n®pi gy·gy²t·k medicina k®szlet®hez, ®s nºvelt®k a 
Szent hegy, ill. a Szent hegyre j§r· f¿ves emberek, javasasszonyok preszt²zs®t. 
 
Hogy is fogalmazott errŜl Ipolyi Arnold ? ăSz. Iv§n is elŜjŜ a n®phitben , ºsszekºtve a m§r csak e 
napon gyakorolhat· kuruzsl·i hittel, a boszork§nyok §ltal szedhetŜó gy·gyf¿vekkel. 
 
 

3. Az ¿nnep istene 
 
Az eraviscus Mons Sacer isten®t k®ts®gk²v¿l Iuppiter Teutanusnak h²vt§k, a hegy neve pedig 
minden bizonnyal Mons Teutani volt. A Pfaffenberg isten®nek nev®bŜl csak iuppiteri mivolta 
a biztos, a definit²v K( - - - ) kieg®sz²t®s®t csak egy szerencs®s ¼j lelet teheti majd bizonyoss§. 
Az azonban ²gy is egy®rtelmŪ: mindk®t esetben a Hegy istene volt a ătºrzs isteneõ, a õtºrzs 
atyjaõ, egyben ð t§gabb ®rtelemben ð a õn®p isteneõ, a õn®p atyjaõ. A k®t isten §br§zol§s§nak a-
zonos ð ®s minden m§s Juppiter-szerŪ istentŜl ®rdemben k¿lºnbºzŜ ð volta, az ¿nnep ®s v®l-
hetŜleg a kultusz azonoss§ga, olyan szoros kapcsolatot teremt, amit m§r nem az egyszerŪ 
õhasonl·s§gõ, hanem az egy®rtelmŪ õazonoss§gõ fogalm§val fejezhet¿nk ki. Arra  k®rd®sre, 
hogy mi®rt §br§zol az aquincumi szobor egy fiatal, a carnuntumi pedig egy korosabb f®rfit, 
jelenlegi adataink alapj§n nem tudok v§laszolni. 
 
Erre az azonoss§gra az isten szobr§szati megjelen²t®se szolg§ltat perdºntŜ bizony²t®kot. Mi·-
ta Szirmai Krisztina kºzz®tette azt az aquincumi szoborfejet (16. k®p), amely r®szletekbe 
menŜen megegyezik a PfaffenbergrŜl m§r r®g·ta ismert, saj§ts§gos Iuppiter-fejjel (17. k®p), 
az·ta eg®szen bizonyosak lehet¿nk a k®t szoborfej §ltal k®pviselt vall§si tartalom azonos vol -
t§ban is. A k®t istenfej (16-17. k®p) mind a k®t esetben egy olyan fejd²szt visel, amely egy®r-
telmŪen elk¿lºn²ti azokat a klasszikus Iuppiter (Zeusz) §br§zol§sait·l. Ez a nehezen megfejt-
hetŜ attrib¼tum egy vasb·l k®sz¿lt, h§rom§g¼ szigony (?), villa (?), szk®ptron (?), amely az 
isten tark·ja mºgºtt helyezkedik el, k¿lºnºs, barb§r karaktert adva az eg®sz §br§zol§snak.  
 
Ez a jelv®ny semmik®ppen sem tartozhatott egy klasszikus ®rtelemben felfogott juppiteri is-
tenalakhoz, - akit pedig a feliratok megneveznek, sokkal ink§bb jellemezhet egy Neptunus -
Poszeidon-szerŪ alakot, annak tal§n nem elsŜrendŪen a tengeristen, hanem a foly·kat kor-
m§nyz·, archaikus, hom®rosi õfºldr§z·õ, forr§sfakaszt·, szºrnyeket (l§tom§sokat) nemzŜ as-
pektus§t. Mivel azonban a feliratok k®ts®gtelen¿l az istens®g juppiteri arculat§t nevezik meg 
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ð ez¼ttal ð mindk®t esetben a k®t istenalak egyes¿lt megjelen®s®rŜl, azaz: ®g-fºld-v²z ur§r·l le-
het sz·. 
 
Itt l§tszik nagyon fontosnak a k®t hegy ®s a Duna megegyezŜ, nagyon szoros kapcsolata: 
mindk®t hegy szinte beledŜl a foly·ba, ®rintkez®s¿kn®l j·l l§that· g§zl·, §tkelŜhely, h²d tal§l-
hat·. Ugyan²gy, a hegy m®ly®bŜl fakad· hŜforr§sok mindk®t esetben eleven, szerves kapcso-
latot teremtenek a fºld m®lye ®s a nagy foly· kºzºtt. A poszeid·ni- neptunusi arculathoz j·l 
illik a v²zre kiny¼l·, szikl§s part, a hegy test®be m®lyedŜ barlang, a hegy oldal§r·l idŜrŜl-
idŜre lez¼dul· sziklagºrgeteg. Tal§n val·ban nem t¼lz§s arra gondolni, hogy az ott ®lŜk sz§-
m§ra a õHegyõ ®s az õIstenõ nagyon szorosan ºsszetartozott, a k®t fogalom a tºrzs szem®ben 
gyakorlatilag azonosult egym§ssal. 
 
Iuppiter Teutanus ®s Iuppiter K( - - - ) eme poszeid·ni jellege tal§n magyar§zatul szolg§lhat a 
pannoniai feliratokon ð ²gy pl. a rendk²v¿li fontoss§g¼ piliscs®vi b§zison (18. k®p), amelyet 
Szab· ćd§m meggyŜzŜ ®rvel®se alapj§n, a k®t pannoniai tartom§ny ¼jj§szervez®s®re kik¿l-
dºtt, k¿lºnleges felhatalmaz§ssal rendelkezŜ helytart· §ll²tott ð l§tsz·lag indokolatlanul fel-
bukkan· ð Neptunus  dedik§ci·kra. De ®rdemes I. o. m. K( - - - ) ilyet®n arculat§ra gondolni a 
carnuntumi nagy Neptunus relief Victoria -koszor¼zta alakj§nak ®rtelmez®se eset®n is (19. 

k®p). 
 
£s hadd legy¿nk ez¼ttal indokolatlanul anakronisztikusak! A soha val·s§gos tengeri hata-
lommal nem rendelkezŜ B®cs ®s Budapest (Carnuntum ®s Aquincum jelenkori ut·dai) kºzte-
rein, kºz®p¿letein (20-21. k®p) ugyan mit keresnek a tengert ®s fºldet rengetŜ szigonyos ten-
geristenek? Mi®rt tŪnik fel a dolgok felsz²ne mºg® l§t· impresszionista ²r·nak, hogy a Mar-
git -h²don ăa h²dl§b felett ·ri§si kŜbŜl faragott v²zistenek ®s sellŜk n®zt®k kem®ny tekintettel az alattuk 
befagyott foly·tó? S kºz¿l¿k ăegy nagyszak§ll¼ Neptun k¿lºnºsen megtetszettó a H®t bagoly ăb§-
nat§ban is romantikusó hŜsnŜj®neké?       
 
A Mons Teutani olt§rainak tºbbs®g®t a cs§sz§r ®s a kºzºss®g ¿dv®®rt ®s s®rthetetlens®g®®rt 
(pro salute et incolumitatis imperatoris et civitatis Eraviscorum) szentelt®k. De tettek fogadalmat a 
szent ker¿let alkalmazottai®rt (pro salutate templensium), ®s egy®ni sorsk®rd®sek megold§s§-
®rt, csal§dtagok®rt, beteg gyermek gy·gyul§s§®rt is. A votumoknak ez az ²ve mutatja, hogy a 
j¼nius 11-i Teutanus-hegyi ¿nnep azt jelentette Aquincum ®s a civitas Eraviscorum minden 
lak·ja sz§m§ra, amit Ker®nyi K§roly ²gy fogalmazott meg 1938-ban: ăAz ¿nnep-®rz®s mint az 
ember vil§g§nak val·s§ga é annyit jelent, hogy az ember k®pes ritmikusan visszat®rŜ idŜkºzºnk®nt 
nyitott szemŪv® v§lni, ®s ebben az §llapot§ban azokkal a magasabb val·s§gokkal, amelyeken eg®sz 
l®tez®se alapszik, kºzvetlen¿l szembetal§lkozni.ó   
 
 

4. Az ¿nnep  
 
A ny§ri napfordul·n rendezett gell®rthegyi ¿nnep sacralis tºrt®n®seirŜl csak §tt®teles infor-
m§ci·kkal rendelkez¿nk. Ezek a kºvetkezŜk:  
 
 4.1. A helysz²n az aquincumi t§borv§rost·l l®gvonalban 5, a polg§rv§rost·l kb. 8 km 
t§vols§gra van. A hegy teteje a Duna szintje fºlºtt 140 m magas, az odavezetŜ ¼t, a nagy bar-
lang ®rint®s®vel, szerpentinezŜ, meredeken emelkedŜ. Ezt az®rt kell hangs¼lyoznunk, mert 
ezekbŜl az adatokb·l egy®rtelmŪen kºvetkezik, hogy a k®t v§rosb·l csoportosan ®rkezŜk 
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sz§m§ra az oda-vissza utat, pihenŜket, kultusz-cselekm®nyeket sz§m²t§sba v®ve, az ¿nnep 
eme legfontosabb mozzanata legkevesebb k®t napos kellett legyen. 
 
Ehhez j§rultak az olyan elŜk®sz²tŜ-, ®s ut·munk§latok, mint az odavezetŜ utak rendbet®tele, 
feld²sz²t®se; az olt§rok, szobrok megtiszt²t§sa, fest®se; az ¼jonnan fel§ll²tand· olt§rkŜ kifara-
g§sa, sz§ll²t§sa, fel§ll²t§sa; a szent liget parkos²t§sa, §pol§sa, nºv®nyek telep²t®se, gondoz§sa; 
a forr§sok, barlangok tiszt§n tart§sa, d²sz²t®se; a szem®lyzet ®s az ¿nneplŜk ®tkeztet®se; hygi-
®n®s- ®s orvosi ell§t§sa; a sacralis cselekm®nyeket k²s®rŜ sokadalom szervez®se; a rendfenn-
tart§s; az §rusok ellenŜrz®se, ad·ztat§sa stb.-stb. 
 
Mindez azt jelenti, hogy maga az ¿nnep tºbb napra terjedt ki ®s hogy a Szent Hegynek gya-
korlatilag eg®sz ®ven §t ă¿zemelŜó, jelentŜs szem®lyzete, infrastrukt¼r§ja, technikai ®s gaz-
das§gi appar§tusa kellett, hogy legyen. Minden bizonnyal Ŝket kell l§tnunk ama templenses-
ben, akik ¿dv®®rt a sz®kesfeh®rv§ri Kir§lyi Bazilika fal§ba be®p²tett, s alighanem ugyancsak 
a Gell®rthegyrŜl elhurcolt I.o.m. Teutanus-felirat hoz aj§nlott§k. 
 

4.2. A gell®rthegyi templenses (22. k®p) ®s a nyilv§n j·spapi funkci·jukat gyakorl· au-
gurok anal·gi§j§t a Pfaffenbergen azok a magistri montis jelentik, akiknek tev®kenys®ge csakis 
a Carnuntum melletti Szent Hegy appar§tus§nak eg®sz ®ven §t tºrt®nŜ mŪkºdtet®se lehetett.  
Egy tov§bbi pannoniai p§rhuzamot a brigetioi (Kom§rom-ĎszŜny) col(legium) mont(is) vagy 
mont(anorum) l®tez®se jelent. Az e feliraton eml²tett test¿let legval·sz²nŪbben a Szent Hegy 
mivolt§t eg®szen a magyar kºz®pkorig megŜrzŜ Mons Sacer Pannoniae, azaz GyŜrszentm§r-
ton, a mai Pannonhalma h§rmas dombja lehetett. Azt m§r csak nagyon ·vatosan merem 
megk®rdezni, hogy a magyar c²mer jobb fel®re oly nagyon hasonl²t·, kettŜs kereszt koron§z-
ta h§rmas halom tºv®be (az Ap§ts§g 700 ®ves jubileumi eml®klapj§n, 23. k®p), vajon milyen 
alapon telepedett oda ð tengert nem l§t· orsz§g v®delmezŜjek®nt ð a szigonyos Neptunus-
Poszeidon? 
  
Az augurok szerep®vel kapcsolatosan eml®keztetn¿nk kell itt arra a savariai olt§rra, amely ð 
jellegzetesen a kelta Ŝslakoss§ghoz kºtŜdŜ istenek t§rsas§g§ban ð a m§shonnan nem adatolt 
Dii Auguralest (24. k®p) eml²ti ®s arra a ð ănagy tºrt®nelembenó is jelentŜs ð szerepre, ame-
lyet, mi nt Alfºldy G®za, imm§r klasszikus okfejt®s®bŜl tudjuk, a Historia Augustaban megne-
vezett ăPannoniciani Auguresó a Birodalom vall§si ®let®ben j§tszottak. 
 
Teutanus, a r·la elnevezett hegy tetej®n minden bizonnyal az aquincumi augurok §ltal sz·ra 
b²rt istens®g is volt, s mint ilyen, ®rtelemszerŪen a Dii Augurales kºz® tartozhatott. Nem hall-
gathatjuk el, hogy a savariai olt§r kultusz§nak elŜzm®nyeit vizsg§lva, n®h§ny ®ve a Savaria 
kºzel®ben fekvŜ KŜszegi-hegys®g nagy szikl§inak (KalaposkŜ, Sz®leskŜ, ĊrottkŜ), a kelta betele-
p¿l®st j·val megelŜzŜ, vaskori kultikus szerep®re h²vtuk fel a figyelmet. Az Ŝsr®g®szeti kuta-
t§s ð Nagy Lajos, B·nis £va, Nagy Tibor ®s PetŜ M§ria ð e korszakot nem csak a hegy l§b§-
n§l fekvŜ Tab§n ter¿let®n tudta kimutatni, hanem ăfŜleg a hegy magasabb r®gi·ibanó is (PetŜ 
M .).  
 

4.2.  Az ¿nnep lefoly§s§t term®szetesen nem tudjuk rekonstru§lni. De abb·l a t®nybŜl, 
hogy a szertart§s cs¼cspontj§t a k®t duumvir ð teh§t az auton·m v§ros vezetŜ-test¿let®nek 
k®t legmagasabb rang¼ elºlj§r·ja, n®mi t¼lz§ssal sz·lva: ăAquincum consulaió ð §ldozata je-
lentette; az kºvetkezik, hogy a v§rosb·l a hegyre tart· menetben, a municipium ill. colonia 
Aquincensium ®s a civitas Eraviscorum valamennyi akt²v tiszts®gviselŜje, valamennyi ki®rde-
mes¿lt tiszts®gviselŜje, a tiszts®gekre a kºzeli jºvŜben p§ly§zni sz§nd®koz·k hossz¼ sora, az-
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az a teljes ordo decurionum, a teljes Augustalis test¿let, az iparos ®s kereskedŜ collegiumok veze-
tŜi ®s tags§ga, teh§t a kettŜs v§ros valamennyi tehetŜs ®s ambici·zus polg§ra jelen volt. Mi-
attuk, illetve a v§rossal fenntartott gazdas§gi, t§rsadalmi, csal§di kapcsolatok ð a nyilv§n ek-
kor is mindenhat· ănexusokó ð miatt, meg persze, az ¿nnep f®nye, malasztja miatt ott voltak 
a v§rosi ®s territ·riumi parasztok, k®tkezi munk§sok, iparosok, libertusok, kimenŜt kapott 
rabszolg§k. Az ¿nnep ºrºme, a vele j§r· eszem-iszom odavonzotta a szeg®nyeket, prostitu§l-
takat, a t§gabb kºrny®k csavarg·it, mutatv§nyosait, koldusait. Egysz·val j¼nius 11-®n a k®t 
v§ros ®s a territ·rium apraja-nagyja r®szt vett ð az esztendŜ minden bizonnyal legjelentŜsebb 
ð ¿nnep®n.  
 
Vajon anakronizmus lenne-e most utalni a 18-19. sz§zadb·l gazdagon adatolt gell®rthegyi 
b¼cs¼ra? Az ¼ri Buda ®s Pest ¿nneplŜ kºzºns®g®re? Amikor ăszakadatlan sokas§g kapaszkodik 
fel a k²gy·z· ºsv®nyené s a hegy nehezen tud helyet adni a feltolul· tºmegneké Lejjebb asztalok, 
amelyeken b§r§nys¿lt ®s budai bor h²vogat.  é Hajlott h§t¼ ºregek f®lig ittasan t§molyognak lefel®, a-
ny§k vezetik letaposott usz§ly¼, par§d®ba ºltºzºtt le§nyaikat, koldusok ord²tanak alamizsn§®rt, s min-
dez az ºsszevisszas§gbanéó(R. Bright, 1814.)  
  
£s a hegy l§b§n§l, a R§cv§ros ®s a Tab§n szŪk utc§iban legtark§bb zajl·, a boh®mek ®s utcal§-
nyok Kr¼dy Gyula ®s Hunyady S§ndor §ltal oly sz®pen le²rt ¿nnepe. £s az anakronizmus 
mekkora foka lenne most utalni arra a t®nyre, hogy j¼nius 24. ma a Budapesti B¼cs¼ napja! Az 
utols· ăideiglenesen itt tart·zkod·ó-t·l val· b¼cs¼v®tel®®? 
  
Ezt vajon, hogy m·dolta ki mag§nak Teutanus, a ăn®p atyjaó, a Kelenhegy szigonyos istene? 
 
A ny§ri napfordul· ¿nnepe ®rtelemszerŪen a f®ny, a f®nyt §raszt·, mindent megtiszt²t· tŪz 
¿nnepe is. Az esztendŜ legrºvidebb ð ®s ez®rt legvil§gosabb ð ®jszak§ja minden korban ®s 
minden n®pn®l k¿lºnleges esem®nynek sz§m²tott. TŪzzel, a tŪz megszentel®s®vel, f®nnyel 
¿nnepelt®k. Ez®rt lehetett egy 233. j¼nius§ban keltezett, aquincumi feliraton megºrºk²teni, 
hogy aznap ®jjel f®nyben ¼szott a hegy ®s a v§ros: hogy az ¿nneplŜ Aquincum val·ban 
colonia splendidissima volt!   
 

4.3.  Az ¿nnep nagy esem®nyei mellett nyilv§nval·an eg®sz sor mell®kes mozzanat is 
®s dramatikus j§t®kok tettek soksz²nŪ kavalk§dd§. Az ethnol·giai irodalom megegyezik ab-
ban, hogy a ny§ri napfordul· ¿nnepl®se az eg®sz eur·pai r®gis®gben tºbb napon, ak§r eg®sz 
h·napon §t tart· ciklikus r²tus-sorozat volt. Az eg®sz h·napos idŜtartamot nyilv§nval·an az 
¿nnep csillag§szati vonatkoz§sa indokolta: a napfordul· napj§hoz k®pest meg kellett v§rni, 
am²g a Nap a l§tsz·lagos ®gi ¼tj§n a soron kºvetkezŜ §llatºvi csillagk®pbe l®p. 
 
Eme ritu§lis elemek egyike viszont t®m§nk szempontj§b·l kºz®pponti fontoss§g¼v§ emelke-
dett. A ny§r-kºzepi ¿nnepnek ŜsidŜktŜl fogva k²s®rŜ r²tusa volt a t¿zes ker®k gur²t§sa. Erre 
mindk®t Duna-parti hegy helyzete ide§lisan alkalmas volt. T®ny, hogy Pannonia eg®sz ter¿-
let®rŜl ismert a kelta ăkerekes istenó, Taranis alakja, Aquincumb·l ®ppen az ¼n. ăbennsz¿lºtt 
istenek szent®lyeó mellŜl sz§rmaz· §br§zol§s§t id®zhetj¿k (25. k®p). 
 
£s itt kell ¼jb·l kit®rn¿nk Szent Gell®rt m§rt²rium§ra. A nagyobbik legenda szºvege szerint 
(cap. 15.): ăVata ®s cinkosai, eltelve gonosz szellemekkel (demonibus pleni), amelyeknek magukat §t-
adt§k, r§rontottak a p¿spºkºkre ®s t§rsaikra, ®s kºvekkel t§madtak r§juk.ó Nem tudunk szabadulni 
a gondolatt·l, hogy a Vata ®s t§rsai lelk®t eltºltŜ diabolikus daim·nok egyfajta genius loci-
k®nt, õan Ort und Stelleõ ®ppen a kelenfºldi hegy l§b§n§l sz§llt§k meg Ŝket. Ezek ut§n Gell®r-
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tet ®s t§rsait ăler§ncig§lt§k a kocsij§r·l, talig§ra rakt§k ®s Kelenfºld hegy®rŜl letasz²tott§k.ó (26-27. 

k®p) (A Madzsar Imre §ltal meg§llap²tott szºvegeket Szab· Fl·ris ford²totta.) 
 
A latin szºveg ezen a ponton ²gy hangzik: ăde curru eius in biga positumó. A currus ®s a biga 
k¿lºnbs®ge nagyon vil§gos: a neh®zkes utaz·kocsival (currus) szemben a mozg®kony, kºny-
nyen forgol·d· k®tkerekŪ taliga (biga) kiv§l·an alkalmas volt a szikl§s hegyi terepen val· 
haszn§latra. De nem elhanyagolhat· szempont az sem, hogy a biga m§r az ·korban is szere-
pet kapott kegyetlen kiv®gz®sek (28. k®p), pl. a ăChristianos ad leonemó eset®ben, mint arra 
egy®rtelmŪ k®pi p®ld§kat id®zhet¿nk. 
Tov§bb menve: a k®tkerekŪ taliga annak a kelta ăkerekes istenó-nek, Taranisnak, a õMenny -
dºrgŜnekõ az alakj§hoz is illeszkedik, akinek legh²resebb §br§zol§s§n a d§niai gundestrupi 
¿stºn k®p®t, k®t d®moni k¿lsejŪ, farkas-szerŪ §llat §ltal kºzrefogva l§tjuk (29. k®p).  
 
P·cs £v§t·l tudjuk, hogy a ny§ri napfordul·hoz kºtŜdŜ hiedelmek kºzºtt Eur·pa-szerte, de 
fŜk®pp a Balk§non jelen volt a napfogyatkoz§st okoz· õwerwolfõ k®pzete, ennek ălegyŜz®se: a 
õnapszabad²t§sõ eg®sz D®l-Kelet-Eur·pa folkl·rj§nak ismert mot²vuma.ó (P·cs 1989. 53.) Itt az®rt je-
gyezz¿k meg: Gerhardus ap§t megºl®s®nek napja ð szeptember 24. ð ®ppen az Ŝszi nap®j-
egyenlŜs®g napj§val esett egybe! Ċgy az im®nt megjegyzett genius loci k®pzete ak§r valami 
Genius Fastorumra is m·dos²that· lenneé Csak nem ăChristianos ad luposó tºrt®nt a budai 
r®vn®l?!  
 
B§lint S§ndor ²rja: 
ăćltal§nos szok§s a tŪzugr§l§s kºzben a le§nyok ®s leg®nyek ºssze®nekl®se is. A szentiv§n®ji ®nek ere-
deti c®lzata szerint bizony§ra p§ros²t· var§zslat volt: a ki®nekelt le§ny ®s leg®ny h§zass§g§ra ir§-
nyult.ó    
 
Az ¿nneptŜl elszak²thatatlan szerelmi var§zsl§sra, a fiatalok p§ros²t§s§ra utal· jelek kºzºtt 
®rdemes megeml²teni az ¼n. gell®rthegyi igaveretet, amely - germaniai anal·gia alapj§n ð a 
hegyen gyakorolt anyaistennŜ kultuszhoz kapcsol·dott. Ide vonand· a Gell®rthegyrŜl sz§r-
maz· nagym®retŪ MDM - [M(agnae) D(eum) M(atri) ] felirat is, amely formaad§sa alapj§n a-
k§r egy templom ®p²t®si/alap²t§si t§bl§ja is lehetne. Ez a lelet sugalmazta Nagy Tibor nak az 
1942-es sejt®s®t, miszerint a Gell®rthegy az eraviscus tºrzs ăMons Vaticanusó-a lehetett a r·-
mai korban. A bºlcskei lelet e sejt®st marad®ktalanul igazolta. A Magna Mater -t§bla eset®ben 
azonban egy tov§bbi lehetŜs®get is fontol·ra kell venn¿nk. A nagym®retŪ feliratos mezŜ (30. 

k®p), az istennŜ nev®nek rºvid²t®se kiv®tel®vel teljesen ¿res, j·llehet biztosra vehetŜ, hogy 
nem egy befejezetlen eml®kkel van dolgunk. Tal§n ink§bb arr·l lehet sz·, hogy az ¿res fel¿-
letre ®vrŜl-®vre ¼j nevek, n®v-p§rok ker¿ltek fel²r§sra (kr®t§val, fest®kkel, t®gladarabbal), e-
zek a nevek azonban csup§n egyetlen napra-®jszak§ra vonatkoztak, nem volt teh§t ®rdemes 
kŜbe v®sni Ŝket. 
 
Ha m§rmost feltessz¿k, hogy ez a t§bla ð mint az nagyon val·sz²nŪ ð Kybel® - Magna Mater-
nek szentelt barlangszent®ly elŜtt §llt (az istennŜ kis§zsiai haz§j§ban rendszeresen szenteltek 
barlangokat a term®szet ĒrnŜj®nek), akkor azt a k®rd®st is jogos feltenn¿nk: ugyan mif®le 
kontinuit§s-gondolat vezette a 20. sz§zad v®g®n a Sziklak§poln§ba (v®lhetŜleg az egykori 
Kybel®-barlangba) az egyiptomi Thot -hegy 6. sz§zadi Krisztus§t? (31. k®p) 

 
A tŪz ®s a f¿st megtiszt²t·, gy·gy²t· hat§s§hoz fŪzŜdŜ szerte§gaz· hiedelmek is r®szesei kel-
lett, hogy legyenek a j¼nius 11-i hegyi ¿nnepnek, mindk®t tartom§nyi sz®khelyen. A ny§ri ®j-
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szaka tŪzf®nyei ®s a Duna partj§n v®gigh¼z·d· f¿stcs²kok az eg®sz ®vre kihat· megtisztu-
l§s, a lustratio az incolumitas megŜrz®se ®lm®ny®t adta a k®t tºrzsi civitas ®s a k®t r·mai v§ros  
lak·inak, hogy az a nap ăaz f®ny, az ¿nnep, az vigass§g legyen.ó (Shakespeare: Szentiv§n®ji §-
lom I.19.) De, Shakespeare azt is tudta Szent Iv§n ®jszak§j§r·l, amit mi legfeljebb sejthet¿nk.  
 
Vess¿nk fel m®g egy gondolatot, befejez®s¿l. Tal§n nem esem a holdvil§gos nyelv®szked®s 
csapd§j§ba, ha a hegy r®gi magyar nev®t ð Kelen-hegy ð Arany J§nossal (®s Ipolyi Arnold -

dal) egy¿tt ®n is õkelõ ig®bŜl szeretn®m sz§rmaztatni, de nem a foly·n õ§t-kelõ jelent®sben, ha-
nem a Napnak Szent Iv§n (vagy Szent Gyºrgy, vagy H¼sv®t, net§n P¿nkºsd h®tfŜj®nek) haj-
nal§n val· õfel-kel/®se/õ ®rtelm®ben. Ezt pedig valami olyanf®le ð j·val kereszt®nys®g elŜtti ð 
szertart§shoz gondoln§m kºtni, mint aminek legismertebb p®ld§j§t a cs²ksomly·i (de, Pan-
noni§ban maradva, mondhatn§m ak§r a ZengŜ-hegyit is) hajnalv§r§s szolg§ltatja.  
 
Azt, hogy Teutanus-hegy®n kit leshettek az illyrek, pannonok, kelt§k ®s a tºbbi n®p ăifjai-le-
§nyaió a ny§ri napfordul· hajnal§nak elsŜ sugaraiban, azt term®szetesen nem tudom. De azt 
tudom, hogy Oberon, a t¿nd®rkir§ly ²gy b¼cs¼zik a n®zŜktŜl: 
 
 ăMost e h§zban sz®lt vesz¿nk, 
         Napkºlt®ig itt lesz¿nk. ð 
         A fŜ-§gyhoz legel®bb 
               Hintsen §ld§st r§d e n®p: 
 
                         Hogy a sarj, mi ott terem, 
         Legyen boldog, v®gtelen. 
                                é 
 
  FŪharmattal szentel¿nk; 
                                Minden t¿nd®r jŜ vel¿nk, 
          S meg§ldjuk e palot§t: 
                                Lakja mindig b®ke, csend, 
  S legyen §ldott ura bent. 
   Most sz§llj; 
   Meg se §llj. 
  Reggelig hozz§m tal§lj.ó 
    (Arany J§nos ford²t§sa) 
 
Ez®rt az §ld§s®rt ®rdemes volt hajnalt lesni! £s h§t, William Shakespeare tudott egyet-m§st a 
kelta t¿nd®rman·kr·l. Arany J§nos meg Shakespeare-rŜl. 
 
P®cs, 2006. m§rcius 22.3   

 
 
 
 

                                                 
3
 Elhangzott a PTE-BTK R·kus u. 2. M-®p¿let®ben, a 106-os tanteremben, ami ï 2009. m§jus 11-®n ï a T·th 

Istv§n-terem nevet kapta. http://okor.tti.btk .pte.hu/gallery_popup.php?gid=1   

A teremavat· ¿nneps®g programja ®s az ·koros doktori hallgat·ink konferenci§j§nak f®nyk®pei a honlapunkon 

el®rhetŖk. [A szerk. megjegyz®se.] 
 

http://okor.tti.btk.pte.hu/gallery_popup.php?gid=1
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1. k®p ð Abb. 1 

 
Olt§rkŜ a bºlcskei leletbŜl, a d§tum a 11. sorban 

Altarstein aus dem Fund von Bºlcske, das Datum ist in der Zeile 11  
 

(T·th Endre ð Szab· ćd§m nyom§n) 
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2. k®p ð Abb. 2 

 
Olt§rkŜ felirata a PfaffenbergrŜl, a d§tum az utols· sorban van 

Die Inschrift eines Altarsteines von dem Pfaffenberg, das Datum ist in der letzten 
Zeile  

(Piso, Ioan nyom§n) 
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3. k®p ð Abb. 3 
A pfaffenbergi szent®lykºrzet alaprajza (Jobst, Werner nyom§n) 

Der ausgegrabene Grundriss des Heiligtumsbezirkes auf dem Pfaffenberg  
 
 

 
 

4. k®p ð Abb. 4 
A pfaffenbergi szent®lykºrzet rekonstrukci·ja (Jobst, Werner ®s Th¿r, Hilke nyom§n) 

Die Rekonstruktion des Heiligtumsbezirkes auf dem Pfaffenberg  
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5. k®p ð Abb. 5 
 

Pfaffenberg , szent®lykºrzet 
Der Heiligtumsbezirk auf dem Pfaffenberg  

 
(Piso, Ioan nyom§n) 
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6. k®p ð Abb. 6 
 

A Szent Iv§n barlang (Sziklak§polna) a Gell®rthegyen 
Die St. -Johann-Hºhle (St. Iwan) auf dem Gell®rthegy 

(PetŜ M§ria nyom§n) 
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7. k®p ð Abb. 7 
 

A Szent J§nos k§polna a Pfaffenbergen  
Die St. -Johann-Kapelle auf dem Pfaffenberg  

 
(Carnuntum Jahrbuch nyom§n) 
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8. k®p ð Abb. 8 
 

Szent Gell®rt szobra 
Die Statue von Sankt Gerhard (auf ungarisch: Gell®rt) 

 
(a szerzŜ felv®tele - die Aufnahme des Authors) 
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9. k®p ð Abb. 9 
 

A Pfaffenberg kºrnyezete 
Die Umgebung des Pfaffenberges  

(Jobst, Werner nyom§n) 
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10. k®p ð Abb. 10 
 

A Gell®rthegy kºrnyezete 
Die Umgebung des Gell®rthegy 

 
(PetŜ M§ria nyom§n) 
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11. k®p ð Abb. 11 
A Gell®rthegy a Duna felŜl (PetŜ M§ria nyom§n) 

Der Gell®rthegy, Sicht von der Donau  
 

 
  

12. k®p ð Abb. 12 
A Pfaffenberg a Duna felŜl 

Der Pfaffenberg, Sicht von der Donau  
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13. k®p ð Abb. 13 
 

VasfŪ ð Verbena officinalis  
Heiligkraut / Sagenkraut ð Verbena officinalis  

(Bremness, Lesley nyom§n) 
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14. k®p ð Abb. 14 
 

KakukkfŪ ð Thymus serpillum  
Thymian ð Thymus serpillum  

 
 

(Treben, Maria nyom§n) 
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15. k®p ð Abb. 15 
 

Rozmaring ð Rosmarinus officinalis  (Bremness, Lesley nyom§n) 
Rosmarin ð Rosmarinus officinalis  

 



28 

 

                                                                                    
 
              16. k®p ð Abb. 16                                                        17. k®p ð Abb. 17 
         Aquincum ð Juppiter T                                           Carnuntum ð Juppiter  K 
       (Szirmai Krisztina nyom§n)                                             (Jobst, Werner nyom§n) 
 

 
18. k®p ð Abb. 18 

B§zisfelirat, Piliscs®v - Die Inschrift d er Statuenbasis von Piliscs®v (RIU 800.) 
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19. k®p ð Abb. 19 
A carnuntumi Neptunus ð Victoria relief  (CSIR 154.) 

Das Neptunus -Victoria Relief aus Carnuntum  
 

ðð  

20. k®p ð Abb. 22 
B®cs-Schºnbrunn, a Neptun-k¼t (a szerzŜ felv®tele ð die Aufnahme des Autors) 

Neptunbrunnen,  Schºnbrunn, Wien 
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21. k®p ð Abb. 21 
 

Budapest, Keleti p§lyaudvar (a szerzŜ felv®tele ð die Aufnahme des Authors) 
Die Fassadenstatuengruppe der Bahnhofshalle des Ostbahnhofs in Budapest  


