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ROMA ES A , KULSO OCEAN”

GRULL TIBOR

Az o6kori Réma foldrajzi vilagképe teljes egészében a hellenisztikus gorog tudomany
2001). Eszerint a lakott vilag (oikumené) harom foldrészbél all: Eurépa, Azsia és Afri-
ka; ezek mindegyike a foldgomb északi féltekéjén taldlhato, s nagyjabol annak felét
(vagyis az egész foldgomb egynegyedét) foglalja el (Arnaud 1984). Az oikumené szi-
get: a Homérosz 4ltal is megénekelet ,,foldovezé Okeanosz” folyja korbe, elvben tehat
kortiilhajozhato, bar ezt még senki sem tette meg. Ahogy Sztrabon irja:

,Hogy a lakott fold sziget, e kivetkeztetésre elsdsorban az érzéki észrevételnek és a ta-
pasztaldsnak kell benniinket rdvezetnie. Ahol csak az emberek e fold széléig eljuthattak,
mindeniitt tengert taldltak, amelyet Okeanosznak neveziink. Ahol pedig errél szemlélet
alapjan nem lehetett megqyozddni, ott az ész bizonyitja. A keleti oldal India mellett s a
nyugati Ibéria [Hispania, a mai Spanyolorszdg] és Maurisia [Mauretania, a mai Ma-
rokkd] mellett mind déli, mind északi irdnyban kérdskoriil messzire egészen behajozhato.
A hatralevd rész, amelyet eddig hajoinkkal el nem értiink, mivel az ellenkezd iranyban
hajozok egymassal még nem talalkoztak, nem lehet sok, ha az eqymdsnak megfelelo és
dltalunk elért tavolsigok alapjin utina szamitunk” (Geogr. 1. 1.8. C 5. Foldy J6zsef
ford.).

Az elméleti és gyakorlati foldrajztudomany egyarant hitet tett amellett, hogy az oiku-
mené harom éghajlati zonara oszlik, melyek koziil a kozéps6, a mérsékelt, amelybe a
Foldkozi-tenger vidéke is esik, a par excellence lakott (vagy inkabb lakhato) vilag, ettdl
északra a hideg, délre a forr6 égov akadalyozza a behatolast, szarazon és vizen egy-
arant. Az utébbirdl irja Sztrabén: , Mert ha ez a rész [ti. az egyenlit6 vidéke] lakhaté is,
mint némelyek vélik, akkor is egészen sajatlagos lakott vidék, amely mint egy keskeny sdv vo-
nul végig a héség miatt lakhatatlan 6vén és nem része a mi lakott foldiinknek” (Geogr. 1L
5.34. C132).

Tanulmanyunkban arrél lesz sz6, hogy ebbél a hideg, mérsékelt, vagy épp” forré ég-
ovi kiiltengerbdl (Oceanus externus) mennyit is ismertek valéjaban a rémaiak? Még
tovabb pontositva a kérdést: mit tudunk ma arrél, hogy mennyire ismerték a kiils6
Oceant a rémai foldrajztudésok és hajésok?

Kezdjuk talan azzal a ponttal, ahol legnyilvanvalébban érintkezett egymassal a két
vildg: a bels¢ tenger (mare internum vagy a kedveltebb elnevezéssel szdlva mare



nostrum), és kiilsé6 Oceadn: Héraklész, vagy latinosan Hercules oszlopaival. Az elne-
vezést a romaiak a gorogoktol orokolték, 6k pedig még a foniciaiaktdl vették at (Ber-
chem 1967). Hogy a hellének nagyon is érdekl6dtek a foniciaiak tengerhajézésban
szerzett tapasztalatai irant, azt nem csak a régészet,! hanem Hanno peripluszanak
fennmaradt gorog forditdsa is bizonyitja (Geographici Graeci Minores 1. 1-14; Hahn
1961). Ennek adatai még Ptolemaios 2. szdzadi térképére is rakeriiltek (Desanges
2006). A gorog mitoszok nagyerejii hése Gertion nyéjanak keresése kozben jutott el
az akkor ismert vildg legnyugatibb pontjara: a mai Gibraltari-szoroshoz, ahol az is-
meretlen Okeanosz kezdédik. Hogy miért nevezték e helyet ,0szlopoknak”, err6l az
Augustus-Tiberius-kori rémai foldrajztudésnak, Sztrabénnak sincs bizonyossaga:
mindenesetre felsorol vagy féltucat indokot (Geodgr. III. 5.3-6. C 168-172; Cruz And-
reotti 1994; Mierse 2000). Mindenképpen érdekes és érdemes azonban megemlite-
niink, hogy a rémai vilagban nemcsak egyetlen Herculesrél elnevezett tengerszorost
ismertek. A lakott vildg hatéarat jelz6 oszlopok Tacitus szerint Jiitland kornyékén is
alltak, ahol ,,még az Oceanust is megkisértettiik; az a hir jarta, hogy mdig meguannak Her-
cules oszlopai, akdr mert valéban elkeriilt oda Hercules, akdr mert barmi nagyszerd van va-
lahol, azt egyetértoleg az 6 hirének szoktuk tulajdonitani. Nem hidnyzott a merészség Drusus
Germanicusbol, de az ocedn ellene szegiilt annak, hogy 6t s vele eqyiitt Herculest kutassik”
(Germ. 34. Borzsak Istvan ford.). Egy francia expedici6 nemrégiben a Szaud-Arabié-
hoz tartoz6, Voros-tengeri Farasan-szigetcsoporton is egy olyan Hadrianus-kori ro-
mai feliratot fedezett fel, amelyen egy PONT HERCUL rovidités olvashaté (Ville-
neuve 2004a; 2004b). Pierre Villeneuve szerint ennek kiegészitése pont(us) Hercul(is)
lenne [Herkules-tenger], a mi szempontunkbél azonban itt és most az a dont6, hogy
a hely nem messze fekszik a Bab-el-Mandebtdl, vagyis a Voros-tenger Indiai-oceédni
kijaratatol. Lehetséges, hogy itt is alltak ,Hercules oszlopai”?

Kozismert tény, hogy a foniciaiakat nem riasztotta vissza az Atlanti-6cedn roppant
nagysaga: legf6bb transzmediterran tdmaszpontjukrél, Gadesbdl (ma Céadiz) kiindul-
va északi iranyban élénk kereskedelmet folytattak a titokzatos On-szigetekkel? (amit
hagyomanyosan Cornwall-lal szoktak azonositani, pedig a gorog-rémai geografusok
szerint 10 szigetbdl all6 szigetcsoportrdl van szo); dél felé pedig — Hanno emlitett
peripluszénak adatai vitatottak — vagy Sierra Leonéig, vagy egészen a Guineai-6bo-

1 A kérdéssel kiterjedt szakirodalom foglalkozik, amelynek akarcsak szemelvényes felsorolasa is meg-
haladna e dolgozat labjegyetének kereteit. Néhany altalam fontosnak itélt munka: FRANKENSTEIN
1979; AUBET 1987; NIEMEYER 1990.

2 Az Atlanti-6cednba helyezett ,,On—szigetekkel" (Oestrymnides) val6é kozvetlen foniciai kapcsolatra
legismertebb forrasunk Festus Avienus Ora maritimdja, egy verses foldrajzi md, amely a Kr. u. 4. sza-
zadban keletkezett. A karthagéi Himilko — valdszintileg a Kr. e. 6. szazadi Hanno kortarsa — eljutott
az Oestrymnides egyik hegyfokaig, amelyet a a britanniai Cornwall-lal szoktak azonositani. A felfe-
dezésben minden bizonnyal megel6zték &ket a tarsosiak, akik részben innen, részben Galliabdl fedez-
ték onsziikségletiiket. Sztrabon az ,On-szigeteket” (Cassiterides) a galliai parttdl északnyugatra helyezi
el, attol kissé tavolabb (Geogr. III. 5.11. C 175-176). Val6szint, hogy a Kr. e. 1. szazadban tortént tjra-
felfedezéskor — amelyr&l Sztrabén beszamol — mér nem tudtak a tarsusiak vagy a foniciaiak egykori
jelenlétérsl. Bar a massiliai Pytheas (Diodérus V. 22) a Kr. e. 4. szazadban egyértelmtien kijelentette,
hogy Cornwallban (Belerium) még napjaiban is banyasztak ént, amit szarazfsldi aton, Gallidn ke-
resztiil juttattak el Massilidba.



lig jutottak el (Roller 2006b).> Bar a gorogok — allitdsuk szerint — véletlenszertien
jutottak ki az Atlanti-6cednra, ahova egy Koélaiosz nevii szamoszi hajést sodort ki a
vihar (Hérod. IV. 152), hamarosan innen is kiszoritottdk a foniciaiakat (Mederos—
Escribano Cobo 2000). A Kr. e. 4. szdzadra a massiliai Pytheas mar egészen a sark-
korig jutott, és felfedezte Izlandot, mar ha a Thulénak nevezett sziget mégott valéban
ez rejtézik (Whitaker 1981-82; Chevallier 1984). Douane W. Roller szerint ,vala-
mennyi jel arra mutat — bdrmennyire is megkérddjelezheté —, hogy Izland azonos Thuléval,
jollehet a még tavol vagyunk attol, hogy bizonyossdgot dllitsunk” (2006: 81). Az Izland ellen
52016 két legf6bb érv ugy szol, hogy a sziget lakatlan volt a Kr. e. 4-3. szazadban, bar
Pytheas emliti annak lakosait (Sztrabon IV. 5.5. C 201); és ugyancsak beszél a szigeten
1év6 méhekrdl, amiket a kutatds a modern kor el6tt elképzelhetetlennek tart. Vestra-
horntdl keletre, ahol a part észak felé fordul, fjordok sora taldlhato, amelyek Izland
keleti felét jellemzik. Ezen a helyen, Bragdavellirben, amely légvonalban csupan 50
km-re fekszik Vestrahorntdl, harom Kr. u. 3. szdzadbdl szarmazé romai érem keriilt
el6. A leletek felbukkanasat 30 év vélasztja el egymastol, és a Kr. u. 270-305 kozotti
idésavba esnek (Heichelheim 1952; Alonso-Nufiez 1986). Mas rémai kori maradvany
egyel6re nem kertilt el Izlandon.

A rémaiak szamara sokaig jarhatatlannak ttint az Oceanus externus Britannia felé es¢
része. Sztrabon szerint még a korai csaszarkorban is tgy kozelitették meg Britanniat,
hogy ameddig csak lehetett, felhajéztak a Rhodanuson (ma Rhone), majd szarazfoldi
aton jutottak el sinus Gallicusnak nevezett La Manche partjaig, ahonnan atkeltek a
szigetre. A Lusitania, Hispania Transduriana (Asturia) ill. Gallia Aquitania partjait
verdes6 6cean igy csaknem ismeretlen volt a romai hajosok szamara (Geogr. I11. 2.11.
C 148). Britannia szigetét is el6szor a rémaiak kapcsoltdk hozza a kontinenshez.
Claudius a lyoni tdblan fennmaradt beszédében csak félénken emlitette a , birodalmi
hatéroknak az Oceéanon tuli kiterjesztésével szerzett dicséséget” (CIL XIII 1668, 39 =
ILS 212, 39), pedig — egy britanniai hoditasat kritikatlanul dics6it6 panegyricus sze-
rint —ez a héditas valdjaban megvéltoztatta az egész vilagbirodalom foldrajzi és
szellemi arculatat: ,az Oceanus tobbé nem hatdrolja a foldkerekséget, csak ott folydogadl a két
vildg kozott: részévé vilt a birodalomnak, ami addig hatdra volt a mindenségnek”.* Figye-
lemre mélt6 a szoveg azon megjegyzése, mely szerint az immar hajézhatéva valt ten-
ger (pervia Thetys) tgy egyesiti a népeket, ahogyan Tullus Hostilius egybeolvasztotta
Alba Longat Romaval. Az addig a vilagtol elvagott Britannia most Claudius gy6zel-
me folytan Osszekottetett: coniunctum est, quod adhuc orbis et orbis erat [6ssze lett kap-
csolva, ami eddig vildg és vilag volt]. Az Ocednon inneni és tali két vilag tehat eggyé

3 Valdjaban Mogadortol délre egyetlen foniciai telepiilés nyomait sem taldltdk meg, kivéve egy am-
pho-rat Cape Bojador-nal, és nincs nyoma a foniciai jelenlétnek sem a Mogadorbdl kiindulé Wadi
Draa-ban, sem Seguiet el-Hamrédban vagy a Rio de Oro-ban. A szenegéli partokon sem taléltak foniciai
nyomokat. Igy amellett kell maradnunk, hogy Mogador volt a legdélebbi foniciai teleptilés. Mogador-
bél konnyen elérhet6 a Wadi Ksob-on keresztiil az Atlasz-hegység nyugati nyalvanya, ahol sok kés6-
bronzkori (?) sziklarajz 4brazol szekereket, lovasokat, darddsokat, alabardosokat és ijdszokat (Jodin
1964).

4 At nunc Oceanus geminos interluit orbes: / pars est imperii, terminus ante fuit, Laus Caesaris, AL 423. ed.
Riese; BORZSAK 1994. Az tinnepi verselmény szerzéje szerint Claudius tekintete (conspectus) egy
szempillantas alatt legy6zte a barbar népeket. A csédszar egybként mindossze két hetet toltdtt a szi-
geten.



valt, de ez a gyakorlatban csupdn annyit jelentett, hogy az oikumené hatara Nyugaton
kissé kijjebb tolédott. Britannia partvidékének teljes felderitését C. Iulius Agricola-
nak, a sziget Domitianus alatti helytartéjanak tulajdonitja Tacitus (Agr. 38): ekkor valt
végleg bizonyossd, hogy az orbis novus egy sziget. A Britanniat6l nyugatra fekvo ler-
nérél, vagyis Irorszagrol a korai csaszarkorban még ,semmi bizonyosat nem tudtak
mondani” a foldrajztudésok (Gedgr. IV. 5.4. C 201). Sztrabén magéban vitatkozik arrél,
hogy lerné beletartozik-e még a lakott vilag fogalméba, vagy mar azon kiviilinek kell
tekinteni? Maga sem tudja igazan eldonteni a kérdést, mindenesetre lernét az ,alig
lakhaté” kategoridba sorolja, mig az azon tal fekvé vidéket lakhatatlannak mindsiti (I.
4.4. C63;11. 1.13. C 72): ,,A mostani kutatok — mondja Sztrabon — lernén til semmit sem
ismernek, ez pedig Britannia mellett északon fekszik, teljesen vad és a hideg miatt nyomorgo
emberek lakohelye, 1igyhogy szerintem ide kell tenniink a [lakott vilag] hatarvonalat” (1L. 5.8.
C115).

Felfedezhették-e Amerikat a romaiak?

A gorogok és romaiak szamara a Fold, illetve az Oceanus nyugat-keleti irdnyt kor-
behajozasa teoretikusan nem tlinhetett képtelenségnek. Aristotelés 6ta tudomanyos
evidencidnak szdmitott, hogy a Fold megkozelitéleg gomb alaka (de cael. 2.14.
298a; vO. de meteor. 2.5. 362b), vagyis Herkules oszlopaitdl nyugati irdnyba hajozva
egyszer csak el kell érnitik az oikumené keleti szélét. Eratosthenés még azt is kisza-
mitotta, hogy a Rhodost atszel6 szélességi koron hajozva a Gibraltari-szorostol
77.800 stadiont, azaz kb. 12.800 kilométert kell megtenni az Atlanti-6cednon ke-
resztil (frg. II. A. 6. ed. Berger = Sztrabén 1. 4.6. C 64). Poseidénios ezt a szdmot
70.000 stadionra modositotta (frg. 49, 305-309 ed. Edelstein-Kidd = frg. 13. ed.
Theiler = Sztrabén II. 3.6. C 102). Seneca egyik kevéssé ismert mtivének (Természet-
tudomdnyos kérdések) bevezetSjében azt irja: ,mekkora tehdt [az a tavolsag], amely
Hispania legszélsé partjai és az indusok kozott fekszik? Néhdany napnyi [hajoat] mindosz-
sze a tdvolsdg, ha a hajot kedvezd szél hajtja” (quantum est enim quod ab ultimis litoribus
Hispaniae usque ad Indos iacet? paucissimorum dierum spatium, si navem suus ferat ven-
tus, NQ 1. pr. 13). Ugyancsak Seneca az, aki egyik tragédidjaban is hitet tesz amel-
lett, hogy ,,...S évek eliiltén / kései kor jo, mikor Oceanus / oldva vilagunk lancait, orids /
szigetet tdr fel, s 1ij foldoveket / fed fel Thétys, s nem lesz foldiink / csiicske se Thulé”. Tud-
juk, hogy mindkét szoveg nagy hatéssal volt Kolumbuszra.> Mindeddig azonban
nincs régészetileg is aldtamaszthat6 bizonyitéka a mediterran birodalmak és a pre-
kolumbian kultarak kozotti talalkozasnak. Hacsak az az a terrakotta fej nem bizo-
nyul annak, amit 1933-ban talaltak Tecaxic-Calixtlahuacaban, Mexikévérostol kb.
40 mérfoldre északnyugatra. A sirt, amelynek mellékletében bukkantak ra a fejre,
a régészek 1476-1510 kozé dataljak, mivel a teleptilést 1510-ben — tiz évvel a spa-
nyol héditas el6tt — felhagytak. A leletet az Amerikanistdk 34. Nemzetkozi Kon-
ferencidjan (Bécs, 1960) elutasitottdk, mint a prekolumbidn Eurépa és Amerika ko-
z6tti kapcesolatok lehetséges bizonyitékat (Heine-Geldern 1961). Néhany évvel ez-

5 Venient annis saecula seris / quibus Oceanus vincula rerum / laxet, et ingens pateat tellus / Thetisque novos
deteget orbes, / nec sit terris ultima Thule, Sen. Med. 376—380. Karpathy Csilla ford. — Ez a szoveg alli-
télag magat Kolumbuszt is inspirélta, akinek sevillai konyvtaraban megvolt a Seneca dramék egy pél-
danya. (STARK 2001).



el6tt azonban tjra felelevenitették a vitat, mivel egyre tobb 15. szazadi mexikdi sir-
ban taldltak olyan mellékleteket, amelyek az azték-olmék kulttara klasszikus id6-
szakabol (Kr. u. 1-3. szdzad) szarmaztak (Hristov—Genovés 1999). Ennek ellené-
re korantsem tekintheté bizonyitottnak, hogy a valéban rémai eredetti (Severus-
korinak tartott) terrakotta fej nem a conquista utani idészakban lett a fold ala rejtve.

A baratsagtalan Eszaki-tengerrdl legalabb olyan kevés informéciéjuk lehetett a roma-
iaknak, mint az Atlanti-6ceanr6l. Plutarchostol tudjuk, hogy Caesar tervbe vette a
»szabad” Germania teljes meghoditdsat — de szarazfoldi hadjarattal, kelet fel6l ko-
zelitve (Plut. Caes. 58.6-7). A tengeren — Augustus parancsara — Germanicus, Dru-
sus és Tiberius hajozott északnak, bar 6k az Elbatol indulva mindossze Jiitlandig ju-
tottak: , hajohadam — irja Augustus a Res gestacben — a Rhenus torkolatitol Kelet felé,
egészen a cimberek hatdraiig eldrehatolt, ameddig romai ember eldzéleg sem szdrazon, sem
tengeren el nem jutott, és a cimberek, a Charides és Semnones népe, valamint az ott élé mds
germaniai népek kdveteik titjan kérték bardtsigomat és a romai nép bardtsigdat” (RgdA 26).
Bar Scandinaviat megemliti Plinius els6 szazadi enciklopédiaja, valéjadban fogalmunk
sincs arrdl, hogy rémai szemek megpillantottak-e ennek partjait. Plinius szerint Au-
gustus kezdeményezésére egy flotta eljutott a Kimber-fokig, ahol egy hatalmas ten-
gert pillantott meg, és végiil elérkezett Scythiaba (NH 1I. 167). Ezt azt feltételezi, hogy
Jutlandot megkertilték Skagens Odde-nél. Rémai csaszarkori pénzeket talaltak Svéd-
orszag déli részén, a Balti-tengeri Gotland, Gotska Sandon és Saaremas szigeteken,
valamint Esztorszagban. A korai csaszarkorbél valé bronz edények ismeretesek Nor-
végiabol (Trondheim) és Svédorszag déli részébdl (Brogan 1936: 195-222; Wheeler
1954: 63-84). A romai kereskeddk eljutottak a Visztulaig, s6t a Borostyanks-ut késéb-
bi szakaszai taldn egészen a mai Szentpétervarig nyultak ki. Ennek ellenére a foldraj-
zi irodalomban egyéltalan nem tiikr6z6dik ezeknek a tavoli tajékoknak az ismerete.

Kimberek, kimmerek, szkitak, hiperboreusok. Ezzel a elnevezésekkel illették a gorog
és romai ethnografusok azokat a népeket, amelyek a kiils6 6cean altaluk nem ismert,
északi részét laktdk. Mint a legtobb ethnografiai mitosz, ez is Homéroszra vezethet6
vissza:

ekkor elért a hajénk is a mélyvizii Okeanoszhoz.
Ott van a kimmeriosz nép vdrosa, lakhelye, kodbe
és felhdbe takartan...” (Hom. Od. XI. 13-15. Devecseri Gabor ford.)

A Skandindaviat és a végelathatatlan orosz tundrét 6vezé Jeges-tenger a romaiak kép-
zeletében is egy athatolhatatlan, megismerhetetlen vildgként létezett. A kiilonbség a
mi felfogasunk és az 6vék kozott azonban lényegbevagé. Az imént , végelathatatlan
orosz tundrat” emlitettem, ami ugyebar kdzhely. Sztrabén ugyanakkor alig gy6zi ol-
vasoit nyugtatgatni: a lakott vilagon (ergo a rémai birodalmon) kiviil es6 északi vidék
nem til nagy tertilet, igazabdl alig érdemes vele foglalkozni:

,Miutin hdrom foldrész van, birtokunkban van majdnem egész Eurdpa, kivéve az Iszt-
roszon til fekvd teriileteket, meg a Rhénosz és a Tanaisz kozott levd okeanoszi partvi-



déket; az 6 hatalmukban van [ti. a romaiaké] Libiidnak a felénk esé egész partvidéke, a
tobbi része lakatlan vagy csak szérvanyosan és nomad moédon lakjék. Hasonlo-
képpen az ¢ keziikben van Azsidnak felénk esd partvidéke, ha nem tekintjiik az akha-
ioszok, ziigek és héniokhoszok vidékeit, akik keskeny és nyomortsagos vidékeiken
rablé és noméad médon élnek” (XVIL. 3.24. C 839).

Amennyire tudjuk, a rémaiak sohasem szereztek bizonyossagot arrél, hogy pl. a Kas-
pi-tenger Osszekotetésben all-e a kiils6 6cednnal: ,A régiek kiziil sem tudunk senkirdl,
aki a part mentén hajozova keleten felé egészen a Kaspi-tenger torkolatdig eljutott volna, s a ro-
maiak sem hatolta eldre az Albison [Elba] tili vidékre;, ugyanigy szdrazon utazva sem jdrtik
be ezt a teriiletet” (Sztrabon VII. 1.2. C 294). Bar a graziai Bakutél 70 km-re délre fel-
fedeztek egy kébe vésett romai feliratot, csak gyanithatjuk, hogy a XII. Fulminata le-
gio kilonitménye Domitianus idején felderités céljabol jart ezen a tertileten (AE 1951,
263). Néhany éve az tizbég-tiirkmén-afgan hataron kertilt el6 egy romai felirat, amit
a XV. Apollinaris kiilonitménye vésett a sziklaba, de egyel6re ennek céljat is homaly
fedi (AE 1991, 1583; Ustinova 2000).

Forduljunk most Hercules oszlopaitél délre. Marokké észak-nyugati partjait elhagy-
va nincs nyoma rémai jelenlétnek. A Kandri-szigeteken (El Bebederon) felfedezték az
1-4. szazad kozotti romai jelenlét nyomait, valészintileg dél-hispaniai haldszok jar-
hattak itt, hogy a halban gazdag vizeket lehalasszdk az egész birodalomban hires
baeticai garum szamara (Atoche Pena et al. 1995). Nemcsak az 6kori, hanem kozép- és
koratjkorban é16 hajésok fantazidjat is izgatta a ,,Szerecsés” vagy , Boldog szigetek”
(Makarioi nésoi / Fortunatae insulae) hollétének kérdése. Sztrabén — mint komoly tu-
dés — nem sok szot veszteget ra, egyszertien kijelenti, hogy azok Maurusia (Maure-
tania) partjai el6tt fekszenek, és ,azért tartottik azokat boldognak, mert az ilyen fekvésii
vidékekhez kozel voltak” (Geogr. 1. 1.5. C 3). Kés6bb azt is megmagyarazza, mit ért ezen:
egyrészt a gorog mitologia héseinek (Aineiasz, Anténér, Diomédész, Meneldosz, Hé-
raklész, Préteusz) nyugati bolyongasaira utal, arra, hogy itt keresték az Eliiszioni me-
zOket, illetve a Hadész lejaratat; masrészt a makarosz elnevezéssel a tertilet szerencsés
adottsdgaira (a fold gazdagsaga, az enyhe leveg6, a lagy zephiirosz) céloztak (IIL
2.13. C 150). Sztrab6én nem akarja cafolni e szigetek létezését — talan azért, mert mar
talsadgosan is begyOkerezett a romai kozfelfogasba —, viszont ismert szigetekkel sem
prébalja meg beazonositani. Az id6sebb Plinius — a tudés-kiraly II. Iuba lefrasat
alapul véve — egyértelmtien a mai Kanari-szigetekkel azonositja a legendés helyet,
és viszonylag szolid leirdst nydjt a tertiletr6l (NH VI. 37. [202-205]). A 2. szdzadi Plu-
tarchos Sertoriusrol sz6l6 életrajzaban nagyon is valésdgosnak festi le a szigeteket,
amelyekrol a Gadesben tart6zkodo Sertorius hajésoktol hallott:

6 Az idézetben a konnyebbség kedvéért all6 bettivel szedtiik azokat a részeket, ahol Sztrabén azt su-
gallja olvasoéinak, hogy az imperium tertiletén kiviil es6é népeket egyszertien nem érdemes hédoltatni.
Egyetlen — és épp’ elhallgatasa miatt felttiné — kivétel a Dunatél északra fekv6 german és kelta tor-
zsek teriilete. Talan a teutoburgi csatavesztés emléke élt még oly elevenen, hogy nem merte ezeket is
leszélni. A VII. konyvben az elleniik folyé harcokrél részletesen beszamol, megemlitve, hogy Varus
legidinak cselbdl tortént lemészarlasa miatt mar meglakoltak Germanicus legfényesebb diadala révén
(VIL 1.4. C291-292).



,Itt hajosokkal taldlkozott, akik nemrégiben tértek vissza az Atlanti-szigetrdl. Két sziget
ez, amelyet keskeny csatorna vdlaszt el eqymidstol, Libiidtol tizezer stadiumnyira feksze-
nek, s Boldogok szigeteinek hivjak oket. Nagy idokozokben mérskelt mennyiségii eso hull
a szigeteken, langyos és harmatot hozo szelek jarnak, s a jotermékeny talaj nemcsak
szantdsra és vetésre alkalmas, hanem oly sok izletes gyiimélcs is megterem magatol,
hogy a lakosok kényelmesen, minden munka nélkiil megélhetnek. Ezenfeliil az évszakok
valtakozdsa kozotti mérsékelt dtmenetek miatt a szigeteken nagyon egészséges a levego.
A szdrazfold feldl fiijo északi és keleti szelek ugyanis a kdzbeesé nagy tdvolsig miatt
szétszorodnak, csaknem teljesen erejiiket vesztik, a déli és nyugati szél pedig, amely a
tenger feldl éri a szigeteket, langyos futo esoket és enyhe harmatot hoz magdval, amely a
talajt felfrissiti és termékennyé teszi. Ezért a barbarok kozott is erdsen tartja magdt az a
hit, hogy itt taldlhatok az eliziumi mezok, és ez a boldogok lakohelye, ahogyan Homérosz
megénekelte.” (Vita Sertorii 8).

Afrikat a romaiak sohasem hajoztak kortiil.” Még akkor sem, ha a fekete kontinenst a
legkisebbnek tartottdk a harom foldrész koziil, s azt agy képzelték el, hogy teljes ter-
jedelmében a fold északi félgombjén talalhaté. Mint mar emlitettiik, a kortilhaj6zas
elmaradasanak egyik legf6bb oka az lehetett, hogy tgy hitték: az egyenlité kornyéke
egyszertien athatolhatatlan a forr6sag miatt. Afrika kincseit: az aranyat, dragakove-
ket, egzotikus allatokat és rabszolgékat a Szaharan keresztiil egészen a partmenti ro-
mai telepiilésekig széllitottdk a nomad karavanok (Swanson 1975). Rémai expedicié
— tudomasunk szerint — a libiai Garamaig jutott legdélebbre a sivatagban (Matting-
ly 2002). Cornelius Balbus Kr. u. 59-es expediciéjanak nem annyira katonai, mint in-
kabb ideolégiai-propagandisztikus jelentdsége lehetett Nero uralma szamaéra. Csak-
ugy mint Aelius Gallus majd Petronius sikertelen etiépiai hadjaratanak, amely a Ni-
lus vonaldban indult délre, Meroé meghdéditasara (Torok 2007). Nem hiszem, hogy
talzo feltételezés lenne azt gondolni: Augustus fejében az jart, hogy birodalmat délen
is az Oceanusig terjeszti ki. Mint ahogy ezt tamasztjék ala Vergilius ,latnoki” sorai is:
,Majd ily 0s0ktol sziiletik meg a trojai Caesar, / Oceanig birodalma, a hire csillagokig tart”
(imperium Oceano ... terminet, Aen. 1. 286-288. Kartal Zsuzsa ford.)

Eljutottunk a tehat Voros-tengerig, amit a romaiak még Arab-6bolnek (sinus Arabicus)
neveztek. Ezt is az Ocedn részének tekintették: bizonysag erre Pompeius hadjarata,
aki

,lekiizdhetetlen vagyat érzett, hogy elfoglalja Sziriat, Ardbidan keresztiil a Viros-
tengerhez vonuljon, és Qyézedelmesen eljusson az egész foldet koriilolels Ocednhoz,
mert mdr Libiiat (Afrika) is meghdditotta egészen a kiilso tengerig, és Hispanidban az
Atlanti-tenger partjdig terjesztette ki uralmdt, majd harmadszor kis hijan elérkezett a
Hiirkaniai-tengerig [Kaspi-tenger]” (Plut. Pomp. 38).

7 Sztrabén is meger6siti, hogy akér a Voros-tengeren, akér az Atlanti-6cednon indultak el Afrika kortil-
hajézasara: ,bizonyos hatérig eljutottak ugyan, de azutdn sok nehéz akadaly miatt visszafordultak,
agyhogy a legtobb emberben az a hiedelem gyokeresedett meg, hogy [Afrika] a kdzepén foldszoros
altal van elzarva; és mégis, az egész Ocedn, kiilonosen a dél felé esé része, egybefoly6” (Gedgr. 1. 1.26.
C 32) — Plinius emlit ugyan néhany példat Afrika koriilhajézasara, de ezek nem bizonyithaték: pl. a
hivatkozott Hanno — fennmaradt periplusza alapjan — biztosan nem hajézta korbe a kontinenst; Cae-
lius Antipatert egyéaltalaban nem tartottak szavahihet6 torténetirénak; és az sem valészinti, hogy indi-
aiak ,sodrédtak” volna Germaniaba (NH 67. [169-170]).



A Voros-tenger azonban még nem az 6cean, hanem csak az Indiai-6cean egyik ,6b-
le”. Az Indicum mare azonban maga is csak egy nagy 6bol — a romaiak felfogésa sze-
rint —, ahol a nagy Oceanus beékel6dik Afrika és India kozé. Azt ugyan nem allit-
hatjuk, hogy a korai csaszarkorban az Indiai-6cean is ,rémai beltengerré” valt volna,
de azt igen, hogy a kereskedelem volumene megtizszerez6dott a hellenisztikus id6-
szakhoz képest, amikor Nagy Sandor seregei Indiat ,felfedezték” Eur6pa szaméra
(Thorley 1969; Sidebotham 1986; Begley — De Puma 2000; Young 2001). A valészin(-
leg Nero koraban irédott , Voros-tenger kortilhajézéasa” (Perpilus Maris Erythraei) fel-
becstilhetetlen értékd irott forrdsa ennek a kapcsolatnak (Casson 1989; W. Salgé

1996).

A Voros-tenger nagy kikot6ibsl (Myos Hormos, Leuké Kémé és mindenekel6tt Bere-
niké) indultak véllalkozédsaikra a romai hajosok, illetve ide futottak be az indiai ke-
resked6k vitorlasai, ahogyan errél az itt talalt hindi nyelv(i, brahmi irassal bekarcolt
cserépdarabok vallanak (Salomon 1991). Az 4prilist6l oktoberig fGjé monszunszéllel
jutottak at az India nyugati oldalan fekvd kikotSkbe: f6ként Muzirisba és Barba-
rikonba (Deo 1991), vagy a keleti oldalon elteriil6 Arikameduba, amit kozvetleniil a
masodik vilaghdbora utan tartak fel, s kidertlt, hogy mar a Szeleukiddk koraban is
hasznaltdk (Begley 1983; 1993). A rémai és indiai hajésok utkozben Dioskoridés
szigetén (ma Socotra) alltak meg, ahol szintén kutattak nyomaikat a régészek, eddig
nem sok sikerrel (Weeks et al. 2002). 2006-ban jelentették be egy konferencian, hogy
Socotra egyik barlangjaban indiai hajésoktél szarmazé graffitiket talaltak, ugyanazon
a nyelven, mint amin a berenikéi osztrakonok is irédtak (Székely 2008: 49).

A Periplus leirasa azonban masrodl is vall. A rémai hajésok a Bab-el-Mandebtél délre
fordulva a Szomali partokon is talaltak kikkotéket: pl. a 8. §-ban emlitett Mala6t (ma
Berbera, Szomalia); vagy a 13. §-ban szereplé Opoénét (ma Ras Hafun, Szomalia), ami
a Guardafui-fok melletti néhdny ezer lelkes teleptilés, ahol 1976-ban Henry T.
Wright, a Michigani Egyetem professzora vezetésével végzett dsatason talaltak 1-3.
szazadi antik keramiat (Wright-Smith 1988). A Periplus szerint a rémaiak egészen az
Afrika keleti partjain fekv6 Raphtdig jutottak el, amelynek lokalizacidja bizonytalan:
a legtobben Zanzibar szigetével latjak azonosnak (Datoo 1970; Kirwan 1986). , Ett6l
délre — irja a Periplus 18. §. — a felderitetlen 6cean nyugat iranyba fordul, és egyesiil
a nyugati tengerrel”. Mindeddig csak Tanzanidban kertilt el rémai korra datalhato
lelet, ez is mindossze néhany {iveggytngyszem, ami nem bizonyitja allandé6 kereske-
delmi telepek létezését (Tsami—Msemwa 1997; Chami 1999).

Ha a rémaiak elhagytak a Adeni-szorost, nemcsak délnek fordulhattak Raphta felé,
vagy mehettek egyenesen keletnek, Indidba, hanem északra, az Arab-félsziget ira-
nyaban is volt mit keresnitik. Az 6korban gorogil Eudaimonnak, latinul Felixnek ne-
vezett Arabia mesés kicseirdl és ritka fliszernovényeirdl volt hires. A Periplus ezt az
atvonalat is leirja, legaldbbis Moschaig, amely Masqatnak, a mai Oman févarosanak
felel meg. A Jemenben és Omanban az utébbi két évtizedben felélénkiilt régészeti ku-
tatds rendre-sorra igazolja is a Periplus adatait (Yule 1999; De Maigret 2002; Yule
2007).

Most a sinus Persicusra is vessiink egy pillantast. Romai jelenlétre itt nem szamitha-
tunk, lévén hogy a tengerobol a parthus birodalommal volt hataros. Réma ennek el-



lenére mégis jelen volt a térségben, mégpedig kozvetitéin, a palmyrai kereskedkon
keresztul (Potts 1997). A sémi nyelvet beszéls, perzsa szokasokat kovet6é palmyraiak
— és egyes irodalmi forrasok szerint a zsidok is, akik nagy szamban éltek a parthus
kiralysag tertiletén (Neusner 1965: 94-99) — csaknem teljesen uraltdk a Perzsa-oblon
keresztiil Eszak-Indidval és Kinaval fenntartott kereskedemet8 Az Iranhoz tar-tozé
Kharg-szigeten 2006-ban fedeztek fel egy barlangot, ahol negyvenkét palmyrai keres-
ked6 bebalzsamozott holttestét talaltak meg;® de Bahrein szigetén is felfedeztek mar
palmyrai hajosoktél szarmazoé (gorog nyelvii) feliratokat (Gatier et al. 2002).

De juthattak-e még messzebb a rémaiak az Oceanus externus keleti felének felkutata-
sdban? Feltétlentil. Itt van mindjart Taprobane, vagyis Sri Lanka (1972-ig Ceylon) szi-
gete, amelyrdl sokdig azt hitték, egy ismeretlen déli kontinens (Antichthonum) északi
nyulvanya, s csak Nagy Sandor hadjarata soran tisztazédott a sziget fekvése. (Mére-
teit tekintve ugyanakkor nagy eltérések figyelhet6k meg a rémai irodalomban.) Pli-
nius elbeszéli, miként sodrodott ki Claudius kordban az Indiai-6cednra egy Annius
Plocamus nevdi libertinus ad6bérls, és ,fedezte fel” Roma szamara a szigetet:

., Claudius uralkoddsdnak idejébdl ... pontosabb feljegyzések is a tudomdsunkra juto-
ttak, miutin kovetek érkeztek errdl a szigetrol. Ez a kovetkezoképpen tortént: Annius
Plocamus a Vords-tenger vamjat a fiscustol haszonbérbe vette. Arabia koriil hajozva
Carmania kozelében egy libertusdt az északkeleti szél elragadta, aki a tizendtddik napon
a sziget kikiétdjébe, Hippurosba jutott. Az itteni kirdaly kegyesen fogadta a libertust, aki a
kovetkezo hat honap alatt megtanulta a nyelvet, igy valaszolni tudott a kérdésekre, és
mesélt a romaiakrol, valamint a csdszdrrol. A kiraly abbol, amit hallott, foként az igazsd-
gossdgot csoddlta, mivel a libertusndl taldlt pénzek kézott a denariusok azonos sulyiiak
voltak, pedig a rajtuk 1év0 eltérd képek azt mutattik, hogy kiilonbozo személyek verették
azokat. Leginkabb ez dsztonozte arra, hogy keresse bardtsigunkat, ezért négy kovetet
kiilddtt, akiknek vezetdje Rachia volt. Megtudtuk toliik, hogy a szigeten 500 viros taldl-
hato, valamint eqy kikité a déli parton Palaesimundus!0 vdros kizelében, amely a leghi-
resebb vdros mind kéziil, és a kirdly székhelye 200.000 lakossal.” (NH V1. 24. [84-85]
Székely M. ford.)

8 SEYRIG 1950; Plinius szerint Palmyra , kiilonleges statuszi” varos volt, amely kozvetit6 szerepet jat-
szott Réma és Parthia kozott (NH V. 88). Palmyrai keresked&tarsasagok tizleti érdekeltségeket hoztak
létre Spasinu Charaxban, de — amennyire tudjuk — spasinui keresked6k nem telepedtek meg Palmy-
rédban. Sok dolog azonban még nem vildgos a szamunkra. Egy Kr. u. 157-ben keletkezett palmyrai fel-
irat igy szol: ,, A keresked6k, akik visszatértek Scythidbél Honainu [HNYNW], Haddudan [HDWDN]
flottdjaval” (STARCKY 1949: vol. X. #96). Eszerint palmyrai hajok is részt vettek az indiai kereskede-
lemben? Egyszeri alkalom volt-e ez a tavoli utazas, vagy rendszeres jaratok kozlekedtek a Perzsa-6b-
16n keresztiil az Indiai-6cednon? Vajon Honainu palmyrai volt, vagy egy spasinui enterpreneur? Eddig
Spasinu Charax feltardsara csak 1965-ben tettek kisérletet (HANSMAN 1965), azéta eredményes kuta-
tasra nem kertilt sor.

9 Hamid Zarei régész vezetésével < http://www.chnpress.com/news/?section=2&id=6872>. — A
palmyraiaik jelenléte Khargon sokkal valészintibb, mint a nabateusoké. Egy gorog-palmyrai bilingvis
felirat, ami Palmyraban kertilt el6 a Kr. u. 131-b6l, egy Yarhai nevli palmyrai keresked&t emlit, aki
satrapés Thiluanon, azaz ,A thiludniak satrapaja” (Tylos = Bahrein), Characene / Meséné kirdlyanak
nevében (SEYRIG 1941: 254-255; STARCKY 1949: vol. X. #25; POTTS 1997: 95). Nagyon valészinti —
irja Zarei — hogy a palmyraiak Kharg szigetén is aktivak voltak.

10 Ptolemaiosnal az egész sziget neve Palesimundo (Geogr. VII. 4.1.), amely talan Anuradhapuranak, a
sziget 6si f6varosanak feleltethet6 meg.



Az Annius Plocamus nem ismeretlen a rémai epigrafiai anyagban (A. Annius Ploca-
mus, CIL XV 798, 7391; P. Annius Plocamus, CIL X 2389). 1936-ban taldltdk meg Ly-
sas, P. Annius Plocamus rabszolgajanak kétnyelvii feliratat egy menedékbarlang fa-
lan a Keleti-Sivatagban, a Bereniké-Koptos titvonal mentén (a feliratok datuma: Kr.
u. 6. jalius 5-6, Meredith 1953; Schwarz 1974: 34; De Romanis 1997: 226). Taprobane
Pliniusnal szerepld leirasat osszevethetjiik a Sri Lanka pali nyelvti kronikéival és a
szigeten talalt mintegy 2500 felirattal (Schwarz 1974); bar tgy ttinik, hogy Taprobane
egyfajta politikai utépiaként is szolgélt az id6sebb Plinius szdméra, aki sohasem mu-
lasztotta el, ha barmilyen adatat valamilyen koranak sz616 morélis tizenettel cimkéz-
hette fel (Rosenberger 1996; Székely 2008: 122-134).

A rémai és kinai kereskedelmi kapcsolatokrél adnak szamot a kinai udvari feljegyzé-
sek, amelyek egyarant szélnak rémai kereskedsk Kindban és Délkelet-Azsidban tett
latogatasairdl. A leghiresebb feljegyzés a Hou Han-Shou, a kései Han-dinasztia év-
konyvei (Kr. u. 23-220) amit az 5. szdzadban é&llitottak 6ssze. Ezekben olvashatunk
arrél, hogy 166-ban Ta-ch’in kiralyatél, An-tuntdl érkezett kiildottség Annam (Viet-
Nam) feldl, és elefantcsontot, vizildagyarat, és teknéspancélt hozott ajandékba a kina-
iaknak. Ta-ch’in a Kelet-Rémai Birodalom kinai elnevezése, An-tun pedig nem lehet
mas, mint az akkoriban uralkodé Marcus Aurelius csaszar. A kutatok egyetértenek
abban, hogy a ,kiildottség” aligha lehetett egyéb, mint keresked6k egy csoportja, igy
az adat inkadbb a rémai kereskedelmi semmint politikai tevékenységre utal a délkelet-
azsiai térségben.

Hasonl6 tevékenységré késébbi kinai feljegyzések is beszamolnak. A Liang Shu-év-
konyvek a Han dinasztia bukasa utan, 220 korul keletkeztek, bar csak késébb, a 7.
szdzadban szerkesztették Sket egységes miivé. Az annalesek szerint 226-ban egy bi-
zonyos Ch’in Lun, Ta-ch’'inbél val6 keresked6 érkezett Chiao-chihbe (Eszak-Vietnam
Han tartomanyaba), ahonnan tovabbkiildték Wu csaszar Nanjingban 1évé udvaréba.
Ugyanezek a feljegyzések azt allitjak, hogy a Ta-ch’in keresked6i aktivak voltak a
mai Kambodzsa és Vietnam térségében. Ezek az adatok tiikrozédnek a 2. szazadi
Ptolemaios Geographidjdban, ahol a szerz¢ leirja az ,Arany Chersonnésost” (I. 14.1), a-
mit altalaban a Maldj-félszigettel szoktak azonositani; valamint az azon tal fekvé Kat-
tigarat, amelyrdl azt éllitja, hogy egy Alexandros nevli gorog hajéos — valészintileg
egy keresked6 — tett benne latogatast. A kinai évkonyvek és Ptolemaios adatait meg-
erdsiteni latszik néhany izolalt lelet is, melyet egyel6re még nem alapozott meg ko-
moly régészeti feltaras. Az Antoninus Pius és Marcus Aurelius korabol felfedezett a-
ranypénzek Oc Eo-ban, Ho Shi Minh Vérost6l nem messze, a Mekong deltdjaban
mindenesetre aldtdmasztja a fentiekben idézett irodalmi forrasokat (Coedes 1947). A
Foldkozi-tenger vidékérdl szarmazo egyéb leletek is kertiltek el6 a mai Thaifold, Ma-
lajzia és Indonézia teriiletérél, amelyek Délkelet-Azsia és a Mediterran térség valami-
lyen szinti kapcsolatara engednek kovetkeztetni (Glover 1996: 373-378).

A vietnami Oc Eo és Ptolemaios Kattigaraja
Oc Eo egy régészeti teriilet, amelyet valészintileg a francia archeol6gus, Louis Mallet

nevezett el. Vietham An Giang tartomanyéaban, a Mekong-foly6 deltavidékén fekszik.
Ez a hely a Funan kiradlysag forgalmas kikot6je lehetett a Kr. u. 1-7. szazadban. A
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tertilet régészeti feltardsa 1942-ben vette kezdetét, amikor a francia régészek légi foto-
zassal bukkantak ré a lel6helyre. Az dsatasok 450 hektarnyi tertiletre terjedtek ki, és a
Funan kirdlysdgbol szarmazé szamos leletet eredményeztek. Ha Van Tan vietnami
torténész ugyanakkor megkérddjelezte, hogy az itt talalt leletek valéban Funan ki-
ralysdgahoz tartoztak-e, ugyanis a khmer torténeti feljegyzésekbdl teljességgel hiany-
zik egy ilyen nevii kirdlysagra torténd utalas. A vietnami torténész amellett érvel,
hogy Oc Eo fokozatosan valt a Mekong-delta fontos gazdasagi és kulturélis kozpont-
javé; és mivel Délkelet-Azsia fontos tengerhajézasi ttvonala mellett fekiidt, a mester-
emberek és keresked6k taldlkozasi helyévé valt, ami az urbanizacio feltételeit biztosi-
totta. Oc Eo lehetett a rémaiak Kattigara néven ismert kikotsje. Ezt Ptolemaios tgy
irta le, mint amely a Mare Indicum legkeletebbi partjan fekszik, nyolc és fél fokkal az
Egyenlits alatt. Ezt a megjegyzést a tudésok frnoki hibanak vélik, mivel Oc Eo/
Kattigara nyolc és fél fokkal az Egyenlit6tdl északra talalhat6. Ez volt Fu Nan legf6bb
kikotsje. A kinai évkonyvekben szereplé Fu Nan név el6tagja ugyanaz, mint a khmer
Phnom (,hegység”); a Mekong-folyot pedig Ptolemaios Cottiarisnak hivja. John Ca-
verhill 1767-ben agy vélte, hogy Kattigara a Mekong deltavidékén taladlhaté Banteay-
meas (ma Ha Tién) lehetett, nem messze Oc Eo-t6l. A Kattigara név valészintileg a
szanszkrit Kirti-nagara sz6bol szarmazik, melynek jelentése , Tiszteletremélté varos”;
vagy a Kotti-nagara szo6bol, amely ,Erés Varost” jelent. Ptolemaiosbdl kiindulva az
Ujvilag felfedez6i is keresték Kattigarat. 1499-es utazasarol irva Amerigo Vespucci
megjegyezte, hogy reméli: Spanyolorszagtél nyugati iranyba hajézva az 6ceanon at
eléri a Malaccét, kortilbeliil a Kattigara-fok magassagaban, a Sinus Magnusnal, amely
keletre van az , Arany Chersonnésost6l”, amelynek Kattigara a délkeleti végpontja. A
Sinus Magnus, vagyis a ,Nagy Obs1” nem mas, mint a mai Thai-6bol (Herrmann
1938). Kolumbusz negyedik, egyben utolsé utjan (1502-03) szintén azt tervezte, hogy
eljut a Kattigara-foktol délre fekvé Champa partjai mentén Malaccaba. Ez volt az az
utvonal, amelyen keresztiil Marco Polo Kinabdl Indidba hajozott. Kolumbusz tervei
szerint itt taldlkozott volna a Joreménység-fok megkeriilésével Indidba haj6zott és eb-
bdl a célbdl leveleket is vit magaval a spanyol uralkod6tol. Mikor Cariay kornyékét
elérte Costa Rica partjainal, Kolumbusz azt gondolta, mar nem jar messze Champa
aranymez6it6l. 1503. jalius 7-én azt irta Jamaicabol: , Elértem Cariay foldjét ... itt hireket
hallottam Ciamba [Champa] aranybdnydirol, amiket kerestem” (Cohen 1969: 287).

Kina a maga valos terjedelmében még Ptolemaios vilagtérképére sem keriilt — nem
kertilhetett — ra, igy vagyis az oikumené = orbis terrarrum = orbis Romanus [a lakott vi-
lag = foldkerekség = romai vildg] — még egyszertibben fogalmazva: , Roma az egész
vildg” — geopolitikai koncepcié nem sériilt. Elég ha egy pillantast vetiink a kései r6-
mai csdszarok titulatardjara és a nekik allitott dedikacids feliratokra, amelyekben
hemzsegnek az orbis terrae-re torténd utalasok.

Amirél eddig beszéltiink, az Roma tobbé-kevésbé , hivatalos” — politikusok, tudé-
sok, kolték altal képviselt — allaspontja az orbis terrae-t koriilfoly6 , kiils6 tengerrol”.
De vajon mi lehetett a véleménye az 6ceani hajézasrdl egy atlag romaianak? Tobb
mint valészinti, hogy mindossze egyetlen sz6: istenkisértés.

, Hivnak vissza az égilakok, kik a foldi szemeknek
tiltjdk latni a véget! Mért sértjiik evezdkkel
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tilnan a tengert, szent vizeket, meg az égilakéknak
békés lakhelyeit?«” (Sen. Suasoriae 1. 15. Griill Tibor ford.)

Sirankozott Albinovanus Pedo, a Germanicus Kr. u. 16. évi északi expedicidjaban
részt vett katona-kolts, akit a Tacitusnal is szerepld lovassdgi parancsnokkal azono-
sithatunk (Ann. II. 23). Fél évezreddel korabban Pindaros szintén a non plus ultra
gondolatéat fogalmazta meg: ,Amde nyugatra, Gadeirdn til, mdr nem hatol ember” (IV.
Nem. 69. Csengery Janos ford.). Tobb sz4z év alatt felgytilemlett elméleti-geogréafiai és
gyakorlati-hajozasi tudas nem valtoztatta meg a klasszikus 6kor emberének attittidjét
az Oceénnal kapcsolatban. Még akkor sem, ha a rémai politika kezdettsl fogva —
Nagy Sandor haditetteit kovetve, aki el6szor 1épett at keleti iranyban a lakott fold
hatarain'! — az Oceanus externusig akarta kitolni a Birodalom hatarait: ,Mi akadilya
lesz ezutan annak, hogy a Gadestol a Vords-tengerig terjedd birodalmunknak a foldkerekséget
6vezé Ocedn leqyen a hatdra?” — kérdezte katonaitél M. Acilius Glabrio Kr. e. 191-ben
(ab Gadibus ad mare Rubrum Oceano fines terminemus, Liv. XXXVL 17.15. Murakozy
Gyula ford.). Az Augustus idejétdl elharapézott talpnyalds pedig mar azt is kimon-
datta a koltékkel, hogy maga az Oceanus is rémai uralom alatt all: , Mit a laknivalo fold
/ Oriz, mind az 6vé lészen, s szolgalja a tenger!” (pontus quoque serviet illi, Ovid. Met. XV.
831. Devecseri Gabor ford.). Csakhogy az 6cedn — mint a leg6sibb elem, amelybdl az
istenek sziilettek — nemcsak meghoditandé tertiilet, hanem szakrélis szféra is egy-
ben. A rémai szénokok &llandé téméja: ,atkelhetett volna-e Nagy Sandor az 6cea-
non?” ,Szabad-e hajozni az 6cednon?” — A kérdésre adott valasz egyértelm: etiamsi
navigari posset Oceanus, navigandum non esse [mégha hajoézhaté volna is az Oceanus,
nem kell rajta hajézni] — vallotta az id6sebb Seneca kortarsa, L. Cestius Pius smyrnai
rétor (Roller 2006a: 126).
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