SZERKESZTOI ELOSZO

2015 tavaszdn az ANIMA Polygraph Kft. és a Karoli Gaspar Reforméatus Egye-
tem Pszichologiai Intézetének k6z6s Hazugsagkutatas Tudomanyos Miihelye
egy olyan kutatasba fogott, melyben az eddigi hazugsagfelderitések metodikajat
4j alapokra kivanta helyezni. A csoport kutatoi ,itt és most” technikak helyett
el6szor hangfelvételekkel, majd a kezdeti eredmények és sikerek lattan hang- és
videofelvételekkel kezdték el vizsgalni a kiilonb6z6 tipust hazugsagokat.
A Psychologia Hungarica Caroliensis tematikus szama az elmult harom év
eredményeit mutatja be.

Az els§ cikk a kutatassorozat kereteit, szakirodalmi hatterét, valamint a ku-
tatasi kornyezetet vazolja fel. A szerz6k bemutatjak, hogy a gyakorlati feladatok
soran keletkez6 kevert hazugsag tipusokat milyen kisérleti helyzetekkel tudtidk
azonositani.

A kovetkezd négy cikkben a szerzdk a kiilonb6z6 hazugsag tipusokat mutat-
jak be.

A masodik cikk a meghamisité hazugsagtipust vizsgalja (Czaban és munka-
tarsainak elsé cikke). A meghamisit6 az eseményeket, torténéseket megvaltoz-
tatja, a valos helyzetek helyett azok torzitott valtozatat mondja el. A harmadik
cikk (Czaban és munkatarsai, masodik cikk) az elhallgaté tipust vizsgalja. Az
elhallgat6 a valos torténetek bizonyos részeinek emlitését szisztematikusan el-
keriili. A szerz6k kimutattak, hogy a meghamisité hazugsag lényegesen komo-
lyabb eréfeszitést igényel a besz€l6t6l, mint az u.n. elhallgatd. A negyedik cikk-
ben a szerz6k egy pozitiv fals eredményt mutatnak be (Madzin és munkatarsai,
elsé cikk): az eltitkol6 esetében olyan vizsgalati alanyokat ismerhetiink meg,
akik az adott témakor kapcesan kozlékenyek, azonban van valami mas, amit nem
szeretnének a kihallgatd személy tudomasara hozni. Egy hétkoznapi példa erre
a hazugsagtipusra: egy sziiletésnapi meglepetés parti szervezgjeként kell beszél-
getnilink a sziiletésnapossal. Folyamatosan titkolnunk kell el6le az informécio-
kat, mikozben & csak az ij munkénkrdl szeretne hallani valamit. Ebben a hely-
zetben akaratlanul kelthetjiik benne azt az érzést, hogy j munkahelyiinkén
valami nincsen rendben, gondokkal kiizdiink. Végiil az 6t6dik cikk (Madzin és
tarsai, méasodik cikk) a kevert hazugsagokkal foglalkozik. A gyakorlatban igen
ritkan fordul el6 tisztan egy tipust hazugsag: egy-egy vizsgalati alany bizonyos
témakban kozlékeny, masban elhallgat, mig més dolgokat meghamisit. A szer-
z6k mesterségesen hoztak 1étre ilyen kevert hazugsagtipusu helyzetet a kisérlet
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soran, hogy bemutassak, eljarasuk alkalmas, j61 hasznéalhat6 tobbek kozott szak-
értoi eljarasok soran, amikor kevert tipustt hazugsaghoz tartozé hang- és
videbanyagokat homogén részekre bontva valid elemzéseket tudnak vele végre-
hajtani.

A hatodik cikk a kutatassorozat masodik fazisanak eredményeit mutatja be:
a kutatés ezen fazisaban az eredeti, hanganyagokkal lefolytatott kisérletet HD
mindségl videodfelvételekkel ismételték meg. A videodfelvételeket tobb kodold
segitségével elemezték, ezzel az eddigi szakirodalomban még meg nem jelent,
4j eredményeket értek el a hazugsag vizsgalataban. A korabbi ,itt és most” tech-
nologiak segitségével jellemzGen egy-egy konkrét hazugsagjelzés volt leirhato,
tetten érhet6. Az Gj generacids technoldgiat alkalmazva, tobb csatorna egyiittes
megfigyelésével viszont hazugsag-jelsorozatokat tudtak azonositani a szerz6k
(Kis és munkatarsainak masodik cikke).

Az utolso6 cikkben a hangelemzésekhez kapcsol6do Gj modszertani elemzési
leirast mutatjak be a szerzék (Takacs és munkatarsai). Az elemzési modszer le-
irasa egyszerli matematikai statisztikai eszk6zoket kombinal. Ez a modszer mas
hasonld jellegd, azaz tipolégiai vizsgalatokat igényl6 kutatasokban is jol alkal-
mazhato.

Jelen tematikus lapszdmban olvashaté tanulmanyok egy hosszabb tavi, ma-
gas oOkologiai validitassal rendelkezd kutatas els6 eredményeit mutatjak be.
AvizsgalatvezetGk valos kihallgatasokon vehettek részt, valodi blinesetek hang-
anyagait vizsgalhattak. A nyomoz6 hatésigokkal valo egyiittmi{ikodés soran a
kutatok nemcsak szakirodalmi, de a gyakorlati hasznossagot tekintve is kiemel-
kedé eredményeket értek el a modszerek alkalmazasaval.

Budapest, 2017.04.26

Takacs Szabolcs, a tematikus szam szerkesztije
Szummer Csaba, a PHC fészerkesztdje
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Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatomunkéanak az eredményirél szamolunk be, amelyet
2014-ben kezdtiink — és jelenleg is tart. Az ANIMA Polygraph Pszichologiai Tanacsado
Kft., a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszichologiai Intézet, a Nemzeti Védelmi
Szolgalat és a Rendészettudomanyi Tarsasag kozos kutatomiihelyében, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem hallgatdinak bevonasaval foly6 kutatas keretében az LVA (Layered
Voice Analysis) hangelemzé technologia felhasznélaséval olyan kisérletsorozatot végez-
tiink, melyben kiilonb6z6 hazugsagot elkovet tipusokat tudtunk sikerrel jellemezni.
Osszefoglalé cikkiinkben végig vessziik a hazugsagvizsgalatokkal kapcsolatos alapvetd
elméleti megfontolasokat, bemutatjuk a kutatocsoport altal kidolgozott 4j moédszertan
alapjait, igy a tovabbiakban mar lehet csak az eredményekre koncentralni. Ezen tdlme-
nden pedig a kutatasunkboél szarmazo eredményeket tobb cikkben is igyekeztiink 6sz-
szegyUjteni. Ezeket is 6sszefoglaljuk e tanulméanyban, hogy az érdekl6d6k szamara meg-
konnyitsiik a tobb részletben publikalt kutatasi eredmények értelmezését. A kidolgozott
j modszertan olyan kérdések vizsgalatat teszi lehetévé, mint példaul tudunk-e az 6sz-
szesitett jelzésekbdl arra kovetkeztetni, hogy a vallomas eltér a val6sagtol, annak egyes
részeit tudatosan megvaltoztattak, illet6leg megéllapithato-e, hogy a hazug mely, a szak-
irodalom &ltal mar azonositott tipusba sorolhat6? Kutatasunk els6 fazisaban, amelyrél
cikksorozatunk beszdmol, sikeriilt jelentds 1épéseket tenni a kérdésben meghtiz6dé célok
elérése felé.

Akisérleteket az igynevezett maffia jaték kapcesan kiosztott szerepeket alakit6 egyetemi
hallgatok kozremiikodésével végeztiik, mivel ez a modell alkalmasnak mutatkozott a ki-
hallgatési helyzet alapvet§ jellemzGinek szimulalasara.

Kulcsszavak: hazugsag = LVA, hangelemzés = tantvallomas

A kutatési engedély szdma 278/2016/P. A vizsgélatban résztvevs 0sszes vizsga-
lati alany irasban hozzajarult a hanganyagok és videbanyagok tovabbi kutata-
sokban és tudomanyos publikaciokban valo felhasznalasahoz.

Psychologia Hungarica IV/2 7—26. pp. © KRE Pszicholbgia Intézete
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Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which was
launched in 2014 and which is continued till present day. We have done such a series of
experiment in the common research workshop of the ANIMA Polygraph Psychological
Consulting Llc., the Kéroli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, the
National Protection Service and the Society of Police Science, involving the students of
the Kéroli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary and using the LVA
(Layered Voice Analysis) technology for speech analytics, that we could successfully
characterize the types of different lies. We hereby summarize the fundamental theories
connected to the analysis of lies, present the new methods innovated by the research
group, so in the followings we can concentrate on the results. Furthermore we tried to
collect the results of the experiment in more articles, which we sum up in this study,
making the interpretation of the experimental results published in detail more easier
for the interested readers. The developed methods make possible the research of ques-
tions such as is it able to conclude from cumulated signals to a deposition different from
the truth or partly changed consciously, furthermore is it possible to identify a liar with
the types described in literature? In the first phase of our experiment, which is covered
in these series of articles, we managed to make significant progress in the direction of
reaching the goals that are in the abovementioned questions.

The so called Game Mafia (also known as Werewolf) and its roles meant the base for the
experiment, because this model was considered to be appropriate to simulate basic
features of interrogation situations.

Keywords: lie, LVA, speech analysis, deposition

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.

BEVEZETES

Jelen tanulmany célja atfogod képet adni a hazugsag elméleti alapjairdl, vala-
mint a kutatassorozat modszertanarol. Kutatasunk f6 célja az volt, hogy a ha-
zugsagok detektalasanak ajfajta modszertanat, metédusait dolgozzuk ki, mely
mentén lehet6ség nyilik a hazugsag mélyebb tipologiai jellegli vizsgalatara.
ElGszor tehat attekintjiik az alapokat, majd elmélyediink a vizsgélatsorozat

modszertaniban.

A hazugsag elméleti hatterérdl - roviden

Jelenlegi tudasunk alapjan mar 6nmagaban a megtévesztésnek, hazugsagnak
is szamos definiciojat ismerjiik (Ekman, 2010; Vrij, 2011). Szdmunkra a szamos

definiciobodl harom fontos szempont emelkedik ki:
1. A hazugnak szdndékéaban all a megtévesztést elkovetni, tehat tudatosan

igyekszik valos tényektdl eltérd informaciokat dtadni a fogadd félnek.
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2.A hazug szamara tétet jelent e szandék sikeressége: vagy biintetést kertiil
el vele, vagy pedig kozvetlen nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl.
3.A hazug tudja, hogy kockazatot vallal cselekedetével.

A hazugsagot, mint jelenséget nagyon sokféle néz6pontbdl vizsgaljak a kutatok
és sokféle csoportositasuk létezik. A hazugsag oldalarol kozelitve két f6 csopor-
tot kiilonboztetiink meg: a leplezést/elhallgatast/eltitkolast és a meghamisitast
(Ekman, 2009). Az els6 tipus a szakirodalomban mindhérom néven szerepel,
de latni fogjuk, hogy a vizsgalataink soran ezek kihallgatasi szcenariéban kii-
16nb6z6 tipusoknak bizonyulnak. A kozos benniik, hogy informaci6-visszatar-
tas torténik, azaz, amit az illet§ elmond az igaz, de nem mond el mindent. A
masodik tipus az, amit a koztudat valodi hazugsagként értékel, amikor hamis
informéaciot mondunk az igazsag helyett.

Ahazug oldalarél nézve a hogyan /milyen okbol, motivaciobol / kinek hazu-
dunk harmas kérdése a fontos, mivel a hazugsag mindig kapcsolati térben zaj-
lik. A hogyan kérdése lényegében a hazugsag két tipusat jelenti (leplezés és
meghamisitas), ami nyilvanvaloan 0sszefiigg a masik két kérdéssel is. A hazug-
sdg mogott alld motivaciokat sokféleképpen szedi csokorba a szakirodalom: pél-
daul a szandék feldl kozelitve megkiilonboztetjiik az Gigynevezett proszocidlis
(,white lie”) és art6 szandéknt hazugsagot (Spence et al., 2004; Biland, 2009;
Ekman, 2009). Halpern és Voiskounsky (1997) gyerekekkel és felnéttekkel ké-
szitett interjak soran kilenc kiilonb6z6 okot hatarozott meg, amelyek hazugsag-
ra motivalhatjdk az embereket. Ezek kozott olyanok szerepelnek, mint a biinte-
tés elkertiilése, a jutalom elnyerése, masok és sajat magunk védelme, az elisme-
rés elnyerése, egy kinos helyzet megsziintetése, a megalazottsag elkeriilése,
illetve a magéanélet fenntartasa. A nemek kozott is van kiillonbség a hazugsag
motivacidjat tekintve (mennyiségben nincs). Mas motivaciobol hazudnak a nék,
mint a férfiak (DePaulo, Epstein, & Wyer, 1993): a n6k inkabb a kapcsolat vé-
delmében, mig a férfiak inkabb a konfliktus elkeriilése vagy 6nmaguk jobb szin-
ben val6 feltiintetése érdekében hazudnak. Talan az egyik legfontosabb kérdés
a kapcsolati faktor (kinek). Szamos szerz6 (pl. Biland, 2009; Ekman, 20009;
DePaulo et al., 2003) emeli ki, hogy masként hazudunk a hozzank kozel allok-
nak és masként az idegeneknek vagy a felettestinknek, vagy annak, akit tiszte-
liink. A szeretteink becsapasa miatti bintudatunk nagyobb lehet, igy ezt jobban
igyeksziink elkeriilni.

Az, hogy a hazugsag mindig egy adott kapcsolati tér kommunikéaciés rend-
szerében zajlik, szamos kovetkezménnyel jar. Az egyik legfontosabb, hogy a ha-
zugsag érzelmekkel (és igy pszichofiziologiai valtozasokkal) jar és fenntartasa
kognitiv eréfeszitést igényel. A masik kovetkezmény, hogy ugyanezért sokszor
nem konnyti elkiiloniteni a valodi hazugot az izgulékony igazmondotol. Tarsas
helyzetben igyeksziink a legjobb képet festeni magunkroél (Eagly et al., 1991;
DePaulo et al., 2003), igy az igazmondok jobenyomas-keltésének jelzéseit is
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érzékelhetjiik iigy, mintha az hazugsag lenne (Vrij et al., 2010). Gondoljunk bele,
kihallgatési helyzetben ez milyen bonyodalmakhoz vezethet.

Azonban éppen a kapcsolati tényezd, az érzelmi bevonddas és a kognitiv eré-
feszités teszi lehet6vé, hogy a hazugsagjelek megjelenjenek, igy lehetévé valik a
hazug(sag) leleplezése. A hazugsag leleplezésének vizsgalati iranyai éppen ebbdl
az elméleti megfontolasbdl kovetkeznek. A hazugsagok felderitése jellemz&en HoT
spot (,,itt és most”) vizsgalatokkal torténik, ugyanis a hazugsagok jelzései altala-
ban igen rovid ideig tarto, Ggynevezett szivargasok segitségével érhet6k tetten.
A szivargasok lényegében azok a ,hibak”, amiket a hazug vét a hazugsag soran
azzal, hogy nem képes viselkedésének, megnyilvainuldsanak minden lehetséges
mozzanatat kontroll alatt tartani. A szivargas csatornai: az arckifejezések, gesz-
tusok és testnyelv, a hang valtozasai, a verbalis stilus és a verbéalis tartalom
(Matsumoto, Hwang, Skinner és Frank, 2011; Ekman, 2009). A hazugsag vizsga-
latanak kiillonb6z6 modszereirdl - az 6korban hasznalt modszerekt6l egészen a
modern kor poligrafos vizsgalataig- Sereg (2014) tanulmanyaban j6 6sszefoglalo
jellegti leirast olvashatunk. Itt néhany jellemzé vizsgalati teriiletet emeliink ki.

Az egyik vizsgalati irdny az érzelmek hatasara a testben megjelen6
pszichofizioldgiai valtozasokbol indul ki, ezek a poligrafos és agytérképezd
eljarasokat kiaknazo vizsgalatok (a fiziologia és az érzelmek kapcsolatarol 1d.
Bardos, 2003, 2013). Mindegyiknek az az alapja, hogy a hazugsag soran (fiig-
getleniil attol, hogy ki hazudik) egységesnek mondhato pszichofiziolégiai valto-
zasok mennek végbe a hazugsagot elkvetSben, azaz a hazugsag pszichofiziologiai
megterhelést is jelent. Természetesen ennek a terhelésnek kiilonb6z6 fokozatai
lehetnek (Gozna et al., 2001). A poligraf, bar elismert és hasznalt vizsgalati mod-
szer, a hatékonysaga maig kavar vitakat a szakirodalomban (pl. Adler, 2009;
Porter és Brinke, 2010; Nabrady, 2009; Ekman, 2009). Langleben (2008;
Langleben &s Moriarty, 2013) MRI vizsgalatokkal igazolta, hogy més teriiletek
aktivak az agyban igazmondas és hazugsag esetén. (Hazugsag esetén az anterior
cingularis kéregben, a dorzalis lateralis prefrontalis kéregben és a parietalis le-
benyben talaltak aktivitast. Nem meglepd, hogy ezek a teriiletek kapcsolatban
allnak az érzelemszabalyozassal, a viselkedéses- és moralis gatlassal, és a finom-
mozgéssal. A kiilonb6z6 idegrendszeri folyamatokrol 1d. Proverbio et al., 2013).

Fontos kutatasi irany a hazugsag, mint kognitiv teher konceptualizalasa
és vizsgalata. Ennek alapja, hogy a hazugsag rendkiviil igénybe veszi a kognitiv
rendszert: meg kell formalni a hazugsagot, majd fenn kell tartani. Mindez fo-
lyamatos onmonitorozast és kontrollt jelent (hihet6-e a torténet, nincsenek-e
benne logikatlansagok, stb.). Ekdzben erésen megterhel6dik az emlékezeti rend-
szer is (hiszen emlékeznie kell, hogy kordbban mit mondott). Mindemellett fo-
lyamatosan el kell nyomni az igazsagot, s ha mindezt hosszt tavon kell fenntar-
tani, akkor az 4lland6 koncentracio és a megjelend érzelmek mellett egyre na-
gyobb lesz a szivargas és igy a lebukas veszélye is (Vrij, Granhag,& Porter, 2010;
Vrij, Granhag, Mann, & Leal, 2011; Vrij et al., 2008).
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Vizsgaljak a verbalis tartalomban, nyelvi eszk6zokben, narraciéban meg-
jelend jelzéseket. Vrij (2005) atfogd tanulmanyban elemzi a nyelvi tartalmat
célzo6 vizsgalatokat. Rendszerezi és 6sszehasonlitja a kutatasok tipusait (labo-
ratériumi vagy terepmunka, videofelvétel, stb.) és eredményeit, tovabba kiilon
kitér a modszertani nehézségekre. Osszességében a kutatdsok azt mutatjik, hogy
a tartalom logikai struktaraja, a részletezettség mértéke, a spontan korrekciok,
a beismert bizonytalansag, adekvat, a tartalomhoz ill§ érzelemkifejez§ szavak
hasznalata az igazmondast jelzi. A hazugok viszont t6bbszor ismételnek kifeje-
zéseket, szavakat, részlet-informaciokat rugalmatlanul, valtoztatas nélkiil (Sporer
és Schwandt, 2006).

A talan legismertebb kutatasi irany a szivargas nonverbalis jeleivel fog-
lalkozik - testtartas, gesztusok, arckifejezések, mikrokifejezések - (Ekman, 2009;
Pearse, & Lansley, 2010). Vrij, Edward, Roberts, és Bull (2000) vizsgalatukban
azt tapasztaltak, hogy az elbeszélések utdlagos elemzésével (videdelemzés segit-
ségével) a megtévesztések 78%-a kimutathato volt csupan nonverbalis jelek alap-
jan. DePaulo és munkatarsai (2003) 158 szakirodalmilag megalapozott (nonver-
balis, paraverbalis vegyesen) jelet vizsgaltak 116 kutatast felolel6 metaanali-
zislikben. A nonverbalis jelzések koziil hazugsag esetén példaul az ajkak gyakoribb
Osszepréselése, vagy az all emelése volt szignifikans, a tekintet irdnya azonban
nem tlinik megbizhat6 jelnek (1d. még Matsumoto, Hwang, Skinner, & Frank,
2011). Az egyik legizgalmasabb teriilet a masodperc tortrésze alatt az arcon at-
suhan6 ugynevezett mikrokifejezések vizsgalata, melyek onkéntelen reakcioként
jelzik a valodi érzelmeinket az adott helyzetben, akkor is, ha megpréobaljuk
maszkolni, elnyomni 6ket (Ekman, 2009; Porter & Brinke, 2010). A hazugsaggal
a leggyakrabban a kovetkezs érzelmek jarnak: félelem (a lebukastol), bintudat
és az 6rom (a raszedés élvezete). Megjelenésiik valoszintisége ng, ha magas a tét,
ha a hazug tiszteli a célpontot, illetve ha a célpontot nehéz raszedni, igazi kihivas
hazudni neki (Ekman, 2009; DePaulo et al., 2003).

A mi szempontunkbol most a paraverbalis (a hang kiillonb6z6 paraméte-
rei) csatornan megjelen6 hazugsagjelek a 1ényegesek, mivel vizsgalatsoroza-
tunk lényegi részét képezi a hangelemzés. A hanggal kapcsolatos korabbi vizs-
gélatok kimutattdk, hogy a valétlant allitoknal varhatéan gyakoribbak lesznek
a beszéd kozben jelentkezd megakadasok, hezitalasok illetve a hangmagassag
is megemelkedik, (Vrij, 2008; Vrij, Evans, Akerhurst, & Mann, 2004), a
valaszlatencia rovidiil (DePaulo et al., 2003). Ugyanakkor mindezek a jelek at-
tol is fliggnek, mennyire motivalt és mennyire késziilhetett fel az alany a ha-
zugsagra (Sporer & Schwandt, 2006; Porter & Brinke, 2010). A hangban meg-
jelend valtozasok elemzését ma mar hangelemzd szoftverek segitik, egyik ezek
koziil a mi vizsgalatunkban is alkalmazott eljaras, a Layered Voice Analysis
(tovabbiakban: LVA — Nemesysco, 2017). Az LVA a normél hangmoduléaciéban
megjelend mikro-valtozasokat méri (tehat nemcsak a 8-12 Hz-ces tremorokat,
ahogy azt a hangstresszanalizator teszi), 129 matematikailag modellezett és
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megalkotott paraméter mentén. Az elemzés folyhat azonnali ,,online” és utola-
gos ,offline” modban is. A hangelemzéssel kapcsolatos vizsgalatok eredményei
nem mindig egyértelmtek (Adler, 2009; Hansberger, Hollien, & Martin, 2009),
azonban azt is fontos kiemelni, hogy mint minden szakértdi rendszer, ez is hoz-
zaért6 szakmai kézben miikodik a legjobban (Horvath, McCloughan,
Weatherman, & Slowik, 2013).

A hazugsagvizsgalok oldalarol kozelitve a legtobb szakember (Vrij, 2000;
Vrij, Granhag & Porter, 2010, Ekman, 2009; Vrij, Edward, Roberts, & Bull, 2000;
Biland, 2009; Porter & Brinke, 2010) kiemeli azt a pszichol6gia mas teriiletein
is jol ismert tényt, hogy ,egy jegy nem jegy”, azaz, hogy a hazugséagjelek csak a
maguk komplexitasdban értelmezhet6ek. Azaz érdemes ,részletekre bontva,
majd Gjra egészben szemlélve” folytatni a vizsgalatokat. Az is lényeges szempont,
hogy nem egyes jegyek megléte vagy hidnya lényeges, hanem az tgynevezett
alapvonaltol valo eltérésiik és kombinaciés mintazatuk (Matsumoto, Hwang,
Skinner, & Frank, 2011). Tehat a hazugsagvizgalat 1ényegében mintazatelemzést
jelent. Azaz a kiilonféle jeleket (verbalis, nonverbalis, paraverbalis) elGszor kii-
16n kell vizsgalni, majd Osszeilleszteni a tartalmi kontextussal. Tehat az utbla-
gos részletes, tobb csatornat magaban foglalé (,,offline”) elemzés (videofelvétel,
hangfelvétel) nemcsak, hogy megengedett, hanem sziikségszerti is a hazugsag-
kutatas soran.

A hazugsag kutatasanak talan legfontosabb eleme a tét kérdése. Mivel szi-
vargasokat keresiink, amik a kapcsolati mez&bdl és az érzelmi-pszichofiziologiai
allapotbol eredeztethetGek, csak akkor detektalhatoak, ha a hazug szamara ér-
zelmileg relevans a helyzet, azaz tétje van. A tét kapcsolatban 4ll a személy mo-
tivacigjaval (pl. elkeriilni a biintetést, elnyerni a jutalmat, j6 benyomést keltenti,
stb.) és a célponttal valé kapcsolat jellegével (pl. ha a hazug tiszteli a célpontot,
nagyobb eséllyel jelenik meg a blintudat). Régota tudjuk azonban, hogy a ha-
zugsagot laboratoriumi koriilmények kozott nehéz vizsgalni, hiszen 6nmagéban
a ,kisérletben 1ét” is megvaltoztatja a viselkedést és a kisérleti elrendezésen is
sok mulik (Gustafson és Orne (1963) régi, de a kozelmultban is idézett kutata-
sébol példaul kideriil, hogy a ,lebukasi motivaci6é” is manipulalhatd.).

Hazugsagtipologia — Gjragondolva

A kihallgatéasi helyzetekbdl szarmazo gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
tobbféle hazugsag/hazug tipussal talalkozhatunk. Az els6 kett6, a meghamisito
és az elhallgat6 két, a szakirodalomban (Ekman, 2009) is targyalt tipusként jele-
nik meg. Ezen kiviil azonban a kihallgatasok soran fals pozitiveredményeket kap-
hatunk akkor, ha a taninak mas teriileten van eltitkolni val6ja — &mbator a kihall-
gatas soran, az adott vizsgalati teriileten kozlékeny. Tovabba a kihallgatasi hely-
zetekben altalaban a fenti tipusok keveréke jelenik meg — azzal az esettel is
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vegyiilve, amikor az elbeszélének nem all szandékaban hazudni, 6szintén valaszol
afeltett kérdésekre. Ezért a kisérlet soran egy specialis kevert tipust is vizsgaltunk.

1. Meghamisité': a megtévesztés megterhel6bb valtozata. Ebben az esetben
ugyanis a hazug a val6s események helyett masfajta torténetet ad el6. Ez-
zel természetesen sajat magat is nehezebb helyzetbe hozza, hiszen folya-
matosan fejben kell tartania a valotlan allitasait, keriilgetnie kell az azok-
ban fellépd ellentmondésokat.

2. Elhallgaté: a hazugsag ,konnyebb” valtozata. Ekkor ugyanis a hazug szisz-
tematikusan hallgat el tényeket, informéaciokat. Vegyiik észre azonban,
hogy itt nem kell ,fejben tartania” az 4j torténetet: egyszertien csak azt
kell tudnia, hogy mirél nem akar szt ejteni.

3. Eltitkolo: esetében arrél van sz, hogy a kérdéses eseményekben nincsen
oka semmifajta informaciot elhallgatni vagy meghamisitani, viszont van
valami olyan esemény az életében (példaul megcsalas vagy egy sulyosabb
biiniigy — sikkasztas, rablas), melyet szeretne titokban tartani. Azt azon-
ban, aki az informaciészerzés okan vele beszélget, folyamatosan jelzések-
kel fogja ,bombéazni”. Hiszen a fesziiltség, melyet a ,mas valami” eltitko-
l4sa jelent szamara, folyamatosan stressz alatt tartja. Tehét a titkolok olyan
tipus megtestesitéi, amelynek tagjai fals eredményeket szolgaltathatnak
azok szamaéra, akik szeretnék az eredeti témahoz kapcsol6dé hazugsago-
kat tetten érni.

4. Patetikus: a leleplezett elkovetd. A patetikus a kisérlet soran bekovetkezé
valtozasok miatt kapta ezt az elnevezést. Ugyanis esetében a kihallgatas
egy adott pontjan (addig a meghamisito6 tipushoz tartozott) lebuktattuk,
kozoltiik vele, hogy tudjuk a hatterét, nem kell mar tovabb ,jatszania”.
Ekkor lényeges valtozas allt be a hozzaallasaban: nem foglalkozott tovabb
a kihallgatas témajaval, nem mutatott érdeklfdést és ez a tét nélkiili al-
lapot megjelent a hangelemzés soran nyert eredményekben is. A patetikus
esetében ,statusvaltd” helyzettel allunk szemben, kevert tipust vizsgal-
hattunk: a tantvallomas elsé felében (a lebuktatasig) a meghamisitd, mig
a lebuktatas utan a kontroll szerepben figyelhettiik meg a viselkedését.

Aleleplezett elkovet6 modellezése tobb okbol is fontos volt. Egyik oldalrdl a gya-
korlati helyzetekben a tantvalloméasok soran a meghamisitas, az elhallgatés
egyarant megjelenhet ugyanazon tant esetében, miként az is, hogy egyes kér-
désekre Gszintén valaszol (illetve ennek ellentéte: gy hazudik, hogy nem vesz-
sziik észre). Tovabba lehet egyéb informacidja is, mely vizsgalatunk targyaban
nem relevans — és 6 ezt nem is szandékozunk megosztani veliink, de tart annak
napvilagra keriilésétdl. A leleplezett elkovets esetében tetten érhetjiik azt, hogy

t A meghamisit6 elnevezés a pszichologiai terminust koveti (Ekman, 2009). Ez okozhat példaul
jogi elnevezésekkel (hamisitas, meghamisitas) valo iitkozéseket, problémakat. Miutan azonban ez
pszichologiai kdrnyezetben targyalt tipusokat jelent, igy a pszichologiai elnevezéseket kovetjiik.
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a tét megszilinése milyen hatassal lehet a vizsgalati alanyra. Méasik oldalrol vi-
szont fontos modszertani névum az, hogy a heterogén hanganyagok miként
szedhetGk szét kisebb, homogén, elemezhetd darabokka. A leleplezett elkovetd
esetében tehat olyan, modszertanilag is fontos tesztet tudtunk végrehajtani,
melyben az alkalmazott modszer gyakorlati felhasznalasat (kisebb, homogén
szeletek alkalmazasa) segitettiik eld.

A kisérleti helyzet — maffiajaték — leirasa

A maffiajatékot szamos esetben alkalmaztak mar kiilonb6z6 tarsas vagy egyé-
ni stratégidk megfigyelésére — illetve akar matematikai jellemzésére (Braverman,
2008). A jaték teljes, részletes leirasat (tobb tipusa van a tréning jatéknak) a
Menza HungarIQa honlapjan is megtalaljak (Menza, 2017). Kisérletiinkben mi
is a maffiajatéknak nevezett tréning feladatba vontuk be a vizsgalt személye-
ket. Minden csoportban 10 6 vett részt, 5 férfi és 5 nd, a szerepeket véletlen-
szerten osztottuk ki kozottiik. A jatékot nappalok és éjszakik valtakozasa je-
lenti, melyek soran a jatékosoknak eltéré feladatai vannak. ,Ejszaka” a jatéko-
sok csukott szemmel iilnek a helyiikon (mikozben a jatékvezet6 sorban sorolja
a neveiket), ,nappal” pedig ébren vannak és kommunikalnak egyméssal=.
A jatékban résztvevék kiilonbo6z6 szerepeket kapnak, melyek megfeleltethet6k
a fenti tipusoknak.

— Maffiatagok: egy-egy csoportban 3 maffiatag van, akik a torténet szerint
egy varosba érkeznek, ahol sorra gyilkoljak a varos polgarait. Ejszaka te-
vékenykedhetnek: minden olyan esetben, amikor éjszaka (csukott szem-
mel) mindharman ugyanazon jatékos nevét hallva adnak jelzést, az adott
jatékos kiesik a jatékbol (a maffiatagok eltették 1ab aldl).

—Feliigyel6: (egy-egy csoportban 1 f6) olyan, nem maffiatag jatékos, aki
minden éjszaka rakérdezhet a jatékvezet6tSl egyetlen jatékosra, hogy az
illet6 maffiatag vagy sem. A megkérdezett jatékos nem tudja, hogy a felii-
gyel6 rendelkezik-e rola informacioval. A feliigyel6 a nappali kommunika-
ci6 soran a megszerzett informaciéval tAmogatokat szerezhet vagy éppen
javasolhat lebuktatisra maffiatagokat.

—Kollaborans: (egy-egy csoportban 1 {6) olyan polgar, aki a maffiatagok-
kal van. O elsé éjszaka kinyithatja a szemét, tehat lathatja, hogy kik azok,
akik a nevek elsé felsorolasakor jeleznek a jatékvezetének. Igy tisztaban
van azzal, hogy kik a maffiatagok — de 6 maga tevékenyen nem vesz részt
az éjszakai gyilkossagokban. Szemtand, aki akkor nyer a jatékban, ha a
maffiatagok nyernek.

2 A kommunikacié soran egymasnak kérdéseket tehetnek fel, védekezhetnek, megvitathatjak és
itélkezhetnek is! Az itélkezés soran, ha egy vizsgalati alanyra a jatékosok tobbsége azt mondja, hogy
maffiatag, akkor 6 kiesik a jatékbol.
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—Polgarok: (egy-egy csoportban 5 f6) nincsen elkotelez6déssel jaro szere-
piik, 6k a kontrollecsoport. Azonban nem csak szemléldi, elszenved6i az
eseményeknek, hanem minden nappali idészakban lehet6séget kapnak
arra, hogy lebuktassanak — kiszavazzanak — valakit, aki szerintiik gyana-
san viselkedik, éjszaka mozgolodik. Ha valakire a még jatékban 1évé pol-
garok tobbsége voksol, akkor az kiesik a jatékbol.

A jaték elején kiemeljiik, illetve tobbszor hangstlyozzuk a jatékosok szamara,
hogy a jaték befejezéséig titkolniuk kell a kilétiiket, szerepkoriiket. Miutan el-
indul a jaték, az els6 halaleset (akar nappali kiszavazés, akar pedig sikeres éj-
szakai maffiatevékenység kovetkezménye) utan a kihallgatok belépnek a terem-
be és parosaval3elviszik kihallgatasra a kisérleti személyeket. A kisérletvezetGk
a kihallgatasra valo kiséret soran kiilon kihangsulyozzak, hogy a kihallgatés
alatt is titkolniuk kell a szerepiiket. Ezt kiegészitettiik azzal is, hogy a kihallga-
tasra valo belépéskor a kisér6 személy kihangstlyozta: igyekezzenek a vallomas
alatt atverni a kihallgatot.

A maffiajatékot két csoport nyerheti. A maffiatagok akkor nyernek, ha min-
den polgart el tudnak tenni 1ab aldl a varosban (ekkor a kollaborans is a nyer-
tesek kozott van). A polgéarok és a feliigyel6 akkor nyernek, ha a maffiatagokat
a nappalok soran ki tudjak szavazni. Természetesen, ha a nappalok soran a pol-
garok tévesen akar a feliigyel6t, akar valamely méasik polgart szavazzak ki, gy
a maffiatagok dolgat konnyitik meg. A tapasztalatok alapjan a jatékba val6 be-
vonodas meglehetGsen gyorsan megtorténik, a kisérletben résztvevok igen ha-
mar beleélik magukat, szeretnék megnyerni a jatékot. Ez adja a lehetGséget arra,
hogy példaul kiilon jutalmazas nélkiil is mar tétet érezzen a kisérletben részt
vevl. Ezt a meglévé érzelmi bevonodast igyeksziink fokozni azzal, hogy a kihall-
gatés el6tt a kisérletvezetSk kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy a szerepiiket
kotelesek titkolni a jaték végéig, a kihallgatas soran is. A helyiségbe valo belépés
el6tt ezt még azzal tetézziik, hogy a kisérletvezet6 felszoélitja a vizsgalati sze-
mélyt: igyekezzen becsapni, atverni a kihallgatot.

A kihallgatas soran az alabbi kérdések hangoznak el. Bevezetd kérdések,
amelyek az LVA kalibralasara szolgaltak:

— Mondja el, milyen jeligét+ valasztott!

— Idézze fel egy kellemes nyari emlékét!

A fenti kérdésekben tehat az LVA segitségével felmérjiik, hogy a vizsgalati

3 Annak, hogy egyszerre két f6t visziink el kihallgatasra (két kiilon helyiségbe), taktikai jelent&sé-
ge van. Ugyanis a kisérleti helyzet fesziiltségét fenn kell tartani — ha azonban egyenként mennének
a vizsgalati személyek hangelemzésre, kozel egy orat tartana csak a kihallgatasi rész. Ennyi id6 alatt
elveszik a kisérleti helyzet izgalma — tehat megsz{inik a bevonédas, a tét.

4 Ajatékosok a jaték elején valaszthattak a neviik helyett jeligét (mint egy amolyan névjegykar-
tyat), a jatékban valé megszolitas kedvéért, hiszen nem volt feltétel a toborzas soran, hogy ismerjék
egymast. A jatékban (értelemszertien) a sajat neviiket is hasznalhattak, de lehet8ségiik volt jelige
alatt jatszani.
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alanynak milyen az aktualis allapota — mihez kell majd viszonyitani a jaték kap-
csan elhangzo kérdésekre adott valaszait, annak mindségét. Megjegyezziik, hogy
mar e kérdések feltétele kozben is forog a kamera, tehat rendelkeziink alap in-
formaciokkal mar a bevezet6 kérdések feltételekor is a vizsgalati alanyokrol.
A bevezets kérdések utan kezd6dott a tényleges kihallgatas, melynek kérdései
a kovetkezdk voltak:

— Mondja el az eddigi éjszakak eseményeit!

— A nappalok soran milyen gyanas eseményeket vett észre?

— Mi volt a kedvenc kozépiskolai tantargya?

— Mi a kedvenc idétoltése?

— Kire gyanakszik, hogy maffiatag lehet? Mire alapozza ezt?

— Kire gyanakszik, hogy feliigyel6 lehet? Mire alapozza ezt?

— Mondja el egy atlagos napirendjét!

— Melyik jatékostarsaban bizik? Miért?

— Milyen lelkiilet embernek gondolja azt, aki maffiatagként megglt valakit?

— Mi a véleménye a jatékrol?

Lathat6 tehat, hogy a relevans (kisérleti helyzetre vonatkozod) és az irrelevans
(nem Kkisérleti helyzetre vonatkoz6, tét nélkiili) kérdések egymast valtogatjak
azért, hogy a vizsgalati alanyok téttel biro helyzetbel, illetve tét nélkiili visel-
kedésérdl is képet kapjunk.

A kisérletben a szerepek megfeleltethet6k voltak a vizsgélni kivant tipusok-

nak:

— Maffiatagok — meghamisitok. Esetiikben az éjszakai eseményekre vo-
natkozo kérdések soran olyan torténetek hangoznak el, melyek nyilvanva-
16 hazugsagok. Nem mondhatjik el ugyanis, hogy egyiitt szavaztak a tar-
saikkal (vagy épp nem sikeriilt a kozos jelzés), hanem helyette valami méast
kell mondaniuk, hogy 6k mit is csinaltak az éjszakak soran.

— Kollaborans — elhallgat6®. Nem mondhatja el, hogy 6 az elsé éjszaka
ota tudja, hogy kik jeleznek, kik a maffiatagok. Igy az & esetében ez az in-
formacio végig elhallgatasra keriil. Miutan 6 akkor nyeri meg a jatékot, ha
a maffiatagok nyernek, igy elemi érdeke a jaték megnyerése érdekében,
hogy elhallgassa a maffiatagokra vonatkoz6 informéaciokat.

— Feliigyel6 — eltitkolo. Az éjszakai kérdéseket szandékosan az alabbi for-
méban tessziik fel: ,milyen gyanis eseményekre figyelt fel?”. Igy neki nem
kell elmondania, hogy felkelt és rakérdezett valakinek a szerepére a jaték-
vezet6nél, hiszen nem is ezt kérdeztiik. Azonban végig titkolnia kell a sza-

5 A d&lt betis kérdések jelzik, hogy melyek a semleges, nem a kisérleti helyzetre vonatkozo kérdé-
sek a kihallgatés soran.
®  Azelhallgat6 egy kihallgatasi helyzetben lehet példaul az a tant, aki rendelkezik ugyan informa-
ciokkal a vizsgalat targyara vonatkozoan, de sajat érdeke miatt elhallgatja azt. Tipikusan ilyen eset
lehet, amikor j6 baratsagban vagyok az elkovetGvel — és ha ez esetleg kidertiil, akkor engem is gyant-
sitottként kezelhetnek.
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balyok alapjan, hogy 6 éjszaka informalédik a jatékosokrdl. Esetében kii-
londsen fontos a kihallgatasra kisérés soran elhangzo ismételt instrukei6
a titkanak megtartasra (illetve, a kihallgat6 atverésére).

A kihallgatast minden esetben az ANIMA Polygraph Kft. szakemberei végezték,
akik tobb évtizedes gyakorlattal rendelkeznek kihallgatasok levezetésében és a
kihallgatasban hasznalt szoftverek alkalmazasaban. A kihallgatasok soran az
egyik maffiatagot lebuktatjak, igy téve lehet6vé egy kevert tipologia (patetikus)
megfigyelését és analizalasat.

Az értékelés folyamata

A maffiajaték soran végrehajtott kihallgatasokon (els6 mérfoldks esetében 8
csoport, azaz 80 f6 részvételével, a masodik mérfoldkében mar videofelvétellel
kiegészitve ugyanekkora mintat gytijtottiink) tortént a mintafelvétel.

A keletkezett hanganyagokat kitisztitottuk, elemeztiik LVA 6.50 hangelemz§
szoftver segitségével (Nemesysco, 2017). igy egy-egy hanganyag tébb hangszeg-
mense (1 masodperces eredménye) keriilt az elemzésbe, Gsszességében igy egy
tobb szaz hangszegmenst tartalmaz6 adatallomanyt hoztunk létre. A hangelem-
zés soran az alabbi jelzéseket (ezeket lathatjuk félkovér bettiformatummal) ad-
hatja vissza az elemzés program (a teljesség igénye nélkiil):

— Izgatottsag/Eros izgatottsag/SzélsGséges érzelem: az érzelmi stressz
magas szintjeit jelzi. Ilyen jelzéseknél elemezni kell, hogy a vizsgalt sze-
mély altal elmondottak indokoljak-e a kapott érzelmi reakciokat.

— Az alany bizonytalan: enyhe kognitiv stresszt jelez. Az alany lehet, hogy
informacio, vagy ismeret/tudéas hianyaban van. Esetleg nem tudja el6hiv-
ni a memoriabol az informéciot, tajékozatlan a konkrét ténnyel kapcsolat-
ban. Ezt tovabbi kérdésekkel tisztazni kell. A jelzés kognitiv stresszt észlel,
ami a megtévesztés jele is lehet. Ezért ez a jelzés fontos lizenet lehet.

— Magas stressz’: az alany negativ emlékeket vagy tapasztalatokat él meg.
Ez lehet akkor is, ha a konkrét esemény — amir6l beszél — negativ élmé-
nyeket valtott ki nala. Az értékelésénél szerepet kap a kontextus, milyen
kérdésnél keletkezett ez a jelzés, indokolt lehet-e, hogy magas stresszt él-
jen meg. Amennyiben a jelzés az altalunk vizsgalt helyzetre vonatkozo cse-
lekményeknél feltett kérdésre jelenik meg, akkor tovabb kell vizsgalni, to-
vabbi kérdéseket kell feltenni.

— Pontatlansag: megfelelGen specialis allitAsoknal kapunk ilyen jelzést.
Ez adbhat példaul abbol, hogy az alany keresi az emlékezetében a helyes
valaszt, de nem tud pontosan megjelolni pl. egy id6pontot, napot, helyet,

7 Aprogram ,Magas stressz” jelzése — mely a kiilonb6z6 paraméterek egyiittjarasabol all el6.
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nevet stb. Lehet, hogy az alany nagyon meg akar felelni a kihallgatas el-
varasainak, de nem tud pontos valaszokat adni. Ugyanakkor ez a jelzés
kozepes szint(i kockazatot mutat. Lehet, hogy a részletek, a pontossag hi-
anya a megtévesztés jele.

— Magas kockazat és a ,,Deep Message®” ablak egyiittes megjele-
nése: az alany valészintileg nem a félrevezetés szandékaval mondta amit
mondott, de tudja, hogy az altala elmondottak nem felelnek meg a valo-
sagnak.

— Magas kockazat. Hamis allitas: a jelzés szélsGséges érzelemre figyel-
meztet, valoszintisithet§ a megtévesztés. A verbalis tartalom, a kontextus
jelentGs szerepet kap az értékelésnél. Tovabbi kérdésekkel kell tisztazni.

— Magas SOS ,,Say or Stop” — mondjam, vagy hallgassak: a jelzés
azt mutatja, hogy a vizsgalt alany tudatosan nem fed fel infomaciét(kat),
elhallgat, eltitkol lényeges témakat, eseményeket, adatokat stb. Tovabb kell
vizsgalni.

A tipologidk azonositasahoz tehat tobbek kozott a fenti jellemzdéket vizsgaltuk.
A tipologiak elemzéséhez tobb statisztikai, illetve optimalizal4asi modszert ki-
probaltunk, teszteltiink — mig végiil specidlisan ezen elemzésre adaptalt statisz-
tikai/adatfeldolgozasi fejlesztésbe kezdtiink. A kidolgozott modszeriink szenzi-
tivebb, jobban szeparalé eredményeket mutatott, mint amit a logisztikus reg-
resszioval, diszkriminanciaanalizissel vagy klaszterezéssel, esetleg LAD
elemzés alkalmazasaval értiink el.

Akapott eredményeket keresztvalidalassal, egy masik egyetemi kisérlettel?,
valamint a rendészeti szervezetekkel® vald egyiittmiikodéstlink kapcsan, felde-
ritett blinesetek vaktesztelésével is validaltuk.

Modszertani megfontolasok

Az elméleti részben leirtak alapjan fontosak az alabbi mddszertani megfontolasok.
1. Tobb cikk is kiemeli, hogy lehetséges, s6t, kutatasi szempontbol kivanatos,

ha a kiilonb6z6 csatornak utélagosan keriilnek elemzésre. Ez adta az alap-

Jjat annak, hogy mi is utélagosan elemezziik a hanganyagokat (majd ké-
s6bb a videbanyagokat is), hiszen az el6tanulmanyok igy magasabb, jobb

8 A ,Deep Message” ablak megjelenése ,parhuzamos gondolatok” néven szerepel az LVA felhasz-
néldi kézikonyvben, ami azt jelenti, hogy a vizsgélati alanynal tobb gondolat is megjelenik parhuza-
mosan az aktualis kozlendd mellett.

9  Ahallgatokat egy kiilon kurzus keretében kisebb csoportokra osztottuk, majd beépitett emberek
segitségével kiillonbo6z4 megtévesztési helyzetekbe hoztuk Sket. A megtévesztési helyzetekben hang-
mintéakat vettiink, majd ezeket vetettiik 6ssze a maffiajaték eredményeivel.

0 Kutatémthelylink a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholdgiai Intézetének, az ANIMA
Polygraph Kft-nek, a Kozszolgélati Egyetemnek k6zos kutatomiihelye.
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talalati ratat josoltak — jobban koncentralva egy-egy csatornaban rejlo
informaciora.

2.A hazugsagkutatas mind elméletileg, mind médszertanilag talan legfon-
tosabb kozponti kérdése a tét kialakitasa. Kutatasunkban éppen ezért ter-
veztiik meg Ggy a kisérleti helyzetet, hogy a vizsgalati alanyok mind tét-
nélkiili, mind pedig téttel biré helyzetben megfigyelhetdk voltak. Igy mind
a tét nélkiili, mind pedig a téttel biré helyzetben dokumentalasra keriilt
a viselkedésiik — mindkét helyzetet utéelemzésnek vetettiik ala. A kisér-
leti helyzet leirdsaban ezt lathattuk is: ezért volt sziikség a valtakozo kér-
déstipusokra.

3.Ahazugsaggal jar6 érzelmi, kognitiv és pszichofiziol6giai megterhelés, va-
lamint a hazugsag kapcsolati térben valo megjelenése a megfigyelhetd ér-
tékek alapvonalanak vizsgalatara hivja fel a figyelmet. Ezért volt fontos a
kisérletiink soran, hogy a kontroll csoport tagjait is megfigyelhessiik (jel-
lemz6 értékeiket lathassuk), hiszen nekik nem allt érdekiikben a hazugsag
elkovetése a tantavallomasok soran. Tovabba ez utobbi miatt is fontos az
eltitkol6 szerepének vizsgdlata: az eltitkolas esetében ugyanis nem a ta-
nuvallomas targykorében valé vizsgalathoz kapcsolédik az el nem mon-
dott informacié. Igy olyan jelzéseket ériink tetten, melyek nem a hazug-
sagrél, hanem ,,mds tények” eltitkolasarél, mas adatok visszatartdsanak
szandékarél szélnak.

4.Kisérletiink soran a lehetséges csatorndk koziil a hangelemzés alapjan
kezdtiik meg a vizsgalatainkat, melyet a kezdeti eredmények pozitiv hata-
sara kiegészitettlink videdelemzésekkel is (lehetGséget teremtve igy az arc-
kifejezések és testbeszéd vizsgalatanak). Tovabbé a hang-, és videbanyagok
pontos rogzitése miatt lehetéségiink van arra is, hogy a kutatas tovabbi
fazisaiban a verbalis stilus és tartalom vizsgalatat is elvégezzik. Ezért ki-
sérletiinkben a faradtsagos, azonnali tettenérés helyett a ,,konzervalas”
eszkozével éltiink: offline médon, utélagosan elemeztiink minden hang-,
majd késébb hang- és videbanyagot. Igy az azonnali reakciék helyett uté-
lagosan, tobb id6t raszanva tudtunk jelzéseket keresni és hazugsagokat
tetten érni. A kutatds masodik fazisanak fé feladata az, hogy a
vide6anyagokat és hanganyagokat nemcsak, hogy utélagosan, hanem
egy idében, szinkronban tudjuk elemezni.

EREDMENYEK
Tanulmanyunk annak a hat cikknek az 6sszefoglalasa, melyet e témakorben jegy-
zlink tarsszerzdinkkel. Az eredmények lényegében harom nagyobb teriiletre cso-

portosithatok. E tanulmany tartalmazza azokat az elméleti hattereket (a mate-
matikai, tipologiak megalkotasanak hatterét leir6 cikk kivételével), melyek a ki-
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sérleti helyzet bemutatasanak, megértésének, kontextusba helyezésének
elengedhetetlen feltételei. A matematikai modellalkotast annak hossza miatt egy
kiilon cikkben targyaljuk.

Els6 négy kozos cikkiinkben kizardlag a hangelemzés segitségével feltart,
tipusokat elkiilonits és jellemzé értékek bemutatasat tessziik meg (Czaban et
al., 2017a, 2017b, illetve Madzin et al., 2017a, 2017b). A hangelemzés eredmé-
nyeit, a négy tipust kiilon-kiilon cikkben ismertetjiik. A négy cikk mind azonos
kisérleti hatteret tartalmaz, ezért e cikkekben mar az adott tipus jellemzésére
koncentralunk.

Czaban és munkatarsainak (2017a) els6 cikke a meghamisité tipust irja
koriil. A meghamisito esetében azt mondhatjuk, hogy a hazugsag nehezebb ut-
jat valasztja a hazug — tehat ennek a nehéz Gtnak az erdfeszitéseit tetten kell
tudnunk érni. A cikkekben (és altalanossagban az egész kutatasban is) igyek-
sziink a blintildozés oldalardl is megkozeliteni a jelenségek vizsgalatat és értel-
mezését, hiszen a kutatocsoport és maga e kisérlet is tobb ponton kapesolodik
a biiniildoz6 szervek felderitd és bizonyité szaktevékenységéhez.

A masodik cikkben (Czaban et al., 2017b) az elhallgatoé tipus bemutatasa
torténik. Fontos kiemelniink méar most e téma egyik sikerét: az elhallgato6 tipo-
logia szakirodalmi leirdsaval teljes 6sszhangban 1év6 eredményeket kaptunk a
hangelemzg szoftver segitségével, mely kiillonosen annak fényében fontos ered-
mény, hogy nem egy éles bilintény, hanem lényegében egy csapatépit6 tréning
feladat kapcsan sikeriilt pozitiv eredményeket kimutatnunk.

Aharmadik cikk (Madzin et al., 2017a) az eltitkol6 tipus jellemzését irjale.
Fontos kiemelniink, hogy kutatdsainknak az alapvetd, a szakirodalommal 0ssz-
hangban 1év§ tanulsaga annak megerdsitése, hogy a hazugsag felismerésének
van egy kulcsmomentuma: a vizsgalt személyt nyugalmi helyzetben is meg kell
figyelni — egészen pontosan olyan szituacidoban, melyben nem kényszeriil ha-
zugsagra, nem all érdekében megtéveszteni benniinket. Az elemzéseink soran
(legyen akar hang, akar vided, akar egyéb megfigyelés) éppen az a célunk, hogy
avizsgalati alanyok érdekmentes, tét nélkiili llapotat az érdekelt — hazugsagra
0sztonz6 téttel bird — allapotaval 6sszevessiik. Az eltitkold esetében az okozza
a fals jelzést, hogy a nyugalmi allapota ,hattérrel” terhelt, tehat egy folyamatos
— de nem az aktualis vizsgalati targgyal kapcsolatos — fenyegetettséget érez.
Fontos eredményiink e vizsgalatban annak felismerése, hogy a fenyegetettség
mas csatornakon keresztiil szivarog, mas pontokon érhet6 tetten, mint a pozitiv
(elhallgat6 és megmasito) tipusok esetében.

A negyedik cikk (Madzin et al., 2017b) a patetikus, leleplezett elkovet6 ti-
pusat ismerteti. A leleplezés eredményeként nem beszélhetiink klasszikus, de-
finicib szerinti hazugsagrol, hiszen a lebukés utan a kisérleti helyzetb6l ad6do-
an (tét nélkiilivé valtak) a polgarok (kontroll csoport) tagjaihoz lettek hasonla-
tosak. Fontos eredménynek tekinthetd e cikk kapcsan az, hogy igazolni tudtuk:
aleleplezett elkovetSk a tovabbi beszélgetések soran lényegében nem kiilonboz-
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nek a kontroll csoport tagjaitol — s6t, valojaban még a kontroll csoport tagjainal
is alacsonyabb fesziiltség szintet érnek el. Ez azt jelenti, hogy méar a ,kihallgatas
izgalma” sem terheli 6ket. Nem fektetnek kiilon energiat az elbeszélésbe — mint-
egy ,elengedik” a kihallgatasi helyzet okozta problémaikat. Igy itt tetten érhet6
az, ami a gyakorlati szituaciok kapcsan kozismert: a tiszta tipologiak ritkak.
Egy-egy kihallgatas soran bizonyos kérdésekben a valaszad6 meghamisitja a
torténetet, maskor elhallgat részleteket — és ha egyéb dolgok is vannak az éle-
tében, melyeket nem szeretne veliink megosztani, akkor bizonyos kérdésekben
titkolozik. Ehhez tarsulhat a részbeni vagy teljes leleplez6dés hatasa.

Az 6todik cikk (Takécs et al., 2017) némiképpen rendhagyo, ugyanis a cikkek
terjedelmének korlatozasa és jobb érthetGsége érdekében az elemzések statisz-
tikai hatterét egy kiilon cikkbe szerveztiik. Ennek oka prézai: a kutatas soran
szamos modszert (statisztikai és optimalizalasi), eljarast bevetettiink, azonban
nem mértek szenzitiv modon. A minta elemei (egy-egy elbeszélés hangszegmen-
sei) ugyanis nem tekinthet6k fliggetlennek, s6t a vizsgalati eszkoz altal szolgal-
tatott kiilonb6z6 valtozok (hangbol nyert informéciok) sem fiiggetlenek egymas-
tol. gy a kutatas egy adott pontjan tgy dontottiink, hogy valészintiségi alapo-
kon igyeksziink megragadni a problémat és egy olyan modszertant fejlesztettiink
ki specidlisan e kutatas értékeléséhez, mely altaldnosabb alapokon nyugszik.
Azoéta felmeriilt, hogy egyéb kutatisok kapesan is alkalmazhat6 az eljaras a ha-
zugsagtipusok jellemzésére és az azokkal val6 ,hasonlatossag” mérésére. E cikk-
ben annak a matematikai eljarasnak a leirasa olvashato6, melyet a tipusok jel-
lemzésére alakitottunk ki. Ki kell tovabba emelniink azt is, hogy a hangelemzés
korabbi kutatasi eredményeink alapjan bizonyos papir-ceruza teszteknél szen-
zitivebben mért (Vamosi et al., 2015). Igy a korabbi tapasztalatok alapjan biz-
tunk abban, hogy bar a hagyoményos statisztikai moédszerek nem szolgaltattak
azokat az eredményeket, amiket vartunk: a korabbi tapasztalataink mégis abba
az iranyba mutattak, hogy ha kell, akkor 4j modszertan fejlesztésével talaljuk
meg e szenzitivitasban rejlé lehetGségeket.

A hatodik cikk (Kis et al., 2017e) mar a kitekintés részeként is kezelhetd.
A 2014/2015-ben elinditott és 2015-ben elvégzett kutatast 2016-ban megismé-
teltiik ugy, hogy a hangelemzést videbelemzésekkel is kiegészitettiik. Kvalitativ
eszkozokkel (fliggetlen kodolok alkalmazasaval) olyan elemzéseket végeztiink,
ahol a hangelemzés nélkiil, illetve hangelemzés mellett is megfigyelt eredmé-
nyeket tesztelhettiik. Mar a felvételek rogzitése alatt is érkeztek jelzések a szak-
ért6ktol arra vonatkozoan, hogy olyan jellegzetes mozdulatokat, reakciokat lat-
nak, melyek az altaluk ismert szakirodalomban mindeddig nem keriiltek fel-
jegyzésre. A hatodik cikkben azokat az Gjfajta szivargasokat mutatjuk be,
melyeket a meghamisit6 és az elhallgaté tipus megfigyelése soran azonositani
tudtunk. Fontos kiemelniink, hogy e cikkben olyan, eddig szintén nem publikalt
szivargasokat is leirunk, melyeket nem egy-egy jellegzetes mozdulat (jelzés) in-
dikal, hanem ezek kombinéacidibodl, egymast kovetd sorozatabol allnak.
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VALIDALASI VIZSGALATOK

Kiilon kiemeljiik, hogy a kisérlet elvégzése soran/mellett tobb ponton is validaltuk
az eljarasunkat. Keresztvalidalasi eljaras mellett alakitottuk ki az elsé mérfold-
ko keretében a tipusok jellemzését oly mdédon, hogy a mintat véletlenszertien
szétbontva, a minta egyik felén végeztiik a szamitasokat, mig a masik fele folya-
matos kontrollként szolgalt. Emellett egyetemi keretek kozott egy masik kisér-
letet is végeztiink, ahol beépitett emberek segitségével szintén kialakitottuk a
maffiajatékkal analog, kiilonboz6 hazugsagtipusokat. E kisérlet résztvevéi kont-
rollként szolgaltak az eredmények ellen6rzésében.

A fentiek mellett a rendészeti szervekkel val6 egytittmiikodés keretében, t6-
liikk vaktesztre kapott Excel formatumu adatalloményt is elemezhettiink a ki-
alakitott tipologidink segitségével, mely visszajelzések szintén megerd6sitették
az eddigi eredményeinket.

KITEKINTES

A kisérletiink egyik f6 eredményének éppen azt tartjuk, hogy a hangelemzések
és a videbelemzések rogzitésével a hazugsagok felderitését nem ,akkor és ott”
eljarasokkal tudjuk megalapozottan felderiteni, hanem teljes képet, utélagos
elemzési eszkozoket (mint ,,konzervalt helyzeteket”) tudunk a szakemberek sza-
mara biztositani, fejleszteni. A mddszer mellett szdl az a tény, hogy a ,.konzer-
valt helyzetek” alkalmazésaval a kihallgat6 egyszerre tobb csatornaroél kap in-
forméciot, amit egyenként ugyanabban a kontextusban részletesen elemezhet.
A konzervalassal tovabba barmikor el6vehetiink példaul kihallgatasi anyagokat
— akar gjabb bizonyitékok iranyat feltarva. Ebbe azt is beleértjiik, hogy az 6szin-
teség, a beismer6 vallomas nem a bizonyitékok ,kiralyngje”! A bizonyitasban
ezt a lépést jobb tigy értelmezniink, hogy bizonyitasi irdnyokat biztosit szamunk-
ra — mely ezek utan akar felderitési stratégiakat is szolgaltathat.

Fontos kiemelniink azt is, hogy kutatési irdnyainkban az érzékelési (kog-
nitiv) torzitasokra is tervezziik kiterjeszteni. Ugyanis egy kognitiv torzitas
nyomén beall6 téves informacioé nem tekintheté hazugsagnak — azonban a
kognitiv torzitasok mérésére is vannak lehet§ségeink (Takacs et al., 2013). Igy
az érzékelésbdl szarmazoé téves informéciok sziirése (miként az eltitkold ese-
tében megtapasztalhato fals informéaciok is) fontos alkalmazési eredményeket
rejthet.

Vizsgalataink természetesen nem értek véget. Az ismételt méréseink soran
a hangelemzést videofelvételekkel egészitettiik ki. A videok elemzése idGigé-
nyes folyamat, ugyanis a kvalitativ elemzés szilikségessége és megkeriilhetet-
len volta miatt egy-egy 7-8 perces vide6 elemzése 8-10 6ras munkafolyamatot
jelent. Ebben nincsen benne a hanganyagok tisztitdsanak és a videdk Ossze-
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vagasanak atfutasi ideje. Tovabba a statisztikai adatfeldolgozast konfiguracio-
elemzés segitségével is szeretnénk mélyebb feltarasnak alavetni (Smohai et
al., 2013).

Tervezziik a vizsgilati modszerek tovabbfejlesztését: a videok és a hangelem-
zés paralel megfigyelése, a hangelemzési szoftver és a videbelemzések kiilsé
(akar éles anyagokon val6) validalasa, az elemzéshez hasznalhat6 szoftveres
kornyezet kialakitasa, vagy akar annak virtualis térben val6é megval6sitasa mind
a terveink kozott szerepel, az ez iranya kutatbmunkakat mar elkezdtiik. A kez-
deti eredményeket tovabbra is folyamatosan teszteljiik és ellendrizziik kiilsé,
vaktesztre kapott hanganyagok elemzésével.

Tovabbi vizsgalati iranyt jelent szdimunkra, hogy a tréning soran is megfi-
gyeljiik a vizsgalati alanyokat (tehat nem csak a kihallgatas soran, hanem jegy-
z6konyvek segitségével tréning kozben is igyeksziink informacidkat gytjteni a
vizsgalati alanyokrdl), valamint terveink kozott szerepel az is, hogy a narrativ
elemzéseket is figyelembe vegyiik. Igy a hangelemzésben nem kizaroélag arra
hagyatkozunk, hogy hogyan, milyen érzelmi toltettel kommunikal veliink a meg-
kérdezett, hanem arra is figyelhetiink, illetve azt is elemezni tudjuk, hogy mi-
lyen nyelvi fordulatokat, stratégidkat valaszt az elbeszélés soran. A tobb, kiilon-
b06z6 csatorna egyidejl megfigyelése mind a validitasat, mind a megbizhatosa-
gat novelik az eljarasunknak (Nagybanyai Nagy, 2006a és 2006b).

Szintén terveink kozott szerepel, hogy a tipologiakhoz kialakitott modszer-
tant més irdnybdl is hasznosithassuk. Az LVA hasznalataval megismerhetjiik a
vizsgalt személy valodi mentalis és érzelmi allapotat, pusztan a hangjanak apré
jeleit, rezgéseit elemezve. Az elemzés kimutatja a kiilonféle érzelmi allapotokat
és reakciokat, kognitiv folyamatokat, esetleges stresszhelyzetet, hiszen mind-
ezek tiikr6z6dnek az egyén hangjaban. Ezek az informaciok objektivtampontot
nydjtanak a személy attittidjének részletesebb megismeréséhez. A diagnosztikai
folyamatba integralt hangelemzés soran igy egy munkahely, egy adott szervezet
kapcsolati halgjaban példaul kozponti szereppel bir6 (vagy éppen perifériara
szorult) személyekkel rovid, strukturalt interjat készitiink egy — a szervezet al-
tal kivalasztott — témakorben (pl. szervezeti elkotelez6dés, biztonsagtudatossag,
stb.). Az interjt kérdéseit rugalmasan, a megrendeld szervezet szakértSinek be-
vonasaval allitjuk 6ssze annak érdekében, hogy a modszer a lehet§ legnagyobb
mértékben szervezetre szabott legyen. Az interjik hanganyagain a kovetkezd
1épésben elemzést végziink, mely révén a vizsgalt személyek kapnak egy kocka-
zati besorolast. E kockazati besorolas képezi az analogiat az altalunk kialakitott
tipusokra — és ezaltal a kidolgozott mddszertan, a tipusok besorolasara bizton-
sagi kockazatok értékelésére is felhasznalhato.

A modszertanunk egyik kulcs eleme éppen az, hogy a tipologiak a kisérleti
helyzetben ,tiszta” tipologidk voltak, mig ez a valds szituacidkban 1ényegében
nem jelenhet meg. Azonban a kérdéseket kiilon-kiilon elemezve és vizsgalva,
egy kihallgat4si hanganyag is kisebb, homogénebb részekre bonthaté. A kiilon-
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kiilon vett részekbdl igy az eredetileg heterogén mintéazat kisebb, homogén ré-
szekre tagolodéasaval annak specifikus részei sorolhatok be a kialakitott tipusok
soréba.
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Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatomunkénak az eredményir6l szamolunk be, melynek
kereteit korabbi cikkiinkben bemutattuk (Kis és mtsai, 2017).

Jelen cikkiinkben az els§ hazugsagtipusrdl, a meghamisitorol lesz sz6: milyen eltérések
mutathat6k ki a meghamisitok elbeszéléseinek hanganyagabol, mely megkiilonbozteti
Gket mas, kihallgatason részt vett vizsgalati alanyoktol.

Kulesszavak: hazugsag = LVA, hangelemzés = tantivalloméas = meghamisitas

A kutatési engedély szama 278/2016/P. A vizsgalatban résztvevd Gsszes vizsgalati alany
irdsban hozzjarult a hanganyagok és videdanyagok tovabbi kutatasokban és tudoma-
nyos publikaciokban valé felhasznalasahoz.

Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which shares
the frame of the researches we have introduced previously. (Kis et al., 2017). In this article
we are going to discuss the first figure of the typology of lies: falsifier: certain kind of
differences are detectable based on their narratives’ voice segments, which defines them
as different from the subjects participating at the research.

Keywords: lie = LVA = speech analysis = deposition = falsification
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declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.
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CZABAN-ALPEK-BARTFAI-KERTESY-IVANYUK-BENCZUR-TAKACS—KIS
BEVEZETO

A kisérleti kutatésok a pszicholégiaban nem egy esetben laboratériumi miter-
mékeket allitanak eld, vagyis nincsen gyakorlati relevancidjuk.' A kovetkezdk-
ben egy olyan kutatassorozatot fogunk bemutatni, amelyek gyakorlati jelentd-
sége nyilvanvalo. A hazugsag jelenségének vizsgalatarol van szo. A szakirodalom
részletesen foglalkozik a hazugsag alapvet6 moddjaival. Ekman a leplezést (el-
hallgatas) és a meghamisitast mutatja be (Ekman, 2009), és nem taglalja kiilon
az eltitkol6 szerepét. Ramutat arra, hogy a valos kihallgatasi helyzetben a hazug
eltitkol, leplez, elhallgat, visszatart informaciokat anélkiil, hogy barmi igazta-
lansagot allitana. A hazug annak érdekében, hogy leplezze magét és elkeriilje a
biintetést tobb stratégiat is alkalmaz.

Ahogyan 6sszefoglal cikkiinkben bemutattuk (Kis és tarsai, 2017): a hazug-
sagkutatok — bar tobbféle, olykor egymastol jelentGsen eltéré megallapitasokra
jutnak — jorészt egyetértenek abban, hogy hazugsagrol akkor beszélhetiink, ha:

— a hazugnak szandékéaban all a megtévesztést elkovetni, tehat tudatosan
igyekszik a valds tényektdl eltérd informacidkat atadni a fogado félnek;

— a hazug szaméra tétet jelent e szandék sikerre vitele: vagy valamilyen, sza-
mara negativ kovetkezményt (pl. biintetést) kertiil el vele, vagy pedig koz-
vetlen nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl;

— a hazug tudja, hogy kockazatot vallal megtévesztd cselekedetével.

Kisérleteinkben harom hazug tipust (meghamisito, elhallgato, titkol6), valamint
egy ,statusvaltd” tipust (patetikus) vizsgaltunk. Jelen cikkiink a meghamisito
tipusra fokuszald kisérleti eredményekrdl szdmol be. Emlékeztetiink arra is,
hogy mind a szakirodalom, mind a kisérleti elrendezésiink garantalja, hogy kii-
16nboz6 tipusokat vizsgalhattunk. Igy azt, hogy 1éteznek kiilonb6z6 hazugsag
tipusok, stratégiak kiilon nem kell(ett) igazolnunk. Amivel foglalkozunk: tetten
érheték-e a kiilonbozbségek a hangelemzés alkalmazasaval — mashol jelennek-e
meg eltérések a kiilonb6z6 tipusok, stratégiak esetében?

A meghamisitas soran a hazug a valos esemény helyett teljesen mast mond
el, hamis informaciot allit be igazként (Ekman, 2009). A hazugnak a meghami-
sitast alkalmazva allandéan résen kell lennie, hogy a kihallgatas alatt mindig
pontosan emlékezzen az 4ltala sz6tt hamis torténetre. A kognitiv eréfeszités és
az érzelmek leplezése nagy terhelést jelent a hazug szamara, aminek kovetkez-
ménye a szivargasok megjelenése a viselkedésben.

A kutatasi 0sszefoglaloban (Kis és mtsai, 2017) részletesen bemutattuk a
maffiajatékot, valamint annak szerepeit. A meghamisito tipust a maffiajaték so-
ran a maffiatagok képviselték. Esetiikben az éjszaka valo egyiittmiikodés, a nap-
palok soran valo, titokban egyeztetett stratégiak kommunikéacioja jelentette a

' Az empirikus megkozelitések korlataira Szummer tobb kézleményében is kitér, hangstlyozva a
relevancia jelentGségét a pszichologiai kutatdsokban. (V6. Szummer 1992; 1993a,b,c; 1994; 2014)
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{6 feladatokat. Kellett mindezt Ggy tenniiik, hogy a varos polgarai (a tobbi vizs-
galati személy) ezt ne vegyék észre.

Tovabba a kiilon instrukciok miatt a kihallgatasok soran is titkolniuk kellett
kilétiiket (s6t, a kihallgatast végzGket is at kellett verniiik szerepiiket illetGen).
Ez azt jelentette, hogy a kisérlet soran feltett kérdésekben (példaul az éjszakai
tevékenységiik részletezésérdl) folyamatosan ,valami mést” kellett mondaniuk,
mely a kellGen hosszu kihallgatasi id6 (7-8 perc) alatt komoly megterhelést je-
lentett szamukra.

A MEGHAMISITO TIPUSRA VONATKOZO
HANGELEMZESBOL SZARMAZO EREDMENYEK ISMERTETESE

Jelen cikk a meghamisitd, azaz a tényleges ,,blinelkovet6” /vagy: blinelkovet6vel
analog helyzetben levs személy szerepét jarja koril. A blinelkovet6 esetében 1é-
nyeges pont a vallomasa soran a hazugsag tényének elrejtése a kihallgato eldl.
Egy joszandéka tant estében nem beszélhetiink hazugsagokrdl, barmit is mond
a kihallgatason, az az 6 perspektivajabol nézve igaznak fog tlinni. Fontos kii-
lonbséget tenniink tehat a tévedés és a hazugsag kozott. A korabban olvashato
meghatarozas alapjan a hazugsag fontos eleme a megtéveszt6 szandék. Kihall-
gatas alatt egy bilinos személy az érzelmek rendkiviil széles skalgjat éli meg.
Megélhetik a félelmet (a lebukastél valo félelmet), a blintudatot, de akar az 4t-
verés sikeressége altal okozott 6romot is (Ekman, 2009; Biland, 2013).

Az eredmények matematikai feldolgozasanak alapjat lasd e tematikus szam
Takacs és tarsai altal jegyzett (Takacs és mtsai, 2017) cikkében. A tipusok 0sz-
szehasonlitasara egy bootstrap eljarassal kombinalt varianciaanalizist alkal-
maztunk (a bootstrap eljarast mas pszichologiai vizsgalatokban is sikeresen le-
het alkalmazni, ldsd Marcinko et al., 2013). Bar az LVA paraméterekre a nor-
malitis nem teljesiilt (Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmazva minden valtozé
esetében SIG<0,001 adodott), a bootstrap eljaras segitségével a csoportok koz-
vetlen hibajat hataroztuk meg — igy a csoportok 0sszehasonlithatokka valtak
egymassal (Efron és Gong, 1983). A bootstrap eljarashoz IBM SPSS 23.0 prog-
ramcsomagot hasznaltunk.

A normalitas hidnya miatt a varianciaanalizist rangvarianciaanalizis alkal-
mazasaval is ellendriztiik (Kruskal-Wallis tesztet, illetve rang-Welch-probat), a
paros 6sszehasonlitasokhoz pedig Bonferroni korrekcioval elvégzett Brunner-
Munzel (BM) tesztet végeztiink. A sztochasztikus homogenitas-vizsgalatokhoz
(lasd Vargha, 2005) a ROPstat programcsomagot hasznaltuk. Ez ut6bbi ered-
ményeit kozoljiik arra vonatkozdan, hogy mely esetekben, milyen eltéréseket
mutatott a tobbi csoporthoz képest a meghamisit6 az alabbi okokbdl:

— a normalitas hianya indokoltta teszi, hogy rangstatisztikai eszkozokkel is

vizsgaljuk az eredményeket;
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— a jelen eredmények a hangelemzési eljaras tulajdonosai szdmara egyéb
(iizleti, jelenleg is folyo fejlesztési) okokbol szenzitivnek mingsithet6k, me-
lyet a sztochasztikus dominancia bemutatdsa nem sért. Igy a tényleges ét-
lagok helyett a dominanciakat fogjuk az eredményeinkben ismertetni.

Megjegyezziik, hogy a sztochasztikus dominancia elnevezés ebben a kontextus-
ban megtéveszts lehet, hiszen a dominancia alapjan automatikusan nagyobb ér-
tékekre asszocialunk. Itt azonban azt jelenti, hogy jelent6s mértékben eltér — akar
pozitiv, akar negativ irdnyban — az adott csoport 0sszesitett értéke a tobbi csopor-
tétol. Kiemeljiik azt is, hogy az eltérés a torténet teljes egészére vonatkozik. Azaz
az LVA leirasaban talalhat6 kiemelkedd, extrém értékek egy-egy hangszegmens-
re vonatkoznak, tehét a torténet egészének megitélésére nem alkalmazhatok.

A csoportok kozotti eltérések, a nagysagrendi viszonyok igy is értelmezhe-
t6k maradnak. A Brunner-Munzel-probat (Bonferroni korrekcioval) kétfajta
Osszehasonlitasara is alkalmaztuk. Egyik oldalrol a sztochasztikus dominancia
(adott csoport mindenki massal 6sszehasonlitva) értékelésére, masik oldalrol
pedig kizarolag a kontroll csoporttal val6 6sszehasonlitasara. Az eredményeket
egyetlen tablazatban foglaltuk 6ssze, de kétféle modon értelmezziik.

Az elsé esetben bemutatjuk, hogy mely valtozok mentén mutathaték ki szig-
nifikans eltérések (a teljes populaciotol, lasd 1. tablazat); a méasodik esetben azt
fogjuk vizsgalni, hogy a meghamisitok mely valtozok esetében nem kiilonithe-
t6k el egy-egy teljes torténet elemzésekor a tobbi csoporttol.

1. tablazat
Tipoldgiai sajatossdgok - sztochasztikus dominancia mértéke az egyes LVA paraméterek> mentén

Dominancia? BM szabadsagi fok p korrigalt p

Erzelmi szint 0,421 -4,8 577 0 0,0000%**
Kognitiv szint 0,57 4,26 574,4 0 0,0007%***
Stressz szint 0,533 1,91 528,1 0,0565 0,2826
Gondolkodasi szint 0,501 0,05 546,4 0,9601 1

K&zlési hajlanddsag hidanya 0,498 -0,13 538,3 0,8996 1
Koncentracio 0,561 3,76 616 0,0002  0,0009***
Parhuzamos gondolatok 0,475 -1,58 618,2 0,1138 0,569

2 Az LVA paramétereit, annak pontos leirdsait a programhasznélati kézikonyv részletezi. Ossze-
foglal cikkiinkben (Kis és tarsai, 2017) ezekbdl egyeseket ismertetiink, de az 6sszes paraméter teljes
ismertetése szétfesziti egy cikk kereteit (a programhasznélati kézikonyv a gyarté oldalan ezeket a
paramétereket pontosan részletezi).

3 Amennyiben a dominancia értéke szignifikdnsan nagyobb 0,5-nél, Ggy az adott valtozoban az
adott csoport szignifikdnsan magasabb értékeket mutat a teljes populacional. A szignifikdnsan o0,5-
nél alacsonyabb értékek jelzik az adott csoport populacional szignifikdnsan alacsonyabb értékeit.
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Dominancia BM szabadsagi fok p korrigalt p
Egyenletesség 0,511 0,65 536,4 0,5171 1
Zavarodottsag 0,474 -1,63 665,3 0,1031 0,5155
Hazugsdag stressz 0,48 -1,18 584,7 0,2381 1
Hazugsag valdszinliség 0,465 -2,1 565,9 0,0359 0,1797
Kognitiv szint 0,528 1,7 582,8 0,0888 0,4439
Globalis stressz 0,53 1,72 526,7 0,0869 0,4343
Téma elutasitottsaga 0,502 0,11 629,2 0,9156 1
Reakciora valé varakozas 0,435 -3,95 591,1 0,0001 0,0004%**
Gondolkodasi arany 0,502 0,11 630,2 0,9148 1
'SI';?‘tat alatti megismerési 0,367 779 499,9 0 0,0000%
Elfojtott érzelmi szint 0,539 2,39 602,7 0,0174 0,0868+
Képzelet, fantazia 0,465 -2,08 543,7 0,038 0,1898

Mindosszesen 5 olyan paraméter van, ahol a torténetet meghamisit6 elkovetk
szignifikansan alacsonyabb vagy magasabb értéket mutatnak, mint barmely
mas csoport tagjai (nagyon fontos, hogy itt nem minden csoport minden cso-
porttal kertiil 6sszehasonlitasra4).
— Két esetben mutatnak szignifikinsan magasabb értékeket a meghamisi-
tok, mint a tobbi csoport alanyai:

» Szignifikdnsan magasabb a koncentracio szintjiik (tehat jobban kell fi-
gyelniiik arra, hogy mit és hogyan mondanak a relevans, jatékra vonat-
koz6 kérdések soran).

« Szignifikdnsan magasabb (ezzel 6sszhangban) a kognitiv erdfeszitések

szintje is.
— Harom esetben viszont a tobbiektdl eltérd, alacsonyabb értékeket tapasz-
taltunk:

» Az érzelmi szintjiik alacsonyabb (a gy6zelemhez a jaték soran hazudni-
uk kell, rdadasul a ,jaték” soran 6k azok, akiket 6rommel is tolthet el,
hogy nyerésre allnak, hiszen még ,életben vannak”), az egész helyzet
kevésbé viseli meg Gket, mint a tobbi résztvevét.

A kihallgato reakciéira val6 varakozas szignifikansan alacsonyabb.

» A tudatalatti megismerési szintjiik is alacsony — 6k tudjak, mi torténik,
nem gondolkodnak a térténteken.

4 Efoly6iratszam (Takacs és tarsai, 2017) dolgozataban olvashatdk az eljaras azon részletei, ahol a
csoportok egymassal val6 6sszehasonlitisdnak eredményei is leirasra keriilnek. Fontos azt is meg-
jegyezniink, hogy a hivatkozott dolgozatban vizsgaltuk azokat a hatdsokat (keresztkorrelaciokat és
auto-korrelaciokat), melyek a csoportok kozotti kiilonbségeket befolyasolhatnak.
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Valos kihallgatasi helyzetekben a hazug (valds helyzetben gyanusitott) kihall-
gatéisa altalaban tobb alkalommal torténik meg, folytatélagos kihallgatast vé-
geznek. Az egymast kovetd kihallgatasok kozott el6fordul, hogy tobb napos szii-
netek is vannak. A kihallgat6 jegyz6konyvben rogziti a kihallgatéast, amit a foly-
tatélagos kihallgatasnal tobbszor is attanulmanyoz. Erre a hazugnak nincs
lehet6sége, neki az emlékezetét kell segitségiil hivnia, ami kognitiv eréfeszités-
sel jar. Pontosan meg kell tudnia ismételni a korabbi kihallgatasokon elmondot-
takat, nem szabad ellentmondasokba keverednie. A szervezetét kontroll alatt
igyekszik tartani, el akarja fedni azokat az érzelmi jegyeket, nonverbalis kom-
munikéaciot, ami esetleg a lebuktatasidhoz vezethet. Egy ,maszkot” tesz maga elé
és meghamisitja az érzelmeit, nem a valds érzelmét mutatja, hanem egy hamis
érzelemmel helyettesiti.

Ha egy hazug viselkedése arra utal, hogy megtévesztésrél van szo, de anél-
kiil, hogy felfedné az igazsag mibenlétét, azt a megtévesztés jelének vehetjiik
(Ekman, 2009). Marpedig cikksorozatunk vide6elemzés részében (Kis és mtsai,
2017) a csatornak elemzésével a verbalis tartalom esetében megjelennek azok a
jelek, amelyek hazugsidgra mutatnak, ugyanakkor az LVA is mutat kockazatokat.
Az egy tovabbi kutatas témakore lesz, hogy a vide6 anyagot 6sszeszinkronizal-
juk az LVA altal masodpercenként jelzett aktudlis érzelmi allapot jelzésével.
A meghamisit6 esetében az LVA altal jelzett hazugsag valoszintisége egyes szeg-
menseknél alapvonal feletti volt, azonban ez nem volt jellemzd a teljes relevans
tartalomnal.

Alegfontosabb ilyen adat, melyre fel kell hivni a figyelmet, az a hazugsag va-
16szintisége, melyben azt varnank, hogy ez a csoport szignifikdnsan magas ér-
tékeket ér el a teljes relevans tartalomban. Idézziik azonban Biland (2013) kény-
vét, melyben visszatéré momentum az, hogy a megtévesztés érome is elegend6
tétet szolgaltat a hazugsag elkovetésére. Az ismertetett kisérleti helyzetben a
meghamisitoknal a megtévesztés 6romét jol lehetett regisztralni.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a maffiatagok esetében a jaték, a gy&zelem-
re valo ,vagyakozas” — mely megjelenik az érzelmi szint alacsonyabb értékében
is, hiszen Gk tev6legesen tehetnek sokat a jaték soran, kooperativ médon jatsz-
hatnak, 6sszedolgozhatnak a tobbi maffiataggal — éppen azt mutatja, hogy sza-
mukra ez a kisérleti helyzet feltehet6en élvezetes volt, 6rommel toltotte el ket
a gy6zelem esélye (ezt jelezhette az is, hogy éppen az elsé sikeres ,,gyilkossag”
utan avatkoztunk be a jatékba, tehat elkezd§dott kozottiik a sikerrel kecsegtetd
egyiittm{ikodés). A hangelemzés soran nyert eredményeket az alabbiak szerint
értelmezziik:

A meghamisitokrol elmondhat6:

— Magas kognitiv er6feszités és koncentracio szint, mely a meghamisitasba

fektetett mentalis feladatok megemelkedett szintjét jelzi. Folyamatosan
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észben kell tartaniuk az elmondottak, ,egy alternativ torténetet sznek” a
megtortént események elmondéasa helyett.

— Az érzelmi szintjiik alacsonyabb: az alacsonyabb érzelmi szint abbdl is
eredhet, hogy a jaték miatt kevésbé jelentkezett a lebukastol valo félelem,
ebben az esetben a félelmet inkabb a teljesitmény eréfeszitése helyettesi-
tette. Valos biinligyeknél az érzelmi szint altaldban magas értéket kap, mert
kifejezett a lebukastol valo félelem.

— A kihallgato reakcibira valo varakozas szignifikdnsan alacsonyabb. Alta-
lanos stratégia a meghamisitok esetében a jaték soran, hogy lényegében
egy elére kigondolt torténetet mondanak, ,mesélnek” a kihallgatonak.

— A tudatalatti megismerési szintjiik is alacsony — 6k tudjak, mi torténik,
nem gondolkodnak a torténteken. Epp ellenkezéleg: més valamin kényte-
lenek gondolkodni, més kéti le a figyelmiiket (visszautalva a magas kon-
centraciora és kognitiv eréfeszitésekre).

Lathatjuk, hogy a meghamisitok esetében a fokozottabb koncentracit és a kog-
nitiv szintek magasabb értékei (még a kidolgozott hazugsagok esetében is, lasd
Littlepage, 1986) arulkodo jelek lehetnek a hangelemzés soran.

A jaték orome — illetve az a tény, hogy egy sikeres egyiittmiikodés utan ke-
riiltek kihallgatasra az alanyok — csokkentette az érzelmi szintjiiket, valamint
kevésbé figyeltek arra, hogy milyen reakciokat valtanak ki a kihallgatokbol.

Osszességében arra koncentraltak, hogy a torténetet, melyet mesélnek, kon-
zisztensen tudjak elmondani. Kognitiv eréfeszitéseik és koncentracidjuk lehet
az, mely lényegesen megkiilonbozteti Gket a tobbi csoporttol (ezek magas szint-
je), igy a leleplezés soran ezek azok a jellegzetességek, melyekre érdemes kon-
centralnunk. Kutatasi eredménynek tekinthetjiik a meghamisit6 esetében, hogy
a kapott adatokkal még egyetemi hallgatokkal végzett kisérleti helyzetben is el
tudtunk kiiloniteni egy olyan tipust, ami a meghamisitéra jellemz6 tipologiat
viseli. Az éles valds helyzetekben vizsgalt és befejezett ligyek visszajelzéseinél
95% aranyban lehetett elkiiloniteni a kapott tipologidkat.

KITEKINTES, OSSZEFOGLALAS

Elmondhaté, hogy a szakirodalomban t6bb ponton is megemlitett stratégia, mi-
szerint egyetlen csatornara érdemes fokozott figyelmet forditani a hazugsag fel-
deritése és tettenérése soran, sikeres irany lehet e kisérlet soran is (DePaolo és
mtsai, 1982; Zuckerman és mtsai, 1982). Azt azonban ki kell hangsilyoznunk,
hogy ezekben az esetekben ,,itt és most” tettenérési stratégiakrol beszéliink.
Fontos tudnunk azt, hogy kisérletiink folytatasaban a hangelemzést kiegé-
szitettiik HD minGségi videofelvételekkel is, melyek segitségével tobb csatorna
egyidejl vizsgélata is lehet6vé valik (Kis és mtsai, 2017e). Ezek a vizsgalatok
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viszont rogzitett felvételek elemzését jelentik (hang- és videofelvételekét egy-
arant), tehat nem ,,itt és most” stratégiaja tettenérésrél van szo!

Ki kell emelniink azt is, hogy a kisérlet masodik fazisaban egyes csoportok-
ban nem vartunk az elsé sikeres gyilkossagig, igy a meghamisitok esetében a
»sikeres egytlittmiikodés” adta 6rom nem jelent meg a kihallgatasok soran.
Ugyanakkor azoknal a meghamisitoknal, akik ,atestek” a gyilkossagon, mutat-
kozott az 6rom, mint a megtévesztés jele.s

E dolgozatban ismertetett, hangelemzésbdl szadrmazo6 eredmények az egyik
tart6oszlopat képezik azon munka elsé fazisanak, melyet e folydirat jelen sza-
manak hasabjain igyeksziink bemutatni. Az ANIMA cégcsoport és a NEMESYSCO
vallalat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszichologiai Intézetének Hazug-
sagkutat6 miihelyével kozos kutatasanak eredményei tehat a szakirodalommal
osszhangban 1év6 eredményeket hoztak — de teljesen mas megkozelitést alkal-
maztak. Tovabba a hazugsaghoz kapcsolddo Gj nonverbalis jeleket (Kis és mtsai,
2107e) sikeriilt azonositani, melyeket az LVA hangelemzd technolégianak is ko-
szonhetiink.

Az ,itt és most” tettenérés stratégia helyett teljes torténetek, tipologiak fel-
tarasat tlztik ki célul — mely cél eléréséhez tarté at els6 eredményeit, a meg-
hamisitéra vonatkozo, hangelemzésbdl szadrmazo egyedi eredményeket mutat-
tuk be dolgozatunkban.

Vil4gos szdmunkra, hogy egyetlen tipologia esetében a 20 kiilonb6z6 para-
méterb6l mindosszesen 4-5 esetében taldltunk a meghamisité és mas tipusok
kozott eltérést. A szamos paraméter mentén nem feltétleniil mutat ez els rané-
zésre jelentGs differencialo hatést. Vegyiik azonban figyelembe: 3 alap tipologia
esetében kimutatott eltérések 6sszessége viszont elegend6 hatést tud kivaltani
ahhoz, hogy egymastol jelent6s mértéki eltéréseket mutassanak. Hiszen, ha
minden tipus esetében csak 4-5 eltérést detektalni tudunk, az 6sszességében
12-15 olyan pont, ahol markans differencial6 hatast jelent, melyek segitségével
Iényegesen precizebb csoportositasok hozhatok 1étre. Kiilon kiemeljiik azt, hogy
miutan paronként is 6sszehasonlitottuk a csoportokat, itt minden esetben tugy
kertiltek kialakit4sra a fontosabb paraméterek, hogy elmondhattuk: minden ki-
alakitott tipologia eltért egymastol (hiszen ezeknek a tényez6knek volt jelentGs,
differencialé hatésa).

5 Erre azért volt sziikség, mert az elsg felvételek készitésekor és eredményeinek értékelésekor
minden esetben vartunk az elsé sikeres egyiittm{ikodésig — igy nem tudtuk tesztelni, hogy enélkiil is
tetten érheték-e jellegzetességek a meghamisitok esetében? Vizsgélataink tovabbi fazisaiban ezekre
a kérdésekre is szeretnénk valaszokat kapni.
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Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatbmunkanak az eredményir6l szamolunk be, amelyet
2014-ben kezdtiink és 6sszefoglalojat (Kis és tarsai, 2017) cikkiinkben tettiink k6zzé.
Jelen cikkiink témé4ja a hazugsagtipusok elhallgato tipusa lesz. Arra kerestiik a valaszo-
kat, hogy az elhallgatok elbeszéléseinek hanganyagai mely teriileteken kiilonboznek a
hazugok masik tipusatol (meghamisitd). Valamint azt is megvizsgaltuk, hogy més elbe-
szélésekt(l, azok hanganyagatol mely pontokon tudjuk megkiilonboztetni Gket. Vizsga-
latainkbol kidertilt, hogy szamos ponton fedezhetdk fel eltérések mind a meghamisitok-
t6l, mind pedig més torténetek hanganyagait6l. Az elhallgatok (annak ellenére, hogy a
torténet bizonyos részeir6l szisztematikusan nem beszélnek) mas paraméterek esetében
mutatnak jellegzetességeket mind példaul azok, akik a torténet egyes részeit elferditik,
meghamisitjak.

Kulcsszavak: hazugsag » LVA = hangelemzés = tantivallomas = elhallgatas

A kutatési engedély szama 278/2016/P. A vizsgélatban résztvevs 0sszes vizsgalati alany
irasban hozzajarult a hanganyagok és videbanyagok tovabbi kutatasokban és tudomé-
nyos publikaciokban valé felhasznalasahoz.

Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which was
launched in 2014 and it’s summary is published in our article (Kis et. at. 2017). In this
article we are going to discuss accomplice as the second figure of the typology of lies. We
were looking for differences in speech segments between accomplices’ and falsifiers’
narratives. We examined certain aspects of other narratives and audio files for defining
further distinctions. Our research showed numerous points where the narratives coming
from the accomplice differs from falsifiers’ and others’ narrative audio segments. The
accomplice (despite of not telling certain details systematically) shows particular
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characteristics in other parameters compared to those who are suggesting different
details instead or faking details.

Keywords: lie » LVA = speech analysis = deposition = accomplice

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.

BEVEZETO

A hazugsagkutatok — bar tobbféle, olykor egymastol jelentésen eltéré megélla-
pitasokra jutnak — jorészt egyetértenek abban, hogy hazugsagrol akkor beszél-
hettink, ha

— a hazugnak szdndékaban all a megtévesztést elkovetni, tehat tudatosan
igyekszik a valds tényektdl eltérd informacidkat atadni a fogado félnek;

— ahazug szamara tétet jelent e szandék sikerre vitele: vagy valamilyen, sza-
mara negativ kovetkezményt (pl. biintetést) kertiil el vele, vagy kozvetlen
nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl;

— a hazug tudja, hogy kockéazatot vallal megtéveszts cselekedetével.

Kisérleteinkben harom hazug tipust (meghamisito, elhallgat6, titkold), valamint
egy ,statusvaltd” tipust (patetikus) vizsgaltunk. Jelen cikkiink az elhallgat6 ti-
pusra fokuszalo kisérleti eredményekrdl szamol be.

A szakirodalomban Ekman (2009) az itt targyalt elhallgat6 tipust leplezének
nevezi. Az elhallgat6 a kihallgatasi helyzetben bizonyos informéaciokat vissza-
tart anélkiil, hogy barmi igaztalansagot adna elG.

Mindennapi életiinkben talalkozhatunk az elhallgatassal, ami nem minden
esetben hazugsag. Ezekben az esetekben felhatalmazast kapunk arra, hogy va-
lamit elhallgassunk. Ilyen eset lehet, ha a parunknak sziiletésnapi ajandékot
szandékozunk vasarolni, ezért annak beszerzésére jelent6s id6t forditunk, de
azt nem kozoljiik a parunkkal, hogy az adott id6pontban mivel voltunk elfoglal-
va, elhallgatjuk, hogy az ajandék felkutatisaval és vasarlasaval voltunk elfog-
lalva. Igaz, hogy tobbnyire kérdések sem hangzanak el... Az elhallgatast a blin-
iigyekben a gyanusitottak és a bir6sagokon a vadlottak szivesen valasztjak. Nem
kell kitalalni egy torténetet, amit a hazug igaznak ad el8, inkabb elhallgatja a
relevans informaciokat. Ezekben az esetekben a hazugnak nem kell 4lland6an
figyelemmel kisérni, hogy korabban milyen vallomast tett, mert nem mondta el
azokat a tényszerd adatokat, amire a kihallgatoja kivancsi lenne. Az elhallgatés
atantk esetében is el6fordul, annak ellenére, hogy a hat6sag figyelmezteti a ha-
mis tantzas kovetkezményeire. Az elhallgatias nem jar magas kognitiv er6feszi-
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téssel és érzelmileg is kevésbé megterhel$, mint a meghamisitas (Czaban és tar-
sai, 2017a). Az elhallgat6 lényegesen kisebb kockazatot vallal, mint a meghami-
sit6. KésGbb is — mikor szembesitik az elhallgatas tényével — t6bb hivatkozasi
lehetGsége van arra, hogy miért hallgatta el a relevans informéaciokat. Ilyen pél-
daul az a hétkoznapi jelenség, hogy elfelejtiink neveket, nem emléksziink pon-
tosan id6pontokra, bizonytalanok vagyunk események pontos torténéseit ille-
téen. Ez a mindennapi tapasztalat jo védekezési stratégiat biztosit az elhallga-
ténak, amit6l beazonositasa nehézzé valik.

Mindez nem jelenti azt, hogy az elhallgat6 nem fog hazugsagjeleket mutatni
egy jol megtervezett kihallgatason. Ennek igazolasahoz segitségiil hivtuk az
LVA hangelemzési technologiat, ami képes jol azonositani a hazug érzelmeinek
elemzésével az elhallgatast. Példaul a magas S.O.S. jelzés; Say or Stop (,,mond-
jam, vagy hallgassak”), azt jelzi az LVA hangelemzési technoldgia alkalmaza-
sanal, hogy a kihallgatott tudatosan nem fed fel minden informéaciét a feltett
kérdéssel kapcsolatban, vagy banja, hogy megadta azt. Ha ez az LVA iizenet a
relevans kérdésnél mutatkozik akkor feltételezhetjiik, hogy elhallgatasrol van
sz6. Ugyanakkor 6vatosan kell értelmezni a jelzést, mivel nem biztos, hogy
szandékos elhallgatasrol van szo. Lehetséges az is, hogy a tanti nem tartja fon-
tosnak az altala birtokolt informéciot, azt elhallgatja a hazugsag szandéka nél-
kiil, de az LVA bejelez. Ilyen esetekben tovabb kell kérdezni a tantt, biztatni
kell, hogy minden informéaciét mondjon el, ne 6 valogasson, hogy mi fontos és
mi nem.

A kutatasi 0sszefoglaloban (Kis és tarsai, 2017) részletesen bemutattuk a
maffiajatékot, valamint annak szerepeit. Az elhallgato tipust a maffiajaték soran
a kollaboransok képviselik. Esetiikben arrol van tehat sz6, hogy olyan informa-
ciét tartanak vissza, melyek relevansak lehetnek az adott vallomas soran a vizs-
galat targyaban. Ezt az informaci6t azonban valamilyen indokok alapjan visz-
szatartjak, nem osztjak meg a kihallgatoval. A maffiajatékban a kollaborans az
a polgar volt, aki tudta, hogy kik a maffiatagok — de maga is 4ldozatukké valha-
tott. Mégis, akkor nyerte meg a jatékot, ha a maffiatagok nyertesként keriiltek
ki bel6le, tehat mindent el kellett kovetnie, hogy a keziikre jatsszon. Ez az aru-
16 szerepkor azonban igen megterhel§ tud lenni — f6ként gy, hogy a maffiata-
gok nem ismerik a kilétét, tehat nem fogjak védelmezni! A kiilon instrukciok
soran nekik is titkolniuk kellett kilétiiket a kihallgatok el6tt, tehat az éjszakéara
vonatkozo kérdések soran (a kollaborans az elsé éjszaka soran ébren van, tehat
latja a maffiatagokat, igy tudja, hogy kik 6k) el kellett hallgatniuk azt, hogy az
els6 éjszakan Gk ennek az informacidnak a birtokaba jutottak.

Egy gyakorlati esettel megvilagitva: emberolési tigyben a rendérhatdsag tobb
tanat is kihallgatott, de a nyomozas nem vezetett eredményre, az tligyet lezar-
tak. Néhany év milva egy 4j informaci6 birtokaban ismételten megnyitottak az
aktat és mar LVA felhasznalasaval hallgattdk meg a tantkat. Az LVA 6.50 offli-
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ne alkalmazassal' a hangelemz6 technolégia tobb valasznal is S.0.S. jelzést adott,
amit a nyomozok a verbalis tartalom elemzésével értékeltek. Az el6adott vallo-
mast kontextusba helyezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tant nem
mondott el mindent, elhallgatott fontos informéaciokat. Az ismételt meghallga-
tason kideriilt, hogy a tanti a nyomozas szempontjabol fontos informaciét nem
gondolta olyannak, amit meg kell osztania a hatésaggal, maga dontotte el, hogy
az nem fontos. A nyomozoknak sikeriilt a tant altal nem fontosnak gondolt in-
formaciokat is megszerezniiik, ami Gjabb lendiiletet adott a nyomozasnak. A to-
vébbi kihallgatasoknal is az LVA technolbgiat hasznaltik és az egyik gyanusitotti
kihallgatason hasonl6 helyzettel talalkoztak. A gyanusitott elhallgatta, hogy az
emberolésrél milyen forrasbol szarmazott az az informécio, ami pontos isme-
retet jelentett az elkovetés modjarol. A gyanusitott azt hallgatta el, hogy egy be-
szélgetést hallott az élettarsa és annak baratja kozott, akik éppen az emberolést
beszélték meg. Az emlitett gyanusitott ebbdl a forrasbol tudta, hogy mi tortént
val6jaban, ezt elhallgatta, a poligraf vizsgalat pedig azt az eredményt adta, hogy
pontos ismeretei vannak az elkovetés modjarol. Amennyiben ezt a beszélgetést
nem hallgatta volna el a nyomozok el6l, akkor nem § lett volna az iigy elsé sza-
mu gyandasitottja.

AZ ELHALLGATO TiPUS JELLEGZETESSEGEINEK ISMERTETESE
A HANGELEMZES ALAPJAN

Jelen cikkben az elhallgatok (maffiajatékban a kollaboransok) sajatossagait mu-
tatjuk be. Az adatok feldolgozasat ugyanugy végeztiik el, mint azt az elsé rész-
ben lattuk (Czaban és tarsai, 2017a). Az eredmények matematikai feldolgozasa-
nak alapjat 1asd e tematikus szam Takacs és tarsai altal jegyzett cikkében. A ti-
pusok 6sszehasonlitdsara egy bootstrap eljarassal kombinalt varianciaanalizist
alkalmaztunk (a bootstrap eljarast mas pszichologiai vizsgalatokban is sikere-
sen lehet alkalmazni, 1asd Marcinko et al., 2013). Bar az LVA paraméterekre a
normalitis nem teljesiilt (Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmazva minden val-
tozd esetében SIG<0,001 ad6dott), a bootstrap eljaras segitségével a csoportok
kozvetlen hibajat hataroztuk meg — igy a csoportok egyméssal 6sszehasonlit-
hatokka valtak (Efron és Gong, 1983). A bootstrap eljarashoz IBM SPSS 23.0
programcsomagot hasznaltunk.

A normalitds hidnya miatt a varianciaanalizist rangvarianciaanalizis alkal-
mazasaval is ellendriztiik (Kruskal-Wallis tesztet, illetve rang-Welch-probat vé-
geztiink), a paros 0sszehasonlitasokhoz pedig Bonferroni korrekcioval elvégzett
Brunner-Munzel (BM) tesztet hasznaltunk. A sztochasztikus homogenitas-vizs-
galatokhoz (lasd Vargha, 2005) a ROPstat programcsomagot hasznaltuk. Miként

' Nem ,,itt és most” technolbgiaval, hanem utdlagos elemzést alkalmazva, miként mi is tessziik azt
a kisérleti helyzetiinkbdl szarmazé adatok elemzésekor.
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az els6 részben (Czaban és tarsai, 2017a), igy most is csak a sztochasztikus do-
minancia adatait mutatjuk be, az ott mar ismertetett okokbol.

1. tablazat
Tipolégiai sajatossdgok - sztochasztikus dominancia mértéke az egyes paraméterek mentén

Dominancia BM szabadsagi fok P korrigalt p

Erzelmi szint 0,612 4,43 197,2 0 0,0007%***
Kogpnitiv szint 0,393 -4,42 202,8 0 0,00071***
Stressz szint 0,369 -5,4 205 0 0,0000%**
Gondolkodasi szint 0,338 -6,26 191,4 0 0,0000%**
Kozlési hajlanddsag hidanya 0,516 0,73 225,5 04664 1
Koncentracio 0,446 -2,53 232,1 0,0121 0,0607+
Parhuzamos gondolatok 0,522 0,98 2178 0,329 1
Egyenletesség 0,601 4,33 210,5 0 0,0001%**
Zavarodottsag 0,548 2,12 2176 0,035 0,1752
Hazugsag stressz 0,431 -2,79 203,7 0,0057 0,0287*
Hazugsag valdszinlség 0,52 0,92 226,8 0,3561 1

Kognitiv szint 0,481 -0,76 203,4 0,4485 1

Globdlis stressz 0,399 -4,08 204,6 0,0001 0,0003***
Téma elutasitottsaga 0,545 2 221,8 0,0465 0,2325
Reakcidra val6 varakozas 0,675 8,02 21 0 0,0000%**
Gondolkodasi ardny 0,429 -3,16 219,7 0,0018 0,0091%*
Tudat alatti megismerési szint 0,471 -1,46 262,3 0,1447 0,7235
Elfojtott érzelmi szint 0,547 2,12 226 0,0352 0,1762
Képzelet, fantazia 0,402 -3,7 193,8 0,0003  0,0014**

Vizsgaljuk meg, hogy az elhallgatok esetében mely paraméterek mutatnak szig-
nifikAnsan magas, illetve alacsony értékeket és ezek 6sszességében milyen tipo-
logiai sajatossagokra utalhatnak.

Az elhallgato a tettesekkel van, de tevGlegesen nem tud részt venni az éjsza-
kai eseményekben, és az elkévetok sem tudjak, hogy veliik szimpatizal, veliik
dolgozik. Szignifikdnsan magas értékei az alabbiakban jelentkeznek: érzelmi
szint, egyenletesség és reakcidkra valo varakozas. Tehat esetében azt figyelhet-
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jiik meg, hogy a helyzet érzelmileg megterhel6bb, mely a jaték sajatossagabdl és
a kollaborans szerepébdl fakad.?

— Egyenletesség: bizonyos témakorokrdl szivesen beszél, szivesen oszt meg
informaciokat, mig més esetekben csondesebbé valik, nem szivesen ad at
informaciot. Ezt a fajta kettGsséget lehet érzékelni az egyenletesség maga-
sabb értékében (tehat az egyenletességben vald ,eltérésben”, egyenetlen-
ségben).

— Varakozés reakciokra: a kihallgato reakciora vald fokozottabb varakozas
éppen az elhallgatés okan jelentkezik. Dilemmaéjat igy is fogalmazhatnank:
»Eleget mondtam-e mar, tovabb léphetiink-e?”, avagy ,Mondjam, vagy
hallgassak?”.

A szignifikdnsan alacsony értékek a magasakhoz képest 1ényegesen tobb ponton
jelennek meg, azonban alapjaban véve egyetlen okra vezethet6k vissza, a kovet-
kez6k szerint: a gondolkodasi szint alacsony értéke, a stressz szint alacsonyabb
értéke, a képzelet és a kognitiv er6feszitések alacsony mivolta mind azt jelzi,
hogy az elhallgat6 a hazugsag ,,konnyebb Gtjan jar” — nem kell pontosan vissza-
emlékeznie dolgokra, egyszertien csak el kell hallgatnia részleteket. Nem kell 4j
dolgokat kitalalni, nincsen elfedés — pusztan kihagyja az informaciokat.

Osszességében tehat elmondhato, hogy az elhallgaténal, a meghamisitohoz
viszonyitva (lasd Czabén és tarsai, 2017a), lényegesen tobb ponton tetten érhe-
t6ek az eltérések az elhallgatd csoport elbeszéléseinek paramétereiben.

DISZKUSSZIO

A kutatas soran nyert eredményeket elemezve azt kaptuk, amire a hipotézisiink
soran szamitottunk. Az elhallgat6 a konnyebb utat valasztja, az elhallgatasanak
nincs akkora kockazata, mint a meghamisitonak, nem kell allandéan a memo-
ridjara hagyatkoznia, igy viselkedése nem jar kognitiv eréfeszitéssel. A fentebb
emlitett konkrét példa azonban megmutatta, hogy az elhallgatd is tobbnyire
kontrollalja magat, amennyiben szandékosan hallgatja el a relevans informa-
cidkat. Figyel arra, hogy kontrollalja mit és mennyit ad 4t a vallomasa soran.
A tapasztaltabbak szivesen beszélnek a konkrét igy kapcsan azokrol a helyze-
tekrél, amit a nyomozohat6sag mar tud, de elhallgat olyan informaciét, amit
agy véli, a hatésagnak még nincs a birtokaban a bizonyitashoz. Sokat és 0ssze-
fiigg&en beszél azokrol, ami igaz, de megakad az el6adasa akkor, ha olyan kér-
dést kap, amirdl nem szeretne beszélni, inkabb elhallgatja a birtokaban 1évé
informaciot, mert az gyanuba keverné. Ilyen helyzetekben a nyomozénak ala-

2 Megjegyezziik, hogy a kisérleti helyzetben az elhallgato olyan szerepbe keriilt, melyben neki Ggy
kellett segitenie a maffiatagokat, hogy kozben 6 maga is az dldozatukka vélhatott. Ez a fajta kiszol-
géltatottsag megjelenhetett példaul az érzelmi szint magasabb értékeiben.
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posan elemezni kell a verbalis stilust és a verbalis tartalmat. Bemutattuk, hogy
az elhallgatas kontroll alatt tartasa kimutathat6 az LVA hangelemzési techno-
l6gia hasznalataval.

Miként Ekman fogalmaz (Ekman, 2009): a leplezés a hazugsag konnyebb
atja. Lathattuk az els6 tanulmany eredményeiben (Kis és tarsai, 2017a), hogy a
meghamisitas nagyfoku kognitiv terheléssel jar. Ezzel szemben az elhallgato
esetében két komolyabb megfigyelést is tehettiink:

— Megemelkedett, kiemelkedd volt az érzelmi szintje (1ényegében a kisérlet
soran mésokon mulik a sorsa, 6t magét is kiszavazhatjdk a maffiatagok),
illetve a kihallgatas soran folyamatosan var a kihallgaté reakcidjara és
egyenetlen a beszéde: egyes témékban szivesen oszt meg informaciokat,
mashol pedig ennek ellenkezdjét tapasztaljuk.

— Ezzel szemben Ekman (2009) eredményeihez hasonléan, a gyengébb kog-
nitiv terhelés irdnyaba mozdul: alacsonyabb stressz szint (6 nem tehet sem-
mir6l), alacsonyabb gondolkodéasi arany és képzelet (csak elhallgatni kell,
nem 1j dolgot kitalalni), ami mind azt mutatja, hogy lényegesen kisebb
er6feszitésbe keriil szaméara ez, mint akar azoknak, akiknek pontosan kel-
lene felidézni a jaték eseményeit.

Kiilon is kiemelend6 sikerként értékelhetjiik, hogy az elhallgato ti-
pologiajanal a szakirodalmi tapasztalatokkal 6sszhangban 1évé ered-
ményt kaptunk a hangelemzés alkalmazasaval.

Mindez annak tiikrében kiilénosen fontos eredmény, hogy egy egyetemi ki-
sérlet, 1ényegében jaték helyzeten sikeriilt olyan tétet (a jaték oromre, a gyGze-
lemre val6 térekvés) létrehoznunk, melynek kulcsszerepe van abban, hogy a
hangelemzés megfelelGen keriiljon alkalmazasra.

KITEKINTES, OSSZEGZES

A kisérleti helyzetet 6sszegezve elmondhatjuk, hogy pozitiv eredményt mutato
tipus esetében (elhallgato) a szakirodalommal 6sszhangban (Ekman, 2009) 1év
eredményeket kaptunk — rdadasul gy, hogy az egyiittesen szamitott paramé-
terek jelentGs részében eltéréseket, kiemelkedd, vagy éppen igen alacsony érté-
keket tapasztaltunk.

Az elhallgato esetében igazolni tudtuk, hogy 6sszességében egy ,,olcsobb”, ke-
vésbé megterhel hazugsag tipussal allunk szemben, ahol kevésbé farad a hazug-
sagot elkovetd akkor, ha elhallgatja a kihallgato el6] az informéaciokat — cserébe
viszont a hangjaban megjelend egyenetlenségek, elképzelések és gondolkodasi
faktorok, kognitiv eréfeszitések (visszaemlékezés) hianya aruldjava valhatnak.

A kisérletek tovabbi részében fontos szempont volt szamunkra az, hogy a
videdelemzésekkel 6sszefliggésben (Kis és tarsai, 2017e), illetve az egyéb tapasz-
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talatok, szakért6i meglatasok mellett igazolni tudjuk azt, hogy az elhallgato ese-
tében példaul a lelkiismeret-furdaléds, mint jelenség megjelenik-e, tetten érhe-
t6-e? Természetesen ezeket a jelenségeket — minthogy nem feltétlentil ,,pillanat-
nyi ideig fennallok” — nem az itt és most technikak segitségével tudjuk tetten
érni, hanem éppen azzal, hogy hosszabb ideig tart6 megfigyelések segitségével
igyeksziink azt kimutatni, hogy valaki egy torténet bizonyos részeinek elmon-
dasakor melyik tipushoz (meghamisito, elhallgat, igazat mondo) tartozik.
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Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatbmunkanak az eredményir6l szamolunk be, amelyet
2014-ben kezdtiink — és jelenleg is tart.

Jelen cikkiinkben egy olyan elbeszél$ tipust mutatunk be, mely elbeszél§ kihallgatasa
soran szamos fals pozitiv jelzést tapasztalhatunk: az eltitkol6 esetében ugyanis olyan
informaciok lehetnek a koz16 birtokaban, melyeket nem kivdn megosztani. Azonban ez
az informéci6 aktualisan nem is képezi részét a vizsgalatnak — errél viszont a kihallga-
tott nem tud. igy folyamatosan olyan jelzéseket fog a fogadé fél kapni, mely indokolat-
lanul kelti fel a gyanujat — tévitra vezetve igy adott esetben a teljes kihallgatas folyama-
tét.

Vizsgalatunkban bemutatjuk, hogy bar valoban folyamatos jelzéseket lehet tetten érni
az eltitkolonal, ezek a jelzések mas csatornakon keresztiil érkeznek, mint a valodi hazu-
gok (meghamisitok és elhallgatok) esetében.

Kulesszavak: hazugsag = LVA = hangelemzés = tantivallomas = tipologiak = eltitkolas

A kutatasi engedély szama 278/2016/P. A vizsgalatban résztvevd Osszes vizsgalati alany
irasban hozzjarult a hanganyagok és videbanyagok tovabbi kutatasokban és tudomé-
nyos publikdciokban valé felhasznalasahoz.

Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which we have
launched in 2014 and which continues on. In this article we introduce a narrative type,
whose answers include number of false signals during interrogation: the secretive may
possess such information which he or she wish not to share. However this information
is not relevant to the actual investigation - but the secretive is not aware of this fact. So
the interrogator — having these information - will receive signals which will raise suspicion
— misleading the entire process of interrogation in this case. Our research is going to
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present that the signals received from the secretive are transmitted on different channels
than real lairs’.

Keywords: lie = LVA, speech analysis = deposition = secretive

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.

BEVEZETO

A hazugsagkutatok — bar tobbféle, olykor egymastol jelentésen eltéré megélla-
pitasokra jutnak — jorészt egyetértenek abban, hogy hazugsagrol akkor beszél-
hettink, ha

— a hazugnak szdndékaban all a megtévesztést elkovetni, tehat tudatosan
igyekszik a valds tényektdl eltérd informacidkat atadni a fogado félnek;

— a hazug szamara tétet jelent e szandék sikerre vitele: vagy valamilyen sza-
mara negativ kovetkezményt (pl. biintetést) kertiil el vele, vagy pedig koz-
vetlen nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl;

— a hazug tudja, hogy kockéazatot vallal megtéveszts cselekedetével.

Kisérleteinkben harom hazug tipust (meghamisito, elhallgaté, titkold), valamint
egy ,statusvaltd” tipust (patetikus) vizsgaltunk. Jelen cikkiink az eltitkol6 tipus-
ra fokuszalo kisérleti eredményekrdl szamol be.

A szakirodalom nem kiiloniti el egymastol az eltitkolo és az elhallgato (lep-
lezG) tipust. Tobbnyire ezt a két tipust egyiitt kezelik, pedig a vizsgalatok, ki-
hallgatasok soran komoly jelentGsége van. A hazugsagkutatassal foglalkozo
szakirodalom szinte mindegyike (Ekman, 2009; Vrij, 2012; Biland, 2009; De
Paulo& Matsumoto, 2011) figyelmeztet arra, hogy vannak olyan esetek, amikor
az artatlan is olyan jeleket kozvetit a kihallgat6 felé, amit a hazugsag jelének
azonositottak korabban.

Az LVA vizsgalatok tapasztalatai az egyes meghallgatott' személyeknél a
hangelemzés visszajelzéseinek magas kockazatara figyelmeztették az elemz6t.
A meghallgatast kovetd interjinak kiemelt jelentGsége volt, mert az esetek tobb-
ségében kideriilt, hogy a meghallgatott személy az adott iigyben nem érintett,
de életvitelében, vagy korabbi cselekedeteiben van olyan, amit az adott meg-
hallgatason nem szeretne feltarni. Ilyenek voltak a maganéleti problémak, sze-
xualis orientacio, vagy egy korabban fel nem deritett blincselekményben valo
részesség.

' Ezekben az esetekben nem kihallgatas volt, hanem meghallgatés, interju, vagy egy felvételi teszt
alkalmazasa az LVA-i-vel.
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Az LVA hangelemz§ technologiaval valo jelen kisérleteink adtak megoldast
az eltitkol6 megfigyelésére. A meghallgatas elGtt egy el6zetes interjat készitet-
tiink a vizsgalati személlyel és részletesen elmondtuk azokat a kérdéscsoporto-
kat, amelyeket fel fogunk tenni. Meggy6z6dtiink arroél, hogy azokat a vizsgalati
személy megértette és beleegyezését kértiik ahhoz, hogy a feltevésre keriilG kér-
désekkel egyetért, azok csak a vizsgalt ligyhoz kapcsolodnak. Ezt kovetGen az
volt a tapasztalatunk, hogy megsziintek azok a fals jelzések, amelyek a vizsgalt
személy kockazatara mutattak.

A kutatasi 6sszefoglaloban (Kis et al., 2017) részletesen bemutattuk a maf-
fiajatékot, valamint annak szerepeit. Az eltitkol6 tipust a maffiajaték soran a
feliigyel6k képviselik. Esetiikben arrol van tehét szo, hogy olyan informaciot
tartanak vissza, melynek nincsen relevanciaja a vizsgalat soran (hiszen 6k nyo-
moznak, nem 6k a ,rosszfiak” a jatékban). Azonban kiilon, tobbszor felhivjuk
ra a figyelmiiket, hogy a kisérlet teljes id6tarama alatt, igy a tantivallomasok
soran is végig titkolniuk kell a kilétiiket mindenki ell. Igy — bar 6k nem jarnak
tilosban, igyekeznek megvédeni a varos polgarait — mégsem mondhatjak el,
hogy kik 6k valojaban! Ez a fajta eltitkolasi kényszer jelenik meg esetiikben fe-
sziiltségként. E fesziiltség jeleit lehet tetten érni a hangjukban megjelend valto-
zasokban. A kiilon instrukciok soran nekik is titkolniuk kellett kilétiiket a ki-
hallgatok el6tt, tehat az éjszakara vonatkozo kérdések soran (bar 6k felébrednek
és a jatékvezet6tSl informéaciot kérhetnek egy-egy jatékosrdl) nem arulhattak
el, hogy mit is tettek. Valamint esetiikben a nappalok soran a bizalmi kérdések-
ben sem mondhattak el példaul azt, hogy azért biznak/nem biznak bizonyos ja-
tékostarsukban, mert a jatékvezets tudatta veliik az adott jatékos szerepét.

Egy gyakorlati példaval élve: az elkévetett blincselekmények kihallgatdsanal
el6fordul, hogy a gyanusitott el akarja titkolni a massagat. Egyrészt ezt nem
akarja kornyezetével egyaltalan megosztani, mert szaméra ez akar egy 6t komp-
romittalhat6 adat lenne, masrészt abban bizik, hogy a kihallgatason az elére
megtervezett stratégiaval ki tudja mosni magat a gyanusitas targya aldl. Ez azt
jelenti, hogy folyamatosan meghamisitja a torténetet a vizsgalt ligy kapcsan, és
az artatlannak latszo kérdésekre is hazugsagjeleket kozvetit az 6t kihallgato felé.
A kihallgatasi jegyz6konyvek tanulmanyozasa és az LVA alkalmazéasa ramutat
arra, hogy a kozvetitett jelzések mast mutatnak a meghamisitas és mast az el-
titkolas esetében. Kisérleti eredményeink éppen ezeket az eltéréseket fogjak
bemutatni.
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FALS JELZESEK
— AHANGELEMZES EREDMENYEI A HIBAS JELZESEK FELDERITESERE

Az LVA hangelemzd technologia alkalmazasaval egy olyan munkavallalonal al-
kalmaztunk egy kivalasztasi tesztet, aki bizalmas pozicié betoltésére adta be
onéletrajzat egy céghez. Elére elmondtuk, hogy az interji soran milyen kérdés-
csoportok lesznek. Azokat a vizsgalati személy elfogadta és megértette. A teszt
lefuttatasa utan a vizsgalatvezet6 tobb ponton is magas kockazatok mutatoira
figyelt fel. Ezek olyan mértéki kockazatok voltak, melyekhez tovabbi informéa-
ciora volt sziikség, annak érdekében, hogy megalapozott dontést tudjunk hozni.
LVA 6.50 offline elemzéssel vizsgalédtunk tovabb. Sikeriilt elkiiloniteni, hogy
mely szovegkornyezetben (verbalis tartalom csatornaja) vannak hazugsagra
mutat6 jelzések. Az LVA 6.50 az Fmain, az FX, az S.0.S.2 kognitiv stressz eseté-
ben adott figyelmeztetd jelzéseket. Magas volt tovabba a hazugsag stressz és a
valoszintliség is. A verbalis tartalmat elemezve az LVA kockazati jelzései tobb-
nyire a korrupci6 témakorét tartalmazo kérdésekre adott valaszoknal jelentek
meg. Arra a kérdésre, hogy a vizsgalt személy barmilyen korrupcios cselekmény-
be tevilegesen részt vett volna, nem kaptunk kockazati besorolasra mutat6 LVA
jelzést. A vizsgalatvezetd tovabbi kérdéseket tett fel, melyekbdl kideriilt, hogy a
vizsgalati személy az el6z6 munkahelyén olyan kornyezetben dolgozott, ahol a
cég vezetése alkalmazta a korrupciét. Erre a koriillményre a vizsgalt munkaval-
lalénak teljes ralatasa volt, amit el akart titkolni, mert félt attol, hogy ez a meg-
palyazott pozici6 betoltését veszélyezteti.

Esetiinkben tehat eltitkolasrél van sz6 — de nem a mar emlitett, elhallgato
szerinti értelemben (Czaban et al., 2017b). A titkolo6 esetében ugyanis elhallga-
tasra keriilnek informaciok, de nem arroél a témardl, melyben informacidkat va-
runk téle. Ez azt jelenti, hogy szdmos, fent mar emlitett jelzést fog szolgaltatni
nekiink (hang, verbalis és nonverbalis jeleket egyarant), igy esetiinkben egy igen
fontos szempont az, hogy miként tudjuk elkiiloniteni egymastol az eltitkolot és
az elhallgatot (el6bbi minden, a témaval kapcsolatos informaciot atad szamunk-
ra, mig utébbi éppen vizsgalatunk targyaban probal elhallgatni részleteket).

Az adatok feldolgozadsanak modszertana megegyezett az elsé két részben
(Czaban et al., 20174, illetve Czaban et al., 2017b) targyaltakkal. Nevezetesen: az
eredmények matematikai feldolgozdsanak alapjat lasd Takacs és tarsai (2017)
cikkében, igy erre kiilon nem tériink ki. A tipusok 6sszehasonlitasara egy bootstrap
eljarassal kombinalt varianciaanalizist alkalmaztunk (a bootstrap eljarast més
pszicholdgiai vizsgalatokban is sikeresen lehet alkalmazni, lasd Marcinko et al.,
2013). Bar az LVA paraméterekre a normalitas nem teljesiilt (Kolmogorov-Smirnov
tesztet alkalmazva minden valtozé esetében SIG<0,001 adbdott), a bootstrap
eljaras segitségével a csoportok kozvetlen hibajat hataroztuk meg — igy a cso-

2 Paraméterek listgjat 1asd 49. olda
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portok 6sszehasonlithatokka valtak egymassal (Efron & Gong, 1983). A bootstrap
eljarashoz IBM SPSS 23.0 programcsomagot hasznaltunk.

A normalitas hidnya miatt a varianciaanalizist rangvarianciaanalizis alkal-
mazasaval is ellendriztiik (Kruskal-Wallis teszttel, illetve rang-Welch-probaval),
a paros 6sszehasonlitisokhoz pedig Bonferroni korrekciéval elvégzett Brunner-
Munzel (BM) tesztet hasznaltunk. A sztochasztikus homogenitas-vizsgalatok-
hoz (lasd Vargha, 2005) a ROPstat programcsomagot alkalmaztuk. Az eredmé-
nyeket itt is egyetlen tablazatban foglaljuk 6ssze — és kiilon kiemeljiik, hogy e
csoport hol mutat 1ényeges eltéréseket minden mas csoporthoz képest:

1. tablazat
Tipolégiai sajatossdgok - sztochasztikus dominancia mértéke az egyes paraméterek mentén

Dominancia’ BM  szabadsagifok p korrigalt p

Erzelmi szint 0,321 -8,11 178,4 0 0,0000%**
Kognitiv szint 0,503 0,16 200,9 0,8719 1

Stressz szint 0,633 5,33 167,8 0 0,0000%***
Gondolkodasi szint 0,805 16,64 175,6 0 0,0000%***
Kozlési hajlanddsdg hidanya 0,431 -2,79 169 0,0058  0,0292*
Koncentracio 0,507 0,29 175,2 0,7744 1
Parhuzamos gondolatok 0,468 -1,32 175,8 0,1899  0,9496
Egyenletesség 0,469 -1,21 170 0,2298 1
Zavarodottsag 0,477 -0,95 1741 0,345 1
Hazugsag stressz 0,625 5,6 182,7 0 0,0000%**
Hazugsag valdszinliség 0,57 2,87 175,3 0,0046  0,0229*
Kognitiv szint 0,603 4,84 195,3 0 0,0000%***
Globalis stressz 0,603 417 171,3 0 0,0002%**
Téma elutasitottsaga 0,465 -1,39 171,2 0,1661 0,8303
Reakciora valé varakozas 0,381 -5,84 203,6 0 0,0000%**
Gondolkodasi arany 0,587 3,26 164,5 0,0013  0,0067**
Tudat alatti megismerési szint 0,679 7,35 165,5 0 0,0000%**
Elfojtott érzelmi szint 0,474 -1,09 177,3 0,2786 1
Képzelet, fantazia 0,666 8,5 203,9 0 0,0000%**

3 Amennyiben a dominancia értéke szignifikdnsan nagyobb 0,5-nél, Ggy az adott valtozoban az
adott csoport szignifikdnsan magasabb értékeket mutat a teljes populacional. A szignifikdnsan o0,5-
nél alacsonyabb értékek jelzik az adott csoport populacional szignifikdnsan alacsonyabb értékeit.
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Megfigyelhet6, hogy szdmos ponton jelez itt is eltérést a hangelemzés, azon-
ban fontos kiemelni azt, hogy ezek nem feltétleniil fals jelzések. Vegyiik sorra,
hogy a mas valamit eltitkol6 milyen tipikus sajatossagokkal bir a hangelemzési
rendszer paramétereinek vizsgalata alapjan:

— A stressz és a gondolkodasi szint magas, kiemelkedd. Hasonlbéan a hazug-

s&g stressz és valoszintiség (mely fals jelzésnek tekinthet6 ebben az eset-
ben), illetve a gondolkodasi arany és a kognitiv szint is mind magas.

A fenti eredmények azt jelzik, hogy a rendszer valoban fals pozitiv eredménye-
ket mutat. Azonban vegyiik figyelembe azt, hogy emellett megjelenik egy, a ko-
rabbiakban nem tapasztalt magas érték is.
— A tudat alatti észlelés magas szintje és a képzelet magas szintje egyarant
jelen van az eltitkol6 esetében.

E két eredmény alapjan elmondhato, hogy az eltitkol6 esetében lényegesen na-
gyobb, magasabb stressz szinttel jar az egész kihallgatasi helyzet. A vizsgalt sze-
mély attol tart, hogy nem abban az tigyben kérdezik, amire 6 szamit (hiszen tit-
kolnivaldja van), és ez a folyamatos fenyegetettség nem képes elmulni nala. Al-
land6 varakoz6 allasponton van, mert nem érkeznek azok a kérdések, amelyek
az 6 eltitkolt téméja felé terelnék a beszélgetést.

Emellett azonban két ponton is alacsony értéket mutat:

— a kozlési hajland6sag hidnya alacsony, miként

— areakciokra valo varakozas is.

Megfigyelhetd, hogy az eltitkol6 szivesen beszél arrdl a témarol, amir6l éppen kér-
dezik — de mellette folyamatosan azon gondolkodik, hogy a kihallgatas miként
kotédhet az 6 altala titkolt cselekményhez. A kozlési hajlandoséga a vizsgalt tigy-
ben magas, és nem var az altala elmondottakra a kihallgat6tol megerésits vissza-
jelzéseket. Miért is tenné? Esetében — az aktualis kérdésben — nincsen oka elhall-
gatasnak, meghamisitasnak, t6le telhetGen Gszintén valaszol a feltett kérdésekre.

Az eltitkol6 esetében a szerepe nagyfokd stresszel jar, mely abbol fakad, hogy
a kihallgatas egészében folyamatosan varakozo allasponton van: mikor térnek
ré4 az 6 eltitkolt cselekményére, melyrél nem szeretne beszélni. Amig ez nem
torténik meg, a fesziiltsége fennmarad — és ennek jelzései jelennek meg a non-
verbalis viselkedésben és a hangelemzés paramétereiben.

Azonban — szemben a valéban hazugsagban 1évé meghamisitoval és elhall-
gatoval — megjelenik az FX (parhuzamos gondolatok mutatdja), ami a koncent-
racio szintjével van kapcsolatban és a Fmain (izgalmi szint és az elutasités) pa-
raméterével egyiitt vizsgalandé. Minél nagyobb a szam, annal szétszortabb a
vizsgalt személy gondolkodésa. Az emlitett paraméterek megjelenése jelezheti
a szakért6 szamara, hogy itt valojaban nem hazugsagrol, hanem egy masik igy-

ben valo6 érintettségrél van szd.
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DISZKUSSZIO

Az eddigi eredményekkel valo 6sszevetés fényében elmondhato, hogy az eltit-
kolb esetében szamos ponton fals eredményekre juthatunk: nem egy klasszikus
értelemben vett hazugsagrol van sz6 (hiszen nem masitja meg szamunkra a tor-
ténetet és nem is leplezi azt), lasd példaul Ekman (2009) vagy Biland (2009)
definicioit.

Azonban a kiilonb6z6 eszk6zok mégis jelezni fognak. Eredményeink azt iga-
zoljék, hogy ez az &llapot jelent6s mértékii stresszel jar egyiitt (globalis stressz,
kognitiv stressz, érzelmi szint magas értékei), illetve egy folyamatos kognitiv
erdfeszitésre készteti a kihallgatott vizsgalati alanyt (gondolkodasi szint, kog-
nitiv szint magas értékei).

Kozlési hajlandbséaga iranyunkban szinte, az adott téméarol szivesen beszél
(reakcidkra val6 varakozas alacsony, kozlési hajlandosag magas) — de més va-
lamit titkolni szeretne, melynek eredményeként minden kérdésiink, akcionk
mogott okokat keres, sejt (tudat alatti folyamatok, parhuzamos gondolatok és
fantazia, a képzelet magas szintje).

Az eltitkol6 tipusa az egyik olyan tipus, mely éles helyzetek kihallgatasat
nagymértékben meg tudja neheziteni. Gondoljunk arra, hogy egy bekovetkezett
sulyos biincselekménynél nagy tomegében kellene kihallgatasokat végezniink
(tobb szaz vagy ezer bejelentés érkezik egy biineset kapcsan). Jelenleg az ilyen
esetekben az id6 nyomasa nagy és a nyomozok igyekeznek felkutatni a tanukat
és meghallgatni a bejelent6ket. Ezekben az esetekben tobbnyire nem hasznal-
nak LVA eszkozt. Célszer(i rogziteni a hanganyagokat és utana az LVA techno-
logia segitségével a meghallgatottakat tipologiak szerint elkiiloniteni.

Az eltitkol6 esetében az adott helyzetben a vizsgalt iigyben artatlan alanyok-
rél van sz6. Mégis: a folyamatos stressz és kognitiv eréfeszitések miatt olyan
szivargasok jonnek létre, melyek tévitra vezethetik a kihallgatokat.

Azonban, ha figyelembe vessziik az eddigi eredményeket (lasd Czaban et
al., 20174, illetve 2017b), tigy lathatjuk: a szivargadsok mas vonalak mentén je-
lentkeznek. Sem az elhallgato, sem pedig a meghamisité esetében nem volt
példaul tetten érhet a tudat alatti folyamatok igen magas szintje, — tehat nem
volt egy latens, amolyan btvé patakként meghtiz6do, alternativ torténet a hat-
térben. Ugyanis az elhallgat6 és a meghamisit6 esetében nincsen egyéb torté-
net. Ok mindketten ugyanazon térténetben vannak, melyet éppen kérdeziink
télik.

Vilagos tehat, hogy a ,bavopatakok” jelzéseinek tetten érése lehet a kovetke-
76 1épés a kutatés tovabbi fazisaiban: a vide6elemzések soran ezeket a jelzéseket
igyeksziink pontositani, hiszen a gyakorlatban nemcsak az a fontos, hogy tetten
érjiik azokat, akik hazudni probalnak nekiink. Azt is fontos észre venniink, ha
valaki mas okbol kiild hasonl6 jeleket, — hiszen példaul egy nyomozas soran
szamos vakvaganyt tudunk ezzel elkeriilni.
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Eredményeink fényében elmondhato: az eltitkolé bar folyamatosan kiild sza-
munkra jelzéseket, ezeket a megfigyelt csatornak mas pontjain tudjuk tetten
érni, mind akar az elhallgato, akar a megmasit6 esetében, igy komoly esélyiink
lehet arra, hogy a hangelemz6 rendszert hasznalva elkiilonithessiik ket (a fen-
ti eredmények figyelembe vételével) a valddi elkovetSktdl, illetve tamogatoiktol.

BIBLIOGRAFIA

Biland, C. (2009). A hazugsag pszicholégidja. Budapest: Hattér Kiad6 Kft.

Efron, B., & Gong, G. (1983): A Leisurely Look at the Bootstrap, the Jackknife, and Cross-Validation,
The American Statistician, Vol. 37 (1), 36-48.

Ekman, P. (2009). Beszédes hazugsagok: A megtévesztés arulkodé jelei a politikaban, az tizletben
és a hazassagban. Budapest: Kelly Kft.

Marcinko, D., Jaksic, N., Ivezic, E., Skocic, M., Suranyi, Zs., Loncar, M., Francic, T., Jakovljevic, M.
(2013): Pathological Narcissism and Depressive Symptoms in Psychiatric Outpatients: Mediating
Role of Dysfunctional Attitudes, Journal of Clinical Psychology, 70(4), 341-352.

Vargha Andras (2005). Sokasagok 6sszehasonlitasa ij modszerekkel, Statisztikai Szemle, 83, 429-448.

Tematikus szam hivatkozott cikkei

Kis, Gy., Takécs, Sz., Liberman, A., & Benczur, L. (2017). A megtévesztés tipologidja — Gsszefoglald
tanulmany. Psychologia Hungarica Caroliensis, 4(2), 2016. pp. 7—26.

Czaban, Cs., Alpek, A., Bartfai, A., Kertesy, A., Ivinyuk, A., Benczir, L., Takécs, Sz., & Kis, Gy.(2017a).
A vallomésok igazsagtartamat meghamisitok tipusai és vizsgalatuk kihallgatési helyzetben — 1.
rész, a meghamisitd. Psychologia Hungarica Caroliensis, 4(2), 2016. pp. 27—35.

Czaban, Cs., Alpek, A., Bartfai, A., Kertesy, A., Ivanyuk, A., Benczir, L., Takics, Sz., & Kis, Gy. (2017b).
A vallomésok igazsagtartamat meghamisitok tipusai és vizsgéalatuk kihallgatési helyzetben — 2.
rész, Az elhallgat6. Psychologia Hungarica Caroliensis, 4(2), 2016. pp. 36—43.

Takacs, Sz., Kis, Gy., Makrai, B., & Liberman, A. (2017). Tipolégiakhoz tartozas varianciaanalizis al-
kalmazasaval, LVA hangelemzés vertikalis vizsgalat. Psychologia Hungarica Caroliensis, 4(2),

2016. pp. 79—93.

51



10.12663/PSYHUNG.4.2016.2.5

A VALLOMASOK IGAZSAGTARTAMAT
MEGHAMISITOK TiPUSAI ES VIZSGALATUK
KIHALLGATASI HELYZETBEN
4. rész, A patetikus

Madzin Andras, Alpek Alex?, Bartfai Anna3, Kertesy Andrea#,
Ivanyuk Arons, Benczir Lilla®, Také4cs Szaboles?, Kis Gyorgy®
'ANIMA Polygraph Kft, LVA szakértd, ,

2345 K4roli Gaspar Reformatus Egyetem, Pszichologia Intézet, hallgato,
klinikai szakpszichologus,

7 Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Pszichologia Intézet, egyetemi adjunktus,
8 ANIMA Polygraph Kft, Ugyvezet

Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatbmunkanak az eredményirél szamolunk be, amelyet
2014-ben kezdtiink annak reményében, hogy kiilonb6z6 hazugsagot elkovets tipusokat
tudtuk sikerrel jellemezni (Kis et al., 2017).

Jelen cikkiinkben a gyakorlatban legtobbszor el6forduld helyzetet modelleztiik: a hazu-
gok nem ,tiszta stratégidkat” alkalmaznak: egyszer elhallgatnak dolgokat, maskor meg-
masitjak a torténetet — vagy éppen nem fizédik érdekiik a hazugsaghoz és igazat mon-
danak. Az utols6 tipus megalkotasakor azt tliztiik ki célul, hogy a kevert stratégiak ese-

tére is adaptélni tudjuk a moédszeriinket.

Kulesszavak: hazugsag = LVA = hangelemzés = tantvallomas = kevert tipologiak = eltitkolas

A kutatasi engedély szama 278/2016/P. A vizsgalatban résztvev osszes vizsgalati alany
irasban hozzajarult a hanganyagok és videbanyagok tovabbi kutatasokban és tudomé-
nyos publikacidkban val6 felhasznalasédhoz.

Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which we have
launched in 2014 in the hope of successfully featuring different typologies of lies (Kis et
al. 2017). In this article we model the most frequently occurring situations: the liars are
not applying “clean strategies™ in some cases they behave as an accomplice, in other
cases they alter stories or they have no interest in lying so they tell the truth. When
creating the last type we aimed to adapt our method in cases of mixed strategies.

Keywords: lie = LVA = speech analysis = deposition = secretive

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.
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BEVEZETO

A hazugsagkutatok — bar tobbféle, olykor egymastol jelentésen eltéré megélla-
pitasokra jutnak — jorészt egyetértenek abban, hogy hazugsagrol akkor beszél-
hettink, ha

— a hazugnak szandékaban all a megtévesztést elkdvetni, tehat tudatosan
igyekszik a valos tényekt6l eltérd informacidkat atadni a fogado6 félnek;

— a hazug szadmara tétet jelent e szandék sikerre vitele: vagy valamilyen szé-
mara negativ kovetkezményt (pl. biintetést) kertiil el vele, vagy pedig koz-
vetlen nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl;

— a hazug tudja, hogy kockazatot vallal megtévesztd cselekedetével.

Kisérleteinkben harom hazug tipust (meghamisitd, elhallgato, titkold), valamint
egy ,statusvaltd” tipust (patetikus) vizsgaltunk. Jelen cikkiink a ,statusvalto”
tipusra fokuszalo kisérleti eredményekrdl szamol be.

A szakirodalom a patetikus tipust, mint 6nall6 tipologiat nem targyalja. Ku-
tatasunkban ennek a tipologidnak az elemzésére azért keriilt sor, mert az LVA
6.50 hangelemz§ technologia a vizsgalatoknal elkiilonitett olyan érzelmi valto-
zokat, amely a kihallgatas kozben lebuktatott hazug esetében volt jellemzd. Az
LVA technoldgia kihallgatasoknal torténd alkalmazasaval a nyomozénak olyan
jelzéseket adott, ami a hazug blintudatara (Fmain) és zavarodottsagara (Fflic)
mutatott. A folytatolagos kihallgatasok esetében ezek a jelzések arra mutatnak,
hogy a hazugnak er@s biintudata van, ami a hazugsag egyik érzelmi forrasa.
Ezekkel a mutatokkal akar a kihallgatas soran is operalni lehet, a hazug beis-
meré vallomasat érhetjiik el. Kisérletiink soran is ezt a modszert alkalmaztuk.
A kivalasztott maffiatagot néhany kérdésre adott valasz utan lebuktattuk, szem-
besitettiik azzal, hogy maffiatag!. Fontos megjegyezni, hogy a jaték soran a le-
leplezett elkovet6k mar tal vannak egy sikeres egyiittmiikodésen — tarsaikkal
egy jatékostarsukat mindenképpen sikeresen kiiktattak.

A kutatasi 6sszefoglaloban (Kis et al., 2017) részletesen bemutattuk a maf-
fiajatékot, valamint annak szerepeit. A patetikus megnevezés megtéveszté lehet:
a kisérlet soran megfigyelt reakci6 leirasara hasznaltuk. A kisérleti helyzetben
ugyanis a lebuktatott maffiatagok (lebuktatott meghamisitok, elkovetdk) ese-
tében azt figyeltiik meg, hogy a lebukas pillanataban az elveszitett jaték miatti
kedvetlenség volt tetten érhetd.

Kisérleti szempontbdl azonban e tipusnak sokkal fontosabb szerep jutott an-
nak gyakorlati jelent6sége miatt. A kihallgatasi helyzetekben, vallomasokban
az a tény, hogy a hazugsag tétje teljesen kikeriiljon a helyzetbdl, 1ényegében el-
képzelhetetlen. Ha masra nem is, a blintetési tételben val6 alkudozasnak min-

! Miutédn az egész elemzés konzervalt, utéelemzések segitségével torténik, ezért itt nem az LVA
eredményei alapjan buktattuk le a maffiatagot, hanem a jatékvezet6k jelzése alapjan elére eldontot-
tiik, hogy melyik jatékos fog lebukni.
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denképpen lesz tétje a hazug szamara. Ezzel szemben kisérletiinkben a tét ki-
keriilt a rendszerbdl (megbukott a maffiatag, 6 mar nem nyerhetett). Azonban
azt ki kell itt emelniink, hogy e vizsgalati alanyok esetében nem homogén hang-
mintakrol volt sz6, hanem a lebuktatasig a meghamisitd, utana pedig egyfajta
kontrollként szolgalo, ,tét nélkiili” helyzetben vallomast tevé hanganyagat vizs-
galhattuk. Igy esetiikben a kevert tipusok vizsgalatanak modszertani helyzete-
it tudtuk vizsgalni — mely modszertannak viszont 6riasi jelentGsége van a gya-
korlati felhasznalhatdsag szempontjabol.

Egy gyakorlati példaval élve: a nyomozohatbsag betoréses lopés tigyében nyo-
mozott, amit egy cég sérelmére kovettek el. A helyszini szemle és az azt kovetd
szakért6i vélemények arra mutattak, hogy a kérdéses pancélszekrényt egy masolt
kulccsal nyitottak ki. Megallapitast nyert, hogy a cég telephelyén a betorés id6-
pontjaban az utcai ajté nem volt bezarva. A riaszt6 és a kamera rendszer mar né-
héany napja a betorést megel6z6en nem miikodott. A nyomozok verzidja az volt,
hogy belsé ember lehetett a tettes, vagy adott tippet az elkovet6nek. Mindenkép-
pen olyan személy, aki birtokaban volt annak az informacionak, hogy adott id6-
ben mennyi pénz volt a pancélszekrényben és milyen mddon lehet bejutni az
egyébként zart épiiletbe. Az elkdvetést éjjel hajtottak végre. A nyomozohatosag
tobb dolgozot is kihallgatott. Két személyt meggyanusitottak azzal, hogy a beto-
réses lopasban érintettek. Mindkét személy esetében poligraf vizsgalatot végez-
tek, de a gyanusitottak a blincselekményt nem ismerték el. Ezt kovet6en LVA 6.50
hangelemzd technoldgia felhasznalasaval vizsgaltak a gyantsitottakat, annak
érdekében, hogy a nyomozohatbdsag tobb informécioéhoz jusson. Az egyik gyani-
sitott drogfiiggs volt, a kihallgatéasa el6tti éjjelen is kabitoszert hasznalt. Az LVA
kimutatta a kabitészerhasznalatbol eredd kritikus mentalis allapotot (AVJ),2 de
emellett a zavarodottsagot (Fflic) és a blintudatot (Fmain) is. Az érintettségére
feltett kérdéseknél magas értéket regisztralt az LVA a hazugsag stressz és a ha-
zugsag valoszinlsége esetében. Magas volt tovabba a globalis stressz mutatoja,
ami a negativ izgatottsagot, félelmet jeloli. A nyomozok gy dontéttek, hogy val-
lomaésra birjak a gyantsitottat, aki beismerd vallomast tett. A kihallgatas folyta-
todott és az LVA mutatoinak elemzésénél azt tapasztaltak, hogy a magas kocka-
zati értékek elttintek, nem voltak a lebukastdl vald félelemre mutaté jelzések, a
globalis stressz sem mutatott tovdbbra magas értékeket. Kideriilt, hogy a gyant-
sitott szervezte meg a kulcs masolasat gy, hogy azt egy munkatarsanak — a ma-
sik gyantsitottnak — adta at, aki lemasoltatta a kulcsot. A betoréshez tippet adott
és az elkdvetSknek lehetGvé tette az épililetbe valo bejutast. A kihallgatason kide-
riilt, hogy a gyanusitott a sértett tulajdonosi kort6l nagyon félt, mert megbiztak
benne, és attol tartott, hogy megolik, ha kideriil az 6 érintettsége a blincselek-
ményben. Jobbnak latta megtenni a vallomast a nyomozohatosagnak. Motivaci-
6ja a pénzszerzés volt, hogy kabitoszerfliggdségét finanszirozni tudja.

A biineset ismertetésének legnagyobb tanulsaga, hogy a leleplezést6l vald

2 AVJ: LVA paraméter a kritikus mentalis allapot jelzésére.
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félelem - mint az egyik legjobban tetten érhet6 hazugsagra mutato6 érzelmi jel
- j0l detektalhaté nemcsak a mikrokifejezések szintjén, ahogy azt Ekman tobb
esetben (1997, 2009; Ekman, Sullivan, & Frank, 1999) is leirta, hanem a
paraverbalis (hang jellegzetességei) csatornan is. Az LVA jelzéseket ad abban az
esetben, ha a hazug zavarodott és erds blintudata van. Ezeket a jelzéseket érté-
kelve a hazugot le lehet buktatni, varhatéan beismer6 vallomast fog tenni. A be-
ismerd vallomas valodisagat pedig ellenGrizni lehet az LVA paraméterekkel. Ta-
pasztalhatjuk, hogy a vallomas els6 részében a hazug a meghamisit jelzéseit
adja, majd a beismer6 vallomast kovetGen a meghamisitéra mutaté tipologiai
ismérvek megsziinnek.

A LELEPLEZETT ELKOVETOK: ,A PATETIKUSAK”

Cikkiink a patetikusak csoportjara, mint kevert tipologiara fokuszal. A kisérlet-
nél hasznalt jatékban, a ,maffia jatékban” (Kis et al., 2017) a patetikus az a sze-
mély, akit a kihallgatas soran a kihallgatas elején, az els6 néhany kérdés utan
lebuktatunk. Ez tgy torténik, hogy a kisérlet soran a lebuktatand6 jatékost be-
kisérg személy titokban jelez a kihallgatonak, hogy a jatékost le lehet buktatni
(igy kiilonitettiik el Gket a le nem bukott elkovetSk csoportjatdl). Lényegében a
skihallgatis” soran mar az els6 kérdésekre adott vdlaszok utan a kihallgaté kozli
a jatékossal a lebukas tényét, aki ezutan ebben a tudatban vesz részt a kihallga-
tas tovabbi részén.

KAPCSOLAT A TOBBI TIPUSSAL

Ahhoz, hogy a patetikust megértsiik, szlikséges ismerniink a hazugsagok lehet-
séges okait, illetve a hazugsag fiziologiai hatterét. Ezekr6l pontosabban az 6sz-
szefoglald tanulmanyban olvashatunk, illetve talalhatunk tovabbi forrasokat
(Kis et al., 2017).

A patetikus, kevert tipus esetében ezt egy el6re meghatarozott, jol lathatd
vizsgalati pont beiktatasaval értiik el: a kihallgatast végz6 szakember egy elére
meghatarozott id6pontban (el6re meghatarozott kérdésre adott valasz kézben)
szembesitette a vizsgalati alanyt, igy pontosan tudtuk, hogy mely hanganyagok
keriilnek a meghamisit6 és mely hanganyagok a lebuktatas utani elemzési cso-
portba. Tehat e kevert kategoria esetében a heterogén hanganyagot két, homo-
gén részre vaghattuk.
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A LELEPLEZETT ELKOVETO JELLEMZESE A HANGELEMZES SEGITSEGEVEL
— AKISERLET EREDMENYEINEK BEMUTATASA

Vizsgalatunkban azt igyeksziink bemutatni, hogy valéban ez a helyzet all fenn:
a patetikus, leleplezett elkovet6k — az eddigiekben mar bemutatott tipusoktol
eltéréen — hangjaban nem talalunk érzelmi jellegzetességeket a lebuktatas utani
szegmensekben. Lényegében a kontroll csoportként szolgal6 alanyok értékeihez
hasonl6 eredményeket fognak szinte minden esetben mutatni. Az LVA alkalma-
zasanal a lebuktatast kovetd kihallgatas sordn mar nem tapasztalunk olyan kog-
nitiv és érzelmi reakciokat, amelyek megtévesztés szandékara mutatnanak.

Az elemzés matematikai hatterét itt is egy masik, szintén e folyoirat hasab-
jain megjelend dolgozatunkban mutatjuk be (Takacs et al., 2017, illetve Kis et
al., 2017a). Az eljaras gyors ismertetése: ,,Az eredmények matematikai feldolgo-
zasanak alapjat lasd Takéacs és tarsai (2017) cikkében, igy erre kiilon nem tériink
ki. A tipusok 0sszehasonlitasara egy bootstrap eljarassal kombinalt variancia-
analizist alkalmaztunk (a bootstrap eljarast mas pszichologiai vizsgalatokban
is sikeresen lehet alkalmazni, lasd Marcinko et al., 2013). Bar az LVA paramé-
terekre a normalitas nem teljesiilt (Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmazva
minden valtozo6 esetében SIG<0,001 adddott), a bootstrap eljaras segitségével a
csoportok kozvetlen hibajat hataroztuk meg — igy a csoportok 6sszehasonlitha-
tokka valtak egymassal (Efron & Gong, 1983). A bootstrap eljarashoz IBM SPSS
23.0 programcsomagot hasznaltunk.

A normalitds hidnya miatt a varianciaanalizist rangvarianciaanalizis alkal-
mazasaval is ellendriztiik (Kruskal-Wallis teszttel, illetve rang-Welch-probaval),
a paros 6sszehasonlitasokhoz pedig Bonferroni korrekciéval elvégzett Brunner-
Munzel (BM) tesztet hasznaltunk. A sztochasztikus homogenitas-vizsgalatok-
hoz (lasd Vargha, 2005) a ROPstat programcsomagot alkalmaztuk.

Apatetikus tipologia esetében tehat azt fogjuk tapasztalni, hogy a lebuktatas utan,
a tét megszlinése miatt nem fogunk érdemben szignifikans eltéréseket megfigyelni.

Az el6zetesen elmondottakhoz hiven mind6sszesen 3 ponton latunk szigni-
fikans eltérést a tobbi, kihallgatott vizsgalati alany értékeihez képest — és mind-
harom esetben azoknal alacsonyabb értékeket mutatnak a patetikusok.

Megfigyelhetd, hogy esetiikben a leginkabb egyenletes a beszéd (nincsenek
a hangszinben, hangerdsségben nagyobb megingasok), a gondolkodési arany
kifejezetten alacsony a tobbi megkérdezetthez képest, valamint az elfojtott ér-
zelmi szint is szignifikdnsan alacsony értéket mutat.

Mindezt az alabbi médon tudjuk interpretélni: a problémat elengedte, 1ényegé-
ben ,mesél” szamunkra. Nincsenek tétek, nincsen érzelmi érintettség. Ami még en-
nél is érdekesebb talan: a kihallgatas okozta izgalom — mely példaul a kontroll cso-
portnal tetten érheté lehet (tehat annak egy alap szintje) - is megsz{inik! Alacsonyabb
ugyanis az elfojtott érzelmi szint, nem kell gondolkodnia azon, mit mond — és ki-
egyensilyozottabb, kiegyenlitettebb a beszéde, a hangja a vizsgalati személyeknek.
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1. tablazat

Tipoldgiai sajatossagok - sztochasztikus dominancia mértéke az egyes paraméterek mentén

Dominancia BM szabadsagifok p korrigalt p
Erzelmi szint 0,476 -1,74 14641 0,0829 0,4145
Kognitiv szint 0,514 0,97 1187 0,3333 1
Stressz szint 0,474 -1,86 1451,2 0,0627 0,3133
Gondolkodasi szint 0,508 0,56 1740,7 0,573 1
K&zlési hajlanddsag hianya 0,484 -1,15 1171,6 0,2488 1
Koncentracio 0,521 1,38 967,7 0,1666 0,8332
Parhuzamos gondolatok 0,492 -0,58 1040,1 0,5605 1
Egyenletesség 0,454 -3,3 1301,9 0,001 0,0050**
Zavarodottsag 0,47 -2,04 1039,3 0,0417 0,2085
Hazugsag stressz 0,504 0,3 1295,8 0,7669 1
Hazugsag valdszinliség 0,486 -1 1220,6 0,3175 1
Kognitiv szint 0,467 -2,34 1261,7 0,0195 0,0973+
Globdlis stressz 0,472 -2,02 1433,9 0,0437 0,2187
Téma elutasitottsaga 0,485 -1,02 1024,3 0,308 1
Reakcidra valé varakozas 0,494 -0,38 1047 0,7055 1
Gondolkodasi arany 0,461 -2,7 1181,8 0,0071 0,0354*
Tudat alatti megismerési szint 0,476 -1,72 1351,9 0,0853 0,4264
Elfojtott érzelmi szint 0,429 -4,96 1103,3 0 0,0000%**
Képzelet, fantazia 0,5 -0,03 1537,7 0,9756 1

DISZKUSSZIO

Abiiniild6zés soran cikkiink vizsgalatanak alapesetei 1ényegében barmikor ad6d-
hatnak: a kevert tipusok igen gyakran el6fordulhatnak. A kihallgatas soran egyes
kérdésekben a valaszado Gszintén valaszol, més esetekben esetleg elhallgat infor-
macidkat, mig megint més szituacidokban, kérdésekben a meghamisitas eszkozét
valasztja. Ekkor az a cél, hogy egymastol szeparalni tudjuk ezeket a teriileteket a
hanganyagban — majd utana a szeparalt teriileteket kiilon-kiilon értékeljiik.

A beismer6 vallomas elérése a blintudattal van 6sszefiiggésben. A hazug za-
varodottsagot érez, nem tudja mitévé legyen, elmondja-e az igazsagot, vagy to-
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vabbra is tagadjon. Az LVA adott paraméterei (Fmain, Fx, Fflic) segitik a kihall-
gatot abban, hogy vallomasra birja a hazugot. Ehhez a kihallgatonak jol kell
megvéalasztani az idépontot, motivalni kell a hazugot, hatni kell az érzelmeire.
Ha eldonti a hazug, hogy beismerd vallomast tesz és azt meg is kezdi, onnantol
fokozatosan megszlinik a stressz, a lebukastol valo félelem és nem fog hazug-
sagjelzéseket mutatni. Belefarad a korabbi meghamisitasban, arousal szintje
lecsokken, ami magyarazhatja azt, hogy a kontroll csoportnal is alacsonyabb
értékeket kapunk az LVA visszajelzései szerint.

Eredményeink kapcsan elmondhato, hogy a hazugsag egyik kulcs momen-
tuma a tét (Ekman, 2009; Biland, 2009). Azonban: ha a tétnek mar nincs jelen-
tGsége, a vizsgalat soran megsziinik a hazugsag elkovetésére iranyuld motivacio,
gy a szivargasok és a hazugsag jelzések intenzitasa is lecsokken. Figyeljiink
azonban arra, hogy a gyakorlatban a tét 1ényegében sosem sziinik meg! Egy ki-
hallgatas soran egy biinelkovet6 el6tt mindig ott lebeghet a biintetési tétel csok-
kentésének lehet6sége, igy a valos helyzetekben igen ritkan fordulhat el6 az a
vegytiszta, tétnélkiili helyzet elérése, ami természetesen e kisérleti helyzetben
megvalosult.

Ennél azonban gyakorlatiasabb eredménye e tipus vizsgalatanak az, hogy
igazoltuk: kevert tipusok esetében is tudunk elemzéseket végezni a vizsgalati
eszkozeinkkel akkor, ha a vizsgalatot folytato személy, a kihallgatast végzé szak-
ember el tudja kiiloniteni a kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszokat, illetve ki-
sebb részmintakra tudja szedni a hanganyagokat. Igy egy-egy vallomés — bar
eredetileg heterogén, kevert tipussal rendelkeztiink, rovidebb homogén részek-
ként értékelhetdk.

KITEKINTES, OSSZEGZES

Osszességében az alabbi eredmények mondhatok el a patetikus tipus esetében:
A patetikusok ugy keriilnek be egy kihallgatési helyzetbe, hogy elkévetSk 1évén
titkolni kell kilétiiket, tetteiket — és ezt a torténet megmasitasaval igyekeznének
elérni. A kihallgatas kezdetekor - tudva azt az 1. részben targyalt (Czaban et al.,
2017a) meghamisit6 tipus jellemzésébdl — jellemezhetd egyfajta felfokozott, a
megtévesztés oromével is bir6 allapottal.

Ezt az allapotot a lebuktatassal megsziintettiik és egyértelmiivé tettiik: tud-
juk, mit tett, leleplez6d6tt. Nagyon fontos azonban azt megjegyezniink, hogy a
valos, éles helyzetekben ez igen ritkan fordulhat el6. A kisérletiinknek ezen a
ponton nem is a valos helyzet szimulalasa volt a célja, hiszen ezt, a ,,tét csokken-
tését” egy ilyen kisérleti helyzetben nem tudtuk el6idézni. Ugyanakkor a tipu-
sok keveredése valds problémat jelent a kihallgatasoknal. A célunk ez esetben
az volt, hogy a kevert tipologidkhoz tartoz6 modszertani eljarasunkat tesztelni
tudjuk — és egy el6re meghatarozott ponton tudjuk a tipusok keveredését elér-
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ni. Erre a patetikus tipolégia kialakitasa megfelelének bizonyult. Ezzel a vizs-
galati modszertannal az is igazolhatdva valt, hogy ha ilyen helyzetekben a szak-
ember kell§ koriiltekintéssel a kevert anyagokat kisebb, homogén részekre tud-
jabontani, sikeresen alkalmazhatjuk a kidolgozott mdédszertanunkat a révidebb
részletek azonositasara.
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Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatbmunkanak az eredményirél szamolunk be, amelyet
2014-ben kezdtiink annak reményében, hogy kiilonb6zd hazugsagot elkvetd tipusokat
tudtuk sikerrel jellemezni (Kis et al., 2017).

Vizsgéalatunkban a korabbi hangvizsgalatokat kiegészitettiik videok vizsgalataval, igy
lehetéségiink volt arra, hogy nem csak egyetlen csatornét, hanem tébb csatornat egy
id6ében tudjuk megvizsgalni. Jelen cikkiinkben bemutatjuk, hogy nem csak ,,itt és most”
jelzéseket tudtunk megfigyelni és dokumentalni, hanem jelzések egymasutanjat is le
tudtuk jegyezni. A vizsgélatban résztvevGk minden esetben hozzajaruldsukat adtak a
képi anyagok tudomanyos elemzésekben és kozlésekben valé felhasznalasahoz.

Abstract

We hereby report about the results of a research work in these series of articles, which
we have launched in 2014 in hope of successfully featuring different typologies of lies
(Kis et al. 2017).

In our research the previous speech analysis were extended with video analysis, which
enabled us to examine not only one but more channels at the same time. This article
presents that not only hot-spot signals can be observed and documented but series of
signals can be detected too. All participants signed a written document in which they
declared: all video records can be used for further researches and academic publications.

Keywords: lie » LVA, speech analysis = deposition = video analysis

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.

' Azetikai engedély iktatasi szama: 278/2016/P
2 A cikk alapjat Fiizes Nora, Matay Gabor és Pusker Maté OTDK dolgozata szolgaltatja, melyet a
XXXIII. OTDK alkalmaval mutattak be.
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UJFAJTA SZIVARGASOK LEIRASA A VALLOMASOK SORAN, VIDEOFELVETELEK ELEMZESEVEL
BEVEZETO

A hazugsagkutatoé mihely jelen kutataséat tobb el6készit6 kutatas elézte meg,
melyek eredményeit konferenciael6addsokon bemutattuk. Ezen el6késziiletek
soran részint a hazugsagok verbalis és nonverbalis jegyeinek vizsgalati lehet6-
ségeit targyaltuk (Endrédi & Benczr, 2013; Takacs &Benczr, 2013; Endrédi et
al., 2015), részint pedig a hazugsagdetekcios képességeket kiilonb6z6 csopor-
tokban, helyzetekben (Tollner & Benczir, 2013; Koch et al., 2015).

A hazugsagkutatok — bar tobbféle, olykor egymastol jelentGsen eltéré meg-
allapitasokra jutnak — jorészt egyetértenek abban, hogy hazugsagrol akkor be-
szélhetiink, ha

— a hazugnak szandékéaban all a megtévesztést elkdvetni, tehat tudatosan
igyekszik a valds tényektdl eltérd informacidkat atadni a fogado félnek;

— a hazug szamara tétet jelent e szandék sikerre vitele: vagy valamilyen sza-
mara negativ kovetkezményt (pl. biintetést) keriil el vele, vagy pedig koz-
vetlen nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl;

— a hazug tudja, hogy kockazatot vallal megtéveszt6 cselekedetével.

Kisérleteinkben harom hazug tipust (meghamisito, elhallgatd, titkold), valamint
egy ,statusvaltd” tipust (patetikus) vizsgaltunk. Jelen cikkiink a kihallgataso-
kon készitett videofelvételek elemzési eredményeirél szamol be.

A kutatasi 6sszefoglaloban (Kis et al., 2017) részletesen bemutattuk a maffia
jatékot, valamint annak szerepeit. Cikkiinkben két szerepl§ hazugsagtipus
videbelemzésének eredményeit fogjuk bemutatni. A meghamisito és az elhall-
gato tipusokra vonatkozé eredmények koziil azokat, melyek kizarolag a hang-
elemzés segitségével voltak megallapithatok, a kutatasunk elsé fazisaban mar
korabban ismertettiik (Czaban et al. 2017a, 2017b).

A kutatas mésodik fazisiban megismételtiik a kisérletet és a kihallgatasok
soran nem csak hanganyagok, hanem videofelvételek is késziiltek. A videofelvételek
segitségével pedig nem csak a hang (mint csatorna) valt elemezhetévé, hanem
az arckifejezések és a testbeszéd is. Igy a videofelvételek és a hangfelvételek
egyiittes elemzése soran nem egyetlen, hanem harom kiilénb6z6 csatorna elem-
z€sét végeztiik el.

Egy kihallgatast idealis esetben koriiltekint6en kell megtervezni és zavarta-
lan koriilmények kozott kell lefolytatni. Célszert, ha a kihallgatast végz6 gyor-
san t4jékozodik a hazug (gyanusitott) viselkedésérdl. Elére meg kell hatarozni
a kihallgatasi taktikat. Az esetek egy részében torténik csak hangfelvétel, vagy/
és videodfelvétel. A kihallgatonak jegyzékonyvet kell készitenie a valloméasrol,
csak ritkan van arra lehetGség, hogy azt egy jegyzokonyvvezet6 végezze, a ki-
hallgaté pedig csak a hazugra figyeljen. A szakirodalombol ismert, hogy pl. a
mikrokifejezések, mint a hazugsag szivargasa csak 1/25 masodpercig jelennek
meg (Ekman, 2009). Ennek felfedéséhez gyakorlat és nagy koncentracio sziik-
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séges. A legjobb megoldas, ha a kihallgat6 hang- (LVA) és videdfelvételt is tud
késziteni, ezzel nem foglalja le magat a jegyz6konyv gépelésével és utdlagosan
is tud elemzéseket végrehajtani, igy felkésziilve a folytatdlagos kihallgatasra. Az
utolagos elemzések lehetdséget adnak arra, hogy minden hazugsag csatorna
egyenként elemzésre keriiljon, ezzel felfedve a szivargasokat és a hazugsag je-
leket. Tudjuk, hogy a szivargas elarulja, hogy a hazug miben hazudik. A megté-
vesztés jele valaszt ad arra a kérdésre, hogy valaki hazudik-e vagy sem, de nem
ad valaszt arra, hogy mit rejt, leplez el a hazug. Erre csak a szivargas képes
(Ekman, 20009). Kideriil, hogy a kihallgatast végzének milyen osszetett a felada-
ta, mennyire felkésziiltnek kell lennie ahhoz, hogy sikerrel megoldja a kihallga-
tas folyamatat. Cikkiinkben azt szdndékozunk bemutatni, hogy a hang- és
videofelvétel utdlagos elemzése milyen nagy mértékben segiti a kihallgatast
végz6k munkéjat, mennyivel hatékonyabban tudnak donteni a folytatolagos ki-
hallgatas taktikajarol.

ELEMZESI MODSZERTAN BEMUTATASA

A kisérlet pontos leirasat korabbi cikkiink mar tartalmazza (Kis et al., 2017). A
videbelemzéssel kiegészitett kisérletben még fontosabb szerep jutott a relevans
és irrelevans kérdések valtakozasinak, igy ezeket Gjra bemutatjuk. Bevezet§
kérdések, amelyek az LVA kalibralasara szolgaltak:

— Mondja el, milyen jeligét valasztott!

— Idézze fel egy kellemes nyari emlékét!

A fenti kérdésekben tehat az LVA segitségével felmérjiik, hogy a vizsgalati alany-
nak milyen az aktuélis allapota — mihez kell majd viszonyitani a jaték kapcsan
elhangzo kérdésekre adott valaszait, azok min8ségét. Megjegyezziik, hogy mar
e kérdések feltétele kozben is forog a kamera, tehat mar a bevezetd kérdések
soran is rendelkeziink alapinformaciokkal a vizsgalati alanyokrol.

Abevezet( kérdések utan kezd6dott a tényleges kihallgatas, melynek kérdé-
sei a kovetkezdk voltak:

— Mondja el az eddigi éjszakik eseményeit!

— A nappalok sordn milyen gyanis eseményeket vett észre?

— Mi volt a kedvenc kozépiskolai tantargya?

— Mi a kedvenc idétoltése?

— Kire gyanakszik, hogy maffiatag lehet? Mire alapozza ezt?

— Kire gyanakszik, hogy feliigyel6 lehet? Mire alapozza ezt?

— Mondja el egy atlagos napirendjét!

— Melyik jatékostarsaban bizik? Miért?

— Milyen lelkiiletd embernek gondolja azt, aki maffiatagként megolt valakit?

— Mi a véleménye a jatékrol?
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Megfigyelhetd, hogy a kisérleti helyzetre és teljesen fiiggetlen dolgokra egy-
arant vonatkoznak kérdések, raadasul valtakozva. Minden vizsgalati alany
ugyanazokat a kérdéseket kapta — és szandékolt volt, hogy ne lehessen igen/nem
valaszokkal ,kibajni” a kérdések aldl.

A kedvenc id6toltése, a napirendje vagy a kedvenc kozépiskolai tantargyara
vonatkozo kérdések két szerepet toltenek be:

— Egyik oldalrdl a vizsgélati alanyok relevans és irrelevans kérdésekre adott
valaszai 0sszehasonlithatok egymassal (mind vide6-, mind hangelemzés
soran).

— Masik oldalrol: ha valamely kérdés ,megérinti”, akkor az olyan hatast valt-
hat ki, mint a bokszol6k esetében egy-egy nagyobb iités. Az utbhatést né-
hany masodpercig még érzékelni fogja a szoftver — igy meg kell varni en-
nek ,lecsengését”. Tehat a relevans kérdések utani irrelevans kérdéseknek
az a hatasa, hogy a hanganyagok kitisztulnak, a relevans kérdésekben a
korabbi kérdések fesziiltsége minimalis lesz.

Mint azt korabban emlitettiik, a hangelemzd rendszerek alkalmazasa altalaban
(miként barmely miiszeres vizsgalat) szakért6i hozzaértést igényelnek. A hang-
anyagok elemzésének szakértdi iranyitasat Kis Gyorgy (ANIMA Polygraph Kft.)
végezte. A kielemzett maffiatag (meghamisito) és kollaborans (elhallgato) hang-
fajlok értelmezésében a képzést Kis Gyorgyt6l és Madzin Andrastél kaptunk.
A videbelemzés? soran harom, egymastol fliggetlen kddolo is végignézte a fel-
vételeket — és csak azokat a jelzéseket fogadtuk el végiil, melyeket egybehang-
zban, minden kédolo6 egyarant érzékelt. A videokat masodperces bontasokban,
lassitva nézték végig a kodolok.

Azokat a mozzanatokat (legyen az egy szemoldokrancolas vagy kézmozdu-
lat), melyekre nem érkezett egyonteti értékelés, konszenzusos dontés alapjan,
szakértbi segitséggel (ANIMA Polygraph szakért6i) értékeltiik egy tijabb meg-
tekintés utan.

Arelevans jeleket négy f6 csoportba osztottuk, ezen csoportok voltak az arc-,
test-, beszéd-, illetve ,egyéb” kategdriak. Az elemzés soran a globalis megfigye-
1és mellett az el6bb emlitett kategoriakat figyeltiik felvaltva. A videok elemzése
alatt a legnagyobb erdéfeszitést az arc pontos monitorozésa jelentette. Az ilyen
kérdéses jelzéseket tobbségében képkockanként lassitottuk le és elemeztiik, mig
egységes allaspontra jutottunk.

Lathatd: az arcra vonatkozd jelzéseknél nem volt elég a masodpercenkénti
lassitas. A videdfelvételek HD minGségére éppen azért volt sziikség, mert (Ekman,
2007) az arcon talalhat6 mikrokifejezések, illetve akar egyéb csatornakon vald
szivargasok a masodperc tort része alatt lezajlanak, igy a masodpercenkénti 25-

3 A korabbi cikkekben (Czabén és tarsai 2017a, 2017b, illetve Madzin és tarsai, 2017¢ és 2017d)
mar szoltunk a kizarolag hangelemzéssel elért eredményekrél, igy ezeket itt nem ismertetjiik.
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50 képkockas lassitasok teszik lehet6vé azt, hogy objektiv megfigyelést hajthas-
sunk végre.

A fentiekbdl is kittinik, hogy ezek alapjan egy-egy videdelemzés (szemben a
hangelemzés miiszeres vizsgalataval), egy 7-8 perces vided esetében egy teljes
munkanapot tett ki (3 elemzdvel, illetve akar tovabbi szakérté bevonasaval).

VIDEOELEMZES EREDMENYEI

Az alapkoncepciénk az elemzések soran az volt, hogy a pozitiv talalatok eseté-
ben tetten érhetd jelzésekre koncentraltunk. A masik két tipus (eltitkolo és pa-
tetikus), melyekrdl (Madzin et al., 2017aa, 2017b) mar szdltunk, tartalmaz egy
fals jelzést szolgaltaté tipust, illetve egy kevert tipologiat. igy a titkold és a pa-
tetikus elemzésével a kutatas ezen szakaszdban még nem foglalkozunk. Azt fel-
tételeztiik, hogy az elhallgato6 és a meghamisito tipusok szivargasai méas csator-
nakon, illetve a csatornak méas és mas kombinacioin érhetdk tetten.

Els6 1épésben azt vizsgaltuk, hogy a felsorolt négy csatorna masként miko-
dik-e a két szerepben? Ehhez kereszttablas elemzést (1. tablazat) alkalmaztunk,
mely kereszttabla az alabbi informéciokat tartalmazta:

1. tablazat
SZEREP * Jegyek, sz(ikitett kategoridk kereszttabla

Jegyek, sziikitett kategoriak Osszes

Arc Test Beszéd  Egyéb
Esetszam 173 103 7 17 300
Kollaborans - elhallgaté  Becsiilt érték 168,5 104,5 12,4 14,6 300,0
Korrigalt eltérés 8 -3 -2,4 1,0
SZEREP
Esetszam 127 83 15 9 234
Maffiatag - meghamisitdé  Becsdilt érték 131,5 81,5 9,6 11,4 234,0
Korrigalt eltérés -8 3 2,4 -1,0
. Esetszam 300 186 22 26 534
Osszesen
Becsult érték 300,0 186,0 22,0 26,0 534,0

A khi-négyzet proba alapjan (khi2(3)=6,517, p=0,089,V=0,11) tendencia-szintd
eltérés mutathato ki a szerepek és a jelzések kozott. A rezidualisok alapjan (kor-
rigalt eltérések) elmondhato, hogy ez a tendenciaszint( eltérés a beszédben mu-
tatkozo6 kiilonbségekben mutatkozik meg (2-nél nagyobb abszolutérték esetében
vehet( jelzés értékilinek az eltérés).
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A rezidualisok alapjan azt mondhatjuk, hogy a meghamisitok esetében a
beszédben tobb jelzést tudunk tetten érni, mint az elhallgatdk esetében.

Az khi-négyzet proba utan loglinearis modellezés segitségével igyekeztiink
azt feltarni, hogy az LVA jelzései, a videdelemzések eredményei és a vizsgalt sze-
repek koziil mely kombinaciok azok, melyek elegendd informéciot szolgaltathat-
nak ahhoz, hogy valamilyen médon egységes képet alkothassunk.

2. tablazat
Loglineéris modell illeszkedésvizsgalata

Erték df Sig.
Likelihood Arany 35,923 24 ,056
Pearson khi-négyzet 35,183 24 ,066

a. Modell: Poisson

b. Design: Konstans + SZEREP * LVA _kategéria + jegy(video) + SZEREP * jegy(vided)

Aloglinearis modell illeszkedésének magyarazata (2. tablazat): Ami-
kor mar nagyobb modellt készitlink (a szerep- és a hangelemzés egydittes infor-
macidja, illetve a szerep és a jegyek egyiittes informéci6ja mellé pusztan a ka-
pott kiilsé jelzéseket is figyelembe vessziik), megfelel§ illeszkedést tudunk elér-
ni (nem szignifikans az eltérés, khi2(24)=35,183, SIG=0,066).

Ez a gyakorlati oldalrél az alabbiakat jelenti: ha ismertek a kiilonb6z6 sze-
repek (meghamisité és elhallgato) specifikusan hangelemzésbdl szarmazo saja-
tossagai (lasd Kis et al. 2017a, 2017b anyagai), valamint a szerepek videbelemzésbol
szarmaz6 kategoriai, tovabba altalanossagban ismerjiik azt, hogy egy-egy
videbelemzésen milyen jelzéseket tapasztalunk, tgy e harom informéciobal fel-
tarhatok a tipologiak 6sszesitett specifikumai (nem kell minden szerep, minden
hangelemzés és minden videdelemzés egyiittes informacioja). Azaz: ha egy szak-
ért6tol szerep- és videdsajatossagot, mig egy masiktol egy szerep- és hangelem-
z€s sajatossagot kapunk, gy a két informacio ,,0sszeilleszthet§” — valoszintsit-
het6 az adott képi és hanganyag szerep szerinti kategorizalasa.+

Az LVA jelzéseit 5 kategoridba osztottuk: nincsen jelzés, pontatlansagot jelez
a gép, fesziiltséget, hamis allitast vagy valamely egyéb jelzést kapunk (példaul
bizonytalansag)s. Emellett vizsgaltuk a vide6elemzés kategoriat a kétfajta sze-
repben, tipusban.

4 Az egyik célkitiizésiinket, miszerint egyfajta stratégiat, elemzési iranyt is javasolni tudunk a
modszer mellé, teljesitettiik. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy teljes képet kaptunk — de az
irdny, melyet ennek segitségével megalkothatunk, a kapott eredmények alapjan jarhato utat jelent.

5 Az 0sszefoglalé tanulmanyban (Kis és tarsai, 2017) emlitettiik, hogy az LVA hangelemz§ eljaras
kockazati jelzést ad — mely jelzéseket tovabbi elemzések segitségével fogunk hazugsagként értékelni,
amennyiben a kiilonb6z6 paraméterek egyiittallasai alapjan ez a szakért6i allaspont.
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3. tablazat
A loglinearis modell tapasztalati és becsult kereszttablaja

Megfigyelt ) Becsiilt Korr'lg'alt
SZEREP (fuggetlen eset) eltérés
DB % DB %
Arc 33 6,2% 36,330 6,8% -955
Test 21 3,9% 21,630 4,1% -188
Nincsen jelzés
Beszéd 1 2% 1,470 ,3% -441
Egyéb jelzések 8 1,5% 3,570 7% 2,716
Arc 15 2,8% 20,183 3,8% -1,887
Test 16 3,0% 12,017 2,3% 1,509
Egyéb jelzés
Beszéd 3 ,6% ,817 ,2% 2,601
Egyéb jelzések 1 2% 1,983 A% -,765
Arc 35 6,6% 32,293 6,0% ,812
. Test 18 3,4% 19,227 3,6% -,383
Kollaborans .
- elhallgaté Pontatlansag
¢lhatigato Beszéd 1 2% 1,307 2% -301
Egyéb jelzések 2 A% 3,173 ,6% -,752
Arc 51 9,6% 45,557 8,5% 1,444
Test 26 4,9% 27,123 5,1% -310
Feszultség
Beszéd 0 0,0% 1,843 ,3% -1,601
Egyéb jelzések 2 A% 4,477 ,8% -1,404
Arc 39 7,3% 38,637 7,2% ,102
Test 22 4,1% 23,003 4,3% -,293
Hamis allitas
Beszéd 2 4% 1,563 ,3% 401
Egyéb jelzések 4 7% 3,797 7% 122
Arc 41 7,7% 33,650 6,3% 2,186
Test 18 3,4% 21,991 4,1% -1,236
Nincsen jelzés
Beszéd 2 4% 3,974 7% -1,194
5b i A 0y 0y -
Maffiatag Egyéb jelzések 1 2% 2,385 A% 1,067
-meghamisits Arc 20 3,7% 21,167 4,0% -411
Test 13 2,4% 13,833 2,6% -,306
Egyéb jelzés
Beszéd 3 ,6% 2,500 ,5% ,358
Egyéb jelzések 3 ,6% 1,500 ,3% 1,368
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Arc 41 7,7% 33,650 6,3% 2,186

Test 18 3,4% 21,991 4,1% -1,236
Nincsen jelzés

Beszéd 2 4% 3,974 7% -1,194

Egyéb jelzések 1 2% 2,385 4% -1,067

Arc 20 3,7% 21,167 4,0% -411

Test 13 2,4% 13,833 2,6% -,306
Egyéb jelzés

Beszéd 3 ,6% 2,500 ,5% ,358

Egyéb jelzések 3 ,6% 1,500 ,3% 1,368

Arc 26 4,9% 27,679 5,2% -,534

Maffiatag ) Test 18 3,4% 18,090 3,4% -,030
-meghamisité Pontatlansag

Beszéd 5 9% 3,269 ,6% 1,119

Egyéb jelzések 2 A% 1,962 4% ,032

Arc 15 2,8% 20,081 3,8% -1,828

Test 15 2,8% 13,124 2,5% ,703
Feszultség

Beszéd 5 9% 2,372 4% 1,923

Egyéb jelzések 2 A% 1,423 3% ,538

Arc 25 4,7% 24,423 4,6% 192

Test 19 3,6% 15,962 3,0% 1,053
Hamis allitas

Beszéd 0 0,0% 2,885 ,5% -1,953

Egyéb jelzések 1 2% 1,731 3% -,630

Azilleszkedés vizsgalatakor azokat a cellakat emeltiik ki, melyek esetében a kor-
rigalt eltérések (kicsit szigoribban a khi-négyzet probanal) 1,5-nél nagyobb el-
térést mutattak (akar pozitiv, akar negativ iranyban).

Léathat6k az alabbiak:

— A meghamisito esetében az arc (kevesebb jel, jobban kell r4 figyelni) és a
szemmozgas az, amire figyelni kell, egyéb hangelemzési jelzések esetében,
illetve fesziiltség soran a beszéd lehet arulkodo6.

— Az elhallgat6 esetében egyértelmiien az arcjelzések lehetnek arulkodok —
féként akkor, ha a hangelemzés kevés jelzést ad, illetve fesziiltséget és S.O.S.
jelzést mutat.

Megjegyezzik tehat, hogy ha a hangelemzés fesziiltség jelzést mutat, akkor a
meghamisit6 esetében a beszédiik (verbalis tartalom elemzése LVA-val), mig az

elhallgat6 esetében a mimikajuk (arcuk) lehet arulkodé. Az arc jelzéseinél érde-
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mes ellendrizni, hogy az LVA ad-e S.0.S.° jelzést, ami annak a jele, hogy a hazug
az adott kérdésr6l nem akar beszélni, elhallgat informaciokat.

A videbelemzések soran a fenti kategoriak (arc, beszéd, test, egyéb) az alab-
biakat jelenti, kiemelve a fontos, szakértGk altal is megerdGsitett jelzéseket:

4. tablazat
Jellegzetes jelzések a videdelemzések alapjan a két tipus elkilonitésére

Elhallgato Meghamisité

kéz és labosszeszoritas, lablengetés mosoly (sok esetben szemoldok mozgas koveti)
vallrdntés aktiv szdjmozgas (nyalds, elhuzas, 6sszeszoritas)
szemoldok 6sszehuzésa lefelé nézés

szaj megnyalasa visszakérdezés

szaj csattandsa szemoldok mozgds

EB” arckifejezés
kézkorzés
fel- és lenézés

mosoly (zavart mosoly)

E fenti eredmények tehat azok, melyeket a hangelemzéssel egyidében tudtunk
megfigyelni, azaz a vide6elemzések soran is észrevettiik (3 egymastol fiiggetlen
kodolo, szakértGk altal megerdsitve), illetve a hangelemzés soran is igazolast
nyert az adott hangszegmensben valo jelzés.

Bemutatjuk néhany illusztrativ képpel, hogy a két tipusra milyen jellemz&
gesztusokat, mozdulatokat, arcon megfigyelhetd szivargasokat lehetett tetten
érni. (A képeken szerepld személyek irasban beleegyeztek a roluk késziilt felvé-

telek publikalasaba.)

AZ ELHALLGATO

E kihallgatasi helyzetben a kihallgatott, bar nem &llit valétlansagot, leplezi az
igazsagot, tehat visszatartja az informaciot. Altalanos széfordulatuk lehet: ,Nem
tudom!”, Nem emlékszem!”. MegfigyelhetGen aktivabb a viselkedésiik, mint a
meghamisitonak. Kihallgatasi helyzetben kevésbé kontrollaljak magukat, bar
erre kevésbé is van sziikségiik, hiszen kisebb kognitiv er6feszitést kell tenniiik,
mintha egy teljesen j torténetet kellene kitalalniuk és eladniuk (Ekman, 2007).

®  S8.0.S: Mondjam vagy megalljak jelzés, b6vebben lasd az LVA paramétereket.
7 Az EB (Elgondolkodd, bambul6) arckifejezést késGbb &braval is illusztraljuk.
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A legszembetlinGbb viselkedésbeli jellegzetességiik, hogy feltiinGen sok a
kéz- és labmozgés, valamint a szemoldok aktivabb mozgasa. Nincs kifejezett
jobb, illetve baloldali dominancia, csupan a végtagok aktivabb és nagyobb moz-
géasa figyelheté meg. Tovabba fontos kiemelni azt is, hogy mig a meghamisito
jellemzGen lefelé, addig az elhallgato fel-, illetve lefelé néz.

1. abra. Aktivabb kézmozdulatok, felfelé irdnyul6 tekintet

Az aktivabb kézmozdulatok mellett (1. 4bra) a felfelé iranyulo tekintet erételjes
hatasa figyelhet§ meg az 1. &bran. Tovabba a vallak intenzivebb mozgasa (2. 4bra)
mellett ki kell emelniink a kézmozgast (vakardzast) is, melyek az elhallgat6 ha-
zugsagnak régota elismert, bizonyitott jelei.

2. abra. Véllak intenzivebb mozgdsa
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Felhivjuk a figyelmet mindkét esetben a megfogalmazasra: aktivabb, inten-
zivebb mozgas. Itt minden esetben tgy kell értelmezniink, hogy az egyén ,alta-
laban” vett, nyugalmi allapotahoz képesti eltéréseket detektaljuk — tehat a re-
levans helyzetben valo eltérést rogzitjik!

Bar az elhallgatokhoz képest jelentésen tobbszor lathaté aktiv szajmozgas a
meghamisitok esetében, mégis fontosnak tartjuk kiemelni a szajszarazsag mi-
atti szajnyalogatast (3. bra), amely szintén a stressz és sok esetben a hazugsag
egyik mar ismert jele.

3. abra. Szajnyalogatds

Itt fontos még megemliteniink a sz4j csattané hangjat (4. bra), amelyet sokszor
a hazugsag el6tti pillanatban hallhattunk és lathattunk. Igyekeztiink a képpel
(4. abra) megragadni a 1ényegét, bar ennek sokkal inkabb auditiv, mint vizuélis
jelzése van.

Kiemeljiik tehat, hogy nem csak jeleket, hanem jelek kombinaci-
6it, illetve jelek sorozatat is modunkban allt megfigyelni, feljegyez-
ni! Ez kiilonosen azért fontos, mert a hazugsagvizsgalatokban (lasd
Kis et al., 2017) mar elmondtuk: itt és most eljarasok vannak. Az el-
jarasok tehat egy-egy jelzésre figyelnek — mig a kidolgozott moédszer-
tannal, illetve a ,,konzervalassal” ezek sorozatai, kombinacioéi is tet-
ten érhetdk.
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4. abra. Szajcsattands

Tobb elhallgaté személynél megjelenik egyfajta ,,EB arckifejezés”, amelyet mi
neveztiink el a konnyebb kommunikaci6 és a konnyebb besorolas kedvéért.
Az EB sz6 az elgondolkodd, bamészkodé arckifejezés roviditésére vonatkozik
(5. abra).

5. abra. ,EB” arckifejezés
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Az elhallgaté jellemzésének kezdetén emlitettiik a feltinGen sok kéz- és 1ab-
mozgast. Ezek koziil szeretnénk kiemelni a kézkorzést, mint gesztikulacios ele-
met (6. abra). Ez a mozgésfajta tobb esetben is megjelent, ezért tartjuk fontos-
nak kiilon kiemelni.

6. abra. Kézkorzés, mint specifikus kézmozgds

A kovetkezd felismert jelzés, mely az elhallgaté esetén jelentGs volt a tekintet le-
illetve felemelése, valamint a le- és felnézés (1. abra). Itt sem allapithaté meg
egyértelmiien jobb, illetve baloldali dominancia. A sor végét zarja a zavart (vagy
ezzel ellentétesen, az egyértelmi) mosoly jelensége. Az atverés felett érzett siker
generalta mosoly (7. bra) egyértelm{ — mig a meghamisité esetében illusztral-
ni fogjuk a zavart mosoly jelenségét is.

7. abra. Atverés sikeressége felett érzett, 5romoét kifejezé mosoly
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A MEGHAMISITO

A meghamisit6 az a személy, aki tudatosan mast allit, mint a valésag. Hamis
allitasokat tesz, amely rendkiviil nagy kognitiv er6feszitést igényel. Egyszerre
kell minden csatornat a feliigyelete alatt tartania, ami szinte lehetetlen kiilde-
tés. Ez okozza a szivargast, illetve jelet, amelynek lenyomatai megmutatkoztak
video- és hangelemzéseink alatt.

A meghamisitokra leginkabb jellemzg viselkedéses jegy, amely minden elem-
zett videdn fellelhetd volt: a mosolygas. Kiilonbséget kell tenni a zavart és kissé
megvetd mosoly kozott. Mig valaki az atverés felett érzett 6rom miatti, mar-mar
lekicsinyl6 mosolyt (8. abra) produkalta:

8. abra. Sikeres atverés esetében mutatott rom mosoly (megvetd, lekicsinylé mosoly)

Ezzel szemben a zavart mosoly vagy kényszermosoly (9. abra) az alabbiakban
figyelhet6 meg:

T o

. \"
4o
W — ;
__ B / ‘

9. abra. Zavart mosoly

&
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A hazugsag és az 6rom szorosan 6sszekapcsolodhat, ezért ez a fajta mosoly
mar régota ismert a szakirodalomban. Paul Ekman, a téma hires szakértdje és
Joe Navarro, volt FBI iigynok is kiemelten foglalkozott a téméval (Ekman, 2010),
de lényegében valamennyi hazugsagkutato6 és viselkedéselemz6 ide sorolhatd
lenne.

A meghamisitokra szintén globalisan jellemz§ viselkedéses jegy az aktiv
szajmozgas. Ide sorolhat6 a jobb- vagy baloldalra elhtizott szaj, a szajbiggyesz-
tés (10. dbra), amely az als6 ajak kissé el6re és felfelé tolasat jelenti, melynél any-
nyira elvékonyodnak az ajkak, hogy szinte el is ttinnek. Id6nként orcafelftjas is
tarsul hozza, de ez nem torvényszerd.

Ennél a jelenségnél olyan érzése tdmad a szemlélének, mintha a vizsgélati
alany szinte onmagat akarna elhallgattatni, s amely teljesen egybevag a hazug
éppen aktudlis cselekedetével, tehat az informacié visszatartaséaval.

10. dbra. Szajbiggyesztés

A szajmozgasok kozé soroljuk tovabba a szaj beharapasat, a szajsarok felfelé to-
lasat, amelyhez sokszor tartozik egy féloldali szajfelftjas, amely csak egy villa-
nésig lathat6, valamint ide tartozik az elhallgat6 személyeknél is megjelend szaj-
nyalogatast. Itt is felhivnank a figyelmet arra, hogy jelzések kombinaciojaroél
van szo, tehat tobb jel egyiittes megjelenéséril.

Ezen kiviil megfigyeltiink egy bizonyos forditott U alak szajtartast (11. abra),
amely szintén t6bb személynél megjelenik, s melyet az alabbi képpel szeretnénk
illusztralni:
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11. dbra. Forditott U alaku szaj

Az elhallgatoknal emlitett le- és felnézés a meghamisitoknal is megjelent, bar
itt a lefelé forditott tekintet volt elsGsorban a dominans. Ezt alapvetGen a szé-
gyennek és a kognitiv eréfeszitésnek tulajdonitjuk. A kovetkezd megfigyelt je-
lenség a visszakérdezés. FeltlinGen sokszor kérdeztek vissza teljesen egyértelmi
kérdések feltétele utan a személyek, mellyel valdszintileg id6t akartak nyerni,
hogy kitalalhassak a valaszt, vagy éppen arra voltak kivancsiak, hogy a vizsga-
latvezetl elfogadja-e allitasaikat, hazugsagaikat. Miutan elég jelent6s kognitiv
leterheltség alatt 4llnak hazugsag kozben, igy sziikségiik is van ra. Sokszor ko-
veti a visszakérdezést a felsGtest kisebb mozgasa vagy egy félszeg mosoly. Utana
par mésodperc csond kovetkezik, amely alatt igyekeznek kitalalni a minél hite-
lesebben hangzo6 hazug valaszukat. Itt arra kiilon felhivjuk a figyelmet, hogy ez
esetben a jelzések egqymast koveté mivolta kiilon csatorndakon torténik — mely-
nek megfigyelésére, feljegyzésére nem lenne médunk akkor, ha itt és most tech-
nikakat alkalmaznank gy, hogy kizarélag egy-egy csatornara figyelnénk!

A hazugoknal szintén jelentds a szemoldokmozgas (12. abra), melyeknél tobb
fajtat kiilonitettiink el, viszont nem talaltunk egyértelmden jobb vagy baloldali
dominanciat. A szemoldokmozgasok egyik tipusa, amikor a szemoldok felfelé
mozdul, a szem valamelyik irAnyba oldalra vagy lefelé sandit, melyt6l riadtta
valik a tekintet. Ez a jelenség nem meglepd, hiszen kikérdezési helyzetben kony-
nyen sarokba szoritva érezheti magat a meghamisit6. A szemoldokmozgasok
masik tipusa, amikor az als6 szemhéj megfesziil, a szemdldok csaknem a hom-
lok kozepére szalad, s kozben 6sszerancosodik a homlok. Itt inkébb csodalko-
zasrol vagy meglepettségrol, mintsem félelemrdl lehet sz6. Ez sem meglepd, hi-
szen egy-egy kérdés varatlanul érheti a hazugot, melyre esetleg nem szamitott,
s emiatt nincs még kész valasza ra.
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12. abra. Szemoldokmozgas

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy bar sok — akar a megtévesztésig hasonld —
jelzés figyelhetd meg a két tipologianal, mégis van, ami megkiilonbozteti Gket.
Az elhallgat6 személynél sokkal inkabb jelent6sek a nagyobb testmozgésok, ide
értve a karokkal, illetve 1abakkal tortén6 manipulélast, kézkorzést, illetve a val-
lak mozgasat. A meghamisitonal sokkal inkabb szembet(ing az arc, illetve sze-
mek aktiv mozgasa.

Tehat elmondhatjuk, hogy az elhallgatonal megjelené kisebb kognitiv terhe-
1és némiképp szabadabb mozgasra ad lehetGséget. Ezzel szemben a meghami-
sit6 személyek teste szinte oda van szogezve a kikérdezs székhez. Ennek oka,
hogy a hazugok igyekeznek minimalizalni a mozgast, ezzel is elzarva az utat a
leleplez&dés eldl.

DISZKUSSZIO ES KITEKINTES

Elemzéseink 6sszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy a fentiekben megfogalma-
zott hipotézisiink, mely szerint a kiilonb6z6 hazugsagtipusok (elhallgat6 és meg-
hamisit6) viselkedéses jegyei mésfajta csatornakon érhet6k tetten, beigazol6-
dott. Ezen allitast alitdmasztja, hogy a megfigyeléseink és kutatbmunkank soran
kiilon viselkedéses jegyeket sikertilt hozzarendelniink az elhallgat6 és a megha-
misité hazugsagtipologiakhoz.

Megfigyeléseink szerint az elhallgat6 személyek tobb és nagyobb testmozgast
(példaul Biland, 2009), mig a meghamisitok tobb mimikai, azaz arcon megje-
lené viselkedéses jegyet produkéalnak tanavallomasuk megtétele alatt (példaul
Ekman, 2010).
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Avizsgalat soran talalkoztunk néhany, a kutatast gyengito tényezgvel is, me-
lyek a kovetkez&k: néhdny esetben nem volt megfelel$ a kihallgatott személy
érzelmi bevonddéasa (még a gondos, tobbszérdsen elmondott és kihangsilyozott
szabalyok ellenére sem). E vizsgalati alanyok egy részénél a kisérleti helyzetnek
nem volt igazi tétje, melyet az LVA elemzések alkalméaval lattunk is. Erre a jo-
v6ben megismétlésre keriil6 felvételekénél kiilon figyelmet fogunk forditani.
A kutatast érdemes megismételni szélesebb korben, melybe beletartozna mind
korosztalyra, mind lakhelyre vonatkozo szélesebb korti mintavételezés — ezeket
a tényezdket jelenleg kontroll kisérletekkel és adatgytjtéssel igyeksziink orvo-
solni, 1asd Kis és tarsainak osszefoglal6 cikke (2017), melyben kiilon kitérnek e
vizsgélat kontroll kisérleteire, elemzéseire.

A kutatasbol igy is szamos olyan eredmény sziiletett (jelzések kombinacioi
és/vagy sorozatuk, valamint az elemzési mddszertanbol szarmazo akar értéke-
lésben is felhasznalhat6 elemzési stratégiai irany), amiket eddig a szakiroda-
lomban nem emlitettek. Lehetdségiink van a jovGben folytatni a munkat, igy
még pontosabb képet kaphatunk a hazugsagban rejlé tipologiak kiillonb6zGsé-
geirdl és hasonlosagairol. Szandékunk szerint igy hozzajarulunk ahhoz, hogy
leegyszertisodjon, ezaltal sikeresebbé valjon az egyébként oly nehezen tetten
érhet6 hazugsagok felismerése és vizsgalata.

Fontos kiemelniink tovabba azt, hogy a vizsgalatunk soran kidolgoztunk egy
olyan 4j moédszertant, melynek segitségével utdlagosan lehet akar a korabbi Hot
Spot (itt és most), akar az altalunk létrehozott (teljes torténetet egyben értéke-
16) elemzéseket elvégezni. Igy egy-egy helyzetben nem kell akkor és ott donté-
seket hoznunk. Ehelyett precizebben, pontosabban, hosszabb ideig tart6 meg-
figyelésekkel, tehat kevesebb koncentralt energiaval tudunk elemezni. Mindezt
agy tehetjlik meg, hogy az eddigi tapasztalataink alapjan a gyakorlatba is atiil-
tethet6 stratégiakat alkottunk. A blinlild6zésb6l szarmazo6 kontroll adatok azt
mutatjak, hogy a kidolgozott médszertannal hatékony elemzési eszkozt alkot-
tunk a témaval éles helyzetben, frontvonalban dolgoz6 felhasznalok szamara is.
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TIPOLOGIAKHOZ TARTOZAS
VARIANCIAANALIZIS ALKALMAZASAVAL
LVA hangelemzés vertikalis vizsgalata
Takéacs Szabolcs!, Kis Gyorgy?, Makrai Balazs3, Amir Liberman*
1Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Pszichologia Intézet, egyetemi adjunktus,
2 ANIMA Polygraph Kft, Ugyvezetd,

5 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Pszichologia Intézet, hallgato,
4Nemesysco,

Absztrakt

Akiilonboz6 tipologiak készitésének modszertana dltaldban nagyobb adatallomanyokat,
megfigyeléseket igénylG eljarasokat foglal magaba. Ezek matematikai hattere igen ko-
moly méreteket is 6lthet — mely igy nem nélkiilozheti szakért§ bevonasat a megfelel§
eredmények elérésének érdekében. Tanulmanyunkban egy olyan médszert mutatunk
be, ahol a szakért6 bevonédsa nem feltétleniil a komoly matematikai hattér megteremté-
séhez kellett, hanem azon adatok elgallitasdhoz, melyeken utana egyszertibb matemati-
kai statisztikai eszkoztar megfelel alkalmazaséaval tipologiakat, karakterizaciokat hoz-
hattunk létre.

Az elkészitett tipologiakat és a kisérlet elrendezését, annak elméleti hatterét mutatja be
tematikus szamunk elsé 6sszefoglal6 tanulménya (Kis és tarsai 2017), mely 6sszefogla-
16 tanulmany alapjat az a kutatés jelenti, amit az ANIMA Polygraph Pszichologiai Ta-
nécsado Kft., a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholégiai Intézet, a Nemzeti Vé-
delmi Szolgalat és a Rendészettudomanyi Tarsasag kozos kutatomiihelyében, a Karoli
Géspar Reformatus Egyetem hallgatéinak bevonasaval végeztiink.

Kulcsszavak: hazugsag = LVA = hangelemzés, tanivallomas = meghamisitas, elhallga-
tas = varianciaanalizis = valoszintiség.

A kutatési engedély szama 278/2016/P. A vizsgélatban résztvevd Osszes vizsgalati alany
irasban hozzjarult a hanganyagok és videbanyagok tovabbi kutatasokban és tudoma-
nyos publikaciokban val6 felhasznéalasahoz.

Abstract

The method of creating different typologies generally requires vast databases and number
of observations. The mathematical background of that can assume considerable
proportions - therefore competent professional has to be involved in order to have proper
results. In our study we introduce a method where the involvement of such professionals
was not required to achieve the essential mathematical background but to gather such
informations which we can create typologies and characteristics by applying simpler
but thorough mathematical statistics. The created typologies, the experimental settings
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and the theoretical overview will be presented in our thematic article’s first overall study
(Kis et al. 2017) which is based on a research involving the ANIMA Polygraph Psychological
Consulting Llc., the Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, the
National Protection Service, the Society of Police Science and the students of the Karo-
li Gaspar University of the Reformed Church in Hungary.

Keywords: lie » LVA = speech analysis = deposition = falsification * accomplice = secretive
= analysis of variance = probability.

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.

BEVEZETES

2014 marciusaban belekezdtiink egy kutatasba, melynek adatfeldolgozasi alap-
ja az LVA hangelemzd szoftver (Nemesysco, 2017) egy ujfajta adatfeldolgozasi
metodusa volt. A kutatasainkat a bevezetd tanulmanyban (Kis és munkatarsai,
2017) ismertetett kutatobmiihelyen beliil végeztiik, melynek tagjai mar tobb kon-
ferencian is el6adtak a mihely f6bb, e kutatast megel6z6 (megalapozd) eredmé-
nyeit. E kutatasok részint a verbalis és nonverbdlis jegyek vizsgilatat jelentették
(Endrédi és Benczur, 2013; Takacs és Benczir, 2013, illetve Endrédi és munka-
tarsai, 2015), részint pedig kiilonb6z6 csoportokat hasonlitottak Ossze
hazugsagdetekcios készségeik tekintetében (Koch és munkatarsai, 2015, illetve
Tollner és Benczur, 2013).

Ahazugsagvizsgalatok alapja minden esetben az igynevezett HoT-Spot tesz-
tek, illetve azonnali (real-time) azonositasok. Ez a mimika, testbeszéd megfi-
gyelésén til akar az egészen komoly miiszeres vizsgalatokat is jelentheti (pél-
daul MRI vizsgalatokat (lasd Lee et al., 2002)). Ezek az eljarasok 1ényegében
annyit jelentenek, hogy a hazugsag nyoman fellépd igynevezett szivargasokat
azonnal, akkor és ott tetten kell érni — méaskiilonben elmualnak, nem figyelhet6k
meg. Az LVA szoftver ebbdl kovetkezben az elmondottakat hangszegmensekre
bontja (megkozelitéen 1 masodperces idGtartomanyokra) és ezen szegmensek-
ben vizsgalja, hogy a vizsgalati alany 6nmaga korabban kalibralt értékeihez ké-
pest eltéréseket mutat-e.

Ett6] eltérs iranyt mutat be — szovegelemzés segitségével — Walczyk és tar-
sainak 2009-es tanulmanya, melyben azt vizsgaljak, hogy egy-egy szoveg (tor-
ténet) elmesélése soran a vizsgalati alany gondolkodasi ideje, valamint a tarta-
lomban elmondottak ellentmondasainak analizise miként ejthet6 meg.

Szamunkra azonban egy egész mas megkozelitést kellett valasztani — mind-
két modszertantol kiilonboz6t. Mi ugyanis a kisérleti felvetéstinkben arra vol-
tunk kivancsiak, hogy ,altalaban” egy torténet megall-e a 1aban — de akar agy
is, hogy nem értjiik a valaszadot. Nem tudjuk, mit mondott — csak azt, hogy ho-
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gyan mondta. Igy azt vizsgaljuk, hogy egy egész torténet 6sszességében milyen
jellegzetességeket mutat. Korabbi — e folyoirat jelen szamaban — ismertetett ta-
nulmanyok részletesen targyaljak azt a 4 kiilonb6z6 hazugsaggal kapcsolatos
tipologiat, melyeket vizsgaltunk (Czaban és munkatérsai, 2017a, 2017b, illetve
Madzin és munkatarsai, 2017a, 2017b). Néhany szoban ismertetjiik, hogy mely
tipusok vizsgalatat valositottuk meg:

1. Megmasitd: a megmasité egy elmesélt torténet bizonyos részleteit elfe-
di informaciokkal. Mast mond, mint ami val6jdban tortént — és errdl tud
is. Ehhez az elfedéshez érdeke fiiz6dik (Biland, 2013).

2. Elhallgato: a valos torténésekkel tisztaban van, azonban a torténet bi-
zonyos részleteit nem osztja meg a hallgatosaggal (Biland, 2013). Erdeke
fliz6dik ahhoz, hogy elhallgasson részleteket.

3. Titkolo: a valos torténéssel tisztaban van és ezt igyekszik is legjobb tu-
désa szerint elmondani — azonban van olyan részlet az életében, melyet
nem szeretne veliink megosztani. Gondolhatunk itt arra, hogy megcsalja
a hazastarsat — de kozben egy autdtolvajlas szemtantjaként keriil kihall-
gatasra.

4. Patetikus: esetében olyan elkévetdr6l beszéliink, aki megbukik a kihall-
gatason. Mind a kérdez6, mind a kérdezett szamara nyilvanvalo, hogy el-
kovette az adott tettet, melyben megtévesztést igyekezett alkalmazni — és
mar semmifajta érdeke nem fliz6dik az egész torténet dtadasahoz, vagy
annak elhallgatdsahoz, megmasitasidhoz.

Olyan kisérletet végeztiink, melyben a kisérleti alanyokro6l pontosan tudtuk,
hogy a fenti négy tipusbol melyik kategoridkba sorolhatok. Mellettiik voltak
olyanok is, akik mindenfajta szerep nélkiil vettek részt a kisérletben (1ényegé-
ben megfigyel6ként), nekik csak el kellett mesélniiik, hogy mit is lattak a kisér-
let soran. Ok képezték a kontroll csoportot.
A matematikai modelliink tehat az volt, hogy minden vizsgalati alany eseté-
ben pontosan tisztaban voltunk a csoportjukkal. A célunk kett6 volt:
1. Szerettiink volna minél pontosabb leirast, karakterisztikat adni az egyes
csoportokrol.
2. A kialakitott karakterisztika alapjan tetsz6leges 1ij vizsgalati alany érke-
zése esetében szerettiik volna meghatarozni a mért értékei alapjan, hogy
melyik csoporthoz tartozik.

Vilagos, hogy ha a csoportok nem lettek volna ismertek, akkor egyfajta klaszte-
rezési eljarassal kellett volna dolgoznunk. A fix 4+1 (4 tipus + kontroll) csoport
miatt, melyet kerestiink a k-kozponti klaszterezés lehetett volna adekvat. Va-
lamint — ha azt is feltételezziik, hogy egy-egy elbeszélés soran akar valtogathat-
jais a csoportokat a vizsgalati alany, akkor modell alapt klaszterezések is szoba
johetnek. Ilyen lehet példaul, ha a vizsgalati alany egyes kérdésekben megma-
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sitja a torténetet, mig més részleteit elhallgatja, illetve bizonyos dolgokat 6szin-
tén elmond. A két modszer kombinalasara is vannak példak, ilyen tobbek kozott
Kababe és Gaikwad tanulmanya (Kababe & Gaikwad, 2013), akik MRI felvéte-
lek osztalyozasara és besorolasara alkalmaztak a két modszer 6tvozését.

Azonban azt is lathatjuk, hogy a fenti modelliink nem ez: ismerjiik a részle-
teket, tudjuk, hogy mely alanyunk hové tartozik, tehat a karakterisztika kiala-
kitasara a klaszterezési eljarasokat elvetettiik. Statisztikai eszkoztarak koziil a
diszkriminanciaanalizis és a logisztikus regresszio latszott még adekvatnak
(a két eljaras kozotti kiilonbségekrdl értekeznek Press és Wilson, 1978-as tanul-
méanyukban). A két mbdszer kozott természetesen donthetliink matematikai sta-
tisztikai alapon is — kovetve Press és Wilson tanécsait. Azonban egyszertibbnek
tlint empirikusan kozeliteni a probléméahoz: kiprébalva mindkét modszert, egyik
sem hozott megfelel6 eredményeket.

Kiilonb6z6 osztalyozasi modszereket is bevethettiink volna (példaul LAD,
melynek technikai leirasat 1asd példaul Boros Endre tanulmanyéaban (Boros et
al., 2000), illetve egy betegségazonositasban valo felhasznilasat Hammer és
Bonates 2006-0s tanulmanya). Azonban ezek szamitasigénye, valamint (és ez
volt jelen kutatasban a fontosabb) késébbi felhasznalhat6saga a kutatasban szak-
értéként és vezetGként részt vevG ANIMGROUP (Animagroup, 2017), illetve a
szoftver tulajdonos NEMESYSCO (Nemesysco, 2017) kutat6i szimara nehéz-
kesnek bizonyult, igy ezeket bar kiprobaltuk, végiil elvettiik és a jelen tanul-
méanyban bemutatott, sajait médszert alkalmaztuk.

Az alkalmazott modszeriinket tobb konferencian is részletesen bemutattuk
(a kisérlet tobbi elemével egyiitt is, illetve kiilon-kiilon is (Kis és tarsai, 2016),
illetve (Takéacs, 2016)). Az el6adasok utan érkezett visszajelzések szerinti aprobb
modositasokat beépitettiik az ismételt kontroll kisérleteinkbe is — ezekrdl a ki-
tekintés fejezetben ejtiink részletesen szot. A mddszertanunk leirasa soran a
kisérletben alkalmazott példakat is bemutatjuk, hogy maga a matematikai mo-
dell jobban érthet6vé valjon. Mint az majd lathato lesz: a kialakitott mddsze-
riinkben megfelel§ pontbecsléseket és intervallumbecsléseket (Vargha, 2005;
Vargha, 2016) kombinalunk egymassal oly médon, hogy a kialakitott stlyozasok
segitségével a valtozok szelekcibjat és a vizsgalati alanyok tipusoktol valo ,,ta-
volsagat” — tipusokba val6 tartozadsok mértékét — definialni tudjuk (Suranyi,
Babocsay, Takics & Vargha, 2011).

fgy analogiajaban a varianciaanalizis és a modell alapt klaszterezés egyfaj-
ta keverékét allitjuk el8, hiszen a csoportokat kiilonb6z6, megfelelGen kivaloga-
tott valtozok segitségével jellemezziik — majd az igy kialakitott karakterisztikat
modellként hasznalva, a csoporthoz tartozas mértékét definialjuk a csoportok
centrumainak segitségével.
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Tételezziik fel, hogy adott K darab csoport, mely csoportokat varianciaanalizis

segitségével meg tudunk vizsgalni tobb valtozé mentén is (lasd példaul Vargha,

2015). El6szor mindosszesen egyetlen valtozé mentén vizsgalodunk, legyen ez

a valtozo X. Jelolje az X valtozo atlagat M, melyet az aktualis vizsgalati alany

mutat. Tovdbba a méar bemért, csoportonkénti 4tlagainkat jelolje M. Tegyiik fel

tovébba, hogy a csoportok atlagainak nagység szerinti sorrendje M,, ..., M,.
Ezek utan definialjuk az alabbi tavolsagokat:

d.=d (M, M)

ahol példéul d,=d (M, M) = |M -M. | . Vilagos, hogy amikor 0 a tavolsag, akkor
az azt jelenti, hogy azon csoportba férne bele leginkabb az értékek alapjan a
vizsgalati alanyunk — egészen pontosan az adott alanyunkat pontosan ebbe a
csoportba kell sorolnunk.

Példaul: a bevezeté fejezetben emlitett vizsgalatunkban egy-egy vizsgalat
soran az LVA szoftver tobb valtozot is szamit. Koncentracié, kézlési hajlando-
sag, frusztracié. Legyen most az X valtozonk a Koncentracio. A vizsgalati min-
tank alapjan meghatarozzuk, hogy az elhallgatok, a titkolok, elkévetdk vagy
a patetikusok (illetve a kontroll csoport) milyen dtlagos értékekkel rendelkez-
nek (ezek lesznek az M, értékek). A példankban K = 4 (a kontroll csoport és a
patetikus csoport ugyanis nem kiilonbozott egymastol). Tovabbad, tetszoleges
1j vizsgadlati alany hanganyagdabol szamitott koncentracio értékének atlaga
lesz M.

Ez indokolja, hogy képezziik az alabbi mértékeket:

K
di:D
i=1
d;
a=1-7
K
Ya=0=k-1
i=1
P qi
pl K_].

A fentiek alapjan tehat D a teljes tavolsagok értéke, mig igy a kiilonb6z6 q érté-
kek adjak azt, hogy az adott tavolsag alapjan ,,mennyire valoszin(i” az adott cso-
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porthoz tartozas. Természetesen ez nem egy valodi valoszintiség (hiszen 0ssze-
glik nem 1) — de analogiajaban hasonlo elveket mondhatunk réluk.

Tovabba ezen mértékek 6sszességén (Q) beliil a kiilonbo6z6 kategbriak 6ssze-
sen igy p, mértékeket alkotnak, melybdl minden csoporthoz val6 tartozast meg
tudunk becsiilni, fel tudunk irni. Ezek utan minden mért valtoz6 esetében de-
finidlni tudtunk tehat egy p, mértéket, mely azt mutatja meg, hogy milyen érté-
ket tudunk az adott csoporthoz tartozasahoz rendelni az adott valtozo alapjan.

Példa: a példank soran tehat (maradva tovabbra is a koncentraciénal) meg-
mondhatjuk, hogy a vizsgdlati alanyunk milyen tGvol esik altalaban (az atlag
alapjan) az elkévet6tdl, az elhallgatétol, a titkolétél vagy a patetikustol/kont-
rolltél. Ertelemszeriien minél nagyobb egy Dp, érték, annal nagyobb a valészi-
ntisége, hogy a vizsgalati alanyunk (a koncentrdcioja alapjan) az adott cso-
porthoz tartozik.

Természetes azonban, hogy nem minden valtozoval tudunk azonos stllyal
csoportokat meghatarozni. Igy a valtozoéinkat is stilyoznunk kell az alapjan, hogy
mennyire jol lehet a segitségiikkel azonositani a csoportjainkat. Minden valto-
zonak kialakitottunk egy 1 és K kozotti sulyt attol fliggéen, hogy ,mennyire
markansak” az adott valtoz6 atlagai, illetve a csoport hatasa mennyire érvénye-
siil az adott valtoz6 mentén. Ezt az alabbi mdédon érhetjiik el.

Avarianciaanalizis soran fentebb mar emlitettiik, hogy az M, dtlagokat nagy-
sag szerinti novekvs sorba rendeztiik. Ekkor az atlagok ,csoportjait” alakitjuk
ki a kovetkez6 modon. Legyen M, a legels6 csoportban. Ha M, 4tlag ett6l nem
kiilonbozik szignifikdnsan, akkor M, keriiljon az M, altal reprezentalt elsé cso-
portba, maskiilénben nyissunk neki uj csoportot. Ekkor M, (az els§ esetben)
kertilhet az [M; M,] atlagok altal reprezentalt els6 csoportba vagy nyithat 4j
csoportot — vagy a masodik esetben keriilhet az [M,] altal definialt csoportba,
vagy nyithatunk neki 4j csoportot.

Megjegyzés: bar a standard hibak alapjan keriilhetne elvileg az [M ] csoport-
Jabaigy az M, atlag, hogy az M, mar uj csoportot alkot — ilyenkor azonban a
nagysag szerinti sorrend miatt M, valojaban az M, értéktdl sem kiilonbozhet
szignifikansan, ezért ilyen esetben a nagyobb értékii [M,] altal reprezentalt
csoportba soroljuk.

A fenti eljaréast folytatjuk addig, amig minden M, érték besorolasra nem kertilt.
A valtozo stlyat a kialakitott csoportok szama jelenti. Egészen pontosan agy sa-
lyozunk, hogy az 1, ..., K stilyokbol elvesziink egyet — majd az igy o stlyra keriilt
valtozokat toroljlik a késobbi elemzésbbl. Erre azért van sziikség, mert az a val-
toz06, mely csak egyetlen csoportot hozott 1étre valéjaban azt jelenti, hogy nem
képez szignifikans kiilonbséget az atlagok kozott — tehat nem képes differenci-
alni semmilyen modon. Igy a valtozok szamanak csokkentése érdekében érde-

mes e valtozotol megszabadulni. Tehat minden valtozd esetében tudunk defini-
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alni egy-egy stlyt attol fiiggben, hogy az adott valtozé alapjan hany csoport ala-
kithato ki: legyenek az alabbi stlyok létrehozva (j = 1, ... S), amennyiben S
valtoz6 van a valtozok torlése utan.):

7 = 1,..5
T = Z T
j=1
Ezek utan
=1

A csoportokhoz val6 tartozas mértéke igy nem mas, mint:
S
Pi = z iji,j'i = 1, ,K
j=1

A w; stilyok tehat minden véltozo relativ stlyat adja meg az osszes valtozoval
valo elemzésben, igy az is érthetd, hogy a w; salyok 0sszege 1. Tehat 1ényegében
ap,; értékek stlyozasa egyfajta kombinacidjat (konvex kombinaci6jat) adja az
eredeti, egy-egy valtozon mért mértékeknek.

Megjegyzés: a fentiekben tehat a w; stilyok azt adjak meg, hogy egy valtozo
mennyire képes jol meghatarozni egy-egy csoportot. Minél nagyobb a stily,
annal jobban képes differencialni a csoportokat — tehat anndl fontosabb sza-
munkra egy-egy értékelésnél.

Példa: esetiinkben a koncentracié sulya K — 1 volt (hiszen differencialni
tudta a csoportokat), de példaul a ,szexudlis kivancsisag” valtozo jelen esetben
nem differencialt, tehat kikeriilt az elemzésbdl, o sulyt kapott a csoportokhoz
valé tartozas azonositasaban.

A BESOROLAS FINOMITASA
Természetesen tovabb finomithatjuk a fenti modelliinket az alabbi eljaras segit-
ségével. Tudhato, hogy a hangelemzés soran a beszédiink egy-egy masodperc
hosszlsaga szegmensei semmiképpen sem nevezhetGk egymastol fiiggetlennek.

Egy adott mondatunk, melyet akar 5-10 szegmensre is szétbonthatunk — bar
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5-10 ,esetként” jelenik meg az adattablaban, val6jaban nem tartalmaz ennyi,
egymastol fiiggetlen informaciot.

Ennek kikiiszobolésére az IBM SPSS programcsomag leir6 statisztikai jel-
lemzdinek bootstrap szimulacioval becsiilt értékeit vessziik alapul (A bootstrap
elemzésrél 1asd példaul Efron & Gong 1983-as dolgozatat.) igy minden csoport
és valtozo esetében késziil egy atlag, melyhez a szimulaci6 segitségével megha-
tarozzuk annak 95%-os konfidencia-intervallumaét. Jeloljiik ezeket az alabbi
modon:

(M, ; M,], ..., [M,,; M,],

Legyen tovabbé az adott paraméter vizsgalatakor [C,; C ] az adott paraméter
atlaganak (hasonléan bootstrap eljarassal meghatarozott) 95%-os konfidencia-
intervalluma.

Megjegyzés: igy nem az atlagoknak egy pontbecslését hasznaljuk, hanem
minden valtozé esetében az adott csoportok atlagainak intervallum-becslésé-
vel dolgozunk. Igy a becslésiikben szerepls standard hibdt is igyeksziink még
erételjesebben figyelembe venni a csoportba sorolasok soran. Igy tehat: M je-
l6li minden esetben a megallapitott, standard paraméterértékeket — és C az 1ij
mintabol szamitott, vizsgalati egyén dltal szolgaltatott értéket.

Jellemz8en [M, ; M ] intervallumok lényegesen ,szlikebbek”, mint [C,; C, ]
intervallum, hiszen mig az el6bbi tobbszordsen mért és tisztitott mintazatbol
szarmazik (sok adattal), addig az 1j felvétel altal meghatarozott értékek eset-
szamai lényegesen (akar nagysagrendekkel) kisebbek. A tipologiak és az 4j fel-
vétel intervallumai tehat jellemzGen 3 lehetséges elrendezddést mutathatnak.

1. Az Gj intervallum teljes egészében az eddigi intervallumok felett van:

a. Cy, > MAX(My,),i € [1..k].
2.Az Gj intervallum teljes egészében az eddigi intervallumok alatt van:
a. €, <MIN(M,,),i € [1..k].

A harmadik lehetGség az, hogy az 4j intervallum valahol a t6bbi kozott helyez-
kedik el, k6z0s metszetet kialakitva velik.

Megjegyzés: elifordulhat az az eset is (bar ez egyszer sem fordult el6 a ta-
pasztalatok alapjan), hogy az intervallumok kozé esik tigy, hogy két interval-
lum also és fels6 hatara kozott helyezkedik el teljes egészében. A felsorolt elsé
két esetben, valamint e specialis esetben is hasznaljuk az el6z6 (nem finomitott)
valtozatot a becslés kialakitasara.
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A harmadik esetben azt mondhatjuk, hogy
3i:|[CLy; Cu,] 0 [My,; My, ]| > 0.

Definialjuk az alabbi mennyiségeket: miutan van kozos része az intervallumok-
nak, legyenek definialva

' |[CLJ Cyln [MLi;MUi]l
| A D )
ahol:

D= > |[C;Cyl 0 [My; My,]|

i)

Megjegyzés: bar korabban mar hasznaltuk a q, jeloléseket — de tekintettel
arra, hogy itt lényegében analég mennyiségekrdél van sz6, mint amiket az at-
lagok pontbecslésének segitségével alkottunk meg, ezért mind a D, mind a q
Jjelolést meghagytuk.

Vilagos, hogy ezzel az atlagok kozotti tavolsagokat kicseréltiik az intervallu-
mok metszetének relativ mértékére. Természetesen igy tobb olyan g, mennyiség
is kialakulhat, melyek értéke o lesz. Jogosnak tekinthet§ azonban ez, hiszen
ezekben az esetekben a becsléseink, atlagos értékeink szerint a vizsgalati ala-
nyunk ,igen messze” keriilt az adott csoporttol vagy csoportoktol.

A g, értékek definidlasa utan ugyanigy jarhatunk el, mint az el6z6 esetben —
tehat kialakitjuk a megfelels stlyozasat a valtozoknak, majd a stilyozéasbol és a most
kiszamitott tavolsagokbol kiszamitjuk a csoportokba tartozas valoszintiségét.

A KISERLETI HELYZET ES AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

Kisérleti helyzetiinkben egy olyan egyetemi kisérletet valasztottunk, melyben
a vizsgalati alanyok a maffiajaték nevi csoportos jatékban vettek részt (tudo-
manyos hattere is van a jatéknak, lasd péld4aul Braverman és munkatarsainak
2008-as tanulmanyat, melyben a jatékban szerepl6k informécios torzitasait,
illetve kiegyensilyozatlansagat vizsgaljak). Természetesen e jatékban nem a
gy6zelmi esélyeket latolgattuk. Az volt a cél és a feltételezés, hogy a jatékban
val6 szerepek és a kihallgatas el6tt tett instrukciok (tilos a szerepet barkivel
megosztani) elegendGek lesznek az érzelmi bevonodashoz. A kiosztott szerepek
utan, a jaték egy adott pontjan a jatékosokat LVA hangelemzésre vittiik
(Nemesysco, 2017), ahol kiilonb6z6 kérdéseket tettiink fel szamukra. A hang-
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elemzés soran szamos valtozo értékét folyamatosan mérjiik, amit a program re-
gisztral egy-egy kisérleti személy adatallomanyaban.

A hangelemzés alapjaul az alabbi 4+1 darab csoport 6sszehasonlitasa szol-

galt. Ezek a csoportok:

1. Patetikus (Iebuktatott elkovetd, lebuktatott maffiatag)

2. Elkovetd (valamely biineset tevileges résztvevije — megmasitja a torté-
netet, maffiatag)

3. Titkol6 (valamely més dolgot — példaul szexuélis orientaci6 — titkolja, a
kérdéses targykorben artatlan, nincs oka semmit sem elhallgatni vagy
megmasitani, feliigyeld).

4. Elhallgat6 (az adott blinesettel kapcsolatosan tev6leges rahatasa nincsen,
viszont olyan informacidkkal bir, melyeket nem szeretne 4tadni a kikér-
dezének, kollaborans)

5. Kontroll (nincsen oka titkol6zni, elhallgatni vagy megmasitani, polgar)

Az elemzés soran arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilonb6z6 mért valtozok ér-
tékei alapjan meg tudjuk-e azt josolni, hogy melyik csoportba keriilne egy 4j ja-
tékos (vagy akar éles helyzetben egy kihallgatason részt vevd tant).

Ez az eljaras tehat alapvetGen diszkriminanciaanalizisre, vagy logisztikus
regresszi6 alkalmazéasara vezetne (Press és Wilson, 1978), azonban egyik mod-
szer sem szolgaltatott elfogadhato, jol hasznalhat6 eredményekkel. Ezért is ala-
kitottuk ki e fenti vizsgalati helyzet elemzésére a mar ismertetett, varianciaana-
lizisen alapuld osztalyozasi modszeriinket.

A vizsgalat soran 80 f6vel dolgoztunk, akiket két csoportba osztottunk vé-
letlenszerten: az elsé 40 f6 adataibdl (egy-egy személyre 100-200 hangszeg-
mens keletkezik a hangelemzés soran) meghatarozzuk a moédszerben megadott
konfidencia-intervallumokat minden fontosabb valtozéra, majd a kovetkezs 40
6 segitségével keresztvaliditasi eljarast alkalmaztunk (Takacs & Karasz, 2014).

Megjegyzés: a sajat mintank keresztvalidalasan tal egy kontroll egyetemi ki-
sérletet is végeztiink (talalati arany mindkét esetben 85% feletti volt), azonban
az ANIMAGROUP! cégesoport segitségével (akik az LVA szoftver kizarélagos
forgalmazéasaval rendelkeznek Magyarorszagon) kiilonb6z§ biinesetek kihall-
gatasi hanganyagainak valtozdihoz is hozzafértiink. Ezekben az utobbi esetek-
ben magukat a hanganyagokat nem kaptuk meg, kizardlag az LVA programbol
exportalt adatokat, tablazatos formatumban — melybdl a tipusokhoz tartozasok
valoszintiségeit szamitottuk. A talalati aranyaink a visszajelzések szerint itt is
70% felettiek voltak (értelemszerien itt az ellendrzést a rendSrségi kihallgatast
végz0 szakértGk végezték el).

! www.animagroup.hu
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Az elemzés soran azt kaptuk, hogy a 8 legfontosabb valtozo esetében az alabbi
eredmények adddnak:

Tipologiak - és jellemz8 értékek

e TITKOIO s ElWalIGat’ e EIKOVELS — mmmmm Patetikus

GLOBALIS STRESSZ

INFORMACIO VISSZATARTAS VARAKOZASI REAKCIO

ERZELMI SZINT GONDOLKODASI ARANY

KOGNITIV SZINT KONCENTRACIO

ZAVARODOTTSAG

1. abra. Tipoldgiak dbrazolasa a 8 legfontosabb paraméter terében

Az 1. abréan lathat6 informéciok az alabbiak szerint értelmezhetd:

1. Az elkovetdk jellemzéen magas globalis stresszel, koncentracioval és jel-
lemzGen magas kognitiv szinttel rendelkeznek (tehat ltalanossdgban ma-
gas, koncentralt mentalis folyamatok jellemzik 6ket). Ezzel szemben a za-
varodottsaguk kifejezetten alacsony, a tobbi valtozoé mentén jellemzGen
kozepes értékeket mutatnak.

2. Az elhallgatok (rendelkeznek informacidkkal, amiket nem akarnak 4tad-
ni és szisztematikusan elhallgatjak az ezzel kapcsolatos részleteket): ma-
gas az informaciovisszatartas szintje és a varakozasi id6 (reakciokra var),
ahogyan a zavarodottsaguk, valamint az érzelmi szintjiik is. Alacsony a
globalis stressz és a kognitiv stressz szintje, illetve a koncentréacio és a
gondolkodasi arany értékiik.

a) Osszességében tehat inkabb érzelmileg érinti meg ket a helyzet, men-
talis folyamataik kevésbé koncentraltak (nem akarnak beszélni, azt fi-
gyelik, hogy eleget mondtak-e mar, ,tovabb léphetnének”-e?).

3. A titkolok (més valamit nem akarnak elmondani) magas globalis stressz
értékekkel birnak, a kognitiv szintjiik magasan van, magas gondolkodasi
arannyal (igyekeznek az adott iiggyel kapcsolatosan minden fontosat el-
mondani, de csak arroél beszélni, semmi mast nem belekeverni az tigybe).
Mindez alacsony varakozasi szinttel és alacsony kozlési szinttel bir (szi-
vesen beszélnek és szinte azonnal valaszolnak a kérdésekre).
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4. A patetikusok értékei a kontroll csoport kozépvonalan helyezkednek el —
lathato, hogy minden értékiik atlagos lesz (mely atlagos értékek a kontroll
csoport atlagos értékeit jelenti).

Akiilonboz6 valtozok kisérletben tapasztalt atlagos értékei helyett minden eset-
ben egy 1-3 skalara transzformalt értéksort dbrazoltunk és hasznaltunk.

Vilagos, hogy barmely 4j vizsgalati alany esetében azt vizsgaljuk, hogy a fen-
ti eredményekhez milyen mértékben vannak kozel az 4j alany értékei — és ezek
utén a tipusokra vonatkozo szazalékos értékeket tudjuk megmondani.

Fontos kiemelniink azt is, hogy egy-egy konkrét vizsgalati személy értelem-
szerten kevert tipusokat is 1étrehozhat: bizonyos kérdésekben egyik, més kér-
désekben masik helyzetben van. Egyes dolgokat elhallgat, masokban teljesen
Oszinte, harmadik tipusban pedig megmasitja a torténteket. Az a felhasznalo
yadattisztitasi” feladata, hogy egy-egy hanganyagban a konzisztens részeket
osszehangolja (példaul egy-egy kérdésre adott valaszt kiilon-kiilon értékeljen).
Minél pontosabb az adatgyijtés metodusa, annal valoszin(ibb a tiszta kép ki-
alakitasa és a pontosabb illeszkedés elérése.

KITEKINTES

A tipolégiak azonositisa soran mind a keresztvalidalas soran, mind a kontroll
kisérletben, mind pedig a nem laboratériumi kisérletekbdl szarmazo adatok
esetében a véletlen azonositashoz képest (25%-0s valoszin(iségi szint a négy ti-
pusra) lényegesen, magasabb, 75%-ot is meghalad6 eredményeket értiink el.

Természetesen a kisérlet soran figyelemmel kellett lenniink két igen fontos

korlatra:

1. Ahazugsagok kutatasaban alapvetd jelentGsége van annak, hogy tétet tud-
junk képezni a kisérletben résztvevék szdmara (Biland, 2013). Ez 1énye-
gében azt jelenti, hogy tét nélkiil nincsen hazugsag.

2. A hazugsignak tobb csatornéja is van, melyeket egyontet(ien érdemes fi-
gyelni (Biland, 2013).

Aharmadik kuleskérdést szerint a hazugsag megnyilvanulasai jellemzGen egye-
dijellegzetességek. Ezt az LVA segitségével tigy tudjuk mérni, hogy minden vizs-
galati alanyt kalibraci6 utan a sajat beszédstilusdhoz hasonlitunk, tehat val6ja-
ban azt vizsgalhatjuk, hogy bizonyos helyzetekben 6nmagukhoz képest eltéréen
reagalnak-e.

Az elsé kisérleti kritériumot igen nehézkes laboratériumi koriilmények ko-
zOtt megteremteni (Biland, 2013), ezért is volt sziikségiink arra, hogy ha méasként
nem is: kontrollként valodi kihallgatasok, bintények hanganyagaibol szarmazo
szamadatokkal tudjuk kontrollalni és finomitani kisérleteink eredményeit.
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A méasodik kritérium nagyobb munkabefektetést igényelt: a kisérletiink meg-
ismétlése soran a kihallgatasokat HD kamerakkal felszerelt teremben végeztiik,
tovabbra is a kihallgatasban jartas szakért6k segitségével. A HD kamerak fel-
vételei alkalmasak arra, hogy a hazugsag tovabbi csatornai és az eddig meglévg
hangelemzésbdl szarmazo informéciok 6sszekapesolasra keriiljenek.

Jelen tanulmanyunk a kisérletsorozat els6 eredményeinek matematikai hat-
terét igyekezett bemutatni. Természetesen tobb modszer is rendelkezésiinkre
allt volna, melyek koziil egyesek eredménytelenségiik, masok az utblagos fel-
hasznalasuk miatt keriiltek elvetésre.

Mobdszeriinkr6l az eredmények igazoljak annak helyességét, amellett, hogy
kifejezetten egyszerli matematikai statisztikai eszk6zok kombinalasaval keriilt
kialakitasra. Meglatasunk szerint szamos egyéb teriileten is bevethetd:

1. Kiilonbo6z6, méar diagnosztizalt betegségek kiilonb6zd teszteken elért ,,at-

lagpontszamok”-hoz val6 hasonlésag alapjan vald besorolas;

2. ErdeklSdési teriiletek, teljesitmények alapjan jovébeni palyavalasztas el6-

segitése;

3. Munkahelyi bevalas (mely teriileteken dolgozok mely készségekben jok és

melyekben kevésbé kiemelkedGk) joslasa adott teriileteken;

Alkalmazasi szempontb6l fontos tudni, hogy a fenti szamitasok milyen id6tar-
tamot olelnek fel. A tipologiak kiértékelése (ha mar tiszta a hanganyag) lénye-
gében azonnali, hiszen egy-egy atlag/standard hiba kiszaimitasa akar tobb ezer
tiszta hangszegmens esetében is masodpercek alatt elkésziil. Igy az algoritmus
leglassabb eleme (bootstrap mintak alkalmazésa) is néhdny masodpercet jelent,
a tobbi szamitas pedig azonnal rendelkezésre all (tetszbleges tablazatkezeld
programban elvégezhetd szamitasok). igy ha tiszta hanganyaggal rendelkeziink,
akkor akar azonnali értékelések is készithetGk az eljaras segitségével.

Természetesen a fenti kérdések tanuld algoritmusok segitségével is megta-
mogathatdk, azonban akar egy korhazban, akar egy nagyobb cégnél valdsziniit-
len akkora tanulé adatbazis 6sszegytijtése, melyre egy tanuld algoritmusnak
sziiksége lenne. F6ként akkor, ha figyelembe vessziik azt, hogy a hazugsagnak
altalanossagban a legjobb felderitési mddja az, ha egyéni jellemz8ket tudunk
megfeleléen megfigyelni. Ekkor a vizsgalati alany nyugalmi és hazugsag kozbe-
ni reakcio6it tudjuk felmérni (Biland, 2013). Esetiikben éppen ezt tessziik a hang-
elemzéssel: a most bemutatott modszer egyszert atlagokkal és hibaszadmitasok-
kal, er6sebb matematikai feltételek nélkiil (szemben példaul a diszkriminancia-
analizissel). Mindezt Ggy tettiik, hogy a vizsgalati alanyokat sajat, tét nélkiili
helyzetiikh6z tudtuk mérni — majd ezen sok, egyéni megfigyelések Osszességé-
bél altalanosabban is érvényesithetd, tipikus jellemzGket tartunk fel.
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