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A
NEMZETGAZDASAGI
ES/MEK ES ELMELETEK TORTENETE.
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I

Alig van a tdrsadalmi tudomanyok rendszerében tudomany,
melynek korunkban és koriilményeink kozt nagyobb jelentiséget
tulajdonithatnank, mint a nemzetgazdasagtannak, a nép
¢és allam anyagi érdekeinek vizsgalataval, a vagyoni kozjollét
alapjaival és foltételeivel foglalkodd tudomanynak : a nemzeti

Y Tudomanyunk torténetét és irodalmat rendszeresen és alaposan
targyalé munka eddig nem létezik ; mindazaltal haszonnal olvashatni:
Blanqui : Histoire de I' Economie Politique. 1837. 1854. németiil
Busztél 1841, Villeneuve : Hist. de I’ Econ. Pol. 1841. Bian-
chini: La Scienza del ben’ vivere sociale. 1845. Trinchera:
Corso di Econ. Politica. 1854. 2-ik kitet. Ma cculloch : Literature
of Political Economy 1845. Marlo : Organisation der Arbeit 1848.
Els6 kotet. Hildebrand : Nationaloekonomie. 1847. Schmitt-
henner : Zwilf Biicher vom Staate 1839. 1. kot. 34 sk. lap, meg az
1853. megjelent nagy Dictionnaire de I’ Economie Poli-

tique egyes czikkeit.
1*



4 A NEMZETGAZDASAGI ESZMEK

munka, ipar és forgalom e valodi boleseletének. Sziikség-e biveb-
ben indokolnunk azon érdeket, mely e tudomany fejlidésének
torténetéhez csatlakozik ?

A nemzetgazdasagtan altalaban osztozik a tudomanyok kozos
sorsaban. Az erkdicesi és physikai vilagrend tineményei rég léteztek
mar, mielitt az ember az azokat kormanyzo térvények nyomozasara,
az események lanczolata és bensd osszefiiggése vizsgalasara for-
dita figyelmét. Valamint az egyesnél mindenkor mar bizonyos
elérehaladottabb életszak foltételeztetik az ontudat és Gnismeret
vilagos kifejlésére : a nemzeteknél s az §sszes emberiségnél is mindig
bizonyos magash miiveltségi fok sziikséges, hogy a dolgok termé-
szetének ¢s lényegének tudomanyos szemlélete alljon elé s némi
szerves rend, egybefiigges és egység kerestessék a hol kiilstleg és
latszolag esak kiilonféleség, valtozatossag ¢s véletlen mutatkozik.
Nem csuda ez okbol, hogy évszazadok multak el, mig az emberiség
egyes vilagtorténeti népekben a tarsadalmak gazdasagi életrend-
jének tudomanyos szemléletére emelkedhetett. Nem akarjuk ugyan
evvel azt allitani, mintha a nemzetgazdasagtan eredetét esak a
legujabb kornak kiszonhetné s mintha az egész ovilag és kozépkor
mindazon nagy s ¢letfontossagu feladatokra nézve, melyek a népek
kozhaztartasi tgyével allanak kapesolatban, teljes sotétségben és
homalyban borongott volna. Koransem; az okori nép és allamélet
fejiddéseének ¢s- intézményeinek legfeliiletesh vizsgialata is azon
meggeybzidésre vezet, hogy habar az egyetemes tarsadalmi rend és
szellemirany nemiink vilagéletének ez elsi tiszakaiban, az anyagi
érdekek apolasat illetSleg sok tekintetben kedvezitlen, sot ellen-
kezé elveken alapult : szamos elvitazhatian beesii jelét adta oly
tisztult eszméknek és nézeteknek , melyeknek helyességét és ala-
possagat nemiink évezredes kiizdelmei és tapasztalatai minden
kétségen felil helyezték, s a meiyek most is az elmélet és gyakorlat
szovétnekeit képezik.

Midon ez okbil a nemzetgazdasig tudomanyanak torténeti
¢s irodalmi fejlédését, mint az altalanos miveltség-
torténet egy részét, targyaljuk e czikkekben : a legrégibb
idékbe visszavezetjiik olvasoinkat; s rendre vizsgaljuk a nemzet-
gazdasigi eszmék és elméletek keletkezeését és fejlodesét : A) Az
dkorban, jelesil a) a keleti népeknél; b) a helleneknél; ¢) a
romaiaknal. B) A kdzépkorban, és ugyan a) a keresztyénseg
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befolyasa alatt; és b) a szent atyiknal; végre C) Az ujkor-
ban. E helyiitt az ujkorban eddig felmeriilt kozgazdasagi fobb
rendszereket egyenként fogjuk ismertetni; ¢és pedig cliszor a
XV-—XVIIL szizadban uralkodott merkantil rendszert, majd
a XVII. szdazad masodik felében tamadt physiocratiai
oskolat, s azutin Smithnek az északamerikai ¢s franczia forra-
dalommal egykoru rendszerét, mely tudomanyunk els§ rend-
szeres és alapos elméletét képezi. S minden egyes rendszert illetéleg
tekintettel lesziink egyfelél irodalmi termékeire, értékére, jelentd-
ségére és hidnyaira, masfeldl azon kapesolatra, melyben koranak
szellemi és tarsadalmi viszonyaival all, valamint hatasira, kivetdire
¢s elleneire is. 1) :

1L

HKOR

Azon nagy és mozgalomteljes iddszak, mely tiorténeti Ssmere-
teink kezdetétol a keresztyénség follépéseig s a rémai birodalom
bukasaig terjedt, egy sajatszerii, magaban Gsszefiiggld ¢s egystges
egész, melynek minden formii ¢s alkotvinyai, iranyai és intézmé-
nyei bizonyos bens§ rokonsagot, jellemhasonlatossagot mutatnak.
E nagyjelentiségii tény hangosan szold bizonyitvinyait a népek
vilag- és életnézletében, a tarsadalmi és allami rend szerkezetében,
az anyagi és szellemi miivelddés termékeiben, s igy a kizgazdasiagi
eszmékben is fGltalalhatni. Rovidség okaért csak nehany reink
nézve fontosb vonast emeliink itt ki, azok hatasat tudomanyunk
alakulasara vevén tekintetbe. A mi ugyanis az okor nemzetgazda-
sagit mindenek felett és sajatszeriileg jellemzi, egyszersmind
azon f§ tényezit képezi, mely a régi népek kozgazdasagi allapotait
az ujkoriakéitol teljesen cltér§ szinben tiinteti fel — egyfeldl:
arabszolgasag meg a vele kapesolatban allo varnarend-
szer, masfelol a kizgazdasagi foglalkozasnemeknek, a gazda-
sdagimunka és iparnak megvetése, lenézése. — I
korithmény , kapesolatban az egész Okorban majduem mindeniitt

1) List Frigyes ,productiv ergk elmélete czimii tanai az utolso
czikkben, — mely tudomianyunk legiijabb allaspontjat és irodalmat,
valamint a Smithianismus elleni visszahatast targyalja, — fognak
tiizetesen méltanyoltatni.
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tapasztalhatt elszigeteltséggel, idegenkedéssel, kizarélagos patrio-
tismussal és egyenlitlenséggel, s az emberi méltosag legkiméletle-
nebb félreismerésével, okul szolgalt arra, hogy az anyagi vagyon és
gazdagsag utin vagyodas az ovilagi népeknél esak hodito hadak,
zsakmanyolasok altal nyert kielégitetést; hogy benn az orszagban
nagy tomeg nyomoran ¢s elnyomatasin vasaroltaték meg az
uralkod¢ osztaly tagjainak jolléte, hogy-a tarsadalom kiilonféle
foglalkozasnemei egymastol elszigeteltetvén, a tulnyomoé torzs- €s
csaladélet kasztszerii rendezetében : egy szabad, mozgékony ¢és az
¢let minden koreit melegité hevével athaté polgarirend nem
alakulhatott, a nemzettest egyes, a természettd]l egymasra utalt
osztalyai kozos czélokra Ossze nem forrhattak, az egyén vagy
nemzetség a kozos nagy egész felfogasara nem emelkedbetett, a
nemtelennek tartott anyagi munka pedig rabszolgak altal végez-
tetvén, szabad, hatialyos és életerds gazdasagi
szervezet soha ki nem fejlidhetett. — Hogy ily viszonyok k-
zepett maga a nemzetgazdasig tudomanya, mely a népeknek, mint
egységes nemzeti és politikai testiileteknek kozvagyoni és ipari
¢életét vizsgalja, sem birt némi jelentGségre s oly fejlédési polezra
emelkedni, a melyen elvont szabalyai és igazsagainémi rendszeres
osszefiiggésben és egységben jelenkezhettek volna, tan emliteni
folosleges is. Az okori tudomany és tudomanyossag, daczara egyes
kitiing tulajdonainak és bamulatos hoditmanyainak, sok oly hiany-
ban szenvedett, meiyek kovetkeztében a szellemi és anyagi vilag-
rend felette szamos és nagyfontossigu tiineményeinek megfejtésére
vagy felfogasara teljesen képtelen vala, s melyek kozil legyen
szabad rovideden a vallasi elemmek (kivalt a keleti népeknél)
mindent elnyeld tulnyomosagara, a tarsadalmi élettapasztalatok
korlatoltsagara, a tudomanyos feladatok rendszertelen dsszevegyi-
tésére, az eszmekozlekedés oOriasi akadalyaira, fileg pedig arra
utalnom, hogy az okori tudomanyos buvarlatot esak felette ritkan
latjuk a dolgok természeti rendjének, a tinemények kapesolata s
szerves egységeének vég felfogasaig hatni, hogy a tarsadalmi
é¢letmozgalom uralkoddé térvémyeinek létezése
alig gyanitaték, s hogy e szerint a hol az uj vilag tudo-
manya elveket és rendet, harmoniat ¢s osszetiiggést lat, ott az okor
boleseldi és tudosai tobbnyire esak rendtelenséget, véletlent ¢és
disharmoniat véltek talalni.
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Tekintve kiillontsen a mi ismeszakunkat, mely mint egyik
aga az ethikai ¢s tarsadalmi tudomanyoknak, csak azon fokan
jelenkezhetik a nép és émberiség ¢letének, midon egyfelsl a kiil-
természeti tiimemények szemléletérdl az egyes buvarok az erkolesi
¢és allami vilagrend vizsgalasara kezdenek attérni, ') masfeldl pedig
a gyakorlati nemzet- és allamélet mar nagyobb korével ajanlkozik
a tarsadalmi alakzatok és viszonyoknak, — e tudomany az egész
okorban kivalolag esak két nemzet altal van képviselve az iroda-
lomban, t. i.a hellenek és romaiak altal, mig a keleti
népeknél, daczara egyes ide vago kisérleteknek és jelentékenyebb
észleleteknek , csak egyes megszaggatott toredékekben és sejtel-
mekben talaljuk a tudomany igazsagait. 2)

111

A it eddig az dskor vilagnézletérdl ¢és jellemérsl mondottunk,
egész mértékben illik az ovilag azon népeire és allamaira, melye-
ket kozos néven keletieknek hivunk. Kelet az emberiség
kezdeményeit és bolestkorat képezi, melyben az erkélesi vilig még
kifejletlen, a szellemi élet még gyermekkoraban volt, s melyben e
szerint a nép és tarsadalomélet minden alakzatai: a jog és erkoles,
a vallas és a tudomany, a miivészetek s gazdasagi allapotok, val-
tozatlan és monoton egységhen voltak osszeolvadva. Az Oskeleti
miiveltség fGjellemvonasai : a vallasi elem uralma, a szellemi és
tarsadalmi mozgalom altalanos hianya, a természeterdk pantheisti-

") E miiveltségi stadiumot egyes mozzanataiban jol targyalja
Duncker Geschichte des Alterthums. IV-ik kotete 1—2. szakaszai-
ban, hol a hellenek Ostorténeti viszonyaival s szellemi életok elsd
nyilvanulasaival foglalkozik.

*) Az okor torténete és miiveltségi fejlidésére nézve iltalaban
lasd Heeren ismeretes iratait. Schlosser : Geehichte der alten
Welt und ibrer Cultur, 1826 f. 9. rész. Wachsmuth: Culturge-
schichte, 1850. 1. 1ész. Laur e nt: Etudes sur I’ histoire de 1’ humanité,
1850 ff. 1—4. kot. Duncker : fentemlitett munkajit. Cantu
Vilagtorténelme els§ koteteit, meg a most megjelend Weberféle
Egyetemes Vilagtirténet czimil munkat.
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kus iranyn szemlélete, az egyénnek azegészben teljes elenyészése,
amindent gépileg szabalyoz6 s minden szabadabb lélekemelkedést
lehetlenné tevd allamhatalmi Snkény, melyhez ha a mar emlitett
varnarendszert, a rabszolgasagot, meg a kizgazdasagi foglalkozas
megvetéset vessziik, lehetlen esodalkoznunk, hogy az §skeleti népek-
nél helyes nemzetgazdasagi nézetekkel nem talalkozhatunk, miutan
a nemzetgazdasag életfoltétele és alapja a nemzeti ipar és forgalom
szabad Ontevékenységen nyugvo létszerves fejlédésében, mozgal-
maban és rendezésében all.

A mi a tudomanyunk fejiédésére befolyast gyakorlott Gskeleti
eszmekiort illeti, ezt mint minden okori népeknél, ugy itt is, részint
a boleseleti és vallastani elméletekbdl, részint a tarsadalmi intéz-
ményekbél ismerhetjilk meg. A mi jelesiil az 6s hindunépet
illeti, ennél az ethikai és kozgazdasagi eszmék részint Veda
nevii szent konyveiben, és Kapila, Patandschali, Dsemiai és
Buddha nevesb boleseléik rendszereiben, részit Purana
czimii theo- és kosmogoniajukban, fileg pedig a Krisztus elGtti
hetedik szazadbol valo Manu-féle torvénygyiijteményben talal-
hatok, s egyaltalaban inkabb az anyagi érdekek és életiranyok
semmibevételét, megvetését, mint apolasat és szervezését tanitjak:
Igy hogy esak nehiny toredéket emeljiink ki, az indiai bramanok
az aranytalan vagyonmegosztas okait, meg az innen szarmazo sze-
génység €és nyomor termeészetét vizsgilvan, azon eredményre
jutottak, hogy mindez csak egy mis életben mar elibb elkovetett
biinsk eredménye, s ép azért mint elharithatlan sorsesapas békével
¢s megnyugvassal viselendé. A Vedak szerint (I. Jones : Works.
XIIL p. 371, Bohlen: Das alte Indien. I. p. 168.) a kinesvagy
és a fukarsag az embert minden biinre készteti, mig Buddha allitasa
szerint : ') mit6l sem kell annyira tartozkodnunk, mint az eziist és
arany utani esengéstdl, a nyerészkedéstil és anyagi élvkereséstol.
Felette nagy irtozassal tekintik a bhinduk ép ugy, mint majdnem
minden keleti nép, a tengert és hajozast, s a Mahabharata
csak az emberek atkos kinesszomjanak tulajdonitja, hogy a tengeri
forgalom ¢és hajozas annyira elterjedett. (Lassen : Ind. Alterthums-
kunde. I. p. 854.) A mi a Manu torvénykonyvet illeti, ez egyebek

Y) L. Burnouf Introduction & I’ histoire du Boudaissme. 1544.
p. 204. 32%.
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kizt a legkisebb részletekbe boesatkozo szabalyozasat tartalmazza
az egyetemes gazdasagi ¢letnek, a forgalom és iparnak, a kereske-
désnek és arviszonyoknak (1. péld. Manu tkényv XII. 43, VIIL 157.),
a mint az indus tarsalmi és allami rend és gépezet érdekében
sziikségesnek tartatott ; mig masfelsl az ado é€s allami haztartas, a
taksaligy ¢és a kozgazdasagi politika egyéb agai a legkimeritobb
intézkedések targyait képezik.

Amia chinaiakat, a vilag legesodalatosb s legkiilon-
czebb népei egyikét illeti, ezek tarsalmi és kozgazdasagi elvei
részint hires torvényhozoik és reformatoraik irataiban, a Kong-
fucse, Mengese, Laocse s masok altal szerkesztett konyvekben,
részint (kivalt az njabb idékben) Wanganshe, Semakung, Mutuan-
lin, Csiencse, Csaoing és Kuangese nevit boleseidik miiveiben
foglalvak, s a népuek realisb iranyu életnézletével és jellemével
cgyezileg, a gazdasagi viszonyok irant sokkal nagyobb figyelemme]
és érdekkel viseltetnek. A mi mindenek felett a chinai bleseloknél
s allamtudosoknal egyaltaliban szemiinkbe Gtlik, az a munkanak,
‘ szorgalomnak s eleven tevékenységnek fenhangzo dicsérete ¢s
ajanlasa (Wells-Williams : Das Reich der Mitte. 1854. p. b83. b87.),
az ipar és forgalomnak anyagias vilagnézletokbdl folyo elismerése,
fleg pedig az Ostermelésnek és foldmiivelésnek, melyet az Osszes
allami és tarsadalomrend alapjanak tartanak, s majduem isteni
tisztelettel illetnek, minden egyéb foglalkozasnemek felett Kitiin-
tetése és ajanlasa.’) Figyelemre meéltok ezenkiviil a chinaiak adés-
sdgi torvényel, a kamat és tokepénz természetére vonatkozo elvei,
miipart, kereskedést ¢s mezigazdasagot szabaiyzo intézkedései
sth., melyek altalaban azon meggyizidésre vezetnek, hogy vala-
mint sok mas agaban az ismeretecknck ugy cbben is a chinaiak
mar a legrégibb korban oly fogalmakkal birtak, melyek csak a
targy tiizetes nyomozasa és megfeszitett erdvel folytatott tanulma-
nyozasoknak lehettek eredményei.

Az Gsvilag miivelddésében jelentékeny szerepet vitt Egyip-
tom ép ugy, valamint Féniczia, gazdasagi tekintetben is
felette kitiiné viszonyoknak orvendett, de tudomanyunk tekinteté-
ben kiilénis jelenttséget egyiknek sem tulajdonithatni. Az egyip-

1) Hue : Das chinesische Reich, 1.73.11. 183, Bauvmstark:
Ricardo. 1I. 15—20.



10 A NEMZETGAZDASAGI ESZMEK

tomiak ismeretesek ellenszenvokril minden idegen elemmel és
kiilfolddel] érintkezés irant, mely koriilmény azutin némileg okul
is szolgalt arra, hogy a forgalom és kereskedés kivalt Psammetich
uralkodasi ideje elott fel nem viragzott, s igy a gazdasagi eszme-
kor is mindvégig felette szilk és korlatolt maradt. Azon nehany
kozgazdasagi szempontbol érdekesb elvek, melyek torvénykony-
veikhil és szent irataikbol meritethetnek, a forgalomban és gazda-
sagi életben sziikséges becsiiletességre és igazlelkiiségre, a
kereskedok ecsalardsagat meggatlo intézkedésekre, a szerzidések,
tulajdonjog tiszteletben tartasara, a hitel megszilarditasara, az
adossagi iigy rendezésére vonatkoznak, mig masfelél a kormanyi
haztartas és pénziigyi viszonyok belsi elintézése és szervezése
képezi azon targyat, melylyel kivalolag foglalkoznak. ') Az egyip-
tomiaknal ép ugy valamint sok mas skori népeknél, a foldmiivelés
szent foglalkozasnak s a tarsadalom alapjanak tartatott, s evvel
all kapesolatban Osiris istentisztelete is, ki mint minden élet for-
rasa, minden gyarapodas és biség fotényezije (Plutarch: De
Iside et Osiri. 7, 33.) szemléltetett. Az ipar czéhszerii rendezete
azon tiizetes osztalyozas és sorozathol is kitetszik, mely ismeretes
halalkonyviikben talalhato, mig a kereskedelmi forgalom és iizlet
a legridegebb allami szabalyozasnak volt alavetve.

A mi a fénikieket illeti, ezektél, ha gyarmatukat
Carthagot kiveszsziik, hol Magot o] egy mezbgazdasagi mitvet
birunk , olynemii irodalmi emlékeink ninesenek, melyck nemzet-
gazdasagi eszméikre, nézeteikre némi vilagot deritenének, annyi
azonban bizonyos, Liogy magasfejlettségii gazdasagi viszonyaikban
ilyenek nélkiill nem valanak, s hogy tudomanyunk tekintetében e
veszteség nem épen a legjelentéktelenebbek kozé tartozik.

Mindezen nagy és sajnos hianyokat mindazaltal az Gskeleti
népek tarsalmi és ekonomiai elvei- és es.méinek korében gazdagon
feléri a héber nép rankjutott irodalmi emlékeinek sorozata,
melyek nemzetgazdasagi nézeteinek és irdanyainak is bé forrasat
képezik. Egyfels]l ugyanis az oly nagyjelentiségii mozesi torvény-
hozas, melynek fGezélja az volt, hogy a theocratikus zsidénéphél

V. 6. Uhlemann : Egyptische Alterthumskunde. 1857.
1858. Theil II—III. Riickert : Weltgeschichte. 1857. 1. 117—1T71.
Duncker:i m. L kotetét.
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egy minden idegen elemektl és befolydsoktol ment marado, keres-
kedelmi ¢és forgalmi foglalkozastol idegenkedd, s esak egyszerit
foldmiivelést iiz6 tarsadalmat alkosson, mésfel§l azon szamos bol-
cselmi, vallasiés koltészeti miivek, melyek kiralyaik és koltoiktél,
profétaik és népszonokaiktol a szentiriashban fenmaradtak, a héber
nép kozgazdasagi eszméinek bg tarhazat képezik, egyszersmind
tanusagot is tesznek a fel§l, hogy valamint mas oskeleti népek
ugy a héberek sem maradtak idegenek vilagszemléletokben szamos
oly igazsag és tarsadalmi életelv megismerésében, melyeknek
folfedezését sokan oly kizarolag csak az ujabb kornak szeretnék
tulajdonitani. ') Tekintve a zsidok kozgazdasigi eszméit, eczek
kovetkezokben oszpontosulnak. Moézes, azon szempontbol in-
dulvan ki, hogy népe kérében a nagy vagyonegyenlitlenséget és
pauperismust alapjaiban elfojtsa, s a tarsadalmat lényegileg f6ld-
miivelé kozséggé valtoztassa, mely a miipar és forgalom veszély- ~
teljes hullamzataitol ép oly tavol alljon, mint az erkolestket
megmérgezd fényiizéstol és pompahajhiszattol, azon elvet iparkodék
foganatositani, hogy minden csaladfs egy esalad tagjai szdmaval
aranyban 4116 bizonyos nagyséagu foldbirtokot kapjon, mely azonban
orikre soha el ne idegenitethessék, hanem legtélebb annyi évre,
mely az eladasi id6 és az w. n. 6r6mév kozt még hatra volt,
miutan ez utobbi idészakban minden elidegenitett joszagok eredeti
birtokosaikra visszaszallnak. E mellett minden hetedik év sab-
bathév vagyis olyan volt, melyben a fsldek miiveletlentil marad-
van, magukra hagyattak, s arajtok szabadon termé gytimdoles vagy
tapszer a rabszolgak, a szegények, a nyomorékok meg idegenek
tulajdonava lett. — A mi az anyagi javak jelentdséget ¢s termé-
szetét illeti, e tekintetben a héber boleselok ¢s hittanarok az
erkolesi momentumban helyzik a legnagyobb sulyt, s tobb helytitt
utalnak azon karokra és lelki veszélyekre, melyek a mulando
anyagl javak mértékentul keresésével, az 6nzd, igazsagtalan
vagyonhajhaszattal, a gazdagok feltuvalkoddsaval és keményszivii-
ségével sth. allanak kapesolatban ?) A munkat Mozes, mint tudjuk,

N V.6. Duncker i. m. Alliolli: Bibl. Alterthumskunde.
1844. LK.DTf. 1. Saalschiitz, Salvador iratait, Laurent:
i.m. L k. 319—400 lap. Warnkonig: Jur. Encye. 152 ff. lapjait.

2) L. péld. : Zsolt. 38. 48. Példab. 21. 23, Sirik 5. 14. Baruch 3.
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még isteni atoknak nevezte (L 3, 19.) mig a késébbick mar egész
fontossagaban és jelentéségéhen elismerték, a midén egyfelsl a
szorgalmat, a faradsagot, a munka utani élvjogot fennen dicsérik
¢s elismerik, masfelél ellenben a lomhasagot és restséget mint
minden bajnak, nyomornak, szegénységnek és bitnnek valodi kat-
fejét karhoztatjak. 1) A mezei gazdasag szent foglalkozasnak
tartatik, s hévvel magasztaltatik, mint példaul a kézmonddasok (24,
27—28) Sirak fia, a Makkabeok (L. 4, 8. 12.) a kiralyok (1. 25.
7. 1.) konyveibil a zsoltarokbol (71, 10.) és profétak nyilatkoza-
taibol kitetszik. A miiipar sziikségességét teljesen elismerik ugyan,
de egészen hasonld szellemben, mint a hellenek és rdmaiak, azt
mondjak a kézmiivesekril és iparosokrol, hogy azok foglalkozasa
az erénynyel ¢és boleseséggel ossze nem fér, s hogy allami tigyekre
nem alkalmazhatok. (Sirak 38, 256—34°). Felette kedvezitlen szin-
ben tekintik az Gshéberek a kereskeddt és kalmart, kirg! azt
latszanak hinni, hogy beesiiletes, igazsagszereto, ritkan lehet; s €p
azért jo mérték hasznalatara, méltanyos arak szabasiara. rosz
aruczikkek eladasatol tartozkodisra figyelmeztetik (I Mozes. 1L
19, 35. 36. V. 3b. Sirak 42,4 5. Ezék. 45, 10. 18, 8. leéseas 12,
7. Amos 8, 5. Micheas 6, 10—12. Kozmondasok 16, L1. 11, 26, sth.).
E nézetekkel némileg egybefiiggésben voltak a héberek pénz, tike
és kamat feloli eszinéik, — s ezeknél is ép ugy, valamint minden
Gskori népeknél, a kamatvétel a legigazsagtalanabb s legmegve-
tendbb eselekvénynek tartatott. Végre cmiitésre meéltok még e
helyiitt a zsidok jotékonysagot, szegénysegélyzést ajanlo tanai,
melyek szerint a nyomor enyhitése ¢s a szikolkodok gyamolitisa
isten elott felette kedves tényekuek Lirdettetnek, s mind idei, mind
orok jutalomra méltoknak neveztetnek.

A mivégre a persakat illeti, ezeknek némely kizgazda-
sagi eszmnéi az ismeretes Zendavesta konyvben talalhatok, s egyik
16 jellemsajatsaguk abban rejiik, hogy némileg clientéthen a tobbi
Gskeleti népek eszméivel, sokkal realish, gyakorlatiabb, hogy azt
wmondjuk vilagiash iranyuak, s az anyagi vagyon fontossiganak
elismerésébil, ngy szintén az egyes termelési alapagak, fileg a
foldmiivelés természete és jelentisége méltanyolisabol indulnak

1) Zsolt. 127. Kozmondasok : 10. 14, 0. Sirak : 7. 53. Bzech.
16. Pred. 3. 5.
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ki. ') Egyébirant itt is ép ugy mint a keleti allamokban egydltala-
ban azon balvélemény latszott uralkodni, hogy a szabad, snmagara
hagyott iparmozgalom és munkassig esak bajt és zavarokat sziil,
§ épen ezért mint a tarsadalmi élet egyéb koreiben, ugy ebben is,
csak a folytonos dllami beavatkozds és mindent részletesen sza-
balyzo s gépként vezeté rendészeti befolyas vezethet valoban
megnyugtato eredményekre. Es igy fejtheté meg az is, hogy az
Gskeleti népek valamint gazdasagi miiveltségokben, ugy tarsadaimi
¢s gazdasagi eszméikben is 6rokké azonegy fokon maradtak, és se
a szellemi, se az allami fejlédés terén a gyermekkor hatarain tul
messze sohasem haladhatinak !

Iv.

Hogy a hellenekkel az emberiség torténete és miivels-
dése egy egészen uj, szebb és viragzobb korszakba 1ép, ?) hogy
nemiink szellemi njjasziiletése ¢s az arja néptorzs értelmi fensébb-
sége ¢és uralkodisa a langeszii és teremté erdkkel megaldott gorog
népelem altal létesiilt. valoban, ®) valamint azt, hogy igen nag
részét mindazon Kkiting szellemi és miiveltségi hoditmanyoknak,
melyek az emberész ¢s cmbereré legmagasztosh nyilvanulataiként
allanak eléttink, a hellen nemzetnek koszonhetjik, — mindezt
tan folosleges emliteni. A gorogoknél talalkozunk ugyanis el§szor
az egész vilagtorténethben valodi nemzeti élettel és allami szerve-
zettel, jogintézvényekkel és tudomanyos mozgalommal, miivészettel
¢és szabadabb szellemfejlédéssel. A lellen tarsadalmat, ellentétben
az Oskeleti népekével, gyakorlatiabb, mondhatnok vilagiash élet-
irdny és nézlet jellemzi, az idealismus ¢s realismus egyenjogu elve
tan seholsem miitkgdott nagyobb és szerenesésebb Gszhangzasban,?)

'Y V.. Duncker:im IL k. 359. 389. 639. lap. Lau-
rent: Ktudes I k. 2. R. 453. 1. Weber: Allg. Weltgeschichte. I.
k. 337—3bH6. lapon.

)V 6. Schlosser : Weltgeschichte. I. k. 160 sk.

8) V.5. Ernest Rénan : Histoire et Systéme eomparé des
langues Semitiques. Ed. 2. 1858. L. k. 488. 1.

) L. Riickert : Weltgeschichte in organischer Darstellung.
L k. 271. sk. lapet.
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s valamint maganak a népnek szelleme sokkal elevenebb és terem-
t6bb, ugy politikai és nemzeti ntudalma is sokkal éberebb, —
annil szabadabbak a tirsadalmi formak és intézmények, melyek
megvalositisa és élvezése utan torekszik. — Innen fejthetd meg
az is, hogy csak a hellen allamokban fejlgdhetett ki elészor némileg
erish kozéposztaly, hogy csak itt talalhatni elészér valoban eré-
lyes anyagi és gazdasagi tevékenységet, hogy esak ily tarsadalom,
mely a socialis és politikai életrend elveivel és foltételeivel mind
gyakorlati mind elméleti uton oly tlizetesen foglalkozott, lehetett
valodi bolesdje és alkotoja azon eszméknek és tanoknak, melyek
a nemzetek allami és tarsadalmi szervezetére, és igazgatisara
gazdasagara és haztartasara vonatkoznak.

Nem kell azonban hinni, mintha a gordg nép- és miiveltségi
¢élet magaban tokélyesen onallo, kiilbefolyasoktol ment, és tnma-
gabol fejlidott egészet képezne. A girég nemzetelem és szellem
is sok tekintetben azon elvek uralma alatt all, melyeket keleten
talaltunk. Itt is ép ugy mint keleten, szamos akadalya van az
életerss kizgazdasigi viszonyok fejlédésének. Itt is fen vannak
némileg még a polgarokat egymastol elszigetelé varnarendszer
formai; itt is kozonynyel sét megvetéssel fordul el a szabad és
nemes polgar az ipar és gazdasagi foglalkozastol, itt is a nemte-
lenség bélyegét latjuk még az anyagi vagyontermelés és forgalmi
iizleteken, 1) még masfelsl a rabszolgasag atkos intézménye neheziil
a tarsadalomra, — nem emlitvén kiilonosen azon kgriilményt, hogy
Gorogorszaghan a folotte élénk politikai élet s a koziigyekkel
valo kozvetlen és szakadatlan foglalkozas az amugyis nem épen
igen munkaszeretd girdg allampolgart *) majdnem kizarolag
igénybe vette, és igy az anyagi érdekei és haztartasi tigyei felol
gondoskodastol sok tekintetben elvonta. — De mindezek daczara,
mégis a helleneké az érdem, hogy az Okor boleseleti és ethikai

1) Ennek egyébirant egyik fo oka abban rejlik, hogy a gorégok-
nél a mindennapi forgalomban s iparéletben nem mindenkor kovettettek
a szigorn becsiiletesség szabalyai és elvei. V. 6.: Demosthenes
pro Phor. Wachsmuth : Hellen. Alterthumskunde. 1846. IL kot.
21. 1. Schomann: Griech. Alterthiimer. I k. 270. 1. Bockh:
Staatshaushalt der Athener 1. 3. és Laurent : II. k. 327. lap.

?2) L. D6llinger : Heidenthum und Judenthum. 1857. 672. lap.
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rendszerciben a nemzetgazdasagi elvek és elméletek helyet foglal-
hattak ; hogy a népek anyagi érdekei és jollétének foltételei tiizetes
¢s rendszeresb nyomozds targyai lettek, s hogy egyaltalaban az
ember és a tarsadalom viszonya az anyagi vagyonvilaghoz nemesak
kivalo figyelemre méltattaték, hanem az e folotti vizsgalodas oly
alapigazsagok megismerésére is vezetett, melyeket az ujkor legna-
gyobb szakképviseléi esak kivetkezményeikben jobban kifejteni,
de kétségbevonni sohase tudtak.

A gbrog nemzetgazdasagi eszmék és elméletek tlizetesb szem-
léleténél némely kiozos ¢és altalanos jellemvonas tiinik fel. Elgszor
ugyanis az egyesnek dnkéntes alarendelése az allam ald, melynek
eredménye volt, hogy a tarsadalmi viszonyok szervezése mindenkor
az allamra és koziigyre valo tekintettel foganatosittatott, maga a
tudomany pedig a moralpolitikai ismeretek létszeres kapesolatabol
ki nem szakittatott. Masodszor az, hogy a mezeigazdasig kivételé-
vel majdnem minden t&bbi agai az iparnak és kereskedelmi foglal-
kozasnak a szabad allampolgarhoz nem illoknek nyilvanitattak, és
igy szdamos tiineményei a gazdasagi tarsadalmi rendnek tudo-
manyos buvarlat és megfejtés targyaiul nem is vétettek. Ilarmadszor
azon korunkban elég sajnosan szem elsl tévesztett, de a classikai
vilagnézletben mélyen gyokerezs koriilmény, hogy az élet fensGbb,
nemesb, erkdlesi és allami érdekei, a kizjo és nemzeti jollét kove-
telményei az anyagi és gazdasagi érdekeknek ald soha nem ren-
deltettek, ') s hogy igy legalabb az elmélet és a tudomany a
tarsadalmi életkorsk és alapiranyok békés kiegyenlitése sziiksé-
gességérél soha megnem feledkezett. S e« utobbi koriilményben
nyugszik is valoban egyik 6 tulajdonsiga és érdeme az 6 kori
kozgazdasag elméletének. A hellen bileselok altal minden vagyon-
szerzési és vagyonhasznalati tevékenység ¢p ugy mint minden
tarsadalmi feladat, kitiinileg ethikai oldalarol vétetett figyelembe.
A vagyon s kizgazdasagi munka nekik nem 6nczél, hanem esak
eszkiz egy nemesb, magasb iranyu életre, mely a hatartalan kines-
szomjtol, az erkdlestelen pénzhajhaszattol egyirant irtozik, s az
anyagi javakat csak eszkozokiil tekinti a szellemi és tarsadalmi
czélok valositasara. Emellett még emlitést érdemel azon koriilmény

) V. 5. Roscher jeles értekezését : Das Verhltniss der Na-
tionalgkonomie zum classischen Alterthume. 1851.
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is, hogy a hellen nemzetgazdasagi elmélet mindenkor legszorosb
kapesolathan és parvonalban fejlidstt magaval a nemzeti allam és
miiveltségi élettel, hogy Gorogorszag legnagyobb bileselsi minden-
kor legkitiinébb képviseléi is voltak tudomanyunknak, s hogy épen
azon mértékben, a melyben boleseleti és politikai elméletei ugy
kozgazdasagi elvei is mindeniitt magukon hordjak a valodi hellen
népjelleget, s visszatitkrozik mindazon nagyszer(’l mozgalmakat,
melyek kozepett Gorogorszag felviragzott és fénylett, hanyatlott és
clenyészett. — Mi e belyiitt mellozvén a csekélyebb értékii és
jelentségii irodalmi termékeket, jelesiil pedig a hellen koltsk,
szonokok, térvényhozok és bilesek miiveiben foglalt kozgazdasagi
eszméket, csak tudomanyunk nehany kitiingbb szakembere, név-
szerint Plato és Xenophon, Thukydides és Aristoteles kozgazdasagi
tanai taglalatara tériink at. !)

V.

IIa a hellen nemzetgazdasigi eszmék eredetét és fejlodését
idérendi sorozatban szemléljiik, elGszor is Socrates nagy tanitvanya,
g az ovilag leggenialisb allambéleselGjére, Platora taldlunk.
Mint minden kitiingbb tarsadalmi rendszerben, Platoéban is esak
ugy meéltanyolhatok a kozgazdasagi elvek alaposan, ha a velok
szoros kapesolatban allo ethikai és politikai tanok is figyelembe
vétetnek. <) Plato tarsadalomtudomanyi nézete az ,Allam“ és a
,Torvények® czimii két nagyobb miivében foglaltatnak, melyeknek
elscje egy tulajdonképi allameszmény korvonalait képezi, a masodik
pedig egy gyakorlatiabb iranyu és szervezetii tarsadalom intézmé-
nyeivel és alkotmanyi formaival foglalkozik. Plato nézete szerint a
jolrendezett alladalom egyike a legnemesbh isteni és emberi alkot-

Y) Azon kozgazdasagi eszmék ugyanis, melyek Homer, Hesiod,
Pindar, Aristophanes, Democrit, Solon, Theognis, Mimnermos, Pytha-
goras, Socrates, Aeschylus stb. irataiban itt-ott taldlhaték, nem annyira
jelentékenyek, hogy e helyen tiizetes targyalast igényelhetnének.

2)V.6. Tiberghien: Genération des connaissances humaines.
1944, 201—204. 1. Reinhold : Gesch. der Philosophie. 1854. L. k.
108—142. Schwe gler : Grundriss der Gesch. der Philos. 18d7.
40—64. lapon.
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wanyoknak, s biztos kitteje, oszlopa és kozege az erénynek, jognak
igazsagossagnak és valodi boldogsignak. Szerinte a tokélyes
tarsadalmi rend allapjellemét és lényegét az egyén foltétlen ala-
rendelése az egész ala, teljes dnfelaldozas a koziigy szolgalataban,
a szigorl rend és fegyelem, a néposztalyok léteges szervezése, meg
az egyéni szabadsag minden oldalu korlatozasa képezi, s ép ennek
alapjan vél a nagy allamphilosoph egy minden onzéstél ment s
esak a kozjo megvalositasara czélzo koztarsadalmat létesithetni; a
mely torekvésében azonban oda is jut, hogy alapelvei végkovetkez-
wényeiben az egyéni tulajdont megtagadja, a birtokkozosségi tan
zaszlajat kitiizi, s kozos allami gyermeknivelést, ndkozosséget s a
csaladirend felbomlasat ajanlvan, azon elvek és elméletek szellemi
Gsatyja 16n, melyeket az ujkor socialistikai és communistikai tanok
czime alatt ismer. Hogy a nagy, és minde félszeg allitmanyok
daczara felette nagybefolyasu allamboles nemzetgazdasagi elvei és
iranyai is, habar némileg modositva, ez atalanos vilagnézletben
gytkeredzenek, emliteni tan nem is kell. Plato eszményi allamaban
a polgarok szamat ép ugy meghatarozza, mint a esaladokét éstelkekét
s6t még magat az allamteriiletet is bizonyos hatirokig megszorit-
tatni kivanja. A nagy vagyonegyenlitlenség elkeriilése végett, a
csaladi torzsvagyon épséghen megorzését siirgeti; a birtok nagysagat
s a vagyoni értékét, melyen tul nem mehet senki, kitiizi, ingo
joszagoknak szerzését pedig mindenkép gatoltatni és nehezittetni
kivanja. 1) Plato nézete szerint egy szabad polgar ipariizlettel,
kereskedéssel, pénzkikolesonzéssel ne foglalkodjék, a nemtelen kéz-
miivektdl, az erkolesveszélyezé tengeri forgalom és hajozastol
valamint a kalmarkodastol tartozkodjék, mert mindez inkabb a rab-
szolgat és idegent illet§ foglalkozas, mig a nemes allampolgar
altala magasb hivatasatél elvonatik, polgari kitelességei teljesité-
sében gatoltatik. ?) Mindemellett azonban Plato igen jol belatja
és méltanyolja a tarsadalmi érdekek és munkanemek fontossagat,
i onnan is kitetszik, hogy a néposztalyok szervezésére vonatkozo

1) V. 5. Mohl: Geschichte und Literatur der Statswissenschaf-
ten. 1855. I, k. 173. 174. lapou.

%) V. 6. foleg ,Torvények® czimii miivét, az els¢ masodik és
utolsé konyvben; azutin ,De Republica® czimii kényve masodik ne-
gyedik és otodik szakat.

B. P. SZEMLE VII. KOTET.
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elméleteiben a munkarendezés s a munkamegosztas elvét a gazda-
sagi tigygyel szoros kapesolatba hozza, a foglalkozdsnemek meg-
osztasa sziikségességét és jelentOségét elismeri, az innen szarmazod
kolestnds sziikségletkielégitést a kereskedés és forgalom utjan
fejti meg, és az e czélra feltalalt pénznek, mint cserekvzegnek
természetét s lényegét is felfogja. ') Felette érdekesek és talalok
ezenkiviil Platonak az alkotmanyformakrol szollé szellemdus meg-
Jjegyzései. Midén ugyanis minden egyes allamforma alapelvét kije-
16li, mindeniknek enyészete és felbomlasa okait kimutatja, s az
oligarchia és timocratia, a népuralkodas és a pauperismus jellemét
rajzolvan, a gazdasagi tényeziknek e téreni jelentiségét is tiizete-
sen méltanyolja. A politikai gazdasagban és allamkormanyzasban
végre Plato erds és szigoru kozhatalmi befolyast kovetel, hataro-
zott ellensége a korlatlan ipar és forgalomszabadsagbol eredhetd
rendetlenségnek, a miért is mind az iparnemek iizletére, mind a be
és kiviteli kereskedés mozgalmara vonatkozélag mindennemi kor-
latolé rendszabalyokat kivan foganatosittatni.

A méasodik allamboleseld, kinek nemzetgazdasagi nézetei és
elvei tudomanyunk torténetében kivalobb jelentdséggel birnak, a
nagy hellen térténetiro Thucydides. Az oOtorténeti irodalom
e felilmulbatlan képvisel§jétol kozgazdasagi munkatdredékek nem
maradtak ugyan reank, de a ,,peloponnesusi® haborurél irt remek
munkaja annyi kitiino jelességii és értékii kozgazdasagi elveket és
észleleteket tartalmaz, s oly sz0l0 tanusagot tesz a nagy allamférfin
e szakban tett tanulmanyairél és nyomozasairol, hogy korvnk leg-
nagyobb szakembereinek egyike, a nagyhirti Roscher, nem atalla
azon nyilatkozatot tenni, hogy Thucydides egész dolgozataban
egy nemzetgazdasagi hibat vagy tévedést sem talalt, s hogy alig
van egy is az osszes ujkori nemzetgazdak sorvaban, a kitdl tobbet
tanult volna, mint épen Thueydidestol !— Kevés ember hatott ugyan
is oly mélyen a népek politikai, katonai és gazdasagi viszonyaik
vszletes, egységes felfogiasaba, kevés ember egyesitett magaban
messzelato boleseldi pillanatot alapos részletismerettel, észleld
tehetséget targyalasi képességgel, nyugodt objectivitast szabadabb

1) Az Erixiasféle parbeszédi értekezés, melyben a merkan-
tilistak médjara minden vagyon és gazdagsag a pénzben helyeztetik,
nem Platotél van, hanem Aeschylostol.
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vilagnéziettel oly mértékben, mint ¢épen Thucydides, kie tulajdonai
altal valodi eloképe és példanya lett a torténetirds miivészetének
is. Thucydides ellentétben kora és hazaja tobb jeles szakképvise-
l6ivel, az anyagi vagyonnak és pénznek nagy allami és tarsadalmi
fontossagat belatja, midén azt tobb helyiitt a hadak viselésére, s a
haz rendezésére nézve ép oly szitkségesnek nevezi, mint a nemzet
biztositisara és kormanyzasara. (Lib. I. 141. 142. 11. 13. 62.) Ep oly
elfogulatlanul itél Thucydides a hellen allamok és gyarmatok fej-
16dése ¢és viszonyai, — a tengeri forgalom, helyzet és dsszekottetés
szama el@nyei felett, melyeket mindenkor honanak s az allodalmi
és nemzeti érdekeknek szempontjibol méltanyol. Teovabbi fény-
pontjat miivének s kozgazdasagi nézeteinek azon mesteri jellemrajz
keépezi, melyben a doriai és joniai elem sajatsigait, és ezekkel
kapesolatban, tekintettel Athenére, egy eleven mozgalmu, kozgaz-
dasagi tekintetben magas miiveltségii, s ¢lénk iparsiirgelmii tarsa-
dalmat ecsetel, és ennek ellenébe a conservativ jellemii, gazdasagi
tekintethen primitiv viszonyokkal biro, és sokkal miiveletlenebb
Spartat allitja, és igy egy iparos és kereskedd allamot egy puszta
foldmiivels allammal, parvonalba helyez. (Lib. 1. 70—80 sk. 140.
foly. IL. 30—60 sk.) Tyucydides volt végre egyike azon kevesek-
nek egész a legujabb korig, kik az erkélesi és torténeti vilaghan
is bizonyos torvények uralkodasat és munkalodasat megismerték,
(Lib. 1. 22.) kik a gyarmatiigy nagyfontossigu s érdekteljes fejlé-
dési, viragzasi ¢és igazgatasi kellékeit és foltételeit belattak, s
kiknek egyaltalaban egész miikodését és befolyasat tudomanyunk
tokélyesbitése koriil oly nagynak és jotékonynak nevezhetni, hogy
a tudomany nagymesterei soriba méltan helyezhetik.

Trelette kitiinG képviselgjét birjuk tudomanyunknak Xeno-
phonban a sokoldalu miiveltséggel tiindokls, hadvezérben, tu-
dosban és allamférfinban. Xenophon gazdag irodalmi termékeny-
ségenek legkitiindbb gytimolesei a gazdasag korébe tartoznak, s
mind Oekonomikija és Vadaszattana, mind Cyrusrol irt miive és
Athene jovedelneit targyalo munkaja, egyirant telvék felette hecses
és figyelmetérdemlo elmélkedésekkel, nézetek és megjegyzésekkel.
Xenophon kizgazdasagi vilagnézletének fGjellemvonasa azon mély
erkolesi, ethikaiiranyban rejlik, mely voros fonalként minden iratain
keresztiil vonul, s ép oly nemes erziiletérgl mint erkolesileg tiszta
jellemeérdl tanuskodik. Xenophon a gazdasagtant a haztartassal

2*
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némileg azonositva, a javak szerzése és igazgatisa elméletének
nevezi. Gazdagsagnak oly vagyonosszeget tart, melynek birtokosa
sziikségleteivel és élvezeteivel aranyban 4ll, s szerinte a valoban
boldog az, ki legtobbet igazsagos uton szerez, és nemes czélokra
hasznal. Senki sem ismerte jobban, mint e gyakorlati tapintatu
allambéles az anyagi vagyon és gazdagsag fény és arnyoldalait,
melyeket miive tobb helyein (Oekon. 11, 9. Conv. 4. Hiero. Cyri.
Discip. VIIL. 2. 3.) mesteri ecsettel rajzolja. A vagyonforrasok
soraban a természetet és az emberi munkat kozelebbrsl méltanyolja
ugyan, sit ez utobbira nézve a foglalkozasnemek megosztasa jelen-
toségét is vilagosan belatja, de ez 6t vissza nem tartoztatja azon
nézete nyilvanitasatél, hogy az egyes nemzeti termelésagak kozol
csak az egyediili foldmiivelés az, mely egy szabad és nemes gorog
allampolgarhoz ill6, mig minden mas iparagat és iizletmodot, mint
testeyengité és szellemtompito foglalkozast esak kozonynyel st
megvetéssel szemlél, (Oec. IV. 2. Socrat. Memcr II. 7.) s esak itt
ott latszik némileg a kereskedés és forgalom fontossagat is be-
latni. E mellett Xenophon egyike azoknak, kik a gyors igaz-
sagszolgaltatas, a jo allamigazgatas, rendezett pénziigy, és allando
valtozatlan pénzlab sziikségességét elismerték, valamint tavol all
azon hibas nézett§l is, mintha a pénznek kilféldre kivitele altal
valamely orszagnak sziikségkép el kellene szegényednie. 0, az
edzett hadfi és vezér, a béke jotékony hatasat az allamra és tarsa-
dalomra egyarant elismeri, s igen talalén jegyzi meg, hogy békében
két nemzet sokkal tibbet nyerhet egymastol, mint rabolhat haborit
idején. (Cyr. Disc. 11T, 2. 17. Hiero 10.) Xenophounak kgszonjik
végre az elsé némileg kielégitd arelméletet, melyben a javak
arat az azokban rejlé haszon, meg a keresés és kinalat kozotti
viszonybol szarmaztatja, s igy egyszersmind tudomanyunk egyik
legkitiinibb alapfogalma megismerésére is utat tort. (Oecon. XX,
24. Mem. Socr. IIL. 9. s kiv. De vectig. 4.) Financztudomanyi elvei
kozt legméltobb emlitésre az allamjovedelmek forrasait targyalo
fejtegetés, meg azon szép megjegyzés, hogy az allam kinesgyiijtés-
sel ne igen foglalkozzék, mert aldozatkész gazdag polgarok és
baratok mindenkor legbiztosb kincsforrasai a fejedelmeknek. (Cyr.
Dis. VIIL 2. 3.).

Azon allamtudos és socialphilosopl, ki az Okori szellemmii-
veltséguek és tudomanynak ép ugy, mint az 0kori kozgazdasignak
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legnagyobb s legbefolyasosb képviselgje : Aristoteles, a vilag-
torténet legkitiinGbb bolesei és legsokoldalubb tudésainak egyike.
Aristotcles boleseleti és tarsadalomtudomanyi miivei, jelesiil pedig
Politikaja, Rhetorikdja, Ethikaja és Ockonomikaja, ') egyes sza-
kaikban a nemzetgazdasigi elvek és nézetek leghdvebb forrasat
képezik, de egyszersmind tanusiagot is tesznek a fell, hogy a
roppant tehetségii és munkassagu vilaghdles tanulmanyainak és
buvarlatainak korében a népek anyagi érdekei s haztartasi viszo-
nyai is felette jelentékeny helyet foglaltak el, s hogy ép e koriil-
ménynél fogva az egész Ovilaghol egy szakembert vagy irot sem
mutathatunk fel, kit alapos targyismeret, tapasztalathiség, s éles
észlel6i képesség tekintetében vele 6ssze lehetne hasonlitni. A mi
Aristoteles kozgazdasagi eszméit illeti, ezek szoros kapesolatban
allanak ethikopolitikai elveivel, a miért is csak ugy méltanyolhatok
alaposan, ha szerves Osszefiggésiket az allami és erénytudomanyi
elmélettel szem elstt tartjuk. Aristoteles szerint a tarsadalom koz-
iigyei belstkre és kiilsokre oszlanak (Rhetor. I. 4.), tulajdonképen
feladott targyai pedig : a) a pénziigy; b) had és hékeviszonyok;
¢) orszagos biztossag ; d) gazdasagi be- és kivitel ; e) torvényhozas.?)
Az 6konomika szo nala tobbféle értelemben fordul els, majd
ugyanis az Osszes haztartast, szervezést és igazgatast, majd pedig
csak a vagyonszerzéstant fejezi ki vele, a mely utobbira nézve
azutan hatirozott megkiilonbdztetéseket tesz, s a gazdasag és va-
gyonszerzés két nemét emliti, egyiket mely jogos és sziikséges, s
egy masikat, mely esak puszta nyereségvagy és pénzhajhaszat
végett iizetik és megvetendd. Aristoteles szerint javaknak
mindazon dolgok neveztethetnek, melyek akar a koz, akar a ma-
ginhaztartas szempontjabél hasznosak és sziikségesek. (Pol. I. 3.)
A gazdagsag, melyet e dolgok Osszesége képez, nem onczél,
hanem esak eszkoz nemesb czélokra, az ember és allam fensébb
feladatai megval¢sitasara. A tulajdon fontossigat alaposan mél-

') Ez utébbi mi némelyek szerint részben vagy épen egészen
mastol vald, de Aristoteles iskolajival mindenesetre szoros kapcso-
latban all.

2) V. 6. Bockh : Staatshaushalt der Athener. 1817.L k. 57.
58.1. Villeneuve : Histoirc de I’ Economie Politique. 1841. L k,
159. sk, lapokon.
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tanyolvan, nehany szellemdis megjegyzéssel iparkodik megezafolni
mindazokat, kik a birtokkozisséget ajanljak, és sujté okoskodasa
folyamaban egyfelél arra utal, hogy a magantulajdon az emberi
természet mélyében gyokerezik, hogy mindazon bajok, melyek vele
kapesolathan latszanak allani, esak visszaélések eredményei; mas-
feldl igen talalon kiemeli (Pol. II. 1—38.), hogy a hirtokkozosségi
elvek gyakorlati foganatbavétele ezer meg ezer akadalyok miatt
lehetlen, hogy az irant, a mi kozos tulajdon, igazi szeretettel ¢s
kedvvel soha sem viseltetiink, s hogy bha e tanok életbe léptetné-
nek, szamos erényiink, a jotékonysag, a munkaszeretet szitkségkép
megsziinnék , s6t az egész allamrend folbomolna. — A munka
megosztas jelentdségét Aristoteles is elismeri, s6t azon befolyast is
némileg belatja, melyet a munkaviszonyok az érték és Armozgalomra
. gyakorol. (Ethik. Nic. V.5.) Egyik fénypontjat Aristoteles theoriaja-
nak az értékre, a pénzre vonatkozo nézetei képezik, melyek an-
nalalaposabbak és jelesebbek, minél mélyebben latszott a langeszii
boleseld e nembeli vizsgalataiban a targyba behatni. Aristotelesnek
ugyanis a pénz a legezélszeriibb és tulajdonképi vagyoneserekizeg,
mely épazért mivel haszonértékkel bir, s mindeniitt szivesen elfo-
gadtatik, legkonnyebben forog s megy at egyik kézbisl a masikba,
és legkonnyebben alkalmazhatd a javak ar és érték szerinti meg-
becslésére. E mellett nem koveti el Aristoteles azon nagy hibat,
hogy (szamos ujabbkori szakemberek modjira) a pénzben vélné
rejleni az egyediili vagyonossagot és gazdagsagot, hanem inkabb
Midasrol szollo meséjével gunyolja azokat, kik az arany vak ba-
muloi és istenitéi soraban allanak. (Pol. I. 2.) Hianyosb azonban
Aristoteles véleménye a téke és kamat felgl, mely nézet a toke
természetének félreismérésébol indul ki, s minden kamatvételt
igazsagtalannak nyilvanit. Epigy egyatalin nem helyeseclhets, hogy
Aristoteles egészen koranak és nemzetének szellemében, a rabszol-
gasagot mint jogszerii intézvényt védelmezni, az iparosok és keres-
kedik néposztalyat jelentéktelennek nyilvanitani s azt bebizonyitani
torekszik , hogy a kalmar és kézmiives a nemes polgarok sordba
nem avattathatik, s az allam koziigyeiben valo részvetre egyaltala-
ban nem jogositathatik. (Pol. I. 13. IL. 6.) A nemzeti foiparnemekre
vonotkozolag mint mar fenebb érinték, Aristoteles két fonemét
kiilonbozteti meg a vagyonszerzésnek, egyik az egyszerii, primitiv,
hol a természet-tényezd a tulnyomo s hol minden csak a valodi
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sziikségletek kielégitése tekintetébdl torténik, a masik a mesterkeélt
és bonyolult, a hol a f6ezél, a lehets legnagyobb pénztomeg szer-
zése, a puszta iizérlet s egymas karositasa ; — mely fejtegetésekben
egyebirant lehetlen, hogy esziinkbe ne jusson, hogy ép e tekintetben
is Aristoteles némileg eléhirnske mindazon tulzé conservativ iranyu
nemzetgazdaknak, kik az ujkor szabadabb iparmozgalmat és gazda-
sagifejlidesét veszélyekkel teljes tineménynek szeretik nevezgetni,
s minden tovabbi baj elharitisa tekintetéhl egyszerii visszatérést
siirgetnek a kozépkor ekonomiai institutioihoz és allapotaihoz.

VI

Aristotelessel, ugylatszik, a hellen boleselet teremtd ereje és
termékenysége megesokkent, s hogy az utana keletkezett iskolak
egyike sem hozott elé valamely nagyobbjelentéségii allamtani vagy
kozgazdasagi elméletet, koztudomasu dolog. Valamint az Usszes
tarsadalmi politikai életnek, ugy a miiveltség és szellemi fejlidésnek
tovabbvitele tehat az oOvilag egy masik kitiiné nemzetiségének lett
volna hivatasa — a rémainak. E tekintetben azonban se bolese-
leti és kozgadasagi elmélet, se az altalanos eszményi miiveltség
nem talalt hathatés timaszra és gyamolitora! A romaiak vilagtor-
téneti hivatisa lényegileg ugyanis egészen mas volt, mint a gazda-
sagi tarsadalomrend megvalésitisa, és igy a nemzetgazdasagi
tanelvek kifejtése. Roma nemiink torténetében mindenekfelett a
jog és allamszervezeti iigy mindenoldalu kifejlesztését nyerte fel-
adataul, s hogy ép ezért kivalt a szellemtudomanyok terén eredeti-
séget, fiiggetlen alkotd erdt nala hidban keresiink, emliteni tin
sziikségtelen. A rémaiak, daczara szamos Kitiiné tulajdonaiknak,
sc a kozgazdasag, se a tudomany torténeti fejlidésében kitiind
szerepet nem jatszanak, sigaza van némileg egy jeles kereskedelmi
torténetironak, midén azt mondja rolok : ,,a romaiak jo és bator
hadfiak, nemes patriotak, iigyes allamférfiak és diplomatak, eszé-
lyes torvényhozok, kitiné szonokok és tudoésok voltak, de keres-
kedokkeé, gazdakka sohasem valtak, mert politikajuk esak allami
és hoditasi politika volt, 8sszekottetéseikben tobbnyire a hatalom
és erfszak elve szerint jartak el, czélukat gazdag iparos népek
leigazasa, kizsakmanyolasa képezte, s nemzetgazdasagi elméletiik
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nem abban allt, hogyan lehet vagyont szerezni, apolni, faradsaggal
fentartani, hanem abban, hogyan lehet masok altal szerzett kin-
cseket elfogyasztani és elpazarolni!‘

Nem akarunk egyébirant a mondottak nyomain azok vélemé-
nyéhez szegddni, kiknek nézete szerint a rémai irodalom nemzet-
gazdasagi elvekben és fogalmakban oly szegény, hogy figyelmet
egyaltalaban nem érdemel. Hiszen mar csak azon koriilmény is,
hogy a romai irok és tudosok egészen mas viszonyok kozt éltek,
egészen kiilonbozé allami és tarsadalmi légkdrben mozogtak, mint
tanitoik, a gorogok, azon sejtelemre vezet, hogy elveik és tanitma-
nyaik is sajatszerii jelemmel birandnak, hogy az idegen foldrét
atvett elméletek a nemzeti allapotokhoz alkalmaztatasban valo-
sziniileg uj alakot oltottek, és igy a buvar figyelmét mindencsetre
megérdemlik. E mellett nem kell feledniink azon fontos koriilményt
se, hogy a rémai irdk és tudosok soraban egyfelsl kitiing jelességii
egyéniségekre , masfel¢l egész hosszu sorara akadunk oly szak-
embereknek, kik az allami, tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat
egészen uj, mestereiknél figyelembe nem is vett, oldalrol szemlélték,
8 igy sziikségkép szamos nagyobb fontossagu észleletekhez és tapasz-
talatokhoz is jutottak, t.i. egyfeldl a romai foldmiivelési
irok, (a Scriptores de Re Rustica) masfel§l a vilaghirii romai
juristak.

Azon nehany kitiin6bb boleselék korében, kiknek iratai a
nemzetgazdasagi eszmék fejlodése torténetében tiizetesh méltany-
latra érdemesek, Roma legnagyobb szonoka, legkitiinobb stoikusa
és legjelesb természettudésa vagyis Cicero, Seneca, és Pli-
nius foglalnak helyet. Ezekrél ugyanis épugy mint minden tobbi
kitin6 rémai szakemberrél el lehet mondani, hogy mindnyajan
koriilbelil egy és ugyanazon korban, tudniillik a romai koztarsasag
utolsé és a csaszarsag elsd szazadaban, tehat ép akkor éltek és
irtak, midén az egykori erkélesileg erds, biztos alapokon nyugve
romai tarsadalom fénykora végéhez ért, s az enyészet ¢s hanyatlas
szomoru el6hirntkei kezdtek jelenkezni. S ép ezért nem is lehet
esodalkoznunk azon, ha valamennyi boleselét és allamtudost, ki
ekkor mikodott és még némi honszeretettel ragaszkodott a vilag-
uralkodo Romahoz, egyaltalaban oly szellemben és iranyban latjuk
nyilatkozni, mely az akkor gyakorlatban tulnyomé iranynyal egye-
nes ellentétet képez, s mig emez a pazarlas és fényiizés, a kipcsa-



ES ELMELETEK TORTENETE. 25

pongas és aljas gybnyorvadaszat nyomdokain halad, — elégiiltséget
és egyszeriiséget, erkdlestisztasagot és visszatérést az §s természet
cultushoz ajanl. Innen kévetkezik az is, hogy a szébanforgo réomai
idbszak viszonyai és szellemi iranyai felette nagy hasonlatossagot
mutatnak a XVIIIL szazad tarsadalmi allapotaival s szellemi moz-
galmaival Francziaorszaghan ; mi féleg abban is nyilvanul, hogy
Francziaorszagban ép ugy mint Romaban az illet§ korban a legna-
gyobb erkolesromlas és undorité kéjhajhaszat kozepett egyes
kitiing buvarokat talalunk, kik az enyészetbe rohané tarsadalmat
a természeti egyszeriiség, a jellem- és erkolestisztasagot megorzé
dstermeléshez visszatérés altal hitték némileg orvosolhatni, s kik
koz6l legyen elég esak a phyriocratismus legkitiin6bb kép-
vigelgire, Quesnay és Turgot, Dupont meg a halhatatlan
genfi philosophra, Roussaura utalnunk.

A mi jelesiil Cicerot illeti, 1) ez a girdg Xenophon modjara
az anyagi javakat s vagyonszerzést féleg ethikai oldalarél veszi
figyelembe ; megveti a nemtelen kincsszomjat az irigységet s a
Jjogtalan vagyonkeresési modokat, mig masfelsl az igazi gazdagsa-
got a szitkségeket nem ismerd lelkiiletben; a mértékletességben és
egyszeriiségben véli rejleni. (De off. 1. 20. Parad. 6, 3. Republ.
III. 12.) Mindamellett azonban Cicero legkevesbbé sem ismeri
félre az anyagi vagyon fontossagat, s gazdalkodast, munkassagot
" becsiiletes ipariizletet tobb helyiitt hatarozottan ajanl ¢és helyesel.
(In Verrem: 2,3.63. 1, 2. 4. De off. IL. 17. 24.) Ep igy Cicero volt
az, ki az okori allamb&leselék kozott leghatilyosban utal a
munkanak, az emberi szorgalomnak ekonomiai jelentSségére és
eredményeire. (De off. 1. 6. II. 3. 4. 5. Fin. V. 20.) Csodalatos el-
lentétel képez azonban ez elvekhez a nagy szonok nézete az egyes
iparos néposztalyokrél és foglalkozasi nemekrdl,- melyek kozol
ugyanis csak a nagykereskedést véli némileg menthetnek, mig
minden egyéb iizletmodot, ipart és kereskedést nemtelennek, szabad
polgarhoz nem illének, ocsmany és csalardsaggal jaré keresetnek
nyilvanit. (De off. I. 42.) Annal nagyobb elismeréssel szoll azonban
épugy mint minden t6bbi tudostarsai, az 6stermelés s mezei gazdasig

HV. 6 Calkoe n; Over eenige statshuishoudkundige gevoe-
lens in de geschriften der Quden, en voraal in die van Cicero vorkom-
mende. etc. 1832,
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nemes jelleme, allami fontossaga, erkolesnemesitd termeszetérsl,
s azon megjegyzést is teszi, hogy ép e nagy jelentisége miatt a
kormany és tarsadalom legnagyobb gondoskodasat és figyelmét
érdemli, foleg azértis, mivel a foldbirtokos osztaly a legtiszteletre-
méltobb, s a tarsadalomra és allamra nézve egyarant legsziiksége-
sebb. (De off. 1. 42, 151. II. 25. In Verrem IIL 5. 32. 86. 1I. 61.)
Figyelmet érdemel végiil Cicero arelméleti tana, melyet Verres
elleni beszéde harmadik szakaban s Roscius védelmezési irataban
taldlunk, s lényegileg a pénz értékvisszonya a piaczi forgalom meg
a targy hasznossagi tulajdonain alapszik. (De off. IIL 12.).

Cicero utan a keresztyén szellemii, s irataiban a legmélyebh
erkolesi kedélyt elarulo Seneca emlitends. Egyike 1évén azon
keveseknek, kik az ovilag fekélyfoltjat a rabszolgasagot hatirozt-
tan rosszaljak, s az emberitermészet egyenlésékét, hasonjogusagat
elismerik , Seneca az Osszes ipar és vagyonszerzési viszonyokat
erkolesi szemponthol vizsgalja, s a gazdagsag egyik {6 feladatat
és érdemét abban helyezi, hogy vele nemesb erkélesi és tarsalmi
¢életezéljaink elérése eszkozoltessék, de masfeldl a sziikkolkodik s
nyomorban sinlédé embertarsaink gyamolitassanak és segélyeztes-
senek. ') E mellett Seneca a folytonos munkassagot ipart és gaz-
dalkodast ajanlja, a mérsékletet, egyszeriiséget dicséri, a pazar
fényiizést és gyonyorvadaszatot karhoztatja. Fénypontja idetartozo
nézeteinek azon két allitmany, melylyel maganak orokké emléke-
zetes nevet vivott ki, elészor t. i* a haboru karhoztatisara vonatko-
zolag, mid6én azt mondja, hogy embereket megovni, védeni isteni
tény, megsemmisitni, az erdszaknak aldozatul vetni pedig valodi
vadsag és megvetendoé rombolas; (Ep. 96. Quaest Natur. V. 18. De
Clementia 1. 25). — masodszor a vilagforgalomra nézve azt allit-
van, hogy a foldtajak mindegyike sajatszerii termelési viszonyainal
és képességeinél fogva az embereket és népeket folytonos kozleke-
désre és érintkezésre kényszeriti, s hogy e szerint az emberiség
minden tagjai és osztalyai egymast sziikségleteik fodozésében kol-
csondsen tamogatni és segélyezni vannak hivatva. (De Clem. I. 26.
Epist. 81. Cons. ad Helv. c. 9.).

Felette mélyen pillantott be honanak gazdasagi és tarsalmi

1) V. 6. De otio sap. c. 31. De benef. VIL. 19. II. 26.—28. 34.
De Clementia II. 7. De Tranquill. Animae. c. 8. Epist. 61. 31. 22. 122,
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viszonyaiba id6sb Plinius, kit sok tekintethen a romaiak
legkitiingbb szakemberének lehet nevezni. Hatarozott ellensége
léven kora és szazada megromlott erkdlestelen és fénytizé életmod-
janak, a nagy természetbivir csak megvetéssel és ginynyal tud az
aranyrol s mértékfeletti pénzhajhaszatrél szollani, a miért is nem
egyszer panaszkodik honanak vadsaga felett s fenhangon dicséri
azon boldog idéket, melyekben még a pénz a tarsadalom ez egyik
fekélye nem létezett, s a javak csak a csere utjan mentek at egyik
kézbol a masikba. (Hist. Natur. XXX, XXXIII. XXXVI.) Daczara
azonban mindennek Plinius igen is jol ismeri a nemes érczeknek
altalanos pénz és cseregkizegképen alkalmazhatosagat, s vilagosan
odautal azon tulajdonokra, melyeknél fogva a legjobb anyagot ké-
pes az emlitett czélokra szolgaltatni. Az egyes iparnemek kozél 6
is lelkes sz0szolloja a mezeigazdasagnak s ¢stermelésnek (H. N,
II. 63. 155. XVIII. 3. 6.), s a mi a kereskedés illeti, bar sajnalat-
tal emlékezik azon veszélyes kinesszomrol, mely az embereket a
legtavolabb vilagvidékek folkeresésére birja, mégis elismeri, hogy
a szitkség s a kolesonds kivanalmak kielégitési vagya az emberek
kozt a kereskedési forgalmat nélkiilozhetlenné teszi, (H. Nat. VI.
25. 26.) s ép ezen koriilménynél fogva menthetének nevezi. Ezeken
kivill Pliniusnal talaljuk valamennyi 6kori irok kozt a legteljesh s
legalaposb ar-és értékelméletet (XVIIL. 7. IX. 17. 40. XXXIIL. 2.
XXX. ¢s XXXV. 3.) valamint egyikét azon fielveknek is, me-
lyekre masfélezer év utan Europa tobb kitiing szaktudosa a mer-
kantilismus tanrendszerét épité t. i. a pénzkivitel veszélyessége
feloli nézetet, midén igy szol: ,,Minima computatione millies cen-
tena millia sestertium India et Seros peninsula illa Imperio nostro
demunt.“ (H. N. XIL ¢. 18.)

A minket érdekls romai irok masodik osztalyaba tartoznak a
mar emlitett Seriptores de Re Rustica, jelesiil pedig Cato,
a Romaba atszivargo hellenismus ellensége, Varro a roppant
tudomanyu és sokoldalu szakember, Columella, Palladius,
Celsus és egyebek. Mindezen irdkat néhany kozds jellemvonas
ismerteti, a miért is néhany megjegyzés elég alapelveik és tanit-
manyaik ecsetlésére. Koz0s czéluk ugyanis az altalanos miivelés-
mod technikai szabalyainak kifejtése mellett a hanyatlo foldmiive-
1és javitasa, jelentségének tiizetes kimutatasa, s a mezégazdasagi
foglalkozas tekintélyének emelésében allott, ugyannyira, hogy
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alig van miiveikben szakasz, mely e targyat részletesen meg nem
érintené, mely a romai mezdgazdasag szomort allapota felett han-
gos panaszokat nem tartalmazna, s az elfajult nemzedéket vészes
palyajan a tovabb haladasban feltartoztatni nem volna hivatva.
Egyik kitiind vonasat a fildmiivelési iroknak ezenkiviil még az is
képezi, hogy a rabszolgamunkanak roszasagat, czélszeriitlenségét
belatjak, szabad munkésok alkalmaztatasat siirgetik, s egyaltalaban
a szokdasos tizletmddtol eltérd észszerii eljarast, kezelést és joszag-
igazgatast ajanlnak. *) Az utolsé s tan gyakorlati iranyainal fogva
legjentékenyebb osztalyat azon romai tudosoknak, kiknek kozgaz-
dasagi eszméi és elvei kitiiné mértékben veszik igénybe figyelmiin-
ket, a nagyhirii s vilagbefolyasu romai juristak képezik.
Messze vezetne azonban benniinket e targy csak némileg kielégitd
fejtegetése, egyrészt azért, mert az Osszes romai jogfejlédésre és
joginstitutiok torténetére kellene kiterjeszkedniink, masrészt azért,
mert az e tekintetbeni tanok és elvek oly elagazok és ellentétele-
sek, hogy esak folotte részletes rajz lenne képes benniinket a dolog
érdemlett alapos méltanylatara vezetni. Mellzve tehat mindazon
mély s ép oly gyakorlati becsesel, mint szellemi sulylyal bir6 elve-
ket, melyek a romai jog és torvénycodexben a nemzetgazdasag
szamos alapfogalmaira, jelesiil az értékre, termelésre, szorgalomra,
birtokra, kolesonre, atalakitasra, fogyasztasra, ajandékra, miiipar
és forgalomra nézve kifejtetnek, mi e helyiitt esak egy kitiinG jog
és allamphilosophot, Paulust emeljik ki, kinek ugyanis pénz és
csereforgalom feletti alapos nézete sz610 bizonysaga annak, mi
mélyen hatottak e jeles szakemberek a jogélet és gazdasagi vi-
szonyok természetének lényegébe, -— middn igy nyilatkozik (L. I
D. De contr. emtione. XVIII. 1.) ,,A vétel és cladas eredetét a cse-
réléstdl vette; s eleinte sem a bees és érték, sem a pénz nem te-
Linteték ugy mint jelenleg; hanem mindenki a szerint a mint idé
hely és szilkség magaval hozta, haszontalan vagy nélkiilozhets
targyait hasznalhatobbakkal foleserélte, miutan féleg legtébbnyire
az egyik bdviben van annak, a miben a masik szikolkodik. De
miutan a koélesonds sziikséglet e cserélést mindenkor nem lehetsé-

") V. 4. Cato: De re Rustica. El§szé és Bevezetés. Varro:
hasonlékép, s III. kinyv els6 fejezetét, 8 1. k. 17. fej. Columella:
Loe 1.7 17,
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gesitette, s egyiknek nagyon sokszor ép az hianyzott, a mit a masik
téle kivant volna beeserélni, egy oly joszaghoz folyamodtak az em-
berek, mely e nehézségnek, k 6zbecsben allo dolog levén, véget
vetett, s mely kozhatalmi tekintélylyel bizonyos alakot nyervén, a
vételi és eladasi izletek foganatositasat lehetségessé tette, —
tudniillik a pénzhez *)

VIL

KOZEPKOR.

Midon a kozépkor tarsadalmi politikai tanainak, s ezek kéré-
ben kitiinéleg a nemzetgazdasiagiaknak rovid dtnézetére tériink at,
lehetlen hallgatassal mellézni azon nagy és emberiséget atalakito
vilagtorténeti tényt, mely az altalanosan megrothadt s egykori
nagysaga polezardl tespedés s romlas legundokabb posvanyaba
siilyedt ¢vilagot szellemileg és erkolesileg ujjaalkotni vala hivatva:
akeresztyénséget. A keresztyénség lényegétés torténeti kiil-
detését alig fogna fel valaki helyesen, ha esak pusztan vallasi és
erkolesi hivattatast tulajdonitana neki, s e mellett tarsalmi, 4llami
nemzetjogi és ekonomiai szerepét nem méltanyolna. Az Udvezits
magasztos tanitmanya egyes vonasaiban ép ugy, mint bensé ossze-
fiiggésében és kapesolataban nyilt ellenzés, hatarozott visszahatas
volt az egyetemes oOvilagi elvek és iranyok ellenében, befolyasa és
mitkddése azért nem is részleges vagy egyoldalu, hanem az élet és
tarsadalmi rend minden koreire és minden oldalaira kiterjedd, és ép
ezért : egyediil eredménydus, aldasos és mélyrehato. Innen kiovet-
kezik az is, hogy az anyagi emberérdekek és miiveltségi foltételek
sora sem maradhatott az altalanos befolyasi koron kivil, s hogy
legnagyobb része mindazon elveknek és nézeteknek, melyeket e
tekintetben az okor mindenkor vallott és helyeselt : a keresz-
tyénség tanainak eclterjedése Kkovetkeztében lényegiikben és
alapjaikban megrenditettek , modositattak vagy megsemisitettek.
Egy par vonas ez egész viszonyt tisztaba hozand ja és megfejtheti.

') V. 6. Ez egész czikkre nézve Mommsen rémai torténetét,
Dureau de Malle: Economie Polit. des Romains. 1841. czimii
milvet, meg Schlosser és Laurent. id. munkait. :
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A keresztyén erénytan ugyanis ellentéthen az ¢ vilag 6nzd, szeretet-
ben, az emberiméltosagot félreismers elveivel, elszor is az embert
és egyént onmaganak adta vissza, s kiragadva az 6skori allampan-
theismus bilicsei koz6l, az allampolgarban az embert, a tarsa-
dalom tagjaban az onallo, onczélhi lényt hozta elismerésre és igy
kozvetetlen a szabad egyénjogu egyéniség méltanyolasat is kivivta.
Neki tulajdonithatjuk az erkolesik szelidebbiilését, a polgari és
ipari foglaikozasnemek jelentiségének kivétel nélkiili beesiiltetését
valamint maginak az emberi munkdnak minden jogosult és erkol-
¢s0s irdnyb an nyilvinulisa méltanyolasat. A keresztyénség volt az,
mely az aljas kinesszomj és buja gyonyorvadaszat helyébe gazdal-
kodasi szellemet, mérsekletes életélvezést, takarékossagot és er-
kolesiséget hozott. CUsak altala és befolyisa nyoméin kezdett a
tarsadalom szimos osztalyiban éberebb részvét embertarsaink
sorsa és mintléte irant nyilatkozni, s esak neki koszonhetjiik, hogy
a 8ziikolkods és nyomorék, az elhagyatott és az ligyefogyott, kit
eddig ecsak megvetés és szolgasag ért, a tarsadalom védkarjaiba
fogadtatott, s apolast, segelyezést nyert, mely a véginségtil, vagy
kinhalaltol megmenthette. A keresztyénséget illeti az érdem, hogy
az Okor egyik legsotétebb jellemii intézvénye, a rabszolgasag és
sulyja el6bb enyhitetett, késGbb végkép megsziintetése eszkozolte-
tett. Ez volt végre nemzdje azon nagy és magasztos érziiletnek,
mely a népek kozt mindekkoraig fenallott valaszialakat lerontotta,
embert emberhez, polgart polgarhoz, nemzeteket nemzetekhez
csatolt, s mely az isszes vilagegyetemet melegitd hevével éltetis
fentartja : — a szeretetnek !

A mi kiilondsen a kozgazdasagi elveket és nézeteket illeti,
melyek a keresztyénség erényi tanrendszerében, a szent atyaknak
meg a késGbbi egyhazi iroknak miiveiben foglaltatnak, ezek eredeti
forrasuk jellemével egyezileg, egyaltaliban vallasi alapokon nyug-
szanak. Kozos iranyukat jelesiil a mértékfeletti kinesszomj erkolesi
szempontbol karhoztatasa, az ipaziizletben és forgalombani csa-
lardsag szigoru ellenzése és feddése, masfeldl a munka jelentésé-
gének elismerése, a dolgozo néposztalynak kitartd szorgalomra,
takarékossagra, mértékietességre intése, valamint az is képezi,
hogy az anyagi és foldi érdekeknek az erkolesi és tulvilagi érde-
kekkel egyeztetése siirgettetik ; a kines és gazdagsag mint eszkoz
magash, nemesb életczéljaink elérésére,— méltanyoltatik. Ez utobbi
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tekintetében az evangelium tobb helyein, az apostolok és szent
atyak irataiban (Tertull. De Idolol. ¢. 11. 12. De cuitu teminarum
L. 7. Lactantius Div. Inst. V. 18.) sokszor nyilvinos roszalas s kar-
hoztato itélet mondatik ki a vagyonkereset, ipar és forgalom
felett, 1) de ez nem annyira a vagyont és ipart mint olyant, hanem az
azzal visszaélést, erkolesveszélyeztets hatasat, a vétkes és esalard
iizletet éri, melyet a keresztyén erénytan gyikereiben akar el-
fojtani. Hogy az anyagi javak és gazdasagi érdekek a keresztyén
vallas alapelveivel és tanaival nem allnak cllentétben, s hogy
mindazon részben kedvezitlen nyilatkozatok, melyek az elsé ke-
resztyén iratokban e részben talaitatnak, esak az anyagi javaknak
az erkolesiek veszélyeztéséve lszerzésére és tulnyomosigara vonat-
koznak, — a szent iras és a szent atyak miiveinek szamos helyei-
bol kitetszik. Igy hogy esak némelyeket emeljiink ki, Alexand-
riai Kelemeun, egyike az egyhaz legtudosabb és legbuzgobb
férfiainak, az ismeretes ,,Quis dives salvetur* czimii értekezésében,
egyenesen azt allitja, hogy maga az Cdvizits se vetette meg a
foldi javakat mint ilyeket, hanem esak azt akara eszk$zilni, hogy
a zsidok a mértékfeletti pénzszomjtol tartozkodjanak, valamint azt
is iparkodék megmutatni, hogy a vagyon és gazdagsig az tidvnek
nines cllene, s6t inkabb mint kizeg annak elnyerésére is alkal-
mazhato, (4—26, és 27—42 fejezetben.) Igy tudjuk, hogy szent
Pal a munkit és ipart, mily magasra becsiilte, s hogy egyenesen
kimonda : ,,a ki nem dolgozik ne is egyék.” lgy ismerjiik szent
Agostonnak (De oper. monach.), Ambrosiusnak, Chry-
sostomnak (Homil. 33. 66. in Matth.) Theodoretnek
(Munka dicsérete. or. 7.) nyilatkozatait, melyekben a munkit
egyenesen Jézus altal szentesitettnek nevezik, miutan Jézus tanit-
vanyai sem valanak masok, mint szegény ipariizok és munkasok
gyermekei. Szemt Barnabas (Ep. c. 19.) ajanlja a kézi mun-
kat, az apostoli constitutiok (Lib. I. cap. 4. 1L ¢. 63. IV. ¢. 11.) a
gyermekeknek bizonyos iparaghan oktattatasat is megparancsoljak,
mig masfeldl a restség, a lomhasag hatdrozottan roszaltatnak, s a
foldi és foldontuli boldogsag legveszélyesh akadalyainak tartatnak.

V.5, Thomassin: De Negotiis et Usura. St. Epihane:
Expositio fidei cath. ¢. 24. Sz. Pal: Philip lev. 4. fej. Timoth. lev.
I.3 8.

.
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Egy masik és felette elterjedt nézete a keresztyén irok és
szent atyaknak e korban az uzsora és kamatvétel helytelensége
és jogtalansiga, a tulsagos nyereség roszalasa, az alamizsna iidvos
voltanak kimutatasa stb. (Basil ad Matt. . ff. Chrysost. ad Matt. hom.
56. Tertullian *) de idol. 11. Agoston De trinit. XIIL. 3. Lactant. De
Inst. V. 17. 18.); s egyaltalaban mennél tobbet foglalkozunk ez irok
és egyhaztudosok miiveivel annal inkabb tapasztaljuk, hogy a
gazdasagi és tarsadalmi elvek és tiimemények megismerésére sok-
kal nagyobb gondot és figyelmet forditottak, mint sokan hiszik, s
hogy ¢ép ezért a tarsadalombileselének ép oly kevessé szabad
ezentul a tudomany e kitiing szakembereit mellézni, mint a nem-
zetgazdasagl eszmék fejlodésével foglalkozii torténetironak.

A mi a kozépkor jelentéségét tudomanyunk fejlédésében
illeti, ez valoban csekélynek nrevezhet§. Akar ugyanis allami és
politikai akar tudomanyi és szellemi akar ekonomiai és anyagi
miiveltségallapotait tekintsiik ez iddszaknak, mindeniitt azt tapasz-
taljuk, hogy az emberiség e masodik vilagkora sem volt képes a
nemzetgazdasagi igazsigok megismerésére, s osszefiggd rend-
szeres felfogasara emelkedni. Egyfelsl ugyanis az altalanos nép-
vandorlasi mozgalmak meg az allami rend megalakulasat és békés
fejlodését gatlo razkodtatasok, masfeldl az egyhazi hatalom tul-
nyomo befolyisa meg a szellem tevékeny munkal¢dasat lankaszto
szamos egy¢b intézmény, mindannyi athaghatlan akadalyok vala-
nak, melyek kozepett életerds és 1éteges alapokon nyugvo gazdasigi
tarsadalmirend ép oly kevessé fejlédhetett ki, mint e tarsadalmi-
rend elemeivel és foltételeivel tiizetesen foglalkodd eszmekor! —
Innen magyardzhato az is, hogy az tsszes kozépkori tudomanyos
irodalomban, ha az emlitett egyhaztudosok miiveit, a héber talmu-
distak némely idetartozé megjegyzéseit, s nehany foldmiivelési
munkakat, melyekben itt ott némely kozgazdasagi elv vagy igazsag
lelhetd, kiveszsziik, ?) alig van csak egy oly dolgozat is, mely az

1) V. 6. Mohler : Patrologie. L. k. 1839. 1840. 47. 258.
430—486. 511, 732. 884. 897. lap. Laurent : Etudes. IV-ik, kt.
helyenkint. Kriill: Christl. Alterthumkunde. 1856. I. k. 209, 229.
268. 269. 292—320.

) A Koranban s némely arab boleseld munkiiban foglalt eko-
nomiai eszmék itt bévebb ismertetésiil helyt nem nyerhetnek.
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anyag nemzetérdekek tiizetes elemzésével foglalkodnék, s azon
toltételek vizsgialataba ereszkedett volna, melyektél a népek és
orszagok jolléte s anyagi boldogsaga szokott figgeni.

Az egyetlen egyhaz” és allamphilosoph, kinek mély tudomany -
nyal és sokoldalu tapasztalatokkal tiindokls iratai a nemzetgazda-
sagtan fejlodése tekintetében nagyobb figyelmet érdemelnek,
Aquino Tamas a XIIL szazadban. Aquino Aristoteles tanul-
manyozasaval foglalkodvan, sziikségkép kozgazdasagi eszméivel
is megismerkedett, a honnan azutan azon félreismerhetlen hasonla-
tossag is szarmazott, wely a jeles buvar allitmanyai kzt létezik ;
— s azon koriilményt, hogy Aquinoi Tamas Gsszes allam és tarsa-
dalomtheoriajat a legmélyebb ethikai szellem lengi at, mar csak
onnan is megfejthetjilk magunknak, hogy egyrésazt a classikai iro-
dalommal foglalkozas, masrészt vallasi iranyai és elvei sziikségkép
erre a térre vezették, s igy a kozgazdasag korébe tartozo elveinek
és nézeteinek tulajdonképeni jelleme ise tényezik befolyasa alatt
képz6dott. Tanait illetdleg ezek lényegileg kivetkezikben dszpon-
tosulnak : A tulajdon elméletében a szent atyak ismeretes nézetébil
indulvan ki, a leheté legnagyobb szegénysegélyezést és alamizsnal-
kodast ajanlja, a nagy birtokegyenlGtlenséget pedig karosnak
nyilvanitvan, az mondja, hogy kivalt a fsldbirtoknak kevés kézben
Oszhalmazodasa szamos bajt sziil, melyek egyike az allamnépesség
cstkkenésében nyilatkozik. (Summa Theol. 1. 2. quaest. 105. 66.)
A munka természetét és jelentGségét tiizetesen seholsem targyalja,
de annal nagyobb figyelmet fordit a termelés, forgalom és pénz
elméletére. Ficzélja és feladata a tarsadalmi gazdasagnak Aquino
Tamas szerint a belf6ldi productio altali nemzet-ellatis, a belsziik-
ségleteknek a kilfold kozbenjarasa nélkiili fodozése. (De Reg.
Prineip. 11. 3. fej.) Az egyes 16 iparnemek kozil csak a mezei gaz-
dasagot tartja jelentékenynek és hasznosnak, mig a kereskedést
részint sok akadalylyal jaronak, részint elpuhito, erkillestelenséget,
csalardsagot elomodito iizletignak tekinti. (Summa 2. 2. Quaest.
7. art. 4.) A kereskedésben, adashan vevésben Aquino a legna-
gyobb becsiiletességet s lélekismeretességet kiveteli, minden elks-
tetett esalardsagot mint undok vétket karhoztat, és biintetésre mél-
tonak nevez. Innen van az is, hogy Tamas haldlos ellene minden
pénziizletnek és uzsoraskodasnak, minden kamatvétel és pénzkikol-
csonzésuek , azt Allitvan, bogy lehetlen valamely targynak, tehat

B. P. SZEMLE VIL KOTET. 3
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igy a pénznek is, haszonvételét valakinek maga a targy nélkiil
eladni, s hogy a pénz aranak elileges kovetelése nem mas mint
maganak a pénznek kétszeres eladasa (S. 2. 2. gqn. 78.) Az allam
gazdasagi politikajara vonatkozolag végre Aquino a kormanytol
azt koveteli, hogy 10 figyelmét és gondoskodasat az Gstermelésre
forditsa, a tobbi kereset- és termelési agakat pedig ecsak a mennyire
a kozjo koveteli, apolja. Tovabba hogy a fejedelem jo kozlekedési
eszkozokrol, valtozatlan s jo pénzrél és statuskinesrél gondoskod-

Jjék, foleg pedig arra is tigyeljen, hogy az allam népessége modfe- .

lett meg ne szaporodjék, s azon hatarok, melyeket e tekintetben a
természet s az allamérdek maga is elénkbe szab, konyelmiien le
ne rontassanak. (V. 6. Feugueray: Saint Thomas d’ Aquin.
1857. 178—189. lap.)

Aquino Tamas koranak hanyatlasaval az 6sszes kozépkor
minden formaival, intézményeivel és elveivel lagsankénti enyészetnek
haladott eléje. A kereszteshadak altal megnyilt keleti osszekotté-
sek eredményei, a varosok és a polgari rend keletkezése, az ipar
és forgalom élénkebbiilése, fileg pedig a tudomanyos buvarlatok
megujulasa s a szabadabb szellemi életmozgalom mindannyi eld-
hirnékei valanak egy nemsokara bekovetkezendd jkornak, elké-
szit6i nemiink egészen mas, lényegileg uj alapokon fejlédé életsza-
kanak, — s hogy ez uj vilagkor a nemzetgazdasagtan megujulasa
s6t tulajdonkép eredetének is korat képezi, azt-a legkozelebbi
czikkben lesz alkalmunk kifejteni.

KAUTZ GYULA.
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I) Torténelmi Tdr. VI. kot, Adalékok atirok-magyarkori bel-
torténethez. Hivatalos nyomozdsok a torsk adé s hoditdsok koriil Borsodban
a XVII, szdzad els§ felében. A megye levéltdriban levé eredeti utdn. — 1I)
A gydrmegyei hodoltsdgrdél. Rdth Kdrolytol. Olvastatott a M.
Tud. Akademidban. 1859. — III) Nagyk6ros varosa torok leve-
lei. A viros levéltirdban levd eredetiektol forditotta Repiczky Jdnos.
Bevezetdssel ellditva kiadta Sziligyi Sdndor, 1859. —IV) A torokok a
Jiszsdgban. Kempelen Gy8z6tol. Az 1858-ki jdszberényi oskolai
programmban. Repiczky torgkbél forditott levelei nyomadn,

ELSO KOZLEMENY,

\ mohammedan allamok talan legkialtobb bizonysigai a vilag-
torténethen, hogy nines biztosabb mod a népek elnyomasira, mint
ha er6szakkal akarjuk boldogitani. Hitvallasuk oly testi lelki
boldogsagot igért a halal utan hivének, hogy a legmerészebb
képzelet sem mert annyit ohajtani; a foldon pedig uralkodasra és
kivaltsagokra adott jogot. S mégis voltak népek, az igazhivik nagy
meglepetésére, kiknek sem e mennyei, sem e foldi boldogsag nem
kellett. Mindenki a maga €s nem a mas vagyai és eszméi szerint
akar holdogulni. A csabeszkozokon kiviil, a mohammedan allamok
a rettegtetést is hasznaltak a legjamborabb meggyizidéssel egye-
3*
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diil boldogitonak vélt hitok terjesztésére. A torsk hatalom esupan
e kettd Kozitt engedett valasztast a meghoditott, de megtérni nem
akaré hitetlennek : halal vagy a személyes rabszolgasagnal kevés-
sel jobb dllapot. Még a csaknem elviselhetlen adot is élete dijaban
tizette a rajah. Rajahnak vagy esordanak nevezte a torok birodalma
népeinek tulnyomolag nagy szamat, a2 nem mohammedanokat.

Az egész torok allam a kilsé erd és a belsé nyomor elvén
alapult. Erds, s a mennyire a foldon lehetséges, mindenhaté kor-
many, nagy szamu s csaknem példatlanul szervezett hadsereg
egyteldl, s nyomorult rabszolgak, vérig zaklatott vagy koldussa
avagy utonallova lett nép mastell, — s mindez oly tulsagban, mi-
nire alig van példa! Mind az udvar fénye, mind a hadsereg eris
szervezete, s dltala a birodalom gyors és esaknem rogtonos terje-
dése, mind pedig a meghoditott orszagok munkas népének nyomora
meghalad minden képzetet.

Ha van valami vigasztalo a térokok torténetében, kik a rab-
szolgasag és gyilkolas jogszeriiségét oly nagy mértékben elismer-
ték torvényeikben, s azt e torvényekhez mélto embertelenséggel
gyakorlak, — vigasztalo latnunk, hogy az erkélestan, az emberi
Jjogokrol valo fogalom nem annyiféle, valahany nemzet vagy valias
van a t6ldon, hanem meglakol, a ki ratapod, barmily szentnek hir-
detett torvénykonyv, barmily hatalmas paranes adjon ra enge-
delmet.

A torok allam czéljaul merdben a hoditas, a birodalom ter-
jeszkedése volt kitiizve. A birodalom maradandoésagara tavolrol
sem volt az a gond forditva, a mi terjesztésére : mert maradando
allam csak azt lehet, mely népei anyagi és szellemi szitkségeinek
kielégitését tiizi ki az allam legfébb czéljaul.

Vigasztalo tehat latnunk, hogy a torsk allamon, mely e rész-
ben is megsértette az emberi kozerkolesiség elvét, oly fényesen
betolt az igazsag, minden megleps, ideiglenes siker daczgra. Rit-
kan nott oly révid idén oly nagyra valamely allam, mint a torok bi-
rodalom, mely a X1V. szidzad elején Kis Azsiaban alig egy napi jaro
fold teriiletet foglalt el, s két szizad mulva harom vilagrész nagy-
hatalmassagava nott. Ugyan e hatalom tébb mint egy szazad
ota az europai egyensuly tanabol folyo kolesonds féltékenység
altal ugyszolvan kegyelembl all fen, még Europanak azon ked-
vezl szogletében is, mely hogy legkényelmesebb dgya a birodalmak
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haldoklasianak, mutatja az elaggott keleti gorog birodalom példaja,
mely birodalom végképi kimeriilése s a népvandorlasok daczara is
szazadokig folytatta megalazott, szégyenteljes életét a romai nyu-
goti birodalom bukasa utan.

A XV-ik, XVI-ik és még a XVII-ik szazadban is a torok
birodalom az akkori vilag legfélelmesebb hatalmassaga volt. Az
Oszpontositott allamhatalom korlatlansagan kiviil ezen erejét ka-
tonal szervezetének koszonhette. A hoditas levén az allam czélja,
erds hadsereget valasztott eszkoziil. Az orszag annyira katonailag
volt szervezve, hogy barmely oldalrol akarunk iigyeivel megismer-
kedni, lehetlen mason kezdeniink és végezniink, mint a katonai
szervezettel.

A torok hadsereg forésze, melyhez nem szamitunk némely
segéd és a forésznek szolgalo csapatokat, keét kiilon részbél, ugy
szolvan két kiilon hadsereghdl allott. Mindketts egyarant alkalmas
eszkoze volt a hioditasnak, a hoditott népek sanyargatasanak. A
torok hadsereg torzse, nagy és legvitézebb része vagy napi zsoldon
volt, vagy a kormanytol hiibérbe adott birtok fejében tett hadi
szolgalatot.

A mi az elsét illets, a XIV. szazad masodik feléhen mar ren-
dezve, s azutana kovetkezd két harom szazad alatt az akkori vilag
legtanultabb és legvitézebb serege volt. Ezen zsoldos hadsereg nem
torokokbol, nem mohamedanokbél, hanem az alavetett nemzetek és
kivalt keresztyének gyermekeibdl allott. A vilaghoditasra torekvé
maroknyi orszag a mint ugyanazon szazad masodik felében a te-
hetlen gorog birodalom eurdpai tartomanyaiba atjstt, nyilvanvalova
lett, hogy a tulajdonképeni torok nemzet csekély a hoditasok
megnyilt nagy mezejéhez képest, s I. Miirad alatt Drinapoly bevé-
tele utan alakitak és szervezék a zsoldosok seregét ugy a mint az
a toroknek magyarorszagi hadjaratai alatt volt ismeretes. E zsol-
dosok seregénck két fo osztalya volt : a gyalogok és lovasok osz-
talya. A keresztyének gyermekeibdl ujonczozott gyalog sereget
janicsaroknak '), a masikat szipahiknak ?) nevezték.

Hammer méltan nevezi 6rdogi gondolatnak, hogy a torok a ke-
resztyének leigazasara keresztyénekbél ujonczozta zsoldosait. Valo-

1) Jeni — cseri — uj sereg.
?) Szipahi egyszerifen lovast tesz,
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ban alig van valami megalazébb, mint a rabbal esinaltatni sajat lan-
czait. A baromesordanak nézett rajak ragadozo allatjai magokhol a
rajakbol keriiltek ki s szomort tény, hogy Gorégorszagot tébbnyire
mohammedanokka lett gorogok hoditottak meg.

Az eszkoz, melylyel e csaknem kivihetetlennek latszo czélhoz
jutott a tordk, mélto volt magahoz az eszméhez, s a nép jobb ér-
zelmeit sérto zsarolassal jart. A szazféle adok legkegyetlenebbike
kétségtelentil, hogy a rajah tizedet adott gyermekeibsl. Minden
ot évben cgyegy torsk esapat ment ki a meghodolt keresztyén
falukra, a hol a helységhiraja osszegyiijtott a 7 ¢vestél minden a
folserdiilt korig valo gyermeket, sziildikkel egyiitt. A kirendelt
tiszt kivalasztotta a legszebbeket s legéletrevalobbakat. A kivalasz-
tott gyermekek néha s kivalt régebben kis azsiai torokoknek adattak
rabszolgak gyanant, a hol szigora hanasban s a tordk nyelv és szo-
kasok oktatasaban részesiiltek. Tobbnyire azonban a esaszari
udvar koriil maradtak, a hol viz- és fahordasra, épitési nehéz mun-
kikra fogattak, hajdujok feliigyelete alatt, ki bottal hajtotta, 4—5
évig tanultak a nyelvet, engedelmességet és fegyverforgatast s szok-
tak meg minden sanyarusagot tirni. Elelmikben s vékony kelméjii
rubazatukban semmi folosleges; még ¢jjeli almukhoz is folvigyazo
volt rendelve ; nagy termekben haltak csoportosan, a hol mindig
éber dritk motezanni sem engedte. Négy-6t évi szolgalat utan be-
léptek badi szolgalatba, a hol ugyanazon elzarkozott, szigorian
egyszerli és rideg életoket folytattak. Zardai laktanyakba koltoz-
tek at az el6bbi hasonlo laktanyakbol, a Lol a fiatalabb engedelmes-
kedni és szolgalni tartozott az idosbnek; a hibazo kezet tartozott eso-
kolni annak, ki az ismeretlenségig elburkolva a hiintetést végrehajta.

- Az éjet nem volt szabad a laktanyan kiviil tolteni. éltﬁzettik, élelmok
hasonloan egyszeri, legjobb ételok a porkolt rizs, melyet mindenik
szazad a kozos iisthen fozott; tisztjeik elnevezése is mind e kozos
konyharol vette eredetét. Csikojok gombjat mindeniknek egy tokha
feltiizott fakanal képezte. Ezen kozosség altal a testiileti szellem
ébresztése volt a czél, s a szazad iistje az volt a csapatokra nézve,
a mi mai nap a lobogo, melyet utolsd esepp vérig kell védelmezni.

A testiileti szellem fokozasara nagyon befolyt, hogy e esapat
Szulejman idejéig csak akkor tartozott csataba menni, ha a szultan
személyesen vezérlé a sereget. Ok a hasonlag nevelt zsoldos lovas-
saggal egyiitt a padisih testorei, a szent zaszlo védsi voltak. Szu-
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lejman idejében e testiileti szellemet taplalta még, hogy a seregnek
fényes multja volt, hogy a birodalom nevezetesebb harczait 6k don-
totték el, s nevezetesen az oly nagy kiovetkezményti varnai iitkozetet
is. E gardat gyozhetlennek tartottak, s nem is volt sok nagyitas
e hithen. Az ily valasztott csapatokban a sajat bajtarsak kozvéle-
ménye sem enged meg legkisebb gyavasagot, s a legnagyobb
rabszolgais gyakran oly hiusaggal torekszik a foltiinés dicsosé-
gére, mind a szabad polgar. Ezenkiviil minden torvénysk esupan a
harczra szoritotta figyelmoket. Nemesak a hazassag volt megtiltva
1. Szulejman ideig, de nem volt megengedve, hogy asszony esak
kozeledjék is laktanyajukhoz. — A taborban pedig esak folytattak
azon egyszerii életet, melyet a laktanyikban anyira megszok-
tak. Szemtanik irjak, hogy taborukban nem lehetett hallani czivo-
dast s legkisebb karomlast sem, nem lehetett latni se jatékot, se
részegeskedést. Minden a legnagyobb rendben volt, st satraikban
is ugy voltak félosztva, mint laktanyajukon.

Es végre mindezen szigort, rendet, kozszellemet s ez dszpon-
tositott figyelmet nevelte a fanatismus. A janicsarok bizonyos papi
rend tagjai voltak egyszermind s bizonyos imadsagok ép anyira
szabalyaik kozé tartoztak, mint a fegyvergyakorlatok.

E csapatnak nem volt mas élete mint a harez, mas vagya, mint
a gybzelem és zsikmany s még jovo életbeli boldogsagat is esak a
hitetlenek, sajat egykori rokonaik és testvéreik kiirtasiaban lat-
tak. A harczvagy a legnagyobb szenvedélylyé volt folfokozva ben-
nok, 6k voltak egy mindent hoditasra épité allam legtokéletesebb
eszkozel. Ily esapatnak folytonos harczra s gyidzelemre, a minden
némii mesterséges eszkozokkel ébresztett szenvedélynek folytonos
tapra volt sziikksége. A laktanyai életet ily sereg csupan pihendnek
tekinthette, hova téli szallasra vonul meg, hogy kivetkezo tavasz-
szal a szultan vezérlete alatt wjabb hoditasra s gyézelemre keljen.
A nivelés minden fogalmat meghaladolag sikeriilt. Csodalkozassal
olvassuk a torténetben, hogy a sziiléi haztol elvitt s mohamme-
danna lett zsoldos soha sem lattogatta meg tobbé sziildit, sohasem
gondolt tobbé nemzetére. Az egy Skanderbéget, Albania Hunyadi
Janosat, kivéve, alig van példa ra, hogy a konstanczinapolyi osko-
lakban folnevelt keresztyén visszatérjen hazajaba és eredeti val-
lasara. Mind e részben, mind katonai szempontbol sikeriilt e nevelés,
6t a Szulejman utan kovetkezoé szultanok ugy taldltak, hogy kel-
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letén tul sikeriilt. A szultinok hoditasai megsziintek; a esapat
unalmasnak talalta az egyhangu életet a konstanczinapolyi lakta-
nyakban, és habar labra kapott a szokas, hogy a zsoldos esapatok
a szultan és a szent zaszlo nélkiil is a nagyvezér alatt eltavozhattak
a févarosbol, nem volt dolguk a zsoldosoknak. A biiszke hadtest
talalt csakhamar mélté szorakozast a varoshan is, follazadt a
szultanok ellen, vezéreket és f§ hivatalnokokat tett le és emelt
fol; fejoket kivanta az allam méltosagainak s végre magokat a
szultanokat is sokszor kénye kedve szerint végezte ki, s tett he-
lyokbe masokat. A XVII-ik szazadban egyik szultan legelsd tol-
adatanak tekinté ezen, a f¢ allamhatalom nyakara nétt esapat
végképi kiirtasat. A titokban szitt terv kitudatott s a szultan lett
az aldozat. A zsoldos katonasag nem egy-két basabol allott, kik-
nek kivégeztetésére ugyanannyizsindr elég volt volna. A veszélyes
és dolyfos. esapat fenmaradt a szultanok tronjanak és életének
tovabbi veszélyeztetésére. Barmi nagy munkaba keriilt a szenvedé-
lyek mesterséges folkeltése és esigazasa, a késébbi szultanoknak
sokkal nagyobb gondot adott lecsilapitasuk. Valamint erkdlestelen
voltezsoldos esapatok ujonczozasa, erkilestelen elven épiilt novelte-
tése is. E rendszer alapitoja oly holt testnek képzelte az embert, me-
lyet mint az agyagot bizonyos alaku, egyenld téglakka lehet gyurni.
Ha egyéb nem, a siker maga mutatja az eszkozok erdszakossagat.
A gyermekek szivébil a nemzeti, hazafias, csaladi s mas gyongéd ér-
zelmeket ki kellett irtani. Ez nem torténhetett maskép, mint ha mas
tilnyomo érzelmek és szenvedélyek altal tolatnak ki is torlddnek
el a 1élekbdl és emlékezethdl. E csinalt érzelmeknek és szenvedé-
lyeknek hatalmasaknak kellett lennitk, hogy oly nagy tomegnél
mind e csapat volt, egyarant és oly teljes hiztossaggal hassanak.
E tulfeszités keriilt aztan, mint mondam, a torsk allam annyi
nagyjainak, hadvezérének és szultanjanak életébe. Mihelyt e ter-
mészetellenesen nevelt csapat nem lelt karpotlast elvesztett termé-
szetes érzelmeiért, borzaszto elégtételt vett maganak azokon, kik
az élet annyi kinesétdl fosztottak meg.

Ezen lazadasi szellem e csapatban nemzedékrdl nemzedékre
szallott. Eleinte esak a harez hianya miatt torténtek a konstanezi-
napolyi katonai lazadasok a valoban vitéz esapatok kozt, — de
késébb midén az ozman haderd hanyatlasnak indult, midén a
janiesarok iigyetlenekké valtak is a harcz mezején, oromiik és fo
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biiszkeségdk maradt, hogy bitorolhatjak a f6hatalmat, s a szultan
és nagyvezérek kénytelenek kedvikben jarni.

Ezenkiviil volt egy mas nagy veszély is ezen rendezett, allando
hadsereggel Osszekdtve. A birodalom egész ereje az allam ezen
tagjaban volt dszpontositva, s a katonai allam legergsebb izmat épen
a janicsarok képezték. Valodi komoly veszély volt tehat ezen egy-
izom elgyengiilése, a mi pedig hekdvetkezett még a XVI-ik szazad
végén. Azon szigoru zardai rendszer, azon élére allitott elvek, me-
lyek e rendszer alapjat tették, oly absolut feltételek valanak, melyek
kozdl esak egynek hianya maga utan vonta a romlast.

Eszievétlenill ejtetett be a janiesirok kozé a romlas magva,
és gyorsan hokrosodott fel. 1. Szulejman alatt az elaggott vagy a
hatarvarakban Orségiil maradt janicsaroknak megengedik kivétel-
kép a hazassagot a janiesar féparanesnok engedelmével. Mar 1581-
ben azt irja rolok Soranzo, hogy a kinek tetszik meghazasodhatik.?)
Ebbil mond Ranke, azonnal egy masodik valtozas fejlodott ki,
mely ezen sereg életfsltételének elvét tamadta meg. Mit tegyenek
most a janicsarok gyermekeivel? A janicsarok megnyerték, hogy
fiaik kozéjok vétettek fol. Morosini jelentéséhil tudjuk, hogy ez I.
Szulejman utodanak, 11. Szelimnek tronraléptekor tortént: Igy tor-
vényesen sértetett meg ezen rendes katonasag alaptorvénye. Nem-
sokara megjelentek e csapatban a janicsarok fiai. Lehetetlen, hogy
ugyanazon szigoru binishan részesiiltek volna, a miné kiilonben
torvényeikben volt. — Nemsokara a szerencsétlen persa haboruban
a janicsar csapat, valamint a zsoldos szipahik, azaz lovasok tete-
mesen leapadvan, mindenféle moszlim népbdl ujonezoztak a jani-
csarokat és szipahikat, kik gyarkorlatlanok is képtelenek is
voltak ugyanazon fenyitékre, mint a régi csapat. Meghasonlas
tamadt a veteranok és ujonczok kozt. Félni lehetett olykor, hogy
egymast konezoljak fol. Mar 1637-ben egy szemtanu igen gyarlo
és a nevetségességig gyava katonaknak festi. I valtozast igy fog-
lalja #ssze Ranke. Szulejman alaft (megh. 1566.) a janicsar fele-
séget vesz; Szelim alatt (megh. 1574.) gyermekeiket magok kozé
vétetik; II1. Miirad allatt (meghalt 1595) kényszeritve vannak, hogy
magok kizé olyan sziiletett térokdket vegyenek fol, kik iskolajokon
at nem mentek ; Ahmed alatt (megh. 1617) oda jut e harczias csa-

1) Ranke : Die Osmanen.
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pat, hogy egyes janiesarok ha az orszag kiilonboz6 részeiben s a
hataron vannak, mesterséget, kereskedést iiznek s megelégedve
nevok dicsiségével, keveset gondolnak a csataval és fegyve-
rekkel.

Mikor sziintek meg a torokok rendes tizedet venni a keresz-
tyén gyermekekbél, idejét pontosan meghatarozni nem lehet. Ham-
mer azt irja, hogy IV. Mohammed 1685-ben tirli el e szokast; de
Ranke, ki szamos europai kivetnek, ki mind szemtanu volt, koriil-
ményes jelentéséhil azt kovetkezteti, hogy 1640 koriil mar nem
volt gyakorlathan. 1) Marsigli 1680-ban irja, hogy mar rég ota
megsziint e szokds, a tartomanyi torok tisztek kérelmére. Egy
jelentés az mutatja, hogy Ahmed szultin haldla utan valo évben
1618-ban még teljes épségben volt.

A magyar birodalom teriiletén e szokas a Dravan innen nem
volt meg tized alakjaban, mint Thirynak alabb bévebben tar-
gyalando levelébdl Kkitiinik, s habdr, mint szamtalan hazai kutfé
mutatja, a magyarorszagi varakban tanyazott torok a meg nem
hodolt vidékekrsl haboru és béke idején, dromest rabla a gyer-
mekeket, s igy zsakmanyképen vette meg a kegyetlen adot, ugy
- latszik, hogy sok magyar is ndvelkedett a torok katonal intéze-
tekben, de szamuk hasonlithatatlanul csekélyebb is, mint a giir-
giké, bosznyakoké, kiken rendesen vették meg a gyermektizedet.
Hammer a tork birodalom torténetében — kiilonben igen helyesen
— nem mulasztja el megnevezni a magyar renegatokat ; de ritkab-
ban ford ulnak eld, mint mas meghodolt nemzetbeliek.

A zsoldos lovasok vagy zsoldos szipahik dandarai hasonlo-
kép a keresztyén gyerme kekbil noveltettek, s e esapat rendezése
is 1. Miirad alatt tortént. Ezek még nagyoblb mértékben a szultan
személyéhez voltak kotve: 6k valanak a szent zaszlo kiilonds drei.
A csapat sorsa is hasonlo — midén a szultinok megsziintek har-
cziasak lenni, hasonlo lazadasokban tértek ki, mint a janiesarok.
Az utolsé esapast ezek elgyengiilésére és hanyatlasara is a persa
haboru tette. Altalan e persiai haboru azon rendes katonasagnak,
mely a tarsadalomtol elvalasztott kiilon osztalyt képez, s a fegyver-
viselést élethossziglan mintegy kiilon mesterséggé teszi, egyik
veszélyes oldalat vilagosan feltiintette. Egy-két nagyobb sikertelen

) Ranke : Die Osmanen. 69. L
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hadjaratban leolvadvan a valogatott veteram-csapatok tomegei, az
orszag védelmi ereje oly csorbat szenved, melyet hosszas idon ke-
resztiil, vagy mint a torokiknél, soha sem képes tobbé helyrehozni.

A fenebbi zsoldos katonai rendszernek megromlisa bar meg-
gyeugité a torok katonai erdt, a birodalom hadi ereje korantsem
volt egészen megtirve. Erés tartalékja volt a seregnek a hiibéres
lovassagban, melyet szintén szipahiknak neveztek altalanos névvel;
de lényegesen Kkiilonbozott szervezeténél fogva a fenebbi zsoldos
szipahiktol.

zen csapat volt birtokosa a birodalom nagyobb részének, s
ezen birtokok szerint tortént az egész orszag politikai tolosztasa
is. Az alavetett népekkel ez volt kézvetlen érintkezésben, s ha az
elibb emlitett csapatok hivatisa kivaloan a hoditas vala, emezek
foladata volt a birtok allandova tétele. Meg kell ismerkedniink
velok annyival inkabb, mivel az eléttink fekvs adatok rajok
vonatkoznak.

Milelyt a torsk valamely teriiletet elfoglalt, az egészet ki-
osztotta katonai kozt, mint tulajdonat, nem tekintve az elébbeni
hirtokos jogaira. Igy olvassuk, hogy midén Eger 1596-ban bevéte~
tett, egész vidéke, a hova csaknem egész Borsodmegye tartozott,
kiosztatott a torok vitézek kozt. A vidék féhelyén ezen uj birtoko-
soknak egy fontke maradt, kinek engedelmességgel tartoztak.
Hogy ezen birtoklas mennyire katonai természetii volt, mutatjak
magok az elnevezések : a kiosztott birtokot kilidzsnek, vagy
kardunak hittak; mnagat a hithérest szipahinak, vagy lovas-
katonanak , mivel kivalt eleinte csak lovasoknak osztatott ily bir-
tok ; a keriileti paranesnokot szandzsak bégnek, vagy zaszlo
fejedelemnek nevezték, és keriiletét, mely szamos kard-birtokot
foglalt magaban, szandzsaknak, vagy zaszlonak. Tartozott a
birtokos jovedelmei irinyaban fegyveres szolgikat tartani, ezek
neve zsebely, vagy panczélos volt, s végre maga a foldek jo-
vedelme harezi jutalomnak neveztetett. ')

Az allam a birtokot esak katonai szolgalatok fejében oszto-
gatta Ki, s igy a szipahit torék liihéresnek fordithatnok le nyel-
viinkre. Tudjuk, liogy a magyar nemes is hiihéres volt nem allodialis

") Hammer : ,,Des osmanischen Reiches Staatsverfagsung® L. k,
338. lap. .
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birtokai utan, ez is hadi szolgialatok fejében birta fsldjeit és jobb-
agyait; mert ha a haza védelmére fol nem kelt, a biintetés birto-
kainak elvesztése volt; de a XVI-ik és XVII-ik sziazadbeli hitbéres
magyar nemesinek voltak sajat foldjei, melyeket jobbagyaival
miveltetett, — gazdalkodott, szantatott és vettetett; a torok hiibéres
szipabi ily békés foglalkozasokkal nem nevelte bajait; csupan a
jobbagyoktol szedett pénzbeli és terményadokbol élt. Azon esetben,
ha jobbagya csaladja kihalt, vagy foldjét odahagyta, joga volt a
foldhoz, de tobbnyire haszonbérbe adta oly forméan, hogy a haszon-
bér egyszermindenkorra lefizettetett, azonkiviil az uj jobbagy ép
ugy fizette az adokat, mint elédje. — A hiibért tovabba se eladui,
se eleserélni, s6t még foldarabolni sem volt szabad. 1gy a szerzési
mod békés uton meg volt gatolva. A hirodalom nagyobb részében
minden 5000 oszpora ') jivedelem utan tartozott egy fegyverest
allitni ki a hiibértulajdonos, — a megosztas konnyen ejthetett volna
csorbat a kiallitando katondk szamaban. Ha csak egyetlenegy
oszpora hianyzott az 5000-bél, a hitbéres csak maga tartozott ki-
allani. Itt sem'a birt fold terjedelme jott tekintetbe, hanem a be-
szedett adok mennyisége. Tehat a helyett, hogy a torok kormany
maga szedte volna fol az adot, s aztan kinestarabol fizette volna
hadseregének szoban forgo részét, a katona kozvetleniil maga vette
fol emberei és maga szamara a meghatarozott mennyiségii zsoldot,
s igy tulajdonkép a hiibéres szipahi is oly zsoldos volt, mint a
torok seregnek mas zsoldos része, melyet a kormany a kinestarbol
fizetett. Hogy a szultin a hiibéreket mintegy havi pénz gyanant
osztogatta ki, mutatja azon régi torvény is, melynél fogva a hiibérea
semmit sem tartozott jovedelmébsl az allamnak adni. ?)

L. Mirad szultan, ki a zsoldos katonasagot, u. m. a janicsarok
és napi zsoldot huzo szipahik seregét szervezte, torvényt alkotott a
hitbéres szipahikra nézve is.3) A torvény hatarozottan kimonda az
orokosodést. A hitbérnek firol-fira kellett szallania és esak kihalas

1) Koriilbeliil ugyanannyi XVIIL. szazadbeli denar.

%) Hammer : Geschichte des Osmanischen Reiches. 1I. k. 339. L.:
Anatoliban ¢s Rumiliban (Azsia és Europa) a hiibéres semmit sem
fizet jovedelmébdl az allamnak. Egyptom kivétel e szabaly alél, bol a
hiibéres csak mintegy haszonbérlsje az allambirtokoknak.

3) 1373-ban,
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esetében az allamra. Valamely biin eliithette hiibérétil a birtokost,
de gyermekeit nem. Azonban az orokosodés mar a torokoknek
Magyarorszagra lett telepedésokkor el volt tiriilve. I. Szulejmanrol
olvassuk, hogy egy azsiai hadjarat utan azon szipibikat, kik a
harczban roszul viselték magukat, megfosztotta elGbbi Liibéreiktél,
s kisebbeket kaptak hLelyettok. Valoban ily rendszer sokkal jobban
megegyezett a torok allam zsarnoki és katonai kormanyformajaval,
mint a katonak orokosodési joga.

A szipabik hiibére ekkor mar nem szallott firol fira, a kor-
many minden halalozas esetében masnak adomanyoszta, s az ekkori
orokosodési torvénybdl esak annyi maradt meg, hogy az uj birto-
kosnak akarmely mas, de mindenesetre liibéres szipahi fiainak
kellett lennie. Egyik szipahi fia egy masik szipahi vagyonat srokolte.
A testiilet megmaradt, mint azeldtt a birodalom nagy része orsks-
sének, esak az egyesek viszonya valtozott. Az apa érdeme ezutan
is volt némi befolyassal. Azon szipali fia, ki a hareztéren halt meg,
valamivel nagyobb hiibért kapott, mint a kinek apja az agyban
mult ki. Egy 700,000 oszpora jovedelmii szandzsakbégnek kis
koru fia is csak DUO,oszpora jovedelmii kis hiibért kapott, melybil
koteles volt egy tegyverest tartani hadi szolgalatra. A leggazdagabb
és nagyobb rangu hiibéres is kénytelen volt alol kezdeni és harezi
érdemekkel nyerni nagyobb birtokot ujabb hoditasok, vagy iirese-
dés esetében. Azon lovasok, kik a paranyi azsiai Torokorszagot
Europiban és Azsiaban birodalomma terjesztették ki, folytvast él-
tek unokdikban; de az apa érdeme ¢és dicsisége nem szallott le
fisra — ez, mint birtok, kozvagyona volt a testiiletnek. A kasztok
onérzete és biiszkesége iigyesen volt egyesitve az egyéni érdemek-
bil folyd onérzettel. A XVII. szazad elején irja egy torok torvény-
tudd, hogy régen csaknem lehetetlen volt masnak, mint a hiibéresek
tianak birtokot nyernie. Minden halalozasi esetben 12 hiibéresnek
kellett bizonyitnia, hogy a birtok kérelmese valamely hiibéres fia.

A rangtokozat a birtok aranyaban volt meg koztik. Azon
hitbért, mely HOOO oszporatol 20,000 oszporaig valo jovedelmet
hajtott be, timar-nak nevezték sa szipahit timarlinak ; a 20,000
oszporanal tébb jovedelmet hajto birtokot ziamet-nak, s birtokosat
zaimnak ') nevezték. A szubasik, a szipahik Grmesterei birtak kii-

1) Régen oly ismert nevek voltak ezek a nép kozott is, mint ma
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lonosen ziametekkel. Az alaj-bégek, ') kik a szandzsakbégek
alkapitanyai voltak, még nagyobb birtokokban részesiilhettek. Tér
volt nyitva tehat az elomenetelnek, habar a szipahi maradékai sza-
mara semmit sem biztosithatott, a esupa gazdagodasi vagyon kiviil
a személyes rang- és kitiinési vagy elég Osztonzés volt.

A Dbirtok és rangszerzés csak karddal ¢s a harezmezon volt
lehetséges. A ki 100-atol 10-oszporaval akarta nevelni jovedelmeit,
annak egy cllenség-fejet, vagy nyelvet kellett elémutatnia. A ki 15
tejet vagy 10 nyelvet tudott szerezni, ziametet kapott jutalmul. 2)
Egyik, nevezetes torvényok volt még, hogy mindenik legfeljebb ha-
rom nap alatt bégjénél, s tiz nap alatt a taborban tartozott lenni,
az elsh paranesszora. Igy nem annyira megyei nemeseinkhez, mint
ebben is az allando katonasaghoz hasonlitott e had, mely e¢sak el
van szallisolva, s a mint mai nap nevezik, consignalva, hogy bar-
mikor kész legyen foliilni.

A mint ezekbdl latni, azon sereg is, melyet a zsoldosok tarta-
lékanak neveztiink, esak kiilstségekben kiilonbozitt a tobbi zsol-
dostol. Az onallosag hianya mind a birtokra, mind a foglalkozasra
nézve nem volt kisebb, mint barniely zsoldos seregnél. Semmi mis
dolga és gondja, mint a fegyvergyakorlas, — még gyermeiril is
az allam gondoskodott. Egy masodik zsoldos sereg volt ez,
annyival jobb a korminyra nézve, mivel tartasa nem jart a Kon-
stanczinapolyban és a varakban fekvé zsoldosok roppant koltségei-
vel, kiket napidijjal, mindennemii élelmezéssel és rubazattal kellett
tartania. Ezek nem lazadtak t6l egyszer a tronralépési ajandék el-
maradasa, maskor a pénz rosz volta miatt s mas méltd vagy nem
méltd okokbol a szultan ellen, mint ezt a Konstanezinipolyban
lako zsoldosok tették. A fivarostol tobbnyire tavol, nem tartottik
folytonos rettegésben a {6 hatalom birtokosait, mint a janiesarok.

A liibéresek képezték a sereg konnyii csapatait, s killongsen
mint konnyii lovasok rendkiviil gyakorlattak voltak. Kitiintek a
lovaglasban és fegyvereik iigyes forgatasaban; a szinlett futasban,
lesekben, s a kémszemlékre ket hasznaltak rendesen.

a financz, vagy zsandar, s régi iréink sét kéltSink is gyakran emlitik.
A zaimot zainnak, a szipahit iszpahidnak 'mondtik ki.

') A magyar olaj-bégnek hivta. Alajbég — csapat-fejedelem.

%) Hammer Gesch. d. Osm R. II. k. 565. L.

i ¥ ST ——
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Folytonos harez kellett a hiibéres seregnek is, szintugy, mint
a janiesarnak, hol tigyességét kimutassa, s altala birtokhoz jusson;
folytonos harcz kellett az évrél évre novekeddé hithéres gyerme-
kekért is , kikrél a kormanynak kellett gondoskodnia. Mibil elé-
gitse ki, ha szamuk nagyobb a halandésignal? — Mar pedig
béke idején szamuk kétszeresen novekedett, egyfelél a halandosag
kisebb masfeldla gyermekek szama nagyobb levén a felnittekénél
holott a birtokok szama uj hoditasokkal nem szaporodott. Igy azon
torok hiithéresben, kinek neve alatt békésebb birtokost, a mar meg-
hoditott részekkel okosan gazdalkodo polgari embert keresnénk,
nem talalunk mast, mint az intézményeknél fogva minden békés
foglalkozastol elzart s esupan a harezra utalt oly katonat, ki mar
kisded kora ota kirekesztileg a harczra neveltetik.

Az adatok minden tovabbi kutatasa nélkiil is biztos kovet-
keztetést vonhatnank mar ennyibél is, hogy ha a tor6k hiibéres
szervezet nagy mértékben alkalmas volt a harezvagy éhresztésére
s tamado és kiilonosen a hatarsz¢leken tartomanyi helyhez kotott-
ségénél fogva védo harezra is, masfeldl alig lehetett jobb foldbir-
toki torvényeket kigondolni is a népek végsi kimeritésére. Egyebet
nem emlitve, mint ez iigy orokosddeési oldalat, minden szipahi
arra volt dsztinozve, hogy a népen minél tébbet vegyen fsl. Azon
korlat, melyet a gyermekekr6l valé gondoskodas szab még a rab-
szolgatulajdonos elébe is, meriben hianyzott. Hozza jarult chhez
a katona azon, nem erkdlesds ugyan, de természetes életphiloso-
phidja, hogy minél tébbet éivezzen ma, ki tudja megéri-e a holna-
pot. Azonban erre szamos adat is van az alabbiakban, s ha a torsk
katona nem lett volna nevezetes, legalabb az ételben és italban
valo mértekletességérsl, egyediil ezen rendszernek tulajdonitnok
azon zsarlasokat, melyeknek oly hoszu kronikaja fekszik elttem.

Miel6tt azonban a torck hiibéresnek a magyar jobbiagyhoz
valo viszonyara attérnek, azon viszony megértésére sziikségesnek
laitom azon fejlodést ismertetni, melyet a térok katonai rendszer
Magyarorszag teriiletén szenvedett.

Fenebb a zsoldos és hiibéres katonasagot inkabb csak a ki-
fejlés tetdpontjan ismertettem, s a szipahi sereg hanyatlasat nem
emlitém. Addig e sereg is, az egész birodalmat véve, elveszité egy-
kori dies0ségét. Valamint a janicsarok és zsoldos szipahik, ugy a
hiibéres szipahik kozé sziwos visszaélés kapott be, de ezen vissza-
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élések kétségkiviil nem érinték kozvetleniil a magyarorszagi meg-
szallo torok sereget. Itt az atalakulas ugy latszik sajatsagos s tan
kivételes volt.

Hogy a fejlédés iranyat kivehessiik, lassuk a végeredményt.

Kevéssel azelitt, hogy a torok kitizetett hazankbol, Mar-
sigli, ') ki részint szemmel latott és tapasztalt dolgot ir, részint a
torgk hivatalos iratok ¢s kimutatasok forditasat egész terjedelem-
ben kozli, azon fontos ténynyel lep meg, hogy a budai, temesvari
és bosznydk helytartosiagban ninesenck hiibéresek. Ugyanazon
osztaly, mely még a XVIl-ik szazad elsé felé¢ben a hodolt Magyaror-
szag teriiletének nagy részét birja, a kovetkez( fél szazadban
tehat merében eltiint! — Azon hivatalos térok kimutatasban, me-
lyet Marsigli a torok eredeti utan kozol, s melyben az egész biro-
dalom helytartosagainak jovedelmei, katonai létszama, s hitbéres
katonai eld vannak szamlalva, a nevezett harom helytartosagra a
timariotak és zaimok rovata betdltetlen, s a budai pasasagrol valo
kimutatasban eldre bocsatja, hogy e beglerbégséghen (helytarto-
sagban) nincsenek hiibéresek, mivel a pasak fol vannak hatalmazva
a portatol, hogy a jovedelmet, mely a hiibéreseké volna, tobb részre
oszthassak, s bel6le a szerrhadkulik (zsoldos varorok) szamat sza-
poritsak. Mas szoval, a hiibéres fold mar nem Logy szipahik fiainak
adatott volna, banem épen ki volt mondva, hogy csak zsoldosok
tartassanak beldle.

De kik voltak magok e szerrhadkulik, vagy hatarérdk ? A sereg
kiillonbszi és minden azelGtt kiilon elemeibél egygyé valt nép, mely
kizol egy régibb torok alig lett volna képes kivalasztanimelyik a ja-
nicsar, melyik a hitbéres és szabadesapatbeli, csak azvolt még hitra,
hogy a hatardrék serege magaba olvaszsza a hiibéres esapatot is.

A szerbadkulik serege eredetileg tisztan janiesarokbol allott.
Azon janiesart, ki Konstanezinapolyban a fényes kaput orzétte, ka-
pikulinak, (kapu-szolga) s a masik rész, mely a fGvarosbol varorségiil
kiildetett, szerrhadkulinak (hatardr) nevezetett. Neviokon és szal-
lasolasi helyokon kiviil mas kiilonbség nem vala koztok. Eleinte a
Konstantinapolyban maradt janicsar felsGbbséget tulajdonitott -
maganak a varba kiildott felett, s mar Szulejman alatt van nyowa,
hogy a végvarakba rendelt janicsar helyettest kiilldott magaért.

1) Marsigli : Stato Militaie dell Imperio Ottomano. 1. Rész. 130. 1.
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Ezen helyettesek, vagy torok néven jamakok, mond Hammer, rend-
kivil nagy artalmara voltak a seregnek. Ezen eleinte megszenve-
dett torvénytelenség, GOszerinte, idével sok kihagasra adott okot.
A hatarvarakba kildott jamakok tobbnyire a nép elveteme-
dett sopredékébdl kertiltek ki, s a varérségeket mindennemi
kiesapongasra ravezették. ') Ezen jamakok nemesak IV. Moham-
med alatt, hanem az azeldtti szazadban Szulejman és Szelim ren-
deleteiben is eléfordulnak, ?) s igy hihetd, hogy az eredetileg
janiesarokbol allo szerhadkulik seregét 6k kezdték atalakitni.

1680 koriil mar a varbrségeket, vagy szerrhadkulikat két'
nagy osztalyra osztvan, gyalogokra és lovasokra, az elébbi osz-
talyba tartoznak a toérok hadsereg minden régi rendetlen csapatjai,
kik gytilevész keresztyén népbol torok szolgalatba allottak s ezért
nemesak adojok engedtetett el, hanem még olykor hiibért is
kaptak ; ide tartoztak a hires azabok, kik a rendetlen csapathoz
tartoztak ugyan régen, de Szulejman idejében magokkal a jani-
csarokkal versenyeztek. 3) Hozza tartozott a janiesarok egy vadasz
osztalyat képezi esapat; s a tulajdonképi rendes tizérek helyet-
tesei. ) — A lovas helyOrségis hihetileg a torok rendes és rendet-
len lovassagabol keveredett egygyé. Marsigli a lovas szerhadkulik
3 osztalyat kiillonbozteti meg : elsé a f6bb varak védelmére szolgalo
lovassag, kik tobbnyire a benszilsttekbdl allanak; a masodik a
konnyti lovassag, valogatott nép. Ezek szoktak kémszemléket
tartani s helyGrségképen lakni a palankokban. 5) Harmadik neme
a delik csapata, mely nines allandoan helyhez kotve. Ezek a hely-
tarto parancsat kovetik. Néha a pasa szolgaibol, néha torskokbol
vagy keresztyénekb ol is allanak. Ezen csapat esak habora idején
kap zsoldot. Mindezek a kinestarbol fizettetnek, kivéve a deliket,
kiket a maga koltségén tart a pasa.

) Hammer : D. Osman. R. Staatsverf. II. k. 216. 1.

2) U. a. L. k. 282. 1. A szilisztriai szandzsik torvényeiben ugy
emlittetnek, mint a janicsarok szolgasig aldl felmentett segédei.

%) Hammer Osm. Staatsverf. II. k. 235.

) Marsigli I. R. 83. L.

5) A palank egy alneme volt a varnak. Egy-egy kisebb helység
koriil kerittetett vastag kardkkal s befonatott hajlékony faval. Kiviil
arok volt vonva, a kerités tovében.

B. P. SZEMLE VIL KOTET. 4

¢
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A pasa katonai pedig nem lehettek masok, mint azon szolgak,
kiket jévedelmei aranyaban volt kdteles tartani minden foldeket
biro torok. Régen megvett rabszolgak voltak e fegyveresek, kiket

fenebb zscbelyeknek nevezénk, késébb azonban szabadosokat fo- *

gadtak zsoldra, s igy tortént, hogy a szabados onkénytesek, az
europai Torokorszag nem-magyar népségei, a bosznyakok, s mas
szlavok, arnautik mind nagyobb szammal vétettek fol a torok
hadseregbe. Marsigli idejében e varbrséget bensziilottekbél ujon-
czoztak, s ott haltak meg a hol sziilettek. A lovas szerrhadkulikrél
is kiilndsen megjegyzi, hogy a hatarszéleken sziiletett emberek-
bél allanak, s a torokon kiviill tudjak a magyar és szlav nyelvet s
mint sziilotte f5lditkkon részletesen ismerik a teriiletet, s jol tudjak
az utakat.

A zsoldos esapatok ezen helyhez kotottsége egyesitette ma-
gaban a hiibéres katonasag elényeit e tekintetben. De mas részben
is oly tartomanyi szint 6ltottek magokra, mint a hiibéres haderd.
Mind a gyalog, mind a lovas szerrhadkulik esak akkor vettek részt
a birodalom harczaiban, ha Magyarorszagon folyt a haboru, kiil-
foldre s kiilonosen Azsiaba soha sem vitettek. Tovabba merében a
tartomanyi pasaktol ftiggottek, mint a hiibéresek. Eleinte még a
kinestarbol kiildottek szamukra némi zsoldot, de késébb kizarilag
a tartomanyok pénztarabol vették fizetésoket. 1)

Ha egyfeldl a zsoldos esapatok a magyar végekben mind-
inkabb kozeledtek a hiibéresek tartomanyi szervezetéhez, mas feldl
a hiibéres katonasag, mely bels6kép kiilonben is nagyon kozel
allott a zsoldon tartott rendes katonasaghoz, Magyarorszagon még
nagyobb mértékben elvesztette foldbirtokosi s egyéni onallosagat.
Nem mutathatjuk ki nyomrél nyomra, mint jutott oda ezen
sereg, hogy végre beleolvadt a zsoldos katonasag kozé. Azon
tény, hogy a XVII-ik szazad masodxk felében e beolvadas megtor-
tént, mutatja, hogy a kizeledésnek és dtalakulasnak ugyanazon
szazad elsé felében kellett torténnie. Az elbttem fekvé magyar
forrasok nagyobbara épen ezen idiészakra vonatkoznak; de épen
e kérdésre csak kitér feleletet adnak. Azonban egy fontos tényt
lepleznek fel, mely biztosan vezet e kérdés némi folderitésére.

A borsodmegyei és gyirmegyei hodoltsagok elsttem fekv

1) Marsigli : Stato Militare 1. 134 és 183. L
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szaz meg szaz adata mutatja, hogy a tordk hiibéres katona, épen
ugy mint a zsoldos, a varakban és nem elszorva a falukban lakott.
Ezen mind magaban mind kovetkezményeiben fontos tényt, melyet
Marsiglinak fonebb irt adatai is megerdsitnek, nem fejtegetem itt
bivebben, — hanem ténykép fogadom el.

Talaltam a torok hiitbéri torvények kozt kétségtelen nyomait,
hogy a varakban lako hiibéres torok nem részesiilt a tobbi hiibéres
mindeu jogaiban. 1530-ban Szulejman alatt egy torvény kiilonb-
séget tesz azon hiibér kozott, melytdl a tulajdonos jovedelmei
aranyaban katonat tartozik kiallitani, s a varérségi hiibér kozott,
melybé] katona nem allitando. ') "E szerint a varbeli hiibéres csak
‘egymaga, személy szerint szolgalt, s részint nem volt modjaban
zsebelyt, vagy pazczélos szolgat allitni ki, részint nem tartozott
vele. A népen elkovetett zsarlasaikat ennél fogva aligha menthet-
nék azzal, hogy katona-szolgdik eltartdsa Lkényszeritette ra.
Valoszinii azonban, hogy nemecsak a személyes onzés és telhetet-
lenségok hajtotta a nép kizsarolasara. Egy masik adat azt engedi
gyanithunk, hogy a varbeli hitbéres a varérség zsoldos részének
volt kénytelen atadni azon élelmi és pénzbeli ado egy részét,
melyet a szegény jobbagyokon vett. Emlitettiikk fenebb, hogy a
hiibéres teljes tulajdoni joggal birja 'jobbzigyait, s jovedelmeibol
nem tartozik semmivel a kormanynak. A vardrség kivétel volt, a
mint latszik. A viddini szandzsikban a ,var-foldeken®?), vagy
vardrségi hiibérekben a biintetéspénzek fele a szipahié, vagy hi-
béresé, fele a szandzsak bége. Ezt szamos szandzsakban talaljuk,
s kivételek e szabaly alol csak a nagyobb hitbértelkesek, s a szi-
pahi tisztek birtokai valanak, melyeket ennélfogva megkiilonboz-
tetéstil szabad-hiibértelkeknek neveztek.*) Ezek bizonyos mérték-
ben fol voltak rubazva a ,;jus-gladii“ hatalommal; a biintetés

1) Hammer D. Qsm. R. Staatsverfassung 1. k. 345, 1. Szulejman
torvénye i"en(leli, hogy ha valamely kisebb Liiléres, vagyis timarli nem
a Csatatéren, hanem agyban hal meg, fia ne kapjon akkora hiibért, hogy
jovedelmébil zsebelyt vagy fegyveres szolgat tarthasson, hanem csak
vardérségi hiibért (Garnisons-Lehen).

2) Hiszar-erleri. Hammer szerint Hiszar — var.

’ %) Hammer : D. Osman. R. Staatsverfassung; az 1. kotetben szdmos
" szandzsik adézasa.

4*
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végrehajtasa a szipahi joga, s a végrehajtas dijaban a szandzsak-
bégnek legkisebb része sem volt. A szipahi alattvaloi kivégezte-
tésére vagy meghénitasira kiilon bakot tartott maganak. 1)

De nemesak a biintetéspénz osztatott meg. Voltak szand-
zsakok, melyekben a hég mintegy 3-dat vette el a hitbéres jovedel-
mének; voltak, hol e jovedelemben a bégen kiviil a hitbéres-Srmester,
vagy szubasi is osztozott.?) Példaul egy holdrol 42 oszporat fizetett
a jobbagy ; ebbil 27 volt a hiibéresé, 15 szandzsak bége. Altalan
pedig a varérségi hiitbérek alattvaloi tobbet fizettek. Fzekre nézve
-a kovetkezd altalanos torvényt adta ki még I. Szulejman szultan:
»A varérségi hiibérekben a hold-pénz H7 oszpora, melybol a
szipahi, vagy hiibéres, 27-et, a helydrség 15-6t, s a szandzsak
bég is 15-6t kap.“ Igy a varfrségi hiibérek mar igen kordn nem
csupan a hiibérest tartottak, hanem jovedelmeik kétfelé osztattak,
melynek egy része zsoldos katonik tartasara ment.

Az allam nagyon megszoritotta tehat altalan a hibéresek,
és fGleg a varGrségi hiibéresek tulajdonjogat; de ez korantsem
ellenkezett azon despoticus allamnak sem szellemével, melyben az
allam minden s az egyén semmi volt, sem pedig a katonai szerve-
zet czéljaval. A.torok katonasdg, mely annyiféle elembél allott, a
varakban mindinkabb egy testté valt, kevesebb onallassal ugyan,
de annal nagyobb @sszetartassal és fiiggéssel a tartomanyi pa-
rancsnokoktol.

Ha mar e szerint szamba vessziik azon torok erdt, mely a
XVII-ik szazad elsé felében, midén a fenirt osszeolvadas még esak
alakuloban volt, Magyarorszag egy részét elfoglalva tartotta, —
harom osztalyba sorozhatjuk. Dereka a fobb varakban volt egykét
szazad janiesarral?) melynél a var kulesa allotts a kisebb-nagyobb
hiibéresekkel, a rendes lovassaggal és tiizérséggel. Masodik vonal-
ban allottak el6ttok a palankok Orségei, kik a tordk sereg rendet-

1) U. a. L k. 300 1. A niképolyi szandzsikban.

?) U.a Lk 187. L

%) A nagyobb magyar varakba kiildottek, legutolsé idskig
janicsarokat; de mar csak kiilon rovat alatt emlittetnek, nem mint
hatarérék. Szamuk egyébirant csekély volt, s esak a nagyon kitett
varakban nagyobb. Igy Ersek-Ujvartt volt legtobb, t.i. 7 oda, vagy
szazad : 962 janicsar; aztin Varasdon 4 oda, 622 janicsar. Budn
159, Egerben 100, Székes Fehérvartt 91.
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lenebb esapataihoz tartoztak. Hatrabb latni fogjuk, hogy e palan-
kokban nemhogy janiesarok, hanem hiihéresek sem voltak. Marsigli
a lovas hatir6r6k azon osztalyat sorozza a palankokba, mely
onkénytes lovasokbol allott. ') A beszlik Hammernél egy osztalyba
tartoztak régibb idében is azon konnyii lovasokkal, kik midén a
tabor megindult, nehany mértfoldnyire el6 mentek és égetéssel
rablassal egyengették a fosereg utjat. ?) Hihets, hogy mas hasonlé
rendetlen esapatok is e palankokban talaltak helyet. Kevés szamu
kisebb hiihéres is lehetett ezek kozt, kinek hitbére azon helység
hataraban fekiidt, melyet palankka idomitottak, azaz arokkal és
fakeritéssel vettek koriil. ¥) Harmadik osztalyba tartoztak azok,
kik minden tartozkodasi hely nélkiil barangoltak s kik harcz idején
a pasatél huztak zsoldot, — azonkiviil kétségteleniil rablashol éltek.

Ez elhelyezkedés nagyon megegyez egy tamado hadsereg
elrendezésével : elol a portydzok, utana e rendezettebb, de kony-
nyebb dandarok s leghatul a derékhad a valogatott témegekkel.
Nem puszta hasonlatkép hozom fol : sziikkségkép folyt ez a torok
hadsereg szervezetéhdl. A tirok hadseregnél a hadakozas és tabori
munkak minden nemére megannyi kiilon csapat volt, s6t néha egy
ugyanazon csapat kiilonbozo részeinek mas mas foglalkozas, vagy
hely volt kijeldlve, — igy a zsoldos szipahik kozdl egyik rész
allandéan a szultantol jobbra, a masik balra foglalt allast. A torok-
nél az allandé hadsereg azon eldnye, hogy a katona a fegyver-
gyakorlaton kiviil egyébbel nem foglalkozott, oly tulsagra ment,
minét egy hadseregnél sem talalunk. A munkaflosztas elve oly
viragzasban volt, minét masutt esak egy nehany sziz év mulva
magasztalt Smith Adam a tiicsinalé gyarakban. A munkafolosztas
ezen elvébdl folyt az is, hogy a toréknél az eldesapat nem volt a
féhadesereg kiilonbozé részeibdl s fegyvernemébsl alkalom szerint
vegyitett esapat, hanem oly hatarozottan kiilon valt hadosztaly,
mint a mai hadseregeknél a sorkatonasag és a vadaszok. A portya-
z0k serege 6t-hat oranyi jarasra elbzte meg a f6hadat. Mar a bi-

1y Stato Militare 99. 1. L. R.

2) Hammer D. Osm. R. Staatsverfassung II. R. 241. 1.

3) Ily palank volt Jaszberény, melyben talalunk hiibérest; de
Miskolczra, mely szintén palank volt, egész Borsodbdl egyetlen egy
falu sem vitte addjat,
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rodalom terjedése kezdetén megvoltak az akindzsik és mas on-
kénytes lovasok, valamint az azdbok s mas rendetlen gyalogsag,
kik ezen el6ljaro fegyvernemet alkottak, s azalatt is mig a féhad =
valamely var ostromaval volt elfoglalva, kiilondsen a rendetlen lo-
vasok, messze foldre dultak és raboltak. Midén a torok Bécset
ostromolta, Ausztridban és Morvaban oly helyeken is ismerték e
rendetlen hadakat, a hol -soha sem lattak rendes torok katonat.
Ezen eldcsapat utan jottek a derék hadnak mar rendezettebb eld-
csapatai, a lovas hiibéresek, kik a legjeleschbb kénnyii lovasok s a
csatarozasokban kivaloan gyakorlottok voltak. Csak a lovas hii-
béresek nagy serege utan kivetkezett az egy témeget alkoté jani-
csarhad és a zsoldos szipahik, kik a fGvezért6l jobbra és halra
kiilon csoportokat képeztek.

E rend a legkésibbiiddkig megtartatott. Marsiglinak a XVII-
ik szazad utolso negyedében késziilt tervrajza, melyben egy torsk
tabor elrendezését allitja elénk, ugyanazon helyeket jelsli ki a kii-
16nb6z6 seregeknek. El6l a moldvai és olah segédhadak, kiket a ren-
detlen seregek kizé szamitottak, a tatarokkal egyiitt, kik mar rég-
ota potolak az azabokat és akindzsi lovassagot ugyanazon éllando
rendeltetéssel, hogy a sereget nehany mértfoldre megelézvén, utjat
megegyengessék. Ezek utan hosszu vonalban a hiibéres szipahik
kovetkeztek — s végre az emlitett rendes katonasaghol allo fése-
reg. ') Ezen elrendezés s a csapatok e rendeltetése mutatja, hogy
minden torok sereg kivaloan az ellenséges foldek megtamadasara
volt alakitva. A portyazo rablok e nagy szima semmi masra nem
volt alkalmas, mint tAmadasra az ellenséges foldon.

A torok uj foglalasok természetesen ép azon elrendezést nyer-
ték, mindt taboruk elemei hoztak magokkal. Minden megtelepedd
nép magaval viszi és telepiti meg régi szokasait s intézményeit,
melyek nélkiil nem talalna magat otthon az uj foldon. Midon 6seink
Azsiabol kijottek, sokaig folytattak az uj hazaban régi életmédjo-
kat, s azon kellene csodalkoznunk, ha a fegyverviselé nemzet nem
ugyanazon sorral és szerrel osztja fel a foldet, mely a hadban és
taborban uralkodott. A nemzetségi rendszer uralkodott a seregnél, s
aszerint kellett folosztani a Karpatok alatti uj hazat. Csak id6vel
gyakoroltak modosito és atalakité hatast a bensziilott népek és a

') Marsigli : Stato Militare. IL k. a 81-ik lap.
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szomszédok, mely hatas altalan a népvandorlas minden nemzetét
egy-két szazad alatt egészen atalakitotta.

A torokot nem hasonlithatjuk a népvandorliasok nemzeteihez.
E nemzetek uj hazat kerestek a megtelepedésre, s magukkal vitték
asszonyaikat, gyermekeiket minden folkelhetd vagyonukkal. A to-
rok hoditds Magyarorszagon csak katonai foglalas volt. A nagyobb
harczok utan a janicsarok és zsoldos szipahik tomegestd] vissza-
tértek allando lakhelyokre, Konstanczinapolyba, s aranylag kis ré-
sz0k maradt hatra a fobb varak védelmére. A hiibéresek nagyobb
része is visszatért a birodalom belsejébe ; de mar sokkal nagyobb
szamban maradtak hatra a nagy szimu uj hiibérek birtokosai.
Legnagyobb szammal lehettek pedig azon rendetlen esapatok, ki-,
ket késobb a tatarok helyettesitettek a nagy hadjaratokban, s kik-
nek foglalkozasa a rablo kalandok, az ellenséggel folytatando
kisebb faraszto csatirozasok.

Maga a torok nemzet igen kicsiny volt arra, hogy népe a
roppant birodalomnak nagy terjedelmii europai birtokait benépe-
sitse. Az attelepedésnek csak addig talaljuk példait, mig a foglalas
a régi gordg birodalomnak a Balkanig terjeds részében folyt, azaz
a tirok foglalas kezdetén. A torok nemzet teste és fGereje ott ma-
radt, a hol a birodalom bélesdje volt: Kis Azsiaban, ugy hogy Kon-
stanczinapoly inkabb a szélén fekiidt a torik nemzet valodi haza-
janak, mint kozéppontjan. Ha az egész térok nemzet mindenestiil
attelepedik Europaba, sokkal inkabb ki lett volna téve a meghodi-
tott népek befolyasanak. Az egészen attelepedd nép olyan, mint a
mas foldre, mas égalji viszonyok kozé iltetett novény, mely meg-
tartja ugyan az eredetitypust, de atalakulason megy at. Az ozman
nemzet torzse megmaradt eredeti foldében s esak agakat hajtott ki,
melyek mashonnan nem taplalkoztak, mint a torzshol és gyokerei-
bél. Az anyafoldtol elvalasztott kisebb nagyobb gyarmatok minde-
niitt atvaltoznak, s esak ott maradnak mint idegen rész, veszélyesek,
a hol kiviillr§l nyernek folytonos taplalatot. Nem paradox allitas
tehat, hogy minél kevesebb tordk telepedett altal a meghoditott
tartomanyokba, annal makacsabbul tartotta meg a régi szokasokat.
A Magyarorszagra telepedett torsk a hadviselé katonasagbol allvan,
szervezetének mindsége, szokasai, foglalkozasa az allam fejétél
fiiggott : Konstanezinapolybol vartak torvényeiket s minden ujitas
ott nyerte végsé megerdsitését. A letelepedett résznek sok szokasa és
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inltézménye a viszonyok s maga az égalj daczara is fonmaradt val-
tozatlanul. A magyarorszagi torok gyarmatok nem voltak egyebek,
mint kicsiben a torok f6tabor, a mint lattuk. A letelepedett részek ere-
deti foglalkozasukban és rendeltetésskben megmaradvan, a letelepe-
dés daczara is, szervezeténél fogva, mintegy akaratlanul folytonosan
tamado hadsereg volt. A fenleirt tabori rend, a kobor, esak harcz
idején zsoldozott szolgak, a palankokban elorsiil allomasozo rendet-
len csapatok intézménye s a févarakban a rendes katonasag csekély
modositassal megmaradt. Tetteik is hiven abrazoljak ez elrendezést.
Az elbttem fekvo borsod- és gydrmegyei adatok nagy részben
hosszu kronikai a térok katonasag rablasainak s a béke idején foly-
.tatott hadi thmadasoknak. A nemesak lovagiatlanul, hanem példat-
lan embertelenséggel viselt irt6o haboru részleteibe nem hoesatko-
zom, kiilonben sem foglalnak magokban ujat az erre vonatkozo
adatok. Nyissa fol az olvaso az e kort targyazo torténeti konyvek
barmelyikét, szamos illustratiojat fogja talalni azon torok hékes-
ségnek, mely nem volt egyéb folytonos el66rsi haborunal.
Eszterhazy Miklés, a nador, kinek rendeletéhdl késziiltek
- 1641-ben és 42-ben a nevezett két megye eldttem fekvé torvényes
vallatasai, rovidbe foglalva osztalyozza a magyarorszagi toroksk
ellenségeskedését a béke ideje alatt. Els6, ugymond, a lopas modja.
A varabol kijové torok orozva tamadja meg az itt-ott védteleniil
talalt magyart, s kiilondsen a néket és gyermekeket viszi éromest
rabul. A méasodik méd, hogy nagyobb csapatokban dobbal, zaszlo-
val torvén ki véletleniil, széltében rabolnak, égetnek s foglytl
hajtjak el a népet. — Harmadik mod, hogy a falukra fenyegetozo
leveleket s iizeneteket kiilldenek, s a rémilt nép, (ki tudta, hogy a
torsk legalabb e részben, tobbnyire szavatarto), igy kényszerittetik
adofizetésre.

Ezen harom méd koz6l a két elsén a rendetlen csapatok keze
nyomait latjuk, — az utobbi harmadik senki mis, mint a torok
hiibéresek érdekében volt, mert a behodolt faluval 6k jutalmaz-
tattak. Negyedik mod, folytatja a nador, a tomegesebb hadviselés,
midén a torokok a hazai partviszalyokban egyik vagy masik partra
allvan, 10—16 és 20 ezerenként avatkoznak a vitiba, s ezzel is
terjesztik hatalmukat. *)

1) ,,Eszterhazy Miklés Munkai® IV-rét kiadas, a Nemzeti Konyv-
tarban. 381, 1.
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Ez utobbi mar rendszeres hadjarat volt; de nem kell hinni,
hogy csupan a Bocskaynak és Bethlen Gabornak adott se-
gélyeket érti alatta a nador. Ezeket is oda sorozta ugyan, ho-
lott a torbknek Magyarorszagon véghez vitt tettei kozt még leg-
inkabb megegyeztek az eurdpai népjoggal, mert a szdvetségesnek
adott segitségnél egyebek nem voltak. Igaz ugyan, hogy a ki ellen
adattak, azzal szintén békekotése volt a toriknek ; de a tobbi, béke
idején elkovetett tettei a lovagiassag ennyi szinét sem viseiték
magokon. Ezeken kiviil, midén a torik torvényes fejedelmeket se-
gitett, sokszor fogott kardot és iiszkot olyanok mellett, a kiket &
maga teremtett vetélytirsul, hogy iiriigyet talaljor a esatizasokra.
Igy tortént 1639-ben Onad vara foldulasa, mely a Rakoczy Gyorgy
erdélyi fejedelemé volt, s az elobbi években a Hernad vilgyének
és a Hegyaljanak kipusztitisa, a hol ugyanazon fejedelem birt,
mivel a torok, allitolag, a hozza menekiilt Bethlen Istvant partolta
s ohajtotta fcjedelemiil Rakoezy Gyorgy helyett 1).

A torok hadsereg e jellemnyilatkozatai nkényt folytak szerve-
zetébdl. Valamint az allatok Osztonei sajatsagos testi szervezetdk
eredményei, ugy az emberinagy tomegek Osztonei azon szervezet
sziileményei, melyet a torvényhozok és viszonyok allitottak els. A
folytonos tamadas Snkényteleniil folyt, s nemhogy parancs kellett
volna ra, hanem folyt volna szoros tilalmak ellerére is. A rendetlen
zsoldos, a f6bbek rabszolgai a zsakmany kedveért, a hiibéresek uj hii-
bérekeért, s a rendes csapatok magaért a harczért vagytak a hadako-
zasra. A sereg, a mint lattuk,nagyobb vallalatok hianyaban az allam
belsejében dult. Szornyeteggé valt ragadozo allatbol, mihelyt csu-
pan 6ldsklésre szamitott organismusa nem talalt kiilsé taplalatot.

Elejénte vallasos indokok taplaltak a harczvagyat A ezél
minden nemzetek megtéritése volt az igaz hitre; de késibb vala-
mint a szultanok nem gondoltak vele, ha a meghodolt népek el
nem hagytik vallasukat, esak adot fizessenek, s6t nem-moszlim
népeket is fogadtak zsoldjukba, szoval a hoditas czéltalanna lett s
csak magaért a hoditasért tortént, ugy a hadseregnél is az egyet-
len erkolesi rugd, a vallisos vakbuzgésag elenyészett, a nélkiil,
hogy a fanatismus vadsaga és undok vérengezése kiveszett volna.

1) Szirmay : Comitatus Zemplén. Ezen évekhez, — A ,borsodi
hodoltsagokban® Onod kirablasanak részletei.
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A kegyetlenkedés, a pusztitas eldszor a vallas és allam nevében
tortént, és a kozvélemény eldtt a hisi tettek jo hirében allott, s at-
ment a nép vérébe és nemzeti szokassa lett. Az ujkori Europa
foldén nem voit nép, melynél az 6ldoklés oly kéunyen s oly nyil-
tan folyt volna, mint a toroknél. Mindenki tudja azon természet-
ellenes torvényt, melynélfogva az allam nyugalma érdekében a
szultdn tronra léptekor els6 kitelessége volt megfojtatni minden
fiu testvérét ; tudva van, hogy szintén az allam, még pedig az 4l-
lamkinecstar érdekében a szultinok nagyon elgazdagodott alattva-
loikat megolették, s ez rendes jovedelmi forras volt. A torvények
és hagyomany megszentesitette eme gyilkolasok magokban is szo-
moru példat adtak a harczias népnek ; — de e részben az alattva-
lok torvénye sem volt emberiebb. A gyilkolasokra, s testesonki-
tasokra csak pénzbiintetés vala mérve ! Régi iroink, kik kiilonben
sem voltak baritjai a szobeli nagyitasoknak, teljes joggal nevez-
ték vad népnek a torokot. Ez volt még a legszelidebb Kkifejezés ;
mert aligha van Afrika és Amerika rengetegeiben oly vad nép,
mely a vérengezéssel annyi cynismust, annyi természetellenes biint
parositott volna. A harcziassaghoz nem vegyiilt nalok azon lova-
giassig, mely nemesebb szint ad a harcsnak, — a hadakozas nem
“volt egyéb 0ldoklésnél, gyakran védetleneken, és az adott sz6 el-
lenére. A hasztalan rablas s égetés mintegy allandd, szitkséges ja-
ruléka volt barczaiknak. Nem kivételes tények mutatjak ezt, a
kivétel ennek ellenkezdje volt, s a torsk szultanok és rab-
szolga hadaik torténete szomorubb lapjait teszik a vilagtorténetnek,
mint a rémai csaszarok és a praetorianusok torténete. A népnek
¢és kormanynak ezen minden emberi érzelembél kivetkezett vad-
saga a béke és nyugalom idején az allam erejét alaaso hatalon ma
lett. A Matratol Persia széléig toménytelen rablo barangolt s Kis-
Azsiat is, a torok nemzet eredeti hazajat a lazadasig, népfolkelésig
novekedett rablasok dultak, s a legrendezettelib ¢s hivebb csa-
patok, a janiesarok és zsoldos szipahik Konstanczinapolyban ép oly
cynismussal fojtottak a lelket szultanaikba, nagy vezéreikbe, s do-
baltattak ki a csaszari palota ablakin a fobb allamhivatalnokok
fejeit, mint a mindvel a szultanok gyakorlak az 6ldoklést. A nyu-
galom idején is sziikksége volt a vérengezési hagymaznak az ily
rémiiletes képekre. E vad szenvedély haboru idején nem volt ar-
talmas, csak az ellenségnek ; esupan kozvetbleg volt politikatlan,
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amennyiben az utébb meghoditott orszagokat eldszor folégették,
kipusztitottik, s tobbnyire mar kizsakmanyolt s hasztalanul elpa-
zarlott birtokot foglaltak el. Igy a Tisza és Duna koze mar el volt
nagy részben pusztitva, mieldtt a torsk elfoglalta volua.

A torok sereg e részben is megtartotta jellemét Magyaror-
szagon; — de az éktelen pusztitasokon kiviil, melyek a vak diih
miatt a politikai rgvidlatas oly megleps jelei, a Magyarorszagon
tartott katonasag harczias képessége nem hogy hanyatlott volna,
hanem jobban-jobban kifejlidistt. A birodalomban mindeniitt bom-
lasnak eredt a torok katonasag eredeti intézménye, s mar a
XVIIL szézad elsd felében altalanos volt a bomlas, kivéve a magyar
hatar-orséget. A janicsar és a testGrséget képzd szipahi vad har-
cziassaga csak a lazongasban talalta mar a szellentyiit; a hiibéres
lovassag a birodalom belsejében ezzel ellenkezéleg végképi tét-
lenségbe meriilt, s midén harczra vagy szemlére kellett kialtania,
nagy része hon maradt.

A magyar végekben a harezias és vérengzési szenvedély
mind a torok allam terjeszkedési vagyanak szolgalt. A zsoldos
mindig talalt rést harezi és rablasi szomjanak ; a hiibéres nem me-
rillt renyheségbe, — s a rablo csapatok nem a toroknek, hanem a
magyarnak tettek kozvetlen karokat. A béke idején is folytatott
orokos harczoknak koszonhette a torok, hogy, mint Marsigli tanu-
sitja, a magyar hatarér legjobb katorava, ,élite“ sereggé valt a bi-
rodalomban. A t6rok kormany abékeszegések daczara sem nézhete
rosz szemmel legjelesebb katonaira a harczokért, melyek e jeles-
ség iskolai voltak. A magyar hatarszél az volt a toroknek, a mi
napjainkban a Kaukazus az orosznak vagy Algir a franczianak.

Ha, a mint lattuk, az oszman hadseregnek wind f6, mind
Magyarorszagra letelepitett része kivaléan tdmadasra volt szer-
vezve, kevésbé volt alkalmas a védelemre. A pusztitd el§esapatok
mit sem értek volna egy védelmi harezban. A hadseregnél az eld-
" esapatok e nagy szamahoz képest, az utocsapat mindig aranytalanul
kiesiny volt. Midén a tordk varak védelmére volt is kényszeritve, a
f6 védelmet nem erdditvényeiben kereste, hanem a falak kozt tar-
tott aranytalanul nagy védsereg timadasaiban. A gyalog a varbél,
a lovas a varak mezején elarkolt helyekbsl mindennap ki-kiron-
tott az ostromlokra, — a védelmet is tamadassa forditvan meg. A
varfalakkal keveset gondoltak, nem épitettek uj erddoket az egy-
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szer elfoglalt varakhoz, esak az ostrom okozta réseket javitottak
ki ). A nagy siker elbizakodova tette a kormanyt és katonait, s
mint minden, a ki nem kitarto, lassu munkaval jut nagy vagyon
birtokaba, telhetetlenné valik, azaz sokkal tébbre becsiili az uj
meg uj szerzeményt, mint a mar meglevit, a torok sem gondolt a
meglevd birtokkal. Az udvart és katonait a hirtelen gazdagodas
azon mamora lepte meg, mely California lakosait, kik midén ki-
merithetleneknek vélt arany telepek nyiltak meg el6ttok, talpan
hagytak veszni az érett gabonat, s az azeltti proletar oly pazar-
last vitt véghez, mely bamulasha ejté a hosszabb uton felgazdago-
dott milliomost is. A néphen s még a hadseregnél is vallasuk meg-
tartotta az eredeti egyszeriiséget : csak a ruhazatban, lovakban,
dragasagokban lett nagy a vesztegetés. Nem is egyesekrsl szolok
itt, hanem a politikai eldre-nem-gondolasrol, azon a nemzeti jel-
lembe atment elbizakodasrol, mely a vagyak mellett nem tartotta
érdemesnek és szilkségesnek a meglevot biztositni.

Szoval minden, a mit a toroknél latunk, azt mutatja, hogy
kivaloan tamado és kifelé torekvi nemzet volt.

Vesstink most egy tekintetet azon erdre, mely a torok ezen
orszagnyeld, s Europat komolyan fenyegeté vagyainak o gatja
volt : a magyar katonai rendszerre. ‘

A Ertekezésem természete hozza magaval, hogy itt is inkabb
az intézmények szellemét, mint a kiils6 tényeket tartom szem elott,
s6t a magyar védelmi rendszert illetéleg még rovidebb leszek, mi-
vel a targy ismertebb elottiink.

 Mig, a mint lattuk, a téroknél minden a tamadasra és terjesz-
kedésre volt szamitva, nalunk minden intézmény a meglevé meg-
tartasara és védelmére szoritkozott. A torok kormany &nkénye a
legmesterségesebh eszkozoket ‘talalta fo] alattvaloinak harezi géppé
tételére, s minden egyéni akaratot aldozatul kovetelt, — a magyar
alkotmany a nemzet tagjainak a lehet$ fiiggetlenséget biztositotta
az allam végrehajto hatalma ellen, valamint egyebekben, ugy
az orszag fegyveres ereje alkotasaban is. A nemzet katonai gya-
korlottsaga magokra a nemesekre volt bizva. A csekély szamu ki-
ralyi zsoldosokon kivil a fobb nemesek és papok is tartottak
ugyan allando zsoldost, de habar e zsoldosok a rendes katonasag

1) Marsigli, 145. 1. IL. R.
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szinét viselik magukon, egy lényeges dologban mer§ ellentétei vol-
tak minden zsoldos katonai rendszernek. Mig a rendes katoniban
a {6 eldny az, hogy a kormany barmikor s harmire tetszése sze-
rint alkalmazhatja, semmi sem biztositd annyira a f6bb nemesek
fiiggetlenségét, mint a nagy szamu zsoldos cselédség. Egy-két ne-
mes banderiuma néha nagyobb volt, mint magaé a kiralyé, s emez
is csak ugy tiint £61, mint az orszag legelsd nemesének személyes
kisérete. S6t hogy Matyas halala utan a korona jovedelmei leapad-
tak, a kiralyi zsoldosok az orszagos varak védelmére nem levén
elegenddk, a finemesség és papok katonaira szorultak ezek védelmé-
ben. — A nemes maga fizetvén katonajat, nem szorult ugyan a
kozkinestarra, de nem is fiiggttt eléggé a kozépponti hatalomtol.
A helyi és személyes érdekek kionnyen nyertek ily médon tulsulyt
a haza kosérdekei felett. E fiiggetlenséghez tartozott, hogy a fone-
mesre volt bizva katondinak begyakorlasa is, a mi hosszabb béke
idején kounyen elhanyagoltatott. -—— A mint e néhany fGvonasbol
latni, a rendes katonasag ezen neme is inkabb hasonlitott ahhoz,
melyre azonnal atmegyek, mint az allandé katonasaghoz.

Az orszag hadi erejének masik rendszere a kizfolkelésben
allott. Minden nemes tartozott személy szerint folkelni, birtokai
aranyahoz képest bizonyos szamu fegyveressel ; — de csupan esak
az orszag hatirain beldl és rovid idore. — Mas szoval a haza fol-
dének megtamadasa esetében mindenki katona volt, azonkiviil
senki sem. Ezen egy foelv magdban is eléggé mutatja, hogy nem
kis nagyitas van benne, midén a magyart kivaloan katonai és har-
czias nemzetnek hirdetik. A fenebbi elvben ki van mondva, hogy a
nemzet nem kivdnja szomszédait fenyegetni; esak a legvégsi eset-
ben, onvédelmére fog fegyvert, s ha végig tekintjilk azon litkdze-
tek sorat, melyekre legbiiszkébb volt mindig a nemzet, a hazaban
talaljuk legnagyobb részben a csatatért, az Arpadok koran innen,
s6t csaknem szent Istvan idejétsl kezdve. Igen nagy nemzeti koz-
érdeknek kellett lennie, a mi fegyver ala szolitotta a magyart.

Az ily szervezetii badsereg legjobban megfér az egyéni sza-
badsaggal, mely a kozépkori Europa nemzeteinél uralkodé elv
vala. Az allam nem terheli a nemzetet sulyos adokkal, midon béke
idején majd semmi katonasigot sem fizet, s attol sem lehet tartani,
hogy a hadi ers allamesinyekre hasznaltatik; mert a katonasag
maga a nemzet volt, a mely ezenfoliil a tanacskozasokban, atsrvény-
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hozasban hatarozott és dontott. De meg voltak ezen legemberibb
rendszernek emberi gyongései. Hosszabb béke idején a fegyver-
gyakorlatok helyett az orszig egész hadi ereje mas-mas foglalko-
zas utan latott csaladi korében, s az orszagnagyok banderiumaikat
csak hatalmuk fitogtatasaul, s kisebb helyi viszalyokban, vagy or-
szagos parttusakban hasznaltak. Az Usszemiikodés, a tomegesebb
itkizotekben valé gyakorlat az ily mindenkire és senkire sem bi-
zott seregnél akkor, middn kilss ellenség t5bDh 1deig nem fenyege-
tett, mind jobban feledésbe ment: A dolog természetébél foly, hogy
oly hadsereg, mely nem teheti és nem teszi kizarolagos foglalko-
zassa a fegyverforgatast s a hadakozas tudomanyat, sem oly veze-
toket nem nevelbet, mint az allandd katonasag rendszere, sem oly
kozembereket, kiket ama vezeték a nagyobb és bonyolultabb hadi
miikodésekben oly pontosan hasznalhatninak. Rend és fenyiték
soha sem lehet oly szoros azen seregnél, melynek egyénei a tabor-
ban latjak egymast eldszor fegyveresen.

Mohiesnal ily magyar sereget talalt a torok. A szdm arany-
talansaganal még talain nagyobb volt ama masik, mely van
az edzett, minden fegyvernemben kitiinden gyakorlott, és egy
ujonczokbol allo hadsereg kozt. Sulejman ¢és Ibrahim pasa tervezd
és terveit gyakorlatilag megvalositd tehetsége, jo alvezéreik, a ve-
zérek akaratat hiven és pontosan teljesitd janicsiarok és szipahik
ellenében nem aunyira Szapolyai Janos 40,000 emberére lett
volna sziikség, mint a Matyas kirdly fekete seregére, s csaknem
rendes katonasagga begyakorlott banderiumaira; a kalecsai érsek
helyett legalabb is probaltabb vezérre; kapitanyai helyett a Ba-
thory és Szapolyai Istvanokra, és Kinizsi Palokra. A batorsag,
hisi elszantsag aligha nagyobb volt a marathoni mezén, mint Mo-
hacs alatt, de épen a hév, a hisiség tette csupan vértanukka 26000
hazankfiat, és egyszerii vereség vagy megszaladas helyett veszede-
lemmé az titkdzet kimenetelét. '

Késobbi idékben a tapasztalas ugyan megmutatta, hogy az oly
szervezetii katonasag is, ming a miénk-volt. gyakorlott katonasagga
valhatik ; de esak azon foltéte! alatt, ha a nagyobb harezok szaka-
datlanul folynak a haza foldén és a haza védelmében. Az 1592-ben
kezdddott tizenst éves habori egykét év alatt a hadakozas gya-
korlati iskolajaban oly magyar hadakat képezett nemzetéreinkbél,
melyek szamos diadalt vivtak ki a torokon és sokszor szégyenitet-
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tették meg a segitségiinkre jott idegen zsoldosokat. Kitiing ma-
gyar vezéreket latunk el¢ teremni. Palffy Miklos, Zrinyi Gyorgy,
Nadasdy Ferentz és Borbély Gyorgy ujra folidézték a Hunyadiak
korat. E diadalmas idik ota elsik voltak 6k, kik meghunyaszko-
dasra tanitottak az elbizakodott ozmanokat. De e hosszu harczban
is, a nyerességet és veszteséget Gssze szdmitva, ez utobbi nagyobb.
Erkolesi nyerességiink annyibol allott, hogy nem tartottuk gyoz-
hetetlennek a torskot, s maga sem tartotta magat annak.

Ne is keressiik e katonai szervezet diestségét a tordk el-
lenében a nagyobb harezok mezején. Diesésége azon kisebb, esupan
védelmi harczokban all, melyekkel a torok lassankénti terjeszke-
dését meggatolta. Ez okozta ugyan, hogy Mohaesnal megvesztettiik
az iitkozetet, s vele az orszag egy részét; de ennek koszonhetjilk,
hogy a masik része s benne a haza megmaradt. Mi torténik, ha az
orszag védelmi ereje allando katonasagbol, begyakorlott zsoldo-
sokban all? Egy allando hadsereg egy kozponti erfs kormany
alatt Mobacsnal kétségkiviill mindenfel6l Gszpontosulva szall vala
szembe a Szulejman taboraval; — de ép ugy a lehetiségek kozé
tartozott volna, hogy megveszti, mint az, hogy megnyeri az iitko-
zetet, Es e vereség esetében tobbet veszitettink volna, mint egy
26,000-nyi tabort, mint oly sok fonemest, fopapot és egy koronas
fejedelmet. Egy csapassal lett volna megsemmisitve az orszag
egész védelmi ereje, s hazank egyik végétdl a masikig kész zsak-
manya a téroknek. Az allando hadsereg arnyékaban nemesak a
béke idején szokott volna el a nemzet a gondolattol, hogy a hazat
védni tartozik, hanem haboru alatt sem gyakorolja magat a hada-
kozasban. A nagyszerii vesztés utin mint daezolt volna a gydze-
delmessel, ki azon erét semmisitette meg, melybe mindenki teljes
reményét vetette ?

A Mohacsnal elveszett hadsereg tartaléka sokkal nagyobb
volt, mint maga e sereg, mert az egész nemzet volt, mely mar résen
és készen allott a védelemre. Készen volt elére az egész rendszer,
mintegy a gondviselés elérelatasabol, kiilonben a legnagyobb ve-
szély napjai alatt ki tudott volna uj rendszert teremteni?

Maga a banderialis rendszer, mely annyi partoskodast, a he-
lyi érdekek oly uralkoddsat orokitette meg, s sokszor a legnagyobb
baj volt a haza jobb napjaiban, most, a veszély idején erds vedfalla
valtozott. Mohaes utdn minden vidék, ugy szélvan minden talpalat-
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nyi {old kiilon védelmet és folytonos 6rkodést kivant. A helyi
érdekek itt a kozjora nézve megbecsiilhetetlen erényekké valtak.
A four megerdsitette varat, kastélyait, drségiil tetté bele fegyveres
szolgdit, s ki lett volna oly hii Gre, mint az, a kinek egész vagyona
e var megmaradasatol figgott ?

Mindez esak némi maradvanya volt a bandérialis rendszernek,
mely a torok uralom ideje alatt mind jobban elenyészet a mezei
hadaknal. A XVII-ik szazadban mar esak varaik Grzésére tartjak
az urak fegyveres cselédségiket. Eszterhazy Miklos szerint ezek
fontos részét tették a honvédelmi rendszernek; mert csaknem
annyi volt a maganosokhoz tartozo végvar, mint az orszigos. Maga
Eszterhazy Miklos 1000 lovast és ugyanannyi gyalogot tart birto-
kai védelmeére. Lzekre nézve a four fliggetlen volt, s nem az or-
szagos parancsnoksagok ald rendelve. Csupan azon feleléség volt
a végvarakkal biro urakon, hogy szintugy kozkereset ala estek, ha
varaikat sajat hibajokbol foglalta el a torok, mint ha orszagos erid
volt volna. A kiralyi banderium is, még II. Lajos alatt, helyirséggé
alakult at a varakban. Az orszagos végvarakban a kiralyi kinestar
zsoldosai voltak : az egyetlen dllando katonasig. 1642 koriil 88
végvar volt a hazaban az adriai tengertdl Erdély hatariig. Nem
annyira tartalékul, mint eléorsokiil szolgaltak a torok timadasai
ellen. A tartalékot a varak mogotti megyék népe képezé, mirgl
azonnal szélani fogok.

A mezei hadak banderiumai lassanként elenyésztek s egy
mas rendszer fejlett ki nagyobb mértékben. Bele nem szamitvan
vara Orségét, a birtokos nemes tartozott jobbagytelkei szamianak
aranyaban fegyvereseket allitni ki, és pedig azon megyében, a hol
illets birtoka fekiidt. Az orszag 6 védelmi erejét, miutin még a
banderiumok is lassanként elenyésztek, a kizfolkelések tevék.
Mindenki személye, és birtoka arinya szerint, megfelels sziamu
fegyveressel tartozott kiallani. A banderiumok elenyésztével a
megye mind nagyobb fontossagot nyert, s a csupan személyes ér-
dekek mind jobban a kizhazat és az orszagos torvényes hatosag
tekintélyét képviseld testiilet érdekeibe olvadtak. — De ha egyfe-
161 a megye a killon érdekeket mind jobban magaba olvaszta, az
orszagos fohatalom ellenében is nagyobb sulyt szerzett maganak.
A haza folytonos védelme megkivanta, hogy az orszigos kozfol-
keléseken kiviil egy vagy tobb megye, a nador folszolitasara, vagy
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a nadornak esupan helybenhagyasaval kiilon-folkeléseket
rendezzen, melyekben a vezér vagy szavazat utjan valasztott kapi-
tany volt, vagy a megye alispanyja. A megye tartotta fen tovabba
egy részt a végvarakat. Ingyen munkikat adott a varak épitésére
s jo karban tartasara, élelmezést szolgaltatott, s6t a X VII-ik szazad
elsé felében, mintegy harminez évi szlinettel, a végvarak orizetére
is, mely a kiralyi kamara kotelessége volt, a megye rendelt sajat
koltségén tartott katonasagot, a kiralyi katonai, vagy veteran or-
ség potlasara.

A megyei folkeléseket méltan vadoltak lassusaggal, melye-
ket a torsk hirtelen beiitései tohbnyire. késziiletleniil talalnak, s
tobb jeles orszagnagyunk ohajtotta, hogy allandé katonasag po-
tolja ; meg is lett, de oly alakban, mely eléggé mutatja, mennyire
nem szerette kiadni a nemes és a megye sajat kezébél a haza
védelmét. Elhataroztatott, hogy a nemesek birtokuk bizonyos ara-
nyaban a személyes folkelés helyett a magok kioltségén tartsanak
bizonyos szdamu fegyverest, ki az els6 felszolitasra kész legyen
foliilni, és kiallani. Ugyane katonak voltak azok, kiket a megyék
az emlitett id6kben az orszagos szomszéd végekre kiildtek a hely-
Urség megerdsitésére. .

Nem szolok e rendszer fejlodési fokozatairol, s nem ereszke-
dem tovabbi részletekbe, inkabb csak az intézmény szellemét
akarvan ismertetni. *)

Kisebb esatakra rendkiviil edzetté, gyakorlotta valhatott e
katonasag, de régi rendetlen katonasigi természete megmaradt, s
nagyobb iitkbzetekre nem volt se gyakorlata, se vezére. Tovabba
a hadi erd nagyobb tomege csak onvédelemre fogott fegyvert most
is. A részletes folkelés megtartotta a kozfolkelések jellemét, hogy
csak sajat hatarait védje a legnagyobb sziikség esetében. Most is
csak az onvédelem, a legfontosabb emberi jogok nevében nyult
kardhoz a magyar. A tapasztalas ezen idikben szamtalanszor bi-

) A honvédelmi rendszer ismeretének 5 kutforrasa mint altaldn
hazank szimos mas régi viszonyaié, torvény kinyviink, a Corpus Juris.
Igen becsesek és teljes hitelt érdemlék Eszterhazy Miklds e targyban
irt memorandumai a , Nemzeti konyvtar‘“-ban. Tiizetesen irt e targyrol
Horvath Mihily a Magyar Akademia Evkonyveiben. VI-ik kitet
1840—42.

3. P. SZEMLE VIL KOTET. 5
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zonyitotta be, hogy az allando orszagos katona sokkal kevéshé
biztos 6re a hazanak, mint a honfi, ki més foglalkozasok kozepett
csak végsd esetben veszi el a killouben mindig kifent kardot. A
véghbeli katonasag elaljasodasa a XVII-ik szdzadban bebizonyi-
totta, hogy a zsoldosok, koltséges voltuk mellett, mily kényen val-
nak hatalmaskodo wurakka, s kell§ fegyelem és pontos fizetés
hidnyaban a nép oly zsarléiva, mint az ellenség. A zsoldos a csupa
védelmi harczban, se zsakmanyt, se nagy elémenetelt se fényes
dicsGséget nem remél. Egyediili rugo a kotelesség teljesitése, mely
szempontra nem sok egyes ember, s a tomecg egyaltaliban nem
emelkedik fgl. Ellenben a nemzeti katonasag a védelmi harczok-
ban mutatja ki fényes tulajdonait. Minden érdek, elkezdve az
anyagin, a legerkdlesiebbb érdekig elszantsagra buzditja. A jelszd:
megbalni a csaladért és vagyonért, a nemzeti létért és fuggetlen-
ségért, — szoval mindazon kisebb nagyobb értékii kincsek egész
osszegéért, melyeket a haza édes hangzasu neve foglal magiban.
Egy rendszer sem oly alkalmas ez érzelmek felkoitésére, mint a
nemzeti honvédelmi rendszer. Mig a rendes katonasignal a veszély
s a bajok nittével fogyton fogy az 6nérzet s vele a batorsig és gyak-
ran a fenyiték , igyhogy minden moralis érzelem kivész a kato-
nabol, a nemzeti hadak soraiban annal természetesebben emekedik.
Az allando zsoldosnak, ki kenyérkeresetévé tette a fegyverviselést,
ritkdn van érzéke ra, mennyi nagy és szent érdek forog koczkan
sajat életén és el§léptetésén kiviil a vesztés esetében. ') A hazaf
hata mégott szamos egyeéb kedves érdek all, melyek mentdi ne-
mesebbek, annal nagyobb erkolesi erét adnak ; — és soha sem érzi
az ember ugy, mennyire szerette kedveljeit, mint mikor veszély-
ben latja forogni. Minél nagyobb a veszély, annal nagyobb az onfcl-
aldozas, s annal szamosabbak a hisi tettek példai. Soha sem
bianyzott ez Gseinknél, s soha sem volt nagyobb, mint mialatt az
orszagnak ugyszolvian csak karimaja maradt meg, s az is folyto-

!) Nem szélok a mai katonai rendszerekrél, melyekben egyesitve
“van féligmeddig a két rendszer elGnye, s melynek legtokéletesebb
kifejezését a porosz rendszerben talaljuk. E szerint zsoldos katona
windenki, de csak élete bizouyos koraban; s ez évek letelte utan
ismét visszaadatik a csalddnak és polgari életnek. Europa continensén,
kivéve Svajezot, e rendszer uralkodik ma.
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nosan s sokképen sanyargatva ¢s minden feiéi fenyegetve. Nem
katona hanem tablabiré nemzet voltunk azon idékben is, — s a
tablabiraknak koszonhetjilk hazanknak és nemzetiinknek fonma-
radasat! — Megvolt e rendszernek szamos gyonge oldala, s tobbek
kozt egy, mely maradando nemzeti jellemvonassa lett, hogy a mily
nagy volt a folbuzdulas a legfenyegetGbb veszélyeck idejém, oly
nagy volt a hanyagsag, ha a siirgetd sziikség nem volt nyakunkon.
Soha sem volt készebb a magyar a vér- és vagyonaldozatra, mint
azon tizentt éves haboru alatt, mely 1606-ban a zsitvatoroki bé-
kességgel végzédott, — s soha sem volt jobban elhanyagolva a
honvédelmi rendszer, mint az utana kovetkezdé idékben, mid¢n a
folyton megujulo al tordk békességek, s olykori szovetkezések al-
tattak a nemzetet.

A magyar honvédelmi rendszer mas érdeme, hogy azon viszo-
nyok kozt egyediil volt lehetséges. A kinestar a megvolt kevés szamu
zsoldost sem birta fizetni. A szomszéd tartomanyok : Stiria, Ausztria,
Csehorszag, Morva és Szilézia adakoztak a harminez éves Labortig
a magyar veégekre; késibb, midén Stiria kivételével a tobbi nem
adakozott, az orszag kereskedelmi érdekeinek rovasiara a harmin-
czad emeltetett felényivel a végbeliek eltarthatdsdra. — A militia a
leggazdasagosabb katonasig : szolgalat idején kiviill nem keriil
koltségbe ; — és militiank korgskoriil az orszag hatarain mindentiitt
ott volt sziikség esetében, kész a {6lkelésre. Mily roppaut hadseregre
volt volna sziikség, liogy a particularis expeditiok potolva legye-
nek! Legalabb is oly erisre, mely elegends volt volua a torok
vegképi kiverésére minden magy arorszagi birtokaibol. Ily hadse-
reg tartasara képtelen volt az elszegényedett orszag. Helyzetiink
hozta magaval, hogy tgyszolva minden bokrot védni kellett a torok
ellen, — s az allando katonasiag e védelemben rendkiviil apro ré-
szekre oszolvan egy talan 150 mirtfslduyi hatarvonalon, az allando
katonasag egy féelinye, a tetszés szerinti Uszpontosithatas, ele-
nyészett volna. Az orszag napy részében, tétlen és ingyen hever
vala, s meglehet ¢pen oda nem jut elég belsle, a hol hirtelen
szitkség vala ra. — A viszonyok itélik oda az elsGséget a nemzeti
Lonvédelemnek a rendes katonasag folott egy mas tekintetben is.
Ha a nemzet kiadja Lezébil a tegyvert a katonanak, tartha-
tott téle, hogy kiadja vele onallosagat is. Biztosnak érzé magat,
hogy a fegyver nem Lasznaltathatik a nemzet érdekei ellen, mert

5*



68 A TOROK URALKODAS

az a ki viselte és az a ki hatarozott feldle, ugyszolvan egy szeméiy
volt. Oseinknek szintoly kedves volt az 0si intézmények palla-
diuma, mint a haza folde, s néha azt is nem csupan szoval védel-
mezte, a mire nemesak hogy oly mértékben képtelen volt volna az
allando katona, hanem konnyen fordulhatott ellene.

Nem szenvedett kétséget, hogy a tordk elleni tamado follé-
pés, ezen Orokre idegennek maradandott elemuek hazank foldé-
r6l valo kiirtasa, esak valamely allandé hadsereg altal torténhetik.
A ki egyiket akarta, akarnia kellett a masikat is, s ionen van,
hogy az orszag nagy karara legjobb koraban elhalt Zrinyi Miklo-
sunk, ki a tirok ellen valo tdmadé haborut siirgette, egyszersmind
egy allando magyar honvédsereg alkotasat siirgeté, a nemzet bar-
mily nagy aldozataval, nehogy idegen segédhadaknak adjunk okot
a diesekvésre a nagy foladat végrehajtisaban. Az egész tordk
erivel sik téren megkiizdeni, s a t6rokt6l nagyobb varainkat visz-
szavenni nagyobb iitkozetekre, szpontosithato, begyakoriott kato-
nasagra volt sziikség. Addig, mig e nagy haboru bekgvetkezett, ha-
zank el nem foglalt részét a védelemre oly kitiingen alkalmas folke-
lésekre kellett biznunk. :

Védelmi allasunkban a rendes katonasag, a mint lattuk, a
végvarakban elhelyezett 6rség vala, melynek szama a XVII-dik
szazadban 8 — 10 = 13 ezer ember volt minddssze. Ezen, a 88 vég-
varban szazanként folosztott és elszort erd meg nem védett; nem
volt képes a torsk folytonos kicsapasait erélyesen visszaverni, s
még kevésbé lehetett a roppant kiterjedésii védvonalon egyesitni,
mint a szomszéd megycék nemességét.

De viszonyainiknal fogva a végheli allando katonasag is szoro-
san a védelemre volt karhoztatva. A torok véletleniil csaphatott ki
nagyobb tsmegekben is egyes falvainkra a hataron, st néha a
végvarakat hata mogott hagyvan, messzebb vidéken is, megyéink
belsejéhen dulhatott. Allando katondink csak azt tehették, a mit a
a folkel6 nemesség. Legfeljebb a torok tamado sereget foltarthat-
tak a tovabbi dulisban, megverhetté¢k s a zsakmanyt elszedték
téle; de mas elégtételt nem vehettek. A megtorlashan keziink meg
vala kotve.

A békekotések, a mint emlitettem, nem sziintették meg az
ellenségeskedést. Csak annyi tartatott meg azokbol, hogy mas, na-
gyobb torok sereg nem jott hoditni az orszagha, mint a mennyiben
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volt, és bogy varakat ostromolni és elfoglalni nem volt szabad. A
torok, és magyar habar nem kivétel nélkiil, a békekotéseknek csak
czen pontjat tartotta meg, egyébirant folyton folyt a dulakodas, ugy
hogy a békekotés ennyiben tartva meg, nem fegyversziinet vala, ha-
nem cgy parbaj szabalyaihoz hasonlitott. — Mindkét rész filpana-
szolta ugyan a kisebb harczokat az alkudozasokban ; de ezek nem
voltak okok a béke folmondasara és nyilt haboruizenésre, csak a
varak elfoglalasa volt ,casus belli“, s ezt mindkét rész szem elott
tartotta.

De a folyton tarté kiizdelemnek czen latszolag egyenlé folté-
telei mellett minden elény a tordk részen volt, s minden hatrany a
mi résziinkon. A magyar nem volt képes oly mértéklkel mérni, mint
a torok. A torok katonasag hallgatagul, a békekotés daczara is sza-
badnak tartotta a védtelen magyar faluk kirablasat, és sokszor el-
pusztitasal. A magyarnak a viszonzas lebetetlen volf. A torék
alatti falvakban a magyar katona sajat testvéreit rablotta volna
ki, a magyar foldesur pedig sajat jobbagyait, s a megye azokat,
kik neki is fizetik az adot, -— a mint kovetkez$ czikkemben
1atni fogjuk. Midén 1641-ben Izdenczy kovetiil ment Konstanczi-
napolyba, azzal fenyegette Budan a beglerbéget, ,Magyarorszag-
nak goundviseldjé“t, hogy ba katonai fol nem hagynak a rabiassal,
a magyarok sem fogjak kimélni a toroknek adozo mugyar falukat.
Konnyen megtoriénhetik, ugymond, hogy Budan, Fehérvarott,
Egerben és Kanizsan éhen kell vesznie torok orségeteknek; mert
a magyar urak s kiilonosen a végbeliek, még az is koziilok, a ki
nem szokott katonat tartani, egyezo akarattal katonat szednek,
hogy foldig pusztitsak az ama varak kornyékén levs helysége-
ket! A jelen volt torok hiibéresek megdobbentek e fenyegetésre;
ugylatszik, hittek a szavak komolysagabas. De a tordk helytarto
jobban ismerte a helyzetet. — ,Annak magatok valljatok karat,
ugymond, a ki fejét a sziklaba veri, a magaét tori be s nem a
masét." — | Yeledi a vezér, valaszolt Izdenczy, hogy az elkese-
redett ember nem szokta nézni a maga karat“ !).

Lebet gondolui, hogy a beglerbég follogasanak helyességét
igazolta a kivetkezés, s hogy a magyarok részérél ez csak fenyege-
todzés, vagy legfeljebb oly szandék volt, mely ha komolyan targyal-

') Protocollum Eszterhazyanum, a Muzeum kéziratai koat.
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tatott is, tettre nem keriilt. — A fenebbi parbeszéd mindenesetre
hiven jellemzi, mily nyugten albatott a toyik a birtokaban volt hely-
ségek féltésétol.

Attol sem tarthatott, hogy az egyszer adofizetésre behddolt
faluk a hitbéresnek, vagy pasdknak megtagadjak az engedelmes-
séget. Jol tudtak e helységek, hogy a torsk ily esethen kardhoz
s6t nem tekintve sajat karat, iszbkhoz is nyul. — A terrorismus
védte meg a szegény magyar falukat a torok szamara.

A toroknek nagy eldnye volt tehat cgyteldl eszkozei ember-
telenségében, masfelsl a hékeszerzidés emlitett fipontjaban, wely
szerint varakat foglalni nem szabad, A tordk ily médon megtimad-
hatatlan volt. A visszatorlas esak a varaibél kijott torokon tortén-
hetett.

Ezen visszatorlasck nagy része egészen védelmi volt, s csak
azon esetben tirtént, ba a torék onszantabol rabolui jott a magyar
hatarok felé. ’

Errc volt szoritva helyzetenél fogva térvényesen €s orszago-
san elismert katonasagunknak valamint insurgens, ugy zsoldos
része is. Volt azovban honvédelmi reudszeriinknek egy hivatlan ré-
sze : a kobor lovasok és hajdik egész serege, mely kisebb esopor-
tokban barangolt az orszag behodolt és be nem hodolt felében. Ak-
kori id6kben a gyalogjat szabad hajdunak, a lovasit szabad hu-
szarnak nevezték. Torvénykonyviink legszigoriibb biintetései, me-
lyeknél fogva barkinek szabad volt az ilyet agyonverni, a hol ta-
lalja, mind hasztalan volt kiiitasukra. Ezeket a torok uralkodasi
és rablasi rendszer teremtette elé : a foldonfutova lettek roppant
szama, kiket mint zsoldosokat nem lehetett tartani, mert annyi
zsoldosra nem volt sziikség, kik munkat nem kaptak s koldulasra
sem adtak magokat, vagy nem bujdostak ki kiilfoldi hadi szolga-
latra, a mi gyakran tiltva is volt, rablasra adta magat, vagy sajat
kezére, vagy, a mi elég sajnos, némely virat tarto urak firmaja
alatt. A hova a torok betette labat, a rendszere kiseretében jaré in-
ség mindeniitt seregestiil kelté ki a rablokat, kiknek szama csak-
nem kiilon néposzialyt képezett. A kiket szolgalatiba nem velt
a torok, rendkiviil alkalmatlanokka valtak ranézve.

A szabad legények magira a magyarra nézve az orszag
nyomorat nagy mértékben novelték. A nemes néha miattok nem
merte odahagyni csalidjat, midén a torok ellen fegyvert kelle

- e
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fognl; de ezek viselték a folytonos tamadé harezot a torok ellen,
s ezek miatt nem lehetett batorsigban sajat foldén a varfalakon
kiviil. A szabad hajdusag kisebb nagyobb csapatokban nemesak
a hatarszéleken jart, hanem behatott a torok birtok belsejébe. A
mint a nagykordsi adatok mutatjak, e kozség hataran is gyakran
fordultak meg.

Az ily rablasnak ritkan akadt ura. Az Erdély felsli részek-
ben az erdélyiek a magyarorszagiakra, emezek azokra fogtak ra,
s a torik hajlandé volt a rablok tetteiben a torvényes katonak
tetteit latni, hogy tizszeresen vehessen elégtételt a be nem hodolt
magyar falukon. Mily mecssze s altalanosan elterjedtek a torok
rablasok, tobbek kizt hiven mutatja egy Betblen Gabor idejebeli
torok kovetség utasitasa, melyet 6 mint ,Magyarorszag kiralya“ a
szovetséges tartomanyokkal egyiitt kiildott a torokhoz, s melyben
a rablasok felbiztatasaval a németek viadoltatnak, a mi barmint
allott is, a rablasok tények maradnak. A tények ezek : Midén
Belgradbel Székes Fehérvirra zsoldot kiildott a torok, a koborlok
(vagatores) kiraboltak és sok torok katonat és tisztet (agat) oltek
meg. 1brahim koppani, és a mohacsi béget torok foldon fogtak el
s Gyorre vitték fogva. Temesvar keriiletében a gyulai
szandzsakbéget GO jeles agaval és birtokos nrral, valamint szamos
katonaval egyiitt meggyilkoltak. Tobb birtokos torékot és agat
egyszer Temesvar kapujaig ildoztek, sokat elfogvan koziilok. A
lippai béget Lippato]l nem messze 6lték meg. — Szolnok ala szamos
rablo gyiilt. A varat be kellett zarni el6lok ; de valamennyi marhat
talaltak a Latirban, elvitték, — elfogtak a varos timar-agajat, s
csak 1800 tallér valtsigon bocsatottak ki. ') Ezen rablasokra
legtobb adatokat szolgaltatnak a torok kovetségek, melyek alkal-
maval a torokok a mi panaszaink ellenében tobbnyire ilynemii sérel-
meket hoztak f6l, Labar a zsitvatoroki bekekotés V-ik pontjara
hivatkozvan, a kivetkezé bikeszerzodések kikototték, hogy a
kisebb rablasok ne szolgiljanak okul az ellenségeskedésre. %)

) Katona XXX. kotet. 1620-hoz.

?) Sancta haec pax propter res levioris momenti non
interrumpatur. Ex quacunque parte quidam exleges vagatores
excurrerint, eorum depraedationibus et rapinis, utrius parti noxiis
haec pax nulla ratione solveiur. Fogassék el az ilyen, s lakoljon életé-
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E rablasok szamos voltarol, s a rablo csapatok erejérél ta-
nuskodik maga a martaloczok testiiletének létesitése is a
torok foldon. Tudjuk, mennyi rablast kovettek el a magyar
falukon a martaloezok, kiknek bélyegzé neve maig is fenmaradt.
Eredetileg azonban a térok zsandarai voltak a hatarokon, s kiilo-
ngsen Viddin tajan. Szulejman alatt egy torvény kelt rajok nézve,
mely igy sz0l : Mivel az el6bbi id6ékben minden tavaszszal rablok
és csatazok keltek at a Dunan az ellenséges f6ldrél, s ott a lako-
sok kozt rabolnak, 26 janicsar-fi allittatik fol a hatar Grzésére
martalocz név alatt. Ugyanekkor a csernarakai keriiletben, a hol
a vizen atkelt rablok a falukat duljak és foglyokat visznek el, 31
hatarér allittatott f61 ugyanazon név alatt. 1) Ez eset mutatja, mily
szabadon, s mily nagy szammal barangoltak a birodalom minden
nemzetbeli rabloi a torok teriileten. Némelyeket ezek kozol zsold-
jaba vett a torok ; — de még eddig nem lattam arra mutaté adatot,
hogy a magyar hajdu elvetemiilését ily arulassal tetézte volna.

Ezen rablé ezirkalasoknak egy hasznat nem lehet tagadni.
Minden fbljogosit azon meggy6zédésre, hogy a torok nemesak
azért nem lakott meg nem erdsitett helyen, mivel igy katonailag
oly hasznalhaté nem lett volna a megszallo sereg, hanem lehetlen
volt elszorva laknia, mivel élete és vagyona egy perczig sem volt
biztossagban a szabad hajduk miatt, kik ép ngy raboltak marhat,
mint embert, s olykor eladtak a magyar varéroknek, kik valtsag-
pénzt kaptak érte a toroktdl, vagy kicserélték keresztyén foglyok-
kal. — A torokot ezen szabad legénység haborgatta leginkabb sajat
foldjén, s hihetd, hogy ezen id6bél szarmazik a magyar népnél a
szegény legény iranti rokonszenv, mely a népkéltészetbe is atment.
A szintén torok alatt allott szerbek balladai is tébbnyire ily szabad
legények hisiességérdl szolanak.

Azonban, ha a koltészet eszményitette is e rablé hadat, a
valosag sulyos vadakat mutat fol ellensk. A behodolt szegény
népen él6skodvén, s néha azt is fosztogatvan, az tiinik ki, hogy
tobb kart tettek, mint hasznot. A toroknek tett karok inkabb csak
alkalmatlankodasok és ingerlések voltak, azon karokhoz képest,

vel, miutan torvényt lattak ra. Az 1620-iki békekotés VII-dik pontja.
Katonanal : XXX. kot.
) Hammer : D. Osm R. Staatsverfassung I. k. 318—19 L
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melyeket nekiink tett a torok, s a magyar rablok is csak azt bizo-
nyitak, hogy helyzetiink nem engedi meg a tamado haborut. Ha a
behodolt magyar falukat a torok maga fiaival népesiti be, nagy
fontossagot nyertek volna a hajdtik az orszag hadi rendszerében;
a ,,back-woodmen“-ek valamint Amerikaban, ugy masutt is hasz-
nosak lehetnek egy terjeszkedd és hodito allamban, de a hol minden
a védelmemre utal, nem alkalmas eszkozok.

Mig a torok uralkodasi rendszerrel 8szhangzott minden, a mi
a terjeszkedési vagyat s a megvoltnak elvesztegetését elisegitette,
a mi kormanyrendszeriinkkel mindez ellenkezett, — minden a va-
gyonnal és erdvel valo gazdalkodasra és a corservalasra
volt szamitva. Hadi allasunk is passiv volt, s esak a meglevd meg-
tartasaval kellett beérntink.

Ezekben foglalam ssze a két szemben allo félnek f&bb jel-
lenvonasait és helyzetét, a targy terjedeiméhez képest igen rividen
és hézagosan; de Kitlizott czélomhoz képest talan igen is biven.
Szolgaljon mentségemiil, hogy a torok és magyar allapotok sark-
pontjat azon id6kben a katonai és honvédelmi rendszer képezte.
Kilsngsen a torok alatti jobbagyok helyzetét nebezen értjiilk mind-
két fel hadi intézményei természetének és a katonai helyzetnek
némi ismerete nélkiil. Kovetkezé czikkem egészen a hodolt helyek
allapotjarél fog szélani.

SALAMON FERENCZ.



HEDVIG KIRALYNO.

}I atalma, dics§sége tetGpontjan legforrobb kivansaga teljesitetlen
maradt Nagy Lajosnak : egy fiu 6rokds, a kire hagyja roppant bi-
rodalmat, melynek harom tenger pantviranyai képezték hatarait.

Hanyatlo kora e vagy teljesedésének végsd reményét is
meghiusitvan, életben maradt két leanya kozol az idéshiket, Mariat,
kivanta ntodava tenni Osszes birodalmaban,

A magyar rendektdsl, kik az altala nagygya, Europaban
foltételezé hataloma lett orszaguk diesdségére hiiszkék, a lova-
gias, nagy kiraly irdnt magokat mindig halasoknak mutattak, ezt
bizton remélheté Lajos. De a lengyeleket, kik 6t alig ismerték,
orokos tavolléte miatt nem igen kedvelték, csak nagy enged-
ményekkel birhatta e kedvezésre, melyek a korona hatalmat az
orszag kormanyaban igen meggydngitették, az addigi adézasokat
csaknem egészen megsziintették. Ez aron a lengyel rendek az
1374-ki (szon, Kassan tartott gyiilésokon, végre hajlandokka let-
tek, iinepélyes fogadast tennitk, hogy a kirdly halala utdn leanyai
koz6l azt ismerendik el a tron orokdsének, kit vagy 6 maga, vagy
édes anyja, a Nagy-Kazmér leanya, vagy neje Erzsébet kiralyné
jelolend ki utodaul.

Egy par évvel utobb Lajos, Maria leanyat Zsigmondnak, az
ifju brandenburgi hatargrofnak, IV. Karoly csaszar fidnak, a kisebb
Hedviget pedig Vilmosnak, Leopold osztrak herczeg fianak je-
gyezte el. De bar dsszes birodalmat Marianak szanta volt, 6r6ko-
sének 6t forma szerint egyik orszagaban sem nevezte ki.

g - ——————e e
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Azonban 1381-ben, Vladislav gnievkovi herczeg, a kihalt
lengyel kiralyi haz rokona, ki hitvese halala feletti fajdalmaban a
Sz. Benedek szerzetében barattd lett, s igényeir6l a lengyel koro-
nara tiz ezer forintért s egy magyarorszagi apatsagért lemondott
volt, nyugtalankodni kezdett. VII. Kellemen avignoni ellenpapa,
az 6t elismerni nem akaro Lajos hiraly ellen boszut forralva, addig
izgatta a baratta lett herczeget, mig ez végre igényeit a lengyel
koronara ismét érvényesiteni kivanta.

A Lajoshoz hii rendek, nehogy orsziagukat az agg kiraly ha-
lala zavarokba bonyolitsa, azon kérelemmel jarultak hozza, ne
késsék a tronorokodést minél eiébb bdvebhen meghatarozni. Lajos
ennélfogva a lengyel rendeknek 1382-ki juliushban Zolyomba or-
szaggyiilést hirdetett, hol aztin némi tanacskozasok utin ezek
Marianak és leend6 férjének Zsigmondnak hodolatukat meg is
tették.

A tizenot éves Zsigmond egy magyar sereg élén, Bodzanta
gneseni érsek, Szendigov krakéi és Damarat nagy-lengyelorszagi
fokapitanyok vezérlete mellett, azonnal Lengyelorszagha menf, s a
kiralyi varakat elfoglalvan, azoknak varnagyait a maga hiiségére
eskiidteté. De kedvességre, miként késGbb Magyarorszaghan, ugy
itt sem tudott szert tenni a koran ledér, dnkényre hajlo Zsigmond.
Miutan Nagy Lajos még azon évben meghalt, a rendek kozol so-
kan ellene tamadtak, s egy gytlésokbdl megiizenték Lajos izve-
gyének Erzsébet kiralynénak, hogy Zsigmondot kiralyokul elis-
merni nem akarjak ; készek mindazaltal leanyai egyikét kiralynd-
joknak elfogadni, de ezt is csak azon feltétel alatt, hogy orszaguk-
ban lakjék s egy altalok valasztandé herczegnek adja kezét.
Kiildjén hozzajok koveteket, kik valaszat a Miklos napra Viszli-
czara kihirdetett orszaggyiilésen eldadjak. )

A kiralyné kinek nyugalmat Magyarorszagban is zavarok
haborgattak, kellemetleniil vette a hirt; Zsigmondot 6 maga sem
szerette, és sietett megnyugtatni a lengyeleket. Meghagyasa szerint
Istvan egri, Janos csanadi piispok s két vilagi ur, Viszliczara
utazvan, kijelenték a rendeknek, hogy a kiralyné Zsigmondot,
miutan iranta ellenszenvvel viseltetnek, nem akarja reajok tolni;
kéri mindazaltal Sket, halaszszak el a kiralyvalasstast; mig lea-
nyairél hovebben intézkednék. A valasz tetszett a lengyel uraknak;
minek kovetkeztében Zsigmond, kit Krakoba be sem bocsatottak,
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boszusan tért vissza Magyaroszagba, Domarat fokapitanyra bizvan
az orszag kormanyat.

Azonban Domarat nem birta a kozbirodalmat, s a fejetlen
orszaghan mind tobb zavar tamadt. A lengyelek e miatt az 1383-
dik év folytaban nem sziintek meg kérelmeikkel farasztani Erzsé-
betet, kiildené be hozzajok mennél elébb leanyai valamelyikeét, ki
aztan az altalok valasztando kiralyi férjjel folottok uralkodjék.

II. Erzsébet kiralyné, mind sulyosbodo kiriilményei kout,
nem vélte tovabb is mellézhetni a lengyelek kérelmét. Benedek
veszprémi piispok és két vilagi ur altal megiizente nekik, hogy ket
a Maridanak és Zsigmondnak tett hodolat kistelezése alol folmenti,
ugy mindazaltal, hogy fiatalabb leanyat Hedviget, s ennek jegyezé-
sét, Vilmos osztrik herczeget ismerjék el kiralyuknak. Igérte
egyszersmind, hogy a herczegnét husvét iinnepe tajan nem mu-
lasztja el, hozzajok kiildeni, hogy megkoronazzak; de azutan 6t
ismét visszakiildetni kivanja, hogy a gyonge gyermek harom évig
még anyai gond alatt novekedjek.

De az osztrak Vilmos nem tetszett a lengyeleknek. Tarto-
manya tavolabb fekiidt, hogysem benne a Lengyelorszag szabad.
sagara mind veszélyeshé lett litvanok ellen timaszt nyerni remél-
hetének. A gyiilésen tehat partokra szakadva, részok Vladislav
oppelni herczeget, részok Szemovit maszovi vezért kivanta kiralylya
s Hedvig férjévé valasztani. Az utobbik partja gydzott. A magyar
kovetek azon valaszszal bocsattattak vissza, hogy a rendek ké-
szek ugyan megtartani az eskiit, melylyel magokat a boldogult
Lajos kiraly leanyai irant lekototték; de ez arra fket nem kote-
lezheti, hogy a hiu igéretek s halogatasok alatt hazajokat a nétton
novo zavarokban elveszni engedjék. Ha tehat Hedvig herczegné a
Jové pilinkostiz Lengyelorszagha j6, s a szamara valasztando férj-
jel benmarad, és a Lengyelorszagtol elszakasztott Galicziat vissza-
kapesolni igéri, készek 6t kiralynéjoknak elfogadni s megkonazni;
kiillonben mast emelnek a megiiriilt kiralyi székre.

A hatarozott valasz megdibbenté Erzsébetet. Visszatizen
tehat legyenek békével, még az év folytaban hozzajok viszi Hedvig
leanyat. A kiralyné valoban utnak indult, de esak Kassira. Innen
beiizen a lengyeleknek, hogy szivesen menne hozzajok, de a viz-
aradasok miatt utjat nem folytathatja ; kéritehat ket, kiildenének
hozza felesebb szamu urakat, kikkel Kassin végezhessen. A len-
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gyelek engedtek a kérelemuek s hat urat kiildének Kassara, kik
aztan Erzsébettel oly szerzédést kotottek, hogy Hedvig a jovi Sz.
Marton napra Krakoba vitessék, s egy a nemzet altal valasztando
férjjel keljen egybe. Ha Hedvig orokss nélkiil halna meg, Lengyel-
orszag Mariara s orokoseire-, ha viszont ez halna meg gyermek
nélkiil, Magyarorszag szalljon Hedvigre s drokoseire; s ekként a
két orszag kozti kapoes tovabbra is fenmaradjon.

De a szerzidés nem elégitette ki az egész nemzetet : Szemo-
vitot partja kiralynak kialtotta ki. Erzsébet, kinek szintén nem
volt nagy kedve gydnge leanykajat idegen kezekre bizni, a szerzé-
dés megszegése miatt panaszt emelt, s Hedvig helyett Zsigmondot
és Domotor erztergami érseket kiildé tizenkét ezernyi sereg élén
Lengyelorszagba, hogy leanyai Grokségét Szemovit ellen védel-
mezzék. Zsigmond a kirdlyi haz hiveit jo érzelemben talilta, és
segedelmokkel Szemovitot megverte, tartomanyat elpusztitotta.
Utobb Vladislav oppelni herczeg békét szerzett a felek kozott; de
Szemovitnak egyelire le kellett mondania igényeirél a koronara.

III. Azonban egy mas oldalrol ujabb zivatar fenyegette
Lengyelorszagot. A lithvanok, a belzavaroktol felbatoritva, minden
oran betorni késziiltek. Szandigov krakoi fékapitiny ennélfogva,
a rendek megbiztabol, a lengyel fiatalsag viragatol kisértetve,
1384-ben Magyarorszagha kiildetett, hogy megfejtse Erzsébetnek,
mennyire veszélyezteti mind Lengyelorszagot, mind a maga csa-
ladjanak jovenddjét, ha még tovabb is késnék végrehajtani a kas-
sai szerzGdést.

A kovet Zardban talalta a kiralynékat. Megbizatisa szerint
kéré Oket, kiildenék mennél elébb Krakéba, hogy ott megkoro-
naztatvan, a tronvaltozasi zavaroknak valahara vége szakadjon.
A lengyel rendek nem ellenzik, hogy kiralynéjok azutan mindjart
visszahozassék , s mig felni, anyjanak gondjai alatt maradjon.
Hogy Erzsébetet a kérelemre hajlandova tegye, késznek nyilatko-
zott, a kiséretében levi elokeli lengyel ifjakat tuszul Magyaror-
szagban hagyni, mig leanya visszahozatnék.

Lrzsébet tétovazva, hatarozatlanul valaszolt; s midon latna,
bogy az e miatt boszus Szandigov tiistént tavozni akar, nehogy a
hatalmaban léve Krakoval tole elpartoljon, 6t letartoztatja, és
Zarnovszky szandomiri fokapitanyt oly meghagyassal kiildi vissza,
hogy Krakot a maga hatalmaba ejtené s az utobb oda rendelendd
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magyaroknak adna altal. De a fondorlat tudtara esett Szandigov-
nak. O tehat azonnal gyors futart indit Krakoba, s a varnagyot
meginteti, hogy a varat senkinek at ne adja. Majd nehany embe-
reivel Zarabol maga is megszokik, s valtott lovakon oly sebesen
nyargal vissza, hogy naponként hatvau mérfoldet hagyott hatra, s
magat a futart is megel6zte. Erzsébet kiralyné tavoztarol értesiil-
vén, kiséretén allja boszujat, s a nemes ifjakat, Szandigovnak
Jjobbara rokonait, foglyokka téteti.

A rendek, Szandigov hazatérte utan marczius 2-ra Radomsz-
kiba gytilést hirdettek. A vita itt hevesen folyt. Némelyek azonnal
kirdlyt akartak valasztani; masok azonban még sem voltak baj-
landok megszegni Lajos kiralynak mondott eskiijoket, s mieldtt
attol elallandnak, még egy kisérletet kivantak tenni Erzsébetnél.
Megegyezett végre ebben a tobbi is; de oly feltétel alatt, hogy iin-
nepélyes kivetség helyett esak egy hirnik kiildesssk a kiralynéhoz,
mibél ez lassa, mily boszus, lazadasra mily hajiandé a rendek
kedélye. Végzéssé 16n e mellett, hogy ezentul se az orszag tobb
kovetséget ne kiildjon, se magatol ne merje valaki meglatogatni
a kirdlynékat. Hirnokiill Vavelszky lovag neveztetett, s az iizenet
akként hangzott, hogy ha Erzsébet kiralyné Hedviget majus s-ra
Krakoba nem kiildi, tobb kivetséget ne varjou; mert a rendek
eskiivel kotelezték légyen magokat, hogy az nap mas kiralyt fog-
nak magoknak valasztani.

Krzsébet azért-e, hogy a két orszag, melyet egyesiteni Robert
Karolynak és Lajosnak annyi bajaba keriilt, egymastol el ne sza-
kadjon? — vagy mivel gyonge lednyat még egyaltaliban nem
akarta elboesatani anyai szdarnya alol, a lengyelek e fenyegetésére
Zsigmondot, Maria jegyését, Lengyelorszag kormanyzdjava ne-
vezte s egy sereg élén Krako felé inditotta.

De e 1épés még inkabb felboszanta a lengyeleket, s mar
azok is elszakadtak Erzsébettél és leanyatol, kik eddigelé partjan
voltak. Biiszkeségok fellazadt, hogy a magyarok, s ezek altal
tanaeslott gyonge nék kénye akar nekik torvényt szabni. I folott
a ledér erkolesii Zsigmondot is rég gyiilolték. Azonmal sereget
gytjtének tehat, és Szandecznél tabort iitvén, megiizenték Zsig-
mondnak, ki mar Lubovlaig érkezett, ne folytassa tovabb utjat,
mert 6t se kiralynak, se kormanyzonak nem hajlandok befo-
gadni; ba szavokra nem tigyel, mint ellenséggel fognak vele banui.
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Zsigmond visszaiizen s kéri ket, kiildjenek nehanyat magok
kozol Lubovlara, kikkel az orszag tigyeirsl értekezzék; s midén
ennek folytan Szandigov két mas nrral taboraban megjelent, piin-
kost napot kivanta hatarnapul kitiizetni, a meddig Hedvig Krakoba
utazzék. Az urak némi vonakodas utan végre megegyeztek; Zsig-
mond viszont a fogoly ifjakat igérte szabadon boesattatni s vissza-
tért. Nemsokara utina jott Szandigov is, de csak mint magan
személy , hogy a foglyok kiszabaditasat stirgesse. Kgyszermind
komolyan elGterjeszté a kiralynénak, lLogy elveszettnek tekintse
Lengyelorszagot, ha Hedvig annyi halogatas utan sem jellenék
meg Krakodban a jov§ piinkostre.

IV. Erzsébet végre engedett : Hedviget, bar hatarnap utan,
Domotor cardinal s esztergami érsek, Janos esanadi puspdk, és
szdmos vilagi ur kiséretében, valahara elkiildé Krakoba. A kirdlyi
holgy nagy értékil arany s eziist edényeket, draga posztokat és
¢kszereket hozott magaval. A lengyelek jottének hirére csoportosan
sieitek elébe s nagy tinnepélylyel vitték be fovarosukba. A kiralyi
sziiz, bar alig haladta meg a tizennégy évet, kora fejlettségii
szépsége, kellemei, nyajassaga altal elsé tekintetre meghodita a
lengyelek sziveit. Feledve 16n minden boszusag és kellemetlenség,
melybe megnyerése keriilt. Birtokaban boldogok, a nélkiil hogy
férjérdl eleve gondoskodanak, 6t 1385-ki october 15-kén, Sz. Hed-
vig napjan, Bodzanta gneseni érsek altal, szimos magyar ur
jelenlétében, nagy iinnepélylyel megkoronaztatjak, s addig, is, mig
szamara férjet valasztananak, teljes kormanyhatalommal ruhazzak
tel. ,Nem is csoda, — ugymond egy azon kori lengyel ir6 — mert
6t olyaunnak lattak, hogy alakjat becsérzete, bajait szemérme,
szépségét erényei, diesdségét, gazdagsagat mérsékeltsége és sze-
rénysége hatalmat szelidsége messze tulhaladna. Lattik, hogy a
természet Ot ritka szépséggel ékesitette fil; ezen feliil a tudoma-
nyokban jartas, magaviseletében mivelt, a kiildiszt nem esak
szarmazasanak fénye, hanem még inkabb a néi méltosag altal
fentartani tudé, melyet a szende artatlansag bajai kiilonosen
emeltek. Az ég elhez még egy Kitiinobb, a kor valtozasatol is
ment szépségiil, a nék legfGbb ékességét, a szemérmet oly feltling
vonasokban lelelte homlokara, hogy minden erény tarhazanak lat-
szanék. Alighaladta meg a gyermekség éveit, s mar is oly érettnek
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talaltatott, hogy minden szava, minden tette komoly méltosaggal
parosult. A lengyelek szerelmesek 16nek a szép kiralynéba.

A Kkiralynd ritka szépségének hire hamar tulhatott az orszag
hatarain. Jagyelld, a litvanok nagy fejedelme, e kosza hirektsl
ingereltetve, titkon kémeket kiild Krakoba, hogy neki Hedvigrél
bévebb tudositast hozzanak. A kémek visszatérvén, a hireket is
meghaladtak magasztalasaikkal; s oly elragadtatassal szoltak a
kiralynd szépségérdl, paratlan bajairol, hogy Jagyello latatlanba
is szerelemre gyuladt iranta, s két Gescsét Szkirgyello és Borits
vezéreket Hanulo vilnai fokapitanynyal azonnal Krakoba kiildte.

V. A kovetek az orszag tandesaban Hedvig elejébe vezettet-
vén, nagy becsii ajandékokat raktak labaihoz; és Szkirgyello ko-
vetkezé szavakban terjeszté eli kiildetése targyat: ,Rég ideje,
hogy Jagyello, Lithvania hatalmas fejedelme nagy fejedelnek altal
stirgettetik, hagyna el Gsei vallasat, lenne keresztyénné. Mire 6t
eddigelé se rabeszélés se a porosz keresztesek fegyverei ra nem
birhattak, azt isten neked tarta fen dieséségeditl, felséges kiralyng.
Ha felséged a mi nagy fejedelmiinket, Jagyellot jegyesének elfo-
gadni hajlando, 6 késznek jelenti magat nem csak a keresztséget
folvenni, hanem ennél még nagyobb dolgokat is végrehajtani. A
folott ugyanis, hogy dsszes népével a katholika egyhaz kebelébe
térni igérkezik ; kész szabadon boesatani valamennyi keresztyén
foglyait; hajlando 6rsklott és szerzett birodalmat Lengyelorszaggal
orokre egyesiteni, Pomeraniat, Kulmat, Dobrezinat, Sleziat, Vielu-
nat és minden egyéb Lengyelorszagtol leszakasztott foldeket ezen
orszagha visszakeblezni; kész 6si kineseit ezen orszaba hozni, 8
ennek javara forditani; s végre még Vilmos osztrak herczegnek is
lefizetni a két szaz ezer forintot, mely neki Hedvig kiralyné
eljegyeztetésekor lekottetett.

A lengyel urak nagy 6rommel hallottak a litvanok ajanlatat,
mely orszagukat azontil nemesak a harczias szomszédok puszti-
tasaitél megovando, hanem egyszersmind oly hatalomra emelendé
vala, hogy avval éjszakon senki tobbé nem fogna mérkozhetni.
De bar ezért felette kivantak is annak elfogadasat : szeretett
kiralynéjok hajlamait sem akartak erdszakolni, s az ligyet ennek
s anyjanak elhatarozasatol fiiggeszték fel.

Hedvig maga rémiilettel fogadta a Kkovetség ajanlatat. A
koran kifejlett sziiz szive mar new volt szabad : kezével egyiitt
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azt is oda adta volt jegyesének, Vilmos osztrak herczegnek,
kivel eljegyeztetése utan tobbszor talalkozott. Tudvan azonban,
hogy Vilmos, anyjanak, Erzsébet kiralynének is kedvencze, ennek
elhatarozasara kivanta bizatni az adando valaszt. A kovetek
tehat Magyarorszigba utasittattak, s a lengyel urak kozél is
héarman adattak melléjok, kik Erzsébet elott orszaguk s a ke-
resztyénség érdekeit fejtegetvén, téle kedvezé valaszt nyerni
igyekeznének.

Erzsébet, ki mielott Hedviget Lengyelorszagha kiildotte, en-
nek hazassagi szerzodését az osztrak Vilmossal ujabban is meg-
erdsité, ') eleinte annal kedvetlenebb érzelemmel fogadta a ko-
vetséget, minthogy ismerte leanya hajlamait Vilmoshoz, s a pogany,
miiveletlen nj irant maga is ellenszenvvel viseltetett. De a lengyel
kovetek nem tagitottak. Hosszan kifejtették a nagy hasznot, mely
e hazassaghol mind Lengyelorszagra, mind az egész keresztyén-
ségre haramlando; értésére adtak egyszersmind mily nehéz volna
a lengyel rendeket, bar az iigy elbhatarozasat, tiszteletbgl, rabiztak,
e kivanatuktol elmozditani; eldadtak, mennyi baj, st wennyi
veszély érhetné szeretett kiralyngjoket, ha a harezias Jagyello,
tagado valasz Altal haragra ingereltetvén, mint dithds ellenség ta-
madni meg Hedvig kiralynit, kinek most a szerelem lanczain rabja
lenni ajanlkozik.

Erzsébet végre kijelenté, hogy a hazassagot nem ellenzi, ha
arra Jagyello s a lengyel rendek Hedvig hajlamat is megnyerhetik. °
A kiralyné e valaszira kétségkivill nagy s tan a keresztyénség
érdekeinél is nagyobb befolyasa volt annak, hogy Kis Karoly a
partos uraktol meghivatva, ekkoron mar Magyarorszaghau volt s
Maria 6roksége menthetetleniil elveszettnek latszott.

VI. Azonban, mig a kivetség Budan jart, Hedvig s bizodal-
masabb hivei, kikkel Jagyello iranti ellenszenvét kozlé, mindent
elkivetének, hogy a lengyel urak kozitt partot alkossanak, mely a
tervezett hazassigot meggatolja. A siiker annal valosziniibbnek
latszott, mindhogy Nagy-Lengyelorszag rendei kozél még most is
sokan talalkoztak, kik a hozzajok kizelebh 1év§ Szemovit maszovi

") Az okmanyban Fejérnél : Cod. dipl. X, 1, 141. hibasan all
1384, 1385 helyett, mint a bécsi csasz. titkos levéltir eredetije
bizonyitja.

B. P. SZEMLE Vil. KOTET. 0
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s kujavi herczeget kivantik emelui a kiralyi tronra. A tanacsosok
kozol valoban sikeriilt is tohbeket megnyerni; és midén a kovetek
Magyarorszaghol visszatértek, a meghallgatasuk végett kihirdetett
orszaggyiilés rendei sokdig nem tudtak megegyezni, kit valasz-
szanak kirdlyokul. Nagy Lengyelorszaghol kevesen jelentek meg ;
s ezek a honmaradtak nevében is Szemovit mellett kiizdsttek. Ma-
sok Vladislav oppelni herczeg igényeit tamogattak. A Hedvig altal
megnyert urak méltatlannak allitottak, hogy a keresztyén fejedel-
meket mellbzve, idegent és poganyt emeljenek magok filébe,
ki e folott még szeretett kiralyngjok hajlamat sem birja. A ki-
ralynét, ki altal hazajokat boldogittatni reménylik, ne tegyék
boldogtalanna hazi viszonyaiban ; s ha mar idegent kell valasztani,
valaszszak meg azt, kinek a boldogult nagy kiraly leanyat elje-
gyezte, s ez maga szivet is oda adta.

De végre is azon part gyizott, mely Jagyello megvalasztasa-
bol oly nagy basznot latott eredni az orszigra és a keresztyénségre.
Szemovit megvalasztisa, mondak, kevés elényt nyujt az orszagnak.
Az osztrak herczeg, tartomanyanak tavolsaga miatt, szilkség idején
nem igen lehetne az orszag segedelmére. A kiralyné ellenszenvet
legyézheti annak tudata, hogy még az utokorban is halhatatlan
lesz érdeme az orczag és a keresztyénség irant; lehet-e kegyes
szivének szebb érzelme annal, hogy a keresztyén vallas jotékony,
iidvezit$ vilaga ¢ altala fog Dbevitetni annyi népek kozé ? Az aldo-
zatnak, melyet e nagy elonyokért hoz, mind ezen, mind a jové
¢életben 6rok dicséség lesz jutalma.

»Ezen érvek, ugymond egy lengyel ir6 — mérsékelték a
mar akkor is igen jambor és vallasos kiraiyns ellenszenvét®; mit
a rendek észrevévén, nyomban elhataroztak, hogy Jagyelloért ki-
vetek menjenek Lithvaniaba, kik ajanlatainak teljesitése irant
ujabb igéretét vévén, 6t Krakoba hoznak.

VIL. Hedvig szivében a szerelem hevesen kiizdstt a vallasos
érzettel. Pillanatra, a sok rabeszélés kozt, gyGzott ugyan emez ; de
nem sokara ismét feliilkerekedett a szerelmi szenvedély : s dale-
viczei Guievoss krakoi alkamarast, bizodalmasabb hivei egyikét
sebes utakban jegyeséhez, Vilmos herczeglez kiildotte, kérvén ét,
sietne Krakoba, ha kezét s evvel egyiitt Lengyelorszigot elveszteni
nem akarja. Vilmos egy csapat hiibéresét azonnal feliltetvén, s
kineseit magahoz vévén, a szerelem szarnyain siete Gnievoss ka-
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lauzlasa alatt kedveséhez, s kevéssel a gyiilés eloszlasa utan varat-
lanul Krakoban termett.

A lengyel urak nagy kedvetlenséggel lattak a herczeget, s
0t a varba be sem bocsatottak; de egyébirant senki koz6lsk
nem merte kedvét szegni a szeretett kiralynonek, latvan, mily ara-
dozo orommel fogadja vendégét. Vilmos jelenléte elfeledteté Hed-
viggel az orszdggyiilésnek adott szavat; elfeledteté az orszag s a
vallas érdekeit : 6t most egy mindennél hatalmasabb érzelem ha-
totta at, a szerelem. Hedvig boldog vala a szeretett ifju kozel
létében. Ellenszenve utalattd fokozodott Jagyello irant, kit soha
nem latott, kit poganysagaban miveletlennek, vad erkolesiinek,
testére nézve rutnak lenni hallott; s gondolni sem akart tobbé az
utalt hazassagra. O most esak szerelmének ¢lt; s mivel Vilmos a
rirba nem bocsattatvan, a ferenczesek kiilvarosi zardajaban fog-
lalt szallast, maga latogatd meg 6t nikiséretével a zardaban.
Vigyai a Vilmostol megvesztegetett Gnievoss alkamaras altal
tamogattatvan, e latogatasok mind gyakoriabbak lnek; az ifju
par boldogsaga érzelmétl elragadtatva, tobb izben tanczvigalom-
nak is atengedte magat a zarda ebédlijében.

Igy tartott ez tibb napig. A jelenvolt lengyel urak hasztalan
Jarultak eliterjesztéseikkel a szerelmes kiralynéhez : ¢ nem halla
azokat. Szive valasztottanak jelenléte, a gyakori bizodalmas tar-
salgds kedvesével, a nagyok minden okoskodasai, el§terjesztései
daczara, elbatiroztata vele, hogy boldogult atyjanak rendelete
szerint Usszekeljen herczegével. Remeénylé kétségkivil, ha ez
egyszer megtorténtté lesz, a tény eldtt elnémul a rendek ellenzése :
Vilmos, mint férje, kiralylya fogadtatik el, s § — boldog leend.

Egy napon tehat feles katonasagtol s tobb uraktol is kisér-
tetve, lemegy a zardaba, s aunak templomaban az eskiivit az egy-
hiaz formai szerint végrehajtatja. Jelen voltak-e e ténynél a kisé-
retében levd urak, bizonytalan; de a tényt egy tekintélyes iro
bizonyosnak allitja. Lehet, s ugy latszik, legvalosziniibb, hogy
valamelyik szerzetes atya csak néi kiséretének jelenlétében, lopva
wmond4 el {6l6ttok az egyhaz aldasat.

A Kiralynd ezutan a virba visszatérvén, intézkedik, hogy
titkon Vilmos is a varba hozassék. A csel azonban nem sikeriilt..
Karozvaki Dobezly varnagy s a tobbi urak ¢rszemeit nem lehetett
elkeriilni. Vilmos herezeg, midon a kapun at akar lépni, kizaratik,

6*
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s méltatlansagokkal illetve visszaiizetik. Hedvig, a torténetekrol
értestilvén, szerelme hevében haragra gyul, s maga késziil lemenni
matkdjahoz. De a kapukat & is zarva leli; min aunyira felindul,
hogy fejszét parancsol eldhozatni, s azt megragadvan, snkezeivel
késziil leverni a kapu zarait. Azonban Goray Déme lovag kérelmei,
s még inkabb tehetetlenségének érzete nem sokira eszméletre
ébresztették a hevében mindenrsl megfeledkezett kiralyi holgyet ;
s arczan szégyenpirral, szivében epeszt§ buval tér vissza var-
lakaba.

Az orsziagnagyok ezentul megkettdztették vigyazatukat, ne-
bogy a fiatal par valamiképen tanuk néikiil talalkozvan, orszigos
tervéket meghiusitsa, vagy oly bonyodalmat idézzen eld, melynek
megoldasa jabb zavarokba dontse az orszagot. Vilmos herczeg
ezentiil nem maradhatott oly békésen, mint eddig, a varosban.
Cseleknek jott nyom#ba, melyektd! szabadsagat, sit életét is félt-
heté; s nem sokara, belatvan hazassiaga lehetetlenségét, kevesek
kiséretében, titkon és sietve tavozott Krakobol, még kincseit is
hatrahagyvan, melyek aztan Gnievoss birtokdban maradtak.

VIIL Vilmos herczeg szikéshez hasonlo tavoztdnak kétség-
kiviil az volt legfébb oka, hogy Jagyell6 ekkoron mar nagy kisé-
rettel kozeledett Krako felé. A legyel kivetekt6l kisértetve Lub-
linba érkezvén, ott tobb napig mulatott, bevarandé az orszagna-
gyok megérkeztét. Hogy ezeknek id6t engedjen mennél szamosab-
ban gyiilni maga koré, miutan a tivozott vetélytarstol sem volt
mAar mit tartania, Lublinbol is rovid napi utakban kozeledett Krako
felé. Igy akartak ezt a lengyel egyhazi s vilagi nagyok, kik elébb
Hedviggel kivantak végezni, ellenszenvét Jagyello iranyaban el-
oszlatni. Ezek nem sziintek meg eliterjesztéseikkel ostromolni a
holgy szivét. A piispokok leginkabb vallasos érzelmeit iigyekeztek
felmagasztalni, eleven szinekkel abrazolvan az érdemet, melyet is-
ten s vilag elott szerzend maganak, ha egy nagy nép lelki iidvos-
ségéért aldozatul hozza szive hajlamait. A vilagi urak pedig az or-
szag érdekeit fejtegették ; tobben érzéki undorat is legyézni iigye-
keztek Jagyello irant, kit, miként észrevették, Hedvig durvanak,
félvadnak, rutnak tartott. De nem volt konnyii feladat, legydzni az
elsd szerelem szenvedélyét; bar Hedvig nyugodt érdibau maga is
belatta, hogy egyestilése Vilmossal mar teljes lehetetlenség.

A vilagi urak, hogy nem titkolbatott undorat elenyésstessék,
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nem mulasztak el 6t értesiteni, hogy tudositasai a herczeg alkata-
rol, erkoleseirdl igen helytelenek ; ha nem lehet is 6t valamely ki-
tiing szépségnek tartani, Jagyello deli férfiu, kin semmi sincs, mi
tole bar mily kényes izlésii né szivét elidegenithetné. Osztonzék
ot, szerezne errél maganak jobb meggy6zddést; kiildene valakit
bizodalmasabb emberei k&z6l Jagyellohoz, hogy rola neki hii tu-
dositast hozzon.

Mindez, természetesen, nem volt képes a szeretett matka em-
lekét kiszakasztani Hedvig szivébél. De annyi fel§l ostromoltatvan,
végre mégis mégtort ellenzése a gyonge holgynek. Hosszu vonako-
das utan engedett a minduntalan megujitott dsztonzéseknek, s egy
bizodalmasabb emberét olesniczai Zavisst titkon Jagyelléhoz
kiildé, hogy neki rola hii tudositast hozzon, kegyelme vesztésével
fenyegetvén 6t, ha magat megvesztegettetni engedné. .

Jagyello el6tt azonban nem maradt titokban Zaviss kiildeté-
sének czélja : az urak, kik Hedviget erre birtak, sebes hirndk al-
tal tudositottak 6t a titkos kiildetésrsl. Jagyellé tehat nyajasan
fogadja a nala mas iiriigy alatt megjelent kovetet, s hogy neki al-
kalmat nyujtson hii tuddsitassal térni vissza urnéjahoz, jelenlété-
ben fiirdobe lépett, s draga ajandékokkal tigyekezett megnyerni
kedvezését, melyeket azonban Zaviss nem fogadott el. A kivet
visszatérven, hiriil viszi a kiralyi holgynek, hogy Jagyellé testét
szépnek, termetét nagysagra kozépszeriinek és karcsunak, tagjait
aranyosaknak, hosszudad arczat vidam kifejezésiinek, és semmi
altal el nem rutitottnak, erkolesét nyajasnak, komolynak, fejede-
lemhez illének, szoval, az egész embert olyannak talalta, hogy a
kiralynénak legkisebb oka sem volna, iranta akar kil alakja, akar
erkdlesei miatt ellenszenvvel viseltetnie.

E hir némileg megnyugtatta Hedviget, ki, az urak és piis-
pokik iigyes elGterjesztéseit hallva, maga is mindinkabb meggy6-
z6dott, hogy a koriilmények kényszerével tovabb nem daczolhat.
Folébresztett valiasos érzete mind rajongobb képekben tiintette
fel lelke elott az érdemet, melyet a megtékezett szenvedély aldozata
isten és vilag el6tt szerzend neki.

A siikerrsl némileg biztos egyhazi s vilagi nagyok ezentul
mind szamosabban gyilekeztek Jagyello koriil, kiknek tanaesara
ez Goray Dome alkinestarnokot utkozben, Czolner Konrddhoz, a
keresztesek nagymesteréhez kiildé Poroszorszagha, kéretvén 6t
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lenne megkereszteltetésén keresztapja, menyekz§jén hazassaganak
tanuja. A nagymester azonban a két orszag egyesiiltét rosz szem-
mel nézvén, Krako helyett Lithvanidban jelent meg seregével, s
azt pusztitotta.

Jagyello az egyhazi s vilagi urak nagy szamu kiséretében
1386-ki februar 12-kén fényes tinnepélylyel vonult be Krakoba. A
varba érkezvén, mindenek el6tt a kiralyné tddvozletére sietett, ki
rea teremeiben a legelokeldhbb lengyel holgyekts! kornyezve va-
rakozott.

A kiralyné szépsége bamulatra ragadta az oromittas Jagyel-
l6t; ,,mert azon korban — ugymond egy késGbbi lengyel ir6 —
hozza hasonlo szépség nem volt a vilagon.” A kolesonds iidvezlé-
sek utan Jagyello aranyban-eziistben, gyongyokben és draga ruhak-
ban nagy hecsii ajandékokat kiildott Hedvignek. Mondjak, mi azon
ban nem valoszinii, hogy ugyanazon idében, kereskeddnek atiltozve,
Vilmos herczeg is visszatért Krakoba, s*Hedvig tudtaval tébb napig
rejlett volna Lobzov kastélyban vagy Moruszt hazaban, és hogy
ez tudtara is esett volna vagy Jagyellonak, vagy a lengyel urak-
nak, kik azért ezen utobbi hazban nyomozast is intéztettek ; de a
herezeget, ki a kandallo kéményében egy e végre oda alkalmazott
riudra maszott, nem fedezték fel; hogy végre Vilmos esak azutan
tavozott volna Krakobol, miutan az egybekelés Jagyello és Hedvig
kozt végrehajtatvan, reményei drékre meghiusultak,

IX. Bar Jagyello latasa utan Hedvig nem is érzett tohbé
undort iranta; bar csondesebben hallgatta is mar az egyhazi s
vilagi urak rdbeszéld intéseit s elSterjesztéseit, hogy nyugodjék
meg abban, min valtoztatni nem lehet; hogy elébbi eljegyeztetése
Vilmos herczeggel, mi gytnge gyermek koraban tortént, 6t nem
kotelezi, attol ez egyhaz altal is fel levén mar mentve; hogy tehat
ne vonakodjék tovabb elfogadni Jagyello kezét, mi altal hallha-
tatlan érdemet szerez maganak orszaga s a keresztyénség irant:
mindazaltal nem volt konnyii dolog 6t rabirni, hogy megegyeztét
hatarozottan kijelentse. Latta, hogy nem allhat tovabb ellent; de
ajkain elhalt a sz6, melynek szivében halalos itéletként kelle
viszhangoznia. Ellenzését a lengyel irok szenvedélyén Kiviil Vilmos
irant lelkismeretességében és szemérmében keresik. Mondjak,
ugyanis, hogy midén a herczegnek eljegyeztetett, tizendt napig
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ugy éltek egyiitt, mint hazasok ;') és bar akkoron még gyonge gyer-
mek volt, a gyéngéd lelkismeretii holgy most hazassagtorést vélt
elkovetni, ha Jagyelloval kel egybe. Ezenkiviil szégyelte is magat,
meggondolvan, hogy ttbben tudjak e gyermekkori viszonyat Vil-
mos herczeggel. ,Iszonyodva a hizassagtoréstsl, ugymond a fél-
szazaddal késsbbi Dlugoss, — a halalnal is keseriibbnek latszott
neki masodik menyekzéje Altal megsérteni szemérmét. Mert tudta,
hogy tobbek elstt nem titok, miképen tizendt napig neje gyanant
élt egyiitt Vilmossal, mid6n vele eljegyeztetett. Isten félelme s
lelkismeretének hangos szava tiltd 6t e masodik menyekzotil.“
Azonban meggondolvan, hogy az egyhazban soha sem divatozott
azon szokas, hogy a matkak eljegyeztetésck utan, bar gydnge
gyermekek voltak is, mint férj és né éltek volna egyiitt; a lengyel
iro allitasa nem érdemel hitelt. Es bizonyara, a piispikok nem is
tették volna tul magokat oly konnyen az elsé hazassagi szerzdd-
vényen, ha az egyszerii eljegyzésnél tobb, ha az, bar gyonge
korban, végrehajtott hazassdg volt volna.

De barmennyi ebben a valo : annyi bizonyos, hogy az egy-
hazi s vilagi urak kérelmei, eloterjesztései végre legy6zték Hedvig
ellenzését. Szive szenvedélyét a koriilmények kényszerének aldo-
zatul hozva, kimonda végre megegyeztét. Minek kovetkeztében
Jagyello februar 14-kén a gneseni érsek altal megkereszteltetvén,
nyomban ossze is adatott Hedviggel. A herczeg, ki a keresztségben
Vladiszlav nevet nyert, a koronat esak harmad napon tétette fejére.

X. A fiatal né, kit sorsa életének mar tizenstodik évében az
az ontagadas, a folytonus aldozat keserii palyajara vetett, azontul
vallasos érzelmeiben kereseft szivének vigasztalast. A fiatal sziv,
onmagaba zarkozni kényszerittetvén, vallasi rajongasban tigyeke-
zett elfojtani szerelmi hevét. Férjével nem sokara Lithvaniaba
utazvan, minden gondjat e nép megtéritésére forditotta.

1) Az elsé eljegyzéskor ez nem tortént, mert midén 1385-ben
Erzsébet a hazassagi szerz6dést megujita, azt rendelé az okmanyban,
hogy praefatam D. Hidvigim . . duci Wilhelmo apponatis, et in thoro
nuptiali collocatis, ad amplexus conjugales, detisque eisdem locum et
copiam coniacendi et commorandi, prout ad matrimonialiter coniunctos
pertinet.” Erre aug. 15-két szabja hatarozatul. — Az okmany szerint
tehat elébb consummaltatott a hazassag.
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Ulaszlo maga nem minden erészak nélkiil fogott a térités
miivéhez. Vilnaban, Lithvania fovarosaban, az orok tiizet, melyet
a lithvan nép papjai, a zinezek, mint hajdan Vesta sziizei Roma-
han, folytonosan éleszteni szoktak volt, a nép jelenlétében eloltata;
oltaraikat lerontata ; a kigyokat, melyeket a lithvanok hazi istenek
gyanant tartottak lakjaikban, megtlette, balvanyaikat ssszetorette.
Hedvig, attol tartva, hogy a nép, mely siras és jajgatas kizt szem-
lelte isteneinek e megszentségtelenitését, végre bosszura gyul, s
még idegenebbé vilik keresztyénségtdl, mérsékelni iigyekezett a
kiraly hevét. Es minthogy a Lengyelorszagbol érkezett papok ko-
z0l kevesen értették a nép nyelvét, arra birta Vladislavot, hogy
mint egykoron Sz. Istvan magyar kiraly, erészak helyett, tanitassal,
felvilagositassal tigyekezzék legylzni a nép ragaszkodasat dsival-
lasahoz. A kiraly parancsnak vette imadott neje tanaesait, s kivan-
saga szerint azontul maga is gyakran oktata nejét az uj vallashan.
Maga Hedvig azokat, kik annak elfogadasaban elsGk valanak,
kiilonféle ajandékokkal jutalmazta meg. Tapasztalta e kozben,
hogy ezen ajandékok kozél legnagyobb hatast tesznek a poszto
ruhak, melyeket a megkereszteltek kozt kiosztatott. A nép, mely
eddigelé posztoval nem, hanem csak vaszonnal s bérrel ruhaz-
kodott, oly nagyon megszerette a meleg és kényelmes 1j ruhazatot,
hogy e jutalomért esoportosan tartana fejét a keresztviz ala. A
kiralyi par oriilve e szerencsés folfedezésnek, nagy mennyiségi
posztot hozatott Lengyelorszaghbol s osztatott fel az 1ij keresztyének
kozott. Abuzgo kiralyné vezetése alatt Vladislav Sz. Istvanja lett a
lithvan népnek; piispokdt nevezett, templomokat, kolostorokat
épittett. A templomokat konyvekkel, kelyhekkel s mas egyhazi
szerekkel s ruhakkal maga a kiralyné latta el.

A buzgalom, melyet a kiraly a teritésben tanusitott, nem esak
abban lelte jutalmat, hogy népe mind hajlandobb lett félvenni a
keresztséget ; hanem, mit magara nézve sokkal kedvesebb jutalom-
nak tekintett, tapasztala azt is, hogy buzgalmianak aranyaban
oszladozik s enged fel iranyaban az imadott nd hidegsége is,
melyet egy ideig semmi nyajassiaggal nem tudott legyozni. Hedvig
nem érzé ugyan magat boldognak férje oldalan, kit nem szeretett;
de ontagad4saban cséndre, nyugalomra szoktatta szivét a masit-
hatlan allapotban. Egy részrol az emberi természetnek, masrél a
o tetteknek tulajdona, hogy a kik ugyanazon jo, nemes czélokra
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torekednek, egymast nem gy iillhetik, hidegek, kozonyosek egymas
irant nem maradhatnak : mennél tovabb haladnak palyajokon, a
kozos jo czél mind kozelebb hozza Gket egymashoz ; s ha szerelmet
nem kelthet is, baratsagot fejleszt. S igy tortént ez lassanként
Hedviggel is. Nagy orommel tapasztala ezt Vladislav, és kétségki-
viil inkabb szeretett neje hajlamanak kiérdemlése, mint az uj val-
lashoz valo ragaszkodas volt nala a rugony, mely 6t neje akarata-
nak a vallas ligyében oly buzgd teljesitdjéve tette, mely &t arra
tiizelte, hogy helységrdl helységre jarva, onmaga oktatna, téritené
a lithvan népet. A torténet fel is jegyezte, hogy Hedvig halala utdn
igen meghiilt e tekintetben Vladislav buzgésaga.

XL E szent foglalkodasok kozt érte Hedviget a szomoru hir,
hogy anyja Erzsébet, s nénje Maria kira’mlyx\lék a fellazadt horva-
toktol elfogattak s Novigradban foglyokul tartatnak. Az ujabb,
még szomorubb hir, hogy édes anyja Palisnyai Janos vranai por-
jel altal fogsagaban megfojtatott, annyira meghatotta Hedvig ke-
délyét, hogy a gybngéd férj egészségét is kezdé félteni. Hogy te-
hat neki nagyobb kényelmet szerezzen, mint a mennyit térit van-
dorlasaiban adhatott, 6t Krakoba kisértette, maga mindaddig Lith-
vaniaban maradando, mig a térités s az uj egyhaz elrendezésének
miive legalabb nagyabol be nem fejeztetik.

A kiralyi parnak egymastoli hosszas tavolléte azonban egy
nem vart zivatart hozott fejokre, mely a, legalabb Hedvig részérdl
killonben sem boldog hazassagnak még eddigi békéjét is fenye-
gette. Dalevinczei Gnievoss, krakoi alkamaras, ugyanaz, ki elébb
Vilmos herczeget Krakoba vezette,s annak osszejoveteleit Hedviggel
lebetileg elGsegitette, a kiralynére, nem tudni mi okbol, megharagud-
van, hosztis ragalmakat koholt ellene és sugott be a kiralynak. Alli-
tasa szerint a kiraly tavollétében Vilmos herezeg titkon Krakdban jart
s Hedviggel tobb izben talalkozott. A szerelemféltés kinjaitol gyo-
torve, haragjatol dshodten siet Vladislav Krakoba. Mit mivelt elss
haragjaban, sehol sem talaljuk foljegyezve; esak annyit tudunk,
hogy bar az orszagnagyok kozbenjarasa egy idére lecsendesitette
a hazasok kozt kitdrt viszalyt, a béke koztok nem volt tartdos. A
szerelemfélto kiraly tele volt gyanuval; 8 nem hianyzottak hizel-
kedok, kik altala felbatoritva, killonféléket sugdostak. A viszaly
ennek kovetkeztében tobbszor megujult. Az orsziagnagyok latvan,
hogy ezen alattomos vadaskodasok a kiralyi par egymas irant no-
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vekedd idegenségét mar-mar gyiiloletté nevelik, egy iinnepélyes
alkalommal megfogadtattak mind kettejokkel, hogy minden alatta-
mos sugdosot s ezeknek minden vadjait folfedezik az e végre kine-
vezett orszagnagyok elott.

E folfedezésekbdl kisiilt, hogy Guievoss az alattomos vadas-
kodé. A kiralynd, artatlansaga érzetében, szigoru vizsgalatot, s
minthogy a ragalom nyilvanossa lett, nyilvanos térvénylatast kért
Gnievoss és ragalmai ellen, a vojniczi fokapitanyt Taczini Jaskot
nevezvén ki a maga képviselGjéiil a torvényszék elstt, mely Viszli-
czara osszehivatott.

Jasko itt a birak eldtt a vadakat Hedvig nevében hamis ra
galomnak nyilvanitja s elégtételt kér. Tizenkét lovag pedig kész-
nek nyilatkozik élet-halal-viadalra kelni a kiralyné artatlansiga
mellett. Gnievoss, a maga védelmére folhivatvan, megvallja, hogy
ragalmazott, s nem a torvény és igazsag, hanem kegyelem utjan
kéri tigyét eldontetni. A birak tehat a kiralynét artatlannak, Gnie-
vosst utalatos ragalmazonak, bindsnek itélik; s mivel a kiralyné
kegyelemre hajlott, csak arra karhozjatjak, hogy ragalmat nyil-
van és pedig a kutyak mdédjara vonja vissza. E mod nemzeti szo-
kas szerint abbol allott, hogy egy szék vagy pad ala kuporodva,
magat elébb hazug ragalmazonak kellett bevallania, azutan pedig
néhanyszor a kutyaugatast utinoznia. A szigori biintetés véget
vetett a ragalmaknak, 5 a kiralyi par kozt a hazi békesség azon-
tul nem 16n megzavarva. A szerelem rozsai ezutin sem viritottak
ugyan Hedvignek ; de nyugodtabb lett, kivalt miutan Vilmos her-
czeg Durazzo Karoly siciliai fejedelem leanyat vette néiil. Hedvig
lassanként szamiizte 6t elméjébél, s mindinkabb simult férjéhez, ki
a szerelemféltéshil eredt rovid viszaly utan 6t szerelmének elbbi
gyongédségével araszta el.

XII. A szerencsétlen szerelem a kiralyi hilgy kedélyének
igen komoly iranyt adott. Miként a délszak forro ege a tavasz lan-
gyat kora hiségre fokozva, meggyorsitja a novények érlodését :
ugy fejleszté Hedvighen is a keb'én atviharzott szenvedély ifju
szivének hajlamait komoly, s6t szigoru lélekéallapotta. A 18—20
éves norol oly dolgokat jegyeztek fel a kronikak, melyek kiilénben
az élemedett kort szoktak jellemezni; min azonban nines miért
csodalkoznunk. A kebel, melyet élénk fogékonysaggal, erds hajla-
mokkal ruhazott fel az anyatermészet, kellemetlen érintkezéseiben,
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harczaiban a kiilvilaggal, a mostoha sorssal, nem veszti el s ere-
jét, csak iranyat valtoztatja, midén hajlamaiban, szenvedélyeiben
meggylbzhetlen akadalyokra talal. Nem lattuk-e elégszer, hogy,
példaul, a szerencsétlen szerelem, ha a szenvedély igaz, erés volt,
bizonyos egyéniségekben vallasi rajongasba meut 4t ? A sziv ab-
randja csak targyat valtoztatta : a f6ldi 1ény helyett, kinek birto-
kaért engedett, a vallas valamely eszményképét oleli at egész he-
vével; az érzéki kéjelgést szellemiekkel potolja; a toldi tetszvagy
helyébe, egy hasonlo vagy 1ép,” mely vj eszményével sovarog azo-
nosodni. E mellett nem ritka eset, hogy a szenvedély, melylyel
szive valasztottat boldogitani vagyott, tetterévé valtozik, mely vagy
tulzott szigorral hat vissza sajat személyére, vagy a kiilvilagi vi-
szonyokban keresi a maga tirgyat.

Ilyféle valtozason ment keresztiil Hedvignek is élénk fogé-
konysaggal, nemes hajlamokkal, erfs szenvedélylyel megaldott
lelkiilete, kora fiatalsaganak szerencsétlen szerelme utan. Ha vég-
zete neki azon szerencsét engedi vala, hogy Vladislavval kotott
hazassagaban anyava legyen, lelkének minden ereje, szivének min-
den szenvedélye gyermekében egyesiilt volna. Ez lett volna szivé-
nek egyediili balvanya, vilaganak kozéppontja, keble minden ér-
zelmeinek, egész életének czélpontja. De szerelem nélkiili bazas-
saga sokaig terméketlen maradt : és Hedvig se szerelmes ng, se
gysngéd, boldog anya nem lehetvén, a két iranynak megfelelileg,
lett rajongo vallasossagu holgy, lett népének, a sz teljes értelmé-
bep, kiralyndje, boldogito anyja.

Eleinte, midén Hedvig kedélye a valtozas forrongisaban, e
két iranyban még nem nyert hatarozottabb jellemet, ugy latszék,
mintha a keblében pezsgi erd férfias szenvedélyekké akart volna
kifejlédni. Megemlékezvén, miképen ama feltétel alatt fogadtatott
el a sziradiai orszaggyiilésen a nemzet altal Lajos Srokosétil ki-
ralynéva, hogy a vielunai s dobrezinai foldeket s egész Vords-Rus-
siat, azaz Galicziat és Lodomeriat visszakapesolja Lengyelorszag-
hoz : e foltételt most lelkidsmeretesen teljesiteni kivanta. 1390-ben
tehat, middn férje, Vladislav, a lazongé lithvanok lecsendesitésé-
vel foglalkodva, Krakobol hosszabb ideig tavol vala, Hedvig egy
sereget gyiijtvén vssze, Voros-Russiara tort. A vitézek vetélkedve
tigyekeztek teljesiteni szép hadvezérn§jok parancsait, Kkitiintetni
magokat szemei el6tt. Przemisl, Javoslav, Grodek, Halies, Zrabov-
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lia, Lemberg és annak kastélya kevés id6 alatt el 16n foglalva.
Kapolyi Janos, Zsigmond kiraly helytartoja, a csekély magyar és
sleziai 6rséggel ellent nem allhatvan, a tartomanybol kikoltozott, s
Galiczia, mely Magyar- és Lengyelorszag kozt par szazadig Eris
alméja volt, Lengyelorszaggal egybekapesoltatott, azontul ennek
1773-han tortént felosztasaig, a lengyel korona alatt maradando.

XIIL De nem sokaig volt e tétovaban Hedvig néies kedélye ;
s az emlitett két irany egész hatarozottsaggal kifejlodott jellemé-
ben. A lengyel kronikak 6t halala utan csodatevé szentnek hirdet-
ték, s minthogy a ,szent” melléknévre az egyhaz nem adta sanctio-
Jjat, ,boldognak® nevezték 6t, mint neveztetnek sokan az egyhaz
kitiinobb fegyelem- és erényhdsei kozol.

Es valoban Hedvig ezentul szenthez mélto életet folytatott,
melyet sajat személye irant szigori fegyelem, masok irant a ke-
resztyéni szeretet legszebb tettei jellemeznek.

Szive vilagiabb gerjedelmeit, vére hevét fékezve, idejének
nagyobb részét imadsaggal, szent konyvek olvasasaval tolté. A
szentirason kiviil a négy egyhazi tanar homilidi, a sz. atyak élete
s beszédei, s kiilonosen szent Ambrus és Bernat elmélkedései s
imadsagai, és szent Brigitta nyilatkozatai voltak legkedvesebb ol-
vasmanyai, melyek nyoman magat a kiralyi boségben lemondasra,
a hatalom birtokaban alazatossagra szoktatta. Mindig és minden-
ben mértékletes, az emberi sziv gyarlosagait bojtoléssel, testének
sanyargatasaval tigyekezett mnagabol irtogatni; az advent és nagy
bijt idején szeges ovet, ciliciumot, viselt gyongéd tagjain. Es igy
jutott maga f6lott azon uralomra, hogy a kronika elmondhati réla,
»hogy benne semmi hiusag, semmi harag, semmi kevélység, semmi
irigység, semmi viszalkodasi hajlam nem létezett; szelidsége, ahi-
tatossaga, istenszeretete hatart nem ismerd vala; korébol a vilagi
pompat, hiusagot teljesen szamiizvén, csak imadsagokban, szent
olvasmanyokban, kegyes tettek gyakorlataban kereste szivének
kielégitését.“

A jotékonysag valosagos szenvedélylyé valt szivében; mert
felfokozott vallasos érzelmét meddd rajongds, asceticai testsanyar-
gatas nem elégithette ki; kedélyének dus ereje tettekben is vagyott
nyilatkozni, melyek jambor vilagnézletével, lelke vallasos iranya-
val teljes 6szhangzasban alltak. ,A szegények, arvak, ozvegyek,
vandorok, s mas sziikkséget vagy inséget szenveddk irant pazar bé-
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keziiséget mutatott”, — ugymond a krénika. A lithvan nép megté-
ritésében s nevelésében jobb keze 16n férjének, ki a kegyelet és
cultus egy nemével iigyekezett az imadott nd tanacsait kivetni,
teljesiteni kivanatait, végrebajtani szandokait. Templomokat, ko-
lostorokat épiteni; amazokat oltirokkal, szent edényekkel, rnhak-
kal s egyéb szertartasi targyakkal felékesiteni; emezeket a sziik-
sékes alappal ellatni, kedvencz foglalkozasai s gondjai kizé tarto-
zott. A boldogsagos Sziizril nevezett Carmelita templom és kolos-
tor, Krako falain kiviil, neki kisziinhette eredetét; neki a kapta-
lan, melyet a krakoi székes egyhazban tizenhat egyhazi személyre
alapitott.6 iiltette 4t Pragabol Krakoba sz. Bencze szerzetének
szlav tarsulatat, melynek a varos falain kiviil Kleparez kiilvaros-
ban sz. Kereszt czim alatt nagy koltséggel templomot s monostort
kezdett épiteni. A templom szentélye még életében elkésziilt; tobbi
részeinek azonban esak alapjai vettettek meg; a klastrom is ideig-
len csak fabol épiilt fel. A kegyes n6é lLalala utan Vladislavban
meghiilt a szent buzgalom, melyre 6t Hedvig hevitetté s a nagy-
szerii mii félben maradt ; mit annal inkabb sajnaltak a lengyel
nemzetiség melegebb bzu atai, minthogy ezen intézetnek az volt
czélja, hogy az isteni tiszteletet szlav nyelven terjeszsze a szertarti-
sokat, horakat, s egyéb ahitatos foglalkozasokat e nyelven vé-
gezvén.

X1V. Nem kisebb volt Hedvig buzgalma népe neveltetésében,
mint az isteni szolgalat fényének emelésében; mi kegyessége mel-
lett felvildgosodott szellemérdl is tanuskodik. Mar az emlitett sz.
kereszti monostor alapitasaban is ez volt az ¢ f§ czélja. Még haté-
konyabb volt e czél tekintetében az, hogy a 1I. Kazmértol Kazmér
varosaban alapitott, de az id6k mostohasiga miatt siilyedésbe esett
féiskolat megujittatta, s gazdagabb alappal Jatta el; s hogy ren-
deltetésének kelloleg megtelelhessen, tobb hires kiilfolgi tudost hi-
vott meg annak tanari székeibe. Az ujdon megtért lithvan nép ifju-
saganak kimiivelésére hasznosabbnak latta Hedvig a kozelebb
fekv$ Pragaban nyujtani alkalmat, holott a fSiskola viragzé alla-
potban létezett. Azon korban egy fiiskola felallitdsa, ha a pénz-
alap megvolt is, alkalmas tanirok sziike miatt nagy idébe és bajba
keriilt. O tehat, hogy czéljat gyorsan elérhesse, Venczel cseh ki-
raly engedelmével Praga 0-varosaban, kozel a kiralyi varlak azon
szarnyahoz, melyben a kiralynék laktak, sz. Venczel collegiuma-
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nak szomszédsagaban egy hazat vasarlott, melyet czélszerileg
elkészittetvén s felszereltetvén, 1397-ben sept. 10-kén a lithvani
ifjusag collegiumava tinnepélyesen felavattatott; s hogy jotékony-
saganak gytimdleseit az utokor is élvezhesse, kétszaz hatvanad
széles pragai garas, azaz, nyolezsziz negyven magyar arany évi
jovedelemmel adomanyozott meg. E collegium, mely kiozonségesen
a ,kiralyné hazanak neveztetett, sok ideig virdgzott Pragaban.

E nagyszerii intézeteken kiviil is f6 gondja volt Hedvignek
arra, hogy nemzetében a tudomany, miveltség mennél nagyobb
terjedelmet nyerjen. Nem volt orszaga varosaiban oskola, hol je-
lesebb szegény ifjak a kiralyné koitségén ne neveltettek volna.

De ezen orszaganyai gond népe miveltségének eldmozdita-
saban még tobbre, még nagyobbra is térekedett. Latvan ugyanis,
hogy a krakoi s az altala helyreallitott kazméri fooskola, népe
szellemi szitkségeinek minden tekintetben meg nem felel, a pragai
lithvan collegium felallitasa utan Krakoban is egy nagyobb mérv-
ben létre hozando egyetem megalapitasat kezdé tervezgetni. Faj-
dalom, a nagyszerii eszme kora halala miatt nem nyerhetett lételt.
De mily eliszeretettel dpolta, érlelte a nagy tervet, eléggé tanus-
kodik az, hogy életének végsd napjaiban is ezt forgatta elméjében,
meghagyvan végintézete végrehajtoinak, Péter krakoi pispsknek
s Thaczini Jasko krakoi fokapitanynak, hogy minden ékszeveinek
s egyéb kiralyi butorainak drat hatrahagyott pénzkészletével
egyiitt részben a szegények folsegéllésére, részben a tervezett
krakoi egyetem alapjanak novelésére torditsak.

XV. Hedvig kegyességének, erényeinek, a keresztyén vallas
és népnevelés felviragoztatisara iranyzott ezen buzgalmanak hire
egész Lnropat befutotta. IX. Bonifacz papa mar 1391-ben oly
levéllel tisztelte meg ot, mingvel azon korban, midén a papai ha-
talom tetdpontjan allott, kevés fejedelem dicsekedhetett. Ime a levél
egész terjedelmében.

,Bonifacz plispok isten szolgainak szolgija. Kedves lea-
nyunknak, Hedvig Lengyelorszig méltosagos kirdlynéjénck id-
vozletiinket s apostoli aldasunkat. Jelentjilk Felségednek , hogy
mi, tekintvén azon ragaszkodast, melylyel nagy emlékezetii Gseid
nyomdokait kovetve irantunk s az apostoli egyhiz irdnt viseltetel,
kebliinkben Felséged irant nagy szeretetet Apolunk, s hajlandok
vagyunk kiilongs kedvezéseket és kegyelmeket arasztani Felsé-
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gedre. A mi a te és Krisztusban kedves fiunk Vladislav lengyel
kiraly, a te férjed, és orszagtok méltosagara vonatkozo kérelmedet
illeti : mennyire isten engedi, azt kegyelmesen meghallgattuk ;s
ha mar Oseid érdemei is kivantak ezt, sajat érdemeiteknél fogva
még t6bb kegyelmet is akarunk reatok arasztani. Intjiik felségedet,
hogy emlitett kiralyi férjedet, a kitél fiiggeni tudjak azon orszigok
hitét, okos és boles tandcsaiddal ne sziinjél vezetni s édeskedni,
hogy hitinkben s a buzgalomban, mind eddig tette, allhatatos
maradjon, s a jorol jobbra haladva, a hittol tévedeziket, hiiségre,
jamborsagra, s engedelmességre gondosan visszaterelje, logy az
isteni jutalmon kiviil, mely azért redtok var, az emberek kozt is
dicséretet és diesiséget arassatok, s a magunk és az apostoli szék
joakaratat biségesen meg érdemeljétek. Tudvin, hogy gyakran
torténik , miképen Felséged az alkaimatlan kérGknek a kiralyi
méltosag sérelme nélkil ellent nem allhatvan, néha olyanok eld-
mozditisa végett is irsz hozzank, kiket szived sugallata szerint
erre killonben méltonak nem tartottil, s helyettok masokat kivan-
nal folmagasztaltatni, mirdl ismét minem vagyunk néha tudositva ;
minek kovetkeztében tirténhetik, hogy misként intézkediink, mint
Felséged tulajdonképen ohajtana : azért tehat kérjiikk Felségedet,
intézzen hozzank valamely jelt, mely Grizetink alatt maradjon. Es
valahanyszor valamit teljesittetni Oszintén ohajtasz, add azt tud-
tunkra ezen jel alatt; mi pedig igérjiik, hogy miként mindig egész
szivvel hajlandok vagyunk, kegyesen teljesitendjiik oOhajtasodat.
Minden ilyféléket kozolj kedves fiunkkal Radolani Péter pro-
thonotariusunkkal, a te méltosagod buzgo partolajival, hogy altala
vilagosan tudositassunk ilyféle kivansagaidrol. Kinek, midén visz-
szatérvén, a mondottakat és egyebeket elbadandja, ugy higyen
felséged, mintha azt magunk szajabol halland s miként kivantad,
hogy mi higytink neki; mert iranta szinte oly bizodalommal visel-
tetink, wint tenmagad. Kelt Romiban, Sz-Péternél, 1391-ben
decemb. 3-kan.

XVL De a tavollévy, véleményét felsle csak masok tudosi-
tasabol képzett szent atya e kiilonds bizodalmanal még nagyobb
dicsdségére valik Hedvignek az, mi egyszersmind magas clme-tu-
lajdonairol, boleseségérdl, éles tapintatarol is tanuskodik, hogy 6t
alattvalol, s a kiralyl haz herczegei is a boleseség, igazsig, mel-
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tanyossiag oraculuma gyanant tisztelték, az ¢ békebiroi itéletére
biztak viszalyaik s a legfontosabb orszagiigyek elintézését.

Tortént, hogy 1393-ban az elébbi lithvan nagy herczeg Kisist-
hut fia, a keresztségben Sandor nevet nyert Vithold herczeg, és a
kiraly oese, Szkirgyelld herczeg kozt sulyos viszily tamadt. A
nagyraviagyo, nyugtalan Szkirgyello sajnosan tiirte, hogy Vladislav
kiraly, 6t mellézvén, Litvania s Vords-Russia kormanyat a dere-
kabb Sandorra bizta, s neki esak Kievet adta kormanya ala.
Szkirgyello e miatt armanyt szitt Sandor ellen ; minek kivetkezté-
ben a viszaly annyira elmérgesedett, hogy mar mar nyilt harczcza
volt volna valando, ha Vladislav kiraly magat kozbe nem veti.
Azonban, bar vitéz katona, egyiigytibb elméji, Vladisiav maga sem
bizott magiban, hogy ily bonyolodott iigyet szerencsésen elintézni
képes legyen. Magaval vitte tehat Hedviget is, hogy az 6 bolesesége
talaljon modot az orszagra veszélyt hozhato viszaly lecsilapitasara.
A veszekedd herczegek készségesen elfogadtak a kiralynd béke-
birosagat, s mind a ketten elejébe adtak iigyeiket. Hedvig itélete
oda hajlott, hogy Sandor még harom keriiletet engedjen at Szkir-
gyello kozvetlen kormanya ala; ez ellenben koteles legyen elis-
merni amannak felsébbségét. Az itélet annyira kielégité a feleket,
hogy ezek szivokbdl minden haragot szamiizvén, kozos akarattal
megegyeztek s tinnepélyes okmanyt is adtak ki, mely szerint, ha
tan koztok a jovoben még valamely viszaly tamadna, azt kitelesek
legyenek Hedvig békebirosaga elébe vinni, s itélelében minden
ellenkezés nélkill megnyugodni.

L békebirosagra nem lett tobbé sziikség. Szkirgyello herezeg,
kegyetlen zsarnoksaga miatt, melyet a rusznyiakokon esaknem
irokos részegségébe gyakorolt, egy rusznyak paptol poharaba on-
tott méreg altal mar a kovetkezi évben megsziint élni. De nem
sokara egy még fontosabb iigyben vétetett igénybe Hedvig bol-
csesége.

XVIIL. A porosz keresztes rend birtokai hatarosok levén a
lengyel tartomanyokkal, a két hatalom kozt gyakran tamadtak
villongasok, nem ritkan nyilt haboruban végzédik. Jungen Konrad,
a rendnck ezenkori nagy mestere, nem elégelvén, hogy elddei
Pomeraniat Lengyelorszagtol elszakasztottak, a lithvan foldon
maga is tobb izben rablo kalandokat {izott; mit aztan Vladislav
rendeletébsl Sandor herczeg hasonloval viszonzott. Fegyvereit
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ezutan mind a két tél letette ugyan s békeét kotsttek; de szives
baratsag soha sem allott be a szomszédok kozott.

A viszalyok régi okaihoz 1396-ban ujabb is jarult. Vladis-
lav oppelni herczeg, Lajos kirdly egykori kegyencze, s a lengyel
korona keresésében, mint mondok, Jagyellonak vetélytarsa, harom
tartomanykat nyert Lajostol adomanyban, melyekhez a lengyel
korona tartott jogot. Jagyello a tronra jutvin, kovetelte az oppelni
herezegtil, hogy azon tartomanyokért neki, mint lengyel kiralynak,
hiibéri eskiit mondjon; s midén ez tenni vonakodnék, Gt haddal
tamadta meg. A haboru hosszan, az oppelni herczegre nézve sze-
rencsétlentil folyt. A herczeg varait s birtokai nagy részét elvesat-
vén, végre Boleszlaviecz erds varaba zarkozott, hol magat hét évig
védte a kiraly ellen. A kérdésben forgd harom tartomany egyikét,

, Dobrezinat, még birta volt a herezeg; de végre ezt is féltvén, 40
ezer aranyon a kereszteseknek adta el. Vladislav herezeg ezutan
nem sokira meghalalozott. Az erds varat, melyben kimult, szvegye,
Ofka herczegné onként altaladta a kirdlynak, kivel aztan békésen
megegyezett. Ekkor jott esak napvilagra, hogy a megholt Dobre-
zinat a kercszteseknek eladta; kik, midén azt a kirily visszakove-
telte, a vételokmany eldmutatasaval igazoltak jogaikat.

Vladislav fegyverrel akarta visszavenni a tartomanyt, s a
habori mar mar kitirend¢ vala, midén maga Hedvig is kizbelépett,
mind a két félnek javasolvan, hogy elébb békés uton kisértsék meg
a viszaly elintézését. £ végett 1397 elejére Junivladislaviaban sze-
mélyesen kell vala talialkozniok Vladislay kiralynak és Jungen Kon-
rad nagy mesternek. A lengyel taniesosok azonban nem biztak
kiralyukban, hogy jo végre vezesse az ¢rtekezletet, s Hedviget kér-
ték meg, hogy képviselje orszagukat. Hedvig hajlott kérelmiokre; s
bar egyébirant az egyszeriiséget kedvelte, most, birodalma beesii-
letéért nagy fénynyel jelent meg az orszag legelébbkels egyhazi
s vilagi uraitol kornyezve a talilkozas helyén. Az értekezlet tobh
napig folyt a nagy mesterrel s a rend tobbi fonskeivel; de ezek
sewmi modon nem akartak elallani azon feltételtsl, hogy Lengyel-
orszag a negyvenezer forintot, melyen a birtokot vették, nekik
letizesse ; mire ismét a lengyelek nem hajlottak, ugy vélekedvén,
hogy az eladas esak suzinlett, vagy ha igaz volt is, a rend, mely jol
tudta, hogy az oppelni herczegnek joga arra ninesen, a vételben
nem jart el jo hiszemmel.

B. P. SZEMLE VII. KOTET.
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A kiralyné végre — mond a kronika — latvan, hogy nem
boldogul, tdvozni késziilt; de elébb a rend nagy mesterét kapzsi-
saga miatt, melylyel a mas birtokara ahitozik, komolyan megdor-
galvan, mintegy égi sugallathol a kovetkez szavakra fakadt : ,,6
ugyan, mig ¢él, nem engedi kitérni a haborut; de tudjak meg a
keresztesek, hogy haldla utan, isten végzésébil, nagy esapasok
varnak a szerzetre, mely alapitoinak és kegyurainak, kiktél meg-
adomanyoztatott, kiknek alamizsnajabol él, jotéteményeit halatlan-
saggal viszonozza ; s nem elégedvén meg, hogy a lengyel jogu Po-
meraniat mar birjak, most ezen ujabb martalékra nyujtottak ki
telhetetlen kezeiket.

A bhabortimak, vérontasnak altalaban nagy ellenzdje volt a
kegyes kirdlynd, s azt, midén csak lehetett, meggatolta. Vithold,

vagy keresztségi nevén, Sandor herczeg, Lithvania hiibérese,

1398-ban nagy hadjaratot intézett a tatarok ellen. Az eddigi ha-
boruiban szerencsés vezér dicsisége a lengyelek kozdl is szamo-
sokat csabitott zaszlai ala. A kiralynd, miként a kronika mondja,
fels6bb sugallatbol elére latta a keresztyénség veszedelmét oly
ellenséggel szemben, ki dzsiai szokas szerint szazezernyi seregek-
kel szokott volt harczolni, s a hadjaratot minden modon ellenzette.
A lengyelek koz6l sokan kovették intését s honmaradtak ; de San-
dor vezér s nehany lengyel ur a kiralyné joslatat hiu abrandnak
tartvan, a hadjaratra megindultak. A sereg, miként Hedvig meg-
josla, majdnem egy szalig elveszett, s maga Sandor vezér is esak
lova gyorsasaganak koszonhette menekiiltét. Az esemény utan
a lengyelek nem kételkedtek tobbé kegyes kiralyngjok jostehet-
ségeirdl.

XVIIL. Miért Hedvig eddigelé legbuzgobb imadsagaiban
hasztalan kogyorgott, mit férje is legforrobban ohajtott, 1399-ben
végre teljesedett : Hedvig varandos lett. Egy tronorokos sziletésé-
nek reménye az egész orszigot megelégedéssel toltotte el. A kiraly
orémében a papat s a vele baratsagosabb viszonyban 1évé fejedel-
meket kovetségek altal kereste meg, kérvén oket, osztozninak
oromében, s jénének a keresztelre. Bonificz papa a keresztapa-
sagot elfogadvan, a sziiletendé Orokoshoz szerenesét kivant a
kiralynak, s Lubniczai Albert, valasztott posnani plispokét nevezte
ki a maga képvisel §jévé.

A sziilés ideje tajan a kiralyt nagy fontossdga tigyek Lithva-
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niaban tartoztattak. Levelek s kovetek altal inté tehat nejét, mi
modon késziiljon az trvendetes eseményre. Kéré 6t, ne mulasztana
el agyat, halo teremét szonyegekkel s legdragabb ékszereivel fel-
diszittetni. A kralyn§ azonban, mintha mar is elGérzette volna ha-
lalat, akként valaszolt, ,hogy a vilagi fényt és pompat rég szam-
iizte magatol, s evvel a halal orajan sem akar éluni, melyet a sziilés
nem ritkan idéz els. O a josagos istennek, ki ¢t a medddség
szégyenétdl megmentve, megtermékenyitette, nem a gyongysk
s arany fénye, hanem alazatossag s halas érzelem altal kivan
tetszeni.

Junius 12-ke volt a valsagos nap : leanya sziiletett, ki a
keresztségben Erzsébet-Bonifaczia nevet mert, De az anyai érzelem
boldogsagat nem sokaig ¢lvezé Hedvig; a leanyka harmad napra
megsziint élni. Az udvari hislgyek titkolni akartak elftte a szomoru
eseményt, mert a nehéz sziilés fajdalmai az anya életét is veszélybe
ejtették. De Hedvig, nem latva is, érezte a csapast, mely anyai
szivét sujta, s azon pillanatban, midin gyermeke haldoklott, kiii-
zente dajkainak, hogy tudja, mi torténik szeretett gyermekével.
E pillanat ota, mintha életének gydkerét vesztette volna gyermeké-
ben, a bus, de sorsat Onmegadassal tiir6 anyinak szemlatomast
fogyott életereje. S miutan a haldoklok szentségeivel ellattatott,
julius 17-kén életének 28-dik éviében maga is a jobb életre szen-
derdilt.

A lengyel nép jambor “hiedelme a kegyes asszonyt halila
utan mint szentet tisztelte; szamos csodatettet tulajdonitvan kiz-
benjarasinak. ,,Az aldott asszony szentsége — ugymond Dlugoss —
halala utan szdmos esodakban nyilvanult. Az 6 partolisa s érde-
mei kovetkeztében holtak ¢letet, bénik ép testet, vakok latast, né-
mak szolast, s tobbiéle nyavalyasok fajdahmaikban enyhiilést, vi-
gasztalast, egészséget nyernek.”

Halala Kiralyi férjét s népét mély gyiaszba borita. Vladislav
annyira €rzé, hogy csak ¢ né keze altal jutott Lengyeloroszag
tronjara, hogy halala utan le akart mondani a kiralysagrol, mint
melyhez tibbé semmi jogot sem tarthatna; s esak az egyhdzi s vi-
lagi urak kérelme birta 6t ra, hogy trénjan megmaradjon.

A kegyes kiralynd emlékére tobb latin gyasz- és emlék-ver-
sezet késziilt, melyek erényeit hirdetve, 6t a. aliazatossag, szelid-
ség, tiirelem ¢s Gameggyizés példanykeépéiil, szegények, arvik s

7*
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iigyefogyottak kiapadhatlan szeretetii anyjaul, a tudomany, mii-
veltség terjesztojeiil tiintetik eldnkbe, kinek emlékezete évszaza-
dokra aldott maradt halas nemzetében. Rovid életét is annyi szép,
nagy, nemes tett diesditi: mit és mennyit tett volna még hossza-
sabb életpalyan!

HATVANI MIHALY.
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ldején latjuk, a miivészetek csarnokaba is bevezetniink lassanként
a magyar kozonséget.

A festészeten kezdjiik.

Ugy hiszsziik, leghelyesebben jarunk el e részben, a midén a

kiilonbozi festészeti oskolak fejeivel rendre megismertetjiik olvasdin-
kat, oly irdk utan, kiket a miibiralat terén tekintélyeknek ismeriink,
s a kik egy oskola irant sincsenek elfogulva, egyarant feltiintetik
mindeniknek fény- és arnyoldalait. Sorban adjuk ez okbol legelsbb
‘is Planche szép biographiait, melyek kozél mindenik egy bevégzett
egész, egyiittvéve pedig az olasz és németalfoldi festészet legfGbb
képviseldiben a miivészet ezen aga fejlodési torténetét allitjak elénk ;
s a mily hasznos, szintoly mulatsagos olvasmanyal kinalkoznak. Egy-
mas utin kizoljik Rubenst, Rembrandtot, Corregiot,
Michel-Angelot, Rafaelt, Tiziant és Leonardo da
Vincit. Eletironk legjelesebb miiveikben jellemzi e nagy mestere-
ket; kimutatja elézdiket és kivetdiket; kijeloli mindeniknek illetd
rangjat azon nemes csalidban, melyhez tartoznak; meghatarozza
mindegyik hatasat a festészet fejlidésére. S mindezt azzal a szabatos
és valasztékos el6adassal, mely Planche miiveit megkiilonbozteti; a
nélkil, hogy a miivészetek torténetiroinak szokasa szerint puszta
nevek és miivek elsoroliasaval terhelné emlékezetiinket.

Kell-e igazolnunk e czikksorozatot, midén — muzeumunk kép-
csarnokat nem is emlitve — az utazas oly konnyiivé valt; s a midén
a photographia és metszés min termeinkhe varazsolja a festészet
remekeit? Tanuljuk élvezni e remekeket! Alig van tanulminy, mely
tobb élvezettel kinalkoznék, a mellett, hogy miveli az izlést, emeli
lelkiinket !
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Antwerp és Kaln vetekednek a dieséségen, hogy Rubenst
sziilték. Két szazadig folyt e vita, midén Bakhuisen van der Brink
eldonté, leszallitvan mind a két varos kiveteléseit. Antwerp ugyan
soha sem hozott fel nyomosabbh okokat, de Koln jogai alaposaknak
tetszettek ; mert ha nem is mondja Rubens : ,Kdluben sziilettem,*
hatarozottan mondja : , Kéluben novekedtem tiz éves koromig.“
Tudjuk ugyanis, hogy miivésziink atyja, Rubens Janos, jonak latta
elhagyni Antwerpet, sziilé varosat, a hol iilnsk volt, s 1568-ban
nejével, Pipeling Mariaval, Kolnben telepiilt le. Koln volt akkor
a martinistak vagyis lutheranusok menhelye s mindazoké, a kik
azon gyanu alatt allottak, hogy az uj tanokhoz szitanak. Miutan
Rubens 1577-ben sziiletett s anyja csak 1587-ben, Rubens Janos
halala utdn, ment vissza Antwerpbe, nem ok nélkiil lehetett gon-
dolni, hogy K&ln méltan koveteli maganak a diesGséget, hogy a
legnagyobb miivészek egyikét sziilte, a kikrol a torténetiras em-
lékszik. Anuyira jogosnak latszott e kivetelés, hogy Koln habozas
nélkiil irta fol arany betiikkel fekete marvany lapra. Valoban egy
igen szerény kiilseii haz kapuja folétt, a csillag-utezdaban, maiglan
olvassuk : ,Itt sziiletett Rubens Péter Pal‘s tovabbad:
Itt halt meg Medicis Maria; Bakhuisen firadatlan nyo-
mozasa azouban egy nassaui varos, Siegen részére dontitte el a
kérdést. Torvényes iratokbol és Pipeling Maria levelezésébil egy-
arant kitetszik, hogy 1577-ben, miivésziink sziiletése évében, Ru-
bens Janos Siegen varosaban lakott, két évi varfogsiga utan,
Hallgatag-Vilmos jelolvén ki e varost lakhelyéill. Mi volt oka e
fogsagnak, s miért kellett Siecgenben laknia ? Bakhuisen felviligo-
sitast nynjt e részben. Rubens Janos elhagyta magat esabittatni
nem annyira szépsége mint rangja alfal szasz Annanak, a ki Hall-
gatag-Vilmos neje volt. Az is kitetszik, hogy a herczeg asszony
kozeledett elészir az antwerpi iilndkhez. A eselszovény filfedez-
tetvén, a megesalt férj, a nd esaladjaval egyetértileg, elhatirozta
azzal vetni véget a botranynak, hogy a szeretiket elvalasztjak
egymastol.

Rubens Janos keményen meglakolt gyongeségeért, sit hala-
los biintetéssel is fenyegették. Pipeling Maria Kélnben lakott,
midén férje hitlen lett hozza, s kozbenjart értte, egész fogsiga
alatt, majd a nassaui herezegnél, majd Hallgatag-Vilmosnial. Bak-
huisen kozrebocsata kivonatban azt a sok esedezi levelet, melyek
merében hasztalanok voltak; mivel Rubens Janos nem mentette
volna meg fejét s nem nyerte volna vissza szabadsigat sziasz Anna
halala nélkiil, a kitél Vilmos elvalt, hogy tijra nésiiljin. Pipeling
Maria levelei szép bizonysigai a ndi ragaszkoddsnak ; nemeslel-
kiileg megboesat férjének, megemlékezve az egyiitt toltott boldog
évekre s a hazassagukbol sziiletett gyermekekre. Az utolso levél,
melyben azt kéri, engedjék visszatérni férjét hazajaba, kétségkiviil
nem téle van, bar az 6 neve all alatta. Hihetoleg Rubens Janostol
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ered az; mivel a hang, melyen irva van, nem egyezé az elébbi
levelekével. Mindazon esedezések tartalma, melyeket Pipeling
Maria irt Hallgatag-Vilimoshoz, végre is csak oda ment ki: Boesas-
son meg On neki, a mint én meghocsatok. Az utolso levél, nehany
gyongédseget és noi atadast tanusito soron kiviil, hiu tudoskodas
mitve , mely inkabb ingerelhette mint esillapithatta a megesalt
férjet. Hogy meginditsa, megnyerje Vilmost, elgszamlalja Pipeling
Maria mindazon jeles férfiak neveit, a kik feleségeik altal meg-
csalatva, megbocsatottak. Nem igen szerencsés indokolas, s Bak-
huisen nem ok nélkiil hiszi, hogy Vilmos el sem olvasta ez oly
tudos, egyszersmind oly nevetséges utolso levelet.

Megolvasvan az érintett leveleket, nem tehetjiik tobbé Kélnbe
Rubens Péter Pal sziiletési helyét ; miutan be van bizonyitva, hogy
1577-ben még nem volt szabad Rubens Janosnak Siegent elhagy-
nia. Fogsaga eldtt mar 6t gyermeke volt; Rubens Péter Pal lett a
hatodik, s sziiletése a legvilagosabb bizonysaga, hogy Pipeling
Maria csakugy an nem neheztelt férjére; mivel e derék ng soha
nem adott legkisebb okot sem hiitlenségi gyanira. Rubens Janos
halala utan visszament ¢ né Antwerpbe, § nagy ligyességet fejtett
ki, hogy visszaszerezze elkobozott vagyona nagy részét.

Rubens Péter Pal, kinek azért ada anyja a két apostol nevét,
mivel az nap sziiletett, mikor ez apostolok emlékét iinnepli az egy-
haz, Lalaing 6zvegy grofnénal 16n aprod; de hamar megund a
henye életet, s elhagya a grofué szolgalatat, hogy hajlamat ko-
vetve a festészet tanulasara adhassa magat. Noort Adam volt elsd
mestere, ki akkor nagy hirben allott Antwerp varosaban, s kinek
nevét rég elfeledték volna, ha tanitvanyanak neve fen nem tartja.
Mit tanult Rubens elsé mesterétl, bajos volna meghatirozni;
mivel tanulo kora ez els§ szakabol nem maradt fen miive. Elet-
iroitol tudjuk, hogy négy évig lakott els¢ mesterénél, s hogy
gyermek cszszel is belatta ezen oktatas elégtelen voltat.

Rubens oda hagya Noort Adam leczkéit, hogy Venius Otto
vagyis van Veen miihelyébe lépjen. Szmtannyl idelg maradt ez 1j
mestenénél, mint az elébbinél, azaz négy évig. Némely irok szerint
ott szerette meg az allegoriat, s ugyanez irok e megrovast még
egy masik vaddal is tetézik, mely sajatsagos voltanal fogva érde-
mel figyelmet. Venius Otto, nem elégedvén meg azzal, hogy nioven-
dékével az allegoriat megkedveltette, rendkiviili szenvedelyt oltott
belé a tudomanyok irant. Ha i igaz ¢ vid, Rubens masodik mestere
nagy biint kovetett el; szerencséjére az utobbi vad nem alapszik
dontd bizonyitékokon. Az elsé vad azonban i igen jogos, keziinkben
a ,corpus delicti, Vennius Ottotdl egy egész gyiijtemény al]egmm
mclylol Reynolds azt mondja, hogy legfolebb idotoltésiil jo a
gyermekeknek. Ezen atkozott konyvbol merithette Rubens az alle-
goria-kedvellés elso esirait. A tudomanyok iranti nagy szenvedély
miatt azonban — a mi kétségkiviil nem kevesbbé veszélyes nya-
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valya — a jezsuitak a felelosek, a kiktol nyerte elsd oktatasat.
Elég sily nyomja immar Veniust, a nélkil, hogy ez ij vaddal
terhelnék emlékezetét, 1add v1selJek a Jezsmtak az utobbi biinért
teljesen a felelGsséget.

Azonban nem egyediil az dllC"‘Olldt tanita Venius niovendé-
kének. Az életirok biztositnak bennunket hogy e mester a legna-
gyobb mértékben birt a szép modorok 1bmcletevel, szerette a tényes
oltozeteket, s hogy Rubens nala kedvelte meg a barsonyt és sely-
met : veSLelyes példa, melybil mag yfudzh%tm ha hihetiink nekik,
Rubens compositioinak tényiizését. Valoban figyelemre mélto érte
sités. Egy dolgot azonban, a mit szintén ohajtank tudni, melléznek.
Vennius Ottonak, a fenebbieken kiviil, még egy vétket rohatni
fol, mely az el6bbieknél nem kevesbbé veszélyes, nem keveshbhé
ragalyos : hogy szerette, utanozta Corregiot. Miként 16n Rubens
megirizve ez utobbi veszélytl? Oly kérdés, melyet életiroi nem
oldottak meg, s a mely pedig megérdenili, hogy rajta torjék fejo-
ket. Corregio emlékezetének nyoma sines Rubens miivein; meg-
lehet tehat, hogy Venius Otto roszil utinozta ¢ jeles és méltan
csodalt mestert. Jol vagy roszul, de az utanzas nem kabithata el
tanitvanya fejét, a ki fiiggetlenségre torekedett. Rubens vonzodast
érzett Olaszorszag felé; szabadon akart meriteni e termékeny és
diesi forrasbol, megkérdeni rendre mindazon oskolakat, melyek
elsé rangot biztositanak e szép orszagnak a festészet torténetében.
Venius Otto altal Albert féherezegnek és Izabella herczegasszony-
nak ugy ajanltatva, mint kedvenecz tanitvany, veélt érdeméért, kii-
16ndsen kellemes modoraért szivesen fogadtatva, Rafael, Leonardo
és Michel-Angelo hazdajaba ment; a fSherczeg és herezegasszony
ajanlo leveleket adtak neki Olaszorszag legféhb fejedelmeibez.
Bellori szerint legjobban ajanlak &t sajat tulajdonai; elikels fol-
1épése, nemes és udvarias modora, kifogyhatlan és valtozatos tar-
salgasa altal megnyert mindenkit.

A helyett, hogy a mint utolsé mestere leczkéi utan gondol-
hato volt, Parmaba sietett volna Rubens, Corregio miiveinek
tanulmanyaba meriilni, mindenckeltt Velenczébe ment, melynek
mesterei irant kiilonds eliszeretettel viseltetett. Tizian és Paulo
Veronese vonzottik 6t miiveik fénye és szhangzata altal. Egész
hévvel tanula §ket, igyekezvén ellesni tikukat. Egy mantovai ne-
mes, ki ugyanazon fogadoban lakott vele, kérte, hogy lithassa
munka kizben; s a mint mithelyében volt, egészen elragadta nya-
jassagaval és gyors dolgozasaval. Visszatérvén Mantovaba, e
nemes oly élénk szavakkal ajanla Rubenst fejedelméncek, hogy az
elhataroza Gt folvemni szolgalatiba, s fényes ajanlatokat ton neki,
melyeket miivésziink el is fogadott. A fejedelem képesarnokiaban
szamos kép volt Giulio Romanotol s az életirok nem is mu-
lasztak el Giulio Romanonak tqudmntmn azt a merészséget, mely
Rubens compositioiban meglep benniinket, a mint Venius Ottonak
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tulajdonitottak az allegoria kedvelését. Részemrsl nem hiszem,
hogy a mantovai nagy szerepet vitt volna Rubens langesze fejlesz-
tésében, s a rokonsig semmi vonasiat sem vagyok képes koztok
feltalalni. Giulio Romano, sajaterejére hagyatva, se gazdagsaggal,
_se valodi merészséggel nem bir. Az oriasok harcza, mely a
T palota termeinek egyikét disziti, s a mely oly hires volt koraban,
bizarsiga altal lep meg benniinket, a nélkiil, hogy egy perczre is
hamulasra ragadna. lly mii latasa Rubensre nézve se vetélkedési
targyul, se tanulmany forrasaul nem szolgalhata. Mesteriink szel-
lemét kimagyarizandok, nem sziikség Giulio Romanohoz folya-
modnunk. Velencze ¢s Roma értetnék meg azt veliink, ha miivei,
melyekben oly pazar, az onkéntesség jellemét nem viselnék ma-
gukon. Tiziantol és Paolo Veronesétél vehette volna a fényt és
oszhangzatot, s Tintoretté mutatott példat elétte o merészségre,
egész a vakmerdségig. Utobb, Romaban levén, Sixtus kapolnija
reveldlta eltte, meddig mehet a mély tudomdany altal igazolt me-
részség : Michel-Angeloval szemkozt Tintoretto emlékezete nem
volt tobbé veszélyes. Bizton allithatjuk, hogy Rubens Olaszorszig-
ban egyenlé hévvel tanulmanyozia mindenik oskolat, habar lelké-
nek hajlama a velenczei oskola felé¢ vonza. Milanoban az Ur
vaesorat misold, s ha Leonardotol nem sajatita el a legfobb
,,826p‘ titkat, szintoly buzgalommal tanula miiveit, mint a Tizianéit
vagy Paolo Veroneseéit. Nyolez év alatt, 1600-t01 1608-ig, meg-
latogati Olaszorszag minden varosat, a hol valamit tanulhatni
vélt. Genunaban nagy kitiintetéshen élt, a nemesség és polgarsag
egymas el6l kapdostik el miiveit, a midén egy levél Antwerpbe
hivta vissza, anyja betegségéril értesitvén; késon érkezett meg,
befogni szemeit.

Pipeling Maria halala stilyos esapas volt Rubensre nézve; a
szent Mihaly zardajaba vonult, a hova anyjat temették, s négy
honapig ¢lt ott teljesen fijdalmanak. Nem feledlieté, mennyivel
tartozik e derék nének. Az iigyelt red niveltetése elso éveiben, s
az szerezte vissza iigyes lépései Altal részenként az elkobozott
atyai Orokséget. Midon Kkissé enyhiilt a halas fin banata, megint
visszatért kedvencz tanulmanyailhoz, azon munkikhoz, melyck
megalapitandok voltak hirnevét. Hala anyja gondoskodasanak,
hiazat vehetett a varos egyik legszebb utezajaban. Olaszorszaghol
becses kineseket hozott magaval, melyeket a legdisabb miiszere-
tok is irigyclhettek : képeket, szobrokat s egyéb vésmiiveket.
Mindezen kineseket akkép akard elhelyezni, hogy szabadon élvez-
hesse. S alig koltozott be uj lakaba, tiistént leromboltatta egy
részét, hogy olasz modorban épittesse ujra; mert ,a renaissance’
osszes nagy mestereinek példajara, nem valaszti el egymastol a
rajz haromféle miivészetét, s nem csekély jartassaga volt az épité-
szetben. Lerajzolta Genna legszebb palotait, s e jeles mil, mely
halala utan jelent meg, béséges adatot nyujt ebbeli gondos tanul-
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manyairél. Ez Europaban oly méltan hires épiiletek terveikkel
szintigy magokra vontak figyelmét, mint festéi tekintetokkel. Oly
hazat rajzolt maganak, melyben, esinos és kényelmes lakas mellett,
muzeum és dolgozo terem legyen. Mikor az 1j lakas alapkovét
letevé, tudtan kiviil, talmene azon tér hatarain, melyet vett, a 16-
vész tarsasag foldére. Porrel fenyegettetve, a melyet bizonyosan
elvesztett volna, Rockox nevii baratja kozbenjarasa folytan, egyez-
kedésre lépett, egy kép festésére kitelezvén magat. Ezen poros
iigynek koszonhetjiik a hires Keresztrol levételt, mely ma
Antwerp székesegyhazaban lathato.

Csakhamar sziikségét érezé, bufelejtésiil, hazas tarsat venni;
egy szép leanynyal kelt egybe, Brandt Izabellaval, kinek gyon-
gédségében mindazon holdogsagot feltalalta, a mit egy né adhat.
Tzabella Oszintén szerette férjét, s az jabb életirok, az adatokat
egybevetve, megezafolak d’ Houbraken és Weyermann ragalmait.
Nem igaz, a mit azok mondtak, hogy Izabella Van Dyck Antal
szeretije volt volna, s hogy Rubens, egyarant féltékeny levén leg-
jelesebb niévendéke irant, mint férj és miivész, azt tandesolta neki,
utazzék Olaszorszaghba, igy akarvan megszabadulni kétszeres ve-
télytarsatol, a szerelemben és miivészetben. Nem igaz, hogy leanyat
ajanla neki nétl, kit Van Dyeck visszautasitott, mivel anyjat sze-
rette; Brandt Izabella ugyanis mar meghalt volt, mikor Van Dyck
Olaszorszagha ment, s nem is volt leanya férjétsl; esupan ket fijat
hagyott maga utin, Albertet és Miklost, a kiknek arczképét egy
vaszonra festette Rubens. ') E nagy mester kedves tanitvanya van
Ophem Annaba volt szerelmes, a féherczegasszony udvaraban.
Rubens megtudta, hogy tanitvanya Van Ophem Anna karjaiban
megfeledkezett a diesiségrol, s nem kis bajba keriilt, mig rabir-
hatta, hogy folytassa utjat. Nyolcz évi Olaszorszagban idozése
annyi haszonnal jarvin magara nézve, kell-e csudalnunk, ha
Rubens Van Dyckot is folhivta, litogassa meg e foldet, hol annyit
lehet tanulni ? Mondjak bar honfitarsai, hogy se Roma, se Florencz,
se Veleneze, se Milano nem mozdita eld nagy, tehetsége kifejtését,
6 maga sokkal tobbre beesiilte a mit ott aratott, hogy sem leg-
iigyesebb niovendékét Leonardo és Angelo Mihily hazajaba ne
kiildte volna. Nem egyebek tehat mesénél, melyet az irigység
koltott, a miket Rubens hazassagi bajairol irtak. Brandt Izabella
emlékezete szintoly moesoktalan, mint Pipeling Marié. Teljesen
folfogta 6 azon férfin értékeét, a kinek nevét viselte, s nem almodott
mas boldogsagrol férje szerehmén kiviil. Méltan mondak, hogy a
diesoség nem Oriz meg a hazassagi bajoktol, s a lingész nem biz-
tositéka a hazi boldogsagnak ; de nem kell feledniink, hogy Rubens
csak 33 éves volt, mikor egybekelt Brandt Izabellaval. S Lalaing
grofnénal tartozkodasa sem volt ra nézve haszon nélkil; az iin-

') Béesben van a Lichtensteinféle képesarnokban — Szerk.
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nepelt miivész nem feledte el, a mit aprod koraban tanult. Ismerte
a kisértés veszélyét. s tudta mikép kell azt eltavolitatni, a nélkiil,
hogy féltékenyseég jelét adna. Elvesztvén Izabellat tizenhatévi
zavartalan és felhotleniil boldog hazas élet utan, megsiratta 6t,
mint azeldtt anyjat, s egy halala utan nehany nappal irt levélben
teljes méltanylassal szol felle. Nem csupan azért sajnalta mivel
szerette, hanem mivel derék né volt, mélté mindenki hecsiilésére
és bamulatara emelkedett lelkénél, valtozatlaniil kedves jelleménél
és valodi kegyességénél fogva. Mint féltékeny, mint megesalt
térj szolhata-e ekkép lzabellarol? Azt mondhatnak talan, hogy
Pipeling Marianak Rubens Janos irant tanusitott nemeslelkiiségét
kovette; de ha anyja peldajat bajos kovetni, nem nehéz felfogni;
miutan férje életének megmentése forgott koczkan. Izabella halala
utan Rubens, hasonlo kisértésen menvén keresztiil, mint anyja,
legalabb hallgatott volna; a megboesitashoz semmi koze a ha-
zugsagnak.
I potolhatlannak tetszett veszteség utan négy év milva egy
16 éves szép fiatal leanyt, Fourment Ilonat vette ngiil ; ekkor mar
D3 éves volt : merész jatékot kezdett. Oly férfiutol, a ki az udvar-
nal élt. a ki jol ismerte a vilag forgasat s kora erkéleseit, alig
foghatni meg ily esztelenséget, s mindamellett ugy tetszik, mintha
nem banta volna meg. A ragalom, mely oly gonoszul bant Brandt
Izabella emlékezetével, illetetien hagyd Fourment Ilonaét. Lang-
esze Orok ifjusaga elfeledteté vele férje reddit. Tiz év alatt ot gyer-
mekkel ajiandékoza meg, s az egykoriak nem mondjak rola, hogy
Jcsak egy napig is megfeledkezett volna magarol. Mindamellett
azonban, hogy Rubens boldogsagot talalt masodik hazassagaban,
senkinek, a legelismertebb langeszii férfiaknak sem ajanlanok, hogy
példajatkovessék. Mindenkornagy vakmerdéség azt hinni, hogy 37 év-
nyiidékozt betolt a dicsség. Ha a biiszkeség nagy szerepet jatszik is
olykor a szerelemben, az a szerencse, hogy egy hires nevet viselhet,
ritkan képes egy fiatal 16 szivét 10 éven altal kielégiteni. Rubens
sorsat ez okbol kivaltsagos allapotnak kell tekinteniink. O nem
hanta meg esztelenségét. Fowrment llona ifjusaga és szépsége nem
tAmasztott neki vetélytirsat. Gyermekei kiorében, miivészete és
csaladi kotelességei kozt megosztva tolté napjait. Szelleme semmit
sem koszonhet a szerencsétlenségnek. Vannak életiroi kozt, a kik
miivei jellemét élete folytonos bOldOOSdf’dbOl igyekeznek lxnn‘mya-
razni. Csakuem valtozatlan békéhen toltotte napjait mind végig. S
azzal vadoljak, hogy nem volt képes visszaadni a fajdalmat, élete
hii képét latvan miiveiben. A kik a festészet torténetének lapjait
forgattak, tudjak, mit tartsanak cz elméletrél. Semmi kétség, hogy
a fajdalom gyakran siettette a langész fejlodését; de tobb kltuno
miivészt 1deLhetunk, a kik ritka ékesenszolassal tudtdk k1fe3ezm,
a nélkiil, hogy ismerték volna a szerencsétlenséget. Melyik miivész
adta vissza Jjobban valaha a Sziiz szorongattatasait a kereszt alatt
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Fra Angeliconal ? Shogy folytle altalaban Fra Angeliconak élete?
Miivészete és ajtatoskodas kozt osztd meg napjait; a képirasnak
szentelte azon orait, melycket Istennek nem szentel. Giotto, ki a
kifejezés hiiségére, erélyére nézve senkinél sem all hatrabh, s a
ki nem ritkan miivészete czen részében iigyesebnek mutatkozott
azon mestereknél, a kik utana jottek mélyebb tudomanynyal,
Giotto, mondjuk, nem ismerte a szenvedéscket. A fajdalom ékesen-
220110 tolmacsra talalt benne, habir zavartalanul folytak napjai.
Ne keressiik tehat a fajdalomban a langész mulhatlan foltételét.

Iubens, anyja gondatlansiga altal a szegénység minden ba-
jat, s Brandt lzabella és Fourment Ilona hiitlensége miatt a félté-
kenység minden kinjat érezve, sem haladta volna felil szitkségkép
azon Rubenst, a kit a miivészet terén ismeriink. Ha az udvarokba
jaras kifejthette benne a fény kedvelését, ha a gazdagsag kiny-
nyebbé tette rea nézve miivészete gyakorlasat, ha a teljes életében
élvezett boldogsagnak némi nyomai maradtak fen miivein, a hol
a természet is osziozni latszik aszemélyek deriiltségében, ne higy-
jiik, hogy anyja gondoskodasa, két nejének gyiongédsége ¢és hiisége
csikkentette geniusat s az ihlettség vagy cgy forrasatol megfosz-
totta volna. Ha aggddnia kelle a holuapért, esalodék érzelmeiben
s nyomoru mihely kopar falai kozt dolgozik vala : miivei talin
nem lettek volna oly szamosak, de bizonyara szintoly ragyogo jel-
lemitek.

Rubenst gyakran szakitak félbe munkaiban diplomatiai kiil-
detések. Nines mit mondanunk azon kiildetésrél, melylyel Gonzaga,

Mantua herczege, Olaszorszaghan els¢ partfogoja, bizta 6t meg;.

oly jelentéktelen volt az, hogy alig érdemel emlitést. Spanyolor-
szagba, mint életirdi mondjak, pompas ajandékokat kelle vinnie a
herczegtl a kiralynak, tudniillik egy igen szép koesit hét televér
1oval. Ily kiilldetéshez sziikségtelenek voltak azon nemes tulajdo-
nok, melyekkel Gonzaga Vincze kegycneze bir vala; de részemrdl
szeretem hinni, hogy a koveti megbizas kissé¢ tobbre terjedt ki, s
valamely izenetet is kelle mondania a spanyol kirdlynak, habar az
életirok nem jartak utdana, ming természetii lehetett az tigy, mely-
ben el kellett jirni. A mely iigyekben Albert foherczeg vagy 1V.
Fiilop részérdl eljart, valodi nagy fontossaguak voltak, melyeket a
torténetirat sem mellézhet. Rubens sziiletése eldtt kilenez évvel
festette Egmont és Horn grofok vére a briisszeli varoshaz terén a
vérpadot. Kitorslhetlen emléket hagyott a kérielhetlen Alba uralma
minden szivben. Rubens nem latszott osztozni honfitirsainak jog-
szerii boszankodasaban; mivel a spanyol kirdlysag szolgalatiba
adta tehetségét minden tartozkodas nélkil. TGbb utat tén Madridba,
Hagaba és Londonba, majd azért, hogy Németalfold kozszellemé-
18l értesitse a spanyo! kiralyt, majd Anglia nézeteit kitudando,
megkérdezve Gerbiert, diplomatiai iigynskét Hollandban, majd meg
azért, hogy egy véd- és daczszivetség alapjat vesse meg a londoni
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és madridi udvarok kozstt. Nem mondhatni, hogy e kiilsnbozo kiil-
detésekben valddi iigyességet nem tanusitott volna; mintan sike-
riilt kivinnie azon fejedelem ohajtasait, a ki megbizta. Mindazaltal
lehetetlen szomoru szivvel nem laini, hogy egy ily tehetség hazaja
elnyomoinak szolgalatara szenteli magat. A siker, melyet mind-
annyiszor aratott e kényes természetii megbizasokban, melyek
mindenkor konnyiiséget, jartassagot, kitartast és mindenekfolott
mély belatast igényelnek, nem vezethet félre benniinket diploma-
tiai szerepe szanando jelleme irant. Az igaz, hogy Rubens Janos, a
ki gnkéntes szamiizetésre szanta el magat, midén azon gyanu alatt
allt, hogy a protestans tanokhoz hajlik, nyilvan katholikus hitre
tért utobb, hogy a fSherczeg kegyét visszanyerje, s hogy a ragasz-
kodas a spavyol uralomhoz csaladi 6rokségképen szallt fijara; de
a mi Péter Palunk sokkal tobb észszel birt, hogysem be nem litta
volna a mi lealazé volt ez uralomban, s legdszintébb bamuloi is,
bar mennyire elismerik kiilonsen alkalmas voltit diplomatiai vég-
zenddkre, esak sajnalkozassal vehetik, hogy mindenek folott ked-
velt foglalkozasatol el hagya magat vonatni, — azon munkaktol,
melyek megalapitak hirncvét, azért hogy oly kormanynak tegyen
szolgalatot, mely oly kegyetleniil bant haz4javal.

Madridi kiildetése alkalmaval tisztelettel és elézékenységgel
halmoztak, s az egész udvar altal tiunepelt kovet arra hasznilta
kovetségi teendsitsl iiresen maradt idejét, hogy lefesse a kiralyt, a
kiralynét s azon {6bb urakat, a kik naponként todultak miihelyébe.
Egyszer Braganzai Janos, utobb portugal kirdly, meghiva Rubenst,
latogassa meg Ot villa-viciosai mulaté lakdaban. Rubens szamos
spanyol és flamand ur kiséretében jelent meg. A leend¢ kiraly, ér-
testilvén nagy kiséretérsl, udvaronczai egyikét kiildé hozza, sajna-
latat fejezvén ki, hogy nem varhatja be : nagy fontossagu iigyek
Lissabonba hivtak 6t vissza. Valosidggal csupan a fosvénység in-
dita e hazug mentségre ; megijedt a sok vendégtsl. Midén Janos
kiildétte Gtszaz pisztolt ajanla Rubensnek uti koltsége fedezéseiil :
mondja §n kiszonetemet § fenségének, valaszola mosolyogva a ko-
vet, hogy ezer pistolt vettem magamhoz, midon utra keitem.

Utolso kiildetése Hagaba egy kellemetlen epizodrol hires, a
hol biiszkesége erds probakire volt téve. Midén allomasara ment
volna azon irott utasitasokkal, melyeket a fGherczegasszonytol
vett, a flamand nemesség crélyesen felszolalt kineveztetése ellen,
8 Arschot herczeg 16n helyébe kinevezve. Rubensnek 4t kellett
adnia utasitdsait. Ez alkalommal a herczeg egy levelet irt hozza, a
mely maig fenmaradt, s a mely valodi mintaja a szemtelenségnek,
ha nem a szép stylnak : ,Csudalom, ira neki, hogy on batorsagot
v6n maganak hozzam irni, a helyett, hogy személyesen filkeresett
volua azon vendégiGhen, a hova két izben mentem ont varni. Ne
feledje On ezentul, ming tavolsag valasztja-el az onféle embereket
a magamfélektsl.“ Rubens elnyelte a megszégyenitést s atadta az
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utasitasokat. 1V. Fiilloptol nemesscget nyert, maiglan ismerjiik czi-
merét ; de csak lovag volt, s tudta Arschot herczeg,hogy Rubens isei
1350-t6i nagy apjaig timarok voltak, nagyapja kalmar, s atyja Ru-
bens Janos iizitt eliszor tisztességesebb foglalkozast. Ily kozonse-
ges szarmazisu egyén viselhetett-e diplomatiai tisztet ? D’ Arschot
herczeg sokkal elkelibb hazbol valo volt, hogysem ezt hihesse.
Mikor czen szemtelen levelet kapta, akkor latta altal Rubens, nagy
késén, hogy dicsisége és méltosaga érdekében is festésznek kelle
maradnia s nem avatkoznia diplomatiaba, mivel elismert tehetsége
¢és a spanyol kiralytol nyert nemesi czime sem enyésztette el DY
Arschot herezeg eltt ,parvenu“ voltat. Angolorszagi kivetségét
teljes siker koronizta : szivetséget szerzett a londoni ¢s madridi
udvarok kozt, de ez alkalommal is, barmennyi tiszteletben része-
siilt, ¢reztették vele, hogy nem talaljak eléggé jo hazbol valonak ;
mikor ugyanis meg voltak allapitva a szivetség fGbb vonalai, egy
régi sziarmazasu nemest bizlak meg a szerzédmény alairasara.
Még miiveszi tehetségét sem talaltak 1. Karoly udvaronczai a ki-
veti allassal osszeillonek. Egy elmés udvaroncz, miihelyében talal-
van egykor, igy szola hozza : ,Kovet ur, mint latom, magas tiszté-
bol néha képirasrais lealazza magat 2 — | Nem, valaszola Rubens,
a festészettil alazom le magamata koveteskedésre.Y Barmi talalo-
nak tartjuk e valaszt, a festésznek nem igen hizelgett, hogy igy
bantak vele.

Térjiink vissza azon miivekre, melyeket soha sem kelle el-
hagynia. Eletiroitol tudjuk, hogy oszta fel Rubens idejét. Rendesen
igen koran kelt, s eloszor is misét ment hallgatni. Valodi kegyes-
séghoil-e, vagy udvari szokasbhol? Az utobbi fslvétel valosziniibb-
nek latszik. Mise utian délig dologhoz latott. Délben, kora szokiasa
szerint ebédelt ; folkelvén az asztaltél, ujra vette az cesetet, a nél-
kiil, hogy sziikségét érezte volna pihenésnek ebéd utan; mert igen
mértékletes volt mind mérsékleténél fogva, mind szamitasbol; jol
tudva, hogy a bé tiplalkozas akadalyozza az ¢értelmi munkat. Szo-
kas szerint 0t oraig dolgozott, s aztan szamos lova koz6l, melyeket
inunkaja jovedelmeébil szerzett vagy ajandékban kapott, kivalasz-
tott egy paripat, s lovagolni ment egy vagy két oraig a varoson
kiviil. Ezen maginos sétalovaglasai alaft gondolkodott készitendd
miivei 1016tt, vagy a vidék szemléletébe meriilt el s a hanyatlo vi-
lagossag tineményeit vizsgalta. Ezen rivid tavolléte alatt tortént
egykor, hogy tanitvianyai dolgozo terme gondviselgjétél engedel-
met nyertek, megnézni egyik elkezdett miivét s pajzankodasaik
kozben eltorolték egy sziiz fejét és rubajat. Leverten tanakodtak,
hogy tegyék jova hibajokat. Csakhamar neki batorodanak s egyér-
telmtileg elhatarozak, hogy egyediil van Dyek képes ujra festeni
az eltorolt {6t és rubat. Van Dyck engede tarsai kivanatanak, s
teljesen megfelelt bizalmuknak. Masnap folytatd Rubens megkez-
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dett munkajat, nem is gyanitva, hogy valaki nyult ahhoz, s késGbb,
mikor megtuda, feledé megdorgalni tanitvanyait.

Rubens életirdi kozol tobben, a helyett, bogy langesze ellen-
allbatlan tevékenységének tulajdonitanak dus termékenységét,
fosvényseéghbol, kapzsisaghol igyckeztek kimagyarazni miivei rend-
kiviil nagy szamat. Egész élete meghazudtolja e vadat : nagy fény-
nyel élt, fejedelmi modon, s erszénye mindenkor nyitva allt bara-
tai elbtt. Nagylelkiiségének annyi jelét adta tanitvanyai, sét ve-
télytarsai iranyaban is, hogy épen nem adhatunk hitelt az érintett
szemrehanyasoknak. Midén Van Dyck, Olaszorszaghol visszatérte-
kor, panaszkodék honfitirsai részvétlensége ellen, s kozlé meste-
rével nagy elestiggedését, Rubens azonnal mind megvevé téle be-
végzett és még be nem végzett miiveit. Azt mondtak rola, hogy
rendesen szaz forintra beesiilte egy napi munkajat, s hogy a sze-
rint szabta meg képeinek arat. Nem hiszsziik, hogy ez allitas telje-
sen hiteles. A keresztrdl levételért, melyet a lovész tar
sulat szamara festett, esak 2400 forintot fizettek, nyolez forint kez-
tyti-pénz raadasaval Brand Izabella szamara. Ha Rubens szaz fo-
rintra beesiilte volna napi munkajat, 24 nap alatt kelle bevégeznie
remek mivét. Minden iigyessége ¢s gyorsasiga mellett sem hibeto.
Ily csudat esak a tiindér mesékben képzelhetni. A White-Hall di-
szit¢seért harom millio font sterlinget fizettek neki; s igy e roppant
miivet egy év alatt fejezte volna be. Egy mivelt miibird0 sem hihet
ilyesmit.

Rubens, Peirese hires régiséggyiijtGhez intézett levelében,
panaszkodik, hogy még nem kapta meg luxemburgi miiveinek di-
jat, melyeket Medicis Marianak festett, s az anya-kiralyné eljara-
sat maga iranyaban Buckingbam nemeslelkiiségével veti egybe.
Kiilonben elismeri, hogy franczia Henriette hazassiga sok kolt-
séghe keriil anyjanak, s fizetési késedelmét nem tulajdonithatni
fosvénységének. Ha ez azon levél, melybdl a vidat meritették Ru-
beus ellen, ha ebbil kivetkeztetik kapzsisagat, nem sziikség 6t vé-
deniink. Egyébirant, barmily rendén volt gazdasiaga, barmi jol
tudta kezelni munkaja gyiimolesét, nem gyiijtott kineseket. Olasz-
orszaghol hozott gyfijteményét tiz ezer font sterlingen ada el
Buekingham herezegnek, megtartva mindazaltal maganak a szob-
rok és mas miivek Ontvényeit, a vev(§ koltségén, s halala utan
megint jokora gyiijteményt talaltak pala Grokosei, melyet dtszaz-
ezer franenal dragabban adtak el. Az oly fosvény, a ki tanulma-
pyaira ¢s szellemi élvezetére tobbet ad ki félmillional, nem min-
dennapi teremtmény ; semmi esetre sem amolyan Harpagonfajta
lény.

Rubens 63 éves koraban halt meg,ismételt szélhiidési roham
kovetkeztében. Halala elstt néhany nappal, kozeledni érezvén vé-
gét, azt ira Duquesnoy honfitarsahoz, a ki szent Péter romai egy-
haza szamara szent Andras szobrat készité :  On diesGsége, Gnnek
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hirneve, uram, fényt vet altalaban nemzetiinkre. Ha aggkorom és
az a gyaszos szélhiidés, mely elemészt, lekdtve nem tartana, azon-
nal indulnék sajat szememmel esodalni azon magasztalasra oly
mélto dolgokat ; mivel azonban nem vehetem magamnak ez elég-
tételt, reménylem, legalabb ont lathatom minél elébb koztiink, s
nem kétlem, hogy kedves hazank biiszke lesz egykor azon mii-
vekre, melyekkel on gazdagitja. Adja az ég, hogy ezt még megér-
jem, mielGtt a halal, mely rovid idén Orokre lezarja szemeimet,
megfosztana azon csudak latasanak végtelen gydnydrétsl, melye-
ket onnek tigyes keze alkot. (Antwerp, 1640, april 17-kén).“ Az
aggodalom, melyet e levél tolmaesolt, nagyon is koran valosult.
Rubens elbinyt 1640 majus 30-kan; pompas temetése volt; a
tisztviselOség, papsig, nemesség, polgirsag, a lakossag mind alta-
laban kisérte koporsojat egész a szent Jakab egyhazaig, a hol a
Fourment csalid siriiregébe tették le, s harom nappal oly gyasz-
iinnepélyt tartottak tiszteletére, a melynek fénye a legkevélyebb
csaladok biiszkeségének is hizelgett volna.

Valoban jol toltstt élet. Ez a renkiviili ember egy napig sem
volt munkatlanil. Levelezésben allt Eurépa legkitiingbb térfiaival.
Mintha V. Kiroly mondasat tartotta volna szemelitt azon embe-
rekrél, a kik tobb nyelvet értenek alaposan, koran megtanult és
folyvast beszelt flamand, angol, német, franczia, olasz, spanyol és
latin nyelven. Mondhatni egyenls hévvel adta magat az emberi tudas
majd mindenik dgiara; mindenekelGtt festész volt ugyan, de mivelt
ember modjara tudott hozzaszolani a legkiiionbozibb kérdésekhez.
Tomérdek miivei daczara sem igaz, hogy a rogtinzés véletlenére
hagyta volna magit. Az elmélkedés nem volt elitte szokatlan, s a a
teremtd ery minden orimét élvezte, hosszas tanulmany altal készi-
tette magat eld ez iszonyl tevékenységhez, maganyban gondol-
kodva. Az alkotas nem ritka szerenese volt red nézve; mindazon-
altal nem ingyen jo kedvében, nem is Gnként kinalkozott neki e
szerencse. Moho szemniel vizsgalta sorra az iskola minden nagy
mesterét. Mindent elkivetett, hogy elsajatitsa titkaikat, s lelke a
miivészet osszes tirténetét felkarolta Phidiastol Michel-Angeloig.
Azonban ne csaljuk magunkat termékénységének hatarai feldl.
Laungeszének minden hatalma mellett sem lett volna ideje mind-
azon képet festeni, mely nevét viseli. Ha egy compositiot vazolt,
tanitvanyaira bizta, kik azt nagyaban, olykor csaknem cgészen
kidolgoztak, s a mint meg tudta valasztani segédeit, nehany nap
alatt kész volt. Ezen eljarisa, mibél magyarizhatni ki egyediil
miivei nagy szamat, tobbszir felkslté az értelmetlenek bizalmat-
lansagat. Egy kanonok, a ki egyhazi képet rendelt meg nala, latva,
hogy a mii nagy részben kész van immér, a nélkiil, hogy a mester
meg is jelent volna, panaszos levelet ira hozza :, Ontil akarok
én képet, ugymond ; nem allhat alkunk, ha tanitvanyaira bizza ou
a munkat.“ Nem kis firadsagaba keriilt Rubensnek megnyugtatni
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a kanonokot, Csak akkor fogta fol az utobbi aggodalma és pana-
SZa nelytdenseoet midon a 1ueatel sajat kezével fejezé be a miivet
szeme lattara.

Hasztalan munka volna az olvaséra nézve elszamlalni mind-
azon képeket, melyek nevével jelilvek s a melyek ma Europa fobb
képesarnokait diszesitik. Swmith jegyzéke, mely minden ilynemii
kozléseknek alapul szolgal, felill teszi 1300-on. Legyen elég, hogy
szellemét megitélhessiik, jellemét felfoghassuk s jelentékenységét
meghatarozhassuk, kivalogatnunk e roppant jegyzékbél azon mii-
veket, melyek legkialtobb modon revelaljak eldttink minden ol-
dalrol e roppant tehetséget, mely hasonlo szerencsével karolta {6l a
festészet minden részét.

A elsd, mely esziinkbe otlik, a leghiresebb a torténelemben, a
mely ma Antw erp székesegyhazaban lathaté; A keresztrél
levéltelt érjik. Ez azon kép, melybol rendesen meritik okos-
kodasaikat Rubensnek mind c¢sodaloi, mind ellenei. Bizonyara a
legnevezetesh, a legbecsesebb miivek egyike, a wmelyeket alkotott.
Az olasz irok szokott szolasmodjaval élve, maga egy festészeti os-
kola e kép. Ha langeszét nem is teljesen, legalabb jobb részét
tiinteti fel ; s ha egyéb miive nem volna is, a legnagyobb mesterek
kizé emelné az. A compositio merd nagysig, meré egyszeriiség.
Két munkas, a kereszt tetején, fogukkal tartjak Krisztus szemfode-
lét s szabadon maradt kezokkel segitik le a Megfeszitett testét.
Jozsef és Nikodém karjaikban tartjak. Szent Janos, a kereszt la-
banal, a Sziiz Anyaval szemkozt allva, segit nekik a kegyes ko-
telesség teljesitésében. Krisztus egyik laba a térdeld Magdolna
vallara ér. Salome, Magdolna mogott, kisirt szemmel nézi a szo-
mortt latmanyt. Alig képzelhetni meghatobb jellenetet, egyszeriib-
ben adva. Krisztus testén, mely ritka esinnal van kivive, semmi
szinpadias. A fej a mellre hajlik, az egész test alacsiigg, s minden
tagon a halal nyomal.

Csupan a valot tekintvén, el kell ismerniink, hogy Rubens e
miivével a legligyesebb miivészek mellé emelkedett. Barming els-
szeretettel viseltessiink, akar Florencz, akar Roma, Velencze,
Parma vagy Milano birja rokonszenviinket, meglep benniinket az
allasok azon merészsége, az a mély tudomany, mely a kép minden
részébol kilatszik ; ez azonban mégsem cegyediili érdeme. Nem érti,
a ki a kifejezés hiiségénél nem vesz egyebet észrea keresztrol
levételben. Valami olyas van e képben, a mi t§bb mint az em-
beri alak pontos utanzasa. A sziiz tajdalina valodi, égeté fajdalom.
Vitatkozhatunk rubaja valasztékossaga t6l6tt, de soha sem vitat-
hatjuk el jo lelekkel a fej pa,theticus Jjellemét. Magdolna tajdalma
umtoly valodi, mint a Sziizé, de mas jellemii; szenvedélyes buson-
gas van a megtelt biingsben. Még valla is, melyen Krisztus laba
nyugbmk oly szenvedélytol cmclkedlk mit alig foghatni meg. A
puristak igen kozonségesnek kialtotmk ki. b‘okat gondolkoztam e
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kiilonds megrovason, de nem tudtam kitalalni, hogy lehetne azt
igazolni. A lingésznek egy vonasat latom e mozgalmassagban.
Magdolna kegyességét nem hasonlithatni Mariaéhoz ; az 6 fajdalma
még nem ismeri a lemondast. Megfeszitett labainal, szétszort hajjal
térdelve, szintannyi bossziisagot mutat, mint fajdalmat Krisztus
halila miatt; szintannyi ingeriiltség mint levertség latszik konytii-
ben. Erinteni akarja Krisztus testét : ez az a mozzanat, mely sért-
hetné az izlést, megbotrankoztatna a kegyes lelket ? Részemrél a
szentségtelenités Arnyékat sem latom az egészben. Vadoljak szent
Janost, a szeretett tanitvanyt, hogy szinpadias allasba teszi magat
a nézd elitt : feledik, hogy allasat kimagyarazza és igazolja azon
cselekvés, melyet végzends. Nem azért hajlik meg, hogy szép ido-
mait fitogtassa; hatrafordul, hogy annal biztosabban tarthassa
Krisztus labait. A Sziizre fiiggesztett tekintete megilletédést egy-
szersmind reményt fejez ki. Azt latszik mondani a kisirt anyahoz:
»Fiad nem halt meg végkép; tirtdztesd magadat, egykor vissza
fogod nyerni.“ Jozsef és Nikodém oly komolysaggal végzik kegyes
kitelességoket, mely mély hitet aral el. A test, melyet karjaikban
tartanak, nem oly holt test elittsk, melyet a foldnek, az enyészet-
nek adnak at. Erdsen hisznek a Megfeszitettnek foltamadasaban;
mestersket nem vesztették el végkép. Arezuk kifejezésén semmi
olyas, a miben megiitkdzhetnénk ; komolysaguk épen nem kozony ;
reménylenek, s ha nincsenek mégmegvigasz talva, el sem csiigged-
nek. Ami a munkasokat illeti, fenn a keresztnél, esodalkozhatunk-e
rajta, ha tekintetokon nem latszik fajdalom? Reajok nézve a
Krisztus esak teher, melyet tartanak ; legfolebb a napszamra gon-
dolhatnak e munka kozben. Mi szitkség igazolni teljes ko-
zonyiiket ?

E szerint a kilencz alak koz6l, a mennyibél all e kép, nines
egy is, a melyet az élethiiség nem ajanlana : a testek mozgasa, a
fok kifejezése mind igen jol van gondolva, s hiiven visszaadva.
Hadd zajongjanak, a kik a keresztrdl levételben csak po-
gany jelenetet latnak. Ne zavarjuk gyermekes tombolisukat,
melyre oly igen biiszkék. Nem tetszik nekik, hogy Krisztus testén
nem latszanak a kozel foltamadas vilagos jelei. Mit jelent ez elmés
megrovas, ha nem azt, hogy valamely még eddig Gsmeretlen ter-
mészetii holttestet kivannanak, holttestet, a melyen a halal nem vett
erdt teljesen ? Pogany-e Rubens, mivel Krisztus teste Nikodém és
Jozsef karjai kozt csiigg, mivel nem jar sajat labain s a vér nem
kering a testben, melybdl kikoltozott a lélek? Az edénybe meg-
szedett s mar aludt vér is follazatja az 6 kegyességoket. Részemrdl
neth vagyok képes felfogni mélységes megrovasukat. Ha valaki
azt mondja, hogy a Szent Mark florenczi zardajaban levy Stabat
Mater-en tobb a keresztyéni ihlet, mint keresztrol levéte-
len, megadom magamat; cz elismerés s ama vad kozott mindaz-
altal, mely Rubenst poganynak moundja, roppant nagy a hézag.
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Vonakodas nélkiil elismerem, hogy Rubens orokké miivészetével
volt elfoglalva, s a keresztyén hit altal szentesitett jelenet festése-
kor sem feledkezett meg a szem kapraztatisarol; egyszersmind
azonban bizton allithatom, hogy a keresztrdl levételben
semmi vallasos illemet nem sértett, teljesen folfogta, a mit csak
targya kivant, s nagy ékesenszolassal fejezte ki Maria, Magdolna
és szent Janos fajdalmat. Ha a keresztriél levétel az ant-
werpi székes egyhazban nem indit meg annyira, mint a Stabat
Mater szent Mark zardajaban, — nem Rubens, hanem koranak
hibaja. 1I. Fillsp véres iildozéssel hivé visszaallithatni az egyhaz
és sajat tekintélyét. A torténet eléggé mutatja, hogy csalodott.
Kérlelhetlen kegyetlensége, mely annyi vért ontott Németalfoldon,
minden miveltebb lelket iszonynyal toltott el: a rémuralkodds nem
ébreszt hitet. Rubens kegyessége nem hasonlithato ugyan egy za-
randok vagy keresztes hitbuzgalmahoz; de azért semmi olyas
nincs a keresztrél levételben, a miben a legtisztabb val-
lagossag is meghotrankozhatnék.

Szent Péter keresztre feszitése, mely kép ma
Kolnben, szent Péter szerény egyhazaban iathatd, nem keveshbé
¢rdekes tanulmiany reank nézve, mint a keresztrél levétel.
Egyik utolso, talan épen legutolsd miive az a németalfoldi mester-
nek. Az egyhaz latogatoi a fGoltarnal csak masolatat talaljak e
képnek; egy harom nyelvii felirat figyelmezteti a kivancsiakat,
hogy fél tallért kell fizetniok, hogy az eredetit lathassak. Gachet
nem rég kozrebocsatott Rubenstél két levelet, e kép torténetére
vonatkozolag. Halala elétt négy évvel vin levelet Van-Geldorp
Gyorgy németalfoldi festésztGl, a ki nehany év elott Angliaban
telepiilt le. Egy szent Péter életébol vett oltarképrsl volt benne
s20. Rubens, tul levén terhelve megbizasokkal, nem felelhetett
rogton mindazoknak, a kik hozza irtak. Csak a kovetkezd évben
valaszolt Van-Geldorpnak, szent Péter keresztre feszi-
tését ajanlvan. Ugy hivé, szokatlan hatassal lesz a vértanu
rendkivili halala. MindenekelGtt azonban megkérdezé, mekkora
lehet a vaszon terjedelme, igen okszeriileg e mer6ben anyagi fol-
tételtol fiiggesztvén fol a targy megvalasztasat. Eleinte meg volt
lepetve, hogy londonbol kap ily megbizast. Nem foghatta meg,
hogy egy protestans varosnak kelljen oltarkép. Megtudvan, hogy
Jabach, egy hires kolni miikedvelé részorsl irt neki Geldorp, el-
hataroza, hogy felilmulja Onmagat. Szent Péter keresztre
feszitése megragadta képzelédését; foltette magiban, hogy
nem kiméli tile idejét, s e miivel megmutatja, mit tud. Nem is
sietett bevégzésével. Mesés gyorsasaga daczara,-melylyel dolgo-
zott, 1638-ban még nem fejezte be. Van-Geldorp egy antwerpi
baratjat, Lemenst kérte, nézze meg, mennyire haladt a Jabachnak
igért kép festése. Rubens ez egyszer sietett a valaszszal. Meg volt
elégedve 1) milvével; ugy hivé sikeriilt, s legszebb miivei kizé
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sorozzak ; de nem akarta, hogy siettessék, s kérte, engedjenek
idot tetszése szerint befejeznie. Halala utan bevégezve talaltak
mithelyében orokosei, s Szent Péter keresztre feszité-
s ét csakugyan megvették Jabach részére.

Nem akarom kovetkeztetni a Gachet altal kozrebocsatott
levelekbél, hogy Rubens négy évig dolgozott volna e képen : bizo-
nyara nem cgyediil azzal foglalkozott ez ido alatt; de mivel az anyagi
élet sziikségei nem kényszeritették, hogy megvaljon e miivétsl,
miel6tt teljesen kivitte a mit akart, Gjra meg ujra clévette azt, oly-
kor hetekig elhagyvan, hogy annal tobb kedvvel és szabadsaggal
térjen vissza hozza. Igen derék eljaras; kar hogy nines modjaban
mindenik miivésznek kovetni; a szabadon dolgozhatis esak
igen kevesek kivaltsaga. Rubens méltolag hasznalta azt. Miivének
minden részlete lelkismeretes gonddal, pontossaggal s leghdbb
bamuloit is megleps szabatossaggal van kivive. A nélkiil, hogy a
Szent Péter keresztre feszitését, a keresztrél te-
vételnek folébe akarnam helyezni, ugy hiszem, e két'mii kozol
az el6bbit kell latnunk, hogy e nagy mester tudomanyat valoban
méltathassuk. Csupan az inventiot tekintve, tobb hasonlo beesii
miivet alkotott; de a kivitelrdl szolvan, miiveit tobbnyire bevégzet-
leneknek kell tartanunk Sz. Péter keresztre-feszitéséhez
képest. A korvonalok tisztasaga, a minta finomsaga s a mozgas
hiisége, mind foltalalhato e bamulatos miiven. Nem szélunk a pom-
pas szinezésrél. Nem hasonlithatni e tekintetben szent Péter
keresztrefeszitését a keresztril levételhez; mert
az utobbi mit nem olyan tobbé, a mint a mester kezébdl kikeriilt.
Mint annyiremek mii, tajdalom, ez is iigyetlen kéz szennyét viseli
magan, hogy visszaadjak régi fényét. Kijavitgattak, mint
Francziaorszaghan Lesueurt, Poussin Miklost és del Sartot. Nem
beszélhetiink ez okbol jelenleg a keresztréllevétel szinezé-
sérél; konnyen Rubensnek’'rohatnok fel a megujitok kiilonos sze-
szélyeit.

Szitkségtelen emlitnem, hogy szent Pétert fovel lefelé feszi-
tették meg. Ime a kollni festvényen a személyek elrendezése : a vér-
tani bal oldalian egy hohér térdel, a mint a keresztet a foldbe allitja;
egy masik, jobbrul, a kivégezendd balkezét fogja; harom mas ho-
hér labait kotozi s a keresztre szegezi. Mennyi nehézséggel jar
csak e feladat! Hogy hibat ne kivessen el, mély tudomanynyal
kelle birnia, dsmernie a Dboneztan minden titkat, s ovakodnia a
tulzastol. Rubensen semmi sem mult, hogy minde foltételeknek
megfeleljen. Ki tudta fejezni a hohérokban azt a vad erélyt, mely
Oket jellemzi, a vértanu arczarél olvashatjuk a lemondast és hitet,
s mindezek {616t bamulatos hiiséggel visszaadta az erek duzzada-
dasait s a villagossig jatékat szent Péter testén. Semmi tulzis; az
egész alak esupa egyszeriiség. Kitiinik e mii figyelmes tanulmanyo-
zasabol, hogy Rubens mind végig megirzé tehetsége minden ere-
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Jjét; Tiziant, a ki e targyat szintén feldolgazta vénségében, nem
mindig talaljuk magahoz méltonak; az igaz, hogy ¢ még kilencz-
ven kilencz éves kordban is festett, mikor a pestis elragadta. Oly
élemedett korban igen bajos biztosan kezelni az ecsetet; azon mi,
melyet nehiny év elétt a velenczei akademiiban lattam, s a mely
ma vissza van téve egyik egyhazba, nagyon vilagosan mutatja a
hanyatlast. Szent Péter megfeszitése sa keresztrol
levétel kozott semmi killonbség a foltalalas gazdagsagara
nézve; a hatvan éves agg szintoly biztos, szintoly szilard kézzel
dolgozott, mint az ifji mester, mikor Olaszorszaghol visszatért;
ismerete gyarapodott, a nélkiil, hogy lankadt volna képzelodése.

Sajnalandé-e, hogy Rubens nem ugyanazon gonddal vitte ki
minden miivét, mint szent Péter megfeszitését? Fajlal-
nunk kelljen-e¢, hogy oly gyorsan dolgozott ? Tavol legyen. A ki e
csodas gyorsasagon, melyet tobb életiré annyira nagyitott, sajnal-
kozik, nem fogja fol e szerencsés langész valodi termeészetét. Hogy
magat teljesen revelalja, sok miivet kelle alkotnia, 4j meg 1) alak-
ban fejeznie ki lelki erejét. Bizonyos, és pedig emelkedettebb
rendii szellemekre nézve is, lelki sziikség a lassusag; mas hasonlo
rangl tehetségekre nézve viszont legtobbszor hasztalan veszidség
lenne a lassu dolgozas, s Rubens az utobbiak kozé tartozott; mert
ne legyiink tévedéshen utolsé munkaja készitésének ideje feldl:
habar nyolez év mult el e kép megkezdése és bevégezése kozt,
nem hihett, hogy szerzgje folhagyott volna, midén azon dolgozott,
rendes eljarasaval. Bizonyara gyorsan alkota meg a compositio
mindenik alakjat; de miivésziink tobbszor abba hagyta meg elé-
vette ama képet, mielstt bevégzé, s barmi gyorsan dolgozott rajta,
ugy tetszett, mintha lassan dolgoznék.

Gyakorta mondak, s naponként ismétlik, hogy a németalfcldi
mesterek eme legnagyobbikka nem tud rajzolni. E vadat konnyi
volna megezafolni a keresztrdl levétellel is; de a kolni
kép még inkabb tanusitja, mint az antwerpi, hogy miivésziink kells
gondot tudott, ha kellett és mihelyt akart, forditni alakjai korraj-
zara, finomul kivitte a leggyongédebb részleteket is a nélkiil, hogy
vesztett volna miive szokott fényébsl. Péter keresztre fe-
szitése erélyes, felting szép és tiszta rajz; ezt nem tagadhatni
Jjo lélekkel. Hogy a Rubens altal valasztott formak nem tetszettek
minden szemnek, konnyen megfoghatom; hogy az eré gyakran
fel5tlébb miivein, mint a kellem, rég elismert igazsag; azt sem ta-
gadhatni, hogy nem egyszer felaldozta a szinezést a Korrajznak,
csakhogy nem tudatlansaghol tevé azt. Ha a fényt téhbre becsiilte
a szabatossagnal, azért nem viseltetett a vonalok megvalasztasa
irant azzal a megvetéssel, melyet neki tulajdonitanak ; jol tudta a
rajznak fontossagat s egész hévvel tannlmanyozta ; esakhogy sajat
modja szerint fogta {6l és adta vissza a természetet, a mely modor
killsnos jellemet kilesonzott személyeinek altalaban. Sok ocsar-



118 MUVESZEK CSAKNOKA.

10ja kozt egy sines, a ki tudatlansaga jeléiil venné ebbeli eredeti-
ségét. Tobbszor megmutatta §, hogy az emberi alak minden titkait
osmeri, de soha sem villigosabban, mint Péter megfeszité-
sében. Szent Janos és Salome elegentiaja, Krisztus egész torzaja
a Keresztrdl levételben megannyi kialto bizonysaga tu-
domanyanak. E halhatatlan miiben a vonalok oly valogatottak,
hogy a legszigoriibbb izlés sem talal bennok kivetét ; s6t Krisztus
labai sem érdemlik a megrovast; dramai és boncztani tekintetben
egyarant hiivek levén. Azonban Péter megfeszitése még in-
kabb mutatja az érintett vad igaztalansagat.

A Louvre képcsarnoka épiiletes fogna lenni Rubens elleneire
nézve, ha kiabalas helyett latni akarnanak, s nem forgatnak el fin-
torgatva szemdiket; Antwerp és Koln teljesen megtéritenék gket,
ha rendszeresen nem akarnak elvitatni e jeles miivész tudomanyat.
De konnyebb karhoztatni, mint Antwerpbe és Kolnbe menni. Ok
nem akarjak veszélynek tenni ki tanuk tisztasagat; rosznak
mondjak a gyiimolesst, melyet nem akarnak megizlelni; de mikor
eldre tudjak, hogy artalmas ? Bajos komolyan beszélni azon urak-
kal, a kik ezt mondjak, hogy Rubens nem tud rajzolni.

Medicis Mara 1620-ban kibékiilvén fijaval XIII. Lajossal,
képekben akara orokiteni ezen szerencsés eseményt, s azokkal di-
szesiteni luxemburgi palotajat. Baro Vieq ajanlatara, a ki Német-
alfsld kovete volt Parisban, Rubenst valaszta. E nagy beesii gyij-
temény ma a Louvre képesarnokaban van. Bizonyara nem dicsér-
hetni mindent e képekben; téhb oly epizod van, melyet jo izléssel
nem hagyhatni helybe. A keresztyén és pogany eszmék egybeke-
verése legalabb is kiilonos szeszély. Nem osztozhatom mindazaltal
azon tdrténetir6k megrovasaban, a kik altalaban karhoztatjak az
allegoria hasznalasat. Nagyon kétlem, hogy a tények betiiszerinti
masolata husz nagy érdekii compositiot nyujtott volna miivésziink-
nek. Ha az allegoria altalaban véve sok veszélynek teszi ki a mii-
vészt, s a nézének tobbszor rejtélyt nyujt, melyet ki kell talalni,
nem tagadhatni, hogy olykor igen alkalmas koltbiekké tenni az
igen prozai tényeket. Medicis Maria eposzi targyat talalt sajat
életében, Rubens nem egészen osztozott nézetében. Nem vélt az
anyakiralyné ohajtasanak eleget tehetni, az allegoria segélye nel-
kiil. Habar olykor bizar képletekre vetemiilt, melyeket alig foghatni
meg ha nem ismerjiik az elébe tiizott feladatot, egészben véve nagy-
szeriiség, feltiing ujdonsag ajanlja Medicis Maria ez életrajzat.
Nem kisérlem meg Neptun feltiintetését, Marseilleben, az érsekkel
szemkozt igazolni; de bamulatos szirénei, a mint a hullimok ko-
zepett jatszanak, annyi kellemmel és ifjusaggal vallukon és csi-
pejokon, égé kemekkel, duzzadt és kéjsovar orrlyukakkal, s a tri-
tonok, a kik amazokat kisérik, mindenkor csudalkozas és mélto
tanulmany targyai lesznek a festészet kedveldi elftt. Nem taga-
dom, hogy Neptun és a marseillei érsek eldtt kissé meglepé lehet ta-
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lalkozniok ; de ki meri karhoztatni azon szeszélyt, a melynek ko-
szonhetjiik e bajos sziréneket és csodalatos tritonokat? Rubens
soha sem alkotott szebbet; a festészet soha sem adta vissza job-
ban a kéjtol reszketd testet s a vilagossag fényét. Neptun, a trito-
nok és szirének azon hajo koriil, mely Medicis Mariat hozza Fran-
cziaorszagba, kiilonis képzelddés teremtményeinek fognak ugyan
tetszeni az izléssel biré emberek elétt : akiralyné megérke-
z és e mindazonaltal mindenkor a legbamulandobb képek egyike, a
melyrsl emlékszik a torténet. Elitélhetjik az illem szempontja-
bol, melyet a festészetnok szintugy szem elétt kell tartania, mint a
koltészetnek : de esupan az alakok szépségét tekintve, {6l kell 6t
menteniink, st dies¢itentink.

Nem vagyok tobb elnézéssel azon modorra nézve, a mint
Rubens Lyon varosat abrazola, midén a kiraly és
kiralyné elé megy. Két befogott oroszlz’a,ny amorok altal ve-
zetve bizonyara kiilonos jelkép, az értelem és izlés valami jobbat
kivant volna; de IV. Henrik és Medicis Maria, Jupiter és Juno
alakjaban, a legszigorubb biralokat is lefegyverzik. Min6 kellem és
mind fenség ! Jupiter- hosi alakja nem illG-e Béarnaishoz? Juno
biiszke tekintete nem fejezi-e ki csudalatosan a fiatal né oromét ?
Kétségkiviil Rubens olykor tulsagos szabadsaggal hasznalja az al-
legoriat; de mily tigyesen Jévatesu hibajat. Kenytelenek vagyuuk
mcgboebatam a rajz merészségét, a szinezés pompajat latva.

Nem folytatjuk tovabb az allgoria ezen magasztalasat, mert
az olvaso kunyen bevégezi, a mit elkezdettiink. Mindazon miivei-
ben, a hol wiivésziink az izlés torvényei ellen vétett, gondja volt
ra, hogy a kifejezés erélye s a szinezés varazsa altal igazolja magat.
Koltsileg fel akarvan dolgozni minden targyat, a melyet Medicis
Maria élete nyujt vala; a vakmerdség semmi nemétél ne.. ijed
vissza : pogany és keresztyén jelkép egyarant jo neki, mihelyt mo-
dot nyujt megmutatni mire képes ecsete. Bizonyara jobb lett volna,
ha az izlésnek szintugy eleget tesz vala mindenkor, mint a sze-
meknek : Poussin sohasem kovetett el oly hibakat; de ha Poussin
Miklos folotte all is Rubensnek a miiboleselem terén, mennyire fo-
lilwulja emez azt a festészetben ! Rubens ndi alakjaiban aunyi a
nyajassag és kellem, férfi alakjaiban annyi az erély és Onérzet,
hogy bamulnunk kell 6t, barmint karhoztassuk szeszélyeit.

Medicis Maria életében e folott tobb epizod van,
mely ellen az izlésnek sem lehet kifogasa. Legyen elég idézniink :
IV.Henriket, a mint a kiralynéra bizza az orszag
~kormanyat. Mennyi kecs és meglep§ fenség a kiralyné ar-
ezan s egész follépésében! Mins készség, milyen biztossag a ki-
raly mozdulatiban és tekintén! A kiralyné kezéhe adja altal a go-
lyot, a hatalow jelképét; legkisebb nyugtalansag, minden babozas
nélkiil bizza rea Francziaorszag sorsat, meg levén gydzédve, hogy
a becses bizomany hiven meg lesz drizve. Kivanhatni-e, képzel-



120 MOVESZEK CSARNOKA,

hetni-e két szebb arczképet ? Lehetséges-e tobh hiiseggel fejezni
ki az érzelmeket, tobb természetességgel, nagyobb élénkséggel a
mozdulatokat ? S hogy diesérjiik meg kelléleg azon néi alakot, a
ki a kirdlyné balfelén all? Vallainak szépsége, arczanak atlatszo-
saga, ajkainak frissesége, deriilt tekintete mindenkit elbajol. lly
csodakkal szemkozt hogy ne feledkeznénk meg azon hibakrol, me-
lyeket a jo izlés foifedez Medicis Maria eleteben‘?

Ezen életrajzi miivek, Michel szerint két, Walpole szeriut ha-
rom év alatt 16nek bevégezve. Mondottuk immz’u‘, nmit tartsunk ezen
csodas termékenységrél, miné korlatok kozt kell auzt érteniink.
Azon vazlatokat, melyeket Rubens Parishan az anyakiralyué elétt,
a ki gyakran meglatogatta miihelyében, vete vaszonra, — Ant-
werpenben tanitvanyai vették munkaba. Egy Van Dyck, Jordaens,
Crayer Gaspar, Van Egmont, Diepenbeck, Schut, Quellyn Erasmus,
Momper, Vilders, Van Uden Lukacs, Sneyders Ferencz hiven ad-
tak vissza mestersk eszméjét. Ily segitség mellett Rubens ILll)Opd
minden uralkodojat klelerrlthete, 8 foldlsuthete nehany év alatt
Luxembourg, az Escurial és a White-Hall termeit.

Azon 84 levél kiozt, melyeket Gachet Driisselben Rubenstél
kiadott, tobbet talalunk, mely a Medicis képesarnokara vonatko-
zik s Peireschez vagy Valavéshez van intézve. Franczia Henrietta
hazassaga I. Karolylyal foglala el ekkor a kiralyné minden gondola-
tat, 8 de Vieq baro partfogoltjanak varnia kelle munkai dijara.
Kérdi azoktol, a kikkel levelez, mit tudnak a szent Awmbrosius
apatjarél, a ki meghitt embere az anyakiralynénak s talan siet-
tethetné miiveinek kifizetését. Az igaz, hogy e levelek egy Kkis ti-
relmetlenséget mutatnak, de nem bizonyitjak azon kapzsisagot,
melyrél egynémely eletird szol. Sajnos, hogy e kiiloneen oly érde-
kes levelekben, melyek Rubens sok oldalu miveltségét tanusitjak,
semmi sines a luxembourgi képesarnok compositiojarol. A Goltzius
numismaticus munkai folott ivt értekezés mellett, jol esett volna
némi részleteket talalnunk Rubens parizsi életébil, az anyakiraly-
néval, s az udvari holgyekkel folytatott tarsalgasirol. Erdekes
lenne tudnunk, Medicis Maria sajat izlése volt-e az allegoria, s ki-
fogas nélkiil kivette-e tanacsat; mert egy kiralyné nem igen megy
be valamely miihelybe, a nélkul hogy utasitast ne adjon. Ily érte-
sités nagyobb érdekii lett volna elottunk mint Guéménée herczeg-
nérdl azon adoma, melyet Rubens egyik ¢letiroja emlit. Hogy M.
de Bautru bemutatvan Rubenst az ndvar korében. az anyakilélyné
kérdezé miivésziinktdl a legszebb né vevét, s hogy & azt felelé:
,Ha Paris volnék, Guéménée her czegasszonynak nyujtanam az al-
mz’zt‘, mi azt mutatja, Logy tigyes udvarlo létére, nem érezé magat
kitelezve, a kiralyné szépségét az udvari holgyeké folott magasz-
talni. Miivészetérol szerettiink volna valamit hallani, kiilsnisen,
hogy Medicis Maria életrajzaban miért nem tartotta magat a torteé-
nethez.
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Semmi kéiség, hogy Medicis Maria élete veszélyes
iskola volna ifju festészeknek, a kik még nem tanultak mas példa-
nyokat; bizonyara nem ez az, a honnan a tiszta izlés elveit merit-
hetik ; de barmit mondjanak, a kik egyediil Olaszorszaggal tarta-
nak, ez életrajzban, mely esupan miibdleselem szempontjabol any-
nyi megrovast &rdemel, sok van, a mibol tanulhat mind az ifju,
mind az érett kor. Az itjak, a kik csak most hagyak el az iskola
papjait, s azon képirok, a kik miivészetok gyakorlasaban Gsziiltek
meg, soha sem fordulnak haszon nélkiil az oly miivekhez, mint : ;A
kiralyné megérkezése Marseilleben“ és IV. He n-
rik amint a kiralynére bizza a kormany-
zast. De ha gyiimolesozének ohajtjuk Rubens tanulasat, jo
lélekkel sziikség ahhoz latnunk ; akkép kell megkérdentink,
akkép masolnunk festészetét , a mint megkérdezzilkk, a mint
masoljuk az életet, nem ragaszkodva az iskolakhoz. Ha valaki azon
elore foltett elhatarozassal il miivei elé, hogy kikeriilje a veszélyt,
mely azokbol ercdhet, akar meg se nézze ; mert az ekkép kezdett,
az ekkép folytatott tanulmany mindig medds leszeu. Ha a festész,
a ki fel akarja fogni miivészetét, kitanulni minden esinjat binjat,
megteledkezik nehany napra a keresztyén és pogany eszmék dssze-
keverésérsl, s masolni torekszik Rubens tritonjait és sziréneit:
mihelyt sikeriil viszzaadnia, roppant el6haladast tén, mert ki tudja
fejezni az életet. S a ki azt érti, bizvast kezdhet a legnehezebb
feladatok kiviteléhez. Ha nem retten vissza a nehézségektél, ha
masolni torekszik IV, Henrik és Medicis Maria arczképeit, s ha
semmit el nem hagy, semmit nem ront e két bamulatos alakon, tel-
jes bizalma lehet 6nmagahoz, s bizvast almodozhatik a legkénye-
sebb targyakrol. Fajdalom, ifju képiroink koz6l némelyek meste-
rok szavara karhoztatjak Rubenst, hogy tanulékonysagukat bizo-
nyitsak; masok viszont ugy tanulmanyozzak, mint a festészet ki-
ralyat, a kinek sem elidel sem utodai, mint a szépség legfobb, to-
kéletes kifejezését; nem engedik meg, hogy egyetlen miivéhez 520
tférhessen ; a balvanyozasig megy tiszteletok. Kevesen vannak, a
kik tanuljak és biralatat is meghallgatjak. Ohajtando, hogy ez
utobbi osztaly naponként szaporodjék ; mert ez bir valodi miiér-
zékkel.

Ha ¢ szerencsés langész teljes valtozatossagat fel akarjuk
tiintetni, elég a két képre forditanunk a figyelmet, a Bucst-ra
és a Szivarvanyra. A keresztr§l levétellel és Pe-
ter megteszitésével egyiitt e két kép kialto bizonysaga,
hogy Rubens minden nemben Kkitiint, hogy egyenlé hévvel tanul-
manyozta a természet minden oldalat. Soha sem volt a nép orven-
dezése nagyobb elevenséggel és elragadobban abrazolva, mint a
B csu-ban. Ez iinnep tolongasa és zavara felilmulhatlan erével
van visszaadva. Ezen compositio minden ecsoportozata oromittas-
sagot, az élv tombolasat fejezi ki. Nem foghatjuk meg, mint volt
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képes eldallitani ezen 6rjongd, szilaj, féktelen tinczokat ugyan-
azon kéz, melynek akeresztril levételt koszonjitkk. Nines
egy folosleges alak, egyetlen személy se, a mely részt ne venne
az linnepélyben. Mi roppant killonbség ezen Bucsu s ifjabb Te-
niers David hasonlo targyd miivei kozt! Az utobbiakban, melyek
szintén méltok tanulasra, csak a valot, a népmulatsig hii, de pro-
zai képét latjuk ; Rubens, mintegy jatszilag, bamulatos kolteményt
tudott talalui e targyban. Nem csupan azt festi, a mit latott, nem
ragaszkodik mer6ben emlékezetéhez, a valo folébe emelkedik;
megnagyitja, atalakitja, megnemesiti azon jelenetet, mely szemét
elbajolta. Ez iinnep lattara a béna aggastyin is visszanyerné ere-
jét, mondhatni neki bodullak a tinczosok. A nik, szorosan isz-
szefogodzva, sodortatnak. a tancz drvényébe. Minél inkabb tanul-
Jjuk e képet, annal inkabb csodaljuk az epizodok nagy valtozatos-
sagat. Kicsinye, nagyja osszekeveredve kizis mamorban. Csak a
szent Mihaly Qltal pokolra vetett demonok ha-
sonlitanak e képhez, szintén Rubenstol, Gentben, de Scamps kép-
csarpokaban. Azon lathatni a képzelGdés hasonlo hevét. Mindazal-
tal gyermekes dolog volua parvonalt hizni a két kép kozott. Leg-
félebb annyiban hasonlitam, mivel mindkettd, sajat modoraban, a
végtelen érzelmét kolti fel benniink : elkarhozottak és tinczosok
zsibongnak eléttiink, s a leggyakorlottabb szem se gydézné mind
szamba venni.

Aszivarvany nevii tajkép mindenek elétt mélysége al-
tal lep meg ; roppant teriiletet fog fel szemiink. Nem kevesbbé ba-
mulandé a vonalok azon harmonidja, melyben e kép minden rész-
letei egybefolynak, A nézinek jobbra esé tak pompas alakja, a
teriilet hullamzo lejtése, s az ég atlatszosaga mindenkor kétségbe
ejti a tajképfestiket. Azon festészek kozt, a kik csupan ez egy
nemnek szentelék magokat, nincs egyetlen is, a ki tovabb ment
volna. Emberck és allatok tigyesen vannak felosztva, a szem meg-
annyi nyugpontjai. Az egész miivdn oly nyugalom és deriiltség
uralkodik, mely az aranykorra emlékeztet. Ha tobb képet nem bir-
nank Rubenstl, a Buesun és Szivarvanyon kiviil, war
ezekért a legtanultabb mesterek kiyzé kellene 6t sorolvunk. S mit
tartsunk langesze iigyességérsl és termékenységérol, ha sorra néz-
zilk mindazon targyakat, melycket feldolgozott, az 60 és nj szivet-
ség, az 0 és ujabb torténet minden epizodjat, melyek rendre fog-
lalkodtattak képzelidését, s a melyeket mind egyenld sikerrel tu-
dott visszaadni.

Rubens, hogy nevével egészen betoltse Europat, metszé is-
kolat allitott mithelyében; elotte dolgoztak a metszok, utasitasait ko-
vetve, tanicsai altal lelkesilve. ones és Lt tolmacsai kozt, a kik
eszméjét terjesztették, harom férfiu van kiilonisen, kiknek nevei
mesterok diesdségéhez csatlakoznak : Dupont Pél, Bolswert és
Vostermanu. Metszeteiken Rubens egész tehetségét foltalaljuk.
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Soha sem volt egy festésznek is engedelmesebb és hivebb metszbje.
Dupont Pal, Bolswert és Vostermann nem torédtek metszéseik ki-
mért szabalyossagaval, mi oly élénk bamulatra ragadja a tudatla-
nokat; mindenek elétt azon voltak , hogy mesterik modorat és
styljét visszaadjak. Nem akartik fitogtatni, mint tudnak banni az
eszkozzel. a melylyel dolgoznak. Nem akartak 6k azzal kérkedni,
hogy hibatlan rézmetszeteket allitanak ki; csupan egy vagyuk,
egy nagyravagyasuk volt, a mintat visszaadni; egyedill mestersk-
ben éltek ; nem volt mas gondolatuk, mas akaratuk azén kiviil;
nem okoskodtak aff6l6tt, a mit esinalt, hiven masoltak. Testet és
ruhat, mindent visszaadtak, a mit lattak, nem hagyva el semmit,
nem adva hozza semmit. Nem kisérlették meg finomitani, a mi
durvanak tetszett elotték és viszont. Barmit gondolhattak a vése-
jiikre bizott miirél esupan a mt lebégett elsttdk, midén dolgoztak.
Ez allhatatos onmegtagadas nem kozépszeriiség jele ; tavol legyen,
s6t inkabb a legkialtobb bizonysaga egy metsz§ értelmiségének ;
mert az § tiszte, visszaadni és nem megigazitni példanyat. A Bols-
wert, Dupont Pal és Vostermann altal kovetett eljaras rosz hirbe
jott napjainkban. A legtsbb metszé kitelességének tartja modosi-
tani a példanyt, melyet vissza kellene adnia; beecstiletbeli dolog-
nak tartjak a hiitlenséget. Talan csak Henriquel Dupont, Cala-
matta és Mercuri fogjak fol ma a hiiség érdemét, s ¢ meggy6z6-
désiknek koszonhetik nagy részint tehetségoket. Abban helyzik 6k
biiszkeségiket, hogy semmit sem fejeznek ki, a mi az eredeti szo-
vegben nincsen, s a valodi miiérték megtapsoljak szerénységiket.
Tanultak Bolswert példajabol, a nélkiil, hogy szolgailag kovetnék
nyomait; mert tudjak, hogy minden miivésznek kiilonds met-
szés kell.

Harom dolog van, mit Rubensben tekintetbe kell venniink :
tehetségének eredete, hatasa a festészet fejlodésére, s a miivei
tanulasabol haromlé hasznok és veszélyek. Csak ez uton hataroz-
hatjuk meg kelld.szabatossaggal és igazsagosan, az 6t illetd ran-
got, s helyét a torténelemben. Barmint tagadjak honfitarsai, két-
ségtelen, hogy sokat koszonhet Olaszorszagnak. Az a nyolez év,
melyet az Alpokon tul tsltstt, teljesen modositottak, ha nem is
geniusa természetét, de gondolkozasa modjat. Bizonyara se nem
Van Noort Adam, se nem Venius Otto miihelyében merité stylusa
elemeit; az a kép, mely ez utobbitol van a Louoreban, folment
minden tovabbi bizonyitas alol. A nagy miivész, a ki folott Antwerp
és Koln két szazadig versenygett, Olaszorszagnak koszonheti ereje
f6bb részét. Nem megyiink vissza Mantovaba : Giulio Romanotol
kolesonozhette stylusat. Csupan Roma és Velencze fejtik meg
el6ttiink alkotasainak merészségét, fényéi és gazdagsagat. Nem
szolunk e helyiitt eredeti tehetségérsl; csak e tehetség kifejlésére
forditjuk a figyelmet, a mesterekre, a kik emelték. Ugy hiszem ré-
szemrdl, Roma és Velencze Rubens oskolaja. Florencz és Milano
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folebresztették kivancsisagat, a nélkiil, hogy 1j formakat vett
volna t6lok. lsmerte Leonardo miiveit, s6t masolta is az Utolso
vacsorat, se masolat, mely metszetben is megjelent, méltan
meglep benniinket ; mivel nem képzelhetiink hiitlenebb utanzast.
Ismerte Rafael frescoit, de nem latszik nyoma, hogy nagy hasznot
vont volna azokbol. Paolo Veronese és Micliel-Angelo valodi mes-
terei, kozvetlen 0sei Rubensnek. Tanulta ugyan Tiziant és Gior-
gionet is; de Paolo Veronese kedveltette meg véle a nagy eszko-
z6ket, a roppant diszitményeket. Rajzanak merészsége nem juttatja-e
esziinkbeaz Utolso itéletet? Csak adémonok pokolra
vetését emlitjiik. A nélkiil, hogy kétségbe vonnam a német-
alfoldi mester fiiggetlenségét, eredetiségét, merem allitani, hogy
Paolo Veroneséie és Michel-Angelora emlékeztet. Nem oly valasz-
téekos ugyan mint az elébbi, s kevesbbé tudos az utobbinal, de
sokat tanult t6lok. A Canai menyegz¢é a Louvreben s az
Utolso itélet a Vatiean kapolnajaban nagy becsii felvilago-
sitast nyujtanak Rubens styljérél. Eltanulta Paolo Veronesétsl és
Michel-Angelotol, a mi geniusa természetéhez illett, s elannyira
athasonita, hogy sajatjanak kell mondanunk. Még utanzasaban is
van valami sajatsagos. Ha az épitészetit nem is tudja oly szeren-
csésen hasznalni, mint a canai menyegz§ szerzéje, s forma
tekintetében nem oly szabatos, mint az Utolso itélet szerzdje:
legszebb mitveiben, legfeltiinébb alkotasaiban mindig van, a mi
majd Romara, majd Velenczére emlékeztet.

A festészet torténete ezen két varos tanitvanyanak mutatja
Rubenst, s nem tekinthetjiik 6t oly langésznek, melynek sem mes-
tere, sem elddei. A kozvélemény ugyan foltétlen eredetiséget ko-
vetel részére; de mi haszna, ha e véleményem nem egyezik meg a
torténettel. Egyébarant a mi nézetiink semmit se von le Rubens
dies6ségébsl. Ha a mult ismereténél fogva nem tekinthetjiik 6t 1j
embernek, a sz6 valodi érteimében : még mindig elég szép, elég
nagy és diesd, eléggé irigylendd allast foglal el. Kinek lehetne
kifogasa az ellen, ha azon csaladba sorozzak, melyben egy Michel-
Angelot és Paolo Veronesét talalunk ? Azt kivanni, hogy mindent
onmagabol meritett legyen, oly kovetelés, mely a jozanészszel
ellenkezik.

Rubens hatisat a festészet fejlédésére konnyti kimutatnunk.
Az emberi természetet minden miivében az élet és valosag oly ki-
fejezésével allita eld, a minit a tesztészet nem ismert azelstt. Csu-
pan e szempontbol tekintve, merében uj jellemet tiintetnek {6l mii-
vei. Egyetlen miivet sem talalunk a XVIIL szazad elott a festészet
osszes torténelmében, wmelyet élethiiségre nézve, prozai értelemben
véve e szot, az Ovéihez hasonlithatni. Rubens, hasznalva a mit
el6dits] tanult, ugy torekvék visszaadni a testet, a milyennek latta,
s barmind tant kovessiink, el kell ismerniink, hogy a részben czélt
ért. A test festésében, az élet tolmacsolasaban nincsen parja. Bar
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mit tartsunk az altala valasztott és visszaadott formakrol, meg kell
vallanunk, hogy az életet senki sem fejezte ki 6 eltte annyi erély-
lyel. Ne gondoljuk azonban, hogy csupan masolja a valét, a ming-
nek latja; jol tudja 6, hogy a legiigyesebb ecset sem rendelkezhe-
tik hasonlo eszkozokkel, mint a természet. Nem akart oly vetélke-
désbe bocsatkozni, melyben legydzetik vala; hanem azon har-
monicus tiszta szépséget, melynek legtokéletesebb példanyat latta
- az olasz mesterektsl, nem remélvén elérhetni, vagy talan sajat haj-
lamat kovetve, hatarozottan az élet kifejezését tartja szemelitt.

Két leghiresebb tanitvanya, Van Dyck és Jordaens, engedtek
geniusza befolyasanak, s ugyanazon uton indultak, egyéni tehetsé-
geik aranya és jelleme szerint. Van Dyck, mestere tanitasat alkal-
mazva, nem egyszer valasztékosabb, nemesebb nalanal. Ha nem is
bir hasonlo gazdagsaggal, ha ninesen is minden miivében annyi
erd ¢és onkéntesség, szoval ha alantabb fokon all is a koltészet te-
rén, tobb finomsaggal utanozza a természetet. Jordaens makacsabban
kiizd a valoval, de nem annyi észszel. Olykor sikeriilt, olykor nem,
s ha siker koronazza torekvését, akkor sem éri utol mesterét. Hii-
vebb a valohoz, pontosabb, a betithez inkabb rakaszkodo, desoha sem
képes visszaadni Rubens harmonias fényét. S mindamellett egy-
némely tudatlan nagyobbnak mondja Gt mesterénél. Legyen elég
eme két példa, megjeldlni azon hatist, melyet a németalfoldi os-
kola feje gyakorolt a festészet Kifejtésére.

Udvos volt-e ezen hatas ? Novelte-é a miivészet birodalmat ?
Van Dyck és Jordaens felelnek e kérdésre. A finom és gytngéd szel-
lemek hasznukra forditak az 1j elemeket; a koznapileikek hasznal-
tak, a nélkiil, hogy felfogtik volna veszélyeit, s még tuloztaka mit a
mestertsl tanultak : kozds sorsa minden tannak. Van Dyckban latjuk
az lidvos eredményt; Jordaens tiinteti f6l a veszélyes oldalt.

S most jeliljiik ki a rangot, mely Rubenst illeti. Olaszorszag
ot nagy mestere utan, Leonardo da Vinci,i Michel-Angelo, Rafael,
Tizian €s Correggio utan 6t illeti az elsé hely, minden mivelt ember
elott. Tiziant Paolo Veronese eltt, habar ez utobbit a rokonsag
kozelebbi kiteléke fiizi a német alt6ldi mesterhez, azért emlitém,
mivel Tizian technikus eljarasaban némileg tobb egyéni van, s igy
toriéneti beesét is konnyebb meghatarozni. Rubens e nagy csaladhoz
tartozik, a mely lassan novekszik, s a melynek mindenik tagja
egyegy nevezetesen korszakot jeldl az emberi szellem fejlgdésében.
Nem allitom egy vonalba az olasz nagy mesterekkel, de mindjart
utanok teszem. Habar nyolez évet toltott Olaszorszagban, kétség-
kiviil Antwerp is nagy szerepet jatszott mintai megvalasztisaban.
Mindenekelétt az élet kifejezését tartvan szemelitt, habar megkér-
dezé az olasz rajzokat is, azon mintak utan festett, a melyek szeme
eltt voltak. S habar konnyen talalhatni Antwerpben és kivalt
Briiggében is bamulandé mintakat, habar a spanyol és flamand
vér vegyiilete az erély és ifjusag tokéletes jellegeit tiinteti elénk
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ama két varosban : el kell ismerniink, hogy Albano, Frascati, Aric-
cia, Tivoli, Genazzano leanyai sokkal szebbek Briigge és Antwerp
lanyainal. A vonalok szépségében, a kifejezés nemességében s a
tekintet biiszkeségében sokkal feliilmuljak azon mintakat, a kik
Rubens elitt voltak , miota hazajott Olaszorszagbol. Naponként
kiizdve a természettel, minden oraban ahhoz levén kénytelen for-
dulni, csodakat mivelt. Senki sem multa 6t felil, senki sem ment
annyira az élet kifejezésében. Ha Olaszorszag nagy merterei fo-
16tte allanak is a szépség kifejezésében, még mindig elég tér ma-
radt szamara, hogy nevét halhatlanitsa.

’
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La LEGENDE DES SIECLES, par M. Vicror Huco, 2. vol. in 8°
Michel Lévy.

Hugo Viktor e nagyobb miivébsl eddigeld két kotet jelent meg.
Csak kezdemény , melyet szerzi szerint tobb fog kovetni; de mint ilyen
is egész.

Erezhet$ , kozvetlen kotelék s nem csak egy altalanos eszme fiizi
egybe e kilteményeket, melyeket egyiitt aszazadok legendaja-
nak nevez kolténk. Sajatlag nem lyrai mii; hanem elbeszéls kolte-
mények , nagy tények sorozata, az emberi nem fejlédése szazadrol
szazadra. Az 6 szovetségen kezdi kolténk, hogy az evangeliumon foly-
tassa. Felmutatja Roma bukasat, {6l az izlamot, folderiti a keresztyén hos
kort, s két szép lapot szakit ki a lovagok viselt dolgainak konyvébsl.

Ezeknek egyikét kozoljiik alabb ismertetésiil.

A masodik kotet Olaszorszagot allitja elénk az ujabb kor hajnalan,
leirja a megujhodasi korszak eposzat, megjeldli a szabad vizsgalodas
kiizdelmeit. Majd a tenger merész kalandorainak szentel egy par erélyes
és festéi lapot s a legujabb kor hatirain allapodik meg.

Nagy koltsi ihlet vonil keresztiil az egész miivin, mely egyarant
felhasznalja a torténetet, mesét, vallist és boleselmet. Legkevesbbé si-
keriiltek a kolté bileselkedései; annal megragadobbak, annal fensége-
sebbek az elbeszélés egyszerii szépségei.

Hadd alljon itt mutatvanyul e szép koltemény, azon megjegyzés-
sel, hogy forditonk az ,eredetihez hii akart lenni, csupan a nevekben
és azon sajatsagos kitételeknél engedvén meg eltéréseket, a melyek a
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népies kolteményekben kiilongsen eléfordulvan, kétszeresen megki-
vanjak, hogy a forditasi nyelv szelleméhes, sajatsagaihoz alkalmaz-
tassanak.

EMERKE. #)

Visszafelé jéve ki Spanyolorszaghol,
Szomorodott szivvel igy sohajt Nagy Karoly :
yRoncevaux ! oh alnok Ganelonnak vélgye 1%
Mert rokona Roland itt hullt el megolve ,
Tizenkét pairt vesztvén és az egész hadat.

A hegyi munkas, ki itt é1 kunyho alatt,
Haza ment nyugodtan, kutyija mellette ,
Megcesokolta nejét nagy megelégedve
Forrasnal megmosta kiirt-nyilit nagyjabol . . .
S a hosok csontjai fehérlettek tavol.

A jo Karoly kiraly el van keseredve,

Sziriai lova ott busil mellette ;

Siratja vitézit, a kiket elvesztett,

Es a tizenkét pairt, kik szintén elvesztek
Legjobb lovagjai, kiknek nem volt vész, baj,
Es rokona Roland, és a esata, oh jaj!

S elgondolja ¢ a spanyolok gyizdje:

Hogy dalt csinil majd a hegyi nép feldle,

A veszett harczrol, mely eldttiik folyt végig,
Es arrél beszélnek tobb mint négy szaz évig.

Ez alatt haladvan harmad napon végre

A magas Pyrének hegyormara ére,

S im a végtelen tért Almadozén nézve,

A hamvas tavolban mit vesz egyszer ésare.
Egy halom tetején erés varos volt a’,
Fala vastag s minden ajtajin két tornya.
Ki odaig latott , kiuralgo tornyot

Talan harminezon is foliil lathatott ott,

S szaraczén formiju ragyogé kupokat,

.

*) Az eredetiben : Aymeryllot, mint az Aymery név diminitivuma.
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Melyek még a szurok nedvében ragyogtak.
Kozepén igézén a vartorony vagyon,

Le nem festhetnéd egy egész nyari napon.
Léhelyei 6ubol, holott minden résen

Egy egy poroszld all s vigyaz 6rok ébren.

S foliil kivalik egy remek mivii gombja
Tiindokls gyémantb6l mint a nap oly forma,
Nem nézhetni soka harom mértféldnyirsl.

Ballra a hullimzé tenger nem messzirél,
Mely morgasaval a varosig hemegyen.

Karoly latva mindezt, reszket fenn a hegyen.

»Oreg bajor herczeg, én j6 tanicsnokomw
Hogy hijjak e varost itten a partokon,

A vilag kerekén paratlan e varost,

Mert szomoru voltam, s ez megvidit mar most.
Igen — mert bar meddig kell alatta allni -~
Vitézim, hadaim, népem kapitanyi,

Nem megyek —— fogadom ime szent Dénesre! -
A mig enyim nem lesz, nem egy tagodtat se!“

Csodalkozva sz6l az breg herczeg erre:

nAkkor uram vedd meg, mert ezt nem veszed be.
Varnépein feliil oltalmazé serge

Husz ezer tordk van kettds vérttel benne.
Hajdanaban még csak bevehetted volna,

De sereged most mar gyenge, faradt, lomha,
Lelkiikb6l unjak a tabori életet,

" Még én legkevéshé, én a legbregebh.
Oszintén szolok és 6vlak uram téged,
Azutan ninesen most varostromlo géped,
Faradtak a levak , a katona csiiggedt,

Itt van az ideje , hogy mar pihenjiink weg.
Mert ki itt ostromrdl almadozik , mint te,

.- .
Az, a mind te vagy , csak oly bolond szinte.’
¥ P SZEMLE VIL KOTET g
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Felele a kiraly ra josaggal tele:
pHerczeg te nem mondad mi e varos neve ?“

nKonnyen felejtenek mar az ilyen vének.
De légy kegyes uram dandaridhoz kérlek ;
Visszakivanjak 6k mar a hazi tiizhelyt
Kik so sem élveztek , orokkeé csak kiizdtek.
S a tartomanyokbol, miket elfoglaltak
Ugy is megkettozhet'd egész birodalmad.
Itten az ostromlok meg csak nevetnek rad,
Torok asé szornyii erisségeket hanyt,

Bar magukat hosid sanczaikra vetnék :
Birnak foldalatti harom iireget még.

Uram, irtéztaté, szornyii helyek ezek

A harmadik épen a pokolba vezet.“

Mosolyg a kiraly s sz6l szelidséggel tele:
nHerczeg te nem mondad mi a varos neve.“

wEz Narbon.“
sNarbon szép — mond a kiraly erre —
Es az enyém is lesz , fogadom hitemre ,
Soha szebbet , mindk lanyai az utban,
S fiiz6jiikon ujjam még csak meg se szurtam.

S az uton meglatva Montdidier grofot,
A ki épen ott jart , hozzaja igy szélott:
»E lerczeg vénséggel menti magat, hallod,
Vedd be hat helyette te baratom Narbont,
S én neked adom itt az egész kornyéket.
Hoés volt az atya is, a ki nemzett téged,
Nagybatyad a tisztelt, chelli nagy apat volt,
Te magad is bator, te e vart meghigod.
Fel tehat !¢ )

Felel ez: ,En, uram kirilyom,
Semmire 8¢ vagyok mar jo e vilagon.
Eleget hordtam mar kardot és sisakot,




IRODALMI SZEMLE. 131

Agyra van sziikségem , mivel beteg vagyok.
Hideg lel, labamon egy nagy fekély tamadt,
S tobb mint egy éve mar, hogy nem lattam agyat,
Nem kell nekem semmi — tartsd meg birtokodat.“

A kiraly pediglen haragot nem mutat,
Hanem megkeresi hés Cotentin Hugoét.
Ez egy eldkeld és vitéz nagy ur volt.

»JO hirt hozok Hugé — mond a kiraly ennek —
Narhon vara tied esupin be kell venned.“

Hos Cotentin Hugo iidvozli a esaszart.

nBoldog az a munkas, a ki ngaran szant,

Ha a barna foldet kissé megturkalta ,

Bs elvégzé dolgat, betér kunyhajaba.

En mar hanyszor gybztem, hidegben melegben
Magamon orokké vasinget viseltem.

Nem hallék mast soha csak kiirthangot hallék,
Nyergewen is csupan csak egy hajszal tart még,
Nem volt mas életem -— at hosszu idékon,
Mint folkelni koran és fekiinni késon ,

Hogy harczoljak értted s haznépedért masnap.
Ki is faradtam mar. Add te Narbont masnak.“

Elbusuilt a kiraly 3 mindenki a kérbe’
Toprengett , szomszédjat konyokon meglokve,
Még is Karoly hivan Normandi Rikhardot,
Mond : ,te jo vérbol vagy , read sokat tartok.
Herezeg ! amoda a varra nem mennél ol ?1¢

nHerezeg vagyok, igaz, isten kegyelmébél,
De ilyen szerencsét ember egyszer ér meg,
1y kalandra mas kell , ki wég szerencsésebb.“

Mostan a esdszar a gandi grofra kialt :

9*
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»Te vagy ki legydzted Mugiront, a zsivanyt,
Te a batorsigot , a mid6n sziilettél ,

Magadba szittad az els6 1élekzetnél.

Anyad legjobb hazbél vette szirmazasit, —
Rajtad még nem gyszott csupan a esalardsag ;
S a esapasra szived csak még nemesebb lett.
Utolsé éramkor, akkor sem feledlek,

Nem, a nemes fényt, mely szemeidben égett,
Midon ketten jartuk be egyszer a rétet,

S hallgattuk, a szomszéd volgyben a mint jartak,
Zavaros csorgését szaraczén lancsiknak.
Févarnagyeya teszlek, csak most Narbont vedd be.*

»En, uram — mond a gréf — haza megyek szépen, -

Mert népemmel egyiitt majd elveszek éhen.
Atkozott helyeken hurczolt a harcz sorsa
Nem volt ottan sehol egy szem liszt, vagy biza.
Patkanyt , meg egeret ettiink mi ott rendben,
S raja oreg csizmat, hogy kissé lemenjen.

S a te spanyol napod oly szépen megporkslt,
Hogy fekete lettem, olyan mint az drdog;

Ha ezzel a képpel — megunva e léget,
Vissza, az én régi jo falumba térek,

No6m — Kkit elszeretett mar talan valaki —
Azt hiszi mér vagyok, nem pedig flamandi.

Sietek megnézni: mi torténik ott lenn.

S bar Salamon kinesét igérjed is egyben :
Mutatva e varra, hogy hat vegyem ezt meg,
Nem ! En oda megyek , hol kenyeret esznek.“

»No jé flamandiak, ti hit csak egyetek!

Bohé én, ki mindig ostromlot keresek.

Nem kiilonos-e ez — mond a esaszar — vajjon ?
Midén itt van Nancy, az én vén karvalyom.

En derék Lestikom, *) ott van Narbon vara,

*) Eustache.
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Harminez varaesa van, s mellé hirom irka,
Minden ajtajanal egy-egy harcztér var ott,

S kb6l vagott tornya hat darab van, latod ,
s minék titongé sinczos iiregei !

Ha egyet bevettél , ujjat kell kezdeni —

S ha bevettél egy vart, uj ajtét latsz azon.
De mit szélok ? nem te vagy-e az én sasom ?

»Mit? sas? —'galamb, veréb vagy pinty a sovényen-

En menekszem uram. Bérét kéri népem

S nekem egy poltram sines, és még feliil ezen,
Senki, a ki nekem barmit hitelezzen.

E fiirkészé ficzkok szikrazé szemekkel
Zsebemben egy garast sem fedezhetnek fel.
Koldus nép! — Magam is csiiggedt vagyok, faradt,
Vén oklom a vértol soha meg nem szaradt,
Megtort vagyok. Mert hit ez a harcznak vége,
Mit elobb szerettiink , megutaljuk végre,

A mi rézsaszin volt, feketének latjuk,
Magunkat utébb is egészen lejarjuk.

Ficzamlas kéz-labban, a vesében guta,

S a ki régen sas volt, elvégre is tyuk a’.
Halésipkat nekem, szalmat siivegemre,
Annyi hir ért, hogy mar vagyom a szemetre,

Kaparta a csaszar lova a porondot,
Mintha értené azt, mit az dreg mondott ;
Szalltak a felh6k a maginos hegy felett,
Midén dandaraval Roussilon megjelent.

Mosolygva a csaszar imezt megszolitja.
»Te, az én hadamnak igaz rémaija !
Te oda sem nézve rea iitsz a szegre
Tied az a varos, tudom te veszed be.“

Roussilon komoran csak panczéljat nézte,
Melyet mar a rozsda megfogott egészen.

133
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Katonai busan haladtak elbtte,
Osszetorve paizsa, lova majd kidélve.

»Te ugy elmeriilsz itt mint egy barat, vagy mi,
Narbon miatt ennyit kell-e tanakodni ?“

Roussilon sz6l: ,van mar nékem elég foldem.“

S a hosok mind ekkép beszéltek a kirben,
A mig az utakon morgott a zuhatag.

A csaszar most végig vizsgalja a hadat.
Mindenkit folkeres ki hds, bator , kivalt,
Perigaux Albertet , a hurgundi kiralyt,
Samét, kit istenit a legenda maig.

Es a Velenczében elhirhedett Garint,

Ki vallra vette a szent Marki oroszlant.
Még tobh vitézét is folkeresé aztan.

S végre Rogert , ki a vészt mindig nevette.

Mind hallgattak.

Fejét végre tolemelte,
s felallva aztan erds kengyelébe ,
Kirantotta kardjat, ragyogott az éle,
8 éles hangon , melyben ginynak is volt része,
Halvanyan, fagyosan, sasszemekkel nézve
Tekintetét fél6 egész taboran at,
A gybzhetlen csaszar ezt kialta: ,Gyavak!
Oh ti e vilgyek kozt elesett vezérek!
Hosok , kik a halalt mind itten lelétek !
A kikt6l a satan maga kegyet kérne,
Olivier , Roland, hogy nem vagytok élve'
Hogy ha ti élnétek , bevennétek Narbont:
Oh mint viseltétek ti ritkak a kardot!
S miné szivetek volt, nem alkudtatok tiy
Nem tudtatok mast, csak elbre robogni!
Oh ti mély sirokban fekiivé ezredek,
Elve , bevenném a vilagot veletek !
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Mit esinaljak mar most, mit tegyek , nagy isten!
Mikor szemlem el6tt egy vitéz, hos nincsen.

S népimbél — kik kiizdtek atannyi esatakon —
Csak ama holtakat s e gyavakat latom.

Hogy arczukon ezt a szégyent elviselik !

De megadom magam, nem szélok mér semmit.
Uram ! a kik engem eddig kisértetek ,
Normandok , lorének, s ti rangos németek ,
Bretonok , francziak , flamandok , burgondok
Hagyjatok el engem oly gyorsan, mint tudtok.
El szemeim eldl, el innét szaporan,

A hol zengett az én riadé harsonam.

Menjetek haza, hol lakastok van nektck,
Menjetek el innét, mert mind elkergetlek.

Ne lassalak! el! el! néitekhez tavol

Elni ovatosan, boldogul, hitvanyul;

Hogy megérhessétek nagy anyatok korat.

En majd Narbont magam ostromlom itt tovabh,
Egyediil , magamban, varok és remélek.

S ti majd ha az édes frank hazaba tértek,

Oh ti legy6z6i Arragénianak !

Ha hatat forditva a esatak zajanak ,
Melegesztek szépen a kandalld mellett,

Ha majd elohozzak a sok nagy, hos tettet,
Melyek reszketésbe hoztak a vilagot,

S kérdik : de hat még is hol a ti csaszartok ?!
Foldre szegzett szemmel valljatok ki akkor,
Hogy megfutottatok mind egy csatanapkor,

S mentetek oly gyorsan, eszeveszett fivel ,
flogy nem is tudjatok, hol hagytatok 6t el.

Ekkép szolt nagy Karoly, francziak kiralya,
Ravenna ura és németek csaszira;

Ekkép szolt a hegyen az § erds hangjan —
A fa tovénél a pasztorok ezt hallvan,

Azt hivék.eecymas kozt, hogy most a menny dorge.
gy ’ )

Szemét a sok nagy ur lesiité a toldre.
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Mid6n — mire meg 16n lepetve mindenki —
Egy igen fiatal ifiu lépett ki.

Mondvan: ,hogy a kiralyt védje meg szent Dénes!

A bator hang felé meglepetve néz ez.

Nézi az ifjut , ki ugy tiint {61 elotte

Mint D4vid Saulnak hajdani id6kbe ;
Gyermek rozsaarczezal, és szép fehér kézzel.
Kiknek lancsaja a haztetikig ért fel :

Tartak a vénebbek atoltozott lanynak.

Rajta gyengéd, vidam és oly szerény bajak:
Foveg toll, s vért nélkiil apréd ruha fiizé,
Alakja hadias, s még is mint egy sziizé.

Sz6l a kiraly néki: ,mit akarsz te gyermek ?

»A mit mas nem akar , engedd azt nekem meg,

Hogy velem lévén a jo istennek kegye,
Elmondhassak rolam: Narbont ez vette be.“

Gandi grof a fejét erre folemelé,
Es kaczagva szolott kisérete felé :
nHiszen ez Emérke , a kis hadi gyermek."

n,Emér az én nevem. Masom alig van tin.
Husz éves vagyok és se szénam, se szalnam.
Olvasok diakul, iskolat végezve,

Ez az egész nram. Midon a szerencse,
Vagyont, foldet osztott, engem kifeledett —
Betoltné egy poltra az egész foldemet ,

De szivem maga a nagy ég se toltné be.

En beveszem Narbont, és hos leszek végre ,
§ aztan megpiritom , kik engem ganyoltak.“

A kiraly szemei égien ragyogtak.
Es monda :
Te azért, mivel megteszed ezt,
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Narbonni Emér és groéf és nagy ur leszesz,
S beestilve fog minden gondolni nevedre.
Menj fiam.

8 Emér a vart masnap bevette.

TOTH KALMAXN.

{



KAZINCZY FERENCZ

SZULETESENEK SZAZADOS UNNEPE.
1859. OKTOBER 27-KEN.)

A nemzeti muzeum nagy terme okt. 27-kén délelstt kilenez ératol
délutan egyig régota nem litott nagyszeriiségii nemzeti iinnep temploma
volt. A varos szine és messze vidékek lakdi oly nagy szamu tomeggé nittek
mar 8 6ra tajban, hogy tan egy harmada sem fért a terembe a bejutni ki-
vankozoknak. Maga a féterem foldszintén, melyen a férfiak tébbnyire fen-
alitak , s a karzatokon kiviil, melyek diszes holgykoszorival valinak
tele, tomve volt az értelmi osztaly sokasagival az el6terem, annak
elocsarnoka, s6t a kiilsé és hels6 1épesézet is. Még sohasem volt sziikebb
a muzeum terme, soha nem altalinosabb a panasz, hogy févarosunk -
ban ninesenek ily nagy gyiilésre alkalmas termek.

Azonban ily sokasagnak csaknem a Rikos mezejére volt volna
sziiksége !

Nagy volt ez iinnep nemesak a sokasiagnal hanem a szellemnél,
azon lelkesedésnél fogva is, mely langra gyul mindenért, a mi nem-
zeti koziigyeinket kozelrdl vagy tavolrol érdekli. Magaban oly szamos,
orszagszerte ismert és tisztelt férfiaink jelenléte is lelkesitd hatissal volt.
— Nemesak fouraink, kik fényes nemzeti diszoltonyben jelentek meg,
hanem mondhatni az egész kozonség nemzeti ruhiban jelent meg ez
iinnepélyen.

Reggel 9 orakor az Akademia elntke gr. Desse wffy Emil ko-
szonetet mondvan a lelkes holgyeknek, kik az eléteremben folallitott
festvényt, ,Kazinezy-talalkozasat Kisfaludy Karolylyal“ készittették,
— a gyiilést megnyiltnak jelenté.

Leirhatlan a hatis, melyet alelnok b. EOTVOS JOZSEP-nek magasz-
taléo beszéde eldidézett. A hazafias és nemes érzelmek, az emelkedett
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eszmék altal folkeltett lelkesedés a beszéd végszavaira tetépontot ért,
és a taps sziinni nem akart, midon egyszersmind a koszoru a Kazinezy-
szoborra tétetett.

Ezen beszéd egész terjedelmében kiovetkezo :

BARO EOTVOS JOZSEF BESZEDE.

Minden nemzet, mely e névre érdemes, tiszteletben tartja azon
férfiait, kik tevékenységoknek magasabb czélokat tiizve ki, akar a
kozélet, akar a tudomany vagy miivészet korében kitiing érdemeket sze-
reztek maguknak, s iinnepnek tekinti a napot, melyet valamely diesé
fia emlékének szentelhet. Ks méltan; nem csak azért , mert kitiin6 férfi-
aknak valédi jutalma csak az lehet, ha nevik és tetteiknek emléke tiszte-
letben tartatik , de azért is, mert a megérdemlett borostyan, melyet a
nemzet dicst gyermekeinek szobraira tesz, egyszersmind reményag, mely
arra emlékeztet, hogy valamint a hatalmas eser utin annak legalabh
sarjadékai maradnak , igy oly haza, mely valéban nagy férfiakat nevelt,
kés6bb is fel fogja talalni polgarai kozott azokat, kik a jové vészeivel
szembe szalljanak.

Ily iinnepet iiliink mi ma, midén Kazinezy Ferencz szaza-
dik sziiletési napjan osszegyiilve, azon férfiunak emlékét tiszteljiikk meg,
kinek nyelviink s irodalmunk ujabb kifejlodését koszoni, ki ezt csaknem
félszazadig iranyadolag vezeté, s kinek dicsdségét nem e szobor, nem e
gyiilekezet , nem a heszéd vagy koltemény, mely magasztalasira monda-
tik, de minden sz hirdeti, mely e hazaban magyar ajkakrdl hangzik ;
mert minden érzés vagy gondolat, melyet kifejeziink, esak azon hatasnak
ujabb bizonysaga, melyet 6 édes anyai nyelviinkre gyakorolt, s ez az
ok, melyért a magyar Akademia, midén Kazinczy sziiletésének szaza-
dik évnapjat megiinnepelni elhataroza, nemesak az irodalom baratait, de
mindazokat fel szolita, kiknek nemzetiségiink sziviikon fekszik ; mert
nem egyediil irodalmi baratait vagy tanitvanyait, hanem a nemzetet
illeti a kotelesség, hogy iinnepélyes médon tiszteletet nyilvanitson azon
férfin irant, kiben ujabb kifejlédésének egyik fé tényezijét ismeri el

Ne is varjak tehat tlem tisztelt hallgatéim, hogy a dicséiiltnek
irodalmi érdemeirdl szoljak ; felettok az id6 rég kimondotta itéletét, fen-
tartva miiveit , melyek kizil sokan irodalmunk egyes Againak mind maig
legszebb viragai; ne kivanjak , hogy munkas életének képét adjam eld.

Ez a torténeté , mely most, midon nagy része azoknak , kik vele
miikidtek, sirjaikban fekszenek, tartozkodis nélkiil elmondhatja annak
tanulsagos, Jde szomoru részleteit.

Miként a foldnek, ugy az emberi létnek legmagasabb pontjai
csak nehéz Gsvényeken érethetnek el, s a kegyes gondviselés, mely
Kazinezyt e pontok egyikére vezette, nem menté fel 6t e kozos vég-
zetiinktGl.

Hosszu  élete hosszu  kiizdés vala, melynek nagyszerii ered-
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ményei, nagy faradsigok, gyotré nélkiilozések és lelki fajdalmak aran
vasaroltattak.

De vajjon eldszamliljam-e azokat? hogy most, midén harminez
évvel halala utin azért gyiiltiink 6ssze, hogy érdemeinek mélté jutal-
maul egy egész nemzet halajat mondjuk ki, azon egyes csalodisokra
emlékezziink , azon apré kiizdelmekre s névtelen akadalyokra, melyek
6t, mint a vandort az erds kuszé nbvényei, nemes torekvései kizott, a
legnagyobb akadalyoknal inkabb kifarasztottak. Vagy vadakat emel-
jek-e ? minfkre az 6, mint minden Kkitiing ember élete alkalmat ad,
hogy elkeseredést gerjeszszek azok ellen, kik irdnyaban igazsigtalanok
voltak , és sajnalkozast 6 iranta! Ki, mint Kazinczy, egy magas ezélnak
szentelve tehetségeit, azon meggy6z6déssel szallt sirjaba, hogy felada-
sanak eleget tett , s a kinek szilletését egy szazad utan halaadé nemzete
iinnepli meg, az barmily nehézségekkel kiizdott életében, sajnalkozés-
nak targya nem lehet, s miként a zold babér homloka mély redéit, ugy
az orok dicséség, mely nevét koriil-sugarozza, elfedi el6ttiink a mélté
fajdalmakat , melyeknek aran vasaroltatott.

Nem csak Kazinezy érdemeinek, de egy nagy nemzeti iigy eddig
kivitt diadalanak megiinneplésére gyiiltiink ossze, s vajjon a triumpha-
tor ékes palastja alatt mért keresndk a sebhelyeket, 'melyeket magan
visel ? minek hozzuk fel a hosszu kiizdés egyes részleteit ? midén a gy6-
zelem oly gazdag eredményei elGttiink fekszenek , s ezen eredményeknél
egyéb nem kell, hogy a férfiu érdeme, kinek azokat koszonjilk , egész
nagysagaban kitiinjék ?

Elete egy nagy iigynek vala szentelve , melynek elomozditasaért
hosszu életén at faradott, s melyben a sors és emberek csapasai utan
egyediili 6romét s vigasztalasat talala.

Torténete félszazadnal tovabb egy nemzetiségiink torténetével
— s ily férfiunak mélté magasztalasa csak az lehet, ha athatva nagy-
szeriiségétdl, az iigynek kimutatjuk a részt, mely annak eldmozditasa-
ban 6t illeti, és kimutatjuk az eredményeket, melyeket neki koszoniink,
hogy midén életére visszatekintiink, a hala mellett, melylyel irdnta
tartozunk , kebliinket ugyanazon érzés lelkesitse, mely 6t vezeté, s
visszatérve hazi koreinkbe ne csak dicsdségének emlékét, de azon erdt
vigyiik magunkkal , mely 6t dicsévé tevé.

Csak ez lehet targya beszédemnek. S ha mélyen éreztem elégte-
lenségemet, midén az Akademia megbizott, hogy ez alkalommal szénoka
legyek, egy volt a mi batoritott s ez azon meggy6zddés, hogy oly
férfiurdl kell szélanom, kinek mint az arany, a miivész szebbitd kezére
sziiksége nines, hogy belbecse megismertessék , s oly targyrél, melynél
a gyenge sz0zat is e haziban nem marad viszhang nélkiil.

*

Az emberiség ujabb torténetében nincsen korszak , mely akar az
emberek gondolkozasmédjaban tortént atalakulist tekintsiik , akir ezen
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atalakulasnak minden viszonyokra kiterjedd kovetkezéseit, a jeleure na- -
gyobb befolyast gyakorolt volna, mint a XVIIL. szazad.

Ha benne egyesek egy szebb jivének hajnalat iidvozlik, mely
utin vilagossag lett a fold felett , s az emberiség eléhb nem is sejditett
nagysagra emelkedett, masok ecsak a romokat latva, melyek nélkiil
nagyobb kifejlodés nem torténhetik, atkot mondanak a szerencsétlen
szazad felett, mely a mi a multban szép és nagyszerii vala, lerontva
felvilagosodasat esak azért ada, hogy a pusztitast, melyet maga utin
hagyott, tisztabban lassuk.

Es csakugyan, ha a XVIII-dik szazad eredményeit feliiletesen tekint-
jiikk , ugy latszik , mintha még azok is, melyeknek jotékonysaga kétség-
bevonhatlan, csak negativ természetiiek lennének.

Sok elditéletet sziintetett meg, sok igazsigtalansagnak vetett vé-
get, sok bilincseket tort le, de a nélkiil, hogy az elditéletek helyébe a
jognak uralmat allitani, s azokat, a kiknek bilincseit levevé, valéban
szabadokka tenni tudta: volna; s ha az art tekintjiik, melyen e jotéte-
mények vasaroltattak , ha esziinkbe jut, a terhes lianczokkal egyiitt
mennyi szent kotelék szakittatott ketté: valoban nines ok bamulnunk,
ha sokan e szazadban csak azon fényes, de az emberiségre gyaszos kor-
szaknak ismétlését latjak , melyben az 6 vilag vallasa szintén giny tar-
gyava valt, régi intézvényei szinte felforgattattak s a régi erkolestk
helyébe ecsak anyagi élvezetck utin sovargd kosmopolitismus lépett,
hogy miutan a kivaltsagok romjain a szabadsignak s egyenldségnek
diadala egy pillanatra kikialtatott, a felviligosodasara biiszke ivadék, a
nagy Caesar bamulatos tettei és a miivészetet s felvilagosodast partold
békés utédanak még bamulatogabb figyessége altal egy ezredévi szolga-
shgra, s mihez a szolgasig mindig vezet, egy ezredévi barbarsigra
készitessék els.

De ha a XVIII-dik szizad feliiletesen tekintve a kétely s tagadas
szazadanak latszik is, mely kozvetleniil esak altalanos bizonytalansag-
hoz s az anyagi erfszaknak a jog feletti uralmahoz vezetett, ha mélyeb-
ben tekintiink , azon meggy6z6déshez jutunk, hogy e korszak positiv
eredményekkel is birt, s a romok felett, melyeket okozott, egy uj nagy-
szerii kifejlodésnek alapjat rakta le; hasonlén a fergetekhez, mely mialatt
az erdd rombolva attor, észrevétleniil egy uj virulisnak magvait hinti
el, s a pusztitis helyett, melyet latszolag okozott, termékenységet hagy
maga utan.

Mert a XVIII-dik szdzad az, melyben a nemzetiségi 6sz-
ton eszmévé alakult, s habar a nagy zaj kozstt, melylyel
akkor az uralkods elvek megtimadtattak, azon szerény férfiak nemes
buzgbsiga figyelemre nem méltatott is, kik a Belttsl az Adriaig sajat
nemzeti irodalmuk folélesztésén faradtak, s habar még szazadunk kez-
detén senki azon befolyist nem gyanitotta, melyet ez akkor tisztan iro-
dalminak latszott torekvés mar is gyakorolt, jelenleg nines senki tobbé,
a ki tapasztalva azon scbességet, melylyel ezen eszme terjed, s a félelmet
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és reményeket , melyeket gerjeszt, nem latnd at, hogy a nemzetiségi
eszme azok kozé tartozik, melyek az Usszes emberiség altal hosszabb
ideig kovetendd irany felett elhatirozé befolydssal birnak.

Vannak , kik a nemzetiségi elv fontossigat tobbé nem tagadhatva,
azt a szabadsig és mivelodés egy uj veszélyének, haladasunk egy uj
akadalyanak tekintik.

Fényes joslatok hirdettetnek : ha majd az irigység, gyiilolkodeés,
uralkodisi vigy , mely a népeket most tavol tartja egymastol , megsziin-
vén, a valaszfalak e fold népei kizott ledsltek s az egyes nem egy sziik
orszag, de az egész emberiségnek é1; ha majd a nyelvek kiilonfélesége
a tudomanyok korében a kozis munkalédast nem akadilyozza tobbé , s
minden eszme azonnal az egész emberiségnek sajatjava valik, ha majd
azon korlatok legyGzésére, melyeket a tavolsig s az anyagi természet
haladisunk elébe gordit, a vilig minden népeinek torekvései dszponto-
sulnak : mi allhatna ellen az emberiség egyesiilt hatalmanak ?

Szépek és dies6k ezen eszmék, s miutin gy latszik az emberi ter-
mészetben fekszik, hogy a tokélynek képét tavol multban vagy jovoben
keresse , s arany Oskor vagy zavartalan boldogsigu jovorél almodozzék,
nem esoda, ha annyi kiizdelmek kozott elfaradt szazadunk is ezt teszi;
de a torténet ellenmond ezen reményeknek, bebizonyitvin, miként épen
azon korszakok , melyek ezen eszményképhez legkozelebb alltak, az
emberiségre nézve egyszersmind a legnagyobb szenvedések s altalanos
siilyedés idoszakai valinak.

Az 0 vilag az Osszes emberiségnek eszméjét nem ismerte; de
voltak idészakok az 6 vilagban is, melyek alatt a népeket egymastol el-
valaszto korlatok leomlottak s a nemzetiség hattérbe szorittatott.

Igy volt az, midén Nagy Sandor csodilatos gydzelmei utin meg-
briilve , magat Istennek tarta, s Azsia népeit a gorogokkel egy egészsaé
dkarta Osszeolvasztani , igy akkor, mikor Roéma uralma csaknem az
egész ismert vilag népeire kiter, Jedt ¢ mily eredménynyel ?

Nagy Sandorban kit a régiség s ujabbkori hizelg6i Azsia helleni-
zaléjanak neveztek , az elfogulatlan torténet csak a kényurat latja, ki
Azsianak Hellas nyelvet de ki Hellasnak Azsia erkoleseit adi, s az ak-
kor létezett legnagyobb miveltségnek megrontdja, az atina JOtt ZSarno-
kok eléde s mintaja volt; s kell-e szélnom Romarol, a nagyrol, a diesé-
r6l, mely midén minden népeket rabigaba fiizitt, a szolgasigot oly
altalanossa tette, hogy az végre rea is elterjedett, s mely a Scipick és
Grachusok nyelvét esak azért kényszeritette ra alattvaléira, hogy az az
egeész foldon a legaljasabb s szolgaibb érzések kifejezésének egyediili
kozlonye legyen.

Nem sziikséges, hogy képzeld tehetségiinkhoz folyamodjunk ;
elgttiink tapasztalasok fekszenek; szazadokat hozhatunk fel, melyek
alatt szamtalan nemzet megfosztva egyediségétol, egy nagy egészbe ol-
vadott s az egy gordg nyelv csaknem az sszes tudomanyos kozlekedés
egyediili eszkozévé valt; de ha az eredinényeket keressiik, new fogunk
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talaini mast, mint politikai tekintetben szolgasagot, az erkdlesokben s
jollétben siilyedést, a tudomanyokban az alexandriai oskolat, mely az
akkori osmeretek Osszes kincseit felhalmozva, nehéz terhével nem halad-
hatott tovabb s azon epochaknak egyikét jeleli, melyek alatt az emberi
ész hoditasainak kozepette faradtan megall s csak mult vivmanyainak
felszamolasaban gyonyorkodik.

S ha a nemzetiségi érzés megsziinése az 6korban esak azon ered-
ményekhez vezetett — ha az ujabb idoknek azon szazadait, melyek-
ben a kizos diak nyelv az dsszes tudomanyos élet egyediili kozlonyeiil
hasznaltatott, a jelennek tudomanyos haladasaival hasonlitjuk ossze
— s a legrégibb id6ktsl mostanig a vilagtorténet minden szakaban
azon tapasztalast talaljuk igazolva, hogy az Usszes emberiség haladasa
mindig aranyban allt azon ontudattal, melylyel az egyes népek sajat
nemzetiségiikhoz ragaszkodtak, s hogy valamint a csalidi élet meg-
bomlisa az egyes nemzetnél, ugy a nemzetiségi érzet enyészete az
emberiségnél csak a siillyedésnek volt el§jele mindig: akkor csakugyan
azon nemzetiségi mozgalomban, mely a mult szizad lefolyisa alatt
annyi egymastol tavol fekvd orszagokban egyszerre tamadott, csak az
isteni gondviselés kegyes miik5dését fogjuk latni, mely az elbizottsa-
gaban eltévedt emberiséget azon egy Osvényre vezette vissza, melyen
a haladas lehetséges, s akkor el fogjuk ismerni, hogy ha a jové halaval
tartozik azon férfiak irant, kik a XVIII-dik szizad nagy szellemi moz-
galmainak élén alltak , e hala nem a giunyolot illeti, ki kortarsait éle-
tikk vigasztalasaitol mosolyogva megfoszta , nem a vakmerd sereget,
mely mindent megtamadva, csak romokat hagyott maga utan, banem
azokat, kik e romek felett taps ¢és elismerés nélkiil csendesen felallitak
egy szebb jove lobogdjat, a kételyek kozepett egy uj elvet mondva
ki, mely ismét erés hit, mely nagyszerii remények , mely langolé sze-
retetnek targya lehet. :

Talan feleslegesnek latszik, hogy midén t6lem K azinczy Fe-
rencznek a nemzetiség s a hazai irodalom korében szerzett érdemei mél-
tanylasat varjak, azon mozgalmakrol szélok, melyek a XVIII-dik
szazadban Eurépa mis nemzeteinél torténtek, de valamint minden
uagyobb tiinemény egyes népek életében csak azon Gsszefiiggésben ta-
lalja helyes magyarazatat, melyben az mas népek, sot az egész em-
beriség iltalanos torekvéseivel all, figy azon nemzeti iranyt, mely
csaknem egy szizad Ota minden torekvéseinket jellemzi, esak akkor
méltinyolhatjuk egész fontossaga szerint, ha benne nem egy kiilonallo
jelenséget, de azon altalinos vilagtorténeti mozzanatok egyikét latjuk,
melyek valamint nem egyes orszag sajatsagos helyzete, de altalinos
okok altal idéztettek elé, ugy az egyes népek korében csak akkor
sziinhetnek meg, ha azon irany, melyet az egyes nép csak kovet, alta-
lanosan megvaltozik.

A magyarnak egyik legszebb tulajdona, melyet téle még azok
sem tagadnak meg, kik iranta kevés rokonszenvet mutatnak , hogy
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szilardan ragaszkodik nemzetiségéhez. Ugy latszik , az isteni gondvi-
selés , mid6n e nemzetet nehéz kiizdelmekre teremtette, a hazaszerctet
s nemzeti Ontudat nagyobb mértékével ajindékozta meg azt, s a sza-
zados kiizdelem , melyben a keresztyénség elleneivel alltunk, még in-
kabb megerdsité e természetes hajlamunkat.

Hisz a magyarnil a nemzetiségnek eszméje szizadokon at egy
volt a vallissal, egy a szabadsiggal, valhatlanul dsszekiotve min-
dennel, mi a multban diesé, mi a jovében kivanatos vala; s természe-
tes, ha azon nép, mely nemzeti léte fentartasaért kiizdstt és al-
dozott, ahhoz szenvedélyesebb szeretettel ragaszkodott masoknal,
kik e kinesnek biztos birtokaban annak nagysigit megismerni nem
tanultak.

De a szellem, mely a XVII-dik szazad végén, s a XVIII-diknak
elsd felében Eurdpaszerte uralkodott, nem maradt hatas nélkiil hazankra
sem, s ha Maria Terézia hosszu uralkodasa végsé éveit kezdetével
osszehasonlitjuk , arrél gydzédiink meg, hogy e nemzet, mely a belsd
békének aldisait soha eltbb ily hosszu ideig nem élvezé, nemzetiségére
nézve soha tobb kart nem szenvedett, mint épen ezen iddszak alatt.
Azalatt, hogy a kozigazgatis formaiban valtozis nem tortént, fokép
a nemzet felsébb osztalyai s varosi népessége kivetkezett szokasaibol,
elfeledé az elgdok hagyomanyait s részben nyelvét is, mig fokonkint
oda jutottunk , hol a szazad kezdetén a német nemzet allt, melynek
udvarai s nemessége sajit nemzetiségiket egy igen kétes becsii idegen
mivelédéssel cserélve fel, a nemzeti nyelvre s szokasokra megvetéssel
tekintettek, és az idegen befolyas, melyet erkoleseikre engedtek,
a nélkiil, hogy a kormanyformak valtoznanak, elterjedt az orszig po-
litikai viszonyaira is, s a nemzeti ontudattal esaknem minden elveszett,
mi ezen dntudatra jogositana.

Hazank , mi a nemzetiségnek allasat illeti, e szizad misodik
felében nem kiilgnbozott semmiben mas orszagokétél, s a honi nyelv s
erkolesok irant szintazon kozonyosséget talaljuk itt, mely ez egész
korszakot jellemzé.

Ugyanezt mondhatjuk azon ellenhatasrél is, mely e ferde irany
ellen végre tAmadt. S mit hazankban latunk, csak azon altalinos moz-
galomnak egyik nyilatkozvanya, mely a XVIII-dik szizad alatt Eurépa
mindazon orsz4gaiban észrevehet§, Lol a nemzeti érzés a franczia divat
altal egy iddre hattérbe szorittatott; hasonlé a tobbiekhez mind az esz-
kézokre , mind eredményeire nézve.

Tisztin irodalmi mozgalom, ha annak kezdetét — a nemzet
egész életének megujulisa, ha annak kovetkezéseit tekintjiik , mert ki
nem ismerné el , hogy valami nagy része annak, a mi az utélsé 70 év
alatt az irodalom s a kozélet mezején Eurépaban nevezetes tortént, a
nemzeti irodalom ébredésével osszefiiggésben all, ugy kozelebb mul-
tunkban ninesen semmi, mi nem ezen forrasbol venné eredetét s nem
azon férfiaknak volna koszonhets, kik e nemzetet hosszu tespedés
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utan éntudatra s kotelességeinek érzetére ébreszték, s bizva jovijében
csendes tevékenységok altal annak utait elokésziték.

Ezen férfiaknak egyike Kazinczy Ferencz.

Akar az évek hosszu sorat vegyiik, melyeken At egész tevékeny-
ségét az irodalonmak szentelé, akar miiveinek belbecsét s eléadasanak
vardzsszépségét , mely még most is elbajol, 0sszes irodalmunkban ke-
vesen vannak, kiket melléje allithatnank.

Kitiiréshen s férfias szilardsigban, melylyel 16 éves koratél,
midén elsé iratit nyomtatasban kiada, csaknem halala napjaig, a bor-
ton falai kozott s nehéz gondoknak terhe alatt palyajat folytata, — &
egyediil all, paratlanul azon befolyasra nézve is, melyet miivei
és személyisége kownak egész irodalmara gyakmoltak Es kortarsai
kizott nincsen senki, ki, ha esak tisztin az ir6 érdemeit tekintjiik is,
vele a versenyt ki:’mllhatn{x.

S mégis nem ezen nevezetes korszak legkitiinébb irdja az, kit
benne tiszteliink.

Ové egy nagyobb érdem , egy szebb dicsoség !

Ki nem tudja mit értek ? ki nem ismeri azon befolyast, melyet
Kazinezy nyelviinkre gyakorolt, ki nem tudja, hogy ha e férfiat mind-
azok folé helyezziik , kik vele versenyeztek, s {6t kovetve, az irodalom
egyes agaiban talan felillmultak — ezt azért teszszilk, mert § nem
egyes miiveket, hanem egy egész irodalmat, egy uj életre ébredett
nemzetet hagyott maga utin, hosszu munkassiga altal megszerezvén
azt, mi az irodalom, mi a nemzet kifejlodésének els¢ feltétele —
nyelvet, — mely a miivészet s tudomany korében elbre torekvé
nemzetnek alkalmas eszkoziil szolgalhasson.

Hogy azonban Kazinczynak e részhen szerzett érdemeit
kelldleg méltanyolhassuk, sziikséges, hogy azon tulzasoktdl Grizked-
jiink, melyekkel ebbeli tevékenysége mind elienei, mind némely batatai
altal jellemeztetettt

Voltak, fokép akkor, mikor a nyelvujitas pere elss szenvedélyes-
gégével folyt, kik azon nézetbsl indulva ki, mintha nyelviink Ka zin-
czy fellépéséig azsiai eredetiségében maradt volna meg, réla ugy szél-
tak, mintha eldtte e nyelvben senki sem ujitott volna.

E tévedes vagy ragalom — mert azokhoz képest, kik azt hir-
dették , mind az egyik mind a masik széval élhetink — hasonld
ahhoz melylyel masok azok ellen léptek fel, kik késsbb egyes poli-
tikai mtezvenyemk modositisat mdltvanyoztak

Valamint kevés népet talilunk, mely minden egészen idegent
oly hatirozottan visszautasitana, mint a magyar, ugy legalabb a kelet
népei kozott nines egy sem, mely az idegent, ha annak felvétele sziik-
ségessé valt, létével oly tokéletesen egybeolvasztani tudnd. — Az
alkotmany, mely alatt e nemzet nyolez szazadnal tovabb annyi viszon-
tagsagoknak ellenallt, viligos tarusiga ezen tulajdoninak. Magyar
az minden részeiben, lényegesen eltéré azoktol, melyeket mds szomszéd
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népeknél talalunk, s mégis intézményeink nagy részénél idegen insti-
tutiokra ismeriink, melyeket elgdeink altalvettek, de csak miutan
azokat nemzeti szellemikhiz képest atidomitottak,

Mit alkotmanyos intézményeinkriél tudoméanyosan bebizonyitha-
tunk , mit erkdleseinkre nézve kétségbe vonnunk nem lehet, mert ki
tagadna, hogy azokra a keresztyénség lényeges befolyast gyakorolt,
de a nélkiil, hogy a magyar s mas népek kizitt 1étezett kiilonbséget
megsziintetné, s6t mi fegyvereink s ruhazatunkra nézve is szembetiing,
az all nyelviinkrél is, s kik e targygyal elsitélet nélkiil foglalkoznak,
sem azt, hogy a nyelv mindig ujult, sem azt, hogy arra mas nyelvek
befolyast gyakoroltak, tagadni nem fogja.

A magyar nyelv — mint ez egy ¢15 s fejlds nép nyelvénél mas-
kép nem is lehet — mindig ujult s fejlodstt, a kiilonbség Kazineczy
¢s masok kozott csak abban all, hogy mit a azok, kik a nyelvujitisban
elgdei voltak , a pillanat sziikségét§l kényszeritve rendszer nélkiil tet-
tek, azt § teljes ontudattal cselekedte; szem el6tt tartva a ezélt, me-
lyet elérni akart, és soba meg nem feledkezve azon hatarokrdl sem,
melyeken taliépni a legmerészebb nyelvujitasnak sem szabad.

Ha a XVI-dik s XVII-dik szazad els¢ felében hasznalt nyelviinket
tanulminyozzuk, meggy6zédiink , miként az a mi formainak szépségét
8 gazdagsagat illeti, csak azon kevés ujabb nyelveknél all hatrabb,
melyek mint a franezia vagy olasz mar akkor terjedelmesebb iroda-
lommal birtak, de ép oly bizonyos az is, hogy a XVII-dik szazad vége
felé s a XVIII-diknak kezdetén e részben szintoly visszalépés tirtént,
mint az vala, mely valamivel elébb a német nyelvben Luther bibliai-
forditasa és a XVII-dik szazad irodalmi nyelve kozétt észrevehetd, és
tagadhatatlan, hogy mas nemzetek s jelesen a német, azon félszazad
kozben, mely Kazineczy fellépését megelozte, a nyelv tekintetében
roppant halad4sokat tettek,

Vajjon fejlédhetik-e irodalmunk , ha nyelviinkre nézve tespedés-
ben maradunk , ha formiit nem gazdagitjuk , s ezekre nézve azon sze-
gény alakokat fogadjuk el canonképen, melyeket a XVIII. szazad irdinal
talalunk ? Ha, midén mas elbbre haladott nemzetekkel a mivelédés
mezején versenyezni akarunk, nem gondoskodunk arrél, hogy nyelviink
minden eszmék kifejezésére s tovibbfejlesztésére ép oly alkalmas esz-
kiz legyen , min6vé mas nemzetek sajat nyelveiket fejlesztették.

Kazinczy tisztin felillitotta maginak a kérdést, s hatiro-
zottan felelt rea, batran kitlizve az ujitas zaszlojat , melynek hatariul
esak nyelviink szellemét ismerte el.

Fentartani nyelviinket eredeti tisztasigaban, s egyszersmind a
tokélynek azon fokara emelni azt, melyen Eurépa legmiveltebb nyel-
vei alltak , meggazdagitani nemesak szokinesét , de a szokotésnek for-
mait, nevelni hajlékonysiagat, hogy eszme une legyen, melyet vele
tisztan kimondani ne lehessen, hogy ne legyen szépség, melyet nél-
kiilozne : ez vala a ¢zél, melyet maganak Kkitiizott, s ha hosszu palya-
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jan végig tekintiink, alig hatarozhatjuk meg, azon illhatatossigot
bamuljuk-e inkdbb, melylyel tevikenységét folytata, vagy a mély be-
latast, melylyel czéljanak elérésére mindig a legalkalmatosabb esz-
koziket valasztotta, majd mas mivelt nyelvek jelesirdinak forditasara
szentelve nagy tehetségeit, mert belata, hogy nyelviinknek még hianyzé
hajlékonysigat épen ily miiforditisok altal szerezhetni meg leggyor-
sabban, majd tanulminyozva s kiadva régibb irdinkat, mert tudta,
hogy nyelviink szelleme nem egy félig elkorcsosodott szazad irdiban,
hanem csak a régieknél s a nép nyelvében talaltatik fel. S épen ezen
ontudatossag, melylyel feladasat a legnemesebb izlettel felfogta, és
sem czéljat, sem feladisinak korlatait nem veszté el szemei eldl,
merészen szembe szallva minden elditélettel, megkiizdve minden ne-
hézséggel, és mégis mérsékelve magat, valahinyszor az ujitas nyelviink
szellemébe iitkozott volna; ez az, mi Kazinczyt mindazok folébe
emeli, kik hazinkban vagy mashol a nyelvujitas nehéz munkajan fa-

=" radtak ; ez az, mi altal 6 egy oly feladatnak megoldisara képessé
valt, mely csak az ész s jellembeli tulajdonoknak ritka egyesiilése
altal sikeriilhetett. Mert valoban nem csak észre s tudomanyra, de
erélyre s a jellem érczszilardsagira vala sziiksége azon férfitinak , ki
maganak egy ily feladast mert kitlizni, ki azt annyi kiizdelmek kozott
folytatni birta s bevégezni képes volt.

Ha valaha férfias tdrekvést teljes siker kivetett, ezt Kazinezy
miikodés érél mondhatjuk. A nyelviijitas az irodalom korét, melyben
az megkezdetett , rég atlépte, és a mi egykor a legmerészebb ujitas-
nak tartatott, most mar a nép ajkarél hangzik , vilagos bizonysagaul
azon befolyasnak , melyet az irodalom nalunk az egész nemzetre gya-
korol, s egyszersmind annak , hogy ezen ujitisok korszeriiek s nyel-
viink szellemével megegyezok valanak , s jelenleg alig foghatjuk meg,
hogy a mi most oly természetesnek latszik, egykor hosszu vitak s
kiizdelmek targya lehetett. De tekintsiink vissza azon korszakra, melyet
Kazineczy wikiédésével betsltott. — Volt-e valaha ember, ki midén
follépett, oly kevés tamogatasra talalt, ki tohb nehézségekkel kiizdott
s éveken it csaknem egyediil, de megtorhetien lélekkel haladt tovabb
azon kivetkezetességgel , melyet csak megfontolas ad, s egyszersmind
azon erélylyel, melyet csak a szenvedélyben talalunk.

Nem szélok azon nehézségekrdl, melyekkel uj eszmék kozonsé-
gesen talalkoznak, f6kép: ha oly targyak koriil allittatnak fel, me-
lyekhez mint a politikahoz vagy nyelvhez hozzaszélani mindenki
hivatva érzi magat, nem azon akadilyokrol, melyeket megszokas és
elditélet minden ujitisnak elébe gordit ; de szabad-e elfeledniink, hogy
azon férfin, ki személyes érdekeit elhanyagolva, egész életét csak a
koznek szentelé, hosszu évek soran keresztiil az irodalom korében
szenvedélyes elleneket, a tomegnél csak kizonyisséget talalt s fara-
dozasainak jutalmaul a népszeriiség helyett, melyet érdemelt, sokak-
nal csak kiesinylést és gyiiloletet atatott.

10*
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Jol tudom, hogy annak, a ki kiozpalyara 1ép, ilyenekre készen
kell lennie.

A kizvélemény felkap és elejt, az egekhez emmel és labbal tipor,
majd e vilig minden fényét arasztva kedvéltjére, majd arrol kit fél-
istennek hirdetett s ki sebhelyekkel, de a szennynek egy foltja nélkiil
ment keresztiil élte kiizdelmein, feltéve a legaljashat is, mintha az
imadasért, melyre magat gyarlo halandé iranyaban elragadtata, az
altal akarna elégtételt szolgaltatni sajat méltésaganak , hogy egykori
balvanyat most sarban hurczolja.

De ha Kazinczy e sorsiban sokan osztoztak, vajjon kevesbbé
érezte-e ¢ annak keseriiségét ?

Nines senki, a ki a nép bizalmara s szeretetére érdemes, s ki e
bizalom és szeretet altal boldogitva nem érezné magat, s midén rélok
a hou érdekében lemond, a legnagyobb aldozatot ne hozna hazajanak,
melyet a polgar a kozjonak hozhat, s vajjon Kazinczy nem tette-e
ezt nem a lelkesedés egyes perczeiben, nem egy rovid idoszakra,
mely alatt magit a kozvélemény megtérésével vigasztalhata, de hosszn
éveken at ? — Nem méltanyolva , félre értve még azoktol is, kikhez
legkozelebb allt, megtimadtatva a guny s ragalom fegyvereivel mint
egy félig oriilt, ki nyelviinket megrontja s a magyar nemzetiséget ve-
szélybe ejti, élete éveken at hosszu kiizdelem vala, mely alatt magat
sem elleneinek szama altal foltételétsl visszaijesztetni, sem a megtd-
madas igazsagtalansaga altal tulzasra ragadtatni nem engedé.

Nem azért hozom fel ezeket, hogy rég felejtett irodalmi vitiknak
emlékét megujitsam, vagy vadakat emcljek Kazinczynak egyes
kortarsai ellen. Mint az életnagysigot meghalado szobornak szépségei,
igy annak érdeme, ki a kozonséges mértéken tiul emelkedik , mindig
csak bizonyos tavolsaghél tiinnek fel, s § maga keseriiség nélkiil vi-
selte el a méltatlan megtimadasokat is, melyeket nemes lelke csak
az iigy iranti tulbuzgésagnak tulajdonita, s melyek ellen azon meg-
gy6zodésben kereste vigasztalasat, hogy a jovs, mely a jelennek ked-
vezd itéleteit megvaltoztatja sokszor, annak, kiirant kora igaz-
sagtalan vala, igazsagot szolgaltat mindig.

De méltathatjuk-e a diesé férfiunak érdemeit, ha azon nehézsé-
gekrél megfeledkeziink, melyekkel palyajan talilkozott, s iinnepelhet-
jiik-e emlékét méltobban, mint midén halival felszamolva munkas
életének eredményeit, egyszersmind azon férfias erényeket tartjuk
szemiink eldtt, melyekunek azon eredményeket koszonjiilk , hogy vala-
mint azon feladatot, melynek betiltésétsl e nemzetnek jovije fiigg,
senki Kazinezynal tisztabban nem fogta fel, ugy nemes élete pél-
daként allittassék a jelen s jovo ivadék elébe, melyek ezen feladat
betoltésére hivatva vannak.

Miként az egyes embernek becse jellemétsl, ugy a népeké azon
szilardsagtol fiigg , melylyel nemzetiségokhoz ragaszkodnak.

Oly nép, mely sajat egyediségéhél kivetkezve, masokba beléol-
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vadni képes, soha az emberi tarsasag hasznos tagjava nem valhatik,
hasonlé azon névényekhez, melyeket a forré égalj dserdeiben talalunk,
s melyek a szomszéd fat koriilfogva, mid6n indaikkal sotét lombjat
latszolag dusabbi teszik , annak csak életerejét szijak fel, hogy vele
egyiitt porba siilyedjenek.

S ezért minden népnek elsi feladata épen fentartani nemzetisé-
gét, s fentartani sajat nemzeti nyelvét, mely annak legnemesebb,
legszellemiebb kifolyasa.

De ha az egyes nemzet, midon sajat nemzetiségéhez ragaszkodik,
teljesiti legfébb kotelességeit, bizonyos az is, hogy minden egyes
nemzetnek allasa és jovije azon erélytsl s képességtol fiigg, melylyel
az emberiség kozos czéljainak elmozditasan dolgozik.

A vilag torténete fennen hirdeti azon igazsagot, hogy hosszu
jovore csak oly nemzetek szamolbatnak, melyeknek fenmaradasa az
egész emberiség érdekében fekszik ,s ugyanazon tanulsagot meritjiik
sajat hazank torténetébdl is.

Mert, ha a magyar nép koriilfogva nagy nemzetek altal, melyek-
hez semmi rokonsagban nem all, sziintelen harczok kozott, s idegen
magasabb miveltség befolyasa alatt, sajat nemzetiségét csaknem egy
ezredig fentartani képes volt, mi az, mibél ezen a vilagtorténetben
csaknem maganallé jellenséget magyarazhatjuk ?

Az clsd ok, melynek fenmaradasunkat koszonjik, kétségen ki-
vill azon szilardsagban fekszik, melylyel a magyar nemzetiségéhez
ragaszkodott, azon langolé honszeretetben, mely mint nehéz felhik
kozott a tiszta napsugar egész torténetiinkon atragyog s annak legse-
tétebb részeit fénykoszoruval fogja kiriil.

Nehéz esapasok érték e hazat, volt id6, mikor nemzetiink bensg
viszalkodasainak biintetéseiil tibb mint masfél szazadig a torok jarom
alatt gornyedve, csaknem mindent elveszitett, miben a honfiu biiszke-
ségét keresheti; vagy mi egy szebb jovore kilatast nyitott , de e nem-
zet nem esett kétséghe jovije felett, emelt fovel viselte lanczait csak
még szentebb érzelemmel fogva koriil hazajat, midta az oltarra valt,
melyen csak aldozott, s mert a sors csapasai bizodalmat nem ingattak
meg, mert remélleni birt még a valésziniiség ellenére is, a mindenhaté
megalda férfias torekvéseit, s e hon all, fentartva mindenekelstt gyer-
mekeinek szeretete altal. .

De ha mélto biiszkeséggel tekintiink is vissza multunkra , mely-
nek legsitétebb emlékeinél az egyeseknek erényei s a férfias elszant-
sag , melylyel e nemzet a balsors csapasait elviselte, a dicsGség fatyo-
laval takarja még e nemzet nagy tévedéseit is: csalodnank, ha fen-
maradasunknak egyediili okat e férfias erényekben keresnok.

Voltak népek , hazajokhoz nem kevésbbé hivek , nemzetiségik-
hoz szintoly lelkesedéssel ragaszkodok, kikbdl mint Sagunt polgarainak
honabol , esak egy orokké diesd, de szomoru emlék tartotta fel magat,
s ha fajunk a hasonlé végzetet elkertilte, ez csak annak tulajdonithaté,
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mert szilardan ragaszkodva nemzetiségéhez mégis soha merev elszige-
teltséghen mas népektol el nem kiilonzé magat.

~ Azon percztdl fogva, melyhen e nemzet nagy kiralya altal vezet-
tetve a nyugati egyhaz kirébe lépett, a régi istenségek oltaraival le-
doltek valaszfalak, melyek kozte s mas népek kozott léteztek.

Az idegen faj az europai nagy népesalad tagjava lett, s azon
hévvel, melyet tavol keletrsl magaval hozott, ragadta meg uj hivat-
tatasat. Torténetiink nem mas népek életétdl kiilonvalaszthato egész.
Egy része, egy lényeges része az az egész nyugati civilisatio torténe-
tének , melynek harezaiban legszebb babérainkat arattuk, és ha e
hon, mely mint a sokszor ostromlott varfok pusztité esatik nyomait
viseli magan, ingatlanul megallt — s ha e nemzet nem veszett el ily
vares csatak utan: azt annak koszonheti, mert az osszes keresztyénség
védfalanak tekintetett, s mert oly nép, mely drokkévalé eszmékért
kiizd, nem délhet le még oly csapisok utin sem, miné a mohacsi
vész vala.

Férfias honszeretet, de egyszersmind az emberiség kozis iigyeért
valé lelkesedés , hiv ragaszkodas sajat nemzetiségéhez, de vele egyiitt
eleven érzete annak , hogy az egyes nemzet, csak midon az emberiség
kozos feladatain dolgozik, mid6n annak kiizdelmeiben s haladasaban
részt vesz, foglalhat el magihoz mélto helyet, ez az, minek e hon
fenmaradasat készoni, s ¢ hon jovije attol fiigg , hogy azon iranyhoz,
melyet kovetve elddeink e nemzetet annyi vészek kozott fentartak,
hivek maradjunk !

A szazad uj eszmékért lelkesiil, melyek épen mivel a keresatyén-
ség elveibol fejlodtek , mint ez, a polgarisodott vilag minden részeire
kiterjesztik hatasukat, a haladisnak elobb nem ismeyt dsvényei tevé-
kenységiinknek uj, csaknem hatartalan mezeje nyilik clgttiink , mely
termékenységet igér, de melynek gyiiméleseit senki sem ismeri még.
De habar a jovot siirii fatyol takarja még, e hosszu vajudasok ered-
mények nélkiil nem fognak maradni, és esak, midén korunk haladisa-
ban részt vesziink , midén mint elédeink a civilisatio nagy kiizdelmei-
ben helyiinket betoltjiik , nemesak véres csatamezékon, de az értelm-
gég, a tudomany terén és mindeniitt, hol a civilisatio nagy harezai foly-
nak , akkor biztositottuk nemzetiségiinket, melyet csak egy veszély
fenyegethetne, az: ha aunak fewmaradasa az emberiség kozos érde-
kében kozonyossé valnék.

Ez feladatunk! s ha az utolso hetven évre azon dntudattal te-
kinthetiink vissza, hogy annak megoldasahoz kizelebb allunk, és a
honfi szivét napjainkban egy szebb jovének reménye tolti el, bizonyosan
Kazinczy Ferencz az, kinek mindenek el6tt halaval tartozunk;
mert § az, ki ezen feladast elso fogta fel, mert a nemzetiségért lelke-
siilve, egyszersmind azon foltételeket jelolte ki, melyekts] annak
kifejlédése fiigg , mert mélyen érezve népiink siilyedését, kimutatja az
osvényt , mely egy szebb jovohoz vezet.
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S mi az, 2 mi a halanak, melylyel e férfiu irant tartozunk, mélto
emléke, a miily érdemeknek mélto jutalma lehet ?

Csak egyet ismerek s ez az: ha varakozasainak megfeleliink.
Még rovid id6 és egy esred éve lesz, hogy Oseink messze kelet-
rél e foldre jottek , s véres harczok utdn e hazat megalkottak.

Ha mikor ezen id6 el fogott telni, a nemzet azon tntudattal te-
kinthet vissza multjara, hogy hivatasat betoltstte ;

Ha az utédok akkor pirulas nélkiil emlékezhetnek a régiekrol,
mert az §soktdl vont hatarokat megtartottak , mert munkassiguk altal
termékenyiték a mezdt, melyen azok véroket ontottdk , s a magyar
név nem szenvedett csorbat egy ezred év hasznalata alatt; ha nemzeti
mivelddésiink nagy épiiletjén, melynek Kazinezy alapjait rakta le,
tovabb dolgozva, azt oly magasra viszsziik fel, hogy a magyar nép
e békésebb kifejlés korszakaban ismét azon helyet foglalja el, melyet
egykor hadi tettei szereztek neki, — s ha middn koziiliink sokan pi-
henni mentek, gyermekeink e hon ezred évi létét iinnepelve, halat
mondanak a vilagok uranak, ki e nemzetet e féldre vezette és fentar-
totta annyi viszontagsigok kozott, Europa népei részt vesznek e nem-
zet oromében, mely egy ezredév eldtt mint fergeteg csapott le kozéjok,
de ecsak , hogy melléjok allva szazadokon at a keresatyénségnek, azaz
a civilizationak bajnoka legyen, s a végsd napig minden téren, hol
annak nagy érdekei kérdésben forognak, az elsd sorban alljon, kiizdve
mint férfiuhoz illik sajat lobogdja alatt, de az emberiség kozos iigyei-
ért, ha a nagy remény , welyért ivadékok véroket ontottak , mely ez-
reket lelkesitett s melylyel Kazinczy sirjaba szallt, beteljesiilt :
akkor e nemzet lerétta tartozasat azok irant, kik életiket jovijének
szentelék s Kazinczy érdeme jutalmazva lesz.

Mert 6 megérdemelte a borostyant, de az orokkeé zsld koszorut
csak oly nemzet teheti fianak homlokara, mely arra maga is méltonak
mutatta magat.

~

Kovetkezett ezutan a programm szerint Szasz Karoly kél-
teményeinek felolvasasa Székacs Jozsef lev. tagaltal, mely sok
helyen kitoro lelkesedéshen részesiilt.

KAZINCZY FERENCZ EMLEKEZETE.
SZASZ KAROLY-tol.

Az Er mellékin, vandor! a ki jarsz
751d halmokon fiiggvén tekinteted

. Mikrsl read vidam borag nevet: — '
8z6lj: all-e még az érsemlyéni haz,
Hol a meleg , véds fedél alatt
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Szaz évelott a gyermek sziiletett ?
Futja-e még be repkény a falat?

Vagy kiiszobén rom , pusztulas tanyaz ?
Az inda, mit vész leszaggat, lever,
Fakulva, most setét porban hever;

Es kotni koszoriit : nincs z61d levél
Emlékiil annak , ki mar dgy sem é1!

5 ha utad arra visz, hol Széphalom
Borong el6tted , mint egy néma rom,
Melynek urat — mig el sem végezé —
Pihenni tették a porok kozé,

S a mibe kezde , szép-, jelesbe , nagyba,
Keze utan mind félben gy maradt,
Mint tett kézben megbénult akarat,
Mint kiszobor, mely félig kifaragva,
Ugy ziizaték , véletleniil, darabba :

— Oh ne riaszszon el e méla kép!
Jard bé a hazat; érezd a hianyt:

Hogy nem tolong , iinnepld raj gyanint
E szent emlékii haz koriil a nép,

S csak a nemes, fiui kegyelet

Viraszt hiven a szent porok felett ,
Vagy menj a kertbe, hol fehér szobort
Az bzvegy allitott, bajh! nem a hon;
S koszorut is esak ugy talalsz azon:
Ha ra a szél egy-egy lombot sodort;

S konyiit: ha sirva leled a fiat! —
Amott Ersemlyén, emitt Széphalom . . . .
Bolest s a sir kozt hetven évi ut!

Mért futni meg e hosszu, hosszu palyat ?
Daczolni vészszel , tiirni sors viszalyat ?
Mi czél ? Mi dij ? Az osztalyon mi jut ?

Mi eszme {iz ? Mi abrandkép ragad:

Hogy megfeszitsd a testet , megtagadd ?
— Vagy élsz, csak mert read kiréva van,
Jol vagy roszul, kin kézt vagy boldogan,
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A paranesszénak megadvén magad ?
Elsz, mert az élet mint folyam rohan,

A forrastél le a torkolatig,

Két sziklapart kozt s te akartalan

Es ontudatlan , rajta a ladik,

Mely ki sem kothet, meg sem nyughatik ! ?
Sok é1, bizonynyal , mint az 4llatok ;
Elvezve a mat, nem kérd holnapot,

A tegnapot ledrlé s még szerencse ,

Hogy nincs egy emlék , mely rideg szivét
Az elhagyott képekhez visszaintse,
Gybnyorbe martsa, kinban tépje szét.
— Mas él, ah! szdrnyii tiszta ontudattal .
Van czélja is, melyért kiizd, faradoz:

A puha agy, teritett gazdag asztal,

S habz6 kehely, mit vigyé lanyka hoz.
— Meg méas, a ronda gyékényen hever,
Rubéja rongy, itala, étke rosz:

Neki esak pénz kell mit élére ver;

S mi boles kezekben aldas és malasat:

O a penésznek , veszni hagyja aat!

De valik egy egy , milliék koziil ,

Mint satnya bokrok kozt diesé sudar
Min nem rak fészket a hitviny madar
De ra, pikenni a felhé megiil.

Kivalik egy-egy: a kinek szivébe

Mint 6ntiikrébe néz a biiszke nap

Kin nem hazugsag Isten draga képe;
Kinek hatart, czélt, fenkilt vagya szab ;
Kinek lelkét egy eszme megteli,

Mely aldozatra hivé, nagy, nemes,

Mit csak az bir meg, a ki viseli —

De melyért tiirni, halni érdemes;

Kinek nem kellenek milo kegyek ,

Nem nyugalom, kines , kéj, nem semmi ar;
Ki szl : népemnek tiiz-oszlop legyek ,
Vezetni azt, én égjek Ossze bar;
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Ki, bar rea idétlen giuny nevet,
Vagy kétkeds hitlenség raz fejet ,
Kimért utarél el nem tantoral ;
Mert jos igét visel, szivébe zarva,
8z6l0t dies6bb jovendd almiral ;
S merészen indul a tenger-sivarra,
Mert tul azon — igéret f6ld viral!'

Ti Mozesek ! Népek vezérei!

Az uj uton nem intnek vert nyomok.
Mezetlen labatok sivo homok

Folmarja , — ko, vadtiiske vérezi,

Es haladatlan népetek morog.

De egy tekintet a Nébo hegyériil

A szent orszagra: kész jutalmatok

S kony, vér, veriték , mit hullattatok —
E kéjérzetben mind , mind visszatériil !

Kazinczy egy volt e diesék koziil.
Annal diesébb, minél siiriibb kod iil

A kor folott, mely latta bolesejét,

S minél kidosztobb sugir volt az eszme,
Mely langra gyujta vérét, velejét.

O érezé , hogy népe nyelve veszve,

Mely egykor Arpad ajkin harsogott

A négy folyam s a harmas bérez kozott —
S itt nemzetet a népbél alkotott’;
MelyMatyas ajkin egyiivé fiizott

Kunyhét s kiralyi trént : — most elhagyott,
S a dajkaszobabol is szimiizott.

A gyermek ajka németiil gagyog,

Csak latin zeng az iskolak padan,

S mid6n szemén az els§ tiiz ragyog :
Franszul susogja ifju és leany.

A kényvszobaban halmon annyi kines,

Es minden nyelvet ért a tudomany —

Ah! egyediil csak magyar ajka nincs.

Lépj a szalonba, hol delnék csevegnek,
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Torvényterembe, hol egy boles dregnek
Szavat lesi az ifjabb nemzedék :
Meghallod nyelvét minden idegennek,
Csak édes anyjokét, — azt feledék !

Tan kifogyott a szazadok soran a

Nyelv kincse, mint a mindig asott banya,
Ha megszakad az egykor gazdag ér?

A rég erds torzs, villamtol kivagva,
Lombjat veszitve szarad minden 4ga,

S nem hajt ki tobbé a korhadt gytkér? —

Mélyen temetve, mint a draiga marvany,
Ott fekszik a kines, rejtve szem eldl.
Folddel tapodjuk , balgan rajta jarvan,

Es nines egy hit, ki fairadalmi aran,

A feledésbél fényre hozza fol.

Bar durva még: csak vesii kell s miivész,
S az isteneknek mestermiive kész. —

— All még a t5rzs mind ezred évig alla,
S bar tépve vésztol , lombja megzilalva,
Villamtol sujtott agai elasztak:

Még nedve nem fogy, uj hajtasra gazdag. —"
De lam, tovét gaz, tiiske verte fel ,

Pusztul vagy él, senkit nem érdekel;
Feledve arnya, viraga, gyiimdlese ,

Most nines ki védje, varja, szedje, koltse!
Egykor tudésnak koszorija volt, —

A szeretokre lombarnynyal hajolt, —
Agarol tépe piinkssd hajnalan

Imakonyvébe egy levélt a lany . . . .,
Eléfordult téle most a tudés elme,

A férfi gondja , a leany szerelme —

S az uj hajtasok apolatlan allnak :
Viragtalanul megérve a halalnak !

Mecly alla elbagyatva miiveletien :

Im 6svényt‘v 6s pusztaerni az] telken,
WO L 0 !\M‘X(L
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Megirtogatni a vadult mezét,

Es nyitni , Isten és vilag elott

Palyat, melyen majd az Istenfiak
Szabadon versengve , batran fussanak
Szent czél felé: — Kazineczy tette ezt! —
— A fény, a dics azé, ki czélhoz ér,
Ové a siker, és 6vé a bér: —

Azé marad az érdem, a ki kezd !

Mert nehezen hajt a kopar hegyoldal ,
S6t még a volgy is, melyet gyom borit:
Ha fel nem szaggatod szantévasaddal

S nem ligyitod meg, szikkadt hantjait. -
Mi haszna van a dalra §szton , eszme,
Mi haszna gyul a"hé kebelbe lang :

Ha hurjait szilaj kéz tépte ossze

S a miivész alma, — hangzavarba veszve —
Csak mint az oriilt laza hat reank ?

Mi haszna forr, megolvadt ércz gyanint
A szenvedély, mely mint vulkani lava
Eladdig a sziv legmélyén lakott, —

Ha most kiomlik s szertefoly , hiaba,
Nem lelve, a mi tartsa, — alakot!?
Kazinczy langszekéren szallt az éghe
A menny tiizébdl szikrat lopni le,

Es itt a nyelv bilineseit letépve,

Ada nekiink, hogy élhessiink vele.

Ha langital forr telt szived kelyhébe,

Itt a pohar, vedd s ontsd ki azt bele!
— Hisz s26 nélkiil az eszme puszta kod,
S esak hang, mi illan6 érzést lekot; —
Hogy eszme s érzés leljen alakot:

0, a mi nem volt, nyelvet alkotott! . . .

Nyelvet, hogy ujja sziilessék a sz,
S barga megavult , ifjuljon a mi jo.
Nyelvet, mely kelet népeé legyen,

E nemzeté, mely hizias s csatis

Oly ¢deset, min a szerelem;
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Eréset, mint a barczi riadas!
Nyelivet, melyen mindennek van neve,
Mely 4rnyal és fest, mint tiindérzene;
Mely esorgve lejtsen, mint a vilgyi ér,
Liangban pezsegjen, mint az ifju vér;
Mint villan ¢ kard, légyen biiszke, metszd ;
Hajlékony ismét, mint az ifju vesszo;
Zuduljon, mint az éjszak zord szele,
Hogy a kit sujt, a foldig verje le, —

S legyen vigasztalo, gyongéd, szelid,
Midén a fajé sebhez kozelit !

Es légyen a nyelv, mint varazsital,
Melytél heviiljon agg és fiatal.

Mint csodagyogyszer, mely mindenre jo,
Ezer haszonra alljon ugy a szé.

Epitsen abbol gyermek kartyavarat,

Az ifju zengje, ha érzelme arad,

A tudoés, a ki boleseséget arul,

Azon beszéljen konyve nagy titkarul.

S habar magasra szall az ige szarnya:

A pér se nézzen bamészon utana,

S 6t tudja, sejtse, és érezze aat

Ekéje mellett a szegény paraszt;

S a kunyhdban s a grofi szényegen —

Szép s egyszerii — de csak egy nyelv legyen!

Oh szépek ! hogyha lelkesit a dal,
Egvén az eszme benne , mint sugar
Gyémantban Usszegyiijtve s szétlovelve,
S az eszme, mely orok szép s fiatal,
E nyelven iinnepibb ruhaba’ jar,
Onndnmagara is alig ismerve :

Ha érzitek , hogy szivetek repes,

S konyezve, égve a kolts dalan,

Az ifju lelke fenkolt és nemes

S tisztabb gyonydrben olvadoz a lany;
Ha binak, a mely koz mindenkivel ,
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Hangja e nyelven szivetekbe rezg ;

S ha aldozatra készen tenni kell,

E nyelv zengése oly esodat mivel,

Hogy ra a k6 is megmozdulni kezd :

Ha érzitek (s ezt ki nem érzi?) kérdem:
Tudjatok-e kié az érdem ?

— Mi nélkiil nincsen hangunk , énekiink,
Kazinczy adta e nyelvet nekiink !

Es 6 ¢ nyelvbe a miivészetet !

— Mint durva kébél lesz dicsé szobor

A melyre vésii arnyat s fény vetett

S hideg keblén érzelmek arja forr:

Ugy onte 6 uj szellemet a nyelvbe ,
Megnépesitve eszmék sergivel,

Mik , mint varazsigén, cletre kelve,
Rajtok nem ismert uj fény tmlik el —
Mert hangszer a nyelv, porban hevers ,

ITa nines hozza Apoll, nines lantvers ,

Ki a lelketlen porbél folvegye,

Melyben megernyedt néma idege,

S mintegy parasztta lett a durva fa,

Mit izléshez senki sem szoktata!

oHisz ! ha kijatszva nincs még hangszered,
Miivészi kézzel hasztalan vered;

A jol kijatszott hangszeren pedig

Egyszerre égi dallam sziiletik®,

Miként , ha titkon bele volna zarva,

S most esak kilépne, a miivész szavara.

De tudod-e hazim, mit szenvedett,

Mint konyezett, tiirt , vérze hii fiad,

Mint nyogott olykor a teher miatt

Mig visszavivta régi kincsedet! —

Az elpazarlott életért ki ad

Karpotolast ? — Nyomorral kiizde gyakran,
Gunyolva ott, sarral dobalva itt,

Békén viselve sillyos lanezait;




SZAZADOS EVNAPJA. 159

Megnyugvast lelve csak az tntudatban!
Ia meg-megrazta lanezat olykoron :
Hangodat vélte abban, draga hon!

Fejét lehajta, — sirt és hallgatott :

E esordiilés a te bubanatod!

A régi bii, mely el nem mondhaté,

Mely meglep alva, nem bocsat el ébren,
Sz6t nem keres, nem lel tapot beszédben,
Mert némasaga altal meghato!

S midén szabad: hogyan viraszt, tanul,
Eszmélkedik , mind szakadatlanul.
tondolkodik , ir — ir s megint toriil.

Egy szot keres, — sohajtva érzi: nines!
Szegény a nyelv még s rajta a bilines . . . .
Meglelte most — s mint gyermek gy oriil.
Es mindeniitt, a hol esak elme jar,

ol ész kutat, kalandoz és kisért:

Banyat nyit 6 szok s eszmék kineseért,
Hisz minden mezi egyarant kopar,

S § egyben minden , — forditd, miivész,
Kolts, tudos, mikedveld s tanar .. ..

De gazdasaga pusztul, haza vesz,

S az életgond, — e halvany arczu rém,
E ,pajzsos férfi —~ ott all kiiszobén, —
Jonek barati s atdofik szivét,

Mivel tovabb ment mint §k akarak;
Majd ellenségi, s az egész vilag,

Dobvin rea karhoztatas kovét , —
Koszoru helyett , nemes homlokara . . ..

S mi volt a hosszu kiizdelemnek dra?
Hogy vérig vivni nem faradt ki lelke,

Mig lerogyott haldoklo hés gyanint :

Volt e nyugalma, a hogy érdemelte ?
Selismerése? — Mast 8 nem kivant!



160

KAZINCNY FERENCZ

Nyugalma?! Oh! az megvan, igenis!
Sirjaban § oly csendesen pihen ki;

S hogy ottan meg ne haboritsa senki:

Az utat is belepte a tovis!

Elismerés?! Mit szolok ? Ime itt

Latom hazamnak nagyjait, szépeit

Seregleni a szent szobor koriil.

Szivek langolnak ; ez sir, az oriil ;

Itt 5201 az ajk, ott néma, vagy rebeg;

Emitt a kéz int, ott konyet toriil ,

S felszakadoznak a gyogyult sebek.

Sirunk , emléksziink , vériink haborog,

A lelkesiilés arja megragad,

8 sziviink verése fontebb hangot ad,

Mintha riadna szazezer torok!

— Most vagy soha! — most torve még a palya
Min diadalt vivhat karunk, esziink ;

Int még az ut, ha nem lépiink reaja,

Fordul a fold s mi végkép elvesziink.

Tolul az ar és megemészt a lang,

— Nem lesz hiriink, nyomunk sem, hogy valank!

De éIni kell! Hiaban égeték-e

Ily nagy szivek a maglyan magokat ?
Feledve volna nevik dicstsége ,

S nem lépne senki a dicsék helyébe,

Az unoka setétben tapogat?

Nines-e meg a nyelv, melyet alkotanak,
Es a miivészet orok remeki? —

A z4asz16, mely a nagy szellemesatanak
Kiizdelmiliez , szarnyat terjeszti ki?

Ol jéjetek ! Hozzon mindenki mit kell:
Mosolyt a lanyka, a kolté dalat;

N§ j6jon konynyel, — és a férfi tettel,
Tudds , te észvilagitoé miiveddel,

Es gyiiljon ossze az egész csalad! —
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Majd a kozérzés millio kovebiil

Ha nagyjainknak Pantheonja épiil ,

Hol — a kik a szellemesatan lerogytak —
Orok dicséség langjaban lohognak ,

Mig ott egy kép, mig ott egy név ragyog:
Kazinczy él, Kazinczy élni fog!

Erre TOLDY FERENCZ akad. titoknok olvasi fol ily czimii eld-
adasat ,,Futo pillantas Kazinczy Ferencz iréi palya-
jaraX Miatan altaljasban a Kazinezy 4ltal véghez vitt aesthetikai
nyelvreformot jellemezte és miiforditasait méltanyolta volna, igy
folytata beszédét :

»Ily szellemben készitve lattak vilagot 1788 o6ta miiforditasai,
melyekkel a mar vazolt szépészeti nyelvreformot tettleg vitte keresztiil,
s egyszersmind irodalmunk terjédelmét a kiilféld szamos jeles miiveivel
gazdagita. Ezeket leljiik végre, ujra meg ujra atdolgozva, s ujakkal
szaporitva, ama hires kilencz kotetben egyesitve, mik 1814-t81 16-ig
jelentek meg, s uj taplalékot adtak amaz ujitasi harcznak, melyet 8
mar 1803 o6ta rendkiviil élénk levelezése terén, 1811 6ta pedig a saj-
toban, hol az elmésség és giny, hol a tudoméany és szellem minden
fegyvereivel , prozaban és kolteményekben , viselt.

E harcz felemlitése vezet mar természetesen altal eredeti
prézai miiveinek, bar rovid, méltanylasara, s kozolok elsé helyen
azoknak nyelvet s irodalmat érdeklé ecsoportjara,
melyek, eltekintve az allaspont ujsigatol, s a benndk feltiind eszme-
gazdagsagtél , azon szellemdus, eleven és mindig elegans eldadasnal
fogva, mikkel targyait minden oldalrél fejtegeti, megvilagitja, a bebi-
zonyitas parancsolé, a rabeszélés hodité erejénél s azon nemességnél
fogva, melylyel ellenzdivel banik: classicus példanyai maradnak az
értekezd és vitatkozd prozanak, s egyszersmind emlékei azon valédi,
azon magas humanitasnak , mely, batran mondhatom, a polemiai vilag-
ban szintén paratlanul all. Az 6 tanaira az id6 végre rAnyomta az elis-
merés bélyegét; sok a mit 6 mond és véd, a kozmeggydzidés vérébe
ment altal, s igy védelemre tobbé nem szoril: de az erkolesi tartalom
8 a forma szépsége Orokké fentartandjak e dolgozatoknak nemcsak be-
esoket, hanem szivnemesitd , gyakran lélekihleté , hatasukat is.

Torténelmi dolgozataiban, melyek nagyobb része él-
tének egy késé szakaban tamadt, midén foleg archivalis kutatasokkal
foglalkodott , s tobbnyire még most is varja a sajtét, Kazinezy Ferencz
koranak ébred§ iranya szerint inkabb a vizsgilat és adatgyiijtés, mint
a torténetirds terén 4ll; de két nemét ennek gyakorlatta 6 is, még pe-
dig miivészi avatassal: az életrajzot és emlékirast. Azon szeretet és
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gond, melylyel 8 él6kben és elhtinytakban a kiilss, és gyakran csekélyek-
nek latszo vondsokat észlelte, melyekben 6 mindannyi mozzanatait a
léleknek leste, s melyek léteges Osszeallitasa adja tobbnyire a leghivebb
jellemrajzot , mar milkbdése els6 iddszakaban, kiilonésen Orpheusa ada-
lékaiban, de leveleiben és emlékirataiban is kitiinik; s mennyit vesatettiink,
hogy e részben oly késon villalkozott 6nillé miialkotisokra, mutatjak
]Payka és Baréezy —, de még inkabb a szigeti Zrinyi, Maria-Terézia,
Urményi stb. életrajzai, melyek miivészeti binasuk s azon eclassicai
szinnél fogva , miket eloszor vitt nalunk torténeti targyakra altal, pél-
dinyok gyanant allanak irodalmunkban. Nem kevésbbé fényes és szint-
oly tanulsigos mint gytnyorkodtetd mii a ,PalyaAm Emlézete“ czimet
visels autobiographia, mely a nagy kozonség kezén eddig csak kivona-
tos alakjaban forog, s fijdalom 1803-nal tovibb nem vitetett. Mennyi
psychologiai vonas az emberek és korok ismertetésére, mennyi szellem
a felfogashan, elevenség a rajzban, fény a szinezésben! E gy hiinya
azon, 6t onérzete perczeiben is soha el nem hagyé szerénység, mely a
legifjabb férfiunak is diszére vilnék, de fajdalom attél foszta meg, mit
a miiben leginkabb keresénk és ohajtink vala: 6nmaga kiil- és beléleté-
nek minél részletesh és bovebb ecsetelésétsl

Utazasi irasai kozt a legnagyobb és legfontosabb az ,Er-
délyi LevelekX A levél csak forma, és jol valasztott forma, mert
a nem tudomanyos, hanem szellemes, kedélyes eloadiasnak az, a maga
soknemti szabadsagaival, leginkibb kedvez. Elénk festés, az egyéni
felfogas érdekessége, a nép és személyrajzok vonasai, valtozatossig a
targyban, finomsig az ésarevételek és érintésekben, atszGve historiai
emlékezésekkel, a nyelvnek keresetlen elegantidjaban prozai miiveink
legszebbjeinek egyike.

E czikk Kazinezy levelei méltatisahoz vezet at. Cicero és
Plinius, ¢s szamosan az ujabb irodalmak emberei koz6l, a magok leve-
leiket megvalogattak , atdolgoztik , szerkeszték: s nehéz volna a nagy
epistolographokrol allitani, hogy dolgozisaik mely osztilya haladja meg
leveleiket tartalmi és formai becsben ? Azon négy kitet, melyet a Ka-
zinezyéi koz6l birunk, az a mas négy kotet, melyet kevés hetek utan
fogunk még birni, az a sok, mely gyiijteményekben szértan jelent meg,
csak egy része azon roppant készletnek, mely még a sajtét varja. A
magyar élet — tisztelt gyiilekezet — nem rémai, és nem a XIV. Lajos
hazajanak élete: de édes mienk; s a mit a rémai consul s a ferneyi boles
levelei atdolgozasuk altal veszthettek , neveli Kazinczy Ferencz levelei
beesét: a tartaléktalan bizodalmas omlés, a pongyola kees. Ha Kazinczy
semmit nem dolgozék vala is a kozonségnek: a szellemnyilatkozas e for-
majara gy vala praedestinilva, hogy ha elétte senki nem irt volna levelet:
6feltalalta volna azt. Az § levelei Gszvege ingyenajandéka egy
gazdag elmének, egy sokat gondolkodott bilesnek , egy érzékeny sziv,
s a legnemesebb kedélynek: melybdl a jovenddzég gyonyorkodve fog ta-
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nulni bileseséget , erényt, s a mi a kettének ihletet ad: a mindenhaté
szépnek érzését.

S ezek egyiitt teszik Kazinezy Ferencz eredeti miivei nagy tome-
gét, a proza osztilyaban. Pirtilva nemze temért hallom gyakorta egyes
buzgdk kérdését: hol vagynak azok? — mert részok elszérva szamtalan,
konyvtirakban sem mindeniitt egyiitt talalhaté, gyiijteményekben, el
vannak rejtve a kozfigyelem eldl, részdk ma is még nyomtatlanul ma-
gankezek kozt lappang. Es egy tanult kiilfoldi férfiu kérdését vetem ide:
Tehat nélkiilozheti a magyar, Kazinczy hagyomanyait ?

Hatra van, tisztelt gyiilekezet ! a kirdl legeliil kell vala szélanom:
Kazinczy ak6lto. — Ha a koltészet és miivészet azon egy foga-
lom, és csak alkalmazisaban kiilonbozik : akkor az, ki elmélkedve és
tanitva, festve mit a kiilvilag nyiut és kibeszélve a mit érez, a jonak,
igaznak és szépnek bensé egyezményét adja, s mind ezekben az érze-
mény , képzelem és érzékits nyelv eszkozeivel él, koltd, ha verset nem
ir is. De Kazinezyt az énekld Muza ifjusiga elsé hajnalatél fogva egész
a sir széleig elkisérte. Nila minden élmény dalla lett, s ha irdi élete
els6 korszakiaban épen csak azért énekelt, hogy érzésein tagitson, s
koronként tiizhalalnak aldozta fel kilteményeit: azt azon tartalék tetette
vele, melybdl levelei kozzététele ellen is annyiszor tiltakozék, t. i. mert
azok a percz altal sugallott mledezései voltak sajat érzeményeinek ; s
azok altal, miket élete elsé szakaban irt, azon kor koltdileg kiképezet-
len nyelvén, csakis azon perczben talalta magat kielégitve, melyben
verse késziilt. Szépen festi 6, egy még 1787-ben concipialt 6dijiban, a
maga sugalldjat , ki 6t a szép természet scénai kozé helyezé, hogy ott
gyenge érzéseket, s majd egykor fentebb targyakat énekeljen.

Kékells violak illatozasi kozt
Sziile egy gyenge leany ott, hol a
Szirt forrasa magasroél

Tajtékozva szokell ala,

S lagy keblébe fogott, s kisdede hom!lokat
Elhintette tiizes csokjaival, s Te — mond —
Serdiilj, s a miket itt latsz,
Zengd majd lantom idegjein . . .

Néttem , s a mit az ér szélein, ott hol az
Aggott tolgyek alatt gorbe futast veszen,
A mit szirtpatakomnak
Vad zajgasiban hallanom

Engedtek kegyesen szent jellenéseim ,
Mar-mar zengi dalom; honnomat egykor és
11#%
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Lelkes nagy fiait; most
Meg csak gyenge szerelmeket

Es a lyinka szemét , a ki remegve fut . . . stb.

E korbél fenmaradt dalaibol esak kettSt emelek ki, mert azok
valanak els6k , melyek mint a dalforma példanyai hirbe jottek , s egy-
kortit minden masok felett lelkesiték, ama bordala: Fogy az élet
s nem sokara Mar e szép kor elrepiil, és Keresztes
Balint dala Tornai Margithoz a szent f61drdél, mely
mindeddig meg nem haladott elsképe a népies hangnak a lyraban ott, a
hol az a helyzet altal feltételezve van. Ki nem halla, legalabb kolté-
szetiink id6sb baratjai koz6l, fiatalsagaban ezen, objectiv tartasiért,
gyengédsége , édessége és naiv hangjaért szeretett és széltiben recitalt
strophikat: Fekete szemi szep holgyecske! Repiilhet-
nék mint a feeske... O astigen jelentékenyen Horvath Adam-
nak, a népies lant akkori megpenditdjének ajanlotta— de ez nem értett
a példabol, és ... népies dalai — parasztdalok lettek. Ez az irany
hatalmazott el a legkdzelebbi kor egyik, kétségkiviil leghivatottabb kol-
tdjén, Csokonain, s a Himfy dalai neki egy genialis naturalista dalai
voltak : innen azon visszahaté igyekvései, a lyrat azon fokra emelni,
hol az a miikdltészet minden szépségeivel és egész nemességével a leg-
miveltebb kedélyeket is kielégithesse, mi a kényesb formak behozatala-
val sikeriilt is, és példijara létesiiltek azon szép dalok és 6dak, me-
lyeknek Dayka, Berzsenyi, Kolesey, Bajza stb. koszonik halhatat-
lansagukat.

Azon eldkeldleg koltsi kora, melyben legszebb dalai és lyriai
epigrammjai, s egy mas nemben epistolai és giinyos kolteményei na-
gyobb szimmal keletkeztek, akkor koszont be, mikor a nyelv maga
altal mar oda emeltetett, hol mélto eszkozéiil tekinthette koltsi alkota-
soknak. Mely hangok azok, melyekbe, midén élete annyi szenvedések
hosszu sorava lett, vallasos bizodalommal fakad ki:

Villogj te nékiink , mennyei Jé-Tanics
S vezérjl az éjnek kétes homalyi kozt.

Im, lobban a lang, a homaly fut!

Lelkem , oriilj, kozelit az ora .
A megvaltds oraja. Mely balzsam dmlik el szivén a hit altal tap-
141t megadashol :

Az oktalan boles titeket , istenek,
Tagadni akarna . . .

Engem szerény sziv vonz tifelétek és
Nem inghat6 hit, s magzati félelem.
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Ald szenvedésim kozt nyogésem ,
Ald poharam, ha virdg ovedzi . . .

Mely bensdség és festsi eldadas azon szép rhapsodiaban, melyben

halat rebeg az ég azon ajindékaért, mely képesité az elmilt s a jelen
szerencsétlenségét tiirni:

A Lengeséghez.
Ki viselhetlené
Elte stlyait stb.

Mely képzelem , érzés, mély értelem a Vajda-Hunyadhozsz
intézett hasonlithatatlan elegidban:

Szirt! rendithetetlen stb.

A Kenyérmezején vette sugallatit ama dithyrambi repdesésii
hymnushoz Erdély felszabadulasa felett :

Szabadon lihegsz , szeretett haza !

Lyrai epigrammaiban, hol a sziv mozzanatait, a természet és
miivészet dicsd alkotminyait énekli, mely gyongéd érzés, megleps ellen-
tétek , ragyogé szinek! Nem-e biiszkeséggel allithatjuk e gyonyori mi-
veit a gordg anthologia és Goethe legszebbjei mellé ? valamint nalunk
utél nem ért epistolaival Hordez s a franczidk legszerencsésh levélkoltsi
mellé. Mely valtozatossag hangban és formakban: itt a humor jitéka,
ott philosophiai s6t miivészeti igazsagok koltdi targyalasa, majd a ba-
ratsag , a tisztelet érzései, a visszaemlékezés édessége, az étetbileseség
tanacsal a legmelegebb kedélyességtdl athatva ; majd az élesség és gliny
fegyverei. Toviseiben irodalmi és aesthetikai tételek mély koltoi el6adasa
8 minden rendbeli kolteményei kozt a hazaszeretet szent érzéseinek, a
minden negédelttdl és beteges tulzastol tavol valé érzés, a tiszta embe-
rinek plastikai nyelven eldadasa, nyugalom és miivészi bevégzettség
jellemzi, mely red a tiszta classicitas bhélyegét nyomja.

Ime most veszem észre , tisztelt gyiilekezett, hogy bévebb valék,
mint az alkalom tan engedé, s rovidebb mint a targy gazdagsaga kivinna,
ha a lyrai koltd becsét nem kotetszam, hanem azon miivészi tokély sze-
rint latoljuk , mely maga képes koltsi miiveknek a divat és izlés minden
valtozasain keresztiil életoket biztositani. Egy vagy maskor, széptani
nézeteihez képest, felejtheti a multnak remekeit — az irodalomtorténet
nem egy adattal tanusitja ezt — de el azokat nem temetheti: megjo
feltamadasuk napja. S ha a jelen atmenetikor, mely 4t van ugyan hatva
Kazinezy érdemének — mint az uj irodalom valédi alkotéjanak —
elismerd és halas méltanylasatél: tan kevesbbé érzi koltoi nagysigat,
mint azt az § kora érzette, middn § vala azon langoszlop, melytdl a
legnagyobbak is vilagot és ihletet vettek — mely inté Sket nem leszil-
lani a sokasighoz , hanem ezt feljebb emelni, s a legmagasbra, a mii-
vészet eszményére, mutata fel: megnyughatunk benne, hogy a valédi
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szépnek kora érokre le nem hinyhat mint a nap — ha
idénként megfogyatkozik is, nem sokara ismét feltindoklik.

S feltiindoklott ismét — e lelkesedett arczokra hivatkozom —
feltiindoklstt a Te napod is ujra, nagy Unnepeltiink! és — Kisfaludy
Sandorral szolok, ki tan minden kortarsaid kozt legkérlelhetetlenebb
birad vala — akkor, midén hosszas és mély neheztelés utin Gesese
sirja felett nyujtva neked ismét bharati jobbjat, elismeré, hogy ,hal-
hatatlan és 6rd6k marad érdemed és emléked mind-
addig, mig esak egy magyar é1 és beszéll a foldon“

Es igy azon gyasznap, mely Téged t6lonk elragadott: meg
levén eszméid és milveid gyézodelme pecsételve,
végre, nemzeted ez drémiinnepe altal, el van felejtetve : és sirod felett
nem a panasz, hanem a diadal érzésével egyesithetjiik hangjainkat a
koszorus koltoéivel ekként :“

KAZINCZY FERENCZ EMLEKEZETE.

TOMPA MIHALY-t6l.

Hiv és nagy vala.
Kazinczy Ferenecuz.

Szép nap virradt fel Széphalomra,

A honra szép, nagy nap virradt ;

+ Zendiiljon a Satorhegy orma ,

Volgy és lapaly vig zaj miatt!

Az 6szi lomb sargan omol bar:

Mulasson itt élet, mosoly !

Roézsat hozzon a vad folyondar ,

Mely e mohos sirkére foly!

Ki nyugszik itt, csendes ligetben? —
A sokasag osméri jol,

Mely erre néz s tolong lélekben,

A négy folyam tajékirol.

Eljutni oly konnyii idaig!

Az ég e sirhalom felett

Orok fényben dereng vilaglik . . .

— Mig a fold vér-nyommal fedett.

Mert érdemére halhatatlan,
De nem vart r4 viragos nt;
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Vérzett nehéz viadalokban, —

Felé ezer hullam tolult.

S mig folyt — sokaig folyt — az élet:
Viszily nem sziint, hab nem lohadt;
Pazar kézzel hinté a végzet,

Labahoz a sarkany-fogat.

A torpeség, a biin, a vaksag,
Agyarkodott , mind ellene;
Szégyenlék 6t és megtagadtik

Kik egy vérbdl voltak vele;

S élet, vilag mit t6le megvont :
Tan tiizhelyén follelve 16n ?

U1t homlokan itt is rideg gond . . .
— Orok felleg , magas tetén.

Ki j6 s profétal, bére: vad méz,
Szorkontos és — fejére ko

De mégis, hogy nem értik, az iész
A gyilkold, a levers!!

Itt sem maradt el atka, sérve. —
Majd nyomta a borton fala.

De itt is csak czéljanak éle,

Mivel § ,hiv és nagy vala!“

8 vajjon mi, — kik ma iinnepelvén
Emlékeziink , almélkodunk —:
Busulasnak szdljunk-e nyelvén,

Zold mirtuszat tépvén magunk ?
Hozza-vigyiik mult szenvedésit

A mennybe {6l s a fold ala?
Fajlaljuk : hogy fényben nem élt itt ?
Midén 6 azt ,nem fajlala“!

Nem, nem Dicso! mi biiszkeségiink !
Orom zendiil az ajkakon!
Dicsdséged , melyrél beszéliink :
Kint, életet zomanczba von!
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Hiszen , — mikép zord fellegekben
Kiild 1jité erét az ég —:
Atokszerti kiizdelmeidben

Ez a nemzet megaldaték.

Volt ugy, hogy ez feledve kaban,
A nyelv, a hon mi szent nevek:

A sieté enyészet agyan,

Lo6n dntudat-vesztett beteg ;
Tamadt, igaz, ki hangosan szélt,
Epesztvén a nép biinei . . .

De — mint a sziviités az alvét —
Nem birta azt felkolteni.

Te megjovél, — szeretve jobban
A hon iigyét mint tenmagad! —

S az alvé tiiz gyors langra lobban,
A lélekzet megint szabad.

Az elsd hév eszmélet ota,

S hogy fiirteid mar fedte zuz:
Lelket lopal veszobe , holtba,

Te uj, dicsé Prometheusz.

Nem allottal a nyelv tigyéhez
Hideg , gyarlé kézmiivesiil ;
De mint a kit tengése vérez,
S virulatan fiigg , lelkesiil.

Astal, — sok kincset rom fedett el , —

Sokat teremte szellemed
S az 6 erd uj kellemekkel
Testvér gyanant olelkezett.

Ura a dis , de zord anyagnak ,

S az izlésnek nagy mestere!

H6 csokjatél a Géniunsznak

Lelked kett6s kegyet nyere!
Kezedben a kb6l szobor valt,
Min iilt merész kecs és szabaly ;
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Asz6 hé dalba hangozott at, —
— Nem e¢sak banyisz, miivész valal!

A sz ép kozos kines; — érte mentél
El6 és holt népek kozé.

Kisded elmét karodra vettél;

Az almost sz6d dsztonozé.

Lelkednek szent, izzé hevétol:

Erdek , harag széthamvadott . . .
Kialtvan az oltar kovérdl :

Oda gyiijtél lelkest, nagyot!

Es zeng apaink draga nyelve!

Ingé szellé, zugd vihar, —

Mi szép : gyongéd érzést lehelve,

S midén a hareztéren rivall!

Elet — halal, bi — s kedvre megnyer ,
Igéiben biibaj lakik . . .

Behat mint a kétélii fegyver

Mind a veldk oszlasaig!

Zeng, és mi éliink . ..! annyi villam
Nem sujthata le a magyart;

Veliink az ég kegyelme nyilvan . . .

S orlelkeink véd-karja tart!

Eliink , éliink . . . ! s milljok remélnek . . .

Vevén ajkad nyilt joslatat :
Melylyel népiink’ nagy biiszke népek
Miiveit soraba allatad!

Oh Szent! melyért kiiszkddve éltél,
— Sorsan kiontva lelkedet , —

Ez iinneplés 6rom tiizénél :

Léasd nemzeted , halld nyelvedet!

Mi iidvadobb : az égi palma,

Mely ott boritja fiirteid ?

Vagy ez a nép, mely itten 41l ma?
Vagy ez a hang, mely istenit?

169
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Igaz valal, — emiéked aldott!
Halé-folded szent, éltedért; .
Sziilt sok jelest, nem sziilte parod
Egy szazad , mig végére ért;

Mit mondjunk : jéve hiilt porodhoz ?
Aldas és fény nagy neveden !

S a mely nyelvén s lelkébe hordoz,
Aldas és fény a nemzeten.

Végre nagy tetszésben részesiilt a gr. Dessewffy Emil elnsk
itt kovetkezd beszéde , melylyel az iinnepély bezaratott.

GROF DESSEWFFY EMIL BESZEDE.

Nem sok az, tisztelt gyliilekezet! mit ez iinnep bérekesztéseill, a
hallottak utdn, nékem még mondanom ill6 lehet. Avvagy reménylhet-
ném-e mélyebbé és dltalanosabbid tehetni azon benyomast, melyet a
visszatekintés nagy kiizddink egyikének Snmagira annyira tovises, reAnk
annyira gytiméleshozé palyajara, és az iigy szentségének, melynek 6
napjait szentelé , lelkiink elé allitasa sziikségképpen ton minden e haza-
ért és jovGjeért melegen dobogé kebelre ? Azon megnyugtaté dntudattal
hagyandjuk el e teremet, hogy nem a kérkedésnek, nem hiusagunk
tomjénezésének , hanem a halanak, a kegyeletnek, a nagy példik buz-
dité és nemesité jelentdsége iranti hodolatnak iinnepét, Onisméretiink
mibenléte iinnepélyes szamoltatd napjat, iiltik meg. Fejlodésiink mun-
kasai koailil egy palyanyitét és tsvénytordt kerestiink ki, hogy az é16
nemzedéknek lelke elibe egy nagy példat allithassunk, mert tudjuk
hogy csak az ilyennek nyomaibél szoktak mélté kovetk sarjadzani.

Nem ez alkalmat kerestiik, tisztelt gyiilekezet, hogy kivivott nagy
sikerek hosszu sorat biiszkélkedve mutathassuk fel masoknak, nem zajt
kivantunk okozni, mely masok feletti fels6séget hirdessen, s a verseny-
z6s nehézségeinek sejtetése altal vagyakat vagy reményeket hangoljon
le. Visszatekintettiink, hogy aldhassuk a napot, melyen egy szizad elstt
a gondviselés egy nagy ajandékat vettiik , é3 hogy elmondhassuk hals-
san: Uram, nem hagytal el benniinket! Aldastszoré kezeid miivét tisz-
teljiik azon magyarban, kinek lingesze vele hazaja legf6bb fogyatkoza-
sat a szitkség legkell6bb pillanataban ismertette meg, — azon hazafiban,
ki szivének melegébdl meritette a batorsagot, mely egy uj palya meg-
nyitisahoz , az elszantsigot, mely uj dsvények megtoréséhez, a csiig-
gedetlen erét, mely az akadalyok legydzéséhez kivantatik. — Kegyel-
meid uj taniisagat tiszteljiikk az ir6ban végre, kinek geniuszat, hosszas
faradozasai és virrasztasai soran, az erkolesileg jonak, a miivészetileg
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szépnek és nemesnek tiszta szeretete és 4&llandé vagya kisérték
mindenkoron!

Ha nemzetiink sorsanak folyaman végig tekintiink, tisztelt gyii-
lekezet, mint abbdl kiemelkedd 6rok tannsag 4ll eldttiink a jelszo, me-
lyet torténelmiink mint intést harsogtat felénk, és mely nem lehet mas
mint ez : nem tagitani barmely koriilmények kozott hazank iranti sze-
retetben, jovije iranti reményiinkben, iigyiink szentsége és igazsaga
iranti hitiinkben, nem tagitani az allhatatossagban, nem a nélkiilozni és
tiirni tudasban, mikor kell, nem a megfeszitett mnnkassagban, hogy
megtarthassuk, és mind magasabb és magasabbra emelhessiik hazan-
kat erkolesi és szellemi erében és ezzel parhuzamos miiveltségben! A

“mai nap iinnepeltjének egész élete nem volt egyéb, mint ezen jelszé
valositasa.

Ilyennek tudja a tisztelt gyiilekezet Kazincz y Ferenczet, de
ilyennek ecsak kevesen lattak ot koziilink, s hogy e keveseknek
egyike én vagyok, valamint zsenge korom és serdiils ifjusagom leg-
kedvesebb emléke, iigy az, hogy ezt ma ezen székbsl mondhatom ki,
legigazabb 6romeimhez tartozik.

El6ttem all a sziiléim hazanal sokat megfordult és heteken 4t
id6zott kedves dreg, és mintha latnam ma is, mily szivesen és kedé-
lyesen ereszkedik le az ifjabbakhoz és gySngébbekhez, mennyire tudja
gzeretni, a mi valamely jelességet igér, mennyire tud annak oriilni, ha
valahol képességet gyanithat, mint siet azt felkarolva apolni, mint tud
tanitni a nélkiil, hogy faraszszon, mint oktatni, a nélkiil, hogy untasson.
Héanyszor hallottam 6t munkassiga részleteit és folyamat sorolni elg,
és benniinket ifjoncz és gyermekeket azokba beavatni, hanyszor palyaja
viszontagsagait, élete és kora nevezetesebb eseményeit figyelmet meg-
ragadélag és oly nyelven beszélleni el, milyenen ugy akkor mint ma,
a legjobbak irni is alig tudnak, a mellett azon kénnyiiséggel, fesztelen-
séggel, kerekdedséggel, melyek a jeles ir6 és kitiing tudésban azon
kimiivelt kellemes tarsalgot mutattak fel egyszersmind, ki él6 czafo-
latja volt mar akkor azon hibas véleménynek, hogy nyelviink nincs
még annyira kifejlédve, miképen a miivelt tarsalgas kozlonye lehes-
sen, — azon balhiedelemnek, melyet erdélyi rokonaink mar akkor oly
fényesen, és ugy az 6 mint a mi holgyeink mar akkor és azéta oly ba-
josan czafoltak meg. S mint tudott & oriilni minden haladast igérs
vagy mutatd lendiiletnek, mily kevéssé tudtak a palyajan utjaba gor-
diilt akadalyok munkassagi kedvét megzavarni! Hanyszor volt e koz-
ben alkalmam csodalni a szeretetremélté regnek nagyszerii és altala-
nos miiveltségét, miivészi nemes izlését, tiirelmét a nalanal méaskép
gondolkozék és eselekvok irant, hényszor megszeretni jambor kedé-
lyességét, kionnyen gerjedd elenk é3 mégis szelid természetét, és e
mellett allandé lelki nyugalmat és kifogyhatlan deriiltségét. Ot ontu-
datos cselekvés dsztine, és erejének érzete a vilasztott Gsvényen té-
tovazni, vagy utjaba gtirdiiléi akadalyok miatt felhdborodni nem enged-
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ték. Es pedig nem egyszer hallim 6t barati kebelbe onteni ki azon
nyomaszté gondokat, melynek hin szeretett csaliadjanak jovéje miatt,
a korat hajlani érz6 regnek keblében tamadoztak. De lankadni a cse-
lekvési vagyban, alabb szallani az elszantsagban, hogy a gondviselés-
tol vett tulajdonokat nekie a haza diszére felhasznalnia kell, megfo-
gyatkozni a kedély és lélek azon deriiltségében, melyet csupin maga-
sabb czélok és végzetszerii rendeltetesiink tiszta felfogasa, és annak
tudasa, hogy feladatasunknak hiven felelink meg, adhatnak — K a-
zinczy Ferenczet legmostohabb kériilményei kozott sem lattuk és
nem lattam soha. Lelki tulajdonainak izmossaga 6t még akkor is, mi-
don testi ereje hajiani kezdett, vidornak, minden jo és szépért kony-
nyen felbuzduld szive és koltsi kedélyisége, aggkoraban is ifjunak,
mérséklete és lelki nyugalma végre egész életében oly férfiunak tiin-
teték fel, kit valédi szellemi szabadsaga emel feliil az akadalyokon,
fens6bb hivatasanak érzete hajt elébbre, s czéljaiiidvének tudata kész-
tet végig megmaradni a szépben, a joban és azigazban! O fogytig nem
tagitott — és e jellemzé tulajdona, kivalé egyéb jelességein tul, egy-
magira is elegendd, hogy 0 mint egy nagy példa alljon eléttiink
ép ugy, mint a nyomainkba lépendd ivadékok elott.

Tisatelt gyiilekezet, 6nmagunkat akartuk megbecsiilni, midén ily
nagy tulajdonok és érdemeknek, egy mar dobogni igen, de hatni meg
nem sziint sziv reank szallott melegével, kivantunk ez iinnepen tiszte-
letiinkkel és halankkal adézni, — azonban nem tulbeesiilni akarhattuk
magunkat. Mert hiszen a palya, melyet & kinyitott, még megfutva
nincs, a tetére, melyre 6 mint czélpontra red mutatott, még fel nem
jutottunk. Visszatekintettiink egy kiizdések és eredményekben egyirant
gazdag, mar kozel 30 év,elstt befejezett palyara, miszerint kdnnyeb-
ben attekinthessiik az altala kitiizott czélponthoz vezetd utat, melyen
azota haladtunk, hogy midén a nagy példat ujra szemiink elibe allit-
juk, és magunkkal szamolunk, megfelelhessiink a kérdésre : vajjon
mélté kivetdi valank-e a nemes példanak, vagy talin szem eldl tévesz-
tettiik azt?

Az ifju és férfiunak életében gyakran vagynak pillanatok, midén
az elhunyt sziilét, kinek intéseire és feddéseire mint gyermekek nem
mindig hallgattunk, szivvériink aran hivnank vissza ez életbe, hogy
lathassa a dicsdiilt miképen azon gondok, melyekben tolté életét, ha-
szontalanok nem valanak, miképen lathassa, hogy a hilaérzet, mely
irant olykor kételyei tAmadhattak, valéban él az ivadékokban, és ezek
a sziile firadalmas munkissagianak nyomait megdrzeni és tisztelni
is tudjak. Ily érzésekkel lehetnek ma eltelve kebleink, tisatelt gyii-
lekezet !

Kazinczy Ferencznek bgven jutott életében abbél, mi min-
den palyanyitd, utmutaté és osvénytoronek osztilyrésze szokott lenni,
kezdeményezése szamos elleneket tamasztott, zajos tusakat koltott
fel, voltak, kik nem értették meg, voltak, kik félreértették, és 6 sirba
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szallott, a nélkiil, hogy kortarsainak kozelismerését, ugy mint megér-
demlé, arathatta és halajokat érezhette volna. Sirba szallott, a nélkiil,
hogy lathatta volna, miként az ellenek elnémultak, és csak tiszteldi és
csodaloi maradtak fel, a nélkiil, hogy lathatta volna, miként a zajos
tusak megsziintek, s a kozosen tiirt szenvedések és nélkiilozések vi-
szontagsagai és keservei, a szerte agazott torekvéseket egy azon me-
derbe gyiijtotték ssze, hogy ott a nagy czél kozos elismerésében Osz-
szefolyva, a valdsitis eszkdzeire nézve egyesiiljenek. Nekie hamvad-
nia kellett, hogy igazsagos itélet hangozzék felette, s hamvadnia mos-
tanig a nélkiil, hogy a nemzet, melyért élt, tartozé halajat barmikép
igyekezett volna iranta bizonyitani! Az & egész élete egy tett volt,
hogy reink minél tobbet hagyhasson, de mit tettiink mi azokért, kiket
6 hagyott maga utin ? Es még ma is szétbomlas és elpusztulas ellen
biztositottnak tudjuk-e esak azon szerény lakot is, melyben 6 e haza-
ért majdnem félszazadig virasztott? Es nem fogjuk-e talin megérni
azon pirito esetet, hogy romokba talal d6lni azon hajlék, mely dicso-
iiltiinket oly sokaig fogta be, és a melynek egyik szogletében fogam-
zott meg egy hazafiban a remény, hogy altala szebben és dusabban
fog még virulni e hazanak irodalma, és szilardult meg az akarat, hogy
az irodalomnak nyelve is legyen ?

Azonban e félelmem, szivesen hiszem, hogy a mai nap utan
alaptalannak fog bizonyulni, mert hiszen ide benniinket nem idtoltés
utdni hivsagos vagy, vagy kivancsisag hozott, és nem azért jottiink,
hogy szavak és hodolatokban aradozzunk, hanem inkabb azért, hogy
hazafisziveket kozelebb hozva egymashoz, és igy melegok belterjét
gyarapitva, midén tetteket latunk, tettekre buzduljunk, és az eléttiink
4116 nagy példabol erét meritsiink, tiirni és nélkiilozni mint 6, a kozel
fekvo siker reménye nélkiil bar, de mindig magas és nemes czé-
lokért hiven kiizdeni és faradozni mint §, és -— fogytig nem tagitani,
mint § !

Ily szdndékok és érzésektsl athatva teendjiilk a mai iinnepet
méltéva a nagy iigyhez, a melynek, és a nagy hazafihoz és iréhoz, a
kinek vala e mai nap szentelve. Ilyenekts] athatva tehetjiik fel batran
a babért Kazinezy Ferencz halantékaira, és annil batrabban, mi-
nél igazabb az, hogy csak azon babérok nem hervadnak el soha, me-
lyeket az €16 és jovendé nemzedékek halakonyei mindig méltan az-
tathatnak ! .
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ZRINYI ES TASSO.

ELSO KOZLEMENY, ¥)

Sokziig haboztam, Tekintetes Akademia, mi targyat vilaszszak
elmélkedésem alapjaul ez iinnepélyes Orara, middn tisztelet, hala
és szégyenkez$ onvad érzelmeivel fogok' elészor helyet e tudoma-
nyos gyiilekezethen. Mert ha szives tidvozléssel koriiljaratom sze-
memet tagtirsaim koszorujan, ugy talialom, hogy a legnagyobl
rész, — sit, alig egy-ketté kivételével, valamennyi — a szoros
értelemben vett tudomany mivelése altal jutott eme diszes érdem-
polezra, hovi engem csupdn azou johiszemii torekvésért, melyet a
gyakorlo koltészet terén mutattam, hivott meg a Tekintetes
Akademia kegyessége. Nem ok nélkiil tartanom kelle azért, hogy
a rendes foglalkozasom korébdl valasztando targy, akarmi lenne
is, aligha hirand a tudomany érdekével; s tajékozasom, a helyett,
hogy Uj eredmények folleplezése altal a figyelmet ingerlené, sokszor
¢s, lehet, jobban megvitatott dolgokat ismételve csak farasztani, esak
idGt rablani fog. Azonban megallapodisom eldsegité a gondolat, hogy
itt elhangzo szavaim talan utat lelnek e terem falai kizil egy
kevesebb igényli hallgatosaghoz; fejtegetésem példaul, sztontil

*) Felolvasa alulirt a M. T. Akademia october 31-kén tartott

tlésében,
B. P. SZEMLE VII KOTET. 12
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szolgalhat ifjabb palyatarsaimnak — értve a koltészet gyakorloit
— efféle studiumra : s igy, a nélkiil, hogy tanitni lattassam, a kik
tudnak, kisérletem eszmeébreszts hatassal lehet azokra, kik tamilni
akarnak. lly szempontbol a viszony folfejtését valasztam, melyben
Zrinyi kizelebb Tassohoz, s mindkett§ az Aeneishez 4ll; igyckez-
vén cgyszersmind a két eldbbinek koltsi jellemét felfogva, ugy
helyezni egymds mell¢, hogy kitiinjék, vajjon a mi nagyratartott
epikusunk csupan Tasso gyongébb viszhangja-e, vagy daczira
szamos atvételeinek eredeti, onallo koltdi egyéniség.

De nem vakmeré s kegyeletlen dolog-e, Tassoval Zrinyit par-
huzamba tenni? Amaz vilaghirit jelesség, ez nalunk is inkabb
nevérsl, mint miivérsl ismeretes ; az egy koltéi aranykor betetézdje,
emez rideg tiinemény az izlés hajnalanak feltetszése elétt; Tasso
egy legdusabb fejleményii poetai nyelv, bajolo rhythmus, miivelt
technica elfnyecit mesterileg folhasznalva, Zrinyi minden léptén
esikorgatva a forma bilineseit, torve a hajlani nem tudo nyelvet
szoval amaz egy Dante, Petrarca, Ariosto gazdag orokose, a mienk
holmi Tinodiak, Ilosvaiak kozvetlen utodja. Hol itt az egybevetés
érintkez$ pontjai? Szinte hallom a féltékeny Ovast : mi sziilkség a
nem egyenléket egy talapra helyezni, hogy a kézépszerii méginkabb
eltorpiiljon az orias mellett? Mi sziikség szerényebb holdunkat a
naphoz emelni, hogy elhalvanyuljon kolesonlott vilaga ? Elég ha
joltevd fényt araszt a mi éjiinkre. Azonban, ha igy volna is, ha
Tasso csak nyerne, Zrinyi esak vesztene a parhuzam altal, még is
meg kellene ezt voununk az igazsag érdekében ; miutan erre utala
szembetiing kovetés, melylyel ez amannak nyomat kiséri. Vau-e
hat nekiink onallo Zrinyink, vagy esak nemzeti hiisag mondatja
velink, hogy van? E kérdés tisztaba hozatala mindnyajunkat
érdekel, nehogy elfogultan dicsekedjiink azzal, a mi nem sajatunk;
vagy, ellenben, konnyelmii esekélyléssel forditsunk hitat a jelesnek,
Lia némely alkotasal elfrajzat egy vagy mas régibb kolteményben
feltalaltuk. En ujra meg ujra olvasvan Zrinyit s nyomba mingyart
azon eposzokat, melyek hatasa a ,,Szigeti ostrommak®, ugy szolva,
minden lapjan feltalalhato, — a siiriin felismert kolesonhelyek
daczara is elenyészhetlen maradt nilam a benyomas, minit esak
eredeti mii, s hatirozott koltsi egyéniség tesz az olvasora. E be-
nyomast gondolatta érlelni, s szavakban kifejteni czélja érteke-
zésennek.
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Az eredetiség, feltalalas, a mennyiben nem csupan egyes
lyrai mozzanatra, hanem az életviszonyok oly szévedékére vonatko-
zik, mely elbeszélé, vagy dramai kioltemény alapvazat, — egészben,
vagy episodokban meséjét képezze, sohasem volt nagyon kozonsé-
ges. A legtermékenyebh alkoto langész ereje is, ugy latszik, némi
megszoritasnak vala e részben alavetve. Homérrol, adatok hijan,
nem illik szélanunk : de ha azon hésdalokat, regéket, rhapsodiakat*)
ismern6k, a melyek elszort viragaibol ¢ az Ilias s Odyssea kettds
koszorujat fonta, meggyGzidnénk, azt hiszem, hogy legtobb meséi
szdvetét oly el6doktdl nyerte, kiknek nyoma névtelen homalyban
vész el a sokasag kozt. Shaksperer6l mar tudjuk, hogy masként
teremt§ szelleme gyakran fordilt kész anyaghoz, ha mesére volt
sziiksége : ilyenkor Osszekoté az egybe nem fiiggdt, a hézagot ki-
tolté, indokola az esetlegest : szoval ereje itten nem annyira felta-
lalasban, mint rendezésben nyilvanult. Az eleven képzeletli romai
kolts, kinek fényoldalaul épen az inventiot emlegetik, ,,Atvz’dtoz{t-
saiban® a hitrege szétszort gyongyszemeit fiizte, zsinorra mintegy :
talalékonysaga nem e fabulak koltése, csak felruhazasa koriil je-
lentkezik. Hogy e részben Virgil sem mondhato leleményesnek,
minden Homér-olvaso el fogja ismerni. Mellozve Ossian és Firdusi
énekeit, melyek forrasa ismeretlen mondavilag sotétjéhil ercd, —
mellGzve Ariostot, kinek ozon kalandjainal nem vagyok oly hely-
zetben, hogy egyenkint meghatarozhassam, mi esik a sajat lelemény
rovasara, esupian azt hozom még fel, hogy vilaghirit kolto is lehet,
a nélkiil, hogy egynél tibb joravalo inventiot birna felmutatni; s
ez a Lusiada hirneves szerzije, kinek meséje, episodjai, mind el-
csépelt 0donsag, az egy Cap (Joreményfok) személyitésén kiviil,
mely valoban szép. Igy latjuk Moliére gazdag szellemét is a romai
vigjaték egyes foszlanyaihoz folyamodni, melyeken viszont a hellén
szovés kopott szdlaira ismeriink. Ne hozza nekem {6 senki a mai
regényirodalom, s dltalaban a romantika nagy konnyiiségét a mese
improvisatioban, vagy a Kotzebueféle isten-aldast : vajmi kevés
az ily szilemények kozt ép kézlab, elannyira, hogy kiilonben
magasztalt regények Achilles-sarka rendszerint a mesealkotvany-

*) Tudom, hogy eszok : rthapsodos, rhapsodia, csak homér-
utdnikorbanjének elé : de ebbél nem kivetkezik, hogy Homer el§it
s koraban maskép nevezték az ily éneklket s énekeket.

12#
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ban rejlik. Hogy nem épen 1utféli dolog a jo alapmese, bizonyitjak
a Byron-féle langelmék hajotorései, mutatja szerfslotti vonzodasunk
a lyrai ,konnyebb véghez“, tanusitja harom szdzados (XVI—
XVIIL) epikai koltészetiink, mely ,Sziget ostroman® s egy par
népi eredetii szerzeményen Kkiviil mitsem alkotott, a mi teljes,
egész volna.

Honnan a nagy elmék e folting szegénysége? Az élet vi-
szonyai, barmily tarkan jelenkeznek el6ttiink nehény, szamtanilag
ugyan meg nem hatarozhato, de korlatolt mennyiségii alapvonasra
viheték vissza. E vonasok tisztan emberi természetiink eredmé-
nyei, annalfogva 6rok ismétlésben wjulnak fel, ivadékrol, ivadékra.
Az ember a nemi, csaladi, tarsas, nemzeti kapesolatban tibbnyire
ugyanazon benyomasok ala vettetett : hasonlok vagyai, kiizdelmei,
az akadalyok, a gyizelem, a szakadas, a kiengesztelddés. Valo, hogy
ez alapviszonyok, egyéni szinezet, tovabba azon esetleges jarulék
altal, melyet azokhoz népirati sajatsag, éghajlat, kor, miiveltségi
fejlodés sth. told, a végtelenig modosulhatnak : de az is igaz, hogy
valamely kolté el6tt annal sziikebb tere nyilik e részben az inven-
tionak, minél kevésbbé olelheti fel az esetlegest, a mindennapit,
minél inkabb tisztan emberi alapra utasitja 6t a kolteménytaj,
melyben dolgozik. Ugyanis, a ,teremt§ képzelet”, melylyel dicsek-
sziink, igazan szolva, nem ,teremt -— nem hoz el§ 1j képzeteket
a semmmibil ; hanem az észrevett, megftigyelt régiekbil rakja azo-
kat Ossze : alkot. Ha mar oly kélteménynyel van iigye, (regény),
mely nem korlatozza, az altalanos emberin felill, az egyénit is
elesni, rajzolni, elemezni minden legkisebb arnyalatban, sét meg-
engedi, hogy kénye kedve szerint gazdalkodjék azzal is, a mi
csupan héj, kitlszin, esetleges : konnyebb lesz eredeti inventio
bélyegét nyomni meséire. Az alapszivedék talin hianyos, talan
elesépelt : de 2 mindennapi élet siirgelméhél konnyen tolszedhets
ezerféle potvonasokkal felfrisitheti, modosithatja, hianyait elfod-
heti, szlikség esetén alkotasainak tigyvéde is lehet. Ellenben, ba a
kolté oda van szoritva, hogy tisztan emberi alapon, vagy legfilebb
oly mellék képzetek hozzaadasaval teremtsen érdekes emberi viszo-
nyokat, melyek tapasztalisa korén kiviil esnek, legott érezifeladata
nehézségét. Az altalanos emberi, mint lassu folyam, srok egyforma-
saggal lejt ala szemei el6tt, ritkan csavarodik orvénybe, ritkan
vét nagyobbszerii hullamot ; vagy, ha a nézé latkorén tul szirtekbe
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verédott, ha merész bukasban porra tordelve a szivarvany minden
szinét jatszotta is, errél neki a ronatajon szemlélének semmi kép-
zete, fogalma nines. A szerelem, baratsag, néi hiiség altalanos
emberi érzelmek, miden nap, minden ora feltiinteti szokott vonasai-
kat : de honnan meritse a kolté segéd képzeteit oly katastrophahoz,
miné példaul a Pyramus és Thisbe szerelmét, Nisus barati onfelal-
dozasat, Deli Vid nejének hiiségét ujja, érdekessé, vonzova teszi?
Ké&ltson, teremtsen, hallom az ellenvetést; nem is tagadom, hogy
az ihletés ritkabb, szerencsésebb perczeiben sikertilhet, kozonyds
szalakbol, melyek a koltendd viszonyban tobbé fel sem ismerhetdk,
uj, érdekes meghato egészet fonni Ossze : de kétségbe vonom, a
legnagyobb elmék példajan, hogy a tehetség, emberi viszonyokat,
tapasztalas segitsége nélkiil, mintegy eleve (a priori), tetszés sze-
vint combinalni, barkinek is nagy mértékben adatott volna. Ks ez
helyzete, kivalt az epicusnak, szemben az altalanos emberivel. Hatha
még hozzaveszsziikk, hogy a kéltemény természete oly vilagha
helyezi a szerzdt, hova minél kevesebbet tanacsos félvennie azon
mellékeshol, mely azt életben tarka valtozattal ropked szeme elitt,
oly korba, midén az egyéni sem volt még bizonyos naiv egyforma-
sagbol teljesen kibontakozva, oly kénytelenséghe, hogy a szint,
kiils6t, a torténetes jarulékot is tapasztalatan kiviil es6 forrasokbol
meritse : nem fogjuk ecsodalni, ha szemeit azon kész alapra fiiggesati,
melyet a hagyomany az utédok szamara folkineselt ; ha szivesen
fogadja, miivébe illeszti, vagy kellé modositassal reproducalja,
mit az elodok szép iranti Osztone, szObeszéd vagy iras utjan nem-
zetségril, nemzetségre szallitott ; ez altal egyszersmind biztositvan
magat a veszély ellen, nehogy minden aron uijat keresve, szornyek- |
nek adjon lételt, mi gyakorta megesik a romanticismus képzelem-
esigazoin.

Els6 és legnagyobb inventor a nép, a sokasag. Mint egy parton
hever sima kavicsrol senki sem mondhatja meg, hol azon szirt, mely-
nek egykor része vala, melyik hullam repeszté le, sodra tova zémok
koczkajat, melyik és hany rendbeli mosogatta éleit gsmbolyiire : ép
oly kevéssé nyomozhatnok ki azon mesék, kalandok, hosszab ro-
videbb elbeszélések kutfejét, tovabbi alakulasok tényezdit, melyek
azember 6s természetébsl fakadnak el. Ennek talan megtortént
esemény ada lételt, azt egy névtelen képzelsdése hoza forgalomba;
emezt a szajrol szajra adas kerekké gorgette; az, csonkulva bar
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mint egy béna szobor, tisztan mutatja a miivésznek, hol sziikkséges a
javito kéz; egyik a gombolyiilés bizonyos fokan vesztegel, a masik
teljes egészszé domborodott ki. Szerencsés esethen elsall egy kiilon
dalnokraj, egy testiilet, mely az emberiszellemnek e talalt gyerme-
keit mindenhonnan tsszegyiijti, felruhazza, apolod gondjai ala veszi.
Ily énekes osztily, viseljen az rhapsod, bard, vagy scald nevet,
firol-fira orokité a nemzet mondai kinesét, a tehetségesb uj adalék-
kal is gyarapitja : végre jo a langész, ,,alkod¢ aethert lehell“ a
mondavilagha, s az eposz meg van teremtve.

Ha mar egy ily 6s eredeti eposz létrehozasan is nem egyediil
a névszerinti kolt6, hanem elétte, ugy szélva, nemzedikek mitkgdte-
nek : hogyan kovetelink minden vonasig eredeti compositiot oly
szerzotol, ki a miiveltség eléhaladt koraban, egészen mas viszo-
nyok kozt €1, mint az, melybél, ha feladatdhoz hii kivin maradni,
kolteményét szonie kell. Am tantlhatja Virgil Aristoteles szabalyait,
de ha bujdosojat érdekes kalandokba szeretné bonyolitni, akarja
nem akarja, ott terem Odysseus, a mint Calypso bajai visszatartjak
czéljatol, a mint tengeren hanyatik, a mint a phaeakok foldére
menekiil, a mint elbeszéli kalandjat, a mint az alvilagra szall, a
mint Polyphemus szemét kiszurja stb. s a jambor Aeneasnak szin-
tén hajotorést kell szenvednie, Libya partjara vetddni, elpanaszolni
bujdosasat, Did6 karjai kozt megfeledkezni végzetszerit nagy czél-
jarol, a Styx arpyait folkeresni, és latni legaldbb a cyclopsot,
kinek Ulysses oly feledhetlen vendége volt. Vagy Anchises hamvait
meéltoan akarja megtisztelni : nyomon felijul emlékezetében a
hgsjaték Patroclus sirja felett; onnan kolestnzi vonasait; a sze-
kérfutast hajoversenynyé modositja, a coestus-viadalt tobbnyire
atveszi. Ajas comicus elestét az aldozatbarmok hulladékaban fino-
mabb izléshez alkalmazza, midén Nisus vérben esiszik el ; végre
a nyilversenyt, némi modositassal, az Ilias szerint adja. — (V. &.
Ilias XXIII. 258—897. Aen. V. 104 —544.). Vagy paizsra van
sziiksége Aeneasnak : istenanyja jol emlékszik, hogyan szerzé
Thetis az Achillesét ; ez neki még konyebben sikeriil, mert a paizs-
miivész tulajdon kedves férje. A paizson képek, joslatok egész sora
szemlélhets : s a kozépkor Gsszes épikai irodalma belészeret a
képek, tropaeumok, zaszlok sth. altali joslasba, Ariosto, Camoens,
Tasso nem birnak e paizs biibaja alél menekedni. Maga Dante,
alvilagi tjan, nem csak ugy koveti Virgil nyomat, mint biztos
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kalatizét a ,citta dolente“ borzadalmas osvényein, hanem ugy
is, mint kolt6ét ; s nem merném allitani, bogy az ,,Inferno“ eszméje
megfoganzott volna az Aeneis VI konyve nélkiil. Atalaban, a mint
Virgil Homérra tamaszkodott, akkép tamaszkodik ora egész kore
az epopoeidknak, osszes ugynevezett miieposzaink, melyekrol el-
mondhatjuk, hogy azon egy tének kiilonb4z8 hajtasai, hogy ,,facies
non omnibus una, nee diversa tamen.“ — Ariosto jatékos szellene,
bar gazdag tarhaza mindenféle classicai emlékezésnek, leginkabh
emancipalta magat ezen hatas alol : de 6 sem allhatja meg, hogy a
régiek egy-egy helyét be ne illeszsze a lovagkor phantasmai kozé :
milyen példaul a cyclops-kaland, felujitva az ,,orco’ szérnyetegben
(XVIL), Virgil harpiai, Astolfo kalandjaban (XXXIIL), Nisus és
Euryalus episodja, Cloridan és Medor esetében (XVIIL), vagy a
mint Aeneas, Polydorus sirja koriil, vesszot tépvén a esemeték faj-
dalmasan vérzenek , s emberi panaszhang emelkedik a foldbsl
(Aen. IIL), azon csuda elbeszélésben, mikor Ruggiero lovat egy
mirtushoz kiotvén, ez a rangatasra fajdalmat érez, s emberi hangon
feljajdulva kiméletért esedezik (V1.), vagy az 6 hitrege Androme-
daja a tengeri szoérnynek hasonloul kitett Angelicaban, a mint
Ruggiero (Perseus) szarnyas lova segélyével megszabadul (X.) stb.
Camoens izetlen machinaja, a portugallokat segit§ Venus, és Indiat
ellenck otalmazé Bachus, még elmés reproductio érdemével sem bir
hacsak azon talalmanyt nem veszsziik elmésnek, midén Paphos is-
tenndje az indiai atrol visszatérd portugall hisoket faradalmaikért
a maga modja szerint, testi kéjekkel jutalmazza. — Nem ill6 komoly
targyalashoz, de meg nem allhatom, hogy {5l ne hozzam Cervantes
egy furcsa helyét, annak bizonysagaul, hogyan forog csak egy
elmés anecdot is kézrdl kézre. Sancho alél a szamarat ellopjak,
midén rajta szuunyad, oly modon, hogy nyergét négy karoval fel-
poczkelik s szépen kivezetik alola a szerény allatot. Az Gtlet Cer-
vantesének gondolhato, de épen igy orozza el, Ariostonal, a Sacri-
pante lovat Brunello hires tolvaj :

La sella su quattro aste gli suffolse,

E di sotto il destrier modo gli dolse. (XXVII. 84),

Nyergét felpoczkold négy szdl karéra,

S ugy a csupasz mént kilopd aléla.
Brunell a Karoly-mondak famosus tolvaja, s a lopas ezen furfan-
gos modja hihetden Ariostonal sem eredeti, hanem mondai részlet.
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De egyik sem viseli a mondottak koziil annyira magan Virgil
hélyegét, mint a ,,Gerusalemme Liberata.“ Ha a tobbieknél remi-
niscentia, szeszély, talan némi verseny feljitja egves helyeit az
Aeneisnek : Tasso egész ontudattal, mint gazdag erii banyat, hasz-
nalja azt. Ugy lévén meggyozddve, és Virgil, mestere, példajais arra
mutatvan, hogy a szépet, ba idegen is, szabad sajatunkka tenni,
csakhogy szerkezetiinkbe erbltetés nélkiil beilljék, esakhogy
miiviink széptani becsét emelje : majd nyiltan lefordit egész jele-
nést a minta-eposzbol, majd ezves cselekvényt, episodot, jellemet
rak Gssze kiilonbozd virgili részletekbdl, majd atéltoztet, de ugy,
hogy nem lehet az eredetire nem ismerniink, majd leirast, hasonla-
tot egyes mondalmas (sententios) helyeket kolesondz, le szintén
egy-egy hatalyosb epithetonig. Tobbszor lesz alkalmunk, Zrinyit
targyalva, feltiintetni a Jerusalem irgjanak ebbeli eljarasat:
most esupan azon ,,imitatiok® kozill lassunk egy part, melyek a
Zrinyiaszban elé nem fordulvan, alabb mell¢ztetni fognak., — , E
kozben a vérzd, 1épteit hosszil lanesaval tamogato Aeneast, Mnest-
heus, a hii Achates, s kisérdje Ascanius megallitjak a taborban.
Diihong s a tort vesszejii nyillal veszédik, hogy kiragadja. Paran-
esolja, vagjak f6l a sebet, bocsassak vissza az iitkozetbe. Es mar
ott vala Jipix, Phoebus kedveltje mindenek folott, kinek heves
szerelmétél meghatva, jokedvében sajat tudomanyat, ajandékit
kinalta Apollé : a joslast, cziterat és gyors nyilakat. Az, hogy
¢lemedett atyja végperczét hatralja, inkabb ohajta ismerni a fiivek
erejét s gyogyhasznalatat, s a néma mesterséget iizni, dicstelenitl.
Aeneas all vala csikorgd diihében, roppant dardara timaszkodva,
s az ifjak, a kesergé Julus, nagy esoportozasa, konyei kozt ren-
diiletlen. Az oreg (Jipix) felgytrkozve, Phoebus varazs fiiveivel
hiadba erolkodik a nyilat kivenni, hidba bizgatja kezével, hiaba
fogdossa harapos fogoval a vasat. Ekkor Venus, megszanva fia
gyotrelmét, a cretai Ida hegyrél dictamnus (ezerjo) fiivet szed:
ismerik annak gyogyerejét a vadkeeskék, ha ropiilé nyil akadt
hatukban. Ezt Venus, homalyos kodbe burkolvin magat, lehozza ;
ennek erejével jaratja ata fénylé medenczékbe ontott vizet, s titkon
gyoOgyitva, ambrosia éltetd nedvet hint abba és illatos panaceat.
Az agg Jipix, minderrdl semmit sem tudva, e fordével enyhiti a
sebet : s egyszerre minden fajdalom megsziin, a vér elall, a nyil-
darab magatol kiesik, a test megépiil és Jipix felkialt : hozzatok
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fegyvert a hosnek ! mit allotok ? — Nem emberi er6tél, nem orvosi
tudomanytol van ez, nem is az én kezem gyogyit meg, Aeneas;
nagyobb isten mikodik itt, és téged nagyobbakra tart fol.“ —
Igy az Aeneis. (XIL. 384—432.).

Lassuk, hogyan ,koveti Tasso. — , K. kiozben a sebesiilt
vezér (Godofréd) nagy satoraba érkezett, oldalan a jo Sigier és
Baldovino, koriilotte siirii nagy csoportja szomoru baratinak. 0,
mig sietséggel veszédik, hogy kihtzza a sebbdl a nyilat, eltori
vesszejét. Parancsolja, hogy szélesen vagjak ki a sebet. ,,Bocsas-
satok, ugymond, vissza a csatiba! s hosszti lanesa nyelére tAmasz-
kodvan, nytjtja sebes labit a miitét ala. Es mér az agg Erotimo,
ki a Po partjan sziiletett, hozzifog a gyogyitashoz. Ez jol ismeri a
fitvek, a hathatos vizek minden erejét, s hasznalatat. Kedves a
muzsak el6tt is, de jobban tetszik neki a néma miivészet cse-
kélyebb diesdsége. Csak azon volt, hogy kimentse a halalbol a
toredékeny testeket ; pedig a neveket is halhatlanokkéa teheté vala,
A vezér tamaszkodva #ll, rendiiletlen arczezal a siras kozt. Amaz,
felovezkedve, s hatragyiirve konnyii és egyszerii tltozetét, majd a
hatalyos fiivel kisérti, hasztalanul, kivonni a nyilat, majd tanult
kezével, harapos vassal — de nem boldogul. — Most érangyala,
megszanva meéltatlan fajdalmat a hosnek ,dittamo* fiivet szed Ida
hegyén, melynek erejét jol ismerik a hegyi keeskék, ha sebet
kapnak, és oldalukban marad a szarnyas nyil. Ezt az angyal 1a-
tatlan lehozza s a fiirdé vizébe hinti, Lidia forrasabol szent nedvet
és illatos panaceat vegyitvén kozé. Az oreg ezzel meglocsolja a
sebet, s a nyil 6nként kihull, a vérzés elall, a fajdalom megsziinik,
a test ép. Akkor kiallt Erotimo : nem orvosi tudomany gyogyit meg
téged, sem az én halando kezem : nagyobb erd tart meg, azt hiszem
angyal szallt le orvosodul, mert égi kéz jeleit latom. Ragadj fegy-
vert! mit késel ? menj vissza a csataba ! (XI. 68—75.) Erdekesebb
az eredetiben nézni ossze, hogy még a latin szonak megfelel§ olasz
is noveli a hasonlatot : elannyira, hogy azt hiszem, Tasso itt mii-
forditoi iigyességét akarta bemutatni. — Szabadabb ennél az Aeneis
egy masik helyének atkolesinzése, midén Venus halando fianak
megnyitja szemeit, hogy lassa a Trojat rombolo isteneket! (II. 189—
625.), mely, Jerusalem ostromanal, Godofréd hasonlé latasaban fol-
ismerheté, a mint az angyal megmutatja neki a részén viaskodo
mennyei sergeket. (XVIIL 92—96). — Hanem elég.
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Az eddigiek utin nem fogunk oly konnyedén palezat torni
Zrinyi eredetisége folott, ha egyes alkotasaiban oly részleteket
fedeziink is fol, melyek egy vagy mas régibb koltére emlékeztetnek.
De azt is ill6 megjegyezni, hogy nem mind kolesonvétel, a mi
annak latszik ;. hogy szerkezet, jellemzés, cselekvény-fordulat,
machineria, s6t a stil is gyakran tiintet fel oly egyezt vonasokat,
melyek e Virgil nyoman halado egész cyclus altal mintegy kozos-
nek, az epikai modorhoz, -— mesterséghez — tartozonak tekintettek;
ugyhogy inkabb e vonasok melldzése, mint f6lvétele tetszett volna
el6ttok gancsolandinak. Valamint az é16 szajon zengé, firol fira
orokitett hosi ének, a velebdné dalnokrend ajakan, némi egyfor-
masagot, nyelv- és szerkezetben kivalo jelleget kap, mely, hogy ngy
szoljak, ,a czéh* minden egyes tagjanak szerzeményén folismer-
hetd : azonkép honosult meg az ugy nevezett ,,classicai® epopeiik
szerz6inél is egy bizonyos modja a kezelésnek. Ilyen mingyart elsl
a foltét (propositio), vagy is a tartalomnak rovid osszefoglalasa
nehany sorban;ilyen a valamely fensébb hatalomhoz, rendszerint
a muzsahoz, intézett segélyhivas (invocatio), mégpedig nem-
csak az epos elején, hanem rendesen a seregszamla(enumera-
tio) eltt is, vagy middn a kolté nagy dolog, rettenes viadal sth.
elbeszélését akarja megkezdeni. Rokon ezzel az iinnepélyes
késziilet, vagy a koltd félelme, onbizatlansaga nagyszeri jellenetek
leirasa el6tt. Ilyen a hadszamla (enumeratio), s ez alkalommal
egyes hosok, vagy egész csapatok jellemzése, s utobb kifejls epi-
sodok alapjanak letétele. Ilyen mod valamely egyén jovendd sorsat,
valamely kovet kez§ fordulatot elérejelenteni, vagy sejtetni legalabb
(eposzi anticipationak volna nevezhetd); midén tudniillik
maga a szerzé épen az altal gerjeszt varakozast, hogy a regényirok
csattané hatasra szamitott eljarasat mellézve, onként fellebbenti a
fatyolt, mely hosel végzetét takarja. Szintén a mesterséghez tarto-
zik, utleiras természetii, esak torténeti ,,egymas-utan‘ kapesaival
bird eseményeket az altal gombolyitni egységbe, hogy a kolté
mingyart eleinte az események kellé kozepébe (in medias res)
ragadja olvasojat, s az elébb torténteket utolag beszélteti el.

A csodalatos, a gépezet conceptioja is, f6bb vonalokban, a
Homér-Virgilféle csapason jar. Az Iliasz istenségei nem harczolnak
ugyan tobbé, két tiborra oszolva, kiizdd felek részén : de a torek-
vés, természetfolotti hatalmakat hasonlo, ellenkezésbe tenni egy-
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massal, a keresztyén eposzba is atjott. Az istenek tanacsa Olym-
puson, amaz égi jelenetek gondolatjat sziilé, minémi Ariostonal
(XIV. 74—77.) s utana Tassonal (I.) és Zrinyinél is taldlhato, midén X
isten a maga diesé tronjan iilve, angyalai altal intézi a halandok
sorsat. Természetesen, a mennyei akaratnak nem lehet ellenmondas,
itt tehat nincs helye tanacskozasnak. Ilyenkor az égi kiildonez,
(angyal) rendszerint Mercur vagy Iris classicai vonasibol kolesondz
annyit, a mennyi osszefér a keresztyén nézetekkel. — A halan-
donak megjelend emberfolotti lény ritka esetben mutatja igazi
alakjat, tobbnyire valamely jolismert halando képét veszi magara,
csak eltiintével adja jeleit istenvoltanak, s az kivel tarsalgott,
megérzi, és rendszerint felkialtasban nyilvanitja, a rea gyakorolt
csoda-hatast. — A hés nagy veszélyben konyorog és legott
meghallgattatik, isteni segélyt nyer; masszor kodburok altal fedve
bizton jar az ellen sorai kizt; majd, ha tekintélyre van sziiksége,
alakja csoda fenséggel kirnyeztetik. Eposzi hasznalatban a csodas
majd nyilt, midén semmi kétség, hogy természet-folstti eré munkal,
majd elfatyolozott, vagy félesodas, midén a kolts oly halvanyan szi-
nezi a rendkiviilit, hogy csupan beszédképletnek (tropus) is gondol-
hatni; néha maga sem donti el, természetes uton, vagy isteni eré altal
tortént-e a szoban forgd esemény. Az alom, a latvany, természeti
tinemények rendkiviiliekké szinezése, tobbnyire a classicai epopeia
modoraban kezeltetik; épen ugy a végzetes bajuok, a fatalis 1o,
fegyver s egyéb hLosi szerszam, mely utobbiak szintén birnak
sajat torténettel ugyhogy gyakran némi kis episodot képeznek.
Aztana joslatok kiilonbozé nemei: irott képek s tableau-k altal,
menny-vagy pokoljarat segélyével; bevallott josok elére-mondasi;
kiillonben ily tehetséggel nembiré egyének joslata, a lelkesedés
perezében, vagy a halal révén ; tovabba jelekbél, madarak roptébol,
természeti tiineményekb6l stb. Hasonloan kozds vondas, hogy a
bevallott jos csalatkozik sajat jovendGjében, hogy esak bizonyos
dolgokat tud, a mint az eposz czélja kivanja, masokat nem; hogy
jovendilései nem talalnak hivére s tobb efféle. Ide sorolhato a;
titkos, szokatlan rémiilet, vagy fatalis elbizakodas, mely a host
kozvetlen a halalos veszély eldtt elfogja.

De a cselekvény fordulatai s a jellemek szinezése is gyakran
mutatjak az egymasra-hatast, e eyclus koltsi kozt. A kifejlés elébe
ndi kecs altal vetett akadaly (Calypso, Dido, Armida); a parvia-
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dal, mely hitszegés miatt atalanos harczeza fejlédik (Pandaros,
Oradino, Amirassen); vagy éj miatt félben szakad, és masszor
megint folytattatik ; magan ellenség a kozos mellett : egy jo barat,
egy novendék ifju, hiv szolga, vagy tr, apa vagy fiti, meghoszi-
lasa; eclesett bajnok hullaja folott kifejlé viadal; egyes bator
hosnek az ellen kozé rekedése; magan baratsag ellenek kozt;
vezér, vagy héds, midon elesett tarsat megsiratja, eltemeti; hadi
tanacs, ebben rendszerint ildomosan gyava békepart, s vakmerd
harezpart; kihivo kivetség az ellenhez; szavakkal ohjurgatio a
vivas el6tt; bajnok, a mint magat a harezra mérgesiti; merész
hés, ki megvetéssel nézi le a lassu tactica elbnyeit; egyszeri
gyivasag jovatétele vitézség altal; nagy bajnok futasa, e miatti
szégyene; a fGhés elGtti rettegése annak, ki az ellen kozt legna-
gyobb; két jo barat kozos vallalatjai; férfias, harczos néjellemek
sth. stb. mind oly gyakran ismétlodo vonasok, hogy csupan ezért,
ha a kivitel onallo, a koltét nem érheti utanzas, vagy plagium
vadja. Szinte igy a stilban némely fordulatok, példaul : egész
sorok ismétlése, kivalt midén valamely kovet elmondja a rabizot-
takat; a hasonlatal vett targy részletes, szemlélheté kiszinezése,
s altalaban a homéri egyszerit természeti hasonlatok divatja, csatak
leirasaban hoszszab révidebb apostrophe elesett — gyakran nem
is jelentékeny — hisokhoz; egyes hatalyos mondat (Kraftspruch)
atvétele régibb koltemeénybél ; a sebek, a halal ezerféle modjanak
festésében itt-ott megujuld reminiscentia, és a mennyit még eld-
szamlalnom konnyii volna, mindezek a homér-virgilféle tanul-
manyok eredményei, s az ijabb epikuszoknal nyomrél nyomra fel-
talalhatok. — Hanem ideje attérni folvett targyamra.

Két részre osztom vizsgalatomat. Az els6ben, mely
hosszabb és elemzi, kovetem a Zrinyiasz szovegét s helyi észre-
vételekre szoritkozom, foleg Tasso és Virgil befolyasat nyomozvan
koltonkre; a masikban, mely rovidebb s osszeallito, megkisér-
tem eltalalni a rangot, mely Zrinyit, Tassoval szemben is, megilleti.

ELSG RESZ.
1.

Az elst ének hat kezdd vesszakat a foltétel (propositio) és
segélyhivas (invocatio) foglalja el. Foltételét Zrinyi valamint
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Tasso is, egészen classikai modorban, s mindkettd Virgil utan
fogalmazta (Zr.1.1, 2.); de mig Tasso, az,,Arma virumque“ hason-
latira merészen vag belé, Zrinyi az elokészité négy sort is (Ille
ego....) folveszi, véleményen szerint helyesen. Mert én azon meg-
gybzodésben élek, hogy ama négy sor tulajdona Virgilnek, ki
bizonyara 6vakodott mintegy teleszajjal kezdeni eposzaba, és nem
birt kevesebb miiérzékkel e részben, mint Horacz, ki nyiltan gan-
esolja a,,Fortunam Priami cantabo‘“féle fonhéjazo kezdetet. Zrinyi
evvel azt eszkozolte, hogy propositidja, elsé sortol az utolsoig,
folyton emelkedik. O, kielébb jatszott szerelemnek é¢des
versével, aztan kuszkodott Viola kegyetlenségével,
most Marsnak hangosabb versével fegyvert és vitézt
énekel, kiatorok hatalmat megmerte varni; meg, Szuliman
haragjat, ama nagy Szulimannak hatalmas karjat, kinek
Europa rettegte szablyajat. Vessiik dssze akar az Aeneissel,
akar Tassoval : egyiknél sem talaljuk e lépcsézetes emelkedést
targyahoz. Virgil, negyedik sora kizepén egyszerre szokell a
magosba : ,,at nune horrentia Martis; hogy a hatodikkal ismét
alabb szalljon; Tasso az elsé sorban ,hadi dalnak ereszti merész
ajakat® : de mily bagyadt a végeredmény dsszefoglalasa : ,az ég
kegyelte 6t s a szent zaszlok ala visszavezérlé bolyongo tarsait.”
Annal, ki az eposzt nem ismeri, most veszi eldszor kezébe, vajjon
kolt-e ez, a bolyongo tarsak visszajovése, nem mon-
dom nagyszerii, de csak hatirozott eszmét is a magasztos ered-
mény felGl?

De mi sem tiinteti fl annyira, oly kevés sorban, Zrinyi 6n-
4llo erejét, mint az invocatio (I. 3—6.), dsszemérve a Tassoéval.
(I. 2, 3.) Zrinyi minden tartozkodas nélkiil atveszi a gondolatot,
muzsa helyett a Boldogsagos sziizet hivni segédiil ; nemesak, hanem
lefordit négy sort a Jerusalembdl, mondani szorol szora : aztan egy-
szerre onszarnyalast vesz. Miért nem koveti tovabb is kalauzat ?
Ez bocsanatot kér a Sziizanyatol, ha czifrasagot sz6 az igazba, ha
vilagi bajjal disziti kolteményét, aztan kortilbeliil igy folytatja :

Tudod, hogy a vilig mind arra tédul,
Hov4 Parnassus 6nti csdbjait,

S a kolteménynyel fiiszeres valétul
Rogzott se fél, oly édesen javit.
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fgy a beteg gyermek, ha kostoloul
Mézzel kenbk a csésze ajkait,

A keserii nedvet csalodva iszsza
Hogy a csaldsban éltét nyerje vissza.

Melyik utanzé valt volna meg e szép hasonlattol, hamar a tobbit
magaéva tette? Zrinyi ott hagyja, nem kap rajta, mert az 6 utja
eltér az olaszétdl, s § ennek vilagos tudataval bir. Tasso ugyanis,
e bocsdnat-kéréssel, bevalija mintegy, hogy elbeszélése nem leend
Osszinte, hogy, bar szent czélra, de csalni akar, oly szinbe ltoztet-
vén avalot, mintha nem volna valo ; bevallja, bogy vilagi keesekkel
piperézi azt fol, hihetGen arra is czéloz, hogy érzékingerlé képeket,
ontetszésscl, fog ecsetelni (Armida), — mindezért joeleve
bocsanatot kér. Kine dsmerné fel a szenteskedd, a mellett kéjsovar
olaszt, ki imadkozik, mielétt a biint elkovetné. Zrinyi ellenben a
meggybzidés meggy6z6 hangjan esdekel :
Adj penndmnak erét, ugy irhassak, mint volt,
Arxrél, ki fiad szent nevéjért bdtran holt . . ..

A ki érezte az igaznak, és annak, ha a koltd egész lelke mélyébol
sz0l, minden poetai czafrangnal hathatésb erejét, az érteni fogja
a killonbséget, melyre mutaték. — Jellemzé tovabba, s kolt6ink
egyéni alapvonasait mar e helyen feltiinteti az észrevétel, mely
agyanitt elétérbe nyomiil. Tasso, invoeatioja elején, a szépnek azon
magaslatara emelkedett, mely ,fénség’* név alatt ismeretes. De
csakhamar leszall onnét, bizonyos tanito, — majdnem tarsal-
gasi hangba (,,Tudod, hogy a vilag....?) s aztan oly képpel
zarja be segélyhivasat, mely szép ugyan, de esak a , kellem* szinvo-
nalan marad. Ellenkezdleg a ,,Zrinyiasz® dalnoka, egyszer fellen-
gs iranyt véve, nem szall ismét viragok kozé, siot merészebben
csattogtatja szarnyait :

Te, ki sziizanya vagy, és szlilted uradat,
Az ki 6rokkén volt, s imddod fiadat,

Ugy mint istencdet €s nagy monarchddat:
Szentséges kirdlyné, hivom irgalmadat . . ..

hogy szoérakozas, vagy lankadtsag nélkil repiiljon a magasztos
szinhelyre, hol elbeszélése kezdidik, oda, honnan ,az nagy
mindenhato“ a foldre tekint. fgy értem én, a mit Toldynk, nagy
becsti felolvasasaiban (Kolt. Tort. I1.) roviden e szokkal fejez ki :
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,,Tasso invocatioja szebben van eldadva, Zrinyié jobban gon-
dolva.” Azaz ott a kifejezés kelleme, itt a gondolat fensége.

Tasso, a kor bevett szokasa szerint, mivét ajanlja is,
estei Alfonzonak. (L. 4. 5.) E példa Zrinyinek elGtte allt, ide sztrni
be ',,dedicatiojat a magyar nemességhez‘ — de 6 ezt egyszeriien
elészava homlokara tiizi. Okat az eddig wmondottakban vélem
feltalalni. Az isten anyatol magahoz istenhez réptében, barmily
fellengzé ajanlas esak bagyasztana a hangulatot. Tassonal ez eset
mar nines : 6 mar ethagyta a magas légkort, kies vélgyben mulat,
honnan kegyura diesbitéseig is jo nagy az emelkedd.

Kovetkezik maga az elbeszélés. ,A nagy mindenhato a foldre
tekint. Egy szemfordulasbol megnézi a vilagot. De leginkabb a
hittl szakadoz6 magyarok erkolesi siilyedését veszi figyelmébe.
Megindil .ezen mélté haragja : elghivja Mihalyt, a fSangyalt.
Miutan egy hosszabbh beszédben kikelt a magyar nemzet halatlan-
saga ellen, parancsolja hiv szolgajanak, hogy pokolbél egy furiat
kiildjon Szulimanba, ezt Magyarorszag ellen hésziteni. Az angyal
mer esedezni az igazkaért, de isten fedd$ szava altal elnémiiva,
égnek ereszti sugar szarnyait, parancsot a teljesitends. (I. 7—28).

A kiindulasi pont nyilvan Tassoé : de csak a mennyiben
isten alanéz, egy szemfordulasbol megte kinti a vilagot, aztan
figyelme az elbeszélés targyara fordul, végre angyalt kiild, a cse-
lekvést meginditani. I nehany vonas atvételére Zrinyi annal
inkabb feljogositva érezhette magat, mivel tudta, hogy mindez
Tassonal sem eredeti. A ,,padre eterno® midén égi tronjabol lenéz
a vilagra, majd a keresztes had vezéreire fiiggeszti figyelmét
(Tass. 1. 7—9) az Aeneis egy jol ismert helyére utal : ,midén Ju-
piter a legfensté étherb§l alatekintvén a vitorlaszallta tengerre,
a mélyen fekvé foldre, partokra, szélesen kiterjedt népekre, meg-
all az égbolt orman, s Libya tartomanyira szogzi szemét.“ (Aen. L.
223). Hogy isten lakhelye annyira van felill a csillagktron, meny-
nyire a csillagok a mélységes pokol felett (Tass. L. 7.), ez hasonloan
Virgil sorait juttatja esziinkbe:

..... Tartarus ipse
Bis patet in praeceps tantam, tenditque sub umbras,

Qnantus ad aetherium coeli suspectus Olympum.
(Aen. VL 577).

Maga a Tartarus onnan
Két oly mélyre siilyed, s tdtong a homdlynak alatta.
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Mint Tassonal isten Gabor angyalt, ugy szolitja az Aeneishen Ju-
piter Mercuriust; s ardvid, heves tizenet, melylyel isten az angyalt
Godfrédhoz kiildi, szembettindleg a ,,pater omnipotens® indulatos,
szaggatott beszéde nyoman késziilt, midén ez, kovete altal, a Dido
karjain nagy ezéljarol megfeledkezs Aeneast, utjara sietteti.

Ascanio-ne pater romanas invidet arces ?

Quid struit ? aut qua spe inimica in gente moratur ?

Nec prolem Ausoniam et Lavinia respicit arva?

Naviget! haec summa est: ,hic nostri nuncius esto !“
(Aen. 1V, 222, 199). ¥)

Menj Godfrédhoz! — szélt isten a kiovetnek —

S mondjad nevemben : mért e késelem ?

Uj hadra széllni mért hogy nem sietnek,

Szabaddd tenni végre szent helyem ?

Gyiijtse tandesba foit a seregnek !

Legyen vezérok! azzd emelem.... (Tass. 1. 12.).

Erre az angyal folveszi lathato légalakjat, sugarral ovedzi széke
fiirteit, gyermekifjuva lesz, és aranyszegélyii fehér szarnyat éltve,
hasitja a szeleket és felhoket, szaraz és tenger folott. Aztin meg-
allapodik a Libanus hegyecstues iranyaban, egyensulyozza szarnyain
magat, majd rohanva csap le Tortosa vidékére. (Tass. I. 13—1D).
Mercur pedig felkoti bokaira aranyos talarjat, melyen szaraz és
tenger folott egyenld gyorsan képes szallani, aztian veszszejét, a
caducust, ragadja kezébe; igy felkésziilve iizi a szeleket, megiisz-
sza a zavaros felhGket : majd Atlas orok ho boritott csuesa irant
megallapodik ,,paribus nitens alis — s onnan, mint halisz madar,
rohanva csap le Libya fovenyes partjaira. (Aden. IV. 238. sqq.)
Mint Virgil az olympusi hirngk rajzaban Homért, (11 XXIV. 340.
Odyss. V. 43.) ugy koveti a Jeruzsalem dalloja Gabor késziilete s
itja leirasaban az Aeneist, a nélkiil, hogy barmelyik plaginmmal
vadoltatnék.

Zrinyi sokkal 6nallobb e helyen. Csak nehany vonast kol-
csonoz, nem kész rajzot. A mindenhato foldre tekint, s a vildgot

#)  Ascaniusnak irigyli-e Roma erddeit atyja?
Mit kohol ? és mi reménynyel id6z a marczona nép kozt,
Hogy nem nézi az ausoni fajt, lavini mezdket ?
Fusson el! Eddig van : s ennek légy hirnske t8liink. —
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,egy szemfordulatbol® {(in un sol punto, e in una vista) megnézi,
aztan a magyarokra szegzi figyelmét. Ennyi mindgssze is. A biin-
sorozat, mely kovetkezik, megdobbentd képet ad a magyarsag
erkolesi siilyedtérsl, s hatalmas indoka isten haragjanak. A | bal-
vany“ (protestantismus) elsé helyen emlitése, mely ama biinok
elaradasaért mintegy felelossé tétetik, — jellemzi a catholicus irot,
de mind a kélteménye szerint vértani Js, mind a szerzj sajat
szempontjabol helyén van. Mélyen talalé vonasa ez erkélesi rom-
lottsagnak kivalt az, hogy ,0reg embernek nincsen tiszteleti.“
Mennél visszabb megytink a patriarchai erkdlesok feddhetlen ko-
raba, annal tiszteltebb az sz haj.
Isten beszéde egy szabalyos oratio, melyben két fj részt, a
derekan fordulatot, kiilonboztetink meg. Elérésze tényallapitas:
utorésze indulatos. Alig esalatkozom, ha eposzban ¢ szénokias be-
szédek divatjat a romai torténetiras koltott oratioibol sejtem szar-
mazottnak. Homérnal legalabb nines még ily szonoklat : az §
egyénei beszéluek, naiv természetességgel, rhetori hatas eszkozei
nélkill. Beszédok majd torténeti, majd jellemabrizolo, de nem
szonoki. A beszélé ontudatlan tarja elénk bensdjét, nem oratori
igyességét mutogatja. Beszéde, ha indulatos, pathoszba emelkedik,
nem szonoki ,,affectust’ hajhasz. 0 van meghatva, nem ontudattal
mésra kivan hatni. Es ez igy helyes. De mar Virgil, a Cicerok ho-
naban, csekélylette Homér egyiigyii beszédeit, s példajan a kozép-
kori epopeiakba hangos oratiock kaptak fol, nem minden kara
nélkil a jellem- és kedélyallapot festésének ; miutin egyik orator,
mint a masik, nem sajat bens¢jét, hanem a szerzé szomoki iigyes-
ségét tarja elénk. Zrinyi sem veté meg e példat : azonban a , ha-
ragvo isten beszéde valodi szenves, dramai mozzanatokkal is bir,
elannyira, hogy az indulat magasan megtorik a szérend, szokatlan
inversio forgatja dssze a nyelvet:
»,De 6k ennyi jokért, ah, nehéz mondani!
Ah, hédlddatlanok, és el merték hadni;
Nem szégyenlik isteneket eldrulni ... .«

8 veégiil :
»Jaj, torok, néked, haragom vesszejének !
Te vagy, de eltorlek, ha ezek megtérnek.“

Az egész mennyei jelenet még dramaibba lesz az angyal kinysrgése
altal, ki a beszéd folytan mindig ,,ii szentsége elott ail vala® -— és
B. P. SZEMLE VIL KOTET. 13
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most batorsagot veszen esedezni az igazakért; de isten dorgalo
szavara ,nem felel tébbet, — hanem sugar szarnyat ereszti az
égnek. Ez nincs Tassonal; sem el6dinél : e dramai kivitel Zrinyi
sajatja. — S hogy e magasztos jelenet utan mellézi az angyal 1ti
piperéje leirasat, inkabb a pokolbeli szérnyeteg rajzat adja, — és
igy a fenség, — ,,az Urnak rettenetes busulasa® — utan mindjart
a ,,sz0rnyli” kovetkezik : ez is igazolja fontebbi megjegyzésemet
Zrinyi koltészetének jellemércl, — valamint Sntudatos eljarasat a
kozonyosnek latszo névesere, hogy Gabor, a ,nunzio giocondo®
helyett Mihalyt szerepelteti, a boszit langpallosos angyalat.

Azonban folytassuk. — ,,Mihaly angyal folkeresi pokolban
Alekto furiat. Ennek leirasa. Az angyal kozli vele isten parancsat.
A furia megjelenik almaban Szulimannak, atyja Szelim képében.
Beszéde a szultanhoz. Kigyot ereszt agyaba, s eltiinik. Szuliman
¢bredése® (1. 28—84).

Alekto mitkdése, korvonalaiban, az Aeneis jol ismert helyé-
b6l van kolesonozve. Juno az alvilagra szall, s filidézi Alektot,
hogy az Aeneas és Latinus kiraly kozti frigyet bontsa meg. Az,
tobbek kozott, az alvé Turnushoz megy, Chalybe aggnd képében,
s a kiszallott jovevények ellen bisziti. (Aen. VIL 323—460). Itt
az Osszehasonlitasban négy mozzanatot kell szemiigyre venniink,
ezek : a furia leirasa, atoltozése, a mod, melylyel hatast eszkozol,
8 a felbdszitett halandé magaviselete, a hatas folytan.

Zrinyi a leirasban, melyet Alektorol nyijt, csak atalanos
hitregei képzethez tartja magat, és nem latszik, hogy az Aeneist
kovetni akarna. Szdz lanczezal van az kétve, kezén szaz bilines,
baja kigyokbol all s koteloznek fején; a két szemén véres mérges
_tajték foly, s rut gégcéjén dohos kénkpara jon ki. E leirds egészen
a kiilsGre vonatkozik. Virgilnél a kiilsé rajz nem ily szemléletes,
esupan ennyit mond : ,tot sese vertit in ora, tam saevae facies, tot
pullulat atra colubris® (328); és alabb : ,,Gorgoneis infecta vene-
nis.“(341). De annal erésebb a bensé jellemzés, midén mondja rola :
»odit et ipse pater Pluton, odere sorores tartareae monstrum.“
Mily szornynek kell lennie, kit maga Pluton atya, magok az al-
vilagi nénék is gyiilolnek! — Lehetetlen, hogy Zrinyi ne érezte
volna ez eszme nagysagat, de tartozkodott azt atvenni, inkabb

*onallo vonassal jellemzi a furiat, hogy oriil az, midén galibat
szerezhet (1. 32.),8 nagy-vigan tinik el, mintan Szulimant
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felbszitette. (1. 46). Tassonal a kétszer is szereplé furidnak semmi
szemlélheté képe nines adva.

Alekto, hogy Szulimannak ,,megrettenést sziivében ne tenne”,
elliinyt atyja, Szelim, alakjaban jelenik meg. Igy Turnusnak Juno
papndje, Chalybe alarezaban ; igy azolasz Argillannak (Tass. VIIL
59.) Rinald roncsolt képében; igy Solimano arab vez érnek (Tass.
IX. 8.) hii tanacsosa, Araspe, hasonlatiban. Az atoltoztetés gondo-
latja tehat nem Wj: de nem 1j az Virgilnél sem. Az ily alarczos
megjelenés, miszerint az emberrel kiozlekedd istenség valamely
jol ismert halando abrazatjat veszi fol, valamint az erre kovetkezd
megismerés, midon az isteni lény tavoztaval a halandé meg-
tudja, kivel tarsalgott s megérzi egy fensébb hatalom befolyasat,
Homeér 6ta annyira kizonséges, hogy mintegy a technikahoz latszik
tartozni. Az emberfolotti lény, hogy a fold gyarlo fiat mindjart
eleve meg ne rémitse, tobbunyire szinlett alakban 1ép fol oly €16,
vagy elhunyt egyén alarczaban, ki irdnt amannak bizalma van,
kinek tanacsara hallgat, ki rokonszenvét birja : s vagy méar beszéd
kozben kinyilatkoztatja istenlétét (confitetur deum v. deam esse),
vagy esak eltiintekor ad némi csodas jelt, példaul elrepiil, isteni —
a halandoénal nagyobb, szebb — alakjit engedi latni sth. vagy
végre, jel nélkiil is ugy hat a halandora, hogy ez megérzi a termé-
szetfolotti befolyast. Az Ilias, Odyssea, hemzseg az ily atoltozések
példaitol. Iris, midén Priamusnak Polites képében mutatkozik (I1.
I1. 709.), ugyanaz Helenanak, mint Laodice (I1. III. 121.), Aphrodite
ugyanennek, mint fond asszonya, de Helena meglitja az istennd
szép nyakat, kecses keblét, villogo szemeit s raismer (11. IIL. 386);
Athene Pandarosnak mint Laodocos (LV. 86), Héra mint Stentor
(V. 18D); Poseidon mint Chalcas (XIII. 43, 68), mint Thoas (XIII.
215), s hogy végét vessem, midén Hermes ugy jelenik meg Pria-
musnak, mint egy az Achilles myrmidonjai koziil (XXIV). De ma-
giban az Aeneisben is szdmos ily alarczozott isteni megjelenés
talaltatik. Venus mint vadaszng ... eltintekor visszaragyog rozsa-
nyaka, ambrozias fiirtjei a menny illatat lehellik, palastja talpig
lefoly, mar menése istennét arul el (I. 315—402) ; Iris, midén a
trojai niket a hajok felgytjtasira lazitja Beroé alakjaban (V. G618);
Somnus isten atoltgzése Phorbasnak, midén Palinurust elaltatja
(V. 843); Alektoé, a fonebbi helyen, Chalybenak (VIL 415), Apol-
10¢ (I1X. 646) Butesunek; Juturnaé Metiscusnak (XIL 472). Oly

13*
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kozonséges modor ez, hogy Zrinyi akkor vélt volna hibaznia, ha
nem e példanyok szerint képezi Alekto megjelenését.

A beszéd, melyet koltonk az al-Szelim ajkara ad, ismét egy
kis szabalyos oratio, minét fentebb megjeldltem. Exordium a
helyzetbdl : hogy Szuliman erds, nagy, hatalmas, mégis tétlentil
szunyad. Aztan dtmegy a szonok a késedelem veszélyeinek raj-
zolasara. Példakkal bizonyitja a gyors follépés elnyeit. Buzdit,
biztat emberfolstti segélyével. Példakra hivatkozva meggyézi hall-
gatdjat a kamlok elleni hadjarat siikertelenségérdl : ellenben a
magyarokon nyerendé konnyii diadallal kecsegteti. Végre Mahomed
egyenes segélyét teszi kilatasha. — Folosleges mondanom, hogy
e beszéd merében Zrinyié, s a helyzetbd] fakad, killteménye czél-
Jjahoz képest. A Szulimanra szamitott hatason kiviil ebben is, mint
mar fonebb isten szézataban, koriranyu czélzasok vamnak a
magyar nemzethez sot az egész keresztyén vilaghoz, de a melyek-
rél alabb kiilon fejezet fog szolani.

Alekto beszéde Turnushoz nem igy van képezve. Ginynyal
kezdi, nogatasban végzi. Turnus meg elébb kineveti a félénk aggndt,
képzelt, nagyitott veszélyeivel : de akkor a furia sajat szornyii
alakjaban terem elétte : a hosnek minden tagja megrazkodik, sze-
mei szétmerednek. Az Erinnys masodszor is megszolal : diihos
sarcasmusban tor ki (VII. 421—455). Szintén kiilonbszé Tassonal
is a furia megjelenése. Midén a taborban Rinald alattomos meg-
tletésének hire fut, Aletto nehéz almat kiild, mint a halal, Argil-
lanra, Rinaldo fildijére. Maga a legyilkolt Rinald ronesolt tetemibe
oltozik : feje, jobb keze levagva, baljaban tartja véres kaponyajat.
E képtelen alakban ijeszti Argillant és lazitja a gyantsitott fivezér
ellen (VIIL 59). A furia megjelenése itt nem bir classicai vona-
sokkal. Ily szorny, mint e markabol beszélé Rinald, a romanticis-
mus agyrémei kozil valo; noha bizonyos, hogy e jelenetben az
Aeneas almait latogatd Hektor véres alakja lebegett a Jerusalem
irojanak szeme elstt (Aen. 11. 270). A , fuggi Argillan® is, melyen
beszédét kezdi, Hectoré : ,heu fuge, nate Dea! De Hector egy
ronesolt emberi alak; Rinald egy képtelen szorny. — Ma-
sodszori megjelenése nem ily tulzott. Mint Araspe, hii oreg szolga,
lép Szoliman elé, nem is aAlmaban (IX. 8), és nyomos beszéddel dsz-
tonzi azt éji tamadasra a keresztyén tibor ellen.

Kovetkezik a modot venniink figyelembe, mely szerint Alekto
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a természetf6lotti hatast eszkozli. Virgil, a hitrege még nem halva-
nyult szineit batran hasznalhatja. Az Erinnys kigyokkal ostorozza,
faklyaival égeti Turnust. De nd irant gyongédebb is tud lenni.
Erintés nélkiil suhan a kigyé Latinus nejének, Amatanak leplei
kozé, elsimil puha keblén, majd nyaklineza, majd fejszalagja
lesz, ugy onti belé ,vipera-lelkét (VIL 349). Tasso furidja nem
hasznal semmi eszkozt, esak, mialatt beszél, addig lehelli dithét
aldozatjaba. Zrinyinél egy kigyé6 — mint az Amatdé — suhan
Szoliman testéhez ; de a jelentéktelen atvételért gazdagon karpotol
szerzénk, middén az atvett helyet igy végzi be:

Gytjtja kemény szivét s hagyja ldngos tiizbhen
Haragban henteregni és kevélységhben.

Mily erds, mily eredeti e langos tiizben, haragban, kevélységhen
hentergé Szuliman!

Ha végre a felbdszitett halando magaviseletét tekintjiik,
mind Tassonal, mind Zrinyinél folleljikk a virgili nyomokat. Tur-
nusnak roppant ijedés tori meg almat, tetemeil veriték boritja el
s akkor:

Arma amens fremit; arma toro, tectisque requirit.

Tasso Argillanja, nem ugyan a felriadaskor, hanem késbb, midén
tarsait lazasztja, hasonloul :

Arme, arme, freme il forsennato, e insieme

La gioventu superba arme, arme freme. (VIIL 71).
,Fegyvert, fegyvert, az esztelen riadja,

Fegyvert fegyvert az ifjak bosz csapatja.”

a miénk felugrik, és nem kiilonben:

. Fegyvert, fegyvert, kidlt,
Mert szintén eszeveszett Alekto miatt.

Szoliman arab vezér szintén folkialt, égre emelvén kezeit : ,,0h te,
ki ily dithre gerjeszted szivemet, nem is vagy cmber, noha emberi
alakban mutatkozal, — ime kovetlek! elmegyek, a hova unszolsz!
hegyeket csinalok, hol most sik van, hegyeket ledlt, megsebzett
emberekbél; vérfolyamokat esindlok ... (1X. 12). — E classicai
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modorit megismerése az eltiint fensébb lénynek Tassonal sem va-
laminagy eredetiség ; hanem a mienk mégis kelleténél szorosabhan
koveti :

47. Kidlt az Szolimdn : oh te batorsdgra
Ki engemet inditsz, ilyen nagy doigokra,
Nagyobb vagy embernél, noha ember mddra
Ldttalak tégedet szolva, tandcsolva.

48. Készen vagyon Szulimén, elmegyen oda
Az hovd meghattad, kaurt rak halomban,
Megfestem lovamat keresztyén vértoban.
Viérosokat vdrakat rojtok hamuban.

Azonban még ide is, még e szdszerinti forditasba is vegyit oly
vonast, mely félér az eredetivel, midén az egyszerit s elesépelt:
»faro flumi di sangve® helyett mondja : ,Megtestem lovamat ke-
resztyén vértoban.“

Tasso egyébirant a furia-jelenetet is jobban kizsakmanyolta,
mint Zrinyi. Nem elég, hogy kétszer lépteti £61, mint lattuk, moti-
vum gyanant : Aletto fija meg a riaddo harsonat, ¢ ereszti szél-
nek a zaszlot, middén Szoliman éji tamadasra indul; s 6 megy ezt
hiriil adni Jerusalembe (Tass. 1X.13.14). Virgil Alektojara isme-
riink, ki magas 0l tetején pasztori kiirtdt fu, hogy a pérnépet
follazitsa (VIL 511.).

»Szuliman tabort hirdet Drindpolyba. Vezéreivel divant tart.
Beszédében s Arszlan budai pasa levele altal a hadjarat czélszerti-
ségét mutogatja. A pasik helyeslik szandékat.“ (49—67). A
hadak elszamlalasa, és az ének vége.” (67—-102.).

A Zrinyiasz els6 éneke, szerkezetben, némi hasonlatot tiintet
fol a Jerusalemével. Ott is, mint itt, el6l az égi jelenet; aztan a
cselekvés folyamatba tétele, nem f6ldi eszkoz altal; ennek kovet-
keztén a vezéri tanacs; végre hadszamla (enumeratio). Midén
latjuk, hogy Szuliman, a mint almabol félébred, azonmual el van
tokélve a haborura, és onkényleg ki is adja a parancsot, hogy
seregei gyliljenek 0Ossze, és csak azutan Kkozli a divannal szando-
kat : elsé tekintetre Uigy latszik, mintha e divan egészen folosleges
volna s lételét csak a Jerusalem hasonldo menetének koszonné.
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De nem 1gy van. Igaz, hogy a szultin elhatarozasa épen ugy nem
figg a divan tanacsatol, mint nem a kivitel annak beleegyezésétél :
mindazaltal nem henye a jelenet. Alkalmat nyujt a koltének a
zsarnoki hatalom jellemzésére, mely parancsol, mielstt rabeszélne;
alkalmat egy ily tanacs szolgai helyzetét szem elébe allitani, hol
a meggy6zddés hianyat félelem potolja; s hallgatassal egyeznek
a kényur akarataba:

Meghallvan vezérek az Arszldn tandesdt,
Féképpen csdszdrnak elszdnt akaratjdt
Senki tartéztatni nem meré az utjat,
Hanem minden vezér javallja szdndékat.

Leghatalyosb gy6z6 ok a csaszar elszant akaratja, melyet javall-
nak, mert nem merik ellenzeni. Tovabba itt van elhintve a
mag, melyb6l a kovetkez6 énekben Arszlan episodja ki fog sar-
jadozni : a hebebhurgya ember azt hiszi, hogy Szuliman az 6 tana-
esa folytan indit haborit a magyarok ellen s vérszemet kap, hogy
ura kegyét még jobban kiérdemelje, mi altal bukasat sietteti.
Ezenkiviill Arszlan levele, mely a divanban felolvastatik, azt, a mit
a koltd mar koltdileg indokolt, t. i. a eselekvény megindulasat,
torténetileg is motivalja, miutan all, hogy épen Arszlan budai pasa
volt az, kia szultant Magyarorszag védtelen allapotara figyelmessé
tette, s 6t habortira készté. (Szalay IV. 342). Végre, a haza legna-
gyobb ellenének szajabol nehany eszméltetd szo6 is intéztetik a hon
fiaihoz, mir6l alabb. — Az anachronice emlegetett V. Karoly
csaszar (mert hisz ki volna egyéb?) oly tévedés, minétél nagy
irok sem mindenkor mentek.

A ,hadszamla® elétt Zrinyi sem itt, sem alabb, az V. ének-
ben, nem tartja magat az epopeiak bevett modorahoz, miszerint
ujra isteni segédhez folyamodnék. Tasso ellenben, mint Virgil,
koveti a homéri példat (11. II. 484). Tasso invocatioja az ,,em-
léhez“ (Mente) van intézve; alapvonasiban ez is, de még inkabb
az, mely lentebb (Tass. IV. 19.) eldfordul, a ,,Pandite nunc Heli-
cona, deae (Aen. VIL 641), és ,,Vos, o Calliope® (Aen. IX. 575)-
féle segédhivasokat tiikrozi vissza. Kiilonosen az utobbi, Virgil
e sorait:

Et meministis enim, divae, et memorare potestis :
Ad nos vix tenuis famae perlabitur aura (VIL 645).
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esaknem szohiven adja, mondvan a muzsinak :

Twl sai; ma di tant’ opra a noi si lunge
Debil aura di fama appena giunge. (IV. 19.).

Zrinyinek ¢ példa elitte volt, de miutan a sziizanyat fontebb egész
kolteményére segédiil hivta, sem azon invoeatiot, ismétlés altal
mintegy koznapiva tenni, sem oly kovetkezetlenségbe esni nem
akart, hogy, mint Tasso, elébb istenanyjat, majd egy szemé-
lyitett fogalmat (,,Mente*), aztan a hitregel miizs at szolitsa
segélyre.

Egyébirant, hogy e hadszamla fogantasakor *) (con-
ceptio) Tasso, némileg Virgil, lebegett a ,,szigeti ostrom® szerzije
eltt, az nem annyira kimutathato, mint kiérezhets. De hiszen ez
természetes : eposzt irandd, azon példanyokhoz kelle magat tar-
tania, melyeknek tokélyét utolérni, vagy megkozelitni torekedett ;
azokbol lesni el az alkotas miivészetét. — Elesen behato elméje
két dologra 16n itt figyelmes. Elgszor, hogy a seregszamla, mint
minden koltoi leiras, (deseriptio), az altal nyer mozgalmas élénk-
séget, ha azt, a mi térben egymas mellett all, ugy adjuk, a
mint idében, egymas utan feltiinik, azaz a puszta leirast
cselekvéssel kotjilk Ossze; tovabba, hogy a szam-, vagy névsze-
rinti enumerationak faraszté hatasat — minét példaunl a homéri
powwie szill, — azzal lehet némileg enyhiteni, ha jellemzés, rovid
torténetkék , egyes episodok iranti figyelemgerjesztés stb. altal
teszsziik véltozatossa. Ez észrevétel folytan a drinapolyi tdbort
nem ugy vezeti elénk, mint mar gsszegyiiltet, hanem a gyiilekezés
mozzanatiban ; elbeszél, a lelyett hogy pusztan leirna. Igy Tasso
is, midon a keresztes hadakat az ujon valasztott vezér, Bouillon
elott ellépteti (I. én.), szilkséges cselekvénynyel kapesolja ossze
leirasait. Még szebb, midén Zrinyi, alabb (V. én.), a szigeti hadakat
elszamlalja : ugy vezetvén fol a csapatokat, a mint tnnepélyesen
eskiit tesznek, élni, halni a var falai kozt. — Mi a valtozatossagot
illeti, elgszor is Deliman episodjara vouja figyelmiinket, talan Kissé
id6 elétt szirvan azt be, miel6tt a seregszamla egyhangusaga ki-
vanatossa tenné az ily valtoztatast. Tasso enumeratiojaban (I. én.)

*) F o gan(ik) benmaradé kozép, fogant kihaté cselekvs, fogan-
tatik szenvedd ige.
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a szerelembiis Tancred episodja van leginkabb kiemelve : s hihe-
téen ez az, mely Zrinyinél Deliman eszméjét kolté ; azon Delimanét
t. i, kivel ez elsé énekben megismerkediink. Legalibb a szerelem-
sebzett ifji tatarnak, hasonlo helyen, hasonlé modon kiemelése
Tancredot juttalja esziinkbe. Mindamellett Zrinyi Delimanja on-
allé ; s a tatarfi erésebben jelzett egyéniség, mint a csupan szen-
vedé Tancred. Miutan a kolté clmondja, hogy Deliman, orszaglatni
jartaban, megszerette a szultan gyonyori leanyat, de akkor haza
ment Krimbe, és most haddal jott meg, hogy bajnoktettei altal a
leanyt atyjatol kinyerhesse, azonban késén, mert Szuliman a leanyt
id6kozben Rustan bégnek adta, — ezt veti utana:

Orizd, Rustin vezér jol ettiil magadat,
Mert mint diihés farkas lesi haldlodat
Az vitéz Delimdn; nem tiirheti bujat,
Kit6lti, ha lehet, rajtad bosszisdgdt. (75).

e sorokkal a tatar hés banatara a bosszlivagy cselekvd jellemét
adja, egyszersmind az episod kifejlése irant telkolti a varakozast.
Tancred irant a kolt§ legfeljebb szanalmat gerjeszt, az episod
tovabbi fejlését épennem sejtetvén. ,,Igy jo sohajtozva, s igy hordja
alant szomorusaggal teljes szemoldeit.” (I. 49).

Deliman torténetének ezen rovid expositioja még egy bar
csekély vonassal emlékeztet a Megszabadult Jeruzsalemre; s ez
egy ismétld alakzat (figura), mely Tassoé altal latszik eldidézve.
Midén Zrinyi mondja Delimanrél : ,Galatiban meglati a szép
Kumillat, Kumillat az szépet, Szuliman leanyat® nines semmi
okunk kételkedni, hogy e szofordulat elftte ismeretes volt, de mégis
kozelebbrsl Tasso ezen mondata hoza azt emléjébe : ,Lui (Rinaldo)
nella riva d’ Adige produsse a Bertoldo Sofia, Sofia la bella, a
Bertoldo il possente.“ , Ot az Etsch partjan sziilte Bertoldonak
Sofia, Sofia a sz ép, Bertoldonak a hatalmasnak. (I. 59). —
Sajatsagos keleti vonasnak tartom, hogy a khanfi hajaért szeret
a szultdn leanyaba : ,,Kumilla szép haja megkotozi szivét ifju
Delimannak — (72). Rudabe hajara emléksziink Firdusinaly me-
lyet a szép perzsa holgy a haztetén kibontva, kotélhageso gyanant
ereszt ifjanak a foldre; de ez gyongéden megesokolja fiirtjeit, s
nem fogadja el az igy rogtonzott 1épesst. (Sal és Rudabe). Erdekes
tovabba megjegyezni, hogy ez episod sincs minden torténeti alap
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nélkiil, a mennyiben all, hogy Szulimannak egy leanya csakugyan
Rustan (Rusztem) neje, s ez id¢ szerint mar dzvegye volt.

A tatar had utan follépd ot szerecsen dandar fejei kozt elso
Amnirassen, ki maga is fekete, lova is szerecsen.— E 1o
nem ok nélkiil van emlitve : érdekesb episodja lesz, mint uranak;
azért 1116 megismerkedniink nevével — Karabul — és csoda szar-
maztaval. Gyors paripat a rohand szelektil szarmaztatni, oly epikai
vonas, mely Homéron keresztiil a hitrege homalyaban vész el, s
azota szamtalan kolti rajznal hasznaltatott. Mar az Iliasz orok-
ifji dalnoka zengi Erichthonius kaneczairol, hogy a szerelmes
Boreastol teherbe estek:

A kik kozt Boreas néhdny legelGbe szerelmes,
Kék haju ménnek alakjdban ott tarsula vélek ete.
(Ilias. XX, 221—230. Szabé Istv. ford.).

koveti ezt Virgil (Georg. TI1. 271).

Continuoque avidjs ubi subdita flamma medullis. . ..

Vere magis (quia vere calor redit ossibus) illae (t. i. equae)
Ore omnes versae in zephyrum stant rupibus altis
Exceptantque leves auras: et saepe sine ullis

Coniugiis vento gravidae .. (mirabile dictu)

Saxa per et scopulos et depressas convalles

Diffugiunt.

koveti Ariosto (Orl. Fur. XV. 41).

Questo ¢é il destrier, che fu dell’ Argalia,

Che di fiamma e di vento era concetto,
E senza fieno e biada, si nutria

Dell’ aria pura; e Rabican fu detto...

nArgalidnak volt ez harczi méne,
A szél-lingtél fogamzott Rabicdn,
Nem széna volt és nem zab, a min éle,
A tiszta lég tdpldlta fel csupdn.*

koveti Tasso és pedig a Georgicon leirasat, szorol szora:

Sul Tago il destrier nacque, ove talora
L’ avida madre del guerriero armento,
Quando I’ alma stagion, che n’ innamora,
Nel cor 1’ instiga il natural talento,
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Volta I aperta bocca incontra I’ ora,
Raccoglie i semi del fecondo vento,

E da’ tepidi fiati, oh meraviglia !
Cupidamente ella concepe e figlia. (VIIL. 76).

,»,T4j6 korill a gyors paripa ellett,

Hol anyja a csatds ménesnek, olykor
Midén az évszak, mely tdmaszt szerelmet,
Ingerli 6sztonét, és szive felforr,
Megnyitja szdjdt és a lanyha szellet
Termékeny magvait beszivja sokszor,

S hé fivalomtél, oh csoddk esoddja !
Fogad, csikét is hoz anyai vigya.* --

koveti Zrinyi is a fenforgo helyen, s ha még a Cserhalom koltsjé-
nél is olvassuk :

,Alfoldon sziiletett, szélldinggal vemhes any&tol

a sebes lonak ily eredete oly mythoszi vonas, epikai ,kozvagyon,”
hogy atvételéért egyediil Zrinyit vonni kérdére igaztalansag volna.

A masodik szerecsen hadvezére, Olindus, a harmadiké az
ifji. Hamvivan, kit az iszonyt Demirhim esapatja kovet. Ezek
koziill Olindusnak a koltd alig juttat valami szerepet; Hamvivan
egy szép episodnak lesz targya, s azt hiszem, ontudatos iigyesség-
gel emliti kolténk vele ugyanazon versszakban Demirhamot, hogy
a két név egyszerre nyomuljon emlékezetiinkbe. Killonben elhall-
gatja, mit utobb megtudunk, hogy az ifju hos, Demirham gondjai
ala van bizva, mib6l a Demirbam és Deli Vid szép episodja fog
kifejleni. A mi Demirhamot illeti, ki ,,gyskerébdl nagy tolgyfat
kirant, s tkollel agyonveri az elefantot — az ily tulzas Zrinyi
muzsajanak erénye s hibaja egyszersmind. Erénye, mert fonségre
hajlo természete kedvelli az oriasi dimensiokat; hibaja, mert sok-
szor, midén t. i. nem esupan képes tulzas forog fenn, a valoszi-
niiség rovasara esik. IHa Zrinyi azt mondja hésérél, megy ,mint
galyatengeren az ily hyperbole senkit sem botranykoztat meg; de
ha Demirhamot fanyivé oriasnak festi, azon mégis el kell moso-
lyodnunk. Igaz, hogy Ariosto is tépeti a fikat hosével : (Orl.
XXIII. 135), de a mellett, hogy 6t erre a lovagkor phauntasmai
szabaditjak , ott il ajka végén az 6rokos gunymosoly, melylyel
sajat teremtményeit kiséri, s ez egészen mas. Tasso legalabb elég-
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nek tartja az egyiptomi tabor egyik hosérsl, a szornyii Adrastrol
(XVII. 28) annyit mondani, hogy elefanton, mint paripan kereszthe
iilve, lovagol. — Demirham batyjat, Alderant, ugy mutatja be
koltonk , mint alommagyarazot s koran-fejtét (84). Valdsziniileg
Umbro pap, a kigyok szeliditdje, fordult meg eszében, kit Virgil
oly nagy részvéttel vezet be, oly szépen sirat el, midén a latin bha-
dakat szamlalja. (Aen. VIL 750—60); s ugy latszik, hogy még itt
nem volt szindéka Zrinyinek Alderanbol oly hatalmas biivészt
teremteni, milyenné alabb (XIV. ének) emeli; maskép nem mon-
dana egyszeriien csak alomfejtének s koran-magyarazénak.

A hadszamla tobbi része nem oly jellemzetes, nines is ugy
Usszekapesolva az eposz tovabbi folyamaval. Nehany észrevétel
utan megvalhatunk téle. A keleti viszonyok nagy ismeretére mutat,
hogy Mehmet Junrus basat azért melldzte Szuliman, azért nem
emelte magas hivatalra, mert ,,iitiile féle; ily nagy tisztre szolga-
jat vioni nem meré“ (86). Ajgas basa, kivel sorszerint megis-
merkediink, alabb érdekes szerepl§ lesz, nem ugy a tobbiek, jelesen
Arapalik indus kiraly (100), a ki tobbszor nem is emlittetik.
Udair, Lehel és Turancsen (97) zagatar vagy scytha (tatar)
vezérek kozil a masodik 6s magyar név; szandékosan adva, mi-
utdn e torzset Zrinyi rokonnak veszi a magyarral, azért halmozza
(92—96) annyi dicsérettel. E sorokban

Nagy Sdndor megldtd scytha bdtorsdgdt,
Midén véve nehezen meg egy kiiszikldt.

kronikaink homalyos helyét sejtem azon népekrél, ,,quos inelusit
Alexander magnus;* s a kiiszikla talan a Kaukazusra vonatko-
zik. — Nagy képzetet tamaszt a koltd Szuliman haderejérél az
altal is, hogy miutan a csapatok szamat tohb mint kétszaz-ezerig
felsorolta, egyszerre abbanhagyja (98 v. sz.) s lehetlennek tiinteti
fol a teljes megszamlalast; majd félelem gerjesztve kialtja
(101) :

Jaj! hovd ez az nagy folyh§ fog omlani ?
Mely vildg szegletre fog ez leszakadni ?
Mely nagy haragjit istennek fogja ldtni
A ki ezt magdra jiinni fogja ldtni! —
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1L

A masodik ének négy killon tagra oszlik : Arszlan
episodja ; Szuliman hadutja Nandor-Fehérvarig; Gyula megvétele;
a fohés, Zrinyi Miklos, folvezetése. — Vegyiik sorra.

»Arszlan bég a szultannak kezére dolgozandd, megszillja
Palotat. Turi Gyorgy, a varparancsnok, ¢jjel Kiront, s a janesirok-
ban sokat levag. Arszlin hajnalban megostromolja a varat, de
nagy veszteséggel visszanyomatik, s Budira vonul.“ (II. 1—30).

Az egész episod inkabb torténeti, mint kiltoi : de a miivész
biztos kezével s tapintatival illesztve a kolt6i rimaba. Szerzénk,
wmiel6tt a féharez nagyszerit jeleneteit feltarna, kisebb esatik abra-
zolati, — mint egy elGjaték — altal készit arra benniinket, s vezet
mindig kozelebb annak szinhelyéhez. Ily eléjaték Arszlan episodja.
Alapja torténeti. ,,Diadal szeszélyében — mond Szalay — jun.
6-an Palotanal termett a basa; de a varnagy, Turi Gyorgy, vitéziil
oltalmazta a lelyet, s tizenkét napi vivas utan agyuit Fehérvarra,
badait vissza Budara vitte a torok.“ — E torténeti adatot Zrinyi,
ereje boles mérsékletével, minden feltiinébb diszitmény nélkil
illeszti eposzaba; s a mar emlitett koltéi ezélon kiviil, egy irany-
gondolatnak teszi hordozdjava; midén, a basa kudarcza altal, a
hebeburgya hadviselés veszélyeire kivanja honfitarsait figyelmessé
tenni. Arszlan bég dire elhamarkodisat igen szépen indokolja
Zrinyi. A hid, dicsvagy6 ember meghallja ,hogy i tandcesabol
meghomlék békesség®, — liogy az 6 levele (I. én.) birta Szulimant
a magyarok elleni hadjaratra. Mi természetesebb, mint a vagy, ez
érdemét 1jjal tetézni, urat kész babérral fogadni, hozza hajlo
kegyét méginkabb meguyerni ? — Ily almadozas egészen megva-
kitja kiilonben is ,,nyughatatlan, okossag nélkiili elméjét. Gondolja,
»mindenben art késodelemség, de leginkabb hadi dolgokban art
restség.“ A maxima helyes, maga Zrinyiis ezt vallja hadtudominyi
dolgozatiban : ,,Diu delibera, cito fac. A kit elszantal magadban,
ne mulass vele; kit ma végezhetcz, ne hadd holnapra ; mert egy
arviz, egy rosz id6 egy kinesin akadaly kozibe diilhet a te tana-
csodnak s mind elbontodik (Aphor. 9.). De Arszlin nem gondolta
jol meg, s a kivitelben hebehurgya. ,Senki elétt nem titko lja
tanaesat” (IL 4.), pedig megirta Zrinyi : ,nagy dolog a titok és
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sziikséges a kapitinnak; e nélkiil soha semmit véghez nem viszen
emberiil “(Aphor. 62.). Azutan ,dihosen osszegyiijti hadat”
(I1. ) ; holott ,,semmi sines oly artalmas az hadviseloben, mint az
harag...“(Aphor. 42). Ellenben Turi jo rendet, hogy Palotaban
s okos merészséggel it a megszallo torokre, kiknél , istrazsat nem
talal“ . .. (IL. 10.) pedig : ,végy példat az darvakrol és az vad
ludakrol : nem teszik szarnyok ala fejeket, és nem alusznak, mig
istrazsat ki nem allitnak.” (Aphor. 4.). Kurt aga,bolond merés z-
séghbdl“ a var felgli oldalon legszélril ,,vonya satorat (11.)
noha tudhatta volna a torok kozmondast : ,hia ellenséged olyan is
mint a légy, ugy oltalmazd tille magad, mint elefanttul® — és
hogy :,,hidd el magadat, ha szégyent akarsz vallani (Aphor.
19.); ezen kiviil ,,vacsorara este sok huzamost iv é k* pedighiszen:
»a kirészeg, biin is annak vitéz nevet adui (Aph. 14.).“ Arszlin
eskiidozik, hogy ,, Turit megnyuzatja eleven® (II. 18.). ,Szaguld
az bastyahoz, az kapitanyt szidja; esti denevérnek és loponak
hija“ : pedig : ,sohasem jo az ellenséget szitokkal illetni . . . . Es
egyébirant is mi haszna a szitoknak, hanemhogy esmertesse az
embert, kibiil jon, hogy semmirekelld és nem elegedendé cseleke-
dettel artani ellenségének, hanem nyelvével akar® (Préz. munk.
320 lap.). Latjuk, hogyan oltoztette Zrinyi hadviseloknek sz0lo
tanacsait cselekvénynyé, egy oly episodban, mely alarendelt hely-
zeténél fogva megbirja e taniranyt, a nélkiil, hogy a miire szaraz
didaxis kodét boritana. Tasso vagy Virgil kovetésének itt semmi
nyoma, ha csak annak nem veszszitk a jellemvonast, miszerint
,szégyenli az Tari, hogy vagyon kiifalban sanezolva® (IL. 7.), — a
hos kor ez altalanos bélyegét, hogy t. i. falak megdl, védelmi har-
czot viselni mem tartatott osszeférének a vitézséggel, ugy hogy
Livius is magasztalolag emliti a varosalapitorol, mikép az, ,quam-
quam de tectis, moenibusque dimicare posset, tamen ... copias
eduxit.“ E szégyenre vonatkozik az Aeneis kovetkezd helye
(IX. 44.).

Ergo, etsi conferre manum pudor iraque monstrat,
Objiciunt portas tamen. . , .

e szégyen ftizi Argantét Jerusalem kiralyahoz, hogy biiszkén sze-
mébe kialtsa :,¢és meddig tartasz itt benniinket rabul, e falak
kozott, alavalo €s lassu ostrom alatt 2 (VL. 3).
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E insino a gnando ci terrai prigioni
Fra queste mura in vile assedio e lento ?

Még az oroszlany-hasonlat, melylyel Turi kirontasa feldiszittetik,
juttatja esziinkbe Virgil ismeretes helyét (Aen. XIL. 4)-

Poenorum qualis in arvis
Saucius ille gravi venantum vulnere pectus,
Tum demum movet arma leo, gaudetque comantes
Excutiens cervice toros, fixumque latronis
Inpavidus frangit telum et fremit ore cruento.

s a megdlt alvokrol hasznalt kifejezés : ,nem messzi alombol ha-
lalba ugrék® ... (II. 15.) emlékeztet Tasso mondatara, hogy
,alombol a halalba rovid az atmenet” — (Che dal sonno alla morte
¢ un picciol varco. IX. 18.), s ezzel békét hagyhatunk Arszlan
episodjanak.

,Szuliman megindul Konstanezinapolybol. A szultan leirasa-
jelleme, hadkeésziiletei® (31—52).

Szentivan havanak tizedik napjan (torténetileg majus 1.)
megindul Szuliman Konstanczinapolybol : ,azzal a sok haddal
vizeket szaraztvan, nagy hegyeket bontvan, varosokat rontvan.“ £
tomeges hadmozdulas eloképe Tassonal az egyiptomi hadak roppant
mennyisége lehetett, melyrél irja Tasso, hogy ellepte a volgyeket,
sikokat és hegyeket; a hol elhaladt, pusztava tette a foldet, kisza-
razta a folyokat és forrasokat ; mivel kevés a viz szomjuk eloltani,
kevés nekik mind az, amit Siria arat. (XIX. 121.). De a hyperbola
Zrinyinél a mint rovidebb, ugy hatilyosb is:,,vizeket szaraszt, nagy
hegyeket bont, varosokat ront” — csupan a legerssb tilzast veszi at
és nem wmagyarazza, mint Tasso ; innen van, hogy bar hihetlenebbet
mond, tulzasa nagyobbszerti képzetet kolt, mint amazé. — A szul-
tan paripajat miiértsleg rajzolja (32—35.), itt mar nem kvet senkit.
Mondja ugyan Tasso is a giordg esapatokrol : hogy ,,lovaik szika-
rak, futasban gyakorlottak, faradhatlanok, kevés étiiek” (I. 50.).

Asciutti hanno 1 cavalli, ad corso usati,
Alla fatica invitti, al cibo parchi . ...

de mi ez kolténk rajzahoz képest :
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Egy fekete szerecsen 16 volt alatta,

De képir6 falra szebbet nem irhatna ;
Nem vélnéd hogy éri foldet szdraz 1dba,
Oly szépen egyerdnt s halkkal vdltoztatja.
Véres nagy szemei ugyan kidiiltenek,
Szdraz fejecskéjén van helye iistoknek,
Az orra likjain langos szell6k mennek,
Szdja tajtékot ver, mint vizi istennek.
Magasan kolt nyakdn fejét aldhajtja,
Szdlos rovid serényét szél hajtogatja.
Széles melylyel elefintot hasonlitja,
Kormmel, szdraz innal szarvast meghaladja stb.

Nem kevésbbé sikeriilt a szultin méltosagos alakjanak leirasa. A
nagy csaszar mereven il nyergében. Fején vékony patyolat turban,
rajta két csoport kocsagtoll. Areza halvany, szakalla merd osz.
Szép arany hazdia figg vallarol; kaftanja is hasonlo. Oldala-
rol kemény mis zin kard fiigg. Szornyii méltosaggal tekintget két
felé s latszik, hogy nagy gondjalehet. Ez viszen nagy sziivében lan-
got és fegyvert, ez keresztyén vilagnak veszedelmet. — Hasonlitsuk
Ossze a leirassal, melyet Tasso az egyiptomi szultanrol ad. ,Az
biiszkén il magas tronjan, hova szaz ivot lépesi vezet, s nagy
eziist menny arnyékaban, aranynyal attort bibort tapos labaival és
barbar ékkel dis kiralyi oltonyében latszik ragyogni. Ezer
tekerethbe csavart fehér gyoles szokatlan alaku diade-
mat képez fiirtein. Kezében tartja kiralyi palezajat és sz szakalla
altal tiszteletre méltonak s szigorunak tiinik fel ; szemeibdl, melye-
ket a kor még nem bagyaszta el, hajdani merészsége s erélye szik-
razik. Minden mozdulataban megtarta az évek s hatalom méltosagat.
Apelles vagy Phidias talan ily alakban képezte Jupitert, — de az
épen mennyddrgs Jupitert” — (XVIL. 10. 11.). Hagyjuk ki a
barbar éket, a mi, atalanossigban, ugy is semmi képzetet nem
kolt, hagyjuk ki a turbant, e kozos fejdiszét minden moha-
medannak : mi sem jelzi ezen leirasban a keleti uralkodot;
barmely méltosagos vén kiralyra illeni fog az. Ellenben Zrinyi
mily szemlélhetien, mily targyismerettel rajzolja a keleti feje-
delmet! — Hasonlo targyismerettel, s oly fris valtozatos keleti
szinben, mindt hidba keresnénk akarmelyik nyugoti elédénél, irja
le a szultan hadi podgyaszat. A hosszit nyaku tevék, oszvérek,
bialok, skorszekerek, elefantok, — a Szuliman elitt pénzt szoro
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hosak... sth. mindez oly kéltonek bizonyitja a ,szigeti ostrom*
dalnokat, kinek nem csak finom érzéke s képzelete van a classicu-
sok szépségeit elfogadni s wjjatermelni, hanem myilt szeme is,
megfigyelni az élet tarka jelenéseit; s ez az, mi egy részét adja
Virgil s Tasso mellett sem halvanyulo eredetiségének.

»Nandorfehérvarra érve, a szultin Petraf basat Gyula ellen
killdi. E varat kapitanya, Kerecseni Laszlo, hitre feladvan, az r-
ségeel egyiitt orok rabsagra jut. (IL. 52—58).

Ismét egy egy torténeti episod, inté iranynyal; ennyiben
tehat hasonlo az Arszlanéhoz, mely az ének elején all; egyébként
annak ellendarabja : Kerecseni gyava megadasa szemkozt Tiri
Gyorgy bajnoki magaviseletével. Az iranyszo ebben ama szazados
jelige : ,ne higyj a toroknek — melyet kolténk itt ¢s prozai mun-
kaiban nem gyiz eléggé magyarjai szivére kotni. Egyszeri historiai
kitérés, koltoi alakitas nélkiil, s érdeme az hogy — rivid.

pozuliman Eger és Sziget ostroma kozt haboz. Szigetben
Zrinyi a paranesnok. Imdaja a fesziilet elstt. Az Idvezité meghall-
gatja kb:nyijrgését, sz0 hallik a fesziiletrl, mely tudtara adja dieso
halalat. (11. 60—86).

A kot mindeddig szoval sem emlité Szigetvarat, egyszer sem
monda ki hise nevét. A foltételben (propositio) és a segélyhivasban
beszél ugyan az utohbirol, de nevét elhallgatja, mintel az Aeneasét
Virgil, a Godofrédé¢t Tasso. Azt lehetne kérdeni, nem hiba-e, hogy
ily késon ismertet meg Zrinyi a f6hiissel ; nem hiba-e, bogy az elsé
¢ének, — mely rendszerint expositio jellemével bir, — csupan az
egyik harezolo felet mutatja be? Tasso példiul a Jerusalem elsd
énekét, — melynek szerkezete nagyjaban egyezik Zrinyiével, — nem
zarja be, mig Aladint a szent varos bitorlojat is szinre nem hozza,
pedig nem ez a féhés. Azonban kénnyii a felelet. — A roppant
torik tabor nem indult csupan a kis Szigetvar ellen : czélja Ma-
gyarorszagot, a keresztyénség vedfalat megdonteni : s a habort
elgjatéka, Palota és Gyula megtimadasa altal az orszag két egy-
mastol oly messze esé pontjain, érezteté is mar a kolto, mily oriasi
mérvet késziil vala venni Szuliman hadjarata. Eddig tehat dutuda-
tosan, miivészi helyes tapintattal, keriilé Szigetnek puszta emlitését
is, hogy amnil félelem-gerjesztobb alakban tiintesse {0l a vészt,
welyet, babar onfelildozassal, megtorni, visszatartoztatni Sziget
his védsinek leend diest feladata. Most a szultan habozisa, Eger
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vagy Sziget felé forduljon-e, tehat maga a torténet folyama, vezeti
a figyelmet ez utobbi varra; el§szér nytjtvan alkalmat a szerzé-
nek, hogy fohosét bemutassa. Egyszerii, keresetlen, mégis oly meg-
hato e bemutatis. Megnevezi a koltd ,,az nagy nevii Zrinyit“
elmondja, micsoda tisztet visel, s a hegeddstk naiv modoraban
veti utina : , ez az, kirl szolni fog én historiam.* Azutan meg-
emliti a torsk elleni vitézségét, kinek mar neve hallisa visszaiizé
taborukat, melynek ,utols¢ romlasra elég volt mondani : ,,Zrinyi
vagyon harezban.“ (A mit e helyen a Zrinyi név rettentd hatasarol
mond, azt alibb, (IV.) az ellen taborban kiiitott éji zavar leirasaval,
cselekvénynyé 6ltozteti). De, mintha megsokallana annak személyes
dics6itését, ,,mert vitéz egyediil mindenhaté isten” (IV. 47.), nagy
Oséhez s onmagahoz egyarant ill6 keresztyéni alazattal igy
zarja be :

Az isten iineki adott oly hatalmot,

Ellenség el6tte mint foveny elomlott;

J6l ismerte isten, hogy hil szolgdja volt,
Azért minden ligyében téle dldatott (IL. 63).

Ez onmegads keresztyéni hangulat képezi a legillobb atme-
netet amaz tinnepélyes eselekvényre, midon Sziget hose térdén allva
imadkozik a fesziilet elott. A hely emlékeztet Bouillonra, kit Tasso
hasonloan, mint konydrgét, hoz eliszor szinre, a nélkil, hogy a
két ima-jelenethen egyéb hasonlatossiag volna, mint az a koriilmény,
hogy a fébajnok itt is, ott is imadkozva 1ép f6l, és hogy valamint
Godofréd : ,porgea mattutini i preghi suoi a Dio, com’ egli
avea per uso“ (,nyujtja vala reggeli konyorgéseit istenhez,
szokdsa szerint® I. 15.). akképen :

Zrinyi egy hajnalban az mint volt szokdsa
Valamikor hajnalnak volt hasaddsa,
Az szent fesziilet el6tt térden 4ll vala....

Egyébirant Tassonal nem halljuk az ima szavait, s az egész jele-
net kiilsnbozo.

A ,,Szigeti Ostrom® koltdje hosszu, toredelmes imat ad hise
ajkara. Nincs ez folpiperézve vilagi diszszel, s ha Zrinyi ez imai-
ban koveti valamely elédjét, a kiralyiszent dalnok, az 0-szovetség
bymnuszainak ihletett énekese az. Midén Sziget daliaja teljes bi-
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zodalommal fordul istenhez : ,Te vagy énnékem gyozhetetlen
fegyverem, paizsom, kiifalom, minden reménységem‘ — (II. 65.),
a zsoltarirot véljiik hallani : ,,Az ir én késziklam, és én varam, és
én szabaditom ; én erds istenem, én erdsségem; én Gbenne bizom ;
én paizsom és az én szabadulasomnak szarva, én felmagasztalta-
tasom.“ (Zsolt. XVIII. 3). Midn esedezik : ,Hajtsd le fiileidet az
magas kék éghol, Halld meg konyorgésemet kegyességedbsl* (I
66.), esziinkbe jut a fohasz : ,,Hajtsd le, uram, a te fiileidet, hall-
gass meg engemet; mert én nyomortlt és szegény vagyok“
(Zs. LXXXVL 1.). Ha toredelmes szivvel emlékszik az eredeti
biinre : ,,Nem-e én tetéled csinaltattam f61db§l? Nem nagy biinnel
jottem-e¢ anyam méhébol 2 (I 67.) a koltokiraly onvadja zendiil
meg : ,Ime én alnoksagban fogantattam és az én anyam biinben
melegitett engemet® (Zs. LI. 7.). Ha biineib6l kegyelem altal meg-
tisztilni ohajtvan igy esedezik : ,,Moss meg szent lelkeddel, mert
rit moeskos vagyok® (IL 70.). David reménykedését halijuk .
»Valoban, moss meg engemet az €n alnoksagimbol, és az én bi-
nombol tisztits ki engemet. Moss meg engemet izsoppal és meg-
tisztilok ; moss meg engemet és fehérebb leszek a honal®“ (Zs. LL
4. 9.). Mikor ezt mondja : ,Feledkozzél meg vétkeinkrgl. Mert
tégedet nem holt, hanem ki most is él, Diesér, és nevedr{l tisz-
tességet beszél* (11. 71), vagy mikor igy fohaszkodik :,,Ne engedd...
(a pogany toroknek) hogy az te szent nevedet 6k megnevetnék,
Mitoliink, te hol vagy, kevélyen kérdeznék® (II. 73); vagy midén
istent diesditve felkialt : Nem nékiink, uram, nem nékiink tisztes-
séget, De szent nevednek adj 6rok beesiiletet (IL. 75) : minden
hivg lélekben a zsoltar viszhangzik : ,,Avagy beszélik-e a kopor-
soban a te kegyelmességedet és a te igazsagodat az halalban ?¢
(LXXXVIIL 12.). — ,,Nem a megholtak diesérik az urat, sem a
kik a fold 212 mennek. Hanem mi aldjuk az urat, mostantél fogva
mind 6rokké“ (CXV. 17. 18). , Miért mondanik a pogany népek :
hol vagyon most az & istenek 2 (Zs. CXV. 2, LXXIX. 10, XLII, 4).
»Nem nékiink, uram, nem nékiink, hanem a te nevednek a dicsiséget
a te irgalmassigodért, és a te igazsagodért (CXV. 1.). Konnyii
lett volna Zrinyinek az ima szovegét teljesen 1jbol fogalmazni : de
vajjon akkor nem hianyzott volna-e belsle azon mély vallasos ihlet,
mely igy altala ki van fejezve.

A hos imajat meghallgatja isten, és nyomban valaszt is ad a
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fesziiletrél. Egészen epikai vonas. Igy halljak meg az Olympus
istenei szamtalanszor, és legott csndas modon teljesitik a herosok
konyorgését. Igy Ascaniusét Jupiter (Aen. IX. G30), Pallasét a
Thyberis istene (X. 424.), utobb Hercules (460); Iarbasét Jupiter
(Aen. 1V. 220) sth. Igy Tassonal is a Raimondoét (VIL 79.), Bou-
illonét